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Ievads

Jautajumam par to, kas ir reals, Tstens un patiess, filosofijas ietvaros ir
fundamentala nozime. Jédzieni realitate un patiesiba tiek lietoti ka ekvivalenti, lai
nodroSinatu stabila pasaules skatfjuma un izzinaSanas iesp&jamibu. Pastav dazadas
realitates skaidrojuma pieejas. Klasiskaja realitates izpratn€ pastav noskirums starp
subjektu un objektu, kur objekts pastav neatkarigi no subjekta un izzinas procesa
subjekts gilist patiesas zinaSanas par pasauli, lietu kartibu taja, t.i., esamibu. Patieso
zinasanu nosactjums ir objektu neatkariga esamiba no verotaja jeb subjekta. Vaicajot
pec ta, kas ir patiesiba un vai ta pastav vai nepastav neatkarigi no ve€rotaja, tiek
jautats, kas ir realitate un vai ta pastav neatkarigi no ta, ko par to kads doma. Vai
realitati veido uzskati un prieksstati par to, kas ir patiess? Un kas ir tas patiesais, ko
nevar apSaubit? Platonam vienigais patiesibas avots ir objektivi eksistgjosas idejas,
nevis to atspulgi — lietas. Dekarts, pieméram, mekl&jot nepaSaubamus patiesas izzinas
kritérijus, nonaca pie secinajuma, ka neapSaubams vina (Dekarta) eksistences pamats
un patiesas izzinas avots ir domasana un prats. Ne sajlitas, ne pieredze racionalisma
tradicija nespgj sniegt neko neapSaubami patiesu, tap€c pastav strikts noskirums
subjekta un objekta pastavéSana, noradot uz objekta otrSkirigumu attieciba pret
subjektu — lietas ir paklautas pratam un racionalai izzinai, ka rezultata var giit patiesas
zinasanas par realitati. Racionalisma ietvaros tiek identificta isteniba ar domasanu,

tapéc, izzinot domasanas struktiiras, tiek izzinata ari isteniba — reali pastavosais.

AtSkirigu pieeju realitates skaidrojuma piedava fenomenologija.
Nenodalot subjekta un objekta pozicijas, bet skatot realitati ar subjekta apzinas
plusmas palidzibu, kura fenomeni (ne vairs objekti, bet prickSmeti un lietas) atklaj
savu butibu. Vacu filosofa Edmunda Huserla fenomenologiska realitate, kas atklajas
ka cilveka subjektiva pieredze, paredz realitates uztverSanu un pardzivoSanu caur
apzinu, kas konstitu€ realitati, fenomeniem pasiem sevi atklajot. Pamatojoties uz
fenomenologijas atzinumiem, eksistencialisma uzmanibas centra ir subjekts — cilveks
un cilvéka eksistence, tada veida realitate vairs nav objektiva un neatkariga no

subjekta pastavésanas.

Frandu eksistencidlisma parstavia Zana Pola Sartra izpratné cilveka

eksistence ir primarais, realitates pamats ir cilvéka eksistence — iemestiba pasaulé un



eksistence cilvékam ir viss, kas vinam ir. Eksistencialais realitates skatijums veidojas
balstoties nevis uz subjekts — objekts, bet es — cits noskirumu, kur cits ir es kritérijs un
paredz to, ka es uztver sevi. Seit paradas jautajums par sava es esamibas pamatu un
identitates konstru€Sanu, kam vairs nav parlaicisku krit€riju ka prats vai Dievs.
Tamde] vacu filosofs Martins Heidegers aicina pardomat cilvéka trauslo eksistenci,
un atgriezties pie savas esamibas pamatiem, kuros apvienojas cilvéka eksistence un
pasaules redzgjums. Cilvéka eksistences ikdiena paredz nepartrauktas attiecibas ar
citiem cilvekiem un lietam, tapec cilvéka eksistencei un dzivei draud izSkisana
attiecibas ar lietam un nonakSana to giistd. Heidegers piedava parskatit cilveka
eksistenci un attiecibas paSam ar sevi un pieversties savai esamibai — klatesamibai,

kas jeédzieniski tver cilvéka butibu.

Realitates jeb 1steni pastavosa skaidrojumos ir dazadi problémas
uzstadijumi, kas paredz dazadas realitates interpretacijas, taCu neviens no
skaidrojumiem neapSauba realitates vai patiesibas esamibu. Radikali atsSkirigu
realitates skaidrojumu piedava fran¢u sociologs un kultiirteorctikis Zans Bodrijars
(1929), akcentgjot cilvéka eksistencialo iemestibu pasaulé, stabilas identitates
neesamibu un ikdienas nepartrauktas attiecibas ar lietam. Ka rezultata ne tikai cilveks,
bet arT pati realitate ir zaudgjusi jégu eksistet, izskistot lietu un informacijas pliisma,
kur vairs nav ne pamata, ne nosacijumu reala eksistencei. Cilvékam ka izzinoSam
subjektam nav nekada pamata eksistéSanai. Subjekts — objekta pozicijas ir apverstas
un objekts nosaka to kads ir subjekts, kada ir subjekta dzive un socialais statuss un
darbiba attieciba pret citiem. Visapkart doming lietu, jaunako tehnisko sasniegumu,
masu mediju un informacijas nemitigd cirkulacija, kas ir izraisijis vispargjas
sabiedribas parmainas. Parmainas ir tik radikalas, ka nekas netiek atstats tads ka agrak
un Bodrijars nonak pie slédziena par realitates neiesp&jamibu, fikcionalismu, ka art

neatgriezeniskam socialam izmainam, ko izvers sabiedribas — masas raksturojuma.

Lai noskaidrotu, ka realitates problematiku pamato un izveérS Bodrijars,
bakalaura darba meérkis ir realitates analize Bodrijara darbos. Tas nozimé realitates
interpretacijas pamatjédzienu (realitates koncepta teorétiskais uzstadijums, simulakru
koncepcija, sociala realitate, hiperrealitate) un to problematikas mezglpunktu

uzradiSanu un apzinasanu.



Literattras apskats

Zans Bodrijars sniedz postmodernds realitdtes raksturojumu, kuras
analizei pamata izmantoju vina velinos darbus: Simboliskd apmaina un nave (1976),
kas iezZim& pareju no modernas sabiedribas kritikas caur paterétajkultiru uz
simulacijas koncepcijas izveidi; Kluséjosa vairakuma éna: sociala gals (1978), kura
sabiedriba tiek raksturota ar masas jeédzienu, kas neitraliz€ jegu; Simulakri un
simuldcija (1981), kura realitate ir kluvusi pilniba hiperreala; Bodrijara esejas celojot
pa hiperrealitates iemiesojumu — Amerika (1986), ka ar1 Launuma caurspidigums
(1990) un Vitala ilizija (2000). Jaatzimé, ka darbibas sakuma Bodrijars pieversies
Marksa kapitalisma, raZzoSanas kritikai un patérétajsabiedribas analizei, kas paradas
darbos: Lietu sistema (1968), Paterétajsabiedriba (1970), Par zimes politekonomisko
kritiku (1972) un RazosSanas spogulis (1973).

Robezliniju ieziméSanai un Bodrijara realitates interpretacijas kritikai
pamata izmantoju divu autoru p&tfjumus: Maiku Geinu (Mike Gane) Zans Bodrijars:
radikala apSaubamiba un Duglasu Kelneru (Douglas Kellner) Zans Bodrijars: no
Marksisma lidz Postmodernismam un vinpus; RobeZas un robezlinijas: pardomas par
Zanu Bodrijaru un Kritisko teoriju, kuru pétijumi atklaj Bodrijara realitates koncepta
problematiku ne tikai Bodrijara darbu konteksta, bet arT uz Bodrijara izmantoto autoru
fona. Kapéc izmantoju tiesi Sos autorus un vinu darbus? Pirmkart, tapec, ka tie ir
plasakie un apraksta ne tikai Bodrijara pamatproblémas, bet ar1 analizeé tas Kritiskas
teorijas, kapitalisma, miisdienu jauno tehnologiju un postmodernisma nenoteiktibas
konteksta, kas dod iesp&u paskatities uz pamatproblémam no dazadiem
skatupunktiem. Otrkart, pieejamakie, neskaitot dazadus interneta resursus, kur
pieejami mazaka apjoma pétfjumu par doto t€mu. Petijumu minuss ir tas, ka analize
beidzas ar problémas uzstadijumu un noradém uz Bodrijara pozicijas pasatspekojumu
un radikalismu un netiek piedavats risinajums vai pamats talakai diskusijai. Bodrijara
realitates probléma noslédzas sevi, simulgjot imunitati. Realitates analizes
papildinasanas un salidzinasanas noliikos izmantoju Zana Bodrijara laikabiedru Zana
Fransua Liotara (1924 - 1998) darbu Postmodernisma situdcija un Zila Deléza (1925
— 1995) Atskiriba un atkartosana, Zila Deléza un Feliksa Gvatari (1930 — 1992) Kas

ir filosofija?.



1. Realitates uzstadijuma problematika

1.1. Realitate ka realitates koncepts

Zana Bodrijara realitates izpratnes analizes pamata ir realitates koncepts.
Realitates koncepts ir tas, kas sakarto un strukturé prieksstatus par to, kas ir reals, Tsts
un patiess. Realitates koncepta izpratnes izmainas nosaka priekSstatu mainu, kas ir
ists un patiess, reiz€ noardot stabilu uzskatu par to, kas ir, iespg€jamibu. Bodrijara
darbos realitatei ir sociologiska un semiotiska' interpretacija, t.i., zZimju — simulakru
analize un sociologiska tematika (sociologija, ekonomika, politika — sféras, kas skar
sabiedribu), kuras ietvaros tiek iztirzata sabiedribas ka masas, mediju, miisdienu
jauno tehnologiju iespaids uz realitates koncepta izmainam un vispar&ju lietu kartibu.
Interesanti tas, ka Bodrijara realitates izpratne — realitates koncepta analize nebalstitas
tikai uz semiotiku un sociologiju, bet diezgan daudz izmantoti un ieklauti dazadu citu
nozaru (literatiras, véstures, psihoanalizes, fizikas, biologijas, informatika u.c.)
elementi, ar kuriem trapigi Bodrijars raksturo sabiedriba un kultiira notiekoSo procesu

izmainas.

Uzsverot to, ka Bodrijars ir spilgts, radikals un originals mitsdienu filosofs
un kulturkritikis, p&c izglitibas sociologs, vina idejas ir ietekmgjusi daudzi filosofi,
kuru idejas Bodrijars gan izmanto ka izejmaterialu, gan kritiz€, gan adoptg, ar citiem
savukart diskuté. Ka galvenas ietekmes, kas vijas caur Bodrijara darbiem jauzsver
Karlis Markss (1818 — 1883) un Fridrihs Vilhelms Nice (1844 — 1900). Marksismu
Bodrijars studgjis 20.gs. 60. un 70.gados, tamd€] marksisma pétijumu ietekmé ir
Bodrijara pirmie darbi: Lietu sistéma, RazZoSanas spogulis, Par zimes
politekonomisko kritiku un Patérina sabiedriba. Marksa idejas par razoSanu,
politekonomiju, bezskiru sabiedribu u.c. Bodrijars izmanto ka izejmaterialu talakai
kritikai, apvienojot ar franc¢u literatiirkritika un semiotikas teorétika Rolana Barta
uzskatiem par to, ka nozime rodas zimju saspélé — zime pati par sevi vél neko

nenozimé, bet tas nozimes atklajas 1idz ko zime ir citu zZimju konteksta.

! Gane Mike. Jean Baudrillard: in radical uncertainty. London; Sterling: Pluto Press, 2000, pg. 40.



Bodrijara realitates koncepts sakotngji jaizprot caur lietu patéréSanu (ne
vairs ka Marksam raZoSanas), kur zZimju sakotn&ja iedaba atklajas lietu sist€émas un
zimes zaudé savu patérésanas veértibu, bet iegiist mainas vertibu': lietai ir nozime, kad
ta tiek pateréta un ta parnes jégu individualajam pat€rétajam, tadejadi radot iliiziju par
brivibas sajutu un pasnoteikSanos, kamér $adas bezgaligas zimju spéles organize
sabiedribu’. Primarais vairs nav pati lieta, ko pateré, bet gan tas pievienota vertiba,
t.i., nevis Ipasibas, kas lietai ka materialam priekSmetam piemit, bet lietu apzimétaji,
kuriem ir nozime citu lietu starpa, kas norada uz patérétaja dzives kvalitati un stilu,
izveloties to vai citu lietu. Tas savukart nozime, ka zimei vairs nav viens apzimétajs,
viens apzimé&jamais un referents ka tas bija klasiskaja semiotika Sosiram. PatéréSanas
ietvaros jebkura lieta kliist par plasa patérina preci, ka rezultata nozime un referents
tiek parrauti, un tada veidd vairs netiek patérétas pasas preces, bet tas, ko tas apzimé
un tas, ko tas apzime nav definéts ar to, ko tas dara, bet ar attiecibam visa patérina
precu un zimju sistémd’. Pieméram, L’ Oreal kompanijas sauklis: jo es esmu ta vérta.
Ko vesta sada reklama? Misu priekSa paradas parliecinatas, dzivespriecigas,
Sarmantas, pievilcigas un neatkartojamas sievietes t€ls. Vai tam ir kada saistiba ar
kadu Samptinu, lupu krasu vai nagu laku, kas tiek reklaméta? Ja lietosi L’Oreal firmas
kosmétiku, tad busi tada kada ir sieviete reklama... TieSas un racionali pamatotas
saistibas starp produktu un to, ko tas sola, nav. Bodrijara vardiem sakot: lietas
racionalitdte cinds ar pieprasijuma iracionalitdti* un uzvar pédgja, jo vélme biit tadai
ka sieviete reklama ir lielaka par racionalajiem apsveérumiem. Reklamas, ar kuram
piesaistit pirc€jus mainas — mainas forma ka likt veleties (piespiest nopirkt agrak vai
vélak) kaut ko, bez ka praktiski varétu iztikt, tacu psihologiskais aspekts saglabajas

viens un tas pats — ir vieglak iegadaties un paterét.

Fridriha Nices ietekme uz Bodrijaru ir loti spéciga un taja pasa laika
radikala nihilistiskaja un destruktivaja noskana, kadu ta ienes Bodrijara darbos. Nice
saskatija pretrunas un kritiz€ja sava laika valdoSo pilsonisko morali un filosofiskos
uzskatus, kuros skaidri tika pausts, kas ir patiess un istens. Nices kriticisma pamata ir

verSanas pret pastavoSajam normam, kas balstas uz uztic€Sanos racionaliem

! Gane Mike. Jean Baudrillard: in radical uncertainty. London; Sterling: Pluto Press, 2000, pg. 14.

? Baudrillard Jean// Selected Writings. Cambridge; Oxford: Polity Press, 1998, Introduction by Mark
Poster, pg. 2.

} Baudrillard Jean. Consumer Society: Myths and Structures. London: Sage Publications, 1998, pg.7.

* Bonpuiiap Xan. Cucmema sewseii. Mocksa, Pygomuno, 1995, 7. c.



spriedumiem, kas ir vienigais, kas pamato morali un morales vértibu pastavésanu.
Taja pat laika racionalais kriticisms parada to, ka gan morale, gan logiskie spriedumi
ir v@sturiski un relativi. Pasludinot, moralo vértibu un paSas morales parvertésanu,
tieck noardits stabils priekSstats par to, kas ir reals, ko lidz tam noteica konkréti
jédzieni ka morale, kas tagad sevi atsedz ka jauna tipa fikciju. Nedz liela ticiba
pratam, nedz moralei nav pamatojama prata un morales kategorijas, ticiba Siem
jédzieniem ir akla un norada uz cilvéka glévumu un vajumu paSam uzpemties
atbildibu par savu ricibu. Viens no NiCes atklajumiem bija morales izcelsmes —
genealogijas uzradiSana darba Par morales ciltsrakstiem, paradot, ka morales jédziens
nav stabils un nemainigs, jo morale pamatojas pati sevi, nevis arpusé. Morale ir prata
konstruéts jédziens, kas izriet no valodas un logikas spekulativas izmanto$anas. Ka
raksta Nice: mums nepiecieSama moralo veértibu kritika, reizi par visam reizém ir
japaklauj Saubam pasu So vertibu veértiba — un tadé] mums vajag zinat apstaklus un
nosacijumus, no kuriem tas izaugus$as un kuru iespaida tas ir izauguSas un attistijusas
un parbidijusas (..), mums vajag Sts zinaSanas, kuru 11dz §im nav bijis un kuru neviens
pat nav alcis. So ,,vértibu” veértibu pienéma ka dotu, ka faktisku, ka vinpus katras

apstridamibas esosu (..).'

Identiska atticksme pret realitati, Tstenibu un valdoSajiem uzskatiem ir
Bodrijara darbu konteksta, kur realitate ir nekas vairak ka jauna tipa fikcija, kam
nevar bit nekada racionala pamatotiba: realitate var tikt definéta vairs tikai ka
koncepts vai princips, jo citas iespéjamibas tai izpausties vairs nav, un ar to jasaprot
vertibu sistéemas kopums, kas ir saistits ar So principu. Redlais ka tads ietver
pirmavotu un beigas, pagatni un nakotni, célonu un seku virkni, kontinuitati un
racionalitati. Nekas reals nevar pastavét bez Siem elementiem un bez objektivas
diskursa konfigurdacijas. Un realitates pazusana ir visas konsteldcijas dislokacija’.
Bodrijars precize realitates izpratni un identific€ to ar veselu nosacijumu virkni. Jau
Saja momenta realitate ir formaliz€ta ka koncepts vai princips. Kas norada uz to, ka
realitate funkcioné€ ka koncepts? Nekad nav bijis un nav joprojam vienas, patstavigas
un nemainigas izpratnes vai definicijas par to, kas tad isti ir realitate, esamiba,
isteniba un vienu realitates izpratni nomaina cita. Bet vai ta ir realitate, kas mainas?

Vai realitates koncepta izpratne? Varbut tie ir notikumi, nepartrauktie jaunie

! Ni¢e Fridrihs Vilhelms. Par mordles ciltsrakstiem. Riga, AGB, 2005, 38. Ipp.
? Baudrillard Jean. The Vital Illusion. New York: Columbia University Press, 2000, pg. 63.



zinatniskie atklajumi; vesturiskas, politiskas, ekonomiskas un socialas u.c. izmainas,
caur kuram tiek veidots priekSstats, kas ir reals? Bodrijaram ir taisniba, sakot, ka
realitates koncepts ar tas veidojoSiem elementiem ir mainigs lielums — telpas un laika
nosacits, t.i., realitates princips nav identific€jams ar nemainigdm arpus telpas un
laika noteiktam struktiiram, jo to, ka izprotam realitati, nosaka konkréta laika un

vietas raksturojums un pieejamais zinasanu un informacijas daudzums.

Papildinot Bodrijara realitates koncepta teorétisko skaidrojumu, var
atsaukties uz Zila Deléza (Gilles Deleuze) un Felika Gvatari (Felix Guattari) darba
Kas ir filosofija? nodalu Kas ir koncepts, kura tiek noradits uz to, ka koncepts ietver
sevi sastavdalas, kuras to nosaka, tapéc koncepts ir daudzgjadiba'. Tapéc
likumsakarigi, ka katram konceptam ir sava v€sture un to veidojoSie elementi var biit
bijusi citu konceptu sastava, atbildigi par citam problémam, norada uz citiem
konceptiem. Lidzigi arT ar pasiem konceptiem, kuri pielagojas un krustojas viens ar
otru, radot konceptu kompozicijas un tiem atbilstoSas problémas. Konceptam
nepiecieSama ne tikai probléma, d€] kuras tas reorganizé vai aizvieto ieprieks€jos
konceptus, bet vesels problemu krustpunktu loks, kur koncepts savienojas ar citiem
konceptiem. Koncepts ir reizé absoliits un relativs, absoliits sava veseluma un relativs
fragmentarisma.” Par pamatu izmantojot $§adu koncepta skaidrojumu, jasecina, ka
Bodrijara realitates koncepts ietver sevi to veidojoso elementu kopumu — zimes un to
transformacijas, kas veido realitates koncepta daudzg€jadibu, tacu Sie elementi darbu
konteksta aizvieto viens otru, t.i., integré jauna Itmeni, noradot uz arvien jaunam
problémam un atcelot ieprieksgjos elementus un problémas. Tap&c runat par koncepta
vesturi Bodrijara realitates interpretacijas konteksta nevar, jo, parejot jauna zimju —
simulakru kartiba, ieprieksgjais tiek pilniba atcelts, aizvietots ar jauno un tapéc
nonakSana vigpus véstures ir tikai likumsakariga. Veéstures koncepts (tapat ka
realitates koncepts) ir pazudis vecajas teorijas un referenc€s un tagad nepiecieSami
jauni koncepti un teorijas, tapec linearas vestures koncepts un vestures narativs vairs

nav atbilstosi’ un attiecinami uz eso$o lietu (nevis objektu) stavokla raksturojumu.

! Nenés XKunb, I'sarrapu @enukc. Ymo maxoe punocogua? 25.c.
? Turpat, 29.-36. Ipp.
* Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond, pg. 174.



1.2. Realitate ka jauna tipa fikcija

Bodrijara realitates koncepta izpratnes izmainas izveérstas darba Par
pavedinasanu (Seduction), kur apliikota paveSana Renesanses makslas konteksta.
Bodrijars norada uz parmainam gleznieciba, kura domin€ jaunatklata perspektiva, ka
rezultatd dzilums griezas uz otru pusi: pretstatd visai Renesanses telpai,
sakartojosajam bégosa perspektivas linija, perspektivas mana (realitates iluizijas
raditaju) efekts ta vai citadi projicéjas prieksa.' Ar perspektivas ienak$anu
gleznieciba, izmainas reprezentacija (ka reala atspogulojums) ne tikai estetika, bet
tieck sagrauta pasaules acimredzamiba’. Realitates efekta ienakSanai maksla ir
talejoSas sekas realitates efekta radiSana cilvéka apzina: mani ka realitates efekta
raditaji pavedina verotaju un skatfjums uz lietam un objektiem zaud€ savu stabilitati,
racionali izzinoSo poziciju un reduc€jas uz realitates radikalu Skietamibu un
neizbégamu lausanos tai. Pasaule vairs nav izzinas objekts, bet lauSanas lietu, kas
norada uz realitates un realitates koncepta iluzoro dabu, valdzinajumam. Tapéc tiek
apSaubiti realitates koncepta skaidrojuma ietvertie vispargjie racionalitates un
sapratiguma principi, kas nodro$inaja stabilu pasaules skatijumu. Savukart apsaubot
racionalos pasaules skatijuma principus, izziid realitates koncepta viennozimigums un
nemainigums. Ka precizé Bodrijara darbu pétnieks un kritikis Maiks Geins, tad
Bodrijars realitati skata veésturiska un epistemologiska konteksta un realais ir domats
ka ekvivalents racionalajam, patiesajam, tapéc ir tikai jauna tipa fikcija, iltziju
atnemsSanas forma. Renesans€ notiek realitates statusa parvért€Sana, atklajot jaunu
realitati, kas radija radikalu vilSanos 11dz§ingjo iliiziju pasaul€, ko radijusi kristietiba,
un $adas vilSanas formas parada to, ka realitate ir tikai princips, bet nekas nemainigs
un muzigs. Bodrijaram realais nekad nav bijis priviligéts, lai atspogulotu argjo
patiesibu kultiira. Realais var klat tikai par kategoriju kultiiras ietvaros, kad

simboliska kartiba ir zaud&jusi savu parakuma vietu.’

Analizgjot realitates konceptu vésturiski un epistemologiski Renesanse ir

pagrieziena punkts uz strauju attistibu gan tirdznieciba, gan maksla, gan zinatné

! bompuiiap Xan. O cospawenuu. Ad Marginem’93. Exxerognuk, Mocksa, ,,Ad Marginem”, 1994, 350.
CTp.

2 Turpat, 351. Ipp.
* Gane Mike. Jean Baudrillard: in radical uncertainty. London; Sterling: Pluto Press, 2000, pg. 39.
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salidzinot ar viduslaikiem. Notiek revolucionari zinatniski atklajumi — straujs
zinasanu apjoma pieaugums: Nikolajs Koperniks izvirza hipotézi par to, ka nevis
Zeme atrodas pasaules centra, bet gan Saule; Dzordano Bruno par pamatu nemot
Kopernika heliocentrisko sistému, to attista un apgalvo, ka Visums ir bezgaligs, t.i.,
telpa ir bezgaliga un kustiba relativa. Telpas izpratnes izmainas tika nodroSinatas ar
Brunelleski un Alberti atklato un teor&tiski pamatoto perspektivas jedzienu.
Perspektiva deva iesp&ju attelot bezgaligu telpu galiga plakng, tadejadi radot iltziju
par bezgaliga att€loSanas iesp&jamibu ka galigu formu. Maksliniekiem attelojot kadu
priekSmetu tuvaka vai talaka perspektiva tika dota iesp&ja parnest realitati vz audekla
(tr1s dimensiju objektus atte€lojot divu dimensiju plakn€) un tadgjadi tika radita iesp€ja
pasauli redzet atbilstosi pratam. Perspektiva, no vienas puses, ir prata veidots
instruments, bet, no otras puses, ta ir iliizija, jo priekSmeti tiek att€loti nevis to istaja
lieluma, bet proporcionali — attieciba pret verotaju, pret veérotdja redzespunktu un

novietojumu telpa.

Pamatojoties uz $adu Renesanses radito izmainu kontekstu, var secinat, ka
notiek izmainas racionalitates izpratn€, jo prata raditais instruments — perspektiva ir
ilizija, ko Bodrijars trakte ka jaunu vilSandas formu', kur realitate atklaj sevi tikai ka
principu’. Tada veida realitate tiek racionaliz&ta un klaist par vél vienu konceptu starp
daudziem citiem ka prats, progress, reprezentacija, patiesiba u.c. Un realitates
koncepts ir tikai jauna fikcija, jauna reference uz ko atsaukties, lai nodroSinatu
racionalu pasaules skatfjumu. Lidziga reakcija bija Nicem, kur§ vilas sava laika
nepamatoti racionaliztajas visparpienemtajas tikumiskajas normas un pasludinaja

vertibu parvertesanu, mekl€jot jaunus domasanas apvarsnus.

Tatad Bodrijara realitates izpratn@ var runat par realitates konceptu vai
principu starp daudziem citiem principiem un konceptiem (pieméram, prats,
racionalais, vertiba utt.), jo tas ir konstru€ts un mainigs, ko nosaka arvien jaunu
narativu izdomasana un uzdoSana par realo. Tapéc realais ir tikai princips, koncepts
vai kategorija kultiiras ietvaros. P& analogijas ar sabiedribam, kur domingjosais

princips ir simboliskd apmaina (aizstasana) un kultiiras nav saistitas ar pasaules

! Gane Mike. Jean Baudrillard: in radical uncertainty. London; Sterling: Pluto Press, 2000, pg. 38.

? Gan Bodrijars, gan vina kritiki lieto abus vardus ka koncepts ta princips un pirma lictojums neizslédz
otru.
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realitati, bet ar pasauli un kosmosu narativos, fabulas ka radikalo ilfiziju.! Kliist
saprotamaka un konkrétaka Bodrijara realitates koncepta kritika, jo realitates
koncepts tiek uzskatits par vispargju racionalu kriteriju, lai pamatotu vienu vai otru
uzskatu, kaut ar1 nav tada kritérija — realitate, toties ir realitates iltizija un efekts. Kas
ir bijis tikai ka (realitdtes) efekts, nu ir kluvis par principu, kompetentu autoritati, uz

ko pamatojoties viss tiek vértéts un noraidits. Realais ir kjuvis par perfektu alibi.”

Lidzigas idejas par vilSanos eso$ajos narativos, kam pamata ir fiktivi
jédzieni, atrodamas Zana — Fransua Liotara darba Postmoderna situacija, kura vin$
postmodernismu raksturo ka neuzticibu metanarativiem, kas radies zindtnes progresa
rezultata un progress (progresa ideja) paredz Sadu neuzticibu. Narativa funkcija
zaudé savus funktorus: dizenos varonus, diZenas briesmas, dizenos pasaules
apcelosanas celojumus un dizenos mérkus. Ta sadrumstalojas valodas sferas
narativos, tapat ari denonativas, preskriptivas un deskriptivas dalinas, no kuram
katra nes pragmatisko vertibu.” Patiesi, nekadi varoni vairs neeksisté, vai nu visi ir
izmirus$i, vai ar1 dazadu sfeéru antivaroni ir tik daudz, ka citiem nav vietas... AtSkiriba
no Liotara, Bodrijars socidlo realitati skaidro ar zimju palidzibu, kamér Liotara
pétijuma objekts ir sociala skaidroSana ar zinasanu stavokla parmainam un to kltiSana
ne tikai par varas instrumentu, bet 11dzigi ka Bodrijaram realitate tiek raksturota ka
operacionalais — darbibas, funkcionalais, ta Liotaram zinasanas kliist par operacionalo
ar noteikumu, ka tiek parverstas par noteiktu informacijas daudzumu. NoteicoSais
faktors un kritérijs realajam ir pieejama informacija, nevis uzkratas zinasanas;
informacijas nolasiSana, nevis sp&ja operét ar esosajam zinasanam. Tapec varonu
klatbiitne nav obligati nepiecieSama, jo ar informaciju operé datori un citas tehniskas

iekartas.

Sabiedribu Liotars raksturo ka informaciju sabiedribu, kura zinasanas’

razo un razos, lai pardotu, tas patéré un patéres, lai iegiitu vertibu jauna produktd un

' Gane Mike. Jean Baudrillard: in radical uncertainty. London; Sterling: Pluto Press, 2000, pg. 34.

* Baudrillard Jean. Fragments: Conversations with L’ Yvounet/ Baudrillard. London; New York:
Routledge, 2004, pg. 44.

3 JIuorap XKau-®pancya. Cocmosinue nocmmodepna, via http://www.yankolib.ru/ (skat. 12.03.2006.)

4 ZinaSanas Liotars skaidro nevis ka zinatne, kuras pamata ir izzinaSana, bet ka veidu ka izteikt labus
denotativos, preskriptivos vai vértéjosos spriedumus. Tapéc ta nav tikai kompetence, bet spéja izzinat,
novertet, izmainit. Zinasanas sakrit ar plasu kompetences veidosanos, tas ir vienota forma iemiesota
subjekta, kas sastav no dazada veida kompetencém, kuras to formulé.
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abos gadijumos, lai biitu apmaina. Zinasanas parstaj biit par pasmérki un zaudé savu
patéréSanas veértibu.' Informacija, tas apkopSana, analizé$ana, uzkraSana u.c.
operacionalas darbibas kliist par plasa meroga gan pétijuma objektu, gan ka
sabiedribas raksturojoSo elementu un kriteriju, kur pieejamais informacijas daudzums
nosaka vispargjo postmodernas sabiedribas stavokli. Liotara realitates interpretacija
uzsvars ir uz informacijas dosanu un darbibu efektivitati, nav vairs runa par to, kam ir
taisniba un kura izteiktais apgalvojums ir aplams. Liotars kritiz€ vacu filosofa Jurgens
Habermasa (1929) ideju par racionalo komunikaciju, kuras rezultata tiek piepemts
vienpratigs, sapratigs l@mums — konsenss, jo, vinaprat, postmodernas zinasanas
neraksturo ekspertu viendabigums, bet izgudrotaju paralogija ( nepareizs slédziens,
netisa logiska kliida). Valodu spélei ir centrala loma jaunu zinasanu ieguvé, inovacija,

kas rodas no neviendabiguma, pretrunam un domstarpibam, nevis no konsensa.

No Bodrijara un Liotara gan atSkirigajam, gan lidzigajam iezimém
realitates skaidrojuma, jasecina, ka realitates apraksti mainas. Tie ir paklauti nemitigai
attistibai, informacijas daudzums nepartraukti pieaug un zinatnes atklajumi progresé
un tas, kas vakar tika uzskatits par atklajumu, Sodien ta informacija ir novecojusi.
Liotara realitates skaidrojuma ve€rojama pareja no metanarativiem uz narativiem,
izmainam valodas lietojuma, kura butiba ir ta, kas pretojas un nepielauj nemitigi
atsaukties uz metanarativiem. Valodai ir gluzi pragmatisks lietojums ar saviem spéles
noteikumiem, lai raksturotu to, kas notiek tagad ar tagadnei atbilstoSiem vardiem,
nevis jeédzieniem no pagatnes, kuru lietojumam bija citi noteikumi. Realitates jeb
istenibas apraksti ir kustigi, mainas vardu lietojums to aprakstiSanai, tapec realitates
konceptam, no vienas puses, ka rakstija Delézs un Gvatari, ir nemainigs, jo tas ir, bet,
no otras puses, koncepta elementiem raksturiga relativitate un mainigums, t.i.,
Bodrijaram realitati veidojoSie elementi — zZimes un simulakri mainas un mainigums

nosaka realitates koncepta fikcionalismu.

! Jlnorap XKan-®pancya. Cocmosinue nocmmodepna, via http://www.yankolib.ru/ (skat. 12.03.2006)
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1.3. Realitates semiotiskais skaidrojums

Sakotngji realitati Bodrijars skaidro caur patéréSanas modiem un zimes
pat€résanas nevis mainas vertibu, kur patrina preces nav apliikojamas vajadzibu, bet
veélmju aspekta, kuram nebiit nav obligata atsauce uz kaut ko reali eksistéjosu. Pareja
notiek darba Simboliska apmaina un nave (1976) ir pareja no paterétajkultiras ka
sabiedribas strukturgjoSa veidojuma uz simulakru koncepcijas izveidi, kur zZimes tiek
aizstata ar simulakriem (simulacrum — atdarinajums), kas nozime totalu realitates
imitaciju — realitates efekta radiSanu bez jebkadam atsauces iesp&jam — ,,maniem, kas
tikai rada realitates iliiziju”'. Simboliskd apmaina un nave atklaj zimju pareju uz
simulakru koncepciju pamata nemot, izvérSot un kritiz§jot, Kloda Levi — Strosa
(pirmatngjo sabiedribu raksturojums ar Freida neapzinata struktiru palidzibu,
noradot, ka sociala pamata ir simboliskas apmainas attiecibas), Mosa (davata
koncepciju), Freida un Marksa idejam. Saja darba simboliska apmainas pamatideja
balstas uz simbolisko ka apmainas aktu, kas ir pirmatnéjo sabiedribu socialas
attiectbas’ un nevis simbolisko ka jédzienu, instanci, kategoriju vai struktiru.
Simboliskas kartibas ietvaros nepastav jédziens reals vai realitate, jo viss ir vienlidz
reals cik nereals, tapeéc neeksisté realais un ta opozicija — iedomatais, Skietamais —
ilizija: simboliskais likvidé savstarpéjo realda un iedomata apburSanu’. Simboliskais
nenodala, bet tiesi otradi — apvieno realo un iluziju, tapec Bodrijars var pamatoti teikt,

ka realitate ir, no vienas puses, realitates koncepts, un, no otras puses, iliizija.

Semiotiska skaidrojuma simboliskais apzim€é brivu zimju cirkuldciju un
nepastavigu, nekonfliktéjosu un vel lidz galam neizveidojusos zimju darbibas stadijas
formu, kur nemitiga kustiba un atgriezeniskums (anglu val. circulation un reversion)
vel nav nostaditi ka kavékli varas, cenziiras un realitates principa forma un lidzko
paradas vertibu un uzkrasanas fenomeni, ta simboliskas attiecibas mirst’.
Simboliskajas attiecibas, kur socialas attiecibas ieklaujas savstarpgju zimju

apmainiSana, nepastav nekadas instances, nedz veértibas, kas normé&tu vai regulétu

! Bonpuitap XKan. O cospawenuu. Ad Marginem’93. Exeronauk, Mocksa, ,,Ad Marginem”, 1994. 332.
CTp.

2 Bonpwuiisp XKan. Cumeonuueckuii obmen u cmepmo. M.: Jobpocset, 2000, 243. cTp.
* Turpat, 246. Ipp
* Turpat, 28.1pp.
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attiecibas — zZimju savstarp&jo apmainu un noteiktu kaut ko ka vértibu, ko nevarétu
apmainit pret ko citu (arT nave, ka skaidro Bodrijars, nav biologiska nave, bet ietilpst
socialo apmainas attiecibu ietvaros, pieméram, mirusa izvadiSana ka simbolisks
rituals vai naves izpirkSana ar individualam séram), tacu lidzko paradas kada
instance, kas izvirza kadas prasibas vai noteikumus, ta simboliskd zimju plisma
izsikst. Ka atzimé Bodrijars, tad simbolisko attiecibu lizuma punkts ir dzivibas un
naves noskirums, kur reizé tiek noskirts realais un iedomatais, un pe&dgjais aizstaj
pirmo. Biitiskaka loma $aja naves un dzivibas procesu skaidrojuma ir iniciacijai, kas
nodrosina pareju no dabiskas, nejausdas un neatgriezeniskdas naves uz ,,davinamu” un
., legiistamu’” navi, un tapéc atgriezenisku, ,,izSkistoSu” socialas apmainas norisés’.
Simboliskajas attiecibas pat nave un dziviba nav instances, kas noteiktu vienu vai otru

ka vertibu vai kritériju socialo attiecibu, socialas apmainas reguléSanai.

Objektiem, kas iesaistiti simboliskajas attiecibas, nepiemit nekada vertiba
varda tieSakaja nozimé, bet tiklidz §1 apmaina tiek parkapta vai reducéta, objekti
nokliist abstrah&josa un racionaliz€josa jurisdikcija zem viena no trim veértibas
kodiem, zaudé savu ambivalenci un klist par kaut ko derigu — preci vai zimi.> Seit
paradas svarigs noSkirums starp simbolu, kas norada uz savstarp&jam apmainas
attiectbam, kur nav iesp€ama pretnostatiSana, un zimi, kas Sosira ietekmé tiek
skaidrota ar apzimétaju, apzim&jamo un referentu. Sosira klasiskajai zimei ir
funkcionala daba, tacu §is funkcionalisms ir krasi atSkirigs no simbola funkcijas, kuru
neviedo $adi elementi. Simbolam raksturiga ambivalence, reversibilitate tiecas
sagraut zimju struktiiru no iekSpuses, kas pamatojas uz sakotngjo zimju ekvivalences
principu.’ Zimju ekvivalence biitiba nav iesp&jama, jo apzimésanas process ir milzigs
Jjégas simuléSanas modelis* un realais, uz ko norada zime, ir simboliska simulakrs, ta
reducéta forma — referenta miraza — iliizija tam, ka zime apspieZ un izstumj

apzimé$anas procesa’.

! Bonpwitsap XKan. Cumsonuueckuti obmen u cmepmo. M.: Jlobpocset, 2000, 243. ctp.

? Bonpuitap XKan. O cospawenuu. Ad Marginem’93. Esxeronuuk, Mocksa, ,,Ad Marginem”, 1994,
BcTynuTenbHas ctathsa A. ['apamka 325. cTp.

3 Turpat, 327. Ipp.
4 Turpat, 326. Ipp.
> Turpat, 327. Ipp.
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2. Simulakru koncepcija

2.1. Simulakru kartiba darba Simboliska apmaina un nave

Zimes ekvivalences neiesp&jamibu un pareju uz simulakru koncepciju
Bodrijars izver§ darba Simboliska apmaina un nave nodala Simulakru kartiba.
Japiemin, ka par simulakriem rundja jau sengrieku filosofs Platons darba Valsts
desmitaja gramata, analiz€jot makslinieku raditos darbus. Platons skaidroja
simulakrus (sengrieku val. eidolon) nevis ka ideju atspoguloSanu, bet ka ideju
atblazmu — lietu atdarinasanu, imit€Sanu. Un ja tiek aizmirsts, ka lietas ir tikai ideju
atblazmas un uztvertas pasas par sevi istas un patiesas, tad $adi makslinieku raditie
teli, atteli tiek saukti par simulakriem. Savukart Bodrijars norada uz triju veidu
simulakriem, kuriem atsauce uz kaut ko 1stenu un realu ir zudusi: pirmais ir viltojums,
kas dominé klasiskaja perioda, sakot no Renesanses lidz riipniecibas apversumam;
otraja industrialaja &ra dominé razoSanas shéma un zimes pasSas rada sev ekvivalentas
nozimes vai referentus, bet treSaja koda vaditaja faz€ domin&josa ir simulacijas

shéma.

Renesanse ir pagrieziena punkts ne tikai realitates izpratnes mainai caur
perspektivas atklaSanu, bet arT pirmas kartibas simulakru paradiSanos, ko Bodrijars
raksturo ar zZimes patvaligumu — emancipaciju un zimju vairoSanos un izplatiSanos,
kur atsaucei uz realo ir tikai referencials iemesls, nevis pienakums. Zime produce
ekvivalentus apzimétajus, ko nodroSina operativas tehnologijas. Viena zime vilto citu,
un viltojumam ir lidzvertigi apzimétaji ka originalam. Tadejadi simulakri — viltojumi,
darbojas tikai formas un substances limeni, bet reiz€ arl tiem piemit (potencials)
noliiks kontrolét sabiedribu. Pieméram, gipSa interjera izstradajumus, kas atdarinaja
visa veida formas un visa veida materialus: samta aizkarus, koka karnizes un tuklu
kermena izlieckumus, tadejadi gipsis kliist par reprezentativu substanci.' Pareja no
simboliskas uz simulakru kartibu, simulakri nak ar savu strukturgjoso vertibu, varas
institicijam un cita ITmepa simulétam socialam attiecibam, kas atklajas nakamo
Iimenu simulakros. Ja pirmas kartibas simulakri pilniba neatce] atSkiribu starp

simulakru un realo; otrie vienkarSo problému ar Skietamibas absorb&Sanu, likvidgjot

! Bonpumitsap XKan. Cumsonuueckuti obmen u cmepmo. M.: Jlobpocser, 2000, 115. -118. ctp.
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realo, to mehaniski producgjot. Realitate un Skietamiba pamatojas razoSana un darba.
Otras pakapes simulakri, tehnologiju attistibas rezultata, sak aizstat cilvéku darbu —
automati un roboti sp&j darit to pasu, ko darfja cilvéks, tap€c masma klust par

ekvivalentu cilvékam, radot vienu un to pasu realitates efektu.

Seérijveida razoSana ir pagrieziena punkts, kas iezim& virzienmainu
(reversu) sakumam un galam, jo vairs netiek reproducéts mehaniski, bet prieksstatits
tiesi saskana ar reproducgjamibu, kur radosais kodols ir modelis.' Redlais Saja stadija
tiek likvidets vai absorbéts skietamibd, un zimes reference izskist sérijas un modejos.
Simulakri — model&tas lietas, tiek razoti lielos apjomos un pariet nakamaja simulakru
stadija, kur runa ir par tre$as kartibas simulakru — vairs nav originala viltoSana.
Viltojums ir kluvis par produktu, un s€rijveida raZotie objekti ir savstarpgji
ekvivalenti un vienaldzigi. Ir modeli no ka atvasina citas formas, saskana ar
modulétajam atSkiribam. Probléma ir taja, ka sakums vairak nav nosakams, jo
modelis ir maksligi radits un atskiribas izriet no modela. Tehnika ir sakums. S&rijas,
kas tiek razotas pe€c modelu parauga ir iesp€jami divi vai » identiski objekti, lidz ar to
vieniga atsauce ir uz razoSanas izejas punktu — tehniku. Tapéc tehnika ir medijs, ar ka
palidzigu producét (razot, kultivét, fabricét), tagad nem virsroku ne tikai par produkta
zinojumu — patérésanas vertibu —, bet arT par darbu un varu. Domingjosais ir mediju
tehnikas atkartojoSais — kop&josais raksturs un visi priekSstati par kaut ko, kas razo, ir
zuduSas. Nakama tehnikas modelis bils tas, kas atkarto to pasu tikai atrak un labak,
nevis masina, kas rada jaunu produktu.” Tada veida tiek attistita un parstradata
Marksa ideja par razoSanu ka galveno virzitajspeku valsts attistiba, un apstiprinas
Valtera Benjamina un MarSala Makliena t€ze par tehniku ka mediju, kuras Tstais
mérkis ir nevis producé$ana, bet reproducgsana (atveidot, atrazot).” Tehnikas strauja
attisttba un tas izmantoSana visas iesp&jamas jomas un visa veida zimju nemitiga
reproducéSana un kopésana, liek aizdomaties, pie ka $ada tehnikas izplatiSanas ir
novedusi un pie ka vel novedis. Tas liek jautat, kas notiks ar realitati; ko ar realitates
konceptu, iliiziju iesaks tresa Iimena simulakri, simulacija un kodi? Kas paliks pari un

vai kaut kas paliks p&c visa datorizésanas un reproducéSanas?

! bompuiisp XKan. Cumeonuueckuii obmen u cmepms. M.: Jlobpocset, 2000, 120. — 123. ctp.

2 http://www.pages.drexel.edu/faculty/eah22/branded/chapter3. html (skat. 09.12.2005.)

* Bonpuiiap XKan. Cumeonuueckuii oomen u cmepmo. M.: Jloopocset, 2000, 123. — 125. ctp.
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2.2. Realitates integracija virtualaja un digitalaja

Tresas kartibas simulakru shéma ir simuldcija, kas nozimé imitét,
izlikties, atdarinat kaut ko neesoSu. Kas ir neesoSais? Pirmkart, zZimju ieksgjo
struktiiru determinétiba. Otrkart, realitates ka koncepta un iliizijas reala eksisteéSana.
Kas ir esoSais? Simulakru simulacija un kodi. Ka un uz ka pamata eksisté simulacija
un kodi? Tehnologiju attistibas rezultata, zimes — simulakri vairs netiek viltotas vai
razotas, bet atrazotas, ko paveic musdienu jaunas tehnologijas — datori, kop&jamas
iekartas, printeri, skeneri, informacijas apstrades sist€mas un programmas utt., radot
realitates efektu jauna — virtuala un digitala Iimeni. Realitate $ada stavokli nonak un
paliek viena iemesla dél, jo simulakri pariet no vienas kartibas cita, iepriek$gjo
aizstajot ar jaunu un viss vecais tiek integréts jauna kartiba, no kuras vairs nav cela
atpakal. Tehnologiju iespaida par realo un realitati Bodrijars raksta pamata izmantojot
gan informatikas, gan fizikas un biologijas, ka arT citu zinatpu un nozaru specifiskus
terminus, tadejadi noradot uz realitates skaidrojuma neatgriezeniskam izmainam.
Realitate sada konteksta izskist, tas vairak nav pat ka koncepta, ka jauna tipa fikcija ta
tiek iemesta bezgaliga tehnologisko manipulaciju nenoteiktiba un klast par radikalo

iliiziju vai ari ta tiek eksterminéta’.

Darba Simboliska apmaina un nave, apaksSnodala Koda metafizika
Bodrijars meklé koda un simulakru izcelsmi un secina, ka kods ir genétisks, tas ir
Stnu Itmeni — Sinveida. Lidz ar to Zimes statuss nozimesanas beigas ir DNS tipa vai
operacionala simulacija.” Lidz ar to realais tiek reducéts uz operacionalo, un ka
operacionalais tas darbojas nepartraukti un visur un sasniedzot simtprocentigu
efektivitates Itmeni, vairs nevar runat par realo, bet tikai par operacionalo.
Tehniskajos medijos viss ir operacionals, tie darbojas atri un efektivi, lidz pat
talakajai Stnai. Caur tehniskajiem medijiem realais tiek integréts digitalaja un
virtualaja, ka uzbiives un struktiiras principus parnem realais: realitate veidojas no
miniaturizétam siunam, no veidném un atminam, no pavelu modeliem — un tada veida
var tikt reproducéta neskaitamas reizes. Realitate nav nekas vairak ka

operaciondlais.’

! Baudrillard Jean. The Vital lllusion. New York: Columbia University Press, 2000, 65.pg.
2 Bonpuitsap XKan. Cumsonuueckuti obmen u cmepms. M.: JJo6pocser, 2000, 127. -128. ctp.

3 Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 8. Ipp.
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Principa regulacijai ar genétisko kodu modeliem nav robezu un
digitalitate' ir visapkart mums. T4 vaja visus sabiedribas zipojumus un zimes, viss
darbojas jautajums/atbilde, stimuls/reakcija forma. Caur $adu parstrades formu viss
saturs tiek neitraliz€ts, tadejadi to var pielidzinat totalai apzimetaju neitralizésanai ar
koda palidzibu.” Apzimétajiem nav iesp&jams eksiste, jo viss ir iekod@ts, tai skaita arl
jebkadas parmainas. Kas notiek ar socialo, vai arT to nosaka modeli un kodi? P&c
Bodrijara, simulakru koncepcijas, tiesi tads ir simulakru mérkis — $tinu Itment
kontrol€t notiekoSos procesus, sasniedzot neredz€tu efektivitates un kontroles Itmenti,
kas izpauzas paredzésand, simulacija, ieprogrammeéta prognozesand un nenoteiktas
mutdcijas — viss koda noteikts. Tada veida kods nosaka So pareju no kapitalisma
razosanas sabiedribas uz neo — kapitalisma kibernétisko kartibu jeb simulaciju
sabiedribu, kura, stingri nemot, nav iesp€jama ne sociala teorija, ne ekonomika, ne
politika. Modelu un kodu kontroléta realitate izziid un pilniba integréjas modelos un
kodos, tadejadi modeli un kodi strukturé socialo realitati un sagrauj atskiribas starp

modeliem un realo’.

Par vadoSo simulaciju principu un klust radikala nenoteiktiba —
neiesp&jamiba noteikt robezas starp realo un iliizijam, 1sto un neisto, viss klist reize
1sts un neists, nav nekadu kritériju un atskaites punktu, lai defin€tu kaut ko ka patiesu.
Simulaciju modeli kliist realaki neka aktualas institiicijas un ir griti noteikt atSkiribas
starp simuldcijam un realitati. Simulaciju realitate klist par kritériju pasam
realajam.* Tiek nojaukta robeZa starp simulétiem modeliem un realo, kas kalpojis ka
kritérijs, lai atSkirtu realo no nereala. Jasecina, ka par vienigo un patieso kriteriju
klust pati simulacija, kas pilniba wuzsitkusi realitati. Simulacija pamato pati sevi, tai
nav nekadu iesp&jami nekadi argji kriteriji, kas reiz€ it tas vaja un stipra vieta. Vaja
vieta tada zina, ka realitates simulacija ir imiina pret jebkadu kritiku, tacu, no otras
puses skatoties, arT imunitate pret kritiku ir simul€ta, jo ta ir vienigais, kas ir
neapstridams. Jautajums ir par to, cik pamatota ir pareja no (zimju) razoSanas un

atrazoSanu, pamatojoties tikai uz jauno tehnologiju straujo attistibu, kas sekmé

' Anglu valoda digitality, latvieSu valoda tieSa tulk. vardam nav. Ir tikai digitals, ko izmanto, lai
apziméetu tadu, kas izteikts ciparu koda, oper€ ar ciparu elektrisko signalu vai veic §a signala vizualo
indikaciju.

2 Bonpuitsap XKan. Cumeonuueckuii oomen u cmepms. M.: JJoopocser, 2000, 134. cTp.

3 Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 63.

* http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell2.htm ( skat. 28.02.2005.)
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bezgaligi zZimju izplatiSanos bez atsauces uz kaut ko realu, un vienigais uz var noradit
ir to izcelsme — tehnologijas ka medijs. Ta ka tehnologijas ir vieniga iesp&jama
reference, tas tiek izmantotas ka realitates simulacijas pamats. Tap&c var secinat, ka
Bodrijars reducé realitates analizi uz tehnologisku determindciju’, to jaunakajiem
sasniegumiem un tehnisko mehanismu sikakajiem elementiem — digitalajiem ciparu
kodiem. Bodrijara realitates analizes koncepcijas simulakru tresa kartiba ar visa
regul&joso koda metafiziku tiek pilniba integréta on-line’: viss ir on-line, un neko nav
iespéjams pretnostatit on-line notikumiem®. Virtualais un digitalais ir pilniba koda
determinéti un mediji — tehnologijas, kas simulé realo, absorbe notikumus un tiem
nav iespéjas notikt arpus medijiem. Ja kaut kas notiek, norisinas tad, tas ir caur
medijiem, citas iesp&jas nav, bez medijiem nekas nenotiek. Tapec medijiem vairs nav
nekadas saiknes ar realo, bet ar simulacijas procesiem, jo medijs nestrukturé realo,
bet lokalizé modelus un paraugus, kas sociali un mentali modeléti péc milzum daudz
zinojumiem®. Sekojosi Bodrijars parveido tézi tehnika ir medijs, pamatojoties uz

Makliiena formulas, uz medijs ir zipojums’.

Piemérs, ar kuru veletos ilustrét realitates simulaciju, ir digitalais attels.
Kadas izmainas ir notikuSas fotografijas izpratng€, kura vairs nav novilkums no
fotofilminas, (otras kartibas simulakrs), ko problematiz€, piem&ram, Valters
Benjamins darba Makslas darbs ta tehniskas pavairosanas laikmeta, bet ciparu koda
veida saglabats noteikts daudzums megabaitu informacijas (tre$as kartibas
simulakrs)? Ja pirmaja gadijuma, var€ja atsaukties uz fotofilminu ka fotografijas
izcelsmes avotu ne originalu, tad digitala att€la (ne vairs fotografijas) jeb imidza
(image no anglu valodas — t€ls, veidols, attéls, kopija) reference nav fotofilmina, un
stingri nemot, pat ne notikums, kas att€lots, bet pati digitala tehnika. Tehnologiju
iesp€jas ir tik plasas, ka digitalais att€ls var tikt parveidots Iidz nepaziSanai: pielabojot

defektus, korig€jot krasas, izgriezot nevajadzigas detalas un pievienojot

! Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 66. (tehnologiskais determinisms izmantots kritiz&jot Makliiana poziciju,
kuru Bodrijars pienem ka savu)

*Termins on-line izmantots informatika, tulkojuma no anglu valodas nozimé biit pieslégtam
elektroniskajam skait]otajam. Pieslédzoties internetam (globalajam ttimeklim), arT dzen nozimé bt on-
line, biit pieejamam virtualai komunikacijai.

* Baudrillard Jean. Fragments: Conversations with L’ Yvounet/ Baudrillard, 2004, pg. 47.
* Bonpwuiisap XKan. Cumeonuueckuii obmen u cmepmsv. M.: lo6pocset, 2000, 137. ctp.

> Turpat, 138. Ipp.
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nepiecieSamas, turklat digitalo attélu un digitalo tehnologiju kvalitate ir daudz labaka
— attéls ir spilgtakas krasas un precizas kontiiras. Art fotoatt€lam iesp&jamas dazadas
transformacijas, tacu digitalo att€lu iesp&jams kopé&t bezgaligi daudz reizu un tiem
nebiis savstarpgjas saistibas, kamér fotografijai saglabajas sakotn&ja saistiba ar
filminu un fotografiju novilkumiem, kaut arT ta bis tikai kopija, ne originals.
Digitalais efekts rada lietu uztveres atSkiribas: gan psihologiskie, gan tehniskie
aspekti ir krasi atSkirigi fotografijai un digitalajam att€lam. Salidzinosi, ja bitu
jaapskata viens un tas pats notikums fotografijas un imidza forma, pirmajam butu
lielaka ticamiba ka reali notikuSam. Ticamibas efekts skaidrojams ar to, ka
fotografijai piemit daudz liela emocionala slodze, sentimentalitate un notikumu
idealizacijas efekts'. Turpretim digitalas informacijas pamata iezime ir tas iedzimtais
mainigums, jo ar datoru var viegli parveidot un manipulét ar digitalu attelu, kas
izraisa kulturalas uztveres atSkiribas, jo agrak fotografija tika apliikota ka patiesa, jo
ta dokument€ja kaut ko, kas pastav reali, turpretim digitala fotografija ar raksturigo
mainigumu izraisa $aubas par ontologisku atskiribu starp iedomato un isto.” Digitalie
atteli spelgjas ar skatitaju un realitati: tic€t vai neticet, tam, kas izskatas tik reali; ticet
vai né tam, kas izskatas pat parak reali. Sadi tehnologiski procesi tie$a veida modele
un simulé realos modelus, kam nav nekada sakara ar to, kas ir steniba, jo to, kas ir
isteniba, mums zino mediji, kas izmaina, to ka uztveram realo un Sobrid realais ir

realaks neka jebkad...

! Slater Don. Domestic photography and digital culture, in M. Lister (ed.) The Photographic Image in
Digital Culture, 1995, London: Routledge,, pg. 134.

* Manovich L. The paradoxes of digital photography, via http://www.csicop.org/si/2000-05/i-files.hml
(skat. 26.11.2004.)
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2.3. Realitates — iluzijas iznicinasana

Integrgjot realitati jauna Itmeni, jauna simulakru kartiba, radikali mainas
realitates apraksts. Darba Simboliskd apmaina un nave nodala Simulaciju
hiperrealisms Bodrijara realitates skaidrojums pariet no simulacijas uz hiperrealisma
(izcelsme sengrieku vards hyper — pari, virs) raksturojumu, ko visparigi raksturo
izrades beigdm — skatuve ir nomainita ar mediju reproduc€Sanas iesp&jam, kuri
reproduce realo no viena medija cita. Rezultata realais rod spéku sevis iznicindsana,
klistot par redlo sevis pasSa dé|, zaudeta objekta fetisisms, kas vairs nav
reprezentdcijas objekts, bet noliegSanas ekstaze un sevis ritudla ekstermindcija’.
Reala skaidrojums ir ekvivalents hiperreala skaidrojumam un runijot par realo ar to
jasaprot hiperrealais. Saskana ar to, ka visa reala reproducéSana ir domingjosais
process tresaja simulakru stadija, tad realais nav tas, kurs varétu tikt reproducets, bet
kurs jau ir reproducéts — hiperrealais’. Nav iesp&amas ne fikcijas, ne sapni, ne
iluzijas. Tapat ka reprezentacija, jo nav ko reprezentet: nav iespgjams vinpus, nav
objekta, kas atrastos arpus, jo viss eksist€é on-line, nav iesp&jams izlauzties cauri un
nokliit arpusé. Arpus€ un vigpus nav iespéjams, nepastav tadas iesp&jas. Maiks Geins
precizé, ka pavesana ir simboliska instance un reprezentacija nav iespéjama, jo
paveSana distance starp redlo un ta dubultnieku un deformacija starp Pats un Cits ir
anuléta’. Tapec pavesana, ko Bodrijars izver$ darba Par paveSanu (Seduction), kliist
par simulakru vadoSo principu, veidu ka nemanami apmanit un noslépt, to kas ir un
atklat to, ka nav. Laujoties paveSanai ir vienalga vai ta ir iltizija vai realais, jo to nevar

noskirt. Noteicosais ir paveSanas procesa — lausanas kardinajumam.

Realitate, kas viscaur ir reproducéta, zaudé jégu eksistét, pat ka koncepts
ta vairs neeksisté. Nav iesp&jams neko razot, viss jau ir sarazots un eksiste, atliek to
tikai nokop€t vai pavairot un lauties realitates spélei: celojosam zimém, medijiem,
modei un modeliem. Mode ir spilgtakais piemérs zimju nepartrauktai atrazoSanai.
Zimju pluismam nav nekadas atsauces uz realo, jo mode nepartraukti reproducé péc
modeliem. Savukart simulétie modeli ir tie, kas strukturé realitati un sabiedribas

vélmes. Patiesiba nekadas vélmes nemaz nav iesp€jamas, jo visu nosaka un regulé

! bompwuiisp Kan. Cumeonuueckuii obmen u cmepms. M.: Jlobpocser, 2000, 150. cTp.
2 Turpat, 152. Ipp.
* Gane Mike. Jean Baudrillard: in radical uncertainty. London; Sterling: Pluto Press, 2000, pg. 37.
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ieprieks iekodeéti modeli, kas piedava noteiktas izv€les iesp&jas, un respondentam

atliek atbalstit vai noraidit konkréto piedavajumu vai lauties valdzinajumam...

Eseja Vitala Ilizija Bodrijars precizé realitates iznicinaSanas ideju.
Realitates iznicinaSanas apzimé&Sanai un tas pilnigai pazuSanai Bodrijars izmanto
lattnu vardu ex-terminis, kas nozZime to, ka visas lietas ir vinpus pasu beigam, vippus
pasu galigumam, kur vairs nav realitdtes, nedz ari kads iemesls pastavésanai, nedz
noteiksme, ekstermindcija nozimé, ka nekas nav palicis, ne pédu, pat ne lika.
Virtualaja pasaule, jautajums par redlo, par referentu, par subjektu un ta objektu
vairs nevar tikt izvirzits." Tehnisko iespéju un zimju atrazo$anas rezultatd realais
pazid nevis dé] ta nepietiekamibas, bet tapéec, ka tas ir par daudz. Realitates
parmériba paraksta naves spriedumu sev. Realitati integréjot virtualaja, momentani
pazid iesp€ja atsaukties uz realo ka referenci, virtualaja nav iesp&jams noskirt realo

un iluziju, jo viss ir vienlidz virtualizets — tikpat reals cik iluzors — simulacija.

Virtualaja pasaul@ ir visa realizacija visparakaja pakapé, tur eksiste viss un
nav iesp&jams kaut ka trikums vai neesamiba. 7a ir parcelSanas pasaule, kur viss
eksisté tikai ka ideja, sapnis, fantazija un utopija tiks izrauta ar sakném, jo ta tiks
acumirkli realizéta. Nekas nepaliks ka ideja vai koncepts. Tas ir meéginajums
konstruét absoliti pozitivu pasauli, perfektu pasauli, izskaustu no jebkadam iliizijam,
no launuma un negativitates. Absoliita realitate, neatgriezeniska pasaules realizacija’
— tas ir tas, ko Bodrijars sauc par Perfekto Noziegumu jeb iliizijas iznicinasanu, ar ko
tick domata radikala un objektiva pasaules iltizija, radikala lietu klatesamibas
neiesp&jamiba, to galiga promesamiba no viniem pasiem’. Nekas nav sev idents un
nav iesp&jama reprezentacija, jo simulakri, t.i., istenibas efekts, kas slepj faktu, ka
istenibas nav’. Simulakru valstiba nav iespéjams iztéloties kaut ko, kas jau
neeksistétu, nav iliiziju par to, ka kaut kas varétu nebiit tads ka izskatas — simulakrs
iedarbojas tilit un tagad, nav nedz reala, ne iliziju — ir absoliita visa simulacija.
Reprezentacija ir neiesp&jama, jo lietas noraida tieSu asoci€Sanu ar realitati. Vienigais,

kas v@l iesp€j reprezentét realitati — simulakrs ir reprezentacija tam, kas nekad nav

! Baudrillard Jean. The Vital Illusion. New York: Columbia University Press, 2000, pg. 61.-62.
? Turpat, 65.-66. Ipp.
3 Turpat, 70. Ipp

* Bonpuiiap XKan. O cospaugenuu. Ad Marginem’93. Exeronauk, Mocksa, Ad Marginem, 1994., 343.
CcTp.
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eksistejis. Simulakrs reprezent€ sevi, neprasot péc references vai references notikuma.
Veésturiska reference, progress, narativu stastiSana ir noraidita un viss tiek pasniegts

ka nesaistitu reprezentaciju kompilacija.'

Rodas jautajums ka valoda reagé uz reprezentacijas neiesp&jamibu? Vai ari
valodai nezud jéga eksistét un biit par neiesp&jama reprezentacijas lidzekli? Vai vispar
kaut kas ir iesp&jams arpus valodas? Vai kodi un modeli regulé simulaciju sabiedribu
apejot valodu? Bodrijars nodala digitalo un dabigo valodu, starp kuram ir izveidojies
konflikts: dabiga valoda pretojas digitalajiem kodiem un nav uz tiem reducgjama,
tapeéc valoda saglabajas ka vienigd pretoSanas iesp&ja vispar&jai reduc€Sanai uz
virtualo simulaciju valsttbu. No vienas puses, valodas aktualais statuss ir
izskaidrojoss, jo ta ar diskursiviem Iidzekliem mégina uzrakstit realitati ekvivalentas
mainas forma, bet tagad valoda tiek konfrontéta ar globalas un nepartrauktas
komunikacijas parakumu, kur digitalo valodu gal&a vienkarSoSana dominé par
dabiskas valodas t€laino sarezgitibu. Valoda ka simboliskas mainas medijs iegist
gal€ju bezjedzigu funkciju. No otras puses, tieSi no valodas nak stipraka pretestiba
pret valodas destruktivo virtualizaciju, no savdabiguma, nereducejamibas un
dialektiskuma, kas piemit visam valodam, kas ir bied&josakais lidzeklis pret globalo
jégas iznicinasanu. Visparigi rundjot, pasaule un tas kopija nevar iepemt vienu un to
pasu vietu, jo dubultnieks nav perfekts maksligs un virtuals aizvietotdjs pasaulei.’
Realais un iltzija virtualaja pasaule izziid reala parpilnibas dél. Dazadas reala
kombinacijas, permutacijas, variacijas; nebeidzama reala modeléSana un
parveidos$ana sasniedz augstako realizacijas/atrazo$anas pakapi un izzad. Virtualaja
pasaulé absoliits caurspidigums sapliist ar absoliitu vienlaicibu un visu lietu globalas
informacijas acumirkligumu un visuresamibu, un tilit€jas pieejamibas laiks sasniedz
savu idealo punktu, kas reizé ir ta izzu$anas punkts.’ Virtualiz&jot, reproducégjot,
padarot realo tapat ka iluziju par image, kas, piem&ram, globalaja ttmeklT — interneta
var tikt bezgaligi transforméts, tada veida nav nekadu atSkiribu starp realo, iliiziju,
utopiju, konceptu vai ideju, jo viss ir vienlidz reals cik nereals, tuvs un vienlaikus tals

— hiperreals. Ilizija, ka eksiste realitate, tapat ka iliizijas iesp&jamiba, ir eksterminéta.

! http://www.pages.drexel.edu/faculty/eah22/branded/chapter3.html (skat. 09.12.2005.)
? Baudrillard Jean. The Vital Illusion. New York: Columbia University Press, 2000, pg. 68.-70.

* Turpat, 65. Ipp.
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2.4. Alternativa simulakru interpretacija Zila Deléza uzskatos

Bodrijara simulakru interpretacija atklajas Cetras (par ceturto simulakru
stadiju skatit nakamajas nodala) simulakru kartibas stadijas, kura katrai ir savs
domingjoSais princips: sakot no lietas viltojuma, Iidz pilnigai att€loSanas jeb
reprezentacijas neiesp&jamibai, jo simulakram un lietai, ko tas simul€, nav nekadas

saistibas, tas vairs nav pat lietas kopija, bet péc koda model&tas atSkiribas.

Atskiriga simulakru interpretacija ir Zilam Delézam fragmenta Platons un
simulakrs', kas originali ieklauts darba Jegas logika un darba AtSkirtba un
atkartojums” fragmenta, kur analizéti simulakra teoretizéSanas aizsakumi — Platona
darbos Valsts un Sofists. Del€zs pamatprobléemu saskata atSkiribu atcelSsana Platona
skaidrotajos jédzienos, tap&c stingri noskir Platona lietu ka tadu un tas atveidu (t€lu),
originalu un kopiju, modeli un simulakru. Delézs norada uz Platona neprecizitati
izteikumos, kuros, no vienas puses, tiek noskirts: bitiba no ieskata, inteligiblais no
jutekliska, ideja un atveids (lieta ka idejas materialais atspogulojums), originals no
kopijas, modelis un simulakrs. Tacu, no otras puses, Delézs konstate, ka starp Siem
jédzienu pariem pastav nevis vienlidz pret€jas nozimes, bet gan atSkiribas un tie
bitiba nav pretgji savas nozimes ka dzilums — seklums, siltums —aukstums, bet starp
Siem je€dzienu paru elementiem pastav atskiribas. Uzradot kopijas, modela un
simulakru atSkiribas, Deleézs nonak pie krasi atSkirigas, salidzinajuma ar Bodrijaru
simulakru, interpretacijas. Deléza izpratn€ kopijas ir nodroSinatas ar lidzibu, tas ir
sava starpa (neatkarigi no to skaita) ir identiskas, tad salidzinoS$i simulakri pielidzinas

neistam pretendentam, pamatojoties uz lidzibas neesamibu, apziméjot novirzi’.

P&c Deléza domam, Platona motivs ir jautajums, kas ir tas, kas nodroSina
simulakru apspiesanu un kopiju triumfu. Lidziba it ka ir pamata gan kopijai, gan
atveidam, tacu pati lidziba pamatojas, nevis vienas lietas lidzibai ar citu, bet lietas
lidzibai ar ideju, jo ideja ir ta, kas nodroSina lietas biitibu. Tapéc kopija kadam ir

vajadziga tada mera, cik ta ir Iidziga lietas Idejai, jo ideja ir augstakais identitates

' Unmenyuonansiocms u mexcmyansiocms. Punocodcekan moicno Ppanyuu XX eexa. XK. Jlenés.

Inamon u cumynakp, CocraBienue, odmas penakus: kaua. ¢punoc. Hayk E. A. Haiiman xaun. ¢uioc.
Hayk B. A. Cyposres, Tomck: Bomoneit, 1998, 225. —240. ctp.

2 lenés XKunb. Paznuuue u nosmopenue. Cankr-IletepOypr «Ilerpomomuicy, 1998, 71. — 94. crp.

* Turpat, 230. Ipp.

25



kritérijs. AtSkiriba no kopijas atklata atkartojuma atzinuma, simulakri pretendé uz
objekta statusu slepeni, maskejot agresiju, izmantojot insinudciju (launpratigu
apmelosanu). No ta var secinat, ka simulakrs nav kopijas kopija, jo tad ta pamata biitu
lidziba, nevis tas slépSana. Simulakra pamata ir neatbilstiba un atSkiriba. Simulakrs
darbojas viltigi simul&jot; pareizais viedoklis izziid, paliek tikai ipasa tipa ironiska
sadursme, kas stdjas jebkada veida zindsanu vieta un iziet arpus zinasanu un uzskatu
robezam. Seit saskatama zinama lidziba simulakru interpretacija ar Bodrijara
Renesanses perspektivas ienakSanu maksla un tas radito realitates efektu. It ka
paplasinot redzesloku un reprezentacijas iespgjas, bet taja pasa laika simulakri paliek
nepamatoti pretendenti uz kaut ka reprezentacijas iesp&ju, jo tie ripigi sl€pj savas
lidzibas neesamibu. Simulakri (tapat ka perspektiva makslas darba) norada uz
milzigam sféram, dzijumiem un distancém, ar kuram novérotdjs nav spéjigs cinities."
Simulakrs pieprasa citu skatiSanas poziciju, deformé skatiSanas poziciju un
noverotajam jaklust par dalu no simulakra pozicijas un jaatmet jebkadas references

iesp&jas. Simulakrs ir neprata un neierobeZota rasanas célonis’.

Ka precizé Delézs, tad platonisms paver jaunu sferu, ko filosofija vélak
pienem ka savu: reprezentacijas sféra, piepildita ar kopijam — atveidiem un noteiktu
ieks€ju attiecksmi pret modeli, bet ne argjo atticksmi pret objektu. Modela
reprezentacijas gadijuma taja saglabajas kaut kas pirmatngjs, modelis un originals ir
kaut kas Iidzigs, tie abi apzimé To Pasu, kamér simulakrs ir Cita veida, Cita [imena
reprezentacija, kurai raksturiga iezime ir divergence, t.i., aizvien lielaku atSkiribu
raSanas, aizvien lielaka atskirSanas no sakotngja. Simulakrs jau sakotngji noliedz savu
lidzibu, akcent&jot atSkiribu, kuru modeléSanai ir bezgaligas iespéjas... Ja kopija
saglaba lidzibu lietai, ko ta kopé, tad kas ir opozicija lidzigajam? Lidzigais un
atSkirigais nav pret&ji, tapat ka vienadais un identiskais vispar, kas raksturo pasu
ideju ka lietw’. Deléza interpretacija simulakram tiek dotas lidztiesibas iespéjas
eksistét starp kopiju un atveidu. Simulakrs ka atSkirigais, ka atskiriga identitate tiek
legitimiz&ts nevis ka Cits, bet Tas pats (jo simulakrs prasmigi slépj to, kas Cita nav).

Tapéc simulakrs nav identificgjams ar kopijas kopiju, jo tas paredz sakotngjas

' Unmenyuonansiocms u mexcmyansiocms. Punocodcekan moicno Ppanyuu XX eexa. XK. Jlenés.

Inamon u cumynakp, CocraBienue, odmas penakus: kaua. ¢punoc. Hayk E. A. Haiiman xaun. ¢uioc.
Hayk B. A. Cyposues, Tomck: Bomomeit, 1998, 232. c1p.

*Turpat, 232. Ipp.

3 Ilenés XKwib. Pasmuuue u nosmopenue. Cankr-IletepOypr «Ilerpomomic», 1998, 90. ctp.
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atSkiribas nevis lidzibu, tam nav nekada sakara ar originalu, modeli vai
reprezentaciju. Simulakra atSkiribas jo talak jo vairak progresé un atce| ieprieksejas;
simulakrs ir ka maska, kur aiz katras ir kada cita maska, tap&c simulakrs ir neatdalams
no mizigas atgriesandas, kas raksturo ta mitisko iedabu. Simulakru muZigas
atgrieSanas nepartraukti konfront€ esoSo (lietu kartibu un izpratni), nedodot mieru un
sagrauj izt€li un reprezentaciju, ienesot aizvien jaunas un jaunas, neatgriezeniskas
parmainas. Starp miizigo atgrieSanos un simulakru eksisté tik dzila saikne, ka vienu
var izprast tikai caur otru.' Miiziga atgrie$anas darbojas reizé gan ka destruktivs, gan
radoss speks, kur noliedzoSais kliist par atskirigo’ — simulakrs ka Iidzibas noliegums
un aizvien jaunu atskiribu nesgjs, atkal un atkal atgriezas. Tagadne ir simulakru vara’.
Simulakri paredz ne tikai sevis nepartrauktu atkartoSanu, bet arT aizvien jaunu
atSkiribu ieneSanu, neatsaucoties uz iepriekS€jam parmainam, kas nelauj tagadnei
apstaties un sastingt, nodroSinot ar noteiktam veérttbam vai nemainigiem uzskatiem
par realitati. Simulakru muZiga atgrieSanas pieprasa neparejoSu, nerimtigu jaunu

pastavoso lietu kartibas uzskatu formul&Sanu un atkal jaunu defingSanu.

Kas ir lidzigais un atskirigais Bodrijara un Deléza simulakru izpratng?
Atskirigas ir paSas pieejas, kados noliikos tiek izmantoti simulakri. Bodrijars caur
tiem skaidro realitates izpratnes mainu, kura kadreiz nebija simulakru simulacijas
vara, turpretim Deléza skaidrojuma noprotams fakts, ka nekad nekas arpus
simulakriem nemaz nav eksistgjis, un simulakrs ir ka universala forma, kas rada citu
realitati, nevis aizvieto realitati, bet asigné realitati despotiska parkodésanas procesa,
pilna méra producé realitati, kas aizvieto zemi. Simuldcija izsaka kvazi — célonu reald
pieskirSanu un razosanu.” Kapéc kvazi — céloni? Jo simulacija pamatojas uz céloni —

iluzija. Tapec realais netiek aizvietots ar simulaciju, ja vien realais ar1 nav iliizija ka

'Unmenyuonanshocmv u mexcmyanvhocmo. Dunocogckas mvicno Opanyuu XX eexa. XK. denés.

Inamown u cumynakp, Cocrasienue, o0mas penaxkiys: kana. ¢puioc. Hayk E. A. Haiiman xann. ¢umoc.
Hayk B. A. Cyposies, Tomck: Bomoneit, 1998, 238. c1p.

? Jlenés XKwib. Pasmuuue u nosmopenue. Cankr-Iletep6ypr «Ilerpomomic», 1998, 73. ctp.

} Unmenyuonansnocms u mexcnyanbiocmo. Puiocoperasn mvicas Ppanyuu XX eexa. XK. Jlenés.

Inamon u cumynakp, CocraBienue, odmas penakus: kaua. ¢punoc. Hayk E. A. Haiiman xaun. ¢uioc.
Hayk B. A. Cyposues, Tomck: Bomoneit, 1998, 239. ctp.
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Bodrijaram, bet noskirti divi simulacijas modi: pirmais simulacijas mods saucas

realitate, otrais mods vérsas pret visu lidzibas un reproducésanas sistemu’.

Delézs kopiju, modeli un simulakru iztirza Platona darbu konteksta, kas
pats par sevi jau nodroSina atSkiribas: balstoties uz dialektiku starp ideju un lietu
pasauli, kur otra vienmér ir mazak svariga, jo lietas ir parejosas, mainigas un nespgj
pilniba atspogulot ideju pasaules butibu. Savukart Bodrijars noskir simulaciju modus,
kopiju un modeli ka atsSkirigus no simulakra, un reizé izmanto kopiju un modeli, lai
pamatotu simulakra kartibu parejas. Savstarp&jas atSkiribas nesniedzas talak par
ikdienas pieredzes robezam, jo kopija un modelis ir attiecinami uz lietu kartibu un
reiz€ ir lietas. Buitiba lietas arT ir tas, kas ir pieejamas cilvéka ikdienas pieredzei, nevis

lietu sakotne un kriterijs — ideja.

Deléza Platona simulakru interpretacija sakotngji pastav noskirums starp
iluzoro un 1sto. Izklasta gaita Delézs to dekonstrug€, paradot simulakru vispargjo
iedabu, kas ietver sevi bezgaligu sevis atkartojumu caur miizigo atgrieSanos un arvien
jaunu atSkiribu ieneSanu veida ka skatdmies uz pasauli un lietam. Turpretim
Bodrijaram bitiski ir tas, ka pirms simulaciju perioda neeksisteé noskirums reals —
iluzors, bet izmainoties simboliskajam attiecibam no apmainas uz maigu un
patéréSanu, izmainas ar1 pasaules lietu kartiba, nevis paSas lietas, bet tas, ka tas tiek
uztvertas un ka tas ietekmé attieksmi pret tam. Bodrijaram svarigak ir noskaidrot, ko
kopija, modelis un simulakrs dara, kada ir to funkcija un ietekme uz sabiedribu un
realitati, kadas talejoSas izmainas to ienakSanai ir visiem kopigaja socialas dzives

pieredze.

* Citéts no Deléza — Gvatari darba Tiikstoss plato no
http://surface.arkitus.com/archives/2004/07/baudrillard vs.html (skat. 08.04.2006.)
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3. Sociala realitate

3.1. Masa ka antisociala paradiba

S1 darba pirmajas divas nodalas tika apskatita Bodrijara realitates
interpretacija — realitates koncepta izpratne un ta semiotiskas izmainas. Saja nodala
uzmanibas centra ir sociala realitate — kadas izmainas simulacijas ietekmé ir skarusas

sabiedribu un kadas parmainas simulaciju sabiedriba ienes socialaja teorija

Pareja uz detaliz€tu sociala raksturojumu ir Bodrijara darba Kluséjosa
vairakuma énd vai sociala gals (1978), kur Bodrijars simulacijas sabiedribas
papildina ar sabiedribas ka masas, implozijas, masu mediju analizi, noradot, ka
razoSanas, patéréSanas modi vairs nav atbilstoSi sabiedribas raksturojumam.
Tradicionalas politikas, socialas, skiru konflikta u.c. teorijas ir novecojusas, ja tas
postulé individus, Skiras vai masas ka spéjigas uz socialu darbibu.' Ta ka Bodrijaram
realitate ir integréta virtualaja un digitalaja un to regulé kodi, modeli un simulacija,
tad arT likumsakarigi izmainds sociala jeb sabiedribas raksturojums. Sabiedribu
neveido atsevisku individu kopums, pat ne individu grupas vai organizacijas.
Bodrijaram sabiedriba ir masa, kluséjosais vairakums, kas pieliek punktu jebkadam
socialam aktivitatém un sabiedribai ar aktivam politiskam, ekonomiskam un kultiiras
procesu norisém. Lidzigs izejas punkts — sabiedriba-masa — ir Eliasam Kaneti. Viens
no vina darbiem tulkots arT latviesu valoda Masa un vara. Darbs ir interesants ar to,
ka, lidzigi ka MiSels Fuko Uzraudzit un sodit atsedz ka ve&sturiski veidojusas varas
struktiiras un ka tas paklauj un strukturé gan individu, gan masas, gan sabiedribu.
Kaneti parada ka veidojas masa, analiz€ masu veidus un struktiiras, ka tajas izpauzas

un funkcioné vara.

Atskiriba no Kaneti masas raksturojumam, Bodrijars masu raksturo ka
visa neatgriezeniski uzsiicosu un neitralizéjosu, to nevar pienacigi aprakstit, jo tai nav

vestures un tas aktiva vara izpauZas kluséSanas speka’. Masai ka visa neitralizgjoSai

! Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 84.

? Bonpwuiiap XKan. B menu moruanueozo bonvuiercmea uiu koney coyuansioso. Exarepuntypr, 2000,
6. — 8. cTp.
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paradibai nav nekadas jégas eksistét jeb ta padara visu pargjo bezjédzigu, jo, ja
neskaita to, ka ta visu neitraliz€, tai nav citu funkciju. Viss tiek likvidéts lidzigi
realitates koncepta eksterminacijai, ka rezultata nav jégas apmainas, ne informacijas
cirkulacijas, bet ir visu pazaudéjuso sistemu referencu simulacija’. Ja uz jebkadu
ierosinatu socialu aktivitati, pamudinajumu vai jautajumu masa atbild ar kluséSanu,
tad nevar biit runa par aktualu diskusijas vai komunikacijas norisi. Masa tai piemitoSo
varu, kas nevis strukturé pasu masu, apvers pret to, kas Iidz §im masu ir nepartraukti
paklavis un kontrol&jis — pret visparéjam varas struktiiram, par kuram runa Kaneti un
Fuko. Varas simulakri (piem&ram, politiki) slépj to, ka reala politiska, sociala vai

ekonomiska ietekme nav iesp&jama un turpina radit varas efekta esamibu.

Tagad, kad draudus varai rada simuldcija (ta, kas izklaidéjas zimju spélé),
vara spélé realitati, spéle krizi, spelé maksligu, socialu, ekonomisku, politisku likmju
atrazoSanu. Tai tas ir dzivibas un naves jautdajums. Bet ir jau par vélu.” Simulacijas
process atcel ne tikai references iespgjas, determinétibu, reprezentaciju un
komunikaciju, bet arT atnem tiesibas (iliiziju par tadu esamibu) uz jebkadu politisku
pilnvaru realiz€Sanu, savas varenibas un iesp&ju izpauSanu. Varas simulacija ir galgji
radikals variants kads iesp&ams socialas teorijas ietvaros. Bodrijaram nekas nepaliek
arpus simulacijas, 11dz ar to viss zaud€ savu kadreiz eksist§joso funkciju un turpina

radit kopigu realitates efektu — politisku izradi.

Masai nav raksturiga vienlidziba, bet vienaldziba’, ta ir inerta un neaktiva
sociala substance, un zimes taja brivi dreif€, jo tam nekas neatbilst, saskana ar
simulacijas dominéSanu reference nav iesp&jama. Viss ir anonims un vieniga
reference ir klusejoSais vairakums’, tapéc socialaja vidé ir labakie nosacijumi, lai
simulakri varétu augligi vairoties. Biitiba simulacijas visaptveroSajam procesam, nav
iesp€jams pretoties un socialais ir viena no sferam, kur simulacija izpleSas un iznicina
zimju atsauces, to vieta lieckot modelus — jaunas reala konstrukcijas. Masa nav spéjiga
neko reprezentét, jo simulacija jau ir iznicinajusi jebkadas reprezentacijas iespgjas,

tapec atliek izlikties un imitét, ka socialais turpina veikt savas politiskas un

! Bonpuitap XKan. B menu monuanueozo 6onvuiencmea unu koney coyuanvroso. Exarepunoypr, 2000,
11. c1p.

2 Bodrijars Zans. Simulakri un simuldcija. Omnia Mea, 2000, 26. Ipp.
3 Turpat, 11. Ipp.
* Turpat, 26. Ipp.
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ekonomiskas funkcijas, kas ir nekas vairak ka socialo modelu atrazoSana, realitates

efekta radiSana.

Kad masa ir sasniegusi savu kritisko robezu, tad no klus€josa vairakuma
izaug klusgjosa vairakuma klusums.' Paradoksala karta, lai izraisitu masas reakciju,
nenotiek komunikacija, bet nepartraukta informdcijas piegade caur masu medijiem
(TV, radio, laikraksti, Zurnali, internets utt.), lai inerta sociala substance saktu reaggt:
atbrivota masas energija jaizlieto, lai konstruetu socialo. Informacijas daudzumam
un piegades intensitatei tada veida butu jastrukturé socialo, bet notiek gluzi pret€js
process. Ta vieta, lai masas uzpemtu informaciju un socialais tiktu strukturéts un
pienemtu formu, informacija masa tiek neitraliz€ta un socialais atslabst vél vairak.
Masu mediji un informacija nodro$ina sociala izzuSanu: masas sociala energija, ka
raksta Bodrijars, ir izdzisusi, un nav nekadas socialas realitates kartibas, no kuras
varétu pieprasit atdevi. Mediji, kas vairs nav tikai simulakru reproducésanas Iidzekli,
bet masu sazinas Iidzekli, uztur nemitigu sociala simulaciju masas, apgadajot
sabiedribu ar simulacijas modeliem, kas ir kjuvusi par kritériju redalajam®. Piem@ram,
masu medijs — televizija, lai finansiali spétu eksisteét pardod &tera laiku, kur pauzes
starp raidjjumiem un filmam parraida reklamas. Reklama ir kluvusi par spécigu ieroci
ne vairs lietu patérésanas joma, bet attiecibu strukturé$ana starp lietam un paterétaju.
Nepietiek ar to, ka reklama nepartraukti reklamé pati sevi, ta pati ir patérésanas
prieksmets un diskurss par lietam’. Reklamas darbibu no iekSpuses loti ironiska un
satiriska forma apraksta skandalozais, bijusais reklamas agenturas tekstu autors
Frederiks Beigbeders gramata 7/4.99 €. Beigbeders uzrada reklamas un reklaméto
lietu absoliito nesaistitibu, kas darbojas iracionala v€lmju radiSanas forma: neviens
Jjums vairs nevelas piedavat it neko tadu, kas varétu jums nepatikt’, jo valdzinajums,
valdzinajums, ta ir miisu religija, neka cita uz Zemes nav, tas ir vienigais cilvéces
virzitdjspeks’. Reklamas uzdevums ir izdomat veidu ka likt nopirkt to, ko cilvékam

lIidz Sim nemaz nevajadzg€ja un lietas, ko perk un patéré ir tas, kas simulé neesoSo

! Bonpwuitap XKau. B menu monuanusozo bonvuiencmea unu korey coyuanvioso. Exarepuntypr, 2000,
30. ctp.
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nevis lietu, bet lietu valdzinajuma patéréSanu. Reklamas raditie realitates modeli ir

realitates kritérijs: @ nav reklama, kas kopé dzivi, ta ir dzive, kas kopé reklamu.'

Bodrijara ierosinajums situacijas glabsanai ir domat ne tikai par
nepartrauktas informacijas patéréSanas iespe&jam, Iidzigi ka ar lietu patéréSanu, bet ari
domat par pasa patérétaja radisanu.’ Tacu Seit nevar biit runa par razo$anas vai
patéréSanas logiku, jo tas abas ir absorb&jusi simulacija, kuras rezultata viss ir kluvis
hiperreals. Pat socialajam un masai nav sava atskaites punkta, ne references, tie
balstas uz simulétiem modeliem, kas nepartraukti atrazo nepiecieSamibu p&c nozimes,
jégas un reala. Masu mediji nenodro$ina ne diskusiju, ne stridu, kam bttu jabut par
pasas jegas radiSanas nosacTjumiem, tap&c zinama mera masa ir melnais caurums, kur
nav neka, jo tas ar savu milzigi gravitacijas spéku visu iesiic sevi un iznicina, tacu taja
pasa laikd masas tiek nepartraukti ar pagadatas ar informaciju. Tad€l, ja masas
informétu par jauniem jégas modeliem ka patérétaja radiSanu, $ada prasiba izSkist

masa ka bezjeédzigs, jo nav ne jégas iesp&jamiba, ne jégas iesp&jamibas reference.

Masai piemit [auSands mediju hipnozei un nekritiskai attiecksmei pret
zinojumiem, ka raksturosanai Bodrijars izmanto kanadieSu mediju p&tnieka Makliiena
tezi medijs ir zipojums.’ Lai noskirtu mediju no zinojuma, vajadziga kritiska
atticksme pret notiekosSo, bet ta ka masu mediji ir starpnieki starp realo notikumu un
ta pazigoSanu, un sabiedribai pieejami ir tikai masu mediji, tad tas, ko zino medijs
tiek reducéts uz mediju. Ta vieta, lai masu mediji sniegtu informaciju, ko p&c tam
katrs pats izverté, mediju tehnologijas nem virsroku par zinojuma saturu un manipulé
ar masam, radot pat ne realitates iluziju, bet hiperrealitati. V@l precizak sakot,
simulacija masu medijiem ir tieSa saikne ar zudus$as realitates parodéSanu: mediju
sniegtais véstijums — viens pats modelis, kura efektivitate ir tuliteja, vienlaikus generé
gan véstijumu, gan mediju un ,,redlo’™. Lidz ar to mediji darbojas ka reala un modela

robezu iznicinataji, medijs pats absorbé jégu un pats rada notikumu’, kas izvérsas

! Beigbeders Frederiks. /4.99 €. Riga, Zvaigzne ABC, 2002, 136. Ipp.

2 Bonpuitap XKan. B menu monruanueozo 6onvuiencmsa unu koney coyuanvioso. Exarepunoypr, 2000,
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medija paSlikvidacija un jégas implozija (skatit nakamaja apaksnodala), un medijs

paziid ka starpnieks starp diviem notikumiem.

No otras puses, masa ir daudz varenaks medijs nekda visi masu
informacijas lidzek]i kopa nemti’. Masa ir ta, kas patéré — uzsiic un absorbé —
nepartraukto zimju plismu un pateréSana ir kluvusi sekla un plakana, ta vietad
pat€résana ir kluvusi par prestiza un statusa noteic€ju, kas iziet arpus jebkadam
saprata robezam un tiek atcelta pateéréSanas veértiba. Lidz ar to masa sagrauj ari
ekonomiku: veértiba/zZime nostajas pret pateréSanas veértibu un nostiprina mainas
vertibu.” Masu patérétajam lietam vairs nav nekada racionala pamata, lietas tiek
patérétas nevis, lai iegiitu praktisku labumu, bet tas sniedz kaut ko pavisam
iracionalu, nenosakamu ka statuss, stils, prestizs. Lietas materiala vertiba vairs nav
primara, bet lielakoties tiek patéréti masu mediju un galvenokart reklamas raditie
hiperrealitates nostiprinoSie teli, fantazijas, sapnpi, kas iemiesojas arvien jaunos
modelos. Nepartraukti atrazojot modelus, pec kuriem biitu javeido realais, simulacija
integré jauna simulakru kartiba — hiperrealitaté, kura nepartraukta mediju radito
realitates modelu generéSana un patéréSana rada realaku istenibu par realo —

hiperrealo.

Bodrijara simulacijas sabiedribas pamata ir masas fenomens, kuras
defin€Sanai autors izmanto masas fizikalos raksturlielumus, pieméram, inerci, kas
izpauzas socidalas substances nereagéSana uz masu mediju nodro§inato informacijas
plismu; sp&ju reaget uz gravitacijas lauku, t.i., radit milzigu gravitacijas lauku ka tas
ir masas salidzinajuma ar melno caurumu, kur paziid informacija un jéga. Masa —
vienaldzigais un klusgjoSais vairakums, laujas mediju valdzinajumam un savu speku
parada tieSi caur sp&u nereag€t uz socialiem kairinajumiem, bet pateré visu

iesp€jamo un neiespe&jamo.

Ja sakotngji likas, ka $adas socialas interpretacijas mérkis ir jaunu jédzienu
meklesana, lai adekvati aprakstitu simulaciju sabiedribu, tad jasecina, ka merkis ir
aizgajis vinpus socialai teorijai. Bodrijara sabiedribas nakotnes vizija ir bied€josa ar

savu fatalismu un determinismu, kura paziid sakotngja ironija un tas vieta nak panika.

! Bonpuitap Xan. B menu monuanusozo bonvuwencmea unu xorey coyuansroeo. Exarepundypr, 2000,
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Cik pamatots ir satraukums, to radis laiks, bet tikmér masas antisocialitates pamats ir
nepietiekams, jo izriet no Makliiena formulas tehnika — medijs — zinojums
savienoSanas, kas neitraliz€ socialo, politisko un ekonomisko procesu nozimi,
medijiem pilniba nojaucot robezas starp simulétajiem modeliem un realitati, tacu ta
ar1 paliek neskaidri mediju/masu informacijas mediju darbibas principi, ja neskaita
nepartraukto informacijas nodroSinaSanu. Informacijas kvalitates kritériji netiek
apspeleti — cik kritiska, subjektiva vai objektiva ta ir. Bodrijars norada tikai uz
visparigu masu mediju un informacijas klatesamibu. Kas ir ta realitate par ko zino
masu mediji, kas nav pieejama masai? Vai tie ir notikumi, kas reali notiek, vai tikai
simulacija? Galu gala arT Bodrijars pasa teorijas ietvaros ir tikai medijs, kas informe
masu ar savu radikalo sociala interpretaciju. Vai ta ir vai nav, vai tam ir jéga, vai ar1
Sis ir jégas simulacijas kart€jais upuris, tas nav nosakams, jo nav nekadu kritériju, nav
uz ko atsaukties, lai apgalvotu, ka Bodrijara teorija ir istaka un patiesaka. Bodrijara
sociala realitate pastav radikalas nenoteiktibas un simulacijas ietvaros un klusgjosais

vairakums nereagg uz $adu informaciju.
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3.2. Neitraliz&josais fenomens — implozija

Bodrijara socialas realitates analizé masa, medijs un informacija ir
neskirami jeédzieni, kas viens otru papildina, tacu to saistibu vairs nenodroSina
realitate, bet implozija. Implozijas jédziens paradas darba Kluséjosa vairakuma éna
vai sociala gals un tiek talak attistits darbos Par pavedinasanu (1979), Simulakri un
simulacija (1981), Amerika (1986), Launuma caurspidigums (1990) un citos.
Implozija ir izskiroSais process, kas neatgriezeniski izmaina realitates izpratni —
notiek pareja no tresas uz ceturto — fraktilo' simulakru kartibu, kuru defingé zimju
vairoSanas un izplatiSanas. Ja treSo simulakru kartibu noteica kodi un modeli, kas
integréja realitati digitalaja un virtualaja, tad Saja simulakru kartiba viss (un
galvenokart socialais) tiek parnests vinpus jebkadam robezam, vinpus jégai eksistet —

no hiperreala uz hiperrealitati.

Socialas realitates gala un masas antisocialitates — visparjas jegas
neitraliz€Sanas pamata ir implozija. Dabaszinatn€s tas apzim& pret€ju procesu
eksplozijai, kura ir versta uz aru, bet implozija tiesa veida apzime spradziena verstibu
uz iekSu, ka rezultata izziid robezas visam, kas atrodas iekSpusé un tas kliist
caurspidigs un nekaitigs. Simulakri un simuldcija nodala Jégas implozija medijos
Bodrijars raksta, ka implozija ir viena pola uzsuksanas otra, issavienojums starp
diviem jégas atskiriguma poliem jebkura sistema, terminu un skaidru pretstatu, tatad
ari medija un realitdtes pretstatu sagrausana, — tatad jebkura pastarpindjuma
neiespéjamiba, jebkadas dialektikas starpniecibas starp medijiem un realitati jeb
dialektikas iejaukSands vienam otra neiespéjamiba.’ Lidzigi ka ar zimém skaidrotas
realitates koncepta iznicinasana notiek virtualaja pasaulé, atcelot jebkadu
pretnostatijuma iesp&ju un citadibu, ta socialas realitates ietvaros, socidlais tiek
likvidets ar imploziju, atcelot noSkirumu starp mediju un realitati. NoSkirums starp
reals un iluzors izziid ka virtualaja pasaulg, tapat armt mediju realitates atspogulosanas

neiesp&jamiba.

! Fraktalis — izcelsme francu vards fiactal, neregulara figiira vai virsma, kas iegiistama, péc kaut
kadiem noteikumiem veicot atkartotu daliSanu sikakas dalas.

2 Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 77. Ipp.
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Implozijas rezultata mediju darbiba ir kluvusi rinkveidiga, nav starpnieka
instances starp divam realitatém, starp diviem realitates stavokliem, jebkads pretmets
simulacija ir neiesp&jams, tadel medija saplisana ar vestijumu it ka ir likumsakariga,
taCu joprojam problematiska, jo mediju darbiba tiek reduc€ta uz determinétiem
tehnologiskiem procesiem un formalu efektu radisanu'. Seit nepiecie$ama sikaka
mediju darbibas analize, jo visi mediji nedarbojas vienlidz efektivi un tehnologiskie
aspekti ir atSkirigi, tad€] art rezultati ir dazadi. Masu sazinas lidzekli ka TV, radio un
laikrakstiem ir dazads tehniskais izpildijums, kaut sniegta informacija var biit
identiska, tacu efekts, kadu radis katrs no medijiem, biis atSkirigs: laikraksts sniedz
informaciju drukata teksta veida, kamér TV informacija tiek parraidita audiovizuali,
kam ir daudz spécigaka ietekme — televizijas radito zZimju, t€lu un att€lu bezjédziba.
Ja reiz nekam nav je€gas, ta vispar nav iesp€jama un implozija nodroSina aizieSanu
vinpus informacijas jégai, tad kas ir tas, kas ir vigpus jégas? Vinpus jegas ir
valdzinajums, kas rodas no jégas neitralizdacijas un implozijas. Vippus sociala
horizonta ir masas, kuru avots ir socidld neitralizacija un implozija.> Ja
reprezentacijas neiesp&jamiba pavedindja verotaju, jo taja nav iesp€jama distance
starp tehniku un zinojumu, tad masas laujas jégas implozijas valdzinajumam, kur

zudis medija un zinojuma noSkirums.

Implozijai nojaucot robezas starp mediju un zinojumu, pats medijs zaude
savu funkciju — bt par starpnieku, lai informétu par to, kas notiek, un atspogulotu
realitati. Nav nekas, ko saukt par realitati, un nav ko atspogulot — simulakru
reprezentacija nav iespéjama, jo tie pasi patstavigi modele un reproducg realo, kas
pariet hiperrealitate. Masu mediji nodroSina masas ar nepartrauktu informacijas
parpilnibu, tacu jéga no sadas informacijas nav, jo gan masa neitraliz€ informaciju,
gan masu mediji sapliistot ar zinojumu neitraliz€ informacijas saturu un §ads process
noved pie vispargjas jégas implozijas, robezu nojauksanas starp medijiem un realitati.
Simulacija un jégas implozijai nav nekadu robezu, tas ir visur un vienalga kada joma
— politika, biologija, psihologija, medijos, visur, kur nevar tikt saglabata divu polu
atskiriba, sdakas simuldcija un tatad absoliita manipuldcija — nevis pasivitate, bet

aktiva un pasiva nenoskirsana’.

! Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, 74. pg.

2 Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 78. Ipp.
3 Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 35. Ipp.
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Jautajums par to, kas ir istais jégas neitralizacijas sakums — masa vai
mediji — paliek neatbildéts, jo gan mediji rada bezveidigas masas, gan masas varonigi
pretojas medijiem absorbéjot zipojumus un kluséjot'. No ka var secinat to, ka medijs
aizstaj realitati jeb medijs ir realitates avots — hiperrealitates sakums. Turpretim masai
jeb socialajai substancei ir vienalga un nekada komunikacija nenotiek. Ta vieta, lai
raditu komunikaciju, kas nodroSinatu socialu aktivitati, tiek arvien intensivak
piegadata informacija, jo klusumam nav laika, tas ir izdzits no komunikdcijas(..) masu
sazinas lidzek]i nekad neklusé’. Masas neitralizé komunikaciju ka mérki un Iidzekli
sabiedribas inform&Sana un formeésana. Masas antisociala dominance padara jebkadu
darbibu bezjédzigu un aktivas komunikacijas vieta ir klusums un vienaldziba. Masas
turpina klus€t, ka arT nodroSina vispargju nenoteiktibu, inficéjot aptaujas un
prognozes, paklaujot sociologisko pétijumu droSticamibu un objektivitati nedrosibai
un nenoteiktibai, jo masas klusiba ripéjas par statistikas nekartibam. Tiesi
dispozicija uz kaut ko ironisku, atgriezenisku, virulentu lauj cerét uz nepieredzétam
sekam.’ Virulence, ko Bodrijars pievieno masu un vispardjam situacijas
raksturojumam, apzimé procesu nenoteiktibu un nekontrolgjamibu galgjo robezu —
infekcijas un virusu izplatiSanos. Fraktalaja simulakru stadija simulacija darbojas ka
nekontrolgjama infekcija, ieperinoties un vairojoties un radot aizvien realaku un

realaku virtualo simulaciju pasauli.

Lai aprakstitu socialas realitates simulaciju raditas parmainas, Bodrijars
izmanto implozijas jeédzienu, kura visaptverosas darbibas rezultata caur masu
medijiem, bez kuriem ikdienas pieredze nav iedomajama, ir nojauktas robezas starp
tresas simulakru kartibas domingjoSajiem mediju raditajiem modeliem un to
zinojumiem. Ceturtaja simulakru kartitba masu mediji ir tie, kas simul€ realitati, ne
vairs tikai modelus. Savukart masas nemitigi patéré masu mediju raditos realitates
modelus un ekonomiska (lietu) patéréSanas vertiba pilniba zaude iesp&ju jelkad
realiz€ties. Ta vieta valda nepratiga visa paté€réSana, neatsaucoties uz racionalam lietu
referencém, un par noteicoSo principu ir kluvusi radikala nenoteiktiba. PatéréSana

pamatojas pati sevi, pate€réSanas vertiba ir noteicosais, caur ko tiek strukturéta masa.

Piem&ram, darba Simulakri un simuldcija nodala Supermarkets un superprece

! Turpat, 78. Ipp.
2 Bonpuitap XKan. [Ipospaunocms 31a. M.: Jlo6pocser, 2000, 22. c.
* Turpat, 61. — 62. lpp.
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Bodrijars apcer lielveikalu un precu izskaitloto un struktur€to izvietojumu, kas
atvieglo piekliisanu un nepiecieSamo lietu iegadi jeb precizak lietas, kas tiks iegadatas
vairs nav preces, bet testi, uz ko saskana ar kodu, jaatbild. Nevis cilveks teste lietas

un izlemj, ko vinam vajag, bet lietas funkciong ka socialo saiSu nakotnes modelis’.

Agrak més dzivojam iedomata spogulu pasaule, divas pusés, teatrala
izradé, pasaulé, kas mums nav raksturiga un svesa. Sodien més dzivojam iedomata
ekrana, saskarsmes, dubultoSand un tikla prieksa. Visas musu masinas ir ekrani,
cilveku iekséja aktivitate ir kjuvusi par ekranu mijiedarbibu.” Mediji vairs
neatspogulo realitati, bet to simulé, tade] medijs ka spogulis nav iesp&jams un nav
iesp&jams nonakt otrpus spogulim. Komunikacija starp cilvékiem ir nomainita pret
skatiSanos ekrana, virtuala komunikacija rada tulitéju saskarsmes iltiziju, tacu pati
virtualitate un notikumi virtualaja nenotiek’. Virtualai komunikacijai un notikumiem
nav iesp&jamas nekadas references iznemot sevi. Cilveki nekomunic@ sava starpa, bet
caur ekraniem, kas radikali izmaina priekSstatu par savstarpgjo saskarsmi — tas vairs
nav, ir tikai ekrani. Tagad esam ekrana priek$a un vienigais, ko Bodrijars piedava ir
teorétiska vardarbiba, galgjs kriticisms un lauSanas t€lu valdzinajumam.
Sentimentalitate un nostalgija p&c savstarpgjam sarunam bez mediju klatbitnes
jausama Bodrijara izteikumos, taja pasa laika pretoties mediju valdzinajumam ir
gandriz neiesp&jami, jo ikdienas dzive nav iedomajama bez mediju klatbiitnes.
Precizak butu teikt, ka masu mediji pasi propagandé Sadas ikdienas neiesp&jamibu,

tada veida nodroSinot savu turpmako statusu realitates konstruéSanas spele.

! Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 71. - 72. Ipp.
2 Bonpuiiap XKan. IIpospaunocme 3na. M.: lo6pocser, 2000, 81. c.

* Baudrillard in Cyberspace: Internet, Virtuality, and Postmodernity, Interview by Claude Thibaut,
March 6, 96 http://www.uta.edu/english/apt/collab/texts/cyberspace.html (skat. 28.02.2005.)
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4. Hiperrealitate

4.1. Hiperrealitate — metafizikas gals?

Bodrijara darba Simboliskd apmaina un nave tika ieziméta pareja uz
realitates hiperrealu atainojumu, kur realais ir koda noteikti modeli. Simulacijas un
implozijas procesu rezultata reala un modela robezas sabriik un realais ir tiek tik liela
meéra reproducéts, ka sak viss sak dubultoties no reala parpilnibas. Sikaku simulacijas
procesu analizi, pilnigu pareju uz hiperrealitates izveidi un iemiesoSanos Bodrijars
piedava savos vélinajos darbos ka Simulakri un Simuldcija, Launuma caurspidigums,

Amerika, Vitala iliizija, lliizijas gals un citos.

Hiperrealitate ir postmodernas kultiras radits fenomens, kas sakotngji
apzimgjis makslas virzienu. Tacu tagad tas ir vienigais, kas ir palicis, kas iezZimg&jas
pareja no metafizikas gala uz hiperrealitates éras sakumu'. Metafizikas gals Bodrijara
hiperrealitates konteksta ir nestabils un problematisks. Ja metafizika pamatojas uz to,
ka nodroSina stabilu pasaules vérojumu balstoties uz binarajam opozicijam, subjekta
un objekta noskirumu. Tad simulakri, simulacija, jégas implozija un hiperrealitate
noarda un atce] jebkadu pretmetu iesp€jamibu, jo viss ir vienlidz hiperreals,
simulacija apstrid atskiribu starp ,,ists” un ,,neists”, starp ,,reals” un ,,iedomats’”.
Neeksiste vispar nekadas atskiribas, ne references. Robeza starp objektu un subjektu
ir izzudusi, jo lietas ir tik tuvu pietuvojusas un ieklavusas cilvéka ikdiena, ka vairs
nav noSkiramas un galu gala objekts triumfé par subjektu’ un cilvéks ka subjekts
teorétiski pilniba ir zaudgjis kontroli par objektu — lietam. Vai kaut kas tads ir
iesp€jams, raugoties uz cilvéka ikdienas pieredzi, kad vairs nav iesp&ams pretoties
lietu valdzinajumam un to pat€réSanai? Ir iesp&ama lietu dominance, bet tas
nenozimé, ka subjekts partrauc eksistét, jo objektam nav nekadas jégas biit vienam

paSam. Lai arT objektu pasaule nemitigi attistds un vairojas, subjekta un objekta

attiecibas saglabajas un nav reduc€jamas. Ja piekristu, ka objekts ir sagiistijis subjektu

! Baudrillard Jean. Symbolic Exchange and Death. London: Sage Publications, 1998,74. pg.
2 Bodrijars Zans. Simulakri un simuldcija. Omnia Mea, 2000, 9. Ipp.

3 Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 167.
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un nelaiz vala, tad jamekl€ c€loni tam, ka iesp&jama Bodrijara ka subjekta pozicija un
tadu celonu nav. Bodrijars atspeko savu teoriju, noliedzot subjekta neesamibu un
atbrivojot objektu. Tapec japiekrit Kelnera secinagjumam, ka Bodrijara interpretacija
metafizikas gals pariet imaginara metafizika, kas nav verificéjama' un ta drizak
izskatas péc patafizikas (zinatnes, kas piedava iedomatus un nerealus risinajumus):
pasaule, kura cilvékam vairs nav jégas eksistét, jo taja valda lietu parpilniba un

radikala nenoteiktiba, pieliekot punktu subjekta — objekta dialektikai.

Kada ir hiperrealitate? Ka izpauzas visa bezjédzigums un fascingjums
vienlaicigi? Nav atsauCu, nav patiesiba, c€lonis ir parstajis eksistet, ta vietd ir
lausanas telu un att€lu valdzinajumam. Tacu simulacija ir pretstatita att€loSanai, ta
izriet no zimes radikalas veértibas noliegSanas, no zZimes ka jebkura atskaites punkta
atteikSanas un iznicinasanas: ja attélosana tiecas absorbét simulaciju, interpretéjot to
ka neistu attelosanu, tad simuldcija aptver ikvienu attélosanas konstrukciju ka
simulakru.? Bodrijars noskir Cetras attéla fazes, kur pirma izpauzas ka dzilas realitates
atspulgs, nakamaja to maské un atnem dzilajai realitatei tas dabiskas ipaSibas;
maskgjot dzilas realitates triikumu un visbeidzot att€lam nav nekada sakara ar realitati
un tas klist par tiro realitates simulakru, atbrivojoties no jebkadas saistibas ar
Skietamibu®. Pedgja faze ir iz8kiro$a, jo taja notiek pilniga un neatgriezeniska pareja
no zimém, kas kaut ko slépj, uz tadam, kas slépj, ka neka nav (ko slépt). Ta vairs nav
tikai reala dubultoSanas un reproducésana, bet nemitiga, arpratiga reala un references
parproducéiana, kas atkal un atkal neskaitamas reizes tiek augsamcelta. Sadi
simulacija paradas péd¢ja fazé: reala, neoreala un hiperreala stratégija, kur nav
iesp&jama ne noliegSana, ne reference. Kas atliek $ada situacija? Nostalgija? Panika?
Sadam jautajumam Bodrijara hiperrealitate nav vietas, jo nav kam 3adu jautajumu
uzdot. Nav iesp€jams ne aiz, ne vigpus, ne cits. Viss ir uzreiz, tilit un nekad
nebeidzas, jo no lietam ir attirita to naves iesp&jamiba un vél vairak ar1 to dziviba, jo
simulacijas rinkojuma nav nozimes vai kaut ir dzivs vai miris. Viss var tikt atkal
reproducéts un simuléts, tadejadi art lietas kliist hiperrealas, ne vairs nerealas un vél

.= = - . 7= . — ve - = . 4
smaidigakas, vél autentiskdakas savu modelu gaisma — gluzi ka séru nama sejas.

! Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 167.

2 Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 11. Ipp.
3 Turpat, 11. Ipp.
* Bodrijars Zans. Simulakri un simulacija. Omnia Mea, 2000, 12. — 16. Ipp.
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Stingri nemot lietas klist originalakas, istakas neka to sakotn&jie modeli, bet

simulacija pat sakotn&jie modeli nav 1sti, jo to atsauce uz kaut ko realu nav nosakama.

Bodrijara iecerétais metafizikas gals partapis par imaginaro metafiziku,
kuras rezultata pats sevi atspeko savas teorijas ietvaros. Bet, ja paliikojas no citas
puses, l1dzigi ka uz realitates konceptu, kas ir tikai jauna tipa fikcija, tad var izdarit
lidzigus secinajumus par pasas metafizikas pamatotibu. Lidzigi ka Fuko atsedza varas
struktiiras noteikta diskursa ietvaros un veérsas pret visparpienemto un normalo ka
patieso un Derida dekonstrukcijai, kuras pielietoSanas rezultata var uzradit teksta
Jjégas neviennozimigumu, ta ari jautdjot péc metafizikas pamatotibas, var secinat, ka
tai nav nekada apriori dota pamata. Metafizika ir domasanas forma binarajas
opozicijas, vienu privileg€jot ka fundamentalu un otru pretnostatot, turpretim
dekonstrukcijas rezultata var uzradit vienas opozicijas atvasinaSanu no otras, kas
sakotngji pretstatitas'. Tada veida var tikt dekonstrugta jebkura metafiziska sistéma,
uzradot tas pamatotibu visparéju domasanas formu struktiras, jédzienu savstarp&ja
saattiecindjumu maina. Ari Bodrijaram binaras opozicijas ir pamata realitates
interpretacijai: subjekts — objekts, razoSana — pavesana, dzilums — virspusgjiba, jéga —
bezjédzigums, neatgriezeniskums — atgriezeniskums u.c. Kada jéga ir Bodrijara
imaginarajai metafizikai un vispar metafizikai? Vienmér pastav iesp&ja visu
dekonstruét un paradit ka jauna tipa fikciju, ka to Bodrijars izdarija ar realitates
konceptu, ta vieta liekot vél radikalaku fikciju — hiperrealitati. Vai ir vél kads veids ka
diskutét un problematizét par filozofiskiem jautajumiem, neveidojot savas binaras
opozicijas? Subjekts — objekts noskirums, lai arT buitu tikai iluzori pretmeti, tomer

$ads binaro opoziciju uzstadijums ir izejas punkts, lai vispar uzsaktu sarunu.

Valdzinajums vai panika ir Bodrijara hiperrealais piedavajums? Abi un
reiz€ ne viens, ne otrs. Tapat ka filosofija pastavejusi binaras opozicijas, mekl&jot
parlaicisku patiesibu, ta tagad dekonstrugjot visu parlaicigo, pievérSoties laicigajam
un mainigajam, neiziet arpus metafizikas kategorijam, tikai privilegeé opoziciju. Tadél
Bodrijara hiperrealitate ir tada pati fikcija vai arT metanarativs ka realitate, patiesiba

val metafizika.

! Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 177.
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4.2. Hiperrealitates iemiesojums — Amerika

Bodrijara celojums pa Ameriku ir reizé ka pétijums un eksperiments, lai
parbauditu un parliecinatos par to, ka hiperrealitate reali eksiste. Amerikas celojuma
piezimes eseju veida par hiperrealitates iemiesojumu apkopotas gramata ar
nosaukumu Amerika, kas sniedz simulaciju sabiedribas piem&ru. Bodrijara celojuma
meérkis, ka vins pats raksta, ir bijis jautdjuma forma uzstadits: ciktal var aiziet aiz
jégas, saglabajot ezoterisko izzusanas valdzindjumu'? Interesanti, ka visam
simulacijas iezimém Amerika ir atradies pielietojums un tas ir realiz€jusas. Amerika ir
iesp&jams viss. Ja ir iesp&ams viss, tad ta ir simulacija, jo tikai simulacija var biit
visaptverosa Iidz sikakai detalai, realiz€t visu simtprocentigi un pilnigot visu lidz

idealai nevainojamibai.

Viss, kas reiz ir bijis, kas ir un kas var€tu notikt ir atrodams Amerika:
nekam nav lauts nomirt. Elvis Preslijs, Merilina Monro, Kurts Kobeins — viss
joprojam ir pieejams muzejos, att€los, ierakstos, suveniros un masu medijos.
Bodrijars Amerika saskata tikai un vienigi simulaciju un simulakrus un tas, ka taja
dzivo ari cilveéki, kuriem nav darba, ir bezpajumtnieki, slimo ar v&zi vai cie§ no
narkotiku atkaribas, ir nelaimigi un izmisu$i... tas paliek nepamanits. Amerikas
raditais supertels iet tai pa prieksu, radot iltiziju par hiperrealu vietu zemes virst, kur
viss ir perfekts, visi ir laimigi un smaidigi. Bodrijara Amerikas analize paliek kliSeju
Itmeni. American way of life pasaulé ir pazistams ar saviem stereotipiz€tajiem
skaistuma, veselibas un citiem dzives standartiem, par ko ironizé gan pasi, gan citi.
TieSi stereotipiz€tais — visparpienemtais skatijums uz lietam un to perfektums,
nemitiga tiecksme péc lietu uzlaboSanas un pilnigoSanas, jaunu modelu ka labak
gerbties, izskatities, ko &st, ka izturties utt. veido$ana un isteno$ana ir Amerikas
dzivesveida pamata. Tapéc radot $adu telu par sevi, Amerika jau iepriek§ paredz to,
kads bis citu skatfjums un vertéjums. No vienas puses, nevar Bodrijaram parmest, ka
vina Amerikas analize neiziet arpus pasu amerikanu veidotajiem stereotipiem, tie tiek
velreiz atkartoti un nostiprinata parlieciba, ka Amerikas optimisms par labaku nakotni
nav mainjjies. Ta¢u paraugoties no cita skatu punkta, jasecina, ka tas viss jau ir

zinams un nekas jauns netiek pateikts — Amerika fasciné. Pat Zans Bodrijars nespgj

! Bonpmitap Xan. Auepuxa. Cankr-Ilerep6ypr, Bramumup Jans, 2000, 78. c.
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pretoties valdzinajumam, ka rezultata nonak savas teorijas gista, nespgjot kritiski
paskatities uz Ameriku. Lidz ko nonak Amerika, ta neitraliz€ jebkadu atSkirigu
skatfjumu uz sevi, tai piemit kads magisks starojums vai aura, kas, tur nonakot, apbur.
Bodrijars nespgj izverst detaliz€tu Amerikas kritiku un paliek Amerika — Eiropa
pretnostatijuma ietvaros, kur subjektam Bodrijars Amerika ir objekts. Paradoksala
karta Amerika, kura zudusi jebkada jéga (jégas eksistencei nepiecieSams kaut ka
trikums, nevis visa parpilniba) un viss ir reduc@ts uz hiperrealu simulaciju, uzvar un
Bodrijars cies neveiksmi sagadajot interesantaku analizi vai nosléeguma secindjumus

teorétiskajai objekta (Amerika) uzvarai par subjektu (Bodrijars)'.

Amerika nekas netriikst , bet valda visa parpilniba, visas utopijas ir
realiz€tas, briviba tiek materializeta, realitate tiek realizéta un nav vietas nekadai
negativitatei, idealiem. Amerikas hiperrealitatté nav neka neiesp€jama, tikai
paradoksala karta realitate pati par sevi nav iesp€jama un tas sasniegSana ir kluvusi
par utopiju. Tiesi iluizijas, realizéta utopija rada realitati, vini dzivo iluzijas (iliizijas
par realitati) un cenSas pieklit realitatei, kuras robezas ir noardijusi simulacija.
lemiesotas utopijas princips skaidro metafizikas un izteles prombiitni amerikanu
dzivé un tiesi tas dod viniem realitates sajiitu, atskiriba no mums.> Bodrijara Eiropas
un Amerikas pretnostatijums balstas galvenokart uz domaSanas atSkirtbam: ja
Amerika nav iesp€jama metafizika, tad Eiropa joprojam ir metafizikas vara un
Amerikas — Eiropas pretnostatijums Bodrijaram ieklaujas imaginaraja metafizika,
radot stereotipisku un bistamu skatfjumu uz pasauli. Bistamiba slépjas nekritiskaja
attiecksmé, pienemot Amerikas raditos stereotipus ka realus un tap&c pretstatamus
Eiropai, kurai joprojam ir péc ka tiekties. Eiropai joprojam ir idejas (ideja par
demokratiju, nevis tikai demokratija), utopijas, ideali, talejosi nakotnes plani, kuriem

Amerika nebiitu laika uzkavéties, tie tiktu realizéti.

Amerika dzive ir hiperrealitate, jo tai piemit visas izdomajuma ipasibas,
kas rada aizraujoSu iespaidu, tacu izdomajums pats nav iedomajams, Skietams, jo tas
paredz iedomu cela to realizét. Trapigi un viscaur ar ironisku kritiku Bodrijars
izsakas, ka Disnejlenda ir realas Amerikas samazinats sabiedribas modelis.

Disnejlenda ir te, lai sléptu, ka ta ir reala valsts, ka visa 1sta Amerika ir Disnejlenda.

! Kellner Douglas. Jean Baudrillard: from Marxism to Postmodernism and beyond. Stanford: Stanford
University Press, 1989, pg. 169.

? Turpat, 159. Ipp.
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Ta ir dota ka iedomatais, lai liktu noticét, ka par€jais ir reals, kaut gan visa
Losandzelosa un visa tai apkartesoSa Amerika vairs nav realas. Disnejlenda ir
imagindra regenerdcijas telpa, tapat ka citur, un turpat ari atkritumu parstrades
rapnicas. Sapni, iedomas, vesturiska, briniskiga, legendara bernu un pieauguso iztéle
ir atkritumi (..). Tada pasa kategorija ir visas seksualas, psihiskas, somatiskas
parstrades iestades, kas piesarno Kaliforniju. Viscaur notiek zaudétu ipasibu,
kermenu, sabiedriskuma vai baribas zaudetas garsas otrreizéja atrazosana. No jauna
izgudro nabadzibu, askézi, zuduso pirmatnéjo dabiskumu: natural food, health food,
Jjoga.' Amerika viss ir reals, neka nereala nav, tapéc Disnejlenda ir tikpat autentiska ka
visa pargja Amerika. Nav atSkiribu tam, ka Disnejlenda ir izdomata fikcija un
realizéta (un izliekas par neistu) un tam, ka visa paréja Amerika ir tiesi tada pati (tikai
izliekas par 1stu). Ja amerikani visu parspilé€, krit visa realiz€Sanas gal&jiba, un tai pat
laika ironize par sevi, tad Bodrijara Amerikas celojums apraksts neiziet arpus ta, bet

apstiprina.

Ka gan iesp&jams raksturot to lietu stavokli, kas ir realizgjies vislielaka
méra ar maksimalu jaudu? Pe&c tadas parpiiles jabiit atslabumam, kuru Bodrijars
saskata situacija pec orgijas, kas ir vienigais, kas atlicis. Ta aprakstita eseja ar
nosaukumu Péc orgijas, kas ieklauta darba Launuma caurspidigums. Orgija tiek
skaidrota ka moderna eksplozivais mirklis, kad pastav atbrivoSanas visas jomas.
Nekas nav neiesp€ams vai aizliegts, nepastav nekada tabu, bet vispargja visa
parpilniba. Ir izieti visu objektu, zZimju, vestijumu, ideologiju un izpriecu produkcijas
un varbiitgjas parprodukcijas celi. Viss ir atbrivots, spéle izsp€léta, un mums prieksa
visiem iz8kirosais jautajums: ko dara péc orgijas? > Vai parpem nelabums?

Vienaldziba? Atvieglojums? Varbiit vilSanas?

Simulacija un mediji milziga atruma izspelé visus (iesp&jamos un
neiespejamos) scenarijus. Atliek tikai tos kombin€t un izvéleties. Tas ir realizéto
utopiju stavoklis, kura paradoksala karta jaturpina dzivot, it ka tas nebitu realizetas
un jadzivo bezgaliga idealu, fantasmu, te€lu un sapnu daudzveidiguma. Var teikt, ka
viss ir tik daudz, ka vairs tam nav nozimes, parpilniba, kas rada totalu bezjedzigumu

(galvenokart jau savas un cilvéku vispar eksistences bezjédzigumu). Ir pielikts punkts

! Bodrijars Zans. Simulakri un simuldcija. Omnia Mea, 2000, 16. -18. Ipp.
? http://www.satori.lv/index.php?open=ka&w=15 (skat. 28.02.2005.)
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jebkadai attistibas, progresa iesp€jai, ir tikai jaizliekas, ka viss virzas uz prieksSu kaut
hipertelpa nav iesp&jama nekada virziba. Simulacija ir atc€lusi navi, tad tagad vairs
nekas neizziid caur navi vai galu, bet paziid caur audzelibu, infic€Sanos, piesatinasanu
vai transparenci, pargurumu vai izskauSanu, caur simulacijas epidémijam, parnesanu
uz simulacijas sekundaro pastavésanu. Kad lietas, zZimes un darbibas ir atbrivotas no
to idejas, jédziena, bitibas, vertibas, references, izcelsmes un lietojuma, tas ieklaujas
bezgaliga pasreprodukcija. Lietas turpina funkcionét un dara to daudz labak.' Lietu
pasaule ir atbrivojusies no verojosa subjekta, kur§ vairs nav noteicgjs par to ka lietas
pastav. Process ir mainijis virzienu un lietas ir tas, kas nosaka cilvéka stavokli, stilu,
imidZzu vai statusu. Lietas pieSkir vertibu, cilvéks nosaka cenu un vértibai nav
adekvatas cenas. Vai automasina ir spg€jiga definét to kads ir tas ipaSnieks? Vai
automasinas reklamas téls, kas vestl par auto paSnieka brivibas sajiitu, labo gaumi,
neatkaribu utt. nozimé, ka iegadajoties sava Ipasuma So automobili, cilvéks klis

lidzigs Sim telam?

Lietu stavokli Bodrijars ietvert viena formula: transpolitisks,
transseksuals, transestetisks (no latinu varda frans — vinpus, caur, par). Nav atskaites
punktu un references, tadel viss klist apkart un sava starpa jaucas, tadejadi sekss ir
nevis seksa, bet visur citur, politiskais vairs nav politiskaja, tas infic€ visas jomas:
ekonomiku, zinatni, makslu, sportu... sports vairs nav sporta, bet gan seksa, politika,
vispargja vadibas stila. Viss ir seksuals, politisks un estétisks. Viss vienlaikus zaude
jégu, jo ja politika ka viruss ir iespraukusies visas citas jomas, tad tai zud jéga un

teikt, ka kaut kas ir politisks nav nozimes, jo nav jau neka kas nebiitu tads.

Bodrijara simulacijas teorija pieliek punktu robezam, izskidinot tas visur.
Galgji fatala, bezceriga un neatgriezeniska situacija, kura vairs nav nepiecieSams
domat, izteikt vert€joSus spriedumus, salidzinat. Pietiek ar lauSanos hiperrealajam.
Tacu, no otras puses, uz Bodrijara gal&jo kriticismu, radikalismu var paskatities no
vina pasa skatu punkta, kas apstiprina ar1 viga pozicijas neiesp&jamibu. Bodrijara
kriticisms ir simul&ta simulacija, vina pozicijai nav izejas punkta, jo nav nekas reals
uz ko atsaukties. Simulacija ir imiina pret kritiku, bet Bodrijara teorija nav, jo

imaginara metafizika joprojam pastav. Turpinot pastavét imaginarai metafizikai, kas

! http://www.satori.lv/index.php?open=ka&w=15 (skat. 28.02.2005.)
? Turpat.
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biitiba ne ar ko neatSkiras no klasiskas metafizikas, jo abas paredz konstru€t binaro
opoziciju parus, Bodrijara pozicija simulé to, ka nav iesp&jama kritika, jo visas
iesp&jamas atskiribas ir it ka likvidétas un pasaule ir plakana. Galgjs teor&tisks
kriticisms, kas noved visu lidz bezjedzibai, pats ir bezjédzigs, tam nav nekada
pamata: kapéc gan vajadziga bezjédziba vai jégas implozija pasaulé, kura jau ir
bezjédziga? Bodrijars nepiedava iesp&ju apveérst bezjédziguma procesu, tatu pat
galgjs kriticisms paredz iesp€ju paskatities no malas uz kritiz€jamo objektu. Bodrijars
ir spiests atzit to, ka teorétiska vardarbiba, nevis patiesiba ir vienigd mums atlikust
izeja', kas ir, nevis utopija, bet iesp&ja paskatities uz realitati veidojosam lietam ne
tikai ar rekursijas apséstibu’, identificgjot procesu funkcioné$anu ar pasu procesu
(piem&ram, masu mediju realitates atspoguloSana tiek identific€ta ar pasu mediju
funkcionalo procesu), bet rast iesp&ju veidot informacija apmainu — dialogu — starp
cilvekiem, nevis laut regulét domas lietam un medijiem informacijas vakuuma

hipertelpa.

' Bodrijars Zans. Simulakri un simuldcija. Omnia Mea, 2000, 142. Ipp.

2 Flatline constructs gothic materialisms and cybernetic theory — fiction by Mark Fisher
http://www.warwick.ac.uk/~posde/trans-mat/FC4s3.htm (skat.22.01.2006.)
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Nobeigums

Postmodernisma situacija viss ir mainijies, ka teicis Liotars, jo valda
neuzticiba metanarativiem. Kapéc? Metanarativi ir sevi izsmélusi, realiz€jusi sevi un
vairs adekvati nefunkciong. Ar jeédzieniem kadus lietoja, pieméram, pirms divsimt
gadiem nav iesp&jams aprakstit Sodienas realitati, t.i., lietu stavokli. Ir parsp€l€ti runat
par to, ka visa filosofijas vesture tamdg] biitu kluvusi bezjédziga un jégas eksplozija
visu biitu iznicinajusi, bet lietas, kas ir mums apkart un veido miisu ikdienu ir tik
strauji izmainTjusas, ka konceptiem prats, sapratigs, racionals, patiesiba u.c. nav
atbilstosu referentu. Masu mediji, informaciju tehnologijas, jaunakie zinatnes
sasniegumi (piemeram, lidojumi uz Menesi vai Marsu), kas kadreiz bija zinatniska
fantastika vai neprats, tad Sodien ir neatgriezeniski izmainijusi to ka cilveks pieredz
lietas un ka lietas ietekme cilvéku. Kas kadreiz likas neiesp&jams, Sodien ir realitate
un ta ir kluvusi mainiga ka nekad agrak — lietas mainas tik strauji, ka cilvéks netiek
tam lidzi. Situacija ir nereala, jo V€l nesen nebija pieejami mobilie telefoni, internets,
kabatas plaukstdators utt. Bodrijaram ir taisniba, visparigi raksturojot situaciju, ka
spogulus un izrades ir nomaintjusi ekrani, kas izmaina realitates uztverSanas formu.
Pieméram, kino, digitalie att€li un reklamas ir realaki neka jebkad agrak — sikakajas
detalas viss novests Iidz tehniskam perfektumam, radot iltiziju, ka lietas tadas ir
isteniba. Perfektums (no latipu val. perfectum — tads, kas pabeigts) — pabeigtiba ir
ideals, uz kuru viss tiecas un kur beidzas izt€le, utopija, sapni un iliizijas. Lietas

sasniedz savu gal€jo robezu un aiziet vinpus beigam.

Realitates mainu raksturo reversibilitate — atgriezeniskums. Ja agrak
filosofi izzinaja, Platona vardiem sakot, ideju pasauli, domasanas struktiiras,
inteligiblo, tad Bodrijara izzinas objekts nav pat €nas uz alas sienam — ideju atspulgi,
jo lietas ir zaud@juSas pat savu enu. Lietas ir tik pilnigas, tam vienkarsi nav iesp&jama
€na, tas ir kluvuSas nemirstigas un nekad nebeidzas (jo vienmér ir pieejamas
lielveikalos). Bodrijaram realitate vairs nav reala, ta ir ildzija, simulakri un
simulacija, kas slépj to, ka neka cita nav. Var parmest $adam skatijumam radikalismu,
subjektivismu, parlieku parspiléSanu un reala fetisismu un visa skatijumu caur savas
teorijas prizmu, tacu Bodrijars ir paskatijies (varbiit par agru vél?) uz realitati no

vigpus pozicijas: vingpus beigam, vertibam, likumiem un patiesibai. Aizejot aiz visa
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iespgjama un neiesp&jama realizacijas ka hiperrealitate, atklajas, ka viss realais ir
radikala iluzija. diziet vinpus beigam nozimé iesaistit spélé citu laika raditajbultinu,
satriekt pienémumus par ta galu pasa notikuma.' Domai nav iesp&jams noteikt
robezas, Bodrijara realitatei art tadu nav. Zaudgjot robezas, viss ir vienlidz reals, cik
iluzors. Hiperrealitate 11dzigi ka interneta, kur viss ir savienots, neparedz atskiribas,
negativitati vai citadibu, toties taja valda t€lu un att€lu valdzinajums. Bistama ir
robeza, kad kritika nav iespgama un domaSanai un eksisteSanai zid jéga. Atliek
ironija, parodija, melanholija, sentiments vai histérija... par to, kas reiz bijis un
zaudets. Fridriha Nices ietekme uz Bodrijaru ir spécigs un skats uz pasauli no vinpus,
no vietas, kur nav laika, jo viss jau ir bijis un realizéts, iesp&ams ir tikpat
apokaliptiska nakotnes vizija ka Nices vertibu parverté€sana. Tikai atSkiriba taja, ka
nekadas jaunas veértibas Bodrijars un postmodernisms nepiedava, nekas netiek

piedavats jeb piedavats nekas — tukSuma izrade’.

Realitates — materialo lietu pasaules, kas kluvusi nemateriala un iluzora,
parveértésana ir beigusies, reduc€ta uz tehniskajiem sasniegumiem un integréta
hiperrealitateé. Tacu var paskatities arl no radoSas vertibu parveértéSanas puses un
hiperrealitati interpretét ka jauna tipa fikciju, kas paver nebijusas iesp&jas paplaSinat
realitates skatfjumu, nereducgjot visu uz tehniskiem sasniegumiem. Fikcijas dod
brivibu domasanai: hiperrealitate dod bezgaligu potencialu individualai brivibai,
ieskaitot tiesibas izvéléties Umberto Eko ,,ticibu viltojumiem " (fake) nevis sabrukusas
jégas vakuumam.’ Ta vieta, lai veidotu jaunus metanarativus ka realitates skaidrojumu
piedavat atklatus izdomajumus, neslépjot, ka tas ir fikcijas, bet laut starp tam
izveleties. Hiperrealitate ir ka viena no iespgjam, lai skatitos uz lietam, bet $ads
skatijums, kuram nav nekadda pamata un references uz kaut ko, kas pastavéetu
neatkarigi ne no ka, noved totala relativitate. Bodrijara realitates interpretacija
neparedz iesp&ju hiperrealitati skatit ka fikciju, jo hiperrealitates simulacijas izejas
punkts — realitate jau ir iliizija, koncepts un jauna tipa fikcija. Sads problémas
uzstadijums paredz vienigi td noveSanu Iidz absurdam, iznicinot jebkadus stabilus

priekSstatus par apkart esoSam lietam.

! Baudrillard Jean. The [llusion of the End. Cambridge, 2003, pg. 57.
2 Turpat, 57.Ipp.

3

http://earth.subetha.dk/~eek/museum/auc/marvin/www/library/uni/papers/hypereal/hypereal.htm
(skat. 22.01.2006.)
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Hiperrealitate un simulacija, atrasanas ekrana priek$a un Jausanas t€lu
valdzinajumam aiziet vigpus ne tikai realitatei, bet ari filosofiskam diskursam.
Jautajums par realitdtes robezam izverSas (izradas) jautdjums par filosofijas un
domasanas robezam. AtraSanas ekrana priek$a nav filosofija, ta ir izklaide, kuras
valdzinajums ir 1slaicigs un Skietams, kas lidz Sim nav bijis filosofijas diskursa. Vai
postmodernaja situacija ir vieta filosofijai? Ja aiz jégas implozijas, kas izraisa jebka,
kam ir jeéga, eksploziju, ir tikai valdzinajums vai ironija... Tad ar ko nodarbojas
filosofi? Laujas valdzinajumam vai mekl€ jégu un nozimi lietas, kuras paSas par sevi
nav ne bezjédzigas, ne jégpilnas? Nav jégas nodoties sentimentalai apcerei par
zuduso realitati, ta vieta vajag meklét diskusijas pamatu, lai uzsaktu dialogu starp
dazadam realitati konstrugjosam sféeram: mediju specialistiem, informaciju
tehnologiju specialistiem, zinatniekiem, Zurnalistiem u.c. RobeZas nevajag nojaukt,
bet paplasinat. Ja ir zudusi ar€ja jéga lietam eksistét, tas nebiit nenozimé, ka jégas
vispar nav. Cilvékiem ir jaturpina dzivot un domat par spiti tam, ka lietas fascin€ un
valdzina ar jégas prombitni, tacu patafizika nesp&j sniegt atbildi ka to izdarit.
Apsteigt laiku un notikumus un izdzivot vél nepienakuSo galu, ka to ir izdarijis
postmodernisms, un pazinot par gala pienaksanu, kad jaturpina dzivot, ir bezjédzigs

solis.

Kada intervija Zans Bodrijars atstasta savu sarunu ar japanu tulkotaju, kas
izdevis vairakus vina darbus, par to, ka jau kadu laiku Bodrijars nav sanémis
atsauksmes, uz ko japanis atbildgjis: Bet tas ir Joti vienkarsi. Simuldcija un simulakri
nepiecieSams. Jiis esat izgaisis realitate jeb hiperrealitates realizacija. Viss ir
beidzies. Rundjot teorijas ietvaros, mums Jils vairak nevajag un nav nepieciesamiba
aizstavet Jisu teoriju.' lesp&jams, ka Bodrijara hiperrealitate, kas, pieméram,
Amerika, Japana un citas valstis, kur augsti attistitas tehnologijas ir ikdiena, nemaz
nav beigas, pat ne beigu sakums. Realizéta utopija ir izlietota un kliist nevajadziga,
tacu tas vieta nak nevis simtiem atkartojumu, bet citas — atSkirigas. RazoSana un
simulakru atSkiribu radoSais potencials pastav Iidzas patéréSanai, nevis to atcel, kas
Bodrijara realitates skaidrojuma cela izzid, reduc€jot simulakru atSkiribas uz

simulacijas atSkiribu noliegumu.

" Baudrillard Jean. Vivisecting the 90s, http://www.ctheory.net/articles.aspx/id=66 (skat. 04.03.2006.)
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Anotacija

Bakalaura darba apliikota franéu sociologa un kultirteorétika Zana
Bodrijara (1929) realitates interpretacija, kas atklajas simulakru, simulacijas un
hiperrealitates skaidrojuma. Realitatés skaidrojuma pamata ir semiotisks zZimju un
simulakru skaidrojums, ko pavada vispargji simulacijas procesi un jégas izzuSana —
implozija. Ka rezultata nav atskiribas starp masu mediju un realitati, ko tas atspogulo.
Masu mediju un tehnologiju nepartraukta klatbuitne rada reala un realitates modelu
nepartrauktu reproducéSanu un atSkiritbu modeléSanu, kas pamato noskirSanas
iesp&jas starp realo un iliiziju izzusanu un realitate pariet hiperrealitate, kur realais ir
parak reals un tam nav iesp&jama nekada reference, nekam nav lauts eksistét ka idejai
vai sapnim, jo viss tiek momenta realizéts. Bodrijara atainotaja realitaté viss zaude
savu eksistences jégu, jo viss ir simulakru un simulacijas vara un vienigais, kas atlicis

ir teor&tiska vardarbiba, ironija vai vienaldziba.
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Annotation

The theme of Bachelor work is reality analysis in the French sociologist
Jean Baudrillard (1929) works. The object of reality analysis is simulacrum,
simulations and hiperreality. Reality interpretation is based on sign and simulacrum
semiotic analyses which are governed by simulation process and disappearance of
meaning —implosion. As a result there is no difference between media and reality
which media used to represent. The presence of mass media and technologies
constitute the real and reality model continuous reproducing and difference
simulating, what result in impossibility of separating the real and the illusion. Reality
becomes hiperreal where the real is more real and it has no possibility to refer to
anything. In hiperreality everything exists, there is no dream or idea, because
everything is realised in a flash. In Baudrillard’s depicted reality everything looses its

meaning and all one is left is theoretical violence, irony or indifference.
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