LATVIJAS UNIVERSITATE
HUMANITARO ZINATNU FAKULTATE
FOLKLORISTIKAS UN ETNOLOGIJAS KATEDRA

LOKALA TRADICIONALA KULTURA ANTONA KUKOJA
LATGALISKAJA DZEJA

BAKALAURA DARBS

Autors: Katrina Kuikoja
Studenta apliecibas Nr.: kk12071

Darba vaditajs: prof. Janina Kursite-Pakule

RIGA 2015



ANOTACIJA

Nozimigs A. Kikoja literaras dailrades aspekts ir lokalas tradicionalas kultiras
atspogulojums. Bakalaura darba meérkis ir izpétit tas ietekmi un atspogulojumu autora dzeja.
Darba gaita ir veikta A. Kiikoja galveno makslinieciskas inspiracijas avotu apzinasana, autora
latgaliskas lirikas vispariga raksturoSana, valodas lietojuma un dzejolos sastopamo
tautasdziesmu stilizaciju analize, ka ar1 dzejolos biezak konstat&to tradicionalas kultiiras motivu
salidzinajums ar to primaro kontekstu. Bakalaura darba ir noskaidrota A. Kiikoja dzives gajuma
nozime dzejas tapSana un valodas lietojuma, tur konstat§jamas daudzas Nautrénu izloksnes
patnibas. Dzejnieka izvele lietot tos vai citus tradicionalas kulttiras motivus liela mera saistita

ar vina pieredzi, Sos motivus visbiezak var attiecinat uz folkloras jaunakajiem slaniem.

Atslégas vardi: Antons Kikojs, dzeja, konteksts, lokala tradicionala kultiira, Nautréni.

ABSTRACT

A significant aspect of A. Kiikoj’s literary works is related to the local traditional
culture. The aim of the Bachelor’s thesis is to reveal its influence on the author’s creative work
and its reflection in poetry. The main sources of poetic inspiration and the most important
thematic and content related facets are studied in this work, as well as the use of language and
the most common motifs of traditional culture, for which the comparison with their original
context is provided. The significance of A. Kiikoj’s life events for his creative expressions is
evaluated. His native locality has affected the use of language — it shows many peculiarities of
the Nautréni vernacular. The poet’s choice of certain motifs of traditional culture is strongly

related to his experience, these motifs can be attributed to the recent layers of folklore.

Keywords: Antons Kiikojs, poetry, context, local traditional culture, Nautréni.
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IEVADS

Latgales literatam un kultliras darbinieckam Antonam Kikojam (1940-2007) Sogad
apriteétu 75 gadi. A.Kiikoja personibai un dailradei ir nozimiga vieta 20. gs. beigu un 21. gs.
sakuma latgalieSu kulturas kopaina, tomer vina devums literatiira gandriz nav pétits, atskaitot
isrecenzijas un dazus rakstus. R€zeknes Augstskolas studente Inga Dire plasak pieversusies A.
Kikoja dzejas iedvesmas avotiem (Diire, 2007, 37-44), krasu epitetu nozimei (Dure, 2006, 13-
20), tomér autore savos rakstos apliikojusi tikai pirmos tris dzejnieka krajumus. Lidz Sim
gandriz neskarta ir izglitibas un Iidzcilvéku loma A. Kiikoja dzeja. Pargjas A. Kiikkojam veltitas
apceres ir recenzijas vai izverstas anotacijas par atseviskiem krajumiem (V. Valeinis, A. Vgjans,
[.Salcevica). Ne recenziju, ne anotaciju uzdevums nav sniegt literaras dailrades
kopraksturojumu, nedz art dot plasaku ieskatu dzejas ietekméjosSos faktoros. Tadgjadi Saja
bakalaura darba tas ir veikts pirmo reizi, ka galveno izpétes aspektu A. Kiikoja dzeja izvirzot
lokalas tradicionalas kultiras mantojumu.

Ta ka pasam autoram tuvakais izteiksmes veids bijusi tiesi latgalieSu rakstu valoda, ka ar1
tadel, ka latviskajos krajumos publicéta dzeja parsvara ir latgaliski tapuso dzejolu parlikums,
par bakalaura darba izp&tes objektu izveleti Cetri latgaliskie A. Kukoja dzejolu krajumi “Sova
saim&” (1990), “Milesteiba Lelais Lipukolns™” (1995), “Oka. Dzeja un glaznys.” (1997) un
“Sata” (2002). Tajos tapust lirika aptver gandriz visu rakstnieka radoSas darbibas periodu no
1964. Iidz 2002. gadam.

Bakalaura darba meérkis ir izpétit lokalas tradicionalas kultiras ietekmi un
atspogulojumu Antona Kiikoja dzeja.

Bakalaura darba uzdevumi:
1. Izzinat A. Kiikoja dzejas galvenos inspiracijas avotus;
2. Izveidot A. Kiikoja latgaliskas dzejas visparigu raksturojumu;
3. Analizét A. Kiukoja dzejas formas izpausmes tautasdziesmu valodas un stilistikas
izmantojuma;
4. Aplikot galvenos tradicionalas kulttiras motivus un to nozimi A. Kiikoja dzeja.

Bakalaura darba mérku un uzdevumu sasniegSanai izvéléta kombiné&ta p&tijuma metode,
priekSplana izvirzot kontekstualo pieeju. Sakotn€ji radusies ka pavérsiena punkts amerikanu
folkloristika, ta bija “interese par noteiktu folkloras formu dzivi un nozimi noteikta
sociokulturala videé un to izpausmi konkrétas izpildijuma situacijas”. (Bula, 2011, 177) Tomeér,
metodei attistoties, ta tika pielietota salidzinoSos pétijumos un attiecinata ari uz literattiru,
pienemot, ka autora radits teksts arT ir konteksts. Galveno impulsu $ai idejai 1960. gados devis

amerikanu etnologs Alans Dandess (Alan Dundes) sava eseja “Folkloras petfjumi literatiira un
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kultara: identifikacija un interpretacija” (“Study of folklore in Literature and Culture:
Identification and interpretation”), kura raksturojis metodes izmantojuma darbibas planu: “Ir
tikai divi pamata soli folkloras p&tniecibai literatiira un kultiira. Pirmais solis ir objektivs un
empirisks; otrs ir subjektivs un spekulativs. Pirmais var&tu tikt nosaukts par identifikaciju [..]
turpretim otrais ir paradit, ka tas atSkiras no ieprieksgja atspogulojuma, un labakaja gadijuma
noskaidrot kapec.” (Dundes, 2007, 70) Lidzigas pieejas attieciba uz tekstiem folklora un
literatiira izmantojusi arf citi amerikanu zinatnieki Rodzers D. Abrahams (Rodger D. Abraham),
pielidzinot performanci jebkurai makslas izpausmei (Abraham, 1972,75-94), un Dens Bens-
Amoss (Den Ben-Amos), noradot, ka mainas ne tikai pats teksts, bet ari ta konteksts kulttra
(Ben-Amos, 1993, 209-226). Bakalaura darba tiks izmantota arT biografiska un kulttirvésturiska
metode, kas lauj labak izprast autora dzives gajuma un apkart€jas vides nozimi vina dailrades
konteksta.

Petijuma avoti. Identificgjot folkloras tekstus un veicot salidzinajumus, pec iespgjas tika
apzinati tie folkloras materiali, parazu apraksti, kas iegtiti no A. Kiikoja dzimtas apkartnes: LU
LFMI LFK !materiali no Nautréniem (piem&ram, Folkloristu XII zinatniska ekspedicija, V.
Graudinas savaktie materiali ) ka arT darba autores veiktas intervijas ar A. Kukoja tuviniekiem
un kaiminiem. Tomer rakstnieka plasas zinasanas Latgales un Latvijas tradicionalaja kultira
pielayj ar1 plasaku salidzinajumu ar citu novadu (vai plasak — latvieSu) tradiciju un parazu
aprakstiem, pieméram, ar Karla Strauberga apceri “Par devini novadini” (1995), zinatnisko
rakstu krajumu “Varkava” (2008), Aidas Rancanes monografiju “Maskas un maksoSanas
tradicijas Latvija” (2009) u.c.

Darba struktiira. Bakalaura darbs sastav no trim nodalam un astonam apaksSnodalam.
Pirmaja nodala aplukoti A. Kikoja dzejas galvenie ietekmgjosie faktori, tas ir, makslas izglitiba,
kulttiras personibu loma A. Kiikoja dzivé un dailradg, ka art biitiskakie vina saskares momenti
ar tradicionalo kultiiru. Savukart, otraja nodala plasak izversts latgaliskas dzejas raksturojums
— saturiski tematiskie loki dazados krajumos, valodas Tpatnibas, ka ar1 tautasdziesmu stilistikas
lietojuma nozime dzejas konteksta —, bet treSaja nodala apliikoti biezak izmantotie lokalas
tradicionalas kultiras motivi: majas, dabas cikliskuma un cilvéka miiza godus iezZim&josie

svetki.

! Tagad un turpmak — Latvijas Universitates Literattiras, folkloras un makslas instittita LatvieSu Folkloras
g i)
kratuve.
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1. ANTONA KUKOJA LATGALISKO DZEJU

IETEKMEJOSIE FAKTORI

Antons Kiikojs (skat. 1. pielik. 1. att.) dzimis 1940. gada 23. decembri kal&ja gimeng,
Rézeknes rajona Nautrénu pagasta Rudukos. Izglitibu guvis Nautrénu vidusskola, vélak
Rézeknes Lietiskas makslas vidusskola. No 1962-1964. gadam stud@jis Makslas akadémija
Riga, studijas nav pabeidzis. Turpmak lielu dalu sava radosa talanta vins ir ieguldijis R€zeknes
Tautas teatr1 (1965-1980) ka dekorators, uzvedumu dalas vaditajs, aktieris, rezisors, ari
dramaturgs (lugas: “Troks voi nu Rogovkys”, “Kozas Latgola”). Laika posma no 1980 — 1991.
gadam rakstnieks ir stradajis Latgales kultiirvéstures muzeja par makslinieku un paral@li tam
no 1986. gada vadijis A. Paulana keramikas studiju, bet 1991. gada, nodibinot J. Soikana
Ludzas Makslas skolu, autors tur pavada atlikuSo darba miizu direktora amata. A. Kikojs
publicgjis gan kulturvésturiskus rakstus, gan stastus (krajums: “Laiks katram ieziméties”
(2000)), tomer plasaku atzinibu izpelnijies tieSi ar dzeju. Pirmais dzejolu krajums “Mala
vezums” iznaca 1979. gada latviesu literaraja valoda, bet jau 1991. tapis pirmais patstavigais
viena autora dzejolu krajums latgaliski pécpadomju perioda “Sova saimi”. Péc tam sekojusi
virkne A.Kikoja dzejolu un eseju krajumu gan latvieSu, gan latgalieSu rakstu valoda, ka ar1
autobiografiska gramata “Miizs Latgales kultura” (2005).

Dzeja atskiriba no par€jiem radosajiem izpausmes veidiem, kuros A. Kiikojs centies sevi
paradit, ir inttimakais un paSam autoram tuvakais, taja atspogulots vina pasaules skatfjums,
apkartgja vide, tas laudis un laikmets. Taja vairak neka citos darbos iesp&jams konstatet dazadus
rakstnieka dzives gajuma aspektus, ka ar1 interesantu dzives notikumu atspulgus. A. Kikoja
iedvesmas brizi bijusi impulsivi, rakstnieka déls atminas: “Pijimsim, jys voda kuozys, j1 t1
jemas, jys jem papeiru [..]Jt1 kaut kas niiteik, jam nainteresei, tod izdar&ja sovu dorbu —
pirakst&ja, lyka kabata. Kuozys turpinojas! [..] Jys tuos idejis kéra.” (Kukoja, 2015) Uzmetumi
dzejoliem vargjusi tapt jebkados apstaklos, galvenais bijis piefikset ideju, kad ta nakusi. Citkart,
gatavojoties kadam svinigam bridim, autors dzeju ir sacer€jis ka runu. Visi svarigakie A.
Kikoja dzives mirkli sastopami vina dzeja, bet tikai nieciga dala ir izdota krajumos vai vispar
saglabajusies, péc A. Kikoja vaditas makslas skolas tagadgjas direktores sacita, bijis
jauzmanas, vai kada skolas dokumenta otra pusé, vai uz kadas mazas lapinas, vai pat uz tortes
iepakojuma savu materializaciju nebiis atradusi kada rakstnieka iedvesmas dzirksts (péc
Vorkales, 2015). A. Kikoja dzives un dzejas p€tnieciba to mijiedarb€, spej atklat daudzus

bitiskus dzejolu semantiskas izpratnes aspektus.



Iegiita makslas izglitiba, liela méra ietekméjusi vizualo metaforu dominanti dzeja. Varetu
pat pienemt, ka radoss cilvéks, kam vienlidz tuvi dazadi makslas veidi, sava dailrad€ vienu spgj
aizstat ar otru, saglabajot otra t€lainas izteiksmes Iidzeklus. Ne tikai dzeja jiitama glezniecibas,
plaSak — vizuala skata — ietekme, bet arT A. Kiikoja pasteldarbos saskatami metaforiski teli,
pieméram, Ludzas Makslas skolas attelojuma (skat.2. pielik. 2. att.), kura autors lietojis
fantaziju simboliz&josus taurenus, savukart, kada cita vina glezna (skat. 2. pielik. 3.att.) att€lota
piegulnieku aina, kas t€lainibas zina lidzinas §$Tm dzejola rindam: “Vysu nakti pasaules zalajos
plovos/ Zyrgi storp cylvaku cereibom gonds.” (Kukojs, 2002, 82)

Vel lielaka mera neka iegita izglitiba dzeju ietekmé&jusas A. Kiikoja dzives laika iepazitas
personibas, par Iidzigu ieguldijumu autora dailradé var min&t arT galvenos saskares punktus ar
tradicionalo kulttru. Turpmakajas apaksnodalas, sastatot A. Kukoja dzives dazados aspektus ar
dzeju, tiks izmantota autora autobiografija “Miizs Latgales kulttra”, periodika public&ti raksti
un intervijas ar rakstnieku, ka art bakalaura darba autores intervijas ar A. Kiikoja bérniem un

kaiminiem.

1.1. Personibu nozime autora literaraja dailrade

Nautréni izsenis ir bijusi vieta, no kuras nakusi daudzi izcili Latgales kulttiras darbinieki.
A. Kiukojs sava dailrad€ centies izcelt savas dzimtas puses radoSos cilvékus, vinu liktenus. To
darijis gan praktiski, organiz€jot pieminas brizus tadiem Latgales kulturas gaismas nes€jiem ka
Andrivam Jardzam, Piteram Miglinikam Desetnieku kapséta, gan stradajot muzeja, gan
darbojoties publicistika, gan rakstot dzeju. Siem dzejoliem raksturiga bieZi vien patétiska,
legendas saknota tonalitate, tajos liriska ‘es’ nostdja nereti ir pamacosa, ta liek lasitajam
palukoties uz pagatni, atgriezties pie senajiem tikumiem un novertét So personibu devumu
Latgales kulttiras attistiba. Ta krajuma “Sova saim&” atrodams dzejolis “AtsavaindoSona Piteram
Miglintkam”, kura liriskais varonis liidz vinam atvainoSanos par miisdienu situaciju, par to, cik
atSkirigi ir tas ideali no tiem, par ko aizrautiba dedzis tautas varonis.

“Brol, Piter, styprokais nu tautas —

P1diid man!

Sudin, es terga, kur Latgola tova,

Na ceinu, bet sptiZzumu térgoj..” (Kikojs, 1991, 56)

P&tera Miglinieka radosa miuZa ietekme A. Kiikoja dailradé ir visaptverosa, péc 1970.
gada uzveduma “Man pateik byut kiipa ar bruolim un muosom”, novadnieks, kurs pasaizliedzigi
cinijies par sav&jiem, kluva par autora etalonu visam turpmakajam miizam. A. Vgans kada
raksta atklaj A. Kikoja lielo degsmi un aizrautibu: “Vin§ Miglinika jubilejas sarikojumiem

Reézekné pats toreiz rakstija scenarijus, sita kopa delus dekoracijam, ar otu triepa krasas.
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Nosvidis izmeties krekla — tads staigaja pa skatuvi jau tad, kad bijusas slavenas Tautas pils zalé
pulcgjas vakara apmekl&taji. Un, kad sakas izrade, starp Zalmuizas lauzu telotajiem mes tidal
pamanam Ontonu — dusigu un argji Skietami ramu, tikpat apaligi labsirdigu, cik latgaliski
sirsnigi izrundjums vina vards.” (Vgjans, 2004) P&c $1 uzveduma seko ari luga “Troks voi nu
Rogovkas”, kura galvenais varonis ir P&teris Migliniks, ka arT vairaki dzejoli.

Tomér izcilas personibas nebija vienigie A. Kikoja iedvesmas avoti, liela dala dzejolu
veltita Jaudim, no kuru vidus autors pats ir nacis, kuri ir atradusies turpat blakus. A. Kukoju
nereti deéve teju par izcilu portretistu, dzejolos, kas veltiti sav€jiem, lietots plasaks apvidvardu
slanis, iezimé&ta kolorita un raiba pasaules aina, kas, mijoties realiem dzives notikumiem ar
fantaziju, lasitajam piedava istenu Latgales lauzu atspulgu. Ipass devums gan stastiem, gan
personaziem nak no A. Kiikoja kaiminu vidus, tostarp dzejoli “Vinracs” (Kukojs, 1991, 15),
“Balade par Cagonu” (Kiikojs, 1991, 19), “Smotra tergs Rogvka” (Kiikojs, 1991, 37), “Kencs”
(Kikojs, 2002, 117), “Seits” (Kiikojs, 2002, 73) u.c.

Sajos dzejolos biezi vien saskatamas tradicijas, kuras veidoju$as kaiminu starpa
jaunakajos laikos, tostarp dazadu iesauku dosana, kas ir visparizplatita prakse Latgalg, to sava
monografija “Latgalu uzvordi, palames un dzymtas” apraksta latgalieSu trimdas zinatnieks
Leonards Latkovskis: “Palames ir lati rakstureiga parddeiba latgalu sabidryskaja
dzeive.[..]Kotrai atseviSkai satai voi moju grupai bez oficialo niisaukuma voi uzvorda, kaids
beja Traksteits 1stozu dokumentlis, pastovéja naoficials pasaukums, sauklis voi palame.”
(Latkovskis, 1986, 91) Palamu vienmér dod kaimini, nekad nesatajs pats, tas nereti rodas kada
jautra atgadijuma rezultata. A. Kiikoja dzeja, kaiminu portret€Sanai ari lietotas palamas.
Visspozak tas izpauzas dzejoli par Kenci (istaja varda Jani Miuriniku), kas savu iesauku ieguvis
vien jaunakajos laikos, autora kaimin$ un draugs Jazeps Dauksts skaidro iesaukas doSanu:
“Vacis Kencs? Redzi jam, kei suoc@s t1 Mierniku laiki, [..] suoka pa televizeju ruodet Mierniku
laikus, voi te Rogovka, kod pirmi raizi paruodg, beja vel klubs vacis, i1 kurTs to iz juo pasaveres
— daguns pluons kei tam Kencam. Kei tika vina riika, tai Kencs, 1 Kencs.” (Kiikoja, 2015a) Péc
tam, Skiet, Janim §1 iesauka pat iepatikusies tik loti, ka tas biezi apciemojis kaiminu svinibas un
teicis no filmas noklausitas Kenca runas un tostus. Par godu Sai iesaukai A. Kiikojs ar1 veltijis

dzejoli jauno mérnieku laiku jeb atgiitas neatkaribas laika zemes atgisanas konteksta.

“— K, Joni Miurinika, kungs,
Niu cyta méréSona!

Zeme tei, kii lyudzis tu,

Vin za¢am pidareiga!

Jam ar1 pigrizumu klot,



Nav kas skaustu tevim!” (Kikojs, 2002, 117)

No gimenes locekliem dzeja visbiezak konstatéts mates téls (skat. 3. pielik.4. un 5. att.),
kas skaidrojams ar to, ka A. Kiikoja tevs (skat. 3. pielik. 5. att.) driz péc d€la dzimsanas tika
iesaukts vacu legiona, tomér skaidru talaku zinu par vina likteni nav — zudis kara. A. Kiikoja
mate Heléna bijusi barenite, pec vecaku naves, vinu pienémis audzinaSana kads bezb&rnu paris
Atnonina un Konstantins Ruduki, kuri pret jaunieti izturgjusies ka pret paSas bérnu. Konstantins
bijis kalgjs, un, kad Helénai pienacis kazu laiks, vina izprecinata vina amata maceklim Francim
Kikojam, kur§ arT blitu mantojis Ipasumu, ja nebiitu sacies karS. Heléna p&c vira naves
audzinajusi delu viena pati, par spiti tam griitibam, kadas nacies piedzivot padomju laikos, ko
dels sava eseju krajuma “Laiks katram iezimé&ties” apraksta $adi: “Veél tagad prieksa skats, ka
mate pa naktim pie linu mistiSanas...Aukstums, caurvgjs, putekli... Un ko par to vina sanéma?
Neko! Atlauju eksistét!” (Kukojs, 2000, 11) Paraleli darbam kolhoza A. Kikoja mate bijusi

galdu klaj&ja dazados godos, arT izcila rokdarbniece.

Mates tels dzeja nereti robezojas ar dievisku brinumdaritaju biitni, kurai tiek lagti padomi
neatrisinamas situacijas: “Tu — sivite, Tu — zeme, didzeiSonys laiks,/ nu apstodyni $i piistu
skrgjini..” (Kukojs, 2002, 11). Kada cita dzejol1 paradita liela pietate pret mati, pie kuras nakot
jaskistas gandriz, tapat ka ejot baznica, un jaizrada vislielaka ciena: “Pi matis ir joit kdjom, un
jopasaklands jai/ vél zamok par rudzzolis osnu..” (Kikojs, 1997, 91) Kaimini, raksturojot abu
cilveks: “Svatdinuos jei vinmar bolts lakatens taids ai pumpenom, jau [iet K.K.] iz bazneiceni,
bazneicis gruomatena padusi. [..] Da, da, dziduoja, tima kuori dziduoja vysu laiku tu ta, ti.”
(Kikoja, 2015b) Pargjie aspekti, kura paradas mate tels, ir tradicionalie darbi un amati, 1pasi
auSana un maizes cepSana, vina parstav ar1 dalu no maju simbolikas, ka ar1 sava laika ir galvena

rakstnieka saskarsme ar navi, bet tie plaSak tiks skatiti, talakajas §1 bakalaura darba nodalas.

Tévs dzeja parasti sastopams kal€ja amata vai pardzivoto kara Sausmu konteksta un
faktiski ir vienigais, kurs pilda §1s funkcijas. Sekojosaja dzejolt autors centies atainot vispargjo
latvieSu karavira ka tada tragisko likteni Otra pasaules kara noris€s, kad okupacijas varu armijas
iesauktajiem vienas tautas parstavjiem, nereti sanaca Saut vienam uz otru, zimigi, ka gandriz
tuvinieka loma lietots sabrs, iesp&jams, tadel, ka Franca brali kara nepiedalijas —viens devies

trimda, cits miris vél pirms kara.

“Pyrmi ludi izSauniit, —
Midze acis: “Nadud Divs!”

Utrii ludi iz8auniit:



“Pretinikis sabris skit”.

Tresu ludi naizSove,

TreSo tavu posSu kéra. ..

Voi del to bej’ kara it,

Kara kungim zamotis?” (Kiikojs, 2002, 26)

Ka otra butiska sfeéra, kura figuré févs, ir pagajuso laiku, kas A. Kiikoja dzeja netiek
konkretizeti, to godibas un &tikas iemieso$ana. Autors savu tévu kada dzejolt pielidzinajis
Francim Kempam — “Ki saceisi tava vorda brol, Kemp?” (Kiikojs, 2002, 16) Taja tiek spriests
par vecajam morales vertibam pretgji miisdienu mantkaribai, $adu stavokli apziméjot ar
retorisku jautajumu: “Voi zeme atspréklen grizas[..]?” (Kikojs, 2002, 16). Savukart, téva
aizsakta amata celu A. Kukojs pats nav turpinajis, tomer Latgales tradicionalas kultiiras liesmu
caur keramiku vins centies iededzinat sava déla Vinsenta: “Nu t1 tavam, da, paldis. Jys tai beja
niivirziejs, ka vosoruos, navis, kei soka, valnu dzeit, bet pabyut t1 vysmoz pa méneSam, pa div.”
(Kikoja, 2015¢c) Jau trispadsmit gadu vecuma Vinsents tika siitits uz meistaru darbnicam
piedalities rado$aja procesa un tiesa veida turpinat tradicijas parmantosanu. Pirma pieredze giita
pie podnieka Evalda Vasilevska, bet, kad tika atvérta keramikas studija (1986.gada), tad
macibas turpinatas pie Voldemara Vogula, tomér par savu lielako skolotaju V.Kikojs uzskata
Péteri Iruku, kuru déve teju par otro teévu. Antons déla licis garigo vertibu pamatus, milestibu
pret Latgali, ko déls arvien ir novertgjis, tomeér virieSa darbus, praktisko dzives pusi vin$
apguvis tiesi pie Pétera Iruka. Vaicats par to, vai nav pietriicis t€va, V.Kikojs atbildgja:*“Tavs
jys beja, jys beja gareigis, sapriiti, jys ira gareigis cylvaks, [..] ti,kas tavam beja gareigis spaks,
tys ir saleidzynoms, kei vinmar saleidzynuoju, ka jys beja kai akmins, sapriti, kurs... Jys, kei
soka, velas lels akmins, jys paraun vysu sev leidza.” (Kikoja, 2015¢c) A. Kiikojs pats savu téva
lomu, $kiet, neapzinati savienojis ar pienakumiem pret Latgali, tadéjadi delu audzinot par savas

stitibas turpinataju, tas saskatams ar1 viscaur krajumiem.

Agrinajos dzejolos, ko Antons veltijis délam, redzama ceriba — vectéva simboliska
mantojuma, vecas smédes, nodoSana dé€la, topoSa keramika, parzina — , kur§ to no jauna
atdzivinajis ar Latgales kultirai tik butisko amatu, kas dzejolu rasanas laika bija tapis par
lokalas identitates simbolu. Gan délam dzive, gan déla t€lam dzeja tiek piemérots Sis smagais
uzdevums, iemiesot So atdzimSanu, jaunas paaudzes garigo piepildijumu sava laika. Dzejoli,
kas rakstits par godu V. Kiikoja cepla atvérSanas svetkiem (skat. 3. pielik. 6.att.), atspogulota

autoram tik nozimiga sasaiste starp pagatnes tradiciju speku un jauno potencialu:

“Vaineigi geni, voi Dive pérsts,
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Kapéc prots pavylka ji

Kod to vactava smédes vita

Iztais€t guntenai perekleiti —

Piidnika cepli sovu.” (Kiikojs, 1990, 45)

o ¢

Turpmakajos dzejolos saskatama liriska “es” atticksmes maina pret delu, lai gan nav
skaidra dat€&juma, kura notiek §1 pareja no “Muni godi it mozuma,/ Tovs spaks kai misa pori
kubulam pludoj..” (Kikojs, 1997, 90) uz “Tolok aizit dals..” (Kikojs, 2002, 64), tomér ta
pastav&jusi art realaja dzive, kad Vinsents aizgajis dzivot uz sievas majam un, apstaklu spiests,
sacis nodarboties ar pavisam praktiskam lietam. To intervija atzist arT Vinsents Kiikojs: “Tys
ir valuokis. Tys jau, ka beidzu ar keramiku ntizadarbuotis, par ti ka “Aizit prijom dals”, par tii
ka jebkura gadiejuma tavs lik cereibas i dumuoja, ka byus tai, a dzeive paruoda kaut kai
sovaizuok.” (Kiikoja, 2015¢) Tadgjadi var secinat, ka dzeja minétie gimenes locekli ka teli,
biezi, nebiidami konkretiz&ti, nezinatajam spétu Skist arT ka visparinajumi, tomer A. Kikoja
gadijuma tiem ir loti cieSa saikne ar dzivi, ko lasitajs bez papildus zinasanam nemaz nevarétu

nojaust.

No rakstnieka dailrades gandriz pilnigi izslégti sievas un meitas téli. Sada attieksme
saknojas gan valdoSaja priekSstata par délu ka dzimtas turpinataju, gan taja, ka autoram
pietuvinatas sievietes kopuma parstav ikdieniSko dzives pusi, nodroSina visus apstaklus vina
radosajai darbibai, ar tam mazaka méra saistits garigums, iznemot pasa mati, kura gan vairak
parstav tiesi sen€u mantojumu un to gudribu. Par to, kade] tevs versis lielaku uzmanibu délam,
meita Teréze Kiikoja komente $adi: “Man nabeja muosklys, as beju praktyskuo puse.” (Kikoja,
2015¢) No visiem dzejoliem visos krajumos meita ka téls paradas vien Helénai Kikojai veltita
dzejoli “Meilo mamen!” (Kikojs, 2002, 12, ka tas lolota puku darza kopg&ja un kuplinataja meita

dzejoli parnem dzimtas sieviskas puses pienakumus, tapat ka déls — viriskas.

Pilnigi cita aina par sievietes t€lu dzeja atklajas, tajos dzejolos, kas veltiti miizam, ka tas
devejis pats autors. A. Kiikoja dzeja sieviet€m ir daudz veltijumu un pat vesels milestibas lirikas
krajums — “Milesteiba Lelais Lipukolns” (1995). Rakstniekam dzives laika esot bijusas vairakas
iedvesmotajas, tomér nekad tas nav ietekmgjis gimenes dzivi, nedz mainijis kaut ko attiecibas
ar sievu, kuras l1dz miiza beigam palikuSas arkartigi sirsnigas. Déls Vinsents téva aizrauSanas
raksturoja $adi: “Tys vairuok tiSom taids beja, sacesim bucuoSonuos leimeni, par tii ka bucuotis
jam patyka ar vysu Latgali, jys bucuojas ar vysu, ki vargja. Bet laikam pi tuo vairuok i palyka,
tai sacesim.” (Kikoja, 2015¢) A.Kikojam esot piemitusi sp€ja piesaistit sievietes ar savu
inteligenci, zinasanam par Latgales vesturi un kulttiru, nereti ar1 ar dailrunibu, kas izpaudusies
netradicionalu komplimentu izteikSana.
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Liela dala aizrauSanas (teju vinam visam atrodami atseviski veltijumi) varétu bt bijusas
no A. Kiikoja dibinatas un vaditas J. Soikana Ludzas makslas skolas kolektiva. So apgalvojumu
apstiprina arT kaimina Jazepa Dauksta teiktais: “Par tii as Tev ci8i navaru pascét, kas jam beja
tei miiza, nu vinis pusis, tai kei jys sac¢, pagaidi, jam beja, vysys tos idvesmyms guoja nu
butnom, kas suoc€s ar i burtu.” (Kiikoja, 2015a) Péc J. Soikana Ludzas makslas skolas
pasreiz€jas direktores Sandras Vorkales liecibam, laika, kad skolu vadijis A. Kiikojs, taja
stradajusas: Inara, Inta, Inga, Inese, Ingrida, Ausma un Liga. (p&c Vorkales, 2015)
Apdzejotas sievietes lielakoties t€lotas apbrinas pilna valoda, ar rakstito vardu drizak pagodinot

tas un izcelot to labakas 1pasibas visdazadakajos aspektos.

Dzives gajuma satikto personu nozime A. Kiikoja dzeja, pirmkart, jau konstat€jama
dazados veltijumu dzejolos. Latgales kultiiras gaismas c€l&jus 19.gs. un to turpinatajus lidz
miusdienam A. Kiikojs déve par saviem apputeksnétajiem. Ta ir dzives skola, kas giita tieSos
kontaktos ar konkrétam personam un ir vairak neka skolas solos iegtita izglitiba. Tomer ar1
neatsveramu ieguldijumu A. Kiikoja personibas un dailrades tapSana ir sniegusi lidzcilveki:
gimene, kaimini, draugi un pazinas, ka ari vienkarsi lauku laudis. Mirkla uzplaiksnijumi ir dala
no liela dzives rituma, bet taja, savukart, biezak klat ir tiesi tie, ar ko tikuSas aizvadits siiras

darba dienu gaitas un sadzive.

1.2.Autora un lokalas tradicionalas kultiiras galvenie saskares punkti

Pirmas saskare ar tradicionalo kultiiru Antonam Kiikojam izveidojusies jau agra bérniba.
Vina mate Heléna Kiikoja, lai gan tikai paris gadus gajusi skola, macgjusi loti labi dziedat gan
baznicas dziesmas (salmus), gan tautasdziesmas, tapat ari labi parzinajusi izpildijuma
kontekstus. Ta, pieméram, par Janu dziesmu dziedaSanu sava bérniba rakstnieka meita Teréze
Kikoja stastija: “Nu myusim vairuok tei baba [H. Kiikoja, K.K.] dziduotuoja beja, tei t1 kuru
raizi. Bet tai, ka speciali Ttu apleik cimam, tai nabeja. Baba jau kod taidys tuos dzismis, i giivem
vainogus, kod pinom, taidu vysu. ” (Kiikoja, 2015) Turklat nav mazsvarigi, ka Nautrénu pagasta
tradiciju saglabasanai bijusi labvéliga vide, jo padomju perioda $aja pagasta nebija nekadu
ienacgju, l1dz ar to visi padomju funkcionari, kuri tur darbojas, bija vietgjie laudis, kuri mazak
ka citur ievérojusi Ligo svinéSanas aizliegumu, ko plasak pétijusi A.Grasis (Grasis, 2007),
S.Kruks (Kruks, 2012), J.Kursite (Kursite, 2007). Pirmais aizliegums sakas péc 1949.g.
deportacijam. — “1950.g. Ligo svétki tika iznemti no oficialo svétku dienu saraksta, tajos jau
bija jastrada.” (Kursite, 2007, 162) Svinét vel nebija aizliegts, nerakstits aizliegums sakrita [1dz
ar nacionalkomunistu vajasanam 1959.gada. Aizliegumu daudzi esot nopratusi no 1960. gada

laikraksta “Cina” nodrukata ievadraksta, kura bijis uzsverts, ka Janu svinéSana traucgjot plaujas
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laikam, bet 1961. gada Sos své€tkus ir aizliegts pieminét medijos. Oficiali svétki neesot bijusi
aizliegti, tom&r publiski tas netika pazinots: “Vid&ja limena partijas adiministrativajiem
vaditajiem Sada ierobezota informacijas plisma lava ar to manipulét savas interes€s. (Kruks,
2012, 37)

Nautrénos sviné$ana nav tikusi ierobezota, tomer pec svétkiem viet€jiem tika parskaititi
lopi, lai neviens svétku mielastam netiktu nokauts. Jazeps Dauksts par to stasta sadi: “A tei
tauta kei tuoluok dzeivuoja, tai dzeivuoja. Keidys ti beja juos tradicejis, kanecna mos ti keidz
partejys sekretars, piec tam mos$ t1 ideve, vobSsem. Piec t1 Jouna dinys braukuoja itT jau
revizionni, jau riukuoja ti, vuskys skait&ja, voi tev Juona dina nivina nav niukauta.” (Kikoja,

2015a)

Ne tikai dziesmu repertuars un gadskartu svetki, bet arT citas tautas tradicijas vél Antona
bérnibas laikos fiks€tas Nautrénos ka dzivas un aktualas. 1958. gada Nautrénos viesojas
Folkloristu 12 zinatniska ekspedicija, ta V. Graudinas savaktajos materialos fiksets Dartas
Bilickas atminu stastijums par dziedasanas un miklu min&Sanas paradumiem Nautrénos: “Zam
Zimassvetkim, gavieni, tod dziduot beja graks, tod jau vysi, kai lyli tai mozi, vokorus ap
puosokom i meiklom kavieja. Meklis deve vysi i mineja vysi, puosokys, tous stuostgja taidi
lobuoki stuosteituoji, muns bruols visaidys zinuo, as jau aizmiersu juos.” (LFK:1940,4468)>
Sada stastidanas tradicija un tas talaknodo$ana bitu attiecinama arf uz Antonu pasu, jo vina
mates audZzu tévs Konstantins Ruduks (skat. 3. pielik. 7. att. ) loti mil&jis bérnus un daudz tiem

stastijis pasakas.

Lai gan diemZ€l LFK materialos starp teic€jiem nesastopam Antona mati vai vecvecakus,
nedz ar1 pats Antons ir iesniedzis kadu folkloras vienibu, 1idz misdienam saglabajusies H.
Kikojas dziesmu klade ar milakajam dziesmam, ko uzticets parrakstit kadam glitaka rokraksta
1paSniekam.(skat. 4. pielik. 8. att.) Zinams arT, ka A. Kiikojs rosigi sadarbojies ar LFK kratuvi,
ko var spriest arl péc atzinigajiem vardiem par Benediktu Mezali vina autobiografiskaja
gramata “Miuzs Latgales kultiira” (Kiikojs, 2005, 141), ka ar1 péc vinai veltita dzejola “Natecej’

spiileite bez skrimistena” (Kikojs, 1990, 49)

1965. gada par godu Raina simtgadei, A. Kiikojs tiek pieaicinats veidot ekspoziciju J.
Jasmuiza, bet jau paris gadus veélak Raina Literatiiras un makslas vestures muzeja toreiz€jais
direktors Voldemars Kalpins aicina, balstoties uz J. Raina savaktas tautasdziesmu bazes veidot
scenariju uzvedumam “Kozas Latgola” (skat. 4. pielik. 9. att.), ko A. Kikojs ar pienémis, tomer

ar J. Raina pierakstitajam dziesmam bijis par maz, tade] tikusi izmantoti un apzinati arT citi

2 Pilnu bibliografisko naradi skatit literatiiras un avotu saraksta.
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pieejamie folkloras materiali: “Rakos pa visiem K. Barona, R. Klaustina dainu sg€jumiem,
diemzel Latgale tajos parstavéta salidzino$i triicigi. Tad iegadajos antikvariata P.Smita
papildinajumus LatvieSu tautas dainam, Jekabs Vitolin§ man uzdavinaja E. Melngaila
pierakstus, ko tas savacis Latgal€. Visbeidzot — pasa pieredze. Kopa ar mati — kazu saimnieci,
“kazojoties” sava, Nautrénu, pus€, dzivesbiedres krustmates V. Soldones bagatigais dziesmu
purs.” (Kiikojs, 2005, 82) ST uzskaite loti lietderiga A. Kiikoja dailrades izpétg, jo izgaismo to
folkloras un tradicionalas kultiiras bazi, ko autors apguvis un biitu spgjis izmanot ar1 pargja sava
dailradé. Lidzigi uz tradicionala materiala bazes A. Kiikojs veidojis scenariju etnografiskam
filmam — “Ritoj saule, ritoj bite” (1983), Mala viss miizs (1990) — , t€lojis svata un Kazaca

lomas filmas: “Tris mintsu lidojums” (1979),“Cilvéka b&rns” (1991).

Lidz pat musdienam ka butiska latgaliskas identitates sastavdala ir tradicionala keramika,
ar kuras meistariem un to darinajumiem A. Kikoju iepazistina makslas zinatnieks Janis Pujats.
Ar vinu Antons iepazinies nejausi, kad iestajparbaudijumos Makslas akadémija saticis vina
brali, kurs to uzaicinajis ciemos. Janis Pujats apgaismojis jauno dzejnieku par Latgales kultiiras
lielo speku, kas slépjas pagatnes mantojuma. Gan privatas sarunas ar zinatnieku, gan lasot vina
darbu “Latgales keramika” (1960) A. Kikojs giist parliecibu tam, ka “tautas meistars, taja skaita
ar1 labs poddars, ir tautas makslinieciskas kultiiras tradiciju dzivais nesgjs, gudrais tulks,

bagatinatajs un modrais sargs”.(Pujats, 1990, 37)

Tomer patieso iespaidu par podniecibu autors guvis no ciemoSanas meistaru darbnicas.
Pirmais $ads celojums noticis 1964. gada kopa ar Rézeknes lietiSkas makslas vidusskolas
audzeknu grupu pie Preilu keramikiem “Siljajanos” Sis tiksanas, kas dzivé vél daudzreiz
atkartojusas, A. Kiukoja verte§juma bija “kas lidzigs ieSanai preti tautas svétumam, ta radot
muzam neziidoSu milestibu uz cilvéka gara bagatibu, vienreizibu, tas makslas neviltotu,
vienkar§ibu un tieSumu” (Kikojs, 2005, 48). Tiesi $ada izpratne par tradiciju ka svétumu ir
pamata visiem autora dzejoliem, kuros pavid lokalas kultiiras motivi. Latgales laudis un to
dzivesveids, tradicijas, kas eksisté to mainiguma un dazadiba, A. Kiikkojam noder par tautas
vienojoS$o motivu. Izcelot visvienkarsako no visiem tas locekliem, aprakstot visgriitako darbu

lauku séta, dzejnieks cer panakt ieceréto — iedegt lokala patriotisma liesmu.

A. Kikoja zinaSanu kopums par lokalo un visparigi tradicionalo kultiiru ir plass un
visaptveross, turklat daudzas no parazam autors parmantojis tie$a veida no savas mates un
vietgjiem apkartnes laudim. Parlieciba par tradicijas nozimi cilvéku dzive, likusi autoram ne
tikai veidot dazadas uz tautu veérstus etnografiskas izrades, filmas, raidijumus utt., bet tapt ari

dzejai, kura ta izpauzas gan ar€ji (valodas un formas zina), gan saturiski.
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2. ANTONA KUKOJA LATGALISKAS DZEJAS

RAKSTUROJUMS

Petijumam izveleti tikai latgaliski rakstitie dzejoli, kas aptver teju visu autora radoSo
periodu, kas ir laiks 1964. — 2002. gadam, diemz€l ne vienmé@r ar precizu datéjumu, tadél
atsauc@s izmantoti krajumu izdoSanas gadi, nevis to sarakstiSanas laiks. Latgaliskie dzejoli
apkopoti Cetros dzejolu krajumos:“Sova saim&” (1990), “Milesteiba Lelais Lipukolns™ (1995),
“Oka. Dzeja un glaznys™ (2000), “Sata” (2002). Lidzas jaunraditajiem ieklauti ar7 ieprieks
periodika un ieprieks€jos krajumos (“Mola vazums”, 1979; “Varaunieks”, 1982) publicétie
dzejoli latviesu literaraja valoda. Atkapdamies no Pitera Stroda pareizrakstibas normas, Kiikojs
sava dzeja lietojis parsvara dzimtas puses latgalisko izloksni, veidojot savu dzeju no bagatiga
apvidvardu slana, kas tuvina So dzeju tautas dzejai un tautas tradicijai. Krajumos saskatamas
gan saturiskas, gan tematiskas paral€les, ka ari krasas atSkiribas, kas bieZi vien saistas ar
konkretaja laika autoram aktualajam probléemam. Recenzijas par latgaliski rakstito dzeju,

nosaciti var iedalit divas grupas:

1. tas, kuru autori ir sava staja un uzskatos neatkarigi literatiirzinatnieki, kritiki
(Ilona Salcevica, Vitolds Valeinis).

2. tas, kuru autori ir personiski pietuvinati A. Kiikojam (A. V&jans, V. Zulina).
Pirmas recenzijas, biidamas obektivakas, ir arT kritiskakas, A. Kiikojam bieZi parmestas
valodas un formas neprecizitates, t€lainas izteiksmes lidzeklu neatbilstiba uzstaditajam merkim.
Turpret otras grupas parstavji §is nepilnibas nav izc€lusi gandriz nemaz, toties tajas pausts
nereti detaliz€ts autora dzives nostdjas atspogulojums. DiemZ€l ne par visiem krajumiem
recenzijas pausti abi viedokli. Ka liekas, interese par A. Kikoja dailradi zudusi, laika, kad
uzrakstiti krajumi “Oka. Dzeja un glaznys” un “Sata”, gandriz izpaliekot jebkadai rezonansei

presé, 1idz ar to Saja petijuma abi krajumi apliikoti pirmo reizi.
2.1. Galvenie saturiski tematiskie loki

Jau ar pirmajiem krajumiem, kas iznakusi latvieSu literaraja valoda A. Kikojs pieteicis
sevi ka Latgales rakstnieks, tas kultiiras un tradiciju apjusmotajs. Ar savu dzeju vins vélgjies
paradit savas dzimtas puses unikalitati, skaidri apzinoties tos elementus, kas to atSkir no parejas
Latvijas, tai pasa laika ar So krajumu izdoSanu cenSoties tuvinat abas vésturisku, politisku un
religisku iemeslu dél Skirtas vienas tautas dalas. Pirmie Kiikoja krajumi padomju varas
negativas atticksmes dél pret latgalieSu rakstu valodu izdoti latvieSu literaraja valoda
izdevnieciba “Liesma”, kura darbojas Antona Kiikoja draugs un novadnieks P&teris Jurcins.
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Vins tur stradajis par originalliteratiras redakcijas vaditaju un rosinajis jauno censoni paradit

savas spejas.

Pirmais krajums licies daudzsoloSs, par ta nozimi latvieSu dzejas telpa raksta dzejniece
Mara Cieléna: “Antona Kiikoja pirmajai dzejolu gramatai “Mala vezums” (1979) gan debiju,
gan visa septindesmito gadu dzeja noteiktu vietu ienem lava $1 krajuma spontanais un tai pasa
laika autora apzinatais, tatu ne paSmeérkigais latgaliskums.” (Cieléna, 1982, 7) “Mala vezums”,
lai gan ar savam nepilnibam, tomer tiek novertets pozitivi, sanemot vairakus laba vélgjums, ka
ar1 bridinajumus, tostarp armt Knuta Skujenieka cela vardus: “Dzejas miza ir greizsirdiga un
prasiga. Turklat Antona Kiikoja aizsakums radas biit perspektivs visai miisu dzejai ka jauns,
ipatns atzars. Z&l biitu, ja tas paliktu pusrata. Tatad — lai viss mals saiet kriize un nepaliek pie

pirkstiem.” (Skujenieks, 1980)

Iznakot otrajam krajumam “Varaunieks” (1982), kritiki kluva prasigaki, Latvijas dzejas
telpa A. Kiikojam kluva par $auru, un, Mara Cakla iedroginats, 1990. gada A. Kiikojs sak rakstit
dzeju latgaliski, pazuzdams no kopnacionalas literaras telpas teju uz 20 gadiem. 1990.gados
varas mainu rezultata autors, bidams dedzigs publicists, arT $aja joma izjut konkurences
picaugumu un izstumSanu: “Atglstot neatkaribu, 11dz neatpazistamibai izmainijas arT preses
izdevumi. Kaut vairs nekadu cenzoru, tacu vairs neietilpstu ar1 tajos 40%.” (Kukojs, 2005, 197)
Turpmakajos gados A. Kiukoja dzeja, intervijas un dazada veida pardomas par kulturas
procesiem parsvara publicetas Latgales viet€jos izdevumos “Rézeknes Vestis”, “Ludzas Zemg”
S“Vietgja Avize”, “Tavu Zemes Kalendara”, retak raksti paradas “Lauku Avizé’ un “Latgales
Vestnes1”. Lai gan mainijusies publiska telpa, rakstnieks centies aizpildit to lauku, kura tam
bijusi vieta. ST darbosanas, kas vérsta uz cilvékiem, bijusi A. Kiikoja izpratne par dzivi kultiira,
vina pastkastité pienakusi teju visi Latvijas laikraksti. Vina meita Teréze atminas, cik bitiski,
tas bijis t€vam, 1pasi, tas izpaudies laika, kad rakstnieks gadu pirms naves parcietis insultu un
vairs pats nav vargjis piedalities kultiiras noris€s, atnestos laikrakstus aizsviezdams prom: “Ja
jys navar pats pisadalét tima vysa procesa, jys navar glaznuot, jys navar rakstét, jam tys
nainteres€ja vairs, jam sadegSona kaut kaida 1kSeja beja varbyut, vot, vairuok pat.” (Kikoja,

2015¢)

Antona Kiikoja krajums “Sova saim&” ir pirma péc padomju varas inici€ta neoficiala
latgalieSu drukas aizlieguma (1960.g. iznaca S.Putana “Tova vorda™) viena autora patstavigi
izdota gramata latgalieSu rakstu valoda. Taja 1paSi jutamas latgalieSu pirmskara un vacu
okupacijas laika literatiiras pozitivisma virziena atblazmas. Literatiirzinatniece Inara
Paramanova raksta “Pozitivisms latvieSu un augslatvieSu literatiira” izcel Cetras redzamakas

virziena regionalas pazimes, kas sastopamas ari A. Kiikoja dailradé
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“Kopuma visraksturigakas linijas augslatviesu pozitivisma ir:

1. Katolu baznica un sirsniga ticiba Dievam, un no Sejienes izritoSais optimistiskais
skatijums uz pasaules likstam;

2. Tieksme péc izglitibas un v€lme atgriezties te€va séta, kuras skaistums nav
salidzinams ar citu novadu skaistumu;

3. PiekerSanas un uzticiba zemei;

4. Idealizétas Latgales vestures atbalsis.” (Paramanova, 2002, 188)

Katolticibas atblazmas sastopamas daudzos A. Kiikoja dzejolos, tostarp veltijuma Romas
Pavestam Janim Pavilam II, bieZi apceréta Aglona, ticiba Dievam, tapat atspoguloti tie kristigas
kultoras elementi, kas ir latgalieSa ikdienas un sv&tku sastavdalas. Ka viens no zimigakajiem
autora veikumiem ir dzejolis “It muna tauta”, kas publicéts krajuma “Sova saim&” nosléguma,
pauzot domu, ka Latgales tautas speks atrodams katolticiba, kura saglabajusies paSos cilvékos

gadsimtiem cauri par spiti visdazadakajam varam un to uzspiestajam normam.

“Tt muna tauta,

Otkon pi Diva,

Vysas varas kai spalus

Nu snotines niikrateidama.”

(Kukojs, 1991, 74)

Teéva maju, dzimtenes skaistuma motivi ir pamata lielakajai dalai autora dzejoliem, 1pasi
izteikti, tas paradas krajumos — “Sata” un “Oka. Dzeja un glaznys” —, tapec tiks aplikots
talakajas nodalas, savukart idealizéts pagatnes atspogulojums raksturigs krajumam “Sova
saime”, kur ievietoti vairaki episki sacergjumi, kas apjismo latgalu tautas pagatni. Visparinot
iepriek§ minéto, varétu secinat, ka A. Kikoja dailradé Latgales literattra ieprieks pieteiktais
pozitivisms ir atradis jaunu realizacijas veidu. Bridi, kad jau atkal Latvija top neatkariga,
Latgalei, kas arvien saglabajusi savu atSkirigumu un unikalitati uz par€jo novadu fona,
nepiecieSams savas kultiiras vezuma vilcgjs, identitates kop€js un pasapzinas c€lgjs, un Anonts
ir tas, kurS to uznemas. Ka rakstnieka dels Vinsents Kiikojs, daloties atminas par tévu, intervija
atklaj: “Tys ir cylvaks, kas atdeve sevi vysu. Jys atdeve sevi kultiirai, as soku, jys ar ti

dzeivuoja, jys ar ti daga, jam tys beja golvonis.” (Kiikoja, 2015¢)

Pozitivisma virziena ietekme jlitama teju visos latgaliskajos dzejolu krajumus, biidama to
kopiga raksturojosa iezime, tom&r katram krajumam ir ar1 savas, atSkirigas Ipatnibas. 1995.

gada iznakusSaja milestibas lirikas krajuma “Milesteiba Lelais Lipukolns™ atspogulotas autora
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pardomas par sievietes un virieSa attiecibam, kada raksta velakos gados to komentg&jot $adi:
“Tikai no Tstas milestibas stipri bérni dzimst. Tikai, nesavtigi godinot sievieti, sievieti mati,
varam veidot harmonisku sabiedribu.” (Kikojs, 2003a) Preté&ji pargjiem krajumiem, kuri uzruna
visu Latgali, $aja krajuma public@tie dzejoli ir personigaki, par ko liecina ar1 vienskaitla otras
personas vietniekvardu lietojums 66 no 93 dzejoliem, kas arT lasitaju aicina iesaistities saruna
par milestibu. Dzejolu tapSana savu devumu sniegusi arT gramatas makslinieciska noformétaja,
par to sava recenzija stasta A. Vgjans, kurs bijis ar1 tuvs A. Kiikoja draugs: “pargjais viss ritejis
cie$a jitu un domu saskana ar makslinieci Ingu Laganovsku. Dazkart ilustracijas tapusas pat
pirms tekstiem. Citkart zim&jumi ir ka dzejnieka dvéseles vibréjuma makslinieciskie atspulgi,

ka vina pardzivojumu gaismas un €nas trisas.” (Vejans, 1996)

Atskiriba no iepriek$gjiem krajumiem Saja visspilgtak arT ieziméta liriska “es” emociju
pasaule, juitama arT autora dzilaka pasSatklasme un subjektivu pardzivojumu atainojums, tostarp
Seit autors atkapies no didaktiskas un lasitaju audzinos$as nostajas, kas paradas vien paris
dzejolos, pieméram, “Kod tauta gryb dzeivot..” (Kikojs, 1995, 48). Krajuma “Milesteiba Lelais
Lipukolns™ iesp€jams izsekot liriska ‘es’un apdzejotas personas sasvstarp&jo attiecibu
dinamikai, kas ar1 dal&ji noteikusi krajuma kompoziciju. Krajums iesakas ar liriska varona
tuvosanas méginajumiem, kas paraug abpusg€jas jutas un nereti, nomainot vienskaitla 1. un 2.
personu uz daudzskaitla 1. perosnu: “Kur vineigi tu,/ kur vineigi as../ I vordu navajag vairok/

iza8kil — Mes!” (Kiikojs, 1995, 54)

Autora veidotajas dzejas ainas biezi izmantotas vizuali uztveramas metaforas un
salidzinajumi, vien retos gadijumos tie saistiti ar citam manam, ta, piemé&ram:“Zaltains
mokiineits, poSu sauleiti apskovs,/ Debesss teirumaini/ Sprigi jéreni rigitkojos.../ Kii vairok? —
/ Tu otkol, otkol pi manis!” (Kiikojs, 1995, 39) Redzes un pasaules skatijuma nozime cilvéku
savstarpgjas attiecibas Saja krajuma 1paSi izcelta, to apstiprina ar1 §is dzejola ievadrindas:
“Aizlinej man sovas acis!” (Kikojs, 1995, 22). Skaidrojums tam, domajams, mekl&jams A.
Kiukoja makslas izglitiba, ka arf taja, ka krajuma tapSanas laika pats stradajis makslas skola un
vizuali t€laina pasaule vinam nemitigi bijusi lidzas. Te€lainiba konstat€jams plass veriens,
savienojot veéstures, makslas un pat Bibeles t€lus ar dzimto lauku vidi. A. V§jans sava recenzija,
to ievérodams, paudis savas Saubas: “Kad dzejnieks piemin Bibeles Augsto dziesmu, tad mana
sirds notris bazas: kaut nu Ruduku virs tikai noturétos $aja galvu un sirdi reibinosa gaisotné!
Soreiz noturas.[..]Realistisks paradibu tvérums, folkloras tradicijas stiprinats, pasarga Kiikoju
no banalitatém. Un uzticiga, gudra padomdevéja vinam ir daba.” (V€jans, 1996) Liekas, Saja

gadijuma autora iecere ir izdevusies — apvienot Latgales kultiiru ar Rietumu pasaules liclakajam
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veértibam, nojaucot gadsimtiem ilgo robezu un priekStatu, ka latgalietis ir tikai nomales

dzivotajs un sava daba laucinieks.

Vitolds Valeinis ka galveno krajuma novitati sava laika Latgales dzejas telpa izcel ta
himniski erotisko ievirzi: “Tai pat kai gruomotis niisaukums ari vyss kruojums runoj uz mums
ar sovu talaini asociativitati, kas daudz izsoka zemtekstiis. Sazuburuota asociativitate un
psihologisms moz parsots leidzsineja latgaliSu lirika.” (Valeinis, 1996) Savukart skatoties no
miusdienu skatu punkta, varétu apgalvot, ka “Milesteiba Lelais Lipukolns™ saglaba stabilu vietu

Latgales dzejas aina ka viens no labakajiem milas lirikas krajumiem.

A. Kikoja piektais dzejas krajums “Oka. Dzeja un glaznys” (1997) griti paklaujams
sadam apskatam, jo taja nav nedz saturiska, nedz tematiska planojuma, nav ari méginajuma
veidot vienotu kompoziciju, turklat, taja nav ievietots satura raditajs, lai gan lappusu skaists
krietni parsniedz ieprieksgjos dzejolu krajumus. Taja apkopoti 80 ieprieks nepublicétie dzejoli,
kas uzrakstiti 33 gadu laika — perioda no1964. lidz 1997. gadam. Par gramatas tapSanu kada
intervija A. Kiikojs pats atzist: “Soreiz saturu veidoju neierasti, tas ir, saliku visus 80 dzejolizus
¢upa un saku pa vienam vilkt ara, jo pirms tam, kartojot noteikta seciba, konstatgju, ka sanak
parak tradicionali. Tap&c te savu vietu atrada visi tie dzejoli, kas no iepriek$gjiem krajumiem
bija it ka “izkritusi”.” (Zel¢a, 1997) Lai gan iecere ir noteikti izdevusies — krajuma valda haoss
—, tomer jaatzist, ka planota dzejolu organizacijas metode Soreiz bija nakusi paSam krajumam

tikai par sliktu.

Tematiski $aja krajuma visskaudrak ieziméjas tas, ka Latgales lauki paliek arvien tuksaki.
Sakot ar So gramatu, autora dailradé paradas audzinoSa nostdja. Ienemot pasi teévisku lomu,
lokalas kultiiras saglabaSanai, autors Ipasu nozimi pieverS demografijai, kas, vinaprat, ir viens
no svarigakajiem aspektiem tautas identitates saglabaSanai — “Kaids izaugs jys,/ $ai sola piira
vyda —/ voi vylka sugai rods,/ voi jauna laika soc€js?” (Kukojs, 1997, 58) Krajums “Oka. Dzeja
un glaznys”, apvienojot sevi visdazadako laiku dzejolos, tom&r neveido kopigu tematisku
gammu, turpinot jau aizsakto gan Latgales aizv€stures motivu cildinasanu, gan apjismojot
dabas vienreizigumu. Starp krajuma dzejoliem ar1 sastopami art vairaki veltijumi gan kultiiras

darbiniekiem, gan iedvesmojoSam sievieteém, pat Mirdzai Martinsonei.

Pasam autoram tuvaka gramata, ar1 saturiski un tematiski visplanotaka ir 2002. gada
iznakust “Sata”. Taja apkopoti 110 dzejoli, kas izkartoti 6 nodalas, aizsakot krajumu ar
pesimistiski orientéto “Sop sirds kei nurceits papeirs...”. Saja nodala autors turpina krajuma
“Oka. Dzeja un glaznys” aizsakto tému par iznicibu Latgales laukos, to krietni dramatizgjot, ar

cilveka eksistencei tik nozimigam lietam, pieméram,“oka iudina nav” (Kikojs, 2002, 10).
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Autors nebaidas salidzinat viena latgalieSa navi ar dzimtenes boja eju: “Vaicojums, kam
nokusajam/ byus tikpat b&deigys béris?/ Voi na Latgolai posai..” (Kiikojs, 2002, 17) A. Kikoja
att€lotaja tagadnes aina radita tada pasaules kartiba, kas ir pret€ja savai biitibai un ir
paSiznicinoSa: “Ve| nazkur kiukoj dzguize, / Kau¢ natuol Zimassvatki..” (Kikojs, 2002, 13).
Ka vél nekur Saja krajuma autors dabu pretstata modernajam dzives veidam ar taja saskatidams
pretrunibu: “Gaila dzismi vin radio/ Esi pirms septenim raida..” (Kikojs, 2002, 21) Tomer
liekas, ka arT pats rakstnieks tiesi caur dzejisko pasaules skatu, nonacis pie §1s atzinas, ko pilnigi
iesp&jams ar1 praktiski guvis, jo pec V. Kiikoja, te€vs vasaras esot braucis tikai uz siena plauju,
gandriz nevienu citu darbu majas vins nav veicis. (Kikoja, 2015¢)Ta dzejolt “Bitiniks” spilgti
atspogulota cilveéka ka kultiiras nes€ja un dabas attiecibas, plavgja, kur§ uzdiries kamenu
pereklim, iedomata visvareniba tiek poétiski iznicinata ar So pasu kamenu dz€lieniem. Liriskais
varonis izturibas pilns nostada sevi opozicija pargjiem cilveékiem, it ka iziedams savu devu
parbaudijuma, ko daba tam ir sniegusi: “Gon iztureiSu,/ Tt kamennaidu/ Pret olkoneibu/ Myusu

lauzu storpa!” (Kikojs, 2002, 28)

Gramatas meérkis, ka Skiet, ir atrast $aja haosa risinajumu, kas meklgjams nakamajas
nodalas: “Cels uz satu kryvasim klots” un “Sprakst cepli guntena un socas jauna dina”,
sabalsojoties ar biografiju, autoram pasam Sis dzives posms ir atgrieSanas savas dzimtajas majas
Reézeknes novada, Nautrénu pagasta, Ruduku ciema, “Olksnas”. Autors mekl€ jédziena sata
‘majas’ butibu, kas atrodams cilvékos — gimeng, kaiminos, tuviniekos — , majas komfortu
simbolizgjoSos telos (ceplis, kakis, circenitis, seglins), darba tikuma un tradicionalajos amatos,
dabas ritejuma un ierazas. Pieméram: “Tumar, kas gon sata,/ ja jyma pi myureiSa/ Cercins SOVYS

postolys/ Nauzlik kaltet?” (Kukojs, 2002,36)

Savukart ceturta nodala gramata veltita milestibai cilvéku starpa. Atskiriba no jutam, kas
paustas krajuma “Milesteiba Lelais Lipukolns”, $is skatijums ir nobriedusaks un ne vienmeér
saistas ar autora iekS$€jiem pardzivojumiem, te aprakstitas dazadas milestibas, tostarp ta, kura
nes auglus, spilgti tas izpauzas dzejoli “Ziranu saime”, kura aprakstitas reiz kuplas latgaliesu
saimes un nosoditas miisdienu attiecibu formas — “Vysi skit porok daudz izskoloti/ Posu erteibu

skolas!” (Kiikojs, 2002, 100)

Pedgjas divas nodalas veltitas A. Kiukoja dzivé nozimigam personibam, ka arl
liktenigajam pilsétam, ar to saistitajam asociacijam un atminam. Te arT izpauzas autoram tik
raksturiga sava dzimta ciema pielidzinasanas lielajam pilsétam, tapat ka ta iedzivotaju,
vienkarSu lauku lauzu, ierindoSana starp izciliem Latgales kultiiras darbiniekiem: P&teri Zeli,

Juri Soikanu, Jani KIidz&ju u.c. To varétu uzskatit teju par jau minéto A. Kukoja misijas apzinu
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— vilkt Latgales kulttiras vezumu gan ar tas spozakajam zvaigzném, gan vienkarSakajam plavas

pukém.

Ka galveno visus krajumus klatesoso iezimi var izcelt augSzemnieku pozitivisma
virzienam raksturigo tematisko loku izmantoSanu, jo 1pasi akcent€jot patriarhala dzives veida
nozimi, dzivosanu saskana ar dabu un tradicijam. Ar katru krajumu pieaugusi autora teviska
atticksme pret lasitaju, cenSoties to parliecinat atgriezties pie savam sakném, ka ar1 veidot

kuplas gimenes — Latgales nakotni.

2.2. Valodas 1patnibas

A. Kiikoja valodas lietojumu var€tu raksturot ar vina paSa vardiem, kad p&c savu
pusaudza gados tapuso darbu atradiSanas latviesu valodas un literatiiras skolotajai, guvis smagu
kritiku par gramatikas normu neieveroSanu, autors sev zvergjis: “Ne rakstiSu, ne ari to noladéto
gramatiku mactsos!” (Kikojs, 2005, 12) Rakstnieks dzives laika guvis makslas (turklat ne
augstako), nevis filologisko izglitibu, tapéc to varétu ari neparmest. Uzsakot rakstnieka gaitas
un iznakot pirmajiem tris krajumiem, tas guvis smagu kritiku tiesi valodas lietojuma un dzejas
formas aspektos. Peéc M. Cielénas, taja esot zudusi sasaiste ar Latgali tagadn€, ka arT pagatnes
apjusmoSana un folkloras stilizacija dzejolos esot autoram bistams cel§, rakstniece izcel divas
bitiskas nepilnibas A. Kukoja dzeja: “dzejnieka cela uz profesionali izturétu literatiiru ir divi
Skersli: pirmkart, formas veidoSanas un slipéSanas nepiecieSamibas nenovertéjums (visklajak
tas redzams ritmos un biezak irdenaja kompozicija), otrkart, nekritiska uztic€Sanas rakstitas un
nerakstitas latgalieSu dzejas tradicijam (ta viegli saskatama z€labainajas, pasentimentalajas
intonacijas, kuru izveidé daudzkart izmantoti deminutivi)..” (Cieléna, 1982) Ar katru nakamo
gramatu situacija tikai pasliktinajusies, kam var&tu but vairaki izskaidrojumi:

1. Antona pasa latgalieSu sarunvalodas un rakstu valodas Skiruma trukums;

2. Autora dzeja tapusi rokraksta, bet tas parrakstiSana uzticéta dazadiem
cilvekiem, tostarp, J.Soikana Ludzas Makslas skolas sekretarei Tatjanai Kivlevai, kura
biezi neesot sapratusi Antona rokrakstu, ka ar1 pasas zinaSanas latgalieSu pareizrakstiba
un gramatika bijusas vajas. (pec S. Vorkales, 2015)

3. Gramatas izdotas bez izdevniecibas un redaktora ar ‘“Latgales
Socialdemokratiskas partijas” atbalstu. (Kikojs, 2003b)

Tadgjadi valodas lietojumu varétu definét ka nekonsekventu. Dalgji pareizrakstibas
normam atbilstoSs ir krajums “Sova saim&”, kuram bijusi arT redaktore, kas acimredzot
piemérojusi A. Kikoja dzejai vienotu vardformu lietojumu, lai gan saglabajusi ipatngjos,

briziem nesaprotamo izloksnes leksiku un formas negludumus.
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Bez jau minétajiem aizradijumiem, A. Kiikoja darbos ir virkne drukas kladu, kuru
uzskaite vargtu but bezgaliga, bet vislielakais neprecizitasu skaits sastopams krajuma “Oka.
Dzeja un glaznys”. Bakalaura darba autores ipaSuma nonacis A. Kikoja pasa labotais
eksemplars (skat. 6. pielik. 10. att.), kura nereti veiktas korekcijas, kas biitiski maina dzejola
saturu, tapat kliedé dazus Saubigus gadijumus, kuros varétu domat par autoram vien zinamu
izloksnes vardu vai tadu drukas kltdu, kas pilnigi nelauj lasitajam atpazit konkréto jedzienu.
Darba gaita iegiitais avots ir vertigs materials, jo sniedz nereti sniedz atskirigu izpratni par
dzejolu saturu, ka ar1 tadel, ka gadijuma, ja tiktu apkopota autora dzejas izlase, Sie labojumi
noteikti biitu ieklaujami jaunaja izdevuma.

Lai gan $ads valodas lietojums mazina dzejas maksliniecisko vertibu, tomér tas ir
nozimigs materials izloksnes pétniecibai gan fon&tiska, gan morfologiska, leksiska aspekta.
Neizversot visaptveroSu A. Kiikoja latgaliski rakstitas dzejas valodas analizi, $1 darba ietvaros
tiks sniegts ieskats butiskakajas ipatnibas, tiks akcent€tas savdabigakas formas, piedavatas
galvenas tendences regionalas leksikas izmantojuma nozimei dzejolu kontekstos.

Parasti fonétika saistita ar runatu tekstu, arT rakstu valoda iesp&jams saskatit daudz
fonétisku 1patnibu, pasi tados gadijumos, kad autors, ka tas ir $aja gadijuma, loti biezi varda
rakstiskai atveidei izmantojis sarunvalodas formas un nav iedzilinajies to pareizrakstiba vai ar
lietojis tas apzinati, lai dzejai pieSkirtu 1pasu koloritu. Turpmak darba tiks apskatitas tadas
valodas ipatnibas, kas atSkiras no jau minétas P. Stroda pareizrakstibas un var€tu liecinat par
Nautrénu izloksnei raksturigam paradibam. Nautrénu izloksne pieder pie augSzemnieku
dzilajam, nes€liskajam izloksném. SalidzinaSanai tiks lietoti pétjjumi valodnieciba: M.
Rudzites “Latviesu dialektologiju” un A. Stafeckas publikacijas par dzimto izloksni.

UzkritoSa formu dazadiba saskatama daudzu paligvardu lietojuma, jo tie dzejolt budami
tikai ka saites starp jédzieniem, ir semantiski mazsvarigaki. A. Kiikoja dzeja vislielaka
variativitate sastopama varda vél atveide (skatit 2.1.. tabulu), ko, pirmkart, varétu skaidrot ar
autora neveéribu pret stkumiem, tomér, iesp€jams, tas saistits ar to, ka rakstnieks So vardu,
pareizrakstibas normu nezinot, centies atveidot tos péc izrunas, kas valodas pliduma var&jusi
radit So formu dazadibu, 11dzigi tas ir arT daudzos citos gadijumos.

Valodniece Marta Rudzite, aprakstot aug§zemnieku izlok$nu dotumus, kuros pat viena
teicgja runa sastopama atskiriga izruna literaraja valoda atbilstoSo Sauro e, &, formas vienzilbes
vardos, to skaidro §adi: “Ta ka personu pronomeni teikuma palaikam ir proklitikas, tad gaidams,
ka tajos ir notikusi e, e parskanoSanas atkara no sekojoSa verba saknes resp. priedékla zilbes
vokalisma. Ar laiku tikusi visparinata Saura un vai plata e resp. é — skanas izruna. Lidzigs
skaidrojums laikam meklgjams ari vienzilbes formu bet, vél u.c.” (Rudzite, 1964, 275) Sadam

apgalvojumam varétu atbilst dzeja konstatetais: “Val ilgok Skeistgjus,/ lai sirds kai krystals
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toptu.” (Ktkojs,1997, 8), paliikojoties uz vardu, kas biitu vargjis ietekmét e, & skan&jumu, ilgok,
kura atveid€ autors tomér nav izmantojis pozicionali noteikto un y varda sakuma, bet, varétu
pienemt, ka butu izrunajis dabiska valodas pliduma izloksnes ietvaros. Spriezot péc ta,
iesp&jams secinat, ka arT A. Kiikoja gadijuma darbojas saskanoSanas ar nakama varda sakuma
zilbes vokalismu, bet pasu vardu autors centies atveidot ar sev pieejamajiem valodas lidzekliem
un platuma apzZim&jumam izmantojis @. Varétu pat apgalvot, ka A. Kiikoja gadijuma darbojas
Sada sakariba— jo mazaka nozime vardam teksta, jo lielaka iesp&ja, ka ta atveidei biis vairak
variantu. Lidz ar to lielaka méra izpauzas sarunvalodas, tatad ari izloksnes Tpatnibas.

2.1. Tabula:Varda vél lietojums A. Kitkoja dzejolu krajumos:

Saurd e, é Pieméri no krajumiem
apzim&jumi
e Ku vél izmainét spés? (Kikojs, 2002, 23)

Ar riiku pamdj veél. Vai tvaroji? (Kikojs, 1997, 5)

e Bet arT vel niule, kur bejusi, na...(Kukojs, 2002, 25)
Nav vel dorbi aizsuokusis(Kikojs, 2002, 30)
“Val ilgok Skeistejiis,/ lai sirds kai krystals toptu.” (Kikojs, 1997, 8)

SYl

Lidzigs gadijuma ir ar skankopu iu un yu, kuras lietojuma sastopam izloksnei raksturigo
izrunas veida pierakstu. P&c P. Stroda pareizrakstibas latviesu literaras valodas & apziméSanai
varda sakuma un ari vid izmantota burtkopa yu, pieméram, yudins ( Péc Stroda, 2013, 347),
tomér A. Kikojs lietojis izloksnei raksturigo iu : “Pildspolva narokasta./ Oka iudina nav.”
(Kukojs, 2002, 10), tapat A. Kiikoja variantos sastopam vienai izlok$nu grupai raksturigo iu
lietojumu aiz k, g (péc Rudzites, 1964, 284), piem&ram, V&l nazkur kiukoj dzagiuze” (Kiikojs,
2002, 13).

Ar fonétiskam izmainam sastopamies ari konsonantu izmantojuma, pieméram, to
iesprauduma, kad k iesprausts blakus s skanai:“Lic uz plaukstys, smérej svikstu..” (Kikojs,
1997, 36), tapat s piespraudums nebalsiga troksnena prieksa: “Latgola ir mola vazums,/
Naapjaustu skryuzu klosts..” (Kikojs, 1991, 7). Ipaam izcélumam skankopa -$k- lietotota -ks-
vieta, kas ir izplatita pazime tieSi augSzemnieku izloksnés pret&ji lejzemniekiem, kuriem
raksturiga metatézes lietojums.(péc Rudzites, 1964,196), dzejoli “Vinriics” nosléguma panta
Sis formalais panémiens akcent€, latgalisko koloritu, varonu atgrieSanos dzimtajas majas un
liriska ‘es” izbrinu ar rindam: “Eimu 18ka — saime priska” (Kukojs, 1991, 16)

Morfologiskas 1patnibas galvenokart atspogulojas lietvarda 4. un 5 deklinacijas

vienskaitla nominativa galotnu lietojuma, ka jau minéts, tikai pirmaja krajuma “Sova saime”
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konsekventi lietotas galotnes -as un -es, turpreti paréjos krajumos $ada konsekvence nav
ieverota, biezak sastopami nobeigumi -ys, -iS. Piem&ram: Nu okys svérys niizogts spans,/ Nu
plitys duravenis. (Kikojs, 2002, 13) Ka unikala paradiba viena dzejoli sastopama darbibas
varda lokama vélgjuma izteiksmes forma, 1. persona ar izskanu —tum, ko Anna Stafecka sava
apceré “Nautrénu izloksne 21. gadsimta: sociolingvistisks ieskats” (Stafecka, 2014, 236), min
ka izzudus$u izloksnes lietojuma miusdienas — “vinolga kei dzeivotum dyumustoba” (Kikojs,
2002,16) Tas parada, ka A. Kiikoja dzeja var but lietderigs avots izloksnes Tpatnibu pétniecibai,
jo taja saglabata ta valodas telpa, kura autors ir piedzimis, kura dzivojis un kura domajis, sevi
neierobezojot ar pareizrakstibas normam.

Ka cita ar dialektologiju mazak saistita morfologiska pazime ir autora plasais jaunvardu
Klasts, kuram par pamatu visbiezak izmantotais varddarinaSanas panémiens ir saliktenu
veidoSana uz metaforiskas saites pamata, panakot vél ciesaku abu jédzienu saikni un
paspilgtinot to kopigi nesto domu, piemé&ram, “Lai sirds sen poSam klusej, i rika akminkiikle..”

(Kikojs, 1991, 73), “Zizu kai krosnokts kryums/ Jasmineigsmordosona!” (Kiikojs, 2002, 127),

“Bites dz€lins mokunzyrga/ Pleivojusa krépu gola.” (Kikojs, 1997, 36) Tomer nereti $ada
parspileta vardu apvienoSana rada apgriitinatu teksta wuztveri, tadgadi iecerétais
makslinieciskais panémiens ir ne tikai griiti atpazistams, bet bieZi izjauc dzejola struktiiru, ka
tas ir ar vardu jasmineigsmordosonda (Jjasminiga smarzoSana). To var€tu pratigak apvienot,
pieméram, $adi jasminsmordosona, izmetot neveikli lietoto pirma komponenta piedékli.
Kopuma A. Kiikoja okazionalismu lietojumu var€tu vertet atzinigi, starp tiem sastopami unikali
un veiksmigi apvienoti savstarp&ji nesaistiti jeédzieni, tomér to tehniskais izpildijums un

lietojuma pamatojums dzejola konteksta bieZi ir vajs un dazkart paSmerkigs.

LatgalieSu rakstu valoda ir daudz atbilsmju kopnacionalaja valoda lietotajiem vardiem,
tomer tiem ir arT savas atSkiribas, pieméram, ar tradicionalajiem darbiem un amatiem saistitaja
leksika, ko plasak pétijusi valodniece Antonina Rekéna darba “Amatniecibas leksika dazas
Latgales izloksné&s un tas sakari ar atbilstoSiem nosaukumiem slavu valodas” (Rekéna, 1975),
izcelot to, ka tieSi Sis vardu krajuma slanis saistits ar kaimintautu ietekmi. A. Kukoja dzeja,
kura biezi aprakstita cilveku saimnieciska darbiba, iesp&ams noteikt saméra konkrétu
amatniecibas nozaru spektru, kas autoram bijis tuvs. Ta ir auSana un &stgatavoSana, ko tas
iepazinis no savas mammas, mazliet pieminéts t€va amats, lai gan ne plasi izversts, ka ar1
keramika. Bez tam plass apvidvardu klasts atspogulojas majas iekartojuma, mébelu un telpu

apraksta.

Pieméram, dzejolt “Mojis garens” (Kikojs, 2002, 57), detalizeti t€lots auSanas, process,

kura liriskais “es” reiz lidzdarbojies, te atrodami tadi vieglak atpazistami vardi ka szoli ‘stelles’,
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lupotniki ‘lupatnieki, gridsegas’, neiSu skrituleisi ‘niSu ritentini’, tapat art loti specifiski vien
nozares parstavjiem zinami apzim&jumi valdines ‘niSu kartu koks, uz kura uzmauc
nitis’(Rekéna, 1975, 378), lumsti ‘ausanas piederums — skals velku Skiruma saglabasanai’
(Rakena, 1998, 579). Parspilgjot izausta paklaja garumu, izmantots ar1 priekSnama apzim&jums
sincis, kas, péc A. Rekénas domam, ir aizguvums no baltkrievu cenusr un apstiprina latviesu un
baltkrievu etnografiskos sakarus, kas izpauzas lidzigaja maju buivésanas tradicija un tas detalu
apzimé&sanas leksika. (p&c Rekenas, 1975, 162) Dzejolt “Pi vacds motis maizis cepla” (Kukojs,
1997, 43) sastopamies tikai ar vienu apvidvardu kvasna ‘abra’, tas atbilst A. Stafeckas
atzinumam, ka “vairakas Latgales ziemelu un austrumu izloksnés [abras nosauksanai K.K] lieto
slaviskas cilmes nosaukumu kvasne ( kr., baltkr. Ksamins) vai ta variantus kvasne, kvasna”
(Stafecka, 1987,199). Dzeja regionalais apzZim&jums lietots, jo cita jau nemaz nebija, turklat
dzejola pamata ir pretstats starp pilsétnieci (kultiras nes€ju) un vecomati (lokalas tradicijas

saglabataju), tadel kopnacionalaja valoda lietota abra mazinatu ticamibu realai situacijai.

Lai gan autors neievéro pareizrakstibas normas, tomér valodas lietojums, Skiet, dzivaks,
atbilstoSaks realam dzives situacijam, jo tuvinats izloksnei un sarunvalodai, kurai raksturiga
fonétiska variabilitate. Tapat sastopamas ari dazas citas Nautrénu izloksnes Tpatnibas, ka
fonétiskas, ta morfologiskas, pat tadas, kas miisdienas ir reti sastopamas. Ar plaso apvidvardu
slani autors ir panacis 1pasu pietuvinaSanos apdzejotajam paradibam, nevis vienkarsi apbrinojot

to izskatu, bet arT izcelot to skanisko atveidojumu tautas mut€, tuvinadams to lokalai tradicijai.

2.3.Tautasdziesmau stilistikas izmantojums

A. Kiikoja dzeja liela nozime ir gan tautasdziesmas formai, gan saturam. Autors apzinati
izmantojis tautasdziesmu tekstus, citreiz parveidojis tos, pieskirot tiem jaunu jégu, citos
gadijumos izmantota tikai pantforma, tas ir, Cetrrinde, un metrika (Cetrpédu trohajs), vai
tautasdziesmas stilistikas elementi: dialoga forma, atkartojumi, formulveida vardu savienojumi,

aliteracijas, t€lainiba un salidzinajumi.

Dzejolu vidii biezi konstat€jama vizuala lidziba ar tautasdziesmu, jo biezak lietota forma
ir Cetrrinde, tomér tapat izmantota tam raksturiga metriska struktiira, lai gan ne vienmer lidz
galam ieturéta. Sada autora izvéle, domajams, nav bijusi nejausa. Krievu literatiirzinatnieks
Mihails Gasparovs sava darba “Metrs un nozime” meklgjis atbildi jautajumam, kap&c dzejnieki
izvelas kadu noteiktu metru, kura atskanot savu domu. Vins nonacis pie secindjuma, ka starp
metru un dzejola saturu pastav organiska saite, kas izriet€jusi no “metriskas atminas”, kas,

savukart, ir maza dala no kopigas “kultiiratminas.” (péc Gasparova, 1990, 15). Tuvinoties
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tautasdziesmam, A. Kiikojs centies uzrunat lasitaja “kultiratminu” ne tikai saturiski, bet ari

formali.

Daudzi dzejoli iesakas ar trohaju, tomér gandriz nemaz ar daktilu, parasti gadijumos, kad
citéts tautasdziesmas teksts, bet jau pedg€jas rindas pantmérs lauzts. Ir tikai atseviski iznémumi,
kuros tas saglabats, turklat saskatama kada tikai aug§zemniekiem ipatna valodas paradiba, ka
“latgalieSu tautasdziesmas, ja meldija to prasa, lapamo vokali var iespraust ar1 varda vidia”

(Breidaks, 1977, 117).
“Lipa, lipa — meitys kiiks —
Nu jos cérsu vazu kédis,
Pride, pride — Skidraineite —
Putynim kai saules storim.” (Kiikojs, 2002, 114)

Cita gadijuma dzejolis, kas sakuma veidots ka Cetrrinde, sakas ar tekstu “Tauten, tauten,
kii tu dori?” (Kikojs, 2002, 30), ta pirmaja panta konsekventi lietots trohajs ar simetrisku ceziiru
vidii, tomer noslégums veidots no sesu rindu panta, kam seko trisrinde, abos zaud&ts divos
ieprieks€jos pantos ieskandinatais ritms. Tadg€jadi jédzieniskai saturs giist parakumu par formu

un valda par to, atstajot nesakartotibas iespaidu.

“Tauten, tauten, apsadimoj,
Kas byus mozmozbarnu plidei?
Mozmozbarni! Kas j1 taidi?
Gryuts, ja posim kojis pavilkt,
Pasavert, kai kletsCukura

Starki starkalanus skolej!

Tauten, tauten, voi tai dreikst

Sevi slikSna priksa svist

Kojslaukomo deca vita?” (Kikojs, 2002, 30)

Kopuma makslinieciskaja dzeja, kas veidota trohaja metra, visbiezak nav ievérota
atsonzilbniekam raksturiga no indoeiropieSu pirmdzejas mantota izkartojuma centrifugala
tendence: garakie vardi atrodas sakuma, 1sakie — beigas. (pec J. Kursites, 1996, 150) Ka tas ir
redzams jau apliikota dzejola izceltajos vardos, tad arT A. Kiikojs $adu principu sava dzejdariba
nav némis véra. Sadas sakaribas neievéro$ana (pilnigi iesp&jams nezinasanas dgl) ir mazinajusi

lidzibu tautas dzejai un tuvinajusi to liriskam darba veidolam.
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Lidzigi ir gadijumos, kad tautasdziesmas teksts inkorporéts dzejoli, visbiezak tieSi
latgalieSu tautasdziesmas teksts, kuras lielakoties nav sastopamas, pieméram, K. Barona
“Latvju dainas”, tadgjadi vien iezimgjot to lokalo raksturu. Tas lietodams, autors piedava tam
savu poétisko tulkojumu, biezi vien attiecinot uz sava laika aktualam problémam, lidzigi ir ar1
ar tautasdziesmu teksta parveidojumiem, kurus gan iesp&jams atpazit, jo ierastaja savienojuma

samainits kads viens vards vai to kartiba.

Dzejoli “Dvéseleitis veldz&jums” sastopamies ar Cetrrindes “Zidi, zidi rudzu vorpa”
destrukciju. Aizgiistot tikai pirmas divas rindas, autors dzejoli kritiz€ tautasdziesma izmantoto
mitologisko skaitli devini un uzstaj, ka daba tads neeksiste. Autors tautas dziesmu it ka
profanizg, lietojot formalus panémienus, kas izpauzas ka sekojosajas rindas izjaukta ritmiska

strukttra un vardu kartiba, un parejot no saistitas valodas nesaistita.

“Zidi, zidi rudzu vorpa, “Zidi, zidi, rudzu vorpa,
Devenom ailenom! Deveném ailenom,

(Lai vysi zynom, rudzu vorpai Muns bolens kléti ¢érta
Tikvin ¢etris kantenis.)” Devenim orudim.”
(Kukojs, 2002, 67) (LD 28128-4)*

Dzejola izveérsuma atklajas $1 lietojuma nozime, apstiprinot, ka pirmas Cetras “ailenas”
tieSam saistitas ar realitati, sniedzot labibu, bet piecas atlikusas traktetas ka tautas liriska un
mitiska pasaules uztvere, ko apzimée ar vardiem: “A picos atlykuSos ailés/ Tautys dzismis rudzi
sveist!” (Kikojs, 2002, 67) Izmantotais parspilejums, attalinatiba no realitates, kura tik liela
raza nav gaidama, péc autora ieskatiem, ir domata, lai raditu garigu sata sajiitu, aizstajot vienu
ar otru, kas saskan ar A. Kiikoja parliecibu, ka daba un tradicija ir tas lietas, kas spgj radit
harmoniju un palidzet tikt cauri grutibam, noslédzot dzejoli ar: “Zidi, zidi rudzu vorpa,/

Dveseleitis veldz&jums.” (Kiikojs, 2002, 67)

Biezak neka tieSi citétas tautasdziesmas izmantoti sagroziti to teksti, lidzigi ka
ieprieckSminétaja gadijuma. Formali izmantojot nolieguma priedekli ne- atskirigu,
nestrukturétu metrisku figiiru, autors pretéji sakartotam, sakralam tekstam rada pasaules
realitati, kura valda haoss, ta sabalsodams gan saturiskus gan formalus lidzeklus, ka tas izpauzas

plasaja veltijuma F. Kempam dzejolt “Krystceles” (Kikojs, 1997, 18-22)

“Naaust gaismena, sauleite nalac— “Voi, agri, agri gaismena ausa,
Voi vél par agru, voi porok jau vals? Gaismena ausa, sauleite lece,
Naaust gaismena, sauleite nalac — Voi, agri, agri, sauleite laec’.”

3 LD - Latvju dainas no Krigjana Barona Dainu skapja, pilnu bibliografisku noradi skatit literattiras saraksta.
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Jaunais puiSkinis krystcel€s stov.

Dumoj jys ilgi, diimoj jys toli: Teic&ja: Marija Ruduks?, dz. 1990. g.
— Kas tys par plistumu naizpratami? Dziesma pierakstita 1941. g.
Dtmoj jys ilgi, dimoj jys toli, (Melngailis, 1952, 51)

Pats sevi svorsta kai bazvana voli..”
(Kikojs, 1997,18)

Lidzigi autors rikojies dzejolt “Miglintka motivs”, kura izmantots pasaules radiSanas

sizets, salidzinot haosa tidenus ar laiku, kura bija jadzivo P. Miglintkam. P&c liriska ‘es’
aicinajuma “broli” piedalas pasaules sakartoSanas akta, kura galvenais akcents likts uz pasaules
koku debessjuma, kur§ iemieso sevi garigo bagatibu, kas spg pretoties haosam un radit

harmonizétu telpu, butiskas ir arT ta davatas ziles, kas liecina par atjaunotni.

“Jyura lela, jyura dzila, “Melna ¢uska miltus mala

Jyura ¢iuska mal myltus... Uz peleka akmentina;

Trokoj v&ji, gozas vilni, — Bargi kungi ap&dusi

Vysu, vysu bongos rejiit. Melnas c¢iiskas maluminu.”
LD 31346-0

Pa tii storpu cikom vatra,
Broli, kopsim dabassjuma
Padebesu kolna gola
Uzuls vysim zeiles dales!”
(Kakojs, 1997, 82)

Ka sekundara funkcija tradicionali dziedatu dziesmu teksta ieklauSanai A. Kiikoja dzeja

ir lokala kolorita paspilgtina$ana, pasi $ajos gadskartu svétkos izmantotie refréni. Saja
gadijuma tradicionalie teksti funkciong ka viens veselums, neatkarigi no garuma un satura, jo
tiem pieskirta kopiga nozime, kas papildina konkréta dzejola noskanu un veic drizak estetiskas
funkcijas. Spilgti tas izpauzas dzejoli “Sarkanu Jona bubyns”, kura viss citétais teksts, lai gan
nav Tpasi izcelts, simbolizg jautru, bezb&édigu noskanu, kas tik raksturiga jauniba. Ja méginatu
skaidrot atseviSko elementu nozimes, diez vai biitu iesp&jams nonakt pie ta paSa rezultata. Lidz
ar to pats izmantojums jeb teksta kopums ir skatams ka nedalama vieniba. Turklat gan $aja, gan
gadskartu izmantojuma dzejoli t€lota vide un apstakli sabalsojas ar tradicionalo kontekstu, kura

dziesmas izpilditas. Pilnigi dabiski Skiet, ka dzivesprieciga muzikanta repertuara biitu $ada

4 Ruduku ciema vecakas paaudzes iedzivotdjiem bijis uzvards Ruduks, arT A. Kiikoja mates audzu tévam
Konstantinam. lesp&jams, ka Marija bijusi §1 ciema iedzivotdja, un tiesi vinas dziedato variantu zinajis autors.
K.K.
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dziesma par jaunibu.— “Jau mani vad,/ Jau mani vad,/ Jau muna jauneiba/ Kiulinus mat.”

(Kikojs, 1991, 47)

Bez jau minétajiem stilistiskajiem paneémieniem A. Kilkoja dzeja sastopams ari
fomulveida vardu savienojumu izmantojums, kuri tapat ka gadijuma ar refréniem nav skatami
ka atseviski elementi, bet gan ka vienas kopigas nozimes nesg€ji, pieméram, “bez saulites
vakara”, kas ir labi pazistams apzim&jums siiriem darba apstakliem ne vien tautasdziesmas, bet
ar1 plasaka kultiiras konteksta. TieSi tapat to izmantojis ari A. Kiikojs, turklat saglabajot

tautasdziesmam Iidzigu semantisku elementu klatbatni ka “bora barni”.

“Lai darét sotu kotru sirdi “Kas tie tadi, kas dziedaja
Kas leidz ar sauli gavilej, Bez saulites vakara?

Un bora barnim vorét putru Tie ir visi bara bérni,
Bez sauleitis vokora... Bargu kungu klausitaji.
(Kikojs, 2002, 67) Kurin' ugun’, silda gaisu,
“Kas tit aidi, kas dzidoja Slauka gauzas asarinas,
bez sauleites vokora?”’ Krimta cietu pelav' maisi,
Vins soka: —Laikam broli myusu! Avotind mércedami.”
Utrys: —Myusu kolpu korta.” (LD133-4)

(Kukojs, 1997, 62)

Reizém ka kopa ar tautasdziesmu teksta cit€jumiem, ta bez tiem izmantotas asonanses un
aliteracijas, gan savienojot dzejola struktiiras elementus, gan mudinot lasitaju pieverst lielaku
uzmanibu tam, kadas jédzieniskas attieksmes pastav starp vardiem, kuri formali sava starpa
sabalsojas. Tas izpauzas ar1 dzejolt “Verbu, verbu...”, kas ir tekstualais pavadijums ritualam,
ko katolu zemgs un jo 1pasi A. Kikoja gimeng izpilda Piipolu svétdiena perot visus majiniekus:
“Verbu, verbu, verbu, slimieba uora veseleiba 1ksa!” (V.Kikojs, 2015) Dzejolis attiecinats uz
visu tautu, savukart liriskais ‘es’ pilda didaktiskas funkcijas, pamacot to. Autors izmantojis ne
tikai teksta fragmentus un to parveidojumus, papildindgjumus, bet arT saglabajis skaniguma
aspektu, stilistiski vienadojot paSa interpretaciju ar citéto tradicionalo formulu, sakuma
sabalsojoties konsonantiem vardu saknés, bet nosléguma, lai Tpasi akcentetu pausto domu,
redzama divskana au atkartoSanos semantiski bitiskakajos dzejola elementos, saskatama
tautas, auto un autu saistiba, kura liriskais ‘“es” aicina parstat riipeties par individualu
labklajibu, bet darboties tautai, attistot demografiskos raditajus.

“Un kotra Pyupalneica

It vysus, kas vin pyupoj:

“Verbu, verbu, vérbu!”
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Vairok navérbynoj?

“Veseleiba 1ksa,

Slinkums ora, ora!

Tautai navajag auto,

Vajag autus brakuleisim!”

(Kukojs, 2002, 42)

Ka viens no tautasdziesmam loti raksturigajiem stilistikas panémieniem ir dialoga forma,
kura izmantoti formulveida jautajumi, enigmatiska valoda. A. Kiikoja dzeja §1 paradiba ir
samera biezi sastopama, lai gan biitu noskirama ta sarunas forma, kas domin€ dzejolu krajuma
“Milesteiba Lelais Lipukolns”. Galvena atskiriba ir ta, ka pat vardos nenosauktais “tu” krajuma
slépj aiz sevis kadu sievieti, turpreti pargjos gadijumos ta ir kada augstaka paradiba, vai ari
dialogs izmantots ka kada rituala simboliskais pamats. Dialogu té€mas ietver sevi
tautasdziesmam I1dzigu diapazonu sakot ar personigu padoma ltig§anu un beidzot ar pasaules
un cilvéka radiSanas problematiku.

Ka spilgts piemérs minams, dzejolis “Pa kuru laiku debesis dzymst?”, kura autors
kosmogonisko un antropogonisko motivu izmantojis, lai paustu savu nostaju dabas un cilvéku
attiecibas, kuram jabiit harmoniskam. Saja gadijuma dialoga forma izvéléta loti veiksmigi, jo
funkcioné ne tikai ka formals teksta strukturétajs, bet ari pati par sevi simboliz€ aktivu
sakartoSanas méginajumu.

— Pa kuru laiku cylvaks culvaka dzymst?

— Pa t@i, cikom mirs vérs zemes, osnis, kiiklis un dabasiis dzeivoj.

(Kakojs, 1997, 85)

Tautasdziesmu tekstu, to elementus un stilizaciju A.Kikojs izmantojis ka 1ipaSu
makslinieciskas izteiksmes Iidzekli, kura nereti tradicionalais teksts darbojas ka sastingusi
vieniba. Tas dzeja pilda divéjadas funkcijas, pirmkart, péc teksta semantiskas un/ vai formalas
destrukcijas tas darbojas ka pretstats modernajai pasaulei, otrkart, ir lokalas tradicionalas

kultuiras kolorita raditajs, 1pasi gadskartu svétku att€lojuma.
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3. GALVENIE LOKALAS TRADICIONALAS KULTURAS MOTIVI

ANTONA KUKOJA LATGALISKAJA DZEJA

Ja valodas un tautasdziesmu izmantojuma kaut vai p&c rakstibas var konstatet, ka tas
pieder pie latgaliskas kultiiras, tad krietni citadak ir lokalas kultiiras tradicijam, kuru robezas
nav tik viegli nosakamas, jo liela méra sasaucas gan ar visu paréjiem Latvijas novadiem, gan
slavu zem&m, nemaz nerundjot par to, ka kazas, béres un citi svetki ir visa pasaulé plasi
pazistami un universali. Aktualiz&jas jautajums, kas 1sti ir latgaliskums un ka to uztver A.
Kikojs. Velkot paraléles ar Latgales lokalas kultiiras vietu un nozimi Latvija un latviskas
identitates vietu pasaul€, varam saskatit tadas uztveres lidzibas, kas raksturigas mazam tautam
un to pasapliecinasanas meklgjumiem, cenSoties tos verst uz pagatnes mantojumu. Folkloras
pétniece un bijust Latvijas Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga, méginot definét latviskumu,
apgalvo, ka “nevajadzétu latviskas ipatnibas nodot dazadu citadu apsvérumu kalpiba.
Manuprat, to dzilaka jeéga biitu mekl&jama paSiem savas biitibas un ieks¢jo struktiiru sfera. Tas
neko nezaudes no savas vértibas, ja atklasies to radnieciba ar cilvéces kopg€jo garigo
mantojumu” (Vike-Freiberga, 2010, 155). Analiz§jot A. Kikoja dzeju, ir iespgjams secinat, ka
autors, gan centies izcelt pagatnes mantojuma nozimi, pieméram, caur P. Milginika vai A.
Jurdza personibu, gan nebaidijies atklat latgalieti tadu, kads tas ir, neméginadams noardit tos
kultiiras slanus, kas mums kopigi ar citiem. Autora skatijuma neviens kultiiras elements netiek
uztverts ka svesSs, bet gan uznemts ka dzives neatnemama sastavdala, tade] ar1 dzeja mazak
paradas seni mitologiski motivi, bet gan drizak tas lokalas ipatnibas, ko sp&jis novérot pats
autors. P&tot tradicionalas kultliras motivus, tika ieveroti gan autora personibas aspekti, gan
tikai Latgalei raksturigas 1paSibas gan kopnacionalais mantojums, kas art nenoliedzami ir dala
no lokalas kultiiras. Dzeja visbiezak lietotos motivus iesp&jams apvienot tris tematiskas grupas

— majas, gadskartas un cilvéka miizu iezimgjosie godi.
3.1. Satas ‘maju’ koncepts dzeja

Sakotngji varétu domat, ka sata ir domata ta pati séta, tomér ka apvidvardam tam ir krietni
plasaka nozime un tas dubl&jas ar latvieSu valoda atbilstoSo jédzienu majas, kas sevi ietver ne
tikai dzives vietu, bet arT to 1pasibu kopumu, kas rada apzinu, ka cilvéks ir piederigs konkrétajai
vietai. Jaunradits jédziens §1s paradibas apziméSanai ir topofilija, tas petnieks J1 Fu Tuans (Yi
Fu Tuan), apskata visdazadakas manu raditas sajiitas, kuras izpauzas piekerSanas kadai vietai.
Tas var vari€ties gan intensitates pakape, gan izsmalcinatiba, gan izteiksmes veida. Atbildes
reakcijas uz apkartgjo vidi, galvenokart, ietver estétiskus aspektus. Lai gan topofilija nav
stipraka no cilvéku jutam, brizos, kad ta ir liegta, cilvéks var parliecinaties par vietas un vides
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nozimi sava dzive, jo ta tapusi par emocionalu piesatinatu notikumu nes€ju, vai ar1 tiek uztverta
ka to simbols. (p&c Tuan, 1974, 94) Maju izpratne, ka ar1 ar to saistito pienemto estétisko vertibu
kopums ir dala no tradicionalas kultiiras. Lai gan parasti maja skatita ka etnografiska, sastingusa
materiala dala, miisdienas tas petniecibai ir jauns paversiena punkts, versot lielaku uzmanibu
tam, kada ir tas nozime cilvéku apzina. To plaSak pétijusi Janina Kursite gramata “LatvieSa
maja” (2014) taja vina pauz: “Majas izjiitu tradicionali veidoja ne tikai €kas paSas par sevi, bet
ar1 tas, kas €kas ieksa un tas, kas ir ap ekam(maju vide). Tas bija no paaudzes paaudze
parmantotas, bet arl paSu gatavotas lietas, riki, ap maju staditie koki, pukudarzs, iekoptais

pagalms, auglu darzs utlm.” (Kursite, 2014, 41)

A. Kiikoja dailrad@ sata ir viens no galvenajiem motiviem visos dzejolu krajumos un ir
cieSi saistita ar paSa dzimto maju. Japiebilst, ka §is jitas, iesp&jams, ar paspilgtinajis fakts, ka
daudzus gadus autors tajas nemaz nav dzivojis, teju lielako savu radoSo miuza dalu vins
pavadijis Rézekng, velak desmit gadus stradajis Ludza, atskatoties uz $o periodu kada intervija
A. Kikojs secina: “Katram laikam ir savas vértibas. Ludzas posmu zinama méera var devét par

manu trimdas laiku. Bet ta varbiit rado$am cilvékam ir pat nepieciesamiba.” (Zulina, 2000)

Autora maju jeédziena izpratn€ var saskatit dinamisku kapumu, kas aizsakas ar paSu
autoru, vina majam, apkartesosajam €kam, kokiem, darzu u.c., lidz nonak pie tuvakas apkartnes,
kaiminu un Nautrénu pagasta apjlismoSanai, iestiepjoties un caurauZoties ar visu Latgali.
Tadgjadi par maju sajiitu varam runat arT lokali patriotiska Itment, ko parada ar1 virkne dzejolu,

kuros A. Kiikojs cenSas ienemt kritiski, audzinoSu lomu attieciba pret Latgali un latgalieSiem.

Par rakstnieka dzimto maju vésturi informacijas ir maz, jo 1970. gada tas parbiivétas,
tapeéc A. Kukoja bérni tas nemaz nav piedzivojusi, saglabajusies tikai viena fotografija (skat.7.
pielik. 11. att.), ko atpazinusi kaiminiene Anna Kirovane, kura tajas viesojusies tikai biidama
maza meitenite. Virietis att€la, iesp&jams, ir A. Kiikoja mates Helénas audZu tévs jau minétais
Konstantins Ruduks. Laika gaita zudis ar1 fotografijas tuvplana esoSais Skiinis, ka arT uz pusi
samazinata pati maja, jo Helénai, dzivojot vienai pasai, lielo €ku bijis griiti uzturét. Dzejolos,
Skiet, var atpazit abas blives — gan jauno, gan veco —, p&dgjo apvijot ar atminu auru, krietni
parspilgjot majas izméru, bet ne dzives siirumu péc kara gados. Ar kontrasta palidzibu A.
Kikojs savas majas pielidzina Zelta kalnam, radidams, ka maju Tstena vértiba ir taja iegulditais

darbs:

“T1, tais$ni, t1 — vl paspieju es pidzimt,
Kur sata mozena kai auzu zeboncena,

Pagalmens, kai saplasts zyrga decs.[..]
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Arf tavs péc gryutys dinys
Uz sliksna atsasédis, cik reizis aisadimodamis soka:

— Dals, tys tovs zalta kolns. ” (Kukojs, 2002, 70)

Savukart, jauna sata, celta no agrakas €kas materialiem, to A. Kiukojs paveicis kopigi ar
mati: “Cik labi 11t ustoba,/ Kas posa rikom calta,/ Kas syundta un apjumta,/ Sirds lugim
istyklota!” (Kikojs, 2002, 56) Sis aspekts bitiski ietekmgjis autora attieksmi pret maju, kas ir

gan mantojums no pagatnes, gan dala no pasa, ka redzams dzejol1 atainotaja metafora.

P&c Helénas naves (1995.g.) uz kadu laiku majas paliek tuksas, tikai ned€las nogal€s tajas
atgriezas déls. Tas t€lotas saméra realistiski, arT izteiksmé zudis patoss. Lielakoties, dzejolu
sizeti norisinas ziema, iesp&jams, arl praktisku apsvérumu dél, jo maju jakurina, lai ta
saglabatos. Eka ir auksta, tuk$a un vientula, tad€] uz $ada vides att€lojuma fona spilgtak izcelas
tie objekti, kas ir nemainigi un sagaida atnacgju. Ka butiskakie no tiem minami: ceplis,
dzivnieki (kaki, zirneklitis, circenitis) un augi (mirte, seglins). Tiesi Sie ir autoram dargie atminu
teli, ar kuriem virtuali saskaroties, vin$ gust dvéseles komfortu. Salidzinot materialas pasaules
izpausmes ar apgerbu, Ji Fu Tuans nonak secinajuma, ka “cilvékam piederosas lietas ir ta
personibas paplasinajums, atnemt tas — nozimé samazinat vina pasa vertibu savas acis. Apgerbs
ir viena no paSam personigakajam lietam. Reti kura pieaugusa pasapzina necieSs no kailuma
vai arT nejut draudus savai identitatei, kad tam javelk svess apgerbs. ” (Tuan, 1974, 99) Zimigi,
ka viena dzejoli “Motis kaZzucensS”, tiesi izpauSas minétais salidzinajums, turklat paradita art ta

aizsargfunkcija:

“Al, sorgoj mani, motis kaZucen,

Kod soltums lavesis pi misom munom!

Al, sorgoj mani, otkol sata es,

Kaut putins gristovku griz pagalmainis vyda!” (Kikojs, 2002, 45)

Ceplis izsenis bijis majas centralais objekts, D. Svennes etnografiska apcere par latgalieSa
ustobu atrodamas $adas zinas: “Golvonii vitu ustoba Tjam ceplis (krosne), kur§ reiz€ niider
apsildeiSonai un &dinu pagatavoSonai. Bez cepla ustoba nav dimojama. Dzeiviiklam atsateistiit,
edinu voreiSonai tiek niidaleita atseviSka telpa — vyrtuve, bet ceplis ustoba palik.” (Svenne,
1930, 17) Lidz ar to ceplis simboliz€ divu svarigako cilvéka vajadzibu apmierinasanu — siltumu
un &dienu. A. Kiikoja dzejolos biezi raditas liriska “es” attiecibas ar cepli, kuras nepiecieSama
obligata lidzdaliba, iekurSana un malkas gadaSana. Var€tu teikt, ka So maju sajiita, kas biitu
atSkiriga tad, ja majas to sagaiditu mate, sieva vai kads cits, ir liriskajam varonim jaiegist

paSam, katru reizi izejot So parbaudijumu, lai atkal biitu majas.
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“Cepli uzdzerkstej guns, ustoba pyldos ar aismi,

Porsariin Mures, lein klep1, izmurroj grakus,

Sasaveikst syltums, kai Salte, tai otkol kas atsadzeivoj.][..]

Ar1 izeimiit ora, kur gaiss romdenoks Iikas —

Nu Skiirstyna dyumi boltus veltenus vel,

Un aizit uz mezu, molku prik§dinom sadarynot.” (Kikojs, 1997, 60)

Bet no dzivniekiem biezak piemingtie ir tiesi kaki, pret kuriem autors un visi vina gimenes
locekli un tuvinieki vienmér ir izturgjusSies ar lielu cienu un loti lutinajusi. Savulaik pat
izplatijusas legendas par Kiikoja kakiem, vienu no tam stasta tas lidzdalibnieks un raditajs J.
Dauksts: “Zima, vosora, rudins, pavasars ite beja kotru sastdini, pierts kurgjas. Man uzdevums
beja pinest molkys, iudina, sakurinuot pierti. Vokora guom iz pierti. Nu i zimys laiks,
aizputinuots vyss t1, nu i man pa priksu luopsta riika, izroku vot t1 vot, tik vot [rada uz sevis,
K.K.] nu apmaram da justis vitis beja sniga. Izroku celu [..] da poSys pierts, pierts priksu
izteirieju, izroku da okys, eimu atpakal ai luopstu iz placu, priska 1t Kiikoja kacs lelis, nu
daguoja man prikska jys, a vitys nav kur sazamainétis myusim. Jys iz mane pazaveérés taidom
boltom acom — mjau! Veris, nu kii? [zarokds iz suonim, izaplet&jus. Par kii as naver&ju? Lepnis
Kikuoja kacs! Cels beja juopagriz.” (Kikoja, 2015a) Dzejolos liriskais “es” pauz lielas riipes
un pienakuma apzinu pret majas palikusajiem kakiem, tiem gadadams vislabako uzturu, lai pret
sanemtu majigu siltumu: “Dzila, dzila zZima../ Bet kai natikt sata,/ T1 divys kacineitis/ Jau cepli

sakiurusys!” (Kikojs, 2002, 34)

Paplasinoties maju konceptam, tam pievienojas ar1 pagalms un apkartejas ekas. Objekti,
kas dzeja paradas 1pasi bieZi, ir: aka, pirts un kiits, tapat ar1 puku darzs un teva sméde. Realitate
“Olksnas” €ku izkartojums ir saméra klasisks un lidzinas vidusmera latvieSu saimniecibai, ar
maju s€tas centra un puku darzu ap €ku, klgti tai preti. (p€c Cimmermanis, 91-92). Tai ir maz
lidzibas ar slaviem raksturigo slégto pagalmu. Pirts un aka atrodas nokalnite, talak no majas,
praktisku iemeslu dé] tas atrodas tuvu viena otrai, lai idens nebtitu talu janes pirtij. Kada dzejoli,
lai gan nav skaidru norazu par €ku izvietojumu, tomeér iespaidu ieskic€jums lokaliz&jies samera
konkr&tu objektu starpa, ipasi, ja varam paliikoties uz A. Kiikoja majam realitate (skat. 7. pielik.

12.att.).

“Cik iudins garSeigs nu okys,
P&rsnena sakurynota —

Niidzen pilsatys sakrotii Servi,
Un, uz kubula dybyna atsasé&ds,

Vari saulrita veértis kai dzism1!” (Kikojs, 2002, 36)
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Gandriz nemaz majas koncepta neietilpst miisdienu realijas, pret tam autors ir noraidoss
vai pat nicigs. Jau augSminé&taja dzejoli redzams, ka liriskajam “es” apkartgjas vides ietekme ir
ka adas karta, kuras attiriSanai nepiecieSama lauku vide un miers. Majas A. Kikoja lirika
parstav kartibu, ko dikté daba un kas ir saskana ar tradicionalo laika rit€§jumu, gadskartam un
darbiem. Aprakstot zemnieku rita gaitas, autors pretstatijis veco (tradicionalo) un moderno

saimniekoS$anas veidu:

“Peksni! Azara preteja pust

Kai z&rna porsaéds vadars

Isapurksk traktors!

Niisabeist spore,

Dzisme tryukst laksteigolai..” (Kiikojs, 2002, 63)

Visbeidzot, maju koncepta ietverta ari visa Latgale, kas uzskatami pausts dzejoli, krajuma
“Sova saime”, kura liriska “es” liktenT ka akmeni iecirsta ne tikai gimenes un dzimto maju
piederiba, bet arT novads. Caur vienai safai piederigam veértibam, autors atklaj visai tautai
butiskus izdzivosanas balstus, kas, parfrazgjot dzejola “Dzimtine” (Kikojs, 1991, 5) rindas, ir

Sadi: beérni, majas, tradicijas un kultiiras mantojums, ko nevar pazaudgét.
3.2. Dabas ritéjums un cilveks taja

A. Kiikoja dzeja biezi saskatamas atskanas uz ciklisko laika rit€¢jumu un tradicionalo
pasakumu kopumu, ar ko tiek ieziméti dabas kritiskie punkti. Izmantoti tris gadskartu svétku—
Lieldienu, Ziemassvétku un Janu — motivi, ka ari tas dienas, ko laudis izsenis atzZim&jusi un
kuriem ir dzila saikne ar lokalas tradicionalas kultiiras identitati, pieméram, Jura diena, un
dazadas talkas. Daudzos gadijumos svétkiem veltits viss dzejolis, citkart to nosaukSana dzejoli
izmantota ka t€lainas izteiksmes lidzekla dala, piem&ram, rumuléSanu s€jas sakuma autors
ievietojis metafora par lirisko varonu augoSajam jutam: “Obeju sirdis/ Ik pa laicenam/

Sasapukst unisona,/ I protus rumulej pavasars...” (Kikojs, 1995, 42)

Tradicija nereti ietver tadu pasakumu kopumu, kur§ izpildams obligati, to zinadams,
autors dzejolt “Kupa ar Soikanu Juri” no visiem svétkiem lietojis salidzinajumu ar Jura dienu:
“Bet Jura dina, kaut tikai zole deigtu,/ Vessim zyrgus otkol piguli..” (Kikojs, 2002, 111)
Osvalda Lideka svinamas dienas raksturojuma min, ka “Jurga diena, kaut ari uz neilgu laiku,
ikviens cenSas pirmo reizi izlaist lopus lauka.” (Lideks, 1991, 165) Sads salidzinajums,
pirmkart, balstas varda lidziba, otrkart, tas pauz, cik butiska, vitali nepiecieSama ir $ada

savstarp€ja draudziba un tikSanas, lai kads biitu valdoSais noskanojums, ko autors, savukart,
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ieterpis Sados vardos: “Zyni, Juri, kas apsajymSonds ir Simiis laikts Skeibils,/ kod obim apleik

na zeme plaukstiisa/ Vin izstompotis mols?” (Kikojs, 2002, 111)

Kada cita dzejoli, liriska varona cel§ uz piegulu tiek aizvadits kopa ar masinu, nojaucot
robezskirtni starp abiem dzimumiem un aprakstot abus ka gaismas starus, kas spgj doties rotala
ar biteém. Tas att€lots ka magisks rituals kombinacija ar uguns sakurSanu, pret launam radibam
un saskan ar apgalvojumu, ka “daudzas tautas Jurga dienu uzskata ka dazadu burvju, raganu un
pestelu laiku.” (Lideks, 1991, 160) Tapat biitiski, ka abi teli sadevusSies rokas, kas stiprina abu
sp&ju pretoties neskistiem radijumiem:

“Ja, mosen, jimsimes rukos,

I skrisim pa pigulu plovom,

I kursim, cik lismainu gunu —

Zyrgi bubings, vylkotis rausis!” (Kikojs, 1995, 20)

Dosanas piegula tradicionali ir virieSu daramais darbs, tas ir laiks, kura tam bt kopa ar
sevi un biedriem, A. Kukoja p&dgja krajuma “Sata” (2002) tas ir stingri noradits, it ka starp abu

starpa biitu novilkta simboliska robeza — aploks.

“Tu, meiteneit, ap zyrgu porpeiSonys laiku

Pavadieji leidz aplikam mani —

Gona!

Zyrgu porpeiSonys laiks

Kotra zyrgu kiipieja zina!” (Kikojs, 2002, 82)

To varetu defin€t ar1 par sava veida norobezoSanos no apkartg€jiem, doSanos nezinamaja,
dzejoli tam ir teju parspiléts sakapinajums, ka art lirisks noslégums, kura caur dabas t€liem
atspogulotas iemil&jusos cilveéku sajutas, ilgas un gaidas: “Nasagaideisi! Mirynoj sevi..”

(Kikojs, 2002, 82)

Ar Lieldienu tradiciju [unkosonu (Nautrénos izplatits parazas nosaukums), péc
Bronislavas Cudares- Erinas zinama, saprotama $ada paraza: “Kula uz klona pabarstijusi
smiltis, lai olas veloties nesasistos, smiltim apkart pusrinkt novietojusi lielo jostu (calaini), lai
olas talak neveltos. Tad slipi novietojusi deli ar specialam rievitem gar malu, lai ola nenokristu
no dela. Visi dalibnieki salikusi olas jostas veidota pusrinki. Viens dalibnieks laidis olu no
slipuma un verojis, kurai olai ta piesitisies, — ta bis tam, kas laidi olu no slipuma. [..] Agrak ta
darijusi leila méra, dazam apgroziba bijis pat 1idz piecdesmit olam. Ja kadam olu pietriicis, tad

rekinajusi naudu un lavusi ar atspélétam olam spelét talak.” (Cudare-Erina, 2005, 164)
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A. Kiikojs, izmantodams to par dzejola sizetisko pamatu, centies aktualizét demografisko
problematiku un Latgales lauku iznikSanu. Autora trakt€juma, ta ir ne tikai rotala, bet arl
socialajai kopienai butiska norise, p&c ka meitas var spriest par puisu seksualo jaudigumu. P&c
rakstnieka domam, $ada rituala nezinaSana, lidz ar to ar1 nedzivoSana saskana ar tradiciju ir
patiesais iemesls, kapéc pasliktinajusas attiecibas jauno cilvéku starpa un kapéc mazinajusies

dzimstiba;

“Vin taisneiba kai ar okiitu act:

— Pasauli Syma mozok arvin

Socs latvisim bérnenu Skeltts,

Ka joprosa: “Selmas,

Voi zinit kaut vins,

Kas kod to beja tei lunkdosona?” (Kiikojs, 1991, 27)

No visam gadskartam visplasak minétie un parstavetie A. Kiikoja dzeja ir Jani. Kopigas
iezimes to izmantojuma ir auglibas, milestibas un uguns motivi, lai gan dazos gadijumos, kad
vasaras saulgriezu motivi dzejolt paradas ka atsevisSks salidzinajums, $is nozimes klust
sekundaras un paklaujas konkréta dzejola domai. 1991. gada krajuma “Sova saim1” izdotaja
“Leigli vokora” Janis personificé pasus svétkus, ta vizualaja att€lojuma varam saskatit
atSkiribas no dievturu kultiveta stereotipa , ka konkréta dieviba ir c€ls un diZens téls, krasnakais,
varenakais un bagatakais par visiem. (p€c M. un M Griniem, 1992, 79) Turpreti A. Kiikoja
dzejol1 telotais Janis, péc visa spriezot, ir pavisam neb&dnigs jauneklis, ko autors diezgan
nievajosi apsauc par “pusvysts, bezbedeigais ¢aukste” (Kikojs, 1991, 51) Tomer liriskais “es”
to ar apbrino, jo apzinas, dievibai piemitosas magiskas spg&jas, kas izpauzas ka Janu svinétaju
parcel$ana cita realitate, kura valda bezriipiba un liksmiba, arT ar pasa bruvéto alu. Neizpaliek
arl svétku erotiskais aspekts, kuru iemesls ari ir Jana kardinasanas sp&jas. Sadi atainotas,
svinibas lidzinas priekS$tatam par Dionisu ka Jana dubultnieku sengrieku mitologija, Sadu
hipotézi, p&tot tautas dziesmas ieprieks izteikusi gan Janis Alberts Jansons (Jansons, 1926, 141-
163), gan Vaira Vike-Freiberga: “Ka jau auglibas ritualiem tas raksturigi, Janu nakts svinéSanai
ir zinamas orgiastiskas iezimes, kas radniecigas sengrieku dionisijam. Janos it ka tiek izdz€stas
zinamas sabiedribas noteiktas normas un parastas robezas starp Dabu un Kultiru.” (Vike-
Freiberga, 1990, 223) A. Kiukoja dzeja ar parspilg§jumu uzsverts auglibas motivs, kas
atspogulots ar apalo formu (ogu) pargatavotibas stadiju, kuras ierosinatajs varot biit tikai pats

nelabais (bess):

“Navin puiSus, 1 dadus didelnikus

Paparzskurbuma 1ksa ved,
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A krystdilem, Som besa Skaltom tigom,

Lic itai sasarist, ka Divam baist..” (Kukojs, 1991, 51)

A. Kiukoja simboliskais aicinajums $aja dzeja ir ticibas atgrieSana Siem svétkiem, lauSanas
Jana brinumam, ugunskura simboliku pielidzinot $ai tautas gara mantu celSanai un iedegSanai
arl citu sirdis. Sads nobeigums, kas mazak skar auglibu, bet gan drizak akcenté lokalas

identitates pasSlepnumu caur tas tradicijam, art iederas 1991. gada krajuma konteksta:

“Tkur sovu 1k$irds gunkuru,

Cel jii leidz lauzu ticeibai —

Kaut dazi pici aizis suna celus,

Gon cyti paliks eistyn ticeigi!” (Kiukojs, 1991, 51)

Nakamajos krajumos vél plasak izcelti pilnbrieda, auglibas un erotikas aspekti Janu naktt,
kas briziem simbolizg liriska “es” pasa izjutas, briziem vienkarsi darbojas ka pamats dabas ainu
ataino$anai, par galveno télainas izteiksmes lidzekli lietots maksliniecisks parspilgjums. Sada
estetika darbojas ka vidutajs starp cilvéka alkam un dabu, ka to piepilditajs un atspogulotajs
sava kulminacijas bridi. Dzejolt “Pilnbrids” simboliska debess kermenu akta atainots liriska

“es” gaidpilnais noskanojums Janos:

“Sauleite r1t —

Stinakt ji auklesim klepiis!

Meénesniks lac —

Seérpi jam izstei¢€sim!”

(Kukojs, 2002, 66)

Dzeja apjusmoti ari svétku magiskie aspekti, kuriem piedévétas lidzigas auglibas
funkcijas, Tpasi papardes zieda mekl&sanai, sporadiski minéta ari ziléSana ar vainagiem, metot
tos ozola. Atainotie svétki, A. Kikoja skatfjuma, ir ilgu pilni, darbojosas personas tajos parasti
ir puisi un meitas, I1dzigi ka citas gadskartas. Janu nakts burvestibas spilgti raksturotas Saja

dzejoli, kura ar pretmetu palidzibu radita So svétku ambivalenta daba:

“Al, tyukstiits burvesteibom

Skurbo Leigii nakts. ..

Cik jima ligsmeibas,

Cik raganisku smiklu..”

(Kikojs, 1995, 31)

Rudens saulgriezus iezim&josi svétki A. Kikoja dzeja nav sastopami, iesp&ams, tas

izskaidrojams ar to, ka tadi vina dzimtajas majas netika svinéti, toties ar verienigu jautribu

38



noslégusas dazadas talkas. Lai gan padomju periods pilnigi mainijis saimniecisko sist€ému,
tomer Iidz 1950. gadiem ta bijusi dziva tradicija, tomér to dazadie elementi Latgale
saglabajusies Iidz pat 1970. gadiem (p&c Dukalska, 2008, 186) A. Kukoja dzejolos piemingtas
Kartupelu talkas, dazadu labibu novaksanas talkas, arT Jumja dziSana, tomér visspilgtak t€lota
tieSi Méslu talka. Zimigi, ka atskiriba no citam vietam A. Kukoja kaiminu vidi Sis darbs ticis
veikts rudeni, laika, kad viss jau ir novakts, zemé iestradati mésli nakamajam gadam. (p&c
Kikojas, 2015b). Dzejolt “Maslu tolka”, lidzigi ka daudzos citos autora dzejolos, kuros
aprakstits kads notikums, saskatama dinamika un noriSu raits izkartojums. Koloritas ainas
uzburS$anai autors lietojis dazadus mez€ju tipu nosaukumus ka ordetoji (meslu arditaji),
skrybyns (grabgjs). Tas ir vél detaliz&taks dalfjums neka Ivetas Dukalskas Varkavas materiala
apkopotie, paradot, cik loti $T izdariba rakstniekam bija labi pazistama. Dzejol1 arT neiztrukst
jautribas galvena raditaja apraksta, ko A. Kikojs grib&jis izcelt jo 1paSi ka So svetku
neatnemamu sastavdalu:

“Beju 1lyugts Strudin

Sabram maslu tolka,

Miza grauds, kai “dzimlairuad”,

Bucom steipys plése.”

(Kukojs, 2002, 65)

Tradicionalas Ziemassvétku svinibas A. Kiikoja dzeja praktiski nav atainotas, jo svinéta
drizak autora dzim$anas diena, ne Ziemassvetki, izn€mums ir ieSana ¢iganos, kas atainota tikai
viena dzejoli — “Moskosonds Daugavpili”. Taja attelota situacija, kura ir loti tuva tradicijai,
kas biitu izskaidrojams ar to, ka autoram pasam loti paticis iet ¢iganos, ka to apliecina vina
kaiminiene A. Kirovane: “Zimassvatkiis Sausmeigi guoja ¢ygonus. Oi, pi miusim vysi staiguo
¢ygoniis. Tovs dzeds Ontons staiguo kei troks ¢ygoniis, ok, Tu Diven, staiguo, staiguo.”
(Kukoja, 2015b). Dzejoli aprakstitas maskas un né€sataja attiecibas ir loti tuvas tradicionalai So
attieksmju izpratnei, kuras pamata ir binara opozicija, maskas nésasana to paspilgtina vai
neitraliz€: “Dala no maskam vienu opozicijas dalu akcenté seviski. Tas paradas noteikto
personazos ka inversa forma attieciba ar realo, doto.” (Rancane, 2009, 31) Autora piedavatie
opoziciju pari ir sieviete/ ragana, izvirtulis/ ercengelis, lapsa/ zakis, vanags/ cirulis. Piedavajot
tadu pasauli, kas stav pari profanajai telpai tatad ir sakrala. ST procesa dalibnieki, lietojot
maskas, ir labpratigi iesaistijusies kopigaja noris€ un piekritusi tas nerakstitajiem likumiem,
savukart, liriskais “es” ir veérotajs, kurs taja visa ir apjucis un parkapj noteikumus.

“Mozs serpeits kai meitenes glirnens ruzs,

Aicyn0jiiss — nasabeist pisaskartis...
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Bet tyma pat Salt1: — Kai jauksu pa purslom!

Nasasyrdis, tei vyseistokd maskeiSonds!

Lekatu, lepatu, kekatys...”

(Kukojs, 1997, 76)

Sads dzejola noslégums sava zina saskan ar uzskatu, ka, “atrodoties profana stavokli, t.i.,
bez rituala sagatavosanas, cilvéks nevar tuvoties apganitajam vai iesvétitajam objektam, citadi
vind paklauj sevi bistamibai. (Rancane, 2009, 125) Saja gadfjuma liriskais es sanem pelnito

atmaksu “pa pirslom”.

Dazadu tradicionalo svétku izmantojumam A. Kiikoja dzeja, pat gadijumos, kad tas ir
dzejola sizetiskais pamats, galvena nozime ir vides raksturojumam, iezimgjot apstaklus, kuros
darbojas galvenas personas. To savstarpgjo attiecibu risinajumam tradicionalie svétki ir ka
ierosinatajs ricibai, jutu un pardzivojumu simboliskais iemiesotajs. Tapat ar So motivu
lietojumu autors centies akcentgt to, cik nozimigi, pret€ji modernas pasaules kartibai, ir dzivot
saskana ar seno laiku tikumiem, 1pasi izceldams tajos pielietoto auglibas simboliku un ritualu

nozimi.

3.3.Cilvéka miiza godi

Cikliska laika izpratne A. Kiikoja dzeja izpauZas ne tikai dabas rit€juma, bet ar cilvéka
miiza godu att€lojuma. Tapat ka ar gadalaikiem dzeja sastopamies ar pilnu dzives apli —
kristibam, kazam, bé&rém. Tomér vairak, neka ieprieks, aktualizétas lokalas tradicionalas
kultiiras Tpatnibas, 1pasi, dzejolos ar kazu motiviem un jauno lauZu iepaziSanos. Tikai atseviSkas

rindas sastopamies ar autora personigajam pardomam vai izjutam.

Bérna godu atspogulojums A. Kiikoja dzeja retak sastopams neka citi godi, tikai viena
gadijuma tam atvélets vesels dzejolis, kura autors izmantojis sarunas formu, kas atgadina ritualu
dialogu pirms bérnins ieguvis savu vardu:

— Kai Tevi sauc?

—Asu vel nakrysteita. (Kukojs, 1997, 96)

Tapat Sai dzejoli atspogulots tabu, kas paredz bérnina nenosaukSanu varda, ka ari
krustvecaku loma bérna talakaja nakotng€, kas atbilst tradicionalajam priekSstatam: “Tapéc
kiimu izlase bijusi rupiga, jo bérna atsitas krustt€va raksturs un Ipasibas, vina tikums un laba
slava.” (Straubergs, 1995, 52) Autors to atspogulojis ar varda nenosauktas radibas pasivo

stavokli, kura ta savu likteni lauj lemt otrai dialoga iesaistitajai personai:

—Jau jau tik loba,
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Tik deveiga, ceista,
Kait tod ju gudot?
— As atbildei$u — izdiimoj pats[!]°,

Un Kkrysttavs munai syuteibai byusi! (Kikojs, 1997, 96)

Kas dzejoli domati abi runataji, gruti spriest, tomé&r var pienemt, ka viena no tiem sevi
iedomajies pats autors, tad€jadi sarunu varétu traktét ka makslinieka attiecibas ar paSa radito
darbu, uz ko var€tu noradit $1 rinda: “J1 tok ti nanuvertes!” (Kikojs, 1997, 52). Jaunaja
konteksta izmantotais tradicionalais motivs ieklaujas organiski, jo nereti darbu nosaukumu

dosana tiek saukta par kristtbam.

Pargjos gadijumos ar bérna nakSanu pasaul€ saistitie atribiiti paradas vien atseviskas
rindas un stingri paklauti dzejola idejiskajam pamatam, kas lielakoties nemaz nav saistits ar
pasam kristtbam. Ta, pieméram, dzejoli, kura autors pauz domu par virieSa un sievietes
savstarpgjam attiecibam abiem izvéeloties kopigu personificétu milestibas telu, kura pamostas
pirma, iet sienu plaut un — “I barnim leiksti Syupot” (Kukojs, 1995, 40). Dzejoli att€lota attiecibu
gaita, veidojot paral€les ar cilvéka vienas dienas darba ritumu, kas sakas ritausma, ar tam
sekojosu darba c€lienu, savukart, dienas kulminacijai ieradita demiurga funkcija — radiSana.
Noslegums gan pauZ arT milestibas €nas puses un Skérslus — simbolisku nespé&ju tikt pari gravim.
Lidzigu nozimi kada cita dzejoli, kura galvenie t€li ir p/oti, lai gan skaidru nozimi §im vardam
nevar atrast neviena vardnica, tomér péc konteksta Sis vards izmantots masas un brala
apzim&jumam, kuri nav izveidojusi savas gimenes, lidz ar to nav sp&jusi pildit vecaku funkcijas,
ejot pret dabas kartibu. Dzejas teksta tas atspogulots, izmantojot paral€les ar tradicionalo bérna
dzim§anas procesu, kas norit pirti:

“Ka aizlaidusi j1 diviskt velmi,

Carukla lykumu vaci,

Ka pérti nav kuryndjusi

Raudulu sagiuSonai.”

(Kukojs, 1991, 24)

Kazas ka viens no autoram tuvakajiem godiem, kuros pats bijis aktivs dalibnieks, ir dzeja
plaSak izverstie no visiem cilvéka dzives ciklu iezim&joSiem svétkiem. Vairaki dzejoli
konstruéti tautasdziesmam lidziga stilistika, izmantojot attiecigu leksiku, bet §Tm noriseém
pieskirta jauna nozime. Ta krajuma “Oka. Dzeja un glaznys” atrodams dzejolis “Mosys dzisme”

(Ktkojs, 1997, 14), kur$ p&c autora norades, sarakstits 1983. gada, taja Iidzigi ka Raina “Zelta

5 A. Kikoja labotaja gramatas ”Oka. Dzeja un glaznys” versija atrodamais dzejola variants.
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zirga” tradicionalie iniciacijas motivi izmantoti, lai atspogulotu politisko situaciju valsti —
okupaciju. Iniciacijas rituala pielidzinasana okupacijai ir pateiciga tad€l, ka nereti varonis, kurs
taja iesaistits, tick noskirts no sabiedribas, top noburts, atrodas kada magiska spéka vara. Masa
Seit funkciong ka Latgales personifikacija, bet tas vienigais ierocis pret sveso varu ir garigais
mantojums — dziesma. Balelini, savukart, personificé zuduSo tautas pretestibas speku: “Ak,
mosuk, mosena,/ Zubyns lauzts, ryusej!” (Kikojs, 1997, 14) Neizprotamu iemeslu d&l, dzejolis
publicéts krajuma vien tad, kad ta aktualitate zaud@jusi nozimi, pienemot, ka $adas rindas

domatas, lai uzrunatu tautu un modinatu taja paslepnumu.

Lidzas kazu godam dzeja paradas arT jauno lauzu satiksme uz sievas liikosanas, izmantoti
motivi ar jauno cilvéku iepaziSanos tirgii péc baznicas apmekl&juma, kas sabalsojas faktu, ka
Rézekné vel 19.gs. vecticibnieki Reézeknes tirgii pat zagusi ligavas (péc Strauberga, 1991, 66)
Dzejolt “Smotra térgs Rogovka” kolazas tipa skatfjuma, pieveérSoties smalkam detalam,
karik&jot pirc€jus un pardev&jus, puiSu meitu attiecibu t€lojums izmantots ka neatnemama

tirgus tradicijas dala, ka arT lai raditu vieglaku un rotaligaku noskanu:

“Terga laukums, polots, placis,

Svatrunas kaut vél nav gola,

Meitas rukas sadavusas,

Jau kam vajag — pimidz aci.” (Kikojs, 1991, 38)

Seit izveidotajam attiecibam, kuras dzejola nosléguma kliist par galveno siZetisko Iiniju,
autors piedavajis ar1 tradicijas balstitu atrisinajumu — kazas. Ja tirgus norisinas pirmaja
svétdiena péc Pokrova, kas tiek atziméts 1. oktobrT ka lopu pardzisana majas, tad ka kazu

svinéSanas laiks noradits novembrT:

“Jau ap Mortenim un Katrem

Isols porsaverts par olu,

Ryuguspins — sira kryksim,

Vepris, dzeiveiba kam jimta,

Skelu $kelem kozu golda.”

(Kukojs, 1991, 39)

Tirgus dzejoli top par mediatoru starp gadskartu ierazam un cilvéka muza ciklu
iezimgjosiem svétkiem, kas biezi skatiti atseviSki, tomer ir ciesi saistiti. AtSkirtba no kristtbam
un b&rém kazas parasti tiek svin€tas rudeni. Tapat Saja dzejoli saskatams kazu mielasta
sastavdalas, kuram visam nepiecieSams augSanas un rigSanas process, kas iederas dzejola

simboliskaja auglibas noskana un sader ar kadu parazas pierakstu: “Senejus laikiis gon
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kuopustus kotru dinu kuozuos deve, studini (auksto galu), svikstu, siru. Nabeja jau taidu smolku

iedinu kai niu kuozuos dud.” (LFK: 1940, 3737)

Latgales tirgus ir bitiska lokalas identitates sastavdala, pie lidziga secinajuma nonakusi
arT Angelika Jusko-Stekele, kura, plagak p&tot tirgus nozimi Latgalg, atskars, ka arT “miisdienas
tirgus fenomena uztvere nav mazinajusies, tas ir kluvis par savdabigu, identitates faktoru un
prezenté Latgales tradicijas un kultiiru gan citos Latvijas novados, gan arzemés.” (Jusko-
Stekele, 2012, 22)Tapat ari $aja aspekta neizpalieko$s ir ari kristietibas un tradicijas
sinkrétisms, kas izpauzas dzejola pirmajas rindas, kas atkartojas ka refréns un atgadinajums par
baznicas klatbiitni cilvéka dzivé un piedienigu uzvedibu:“Zvanineica zvaneitdjs/ stipri, gari
zvonus zvona..” (Kiukojs, 1991, 37) Tapat sizetiski dzejoli, tas ir funkcioné ka kapinajuma

katalizators.

Krajuma “Milesteiba Lelais Lipukolns” izmantoti gan ligavas noliikoSanas, gan apdziribu
jeb svotosonys motivi, tomér te tie nesummgejas ar kazam, iesp&jams, tas ir tadél, ka krajums,
biidams personigaks, pauz pasa autora nostaju pret sievietém, tadéjadi nenonakot talak par to
apjismosanu. Dzejolt “Reiz septeni muteigi svoti” (Kikojs, 1995, 33), atspogulotaja apdziribu
rituala, bez tam raksturigajiem ierazam, varonim jasaskaras ar vairakiem SkeérSliem, kas ir
pretruna tradicijai un liedz notikt abu saderibas aktam, piem&ram, pret&ji magiskajam skaitlim
devini, lietoti skaitli septinu un astoni. Tapat paradita nesp&ja iziet cauri Skietami viegliem
parbaudijumiem — “Leidz 1spryuda valejis vortts.” (Kukojs, 1995, 33) Trupat sastopams ar1
destrukciju simboliz€joSu telaino izteiksmes lidzeklu lietojums, kas atspogulojas, vairakam
personam darot vienu un to pasu darbu — “TT septenis motis meitys[..]vysas vineigl ze¢i oda.”
(Kukojs, 1995, 33). Dzejola nosléguma liriskais “es” noklust pasiva stavokli — “Pats stovu
niillaistom ritkom,Ostonu meitu rizenu vyda..” (Kukojs, 1995, 33). Tas viss liecina par acgarnu
pasaules rit€jumu, ko iesp€jams salidzinat ar sapnim lidzigu vietas un laika izpratni, kas

organiski ieklaujas krajuma kopgja ilgu un ceribu noskana.

Ta kada cita dzejoli $aja pasa krajuma, ka retums izmantots 3. personas skatijums
liriskajiem notikumiem, atkapjoties no tiesa jiitu izpauduma. Taja izmantots “meitas ieSanas”
motivs, kas Latgal@ esot bijusi ierasta paradiba: “Jekabpili meitas gajusi pa sestdienas vakariem,
jo citos vakaros tas nebija iesp&jams, seviski rudenos, kad jau gailos bija jacelas kult. Katram
puisim bija sava meita. Par lielako kaunu tur§ja pieguléSanu.” (Straubergs, 1991, 73)
Rakstnieks So parazu izmantojis romantiz€tas un idilliskas lauku ainas radiSanai, kura butiska
loma ir apslépta erotiska zemteksta pausanai, kas tomér, ka var spriest no augSminéta citata,
tradicionali netika uzliikots par cienigu jaunu cilvéku uzvedibu, bet nemot véra laiku, kura

tapusi A. Kiikoja dzeja, $adas barjeras vairs neeksistg:
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“Ki gon j1 gaida?

Kaids atis, kl&ti 1sleides klusi,

I veris, uz reita pusi portryukst ¢uksti,

Atskangs laimei slopeitas elsas,

I divi sasavejs vinota —

Tresa.”

(Kikojs, 1995, 55)

Cita gadijuma kazas simboliz€ jaunibu, tas spe€ku un vitalitati, tas paradas dzejoli “Ogrok,
tagad”, kura salidzinot jaunibu un vecumdienas ka galvenais aspekts izv€léta sp&ja veidot
attiecibas. Pirmaja dala meitas, trokSnu pavaditas, aizrauj tautu déli, savukart, otraja dala ir
sadas rindas: “Narej suni, nazvidz zyrgi,/ Satai cauri caurvgjs staigoj,/ Sapyust cysis, sabryuk
paksi,/ Notris gaida tautu dalus...” (Kukojs, 1991,23) Te saskatama ar7 autora stingra cilvéka
miza iedaliSana vienibas. Katrai no tam ir savi iezim€joSie godi, kurus nav iesp&jams veikt,

esot cita statusa .

A. Kiikoja dzeja saskaramies gan ar beru ceremoniju, gan ar to saistitas atribitikas, gan
augu simbolikas izmantojumu, gan ar priekStatiem par pecnaves dzivi. Lai gan fragmentari,
tomer béru ceremonija atainota caur liriska varona izjutu prizmu dzejoli “Padejts cels” (Kukojs,
2002, 22). Taja paradita ta béru noriSu dala, nesot zarku uz kapa vietu, liriska “es” pardzivojumu
pastiprina fakts, ka péc ierazas tiesi vinam, esot aizgajgjas krustdélam, janes krusts. Sis sajiitas
aprakstitas ka liels smagums un salidzinatas ar akmens velSanu, bet miruSais aprakstits ar: “Jau
zeme soc pivilkt jai pidartsi..” (Kikojs, 2002, 22) Minéts ar1 Latgales katoliskajas tradicijas
balstita priestera runa pie kapa, ka neatnemama beéru sastavdala: “Jo ir bazneickungs, tod tys
dibis mola niiskaita latiniski lyugSonu, izsviz trejs raizis zamis iz groba..” (LFK: 263, 1369)
Ta ka minétais parazas pieraksts tapis 1927. gada, tad vieniga atkiriba ar misdienam ir ta, ka

lugSanu skaita latgaliski.

Starp dzejoliem sastopama ar atsauces uz to, kadas lietas lietas ticigam katolu cilvékam
liktas I1dzi zarka, tas ir, rozu kronis un Dievmates attéls: “Un prota nok momulena,/ Kai jei ar
rozoncu, Divmotis obrazenu/ Aizgdja myuzeiga atpesteiba..” (Kikojs, 2002, 53) Zimigs ir ar1
Seit paustais stavoklis, kura iesp€jama $ada sazinaSanas ar vinsauli. Liriskajam varonim rokas
ir rozukronis, lieta, kas asociativi saistas ar aizgaj&ju, savukart, iek$&jas sajutas aprakstitas
l1dzigi apreibinoSam stavoklim: “Kas poSu, kai zeida taurina kopureiti,/ Soc naskaida maigi

lasmaina vigluma teit.” (Kikojs, 2002, 53)

A. Kiukoja dzeja priek$statos par pécnaves dzivi saskatama duala attiecksme, kas gan

nenonak pretrunas. Pausta ideja par dvéseles parieSanu kada cita dzivibas izpausmé, tomér ka
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galvenais sasniedzamais mérkis ir paradize, 11dz ar to arT Saja aspekta konstat€jams kristietibas

un tradicijas sinkré&tisms:

“Vel ir laiks,

Tys vin sdcas pec laiceigds dzeivis,

Un turpynojas godu tyukstiiSim cauri

Ar saulis, v@ju, rosys pilinu esmi

Narymta cela

Pret1 dvéseles pilneibai —

Paradizei!” (Kiikojs, 2002, 130)

Dabas nozime, cilvékam aizejot no §is saules, akcentéta dzejoli “Rekviems Izidoram”
(Kikojs, 1991, 23). Taja atspogulotas divas koka, Saja gadijuma egles, funkcijas. Pirma saistas
ar parazu 1pasos dzives brizos, pieméram, piedzimstot beérniem, iestadit koku, $aja gadijuma
Izidors to esot darijis, braucot sievu liikoties. Otra funkcija saistita ar parliecibu, ka kokos
iema3jo cilvéku dvésele.( pec Latkovska, 1966, 210) Bridi, kura aizsakas dzejolis, stadita egle
tikusi svesu izrauta, kas dzejoli pielidzinata varona navei. Ka blakus simbols dzejoli izmantots
dzenis, kura kalSana koka majas apkartn€ arT liecina par navi nesoSu vésti, trimdas latgalieSu
pétnieka Leonarda Latkovska eseju krajuma “Dzimt0s zemes laudis™ aprakstits §ads tic€jums:
“Bet cylvaka liktins ar kiuikim teik saisteits art cytaida veida. Jo, ptmaram, dzens kal kaida kika
satas tyvuma, tod tys zeimoj, ka tama sata dreiz kaids mérs.” (Latkovskis, 1966, 210). Navi
vestosais dzenis dzejola nosléguma, Izidora nesto koku parvers par vina pasa krustu: “I egle
viersa izavel,/ 1 dzens jau krystu kal...” (Kukojs, 2002, 23) Izmantojot béru atribiitikas
simboliku, ar zinamu ironijas devu atklata individa savada aizieSana no §is pasaules. Teréze un
Vinsents Kiuikoji, lai gan vaicati par Izidora Peksa personibu, tomér nav macgjusi teikt, vai tas
ir bijis reals cilveks, lai gan uzvards saskan ar rakstnieka sievas pirmslaulibu uzvardu, un,
iesp&jams, lzidors ir kads vinas attals radinieks, par kura navi klidusi nostasti, radidami

pietiekami labu bazi dzejas sizetam.

Cilveka muza godu motivi dzejolos lielakoties funkciong pasi par sevi, ka tradicijas
atspogulotaji, bet liriska “es” loma tajos ir dazada, piemeram, kristibas tas darbojas ka varda un
sttibas devéjs, bet ne ka ta sanémgjs. lesp&jams, tas ir skaidrojams ar to, ka autors jau
piedzivojis savas kristibas, pat kazas, tadel art dzejolt, kura varoni dodas lukoties sievu, liriskais
“es”, paliek statisks, bet visa apkartgja aina liecina par pret€ju pasaules kartibu. Béres un nave
kopuma skatita caur inttmaku prizmu, individualu tuvinieka triilkuma izjiitu, tapat izvirzitas
noteiktas versijas par dzivi vinsaulg, kura apvienota tradicionala un kristiga izpratne, aktualizets

miizigas dzivosanas un paradizes motivs.
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SECINAJUMI

1. Antona Kiikoja radosas darbibas nozime Latgales kultiira, ka ar1 vina devums literatiira
lidz Sim nav pietiekami pétits, paverot plasas iesp€jas talakiem zinatniskiem darbiem.

2. Autora literaras dailrades pamata ir vizuala t€lainiba, kas izriet no vina giitas makslas
izglitibas, ka ar1 no pazinu loka, kur savstarpgja komunikacija noritgjusi parsvara ar redzi
tveramas ainas.

3. Par rakstnieka galvenajiem iedvesmotajiem uzskatami gan izcili kultiiras darbinieki,
gan vienkarsi lauku laudis un gimenes locekli. BieZi vien, nenosaukti varda, tie funkcioné ka
visparinati te€li Kiikoja dzeja, tomér tuvak iepazistot autora biografiju, var secinat, ka nereti vina
dzeja izt€le mijas ar realitati.

4. Jau agra bérniba iepazito novada tradicionalo kultiru, kas autora dzimtaja Nautrénu
pagasta dziva veida saglabajusies gandriz [idz misdienam, A. Kukojs uzskatijis par lielu vértibu
un miiza gaitd to visdazadakajos veidos apliecinajis, tostarp ar1 dzeja, kura tai atvéleta loti
nozimiga vieta, pauzot caur to gan vissmalkakas savu jiitu nianses, gan censoties modinat
latgalieSos patriotismu, 1pasi, laika, kad Latvija atguva savu neatkaribu.

5. A. Kiikoja latgaliski rakstitas dzejas saturiski tematiskie loki lielakoties sasaucas ar
pirmskara un vacu okupacijas laika Latgales literatiiru un pozitivisma virzienu taja, par
galvenajam témam izvirzot dzimtenes un tas pagatnes apjismosanu, ka art saskatot katolticiba
tautu vienojosu speku. Iznakot krajumam “Milesteiba Lelais Lipukolns™ (1995), sava laika
regionalaja literatiras telpa rakstnieks ievie§ erotiskas dzejas Iiniju.

6. Ne tikai tematiski, bet ari dzejas skangjuma A. Kikojs ir centies tuvinaties tautas
valodai, atteikdamies no pirmskara posma pienemtas Pétera Stroda latgalieSu pareizrakstibas.
Vina lirika sastopamies ar vairakam Nautrénu izloksnes Tpatnibam, plasu apvidvardu lietojumu,
ka ar1 vardformu daudzveidibu, kas iederiga sarunvaloda, bet ne vienmér pietiekosi dabiski un
makslinieciski parliecinosi funkcioné dzeja.

7. Formala lidziba tautasdziesmu formai (Cetrrindu pants, trohaja metrs) saskatama liela
dala autora dzejolu. Vienlaikus tautasdziesmu formas stiliz€jumos nav konsekvences, ne
vienmer Cetrpedu trohajs tiek ieverots visa dzejola garuma, tapat ar1 Cetrrindu pants. Izjaucot
tradicionalo tautas dzejas tekstu ritmisko uzbiivi, A. Kiikojs vietvietam to izvélas par apzinatu
panémienu, lidzas tautasdziesmu teksta saturiskai destrukcijai. Lai tuvinatos tautas dzejai,
izmantoti ar1 tadi poé€tiskie lidzekli ka dialoga forma, formulveida vardu savienojumi,
aliteracijas, asonanses u.c.

8. Lokalas tradicionalas kultiiras galveno motivu izvéle un atspogulojums ir ciesi saistits

ar A. Kikoja personibu, mazak apjismojot pagatni, autors sava dzeja plasi pieversies tam

46



tradicionalas kulttras slanim, ko pats reali sp&jis piedzivot, no tas neizslédzot arT latviskas un
cittautu ietekmes.

9. M3aju koncepta saskatams jédziena uztveres paplasinajums pieaugosa virziena, kas
izriet no individualam komforta sajutam sava sata (topofilija) Iidz tuvakas apkartnes un
Latgales milestibai, saskana ar tradicionalo dzives ritumu un dabu, modernas pasaules
tendencém dzeja laujot ienakt tikai caur noraidosi ironisku prizmu.

10. Gadskartu ierazu att€lojums visbiezak izmantots ka fons cilvéku savstarpgjo attiecibu
risinasanai, budams taja iesaistito personu darbibu katalizators, tomér ar saglabajot tradicijam

raksturigo pozitivo iznakumu.
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PIELIKUMS
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1. pielikums

Antons Kukojs

1. att. Antons Kiikojs jauniba. Sis un pargjie attéli un materiali no Kiikoju gimenes arhiva
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2. pielikums

A. Kiikoja gleznas

2. att. A. Kiikoja gleznas “J. Soikana Ludzas Makslas skola” reprodukcija (2003.g.).

3. att. A. Kikoja glezna “Nakts piegula” (2005. gads).
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3. pielikums

A. Kiikoja gimene

5. att. A. Kiikojs ar t€vu Franci un mati Helénu pirms t€va iesaukSanas armija, 1940.gadu
sakuma.
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3. pielikuma turpinajums

7. att. Konstantins Ruduks. A. Kiikoja mates audzu tévs. Nezinams gads.
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5. pielikums

A. Kiikojs un tradicionala kultiira
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8. att. Helénas Kukojas dziesmu klade.
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5. pielikuma turpinajums

9. att. Uzvedums “Kozas Latgola”, A. Kiikojs pirmais no labas, 1965.gads.
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10.att. A. Kikoja labotais “Oka. Dzeja un Glaznys” ekemplars.
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6. pielikums

Autora eksemplars




7. pielikums

Satas koncepta pamats

11. att. A. Kiikoja dzimtas majas “Olksnas” R&zeknes nov., Nautrénu pag., Ruduku ciema,
nezinams gads.

12.att. A. Kukoja pirts un aka. (K.Kiikojas attels, 2015.g.).
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