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ANOTACIJA

Janas KurConokas magistra darbs izglitiba ,,Skolotaju starpkultiru kompetence” ir
izstradats Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Izglitibas
zinatnu nodala.

Pétijuma meérkis ir izpétit skolotaju kompetencu biutibu, veidojot starpkultiiru dialogu
multikulturala vide.

Analizgjot zinatnisko literatiiru un normativos aktus par multikulturalismu, kulttiras,
izglitibas un starpkultiru kompetencu pamatnostadném, darba rezultati lauj labak izvertét
Latvijas situaciju un skolotaju fundamentalo nozimi postmodernisma laikmeta.

Darba praktiskaja dala tiek analiz€tas 60 respondentu — skolotaju anketas no igaunu,
lietuvieSu, krievu un latvieSu skolam.

Empiriskas dalas rezultati ir ar tendencionalu raksturu, par skolotaju sagatavotibu ,izglitot

skolénus starpkultiiru dialogu veido$sana un mijiedarbiba.

Atslégasvardi: starpkultiiru izglitiba, kompetence, multikulturalisms,etniskums,mazakumtautiba,

kultiira, identitate.



ABSTRACT

The master’s thesis of Jana Kurconoka in education ,,Teacher’s intercultural competence”
is developed at the University of Latvia, Faculty of Education, Psychology and Art, department
of Educational Science.

The goal of the research is to investigate the essence of teachers' competencies in
developing intercultural dialogue in a multicultural environment.

The theoretic part consists of the scientific literature about multiculturalism, culture,
education and intercultural competencies framework, work results allows a better evaluation of
the situation in Latvia and teacher role and fundamental importance postmodern era.

The practical part of thesis analyzes a 60 teachers' questionnaires from the Estonian,
Lithuanian, Russian and Latvian schools.

The empirical results indicate trends of teacher training, to educate students to

intercultural dialogue and interaction.

Keywords: intercultural education, competence,multiculturalism, ethnicity, minority ,culture,

identity.



SATURS

IEVADS . b bRt E e bt bbbttt enr e be e n e 5
1.MULTIKULTURALISMS UN TA IZPRATNE LATVIJA .....ccooiiiiiiiieeeeesee s 9
1.1.Latvijas valsts etnOPOIItISKIE PrOCEST ........ccuiiviiiiiiiieieieie et 14
1.2. Kulturas pluralisma izaicinajumi Latvijas Konteksta.........c.occcviiiiiiiiiiiiiiiiie e 20
2.STARPKULTURU IZGLITIBA UN TAS.....cocoiiiiiiiicietciieisee st 35
1.2. Starpkulttiru izglitiba mUsdienu 1ZPratn@..........ccccviieiiiiiiiciie e 38
2.2 Bilingvalas izglTtibas 1SS TaKSTUIOJUIMS ....ccvvruviriieiiiiisiecii st 41
2.3. Latvijas izglittba minoritaSu KONteKStA.........ccveiiiiiiiiiiiiiii e 43
3. SKOLOTAJU STARPKULTURU KOMPETENCE PAMATPRINCIPI......cocoovviriiiiiinnnn. 49
4. SKOLOTAJU STARPKULTURU KOMPETENCES ANKETU ANALIZE.........ccccccceunene. 59
4.1 PEETJUMA PIrOGIAMIMIE c..cvviiietieieesieete ettt ss e b e e b e b e e e s s e bt e et b e b e e e nneenne e e nnes 59
4.2, ANKEAS TEZUILALL .....eiiiiiieee et nrn e neennee s 63
I D 1) (U] | - U USUSOPPSPRRR 73
SECINATUMI ...ttt 77
IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTI .....cciiiiiriieieieieieieee et 83
L PIEHIKUMS |, ANKELA” .....vveiicviie et et ctee et e e st e e et e e st e e sab e e e sab e e e sab e e s bt e e s bteesnbeeeebeeeanbeeeanseas 89
2.PIeliKumS ,, ANKEtas TEZUILALI™ ........ceeiiiiieiiiie ittt e e eb e et e e s bt e e s be e e sabae s eabeeesabeeeenns 94



IEVADS

Daudzam Eiropas valstim raksturiga ideja par etniskumu ka ,,asinu tiribu”, kura balstita
nevis realitaté, bet idilliska utopija, nemot véra dazadu tautu ienakSanu un sajaukSanos ar
vietgjiem iedzivotajiem senatné — Hunni, Goti u.c. lielo tautu staigasanas laika, arabi Francija un
Italija 9. — 11.gs, osmani Balkanos un tml. Tadejadi, ir uzskatams, ka etniskums miisdienas biitiba
ir transformgjies, galvenokart uz kulturalo piederibu un pasidentifikaciju.

Latvija multikulturalisma izparatne ir radusies vesturiska konteksta. To apliecina Latvijas
piemérs daudzu gadsimtu gaita, kas savu etniskas identitates nostiprinaSanos ir veicinajusi un
sekmgjusi caur citu kultiiru mijiedarbibu ka zviedru, vacu, polu un krievu kultiiram.

No | Pasaules kara lidz II Pasaules karam Latvijas Republika tika dibinata ka latviska
valsts, kura mazakumtautibas jeb etniskas grupas kluva par minoritateém, kas sakotngji radija
saskeltibu dazadu socialo un ekonomisko intereSu sférd. Verojama pozitiva tendence bija
20.gadsimta 20.gados, kad mazakumtautibas skolas bija tiesigas darboties Latvija, tadejadi
palidzot iepazit un izkopt savas nacionalas tautas kultlras un apgiit macibu saturu sava
nacionalaja valoda, ta¢u noskirot skolénus péc to etniskas piederibas un valodas. Saja laika
mazakumtautibu nozime bija arT skolotdju sagatavoSana, jo strauji samazindjas profesionalu
skolotaju skaits, Iidz ar to, lidzas latvieSu skolam pastavéja krievu, vacu, ebreju, polu, baltkrievu,
lietuvieSu un igaunu skolas, kas tick dokumentéts Sergeja Cojas Seminarium hortus humanitatis
akta.

Tendence uz jauktu skolu skaitu palielinasanos veicindja Latvijas valsts neatkaribas
zaudeSana 1940.gada. Tadejadi, samazinot mazakumtautibas skolu skaitu un autonomiju, kuras
pamata bija socialekonomiski un politiski aspekti. Tika veicinata migracijas plisma no dazadiem
PSRS apgabaliem, veicinot ne tikai ekonomisko augSupeju, bet ar1 samazinot LatvieSu
iedzivotaju kopskaitu un palielinot krievvolodigo ipatsvaru ka vienu no domingjoSam
minoritatém.

Padomju Savienibas laika tika izstradats divplismu skolas modelis, kuru akcents bija uz
pastavosas varas valodu, kulttiras vértibam un ideologiju. Ideologija bija balstita uz patriotisma
ieaudzindsanu, kuras tika organizéti dazadi pasakumi ta sekméSanai, piem&ram, patriotisku

dziesmu konkursi, ierindas skates, sestdienas talkas, Oktobra un Maija svétki. Visparizglitojosas



skolas ka jaukta tipa skolas, skoléni apguva latviesu valodu, bet krievu valoda tika macita
pastiprinati, tadejadi uzsverot assimilaciju jeb pseido — integraciju Padomju Savieniba balstitu uz
pastavosas politiskas iekartas valodu — krievu valodu. Tika nodalitas krievu un latviesu skolas un
samazinats mazakumtautibu skolu skaits, tada veida mazinot citu tautibu kultiiras autonomiju.
Sads asimilacijas modelis biitiba ignor&ja gan kultiiras, gan lingvistiskas atskiribas visu Latvija
pastavoso mazakumtautibu vidi. Tika pastiprinata cenziira un dazadu svétku svin€Sanas
aizliegumi, kas vargja veicinat politiskas varas, elites ietekmes mazinasanos.

Latvijas situacija mainijas lidz ar 20.gadsimta 90.gadiem. Latvijas skolu sistéma $aja laika
tika reorganiz€ta, mainita normativo aktu sist€ma un izglitibas likums, vélak ari vispargjas
izglitibas likums, kas p&c Izglitibas likuma 3.panta noteica, ka:

,Personam ir tiesibas iegtt izglitibu neatkarigi no mantiska un sociala stavokla, rases, tautibas,
etniskas piederibas, dzimuma, religiskas un politiskas parliecibas, veselibas stavokla,
nodarbos8anas un dzivesvietas [...]".

Skolu sisttma 90.gadu beigas paredzgja izteiktu nodalijumu starp krievvalodigajam
skolam un latviesu skolam, kas norada Latvijas ideju, ka krievvalodigiem triikst kultiiras un tas ir
Padomju laika valodas probléma. Sada stratégija liecina par post — padomju esamibu miisdienas
un vésturiskas kultliras mantojuma neatdzisanu. Savukart, citu etnisko minoritasu ka polu, ebreju,
ukrainu u.c., iesp&jas apmeklet savas skolas tika veicinata ar to dibinasanu 2000.gada. Picauga
dazadu tautibu tiesibas apgiit savu kultiiru un valodu. Biezi praksé sastopama kultiiras identitates
veicinaSana caur valodu ar1 veicinajusi Bilinvalas izglitibas ievieSana mazakumtautibu skolas,
t.sk., ari lielakas Latvijas minoritates skolas krievvalodigajiem, kas izpilda Latvijas Republikas
prasibu uz minoritasu iesp&jamu un pilnvertigu integraciju un pasidentific€Sanos.

Bilinvalas izglitibas uzdevums ir saglabat mazakumtautibas, minoritaSu valodas un
kultiiras attistibu tas ieksgja dzive, bet lidztekus tam, nodroSinot Latvijas kultiiras fundamenta
pastavésanu un godinaSanu. Tas ir vesturé raditas tradicijas, valsts himmna, simbolika un viena
valsts valoda — latviesu valoda.

Latvijas stratégija saglabat mazakumtautibu tiesibas ir izpratne, ka pluralisms ir
ilgtsp&jigas attistibas pamats ekonomikas, zinatnes un visas sabiedribas attiecibu attistiba.

Riskus ietver Latvijas nacijas apzina par savu nacionalo un etnisko kultiiru un piederibu,
kas rada saskeltibu un sadrumstalotibu. To dazadie uzskati par vésturiskiem procesiem,
atticksmém, uzvedibas un artefaktiem (valoda, tradicijas), rada savstarp&ji gan individa, gan

savstarpgjo grupu (nacionalo un etnisko) — verbalas un neverbalas sazinas barjeras.
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Biezi to sekmé sabiedribas stereotipi, aizspriedumi, interpertacijas par veésturiskiem un
socialpolitiskiem procesiem, kuras atbildiba balstas ne tikai uz gimeni, bet arT izglitibu, ko isteno
skolotajs.

Aktualitati parada vajadzibu veicinat kultliras apzinu starp nacionalam un etniskam
grupam, radit un mazinat sazinas barjeras, pilnveidot socialas vienlidzibas apzinu. Tadejadi
skolotajs ir masivs cilvékresurss ar savu personibu un profesionalitati — kompetencéu kopumu, lai
sekm@tu skolénu pasnoteikSanos un veidotu pareizus priekstatus par ,,citdado”. Skolotaju loma ir
ta, kurai javeicina zinaSanu un socialo prasmju apguve, jo caur katru individu tiek sekméta ari
nacijas apzina par sevi.

Magistra darba téma ir ,,Skolotaju starpkultiiru kompetence”, kuras ietvaros tiek analiz&ta
skolotaju starpkultiiru kompetence. Problematiku sevi ietver skolotaju nesp&ja biit elastigiem
starpkultiiru diologu veidoSana, zinoSiem, atbildigiem par savu pienakumu biit ,,starpniekiem”
starp divam kultiram un objektivi reagét konfliktsituacijas un citu kompetencu trikums
daudzpusiga macibu procesa veidosana. Lidz ar to, tas rada draudus skolénu sp€jai pienemt
kultiirvesturisko mantojumu, identificét sevi ar kadu no kultiiram, but atvertiem un piepemt
demokratiskas veértibas ka ciena, atbildiba, sadarbibas lomas izpratne un tml.

Darba autore uzsver starpkultiru kompetences nozimibu, lai sekmétu visas sabiedribas
vajadzibas p&c noteiktibas, stabilitates, identitates un pasSapzinas apzinaSana, ka arT tadu
fundamentalu visparcilvécisku 1pasibu kopumu ka tolerances, empatijas attistiSanu.

Petijuma objekts: Starpkultiru kompetence ka skolotaja profesionalitates sastavdala;
Petljuma meérkis: Izpétit skolotaju kompetencu bitibu, veidojot starpkultiiru dialogu
multikulturala vidg;
Pétijjuma jautajums: Kada ir skolotaju starpkultiru kompetence?
Pétijuma uzdevumi:
1) Izpétit multikulturalisma un kultiras veidojoSos faktorus pluralistiskas sabiedribas
konteksta;
2) Apzinat un raksturot Latvijas etnopolitiskos aspektus;
3) Analizét starpkultiiru izglitibas lomu un pamatprincipus;
4) Analizét literatiiru un avotus par skolotaju starpkultiiru kompetenci;

5) Veikt empirisko p&tijumu par skolotaju starpkultiiru kompetenci.



Pétijjuma metodes:
Teoreétiskas metodes: Literatiras analize un p&tijumu saistoSo dokumentu (LR un ES dokumentu)
analize;
Empiriskas metodes: aptauja;
legiito rezultatu apkoposana un analize;
Matematiskas statistiska programma SPSS 20.0.
Magistra darba struktira: Darbs sastav no 4 dalam.
Pirmaja dala ietverts multikulturalisma, kultiiras jédzieniska izpratne un etnopolitisko

procesu attistiba, kura atklajas Latvijas nacijas veido$anas nozime, saturs un konteksts.

Otraja dala tiek aprakstita izglitiba ka galvena platforma, caur kuru ir iespgjama sekmiga

starpkultiiru komunikacija un mijiedarbiba, veicot preventivus pasakumus.

Tresaja dala ir ietverta skolotaju raskturojosas ipasibas un nepiecieSamo starpkultiiru

kompetencu analize.

Ceturta dala veltita skolotaju starpkultiiru kompetences izp&tei un analizei.



1. MULTIKULTURALISMS UN TA IZPRATNE LATVIJA

Multikulturalims ir radies vésturiska perspektiva, gan attieciba uz dazadu etnisko
minoritaSu politiskam tiesibam, kulttiru un valodu, gan arT izglitibas joma. Ta ir vérte¢jama ka
izpausme noteiktai dzives realitatei, un ka koncepcija péc darba autores domam, atklaj
savstarpgjas attiecibas starp dazadam kultiras plismam t.i. etniskums, nacionalitate un
globalizacija.

Butiba, multikulturalims ir jauns domasanas veids, sociala un kulturologijas izpratne par
dazadibu, kas izpauzas dazadas apzinas formas ka: zinatng, filosofija, maksla, moralé, normas,
religija, tiesiskaja un politiskaja doma. Viedoklu, iesp€ju, interpretacijas daudzveidiba ir ta, kas
virza un raksturo miisdienu sabiedribu un darbibas lauku.

DzZeims A.Banks multikulturalismu raksturo un saskata to plasaka jédziena izpausmé, kas
izpauzas attieksme ka ,,atteikSanas no vienveidigas un monokulturalas valsts nozimes, apvienojot
ideju par visu etnisko grupu piederibu (politiski un kulturali) vienai sabiedribai un lojalitati vienai
nacionalajai valstij” (Banks J.,A., 2003, 27.lpp.). To pamatojot, ka neatkarigi no iedzivotaju
tautibas, valsts apdraudéjuma gadijuma, ka kara darbibai vai konflikti — nozime nebiis etniskai
piederibai, bet gan tas kolektivai piederibai. Idejiski lidzigi arT autors K.Beikers, So nozimi skata
ka savas identitates apzinaSanos:

,»Multikulturalisma jédziens sevi ietver pozitivu attieksmi pret visam kultiiram un noraida
aizspriedumus un rasismu. Tas norada uz tolerantas pluralistiskas sabiedribas ideju, kura tiek
atzits, ka individam var biit divas vai vairakas kultiiras identitates” (Beikers, 2002, 295 —
296.1pp.).

Doma, ko izsaka Dz.Pakulski par kultiiras identitati, atSkiras no citu autoru izpratnes par
sp&ju pienemt divais vai vairakas kulttiras identitates:

,» 14 ir briviba izv€leties un uzturét vienu pasu kultiiras identitati, saprotot to ka piederibas
sajutu un piekerSanos kadam konkrétam dzivesveidam. Ta ir ciepa pret kultiiras atSkiribam,
tostarp tiesibas uz atSkirigu kultiiras identitati. Ta ir gan individuala, gan grupas briviba”
(Pakulski, J. 2014, 31.Ipp.).

Ar to saprotot, ka individs ir tiesigs sevi identific€t ar vienu kultliru, to izkopt uz tradiciju,
religijas un valodas balstitu aspektu. Cilvékam ir dota izvéles briviba, kuru nosaka atbildiba un
patstaviba. Sada ideja, multikulturala sabiedriba par vienu iesp&amu kultiruas identitates

esamibu ir vert€jama pretrunigi, turklat, pastav virkne jautajumu, vai individs Rietumeiropa
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teorétiski un praktiski pienem divas vai vairakas kultiiras identitates un/vai tas tiek pietickami
pienemtas un respektétas.

ST gadijuma perspektiva ir javer§ uzmaniba un jaapskata jedzieniska izpratne par kultiru, jo
nacionalai kulttrai 1idzas pastav etniska kultora, kuras galvenie aspekti ir tradicijas, religija un
valoda, ko tadi autori ka Dzeims A.Banks, G.Hofsteds un Geneva Geja (Gay) apraksta savos
darbos.

P&c G.Hofsteda, kulttira tiek pozicionéta ka ,,ipass kolektivas psihes ieprogramméjums, kas
balstas uz cilvéka zinaSanam, uzskatiem un uzvedibu, ar kuru tiek nodots no paaudzes paaudze”

(4.1pp.). Sikak, autors kultiiru uzskatami attélo shematiski 4 fazes:

vertibas

varoni

rituali

simboli

1.1.Attels ,,Kultiiras shemas struktira”

Ta ietver simbolus, varonus, mérkus, vertibas un ritualus. Ar simboliem saprotot valodu,
vardus, zestus un attélus; ar ritualiem noradot sociali butiskas darbibas, kas ietver diskursu vai
valodu ka ta tiek izmantota, lai sasniegtu jégpilnu rezultatu, savukart vértibam G.Hofsteda pieskir
pasibas, izmantojot pretmetus to salidzinaSanai: ,,labs & launs; dro$s & bistams, piclaujams &
aizliegts; logisks & paradoksals, racionals & iracionals utt.” (Hofstede, G., 2005, 4.1pp.). Pretmeti
parada, ka kultiira ir mainiga un dazkart paklauta aréjai videi (urbanizacijas iespaida, slimibas
izplatiSanas gadijuma vai klimata mainas rezultata).

Dzeims A.Banks savukart izsaka, ka ,kultiras butiba nav tas artefakti (rituali, valoda,
uzvediba), vai citi kultiiras elementi, bet tas ka grupas dalibnieki interpreté, izmanto, un uztver
tos; tas ir vertibas, simboli, interpretacijas, un perspektivas, kas atSkir vienu cilvéku no cita”
(Banks, J.,A., 2010, 7.lpp.). Uzsvars tiek likts uz attiecksmes, interpretaciju un nozimibu.
Attieksme izpauzas ar katra individa piedaliSanos kolektivas kultiiras realizacija, ko apslépj katra

individa vertibas — ideali, laika orientacija, [|emumu pienemsana, tasiniguma izpratne, izpratne par
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sevi, citiem un to sp&ju atskirties no kolektivo grupu paradumiem, tadejadi, saglabajot savu
neatkartojamo individualitati, bet tai pasa laika negraujot kop&jas grupas kultiiras kanonus.

Turprett, UNESCO uzskata, ka , kultiras daudzveidiba ir instruments, ar kura palidzibu var
sasniegt vairak apmierinosu intelektualo, emocionalo un moralo esamibu, jo kultira ir visa
komplekss, kas ietver zinaSanas, uzskatus, makslu, morali, likumus, parazas, un jebkuras citas
sp&jas un ieradumus, ko cilveks ir ieguvis ka sabiedribas loceklis. Tie ir gan artefakti, gan
attieksmes” (UNESCO, 1995.).

Lidzigi uzskata G.Geja (Gay), ka ,,kultdra ir dinamiska, sarezgita un mainiga, bet stabilizé
cilveka dzivi” (Gay, G., 2000, 10.Ipp.). Koncepcija ictver sevi, ka kulttira ir process, jo neviena
kultiira nepastav izol€ti viena no otras, bet gan bagatinas mijiedarbibas rezultata, radot lielaku
izpratni, apzinu un noteiktibu par savam tradicijam, religiju un valodu.

PriekSnosacijums, lai kultiira pastavetu ir cilveks, kas to isteno.Kulttira rodas cilvékdarbibas
un pluralisma rezultata, Iidztekus vésturisko apstaklu ietekmei. Pluralistisko sabiedribu veido
pamatnacija un dazadas etniskas grupas, kuras pretend@ uz statusu nacionald minoritate kada no
valstim. Balstoties uz ieks§¢jas nacijas dalijuma péc etniski skaitliskas piederibas, tiek noteiktas
nacionalas minoritates, kuras savu statusu ieguvusas vesturiski teritorialajas sadales laika.

,Nacionals, vai vardu salikums nacionala valsts ka termins, tiek saprats, ja taja doming viens
etnoss, ko praksé apzimé ar pamatnaciju, bet paréjos — par minoritatém” (Druviete, 1., 1998,
37.1pp.). Nacionalas minoritates tiek traktétas ka grupa, kas skaitliski ir mazaka neka paréja valsts
iedzivotaju dala, un kuras locekliem, kas ir valsts pilsoni raksturigas etniskas, religiskas vai
lingvistiskas iezimes, kas to atskir no par&jiem iedzivotajiem. ,,So grupu vada vélme saglabat tas
kultairu, tradicijas, religiju vai valodu” (Druviete, 1., 1998, 47.1pp.).

Lietotais termins ,,nacionals” jeb ,,nacionala minoritate” atspogulo, ka jebkurai minoritatei
cita zemé ir sava piederosa valsts, kur ta ir majoritate, tacu izpémumi ir romi un kurdi, kuru
tradiciju rezultata nav savas patstavigas mitnes, jo tie ir uzskatami par klejotaj tautu.

Lai labak izprastu minoritaSu daudzveidibu péc pazimém, to sadalijums devusi I.Druviete:

P&c tradicionaluma tpatnibam valsts teritorija:

X/

¢ Ja valsts ir etnogenétiska minoritates teritorija minoritates izveidojusas par patstavigiem
etnosiem valsts teritorija un ta ir autohtona minoritate (velsiesi Lielbritanija, sorbi
Vacija, libiesi Latvija);

¢+ Ja minoritate konkrétaja teritorija ir ienakusi parskatama véstures perioda, ta ir alohtona

minoritate (gagauzi Moldova, ebreji, poli, krievi, vaciesi Latvija);
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¢ ledzivotaju grupas, kas valstT iecelojusas beidzamo paaudzu laika un nav tradicionalas
valsts teritorija, tiek apzim&tas par imigrantu minoritatéem. (turki Vacija, kurdi
Skandinavijas valstis).

Péc: Minoritates geografiska izvietojuma;

*¢ Nozimigs faktors ir etnosa kompaktumam valstl. Minoritates var but izkliedétas visa
valsts teritorija un kompakti dzivot noteikta valsts dala.

Péc: Minoritates saistiba ar to pasu etnosu citos valstiskos veidojumos:

¢ Etnoss var biit minoritate vairakos valstiskos veidojumos Baski Francija un Spanija, sami
Zviedrija, Norvégija, Somija un Krievija. Biezi etnoss, kas ir minoritate viena valsti, ir
majoritate cita, pieméram, vacies$i Danija un dani Vacija, lietuviesi ka minoritate Latvija
un majoritate Lietuva (Druviete, 1.,1998, 51 — 52.1pp.).

Sadalijjumu péc to Ipatnibam, labak sp€j raksturot, vai konkréts etnoss ir vai nav spgjigs but
kontakta ar citiem etnosiem, to savstarpgjas attiecibas raksturo valsts ekonomisko un politisko
varu un situaciju taja. Piemé&ram, ,,uz plasam minoritates tiesibam pretend€ autohtonas mazakuma
grupas, kuras ka patstavigas etniskas kopibas dzimuSas valsts teritorija tas senatng, varbit pat,
pirms izveidojies vairakuma etnoss” (Dribins, 2004, 13.lpp.) neka tam, kuras izveidojusas
vesturiski teritorialas migracijas rezultata. Lidz ar to, tas ir nopietns pamats apgalvot, kapec
etnisko minoritasu ka alohtona minoritate vai imigrantu minoritate tiesibas ir attistijusas samera
léni un mainigi, bet autohtona minoritate (IibieSi Latvija) ir saglabajusi savu unikalitati. To
noteicoSie faktori (likuma ietvaros) norada, kapeéc un ka tas ietekm& (kavé vai sekmg)
etnopolitiskos procesus valsti. Izskatot §is sakaribas, peéc darba autores domam, liela nozime ir
migracijas procesiem senatné, tatu apgalvot, ka kada tauta ir nozimigaka, labaka savas izglitibas,
piederibas, maciSanas zina par kadu citu etnosu ir vértéjams nekorekti, ko izskaidro ari G.Geja

(Gay) kultiiras dinamikas shéma attiecibas starp tautibam un kultiiru, ko attélo sadi:
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1.2. Attels ,,Kultiaras dinamika” (Gay,G., 2000, 11.Ipp.)

Tabula tiek paradits ka galveno etnisko grupu un kultiiras pasibas izpauzas uzvediba
(domasSanas veida, rakstiSana, lasiSand) un to ietekme uz dazadu mainigo lielumu ka izglitibas,
sociala stavokla, dzimuma un piederibu. Bultinas informativi ilustré savsStarpgjas attiecibas un
mainibu. Katra no blokiem, bultinas virzitas tas ieks$gja struktiira, kuras parada, ka starp
mainigajiem lielumiem, vai uzvedibu, notiek savstarp&ja mijiedarbiba, un tadejadi tie paklauti

ietekmei. Pieméram, socialais stavoklis kadai konkrétai etniskai grupai, var biit ciesi Saistits ar tas
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kultiras mantojumu. Tads piemérs ir romi, kuru stavoklis ir triicigs, jo lielakais analfab&tisma
skaits ir tieSi $adas gimengés, kuras izglitiba nav augstaka veértiba.

AT intensitates raditaji (zems vai augsts) parada sakaribas, pieméram, to, ka ne vienmér
starp augstu izglitibu un etnisko piederibu pastav pozitiva korelacija un ari ne vienmér augsta
etniska piederibas izjiita korele ar augstu kulttras identitati vai Ipasumu tiesibam.

Dazkart ar1 izglitiba rodas plaisa starp imigrantiem un kultiiru, tadejadi, ietekmgjot vinu
macisSanos un skolotaju sp&u macit. Ta ir ciesi saistita ar valodu un kultiirais raksturigo ipasibu
kopumu.

Shéma tiek izskirtas vairakas kopsakaribas, ari nemot vé€ra dzimumu, pieméram,
»sievietes un virieSi dazadi izsaka savu kultiiras mantojumu uzvediba, kas vairak balstas uz
socializaciju (cilvéka socialas lomas) neka kultiiras piederibu péc to dzimuma utt.” (Gay, G.,
2000, 11.1pp.).

Darba autore, izmantojot G.Geja (Gay) shému parada tautu un kultliru savstarpgjas
attiecibas ka dialektiskas un dinamiskas. Shéma att€lo arT atbilstosas kultiiras definicijas un
autoru idejas par kultiiru ka mainigu, gan uz arjo artefaktu, gan attiecksmes un vertibu balstitu

procesu. Process atklajas vesturiska atskata un konstrug kultiiras kopainu.

1.1.Latvijas valsts etnopolitiskie procesi

Vadoties péc ta, ka kultiira ir nebeidzams process un multikulturalisms ir etnisko
minoritasu realitates atspogulojums, tas piemérus darba autore apskata Latvijas nozimigakajos
vesturiskos posmos, lai izprastu etniskas attiecibas lidz pat miisdienam.

Latviju raksturo ta sarezgita vésture gadsimtu gaita. Aizvesturé, Latvija sakotngji tika
sadalita daudzas mazakas valstis, un to etniskais sastavs kop$§ 13.gs. bija daudzveidigs: poli,
ebreji, romi, vacieSi un Iibiesi. Iekarotaji bija Saurs valdoSais slanis: vacu bruninieki, polu
administracija, krievu birokratija. (Apine, 2008, 9.lpp.). Latvijas lielaka dala piedergja Polijai,
kura ka minoritate 18.gs beigas sasniedza 0,8% no kop&ja 89% Latvijas iedzivotaju Ipatsvara
(Druviete, 1., 1998, 80.lpp.) un Zviedrijai lidz pat I Pasaules karam, kad teritoriala sadale tika
parnemta Vacu karaspéeka zina 19.gs.

Tas ir laiks, kad ,,vacu parsvars nev¢lgjas atzit latvieSu nacionalos mérkus — despotiski
nepielaujot tautu nacionalas inteligences izveidoSanos” (Dribins, 2004, 32.lpp.), jo tada veida

tiktu mazinatas baltvacieSu un ar1 cariskas Krievijas intereses. Tacu, neskatoties uz to, tieSi Saja

v —
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dzives ka nacionalas literatiiras izveidi, folkloras vaksanu, valodas attistiSanu caur leksikologijas
pilnveidi, biedribu dibinasanu un vélak ari pirmo visparéjo dziesmu svétku organizéSanu Riga
1873.g. Ar1 augstas preses un gramatniecibas attistiba nodrosinaja un motiv§ja cilvékus lasit un
saprast izlasito — bagatinot savu tautu ar zinasanam ari par citam kultiram. Tada veida tas
izskaidro to, ka ,latvieSu pirma atmoda vE€lgjas giit savai tautai apveltitas mazakumtautibas
statusu, savas nacionalas kultiiras un valodas attistibas garantijas” (Dribins, 2004, 34.1pp.).

Lidztekus tam, vaciskuma aizstavéSana un latvieSu kultiras méginajumi to izskaust,
baltvaciesu minoritate nonaca konflikta ar cara patvaldibu, kas noveda pie izslégSanas politika
visas tas jomas.

Sakoties 1880.gadam, ar Baltijas autonomijas sastavdalu likvidésanas, valsts teritoriali
tika paklauta trim Gubernam un rusifikacijai. Paraléli rusifikacijas procesiem, tika pilnveidota
leksika un latvieSu valodas norméSana, tada veida saglabajot latvieSu kultiras un valodas
pastavesanu.

Gadsimtu velak, aizsakas tautas atplaukums un lidz ar pirmas neatkaribas atgiSanu
1918.gada 18.novembri, Latvija kluva par neatkarigu valsti ar tiestbam uz savu valsts valodu —
latviesu valodu.

Pieauga ar1 tendence dzivojoSo mazakumtautibu tiesibu iegtSanai. Ar 20.gs. 20.gadiem
iezimé skolu dibinasanu un dazadu eso$o minoritasu iesp&ju uz vienlidzigu izglitibu. ,,Pavisam
darbojas 1053 latviesu un 212 mazakumtautibas skolas, bet to skaits palielinajas lidz pat 513 jau
30.gados, Cetrkart piecauga ebreju skolu skaits no 21 lidz 88 skolam” (Dribins, 2004, 55.Ipp.).

Nozimiba bija latvieSu valodas maciSanai, kur daudzas no minoritatém apguva valsts
oficialo valodu. Ka rada dati, tad runajoSo 1patsvars palielinajas ebreju vidi 1idz pat 62,4%, polu
vida lidz pat 46%, krievu — 18,85% un baltkrievu Iidz 23,27% (Dribins, 2004, 55.1pp.). ,,Pozitiva
tendence uz valodas apguvi ir nacionalismam, jo tam parasti ir pozitiva ietekme uz kvalitati”
(Druviete, 1., 1998, 29.Ipp.). Tas tikai apliecina to, ka p&c I Pasaules kara, Eiropa tika veidota
aizsardzibas, tiesibu atziSanas sisttma minoritat€ém, lai mazinatu sadursmes, konfliktus un
veicinatu stabilitati valsts iek§€ja dzive. ,,Tas norises kontrolja dibinata starptautiska apvieniba —
Eiropas tautas kongress, kura pulc€jas minoritaSu parstavji no dazadam valstim un apsprieda
mazakumtautibu stavokli, un iesniedza savus priekslikumus ta uzlabosanai” (Dribins, 2004,
44.Ipp.). Lai gan tas sniedza minoritatém droSibu par to pastavéSanu, biezi to apelacijas tika

noraiditas vai ignorétas. Tapec 1930.gads arT norada uz dazadiem ierobezojumiem. Piem&ram,
15



»latvieSu bérniem aizliedza apmeklét minoritasu skolas, savukart minoritaSu b&rni driksteja
macities tikai savas tautibas vai latvieSu skolas. Universitatés — atseviskas fakultates tika
noteiktas jaunuznemto studentu nacionalas kvotas, lai samazinatu minoritatém piederigu cilveku
sadalu juristu, arstu, ekonomistu, muziku u.c. profesiju vida, tadejadi stimul&jot pasasimilaciju
mainot un pienemot latvie$u uzvardus” (Dribins, 2004, 59.1pp.).

Mazakumtautibu dalgja atziSana un nepilniga integracija Latvija, tika veicinata Karla
Ulmana totalitara rezima 30.gados. To veicinaja 1935.gada 12.julija piepemtais likums ,,Par
tautas izglitibu”, kura tika cildinats latviskums, milestiba pret Tévzemi un tml. Sadas valdibas
nostaja veicinaja latvieSu kultiiras tradiciju un valodas pastavéSanu un izaugsmi, turpreti,
mazakumtautibu tiesibu apspiesana radija un izraisija konfliktus starp dazadam etniskam grupam.
Nacionalisms, kur$ biitiba ignor&ja minoritasu tiesibas uzskatami izraisija minoritasu varas elites
uzticamibu, radot politiskos skérslus.

Tadejadi, etniskais sastavs mainijas lidz ar Il Pasaules karu. Kara gados, Latvijas
iedzivotaju skaits samazinajas lidz ar vacbaltieSu izceloSanu uz Vaciju, holokausta iznicinatiem
ebrejiem, kas sasniedza 82% un daudzu latviesu inteligentu navi totalitaro reZimu represijas.

Lidz ar Berlines mira kriSanu un Padomju Savienibas ienakSanu Latvijas teritorija. 20.gs
40.gados, latvieSu kultiira ir raksturojams ka nozimigs pavérsiens lidz pat Trimdas beigam
90.gadu sakuma. To atspogulo Aukstais kar§ un ta raditas sekas ka strauja béglu pieaug$ana un
izceloSana no Baltijas valstim jau péc Il Pasaule kara, kas ilga no 1945.gadam Iidz pat Latvijas
neatkaribas atgtiSanai 1991.gada.

»Masveida izceloSana, no Latvijas, PSRS laika bija vérojama laika posma no 1948. Iidz
1990.gadam, kad aptuveni 1,2 miljoni dazadu minoritasu cilvéku pameta Latvijas valsti”
(Dribins, 2004, 74.lpp.). Padomju Savieniba bija parliecinata par tautieSu atgrieSsanos, tacu
tautieSi bija zaud@jusi ticibu par iesp&u dzivot Latvija ka briva valsti, bez komunistiskas
ideologijas, jo ta vél aizvien bija PSRS paklautiba jeb post — kolonizacijas vara, kad liela dala
krievvalodigo ieceloja Latvijas teritorija no dazadiem PSRS apgabaliem.

Atmodas gados no 1988. lidz 1989.gadam tika piedavata nacionala programma, kas
centas saliedet visus Latvija dzivojoSos iedzivotajus, pauzot ideju par neatkaribas atgiiSanas
iespgjam, kas butu balstita uz visu iedzivotaju atbalstu, tacu tas bija nesekmigi, jo domingja
pretstati ,,vini” un ,,me&s” tieSi etniskuma zipa, tadejadi noradot krievu rezima biittbu —
identificéSanos ar krieviem. Centieni apvienot tautas un mazinat etniskas sadursmes ir

skaidrojama ar Latvijas iedzivotaju struktiras izmainam 1989.gada, kad ta bija vértgjama ka
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nesamériga. Tas sadalijums Latvijas teritorija bija: 52% latviesi un 42% austrumslavu iedzivotaji.
,»ArT valodas zina, parkrievotajas pilsétas, regionos paradijas lingvistiskas atSkiribas, kad latviesu
valodu parvaldija tikai 9 — 22% ,,(Apine, 2008, 10 — 11.Ipp.).

Palielinoties rusifikacijai un varas elites ietekmei, cieta ne tikai latvieSu kultiira un valoda,
bet tika apdraud@tas ari citas lidzpastavosas un dzivojosas tautas. Krievu varas izpausmes tika
verstas uz izglitibu, un izpratne par eso$ajam etniskajam minoritatém Saja laika mainijas lidz ar
So skolu samazinaSanu un divplismu skolu izveidi. .Kestere Sadu situaciju raksturo, ka
»Padomju Savienibas kapitalisms sabiedriba tiesi izglitiba kalpo ka instruments, lai sadalitu
sabiedribu klas€s ar iesp&ju tas kodificét un ietekmét” (Kestere, 1.,2014, 847.1pp.). Ideologijas
principa veérsas pret dazadam tautibam — latvieSiem, poliem, vacieSiem, ebrejiem, tos asimilg&jot
un liekot pienemt krievu kultiru, valodu, tadejadi negativi ietekmé&jot mazakumtautibas atticksmi
pret savu kultiru. Sads modelis bitiski samazina draudus varai un sabiedribu vieno viena
veseluma.

Neskatoties uz to, ka laika, kad asimilacija bija instruments krievu valdibas rokas, latviesi
un cittautie$i pieprasija atjaunot tautas nacionalas identitates vértibas, panakot, ka 1980.gada tika
dibinatas dazadas minoritasu biedribas: Polu biedriba ,,Promien” jeb ,,Stars”; ukrainu kultiiras
biedriba ,,Dnipro” utt. (Dribins, 2004, 211.1pp.). Gan nacionalajam minoritatém, gan latvieSiem,
valodas un kultiras dzive tika saSaurinata privatas sferas ietvaros Iidz pat 90.gadu sakumam.

Viss mainijas Latvijas neatkaribas atgtiSanas gada — 1991.gada, Padomju Savienibas
sabrukuma iespaida. ,,Sada varas nomaipa noteica uzdevumus pilnigi jaunai véstures kanonu
izveidei, kura sabiedriba tika apskatita ka nepartraukts antagonisms starp daziem sp&kiem ka:
darbinieki un burzuazija; revolicija pret kontrrevoliiciju, un socialisms pret kapitalismu un tml.”
(Kestere, 1., 2014, 846.Ipp.).

Tendence uz parkartojumu tika saistita ar to, ka ,tauta, kuras argjie speki iedzinusi
minoritates statusa, agrak vai vélak centisies no ta atbrivoties un klit par patstavigu nacionalu
kopumu” (Dribins, 2008, 35.Ipp.). Tadejadi, Latvija notika gan etniskas izmainas, jo tika panakta
personu emigracija uz savu dzimteni, gan ari politiskas parvaldes jautajumu risinasana un
demokratisko vértibu ierosinasana caur péckara PSRS pilsonu izslégSanu vai citu minoritaSu
neieklausana valsts parvaldes aparata. Uz So domu norada Lincs (Linz) un Stepans (Stepan):

,»Etniska demokratija ir ka stratégija ar mérki izolét un atstumt nacionalas minoritates no
politiskiem procesiem, taja pasa laika dodot tam pilsonu brivibu, tadejadi samazinot politiskas

ietekmes un iesp&jas” (14, 108.1pp.).
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Lielakas etniskas minoritates izsiitito no Latvijas teritorijas bija krievi, ukraini, baltkrievi
un ebreji. Sada riciba tika skaidrota, balstoties uz to, ka ,,demokratiska pilsoniska valsts nevar
veidoties no personam, kuras nav tai piederigas” (Dribins, 2008, 21.Ipp.). ,,Baltija tikai 8 — 9%
krievu bija tas agrakie iedzivotaji péc PSRS sabruksanas” (Apine, 2008, 10.Ipp.).

Situacija kluva etniski sarezgitaka, un ,parmainas iedzivotaju struktura radija tas
savstarpgja asimilacija, kas notika etniski jauktas gimen&s” (Dribins, 2004, 227.Ipp.). Noslégto
laulibu skaits starp dazadam etniskajam minoritatém ir registrétas Centralas statistikas parvaldes
datu bazeé kops 1970.gada, ko ar1 pierada 1989.gada iedzivotaju struktiras izmainas Iidz pat
1995.gadam, kad ta vairs kardinali un tik batiski nemainijas. (16.)

Savukart parkartojumi notika un mainijas politika. Latvija vélgjas pieradit, ka ir
neatkariga, taisniga un suverena valsts, kas veica pilnigu reorganizaciju normativajos aktos. To
norada pienemtais LR Konstitucionalais likums, kur$ tika pienemts no 1991. — 1998.gadam un
kura 41.pants noteica, ka: ,Katra pienakums ir ievérot Latvijas Republikas likumus, cienit
latvieSu tautas un Latvija dzivojoSo nacionalo un etnisko grupu tradicijas un parazas, ka ari
respektet citu personu nacionalo paScienu”.

Plasi tika runats par etnisko minoritasu lidzpastavésanu un piedaliSanos kultiiras procesos,
stabilitates nepiecieSamibu un ieklaujoSajiem procesiem, kas tuvinatu Latvijas valsti Eiropas
Savienibai. Balstoties uz So likumu, izteikti tika dibinatas 60 minoritasu kulttras biedribas un
apvienibas, kas skaita zina, sasniedza augstus raditajus ka pérn tas bija 80.gados, kad Latvija bija
aizvien Krievijas paklautiba.

Ar1 pilsonisko tiesibu zina, 1998.gada Latvija veica grozijumus, kura tika atzits nepilsonu
bérnu tiesibas iegit Latvijas pilsonibu. ,,Pavisam naturaliz&jas 4439 personas; 1999.gada to skaits
palielinajas Iidz pat 12 427 un 2000.gada tas sasniedza necergtus raditajus ka 14 900 personas”
(Dribins, 2008, 29.lpp.). Tas skaidro Latvijas nacijas kopibas radiSanu, apvienojot dazadas
etniskas grupas, kas ir uzskatams par integracijas uzvaru Latvijas m&roga. Lai arT integracija
Latvija ka termins paradijas 1997.gada, to attistiba tika panakta tikai 1999.gada, kad tika
pienemta sabiedribas integracijas valsts programma, kuru atjaunoja 2001.gada, kas kalpo ka
apliecinajums, ka cittautieSiem ir iesp€ja identificties ar savu kultliru un valodu. Ar1 skolu
izveide un dibinaSana 2000.gada ir raditajs tam, ka Latvija ir gatava piepemt savu vésturisko
mantojumu, ko ta guvusi daudzu gadu un pat gadsimtu cela.

Paraléli Pilsonu likumam, tika izveidots Izglitibas likums, kur$ stajas speka 1999.gada un

ir speka esoss joprojam, un Vispargjas izglitibas likums, kura noteica diskriminacijas izslégSanu
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ta plasaka nozim¢ (rase, etniska piederiba, religiska piederiba, dzimums, vecums). Ieklaujosa
politika tika Tstenota caur izglitibas likumu. Latvija kluva par demokratiski Eiropeisku nacionalu
valsti, kas paredz humani virzitu sabiedribu, kas izslédz individa vai individu grupu segregaciju
pEc argjam pazimeém.

Ar1 pozitivu tendenci uz naturalizaciju un kultiiras apzinu, paradija Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba 2004.gada. Iestajoties Eiropas Savieniba, Latvija automatiski pienéma dazadu
starptautisku dokumentu nosacijumus un vértibas, apliecinot sevi ka valsti, kas ir gatava uznemt
dazadu uzskatu un piedavajumu lidzaspastavesanu. Tapat ka, pieméram, ANO un UNESCO, kas
iestajas par cilvektiesibam.

Peéc UNESCO noteiktas definicijas — ,,ieklaujosa izglitiba ir process, kura tiek
nodro$inatas atbilstoSas visu izglitojamo daudzveidigas vajadzibas, palielinot ikviena lidzdalibas
iesp&jas macibu procesa, kultiira un dazadas kopienas un samazinot izslégSanas iesp€jas no
izglitibas un izglitibas ieguves procesa” (UNESCO: Guidelines for Inclusion, 2005, 14.lpp).
Tadejadi, tas nosaka ar1 dazadu kultiru, etnisko minoritasu vertibu lidzvertigu lidzaspastavésanu
valsts nacionalajai kultiirai. ArT peéc ANO 2.panta, kura noteikts, ka ,,Dalibvalstis respekté un
nodroSina visas $aja konvencija paredzetas tiesibas ikvienam b&rnam, uz kuru attiecas to
jurisdikcija, bez jebkadas diskriminacijas un neatkarigi no b&rna, vina vecaku vai aizbildnu rases,
adas krasas, dzimuma, valodas, religiskas piederibas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas,
etniskas vai socialas izcelsmes, mantiska stavokla, veselibas stavokla un dzimSanas apstakliem
vai jebkadiem citiem apstakliem” parada Latvijas strat€giju iestaties par cilvéktiesibam, kuras
skar visu vajadzibas, neatkarigi no argjam pazimém. Tas izslédz etnocentrismu, rasismu un
nodro§ina mazakumtautibu dzivoSanu un lidzpastavéSanu Latvijas teritorija.

Esosie dokumenti, kas reglament€ valsts darbibu un giita vesture, rada ar1 daudz dazadu
problémsituaciju. Darba autores noveérojums ir balstits uz divkopienu valsts pastavéSanas prasibu
2005.gada, kas radija virkni apdraud&jumu Latvija, tacu sistematisku un preventivu darbibu
rezultata to apturgja, nepielaujot, ka otra oficiala valoda ir krievu valoda. Tas apliecinaja, ka
Latvija savu 25 gadu neatkaribas pastavéSanas laika ir sp&jiga biit vienota un cinities ar
divkopienu raditu precedentu. Arl pozitivs piemérs ir redzams no 2008 lidz 2010.gadam, kad
Saeima tika apspriesta cittautieSu ieklauSana valdiba, dodot iesp&ju uz pilsoniskam tiesibam,
balstoties uz to, ka ,,etniska dominéSana tada valsti ka Latvija, kur apméram 40% iedzivotaju nav

latvie$i, nevar pastavét muzigi” (Apine, 2008, 16.1pp.).
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Sobrid, kad tick domats par pluralistisku sabiedribu, tick domats par tas heterogéno
sastavu un to vajadzibam, neatkarigi no ta kurd no minoritasu grupam konkrétais iedzivotajs
pieder, tapéc no 2008 Iidz 2018.gadam ir izveidotas integracijas pamatnostadnes. Vizija, kas tiek
pausta Sajas pamatnostadnés ir ta, ka ,,Latvija 2018.gada bis augsts Latvijas pilsonibas prestizs,
valoda bis vispargjs sazinas Iidzeklis, biis mazinata plaisa starp latvieSiem un mazakumtautibu
kopienam, mazinata atSkirigaja vesturiskaja pieredze balstito vestures uzskatu konfrontacija utt.”
(40, 2008 — 2018, 8.Ipp.).

Globalizacijas iespaida, kad pastav tikai neredzamas robezas palielinas tendence
mobilitatei, imigrantu plismai un tml., kas veicina un manto dazadas probl€msituacijas un
uzdevumus valsts atbildigajiem sektoriem ka ekonomikai, izglitibai un politikai. Tie$i identitates
veidoSana notiek ar apzinatu valsts politiku, kura nemot véra dazado iedzivotaju izcelsmi, balstas
tieSi uz kulturalajam veértibam, neaizmirstot, ka Latvijai esot atvertai tas dazadam kulttiram,
saglaba savu neatkartojamibu, kas ir priekSrociba globalaja pasaulé.

Latvija postmodernisma laikmeta, kad strauji attistas tehnologijas emigracijas pliisma ir
atbildiga veicinat demokratiskas sabiedribas saliedéSanu, nevis tas SkelSanu. Lai arT Latvija var
lepoties ar bilingvalas izglitibas ievieSanu un etnisko minoritaSu skolu dibinasanu, ka vienu no
apliecinajumiem dazadu kultiiru veiksmigu dialogu sekméSanai, joprojam multikulturalisma un
nacionalitates jautajumi ir diskutabli, jo p&c autores domam, Latvija v&l aizvien parcie§ Padomju

Savienibas vésturiskas sekas, politiski nodalot latvieSus un krievvalodigos iedzivotajus.

1.2. Kultiaras pluralisma izaicinajumi Latvijas konteksta

Gan vesturisku aspektu, gan globalizacijas iespaida ar1 Latvija tiek paklauta parmainu
raditiem izaicindjumiem: valodas parmainam un migracijas procesiem. Tas uzsver vajadzibu
valstij but atvértai un elastigai sadarbibai tas straujo parmainu laika, un tolerantai pret pasaules
dazadibu tas dazadakajas jomas, ka arT rast kopigo kultiiras.

Problému ietver daudz un dazadi komplicéti aspekti. Ja pirmatngji pasaulé bija dalijums
etniskas grupas péc to rases, tad Sobrid tiek plasak skatitas kulttiras daudzveidibu un etniskas
grupas attiecibas, kuras ir vesels komplekss un tiesa veida skar art Latviju. To ietver galvenokart,
vertibas, religija, principi un uzvediba. Turklat sabiedriba sava biitiba ir sarezgits organisms un
tas darbojoSais mehanisms nav viennozimigs. Tas raksturojums ir ietverts 5 kultiiras dimensijas
p&c G.Hofstede:

¢ Individualisms/Kolektivisms;
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Individualisms ir raksturigs ASV, Zviedrijai, Norvégijai, Somijai ka arT Apvienotai Karalistei.
Pamatnosacijums ir pasnoteikSanas un neatkariba, kas tiek ieviesta arl So valstu praksé
skolas.Attiecibas starp skolotaju un skolénu ir funkcionalas un atbalstoSas. Savukart,
kolektivisms (Portugalé, Kina, Turcija, Griekija utt.) domin€ orientacija uz grupas meérkiem,
,,m&s” ka domasanas modelis, ir augsti attistita empatija, gimeniskums.

¢+ Varas distance starp sabiedribas locekliem;

Zema varas distance (Irija, Skandinacijas valstis) Attiecibas veido trisstura konstrukcija, kura

bérns ir centrd ar savam vajadzibam un ir tik pat lidzvertigs sabiedribas un macibu satura
veidotajs ka skolotaji un gimene. Attiecibas raksturo ka demokratiskas.

Augsta varas distance (Malaizija, Panama, Turcija, Francija, Griekija, Portugale u.c.):

Skolotajs ir autorativs un macibu procesa ir visu lietu centra. B&mam maca paklausibu,
disciplinu, pietati

¢ Riska un nenoteiktibas akceptéSanas pakape;

Augsta tendence izvairities no nenoteiktibas (Francija, Griekija, Italija, Portugale, Spanija,
Turcija). Ir raksturigi formali, stingri likumi, tabu, uzskats, ka skolotdjs zina visu, doming

uzskats, ka ir vieniga, absoluita patiesiba, kas nav apstridama,;

Zema tendence izvairities no nenoteiktibas (Danija, Lielbritanija, Zviedrija): Patiesiba — relativa,
izteikta tolerance, skolotajs nav vienigais, kur§ zina pareizas atbildes, ir iesp&ja kludities, iecietigi
likumi par to, kas ir tabu;

+¢ Sievisko un virisko elementu attiecibas;

Maskulinas kultiiras (Griekija, Lielbritanija, Japana, Venecuéla, Italija): Dominé materialie

uzskati, izteikta lideriba, virietis — stiprs, uzstajigs, ambiciozs, konflikti tiek risinati cipa,
dubultstandarti attieciba uz sieviettm un virieSiem, domin&jos$as religijas uzsver virieSu
privilégijas utt.

Femininas kultiras: (Niderlande, Skandinavijas valstis, Portugale utt.): Uzsvars uz dzives

kvalitati, Tpasi tiek novertéta saskana, vienkarsiba ir norma, domingjosas religijas uzsver, ka abi
dzimumi papildina viens otru, vieni standarti sievieteém un virieSiem.

% Ilglaiciga un 1slaiciga orientacija;
llgtermina: (Kina, Japana, Dienvidkoreja, Brazilija, Indija): Raksturiga taupiba, investicijas,
tradicijas piemé&roSana jaunajiem apstakliem, maca ilgtermina vértibas, mérenibu un neatlaidibu.
Istermina: (ASV): Bérniem maca iecietibu un cienu pret citiem, tradicijas ir svétas, atra

nopelnitas naudas izt€résana utt. (Hofstede, G., 2001, 3.1pp.).
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Dimensijas tikai noskir kardinali pret€jas ipasibas, izpausmes, kas ietekm¢ tiesi individa
uzvedibu un vértibas p&c valsts konstitiicijas, kuras tas individs sevi identific€ un aizgtist. Biezi
tie ir artefakti (rituali, valoda, uzvediba), kas tiek iemaciti laika gaita. Tie raksturo procesu ka
mainigu un vérté&jamu ka objektivu, ta ir valoda, rituali, tacu atticksmes un interpretacijas ir katra
individa neapzinati iegttas, subjektivas un ir pamanamas tikai ilgstosa mijiedarbiba.

Vadoties péc G.Hofstede dimensijam Latvijas konteksta, darba autore saskata ipasibu, kas
raksturo sabiedribu uz iesp&jamu to mainibu saistot to ar v&sturiskiem notikumiem. Pieméram,
kolektivisms ,,m&s” bija raksturigs totalitara rezima laika Latvija 40.gados lidz pat 90.gadu mijai,
kas ir mainijies lidz ar miisdienam. Misdienu sabiedribu raksturo tas individualisms un
kapitalisma uzplaukums.

Ar1 zema varas distance, kad tiek 1stenota uz bérnu centréta izglitiba Latvija ir ienakusi
tikai nesen. Uz skolénu centréta pieeja ir jauna pieeja, kas radusies 2000.gada vidi, kura skoléns
un skolotajs isteno macibu procesu vienota komanda. Skolotajs vairs nav tas, kur§ zina visu, bet
ir ka paligs, konsultants, padomdevgjs skoléniem.

Sievisko un virisko elementu attiecibas Latvija vél aizvien ir saméra diskutabli, jo
lidzvertigi Lielbritanijai vai Italijai, maskulina kultiira ir domingjosa tas realitaté. Ta joprojam
domin€ Rietumu kultiira, neskatoties uz to, ka tiek piepemti dazadi ar dzimumu vienlidzibu
saistiti likumi, noteikumi un Iidztekus arT tiek izskausta diskriminacija to vidi, ta vel aizvien ir
vérojama darba tirgii. Darba vidg, tiek kultivéti uz stereotipu un aizspriedumu raditi maldi, ka
autonoma personiba filozofiskaja doma ir prata pieaudzis, vesels virietis, Eiropeidas rases
parstavis, kristietis un heteroseksuals. Biezi iz8kiroSa loma ir arf individa vecumam.

Sada kopaina parada, ka, mainoties varas formam Latvija, un tas iestasanas Eiropas
Savieniba, ir ietekm@jusi ar kultiiru vai ekonomiku saistitus jautajumus valsts iek$€ja dzive. Lai
gan, uzskatot, ka nevar salidzinat divas pret&ji dazadas varas formas, to ideologijas ka Padomju
Savienibas un Eiropas Savienibas, to pamata, tomér ir zinamas lidzibas tieSi kolektivisma
izpratng. Saja gadijuma, Eiropas Savieniba postulg, ka visas valstis ir savstarpgji vienlidzigas, to,
ka visu valstu apvienoSana vienota savieniba — pilsonibas un nacionala Iimeni veicina inovaciju
un mobilitati, to, ka starp robezam nepastav ierobeZzojumi utt. Tie ir vieni no galvenajiem
argumentiem, jo teor&tiski tas parada Eiropas Savienibas politikas ramjus, ka mobilu un teritoriali

brivu formu. Ari izglitibas sistéma ta nosaka savas kultiiras nepartrauktibu un cipu pret

! (anglu artefact < latinu arte 'maksligi' + factum 'padaritais') — cilvéka darindjums.
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nevienlidzibu, un apzimé Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni ar vardu ,,M@s”, kas atbilst ar1
Padomju Savienibas komunisma ,,Mg&s” izteiksmé&. Protams, izskatot to dazados kontekstus laika
un telpa. Taja pasa laika, saskana p&c D. Deridas (1992): ,,Més, Eiropas Savienibas konteksta var
uzskatit par kaut ko simbolisku, jo esot mobilam un teritoriali neatkarigam ir politiska pretruna”.
Turklat, tiesi ar pilsonibu saistiti jautajumi, Eiropas Savieniba individu var nostadit marginalizéta
stavokli. To vai atSkiribas abu savienibu starpa pastav ir nenoliedzami, bet to, ka Latvija ir
paklauta argjas vides ietekmei ir acimredzama, ta doma darba autore.

Svarigi ir ne tikai faktori, kuri ietekme valsti, bet ar1 to, ka tas ietekme paSu individu, kuru
skaitliskais kopums veido sabiedribu. Ta nozimiba balstas uz to, ka individs pastav un isteno
kultiiru, identific§jot sevi ar konkréta etnosa tradicijam, valodu, tacu lidztekus tam, ir sp&jigs
pienemt vairakas identitates, jo atrodas mijiedarbiba starp valsti — tautu (majoritati), kura individs
dzivo un pasaules uzskatu kopienu, kuru tas isteno. letekmé&joSo faktori ir trejadi, ko Dzeims A.

Banks ir attélojis viena diagramma (sk. 1.3.attéls).

Kultaras identificesanas

Individs

IdentificEsanas
ar valsti

Globala identificésanas

1.3.4ttéls ,,Kultiiras, Valsts un Globala identifikacija” (Avots: Banks, J., A., 2002, 8.Ipp.)

Ta atklaj jebkura individa unikalitati un iesp&ju veidot harmonisku vidi tada valsti, kur
individs péc etniskas piederibas ir majoritate vai gluzi pretgji ir tas minoritate. Individs ir visu
23



lietu centra ka fiziska un gariga biitne, kas atrodas starp 3 lielam grupam, kas tieSi vai netiesi
ietekmé konkréto individu.

Viena no tam, kura individs atrodas ir globala Iimeni, kura ir izteikts visas cilvEces
kopigais, ka tiekSanas péc idealiem, taisniguma, vienlidzibas Iidz pat vajadzibam ka gulét, st vai
sazinaties.

Otrais limenis ir identific€Sanas ar kultiiru, kas biezi ir dazadu etnisko grupu ietvaros, kad
konkrétam etnosam ir raksturigas vertibas, atticksmes, uzvedibas, miti, filosofija, v&sture, rituali,
ekonomika, plassazinas lidzekli, rituali, izglitiba, religija, apgerbs un tml. Cilvéka kultiras
identitate var mainities péc vesturiskiem apstakliem vai paaudzu mainas laika, kad tiek pienemtas
abas, gan etniska, gan nacionala kultiiras identitate.

Savukart ka tresais komponents, ar kuru cilveks sevi identific€, notiek valstiska l[imeni. To
sakotngji ir noteikusi vesturiski un socialpolitiski apstakli un izmainas valsti. Nacijas sadalijumu
visbiezak noteica péc teritoriala etnosa skaitliska vairakuma, kas kluva par valsti domingjoSo
etnosu — majoritati un citu skaitlisku mazakumu par minoritatém.

Biitiba individs var identificties gan ar savu etnisko kopienu, gan arT ar valsts nacionalo
kultiru. Turklat, ,individa piederibas apzina vislabak paradas sastopoties ar ,,atSkirigo”,
pieméram, celojot uz arvalstim, skatoties starptautiskos sporta pasakumus, vai $aja gadijuma,
tickoties ar citas etniskas vai religiskas grupas parstavjiem ,,(Eiropas Padome: Autobiography of
Intercultural Encounters, 13.Ipp.). Jo lielaka ir bijusi saskarsme gan intereSu izglitiba, gan
kopigos pasakumos, jo pozitivaks ir vert€jums un pieredze, kas mazina stereotipus. Ka vienojosus
faktorus, mazakumtautibu parstavji nosauc nacionalos sveétkus — Jani, 18.novembra pasakums vai
sportiskas aktivitates. (Laizane, M., Putnina, M., Mileiko, 1., 2015, 3.1pp.).

Pret&ji pozitivas pieredzes giisanai, sadursmes un etnisko konfliktu pastiprinataji ir dazadi
ar politiku saistiti viedokli vai sadzive. Saskeltibu rada dazadu organizaciju provokacijas, kuras
izsauc agresivitati, kas klist neprognoz&jami. Sadu konfliktu mazinaanai ir citi vienojosi
pasakumi ka sportiskas aktivitates, kuri nav politiska rakstura. Tas ir dazadas cilvéku interesu
grupas, kuras nav nodalitas p&c to etniskas piederibas, bet gan péc to iesp&jas atrast domubiedrus
un rast piederibas izjiitu sociala Itmeni, kas nosaka individa socialo identitati.

Sociala identitate péc H.Taijfela (Tajfel) un J., C., Turnera (Turner), tiek skaidrota ar
iekSgrupu un argrupu attiecibam un tas uzvedibu. Ta tiek salidzinata ar ,taisnlenka trissttri”
(Tajfel, H., Turner, J., C.,1976, 188.lpp.). Abu grupu attiecibam piemit dinamika iek$&ja dzivé un

savstarpgja atkariba, kas skaidrojama ar tris komponentiem:
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1. kategorizacija, kuras pamata ir grupas uzvediba, kas to raksturo un, tadejadi, tiek
noteiktas individu konstru€tas kategorijas. Tas var but gan etniskas grupas — krievi, poli, latviesi,
gan pec to statusa — inzenieris, skolotajs, skoléns. 2. identific€Sanas jeb asoci€Sana ar kadu
konkr&tu grupu, kas rada piederibas sajiitu un palidz individam izprast savu lomu un attiecibas
pret citiem cilvékiem. 3. grupu salidzinasana, kurai raksturiga savas grupas izvértéSana,
salidzinasana ar citu grupu, tadejadi, paaugstinot savas grupas vértibas. Lidzigi doma G.Breikvels
(Breakwells), kurs izsaka identitati ka divu veidu procesu:

¢ IzmitinaSana ka elements personas uznemsanai— veértibas, atticksmes, socialas — grupu vai
biedru grupas);

« Novértésana, kas ietver sadalijumu vértibas identitates eclementiem, ta teikt —
salidzinasana ar saviem prieksstatiem. (Breakwell, G., 1993,7. Ipp.).

J.,C.Turners (Tuner) un H.Taifels (Tajfel) (1986) atklaj to, ka dalibnieki grupas biezi
sadalas kategorijas un veicina labaku pasveért€§jumu, salidzinot un pozitivi diferenc€jot sevi ar
argrupu, pierada paradoksu, ka cilvéku apzina, kas vini ir, ir definéts ka més nevis es. Biezi savas
iekSgrupas paSveértéjuma paaugstinasana izraisa konfliktus, kuri tiek balstiti uz aizspriedumiem
vai ka to raksturo Taifels un Turners ,tas var but kads nobriedis antagonisms jeb kada laika
posma neatrisinatas pretrunas” (Turner, J., C, Taifel,H., 1979, 79.1pp.). Galvenie nosacijumi, lai
iekSgrupas aizspriedumi butu izsakami ir:

« Individam ir jabiit subjektivi identificéjuSam ar savu iekSgrupu, kas tiek raksturota
ta, lai tas defin€tu sevi — pasnoteikSanas;

¢ Atribiiti (v@sturiski vai socialpolitiski) ir jabit iesaistitiem un nozimigiem pasas
iekSgrupas darbiba;

% Argrupai ir jabiit bistamai pret iek§grupas interesém;

% Jabit neskaidribam starp iekSgrupu un argrupu (Turner, J., C, Taifel,H ,1979,
191.1pp.).

Sadi tiek paradits, ka sociala identitate veidojusies ka vésturiski, ta teritoriali. Gan
majoritate, gan minoritate valst var but gan iekSgrupa, gan argrupa dazados kontekstos. Latvija
ta var but majoritate latvieSi un minoritate krievvalodigie vai romi, kad abas no identitatém —
etniska vai nacionala identitate var but kadam viens un tas pats, ja kulturali vini ir identific&jusies
un asimil&jusies ar nacionalo kultiru péc vairakam paaudzem.

Realitate etniska un nacionala identitate ir pilniba atSkirigas identitates. Uzskats par

atseviSku identitati konkréta gadijuma, rada disonansi, kas rodas uz savstarp&ji neatrisinatu
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jautajumu pamata, vai ar1 savstarp€ja pieredze starp nacionalo un etnisko grupu ir bijusi negativa.
Rodas prieksSstats un mits par argrupu ka draudigu un nesaprotamu, kas situdciju saasina un
pieskir tai etnocentrisku raksturu. Biezi ta ir savstarp&a konkurence tiesibu jautdjumos, kas
darbojas ka katalizators konfliktsituacijam starp iekSgrupas un argrupas interesém.

Javers uzmaniba ar1 uz to, ka sociala identitate ne tikai veidojas v&sturisku apstaklu del,
bet ir arT cilvéku noteikts un izveidots. Socialais statuss ir biitisks dzivei un sabiedribai péc to
funkciongésanas, ka, pieméram, skolotajs, kur§ maca, vecaki, kuri audzina, rupgjas un izglito,
skoléni, kuri macas. Tiesi statuss ir tas, kuru nosaka un veido sabiedribas norma vai prieksstati
par to, ko sagaida sabiedriba. Skolotajs ir tas, kuram ir savi pienakumi, kuros ietilpst planot savu
macibu stundu, izskatities atbilstoSi valsts iestadeé stradajosajiem cilvékiem, but eruditam,
atsaucigam un tml. Statuss ir tas, kuru nosaka sabiedribas gaidas, p&c kura katrs darbojas un
dzivo. Tas pieskir katram individam droSibas un noteiktibas sajiitu.

Nereti arT sociala identitate ir ciesi saistita ar religisko kopienu, politisko partiju vai ideju
un tas uzskatiem, kas l1dzigi veic statusa funkciju. Dazkart tieSi etniska identitate ir ciesi saistita
ar religisko piederibu, piemé&ram, ebrejs ka etniska identitate un Jidaisms ka ebreju religija, kas ir
monoteiska sava izpausme ka laba un launa esamiba un tml., un nosaka individa dzivesstilu. Ari
politika, dazkart ir iesaistitas etniskas kopienas intereSu aizstaveésSana, kad to politiskas idejas
saistitas tieSi ar etnisko piederibu vai tiesi pret&ji, kad §is intereses nekadi nav saistitas ne ar
religisko parliecibu, ne etnisko piederibu. Tiesi $adu aspektu dgl, var rasties etnocentrisms, kas
bitiba ir priekstati par citam kultiiram, balstoties uz savas kulttiras kriterijiem.

Tapéc javer§ uzmaniba arT uz pasu individu, viga rakstura un personiskam ipasibam. Ta ir
katra individa personiska identitate, kura ir daudzslapaina un tas principi ir vairaki. Péc
S.,R.Dzons (Jones) un Makivena (McEwen) autoru shémas ir aplikota individa personibas

identitates attistiba holistiski (sk. attéls 1.4.).
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1.4. Attels ,Daudzlimenu identitasu modelis” (Avots: Jones, S., R., & McEwen, 2000.,
Adaptéts: Brokane, L.)

Shéma realitaté atspogulo, ka individs pastav starp dazadiem ietekmes avotiem, ka
gimenes pieredze, sociali kulturalie apstakli, dzives pieredze un tadiem blakus faktoriem ka: rase,
seksualitate, dzimte, religija, Skira un kultlira. Tas ir skaidrojams, ka biezi vien, neatkarigi no
individa gribas nav atkarigs kada gimené ar kadu socialo stavokli, kultiiru, izglitibas Iimeni,
uzskatiem vai rasi individs piedzimst. Ta ir nejausibu sist€ma, kurai individs ir paklauts.

Seksualitates un religijas uzskati var mainities laika rituma, atbilstosi personas pieredzei.
Mainiga ta ir tapéc, ka masu kultiira ietekm& un nojauc robezas starp ,,sievisko” un ,,virisko”
izpratni par katra pienakumiem un tiesibam. Rietumkultiira, abi dzimumi ir lidztiesigi un sp&jigi
darit jebkuru darbu.

Pieaug ari visatlautiba attieciba uz savu kermeni (dzimumu maina), kas biezi ir jégas
zuduma un identitates krizes sekas. Sadu iemeslu dél, personiba patiba, miisdienas ir mainiga un

nenoteikta, kas atklajas individa dzives darbiba.
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Tadge] japienem, ka jebkuram individam ir gan kultiiras identitate, gan sociala identitate,
gan personiska identitate un pasaules mainigie procesi, biezi var radit apjukumu, jo identitati rada
dazadi argji faktori, kuri nav savstarp&ji balansa. To rada personiska apzina paSam par sevi,
saskana ar kultiiru, kuras kanoniem var neatbilst konkréta individa uzvediba vai attiecksme un tml.

Ta ka individs ir dalibnieks savas dzives veidoSana un ir paklauts dazadam ietekm&m un
mijiedarbibai ar citiem cilvékiem, kuri var gan sekmét, gan kavét ar integraciju, tapec balstoties
uz Dzeimsa A.Banksa, S.,R. Dzons (Jones) un Makivena (McEwen), darba autore izskir 2
svarigakas problémas tiesi Latvijas situacija:

» Individa identitate/piederiba;
» Valoda.

Atsaucoties uz to, ka Latvija ir bijusi atvérta visam kultiram un bagatinajusies caur tam,
pierada tas sarezgita vésture gadsimtu gaita, kas tiek aprakstita 1.1.apak$nodala. Tas izskaidro
nevienlidzigo sastavu, kura bez latvieSiem pastav arl tadas tautas ka: krievi, baltkrievi, ukraini,
poli, lietuviesi u.c. Tas ir tautas, kas saglabajusas savu kultiras mantojumu (tradicijas, religiju,
valodu) un atSkiras p&c to uzvedibas, atticksm&m, uztveres, saskarsmes stiliem un tml.

Ja verté visu tautu piederibas un identific€Sanos péc to tris DZeimsa A. Banksa modeliem,
vai S.,R. Jones un Makivena (McEwen) shémas, tad ta ir atkariga no katra individa situacijas.
Galvenokart, to nosaka vai individs ir piedzimis ka Latvijas pilsonis vai imigr&jis uz dzivi
Latvija. So jautajumu padara aktualu vairakas Latvija dzivojo$as minoritates, ta¢u visvairak
konfliktsituacijas rodas politiskaja aréna un sabiedriba par romiem un krieviem jeb
krievvalodigajiem Latvija.

Dzivojosie romi, ka zinams vésturiski, ir bez savas noteiktas dzivesvietas, un jau izsens ir
bijusi Latvija, tatu sabiedribas aizspriedumu, stereotipu d€l, padara romu integraciju daudz
gritaku. Turklat, ari situacija, kad romi p&c daudzam paaudzem ir asimil&jusies un
pasidentificgjusies ar latvieSu nacionalo kultiiru, ir vai nav pieskaitami pie latvieSiem sabiedriba,
ir veértejams konservativi.

Vairakums sabiedribas balstas uz noteiktiem stereotipiem, kuru veido$anos nosaka tadi
faktori ka:

¢ Cilveka vertibas, atticksmes, tic€jumi, motivi, valoda, kognitivas spgjas;
¢ Gimenes vide;

¢+ Starpgrupu attiecibu vésture konkrétaja sabiedriba;

*0

¢ Grupas parstavju uzvediba konkrétaja perioda;
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¢ Ekonomiska situacija valstT;

¢ Socialpolitiska situacija valstT;

% Izglitibas politika un tas TstenoSana;

¢+ TieSie kontakti ar §is grupas parstavjiem. (Dirba, M., 2006, 29.Ipp.).

Tas izskaidro pasu minoritaSu funkcionéSanu péc to kopienas un ari pasSas sabiedribas
uzvedibas, kas individa priekSstatus par sevi un ar1 savu kultiiru padara iesp&jami nepienemamu
sabiedribas normam un uzskatiem. Saja gadfjuma, lai ari romi sava kultiird ir bagata tauta tas
makslas izpausmés ka deja, miizika, sabiedriba to identific€ ar zemu socialo stavokli un izglitibas
trokumu. Abi mainigie (zems socialais stavoklis un izglitibas trikums) daudzus romus raksturo
ka analfabétus vai individus, kuri neievéro pienemtas &tikas normas, pieméram, saistot to ar
zagSanu.

Nozimigi ir arT secindjumi, kas atklaj, ka mazakumtautibu skoléni identificjot citu
etnisko grupu, biezi vadas péc stereotipiem, ta¢u nosaukt pozitivas vai negativas iezimes, kas
piemistu savam etnosam nevar. (Laizane, M., Putnina, M., Mileiko, I., 2015, 3.lpp.). Skolénos
nav vai ir vaja sp&ja abstrah&ties un kritiski izvertet sava etnosa stipras un vajas, pozitivas un
negativas 1pasibas, kuras noverte citas etniskas grupas parstavji.

Tadejadi, lielaka dala sabiedribas, ari skoléni, kuri to veido, ne vienmer kritiski izverte to,
ka biezi $ada sociali nepienemama uzvediba ir saistita ar §1s etniskas grupas dzivesveidu, balstttu
uz to tradicijam (laulibas agra vecuma — romiem, arabiem) un citiem c€lopiem, kas var
sabiedribas neizpratnes, neiecietibas dél, atdalit So etnisko grupu no pargjas sabiedribas. Biezi
sabiedriba vadas péc prototipa principa un savas negativas pieredzes, kas rada oreola efektu —
viena TpasSiba tiek saistita un pakartota otrai.

Ka cita tauta, kas ir lielaka minoritate Latvija ir krievi, kuru integraciju verté vairak
pozitivi pret€ji romiem, kas paradijusies Latvija daudz atrak. Tiesa gan, piederiba pie Latvijas un
Latvijas novadiem jaunieSu (latvieSu un krievu) vidii, tomer parada, ka to iespaido individa
identificéSanas ar sava etnosa kultliru, ka to piederiba pie valsts, kas nav atkariga no ta, cik
paaudzes tas ir dzivojusas.

LU FSI veiktaja pétijuma par identitates veidoSanos un Iidzatbildibu dati parada, ka 70%
latvieSu jaunieSu uzskata par svarigu piederibu savai valstij, savukart tikai 27% krievvalodigo
jaunieSu atzist tas butisku lomu identificét sevi ar valsti, kura tie dzivo (Rungule, Snikere,
Koroleva, 2008, 40.Ipp.). Biezi to piederiba ir saistita ar gimenei piederos$u ipasumu, Ko nesaista

ka pilsonisko parliecibu un tas piederibu.
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Jaunakaja petijuma ,,Mazakumtautibu skolu skolénu identitate un piederiba Latvijai”
2014./2015.gada atklaj, ka pasidentifikacija ,latvietis”, mazakumtautibu skoléniem saistas ar
domu, ka ,,par latvieti var tikai piedzimt”, tacu sevi ari nelabprat sauc par ,.krievu”, jo redz
butiskas atSkiribas starp ,,Latvijas krievvalodigajiem” un krieviem Krievija ka tas pilsoniem.
Tiesa $ada identifikacija ar terminu ,krievs” tiek veérsts ka ,,gimenes tradiciju un véstures
konteksta, ne ka savas pasreizgjas realitates apzim&jumu” (Laizane, M., Putnina, M., Mileiko, 1.,
2015, 2.1pp.).

Tas ir paradokss, jo teorétiski individs var identific€ties gan ar savu etnisko kultiiru, gan
nacionalo kultiiru, tacu praks€ un realitaté tiek paradits, ka nav vienotas identitates, turklat ta ir
ar1 globalizacijas ietekm€ radita nenoteiktiba un identitate nav konstanta, bet gan mainiga un
sadrumstalota.

Art kulturas kanonu neesamiba sabiedriba rada vertibu izpratnes apjukumu Latvija.

Péc Latvijas Kultiras akadémijas Kultiiras sociologijas un menedzmenta katedras
docétaju veikta 2008./2009.gada pétijuma ,,Latvijas jaunieSu prieksstati par kulttiras kanonu”
parada jaunieSu viedoklus vecuma no 17 — 25gadiem:

% 1/3 dala studentu jeb 32,8% no respondentu skaita uzskata, ka kanons

nepiecieSams, lai neaizmirstu Latvijas kultiiras vertibas;

¢ 21,2% uzskata, ka kanons nepiecieSams, lai apzinatos, ar ko Latvijas kultiira
atSkiras no citam kulttram;

¢ 19,6% uzskata, ka kanons nepiecieSams, lai palidz&€tu arzemniekiem iepazit
Latvijas kulttiras mantojumu;

& 15,2% uzskata, ka kanons nepiecieSams, lai izverteétu, kas Latvijas kulttra ir
nozimigakais. (47).

PaSnoteikSanos dazadam nacionalajam minoritatém ari bieZi nosaka paSas majoritates
vertéjumu un identificéSanos ar savu kultiiru.

»Valoda, kultiira un tradicijas ir tas, kas visvairak atskir latvieSus un krievu jauniesus. Sis
lietas ka valoda un kultiira piesaista Latvijai apméram 2/3 latvieSu jaunieSus, bet tikai apm&ram
1/3 krievu jaunieSu” (Rungule, Snikere, Koroleva, 2008, 43.lpp.). Tas ir skaidrojams ar
krievvalodigo pilsonu apzinu, ka ta isti nepieder nevienai no nacijam, jo arl piederibas
nozimigums Eiropai krievu vidi skaitliski ir loti zems — 16%.

Péc Eirobarametra (2014) datiem, 62% no Latvijas iedzivotajiem jut savu piederibu

Eiropas Savienibai, tacu 37% iedzivotaju sevi neuzskata par ES pilsoniem un neatzist savu
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piederibu pie tas. (Eirobarametrs, 2014, 29.lpp.). Tadejadi, tas apliecina sabiedribas viedoklu
dazadibu, ko var interpretét, ka lojalitati un izpratni pret FEiropas Savienibu un tas
reglament&josajiem dokumentiem, likumiem, kas virziti uz humanas paradigmas TstenoSanu un
tadiem demokratijas principiem ka godigums, taisnigums, ciena un atbildiba vienam pret otru,
neatkarigi no cilvéka ar¢jam pazimém un citiem faktoriem.

Gadijuma, kad piederiba pie kadas konkrétas etniskas grupas zaude savu lomu ir tad, kad
to apvieno kads konkréts, visiem svarigs merkis, nevis katru atskirigas intereses. ,,Tads gadijums
ir noticis 20.gs, kad dazadu tautibu karaviru piedalijas kara pret Sarkano armiju, lai atbrivotu
Latgali. Taja laika piedalijas ap 3000 krievu, 1000 ebreju, 1000 polu, 500 lietuviesu” (Dribins,
2004, 54.1pp.).

Otra lielaka problema Latvija ir bilingvalisma vai multilingvisma attiecibas un tas
lietojums. Ka zinams, tad daudzi izmanto divas valodas (latvieSu un krievu) un dazkart pat tris, ja
noteiktais individs nak no citas etniskas grupas un ta kalpo ka svarigs sazinas lidzeklis. Daudzi
eksperti ir versusi uzmanibu, ka valodas loma Latvija nav biitiski maintjusies 20 gadu laika, kops
Latvijas neatkaribas un to nosaka dazadi faktori:

» Valodas adoptéSana médijos;

» letekme uz darbavietu, t.i., jazina gan valsts valoda — latvieSu, gan krievu valoda

t.sk. anglu valoda (Ernstone, 2012, 40.Ipp.).

,NO vienas puses var runat par valodas ekspansiju ka anglu valoda, kuru Latvija kavé zemais §is
valodas prasmes limenis” (Druviete, 1., 1996, 26.lpp.), to skaidrojot ar skolotaju zinasanam un
prasmém, jo skolotaji tiek maciti, lielakoties stradat monolingvistiska vide vai ar1 ta tiek verteta
péc sabiedribas pieredzes trilkuma ar citu valodu parstavjiem un to mijiedarbibu. No otras puses,
valodas problému atklaj to savstarp€ja cina. Citiem vardiem sakot, ,,iek$€ja konkurence starp
latvieSu un krievu valodas runatajiem” (Druviete, 1., 1996, 27.1pp.).

Valodas nozime jaunieSu vidi ir personiska limeni, un to vélme apgiit macibu saturu
krievu valoda ir balstita uz iesp&ju to apgut vieglak, sev saprotama veida, to apstiprinot, ka skolu
izvele apmeklét ,,mazakumtautibu skolas, nav izv€le pret latviesu valodu” (Laizane, M., Putnina,
M., Mileiko, 1., 2015, 51.1pp.).

Péc Latvijas valodas agentiras 2009.gada datiem, tad jaunieS$i vecuma no 17 lidz 25
gadiem uzrada, ka 64% no krievvalodigajiem jaunieSiem latvieSu valodu parvalda laba Itmeni.
Savukart, 8% no iedzivotajiem (dazada vecuma) dzimto valodu — latviesu valodu nezina vispar.

(Ernstone, 2012, 39 — 40.1pp.).
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Situacija latviski runajoso jaunieSu vida ir tada, ka krievu valodas zinaSanas laba Iiment
ir apguvusi pavisam 56%. Sie dati uzskatami norada uz to, ka valodas proporcijas starp latviesu
un krievu valoda runajoSiem ir joprojam asimetriskas un paklaujas vienas vai otras valodas

ietekmei. K]ast batisks valodas lietojuma mérkis un konteksts (sk. 1.4.attels).

Komunikacijas partneri (mérki) Valodas lietosanas jomas (konteksts)
e (Gimene; e JepirkSanas;
e Kolégi; e Vizualie un audialie sabiedribas

informacijas lidzekli;
e Draugi;
e Prese un gramatas;
e Kaimini;
¢ Kino, teatris, koncerti;
e Kulta kalpotaji,
e Darba pienakumi;
e Skolotaji;
e Oficiala komunikacija;
e Augsta [imena amatpersonas;
e Klubi, biedribas, organizacijas;
o leredni;
e Atpiita, valasprieki;
e Vietgjas kopienas locekli.
e Religiski pasakumi;

¢ Informacijas tehnologijas.

Attels 1.4. ,Funkcionalais bilingvalisms” (Fisher, 1965, 67 — 68.1pp.)

Tabula FiSers ilustrativi parada, ka vienas sabiedribas ietvaros pastav kultiras un valodas
lietojuma atSkiribas, tapéc vienas vai citas valodas izvéles lietojumu ietekmé daudz dazadi
faktori. Tas ir vesels komplekss, kas liek reflektét par valodas attiecibam starp vienu un to paSu
nacionalitati ka pieméram, latvietis «—atvietis, vai starp divam dazadam grupam ka

latvieti «— krievs.

Lai gan valodas attieciba ir bitiska,darba autore neskatis plasak valodniecibas jautajumus
politiskaja dimensija, bet gan velas veérst lasitaja uzmanibu uz valodu ka kulttras elementu, kas
atbilst darba pétijuma ietvariem. Ir Svarigi saprast, ka valoda vienmeér ir bijusi nozimiga, jo ir
ciesi saistita ar kultaru, kas liecina par dalu vésturisko un socialo posmu, kas radusies gadsimtu

gaita Latvija. Ka to autori Assemi, A., Saleh., S u.c. raksturo — valoda un kultiira ir cie$i saistiti:
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,valoda pauz kultaras realitati” (Assemi, A., Saleh., S., Asayeshh, E., M., Abbasi, G, 2012,
78.1pp.). Realitates atspogulojums ir gan uzvediba, gan attiecksmé, kas izpauzas caur sarunu,
konfliktu risinasanu, runataju mainas secibu, t€mas izveli utt., kas ietekm& mijkultiiru saskarsmi
kopuma.

Biitiba, valoda ir ta, kas nosaka etnisko piederibu kadai grupai. Lidztekus tam, tas
poziciong, ka valoda, iesp&jams, ir saistita ar individa kognitivajiem procesiem, tacu p&tijumi par
bilingvu un monolingvilu smadzenu darbibu joprojam ir lidz galam neizpétiti un neskaidri, tap&c
biezi valoda tiek uztverta ka kulturas sastavdala, nevis ka smadzenu puslozu funkcijas atskiriba.
Latvija cenSas paradit gatavibu piepemt un rikoties atbilstosi noteiktajai situacijai, ko pieprasa
kulttras pluralisms. To risinaSanas pieejas tiek risinatas starpkultiiru izglitiba caur bilingvalo

izglitibu.

Secinajumi

Sabiedribas daudzveidiba visos laikos ir saistita ar vesturiskiem un socialpolitiskiem
notikumiem. To liktenis atkarigs ka attistas valodu, etnisko grupu, religisko kopienu savstarpgja
mijiedarbiba un komunikacija ar varas elitas interesém.

Lidz ar to, multikulturalisms ir pastavejis vienmér, ta¢u to izpratne un kultiras loma
guvusi atzinibu Eiropa tikai 90.gados, tapec uzskatama par visai jaunu paradibu.

Kultdira vel aizvien ir sarezgiti defingjama, bet vadoties péc dazadu autoru domam, tad var
uzskatit, ka kulttira ir dinamiska, to nosaka cilveka raditas lietas, ka valoda, uzvediba, rituali, ka
ar1 tas, ka indiviids ir sp€jigs interpret€t simbolus un uztvert visu vidi sev apkart. Biezi tiesi
kulttra ir ta, kuras mantojumu péc G. Hosfede ,tieck nodotas no paaudzes paudze” un biitiba ir
genétiski noteikta (4.1pp.). Turpreti autori K.Beikers kultliras identitates jautajumu skata pozitivi
un pienem, ka individam var but ,divas vai vairakas kultiras identitates” (296.lpp.), kas
poziciong, ka individa identitate ne vienmer ir saistita ar g€niem, bet ar1 ar personisko un socialo
identitati, par kuru raksta tadi autori ka S.,R. DZons (Jones) un Makivena (McEwen), H.Taijfela
(Tajfel) un J., C., Turnera (Turner).

Latvijas etnopolitiskie procesi parada gan identitaSu krizi minoritatém, gan ieklauSanas
problémas. Balstoties uz divam minoritatéem ka romi un krievi, paradas, ka integraciju Latvija
kavé gan sabiedriba valdoSie un pienemtie negativie spriedumi, balstiti uz iedomatiem

pieradijumiem un to attieksmém sabiedriba. To izveide balstas uz prototipu bazes, vai pretgji tam,
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kad pasas minoritates raditie draudi ir tie, kuri rada apgritinajumus ieklauties vide, kura tie dzivo.
Ja romi v&l aizvien meklI€ iesp&ju integréties, tad krievu minoritate ir viena no tam minoritatém,
kas pati determiné savu integraciju Latvija. To paradoksu skaidro ar etnopolitiskam norisem
valsti, kad integracija v€sturiski ir bijusi ar abpus€ju tendenci un krievvalodigo ipatsvars Sobrid
Latvija ir pietiekami augsts — 26,2% salidzino$i ar citam Latvija dzivojoSajam etniskam
minoritatém. Paradas iezime uz identitates sadrumstalotibu minoritates vidd, jo jaunieSu vidi
paradas G. Hosfede ideja par genétiku, kura jaunie$i atzist, ka ,,par latvieti var tikai piedzimt”
(Laizane, M., Putnina, M., Mileiko, 1.,2015, 2.Ipp.), turklat arT nelabprat sevi sauc par krievu, bet
gan par ,,Latvijas krievvalodigo”, kas parada tikai lingvistiskas grupas piederibu, ne to kultiiras
piederibu.

Vesturiski veidojoties $adai situacijai, Latvijai ir jabiit gatavai katra pilsona labklajibas
paaugstinasanai ta, lai katrs justos piederigs savai kultirai, gan butu sp&jigs pienemt un just
piederibu Latvijas valstij. Ta teikt — biit lojalam pret zemi, kura individs dzivo, macas un strada.
Lai ar1, ka raksta M.Dirba ,,Cilvékiem ir tendence piedévet savai grupai visu pozitivo un citiem
visu negativo, lai uzturétu augstu pasvért€jumu” (Dirba, M., 2006, 28.Ipp.) ir pasSsaprotama

paradiba, ta tomér ir jamazina un jasekme, iesaistot dazadas organizacijas formas ka izglitiba.
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2. STARPKULTURU IZGLITIBA UN TAS PAMATPRINCIPI

Viena no jomam, kas rada izpratni un parliecibu par notiekoSajiem procesiem ir izglitiba,
kas ir tas dazadu politisko un ekonomisko parmainu instruments. A.Broks izglitibu skata ka
meérktiecigi organizetu darbibu dzives pieredzes (zinaSanas, vertibas, prasmes) iegiiSanai un
dzivei, kas ietver izzinu un uzvedibu. (Broks, A., 2014, 764.lpp.; 1999., 30.Ipp.). Normativajos
aktos — Izglitibas likuma, to jédzieniska izpratne tick skaidrota plasak:

»lzglitiba ir sistematiz€tu zinasanu un prasmju apguves un attieksmju veidosanas process
un ta rezultats. Izglitibas process ietver macibu un audzinasanas darbibu. Izglitibas rezultats ir
personas zinasanu, prasmju un attieksmju kopums” (Izglitibas likums).

Pamatojoties uz to, ka izglitiba ir nevis kaut kas statisks, bet to raksturo ka procesu, tad
tas funkcijas ir daudz plasakas un mainigas laika griezuma. Turklat, tas ir ne tikai macibu
process, bet arT veic audzinosu funkciju, kura biezi cenSas atrast balansu starp kultiiras un
religijas parliecibam, uzskatiem un to kopsakaribam ar cilvéku tiesibam. Tostarp, §Is parmainas ir
cieSi saistitas ar laika un telpas izjutu dazados kultiiras laikmetos, un to dazado attiecibu
form&Sanos cauri musdienam.

Gan izglitibas politika, gan citas nozarés ka ekonomika, tieSas izmainas visa paaulé bija
vesturisku parmainu laika, 1idz ar II Pasaules karu. Korekcijas jeb parmainas visu valstu ieksgja
struktiira ir saistitas gan ar kolonizacijas procesiem, gan ar lielu imigrantu Ipatsvara pieaugumu.
Pamata Vacija, Francija un Sveicé imigrantu plisma bija vérojama no Dienvideiropas, kas
koncentrgjas uz cilveka kapitalu — prasmém un iesp€ju sabalansét savu ieks$€jo darba tirgu,
tadejadi veicienot viesstradnieku pastiprinatu iepliiSanu Sajas valstis, veidojot aizvien jaunus
uzdevumus skolu politikai. Savukart Latvijas izglitibas situacijai, ko darba autore izdala ka
nozimigus, ir 3 laika periodi, kas to raksturo:

¢ Latvija 20. — 30.gadu laika posma;
% Latvija Padomju Savienibas sastava;
% Latvija neatkaribas gados Iidz muisdienam.

Turklat, Latvijas situaciju nevar analiz€t noSkirti no izglitibas politikas attistibas pasaulg,
tapeéc, lai orient€tos Latvijas konteksta, ir jaizpeta kopsakaribas péc Dzeimsa A.Banks 3 izglitibas
modeliem, kas atklaj pakapenisku izpratni par etnisko minoritasu tiestbam uz pilnveértigu izglitibu
un savas kulturas identitates apzinasanu caur citu valstu piemériem:

1. IzslegSanas izglitiba;
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2. Asimilgjosa izglitiba;

3. Multikulturala izglitiba (Banks, J., A.,2003,31.1pp.).

Izslégsanas izglitiba, galvenokart dazadam etniskajam grupam izpaudas Vacija ka pseido-
integracija, kuras pamatmerkis tika balstits uz valsts politisko ietekmi un kontroli — bitiba
imigrantu bérnus nostadot marginalizéta stavokli. Tiesibas iegit pilsonibu kluva iesp&jamas tikai
l1dz ar imigracijas reformam 2000.gada.

Attieciba pret skolam, b&rniem bija gritibas ieklauties skolas dazadu ar valodas trukumu,
etniskas piederibas/atskiribas saistitam griitibam, ko radija Vacijas izglitibas politika.

Sadas griitibas bérni nesp&ja parvarét, jo skolotaji pilsétas skolas netika sagatavoti darbam ar
heterogénam grupam, lai gan Vacija tolaik ieviesa dualu strat€giju, lai saglabatu imigrantu bérnu
mates valodu un kultoru, turklat attistitu valodas prasmes.

Pieeja 80.gadu sakuma atspoguloja Vacijas arvalstu dzimu$o bérnu skolu politikas sisteémas
negativos aspektus ka: skolas neapmekles$ana, jo skoléni saskaras ar pieredzi, ka skolotaji maz
iesaist1jas un atbalstija So bérnu Ipasas vajadzibas, tadejadi, veicinot skolénu iesaistiSanos zemas
kvalifikacijas darbos vai imigrantu b&rnu novirziSanu zemas kvalitates skolas, kuras nespgja
sniegt un attistit nepiecieSamas zinasanas, prasmes, laupot iesp&ju skolénu talakai izglitibai.

Multikulturala izglitiba, par ko jau sakotngji runaja DZeims. A.Banks 60.gadu sakuma ASV,
tikai 90.gadu sakuma veicindja Vacijas izpratni par kultiiras daudzveidibu un tas nozimibu
starpkultiiru dialoga veicinasanai.

Lidztekus izslégSanas modelim Vacija, Francija bija viena no tam valstim, kura ar savu
piem&ru paradija asimilaciju. Sociala ieklausana tika balstita uz politisko kopienu — varas elites
ietekmes saglabasanu. Republikanu modelis noveda pie individualas vienlidzibas esamibas,
ignorgjot multikulturalas un lingvistiskas atskiribas.

Sekmiga ieklauSanas skola vai darba tirgii bija iesp&jama tada gadijuma, ja tika adapteta
franCu valoda un tas kulttra. Lai arT velak Francu izglitibas sistéma adaptja ideju par dzimtas
valodas klases un specialas klases izveidi, tas nedeva paredz€tos rezultatus, jo joprojam pastaveja
kultiiras disonanse un socialekonomiska diskriminacija.

»Pareju no diskriminacijas uz citu kultiras pienemSanu 90.gadu beigas Ilidz pat
misdienam, Francija ir balstita nevis uz kulttiras fona, bet gan par faktisko Iidzdalibu sabiedriba”
(Banks, J., A., 2003. 37.Ipp.). Lidzdaliba biitiba ir pilsoniska atbildiba, kas lauj katram Francijas
iedzivotajam justies piederigam valstij.

Ka vienu no péd&jiem modeliem, ko DZeims A.Banks apskata ir multikulturala izglitiba.
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Idejiski jau 60.gados ASV Dzeims A.Banks iestajas par vienlidzibu un izglitibu ikvienam,
neatkarigi no rases, tautibas, dzimuma, seksualas orientacijas un tml.

Multikulturalas izglitibas uzplaukums un idejas pirmsakumi tika akcepteti un pielietoti
realitat€ Australija. To izmainas no asimiliacijas uz multikulturalu izglitibu stajas spéka Iidz ar
politiskas situacijas mainu 1970.gada. Izglitiba tika vérsta akceptét un atzit kultiiras daudzveidibu
un socialo vienlidzibu mazakumtautibam, kas veicinaja starpkultiiru izglitibu. Butiba to atziSana
balstijas uz valodas iesp&ju visiem, nenoliedzot citu tautu valodu, ievieSot bilingvalo izglitibu.
Anglu valoda kluva par otro obligato valodu mazakumtautibu skolas, ko nosauc par AustralieSu
anglu valodu, tadejadi, radot stabilas identitates pastavésanu. Konstruktivisti to raksturo ta:
»Stabilas identitates esamiba ir saistita ar aspektu, ka privatpersonas var mainit savu identitati
saméra viegli, pat tad, kad kop€ja identitate ir izkristalizejusies kop&ja sabiedriba” (Henry.
E.Hale, 462.1pp.).

Tas nosaka, ka neskatoties uz vienu no kultiiras ietekm&josiem faktoriem ka geografiskais
stavoklis un vésture, nemaina sp&ju adapteties un apzinat savu etnisko piederibu.

Pastiprinoties pozitivai attieksmei pret ,,citado” Australija etniskas grupas dibinaja savas
nepilna laika skolas, kas tik atbalstitas no valdibas puses, nodroSinot nacionalas valodas apguvi.
Savukart ,,pilna laika etniskas skolas bija ar religisku raksturu: Grieku Ortodoksalu; Islama;
Ebreju, Libanas — maronitu” (Banks, J., A. 2003, 39.1pp.). Galvenokart, $ada politika veicinaja
tolerances, etnisko minoritaSu paScienas atgtiSanu, cienu pret dazadibu un iedroSinajums apgiit
savas kopienas valodas.

Australija ir piemérs multikulturalas izglitibas sp&jai pastavet, lai ar1 Australija ka vienota
nacionalitate ir salizino$i jauna paradiba.

Vacijas un Francijas pieméros ir redzamas kopsakaribas multikulturalas izglitibas attistiba
Eiropa. Multikulturala izglitiba ir radusies un nostiprinajusies tikai 90.gadu mija ka nozimigs
komponents, un instruments minoritasu attistibas veicinaSana Tostarp valstis, ka ASV un
Australija tas ir noticis senak, apmeéram 70.gados, kas apliecina sp&ju pienemt véesturisko
mantojumu, geografisko parmainu ietekmg.

Dzeims A.Banks savos parspriedumos, multikulturalo izglitibu trakté ka starpkultiiru

izglitibu, tacu darba autore turpmak sava darba izmantos terminu starpkulttru izglitiba.
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1.2. Starpkultaru izglitiba miisdienu izpratné

Starpkulturu izglitibu uzskata par tadu izglitibu, kurai ir normativs raksturs, kas izsaka
iesp&ju un ir versta uz visu sabiedribu. Ta ietver gan minoritates, gan arvalstu izcelsmes, arf t.sk.,
pirmatn&jos un dzimus$os iedzivotajus, kas parasti veido domin&joso kultiiras vairakumu (Eiropas
Padome, 2010.). Starpkultiru izglitiba ir izprotama ari tas plasaka nozimé ka dzimums,seksuala
orientacija, religiska piederiba, vecums, socialais stavoklis, tacu darba ietvaros autore vers
uzmanibu uz etniskumu un valodas jautajumiem. Tap&c $1 darba konteksta, starpkultiiru izglitiba,
ir izglitiba, kuras mérkis ir mazinat minoritasu un majoritates sadursmes, radot cienu, sapratni un
labvéligu klimatu katra individa personiskaja izaugsmé. To mérki un pienémumi péc K.Beikera
ir:
¢ Visi individi un visas minoritasu grupas ir vienlidzigas neatkarigi no valodas un

kultiiras atSkiribam;

¢ Demokratiska sabiedriba visiem individiem ir vienadas iesp&jas neatkarigi no to
piederibas noteiktai etniskai grupai, valodas vai kultiras;

¢ Jaizskauz jebkadas subordingto grupu diskriminacijas pazimes;

¢ Multikulturala sabiedriba nav pielaujams rasisms un etnocentrisms;

¢ Kaut arT jebkura sabiedriba pastav noteiktu normu sist€ma, jaizvairas no kulttiras
stereotipiem;

¢ Javeicina minoritasu kultiiras identitates apzinasanas;

¢ Multikulturalas izglitibas programmas javeicina aktiva minoritaSu vecaku
piedalisanas skolas darba;

% Sabiedribas integracija uz pluralisma pamatiem iesp&jama tad, ja nodrosinats
sabiedribas grupu dialogs un tiek parvaréti aizspriedumi (Beikers, K., 2002,
297.1pp.).

Merki un pien€mumi ir attiecinati uz abu kultiru savstarp€jo attiecibu pamata, kas ietver
strategiski izdevigu planu valsts pastavésana, jo starpkultiiru izglitiba Eiropa apvieno ideju kopa
ar pilsonisko izglitibu. Lai gan, saprotami, ka latvietis un Latvijas pilsonis ir divas noSkiramas
lietas, jo par latvieti var biit jebkurS Latvija dzivojoSs, arl nepilsonis, kas sevi identificé ar

Latvijas kultiiru, bet pilsonis nozimé pilniba pienemt latviesu tautibu — naturaliz€joties.
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Pilsoniska izglitibas ideja pauz ideju, ka katra individa iesaiste gan savstarpgjas
aktivitates, gan valsts Itmeni, nodrosina valstt kop&jo labklajibu un ir spg&jiga mazinat sadursmes
starp minoritati un majoritati.

Nav biitiska tautiba, bet gan nacija. Lidz ar to, starpkultiiru izglitibu var skatit plasak un
saistit to no pilsoniskas izglitibas perspektivas, kuru mérki aptver un paredz péc K.Beikera:

Izpratni
Par cilveku lidzibam un atSkiribam, par socialo un politisko faktoru ietekmi uz individiem,
grupam un sabiedribu kopuma;

Par globalo ekonomiku un visai pasaules sabiedribai kopigam vides problémam;
Par veidiem, ka funkciong pluralistiska demokratiska sabiedriba;
Par svarigakajam cilvektiesibam.

Vertibas un atticksmes

Uzticiba cilvektiesibu un pluralistiskas demokratijas idealiem;

Sadarbiba un empatija kultiiras, socialaja, politiskaja un ekologiskaja joma;

Velesanas piedalities pilsonisas sabiedribas dzive;

Atvertiba citam kultiram un idejam;

Parlieciba par rasu un dzimumu vienlidzibu un spgja sociali un politiski aizstavet So ideju;
Parlieciba par dialogu ka sociala taisniguma nodroSinasanas formu;

Informétiba par dazadiem stereotipiem un aizspriedumiem un veéleSanas cinities pret tiem.

Prasmes un ricibu

Patstaviga, bet sociali atbildiga riciba, kas pamatojas uz moralam vértibam;

Spéja pienemt domu par cilvéka socialo un moralo zinasanu relativumu,

Atsauciba pret citu cilvéku vajadzibam un ekologijas prasibam;

Cilvektiesibas, taisniguma un cilvéka cienas principu aizstaviba;

Spgja objektivi novertet Iemumus ekonomiskaja, socialaja, politiskaja un ekologiskaja joma;
Spéja veidot un uzturét labas attiecibas ar citiem cilvékiem;

Spéja veidot starpkultiiru diaologu;

Komunikativa kompetence, prasme izmantot dazadus valodas variantus un stilus;

Spéja izprast politiskos procesus un piedalities tajos;

Spéja pienemt Iémumus;

Speja veidot attiecibas ar atSkiriga kultiras konteksta parstavjiem gan profesionala, gan

personiska Itment (Beikers,K., 2002, 298 — 299.1pp.).
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Var uzskatit, ka tieSi starpkultiiras izglitibas saikne ar pilsonisko izglittbu un tas
principiem tikai teor&tiski apskata kultiiras vienlidzibas jautajumus, neizdalot nevienu kultiiru ka
labaku, tacu praksé starpkultiiru izglitiba saskaras ar dazadiem S$k&rSliem un pretrunam tiesi
politiskaja aspekta — pilsonibas mérkos. Pretrunas paradas tad, kad valsts pieprasa no skolam
pilsonisko audzinaSanu, atbildibu visiem skoléniem, taja pasa laika, apspiezot pilsonibas
iegtiSanu, kas netuvina sabiedribu uzturet valsts nacionalo garu.

Riskus ietver ar1 tadi aspekti ka :

¢ Vérsta ekskluziva uzmaniba uz citam kulttram, riské tuvoties izglitibai no
etnopolitiskas perspektivas, uztverot citas kulttiras ka eksotiskas;
¢ Zinasanas par kultiru dazadibu nenozimé, ka tas veicinas individa
inform&tibu par nediskriminaciju, kuras spiediens nak no sabiedribas, kurai
ir savi stereotipi un aizspriedumi (Rychen, D., S., Salganik, H., L, 2003,
30.1pp.).

To parada OECD starpvalstu salidzinoSais pétijums dazadas valstis ka Griekija, Italija,
Francija, Belgija, Apvienota Karaliste utt. Lai arT Eiropas Savienibas politika paredz, lai
apvienotu dalibvalstis un veicinatu pienemsanu, sapratni, kura defin€ starpkultiiru dialogu ka:
»|---] atvértu un cienpilnu viedoklu apmainu starp individiem un grupam, kas pieder pie dazadam
kultaram, kas noved pie dzilakas izpratnes par otra pasaules uztveri” (16, Eiropas Padome), ta,
tomér bieZi nesp€j veikt savas funkcijas, jo parrobezu kultiira daudzas valstis netiek pienemta ka
Eiropeiska prasme un uz to noradija arT Deridas teiktais par Eiropas ,,M&s”esamibas iluziju.

Izglitiba var izglitot un mazinat ksenofobiju, neiecietibu, diskriminaciju un vardarbibu,
tacu ta nav viesmiliga, lai atrisinatu pilsonibas jautajumus, kuri rada apdraudéjumus nacionalajam
kopienam un bitiba izraisa nemierus un bailes. Tapéc maciSanas ir jauztver ka process un
»Kkritiska domu apmaina, kura maciSanas subjekti tiek iedroSinati domat un izteikties, skatit savu
pagatni un nakotni, apzinaties savas ideologijas un varas struktiiras ietekmi, ka arT iesp&jamas
demokratiskas parmainu iesp&jas.”’( Rubene, Z., 2004, 77.1pp).

Globalizacijas iespaida, kad pastav tikai neredzamas robezas, starpkultiiru izglitiba ir ta,
kura veicina vertiborientaciju un attiekmses veidoSanos. Piekritot tam, ka postmodernisma nav
vienas noteiktas patiesibas, idealu un ta ir izteikti versta uz tehnologiju attistibu, ka ari augstu
patérinu Ir patiess apgalvojums tam, ka miisdienu cilvéks ir racionals un pragmatisks sava
domasana un riciba. Pamatojoties uz Siem procesiem, tas veicina ari imigracijas un emigracijas

procesus no tre$as attistibas valstim, ka arT saasina kultiiras attiecibu norisi vai to paklauj Saubam
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valsts ieks€ja dzive, liekot izglitibas sisttmam pasaulé klit elastigam un pienemt kultiiras
dazadibu, veicot preventivus organizacijas pasakumus skolas, atbilstoSi likuma noteiktajam

prasibam.

2.2 Bilingvalas izglitibas 1ss raksturojums

Viena no formam, kas ir ka tilts starp divam kultiram un valodam, un, kas izpilda
minoritasu ieklauSanas funkciju, ir bilingvala izglitiba.

Bilingvala izglitiba pasaul€ tiek saprasta un praktizéta dazadas formas, kuras pavisam ir
90, bet to modeli ir atSkirigi un var izdalit galvenos divus no tiem. Piem&ram, parejas un

minoritates saglabaSanas modeli. Ka viens ta otrs modelis ir saistits ar valodu un individu vai

individu kopumu ieklausanas nosacijumiem.

Parejas modelis ir modelis, kur§ pakapeniski aizstdj dzimtas minoritates valodu ar
domingjosa etnosa — majoritates valodu, kas plaSi zinama ka asimilacija. Ta efektivitate
skaidrojama ar to, ka skoléns macas pirmaja valoda tik ilgi, kamér otra valoda ir apgiita tada
Itment, lai b&rns ir spgjigs realizet tadu pasu izglitibu ka visparizglitojosas skolas, kuras macibu
saturs tiek apgiits majoritates valoda. K.Beikers to salidzina ar peldétapmacibu mazaja un lielaja
baseina: ,,Kad bérns iemacijies noturéties virs idens un apguvis galvenos peldéSanas panémienus,
vin§ var sakt peldét kopgja peldbaseina” (Beikers, K., 2002, 160.lpp.). To mérkis sevi attaisno
tad, kad pierada realu pielietojumu praksé — dzive.

Otrs modelis ir zinams ka minoritates saglabasanas modelis, kura pamata skola tiek
apgitas divas valodas un kulttira. MinoritaSu grupas apgiist gan savu dzimto valodu, gan
majoritates valodu, to aprobgot caur macibu gramatam, lidzekliem, macibu stundu valodas
sadales proporcijam un tml. Klast svariga valoda, vai ta ir formala vai ikdieniSka sarunvaloda. Ir
konstatets, ka sarunvalodas un akadeémiskas valodas apgtSanai cita valoda ir dazads ta laika
intervals:

,, Virspusgja sarunvalodas prasme apglistama saméra atri, 2 — 3gados, un ar to pietiek, lai
sazinatos uz ielas un veikala, bet ar to nepietiek, lai apgitu valodu macibu priekSmetu, jo
akadémiska valoda, kas tiek prasita skolas ir apgiistama 5 — 7 gados” (Beikers, K., 2002, 19.1pp.).

Lidz ar to, proporcijas kadas tiek apgiitas abas no valodam ir ekvivalentas ar individa
iespgjam nakotné. Turklat, bilingvalas izglitibas modelis ir tikai minoritasu skolas, kas paraléli

valodas apguvei ari lauj apgiit un saglabat savu kultiru un iesp&u bagatinaties caur citu
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tradicijam. Turklat, noteiktais etnoss iegiist pozitivu pieredzi vertejot savu kultiiras mantojumu un
ir sp&jigs salidzinat gan kopigo, gan atSkirigo majoritates kultiira un pat bt tas dalibnieks.

AT apgiistot laba IimenT savu gimenes valodu, dod prieksrocibas otras un tresas valodas
apguvei (Beikers, K., 2002, 200.lpp.). Tatad viss ir atkarigs no ta, cik noturiga un kopiga etniska
grupa ir tas ieks€ja videé. Svariga loma sekmigas bilingvalas izglitibas praksei ir ne tikai
skolénam, bet arT gimenei, jo kultiira tieck nodota no paaudzes paaudzg. ,,Personisko informacijas
telpu veido kombinacija no ta, ko iegiist skola un uzzina majas” (Laizane, M., Putnina, A.,
Mileiko, 1., 2015, 4.1pp.).

Bilingvalas izglitibas priekSnosacijumi sekmigai realizacijai ir tas, ka ta tiek trakteta. A. J.
Fismens (Fishman) piedava Cetrus raksturojumus caur kuriem ir jaskata bilingvala izglitiba:

» Bilingvala izglitiba ka Iidzeklis, lai atbalstitu ,;mazas valodas” un ,,mazos
cilvékus”;

> Bilingvala izglitiba, lai palidz&tu stabilizét funkcionalo papildinamibu valodu un
kultaru sabiedriba;

» Bilingvala izglitiba ka sabiedribas kultoras pluralisma atbalsts un attistiba giistot
intelektualo un izglitibas pieredzi;

> Bilingvala izglitiba ka instruments, lai raditu pa$noteikSanos. (Fishman, A., J.,
1991, 5.1pp.).

Tada veida skola biezi veér§ uzmanibu uz zinaSanam un prasmém, ka lasitprasme un
rakstiSana abas valodas, ka arT minoritaSu un majoritates kultiiras praktizéSanu, tadejadi, palidzot
un atbalstot gan katra individa izaugsmi, gan minoritates ieklausanos konkréta regiona, kura tiek
istenota kultiiras pluralisma politika. Sada veida, izdarot pienémumu, ka abas grupas ( minoritate
un majoritate) saskata ieguvumus gan ekonomiskaja, gan socialpolitiskaja joma, uzsverot, ka
dazadu etnosu kultiiras ir vitali svarigas paSas valsts ilgtsp&jigai attistibai.

Merkis ir: P&c iesp€jas vienot sabiedribu viena kopiena,izvairoties no sadrumstalotibas
daudzas mazas kopienas; sp€ju saglabat vestures mantojumu caur etniskas un nacionalas
identitates saglabasanu un iesp&ju visiem apgt savu kultiru un valodu.

Tas vai bilingvala izglitiba sasniedz Sos mérkus ir atkarigs no ta, ka to adapté katra valsts
savam vajadzibam un cik atverti to pienem pati sabiedriba. Joprojam bilingvala izglitiba turpina
sanemt kritiku valstu plassazinas Iidzeklos. Kritika bieZi balstas uz maldigiem priekStatiem par

tas mérkiem un praksi. BieZi §adas Saubas rodas politiski ekonomisko apsvérumu dél, jo piemérs,
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ko rada ASV, kura izmanto parejas bilingvalo izglitibas modeli norada uz lielaku iesp&ju
konkurét darba tirgii, kontrol&t pilsoniskas tiesibas un tml.

Ka otru faktoru minot, ka valoda ietekmé domasanu un griitibas apgit citu valodu. F.Smits
(Smith) apgalvo, ka tas ir normali un pienemami, ka ,,iemacities lasit lasijuma cita valoda pirms
individs nav iemacijies lasit” ir absurdi (Smith, F., 2004, 213.lpp.). Tas izskaidrojams ar to, ka
bilingvala izglitiba pilda So funkiju un tieSi parada uz to, ka ja individs iemacisies lasit sava
dzimtaja valoda un izprast lasito, ta kontekstu, nenozimée, ka individam bus lielas gritibas lasit
cita valoda. Biitiba pienémums ir — ja individs mak lasit sava dzimtaja mates valoda, tas nozime,
ka individs mak lasit vispar, tapec apgiistot sveSvalodu griittbam nevajadzetu rasties. Cita nozime
ir minoritates kultiirai un atticksmei pret to.

Objektivitati sasniegumos, bilingvalas izglitibas programmas efektivitatei parada to petijumi,
kuros parasti tiek vertéti tris kriteriji: lasitprasme, valoda un matematikas prasmes. Sasniegumi
pec autoru K.Roselas un K.Beikera veikta pétijuma parada, ka 29% respondentu ka atSkiribu
valoda neuzrada, tacu 64% parada, ka ta ir slikta Itmeni. LasiSana ir mazaka procentu skaita
attieciba, gandriz lidziga 45% (laba) un 33% (slikta). Atskiribu starp lasiSanu un valodu parada
to, ka lasiSana biezi vien nav atkariga no skoléna iegiitajam zinasanam skola, bet gan to pieeju
dazadiem Zurnaliem, vardnicam, enciklop&dijam, parraidém, tacu valodu un tas gramatiku apgist
skola, kas ir raksturojams ka daudz sarezgitaks process un atkarigs no stundu skaita (Christine.H.,
Rossell, Baker,K., 1996, 20 — 21.1pp.).

2.3. Latvijas izglittba minoritasu konteksta

Ta ka katras izglitibas sist€éma un tas rakstura ir saskatama ,,skolas kulttra”, kas ir valsts
vai regiona veidota, ar savu filozofiju izglitibas un macibu tradicijam, uzvedibas paradumiem
(Eiropas Padome, 2010, 27.lpp.), lauj labak paredz&t gaidamos izaicinagjumus visos to valsts
nozimigakajos laika posmos.

Ka viens no nozimigakajiem posmiem minoritatém ir 20.gs. 20 — 30.gadi, kad tas atguva
savu autonomiju. Péc datiem 1933./1934.macibu gada, Latvija darbojas 38 mazakumtautibu
gimnazijas un 555 pamatskolas: 236 krievu 100 ebreju 88 vacu 35 polu 23 baltkrievu (6.).
Mazakumtautibas aktivi izmantoja tam garantétas iesp&jas dibinat nacionalas skolas, biedribas,

organizacijas, kultiiras iestades, izdot presi dzimtaja valoda. No Eiropas valstim tikai Latvija un
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Igaunija par valsts lidzekliem plasi finans€ja mazakumtautibu izglitoSanos dzimtaja valoda. (LR
Arlietu ministrija).

Tendence uz jauktu skolu skaitu samazinaSanos veicinaja Latvijas valsts neatkaribas
zaudésana laika no 1940. — 1990.gadam, tadejadi, samazinot mazakumtautibas skolu skaitu, un
autonomiju, kuras pamata bija socialekonomiski un politiski aspekti. Tika veidotas divpluismu
skolas: latviesu un krievu, kas bija balstitas uz krievu kultiru un ideologiju. Rusifikacijai un
asimiléSanai tika paklauta Latvijas pamatnacija — latvie$i un citas mazakumtautibas. Macibu
process Latvijas skolas notika latvieSu valoda, tacu ar pastiprinatu krievu valodas apguvi.
Padomju Savienibas laika, Latvijas iedzivotaju struktiira bitiski mainijas, [idz ar 1,5 miljonu
iebraukuso no Krievijas apgabaliem. LatvieSu skaits 1989.gada bija sarucis Iidz pat 52%, kas
palielinaja krievvalodigo Tpatsvaru, lidz ar to izskaidro arT misdienu situaciju par krieviem ka
lielako minoritati Latvija. Krievijas paredzetais asimiliacijas modelis, kads tas Iidzigi tika Tstenots
Francija, parada pret&jo tendenci, jo latvieSu kultira un citu etnsiko grupu kultira bija un ir
dzivotspé&jigas, un neapsika tas gara Iidz pat miisdienam.

Atjaunojoties Latvijas valstij ka neatkarigai 1991.gada mainijas ari mazakumtautibu
tiesibas. P&c Latvijas Satversmes tiek nostiprinats pamatprincips, ka personam, kas ir
mazakumtautibu parstavji ,,ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kulttras
identitati” (LR Arlietu ministrija). Velak ar1 tas tiek nostiprinats sekm&jot materialos apstaklus
mazakumtautibu kulturas, valodas attistibai.

Laika, kad pieauga ar1 integracijas jautajumu risinasana, tika domats par dazadu individu
ieklauSanu skola. IeklauSanas politika tika risinata gan skolénu ar specialajam vajadzibam
ieklauSana, gan mazakumtautibu skolénu izglitibas iespgjas.

Tadejadi, ar1 Latvija ka viena no citam Eiropas valstim, attistijas bilingvala izglitiba
90.gadu mija. Latvija bilingvala izglitiba balstas uz minoritasu saglabasanas modela, kuras
uzdevums ir saglabat mazakumtautibas, minoritaSu valodas un kulttiras attistibu tas iek$€ja dzive,
bet lidztekus tam, nodroSinot Latvijas kultiras fundamenta pastaveSanu, ar to izSkirot, valsts
himmnu, vésturiski veidojosas tradicijas, simboliku un iedzivotaju integraciju balstitu uz vienu
valsts valodu — latviesu valodu. Liela nozime bija arT pilsonisko tiesibu zina, jo 1998.gada Latvija
veica grozijumus, kura tika atzitas nepilsonu bérnu tiesibas iegiit Latvijas pilsonibu, kas pretgji
citam valstim nav pretruna ar skolas pilsonisas atbildibas izglitoSanu. Tas pozitivi attistija lielaku
minoritasu brivibu un dazadu etnisko skolu dibinasanu 2000.gada. Tadam ka polu, ebreju,

ukrainu u.c skolam radas iesp€ja daudz vairak attistit un izkopt savu valodu un tradicijas.
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Savukart, Latvijas politiskas un skolu sist€émas rezultata, joprojam skolu sistéma 90.gadu
beigas paredzgja izteiktu nodalijumu starp krievvalodigajam skolam un latvieSu skolam. Krievu
skolu ietekme bija manama uz baltkrievu un ukrainu minoritatém, kuras Saja laika tika paklautas
rusifikacijai. Aptuveni 6% nekrievu minoritates piederigo skolénu macijas polu, lietuviesu,
igaunu, ebreju skolas, bet 80% skolas ar krievu valodu un tikai 14% ar latvieSu macibu valodu
(Rungule, Snikere, Koroleva, 2008, 22.1pp.). Turklat, lai arT krievu skolas pienéma demokratiskas
pamatnostadnes, tas neatbrivojas no padomju tipa antinacionalisma un valodas problémam lidz
pat 21.gadsimtam.

Biezi praksé€ sastopama kulttras identitates veicinasana caur valodu un kulttras apgtiSanu
ir veicinajusi atsaucibu bilingvalas izglitibas ievieSanu mazakumtautibu skolas, t.sk., ari
lielakajas Latvijas minoritates skolas krievvalodigajiem, kas izpilda Latvijas Republikas prasibu
uz minoritaSu iespgjamu un pilnvertigu integraciju un paSidentificéSanos. Kultiiras nozime
mazakumtautibu skolas ir svariga kvalitate apgit savu dzimto kultiru, neesot noskirti no Latvijas
kulttiras pasakumiem un véstures.

Valodas attiecibas, kadas Sobrid tiek apghita latviesu un minoritasu valoda
mazakumtautibu skolas, ir 60 pret 40, tacu jebkura mazakumtautibu skola var macit valsts valoda
un fakultativi macit noteiktaja etnosa valoda.

Ar laiku, I1dz 2020.gadam, izglitibas pamatnostadn&s ir paredzets Sai proporcijai mainities
un pariet pilniba uz macibam latvieSu valoda, tada veida, realiz€jot parejas bilingvalo modeli.
Veicot grozijumus valsts valodas politika un izglitiba, ir iecere istenot vienlidzibu abas pusés, t.i.,
krievvalodigo un citu tautu sekmigu ieklauSanos sabiedriba. Ka ari, izskauzot obligato prasibu
uznéméjdarbiba, kuru praksé dominé ne tik daudz latvieSu valodas prasmes ka minoritaSu —
krievu valodas obligata valodas prasme. Sada prakse, kad kada valsts praktizetu, kadas
minoritates valodas zinaSanas/prasmes nekur nav ka obligata prasiba. Tapéc Latvija ir
pieveérsusies $o jautajumu risinasanai caur atbalsta pasakumiem mazakumtautibu finansésana, lai
veicinatu ar1 Latvijas valodas un kultiiras praksi.

,Sobrid, valsts finanséta izglitiba Latvija tiek Istenota septinas mazakumtautibu izglitibas
programmas: krievu, polu, ebreju, ukrainu, igaunu, lietuvieSsu un baltkrievu. P&c Arlietu
ministrijas datiem: 2014./2015.macibu gada valsts finans€jumu sanem 821 izglitibas iestades. No
tam 109 izglitibas iestades isteno mazakumtautibu izglitibas programmas (tai skaita 99 skolas

isteno izglitibas programmas krievu valoda un bilingvali, 4 polu valoda un bilingvali, 1 ukrainu
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valoda un bilingvali, 1 baltkrievu valoda un bilingvali, 2 ebreju, 1 latvieSu un lietuvieSu, 1
latvie$u un igaunu)” (25, LR Arlietu ministrija).

,,05 1zglitibas iestades Tsteno gan latvieSu, gan mazakumtautibu izglitibas programmas, ka
ar1 3 privatas izglitibas iestades 1steno vispargjas izglitibas programmas anglu valoda (2 skolas)
un francu valoda (1 skola). Tapat ir 28 vakara, neklatienes un talmacibas izglitibas iestades, no
tam 14 isteno gan latvieSu, gan mazakumtautibu izglitibas programmas. Vairakas izglitibas
iestades nodro§ina romu skolénu izglitibu” (25, LR Arlietu ministrija). Dati rada, ka
2013/2014.macibu gada, 39% skolénu no kopgja skolénu skaita Latvija apglist un macas péec
mazakumtautibu skolu programmam.

Ir pamats uzskatit, ka 9.Saeimas pastavéSanas laika, kad tika spriests par etnisko
minoritasu iesaistiSanu valdiba ir pamatots, jo Latvija, gandriz puse iedzivotaju ir dazadas
tautibas un latviesi nevar pastavét izoléti politika, risinot dazadas problémsituacijas. Lidz ar to,
atbalsta pasakumi mazakumtautibam un to jautajumu risinaSana piedalas un sniedz piecas valsts
limena konsultativas padomes, kuram ir vienojosi mérki, bet dazadas pieejas to sasniegSanai, ko
reglamenté Latvijas Republikas Arlietu ministrija:

» Valsts prezidenta Mazakumtautibu konsultativa padome;
Meérkis: veicinat dialogu par mazakumtautibu etniskas, kultiiras, valodas un religiskas identitates

jautajumiem un sniegt atbalstu mazakumtautibu sociali politiskas lidzdalibas veicinaSanai.

> Izglitibas un zinatnes ministrijas Konsultativa padome mazakumtautibu izglitibas
jautajumos.
Merkis: veicinat dialogu par mazakumtautibu etniskas, kultiiras, valodas un religiskas identitates
jautajumiem un sniegt atbalstu mazakumtautibu sociali politiskas Iidzdalibas veicinasanai.
» Kultiras ministrijas Mazakumtautibu nevalstisko organizaciju parstavju
konsultativa komiteja.
Merkis: atbalstit dialogu starp izglitibas politikas veidotajiem, istenotajiem un sabiedribu un
veicinat kvalitativa izglitibas procesa istenoSanu mazakumtautibu skolas, sekmé&jot humanisma
vertibu attisttbu multikulturala sabiedriba, cienas un kultiiru daudzveidibas atziSanu.
» Kultiiras ministrijas Romu integracijas politikas Tstenosanas konsultativa padome.
Merkis:veicinat Latvijas romu integraciju un novertét tas Istenosanu, stiprinat romu kopienu un
valsts parvaldes institiiciju sadarbibu, ka ar1 aktivizét romu kopienas pilsonisko Iidzdalibu.

Padomes dalibnieki ir romu kopienas parstavji; NVO, kas darbojas romu intereSu aizstavibas
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joma, parstavji; parstavji no valsts institiicijam, pasvaldibam, izglitibas iestadém; eksperti romu
integracijas jautajumos.
» Kulttras ministrijas Konsultativa padome treSo valstu pilsonu integracijai.

Merkis: veicinat diskusiju un sadarbibu starp institiicijam treso valstu pilsonu integracijas joma,
sekmét treSo valstu pilsonu, ka ar vinus parstavoso nevalstisko organizaciju lidzdalibu valsts
politikas veidoSana sabiedribas integracijas joma. Padomé piedalas mazakumtautibu kopienu
parstavji, mazakumtautibu intereses parstavosas NVO, valsts institliciju, pasvaldibu, izglitibas
iestazu darbinieki. (25, LR Arlietu ministrija)

Princips péc kura katra no organizacijam pilda un balstas uz problému risinasanu ir to
dialogs starp izglitibu un politiku; sabiedribu un politiku un tml. Lai veicinatu pilsonisko
lidzdalibu un atbildibu, mazakumtautibas aktivi piedalas valstiskas noris€s un ir lemtspgjigas
visas sabiedribas un situacijas uzlabosana. Ja raksturo pilsonisko Iidzdalibu jaunieSu vidii no 17 —
24 gadiem, tad to aktivitates izpauzas dazados veidos:

23% no visiem skoléniem ir apmekl&jusi sanaksmes, kas ir saistitas ar politiku vai
socialajam problemam — no tiem 19% citu tautibu un 4% latvieSu jauniesu; 14% ir balsojusi
velesanas; 15% kontakt&jusies ar politikiem; 12 % jaunieSu ir vakus$i parakstus, piedalijusies
demonstracijas; 11% savukart, noradijusi péticijas parakstiSanu un piedaliSanos streikos
(Rungule, Snikere, Koroleva, 2008, 47.1pp.).

P&c antropologes M.Laizanes pétijuma 2014./2015.macibu gada ,,Mazakumtautibu skolu
skolénu identitate un piederiba Latvijai” datiem, mazakumtautibu skoléni jiit vienotibas sajiitu ar
latvieSiem dazados to svétkos ka, pieméram, 18.novembris, bet nesaistot to ar politiku. ,,Politikai
jaunieSu vidi tiek pieskirts korumpétibas un netiribas raksturs, kas liek no tas atsveSinaties”
(Laizane, M., Putnina, A., Mileiko, 1.,2015, 3.Ipp.). Biezi politiku saistot ar Latvijas vEsturiskiem
notikumiem. So negativo pieredzi péc mazakumtautibu skolénu viedokla rada macibu gramatas,
kuras vérté un raksturo ka ,,vienpusigas un propagandiskas” (Laizane, M., Putnina, A., Mileiko,
., 2015, 4.1pp.).

Galvenokart, nakas secinat, ka krievu un citu tautibu jauniesi aktivak iesaistas streikos,
salidzinajuma ar latvieSu jaunieSiem, tau kop@jais raksturs ir apolitisks. Hipotetiski, So aktivitati
mazakumtautibam nosaka nacionala apzina un ticiba veikt reformas, neskatoties uz etnisko grupu

mazakumu skaita zina.
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Secinajumi

Izglitiba dazados v&turiskos periodos ir attistijusies no asimiliacijas un noskirtibas
modela, 11dz pat integracijai un izpratnei par ,.citado” — daudzveidibu uzskatos, kultiiras un
valoda.

Mainoties socialpolitiskiem un ekonomiskiem apsketiem, mainas ar1 izglitibas politikas
meérki un uzdevumi. Izglitibas uzdevumi ir pievérst uzmanibu veértiborientacijas un attiecksmes
mainai no vecas macibu paradigmas, jeb modernisma laikmeta uz jauno macibu paradigmu —
postmodernisma laikmetu. Postmodernisms pieprasa izglitibai sp&ju sistematizét pluralisma un
masu kultiiras ekspansijas rezultata radusos haosu, tadejadi, veicot preventivus pasakumus skolas.
Ka vienu no tiem, bilingvalas izglitibas modeli, kas idejiski parstav liberalisma brivibas izpausmi
ka: briviba pret mazakumtautibu; briviba pret mazakumu, $aja gadijuma mazakuma etnosa

interes$u aizstaveésanu, kura balstas gan uz kultiiras, gan valodas TpaSibam.
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3. SKOLOTAJU STARPKULTURU KOMPETENCE

Pastavot dazadam globalizacijas ietekmes raditajam parmainam, ir nepiecieSama
kompetence, lai attistitu izpratni pret citam kultiiram, veicinatu cienu un atvértibu savai kultiirai
caur citu kultiiru pieredzi un raditu lielaku izpratni par savu mainigo patibu.
parstav globalo tiklu un risina ar pluralismu saistitus jautajumus. No tam, lielakas Eiropas
dalibvalstis ka Francija, Vacija, Anglija, Sveice, Spanija ir tas, kuras darbojoties $aja asociacija
atbalstot tas meérki ,,Veicinat mieru pasaulé, veidot personas pasnoteiksanos laika” (Fantin,
Tirmizi, 2006, 9.lpp.). Pamatojoties uz to, ka pasnoteikSanos laika nosaka cilvéces attistiba
dazados vesturskos periodos un to parmainas gadsimtu gaita ietekmé ka ekonomiku ta ari
izglitibu, kas lick tam mainities tas iek3gja struktiird. So tendenci parada komunikaciju un
mijiedarbibas procesi pasaules meroga, kas arvien vairak pieprasa no izglitibas gan kompetentus
skolénus, gan skolotajus.

Izglitiba ,,pieprasa” kultirai atvértu pedagogiju, kuru Tisteno skolotdjs dialoga ar
skoléniem. Lai pedagogija veiksmigi spétu risinat tai uzliktos uzdevumus starpkultiiras problému
risinasanai, tai ir javeicina skolotajos $adas 1pasibas, kuras raksturo G.Geja (Gay):

¢+ Zinasanas par kultiiru, tas vertibam, maciSanas stiliem, vésturisko mantojumu un

sasniegumiem dazadas etniskas grupas;

¢ Drosme partraukt vainot skolénus skolas neveiksmes un atzit, ka esosSaja izglitibas
sisteéma ir kadas neskaidribas vai nepilnibas, kuras nesekmé skolénu izaugsmi;

¢ Griba konfrontét izglitibas kanonus un parliecibas; pardomat stratégijas maciSanu
un tradicionalo pieeju macibu procesa;

¢ Prasme darboties produktivi; interpretét zinaSanas un jitigumu par kultiiras
daudzveidibu sava pedagogiskaja praksg;

+ Neatlaidiba turpinat istenot visaptveroSu un augsta Iimena sniegumu sava
pedagogiskaja prakse (Gay, G., 2000, 44.Ipp.).

Tadejadi izglitiba defing, ka kulturali atbildigs skolotajs paradas interpresonalas attiecibas
ar skoleniem, kas ir ,siltas, atbalstoSas, personiskas pret katru b&mu un elastigas pienemot
lemumus” (Gay, G., 2000, 43 — 44.lpp.). Tas ir gan zinaSanu, gan drosmes, gan gribas, gan

prasmes un neatlaidibas rezultata un ir katra skolotaja personiskas attieksmes Itment.
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Sada personiski pedagogiska izaugsme var pastavét, ja tiek pievérsta uzmaniba tris
galvenajam pamatkompetencém, kuras ir sp€jigas ar skolotaja lidzdalibu apmierinat sabiedribas
un izglitibas vajadzibas péc sadarbibas, sapratnes, sp€ju orientSties informacijas telpa, rast
pasnoteikSanos un tml. Tas ir pamatkompetences, kuras nosaka gan pielagosanos tehnologiju
pasaulei un tas procesiem, gan starppersonu dialoga attistiSanu, ka ar1 pielagosanos

cilvékdarbibas izraiso$iem faktoriem ka politika un dabas resursu izmantosanu (skat. 1.1.attels).

Interaktivi izmantot

"instrumentus” Mijiedarboties
(valoda, heterog@nas grupas
tehnologijas)
Darboties autonomi

1.1.  Attels ,Pamatkompetences” (OECD, 2005, 5.Ipp.)

Tikai sp€jai mijiedarboties heterogénas grupas, kuras pastav viedoklu daudzveidiba var
rasties pamatoti pozitiva vai negativa pieredze, t.i., uzskati, atticksmes un iemanas veidot
attiecibas ar cilvekiem. Savukart, sp&jai darboties autonomi, ir cie$a mera saistita ar kritisko
domasSanu, sp&jai pienemt patstavigus un efektivus 1€mumus. Ar to cieSi saistita ir ar1l spgja
interaktivi izmantot tas iesp&jas vai tos instrumentus (valodu, tehnologiju), kuri palidz attistit
stratégisko domasanu, veicina lielaku piekluvi dazadu resursu piekluvei ka e — gramatas,
publikacijas, dazadas socialas vietnes un tml. Iesp€ja piekliit milzigam informacijas resursam
nodroSina iesp&ju biit zinoSakam, atvértakam pret ,,citado” un saskatit vienu problému dazados
kontektos.

Sadas pamatkompetences ir nepiecie§amas jebkuram cilvékam, kuras var attistit un pilnveidot
sakotngji gimeng, tad sabiedriba un skola. Savas dzives lielako dalu, cilvéks pavada macoties,

studgjot, tapéc galvenais uzdevums un atbildiba ir skolotajiem, kuriem ir jabiit pietieckami
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mobiliem, gataviem pienemt parmainas un riskét. Skolotajs ir tas, kura loma klasg ir svariga, jo
izglitiba darbojas caur komunikaciju un mijiedarbibu, mazinot neiecietibu, Saubas un bailes.
Kompetents skolotajs atklajas ta darbiba, kura vins biavé tiltu starp kultiiram, ieklaujot pieejas
un dazadus kontekstus.
Ka raksta M. Bairam (Byram):
»Skolotajs ir persona, kas var palidz&t audz€kniem redzet sakaribas starp to pasu un citas
kulttras, var palidzeét viniem apgiit interesi un zinatkari par ,,citadibu”, un izpratni par sevi un
savu kultiiru redzams no otra cilvéku perspektivas” (Byram, M., 1995, 6.Ipp.).

Tas apliecina, ka skolotajs ir masivs skolas resurss, kur§ pilnveido skolénu personibas
attistibu, veicinot p&c iesp&jas plasaku redzesloku un pozitivu vidi. ,,Skolotajs ir tas, kurs ir sp&jigs
veidot nakotni, ja vien komunicg ar skoléniem, tacu tie, kuri to nevar ir bezspécigi” (Dandy,E.B.,
1991, 10.lpp.). Ta ir $o interpresonala jeb starppersonu intelekta augsta vai zema kapacitate, kas
nodroina sazinu verbala vai neverbala valoda. Saja aspekta svariga klist katra skolotaja gan
individualitate (raksturs, intereses), gan profesionalitate, kas sevi ietver pascienu, atbildibu, cienu,
taisnigumu, kolegialitati un nepiecieSamas kompetences kultiiras diologu veidoSana.

Turklat, skolotajs ir persona ar savu statusu, ko nosaka sabiedribas pienemtas normas un
pilda dazadas socialas lomas, funkcijas ka jebkur§ individs. Vienam cilvékam var biit dazadas
socialas lomas, ar kuram tas identificgjas un taja pasa laika ir etniska identitate, ar kuru cilveks
sevi definé. Katram no Siem identifikatoriem ir savi uzvedibas modeli,vertibas un parlieciba, jo tas
pastav nepartraukta savstarp&ja mijiedarbiba. Pieméram, ,,skolotajs” ir profesija un taja pasa laika
ir arT kadas kulttiras pasrtavis — latvietis, krievs, polis, ebrejs utt. ArT personiska identificé€Sanas un
apzinai par savu religisko nostaju, seksualitati ir liela nozime, jo sevis apzinasana kas es esmu, lauj
skolotajam operet un radit skaidribu skolénos par vinu lomu, etnisko piederibu, tadejadi, mazinot
identitates plaisu, ko radijusi maldigi priekStati un pluralisma raditais apjukums.

Lai risinatu daudzveidibas raditos izaicinajumus ka atskiribas vertibas, uzskatos, uzvediba,
liela nozime kultiiras konteksta ir starpkultiiru kompetencei, kura sp&j risinat gan pasnoteikSanos,
gan adaptéSanos, ta teikt — ,,izpratni par cilvéku un vipa potencialu” (Harden, Theo u.c., 2009,
20.lpp.). Taja atklajot, gan skolotaja sp&ju abstrah&ties un biit ka daudzpusigam, ta neitralam pret
pasaules dazadibu un taja pa$a laika sp€ju orientéties laika un telpa. Svariga ir v€lme iepazit un
nenoliegt ,,atSkirigo”. Ciena pret citado izpauzas zinatkaré un atvertiba, gataviba apturét parliecibu

par ,,dabiskumu” sava kultira, bet gan ticét, ka dabiskums nak no citas kulttras. (Byram,
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M.,Barrett etc, 2009, 23.Ipp.). Tas atbilst ¢etriem nosacijumiem, ipasibam, kas raksturo skolotaju,

kas Tsteno starpkultiiru izglitibu:

Pirmais nosacijums:

Skolotaja domasanas veids un dzivesveids ir saskana ar ideala skoléna 1pasibam (pazemiba,
originalitate, integritate utt.);

Otrais nosacijums:

Skolotajam jasp€j (vai vipam jabut ticibai) saskatit sava skoléna potencialu un jaspgj
atraisit So potencialu, vai arT japalidz skolénam realizét savu potencialu, atpazistot skoléna bailes,
Saubas, uztraukumu;

Tresais nosacijums:

Skolotajam jarosina skolénu attistit sp&u domat patstavigi un klut patstavigam.
Patstavigam taja izpratn€, ka skoléns iemacas macities, noveérot, apSaubit un uzdot jautajumus,
darboties un dzivot, balstoties uz to, ko vinam ir iemacijis skolotajs;

Ceturtais nosacijums:

Ja skolotajs piepem skolénu, tad ta ir uzticéSanas muZza garuma, kas Iidzinas bérna
adoptéSanai un atbildibas uzpems$anas par $1 bérna labklajibu un riipes par to. (Starpkultiiru
antologija, 2003, 1 — 3.1pp.).

Tatad macit nozimé ar1 apzinat pasam sevi un biit [idzvertigam tas dalibniekam, jo ar savu
pedagogisko darbibu, skolotajs ir paraugs, etalons saviem skoléniem. To nenosaka tikai skolotaja
ieglita izglitiba, bet lielakotiess personiba un talants. Ta ka skolotajs sastopas ar dazadiem skolénu
jautagjumiem vai izpausmém par diskriminaciju, kultiru, valodu, tad kompetencu kopums ir
ikviena skolotaja instruments.

Sakotngji ka termins bija komunikativa kompetence, kura tika praktizéta starpkultiiru
komunikacija, tacu neparedzot citus nozimigus faktus vai riskus, kas cieSi sasititi ne tikai ar
valodu, bet arT neverbaliem izteiksmes lidzekliem. Ignor&jot Zestus, mimiku tas var veidot sazinas
barjeras, tapéc to daudzveidibu atklaj darba autores lietotais termins — starpkultiiru kompetence,
jo tas labak atklaj sarezgitas paradibas ka multikulturalisms, starpkultiiru mijiedarbiba,
konkurence utt. Ir autori, kuri lieto terminu starpkultiru komunikativa kompetence, kura apvieno
interpresonalas kompetences ka pozitiva attiecksme pret ,,citado”, sp&ju stradat komanda un
sistematisku kompetenci, kura ir izpratnes par citu kultiiru un mijiedarbibu ar citiem, balstoties uz

zinasanam.
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Starpkultiru kompetence ir sp€ja nodroSinat dalitu izpratni cilvékiem no dazadam
socialajam identitatém, un to sp&ja mijiedarboties ar cilvékiem ar vairakam identitateém un to pasu
individualitati (Byram,M., 1995, 5.1pp.). Citi autori — A. E. Fantin, A.Tirmizi to defing lidzigi ka
kompleksas sp€jas, lai veicinatu efektivu un pienacigu mijiedarbibu ar citiem, kas lingvistiski un
kulturali atskiras no sevis pasa (Fantin, Tirmizi, 2006, 12.1pp.). Abas no definicijam attista domu
par individu ka sarezgitu butni — socialu veidojumu ar sociali veidotam lomam par to, kas ir
sieviete, virietis vai skolotajs notekta sociuma un to spg&ju sekmét Iidzvertigi labu komunikaciju
un mijiedarbibu ar tiem individiem, kuri atSkiras péc sociali ienemta statusa vai lomas, gan tiem,
kuri vai nu lingvistiski vai kulturali atskiras no viniem pasiem.

Starpkultiiru kompetenci var skatit no dazadiem Itmeniem ka:

» Limeni starp dazadu kultiiru cilvékiem;

» Limeni starp institliciju darba ar bégliem un migrantiem vai ar individiem etnisko /
nacionalo grupu migrantiem un bégliem,;

» Liment starp etnisko / nacionalo grupu migrantu ar domingjoso sabiedribu (34).

Ta ir starpdisciplinara, jo ietver plasu rezonansi antropologija, sociologija un
valodnieciba. ST kompetence aptver gan jomas (sadarbiba, komunikacija, attiecibas), gan
personibas pasibas, gan komponentus.

Starpklultiru kompetences komponenti/modeli péc autora M.Bairam (Byram) ir:

» Zinasanam ka zinasanas;

Tas ir zinaSanas par socialiem procesiem, un zinaSanas par ilustracijam, procesu un pasu
produktu; Procesu aspekti ietver zinaSanas par to, ka citi cilvéki var&tu uztvert citus, ka ari
zinasanas par citiem cilvékiem.

Savukart autori A. E.Fantin un A. Tirmizi zinasanas par socialiem procesiem un zinasanas
par to ka individs uztver citus, izdala to atseviSskas kompetences ka: zinasanas un informétibu
(Fantin, A., E., Tirmizi, A. 2006., 28.1pp.).

> Attiekme ka atvértiba;

Tas nozimé velmi relativizét paSam savas vertibas, uzskatus un uzvedibu, nevis pienemt,
ka tie ir vienigie iesp&jamie, lai varétu redzet, ka tie var€tu izskatities no neiesaistitas personas
viedokla, kam ir atSkirigs vertibu kopums,uzskati un uzvediba.

Ciena pret citadibu

Ciena pret citadibu izpauzas zinatkaré un atvertiba, gataviba apturét parliecibu par

»dabigumu” sava kultiira un ticét dabigumam caur citam kultiiram.
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Empatija

Spéja projicet sevi uz citas personas viedokli, motivus, domasanas veidu un jutas. lejiitiga
persona varétu attiekties un pienaciga veida reagét uz jitam, vélmém un veidiem domajot par
citiem.

Identitasu atziSana

Spéja uznemties pilnu pazinojumu par citu cilvéku identitati un atzit tos kadi tie ir.

Tolerance

Sp&ja pienemt neskaidribas, meklét kompromisus pretrunigam situacijam, risinat to
konstruktiva veida (adaptéts no Byram, M., 2009.).

» Prasmes ka clastiba;

Spéja apgiit jaunas zinasanas par kultiru un kultiiras praksi, ka arT sp&ju darboties zem
ierobezojumiem ar to saprotot, pasa individa attickmes, vertibas. Turklat ta ir ne tikai sp€ja
mijiedarboties, bet ar1 nodrosinat virzibu komunikaciju telpa, t.i., sp&ju intepretét dokumentus,
vesturiskus notikumus no citas kultiiras, saistot to ar savu kultiiru. (Byram, M., 1995, 7 — 9.1pp.).

Prasmes atklat un mijiedarboties

Spéja, lai ieglitu jaunas zinaSanas par kultiru un kultiiras praksi un sp&a darboties
balstoties uz zinasanam, atticksmém un prasmém, saskana ar ierobeZojumiem, kas var radities
reala laika rezima komunikacija un mijiedarbiba.

Spéja interpretet

Spgja interpretét citas kultiras dokumentus vai notikumu, izskaidrot tos un saistot ar
dokumentiem vai notikumus no savas kulttiras.

Komunikativa informetiba

Sp&ja atpazit dazadas valodas konvencijas, t.i., dazadas verbalas un neverbalas
komunikacijas konvencijas — ipasi svesvaloda — un to ietekmi uz diskursa procesiem.

Uzvedibas elastiba

Mijiedarbiba ar citiem, uzvedibas elastigums ir nepiecieSams pielagot un pielagoties
pec uzvedibas uz jaunam situacijam, turklat art to ka §is paSas zinasanas paradas katra individa
uzvediba.

Kritiska kultiras izpratne

Spé&ja novertét, kritiski izvertét, pamatojoties uz skaidriem kritérijiem un saskatit lictas no
perspektivas, metodém, produktiem gan no savas kultiiras, gan citu valstu kultiram. (adaptéts no

Byram, M, 2009.)
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Lidzigi arT autors A. Van Kalsbeek izdala kompetences tas defingjot ka:
» ZinaSanas ka konteksts;
Uzsver pietickamu zinasanu kopumu daudzas jomas ka vésture, geografija, literatiira un
sp&ju tas pielietot veidojot uzdevumus, tiem pieskirot kontekstu jeb jegu.
» Attiekme ka perspektiva;
Spé&ja izvertét un uztvert lietas no dazadiem skatapunktiem, viedokliem, abstrah&joties no
savam vértibam, attieksmeém.

» Prasme ka dialogs (Kalsbeek, 2003, 4.1pp.).

Dialogs veidojas starp diviem dazadu valodu lietotajiem starpkultiiru konteksta. Biitisks

klust valodas katra lietotaja prasmes un zinaSanas, kuras tiek iedalitas vairakos Itmenos

(skat.attela) (Eiropas Padome, 24.1pp.).

A B C
Pamatzinasanas Labas pamatprasmes Prasmigs lietotajs
(AL;A2) (B1;B2) (C1;,C2)

Par skolotaju starpkultiru kompetencu tritkumu/zemu limeni liecina riciba,kas ietver

komunikacijas, mijeidarbibas riskus dazados elementos:

Zems kompetencu Itmenis (Riski)

Zinasanas truikums Informétibas trikums
Nav iesp€jams zinat un Neskaidra apzina par sevi,
ZinaSanas paredzet visu, kas var radit savam vertibam rada nesp&ju
parpratumus un nesp&ju tos uztvert citu vertgjumu, radit
atrisinat nostaju, cienu, vienlidzibas
apzinu, kas ir demokratijas
pamats socialaja mijiedarbiba
Empatijas trakums Tolerances trikums
Nevar aprakstit un atpazit Piedzivo nestrukturétas,
sajiitas citos cilvékos. Nav neskaidras situacijas
intereses, ka citi jutas, ko (bistamas, nepatikamas), pats
Attieksme doma. Nespgj saskatit tas rada. Nonakot $adas

55




kopsakaribas starp savu situacijas jutas neerti, censas
ricibu/uzvedibu, to ietekmi uz izvairities
citu cilvéku jutam, kas rada
lielas problémas starpdiologu
veidoSana, kura ir ne tikai
verbalie, bet arT neverbalie

lidzekli ka mimika, zesti un

tml.
Prasme Inerpretacijas truakums Uzvedibas elsatibas truikums
Izteikts etnocentrisms, Savas kultaras
nespéja bt objektivam, kas dominante,izraisa
izraisa valsts distancé$anos, izoléSanos un
ieksgjos,starptautiskus tml.
konfliktus

1.2. Tabula (Adaptéts pec Byram, M, 2009)

Riski pastav vienmer, jo postmodernisms ir laiks, kad nekas nav patstavigs un noteikts, un ir
sasniegta tada pluralisma pakape, kad jebkur$ individs var izv€l&ties uzskatus, principus, pec
kuriem vadities un dzivot.

Informacijas telpa ir kluvusi plasaka, bet tas nenozimé, ka zinasanas klust kvalitativakas,
turklat zinasanas par dazadam kulttiram ne vienmér raksturo individa ricibu.

Tolerances vai empatijas trikums ir laika tendence, kad viss apkart tiek racionalizets un prats,
jeb intelekts vada cilveku, izslédzot to, ka cilveks ir arT psihosomatiska un sociala biitne ar savam
sajitam, emocijam un veélmi péc sozializ€Sanas, kas sniedz cilvekam parliecibu pasam par sevi.
Turklat sabiedriba raditie stereotipi un aizspredumi, spgj ietekmét katru cilvéku saskarsmé ar
»citadi” domajoSu vai péc argjam pazimém atSkirigu cilvéku. Tiek izdariti priekSlaicigi
secinajumi, kas biezi bremzg pozitivas pieredzes giisanu komunikacija ar citiem.

Lidztekus zinaSanam un attiecksmé&m, kas ir savstarpgja ietemes zona cilvéka prasmém ir loti
bitiska, jo tas parada individa personisko, socialo un kultiiras identitati, ar ko konkrétais individs
sevi identifice. Nesp€ja vai nev€léSanas pielagoties attiecigajai situacijai, parada individa

uzvedibas elastibas trikumu, kas atspogulo multikulturalisma realo situaciju, kad dazadu etnisko
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grupu parstavji biezi dzivo, pastav savrup viens no otra. Pseido — multikulturalisms ir pamats
tam, ka joprojam pasaul€ pastav etnocentrisms un savas kultiiras dominante.

Lai mazinatu iesp&jamos riskus un skoléni tiktu izglitoti starpkultiiru mijiedarbiba,
skolotajam ir javeic paSanalize un jaicklauj dazadas starpkultiru kompetences, kuras tiek
ieklautas macibu tehnika/pieeja, kuras ir:

»Kultiiras terapija” skolotajiem:
a) Personas informétibas ITmena salidzinasana ar savas profesionalitates
analizi;
b) Macisana, riciba balstita uz kultoras zinasanam (Gay, G., 2000, 73.1pp.).

Macibu procesa, skolotaju starpkultiru kompetence izpauzas dazadas tehnikas, ka
diologu veido$ana skoléniem:

c) Radot maciSanas atmosféru, veicinot konstruktivu diskusiju un
konfrontaciju par nepatiesiem faktiem;

d) Izskatot/ Apspriezot etniskas grupas piederibu un kulttiras identitates
jautajumus;

e) Kiritiski izvertét, analizét iespaidus, stereotipus par dazadiem cilvékiem no
etniskam grupam un vienam par otru;

f) Izpétit kopsakaribas starp attieksmi, jitam, vértibam un ricibu gan
individualaja, gan kolektivaja pieredze;

g) Veidot un iesaistities socialajas parmainas (Nagda, A., Gurin, P., 2007, 36
—39.lpp.).

Abas formas ieklauj sevi: kultiras pien€mumus, vertibas, saknes, kuras veido sabiedribas
gaidas. ArT komunikaciju, ricibu un sp&ju identificét kulturali dazadu izpausmju mehanismus,
t.sk., sp&ju atskirt kultiiras konfliktus klasé starp skoléniem un skolotajiem, turklat arT apzinat
savu efektivitati un saprast situacijas, rikoties atbilstosi prasibam (Gay,G., 2000, 73.1pp.).

Skolotajam, lai spétu attistit savu kompetenci dazados jautajumos, sakotn&ji ir jaapzinas
sevi, savu kultiiru, taja pasa laika, periodiski javeic pasrefleksija par savu pedagogisko darbibu,
jaizkopj pedagogiska intuicija un tml.

Darba autore uzsver Cetras strarpkultiiru kompetences (zinasanas, attiekmes, prasmes un

informétiba) ka instrumentus, p&c kuriem var noteikt skolotaju starpkulttiru kompetenci.
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Lidzigi ka Bildung teorija’, kura tiek iztirzata daudzveidiba, ideali, at3kiribas starp savu
kultiiru un arzemju kultiiru caur macibu procesu un atrastas to kopsakaribas caur antropologijas
aspektu. Teorétiskajas nostadnés paradas uzskats, ka pasaule tiek uztverta ar domu, ka to vada
riciba, kas realizeé cilvéces paSnoteikSanos un identificéSanos caur lietam. Piem&ram, arhetipi un
citi kultiiras atribiti ir tie, kuri nosaka individa piederibu pie kadas no civilizacijam un tml. ST
teorija butiba ir tada pati un balstas uz tadu pasu ideju ka autora M.Bairam (Byram) apskatitie
kompetencu modeli, kuri skata holistisku pieeju macibu procesa, tikai mazinot uzsvaru uz
harmonijas praksi, to neizvérsot plasak.

Tadi autori ka A.Van Kalsbeek, A. E.Fantin un A.Tirmizi, M.Bairam (Byram) savos
konceptos atklaj gan sociologijas, gan atropologijas, gan lingvistiskas nozares savstarpgjo
vienotibu, kas nav atdalams ka viena konkréta nozare, bet gan tiek skatita ka starpdisciplinara

starpkultiiru kompetencu attistiSana.

Secinajumi

Postmodernisma laikmeta prasibas pieaug péc kompetentiem skolotajiem un skoléniem,
kas zina un ir sp&jigi orient€ties informacijas telpa, sadarboties heterog€nas grupas un bt
autonomas personibas.

Pluralisma raksturigais kultiiras fons, valodu atskiribas, religiskie un politiskie uzskati,
rada izaicinajumus pedagogijai, ko isteno skolotajs. Skolotaja statuss sabiedriba ir relativi augsts,
jo skolotajs ir tas, kur§ palidz skolénam adapteties vid€, rada pozitivu macibu atmosféru, veicina
prasmes, zinasanas un attieksmes pret ,,citado”, ka ar1 rada paSnoteikSanos.

Svarigi ir skolotaja personiskas 1pasibas un profesionalitate, tostarp skaidra apzina paSam
par sevi — savu identitati. Sp&jai bt daudzpusigam un profesionalim sava joma ka skolotajs, ir
japiemit starpkultiiru kompetencei, kuru jédzienisko saturu un idejas starpkultiru kompetencu
attistiba radijusi tadi autori ka M.Bairam (Byram) un A.Van Kalsbeek, izstradajot starpkultiiru
kompetencu komponentus.

Baltoties uz So kompetencu struktiiru, katrs skolotajs var veicinat gan pasizaugsmi, gan

skolénu izaugsmi kopuma, tadejadi mazinot riskus starpkultiiru komunikacija un mijiedarbiba.

2 Wilhelm von Humboldt (1767-1835) Vacijas pamatlicgja izveidota izglitibas teorija (Bildungstheorie) caur
antropologijas konceptu
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4. SKOLOTAJU STARPKULTURU KOMPETENCES ANKETU ANALIZE
4.1 Petijuma programma

Peétijuma mérkis — Izpétit skolotaju kompetencu bitibu, veidojot starpkultiru dialogu
multikulturala vide.

Pétijuma galvenie uzdevumi:Noteikt kada ir skolotaju starpkultiiru kompetence.

Analiz€jot darba teorétisko daJu par multikulturalismu ka vésturiska laika veidojoSos
faktoru, atklajas arT Latvijas sarezgita situacija starpkultiru dialogu veidos$ana starp dazadam
etnsikam kopienam, kas veido Latvijas naciju. Etniskas sadursmes rodas starp krievvalodigam
kopienam, romu kopienu un Latvijas pamatnaciju — latvieSiem. Sadrumstalotiba rodas dazadu
vesturisku un socialpolitisku iemeslu dél, turklat rada virkni izicinajumu izglitibas jomai, kuras
pamatuzdevums ir sekmét izpratni, stabilu identitati un mazinat ksenofobiju, diskriminaciju,
rasismu, ko rada ne tikai stereotipi, aizspriedumi, bet ari katras iekSgrupas — etniskas vai
religiskas kopienas priekStati par sevi ka labaku grupu, veicinot negativu rezonansi —
etnocentrismu, kas nav pielaujama miisdienu sabiedribas vizijai par kulturali izglitotu, vienotu,
tolerantu un uz sadarbibu verstu sabiedribu.

Balstoties uz teorétiskas bazes pamatatzinam, magistra darba pétijuma jautajumi ietver
zinasanu, attieksmes un prasmju kompetences, kas modificéti un adapréti péc A Van Kalsbeek un
M. Bairam (Byram) teorijas pamatbazes, ka art kontroljautajumi, kuri adapteti pec I. Margevicas
darba pilnas analizes veikSanai un ieskatam pétijuma talakai izp@tei plasaka starpkultiiras
izglitibas joma. (Sk.1.Pielikums)

Kompetences ir sadalitas tris blokos: attieksmes, zinaSanas un prasmes. Katra no trim
blokiem ir izversti 5 — 6 apgalvojumi, kuri raksturo svarigas kompetences noteicoSos faktorus.

P&éc magistra darba autores ieskatiem, tika izvél&ti svarigakie raksturoSie apgalvojumi, kas
atklaj darba biitibu.

Ka svarigakos faktorus pirmaja bloka par attieksmém, darba autore, sadalijusi sikak, kam
atbilst viens no apgalvojumiem un katrs no Siem pamatapgalvojumiem ir galvenais skolotaju

atticksmes noteicoSais faktors:
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Ciena pret citadibu:
Apgalvojums:
Es interesgjos par politiku, makslu, modes, arhitektonisko attistibu cita kultura.
Identitates atziSana:
Apgalvojumi:
Es apzinos, savu nozimigo lomu ka ,,starpnieks” starp divam kultiiram;
Es veicinu skolénos izpratni par vigu dzimto kulttiru un valodu.
Empatija:
Apgalvojums:
Es sp€ju atpazit stereotipus un aizspriedumus no citam kultiiram, tas izvertet un saistit tos ar savu
pieredzi.
Tolerance:
Apgalvojums:
Esmu spgjigs uztvert cilveékus ka individualitati nevis, ka parstavi no kadas kulttiras vai religiskas
kopienas.
Otraja bloka par zinaSanam ka svarigakie faktori un pamatapgalvojumi tika izversti
sekojosi:
Apgalvojumi :
Es apzinos, ka cilvékam ir vairakas identitates, ar kuram vins sevi identificg;
Es zinu vésturiskos un socialpolitiskos faktorus, kas veido un ietekmé kultiiru valsti, kura es
dzivoju.
Informeétiba:
Ka Jiis ietekmg@ tas, ka citu tautibu parstavji pret Jums izturas?
Kada ir Jiisu attieksme pret romiem?
TreSaja bloka par prasmém svarigakie faktori ir:
Prasme atklat un mijiedarboties:
Apgalvojums :
Es palidzu risinat starpkulttiru konfliktus un nesaskanas, pateicoties savai sp&jai biit elastigam vai
zinoSam kulttiras jautajumos.
Spéja interpretet:
Apgalvojums :

Es sp&ju veidot macibu saturu, ieklaujot taja dazadus kontekstus.
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Komunikativa informétiba:
Apgalvojums :
Es sp&ju savienot valodas maciSanu ar starpkultiiru kompetenci sava macibu procesa.

Uzvedibas elastiba:

Apgalvojums :
Es sp&ju mijiedarboties atbilstoSi normam un €tikai dazadas socialajas situacijas.

Kritiska kultairas izpratne:

Apgalvojumi :

Es sp&ju objektivi salidzinat savu kulttiru ar citu kulttru (gan atskirigo, gan kopigo);

Ka dazadu kompetencu faktoru ietekmé atklajas noteikta kompetnce, kas rada objektivitati. (Sk.
1.Pielikums)

Jautajumi anketa par romu kopienu un citu tautibu parstavju ricibu ka ietekmgjosu
faktoru, adaptéjot no I|.Margevi¢as promocijas darba ,Skolotaju starpkultiru izglitiba
multikulturala sabiedriba” tika izmantoti, lai noskaidrotu un izverstu plasak sakaribas par
skolotaju kompetencém, kas sniegtu objektivakas atbildes uz pétijuma jautajumu.

Ieklautais jautajums par seksualo orientaciju tika ietverts ka viens no jautajumiem,lai dotu
leskatu vai blitu nepiecieSams attistit tematu un izp&tes lauku, izverSot un analiz&jot ari par
kompsakaribam ne tikai etniskuma un valodas joma, bet ari vecuma, dzimumatskiribu un
socialekonomiskas jomas ietvaros.

Petijums tika veikts 2015.gada maija. Petjjuma piedalijas 60 respondenti no tam 3
mazakumtautibu skolas, kas realizé mazakumtautibas izglitibas programmas un 2
visparizglitojosas Latvijas skolas. Petijuma izsniegto anketu skaits bija 81 no tam, aizpildito
anketu skaits — 60.

Kvantitativa pétijuma datu vaksanai tika izmantota anketas metode. Dati tika noteikti péc
Spirmena rangu korelacijas koeficienta metodes. ST metode tika izmantota, balstoties uz pétijuma
objektu un hierarhisko atbilzu secibu, jo nav zinama skaitliska attieciba starp diviem
lielumiem.Turklat, anketas rezultati parada savstarpg&jo kompetenéu mijiedarbibu un mainigo
lielumu atkaribu vienam no otra. Anket€Sana lauj pilnigak un objektivak izpétit petijuma objektu,
tadejadi iegiistot nepiecieSamos datus petijuma mérka sasniegSanai. Kaut ari, lai noteiktu lielaku
iezimi un matematiski skaitliski nozimigus datus starpkultiru kompetencu noteikSana ir

nepiecieSams lielaks respondentu skaits, tom&r apkopotie dati lauj secinat, interpretét un paradit
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tendences Latvijas skolotaju zinasanu, attieksmju, prasmju sféra, balstitu uz individualo attistibu
un pardzivojumu.
Anketas datu apstradei tika izmantota statistiski matematiska datu programma SPSS 20.0.
Respondenti — Latvijas skolu skolotdji vecuma no 25 — 75 gadiem. Respondenti parstav

igaunu,lietuviesu, krievu un latviesu skolas.

62



4.2. Anketas rezultati

4.2.1. tabula ,,Darba stais un vecums”

Jusu vecums * Jusu darba stazs Crosstabulation

Count
Jusu darba stazs Total
lidz 1 1-5¢. [6-109.| 11-20 | vairak ka 20
gadam g. g.
[idz 25 1 5 0 0 0 3
0.
25-35 1 6 0 0 0 7
0.
i 36-45 0 1 0 16 4 21
Jusu g.
vecums -
36 55 0 0 1 1 15 17
36 -6 0 0 0 0 11 11
66 - 75
9 0 0 0 0 1 1
Total 2 9 1 17 31 60

Vecuma lidz 25 gadiem, respondentu skaits (1) darba stazs sasniedz lidz vienam gadam
un no 1 -5 gadiem (2) respondenti.

Vecuma grupa no 25 — 35 gadiem, respondentu maksimalais skaits ir (7), no tiem, darba
stazs lidz viena gama ir(1) no respondentiem un 1 — 5 gadiem respondentu skaits ir (6).

Vislielako ipatsvaru sasniedz respondenti vecuma grupa no 36 — 45 gadiem, kuru darba
stazs (16) no respondentiem ir no 11 — 20 gadiem, vairak par 20 gadiem darba stazs ir (4) no
respondentiem un tikai (1) no respondentiem darba stazs nav vairak ka 5 gadi.

Respondenti vecuma no 46 — 55 gadiem parada vienu no augstakajiem raditajiem darba
staza. No (17) respondentiem- (15) respondentu darba stazs sasniedz vairak par 20 gadiem.
Savukart (2) no respondentiem uzrada darab stazu no 6 — 10gadiem un 11 — 20 gadiem.

No 56 — 65 gadiem respondentu skaits ir (11), kuru darba stazs ir vairak par 20 gadiem.
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Vecuma grupa no 66 — 75 gadiem respondentu skaits ir (1) un darba stazs ir vairak par 20
gadiem.

Kopuma (48) respondentiem ir lielakais Tpatsvars darba stazam no 11 — 20 gadiem un
vairak par 20 gadiem.Vismazako darba stazu (lidz 1 gadam) uzrada (2) no visiem (60)

respondentiem.

4.2.2 tabula ,,Attieksmju kompetence”

Ciena pret citadibu
Correlation
- ] . . ~ Kada ir Jusu attiecksme pret romiem?
£ 2| Es interesgjos par politiku, makslu, "=0olation Coefficient 4017
g]g,_ o modes, arhltektonl_slfo attistibu cita Sig. (2-tailed) 002
%) kultara N 50

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,002 <0,05), tatad ir statistiski bitiska pie 95% varbutibas.

Respondenta interese par politiskam noriseém, makslu, modi cita kultiira ietekmé attieksmi
pret romiem ka drizak pozitivu.

Atbildes liecina, ka interesé$anas par citu kultliru biezi var biit tieSa un netie$a iegiita
informacija. Ta var but gan mediju informativa telpa, kura rada priekstatus un veido noteiktu
atticksmi, viedokli, uzskatus pret kadu noteiktu socialo vai etnisko grupu, vai ari pasa
respondenta iniciativa meklét informaciju daZzados resursos ka ari mijiedarboties, ieglistot

starpkulttiru pieredzi, kas ir resurss pozitivas attieksmes veidoSana.
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4.2 3.tabula”Attieksme pret romiem”

Jisu vecums * Kada ir Jasu attiecksme pret romiem? Crosstabulation

Count

Kada ir Jiisu atticksme pret romiem? Total
Loti Drizak Drizak Loti
negativa negativa pozitiva pozitiva
Iidz 25 g. 1 2 0 0 3
25-35¢. 0 3 3 1 7
36-45¢. 2 4 15 0 21
Jueaveetms 46 -55 g 0 3 14 0 17
56 - 65 4. 0 4 7 0 11
66 -750. 0 1 0 0 1
Total 3 17 39 1 60

Respondentu atbilde uz jautajumu: ,,Kada ir Jisu attiecksme pret romiem?”, parada, ka
lielaka dalai ta ir drizak pozitiva (39) pret (17) respondentiem, kuriem ta ir drizak negativa.

Tomér (3) no respondentiem atbildgjusi, ka atticksme ir drizak negativa un (1)
respondents ir atzimgjis to ka loti pozitivu.

Dati parada, ka visas vecuma grupas, respondentiem ir dazadi viedokli un attieksmes, tacu
tendence, ka jauno skolotaju vidi $i attieksme ir drizak negativa vai negativa, liecina par jauno

skolotaju starpkultiru izglitibas pieredzes trikumu.

4.2.4. tabula ,,Attieksmju kompetence”

Empatija
Correlation
» _. - . Es sp&ju mijiedarboties atbilstosi normam
= Es spgju atpazit stereotipus un P S e
& - soried am kultira un &tikai dazadas socialajas situacijas
£ 2| alzspricauus no cltam KUUram, - "co pe[ation Coefficient 353
& | tas izvertét un saistit tos ar savu - -
S . . Sig. (2-tailed) ,006
%) pieredzi N 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipotéze tiek noraidita (,006 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbitibas.
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Respondendu spé&jai veiksmigi atpazit stereotipus un aizspriedumus no citam kultiiram, to
saistot ar savu pieredzi, pieaug arT sp&ja rikoties atbilstosi &tikai un socialajam normam. Tas
raksturo respondentu sp&ju projecét savu viedokli, citu motivus, reagét uz ve€lmém un jitam,
domajot par citiem.

Respondentu pieredze un stereotipu atpazisana palidz but pieklajigiem, iejutigiem ka
individiem, apzinoties sabiedribas kop&jo viedokli par kadu no etniskam vai religiskam

kopienam.

4.2.5. tabula ,,Attieksmju kompetence”

Identitates atziSana
Correlation
o Es veicinu skol€nos izpratni par vinu
S Es apzinos, savu nozimigo lomu dzimto kultiiru un valodu
E 2| ka'starpnieks" starp divam Correlation Coefficient 276
o kultoram Sig. (2-tailed) ,033
@ N 60
*

. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,033 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbitibas.

Starp respondentu sp&ju apzinat savu nozimigo lomu ka ,starpniekam” starp divam
kultiram un izpratnes veicinasanu skol€niem par savu dzimto kultiru un valodu, paradas saistiba,
kura liecina, ka lielaka dala respondentu ir atbildigi un ieintereséti, lai skoléni sp&tu identific&t

sevi ar dzimto kultiiru un valodu, bagatinoties caur citam kulttiram.

4.2.6. tabula ,,Attieksmju kompetence”

Tolerance
Correlation

Es sosin mii - TStog] -
2 Esmu spéjigs uztvert cilvékus ka S Speju m1J169 a r?otles.e}tb%_stogl hormam
G dividualitati i KA DArSEIVi un &tikai dazadas socialajas situacijas
£ g MAVICUAatl NEVIS, ka Parsiavl " oo relation Coefficient 367
© | no kadas kultiiras vai religiskas - -
3 Kopi Sig. (2-tailed) ,004
%) opienas N 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipotéze tiek noraidita (,004 <0,05), tatad ir statistiski butiska pie 95% varbitibas.
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Sakariba starp kompetencém uztvert cilvékus ka individualitati nevis ka parstavi no kadas
kulttras vai religiskas kopienas pozitivi ietekmé sp&ju mijiedarboties atbilsto$i normam un &tikai
dazadas socialajas situacijas.

Dati parada, ka lielakajai dalai respondentu ir sp€ja pienemt visparcilvéciskas veértibas,
kas ir globala Itmeni, kuru tiekSanas ir taisnigums un vienlidziba, neatkarigi no individu aréjam

pazimém vai uzskatu dazadibas, ko saista ar kulttiras identificéSanos.

4.2.7. tabula ,,Attieksmju kompetence”

Jisu vecums * Esmu sp&jigs uztvert cilvékus ka individualitati nevis, ka parstavi no kadas
kulttiras vai religiskas kopienas Crosstabulation

Count
Esmu spgjigs uztvert cilvékus ka individualitati Total
nevis, ka parstavi no kadas kultiiras vai religiskas
kopienas
Pilnigi piekritu | Dalgji piekritu | Dalgji nepiekritu
lidz 25 g. 0
25-35¢. 1
_ 36 -45g. 18 1 21
Jusu vecums
46 - 55 g. 7 10 0 17
56 -650. 1 11
66 - 75 @. 0 0 1
Total 40 17 3 60

Lielaka respondentu dala (40) ir atbildgjusi, ka ir pilniba sp&jigi uztvert cilvékus ka
individualitati nevis, ka parstavi no kadas kulttiras vai religiskas kopienas. No tiem vecuma grupa
lidz 25 gadiem (2) respondenti; no 25 — 35 gadiem (5) respondenti; no 36-45 gadiem (18)
respondenti; no 46-55 gadiem (7) respondenti; no 56 — 65 gadiem (8) respondenti.

Savukart dal€ji apgalvojumam piekrit (17) respondentu no dazadam vecuma grupam.
Tikai (3) respondenti ir atzinu$i, ka dal&ji nepiekrit vecuma no 25 — 45 gadiem un 56 — 65
gadiem.

Dati parada pretrunas starp jauno skolotaju — respondentu atbildém vecuma grupa lidz 25
un 25 — 35 gadiem, par ,,sp&ju uztvert visus ka individualitati” un atbildém par atticksmi pret

romiem ka ,,drizak negativa” vai ,,loti negativa”, parada individa tiekSanos biit un rikoties péc
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sociali pienemtajam normam un &tikai, kas atbilst humanas sabiedribas kanoniem, tacu tas
neatbilst pasa individa parliecibai un uzskatiem. Respondentu atbildes ir vértgjamas ka ,,sociali

vElamas” atbildes, kas ir janem veéra, atspogulojot notiekoso realitate.

4.2.8. tabula ,,Attieksmje pret citu seksualo orientaciju”

Jisu vecums * Kada ir Jusu attieksme pret at$kirigu seksualo orientaciju? Crosstabulation

Count
Kada ir Jusu attieksme pret atSkirigu seksualo orientaciju? Total
Loti negativa Drizak Drizak Loti pozitiva
negativa pozitiva

lidz 25 g. 0 0 3

25-35¢. 2 2 1

36-45¢. 1 8 11 1 21
Jusu vecums

46 -55g. 0 10 0 17

56 - 65 g. 0 9 0 11

66 - 75 9. 0 0 0 1
Total 3 32 23 2 60

Respondentu atbildes dalas izteikti vai nu ka ,,Drizak negativa’vai ,,Drizak pozitiva”
pret seksualo orientaciju.

Dati parada, ka (35) respondenti ir noskanoti negativi un tikai (25) no respondentiem
savu attieksmi pret netrodicionalu seksualo orientaciju trakté ka pozitivu.

Visas vecumgrupas ir novérojama viedoklu dazadiba, tacu izteikti negativa ta ir lidz 25
gadiem un vecuma grupas no 36 — 45 un 46 — 55 gadiem.

Tas parada respondentu uzskatus un izpratni par tradicionalu gimeni. Sads viedoklis
pauz, ka Latvija vl aizvien ir viena no homofobiskakam valsttim Eiropa, kuras nepietickama
saskarsme ar ,,citado”, informacijas trikums un sabiedribas kopgja atticksme un lozungs to

veicina un netuvina multikulturalas sabiedribas saliedéSanu, bet gan tas sadrumstalotibu.
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4.2.9. tabula ,,Zinasanu kompetence”

ZinaSanas *
Correlation

o Es palidzu risinat starpkultiiru konfliktus

£ un nesaskanas, pateicoties savai sp&jai

2 Es apzinos, ka cilvekam ir but elastigam vai zinoSam kulturas

g vairakas identitates, ar kuram vin$ | jautajumos *

§ sevi identificé Correlation Coefficient ,284

& Sig. (2-tailed) ,028

N 60

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,028 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbitibas.

Respondentu zinaSanas par identitataSu daudzveidibu, ar kuram individs sevi identificé
(kultiras identitate, sociala identitate un personiska identitate), lauj bit elastigam un zinoSam,
risinot dazadas problémsituacijas. Ta ir pasu respondentu zinasanas par sevi, savu etnisko un
religisko piederibu un parliecibu, kas sekmé pozitivas situacijas risinasanu, to skatot no dazadam

identitates perspektivam, nevis tikai vienas — kultiiras identitates perspektivas.

4.2.10. tabula ,,Zinasanu kompetence”

Zinasanas
Correlation
» Es apzinos, savu nozimigo lomu ka
s Es apzinos, ka cilvékam ir "starpnieks" starp divam kulturam
% g vairakas identitates, ar kuram vin$ | Correlation Coefficient 338"
S sevi identifice Sig. (2-tailed) ,008
@ N 60

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipotéze tiek noraidita (,008 <0,05), tatad ir statistiski butiska pie 95% varbitibas.

Abas no zinaSanu kompetencém, uzrada savstarp€i nozimigo saistibu, kas parada, ka
respondenti ir zinoSi, multikulturalas sabiedribas aktualitateés. Ta ir nozimigo etnisko un
nacionalo identitaSu jautajumu risinasana, gan mazakumtautibu skolénu vidi, gan paSas Latviajs
pamatnacijas — latvieSu attieksmes un uzskatu sekmésana. Aktualitati parada krievvalodigo un

romu integracija péc vairakam paaudzém un to kultiiras piederibai ,,latvietis”.
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4.2.11. tabula ,,Zinasanu kompetence”

Informétiba
Correlation
(U Kada ir Jusu attieksme pret romiem?
£ 2| Ka Jas ietekm tas, ka citu tautibu | Correlation Coefficient 121
L parstavji pret Jums izturas? Sig. (2-tailed) ,359
) N 60

Nulles hipotéze netiek noraidita (,359 > 0,05), tatad nav statistiski nozimiga atskirigi.
Respondentu atbildes liecina, ka tas, kada attieksme ir citu tautibu parstavjiem neietekmé

respondentu attieksmi pret kadu no tautibam, $aja gadijuma pret romiem.

4.2.12.tabula ,,Prasmju kompetence”

Prasmes atklat un mijiedarboties
Correlation
» Es palidzu risinat starpkultiiru Es sp&ju atskirt kulttirSoka pazimes un tas
s konfliktus un nesaskanas, veiksmigi risinat
% g pateicoties savai sp&jai biit Correlation Coefficient 4517
S elastigam vai zino$am kulttiras | Sig. (2-tailed) ,000
» jautajumos N 60

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipotéze tiek noraidita (,000 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbiitibas.
Respondentu prasmei atskirt kultiirSoka pazimes, kuras rodas jebkuram individam celojot,
vai uz neilgu laiku atrodoties cita valsti, palidz adapt€ties videé un risinat starpkultiiru konfliktus,

kuri var rasties uz etniskas, rasisma vai valodas bazes.
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4.2.13. tabula ,,Prasmju kompetence”

Prasmes atklat un mijiedarboties

Correlation
Es palidzu risinat starpkultiiru konfliktus

E Es sp&i o un nesaskanas, pateicoties savai sp&jai

w 8 Speju savas zinasanas par but elastigam vai zinoSam kulturas

S kulttiru un starpkulttiru o

g K e lizet _ Jjautajumos

S lgt r.nEn.l_ ZCIJE_E?IS_Z © ksa;v?_. Correlation Coefficient ,363**

2 praktiskaja darbiba ka skolotajs Sig. (2-tailed) 004
N 60

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,004 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbitibas.
Respondentu spg&jai bit elastigiem un zinoSiem kultiiras jautajumos, pozitivi ietekmé
sp&ju Tstenot savas zinasanas sava praktiskaja darbiba ka skolotajs. Dati parada respondentu
prasmi uzpemties un rikoties atbilstoSi situacijai klas€. Iegiitds zinaSanas nav tikai teorétiski
apgutas, bet ar1 praktiski pielietojamas ikdiena, kas raksturo, lielakotiess skolotajus, kuri ir ciesi

saistiti ar humanitarajam zinatn€m, ka literatuira, sveSvalodas maciSana, kultiirvésture un tml.

4.2.14. tabula ,,Prasmju kompetence”

Spé€ja interpretét
Correlation

Es zinu veésturiskos un socialpolitiskos
< faktorus, kas veido un ietekmé kultiru
E = Es sp&ju veidot macibu saturu valstt, kura es dzivoju
< =| icklaujot taja dazadus kontekstus | Correlation Coefficient ,251
& Sig. (2-tailed) ,053

N 60

Nulles hipotéze netiek noraidita (,053 > 0,05), tatad nav statistiski nozimiga atskirigi.
Respondentu zinaSanas par veésturiskiem un socialpolitiskiem faktoriem, kas veido un
ietekme& kultiru valsti, kura respondents dzivo, neietekmé sp&ju veidot macibu saturu

daudzpusigu, ieklaujot dazadus kontektus.
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Dati parada, ka skolotaju priekstati par savu kultirvésturisko mantojumu, neietekmé sp&ju

sava macibu satura ari apskatit pretteorijas un citu valstu pieredzi, uzskatus par notektiem

vesturiskiem un kultiiras laikiem, tas procesiem.

4.2.15. attels ,,Prasmju kompetence”

Komunikativa informeétiba

Correlation

Es sp&ju savas zinasanas par kultiiru un
starpkultiiru komunikaciju realizét sava
praktiskaja darbiba ka skolotajs

Es sp&ju savienot valodas
macisanu ar starpkultiru

Spearman's
rho

kompetenci sava macibu procesa Carrelation Coefficient 367
p p Sig. (2-tailed) 004
N 60

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,004 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbutibas.

Respondentu atbildes par savam prasm@m — sp&ju savas zinaSanas par kultiru un
starpkultiiru komunikaciju realizét praktiskaja darbiba ka skolotajs, parada pozitivu sakaribu
valodas un starpkultiiras kompetences pielietojuma sava macibu procesa.

Ta ir verbalas (valoda, balss tembrs) un neverbalas komunikacijas (zesti, vaibsti)

atpaziSana un veiksmiga pielietoSana sava macibu stunda.

4.2.16.tabula ,,Prasmju kompetence”

Uzvedibas elastiba
Correlation

» Es apzinos, savu nozimigo lomu ka

8 Es sp&ju mijiedarboties atbilstosi | "starpnieks" starp divam kulturam

€ 2 normam un &tikai dazadas Correlation Coefficient 285*
3 socialajas situacijas Sig. (2-tailed) ,027
@ N 60
*

. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,027 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbitibas.
Respondentu apzinai par kultiiras pluralismu un lomu taja, pierada sp&ju, pragmatiski un

racionali rikoties dazadas situacijas, neparkapjot pienemtas socialas normas.
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Dati parada, ka augsts apzinas stavoklis par savu skolotaja statusu, ko nosaka sabiedribas

priekstati, nelauj skolotajam rikoties pret&ji sabiedribas gaidam.

4.2.17. tabula ,,Prasmju kompetence”

Kritiska kultiiras izpratne

Correlation

Es zinu vésturiskos un socialpolitiskos
faktorus, kas veido un ietekmé kultiiru

Es sp&ju objektivi salidzinat savu valsti, kurd es dzivoju

kulttiru ar citu kultiiru (gan

Spearman's
rho

atSkirTgo, gan kopigo)? Correlation Coefficient 407
$ITIE0, gan Kop1go)” Sig. (2-tailed) 001
N 60

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Nulles hipoteze tiek noraidita (,001 <0,05), tatad ir statistiski biitiska pie 95% varbutibas.
Aptaujas raditaji parada, ka =zinasanas par vesturiskiem un socialpolitiskajiem
notikumiem, nodroSina respondentiem iesp&ju paSidentificéties ar savu kultiru, kas veicina
objektivu citas kultiiras salidzinaSanu ar savu kultiiru. Tas attista gan kritisko domasanu, gan

logisku spriestsp&ju.

4.3. Diskusija

Péc Spirmena rangu korelacijas koeficienta metodes tika veikta izpéte, kas noteica
galvenas empiriska petijuma atzinas.

Dati parada, ka kompetences ka: atticksmes, zinaSanas, informétiba un prasmes ir
savstarp€ji saistitas. Korelacija starp divam kompetencém parada pozitivu vai negativu saistibu.
Ka pieméram, zinasanas par cilvéka vairakam identitattm un attieksmi, ietekmé& sp&ju bt
elastigam un zinoSam, risinot konfliktsituacijas starpkulttiru telpa. Tas ir problémsituacijas, kuras
rodas neatrisinatu konfliktu rezultata starp iekSgrupu un argrupu vai citu identitasu raditiem
iemesliem, ko rada atSkirigs izglitibas limenis, socidlais stavoklis, rase vai uzskati. Turklat
zinasans, ka skolotajs ir ,,starpnieks” starp divam kultiram un zinaSanam par to, ka cilvékam ir

vairakas identitatas, norada uz to, ka respontenti — skolotaji apzinas un zina, ka pluralistiskas
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sabiedribas aktualitate ir piederibas un identitates jautajumi mazakumtautibu skolénu vida. Ta ir
pasidentifikacija starp nacionalo un etnisko kultiru un skolotajs ka ,,starpnieks” starp tam.

Starp respondentu sp&u apzinat savu nozimigo lomu ka ,starpnieckam” starp divam
kultiram un izpratnes veicinaSanu skoléniem par savu dzimto kultiiru un valodu, paradas saistiba,
kura liecina, ka lielaka dala respondentu ir atbildigi un ieintereséti, lai skoléni sp&tu identificet
sevi ar dzimto kultiiru un valodu, bagatinoties caur citam kulttram.

Var uzskatit, ka skolotaji ir zino$i un verigi socialajos procesos, jo lielaka respondentu
dala ir piedzivojusi geopolitiskas parmainas, kas noteica veéstures attistibu — dazadu valdo$u varu
nomainu, nacionalas Tpasibas un mentalitati, ka arT izglitibas reformas 90 gadu mija.

Savukart attieksmes kompetence paradas caur ciegu pret citadibu, kas izsaka pozitivu
saistibu starp interesé€$anos par citu kultiru makslu, politiku un citiem jautajumiem ar attieksmi
pret romiem. Tatad hipotetiski pienemot, ka respondenti izradot interesi, gan ciena citu kultru,
gan ir gatavi sadarbibai ar citu tautu parstavjiem, $aja gadijuma romu kopienu. To nosaka tieSa
vai netieSa informacijas iegSana, kas var biit gan mediju veidoti priekstati, gan gramata vai
literatura izlasttais. ArT pieredze celojot, var klut ka resurss, lai interes€tos, par citu kultiiru, kas
veicina dazadu viedoklu dauzdveidibu un uzskatus.

Drizak pozitiva attieksme ir (39) no respondentiem lielakaja vecumu grupu Tpatsvara no
36 — 45 gadiem un 46 — 55 gadiem, pretgji jauno pedagogu atticksmei, kuru vecums sasniedz lidz
25 vai 35 gadiem, kuru attieksme drizak ir negativa vai loti negativa.

Sada likumsakariba paradas I.Margevias promocijas darba ,,Skolotaju starpkultiiru
izglitiba multikulturala sabiedriba” pétijuma, kura autore konstaté starp toposo skolotaju 3. un
4 kursu studentiem, ka: ,Negativa attieksme pret romiem saglabajusies ar1 péc studiju kursa
LHdtarpkultiiru izglitibas™ apgiiSanas; taja vini ieguva zinaSanas, ka parvarét stereotipus un
aizspriedumus, kam pamata ir kulturalatSkiribas” (Margevica, 1., 2008, 142. lpp.). Tatad
salidzinot magistra darba autores un I.Margevicas izpgti, var secinat, ka jauno pedagogu vida
vecuma no 25 — 35 gadiem, no 2008. — 2015.gadam nekas nav butiski mainijies atticksmes zina
pret romiem. Ari dati par to vai respondents var uztvert cilveéku ka individualitate nevis ka
konkrétu kultiiras vai religiskas kopienas parstavi vecuma grupa lidz 25 ir vért§jams pretrunigi, jo
dota atbilde ir ,,Pilniba piekritu”, kas apliecina, ka respondents ir sp&jigs brivi mijiedarboties ar
jebkuru individu, nebalstoties uz saviem priekStatiem — stereotipiem un tml., realitat€ to

neattaisno.
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Tacu citas vecumu grupas vairakums (40) respondentu ir sp&jigi adekvati uztvert jebkuru
cilveku ka individualitati — personibu, balstoties uz cilvéka rakstura ipasibam, nevis ar&jam
pazimém (etniskuma zind) un sabiedriba vadoSajiem stereotipiem. Tas izsledz iesp&amibu, ka
respondenti vadas péc noteikta prototipa principa.

Arl empatijas esamiba starp respondentiem parada sp&u veiksmigak sazinaties un
izvairities no konfliktsituacijam ar citu tautibu parstavjiem. Respondentu viedoklis balstas uz
racionalu spriedumu, kuru pamata ir cilvéciskas vértibas un vajadzibas, kas nosaka respondentu
uzvedibu. Aptaujas rezultata, respondenti parada sevi arT ka tolerantus un iecietigus sabiedribas
loceklus, gatavus uz kompromisu.

Izpétes ieskatam, ieklautais jautajums arT par vienu no starpkultiras elementiem ka
seksuala orientacija, atticksmes zina parada, ka vairakumam (35) respondentu par tradicionalas
gimenes modeli uzskata divdzimuma attiecibas.

Lai gan ,,drizak negativa” attieksme ir dazadas vecuma grupas, tomér tendence negativu
viedokli par ,,citado” uzrada respondenti vecuma grupa lidz 25 un 35 gadiem. Tas apstiprina
konservativo domasanu dazadibu jautajumos, kas nemainas atkariba no paaudzes, bet gan
sabiedribas attiecksmes un viedoklu kopuma. Tadejadi, var secinat, ka jauno skolotaju
diskrminacija ir ne tikai etniskuma zina, bet art seksualas orientacijas joma.

Lidztekus zinasanam un atticksm&m ir ar1 prasme kritiski domat un objektivi rikoties.
Rezultati liecina, ka neatkarigi no zinaSanam par socialpolitiskajiem faktoriem, kas ietekmé
kultiiru, kura respondents dzivo, neietekmé prasmigi veidot savu macibu saturu, ieklaujot taja
dazadus kontekstus, bet gan paradot, ka skolotajiem ir sp&ja interpretét vienu t€mu dazados
aspektos, izverst teorijai ar pretteorijas ir veért€§jams diskutabli. To apliecina M.Laizane, Putninas,
Mileiko, veiktais ,,Mazakumtautibu skolu skolénu identitate un piederiba Latvijai” p&tijums, kura
mazakumtautibu skoléni veérte, ka ,,macibu gramatas ir vienpusigas un propagandiskas” (2015,
4.1pp.).

Savukart respondenti sava prakstiskaja darbiba ka skolotaji atzinuSi, ka ir prasmigi
skolotaji un spg&j apvienot, reagét saprast un izmantot valodu atbilsto$i situacijai, piemé&rojot tai
atbilstoSu balss toni, intonaciju, lietot informaciju prasmigi, t.i., lasit, rakstit un stradat ar
formaliem un neformaliem tekstiem, t.sk., sp&u nodot informaciju par kultiiruras un socialiem
procesiem ka ar1 savu vidi kopuma saviem skol€niem.

Respondentu — skolotaju prasme bt elastigiem, logiski spriestsp&jigiem raksturo, ka

uzkrata pieredze var sekmigi tikt gala ar pluralistiskas sabiedribas raditajiem riskiem ka viedoklu,
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uzskatu dazadiba, etnisko un nacionalo grupu attiecibu risinaSanu, identitates jautajumus un
daudzu citu komplic@tu paradibu risinasanai.

Iegttie rezultati, lai gan atbild uz p&tijuma izvirzito petijjuma jautajumu ,,Kada ir skolotaju
starpkulttiru kompetence?” ir vért§jami ka gandriz validi, jo izmantota metode nosaka tikai
tendences etniskuma un religisko starpkultiru kompetencu joma, ko magistra darba autore
apraksta, péta un balstas sava darba. Lielaku matematisko aprékinu veikSanai ir nepiecie$ams
lielaks respondentu skaits, izvérstaku jautajumu kopums, kura butu ari noskaidrotas citas
starpkulttiras izglitibas jomas ka vecuma, dzimumatskiribas, socialekonomisko statusu attieksmes
elementi.

Talakai problémas izpétei butu vertigi uzzinat c€lonsakaribas jauno pedagogu izglitibai un
noskaidrot, vai butiska ir tikai negativa pieredze saskarsmé ar ,,citado” vai to citu iemeslu raditi

priekSstati un iesp€ju to mainit un risinat.
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SECINAJUMI

Pastavot dazadam etniskam, religiskam un valodas atSkiribam var rasties starpkultiiru
diologu barjeras, konflikti un problémsituacijas, kuru risinasai nepiecieSami dazadi resursi, t.sk.,
cilvékresursi ka skolotaji. Tapéc darba autores izvirzitais mérkis ir izpétit skolotaju kompetencu
nozimi, veidojot starpkultiiru dialogu multikulturala vide un noteikt, kadi ir skolotaju kompetencu
ietekmg€josie faktori.

Lai varétu izprast Latvijas situaciju un skolotaju nozimi taja, magistra darba autore veica
zinatniskas literatliras un normativo aktu izp&ti multikulturalisma, kulttras un izglitibas jomas, ka
ar1 veica empirisko pétijumu par skolotaju starpkultiiru kompetencém darba ietvaros.

Teorétiski nozimigi ir saprast, ka kultiirai nav vienotas, noteiktas definicijas, jo darba
autores apskatitas G.Geja (Gay), Dzeimsa. A.Banksa, G.Hosfeda un UNESCO pamatatzinas, kas
péc bitibas papildina ideju par kultiiru, saistot to ne tikai ka genétiski iedzimtu Tpasibu kopumu,
ko raksturo artefakti — rituali, valoda, uzvediba, bet arl ka atticksmes nozimibu, kura ir
interpretacijas elements. Tapéc G.Geja (Gay) atzipa, ka ,kultira ir dinamiska, sarezgita un
mainiga, bet stabilizé cilvéka dzivi” (Gay,G., 2000, 10.lpp.) izsaka kultiiras pamatdomu un
apkopo viena veseluma. Lidz ar to, kultira ir process ar valodas, tradicijas un religijas
elementiem, kas tiek paklauts vésturiskiem un socialpolitiskiem notikumiem.

To parada Latvijas vesturiskie notikumi gadsimtu laika un dazadas varas elites parvaldes
formas. Tiesi o iemeslu dé], Latvijas naciju veido tas pamatnacija latvieSi un dazadas tautas ka
poli, lietuviesi, igauni, ukraini, ebreji u.c. LatvieSi ir valsts majoritate, un pargjas, skaitliski
mazakas tautas jeb etnosi ir tas minoritate. PE€c I.Druvietes minoritasu iedalijuma: autohtona,
alohtona un imigrantu minoritates, izskaidro secigi to veidoSanos, tas raksturojot péc
vesturiskiem procesiem. Ta ir valsts ,,etnogenétiska minoritate — libiesi Latvija; minoritate, kura
ienakusi parskatama véstures perioda — krievi, poli, ebreji Latvija, vai imigranti, kurus raksturo
ka iecelotajus pedgjo paaudzu laika” (Druviete, 1., 1998, 51 — 52.1pp.).

Tadejadi tas raksturo, ka Latvija vienmér bijusi multikulturala valsts, tacu pati izpratne
par multikulturalismu ir saméra jauna paradiba. Analogiski, analiz&jot dazadu valstu (Francijas,
Vacijas) pieredzi, tika secinats, ka multikulturalisma izpratne Eiropa radusies tikai 90.gadu mija,
kas izskaidro ar1 Latvijas tendenci multikulturalas izpratnes rasanos izglitiba un politika. 1zpratne,
ka minoritasu problémas ir tikai ick$g€jas grupas problémas ir transformé&jusas ka visas sabiedribas

vajadzibai tas ieklaut, nevis izoleét vai asimilét. Ta ir savstarpgja ekonomiska un sociala
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labklajiba. Lidztekus tam, tas rada virkni jautajumu, kas saistas gan ar pasnoteikSanos — identitati,
gan kultiiras apzigu ka tadu.

Balstoties uz K.Beikera, Dzeimsa A.Banksa, S.,R.Dzonsa, Makivena (McEwen),
J.,C.Turnera un H.Taifela identitates autoru atzinam par cilvékam piemitosajam 3 identitatém ka:

«» Kulturas identitate;

+» Sociala identitate;

% Personiga identitate.
Magistra darba autore piekrit K.Beikeram, ka ,,individam var but divas vai vairakas kultiiras
identitates” (Beikers, 2002, 295 — 296.lpp.), turklat arT socialai un personigai identitatei ir
nozime, kas raksturo multikulturalu cilvéku. Teor&tiski tas ir sarezgits identitates, ne esamibas
jautajums ,.kas es esmu?”.

Etniska un nacionala kultira ir lidzaspastavosas kulttras, kas veido Latvijas naciju. No
vienas puses etniska identitate ir iegiita, jo kultira ir nodota no paaudzes, péc G.Hosfeda ta ir
genétiski iedzimta, kam autore piekrit dalgji, jo individu neveido tikai géni, bet gan sabiedriba,
gimene, izglitiba un tml. faktori. Butiska klust piederibas sajiita Latvijai un nacionalitatei no
minoritaSu puses. Pienemot, ka individs var sevi identificét ar divam kultiram, ka darba
pieminétie krievi un romi, kas uzskatami, ka p&c vairakam paaudzem ir integr&jusies un var sevi
saukt par latvieSiem. Sabiedriba So tautibu integréSanas un identific€Sanas ar ,,latvietis” ir vertets
konservativi. Disonanse rodas ar pasu minoritasu vidi, jo mazakumtautibu skolénu viedoklis ir,
ka ,,par latvieti var tikai piedzimt” (Laizane, M., Putnina, M., Mileiko, 1.,2015, 2.Ipp.) attiecigi
pieradot G. Hosfeda atzinu par iedzimtibu ka bitisku piederibas kriteriju.

Tai ir arT liela nozime socialai identitatei, kura noskir grupas ,,es” un ,,més”. Ka raksta
magistra darba autore sava darba ,,Realitaté etniska un nacionala identitate ir pilniba atSkirigas
identitates”.

Etniskas sadursmes, priekstati ir balstiti uz stereotipiem un aizspriedumiem vai negativas
pieredzes rezultata. Latvijas situacija var piekrist autoriem Tajfelam un Turneram, ka ,.tas var bt
kads nobriedis antagonisms jeb kada laika posma neatrisinatas pretrunas” (Turner, J., C,
Taifel,H., 1979, 79.Ipp.). Tapec $adas atzinas lauj secinat, ka tas ir sarezgits process, attiecibas
starp argrupu un iekSgrupu.

Vel lielaku nenoteiktibu un riskus ietver pasas personiskas identitates noteikSana. Lielaka
dala elementu, kuri veido personu ir nejausibas radits, tas ir: vecaku izglitibas limenis, socialais

stavoklis, rase, seksualitate, religija un tml. Diskriminacijas rezultata,ko rada sabiedriba, individs
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var noliegt savu piederibu rasei, religijai, etniskai grupai un neazit savas tradicijas, valodu un tml.
Riska grupa ir visas tautas, jo seviSki krievi un romi. Ta aktualitati parada mazakumtautibu
skoleni, kuri sevi neuzskata par krievu, bet gan par ,krievvalodigajiem”, kas tikai parada un
nodala krievu jauniesus péc lingvistikam pasibam, nevis to kultiiras.

Lai tiktu risinatas problémas, Latvijas izglitibas sistéma ir paredz&jusi starpkultiiru
izglitibu, kas paredz visu kultiiru savstarpgjo Iidzpastavésanu. Starpkultiira izglitiba ir izglitiba,
kuras uzdevums ir mazinat ksenofobiju, rasismu, neiecietibu starp dazadam sabiedribas kulttras
grupam. Ka viens no efektivakajiem modeliem rast kompromisu ir bilingvalas izglitibas
ieviesana, kuras mérkis péc darba autores domam ir p&c iesp€jas vienot sabiedribu viena kopiena,
izvairoties no sadrumstalotibas daudzas mazas kopienas; sp&ju saglabat véstures mantojumu caur
etniskas un nacionalas identitates saglabasanu un iesp&ju visiem apgiit savu kultiiru un valodu.

Tapéc izglitiba var radit individam sistematisku un logisku spriestsp&ju, tacu pats
batiskakais ir skolotajs, kurs ir, masivs cilvéka resurss, kur$ ir mainijies savu lomu un kluvis par
padomdevé&ju, konsultantu, kura darba instruments ir kompetences, jo seviski starpkultiiru
kompetence ka:

% Zinasanas ka zinasanas, kuras ietver gan zinasanas par socialiem procesiem, gan
ar1 apzinu par to ka vinu uztver citi;
¢ Attiekme ka atvertiba, kura noteicosais ir empatija, sp&jai uznemties atbildibu un
veicinat skolénos identitates apzinu ka etniskajai, ta nacionalajai kultiirai,
tolerancei, cienai pret citadibu — interes€joties par to;
% Prasmes ka elastiba, kura ir komplekss sp&ju Tpasibu kopums ka interpretacijas
sp&jas, sp&jai reagét atbilstosi situacijai, kritiska spriestsp&ja un tml.

(adaptéts no Byram, M., 2009.).

Tadas kompetences nosaka gan skolotaja personiba — rakstura 1pasibas, gan profesionalitate, kura
atklajas skolotgja erudicija un pedagogiska intuicija. Lai mazinatu riskus skolotagjam ir javeic
pasrefleksija un analize, ko G.Geja (Gay) raksturo ka ,,Kultiiras terapiju” un A.Nagda , P.Gurins,
P ,,par kultiras dialogu”. Pedagogiska meistariba paradas attiecibas ar skoléniem, kas ir ,,siltas,
atbalstosas, personiskas pret katru bernu un elastigas pienemot [émumus” (Gay, G.,2000, 43 —
44.1pp.).

Riski, ko skolotajs biezi nevar mainit ir sabiedribas mijiedarbiba ar skolénu, mediji un
dazadi citi ietekmes faktori. Magistra darba autore piekrit, ka ,,ZinaSanas par kultiru dazadibu

nenozimé, ka tas veicinas individa informétibu par nediskriminaciju, kuras spiediens nak no
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sabiedribas, kurai ir savi stereotipi un aizspriedumi” (Rychen, D., S., Salganik, H., L, 2003,
30.Ipp.).

Magistra darba empiriskaja dala tika analiz€tas 60 respondentu anketas no igaunu,
lietuviesu, krievu, latvieSu skolam, kas darba autorei lava izdarit secinajumus par skolotaju
gatavibu uzpemties atbildibu ka personiska, ta profesionala Iimeni.

Péc datu analizes rezultatiem secinams, ka kompetences ka zinaSanas, attiecksmes un
prasmes, galvenokart ir savstarpgji saistiti elementi. Abu mainigo lielumu mijsakariba ir ta, kas
nosaka butisko respondentu — skolotaju tendences.

Vertgjot skolotaju atticksmes péc tadiem faktoriem ka: ciena pret citadibu; empatija,
identitates atziSana un tolerances, kopuma ir ar pozitivu tendenci. Kritériji, kuri liek objektivi
izvertet vai skolotaju atbildiba ir pietickami augsta pret skoléniem ar citu kultiiru parada saistitu
starp:

Spé&ja apzinat savu lomu ka ,,starpnieks” starp divam kultiram un izpratnes veicinasanu
skoléniem par dzimto kultiru un valodu. Tadejadi, uzskatot, ka skolotaji apzinas, identitates
mainibu, nenoteiktibu par etnisku un nacionalo identitates esibu un tml.

AT atvértiba un ciena paradas tados faktoros ka:

Ieinteresétiba par politiku, vésturi, makslu citas kultiiras ar atticksmi pret romiem, kas
Latvija ir viena no riska grupam.

Vairums skolotaju ir atveérti un gatavi sadarbibai. Interesants fakts, ko magistra darba
autore vélas uzsvert, ir skolotaju vecuma grupas saistibu ar attieksmes jautajumiem tiesi par romu
kopienu, kuru attieksme vairak ir negativa un salidzinajuma ar citu autores — |.Margevicas
pétijumu, kas lauj izteikt secinajumus un hipotétiski spriest, ka no 2008. — 2015.gadam nekas nav
butiski mainijies. Ta pamatojot, ka jauno skolotaju izglitoSana nesniedz pietickamus rezultatus,
Kuru c€lonus ir svarigi noskaidrot.

Savukart tolerance izpauZas sp&ja mijiedarboties atbilsto§i normam un &tikai, ko biezi
nosaka atticksme pret individu ka personibu, nesaistot to ar argjam pazimém vai religiskam
kopienam. Pretrunas paradas strap toleranci un negativo atticksmi pret romiem vecuma grupa no
25 — 35 gadiem, jo dati parada, ka respondenti sevi novertgjusi ka sp&jigi abstrah&ties no visiem
letekmgjosiem faktoriem ka stereotipi vai aizspriedumi, tacu realitaté paradas, ka noteikta
negativa saskarsme vai priekstati, par savu grupu ka labaku, nosaka nesp&ju biit objektivam un

kritiskam, kas ir tikai dabiska paradiba.
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Kopainu par atticksmém veido lielaka respondentu dala, kas sevi novertejusi, ka atvertus,
empatiskus, tolerantus un sp€jigus radit skoléniem vinu pasnoteikSanos caur kultiiru.

Zinasanas, kuras kritériji ir apzinaties, ka cilvékam ir vairakas identitates, ar kuram vins
sevi identificé un but vérigiem pret to, vai tas ka citu tautibu parstavji izturas, nosaka to, vai
respondenti ir zinoSi un informé&ti par mijiedarbibas ietekmi, liecina, par skolotaju pasanalizi un
refleksiju. Rezultati raksturo, ka vairums skolotaju piemit zinasanas un sp&ja adekvati rikoties, ja
ar1 giita negativa pieredze.

Lidztekus tam, prasmes nozime parada interesantas sakaribas, ka skolotdjiem nav
nepiecieSamas zinasanas par vesturiskiem un socialpolitiskiem aspektiem, kas ietekmé kultiiru
valstt, kura vini dzivo ar spgju savu macibu saturu veidot daudzpusigu, ieklaujot taja dazadus
kontekstus vai arT salidzinat divas atSkirigas kultiiras. Tas ir pretruna ar visparpienemto, jo
individs nevar objektivi interpretét un saistit to ar citas kulttiras pieredzi, ja nav zinasanu par savu
dzimto kultaru. Turklat, izteiktais mazakumtautibu viedoklis M.Laizanes antropologijas
petijuma, kur mazakumtautibu skoléni verteé vestures gramatas ka propogandiskas un
vienpusigas, tikai apstiprina ieprieks secinato.

Ar1 zinasanas par kultiiru, valodu un sp&ju tas aprobét sava macibu satura péc skolotaju
sniegtajam atbildém ir javeérté ka pozitiva, jo atbilst kompetencu kriterijiem. P&c realas situacijas
un objektivitates, magistra darba autore piekrit un secina, ka risks pastav, tad, kad ,,Veérsta
ekskluziva uzmaniba uz citam kultGram, riské tuvoties izglitibai no etnopolitiskas perspektivas,
uztverot citas kultiiras ka eksotiskas” (Rychen, D., S., Salganik, H., L 2003, 30.Ipp.). Tapéc
skolotaju uzdevums ir sp&jai rast kompromisu starp kultiram, neuzsverot vienas kulttras
nozimibu ka absolitu.

Gan teoréetiska, gan praktiska izpéte liecina, ka individs un vide apkart ir komplicéts
mehanisms. Sabiedriba, kuru veido dazadas etniskas grupas, nevar pastavét izoléti no nacionalas
kulttiras, jo ta veido Latvijas naciju. Tas raksturo Latvijas v@sturi un pluralistiskas sabiedribas
identitates mainibu un nepatstavibu, kuru risinasana piedalas gan gimene, gan sabiedriba, gan
izglitiba. Izglitiba ir ta, kura var sekmét sabiedribas gaidas par apzinigu, kulturai izglitotu
individu, tapec skolotaja statuss ir relativi augsts. Skolotaju starpkultiiru kompetence ir atkariga
no dazadiem faktoriem, ka zinaSanas, attieksmes un prasmes, kas izpauzas spgja uztvert objektivi
jebkuru, nesaistit tos ar saviem priekStatiem, prototipiem, sp€jai rikoties atbilsto$i normam un
etikai, interes€ties par citu kultiiru, apzinat savu lomu skoléna dzivé un tml. Tas neizslédz risksu,

ka pastav divi butiski riski — cilveki biezi neapzinas un nesaista savu realo ricibu ar to, ko doma
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un otrs risks pastav tad, kad sabiedribas prasibas pret skolotaju ir parak augstas, jo izsleédz
varbitibu, ka ne vienmér skoléna sekmes ir atkarigas no skolotaja.

Apkopojot un analiz§jot respondentu datus, darba autore secina, ka lai ar1 ir sasniegts
magistra darba izvirzitais mérkis ,,Izpétit skolotaju kompetencu biutibu, veidojot starpkultiru
dialogu multikulturala videé” un atbildéts uz pétijuma darba jautajumu — kada ir skolotaju
starpkultiiru kompetence, nav skaidrs, cik licla méra abu ietekm&joso faktoru elementi ietekmée
viens otru, kam bitu nepiecieSami izveérstaki jautajumi, lielaks respondentu skaits un
matematiskie aprékini. Turklat petijums izvirza hipot€zi, ka jauno skolotaju starpkultiiru izglitiba
nesp€j veicinat kompetentus skolotajus, kas ietver riskus skolénu nesp€jai biit empatiskam,
zinoSam, tolerantam un kritiskam novértét pasam sevi. Tadejadi, iesakot priekslikumu, ka :

s Izglitibas uzdevums ir vérst ne tikai uzmanibu uz teorijas apguvi vai praksi, bet arT realu
saskarsmi ikdienas formalaja macibu procesa, domajot par ilgstpEjigas attistibas
nodros$inasanu.

Ar1 darba autores apskatitais viens no starpkultiras izglitibas svarigiem elementiem ka

seksuala orientacija parada talako darba virzienu plasakai starpkultiiras izpetei, kura bitu
jaieklauj ar1 attieksmes par vecumu, dzimumu atSkiribam, socialekonomisko stavokli utt., kas

raditu plasaku priekstatu par skolotaju starpkultiiru kompetenci.
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1.Pielikums

»Anketa”

Labdien! Es esmu Jana KurConoka, Latvijas Universitates Izglitibas zinatnu magistra
2.kursa studente. Sava magistra darba ietvaros, veicu pétijumu par skolotaju starpkultiru
kompetenci Latvijas skolas un lidzu, Jus atbildét uz anketa uzdotajiem jautajumiem, apvelkot sev
vélamo atbildi.

Anketa ir anonima un ta tiks izmantota tikai akadémiskos noluikos. Anketas aizpildiSana

varétu aizpemt NO 15 I[idz 20 minGtém.

1. Cik liela méra Jus raksturo katrs no Siem apgalvojumiem par attieksmém:
(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

Pilnigi Dalgji Dalgji Pilnigi
piekritu piekritu ~ nepiekritu  nepiekritu

a) Es interesgjos par politiku, makslu,
modes, arhitektonisko attistibu cita 1 2 3 4
kulttra

b) Es veicinu skolénus bt atvértiem,
lecietigiem pret citu kultliru un jo 1pasi 1 2 3 4
attieciba uz vertibam un uzskatiem

c) Es spgu atpazit stereotipus un
aizspriedumus no citam kultiram, tas 1 2 3 4
izvertet un saistit tos ar savu pieredzi

d) Es apzinos savu nozimigo lomu ka 1 ) 3 B
,starpnieks” starp divam kultiram -

e) Es veicinu skol€nos izpratni par vinu

dzimto kulttiru un valodu 1 2 3 4

f) Esmu spgjigs uztvert cilvékus ka
individualitati nevis ka parstavi no kadas 1 2 3 4
kultaras vai religiskas kopienas
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2. Cik liela méra Jiis raksturo katrs no Siem apgalvojumiem par zinaSanam:

(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Es zinu vésturiskos un socialpolitiskos
faktorus, kas veido un ietekmé kultiiru
valstt, kura es dzivoju

b) Es apzinos, ka cilvékam ir vairakas
identitates, ar kuram vin$ sevi identificé

c¢) Es apzinos riskus, ko var radit
visparinot priekSstatus par etniskam
grupam, religiskam kopienam, balstoties
pé&c viena individa uzvedibas

d) Es sp&ju savas zinasanas par kultiiru
un starpkultiru komunikaciju realizet
sava praktiskaja darbiba ka skolotajs

e) Es spgju atskirt kultiirSoka pazimes un
tas veiksmigi risinat

Pilnigi Dalgji Dalg;ji Pilnigi
piekritu piekritu  nepiekritu  nepiekritu

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

3. Cik liela mera Jus raksturo katrs no Siem apgalvojumiem par prasmem:

(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Es palidzu risinat starpkultiiru
konfliktus un nesaskanas, pateicoties
saval spgjai but elastigam vai zinoSam
kultiiras jautajumos

b) Es sp&u veidot macibu saturu
ieklaujot taja dazadus kontekstus

c¢) Es spgju savienot valodas maciSanu ar
starpkultiru kompetenci sava macibu
procesa

Pilnigi Dalgji Dalgji Pilnigi
piekritu piekritu  nepiekritu  nepiekritu

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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d) Es sp&ju mijiedarboties atbilstosi
normam un &tikai dazadas socialajas
situacijas

e) Es sp&ju objektivi salidzinat savu
kultiiru ar citu kultiiru (gan atSkirigo, gan
kopigo)

Pilnigi Dalgji Dalg;ji Pilnigi
piekritu piekritu  nepiekritu  nepiekritu

4. Ka Jus vertejat savas zinaSanas par kultiiru, ar kuru Jus sevi identificéjat?

(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Man vispar nav $adu zinasanu

b) Man ir diezgan maz $adu zinasanu

€) Man ir diezgan daudz $adu zinasanu

d) Man ir loti daudz $adu zinasanu

5. Cik liela méra Jums ir nepiecieSamas zinasanas par dazadam kultiiram, lai labak
varétu izprast to parstavjus (vinu dzivesveidu, uzvedibu)?

(APVELCIE, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Man s$adas zinaSanas vispar nav
vajadzigas

b) Man sadas zinaSanas drizak nav
vajadzigas

C) Man $adas zinasanas drizak ir
vajadzigas

d) Man s8adas zinasanas loti ir vajadzigas
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6. Ka Jus ietekme tas, ka citu tautibu parstavji pret Jums izturas?
(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Tetekmé Joti !
b) letekmé dalgji 2
€) Nepieversu tam uzmanibu 3
d) Neietekmé nemaz 4
7. Kada ir Jusu attieksme pret romiem?
(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Loti negativa 1
b) Drizak negativa 2
c) Drizak pozitiva 3
d) Loti pozitiva 4

8. Kada ir Jasu attieksme pret atSkirigu seksualo orientaciju?
(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI)

a) Loti negativa 1
b) Drizak negativa 2
¢) Drizak pozitiva 3
d) Loti pozitiva 4
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Jusu vecums
(APVELCIET, L UDZU VIENU ATBILDI)

a) lidz 25 gadiem 1
b) 25- 35 gadi 2
c) 36 - 45 gadi 3
d) 46 - 55 gadi 4
e) 56 - 65 gadi 5
f) 66 - 75 gadi A
g) vairak par 76 gadiem 7

Jusu darba stazs
(APVELCIET, LUDZU VIENU ATBILDI )

a) lidz 1 gadam 1
b) 1- 5 gadi 2
c) 6-10 gadi 3
d) 11 - 20 gadi 4
e) vairak, ka 20 gadi 5

PALDIES PAR JUSU VELTITO LAIKU!
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2.Pielikums

»Anketas rezultati”
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*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Magistra darbs ,,Skolotaju starpkultiru kompetence” izstradats LU Pedagogijas,

psihologijas un makslas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Jana Kuréonoka
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Vaditaja: Dr. paed., prof. Dainuvite Bluma
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Recenzents:

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sédé
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