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ANOTACIJA

Latvijas kriminaltiesibu teorija ir izveidots un Kriminallikuma nostiprinats noziedzigu
nodarfjumu kopibas institiits, kas ir viens no noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas veidiem.
Kopiba saistita ar kvalifikacijas jautajumiem gadijumos, kad persona izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijumus, par kuriem vél nav tikusi notiesata. Lai gan noziedzigu nodarijumu
kopibas institiits pazistams jau sen, arvien gan tiesibzinatnieku diskusijas, gan tiesu praksé
konstat€jama nevienpratiba nodarjjumu kvalifikacija un noziedzigu nodarfjumu kopibas
noskir§ana no citiem tiesibu instititiem. Nemot vera pastavoSas viedoklu kolizijas un
nekonsekvento noziedzigo nodarijumu juridisko novért€§jumu, darbs veérsts uz noziedzigu
nodarjjumu kopibas izpratnes izzinu, tas kvalifikacijas problémjautajumu atklasanu un to

risinajumiem, ka arT kritériju identific€Sanu, kas to noskir no citiem tiesibu institiitiem.

Atslegvardi: noziedzigu nodarjjumu kopiba, noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija,

noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba, normu konkurence, atseviski noziedzigi nodarijumi.



ABSTRACT

In the theory of Latvian criminal law has been established and strengthened in the
Criminal Law the institute of aggregation of criminal offenses, which is one of the types of
multiplicity of criminal offenses. The aggregation of criminal offence deals with qualification
issues in cases where a person has committed a number of criminal offenses for which he or
she has not yet been convicted. Although the institute of aggregation of criminal offenses has
been known for a long time, there is still a disagreement in the discussions of legal scholars and
court practice regarding the classification of criminal offenses and the separation of aggregation
of criminal offenses from other legal institutions. Given the existing conflicts of opinion and
the legal assessment of inconsistent criminal offenses, the work focuses on understanding the
aggregation of criminal offenses, revealing its qualification problems and their solutions, as

well as identifying the criteria that distinguish it from other law institutes.

Keywords: aggregation of criminal offences, multiplicity of criminal offenses, collision

of norms, separate criminal offences, conceptual and factual aggregation of criminal offences.
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IEVADS

Ka noradijis profesors U. Krastin$, "noziedzigs nodarijums reali izpauzas cilvéka vienas
prettiesiskas darbibas vai pielautas bezdarbibas veida vai ka vairaki patstavigi nodarijumi, kas
kriminaltiesibu normativaja reguléjuma un praksé attiecigi tiek vertéti vai nu ka viens atsevisks
noziedzigs nodarfjums vai ka vairdku nodarijumu kopiba, kas atspogulojas noziedziga
nodarfjuma kvalifikacija atbilstosi viena Kriminallikuma pantam vai ta dalai vai ka vairaki
atseviski noziedzigi nodarijumi, kas veido noziedzigo nodarijumu realo kopibu"!.

Savas sarezgitas konstrukcijas dé] noziedzigi nodarijumi nereti rada neskaidribas par to
juridisko novertejumu, attiecigi radot griitibas noteikt, vai izdaritais viens vai vairaki
nodarfjumi veido noziedzigo nodarijumu kopibu vai tomér izdarits atsevisks (vienots), jeb tikai
viens patstavigs nodarfjums, bet savstarpgji konkuré dazadas Kriminallikuma seviskas dalas
normas"?.

So iepriek§ mingto kriminaltiesibu instititu norobezo$ana ir vitali svariga, lai tiktu
nodroSinata pareiza noziedzigu nodarijjumu juridiska kvalifikacija, ka rezultata rodas atSkirigas
juridiskas sekas, kas attiecigi ietekmé taisniguma principa ieveéroSanu, tostarp non bis in idem
principa respektéSanu un atbilstoSa soda noteikSanu personai. Lidz ar to nepiecieSams izprast
katra §1 kriminaltiesiska instittita butibu, to raksturojosas pazimes un noskirSanas kriterijus no
citiem kriminaltiesibu institiitiem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, darba mérkis bija, pamata p€tot noziedzigu nodarijumu
kopibas teoretiskos aspektos, izveidot strukturtu izklastu par tas nozimi kriminaltiesiskajas
attiecibas, tas veidu raksturojosas pazimes, ka ar1 nosSkirSanas kritérijus no citiem
kriminaltiesibu institiitiem, vienlaikus izzinot ari to tv@rumu, tad€jadi gistot pilnigaku
priekSstatu par to atskirigo juridisko dabu.

Darba tapSana autore izmantojusi §adas petijjumu metodes:

1) Vesturisko, veicot kriminaltiesibu institiitu vesturisko izpéti, lai apzinatu to regulé§juma
un izpratnes attistibu laika;

2) Sistémisko, noskaidrojot noziedzigu nodarijumu kopibas veidu tvérumu, nemot véra visu
tiesisko sistému, tai skaita, citas Kriminallikuma normas un to veidojosSo atsevisko (vienoto)

noziedzigo nodarfjumu izpratni;

! Krastin$ U. Turpinata noziedziga nodarfjuma problematika kriminaltiesibas. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user _upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-
2019/iscflul-7 2019 _Ties-zin-uzd-noz-nak 30.pdf [aplikots 24.04.2022.]

2 Jurkeviéa T., Smits K. Ieskats kriminaltiesisko normu konkurences risindgjumos. Administrativa un Kriminala
justicija, 2017, nr. 4 (81), 11. Ipp.



3) Deduktivo, no teorétiskam atzinam izdarot secindjumus attieciba uz atsevisku tiesas
spriedumu un regul&jumu pamatotibu;

4) Induktiva, no atseviskiem tiesu prakses gadijumiem un regul€uma normam apzinat
galvenos no tiem izrietoSos raksturigakos kvalifikacijas problémjautajumus un to iespgjamos
risinajumus.;

Magistra darbs strukturali sastav no ievada, trim galvenajam pé&tjjuma nodalam,
kopsavilkuma un izmantoto avotu saraksta. Darba pirma nodala ir veltita noziedzigu
nodarfjuma daudzgjadibas institlita vesturiskajai attistibai un izpratnei. Darba otraja nodala, kas
ir iedalita divas apak$nodalas, tiek pétita noziedzigu nodarijjumu idealas un realas kopibas
izpratne un analizeti to kvalifikacijas problémjautajumi gan no teoretiska, gan tiesu prakses
aspekta. Savukart darba treSaja nodala ir analiz€ta noziedzigu nodarijumu kopibas veidu
noskir§ana no citiem tiesibu institiitiem. Darbu noslédz secinajumu dala, kura tézu veida
izklastiti izdaritie secinajumi, ka ar1 izstradatie priekslikumi.

Studiju darba veido$ana izmantots plass Latvijas tiesibzinatnieku tostarp, Andreja Judina,
Ulda Krastina, Valentijas Liholajas, Paula Minca, Mara Lejas un citu nozares profesionalu

avotu klasts, kuros apliikoti noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas jautajumi.



1. NOZIEDZIGU NODARIJUMU DAUDZEJADIBA

Praksé nereti sastopami gadijumi, kad persona izdarfjusi vairakus noziedzigus
nodarijumus, par ko paredzéta atbildiba Kriminallikuma® Seviskas dalas dazados pantos vai to
dalas. "Noziedzibas ka socialas paradibas izp@tes rezultati ir pieradijusi, ka viena un ta pati
persona ar savu prettiesisko ricibu viena un taja pasa reiz€ vai dazada laika izdara vairakus
noziedzigus nodarijumus, [..] kas katrs atseviski juridiski jaizvertg, lai valsts un sabiedribas, ka

arT katra individa interesés uz tiem reagétu ar kriminaltiesiskiem Iidzekliem"*

. Ar1 profesors P.
Mincs noradijis, ka "reti kad noziedzigs nodarijums norisinas viena akta veida ka viena
momenta darbiba. Pa lielakai dalai nodarijums stiepjas laika zina un sakara ar vina ilgumu jau
var rasties Saubas, vai tieSam $ada nodarfjuma uzglabajies vienigums. GluZi tapat loti biezi ir
gadijumi, kad noziedznieks sava mérka sasniegSanai izlieto nevis vienu, bet vairakus dazada
veida Iidzeklus, ar ko vina darbiba it ka zaudé savu argjo vienigumu">. Lai varétu juridiski
atbilstosi novertét personu uzvedibu, kuras izdarijuSas vairakus noziedzigus nodarijumus,
kriminaltiesibu teorija ir izveidots noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institiits.® Ta,
piem&ram, kriminaltiesibu teorija noradits, ka "noziedzigu nodarfjumu daudzg€jadibas instittita
nozime saistita ar nepiecieSamibu istenot kriminalatbildibas neizb&gamibas principu par katru
noziedzigo nodarfjumu, nodroSinat taisnigumu, nosakot papildu juridisko pamatojumu
bargakam sodam personai, kura izdarijusi vairakus noziegumus, salidzinot ar sodu personai,
kura izdarTjusi vienu noziegumu, ka ari nodro$inat papildu vispar&jo prevenciju"’.

Noziedziga nodarfjuma daudzgjadibas institlita pastavéSanas liecibas manamas jau
Latvijas Republikas pirmaja kriminallikuma - 1903. gada 22. marta Sodu likumi®. Tiesa veida
noziedziga nodarfjuma daudzgjadibas institiits $aja likuma nav ticis minéts, tacu, aplukojot §1
likuma normu saturu, konstat€jams, ka taja ieklautas normas, kas attiecas uz noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibu. Ar noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas instititu saistitas normas
ietvertas likuma septitaja nodalijuma ar nosaukumu "Apstakli, kas palielina atbildibu". ST

nodalfjuma pantos reguléta soda noteikSana gadijumos, kad konstatgjami tadi daudz€jadibas

3 Kriminallikums. LV likums. Pienemts 17.06.1998. [21.04.2022.]

4 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala’. Tre3ais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 116. Ipp.

5 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
182. Ipp.

¢ Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentura, 2014, 288. Ipp.

" Tayxmana JI.JI., Konogxuna JI.M., Makcumosa C.B. pex, YroaoBHOe mpaBo. YTronoBHOE IpaBo. YacTs
Ob6mas. Yacts Ocobennas: Yueonuk. Mocksa: FOpucnpyaenmmst , 1999, 69. ¢

8 Tieslietu ministrijas seviSkas kommisijas sagatavojuma. 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar
paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem grozijumiem.. TreSais izdevums. Riga:
[b.i], 1930, 25. - 27. Ipp.



veidi ka noziedzigu nodarfjumu kopiba (60. - 62. pants), atkartotiba (64. pants) un recidivs (66.
pants)’.

Arf1 Latvijas Republikas 1933. gada Sodu likuma, kas stajas speka 1993. gada 1. augusta,
lidzigi ka 1903. gada Sodu likuma, noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas institlita iezimes
konstat€jamas $1 likuma septitaja nodalijuma "Apstakli, kas palielina atbildibu". 1933. gada
Sodu likuma komentaros ta autori skaidrojusi, ka kodekss norada, tostarp, uz tadiem sodamibas
pastiprinasanas apstakliem ka reala kopiba un noziedzigas darbibas atkartojums, ! kas attiecigi
ietvera ari recidiva pazimes.

Art Latvijas PSR Kriminalkodeksa (vélak - Latvijas Kriminalkodeksa) noziedziga
nodarfjuma daudzgjadibas jédziens nebija ietverts, tacu taja tapat konstat€jams ar So institiitu
saistits reguléjums, kas attiecas uz soda noteikSanu vairaku noziegumu izdariSanas gadijuma un
péc vairakiem spriedumiem, kur konstat€jama sodu noteikSanas kartiba kopibas un recidiva
gadijumos. Tapat §1 likuma 37. panta, kas noteic atbildibu pastiprinoSus apstaklus, ka viens no
tiem noteikta apstaklis, ja noziegumu izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi kadu
noziegumu, kas attiecigi attiecas uz noziedzigu nodarijumu atkartotibas institiitu.!!

Balstoties uz Latvijas Republikas v@sturiski saisto$ajiem kriminaltiesibu regul&josajiem
aktiem, konstatgjams, ka tajos nav ticis ietverts ne noziedzigu nodarjjumu daudz€jadibas
jédziens, ne ta tiesa veida regulgjoSas normas, tacu So likumu normas, kas attiecas uz
apstakliem, kas palielina/pastiprina atbildibu, ka arT noteic sodu noteikSanu vairaku noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas gadijuma, faktiski regul€ja sodu noteikSanu noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibas, tai skaita, kopibas, atkartotibas un recidiva, gadijumos. Noziedzigu nodarijjumu
daudzgjadibas un to veidu izpratne skaidrota ari ta laika tiesibzinatnieku publikacijas,
piem&ram, profesora P. Minca publikacijas, Latvijas PSR kriminalkodeksa komentaros, u.c.
Tapat noziedzigu nodarjjumu daudz€jadibas institiita pastavésanas liecibas atrodamas ta laika
tiesu praksé€, kur praktiski tikusi izmantoti nosacijumi soda noteikSanai daudzgjadibas institiitu
konstatacijas ietvaros. Lidz ar to secinams, ka jau ar 1903. gada Sodu likumu noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibas institiita attistiba un praktiska izmantoSana bija aizsakusies.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito, secinams, ka Latvijas kriminaltiesibu teorija
noziedziga nodarfjuma daudzgjadibas institiits bijis pazistams jau sen, tomer Latvijas
kriminalas likumdoSanas vesturé ta definicija un izpratni regul&joSas normas ilgstosi netika

ietvertas. Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institiits tika izveidots un attistits

° Tieslietu ministrijas seviskas kommisijas sagatavojuma. 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar
paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem grozijumiem. 1930, 25. - 27. Ipp.

10 Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J. 1933. g. 24. aprila Sodu likums ar likumdoS§anas motiviem un sikiem
komentariem, ka arT ar alfabétisko un citiem raditajiem. Riga: [b.i], 1934,

"' Dzenisa J. un Niedres A. vispariga redakcija. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982,
Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari, Riga, Avots, 1982, 151. - 152. Ipp.
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kriminaltiesibu teorija, uz ko norada tiesibzinatnieku publikacijas konstatetas atsauces uz $o
institlitu, ta izpratnes izzinu un ta ietveroSo institltu analizi, savukart ta faktiska izmantoSana
izrietgja no citu kriminaltiesibu reguléjoSo normu tvéruma, kas pamata attiecas uz soda
noteikSanas principiem. V&sturiskas liecibas par noziedziga nodarjjuma daudzgjadibas instittita
izpratni atrodamas arT tiesu praksé€, kur tas ticis praktiski pielietots, nosakot sodu personai par
vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem.

Noziedzigu nodarfjumu daudz€jadibas institita definicija Latvijas kriminaltiesibu
likumdoSana tika nostiprinata ar Kriminallikuma spéka staSanos. Profesors U. Krastin$
noradijis, ka "p€c ilgstosas un nopietnas apsprieSanas Kriminallikuma tika ieklautas piecas loti
plasa satura normas, kas reglament€ svarigu kriminaltiesibu institiitu - noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibu [..]. Kriminallikuma ietvertais noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas jédziens
saturgja noradi uz triju daudzgjadibas veidu - atkartotibu, kopibu un recidivu veidojosam
visparéjam pazimém, bet sekojosajos pantos tika doti min&to triju daudzgjadibas veidu jédzieni
un izklasts par atseviskdm to pazimém",'> "ka ari noteikti nodarfjumu daudz&jadibas
kvalifikacijas jautdjumu risindgjumi un attieciga soda noteikSanas principi".!* Ar Saeimas 2012.
gada 13. decembra grozijumiem'* Kriminallikuma tika veiktas izmainas noziedziga nodarijuma
daudzgjadibas instittita - "izsledzot vardu kopu "vai ari tikai viena noziedziga nodarijuma
sastava pazimém, ja tos neaptver vainigas personas vienots nodoms" no Kriminallikuma 24.
panta pirmas dalas iepriek$€jas redakcijas no noziedzigu nodarjjumu daudz€jadibas veidu

nl1s

skaita izslégta noziedzigu nodarjjumu atkartotiba"'>, "izdarot attiecigus grozijumus ari

Kriminallikuma Visparigas un Seviskas dalas normas"!®

, attiecigi turpmak noziedzigu
nodarjjumu daudzgjadibas jédzienam aptverot vien noziedzigo nodarfjumu kopibu un
nodarfjuma recidivu.

Saskana ar pasreiz aktualo Kriminallikuma 24. panta pirmas dalas redakciju noziedzigu
nodarjjumu daudzgjadiba ir tad, kad viena persona izdara (vai pielauj) divus vai vairakus
patstavigus nodarijumus (darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu
sastavu pazimém, vai tad, kad persona izdara (vai pielauj) vienu nodarfjumu (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. ST panta
otra dala noteic, ka noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu veido noziedzigu nodarijumu kopiba

un recidivs, savukart attieciga panta tres$a dala noteic, ka noziedzigu nodarijumu daudzgjadibu

veido arT tadi noziedzigi nodarijumi, par kuriem Latvija tiek izpildits arvalsti piespriests sods.

12 Krasting U. Kriminallikuma 10 gadi: tapsana, attistiba un perspektiva. LU Zurnals Jurdiska zinatne, 2010, nr.1,
11. Ipp.

13 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija, 2014, 288. - 289. Ipp.

14 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts 13.12.2012.

15 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija, 2014, 304. Ipp.

16 Tbid. 322. Ipp.



Dr. iur A. Persidskis izteicis viedokli, ka "Kriminallikuma reglament&tais noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibas jédziens ir nepilnigs, pieméram, Kriminallikuma 24. panta otra dala
nosaka, ka noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu veido noziedzigu nodarijjumu kopiba un
recidivs, bet noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas jédziena neesot dota ne mazaka norade uz
noziedzigu nodarfjumu recidiva pazimém. Noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas jédziena dota
norade tikai uz noziedzigu nodarijumu idealas un realas kopibas visparéjam pazimém. Bez tam,
noziedzigu nodarfjumu daudz€jadibas jédziena saturs parklajas ar noziedzigu nodarijumu
kopibas jédziena saturu, tapéc ziid Kriminallikuma reglament&ta noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibas jedziena jeéga"!’. Darba autore nevar pilniba piekrist iepriek$ izklastitajam
viedoklim, jo Kriminallikuma 24. panta pirmaja dala ietvertaja noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibas definicija ir norade tostarp uz situaciju, kad daudzgjadiba konstatgjama, ja
persona izdarTjusi divus vai vairakus patstavigus nodarfjumus, kas atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, kas p&c biutibas konstatéjams gan realas kopibas, gan recidiva
gadijuma, tacu to noskirSanas kritérijs, kas ir notiesasanas fakts, sniegts So institiitu atseviski
regul€josajas normas. Tomér var piekrist Persidska kunga noradei par to, ka daudz€jadibas
jédziena saturs dalgji parklajas ar noziedzigu nodarijumu kopibas jédziena saturu, kas nav
atzistams par labu praksi.

Kriminaltiesibu teorija daudzg€jadibas institita izpratne tikusi skaidrota ka vienas
personas vairaku atseviSku noziedzigu nodarjjumu izdariSana, no kuriem vismaz diviem ir
kriminaltiesiska nozime. No minétas definicijas izriet, ka noziedzigu nodarijjumu daudzveidiba
nekada gadijuma neveidojas, ja vainiga darbibas satur mazak par diviem noziedzigiem
nodarjjumiem, un, ja persona, kas izdarfjusi divus atseviSkus noziedzigus nodarfjumus, ir
atbrivota no kriminalatbildibas par vismaz vienu no tiem.!® Profesors P. Mincs noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibas institlita izpratni skaidrojis ta: "Vienigs noziedzigs nodarijums ir
viena noziedziga sastava izpildiSana. Kad izpilda vairakus dazada veida noziedzigus sastavus
vai kad atkartojas viens un tas pats sastavs, més runajam par daudzéjtbu"". Lidzigi noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadiba tikusi skaidrota arT noradot, ka to "veido vienas personas izdariti
vismaz divi noziedzigi nodarfjumi"?®. Pamatojoties uz kriminaltiesibu teorija sniegtajiem
noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas skaidrojumiem, secinams, ka ta izpratnes butiba saistita
ar atseviSka (vienota) noziedziga nodarfjuma instititu, attiecigi daudz€jadibas atziSanai

konstatgéjami vismaz divi atsevisku (vienoti) noziedzigi nodarijumi.

17 Persidskis A. Noziedzigu nodarfjumu kopiba. Promocijas darbs. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2018, 28.
Ipp.

18 Tayxmana JI.J1., Konogkuna JI.M., Makcumosa C.B. pex. 1999, 69 ¢

19 Mincs P. 2005, 183. Ipp.

20 Krastin$ U., Liholaja V. 2021, 122. Ipp.
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Lai arT iepriek§ sniegtie skaidrojumi rada ieskatu daudzgjadibas institlita buitiba, ta
izpratne tomeér ir nians€taka, tadel nepiecieSams apliikot kriminaltiesibu teorija atzitas Si
institiita veidojosas pazimes. Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas vispargja jédziena
ietveramas ar1 tadas pazimes, kas lautu to norobezot no lidzigam noziedzigam paradibam, ka
piem&ram, komplicéts atseviSks (vienots) nodarijjums, un atklatu vienas personas izdaritu
vairaku noziedzigu nodarijumu dazado veidu kopigas sakaribas un pazimes, jo vienas personas
izdaritie vairaki noziedzigie nodarfjumi virkn€jas gan laika zina, gan atkariba no ta, vai
nodarTjumi izdariti ar vienu vai vairakam darbibam vai bezdarbibas aktiem, vai persona, kas
izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, jau agrak izdarijusi kadu noziedzigu nodarijumu.?!

Profesors U. Krastin$ noradijis, ka juridiskaja literatura ir izteikti diezgan atSkirigi
viedokli par to, kadas pazimes biitu jaietver noziedzigu nodarjjumu daudzg€jadibas vispargja
jédziena. Tomeér péc profesora vina domam, noziedzigu nodarfjjumu daudzgjadibas saturu
varétu pietiekami pilnigi atklat, ja par pamatu tiktu nemtas véra §adas pazimes:

1) vairakus noziedzigus nodarijumus izdarTjusi viena un ta pati persona;

2) viena un ta pati persona izdarijusi vismaz divus noziedzigus nodarijumus;

3) vienas un tas pasas personas izdaritas darbibas vai bezdarbibas akti ir patstavigi
noziedzigi nodartjumi;

4) vismaz par diviem noziedzigiem nodarijumiem nav dz&stas kriminaltiesiskas juridiskas
sekas;

5) nav procesualu SkérSlu, lai atzitu, ka persona izdarijusi vismaz divus patstavigus
noziedzigus nodarijumus.??

Ka pirmais noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu raksturo tas, ka vairakus noziedzigus
nodarfjumus veic viena persona, kas tiek uzskatits par vienojo$o pamata elementu®. Saja
gadijuma "nav svarigi, vai [..] nodarTjumi izdariti daliba vai lidzdaliba, jo tie visi ir noziedzigi
nodarfjumi, kas atbilst Kriminallikuma SeviSkas dalas panta dispozicija paredz&étam sastava
pazimém"?*, Lidz ar to, lai varétu runat par noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu, sakotngji
jakonstat€ vienas personas saikne ar izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.

Otra noziedziga nodarfjuma daudzgjadibas pazime ir fakts, ka to veido vismaz divu
noziedzigu nodarjjumu kopums. Kriminaltiesibu teorija ir atzits, ka "noziedzigo nodarijumu
kopumu (vismaz divu) veido vienas personas izdariti pabeigti vai nepabeigti noziedzigi

nodarfjumi [..], jo tie visi ir noziedzigi nodarijumi, kas atbilst Kriminallikuma Seviskas dalas

2! Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 289. Ipp.

22 Ibid.

23 Kosasen M.N., Kozauenko U.4., Konapamosa T.B., He3namosa 3.A., Hosocenos I'.I1., [Torocsu

T.1O., Cemepuena H.K. YronosHoe mpaBo. O6mas yacts: YueOHUK it By30B. MockBa: Hopma, 1997, 294 ¢
24 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 289. Ipp.
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"25, Tapat butu noradams, ka

panta dispozicija paredz€tam nodarjjuma sastava pazimém
"noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba veidojas tikai tad, ja ir konstat€jami vismaz divi
noziedzigi nodarfjumi, tacu ta neveidojas, ja kaut viens nodarfjums atbilst administrativajam
parkapumam, disciplinarajam parkapumam vai civiltiesiskajam parkapumam"?®, jo tada
gadijuma vairs nebiitu konstatéjams noziedzigu nodarijumu kopumu veidojosais kopums.
Biitiska noziedzigu nodarijumu daudzg€jadibas pazime ir ta, ka noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibu veido vienas personas izdariti vismaz divi patstavigi noziedzigi nodarijumi.
Patstavigs noziedzigs nodarjums ir paredzets Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai ta dala
(punkta) ka atbilsto$s tur formulétam konkrétam noziedziga nodarjjuma sastdvam, un tie ir
atseviski (vienoti) noziedzigi nodarfjumi [..].27 Saskana ar Kriminallikuma 23. panta pirmas
dalas regulgjumu atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums ir viens nodarjjums (darbiba vai
bezdarbiba), kam ir viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, vai arl divi vai vairaki
savstarp€ji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas personas vienots nodoms un
kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém. "Kriminaltiesibas, ieveérojot
noziedziga nodarfjuma sastava konstrukcijas ipatnibas, atseviskus (vienotus) noziedzigus

"28 savukart "kriminaltiesibas

nodarjjumus iedala vienkarSos un komplic€tos nodarfjumos
tradicionali tiek atziti tris komplic@ta atseviska (vienota) noziedziga nodarijjuma veidi: 1) salikta
sastava noziedzigs nodarfjums; 2) turpinats noziedzigs nodarijums; 3) ilgstoSs noziedzigs
nodarijums"?’. Lidz ar to, lai varétu atzit, ka konkrétaja gadijuma ir saskarsme ar noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibas institiitu, jakonstaté vismaz divi vienas personas izdariti patstavigi
noziedzigi nodarijumi.

Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas vél viena pazime ir konstat€jums, ka vismaz par
diviem noziedzigiem nodarjjumiem nav dz€stas kriminaltiesiskas juridiskas sekas. Juridiskas
sekas noziedzigam nodarfjumam ir saglabajusas, ja kadam no nodarijjumiem, kas varétu veidot
noziedzigu nodarjjumu daudz€jadibu, nav iestdjies Kriminallikuma paredz€tais noilgums

personas saukSanai pie kriminalatbildibas vai nav apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu,

pieméram, nepiecieSama aizstavésanas, galgja nepiecieSamiba, u.c.>.

25 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 289. Ipp.

26 Kopanes M.U., Kozauenxo U.4., Konapamosa T.B., Hesnamosa 3.A., Hosocenos I'.I1., ITorocsan
T.1O., Cemepuera H.K. 1997, 294 ¢

27 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Tre3ais papildinatais
izdevums. 2021, 122. Ipp.

28 Ibid. 117. Ipp.

2 Ibid. 119 Ipp.

30 Ibid. 122. Ipp.
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Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu raksturo ari tada pazime ka procesualo Skérslu
neesamiba, lai atzitu, ka persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus.’! Procesuala
rakstura Skerslis saukSanai pie kriminalatbildibas var rasties, pieméram, tada gadijuma, kad par
personas nodarfjumu pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminalprocesa likumu var saukt tikai
péc cietusas personas iesniegums (KPL 7. panta otra dala) [..], bet tada iesnieguma nav, vai
persona ir atbrivota no kriminalatbildibas sakara ar izligumu (KL 58. panta otra dala), notikusi
labpratiga atteikSanas no nozieguma izdari$anas 1idz galam (KL 16. pants) u.c.??

Apkopojot visas aplikotas pazimes, noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu var definét ka
vienas personas izdaritu vairaku kriminallikuma paredzetu patstavigu noziedzigu nodarijumu
kombinacija, kam saglabajusas juridiskas sekas un kuru atziSanai nav konstat€jami procesuali

Noziedzigu nodarfjumu daudz€jadibas jedziens attiecinams uz visai atSkirigam
nodarfjumu situacijam. Sis kriminaltiesibu institiits kliist jo nozimigaks sakard ar to, ka
noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba ir cieSi saistita ar nodarfjumu kvalifikacijas jautajumu
risinaSanu, tapéc tai ir praktiska nozime kriminallietu pirmstiesas procesa un iztiesasana.>?
Noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas institiita nozZimigums nosaka nepiecieSamibu teoretiski
izstradat un nostiprinat likuma kopigas sakaribas un radit priek$nosacijumus, lai vienas
personas vairaku noziedzigu nodarfjumu izdariSanas gadijumus varétu sagrupé péc to
kopigajam pazimém un vienlaikus tos savstarp&ji norobezot.** Ievérojot Kriminallikuma 24.
panta dota noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas jédziena satura ietvertas pazimes, §1 panta
otraja dala tiek izdaliti noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas atseviski veidi: noziedzigu
nodarijumu kopiba un recidivs.’> Nemot véra, ka Sis darbs pamata veérsts uz noziedzigu
nodarjjumu kopibas izpratni un kvalifikacijas problémjautajumu risinajumiem, Sis
daudzgjadibas veids detalizeéti aplukots turpmakajas nodalas, tacu, lai raditu pilnigaku
priekSstatu par noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institiitu, ka arT noziedzigu nodarijumu
kopibas un recidiva savstarpgjas noskirSanas ipatnibam, turpmak sniegts neliels ieskats
noziedzigu nodarfjumu recidiva izpratn€, ka ari vesturiska daudzg€jadibas veida atkartotibas
institlta un ta izslégsanas no Kriminallikuma pamatojuma.

Saskana ar Kriminallikuma 27. pantu noziedziga nodarijjuma recidivu veido personas
izdarits jauns tiSs noziedzigs nodarfjums pé€c §is personas notiesasSanas par agrak izdaritu tiSu

noziedzigu nodarfjumu, ja sodamiba par to jauna noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nav

3! Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 149. Ipp.

32 Krastin$ U., Liholaja V. 2021, 123. Ipp.

33 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 305. Ipp.

34 Ibid.

35 Ibid. 306. Ipp.
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nonemta vai nav dzesta likuma noteiktaja kartiba. No minéta regul&juma izriet, ka noziedziga
nodarfjuma recidivu, ka jau ieprieks tika minéts, "raksturo tas, ka viena un ta pati persona izdara
divus vai vairakus noziedzigus nodarijjumus, tacu atskiriba no noziedzigu nodarijumu kopibas,
kuras gadijuma persona nav notiesata ne par vienu no $iem noziedzigajiem nodarijumiem"?S,
recidiva gadijuma jauns "ti$s noziedzigs nodarijums tiek izdarits p&c $is personas notiesasanas
par agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu un ja sodamiba par iepriek$€jo nodarijumu jauna
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nav dzesta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba"?’.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto, secinams, ka recidivs no noziedzigu nodarijumu kopibas
noskirams pé&c vairakiem krit€rijiem - recidivu veido tikai ti$i (ar nodomu) izdariti noziedzigi
nodarfjumi, turpreti kopibu var veidot noziedzigi nodarijumi ar jebkadu vainas formu, ka ar1
recidiva gadijuma persona par vienu noziedzigu nodarijjumu ieprieks jau tikusi notiesata. Tapat
kriminallikuma recidivam noteiktas ar1 atSkirigas juridiskas sekas - tas "neietekmé noziedzigu
nodarfjumu kvalifikaciju, tacu saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas pirmo punktu
noziedzigu nodarijumu recidivu var atzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli, nosakot sodu, ka
ar1 kriminaltiesibu recidivs janem véra, kad risinams jautajums par personas atbildibu sakara ar
jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu, ja persona ieprieks bijusi nosaciti notiesata (KL 55.
panta desmita un desmita prim dala), nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas (KL 58.! panta
piekta dala) vai bijusi nosaciti pirmstermina atbrivota no soda (KL 61. panta piekta dala), tapat
saistiba ar kriminalatbildibas noilgumu (KL 56. panta tre3a dala) un dazos citos gadijumos"3®,
Aplikojot noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas jédzienu un ta attistibu, butiski ir
pieminét arT reguldjumu par atkartotu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, kas no
Kriminallikuma tika izslégts ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem. Lidz minétajiem
grozijumiem Kriminallikuma noziedzigu nodarfjumu atkartotiba bija ieklauta ka noziedzigu
nodarfjumu daudzg€jadibas veids. Kriminallikuma 24. panta otra dala noteica, ka noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibu veido noziedzigu nodarijumu atkartotiba, kopiba un recidivs.
Saskana ar Kriminallikuma 25. panta pirmas dalas redakciju, kas bija speka lidz 2013.
gada 1. aprilim., noziedzigu nodarijumu atkartotiba tika konstateta tad, kad viena persona izdara
divus vai vairakus noziedzigus nodarijjumus, kas paredzeti viena un taja pasa §a likuma panta,
vai ar1 divus vai vairakus noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti dazados $a likuma pantos, ja
atbildiba par $adu atkartotibu paredzeta Saja likuma. No §1 regul&juma izriet, ka atkartotiba

vargja veidoties divos veidos - tadu pasu noziedzigu nodarijjumu atkartotiba, kas paredzeti viena

panta vai viena veida noziedzigu nodarfjumu atkartotiba, kas paredz€ti dazados pantos.

3 Liholaja V. 2007, 173. Ipp.

37 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Tre3ais papildinatais
izdevums. 2021, 138. Ipp.

38 Ibid.
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Noziedzigu nodarfjumu atkartotibai Kriminallikuma bija divéjada nozime — saskana ar KL 48.
panta pirmas dalas 1. punktu ta tika atzita par apstakli, kas pastiprina atbildibu, savukart
vairakos Kriminallikuma sevis$kas dalas pantos likumdevéjs to bija paredzgjis ka noziedzigu
nodarijumu kvalificgjoSo pazimi.*

Noziedzigu nodarijumu atkartotibas institiits radija virkni teor&tiska un praktiska rakstura
problémas, kas izpaudas nevienveidiga tiesu praks€. Tapat bija konstatejams, ka atkartotibas
institlita izmantoSana nereti radija non bis in idem principa parkapumus, ka art tika uzskatits,
ka tas liedza ievérot sodu individualizacijas principu, ka rezultata par vairakiem noziedzigiem
nodarjjumiem nereti tika noteikts netaisnigs sods. "Cel§ lidz noziedzigu nodarijumu
atkartotibas izslégsanai no Kriminallikuma bija visai sarezgits, jo pret to tika izteikti gan
teorétiska, gan praktiska rakstura visai nopietni iebildumi"#’, ta¢u ar 2012. gada 13. decembra
grozijumiem Kriminallikuma tomer tika pienemts izslégt no ta atkartotibas institiitu, kas
attiecigi ietekmé&ja daudzgjadibas institiita saturu, ka ari mainija noziedzigu nodarijjumu
kopibas, 1pasi realas kopibas tvérumu.

Apkopojot iepriek§ mingto, konstat€jams, ka, nemot v€ra noziedzigu nodarfjumu
daudzgjadibas lomu soda noteikSana, mainoties izpratnei par sodu noteikSanas principu
piemé&roSanu, vienlaikus tikuSas veiktas izmainas arl noziedzigu nodarijjumu daudzgjadibas
institiita, kas bijis konstat§jams ari ar 2013. gada 1. aprili ieviestajiem grozijumiem

Kriminallikuma.

3 Judins A. Par atkartotibu Kriminallikuma. Jurista Vards, 2008, Nr. 10
40 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 322. Ipp.
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2. NOZIEDZIGU NODARIJUMU KOPIBA

Tapat ka noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas institiits, ar ar to saistitais noziedzigu
nodarfjumu kopibas institiits Latvijas kriminaltiesibu teorija ticis attistits jau sen, tacu Latvijas
kriminaltiesibu likumdoSana ta definicija tikusi nostiprinata tikai 1999. gada 1. aprili, kad stajas
speka Latvijas Republikas Kriminallikums. Lai izzinatu noziedzigu nodarfjjumu kopibas
institiita saturu un rastu pilnigaku prieksstatu par ta biitibu, secigi biitu apliikojama ta vesturiska
izpratne un attistiba kriminaltiesibu teorija, ka ar1 ta paSreiz€jais regul&jums.

Noziedziga nodarijuma kopibas institlita pastavésanas liecibas manamas jau 1903. gada
22. marta Sodu likumos. Kopibas instittita definicija $aja likuma nav ieklauta, tacu, apliikojot
§1 likuma normu saturu, konstatgjams, ka taja ieklauts reguléjums, kas attiecas uz noziedzigu
nodarjjumu kopibu. Ar noziedzigu nodarijumu kopibas institlitu saistitas normas ieklautas
likuma septitaja nodalijuma ar nosaukumu "Apstakli, kas palielina atbildibu". ST nodalfjuma
60. - 62. panta reguléta soda noteikSana gadijuma, kad konstat€jama noziedzigu nodarijjumu
kopiba*!. Si likuma 60. panta pirmaja teikuma noteikts: "Kas izdarijis lidz sprieduma,
rezoliicijas vai verdikta pasludinasanai divus vai vairakus noziedzigus nodarijumus, sodams ar
smagako no sodiem, kurus tiesa piespriedusi par Siem nodarijumiem. [..]" S1regul&juma saturs
norada uz to, ka jau sakotngji noziedzigu nodarijumu kopibas atziSanai tikusSi noteikti divi
kritériji - persona izdarijusi divus vai vairakus noziedzigus nodarjjumus un nav vél tikusi
notiesata par tiem. Turpmaka 60. panta saturs un sekojoSie panti, kas attiecas uz kopibas
instititu, noteic soda noteikSanas kartibu, kas ST darba ietvaros netiek analizets, tad€] nav
ieklauts ta atrefergjums.

Ar1 Latvijas Republikas 1933. gada Sodu likuma regul&jums, kas attiecas uz noziedzigu
nodarfjumu kopibas institiitu, ieklauts §1 likuma septitaja nodalijuma "Apstakli, kas palielina
atbildibu". 1933. gada Sodu likuma komentaros ta autori skaidrojusi, ka kodekss norada uz
vairakiem sodamibas pastiprinasanas apstakliem, tostarp, realo kopibu. Ta §1 likuma 58. panta
pirmais teikums noteic, ka tas, kas Iidz verdikta, rezoliicijas vai sprieduma pasludinasanai
izdarfjis divus vai vairakus noziedzigus nodarfjumus, sodams ar vienu - kop&jo sodu. ST likuma
komentaros noradits, ka attiecigais reguléjums saistits ar soda noteikSanu realas kopibas
gadijuma, vienlaikus skaidrojot soda noteikSanas principus § institiita konstatacijas gadijuma.*?

Ar1 Latvijas PSR kriminalkodeksa regul&juma 38. panta, kas attiecas uz soda noteikSanu
vairaku noziegumu izdariSanas gadijuma, konstat§jamas normas, kas saistitas ar noziedzigu

nodarTjumu kopibas izpratni. Latvijas PSR kriminalkodeksa 38. panta komentaros noradits, ka

4! Tieslietu ministrijas seviSkas kommisijas sagatavojuma. 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar
paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem grozijumiem. 1930, 25. - 27. Ipp.
42 Mincs P., Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J., 1934
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koment&jama panta noteikumi tiek piemeroti noziegumu kopibas gadijumos, kad persona tiek
atzita par vainigu divu vai vairaku noziegumu izdariSana, kuri paredzeti kriminallikuma
dazados pantos vai viena panta dazadas dalas (pie tam par Siem noziegumiem nav iestdjies
kriminalatbildibas noilgums, ka ar1 persona nav atbrivota no kriminalatbildibas likuma
paredzetaja kartiba), un ja persona ne par vienu no Siem noziegumiem nebija notiesata vai arl
bijusi notiesata, kad ir konstatéts, ka citu vai citus noziegumus ta izdarijusi pirms Sis
notiesasanas. Tapat Sajos komentaros noradits, ka pastav divu noziegumu kopibas veidi - ideala
un reala kopiba. Ideala noziegumu kopiba biis gadijumos, kad vainigais ar vienu nodarfjumu
izdara vairakus noziegumus. [..] Reala nozieguma kopiba biis tad, kad persona vainiga vairakos
nodartjumos, kuri izdariti dazados laikos un no kuriem katrs veido patstavigu nozieguma
sastavu.** Tapat §Ts normas komentaros ticis noradits, ka ne vienmér vairakus dazadus
noziegumus, kurus izdarjis vainigais, var atzit par noziegumu kopibu. Ja persona izdarijusi
divus dazadus noziegumus, bet par pirmo no tiem personu nevar saukt pie kriminalatbildibas,
jo ir iestajies [..] noilgums, vai ja kriminalatbildibu izsleédz amnestijas vai apZ€loSanas akts, tad
noziegumu kopiba atkrit.**

Pamatojoties uz ieprieks izklastito, konstat€jams, ka noziedzigu nodarijumu kopibas
institlita pirmsakumi atrodami jau sen, tacu noziedzigu nodarjjumu kopibas institiita izpratne
tikusi attistita kriminaltiesibu teorija. Ar noziedzigu nodarfjumu kopibu saistitais regul&jums
kriminaltiesibu likumdoSana sakotngji ticis ietverts caur soda noteikSanas principu normam, kas
attiecigi norada uz ta butisko nozimi soda noteikS§ana par vairakiem noziedzigiem
nodarijjumiem.

Saskana ar Kriminallikuma sakotng&jo redakciju tika atzits, ka noziedzigu nodarijjumu
kopibu veido vienas personas izdarits viens noziedzigs nodarfjjums vai vairaki noziedzigi
nodarfjumi, kas atbilst divu vai vairaku dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, ja $1
persona nav notiesata ne par vienu no Siem noziedzigajiem nodarjjumiem un nav ari iestajies
kriminalatbildibas noilgums. P&c autores domam, §ads noziedzigu nodarijumu kopibas jédziena
skaidrojums nav bijis atzistams par korektu, jo taja sniegtais defin€jums rada neskaidribas par
to, ka viens noziedzigs nodarTjums, kas pec kriminaltiesibu teorija nostiprinatajam atzinam ir
patstavigs sastavs un atbilst Kriminallikuma Seviskas dalas konkrétam pantam vai ta dalai,
vienlaikus var veidot V&l ari citus noziedzigus nodarijumus. Veért§jot noziedzigu nodarijjumu
kopibas institiita saturisko izpratni, konstatjams, ka ta iepriek$¢ja regul&juma ieklautaja

definicija probléma bijusi neatbilstoSu terminu izvele, jo kopibas gadijuma viena noziedziga

43 Dzenisa J. un Niedres A. vispariga redakcija.1982, 154, - 155. Ipp.
4 Bluima M., Busujevs G., Kudrjavcevs V., Dzenitis J., Kauke V., Lisagors L., Vitols K. Latvijas PSR
kiminalkodeksa komentari. Riga: Izdevnieciba Liesma, 1965. 94. lpp.
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nodarjjuma esamiba nav iesp&ama. lepriek$ izklastita terminu neatbilstiba tika novérsta ar
2012. gada 13. decembra grozijumiem Kriminallikuma, noradot, ka noziedzigu nodarijumu
kopibu veido vienas personas izdarits viens nodarijums vai vairaki nodarijumi, kas atbilst divu
vai vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimem [..]. Attiecigi ar grozijumiem fraze "viens
noziedzigs nodarfjums vai vairaki noziedzigi nodarijumi" tika aizstata ar "viens nodarijums vai
vairaki nodarijumi".

Nemot vera ieprieks izteikto apgalvojumu par noziedzigu nodarijumu kopibas sakotn&ja
reguléjuma ieklautas definicijas neatbilstoSo terminu izvéli, to veiktas izmainas ar grozijumiem
Kriminallikuma, ka arT nepiecieSamibu izzinat noziedzigu nodarjjumu kopibas jédzienu,
turpmak apliikota So galveno jédzienu izpratne, kas attiecigi ir pamats vienveidigai noziedzigu
nodarfjumu kopibas izpratnei un piemé&roSanai.

Dr. iur Ainars Persidskis sava promocijas darba ir akcentgjis tiesibu doktrina pastavoso
viedoklu atskiribas attieciba uz varda "nodarijums" izpratni. Vin$ konstat&jis, ka "vieni autori
uzskata, ka noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu veido nodarijums, bet citi, ka viena
darbiba"®. Persidska kungs "nodarijuma" jédziena izpratnei pievérsies analiz&jot idealas
kopibas jédzienu, tatu darba autore uzskata, ka 81 jédziena bitiba ir nozimiga noziedzigu
nodartjumu kopibas izpratnei kopuma, jo tas saista abus tas veidus, lidz ar to §1j&dziena izpratne
attieciga darba ietvaros apliikota attieciba uz abiem kopigas veidiem. Ar nodarfjumu tiek
apziméta paveikta riciba, rezultats*®, ka ari kartibas vai kadu sabiedriba pienemtu normu
parkapums*’. "Tiesibu doktors V. Malkovs uzskata, ka, raksturojot noziedzigu nodarijumu
idealo kopibu, pareizi bitu lietot vardu darbiba, jo nodarfjums kriminaltiesibu pamatos tiek
lietots, lai apzimétu noziedzigu nodarfjumu"*, lidz ar to attiecinot ari varda darbiba
izmantojumu realas kopibas definéSana. Juridisko terminu vardnica pie nodarijuma jédziena ir
atzime ar nepiecieSamibu skaidrojumu skatit pie termina "noziedzigs nodarfjums", kas
apstiprina iepriek§ mingta autora izteiktas kritikas pamatotibu. ST norade rada prieksstatu, ka
vardi nodarfjums un noziedzigs nodarfjums ir sinonimi. Saja vardnica skaidrots, ka "noziedzigs
nodarjjums ir ti§i vai aiz neuzmanibas izdarita darbiba vai bezdarbiba, kura paredzeta
Kriminallikuma un par kuras izdarianu draud kriminalsods"#°. Ja kopibas skaidrojuma ieklauta
jédziena "nodarTjums" iztulkoSana tiktu veikta pamatojoties uz ieprieks noradito skaidrojumu,
reguléjuma ieklauto izmainu jéga nebiitu saprotama, jo saturiskas izmainas p&c biitibas tadgjadi

nebitu veiktas.

4 Persidskis A. 2018, 26. - 27. Ipp.

6 Spektors A. Nodarijums. Pieejams: https://tezaurs.lv/nodartjums:1 [apliikots 25.04.2022.]

47 Birznieks J. Juridisko terminu vardnica. Riga: Multineo, 2009, 232. Ipp.

48 Persidskis A. 2018, 26. - 27. Ipp.

49 Autoru kolektivs U. Krastina zinatniskaja redakcija. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 171. Ipp.
- 178. lpp.
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Maris Leja konstat€jis, ka "saskana ar valdoSo viedokli nodarfjuma jédziena [..] tiek
saskatits pirmais kriminaltiesiski nozimigais filtrs. Ta uzdevums noziedziga nodarijuma
ietvaros ir aptvert kriminaltiesiski nozimigu ricibu [..]. Tas nodroSina to, ka jau pasa sakuma
tiek noskirts viss, kam kriminaltiesiska vértgjuma nav nozimes"’. Sis M. Lejas paustais
viedoklis sava zina atbilst jau Sodu likuma 1. panta noteiktajam, ka "par noziedzigu nodarijumu
uzskatams nodarijums, kur§ ta izdariSanas laika noliegts likuma ar soda piedraudéjumu [..]">!.
Sie iepriek$ minéti apgalvojumi norada uz to, ka nodarfjums kliist par noziedzigu nodarTjumu,
ja ta pazimes atbilst kada noziedziga nodarjjuma sastavam. Papildinot iepriek§ mingto,
noradams, ka Kriminallikuma jédziena "nodarijums" izpratne atklata §1 likuma 6. panta pirmaja
un otraja dala, 23. panta pirmaja dala un 24. panta pirmaja dala, kur aiz varda "nodarijjums"
iekavas dota norade uz §1 jédziena izpratni ka darbiba vai bezdarbiba. Nodarijums ir personas
konkrétas ricibas izpausme, kas objektivi realiz&jas darbiba vai bezdarbibas akta, izraisot
konkrétas sekas aréja pasaulé, ari fiziska vai materiala rakstura kaitéjumu.’? Darbiba un
bezdarbiba ir kriminalatbildibas noteicosais pamats, jo tikai darbiba vai bezdarbiba ka cilveka
psihiskas darbibas argja izpausme realitaté rada vai var radit apdraud@umu ar likumu
aizsargatam svarigam [..] interesém.

Terminu "nodarfjums" un "noziedzigs nodarijums" pareiza izpratne kopibas jeédziena
skaidrojuma ir butiska, jo sakotngji var rasties maldigs prieksstats, ka tie apzim€ vienu un to
pasu - noziedzigu nodarijumu-, kas attiecigi liedz izprast noziedzigu nodarijumu kopibas saturu.
Pamatojoties uz ieprieks apliikota nodarijuma jédziena izpratnes skaidrojumiem, secinams, ka
ta izmantoSana noziedzigu nodarfjumu kopibas definicija sekmg&jusi §1 institlita izpratni, jo tikai
nodarfjuma jeb darbibas vai bezdarbibas akta rezultata var istenoties noziedzigs nodarijums.

P&c 2013. gada 1. aprila, kad no Kriminallikuma tika izsleégts 25. pants, kas paredz&ja
noziedzigu nodarfjumu atkartotibu, noziedzigu nodarjjumu kopiba ir viens no diviem
atlikuSajiem noziedziga nodarijuma daudzgjadibas veidiem.>* Kriminallikuma 26. panta pirma
dala 2012. gada 13. decembra grozijumu redakcija noteic, ka noziedzigu nodarjjumu kopibu

veido vienas personas izdarits viens nodarfjums vai vairaki nodarijumi, kas atbilst divu vai

50 Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga
nodarTjuma uzbiive; c€lonskariba; vaina; kriminaltiestbu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu
namu agentira, 2019, 430. Ipp.

5! Stumbergs J. Izvilkumi no Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumiem par laiku no 1930. g. 16.
julija Itdz 1934. g. 1. septembrim. Autora izdevums, 1934, 15. Ipp.

52 Krastin$ U., Liholaja V, Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
Firma AFS, 2003, 25. Ipp.

53 Krasting U. Darbibas un bezdarbibas izpratne kriminaltiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse.
Viedokli. Problémas. Risinajumi. 2015-2017. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 15. Ipp.

54 Baumanis J. Noziedzigu nodarfjumu kopibas kvalifikacijas problémas un vienotais jurista profesionalas
kvalifikacijas eksamens. Jurista Vards, 2021, nr. 50
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vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimem, ja $1 persona nav notiesata ne par vienu no
Siem noziedzigajiem nodarfjumiem un nav arf iestajies kriminalatbildibas noilgums.

Kriminaltiesibas tiek iz8kirti divi noziedzigu nodarijumu kopibas veidi: noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba un reala kopiba. Atbilstosi Kriminallikuma 26. panta otrajai dalai
personas izdarits nodarfjums, kas atbilst vairaku dazadu savstarp€ji saistitu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, savukart atbilstosi
81 panta treSajai dalai personas izdariti divi vai vairaki savstarpgji nesaistiti nodarijjumi, kas
atbilst vairaku noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarijumu realo
kopibu.

Profesore V. Liholaja ir noradijusi, ka sada iedalijuma pamata ir vairaki faktori:

1) izdarits viens vai vairaki noziedzigi nodarijumi;
2) noziedzigi nodarijumi izdariti vienlaikus vai ar laika atstarpi;
3) vai §ie noziedzigie nodarijumi ir savstarp&ji saistiti vai nav.>

Attieciba uz Liholajas kundzes pirmo noradito faktoru, svarigi atzimet ieprieks izklastito
kopibas defingjuma izmantoto terminu neatbilstibu ta sakotngja redakcija, ko ievérojot,
Liholajas kundzes pirmais noraditais kopibas iedalijumu veidojosais faktors biitu korig€jams to
aizstajot ar noradi, ka §ada iedaljjuma pamata ir personas izdarits viens vai vairaki nodarjumi,
péc ka attiecigi nosakama nodarfjuma atbilstiba attiecigajam kopibas veidam. Sads defingjums
biitu precizaks, jo, ka jau ieprieks tika minéts, kopibas gadijuma viena noziedziga nodarijuma
esamiba nav iesp&jama un noziedzigu nodarijumu kopibu var veidot tikai nodarijumi. Saturiski
vertejot profesores noradito pirmo pazimi, kas ir kopibu veidu iedalijuma pamata, noradams,
ka saskana ar Kriminallikuma 26. panta otro dalu idealas kopibas gadijuma ir viens nodarijums,
kas rezultgjies vairaku dazadu noziedzigu nodarijjumu sastavos, savukart saskana ar $1 panta
treSo dalu realas kopibas gadijuma ir divi vai vairaki nodarijumi, no kuriem katrs atbilst kadam
noziedzigu nodarfjumu sastdvam, lidz ar to §1 iedalfjuma pamata ir nodarjjumu skaits, kas
idealas kopibas gadijuma var biit tikai viens, tacu realas kopibas gadijuma vismaz divi un pat
vairaki.

Analizgjot otro noradito pazimi, kas ir pamata atzitajam kopibu veidu iedalijumam, autore
piekrit, ka laika intervalam starp veiktajiem noziedzigajiem nodarijjumiem var biit nozime, jo
idealas kopibas gadijuma, kas ietver tikai vienu darbibu, attiecigi noziedzigi nodarijumi tiek
izdariti vienlaikus, Iidz ar to idealas kopibas gadijuma laika intervals starp noziedzigajiem
nodarfjjumiem praktiski nav iesp&jams. Savukart attieciba uz realo kopibu parasti tick noradits,

ka to raksturo noSkirSana laika. Tomer vienlaikus tiek noradits, ka §1 pazime var biit arl

55 Liholaja V. 2007, 161. Ipp.
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maldinoSa, jo noziedzigie nodarijjumi idealaja kopiba var tikai dal&ji sakrist laika, jo tie ne
vienmér sakas un beidzas vienlaikus.’® Noziedzigu nodarijumu realas kopibas atseviskos
gadijumos iesp&jama situacija, kad kopibu veidojoSo noziedzigo nodarijumu izdariSanas laiks
kaut kada bridi sakrit.’” Lidz ar to realas kopibas gadijuma laika intervals starp noziedzigajiem
nodarfjumiem var but krasi atSkirigs. Uz to ticis noradits ar1 doktrina, skaidrojot, ka "parasti
realas kopibas gadijuma starp tas "noziedzigajiem nodarijjumiem ir lielaka vai mazaka laika
atstarpe, tacu tie var ari sekot viens otram [..]"*% Ta, pieméram, ir iesp&jams, ka ilgstosa
noziedziga nodarijuma laika persona izdara kadu citu nodarijumu [..]>°. Lai sniegtu detaliz&taku
ieskatu laika intervala nozimei starp noziedzigiem nodarijjumiem katra kopibas veida gadijuma,
81 pazime turpmak apliikota arT apakSnodalas pie katra no kopibas veidiem. Tomer, péc autores
domam, attieciba uz laika intervalu abu kopibu gadijumos jau iesp&jams ieskicet buitiskakas
iezimes un to atSkiribas. Autore uzskata, ka veiksmigu skaidrojumu attieciba uz kopibu veidu
pazimju atSkiribas izpratni saistiba ar laika intervalu sniedzis A. Persidskis, noradot, ka
"noziedzigu nodarfjumu idealo un realo kopibu iesp&jams norobezot tadgjadi, ka - ja
noziedzigie nodartjumi izdariti vienlaicigi, tad veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba,
bet, ja noziedzigie nodarijjumi izdariti secigi, tad veidojas noziedzigu nodarijumu reala
kopiba"®,

Tresa kopibu veidu nodalfjuma pazime ietver noziedzigo nodarjjumu savstarpgjas
saistibas kriteériju. Krievijas Federacijas tiesibzinatnieki, skaidrojot So pazimi, noradijusi, ka
idealas kopibas gadijuma ir cieSaka saikne starp noziedzigajiem nodarijjumiem, jo tie tiek
izdariti ar vienu subjekta darbibu®', tadejadi saistibas esamibu vai neesamibu saistot ar
nodarfjuma izpausmes raksturu. Ari profesors U. Krastin$ noradijis, ka nodarijjumu savstarp&ja
saistiba izpauZzas taja apstakli, ka tie radusies vienas un tas pasas darbibas vai bezdarbibas akta
rezultata.’? Tomér nemot véra, ka noziedzigu nodarijumu kopibu definicija saistibas kritérijs uz
kopibu veidiem attiecinats dazadi, tas ir, idealas kopibas gadijuma noradita nepiecieSamiba uz
saistitiem noziedzigiem nodarfjumiem, tacu realas kopibas gadijuma - ieklauta norade uz
nesaistitiem nodarfjumiem, tadejadi vél vairak apgrutinot §1s pazimes izpratni. Persidska kungs

ar1 noradijis, ka §1s pazimes problematika saistita ar to, ka likumdevéjs nav paskaidrojis, par

56 Kynpsisues B. H. O6mmas Teopust kBanudukamyy npectymiennii. Mocksa, IOpuct, 2001, 247. ¢

57Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2018., 123. Ipp.

38 Liholaja V. 2007, 166. Ipp.

59 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). 2018, 123. Ipp.

80 Persidskis A. 2018, 31. Ipp.

! Kynpsieues B. H. 2001, 245 ¢

62 Krastin$ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. Tiesibu efektivitate postmoderna

sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 176. Ipp.
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kada rakstura saistibu ir runa, 1idz ar to japiekrit vina nostajai, ka $1s pazimes saturs nav pilniba
skaidrs.® P&c autores domam, §1 termina ieklauSana definicija nav nepiecieSama, jo nav skaidra
ta izpratne, tapat izsakot dazadus ming&jumus par ta iesp&jamo butibu, nav saskatams, ka tas
varétu palidzet kopibas veidu konstateéSana.

Kriminaltiesibu doktrina atzits, ka sakritigas pazimes abiem noziedzigu nodarijumu
kopibas gadijumiem ir:

1) viena un ta pati persona ir izdarfjusi divus vai vairakus patstavigus noziedzigus
nodarfjumus un ne par vienu no tiem vina nav bijusi notiesata;

2) patstavigie nodarfjumi paredzeti dazados Kriminallikuma Seviskas dalas pantos vai
panta dalas (punktos).®*

Attieciba uz pirmaja pazimé noradito, nemot véra iepriekS izklastito noziedzigo
nodarjjumu daudzgjadibas pazimju sadalijumu, konstatejams, ka taja saskatamas vairakas
noziedzigu nodarfjumu veidu kopigas iezimes, tacu to izdalijjumam nav nozimes, jo kopuma $o
pazimju uzskaitijumam, ka abu kopibu raksturojoSiem, autore piekrit, turklat to saturs jau
ieprieksgja nodala ticis aplikots.

Savukart izvert€jot noziedzigu nodarijumu regul&juma attisttbu un kopibu saturu, darba
autore uzskata, ka otra uzskaitita pazime var radit maldigu prieksstatu, ka abus kopibu veidus
veido tikai noziedzigi nodarijumi, kas paredzéti dazados Kriminallikuma Seviskas dalas pantos
vai pantu dalas (punktos), kas buitu pretruna pasreizgja regul€juma tvérumam, jo lidz ar 2012.
gada 13. decembra grozijumiem, kad no Kriminallikuma tika izslégta noziedzigu nodarijjumu
atkartotiba, noziedzigu nodarijumu reala kopiba var veidoties ari tad, ja izdariti tadi pasi vai
viena veida noziedzigi nodarijumi, uz ko attiecigi norada arT no Kriminallikuma 26. panta
pirmas un tres$as dalas izslégtais vards "dazadu", kas konteksta tika lietots ka nodarfjumu
atbilstiba dazadu noziedzigu nodarfjjumu sastavu pazimém. Uz §is pazimes izmainam ticis
noradits arT 2012. gada 13. decembra grozijumu anotacija, skaidrojot, ka turpmak noziedzigu
nodarjjumu kopiba tiks konstatéta ne tikai tad, kad persona izdaris dazadus noziedzigus
nodarijumus, bet ari tad, kad persona izdaris viena veida noziedzigus nodarijumus [..]%.
Pamatojoties uz ieprieks mingto, ir korekti teikt, ka abos kopibu gadijumos tos var veidot dazadi
noziedzigi nodarfjumi, bet svarigi ir atmingéties, ka realo kopibu var veidot ar1 péc noziedzigu
nodarfjumu sastavu satura Ipatnibam atskirigi noziedzigi nodarijumi, kas atbilst, piem&ram,

vienam un tam paSam Kriminallikuma paredz&tam noziedziga nodarijuma sastavam.

83 Persidskis A. 2018, 46. Ipp.

64 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 307. Ipp.
%5 Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejama:
http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0OpenDocume
nt [apliikots 13.04.2022.]
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Aplikojot ieprieks izklastito, secinams, ka Kriminallikuma regulgjuma ieklauto
noziedzigo nodarjjumu kopibas veidu definicijas pamatoti tikuSas veiktas izmainas, kas
sekmgjis So institiitu saturisko izpratni, tomér arvien tajos identific€jami termini, kuru nozime
ir neskaidra, tadejadi radot ar1 neizpratni attieciba uz $o institlitu raksturojo§ajam pazimém un
lidz ar to ar So instititu noskirSanas krit€rijiem.

Lai ar1 kopuma abu noziedzigu nodarijumu kopibu juridiskas sekas ir lidzvertigas, jo "gan
par nozieguma izdariSanu, kas veido realo kopibu, gan gadijuma, ja tas ir noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas gadijums, persona ir kriminalatbildiga par katru noziegumu, kas
izdarits pec attieciga panta vai panta dalas"® tomér, péc autores domam, pareiza kopibas
konstatacija, kas ietver arl korektu nodarfjumu faktisko apstaklu un noziedzigo nodarijumu
sastavu tveéruma izpratni, var palidzét soda individualizacijas principa piem&rosana. Tapat
kopibu norobezoSanai ir ar praktiska nozime, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 405. pantu,
kura uzskaitits tas, kas noradams apstdziba, tostarp paredzets, ka, ja noziedzigi nodarijumi
izdarti idealaja kopiba, §a panta pirmaja dala min&to norada kopa par visiem $ada kopiba
izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem. Tadgjadi idealaja kopiba izdarito noziedzigo
nodarfjumu apraksts apsiidziba atSkirsies no realaja kopiba izdarito noziedzigo nodarijumu

apraksta.®’

% VronosHoe mmpaBo. YromosHoe mpago. Yacts O6mas. Yacts Ocobennas: YaeOnuk. Mocksa:
IOpucnpynennus , 1999, 73 ¢
7 Baumanis J. 2021

23



2.1. Ideala kopiba

Ka jau ieprieks tika noradits, noziedzigu nodarijumu kopibas, tostarp idealas kopibas
definicija, Latvijas Republikas kriminaltiesibu regulgjuma tika nostiprinata tikai 1999. gada 1.
aprili, kad stajas speka Latvijas Republikas Kriminallikums. Sakotngja Kriminallikuma 26.
panta otras dalas redakcija ticis ieklauts idealas kopibas jédziens, skaidrojot, ka to veido
personas izdarits viens noziedzigs nodarfjums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém. Ka jau ieprieks tika konstatéts, §ads jédziena skaidrojums nav
atzistams par korektu, jo taja dota norade, ka idealas kopibas gadijuma ir izdarits viens
noziedzigs nodarTjums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém, ir
mulsinoss, jo viens noziedzigs nodarjjums nevar vienlaikus radit vél citus noziedzigus
nodarfjumus. ST neatbilstiba tika novérsta ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem
Kriminallikuma, noradot, ka idealo kopibu veido personas izdarits nodarijums, kas atbilst
vairaku dazadu savstarp&ji saistitu noziedzigu nodarfjjumu sastavu pazimém. Attiecigi ar
grozijumiem fraze "noziedzigs nodarfjums" tika aizstats ar vardu "nodarijjums".

Saskana ar Kriminallikuma 26. panta otras dalas regul€jumu personas izdarits noziedzigs
nodarfjums, kas atbilst vairaku dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu nodarfjumu sastavu
pazimém, veido noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu. U. Krastin$ noradijis, ka "noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba iesp&jama tados gadijumos, kad viena un ta pati persona ar savu
darbibu vai ar savstarpgji saistitam darbibam viena un taja pasa So darbibu realiz€Sanas procesa
izdara vismaz divus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, par kuriem ta Iidz sprieduma
taisiSanai nav bijusi notiesata, un attieciba uz kuriem nav iestajies kriminalatbildibas noilgums.
Darbibai ir jabut tadai, kas atbilst kada noziedziga nodarijjuma sastavam, verstai uz noteiktu
mérki, un tad nodomatd mérka sasniegSanas gaita tiek izdarits cits patstavigs noziedzigs
nodarfjums",

Apliikojot noziedzigu nodarijjumu kopibas saturu, vienlaikus tika identific€tas ar1 idealas
kopibas raksturojosas pazimes, [idz ar to darba autore nav uzskatijusi par nepiecieSamu uzskaitit
tas visas atkartoti. Sis apak$nodalas ietvaros apliikotas pamata tikai idealas kopibas
raksturojosas iezimes un ar to saistitos problémjautajumus.

Ka izriet no Kriminallikuma ietvertas noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas defingjuma,
idealo kopibu veido viens nodarijums, kas attiecigi atbilst divu vai vairaku Kriminallikuma
paredz&tu noziedzigu nodarijjumu sastaviem. "Principa noziedzigu nodarijumu idealai kopibai
raksturigi, ka personas sakta noziedziga darbiba veérsta uz viena mérka sasniegSanu, bet S$is

darbibas realizacijas procesa vinas vainas dél rodas kadas citas kaitigas sekas, kuras neaptver

88 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 274. - 275. Ipp.
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viena noziedziga nodarijuma sastava pazimes"®, 1idz ar to vienlaikus tiek izdarits ari kads cits
noziedzigs nodarijums, kas paredzets atseviska Kriminallikuma Seviskas dalas panta. Ka
noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas klasisks piemérs juridiskaja literatira tiek miné&ts
gadijums, kad izvaroSanas laika vainigais cietuSo inficgjis ar seksuali transmistvu slimibu (KL
159. panta atbilstosa dala un KL 134. pants).” Tatad sakotngji bija nodoms sasniegt vienu
noziedzigu rezultatu, bet nodoma realizacija izraisjjusi citas atSkirigas sekas, kas biezi vien ir
pat smagakas par sakotngji gribétam vai pielautam kaitigajam sekam.’”! Tados gadijumos parasti
tiek apdraud@tas atskirigas intereses (nodarijuma objekti) un personas subjektiva attiecksme pret
sadam sekam var izpausties gan nodoma, gan neuzmanibas forma.”? Attiecigi konstatgjot $ada
veida nodarijumu, noziedzigie nodarijumi jakvalifice atbilstosi idealajai kopibai.

No noziedzigu nodarijumu idealas kopibas definicijas izriet, ka to veido nodarijums, kas
atbilst saistitiem noziedzigiem nodarjjumiem. Krievijas Federacijas tiesibzinatnieki, skaidrojot
So pazimi, noradijusi, ka "idealas kopibas gadijuma ir cieSaka saikne starp noziedzigajiem
nodarijumiem, jo tie tiek izdariti ar vienu subjekta darbibu"’?, tadgjadi saistibas esamibu vai
neesamibu saistot ar noziedzigus nodarijumus veidojo$a nodarfjuma raksturu. P&c autores
domam, $1 termina ieklauSana definicija ir lieka, jo tas tomér rada neskaidribas par to, kada
rakstura saistiba idealas kopibas buitu konstatgjama. Jau fakts, ka viena darbiba veidojusi divus
noziedzigus nodarfjumus norada uz to, ka tie ir savstarpgji saistosi kaut kada mera, ja $1 darbiba
vienlaikus vargja radit konkré&tu divu vai vairaku sastavu izpildi.

Raksturojot noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, svarigi pieminét laika intervalu starp
noziedzigajiem nodarfjumiem, kas, ka ieprieks ticis noradits ir viena no pazimém, uz kuras
pamata tiek veikts kopibu veidu iedalijums. Autore piekrit, ka laika intervala veért€§jumam starp
veiktajiem noziedzigajiem nodarijumiem var biit nozime, 1pasi idealas kopibas gadijuma, jo ta
ietver tikai vienu darbibu, attiecigi noziedzigi nodarfjumi tiek izdariti vienlaikus, Iidz ar to
idealas kopibas gadijuma laika intervals starp noziedzigajiem nodarijjumiem praktiski nav
iespejams. Ar1 Krievijas Federacijas tiesibzinatnieki noradijusi uz to, ka idealas kopibas
gadijuma noziedzigi nodarfjumi tiek veikti vienlaicigi, jo nemot véra, ka abi noziedzigie
nodarfjumi tiek izdariti ar vienu un to paSu darbibu, dabigi, ka tie ir vienlaicigi.

Ka jau ieprieks tika minéts, "parasti noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas gadijumos,
kaut arT noziedzigas darbibas var 1pasi neatskirties, tiek apdraudéti atskirigi nodarjjumu tiesie

objekti. Tas ir visai svarigs faktors, lai butu pamats atzit, ka izdariti divi patstavigi

6 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 2015, 176. Ipp.

70 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Tre3ais papildinatais
izdevums. 2021, 127. lpp.

" Krastin$ U., Liholaja V. K2021, 127. Ipp.

72 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 2015, 177. Ipp.

3 Kynpsieues B. H. 2001, 245 ¢
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nodarfjumi"”*. Sada situacija konstatgjama, pieméram, ja "izdarot slepkavibu vairaku personu
dzivibai bistama veida, tiek nogalinata persona, kuru vainigais grib&jis nonavét, bet taja pasa
laika nodarfti t1$i smagi miesas bojajumi personai, kuras dziviba ir bijusi apdraudéta tada veida
un tadiem lidzekliem, kas izmantoti pirmas personas nonavé$anai,"’> ka rezultata minétais
nodarfjums kvalificgjams p&c Kriminallikuma 117. panta tre$a punkta un 125. panta otras dalas
tre§a punkta. Sadu kvalifikacijas risinajums apstiprinats ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma 1992. gada 24. februara [émuma Nr. 1 "Par Kriminallikumu pieméroSanu lietas
par tisam slepkavibam" 13. punkta, kur skaidrots, ka pie apstakliem, kad slepkaviba izdarita
daudzu personu dzivibai bistama veida, vainigais nodara citam personam dazada smaguma
miesas bojajumus, vina nodarijjums kvalific€jams ne tikai ka slepkaviba, ja ta izdarita vairaku
personu dzivibai bistama veida, bet arT atkariba no nodarito miesas bojajumu smaguma pakapes
attiecigi péc pantiem, kas paredz atbildibu par tiSu miesas bojajumu nodariSanu’®. Talu,
konstatgjot, ka personas nodarijjumi atbilst vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, ar ko
aizskarti dazadi objekti, var biit gadijumi, kad nodarfjumi tomér jakvalificé p&c viena
Kriminallikuma panta, ko noteic salikta sastava noziedzigu nodarijumu konstrukcijas ipatnibas,
kas dazkart var but griiti norobezojamas no idealas kopibas. "Kriminallikuma ir veidoti
nodarfjumu sastavi, kuros jau apvienotas divu noziedzigo nodarfjumu sastavu pazimes, tada
veida radot saliktus noziedzigu nodarijumu sastavus:’’ tadejadi samazinot noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas kvalifikacijas gadijumu skaitu.

Tome@r saistiba ar salikta sastava noziedzigiem nodarfjjumiem, ir arl gadijumi, kad
nodarjjums kvalificjams gan ka atbilstoSs salikta sastava noziedzigam nodarijjumam, gan
papildu ar1 javeido ta kopiba ar citu noziedzigu nodarfjumu. Tada situacija veidojas, kad
persona izdara salikta sastava noziedzigu nodarijjumu, tas ir, kad prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba izraisa kaitigas sekas, piem&ram, cietusa navi vai vinam nodarits smags miesas
bojajums, par ko atbildiba paredzéta cita Kriminallikuma SeviSkas dalas norma, un kas smagak
sodams salidzinajuma ar salikta sastava noziedzigu nodarijumu.”® Tados gadijumos, kad salikta
sastava noziedzigos nodarijumos kaitigas sekas atbilst kadam citam noziedzigam nodarfjumam,

kas smagak sodams, veidojas nodarjjumu ideala kopiba, jo kriminaltiesibas pastav atzits

74 Krastin$ U., Liholaja V. 2021, 127. Ipp.

75 Ibid. 128. Ipp.

76 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992. gada 24. februara lemums Nr. 1 "Par Kriminallikumu
piemérosanu lietas par ti$am slepkavibam". Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par Augstako tiesu/Plenums/Plen lem 1992 1 tisas slepkavibas.d
ocx [aplikots 15.04.2022.]

7 Krastin$ U., Liholaja V. 2021, 129. Ipp.

8 Ibid. 127. Ipp.
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princips, ka smagako noziedzigo nodarijumu nedrikst aptvert ar vieglako, kas savukart izriet no
taisniguma principa.’®

Maris Leja konstatgjis, ka divu noziedzigu nodarijumu ideala kopiba konstatgjama ne
tikai tad, ja abu noziedzigu nodarijjumu izpildiSanas darbibas sakrit pilniba, bet art tad, ja abu
noziedzigu nodarfjumu izdariSana sakrit vismaz vienda no ta izpildiSanas darbibam.®® "No
noziedzigu nodarfjjumu idealas kopibas jeédziena satura ir jaizriet, ka noziedzigu nodarijumu
idealo kopibu veido personas izdarits nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vairakiem
vienlaicigi izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuru objektivas puses vai faktiskais
izpildijums dal&ji vai pilniba sakrit, lidz ar to noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas gadijuma
viena un ta pati darbiba vai bezdarbiba izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem veido kopigu
objektivo pusi, kad abu noziedzigu nodarijumu izdarisana sakrit vismaz viena no ta izpildiSanas
darbibam"8!.

Idealo kopibu var veidot tikai tadi noziedzigi nodarijumi, kuru sastavi ir dazadi. No ta,
pirmkart, izriet, ka idealo kopibu neveido viena sastava alternativas pazimes.*? Sada gadijuma
bis ticis veikts viens noziedzigs nodarijjums, kad atbilst viena konkréta Kriminallikuma
Seviskas dalas pantam vai ta dalai, jo noziedzigais nodarfjums, ka to paredz&jusi sastava
konstrukcija, var tikt veikta ar vairakam ar&jam izpausmém. Ieverojot So nosacijumu Latvijas
Republikas Vidzemes apgabaltiesa ar 2016. gada 29. marta spriedumu lieta Nr. 11130014313,
konstat&jusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par pareizu/ pers.D/ celto apstidzibu
un notiesajusi vinu par divu Kriminallikuma 193. pantaa otraja dala paredzetu noziegumu
izdariSanu, tas ir, atzinusi sveSa maksasanas lidzekla nolaupiSanu un ta nelikumigu izmantosanu
par diviem atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem. Tiesa noradijusi, ka ar1 tiesibu doktrina
pausts viedoklis, ka vairaku noziedzigu nodarjjumu sastdvu pazimes saskatamas ari tados
gadijumos, kad kada persona izdara vairakas darbibas, kas paredzetas Kriminallikuma Seviskas
dalas viena un ta pasa panta vai ta dalas dispozicija. Ikviena no $adam darbibam, kas veikta ar
kadu no noraditajiem priekSmetiem, veido patstavigu noziegumu. Tikai tapéc vien, ka Sie
noziegumu sastavi ietverti viena panta dala, nav vajadzibas katru prettiesisko darbibu kvalificét
atseviski. Sods tapat ka nodarfjuma vairaku kvalificgjosu apstaklu gadijuma janosaka viens, jo
sankcija ir viena visiem panta dispozicija noraditajiem noziedzigiem nodarTjumiem.® Attiecigi

ar minéto tiesas spriedumu tiesa atzinusi, ka Kriminallikuma SeviSkas dalas panta vai dala

79 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Tre3ais papildinatais
izdevums. 2021, 127. lpp.

80 Leja M. KrapSanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 487. Ipp.
81 Persidskis A. 2018, 36. - 37. Ipp.

82 Kynpssues B. H. 2001, 246 ¢

8 Latvijas Republikas Vidzemes apgabaltiesas 29.03.2016. spriedums lieta nr. 11130014313. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/263851.pdf [aplikots 09.05.2022.]
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ieklauto alternativo pazimju TstenoSana uzskatama par viena noziedziga nodarijjuma sastava
realizaciju.

Ideala kopiba neveidosies arT gadijumos, kad persona sakotngji gatavojusies noziedzigam
nodarfjumam, m&ginaju to izdarit un rezultata ari to faktiski izdarfjusi. Attieciba uz So faktu
profesors U. Krastin§ noradijis, ka "te vieta ir atceréties Kriminaltiesibas aprobéto tezi, ka
sagatavosanas kada noziedziga nodarfjuma izdariSanai, méginajums to izdarit un ta pasa
noziedziga izdariSana lidz galam ir viens atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums, jo katra
atseviska darbiba ir virzita uz viena noziedziga rezultata sasniegSanu, tapec Sis galarezultats
aptver visas vainiga iepriek$gjas darbibas"34. Tapat ari ideala kopiba neveidosies, ja personas
nodarfjums no viena noziedziga nodarijuma sastava transformgjas par citu sastavu, pieméram,
no zadzibas uz laupiSanu - attiecigi $aja gadijuma smagakais nodarfjums aptvers sakotngji
realizet gribeto.

Tapat svarigi ir noskirt idealo kopibu no normu konkurences gadijumiem, kas tiek
uzskatits par lidzigu kriminaltiesibu institiitu, jo "arT normu konkurences gadijumos ir viena
noziedziga darbiba vai bezdarbibas akts, un tapat javérteé vismaz divas kriminaltiesibu
normas"®, tadu, pamatojoties uz $o normu saturisko vértéjumu un savstarp&jo kopsakaru, ideala
kopiba to gadijumos neveidosies. Idealas kopibas un normu konkurences norobezoSana
detalizetak aplukota darba treSas nodalas ietvaros.

Apkopojot iepriekS izklastito, secinams, ka noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
konstateéSana pamata balstas uz nodarijuma objektivas puses pazimju veértejumu, kuras pareizs
novertejums lauj norobezot idealo kopibu no atseviskiem (vienotiem) noziedzigiem

nodarfjjumiem vai normu konkurences.

84 Krastin§ U. Komplicéta vienota noziedziga nodarTjuma teorétiskie aspekti. Administrativa un kriminala
justicija, 2017, Nr. 3
85 Krastin§ U. Noziedziga nodarjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija, 2014, 313. Ipp.
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2.2. Reala kopiba

Ka jau ieprieks tika noradits, noziedzigu nodarijjumu kopibas, tostarp realas kopibas
definicija, Latvijas Republikas kriminaltiesibu regulgjuma tika nostiprinata tikai 1999. gada 1.
aprili, kad stajas speka Latvijas Republikas Kriminallikums. Sakotngjas Kriminallikuma
redakcijas 26. panta treSaja dala ieklautais idealas kopibas jédziens noteica, ka to veido personas
izdariti divi vai vairdki noziedzigi nodarfjumi, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém.

Ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem Kriminallikuma tika veikti butiski grozijumi,
tostarp, ar realas kopibas definicija un ta satura péc biitibas. Pirmkart, realas kopibas definicija
tika veiktas taja izmantoto terminu izmainas, attiecigi ar grozijumiem fraze "noziedzigi
nodarjjumi" tika aizstata ar vardu "nodarfjums", tad€jadi nodroSinot regul&juma atbilstibu
tiesibu teorija nostiprinatajam atzinam par kopibu jédzienu. Otrkart, ar min€tajiem grozijumiem
tika veiktas arl ievérojamas parmainas noziedzigu nodarijumu realas kopibas satura, ko
ietekmg€ja atkartotibas institiita izslégSana no Kriminallikuma.

"Izslédzot no Kriminallikuma vienu no noziedzigu nodarjjumu daudzg€jadibas veidiem -
atkartotibu, tika normativi stingrak nostiprinats noziedzigu nodarijumu realas kopibas institiits,
ievérojami paplasinot §T daudzejadibas veida izmantoSanas iesp&jas"®®, "proti, péc grozijumiem,
kas tika izdarfti [..], noziedzigu nodarijumu kopibas defingjums Kriminallikuma 26. panta vairs
neparedz&ja dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimes"®’. "Visi noziedzigie nodarijumi,
kas tika pieskaititi tadiem paSiem, viena veida vai dazada veida noziedzigiem nodarjjumiem un
veidoja nodarfjumu atkartotibu, tagad tiek kvalificéti ka atseviSki patstavigi noziedzigi
nodarijumi un veido noziedzigu nodarfjumu realo kopibu"®®, lidz ar to [..] "tie ir jakvalifice
patstavigi, nosakot sodu par katru noziedzigo nodarfjumu atseviski un p&c ta nosakot galigo
sodu atbilsto$i noziedzigu nodarijumu kopibai"®.

Saskana ar pasreiz€jo Kriminallikuma 26. panta tresas dalas redakciju noziedzigu
nodarfjumu kopibu veido personas izdariti divi vai vairaki savstarp&ji nesaistiti nodarfjumi, kas
atbilst vairaku patstavigu noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém.

Tiek uzskatits, ka noziedzigu nodarijumu reala kopiba atbilst Sadam pazimém:

1) viena un ta pati persona izdarijusi divus vai vairakus noziedzigus nodarijumus;

2) katrs no Siem nodarjjumiem satur kada noziedziga nodarjjuma sastava pazimes

(patstavigi nodarijumi);

8 Krastin§ U. Noziedziga nodarjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija, 2014, 330. Ipp.

87 Baumanis J. 2021

88 Krastin§ U. Noziedziga nodarjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija, 2014, 330. Ipp.

% Liholaja V., Hamkova D. Problematics of Identification of a Continuous Criminal Offence. Latvijas
Universitates zurnals Juridiska zinatne, 2020, nr. 13
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3) katrs nodarTjuma sastavs paredzets atseviska Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai
panta dala (punkta);

4) ne par vienu no noziedzigo nodarfjumu kopiba ietilpstoSajiem nodarfjumiem persona
nav bijusi notiesata;

5) ne par vienu no tiem nav iestajies kriminalatbildibas noilgums vai nav bijis cits pamats
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas.*

Ieprieks noraditas pazimes parklajas jau ar ieprieks apliikoto pazimju izklastu noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibas satura analizes ietvaros, 11dz ar to katra pazime turpmak atseviski $1s
apaksnodalas ietvaros apliikota netiek, vienigi izceltas realo kopibu 1pasi raksturojosas iezimes.

Kriminaltiesibu doktrina atzits, ka ar noziedzigu nodarijumu realo kopibu tiek saprasti
gadijumi, kad viena un ta pati persona ar laika zina noskirtam darbibam vai bezdarbibas aktiem
citu pec cita izdara divus vai vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, par kuriem vina
lidz sprieduma taisiSanai nav bijusi notiesata un attieciba uz kuriem nav iestdjies
kriminalatbildibas noilgums [..].%!

Ka izriet no realas kopibas definicijas, ta konstatgjama gadijuma, ja tiek veikti vairaki
patstavigi nodarfjumi, tatad darbibas vai bezdarbibas akti. Ar realo kopibu tiek saprasti
noziedzigi nodarfjumi, kas tiek izdariti ar patstavigu darbibu vai bezdarbibu.”? Sis ir viens no
faktoriem, kas realo kopibu noskir no noziedzigu nodarijumu idealas kopibas, kuras gadijuma
tiek izdarits tikai viens nodarijums.

Tiestbzinatnieku vidi vérsta uzmaniba uz noziedzigu nodarijumu realas kopibas ietvaros
izdarTto noziedzigo nodarjjumu noskirSanu laika. Ta, piem&ram, tiek uzskatits, ka "parasti starp
Siem noziedzigajiem nodarfjumiem ir lielaka vai mazaka laika atstarpe, tacu tie var ar1 sekot
viens otram, bet ar obligatu nosacijumu, ka katrs noziedzigais nodarfjums ir ar patstavigu
raksturu un atbilst dazadu noziedzigu nodarfjumu sastava pazimém.’® Savukart profesors U.
Krastin$ noradijis, ka "laika atstarpe starp vismaz diviem noziedzigiem nodarfjumiem, kas
veido nodarijumu realo kopibu, var biit visai neliela. Iesp&jams pat ta, ka atsevisko noziedzigo
nodarfjumu izdari$anas laiks kaut kada bridi sakrit"**. Sadi gadfjumi ir raksturigi, pieméram,
noziedzigiem nodarijumiem, no kuriem viens tiek izdarits noziedzigas bezdarbibas, bet otrs -
darbibas rezultata.’> Ta, pieméram, "iesp&jama situacija, ka ilgsto$a noziedziga nodarijuma

laika persona izdara kadu citu nodarijumu, piem&ram, persona ir izb&€gusi no ieslodzijuma vietas

90 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 307. Ipp.
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un izdara slepkavibu. Tatad $1 persona slepkavibas izdariSanas bridi arvien vél izdara ar7 otru
nodarfjumu, jo vina péc izbégSanas no ieslodzijuma tur atpakal nav atgriezusies. Bet ta ka
bégSana no soda izcieSanas vietas jau ir pabeigts nodarfjums no izb&gSanas briza, tad otrs
noziegums - slepkaviba, kaut ar1 ta izdarita viena laika ar citu nodarfjumu, veido noziegumu
realo kopibu, jo ta ir izdarita ar atSkirigu darbibu, kas nav tieSi saistita ar begSanu no
ieslodzijuma vietas un vélako izvairianos no soda izciesanas (ilgstosa nozieguma). So apstaklu
dél abus nodarTjumus nav pamata uzskatit par nodarijumu idealas kopibas gadijumu."”® Tapat
ticis noradits, ka "laika atstarpei starp vismaz diviem noziedzigiem nodarijumiem, kas veido
nodarfjumu realo kopibu, nav nozimes, ja vien kadam no noziedzigiem nodarjjumiem nav
iestajies kriminalatbildibas noilgums"®’. Balstoties uz iepriek$ min&to, secinams, ka atseviskos
gadijumos laika intervals starp noziedzigiem nodarijjumiem var biit acimredzami to savstarpgji
noskiross, tacu dazkart nodartjumi, tiekot veikti viens p&c otra, it ka parklajas, kas attiecigi var
apgrutinat noziedzigo nodarfjumu norobezoSanu, lidz ar to §is pazimes nozimi nevajadzetu
parvertet. Galvenais ir konstatét, ka katram no Siem nodarijumiem bijis patstavigs raksturs, uz
ko var noradit arT to seciga IstenoSana.

Tapat, analiz€jot noziedzigu nodarijumu realas kopibas definiciju, svarigi butu ar1 aplikot
taja ieklautas frazes "nesaistiti nodarijumi" butibu. Ka konstatgjams, likumdev€js nav sniedzis
skaidrojumu par to, kas saprotams ar $o vardu kopumu. ST termina biitibu apliikojot ieprieks,
tika konstatéts, ka idealas kopibas gadijuma tas tika attiecinats uz noziedzigu nodarijumu
saistibu, ar to saprotot, ka tie ir saistiti, jo veikti ar vienu nodarijumi. Realas kopibas gadijuma
noradits, ka to raksturo nesaistiti nodarjjumi. Apliikojot varda "saistits" nozimi, secinats, ka tas
saprotams ar tadu, kam ir sakars, kopsakariba vai tadu, kas pieder pie noteikta laikposma, tadu,
kas ir radies, izveidots noteikta laikposma.”® Pamatojoties uz iepriek§ minéto un nemot véra
realas kopibas definicija ieklauto noradi, ka to raksturo nesaistiti nodarfjumi, kas atbilst
vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, rodas prieksstats, ka nodarfjumiem jabut atrautiem
vienam no otra, tacu praks€ ir gadijumi, kad saikne starp nodarjjumiem realas kopibas
nodarfjumu gadijuma ir konstat€jama. Lidz ar to, p&c autores domam, realas kopibas definicija
ieklauta norade uz izdarito nodarijumu savstarpgjas saistibas neesamibu nav nepiecieSama, jo,
tas nekada veida neveicina noziedzigu nodarijjumu kopibu identificéSanu, tacu gluzi pret&ji var
radit kltidas nodarijumu juridiskaja novertéjuma.

Lai atzitu, ka veidojusies noziedzigu nodarijumu reala kopiba, nepiecieSams konstatet, ka

vismaz divi izdaritie nodarjjumi ar1 atbilst diviem vairakiem Kriminallikuma paredze&tiem

% Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, 2014, 308. Ipp.

97 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII 2. nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu nama agentira, 2018, 123. Ipp.

%8 Spektors A. Varda "saistits" skaidrojums. Pieejams: https:/tezaurs.lv/saistits: 1 [aplukots 03.05.2022.]
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noziedzigiem nodarjjumiem. Attieciba uz o pazimi konstatgjami vairaki teorétiska un praktiska
rakstura problémjautajumi. Ta, piem&ram, §1 pazime ietver nepiecieS§amibu norobezZot reala
kopiba izdaritus noziedzigus nodarfjumus no atseviskiem (vienotiem) noziedzigiem
nodarfjjumiem - turpinatiem noziedziga nodarijuma -, kuri, lai gan veikti ar vairakam darbibam,
saglabajusi savu viendabigo juridisko dabu jeb atseviska (vienota) noziedziga nodarijuma
konstrukciju. Par kopibu, tostarp realas, kopibas norobezosanas problémam no turpinatiem
noziedzigiem nodarjjumiem un to norobezoSanas krit€rijiem detaliz€taks izklasts ietverts St
darba treSaja nodala.

Kriminaltiesibu teorija un praksé konstat€§jami promblémjautajumi, kas saistiti ar
kvalifikacijas veikSanu gadijumos, ja viens nodarfjums radijis labveligus apstaklus cita
noziedziga nodarfjuma izdariSanai vai viens nodarfjums ir bijis lidzeklis vai veids cita
noziedziga nodarijuma izdariSanai.

Praksé konstatgjami gadijumi, kad viens nodarjjums bijis pamata cita noziedziga
nodarfjuma izdariSanai, nosaciti radot labveligus apstaklus otra nodarfjjuma izdariSanai. Ka
viens no piemé&riem, kad konstatéjama $ada situacija, ir gadijuma, kad izdarita zadziba, iekliistot
transportlidzekli, vienlaikus nodarot tam bojajumus. Kriminallikuma 175. panta tre$a dala
paredz atbildibu par zadzibu, ja ta izdarita, tostarp, ieklustot transportlidzekli. Doktrina ticis
atzits, ka ar iekluSanu jasaprot prettiesiska, bez atlaujas slepena vai atklata ieieSana (ieliSana,
iesniegSanas) telpa vai cita glabatava vai piekliisana mantai citada veida, lai izdaritu zadzibu.
Ieklut telpa vai cita glabatava var gan parvarot SkérSlus vai cilvéku pretoSanos, gan bez ta.
Savukart "zadziba, ieklustot transportlidzekli, Kriminallikuma 175. panta tresas dalas izpratné
var izpausties ka jebkada materiala priekSmeta [..] neatlauta panemsana, prettiesiski piekliistot
tiem jebkura transportlidzekla norobezota dala (salona, bagazas nodalijuma, zem motora

parsega, no benzina tvertnes. u. tml."®’

, Ildz ar to konstat§jams, ka zadziba, ieklustot
transportlidzekli, var biit saistita ar jebkada veida iekltSanu, kas var ari neietvert mantas
bojasanu, tadgjadi noradot uz to, ka §1 panta dalas tvéruma mantas bojasana ka pazime nav
ietverta.

Lidz ar to $aja situacija, veicot noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju, péc autores domam
biitu veidojama Kriminallikuma 175. panta tresas dalas un 185. panta attiecigas dalas reala
kopiba. Sads viedoklis izteikts ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta tiesu prakses apkopojuma "Tiesu prakse kriminallietas par mantas iznicinasanu

un bojasanu", noradot, ka gadijuma, ja sveSas mantas nolaupiSana ir saistita ar citas svesas

mantas tiSu vai neuzmanigu iznicinasanu vai bojasanu, nodarjjums kvalificEjams ka mantas

99 Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre3a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 30. lpp.
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nolaupiSanas un mantas iznicinaSanas vai bojaSanas kopiba, kad tie izdariti divi patstavigi
noziedzigi nodarijumi, kam ir atSkirigs priekSmets un objektivas izpausmes!®. Butiski ir
pieminét, ka Saja gadijuma svarigi nekludities un nekvalificét noziedzigos nodarijumus idealaja
kopiba, jo, lai arT nodarTjumi ir ciesi saistiti, nav konstatgjama vienlaiciga darbiba, bet gan secigi
veikti nodarfjumi, no kuriem katrs atbilst patstavigam noziedzigam nodarijumam. Aplikojot
tiesu praksi attieciba uz iepriek§ minétas situacijas kvalifikaciju, darba autore konstat&jusi, ka
visos apliikotajos spriedumos kvalifikacija veikta atbilstosi ieprieks sniegtajam noradém.

Tapat prakse identificetas kvalifikacijas neskaidribas gadijumos, kad viens nodarijums ir
lidzeklis vai veids cita noziedziga nodarjjuma izdariSanai, kas konstat€jams, pieméram,
gadijuma, kad persona viltojusi dokumentus, zimogus vai spiedogus nolika tos izmantot
krapnieciskas darbibas vai arl apzinati izmantojusi vai realiz&usi viltotu dokumentu, ko
izgatavojusas citas personas. Kriminallikuma 275. panta paredzéta atbildiba par dokumenta,
kas pieskirt tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, zimoga vai spiedoga viltoSanu, ka ar1 par
viltota dokumenta, zZimoga vai spiedoga realiz€Sanu vai izmantoSanu. P&c autores domam, $aja
situdcija biitu konstatéjama noziedzigu nodarijumu reala kopiba, jo konstatgjami divi atseviski
nodarjjumi, no kuriem katrs atbilst Kriminallikuma Seviskaja dala ietvertam noziedziga
nodarTjuma sastavam.

Autores viedokli apstiprina arT Augstakas tiesas tiesneSu kopsapulces 2009. gada 22.
maija lémums "Par tiesu praksi lietas par krapsanu" noradits, ka "apstaklis, ka viens noziedzigs
nodarfjums tiek izdarits, lai atvieglotu vai nodro$inatu cita noziedziga nodarijjuma izdariSanu,
neizslédz vainigas personas pienakumu atbildét par visam izdaritajam noziedzigam darbibam.
Vainigas personas riciba, kas izpauzas tadu viltotu dokumentu izgatavosana, kuri pieskir
tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, ka ar1 viltojuma izmantoSana noliika izdarit krapSanu, ir
patstavigs noziedzigs nodarijums, kas kvalificgjams saskana ar KL 275. panta otro dalu —
dokumenta viltosana un/vai viltota dokumenta izmantoSana mantkariga nolika. Ja vainiga
persona ne tikai vilto minéto dokumentu, bet ari to izmanto, lai maldinatu citu personu un ar
viltu iegiitu sveSu mantu vai tiesibas uz mantu, izdaritais kvalificgjamas ka noziedzigu
nodarfjumu kopiba saskana ar KL 275. panta otro dalu un, ievérojot krapSanas apmérus, saskana
ar KL 177. vai 180. panta atbilstoSu dalu. Min&to noziedzigo nodarijumu kopiba ir konstatgjama

gan tad, kad vainiga persona pati viltojusi dokumentus, zZimogus, spiedogus noliika izmantot

100 T atvijas Republikas Augstakas Tiesas Kriminallietu departamenta Tiesu prakse kriminallietas par mantas
iznicinaSanu un bojasanu. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Mantas%20iznicinasana.doc [
aplukots [05.05.2022.]
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tos krapnieciskas darbibas, vai apzinati izmantojusi viltojumus, ko izgatavojuSas citas
personas"!'%!.

Balstoties uz ieprieks izklastitajam atzinam saistiba ar kvalifikacijas veikSanu gadijumos,
javiens nodarTjums radijis labveligus apstaklus cita noziedziga nodarijjuma izdariSanai vai viens
nodarfjums ir bijis [idzeklis vai veids cita noziedziga nodarijjuma izdariSanai, konstatgjams, ka
svariga ir noziedzigajos nodarijumos ieklauto pazimju analize, jo, ja abi noziedzigi ir patstavigi
noziedzigi nodarfjumi un neviens no tiem nav ietverts otra noziedzigaja nodarjjuma ka ta
sastava pazime, tad attiecigiec nodarijumi jakvalificeé ka patstavigi noziedzigi nodarjumi,

veidojot noziedzigu nodarijumu kopibu.

101 Bi¢kovics 1. Tiesu prakse lietas par krap$anu. Jurista Vards, 2009, Nr. 22
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3. NOZIEDZIGU NODARIJUMU KOPIBU NOROBEZOSANA NO
CITIEM TIESIBU INSTITUTIEM

Ka atzinis profesors U. Krastins, noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas institits
kriminaltiesibas ir viens no sarezgitakajiem, ja ne pats sarezgitakais, jo §is institats ir saistits ar

daudziem nodarfjumu kvalifikacijas teor&tiskiem un praktiskiem risindgjumiem.'%? Ka darba

izstrades gaita tika noskaidrots, noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba ir cieSi saistita ar
atseviska (vienota) noziedziga nodarfjuma institlitu, jo, vienkarSoti defingjot, noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibu veido vairaki, tas ir, vismaz divi atseviski (vienoti) noziedzigi
nodarfjumi, lidz ar to noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institlita ietvaros svariga ir arl
atseviska (vienota) noziedziga nodarijuma instittita un ta veidu padzilinata izpratne.
Kriminaltiesibas, ievérojot noziedziga nodarjjuma sastava konstrukcijas Ipatnibas,
atseviSkus (vienotus) noziedzigus nodarfjumus iedala vienkar§os un komplic€tos nodarjjumos.
Vienkarsa atseviSka (vienota) noziedziga nodarijjuma gadijuma tiek izdarits viens noziedzigs
nodarfjums, kuru veido viena prettiesiska darbiba vai bezdarbibas akts atbilstos$i viena
noziedziga nodarijuma sastava pazimém!'%, 1idz ar to ta vienkarsas konstrukcijas dé| butiskas
problémas ta konstatésana un kvalifikacijas veikSana nerodas, tade] ar1 tas nerada griitibas
noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas kvalifikacijas veikSana. Savukart tadus gadijumus, kad
atsevisks (vienots) noziedziga nodarijuma sastavs satur vairak neka vienu prettiesisku darbibu
vai bezdarbibas aktu vai vél ar1 to izraisitas kaitigas sekas, kriminaltiesibas pienemts dévét par

komplicétu atseviS$ku (vienotu) noziedzigo nodarfjumu.!%4

Komplicétu vienotu noziedzigu
nodarfjumu tapat ka vienkarSu nodarfjumu veido viens noziedziga nodarijjuma sastavs, un tas
jakvalifice atbilstosi Kriminallikuma Seviskas dalas vienam pantam vai panta dalai (punktam),
bet atskiriba no vienota nodarijuma ta objektivajai pusei ir sarezgitaka uzbuve.!%?

Ta ka atseviska (vienota) noziedziga nodarfjuma sastava uzbiive vairakos gadijumos ir
komplicéta un dazreiz ta atgadina noziedzigu nodarijumu daudz€jadibas pazimes, tad atseviska
(vienota) nodarijjuma pazimju analize ir Tpasi nozimiga, jo no §a jautdjuma risindjuma atkariga
divu kriminaltiesibu instititu savstarpgja norobeZzoSana un noziedzigu nodarjjumu

kvalifikacija"!%, 1idz ar to "noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas institiita ietvaros jarisina ari

102 K rastin§ U. Noziedzigu nodartjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 2007, nr. 47

103 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala. TreSais papildinatais
izdevums. 2021, 117. lpp.

104 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija, 2014, 294. Ipp.

105 Krastin$ U. Vienots nodoms vienota noziedziga nodarfjuma. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 158.
Ipp.

106 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. 2014, 291. Ipp.
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vienota (atseviska) nodarijuma norobezoSana no nodarfjumu daudzg€jadibas gadijumiem

[.]"107,

Jau profesors P. Mincs bija aktualizgjis So t€mu retoriski vaicajot: "Kas tad izSkir
Jautajumu par nodarijuma vienigumu un daudzéjadibu Sados arejas darbibas daudzkartibas
vai realizeésanas pakapenibas gadijumos,'" tadéjadi noradot uz atsevisku (vienotu) noziedzigo
nodarjjumu un noziedzigu nodarfjumu daudz€jadibas noskirSanas kriteriju identificéSanas
nepiecieSamibu. Atbildot uz sevis uzdoto jautajumu, profesors So institlitu nosSkirSana
uzskaitijis divus galvenos kriterijus, kas janem véra atseviska (vienota) noziedziga nodarijjuma
un noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas norobezosana - "pirma karta - ieks€jais elements, t.i.,
noziedzigas psihes virziens, kas spgj apvienot atseviSskos mehaniskos aktus viena vesela
vieniba, otrkart - argjais formalais elements, proti, likumdevéja izvéletais viena vai otra
noziedziga nodarfjuma sastava formulgjums"!%.

So divu iepriek§ minéto kriminaltiesibu instititu no norobeZosana ir vitali svariga, lai
tiktu nodroSinata pareiza nodarfjumu juridiska kvalifikacija, kas attiecigi ietekm@ taisniguma
principa ieveérosanu, kas ietver non bis in idem principa respektéSanu, ka ar7 atbilstosa soda
noteikSanu personai. Nemot véra iepriek§ minéto, $is nodalas ietvaros apliikota realas kopibas
norobezoSana no turpinata noziedziga nodarjjuma, ka ar1 idealajai kopibai Ilidzigais

kriminaltiesibu institiits - normu konkurence -, un to savstarpgjas norobezosanas kriteriji.

107 K rastins§ U. 2007
195 Mincs P. 2005, 182. Ipp.
109 Ibid.
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3.1. Idealas kopibas norobeZoSana no normu konkurences

Risinot noziedzigu nodarijumu idealas kopibas jautajumus, sastopamies ar dalgji lidzigu
kriminaltiesibu instititu - kriminaltiesibu normu konkurenci. Ari normu konkurences
gadijumos ir viena noziedziga darbiba vai bezdarbibas akts, un tapat javert€ vismaz divas
kriminaltiesibu normas,'!'? ta¢u faktiski tie ir divi patstavigi tiesibu institati, kuru nepareiza
izpratne biezi vien ir pamata kltidainai noziedziga nodarijuma kvalifikacijai.

NepiecieSamiba noskirt noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu no normu konkurences
saistama ar taisniguma principa piemé&roSanu, kas ietver dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principu un taisniga soda noteikSanas aspektus. Ka noradijis Dr. iur Ainars Persidskis,
nodarfjuma nepareizas kvalifikacijas gadijuma, ja normu konkurencei atbilsto$s nodarfjums
tiek kvalificéts ka noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba, tiek parkapts dubultas sodiSanas
nepielaujamibas princips, jo vainigais par izdaritu vienu noziedzigu nodarfjumu tiek sodits
divas reizes, tatad sods tick piemérots liclaks neka likuma noteiktais, savukart gadijuma, ja
nodarfjums, kur§ veido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, tiek kvalificéts ka normu
konkurences gadijums, tiek parkapts taisniguma princips, jo vainigais par izdaritiem diviem vai
vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem tiek sodits vienu reizi, ka par vienu noziedzigu
nodarfjumu, tatad sods tiek piemérots mazaks neka likuma noteiktais.!!! Korekta noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas un normu konkurences noskir§ana atkariga no So tiesibu institiitu
pareizas izpratnes, 11dz ar to turpmak tiek analizets normu konkurences jédziens, ta saturs un
normu konkurences veidi, ka art to atSkiribas no noziedzigu nodarijumu idealas kopibas, nemot
vera ieprieks paustas atzinas par §is kopibas veidu.

Normu konkurence tiek dévéta ari par normu koliziju. Vards kolizija ir c€lies no latinu
valodas varda collisio, kas tiek tulkots ka sadur§anas''?, kas nozimé ari nonak$anu konflikta.
Par tiesibu normu konkurenci (koliziju) runa ir tad, ja vairaku tiesibu normu teksts (tiesiskais
sastavs) atbilst vienam un tam paSam faktiskajam sastavam.'!® Profesors U. Krastins skaidrojis,
ka kriminaltiesibas "normu konkurence jeb kolizija (no lat. collisio - pret€ju speku, centienu
vai intereSu sadursme) veidojas tajos gadijumos, kad personas izdarits viens noziedzigs
nodarfjums atbilst vairakiem noziedziga nodarijuma sastaviem, kas paredz&ti Kriminallikuma
dazados pantos vai pantu dalas (punktos). Ta ka ne visos gadijumos veidojas kriminaltiesisko

normu (pantu, punktu) konkurence, jo daudzas Kriminallikuma normas ir ietverti vairaki

110 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. 2008,
279. lpp.

1 persidskis A. Noziedzigu nodartjumu idealas kopibas noskir$ana no normu konkurences. Administrativa un
kriminala justicija, 2017, Nr. 2, 44. Ipp.

112 Veitmane K., Cerfase L., Novackis H., Apinis A. Latinu - latvie$u vardnica. Riga: Latvijas valsts
uzdevnieciba, 1955, 160. Ipp.

113 Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. Riga: Ratio iuris, 2003, 96. Ipp.
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noziedzigu nodarfjumu sastavi, tad ar normu konkurenci jasaprot arl noziedzigu nodarijumu
sastavu konkurence.!!* Tiestbu normu un tiesibu principu kolizijas palidz atrisinat ta saucamas
koliziju atrisina$anas normas.!!> Tiesibu teorija ir izstradatas vairakas visparatzitas koliziju
atrisinaSanas normas, tomer §1 darba gaita tiks aplikoti tieSi kriminaltiesibas sastopamie normu
konkurences veidi, ka ar1 to pienemtie atrisinaSanas pané€mieni.

Normu konkurences izpratnes aspekti kriminaltiesibas ilgstoSi tika risinati tikai
kriminaltiesibu teorija un tiesu praks€, jo reguléjums, kas attiektos uz normu konkurences
institiitu, Kriminallikuma nebija ieklauts. Uz to vérsusi uzmanibu ari Latvijas Republikas
Augstaka tiesa noradot, ka Kriminallikuma kriminaltiesibu normu konkurences jautajums
nebija risinats Iidz 2012. gada 13. decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” speka
staSanas bridim 2013. gada 1. aprili.'!® Ar minétajiem grozijumiem tika veiktas izmainas
Kriminallikuma 26. panta, papildinot to ar piekto dalu, kas noteic, ka gadijuma, ja viens
noziedzigs nodarfjums atbilst §a likuma seviskaja dala paredz€tajai vispargjai un specialai
normai, tad noziedzigu nodarfjumu kopiba neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai
saskana ar specialo normu. Minéto grozijumu likumprojekta noradits, ka 26. panta piektaja dala
ietverts normu konkurences jédziens, lai uzskatami paraditu noziedzigu nodarijumu idealas
kopibas atskiribu no kriminaltiesibu normu konkurences.!!”

Izvertejot ar 2012. gada 13. decembra grozijumiem ieviesto 26. panta piekto dalu, autore
secindjusi, ka ta saturs tomé&r neatspogulo normu konkurences jédzienu, lidz ar to Sis reguléjums
neietver ar1 normu konkurences un idealas kopibas noskirSanas kriterijus. Lai arT ar min&tajiem
grozijumiem normu konkurences institlits ticis nostiprinats Kriminallikuma, attieciga norma
noteic vienigi to, ka risinams konflikts starp vispargjo un specialo normu, kas ir tikai viens no
Kriminaltiesibu doktrina pastavosajiem normu konkurences veidiem, lidz ar to Kriminallikuma
26. panta piekta dala neietver ne normu konkurences jédzienu, ne ari visaptveroSu reguléjumu
konkurgjo$o normu atrisinaSanas kartibu. Kriminallikuma 26. panta picktaja dala nav atrisinats
normu konkurences jautajums, bet gan dota norade, ka rikoties viena konkréta normu
konkurences veida gadijuma, ja savstarp&ji konkure vispar&ja un speciala norma''®. Viedokli
par to, ka attieciga norma ietver tikai kvalifikacijas risinajumu viena konkréta gadijuma,

izteikusi ari Dr. iur Tatjana Jurkevi¢a un Mg. iur Kaspars Smits secinot, ka Kriminallikuma 26.

114 Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risingjumi. 1998 - 2008. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2009. 129. Ipp.

115 Melkisis E. 2003, 101. Ipp.

116 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 16.11.2015. lémums lieta Nr. SKK-
542/2015. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3669 [ aplukots 12.04.2022.]

17 17 T jkumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocume
nt [apliikots 13.04.2022.]

118 persidskis A., 2017, 44. 1pp.
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panta piektas dalas regul&jums ir koliziju atrisinasanas norma - pozitiviz€ts vispargjais tiesibu
princips, kur§ reglamente vispargjas [..] un specialas rakstitas tiesibu normas konkurences
gadijumu'!’.

Lidzigs regulgjums ka Kriminallikuma ieklauts art Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 17. panta treSaja dala noteicot, ka gadijuma ja noziegumu paredz vispargjas
un specialas normas, noziegumu kopums nav piemerojams un kriminalatbildiba iestajas péc

specidlas normas!?°.

Aplikojot Krievijas tiesibzinatnieku atzinas par min€to normu,
konstat€jams plasi atzits viedoklis, ka Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa nav
kriminaltiesibu normu konkurences jédziena, un ka tas atrodams vienigi kriminaltiesibu teorija,
tomer tiesibu teorijas formul€tais noteikums par konkurences parvaréSanu starp vispargjiem un
specialiem noteikumiem (lex speciali degorat legi generali) ticis nostiprinats likuma'?!, ka jau
autore to ieprieks min&jusi. Ta arT komentgjot Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 17. pantu,
noradits, ka tas noskir noziedzigu nodarijumu idealo kopibu no vispargjas un specialas normas
konkurences gadijuma,'?? tadgjadi arT aprobeZojoties vienigi ar juridiska risinajuma izklastu
specialas un vispargjas normu konkurences gadijuma.

Profesors U. Krastin$ noradijis, ka kaut art $§aja formul&juma ir runa tikai par vienu normu
konkurences gadijumu - vispargjas un specialas normas konkurenci, taja ietverti divi svarigi
principi, kas attiecas arT uz citiem normu konkurences gadijumiem (veidiem:)

1) noziedzigu nodarijumu kopiba un normu konkurence ir divi patstavigi kriminaltiesibu
instithti;

2) Sie instittti viens otru izslédz viena un taja pasa noziedziga nodarijuma.'?3"

Autore piekrit profesora U. Krastina viedoklim, ka attiecigaja norma ietverta norade uz
to, ka kopiba un normu konkurence ir patstavigi tiesibu institiiti, par ko liecina pretnostatijums,
noradot, ka attiecigaja situacija kopiba neveidojas, jo tada gadijuma risinams normu
konkurences jautajums. Savukart uz to, ka normu konkurences gadijuma jaizvélas viena norma,
attiecigi otru izslédzot norada tas, ka izklastitaja situacija piemérojama tikai speciala norma,
tadejadi vienlaikus liedzot noteikt personas atbildibu par noziedzigo nodarjjumu ari péc
vispargjas normas.

Balstoties uz iepriek$ noradito autoru secinajumiem un citam tiesibu zinatnes atzinam,

secinams, ka Kriminallikuma 26. panta piektas dalas regul€jums, pret&ji grozijjumu anotacija

19 Jurkevica T., Smits K. 2017

120 Yronosuerit kogeke Poccuiickoiit ®enepanun. [Krievijas Kriminalkodekss] Pieejams:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891

121 Konpparsesa .0. Kpanuukanus npecTyIieHnii Mpyu KOHKYPEHIUK yTOJOBHO-MPABOBBIX HOPM. Pieejams:
https://pub.asobr.org/wp-content/mag/trudy/07_2010/03.pdf [aplikots 11.04.2022.]

122 Haymos A.B. 1996, 47 ¢

123 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija, 2014, 316. Ipp.
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noraditajam, neietver normu konkurences jédzienu, tacu vienigi nostiprina likuma jau tiesibu
teorija visparatzitu koliziju normu atrisinaSanas kartibu. Izklastot Kriminallikuma 26. panta
piektas dalas reguléjuma neatbilstibu grozijumu anotacija noraditajam un nepilnigo raksturu
attieciba pret kriminaltiesibu teorija nostiprinatajam atzinam, vienlaikus biitu pieminama art
minéta regul&juma teksta ieklauta nepiemérotiba jédzienu izvélg, izmantojot vardu "vispargjs"
ka preteju vardam "specials". Ar jédzienu "vispargjs" tiek apziméts tads, kas attiecas uz

124

daudziem vai visiem, visu, aptver daudzus vai visus, visu <*. Ka atzinis Mikus Buls, termina

"vispariga tiesibu norma" vieta dazkart tiek lietots ar1 termins "vispargja tiesibu norma", tomer
vin$ par piemérotaku $ada situacija atzist termina "visparigs" lietojumu, jo ar So jédzienu
apzime to, kas nav uzskatams par "specialu", turpreti ar jédzienu "vispargjs" apzimé to, kas ir
attiecinams uz visiem, [idz ar to ar termins "vispargja tiesibu norma" ir vairak piemérots, lai
apzimétu visiem saistoSu tiesibu normu neatkarigi no specialitates attiecibam ar kadu citu
tiesibu normu.'?S Ari Dr iur Tatjanas Jurkevi¢as un Mg. iur Kaspara Smita ieskata jedziens
“visparigs” ir veiksmigaks, lai raksturotu rakstitas, nespecialas tiesibu normas biitibu iepretim
specialajai. Savukart jedziens “vispargjs” attiecas uz, piemeram, vispargjo tiesibu principu — t.i.
nerakstito tiesibu ar virsnormativu spéku, kas ietekmé visu tiesibu sistému ka tadu. !¢
Pamatojoties uz minétajam atzinam, péc autores domam, Kriminallikuma 26. panta piektas
dalas regulgjuma teksta biitu veicamas izmainas, aizstajot vardu "vispargjs" pret "visparigs",
tadejadi sekmgjot konsekvenci likumdoSanas terminu izmanto$ana un vienveidiga izpratng.
No Kriminallikuma 26. panta piektas dalas satura secinams, ka normu konkurences
gadijuma runa ir par atseviSsku (vienotu) noziedzigu nodarfjumu, jeb vienu, patstavigu
noziedzigu nodarfjumu, kuru sakotngji it ka var kvalificét péc divam vai vairakam
Kriminallikuma sevi$kas dalas normam, t. i. noziedzigu nodarfjumu sastaviem,'?’ tad&jadi
noradot uz to, ka normu konkurences gadijuma ir viens nodarijjums, kura pazimes saskatamas
vairakos noziedzigu nodarijjumu sastavos. Attiecigi konkurences gadijuma viena un ta pati
darbiba ietilpst divu vai vairaku kriminaltiesibu normu darbibas joma.!?® Kriminaltiesibu teorija
ticis atzits, ka "normu konkurences kop&ja pazime ir tada, ka So konkurenci veidojoSie
Kriminallikuma seviSkas dalas panti vai pantu dalas paredz atbildibu par vienu un to paSu

darbibu vai bezdarbibu, bet viena no normam pilnigak izsaka konkréta noziedziga nodarijuma

saturu vai izcel kadu ta dalu, paredzot atbilstosu sankciju. Tas nozimé, ka kriminaltiesibu normu

124 Spektors A. Varda "Vispargjs" skaidrojums. Pieejams: https:/tezaurs.lv/vispargjs:1 [ aplikots 01.05.2022.]
125 Buls M. Visparigas un specialas tiestbu normas. Likums un Tiesibas, 2003, 5. sgj., nr. 6 (46), 183. Ipp, 1.
Vere.

126 Jurkevica T., Smits K. 2017

127 Ibid

128 Haymos A.B. 1996, 47 ¢
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konkurences gadijumos konkur&jo$o normu apjoms un saturs sakrit tikai dalgji. '° Normu
konkurences gadijuma eventuali ir piemérojamas divas vai vairakas normas, tatu nemot vera,
ka ir izdarits tikai viens noziedzigs nodarijums, normu konkurences ietvaros jaizvélas norma,
kas vispilnigak atbilst raditajam kaitéjumam [..].13°

Pamatojoties uz to, ka normu konkurence attiecinama uz gadijumiem, kad ir izdarits viens
noziedzigs nodarijums, tacu ta pazimes saskatamas vairakos noziedzigu nodarijjumu sastavos,
ir jaspgj, pirmkart, pareizi konstatét, ka izdarits tikai viens noziedzigs nodarijjums, otrkart,
kvalificét nodarjjumu péc viena Kriminallikuma ieklauta noziedziga nodarijjuma sastava, kas
attiecigaja gadijuma ir atbilsto$aks personas nodarfjumam, ka ar1 izprast, kad tomer bitu
veidojama kopiba ar kadu citu Kriminallikuma Seviskaja dala paredzetajiem noziedzigajiem
nodarfjjumiem, attiecigi sp&jot nodalit normu konkurenci no noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas. Lai izprastu normu konkurences un noziedzigu nodarijumu kopibas atskirigo juridisko
risinajumu, turpmak aplikoti tiesibu teorija atziti normu konkurences gadijumi, ka arl
nosacijumi, kura no konkur€joSajam normam ir jaizvélas, jo to noskirSanas "risinajums ir
mekl&jams normu konkurences un noziedzigu nodarjjumu kopibas satura atSkiribas un
juridiskaja novértgjuma"!3!,

Kriminaltiesibu teorija izskir vairakus normu konkurences veidus atkariba no noziedzigo
nodarijumu sastavu uzbiives ipatnibam.'*? Tradicionali kriminaltiesibas izdala $adus normu
konkurences veidus: visparigas un specialas normas konkurence, normas dalas konkurence ar
veselu normu, ka ar1 specialo normu noziedzigu nodarijjumu pastiprinoSo (kvalificgjoso) un
mikstinoSo apstaklu konkurence, $o apstaklu konkurence viena veida ietvaros [..].!*3

Kriminallikuma biezi sastopami vispargjas un specialas normas gadijumi. Tas nozimé, ka
Kriminallikuma SeviSkaja dala ir normas, kuras péc savam objektivajam un subjektivajam
pazimém sakrit. Tom&r viena no tam ir dots vairak visparinats noziedziga nodarijuma sastava
apraksts, turpreti kada cita sastava izdalita kada konkrétaka darbiba vai bezdarbibas akts, par
kura izdariSanu likumdevéjs pastiprinajis vai mikstinajis atbildibu, atspogulojot So apstakli
otras normas sankcija [..].1** Visparigas un specialas normas gadijumi saskatami, pieméram,
Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala un 193. panta otraja dala, Kriminallikuma 116. panta

un 119. panta, Kriminallikuma 318. un 320. panta. Sada normu konkurences gadijuma vispariga

norma aptver visas atseviskas konkur€josas normas.

129 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. 2008,
279. lpp.

130 Ibid. 280. Ipp.

131 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 2015, 175. Ipp.

132 Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risinajumi. 1998 -2008, 129. Ipp.

133 Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi. 2009-2014. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2015, 22. Ipp.

134 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija, 2014, 316. Ipp.
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Specialas normas ir visparigas normas paveidi jeb visparigas normas konkréti gadijumi,
tapec Saja normu konkurences gadijuma ir pamats runat par normu konkurenci péc apjoma.
Sada gadijuma prieksroka ir dodama specialajai normai [..]'33 atbilstosi principam lex specialis
derogat generali, kas paredz, ka jebkur§ 1pass noteikums atkapjas no visparigakiem
noteikumiem'3%, Sada pieeja biitu jaievéro, jo citadi nav jégas izdalit Ipasu normu.'>” Arf
profesors P. Mincs noradijis, ka vispargja un speciala likuma (lex generalis un lex specialis)
sakriSana ir gadijuma, kad vienu un to paSu nodarfjumu iesp&jams paklaut diviem kodeksa
"seviska dala" paredzetiem tipiem, kuri attiecas viens pret otru ka suga pret veidu. [..], kur speka
ir visparégjais juridiskais noteikums, ka "lex specialis derogat legi generali" - veidu jédzienam
ir prieksroka pret sugas jedzienu.!8

Vispargjas un specialas normas konkurences gadijuma ir izdarits viens noziedzigs
nodarfjums, kur§ vairak vai mazak pilnigi aptver vismaz divas normas paredz€tu noziedzigu
nodarjjumu sastavus. Ja nebiitu izdalita speciala norma, tad noziedzigo nodarijumu var&tu
kvalificet atbilstoSi vispar&jai normai.!*® Ari Krievijas tiesibzinatnieks Viktors PavloviCs
Malkovs noradijis, ka konkur&josas normas ir savstarp&ji ciesi saistitas, ka rezultata, ja viena
no abam konkurgjosajam normam lidz piem&rosanas bridim biitu atcelta, tad izSkiramo lietu
varétu risinat uz atliku$as likuma normas pamata'%’, Tatad vispargjas un specialas normas
dazada apjoma satur viena un ta pasa noziedziga nodarijuma pazimes. Pie tam parsvara
gadijumu $adas konkur&josas normas apdraud vienu un to paSu noziedziga nodarijuma objektu,
un ari péc objektivas puses pazimém §adas konkuréjosas normas dal&ji sakrit.'*! Savukart
noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas gadijuma nav normu konkurences pazimju, jo ar
prettiesisko darbibu (bezdarbibu) ir izdariti vairaki (vismaz divi) atSkirigi noziedzigi
nodarfjumi, kuri cits citu neaptver, ka tas ir vispargjas un specialas normas konkurences
gadijumos,'*? lidz ar to tada gadijuma nodarijums kvalific§jams péc vairakiem noziedzigu
nodarfjjumu sastaviem.

Apkopojot iepriekS aprakstitas tiesibu teorijas atzinas secinams, ka vispargjas un
specialas normu konkurences gadijums no idealas kopibas noskirams, vert€jot eventuali

piem&rojamas normas, no ka attiecigi konstat€jams, vai konkrétaja situacija saskatamas

135 Krastin$. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. 316. Ipp.

136 Zorzetto S. The Lex Specialis Principle and its Uses in Legal Argumentation. An Analytical Inquire.
Pieejams: https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/viewFile/2093/1027 [apliikots 19.04.2022.]
137 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 2015, 177.1pp.

138 Mincs P. 2005, 183. Ipp.

139 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 2015, 177. Ipp.

149 Zanenua A.M. KoHKypeHIMs HOPM YTOJIOBHOTO TpaBa M KBATMUKAIUS NpecTyruienni. Pieejams:
https://cyberleninka.ru/article/n/konkurentsiya-norm-ugolovnogo-prava-i-kvalifikatsiya-prestupleniy/viewer [
aplikots 19.04.2022.]

141 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 2015, 177. Ipp.

142 Ibid. 178. Ipp.
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vispargjas un specialas normas pazimes vai arl divas nesaistitas normas. Lai ar teor&tiski
idealas kopibas un normu konkurences noskirSanas jautdjumi un to juridiskais risinajums
pamata ir skaidrs, praksé konstat§jami gadijumi, kur saskatdma pretruniga noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacija kriminaltiesibu teorija nostiprinatajam atzinam.

Ka viens no piemé&riem, kur konstatéjama normu konkurences un noziedzigu nodarijumu
idealas kopibas noskirSanas problematika, ir Kriminallikuma 178. panta pieméroSanas
gadijumos. Kriminallikuma 178. panta regul&ta atbildiba par apdroSinasanas krapSanu, noteicot,
ka atbildiba p&c §1 panta iestajas par savas mantas tiSu iznicinaSanu, bojasanu vai slépSanu
noliika sanemt apdroSinasanas atlidzibu vai par citas personas piespieSanu vai pierunasanu
iznicinat, bojat vai noslépt apdros§inatu mantu vai citadu ietekm&Sanu ar tadu pasu méerki, ja to
izdarTjis mantas 1pasnieks noliika sanemt apdroSinajuma summu. Attieciba pret Kriminallikuma
177. pantu, kura paredzeta atbildiba par krapsanu jeb par sveSas mantas vai tiesibu uz $adu
mantu iegtSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu, Kriminallikuma 178. pants
atzistams par specialo normu. Uz to jau sakotn€ji norada panta nosaukums "ApdroSinaSanas
krapSana", péc ka izsecinams, ka atbildiba p&c attieciga panta iestajas par krapSanu, kas vérsta
pret apdroSinataju. Kriminallikuma 178. panta ieklautajiem noziedzigo nodarijjumu sastaviem
raksturigs 1pass viltus izpausmes veids - savas apdroSinatas mantas iznicinaSana, bojasana vai
slépSana vai citas personas piespieSana vai pierunasana iznicinat, bojat vai noslépt apdrosinato
mantu vai citada ietekméSana, 1pass noliiks - sanemt apdroSinaSanas atlidzibu, ka arT specialais
subjekts - persona, kura mantu ir apdroSinajusi. Balstoties uz iepriek§ minéto, atzistams, ka
apdroSinasanas krapSanai piemit krapSanas vispargjas pazimes, ka ar1 specifiskas pazimes, kas
to atSkir no Kriminallikuma 177. panta paredzéta nodarijjuma.

Uz to, ka Kriminallikuma 178. panta paredzets 1pass krapSanas veids - apdroSinasanas
krap$ana -, noradijusi gan dr. iur Valentija Liholaja!'*®, gan dr. iur Uldis Krastin§!#4, lidz ar to,
pamatojoties uz ieprieks izklastitajam kriminaltiesibu teorijas atzinadm, gadijuma, ja persona,
piem&ram, slépusi savu apdrosinato mantu ar noliku sanem apdroSinasanas atlidzibu, to biitu
jakvalifice pec Kriminallikuma 178. panta, kura izdalits 1pass krapSanas veids - apdroSinasanas
krapSana -, Iidz ar to izslédzot Kriminallikuma 177. panta piemé&roSanu. Tome&r pret&ji
kriminaltiesibu doktrina nostiprinatajam atzinam par normu konkurences institiitu, attieciba uz
Kriminallikuma 178. panta piem&rosanu judikatiira konstatjama atSkiriga §1 nodarijuma

kvalifikacijas pieeja.

143 Liholaja V. 2007, 197. Ipp.
144 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. 2019, 51. lpp.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001. gada 14. decembra lémuma Nr. 3
sakara ar jautdjumiem, kas raduSies tiesu prakse, izskatot kriminallietas par sveSas mantas
nolaupiSanu, kas notikusi, izdarot zadzibu, laupiSanu, krapsanu vai piesavinasanos, sniegts
skaidrojums, ka "apdrosSinasanas krapSana, par kuru paredzeta atbildiba KL 178. panta pirmaja
dala, jaatzist par pabeigtu noziedzigu nodarfjumu ar bridi, kad apdroSinatas mantas, kas
iznicinata, sabojata vai noslépta, paSnieks iesniedzis apdroSinatajam apzinati nepatiesu
pieteikumu, lai sanemtu apdroSinajuma summu, neatkarigi no ta, vai apdroSinaSanas summa
sanemta vai ne"'*®, tadejadi noradot uz normas noskelto sastavu, kas atzits par pabeigtu
neatkarigi no ta, vai sekas iestajusas. Ar1 U. Krastins, komentgjot Kriminallikuma 178. pantu,
noradijis, ka taja ietvertais nodarijums ir pabeigts ar bridi, kad apdro$inata manta ir iznicinata,
bojata vai noslépta un vainigais iesniedzis atbilstoSaja apdroSinaSanas institiicija apzinati
nepatiesu iesniegumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu neatkarigi no ta, vai
apdroSinasanas atlidzibu vainigajam izdevies sanemt, vai ta nav sanemta (krapSanas noskelts
sastavs),'#¢ kas attiecigi balstas uz konstatéjumu, ka apdroS§inasanas krapSanas sastava nav
ietvertas sekas - apdroS$indjuma summas sanemsana!4’. Starp tiesibzinatnickiem un tiesibu
normu piemérotdjiem nav konstat€jamas domstarpibas par Kriminallikuma 178. panta
paredzéta nodarjjuma pabeigSanas bridi, tomér nav vienpratibas taja, ka kvalificgjams
noziedzigais nodarfjums gadijuma, ja persona sanémusi apdroSinasanas atlidzibu.

Ieprieks noraditaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémuma noradits, ka
gadijuma ja apdroSinatas mantas 1pasnieks uz S$ada iesnieguma pamata ir sanémis
apdroSinasanas atlidzibu, vina nodarijums jakvalific€ ka noziedzigu nodarijjumu kopiba saskana
ar Kriminallikuma 177. panta attiecigo dalu un Kriminallikuma 178. pantu, jo apdroSinajuma
summas sanemsanu Kriminallikuma 178. panta dispozicija neaptver"!#8. Tomér neraugoties uz
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma noradito kvalifikacijas risinajumu attiecigaja
situdcija, tiesu praksé konstat€jama atskiriga noziedziga nodarijjuma veikta kvalifikacija. Ta,
piem&ram, Gulbenes rajona tiesas 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 11170007117
/pers. D/ atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma, kas paredzets Kriminallikuma 178. panta

otraja dala. Attiecigaja lieta tiesa konstat&jusi, ka /pers. D/ pierunajusi citu personu iznicinat

145 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 2001. gada 14. decembra lémums Nr. 3 "Likuma pieméro$ana
kriminallietas par sve$as mantas nolaupisanu". Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par Augstako tiesu/Plenums/Plen _lem 2001 3 svesas mantas_laupi
sana.docx [aplikots 23.04.2022.]

146 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. 2019,, 51. Ipp.

147 Liholaja V. 2007, 365. Ipp.

148 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 2001. gada 14. decembra lémums Nr. 3 "Likuma pieméro$ana
kriminallietas par sve$as mantas nolaupisanu". Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par Augstako tiesu/Plenums/Plen_lem 2001 3 svesas mantas_laupi
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/pers. D/ apdroS§inatu mantu - dzivojamo maju - noluka sanemt apdro§inajuma summu. Tre$a
persona péc /pers. D/ aicindjuma dzivojamo maju nodedzinajusi, péc ka /pers. D/ iesniedza
pieteikumu apdroSinaSanas kompanijai, kur noslégtais apdroSinaSanas ligums dzivojamas
majas ugunsgréka gadijuma paredzgja apdroSinasanas summas izmaksu 10 000 euro apmera.
Noradita apdros§inasanas summa /pers. D/ péc pieteikuma tikusi izmaksata.'*” Ka konstatéjams
minétaja lieta, /pers. D/ tika noteikta apstidziba tikai pec Kriminallikuma 178. panta otras dalas,
lai arT ta bija sanemusi apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu. levérojot Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma sniegto skaidrojumu, Kriminallikuma 178. panta otraja dala
paredzetais noziedzigais nodarfjums attiecigaja situacija butu bijis kvalificgjams kopiba ar
Kriminallikuma 177. pantu. Tomér, péc autores domam, $adas kopibas veidoSana nebiitu
atbalstama turpmak noradito apsvérumu dgl.

Ka jau ieprieks tika minéts, kriminaltiesibu teorija ticis atzits, ka apdroSinaSanas krapsana
atzistama par krapSanas paveidu, uz ko versis uzmanibu ari A. Judina kungs, noradot, ka
apdroSinasanas krapSanai piemit krapSanas vispar&jas pasSibas, ka ar1 1paSas pazimes, kas to
atkir no vispargja krapSanas veida, kas paredzéts Kriminallikuma 177. panta'*’, 1idz ar to, péc
autores domam, $is noziedzigais nodarijums biitu kvalificgjams saskana ar normu konkurences
institlita pamatnostadném.

Judina kungs noradijis, ka Kriminallikuma zadziba, krapSana un piesavinasanas ir
konstruéti ka nodarfjumi ar materialu sastavu, respektivi, ir pabeigti kops seku iestasanas briza.
[..] Respektgjot Kriminallikuma sistému, ari apdroSinaSanas krapSana biitu jaatzist par
nodarjjumu, kas ietver nepienako$as apdroSinasanas atlidzibas sanemSanu. Var piekrist
apdroSinasanas krapSanas atziSanai par pabeigtu kop$ apzinati ir iesniegts nepatiess pieteikums.
Bet no ta neizriet, ka atlidzibas iegtiSanas gadijuma ir nepiecieSama papildu kvalifikacija péc
KL 177. panta. Tas, kas notiek p&c pieteikuma iesniegSanas, nevar ietekmét nodarijuma
kvalifikaciju. Piem&ram, izspieSana ir pabeigta, kad persona bez tiesiska pamata pieprasa no
personas mantu, tiesibas uz mantu vai mantiska rakstura darbibas izpildi, neatkarigi no ta, vai
pieprasitais labums ir iegiits vai ne. Nav skaidrs, kap&c attieciba uz apdroSinasanas krapSanu
tiesai ir cits viedoklis neka attieciba uz izspieSanu."!*! Piekritot Judina kunga paustajam, autore
uzskata, ka likumdev&jam jau bitu bijis japaredz, ka attiecigais noziedzigais nodarijjums var
rezultéties ar to, ka persona pec pieteikuma iesniegSanas apdroSinatajam var sanemt
apdroSinasanas izmaksu, lidz ar to likuma piemérotdjam nebiitu attiecigd norma jatulko

tadejadi, ka noziedziga nodarijjuma kaitigums nav ticis ieklauts ta sankcija.

149 Gulbenes rajona tiesas 28.11.2017. spriedums lieta Nr. 11170007117. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339191.pdf [aplikots 23.04.2022.]
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Salidzinot sodus, ko paredz Kriminallikuma 177. un 178. pants, konstat€jams, ka saucot
personu, kas krapSanas cela ieguvusi no apdroSinataja kompensaciju, pie atbildibas vien péc
KL 178. panta, maksimalais sods ir vieglaks neka gadijuma, ja personai biitu jaatbild péc KL
177. panta (1pasi labi to var redzet, salidzinot KL 177.panta 3.dalu ar KL 178.panta 3.dalu).
Tadgjadi kaitjums, ko sabiedriskajam intereseém rada vainigais, nav pilna mera novertets.
Tomeér, piekritot Augstakas tiesas pozicijai, tas klist parvertéts, kas ari nav taisnigi!®?, turklat
tada gadijuma konstat€jamas ari pretrunas kriminaltiesibu teorija nostiprinatajam atzinam par
juridisko risinajumu specialas un vispargjas normu konkurences ietvaros. Judina kungs
noradijis, ka neraugoties uz minétajiem argumentiem, nav pamata vertét Augstakas tiesas
priekslikumu par KL 178. panta piemérosanu ka nelogisku, atzistot, ka probléma ir [..]
Kriminallikuma, un Augstaka tiesa ar tas riciba esoSajiem Iidzekliem piedava tas risinajumu.
Tomér tas jadara nevis tiesibu pieméroSanas, bet gan tiesibu jaunrades Iimeni!>, parskatot
Kriminallikuma 178. panta sankcijas, attiecigi to novertg§juma paredzot apdroSinaSanas
atlidzibas sanemsanas fakta iesp€amibu, kas noverstu nepiecieSamibu apdroSinaSanas
atlidzibas sanemsSanas gadijuma ignoré normu konkurences risinagjuma vadlinijas un veidot
kvalifikaciju péc noziedzigu nodarijumu kopibas. Likumdevgjam, veidojot Kriminallikuma
normas, kas raksturigas visparigam un specialam normam, jau sakotn&ji skaidri japaredz So
specialo normu kvalificgjosais vai priviligétais raksturs, attiecigi korekti to iestradajot ari
noziedziga nodarfjuma sankcija, lai maksimali izvairitos no komplicétu kvalifikaciju
veidoSanas.

Kriminaltiesibu teorija atzits, ka paSa probléma ir saistita ar noziedzigu nodarijumu
idealas kopibas norobezoSanu no normu konkurences gadijuma, kas veidojas, konkurgjot
Sauraka satura normai ar plasaka satura normu,'>* jeb normas dalai ar veselu normu. Tad vesela
norma var but ietverts ve€l kads cits Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzets noziedziga
nodarfjuma sastavs. Tatad ir runa par gadijumiem, kad Kriminallikuma Seviskas dalas panta
pamatsastava blakus citam pazim@m vai ar1 ka noziedzigu nodarijjumu kvalificgjoss apstaklis
ietvertas tadas pazimes, kas pilniba atbilst kada cita panta vai panta dala (punkta) paredzéta
noziedziga nodarfjuma sastavam.!>> Tada situacija veidojas salikta sastava noziedzigos
nodarfjumos, kad darbibas vai bezdarbibas rezultata personas vainas dgl iestajusas kaitigas
sekas.!>% Viena no normam $aja gadijuma tiek devéta par normas dalu tikai attieciba pret otru

normu, kam ir plasaks saturs, jo ta, ka Sauraka satura norma tiek ietverta plasakas normas satura
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154 Krastin$ U. Normu konkurence un noziedzigu nodartjumu ideala kopiba. 2015, 175. Ipp.
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ka viena no ta pazimém, lidz ar to §1 norma ka pati par sevi patstaviga un pilniga attieciba pret
plasako normu uzskatama par $1s normas dalu.

Lai spétu norobezot plasakas un Saurakas normu konkurences gadijumu no idealas
kopibas, autore piedava vadities péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018. gada 22. maija 1émuma noradita, kur skaidrots, ka, lai noteiktu, vai
Kriminallikuma 89.! panta otraja dala un 77.! panta paredzétie noziedzigie nodarijumi veido
noziedzigu nodarijumu kopibu vai pastav So normu konkurence, svarigi noskaidrot: 1) vai viena
norma (Sauraka satura tiesibu norma) péc visam noziedziga nodarijjuma sastava pazimém
ieklaujas otra norma (plasaka satura norma); 2) $aurakas un plasakas normas sankcijas.'’” Sie
divi izvertejamie faktori atzistami par plaSakas un Saurakas normu konkurences un idealas
kopibas norobezosanas kriterijiem.

Plasakas un Saurakas normu konkurences gadijuma raksturigs, ka Sauraka satura norma
pilniba ieklaujas plasaka satura norma, !°® tacu tados gadijumos, kad vairakas divu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimes gan sakrit, bet atSkiriba izpauzas tikai kada atseviska objektivas
puses pazimé, nav atzistama normu konkurence. Tad ir tikai savstarp&ji janorobezo $adi
noziedzigi nodarijumi, jo nav izdarits viens noziedzigs nodarfjums.'>® Ja kaut viena Sauraka
satura noziedziga nodarfjuma sastava pazime neieklaujas plasaka sastava pazimju skaita, tad
veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.!*® Ka jau tika minéts, Sauraka satura norma
pilniba ieklaujas plasakaja norma, un $is normu konkurences veids saistits ar salikta sastava
noziedzigiem nodarfjumiem, kad Kriminallikuma Seviskas dalas normas uzbuvétas tada veida,
ka prettiesiska darbiba vai bezdarbiba tiek saistita ar kaitigam sekam, kas izpauzas ka smagas
sekas vai butisks kaitgjums.!®! Lidz ar to Sis konkurences veids sastav no divam patstavigam
noziedzigu nodarfjumu sastavu normam, no kuram viena pilna apmera atbilst otras normas
dalai.

Plasaka satura norma nav veért€§jama ka vispariga norma attieciba pret Sauraka satura
normu, jo plasaka satura norma ir atSkirigas pazimes, kuras neaptver Sauraka satura norma, ka
tas ir vispargjas un specialas normas konkurences gadijuma. Tap&c ir veidota plasaka satura

norma ar atbilsto§i smagaku sankciju.!6?

Ta, piem@ram, nonavésana aiz neuzmanibas, par ko
paredzeta atbildiba Kriminallikuma 123. panta pirmaja dala, konkuré ar Kriminallikuma 159.

panta treSaja dala ieklauto izvaroSanas sastavu, ja ta izraisijusi smagas sekas, kas saskana ar

157 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 22.05.2018. lemums Lieta Nr.
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likuma "Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu!3"

24. panta pirmo dalu
iestajas tostarp, ja noziedziga nodarfjuma rezultata izraisita cilvéka nave. Abos minétajos
noziedzigo nodarfjumu sastavos vainigas personas atticksme pret sekam jeb cilvéka navi
izpauzas neuzmanibas forma. Nemot véra iepriek§ min&to, abi noziedzigo nodarijjumu sastavi
ietver nejausu nonaveésanu, tacu Kriminallikuma 159. panta treSaja dala paredzeta art atbildiba
par izvaroSanu, attiecigi konstat€jams plaSaks noziedziga nodarijuma sastavs, lidz ar to vainiga
atbildiba nosakama p€c sastava, kas aptver plasaku faktisko apstaklu kopumu. Salidzinot
minéto noziedzigo nodarjjumu sastavu sankcijas, konstatgjams, ka plaSakas satura normas
sankcija ir bargaka, 11dz ar to $aja situacija atbildiba noteicama p&c Kriminallikuma 159. panta
treSas dalas. Tiesibu normas dalas (jeb Sauraka sa tura) un veselas tiesibu normas (jeb plasaka
satura) konkurences gadijumos jaizvélas vesela tiesibu norma, jeb plasaka satura. Tomér
Kriminallikuma ne visos gadijumos, kad konstatéjams eventuals plasakas un Saurakas normas
gadijums, noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija biis risinama saskana ar normu konkurences
risinajuma pamatnostadném turpmak apliikoto atzinu del.

Svariga nozime dalas un veselas normas konkurences jautajuma risinajuma ir salidzinamo
normu sankciju barguma izvértéjumam.'®* Risinot jautajumu par Saurakas un plasakas normas
konkurenci, svarigi ir salidzinat katras konkur&josas normas sankcijas bargumu, jo sankcija,
kas paredzeta par ikvienu noziedzigo nodarijumu, norada uz apdraudétas intereses (objekta)
nozimigumu un tai radita kaitgjuma smaguma pakapi. Sada salidzinajuma pamata ir sankcijas
paredzeta brivibas atnemsanas soda maksimala robeza, bet nevis noziedziga nodarijuma vieta
noziegumu klasifikacija atbilstosi KL 7. panta attiecigajai dalai.!®> Sankciju salidzindgjumam
Saurakas un plasakas normas konkurences gadijuma ir biitiska nozime, lai norobeZotu $o normu
konkurences veidu no noziedzigo nodarijjumu idealas kopibas, kuru konstatgjot rodas pavisam
atSkirigas juridiskas sekas: noziedzigo nodarijumu idealas kopibas gadijuma katrs noziedzigais
nodarfjums jakvalifice ka patstavigs atSkiriba no normu konkurences, kad izdaritais jakvalifice
tikai saskana ar vienu no konkurgjoSajam normam.!%¢

Plasak satura norma paredz€tajam noziedzigam nodarfjumam jabut bargak sodamam
salidzinajuma ar Sauraka satura norma paredz€ta nodarijuma sankciju. Ja Sauraka satura normas
sankcija ir bargaka salidzinajuma ar plasaka satura normas sankciju, veidojas noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba. Sis Kriminallikuma seviskas dalas normu konkurences paveids
risinams atSkirigi no visparigas kartibas, jo kriminaltiesibas pastav vispargjais tiesibu princips

— nepielaujamiba juridiskaja kvalifikacija smagako nodarfjumu aptvert ar vieglaka nodarijjuma

163 Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu. LV likums. Pienemts 15.10.1998. [23.03.2022.]
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sastavu.!'®” Tatad viens no plagaka un Sauraka satura normu konkurences aspektiem ir tads, ka
plasaka un Sauraka satura normas konkurence atzistama tiktal, ciktal Sauraka satura konkur&josa
norma taja paredzeta smagaka kaitiguma dél neiziet arpus plasakas normas robezam. Ja tas ir
ta, tad veidojas noziegumu ideala kopiba.'®®

Lidz ar to, ja neizpildas pirmais kritérijs, kas noteic, ka noziedzigu nodarijumu
konkurence konstat€jama, ja viena norma (Sauraka satura tiesibu norma) péc visam noziedziga
nodarjjuma sastava pazimém ieklaujas otra norma (plasaka satura norma), tad veidojama
noziedzigu nodarijumu kopiba, tacu gadijuma, ja, konstatéjot Saurakas un plasakas normas
eventualu konkurenci, neizpildas otrais kritérijs, kas paredz, ka plasaka satura normai jabut ar
smagaku sankciju, kvalifikacija peéc normu konkurences pamatiem nav veicama un attiecigaja
situdcija veidojama noziedzigu nodarijumu kopiba.

Darba autore konstatgjusi, ka praksé $is normu konkurences un idealas kopibas
norobezoSanas problematika pamata saistita ar plaSakas un Saurakas normu konkurences
gadijuma identific€Sanu, kas atspogulojas, pieméram, Kriminallikuma 262. panta paredz&to
noziedzigo nodarjjumu gadijuma. Ta, piem&ram, Madonas rajona tiesas 2016. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 11300028116 /pers. C/, kurai likuma noteiktaja kartiba tikuSas atnemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, vadija transportlidzekli ar pasazieriem, atrodoties alkohola
reibuma, ka ar parkapjot celu satiksmes drosibas noteikumus, ka rezultata automasina nobrauca
no cela un apgazas. Celu satiksmes negadijuma rezultata transportlidzeklt esoSajam pasazierim
/pers. G/ tika nodarits vid€ja smaguma miesas bojajums, savukart /pers. F/ tika nodariti smagi
miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, un bija tieSs vina naves c€lonis. Tiesa atzinusi, ka ar
sadam darbibam /pers. C/ izdarfjusi Kriminallikuma 262. panta pirmaja un ceturtaja dala
paredzgtos noziedzigos nodarfjums, noradot, ka Kriminallikuma 262. panta pirma dala un 262.
panta ceturta dala paredz kriminalatbildibu par dazadiem un patstavigiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kuru sastavu veido atskirigas vainas formas, tapec tie kvalificEjami atseviski.
Lidz ar to /pers. C/ ir sodama par abiem izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.!®® Autore
uzskata, ka noraditaja sprieduma ir pielauta kvalifikacijas kltida, kas saistita gan ar noziedzigu
nodarfjumu sastavu satura izpratnes, gan ar normu konkurences izpratnes aspektiem, turpmak
noradito apsvérumu del.

Transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus tostarp [..] reglamente [..] Celu satiksmes

likums un Celu satiksmes noteikumi!”. Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 4. punkts

167 Jurkevi¢a T., Smits K. 2017

168 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija, 2014, 318. Ipp.

169 Madonas rajona tiesas 05.12.2016. spriedums lieta Nr. 11300028116. Pieejams:
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tostarp noteic, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja vaditajam nav atbilstoSas kategorijas

transportlidzeklu vadiSanas tiesibas!”!

. Nemot véra ieprieks min&to, transportlidzekla vadiSana
bez tiesibam ir viens no iesp&jamajiem celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapumiem, péc ka attiecigi secinams, ka Kriminallikuma 262.
panta ceturta dala ietver §1 panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, papildu
noziedziga nodarjjuma sastava ieklaujot smagas sekas, tadgjadi noradot uz to, ka
Kriminallikuma 262. panta ceturta dala ir plasaka satura norma attieciba pret Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas normu, par ko attiecigi paredz€ta ari bargaka sankcija, jo ir
Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas kvalificgjoSs sastavs. Pamatojoties uz ieprieks
izklastitajam tiesibu teorijas atzinam par plaSakas un Saurakas normu konkurences
kvalifikacijas risinajumu, attiecigais noziedzigais nodarijums kvalific€jams pec plasaka satura
normas, tas ir péc Kriminallikuma 262. panta ceturtas dalas. Ieprieks analiz&taja sprieduma tiesa
ka pamatojumu sevis izveletajai kvalifikacijai bija noradijusi arT uz iepriek§ minéto sastavu
atSkirigajam vainas formam, ta ar1 detalizétak neizklastot ta nozimi attiecigas kvalifikacijas
veikSana. Abos sastavos darbiba vai bezdarbiba, ar kuru tiek parkapti celu satiksmes vai
transportlidzekla ekspluatacijas noteikumi, ir tiSa, savukart psihisko attieksmi pret cietusa naves
iestaSanos un kaitgjumu veselibai raksturo neuzmaniba, tacu kopuma abi noziedzigie
nodarijumi atzistami par izdaritiem ar nodomu (ti8i).!”? Personas darbiba vai bezdarbiba
vienm@r ir tiSa, neatkarigi no vainas formas pret kaitigajam sekam, kas iestajusas tas
rezultata,'” lidz ar to nav saprotams, kapéc nodarfjumu kvalifikacijas pamatojuma tiesa
balstijusies uz vainas formas vertgjumu.

levéribas veérta ir arT Kriminallikuma 231. panta ietverta huliganisma kvalifikacijas
problematika gadijuma, ja vienlaikus personai nodariti ar1 vidéja smaguma miesas bojajumi un
tie saistiti ar Kriminallikuma 126. panta otraja dala noraditajiem kvalificgjoSajiem apstakliem.
Augstakas tiesas 2006. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse huliganisma lietas”
rekomendaciju 6. punkta noradits, ka, izskatot kriminallietas par huliganismu, tiesam jaievero,
ka tajos gadijumos, kad huliganiskas darbibas ir saistitas ar vieglu vai vidéja smaguma miesas
bojajumu nodariSanu ar nosacijumu, ka tie nav izdariti pastiprinoSos apstaklos, izdaritais
kvalificgjams tikai péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas, neveidojot idealo kopibu ar
citiem noziedzigiem nodarfjumiem. Savukart gadijumos, kad nodaritais satur Kriminallikuma
126. panta otraja dala paredzétas kvalific€joSas pazimes, izdaritais kvalific§jams ka ideala

kopiba peéc Kriminallikuma 231. panta otras dalas un Kriminallikuma 126. panta otras dalas
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50



attieciga punkta!’4,

Tiesu prakses apkopojuma nav skaidrota Sadas kvalifikacijas
nepiecieSamiba, tomér, ka secinajusi darba autore, laika, kad tika sagatavots Sis tiesu prakses
apkopojums, Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma sankcija
bijusi vieglaka neka Kriminallikuma 126. panta otraja dala paredzeta sankcija, Iidz ar to péc
doktrina nostiprinatajam atzinam, kad plasaka satura normas sankcija ir vieglaka neka Saurakas
normas sankcija, veidojama kopiba. Tadgjadi tiesu prakses apkopojuma ietverta rekomendacija
bijusi pamatota.

Ievérojot iepriek§ minétas tiesu prakses apkopojuma sniegtos noradijumus, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2016. gada 14. jiinija lémuma lieta Nr.
11221195811 (SKK-262/2016), noradijusi, ka ta, izvertgjot Kriminallikuma 126. panta pirmaja
dala un 231. panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarijjumu sastavus un sankcijas petijjuma
tapSanas laika, noziedziga nodarijuma izdariSanas diena un salidzinot tas ar Sobrid speka esoSo
Kriminallikuma redakciju, atzist, ka arT Sobrid piemérojams iepriek§ nosaukta pétijuma
rekomendaciju 6. punktd noraditais,'’> ta ari nesniedzot detalizétaku $adu secindjumu
pamatojumu. Salidzinot uz §1 sprieduma sastadiSanas bridi iepriek§ minéto normu sankcijas,
konstatgjams, ka to sankcijas bijusas vienadas, ka tas ir ar pasreizgja Kriminallikuma redakcija.
Arl A. Persidskis sava promocijas darba analiz€jis izklastito situaciju un secinajis, ka
gadijumos, kad plasaka satura normas sankcija ir vienada ar Sauraka satura normas sankciju,
nodarfjums ir jakvalificé peéc abam Kriminallikuma normam ka noziedzigu nodarijjumu ideala
kopiba!’®, tomér pamatojumu par $ada kvalifikacijas risinajuma izveli Persidska kungs nav
sniedzis.

P&c autores domam, tiesu prakses apkopojuma un minétaja Augstakas tiesas sprieduma
atzitais kvalifikacijas risinajums uz aktualo Kriminallikuma redakciju vairs nebtitu attiecinams
un $aja gadijuma kopiba tomér nebiitu veidojama. Autore uzskata, ka $aja gadijuma varétu runat
jau par iesp&jamu non bis in idem principa parkapumu. Kriminallikuma 231. panta otra dala,
kas ir vairakobjektu sastavs, aptver Kriminallikuma 126. panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarjjumu, lidz ar to Kriminallikuma 231. panta otraja dala paredzetais noziedzigais
nodarfjums atzistams par salikta sastava noziedzigu nodarijjumu. Pamatojums $adu sastavu
izveidei un ietverSanai Kriminallikuma ir nodarfjjumu apvienoSanas tipiskums, attiecigu

nodarfjumu kombinaciju izplatiba praksé u. tml.!”’, lidz ar to §adu sastavu uzdevums ir

17+ Augstakas tiesas 2006.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse huliganisma lietas”,
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/) [aplukots 29.04.2022.]

175 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 14.06.2016. lemums lieta Nr. 11221195811,
c. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3612 [ aplikots 04.05.2022.]

176 Persidskis A. 2018, 118. Ipp.

177 Hamkova D. Noziedziga nodarTjuma kvalificéta un salikta sastava konstrukcijas problémas. Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2015, 159. lpp.
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samazinat noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas gadijumu skaitu un atvieglot nodarijuma
kvalifikaciju. Lidz ar to, p&c autores domam, vajadz&tu samazinat art gadijumus, kad sankciju
apméra dél tomér nodarfjums atbilst gan salikta sastava noziedzigam nodarfjumam, gan ari
papildu tiek kvalificéts péc Sauraka satura normas, kas ietver tikai vienu no pazimém, kas
attiecigi ir ar1 salikta sastava noziedzigaja nodarjjuma. Tada veida kvalifikacija ieklautajiem
sastaviem dal&ji parklajoties, persona it ka tiek sodita par vienu un to pasu divas reizes, 1idz ar
to tiek dubléta ar1 to sankcija. Konkrétaja gadijuma, ja nebutu izveidots huliganisma sastavs,
kas saistits ar vidéja smaguma miesas bojajumu nodarisanu, maksimala sankcija, ko personai
varétu noteikt péc abu sodu apvienoSanas, biitu ievérojami mazaka. Lai mazinatu non bis in
idem principa parkapuma iesp&jamibu un parlieku liela soda noteikSanu personai Sadas kopibas
ietvaros, likumdoSanas ietvaros bitu parskatama sankciju noteikSana par $ada veida
noziedzigiem nodarfjumiem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, darba autore konstat€jusi, ka praksé Saurakas un
plasakas normu konkurences veida un idealas kopibas norobezoSanas problematika pamata
saistita ar plasakas un Saurakas normu identific€Sanas aspektiem, nepareizi iztulkojot
noziedzigu nodarfjumu sastavu saturu.

Kriminaltiesibas pazistami V€&l vairaki citi normu konkurences gadijumi, kuru
kvalifikacija ir nostiprinajusies pietickami stabila prakse. Profesors U. Krastin$ noradijis, ka
maz ticams, ka Sajos konkurences gadijumos var rasties nodarfjumu idealas kopibas risinajums
[..]'78, tomér autore sniedz ieskatu arT specialo normu konkurences gadijumos un to juridiskaja
risinajuma.

Sava starpa var konkurét viena nodarijuma vairaki mikstinosi (privileggjosi) apstakli, kas
nozimé, ka personas izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma var tikt atklati vairaki atbildibu
mikstino$i apstakli. Tada gadijjuma nodarfjums jakvalificé p&c panta, kas paredz vieglaku
atbildibu. ST atzina izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1995. gada 29. maija
lémuma "Par tiesu praksi, piem&rojot likumus par nepiecieSamo aizstavésanos" 14. punkta, kura
noteikts, ka gadijumos, kad slepkaviba izdarita, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas
(KL 121. pants), un, ja persona, kura aizstavas peksna stipra psihiska uzbudinajuma stavoklt
(KL 120. pants), §1s robezas parkapusi, vainiga darbibas kvalificjamas saskana ar KL 121.
pantu. Tatad visos $ados normu konkurences gadijumos prieksroka dodama priviligetai
normai.!”

Vel viens normu konkurences veids rodas tados gadijumos, kad konkuré noziedzigu

nodarfjumu kvalific€joss un privilegéts noziedzigs nodarfjums. Ja viens noziedzigs nodarijums

178 Krastin$ U. Normu konkurence un noziedzigu nodartjumu ideala kopiba. 2015, 181. Ipp.
179 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija, 2014, 321. Ipp.
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izdarits, pastavot gan nodarfjjumu pastiprinoSiem, gan mikstinoSiem apstakliem, nodarijums
jakvalificeé saskana ar to normu, kura paredzets noziedzigu nodarijumu mikstinoSs apstaklis
(privilegéts sastavs). Pieméram, slepkaviba jakvalifice tikai saskana ar KL 120. pantu, ja ta
izdarTta stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko izraisijusi cietusa vardarbiba vai smags goda
aizskarums, bet taja pasa laika ta izdarita ar sevisku cietsirdibu, kas ir slepkavibu pastiprinoss
apstaklis (KL 117. panta 4. punkts).'8¢

Tiesibu normu konkurence veidojas ar tada gadijuma, kad izdarits viens noziedzigs
nodarjjums, pastavot vairakiem nodarjjumu kvalificgjoSiem apstakliem, kas paredzeti
Kriminallikuma Seviskas dalas dazados pantos vai dazadas panta dalas. So Kriminallikuma
Seviskas dalas tiestbu normu konkurences izskirSanas veidu nosaka vispargjais tiesibu princips
— norma, kas nosaka smagaku atbildibu, aptver vieglakas sekas vai mazak kaitigu darbibu.!®!
Sads risindjums izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 2001. gada 14.
decembra 1émuma "Likuma piem@roSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu" 1.10.
punkta, ja mantas nolaupiSanas gadijuma ir konstatetas vairakas kvalificgjoSas pazimes, kas
attiecigi atbilst kadai KL 175., 176., 177. vai 179. panta dalai, kura paredz&ts smagaks sods,
mantas nolaupiSana kvalific€jama tikai pec ta panta dalas, kur§ paredz atbildibu par smagako
noziegumu, bet sprieduma janorada un japamato visas zadzibu, laupiSanu, krapSanu vai
piesavinasanos kvalificgjosas pazimes.'®? Neatkarigi no ta, vai konkuré vairaki noziedzigi
nodarfjumi, kas ieklauti dazados pantos, vai tadi, kuri ietverti dazadas panta dalas, Sads
nodarfjums jakvalifice tikai péc smagakas kvalificgjosas pazimes, apsiidziba uzradot ar1 otru
pastiprinoSo apstakli.'®3

Ka jau ieprieks ticis noradits, specialo konkurences veidu risindjumi ir skaidri un
visparatziti, lidz ar to tie butiskas kvalifikacijas problémas nerada. Ja pareizi tiek konstateta
priviligéto un kvalificgjoso sastavu gadijumu konkurence, to risinajums nesagada gritibas, lidz
ar to biutiskakais ir spet noteikt, kas noziedziga nodarfjuma sastdvam ir kvalificgjoss vai
privilegéts raksturs.

Apkopojot ieprieks izklastitas atzinas un tiesu praksé identificétas problémas,
konstatéjams, ka normu konkurences problematika pamata saistita ar normu konkurences
identific€Sanas jautajumiem, ko ietekm& nepareiza noziedzigo nodarjjumu sastavu satura
izpratne un to komplicéta konstrukcija, tadgadi apgritinot normu savstarp&jo attiecibu

noteik$ana.

180 Krastin$ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba. 2015, 181. - 182. Ipp.

181 Jurkevica T., Smits K. 2017

182 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra lemums Nr. 3. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako tiesu/Plenums/Plen lem 2001 3 svesas mantas laupi
sana.docx [aplikots 25.04.2022.]

183 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija, 2014, 321. Ipp.
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Pamatojoties uz S$aja apaksSnodala izklastito, autore uzskata, ka nemot véra to, ka
kriminaltiesisko normu konkurence sastav no dazadiem konkurences veidiem, un to veidu krasi
atSkirigo risinajumu dél, biitu apsverama iespgja Kriminallikuma ieklaut atsevisku pantu, kas

atklatu normu konkurences saturu, uzskaititu to veidus, ka art regul€tu to risinasanas kartibu.
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3.2. Realas kopibas norobezoSana no turpinatiem noziedzigiem
nodarijumiem

Kriminaltiesibu praksé sastopami noziedzigi nodarfjumi, kuriem vienlaikus piemit
atseviSku noziedzigu nodarfjumu un noziedzigu nodarijjumu daudzgjadibas institiitiem
raksturigas pazimes. Arl profesors P. Mincs noradijis, ka "reti kad noziedzigs nodarijums
norisinas viena akta veida ka viena momenta darbiba. [..] Biezi ir gadijumi, kad noziedznieks
sava mérka sasniegSanai izlieto nevis vienu, bet vairakus dazada veida lidzeklus, ar ko vina
darbiba it ka zaudé savu aréjo vienigumu"!'®%. Kriminaltiesibu zinatné un tiesu praksé
konstat€jama problematika realas kopibas un turpinata noziedziga nodarijuma norobezosana to
lidzigo pazimju dél. Tomér So instittitu korekta noSkirSana ir nepiecieSama, lai tiktu ieverots
dubultas sodisanas aizlieguma jeb non bis in idem princips, ka art tiktu noteikts taisnigs sods
par izdarito noziedzigo nodarfjumu.

Turpinats noziedzigs nodarijums bijis pazistams jau Latvijas pirmskara tiesu praksé, ko
apliecina izvilkums no Senata Kriminala Kasacijas departamenta sprieduma: vesela rinda
nodarfjumu, kaut arT katram no tiem ir noziedziga nodarijjuma sastavs, uzskatama nevis par
noziedzigo nodarfjumu kopibu, bet par vienu nodarijumu, ja nodarfjumu virkne apvienota ar
vienu vispargju mérki, pie tam to pazimi, kura vainigd darbibu saista viena noziedziga
nodarijuma, nodibina tiesa uz lietas faktisko apstaklu pamata. Konstatgjot sava sprieduma, ka
apsiidzeto griba virzita uz viena mérka sasniegSanu - izkrapt no partikas valdes miltus ar viltotu
kuponu iesniegSanu un ka vienas partijas miltu sanemsana bija pat pamatu tadai nakosai
noziedzigai darbibai, Tiesu Palata ar to atzinusi, ka apstidz&to atseviskie nodarijumi ir saistiti
viena noziedziga nodarijuma, un tads vinas slédziens nav parbaudams kasacijas kartiba.!®?
Tapat par So instititu atzinas izteicis ar1 profesors Pauls Mincs, tad€jadi noradot uz $1 institita
atziSanu jau taja laika.

Latvijas PSR Kriminalkodeksa turpinata noziedziga nodarfjuma regul€jums nav bijis
ietverts, tacu tas bijis pazistams gan teorija, gan tiesu praksé. Ta ar1 M. Biima noradijusi, ka
"padomju likumos nav dots turpinama nozieguma j&dziens. To izstradajusi padomju
kriminaltiesibu zinatne un tiesu prakse"!®¢. To apliecina, pieméram, Latvijas PSR Augstakas
tiesas Plenuma 1971. gada 21. junija lémums "Par PSR Augstakas tiesas Plenuma 1962. gada

31. marta lémuma Nr. 5 "Par tiesu praksi lietas par valsts un sabiedriska Ipasuma izlaupiSanu"

184 Mincs P. 2005, 182. Ipp.
135 Stumbergs J. Izvilkumi no Latvijas Senata Kriminala Kasacijas departamenta spriedumiem: par laiku no
1920. gada Iidz 1926. gada 1. aprilim. Riga: Autora izdevums, 1926, 21. Ipp.

186 M. Bliima. Turpinama nozieguma jédziens. Latvijas PSR Augstakas tiesas biletens. Riga, 1967, Nr. 2, 45.-
48. 1pp.
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un 1968. gada 24. jinija [émums Nr. 6 "Par tiesu darbibas uzlaboSanu cina pret valsts un
sabiedriskas mantas izlaupiSanu" izpildi Latvijas PSR tiesas", kur noradits, ka seviski svarigi
§ts kategorijas lietas bijis noskaidrot, vai izdarita atkartota sika izlaupiSana, vai ar1 nodarijums
jakvalifice ka viens turpinams noziegums. Sai sakariba Plénums tiesam izskaidro, ka
vairakkartgja izlaupiSana sikos apmeros, ja ta izdarita no viena un ta paSa avota vai citos
apstaklos, kuri liecina par vainiga vienotu nodomu, tapat gadijums, kad izlaupitas mantas
kopgjais apmérs parsniedz robezas, kas raksturigas izlaupisanai sikos apmeéros, jauzskata par
vienotu turpinamu noziegumu. '8’

Turpinata noziedziga nodarfjjuma jédziens Latvijas kriminaltiesibu regul&juma ticis
nostiprinats ar Kriminallikuma sp&ka stasanos. Saskana ar Kriminallikuma 23. panta treSo dalu
atsevisku turpinatu noziedzigu nodarfjumu veido vairakas savstarpgji saistitas tadas paSas
noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kop€u mérki, ja tas aptver vainigas personas vienots
nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijumu. Turpinats noziedzigs
nodarfjums materiali un procesuali tiesiska nozimé€ ir viens noziedzigs nodarjjums. Taja pasa
laika faktiski tas apvieno laika zina noSkirtas un patstavigas noziedzigas darbibas, kas, izoleti
vertgjot, atbilst pilnam noziedziga nodarijuma sastavam.'83

Turpinatam noziedzigam nodarfjumam raksturigs tas, ka to veido vairaki (vismaz divi)
noziedzigi nodarijumi, ko apvieno kop@&js merkis un vienots nodoms, tacu juridiski tie kopa tiek
atziti par vienu atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu ar visam no ta izrietosajam sekam,
piem&ram, tas kvalific€jams tikai péc viena Kriminallikuma panta vai ta dalas, kas nozimge, ka:

- kvalificgjosa pazime, kas attiecas tikai uz vienu turpinata noziedziga nodarijuma dalu,
ietekmé ta kvalifikaciju kopuma, t.i., kvalifikacija nosakama péc smagakas kvalific€josas
pazimes |[..];

- ja vismaz viens turpinatu noziedzigo nodarijumu veidojoSais nodarfjums ir pabeigts,
kamér citi nav pabeigti, nodarfjums kopuma kvalificgjams ka pabeigts bez atsauces uz attiecigo
Kriminallikuma 15. panta dalu.!®

Turpinata noziedziga nodarijjuma vienotiba jeb nedalamiba izpauzas art citos aspektos.
Piem&ram, noziedzigas sekas, kas raditas ar darbibam, kas veido turpinatu noziedzigu
nodarfjumu, ir summéjamas. Lidz ar to tas var ietekmét ta juridisko kvalifikaciju.'”® Sads
risinajums izriet no Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2003. gada 4. marta

lémuma lieta Nr. SKK-96, kur noteikts, ka gadijuma, ja tiesa noziedzigu nodarijumu atzist par

137 Reigase A. Padomju kriminaltiesibu visparigas dalas jautajumi Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma
leémumos. Riga: Petera Stuckas LLVU Redakcijas un izdevniecibas dala, 1973, 28. lpp.

138 I eja M. Kriminallikuma 317., 318. un 319. panta paredz&to noziedzigo nodarTjumu norobeZoSanas
problémas. Jurista Vards, 2022, Nr. 15

189 Leja M. 2019, 863. Ipp.

190 Thid.
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turpinatu, tad noziedzigs nodarijums jakvalificé ka izdarits liela apméra, ja vairakas zadzibas
nozagto priekSmetu vertibu saskaitot, kop&ja nolaupita summa sasniedz So apméru. Tomer ar
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2009. gada 17. aprila [émumu lieta Nr. SKK-
155/2009 tiek uzsverts, ka, lai atzitu, ka apstdzeta darbibas pastav Kriminallikuma 175. panta
ceturtaja dala paredzeta kvalificgjosa pazime — liels apmérs — tiesai jakonstaté nodoms izdarit
zadzibu liela apméra nevis tikai mehaniski jasaskaita nozagto mantu vértiba.!”! Izvertejot
iepriek$ noraditas atzinas, giistams priekSstats par realas kopibas un turpinata noziedziga
nodarjjuma norobezoSanas praktisko nozimi. Nemot véra atseviSska (vienota) noziedziga
nodarfjuma un noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas instittutu atskirigo kvalifikaciju un no ta
izrieto8as juridiskas sekas, turpmak apliikotas turpinata noziedziga nodarijjuma pazimes, ka art
ta atSkiribas no noziedzigu nodarijumu realas kopibas, nemot veéra iepriek$ paustas atzinas par
§1s kopibas veidu, tadgjadi sekméjot izpratni par So institiitu savstarp&jo norobezoSanu.

Ka noradijis profesors U. Krastins, "Kriminallikuma 23. panta tresas dalas reguléjuma
dotas atseviska turpinata noziedziga nodarijuma pamatpazimes: 1) divas un vairakas tadas pasas
noziedzigas darbibas; 2) tas savstarpgji saista kop&js mérkis; 3) vairakas noziedzigas darbibas
(objektivais elements) ar kop&jo mérki (subjektivais elements) sasaista vienots nodoms to
sasniegt.!®? Tepriek$ uzskaitito pazimju izklasta akcentéts, ka vienotda nodoma konstaté$ana
noziedziga nodarijuma ir galvenais nosacijums turpinata noziedziga nodarijuma.!®® Vacijas
tiesu prakse ticis noradits, ka "vienotam nodomam pieskirta IpaSa nozime, jo tikai $ads nodoms
atseviskas patstavigas darbibas, kas katra pati par sevi veido noziedziga nodarijjuma sastavu,

"%, Ar Krievijas Federacijas kriminaltiesibu teorija

apvieno tas viena vieniga nodarfjjuma [.
noraditas tas paSas turpinata noziedziga nodarijuma pazimes, defingjot, ka "turpinats noziedzigs
nodarfjums ir darbiba, kuras objektivo pusi veido relativi identiskas noziedzigas darbibas,
kuram raksturigs kopigs meérkis (nodomu vienotiba), ka rezultata tas veido vienu

"195 Mingto pazimju nozime izcelta ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas

noziegumu
plénuma 2001. gada 14. decembra 1émuma Nr. "Likuma piemé&roSana lietas par sveSas mantas
nolaupiSanu" 7.5. punkta, kur skaidrots, ka "par turpinatu nolaupisanu uzskatama tada svesas
mantas vairakkartéja nelikumiga panemsSana no viena un ta pasa Ipasnieka vai valditaja
valdijuma, kas sastav no vairakam vienveidigam noziedzigam darbibam, kuram ir vienots

nodoms un kop€js galamérkis — nolaupit mantu noteikta daudzuma vai apméra — un kas sava

kopiba izveido vienotu noziedzigu nodarjjumu (piem&ram, vainiga persona no viena un ta pasa

91 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 17.04.2009. lemums lieta Nr. SKK-155/2009. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4015 [aplikots 25.04.2022.]

192 Krastin$ U. Vienots nodoms vienota noziedziga nodarfjuma. 2016, 159. lpp.

193 Ibid.

194 Leja M. 2019, 810. Ipp.

195 Tayxmana JI.J1., Konoakuna J.M., Makcumosa C.B. pen, 1999, 71. Ipp.
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avota — mantas atraSanas vietas, dzivokla, noliktavas vai citas glabatavas — panem mantu
vairakos panémienos ar nelielu starplaiku)"!%,

Maris Leja ir versis uzmanibu uz to, ka pirma no ieprieks uzskaititajam turpinata
noziedziga nodarjjuma pazimém raksturo ta objektivo pusi, bet pargjas divas - subjektivo
pusi,'®7 kas attiecigi nozimé, ka turpinata noziedziga nodarijuma noskirSana no realas kopibas
javerte gan veikto darbibu raksturs, gan ar1 personas atticksme pret izdarito nodarijumu, tomér
tiek uzskatits, ka vienota nodoma konstatéSana ir galvenais nosacijums turpinata noziedziga
nodarfjuma,'®® uz ko jau ieprieks ticis noradits. Ari profesores V. Liholaja un D. Hamkova
atzinusas, ka "vienotais nodoms un kopigais mérkis ir galvena saistviela, kas apvieno vairakas
lidzigas darbibas vienota noziedziga nodarijuma"!®®. Tapat ari jau profesors P. Mincs noradijis:
"Turpinamam noziedzigam nodarijumam [..], kura skaidri izcelas atseviskie to sastadosie fakti,
aréji jau piemit daudzejibas pazimes, bet tomer Sie nodarijumi, atkaribd no to sastava
formuléjuma un no tos apvienojosas psihikas virziena, uzglaba likuma prieksa noziedziga
vieniguma raksturu,"*® tadgjadi ar uzsverot subjektivas puses biitisko nozimi atseviska
noziedziga nodarijjuma konstatéSana.

Balstoties uz iepriek§ apkopoto kriminaltiesibu specialistu atzinam, secinams, ka
atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarijjumu galvenokart raksturo ta izdaritaja darbibu
vienojoSais elements - nodoms -, lidz ar to noziedzigu nodarfjumu atseviSka turpinata
noziedziga nodarijuma norobezo$ana no realas kopibas pamata javerté noziedziga nodarijjuma
subjektiva puse, proti, personas psihiska atticksme pret pasas izdarito nodarfjumu,?’! tomer,
neatkarigi no ta, turpinata noziedziga nodarijjuma parbaude jasak ar to, vai izdaritas tadas pasas
noziedzigas darbibas Kriminallikuma 23. panta tresas dalas izpratng?®?, kas, ka tika konstatéts,
ir viena no $§1 institlita pamatpazimém, turklat tikai darbibu kopums ir pamata tam, lai persona,
realizgjot vienotu nodomu, varétu sasniegt vélamo mérki.

Kriminaltiesibu teorija ticis atzits, ka Kriminallikuma 23. panta tresas dalas turpinata
noziedziga nodarjjuma definicija ieklautais termins "tadas pasSas darbibas" nenozimé, ka tam

jabit identiskam péc visam to pazimém?®*, bet gan ar to saprotamas vienveidigas?’* jeb lidzigas

196 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra lemums Nr. 3. Pieejams:
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darbibas. Ta, pieméram, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada O.
decembra spriedumu lieta Nr. 11092010615 /pers. B/ veiktas darbibas atzitas par turpinatu
noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 193. panta pirmaja dala, konstatgjot, ka
/pers. B/ ar savam darbibam nelikumigi izmantojot /pers. C/ piederoSo AS “Swedbank”
internetbankas kodu karti, lietotajvardu un pieejas paroles, prettiesiski pieprasijis un sanémis
AS “4finance” piederoSo atra kredita naudu par kop&jo summu 600 euro, SIA “Ondo” piederoso
atra kredita naudu 300 euro, SIA “OC Finance” piedero$o atra kredita naudu 200 euro, AS
“Lateko Lizings” piederoSo atra kredita naudu 100 euro, bet kopa 1200 euro.?> Tadgjadi tiesa
par "tadam pasam darbibam" atzinusi nelikumigas darbibas ar maksasanas Iidzekli, kas atskiras
ar ta izmantoSanas vietni un no ta giita labuma apmeéru, tomér konstat&jot, ka So darbibu kopumu
sasaista vienots nodoms.

Ka noradijis profesors U. Krastin$, tadas pasas noziedzigas darbibas pilnigi sakrit p&c
viena un ta pasa nodarfjuma objektivajam un subjektivajam pazimém, pieméram, krap$ana un
tai sekojosa krap$ana?%. Parasti $adi noziedzigi nodarijumi paredzeti viend un tai pasa
Kriminallikuma Seviskas dalas norma. Noziedzigu nodarfjumu atseviSku pazimju nesakritiba -
nodarfjuma izdariSanas vieta, nodarfjuma priekSmets, izdariSanas pan€miens, u.tml. apstakli
neizslédz iesp&ju tos atzit par tadiem pasiem noziedzigiem nodarjjumiem.?’’ Pamatojoties uz
iepriek§ min&to, konstat€jams, ka kriminaltiesibu doktrina un tiesu praksé nostiprinajusies
atzina, ka tadas pasas darbibas Kriminallikuma 23. panta tres$as dalas izpratn€ nenozimé, ka tam
jabiit identiskam. Ta arT Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. gada 28.
maija lémuma lieta Nr. 11270000219, SKK-14/2021 Senats norada, ka atbilstosi
Kriminallikuma 23. panta pirmajai dalai noteikta laika perioda veiktas vairakas darbibas, kas
paredzétas Kriminallikuma viena un taja pasa panta vai panta dala, pat ja satura zina tas ir
atSkirigas, jakvalificé kopuma saskana ar atbilstoSo pantu vai panta dalu, nevis katra darbiba
atseviski.?0®

Tapat pastav viedoklis, ka ricibas vienveidiguma atzisanai ir pietiekosi, ja 1 kvalifikacija
atbilst vismaz radniecigam noziedzigam nodarjjumam, pieméram, turpinatam noziedzigam
nodarjjumam nepiecieSama saistiba ir iesp€jama starp zadzibas pamatsastavu un kvalificéto
sastavu. Ar dienesta stavokla launpratiga izmantosana (KL 318. p.) un valsts amatpersonas tisa
bezdarbiba (KL 319. p.) ir radniecigi noziedzigu nodarjjumu sastavi. Lidz ar to tie var veidot

vienu turpinatu noziedzigu nodarijumu. Turpinats noziedzigs nodarijums iesp&jams ari tad, ja
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viens to veidojoSais nodarijums izpaudies ar aktivam darbibam, bet cits — ar bezdarbibu.??’ Te
gan talit jaatzimé - juridiskaja literatira pamatoti tick atbalstits viedoklis, ka turpinata
noziedziga nodarijuma to veidojosie atseviskie noziedzigie nodarijumi apdraud vienu un to
paSu apdraud&juma objektu.?!?

Turpinatu noziedzigu nodarfjjumu var veidot ar1 viena noziedziga nodarijjuma sastava
divas alternativas formas.?!! Kriminaltiesibu teorija ir nostiprindjies vienots viedoklis, ka
nodarfjums, kura objektivo pusi raksturo vairakas alternativas darbibas, kvalific§jams ka
atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums neatkarigi no ta, vai persona izdarTjusi tikai vienu vai
arT vairakas no panta dispozicija noraditajam darbibam.?!? Ta arT profesors Krastin$ noradijis,
ka viena laika izdaritas alternativas darbibas ir janorada vainigas personas apsiidziba, bet sods
janosaka viens atbilstoSi panta vai panta dalas (punkta) sankcijai, jo noziedzigu nodarijjumu
daudzgjadiba nav veidojusies. So viedokli apstiprina ari Latvijas Republikas Senata
Kriminallietu departamenta 2021. gada lemuma SKK-[L]-2021 izteiktas atzinas. Senats
izskatijis lietu, kura apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka [pers. A] 2018. gada [..] ap plkst.
4.00, lietojot vardarbibu, pret cietuSas gribu pretdabiska veida apmierindja savu
dzimumtieksmi, vaginali iekliistot cietusas kermeni, ka ari, lietojot vardarbibu pret cietusas
gribu veica oralu aktu, atzistot, ka tadgjadi ar savam darbibam apstuidzetais izdarijis divus
Kriminallikuma 160. panta otraja dala paredz&tus noziedzigus nodarijjumus. Senats noradijis,
ka apelacijas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka apsiidzetais ir izdarijis divas darbibas,
kas atbilst viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém, un kas raksturo Kriminallikuma 160.
panta otraja dala paredz€ta nozieguma objektivo pusi, tacu apelacijas instances tiesa nav
izvert&jusi vainigas personas nodomu — savu dzimumtieksmju apmierinasanu jebkada veida, ka
ar1 noziedzigo darbibu laika un vietas sakritibu. Senats atzinis, ka Kriminallikuma 160. panta
otraja dala paredzeta noziedzigd nodarijjuma ka atseviSka (vienota) noziedziga nodarijuma
sastavu var veidot ka tikai viena no panta dispozicija noraditajam alternativajam darbibam, ta
ar1 darbibu kopums dazada seciba, kas tiek realiz€tas viena mérka sasniegSanai, pastavot
vainiga vienotam nodomam un ir cie$i saistitas laika un vieta.?!* Balstoties uz iepriek§ mingto,
secinams, ka realas kopibas gadijuma nodarfjumi var biit ar1 dazada veida, tacu atseviSka
(vienota) turpinata noziedziga nodarfjuma gadijuma to var veidot tikai tada pasa veida
noziedzigas darbibas, kas p&c satura gan var bit atSkirigas, tomér to pamata ir vienveidigi

nodarfjumi.
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Ta ka turpinata noziedziga nodarfjuma ir jakonstaté gan objektivais, gan subjektivais
elements, tad tiesu prakse ir méginajusi noradit uz noziedziga nodarfjuma objektivajam
pazimém, kas varétu liecinat par vienotu nodomu nodarijuma.?!* Ta, pieméram, Augstakas
tiesas plénuma 1997. gada 22. decembra [émuma Nr. 6 “Par likumu piem&roSanu kriminallietas
par koku nelikumigu (patvaligu) cirSanu, meZa iznicinasanu vai bojasanu” 4. punkta noradits,
ka par turpinatu patvaligu koku cirSanu var€tu liecinat koku cirSanas laiks un vieta, laika
intervals starp cirSanas gadijumiem, kokmaterialu izmantoS$anas veids un citi lietas apstakli.?!>
Savukart par turpinatu maksasanas lidzeklu nelikumigu izmantoSanu uzskatama vairakkartgja
citai personai piederoSa naudas lidzeklu iznemSana un/vai izlietoSana, nor&kinoties par
pirkumiem vai pakalpojumiem, kas izdarita ar nelielu starplaiku no viena un ta pasa avota
(konta) ar vienveidigam darbibam, kuram ir vienots nodoms un kopg&js galameérkis - iztukSot
kontu vai iegtit maksimali iesp€jamo summu, iegadaties preces Iidz bridim, kamér darfjumam
konta ir pietieckams segums.?!6

Nemot véra, ka turpinata noziedziga nodarijjuma definicija noteic, ka tadam pasam
darbibam jabut ar1 savstarp€ji saistitam, lai var€tu konstatét tajas atseviSska noziedziga
nodarfjuma raksturu, Maris Leja ir apkopojis tiesu prakse atzitas pazimes, kas var liecinat par
vairaku tadu pasu noziedzigo darbibu savstarpgjo saistibu:

- neliels laika intervals starp tam;

- ta pati izdariSanas vieta vai vismaz neliels attalums starp izdariSanas vietam [..];
- noziedzigas darbibas vérstas pret to pasu personu [..];

- noziedzigi ieglitas mantas izmantoSanas veids.?!’

Ka redzams, minétie apstakli pamata raksturo noziedziga nodarijjuma objektivas puses
pazimes. Tomér izlemjot, vai nodarfjums kvalificgjams ka turpinats, ripigi analiz€ama
noziedziga nodarjjuma subjektiva puse, proti, vainiga nodoma ievirze, par ko liecina
nodarijuma objektivas pazimes,?!® 1idz ar to iepriek$ uzskaititas pazimes izmantojamas ari, lai

konstatétu kop&ju mérki un vienotu nodomu, kas ir turpinata noziedziga nodarijuma

raksturojo$as subjektivas puses pazimes. Saikni starp noziedziga nodarfjuma ar&am
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izpausmém un personas psihisko darbibu savulaik uzsverusi ari Augstaka tiesa?!'®, noradot, ka
tas, ka pirmstiesas izmekl&Sanas procesualajos dokumentos un tiesu nolémumos noziedziga
nodarfjuma objektivas pazimes, proti, cilvéka uzvedibas argja izpausme tiek apskatita atrauti
no vina psihiskas attieksmes pret izdarito un ta izraisitajam sekam, nelauj pilnigi formulét
vainas formu un pareizi kvalificét nodarijumu.??’ Tadgjadi, ka secinams, tiesa vérsusi uzmanibu
uz to, ka noziedziga nodarijuma objektivo un subjektivo puSu vért€Sana kopsakara rada
pilnigaku priekSstatu par noziedziga nodarijuma juridisko dabu, attiecigi ari noradot, ka
objektivas puses pazimes var liecinat par personas nodomu attieciba uz tas veiktajam darbibam.

Profesors U. Krastin$ atziméjis, ka nodoms un meérkis kriminaltiesibas nav identiski
jédzieni, kaut arT savstarpgji saistiti. Nodoms ir vainas forma, kas izpauzas ka personas psihiska
attieksme pret izdarito noziedzigo nodarijumu, bet mérkis ir realitate grib&tais rezultats, kas tiek
sasniegts, realiz&jot noziedzigo nodarijumu.??! Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
2001. gada 14. decembra lémuma “Likuma pieméroSana lietas par sve$as mantas nolaupiSanu”
7.5. punkta tostarp noradits, ka turpinatas nolaupiSanas gadijuma vairakam vienveidigam
noziedzigam darbibam ir viens kopé&js galamérkis — nolaupit noteiktu sveSu mantu un kuram ir
vienots nodoms un kopgjs galamérkis — nolaupit mantu noteiktd daudzuma vai apmeéra.???
Profesors U. Krastin$ secinajis, ka ar noradi uz minéto nodoma galameérki tiek prasits pieradit,
ka vainigajam, izdarot vairakus tadus pasSus noziedzigus nodarijumus, jau sakotngji ir bijis
noliiks nolaupit mantu, pieméram, ievérojama apméra. Tatad patiesiba jau sakotngji ir
jakonstaté vainiga véléSanas nolaupit mantu tiesi noteikta apméra vai daudzuma, kas mantas
turpinatas nolaupiSanas gadijuma maz ticams, vai ir iesp&jams. Diezin vai daudzu zadzibu
gadijuma no viena avota jau sakuma pats vainigais ir zinajis, kada apmera vai daudzuma vin$
nolaupis vienam un tam pasam Ipasniekam piederoSu mantu, pieméram, zogot, kad vien péc
vainiga ieskata ir objektivi tam radusSies labveligi apstakli.??* Tapat $ada nodoma konstatésanu
var apgriitinat ar1 tas, ka vainigais sakotn&jo mérki var neatklat kaut vai tapéc, ka vinam ir
izdevigak atzit, ka izdarTjis virkni neliela apme@ra zadzibu, bet nevis ievérojama apmera, ja vina
izdarTto atzitu par vienotu turpinatu noziedzigu nodarijumu. Turklat, ja persona izdara virkni

zadzibu, tad, izdarot pirmo vai nakamo, vin$ nemaz var nedomat par to, kada apmera zadzibu
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vin$ nakotné izdarts. Talaka riciba bieZi vien ir atkariga no ta, kad atkal radisies konkréta iesp&ja
ko nolaupit.?**

Savukart Augstakas tiesas 2009. gada 22. maija tiesneSu kopsapulces 1émuma "Par tiesu
praksi lietas par krapsanu" teikts, ka tad, "ja vainiga persona rikojoties ar konkretize€tu nodomu
ir izdarfjusi vairakas krapnieciskas darbibas noliika sasniegt konkr&tu mérki, izdaritais
atzistams par atsevisku turpinatu krapSanu.??* Pamatojoties uz iepriek§ minéto, nav skaidrs, ka
tad ir ar tiem gadijumiem, kad persona lidzigos apstaklos vairakkart izdara krapSanu un vinas
nodoms ir bijis iegiit mantu, kamér vien tada iegliSanas iesp€ja pastav, 1pasi nedomajot par
nolaupama kopé&jo daudzumu vai apmeru. Rezultata izkrapta vertiba vai nu parsniedz neliela
apmeéra robezu, vai sasniedz liela apméra robezu.??® Vienotais nodoms turpinata nodarijuma
sakotngji var bt arT nekonkretiz&ts, un realais krapSanas mérkis paradas krapSanas realizacijas
procesa.??’ Kas attiecas uz vainiga noliku sasniegt konkréta apméra rezultatu (neliela,
ievérojama vai liela apmera vai citada apjoma), ja tas ietekmé noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju, tad vainiga psihiska attiecksme pret So faktoru var izpausties nekonkretizetas
psihiskas darbibas veida (ar1 ka vienaldziga atticksme), kas tiek realizéta atkariba no realajam
iespéjam izdarit nakamas prettiesiskas darbibas.??® Lidz ar to nav sapratigi noteikt stingru
prasibu, lai jau izdarot pirmo prettiesisko darbibu, vainiga apzina butu nobriedis noliks
konkréta apméra mérka (nolaupita apmera) sasniegSanai. Ta var biit, ja vin$ konkrétu noltku
savai ricibai atzist. Bet, ja tadu zinu nav, noliika konstateSanai var palidzet vina turpmaka riciba,
kas reali paradas tikai nakamajas noziedzigajas darbibas.?

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2018. gada 18. junija sprieduma
izklastita tiesas pieeja attieciba uz vienota nodoma konstat€Sanas Ipatnibam turpinata
noziedziga nodarfjuma gadijuma, vienlaikus atklajot ta problematiku, ka ar1 viedokli attieciba
uz vienota nodoma konstatéSanu. Tiesa sprieduma konstat€jusi, ka /pers. A/ laika posma no
2011. gada 21. marta Iidz 2011. gada 31. martam SIA “/Nosaukums/” filiale* /Nosaukums A/”,
/adrese/, ka ar1 laika posma no 2011. gada 3. aprila Iidz 2011. gada 16. oktobrim, SIA
“/Nosaukums/” filiale “/Nosaukums B/”, /adrese/, pildidama celojumu konsultanta amatu, dalu
no klientiem iekas€tas naudas neiemaksaja uzn€muma bankas konta, bet pretgji uznémuma
interes€m to piesavinajas un iztéréja savam vajadzibam par kop&jo summu 17031,77 EUR
apmeéra, kas saskana ar likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu"

20. pantu attiecigaja laika bija pielidzinami lielam apméram. Attiecigaja lieta, vert€jot, vai
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apsuidzetas /pers. A/ noziedzigas darbibas raksturo un tas aptver apsiidzetas vienots nodoms,
apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka apstdzétas /pers. A/ ricibas mérkis nebija
piesavinaties SIA “/Nosaukums/” mantu tiesi liela apméra, bet gan apstdzetas paveikta
noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo tas, ka /pers. A/ bija vélams piesavinaties naudu
jebkada, nekonkréta apmeéra un izradijas, ka apsudzeta ir piesavinajusies SIA “/Nosaukums/”
mantu liela apmera (alternativa psihiska attieksme pret piesavinata apméru). Lidz ar to,
apelacijas instances tiesas ieskata, apsiidzétas /pers. A/ izdaritas darbibas, atbilstosi
Kriminallikuma 23. panta treSaja dala noteiktajam, ir veért€jamas ka atseviSks turpinats
noziedzigs nodarfjums.?*® Ari Latvijas Republikas Senats, izskatot minéto lietu sakara ar
apsuidzetas kasacijas stidzibam, atzinusi, ka apelacijas instances tiesa pareizi kvalific€jusi
apsuidzetas noziedzigas darbibas péc Kriminallikuma 179. panta tresas dalas un pareizi atzinusi,
ka apstidzétas darbibas veido (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarfjumu.?’!

Balstoties uz iepriek§ mingtajam atzindm, secinams, ka, lai personas izdaritos
nodarfjumus atzitu par istenotiem ar vienotu nodomu, nav nepiecieSams pieradit, ka personai
jau sakotngji biitu bijis konkréts noziedziga nodarijjuma nodoms un priekSstats par noziedziga
nodarfjuma rezultatu, jo tas var attistities nodarjjumu realizacijas gaita, ka dé| var izmainities
gan nodarfjuma raksturs, gan ta apmers, lidz ar to par vienota nodoma pastavéSanu liecina
nodarfjumu savstarpgja sasaiste un citi konstatétie faktiskie apstakli. Tadgjadi, konstatgjot, ka
persona noziedzigas darbibas veikusi ar vienotu nodomu, visas atseviskas darbibu epizodes
atzistamas par vienu noziedzigu nodarijjumu, savukart nekonstatgjot to subjektivas puses
vienotibu, nodarijumi kvalificgjami saskana ar realas kopibas nosacijumiem.

Vel viens problémjautajums, kas identific€jams tiesu praksé saistiba ar turpinata
noziedziga nodarfjuma konstatéSanu, ir ta pazimju vert§jums un uz to pamata izdaritie
secindjumi. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001. gada 14. decembra lémuma
Nr. 3 "Likuma piem&roSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu" noradits, ka "par
turpinatu nevar uzskatit mantas nolaupisanu, ja ta izdarita dazadas vietas, no dazadiem avotiem,
ar atSkirigu nolaupiSanas veidu vai atSkirigos apstaklos vai sekojosa mantas nolaupiSana
notikusi pe&c ilgaka laika ar atseviski radusos nodomu, kaut art nolaupiSanas veids ir bijis viens
un tas pats"2. Sis viedoklis rada priek3statu, ka jebkura situacija, kad konstatgjams, ka

nodarfjums ietver kadu no §tm pazimém, tas ir, dazadas izdariSanas vietas, avoti, atSkirigi

230 Rigas apgabaltiesas 18.06.2018. spriedums ar lietas arhiva Nr. KA04-0224-18/23. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/372291.pdf [aplikots 27.04.2022.]

21 Latvijas Republikas Senata 03.12.2018. lémums lieta Nr. 11816021411. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/371072.pdf [aplikots 27.04.2022.]

232 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra lémums Nr. 3. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako tiesu/Plenums/Plen _lem 2001 3 svesas mantas laupi
sana.docx [aplikots 25.04.2022.]
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nolaupiSanas veidi vai atSkirigi apstakli, nodarfjumu atziSana par turpinatiem noziedzigiem
nodarfjumiem ir kategoriski izslégta.

Ta, pieméram, kriminaltiesibu teorija ticis atzits, ka atseviSkam (vienotam) turpinatam
noziedzigam nodarijumam ir raksturigi, ka visas darbibas izdaritas ar nelielu laika atstarpi,?*?
tomer, ka noradijis U. Krastins, jautajums par nelielo laika atstarpi starp atseviskam
noziedzigam darbibam nav risinams viennozimigi. Nav nekadas nozimes laika atstarpei starp
atseviskam turpinatu nolaupiSanu veidojosam darbibam, ja manta sastav no atseviskam dalam,
un to iegiit ar vienu panémienu iesp&jams tikai tad, ja radusies reala faktiska iesp&ja. Tapat arl
citos gadijumos javerte vainiga reala iesp&ja vairakkart iegiit gribéto mantu 1sa laika spridi.?**
Ar1 A. Persidskis noradijis, ka nevar piekrist tam, ka atseviska turpinata noziedziga nodarijjuma
objektiva puse sastav no vairakam darbibam, kuras ir savienotas ar saméra neilgu laika spridi.
[..] Atsevisks turpinats noziedzigs nodarijums ir pabeigts ar to bridi, kad vainiga persona ir

pilniba sasniegusi savu izvirzito mérki vai ari, nesasniedzot to%**

no vinas neatkarigu iemeslu
del. Autore piekrit ieprieks noradito autoru viedoklim, secinot, ka laika atstarpe starp personas
veiktajam darbibam nav vert€jama katra situacija vienadi, jo §1 pazime ir tikai viena no
faktoriem, kas var noradit uz vienota nodoma pastavéSanu starp personas vairakam veiktajam
darbibam. Laika intervals, kas nepiecieSams, lai atzitu personas veiktas darbibas par saistitam
vienota noziedziga nodarfjuma ietvaros, nav konkréti nosakams, kas liecina par to, ka
nepiecieSama plasaka faktisko apstaklu aplikoSana un to vért€jums kopsakara.

Savukart, Judina kungs ir versis uzmanibu attieciba uz pazimi par vienu avotu jeb
ipaSnieku, iezimgjot situaciju, ka gadijuma, kad turpinata noziedziga nodarijjuma veidojosas
ricibas izdaritas ar nelielu starplaiku, ir iesp&ama situacija, ka apdraudéjumam paklauto
materialo labumu 1pasnieks mainas noziedziga nodarijuma laika, [..], I1dz ar to burtiski izprotot
Augstakas tiesas lémuma noteikto, var secinat, ka gadijuma, ja notikusi mantas pareja citas
personas Ipasuma, turpinats noziegums nevar tikt konstatéts un nodarijums bis jaatzist par
atkartoti izdaritu.?*® Var piekrist Judina kunga ieskic&tas situacijas iespéjamibai, kas attiecigi
raditu absurdu situaciju, kad konstat§jot vienotu nodomu attieciba uz mantas nolaupisanu,
nodarfjumus tomér atzitu par atseviskiem patstavigiem noziedzigiem nodarfjumiem. Sadas
situdcijas atspogulojums, protams, varétu Skist parspiléts, tomér tas atspogulo tiesu prakse
pastavosas problémas, kas saistitas ar turpinata noziedziga nodarijjuma raksturojoSo pazimju

vertejumu.

233 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Tresais papildinatais
izdevums. 2021, 121. lpp.

234 Krastin$ U. Turpinata noziedziga nodarijuma problematika kriminaltiesibas.

25 Persidskis A. 2018, 138. Ipp.

236 Judins A. Par jaunako Augstakas tiesas plenuma lémumu. Jurista Vards, 2002, Nr.2
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Balstoties uz ieprieks izklastitajam tiesibu teorétiku un darba autores atzinam, biitu
pieminams Latvijas Republikas Daugavpils tiesas 2021. gada 1. oktobra spriedums lieta Nr.
11181030321, kura konstatéts, ka pers. A/ un /pers. B/ laika perioda no 2021. gada 16. marta
plkst. 22.00 lidz 2021. gada 17. martam plkst. 3.00, no 2021. gada 17. marta plkst. 22.00 lidz
2021. gada 18. martam plkst. 5.00 un no 2021. gada 19. marta plkst. 22.00 Iidz 2021. gada 20.
martam plkst. 3.00, atbraucot uz Daugavpils novada Tabores pagastu ar automasinu Renault
Laguna, ar vienotu nodomu, vérstu uz svesSas kustamas mantas nolaupisanu, péc /pers. B/
iniciativas, /pers. A/ uzlauzot vairaku telpu ieejas durvju slédzenes, mantkarigu motivu vaditi,
nelikumigi iekluva vairakas telpas, kas atrodas /adrese/, no kurienes slepeni nolaupija /pers. C/,
/pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ mantas, tadejadi personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas
izdarTja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), ieklustot telpas,, par ko /pers.
A/ un /pers. B/ atzitas par vainigdm noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 175. panta tre$aja dala.?*” Ka redzams, noraditas personas noziedzigas darbibas
veikuSas dazados laikos, ka ar1 nolaupijusas mantas no dazadiem avotiem - dazadam personam
-, tom@r neraugoties uz to, tiesa atzinusi, ka attiecigas darbibas saistijis vienots nodoms, lidz ar
to konstat€jams turpinats noziedzigs nodarijums. Darba autore neverté apstaklus, kas
attiecinami un sprieduma pareizibu péc biitibas, bet v€lgjusies noradit, ka nodarfjumu laika
intervals un mantu nolaupiSana nav tikusi atzita par $kérsli turpinata noziedziga nodarijuma
konstatéSanai. Tomér papildu atzim&jams, ka sprieduma trukst izklasta par to, kas pamato
personu veikto darbibu atziSanu par turpinatu noziedzigu nodarijjumu. P&c autores domam,
atsauce uz vienota nodoma konstatacijas faktu nav pietieckama, lai veikto darbibu kopumu atzitu
par turpinatu noziedzigu nodarijumu, jo tas nerada izpratni par tiesas veikto juridisko vertgjumu
attieciba uz personu izdaritajam darbibam. Sprieduma biitu noradamas pazimes, kas atzistamas
par pietiekosam, lai tas atzitu par tadam, kas veidojuSas turpinatu noziedzigu nodarijjumu.

Balstoties uz iepriek§ minéto, japiekrit nostajai, ka "mantas vairakkartju prettiesisku
panemsSanu, sasaistot ar vienu un to pasu avotu (mantas atrasanas vietu), vienu un to paSu
mantas Ipasnieku vai likumisko valditaju, ar nelielu laika atstarpi starp atseviSkiem
nodarjjumiem, ka ar1 jau sakotngji izvirzot prasibu pieradit mantas prettiesiska ieguvéja
konkr&tu mérki attieciba pret nolaupita apjomu un daudzumu, ka ari, nenorobezojot vainas
formu — nodomu, no mantas ieguvéja psihiskas atticksmes (noliiku) pret tas daudzumu un
apjomu, tiek saSaurinats turpinata noziedziga nodarfjuma saturs un tiek raditas gritibas

sakotngja nodoma un mérka izpratn€ un atklasana"?3%.

237 Latvijas Republikas Daugavpils tiesas 01.10.2021. spriedums lieta Nr. 11181030321. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/461585.pdf [aplukots 26.04.2022.]
238 Krastin$ U. Turpinata noziedziga nodarijuma problematika kriminaltiesibas.
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Ka konstatgjis M. Leja, tézes, ar kuram tiesu prakses apkopojumos un tiesu nolémumos
meginats precizét, kadas pazimes raksturo turpinatu noziedzigu nodartjumu, dazkart veicina to,
ka tas tiek uztvertas ka izsmelos$s [..] uzskaitijums, un tapéc, trukstot kadai vienai pazimei,
turpinata noziedziga nodarijuma iesp&jamiba tiek izslégta, nevertgjot citas pazimes,>*® tadél ir
butiski atzimét, ka likuma doto turpinata noziedziga nodarijjuma definiciju nav iespg&ams
precizét ar ieprieks jau gatavu un detalizétu pazimju sarakstu.?*’ Izlemjot jautajumu par to, vai
izdarits turpinats noziedzigs nodarfjums vai vairaki tadi pasi noziedzigi nodarijjumi veido
nodarfjumu realo kopibu, katrs gadijums javerte individuali, atbilstosi konkrétajiem realajiem
apstakliem,?*! 1idz ar to nav iesp&jams atzit noziedzigu nodarjjumu péc iepriek$ noteiktam
vadlinijam, jo pazimju atrauta veértéSana var radit nekorektu juridisko lietas novertéjumu. Dr.iur
A. Persidskis noradijis, ka kriminaltiesibu doktrina pastav uzskats, ka neviens no noziedziga
nodarfjuma sastava elementiem nepastav atseviski jeb atrauti no citiem noziedziga nodarijjuma
sastava elementiem, tad€jadi secinot, ka arT noziedziga nodarijuma sastava elementi ir javerte
neatrauti cits no cita, jo ar vainigas personas gribu var pamatot objektivas puses faktisko
izpildijumu vai pret€ji, kad objektivas puses faktiskais izpildijums norada uz vainigas personas
patieso gribu.?#?

Apkopojot Saja apaksnodala izklastito, secinams, ka turpinata noziedziga nodarijuma un
realas kopibas norobezoSanas problematika pamata saistita ar vienota nodoma konstatéSanu
attieciba uz personas nodarijjumiem, ka ar1 objektivas puses pazimju izvert€jumu saistiba ar to
noradi uz vienota nodoma pastavéSanu. Izlemjot jautdjumu par to, vai izdarits turpinats
noziedzigs nodarfjums vai vairaki tadi pasi nodarfjumi veido noziedzigu nodarijumu realo
kopibu, nodarfjumu objektivas un subjektivas puses pazimes javerte kopsakara, jo subjektivas

puses izpausmju pilnigs prieksstats rodams objektivo pazimju konteksta.

29 [ eja M. 2019, 867. - 868. Ipp.
240 Tbid. 868. lpp.
241 Krastin$ U. Vienots nodoms vienota noziedziga nodartjuma. 2016, 163. Ipp.

242 persidskis A. 2018, 140. Ipp.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstaveéSanai Sadas tezes, kas izteiktas secinajumu un

priekslikumu veida:

1) Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas tostarp ari kopibas institiita izpratne tikusi attistita
kriminaltiesibu teorija, savukart to faktiska izmantoSana izriet€ja no citu kriminaltiesibu
regul€joSo normu tveéruma, kas pamata attiecas uz soda noteikSanas principiem par
vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas attiecigi norada uz So instititu butisko nozimi
soda noteik$ana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem.

2) Nemot véra noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas lomu soda noteikSana, mainoties izpratnei
par sodu noteikSanas principu pieméroSanu, vienlaikus tikuSas veiktas izmainas ari
noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas instittita, kas bijis konstat€jams ar1 ar 2013. gada 1.
aprili ieviestajiem grozijumiem Kriminallikuma.

3) Normu konkurences problematika pamata saistita ar konkurences gadijumu identificéSanas
jautajumiem, ko ietekmé& nepareiza noziedzigo nodarfjumu sastdvu satura izpratne un to
komplicéta konstrukcija, kas ir par iemeslu apgritinoSai normu savstarpgjo attiecibu
noteikSanai, tostarp specialas un visparigas normas, Sauraka satura un plasaka satura normas,
ka arT normu ar kvalificgjosa vai privilegéta rakstura noteiksanu.

4) Nemot véra to, ka kriminaltiesisko normu konkurence sastadv no dazadiem konkurences
veidiem, un to veidu krasi at$kirigo risindjumu dél, bitu apsverama iesp€ja Kriminallikuma
ieklaut atsevisku pantu, kas atklatu normu konkurences saturu, uzskaititu to veidus, ka art
regul€tu to risinasanas kartibu.

5) Likumdev€jam, veidojot Kriminallikuma normas, kas raksturigas visparigam un specialam
normam, jau sakotng&ji skaidri japaredz So specialo normu kvalificgjosais vai priviligétais
raksturs, attiecigi korekti to iestradajot arl noziedziga nodarfjuma sankcija, tadgjadi
sabalans€jot sankcijas, kas [idz ar to sekm&tu visparigo normu izstradasanas lietderibu.

6) Konkurgjot Sauraka satura normai ar plasaka satura normu, lai mazinatu non bis in idem
principa parkapuma iesp&amibu un parlieku liela soda noteikSanu personai §adas kopibas
ietvaros, likumdoSanas gaita biitu parskatama sankciju noteikSana par Sada veida
noziedzigiem nodarfjumiem, samazinot gadijumus, kad papildu plaSaka satura normas
kvalificeéSanai noziedzigie nodarijumi kvalific€jami ar1 ka veikti idealaja kopiba ar Sauraka
satura normu.

7) Turpinata noziedziga nodarfjuma un realas kopibas norobezoSanas problematika pamata
saistita ar vienota nodoma konstaté€Sanu attieciba uz personas nodarfjumiem, ka ari

objektivas puses pazimju izvertejumu saistiba ar to noradi uz vienota nodoma pastavésanu.
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Izlemjot jautajumu par to, vai izdarits turpinats noziedzigs nodarfjumus vai vairaki tadi pasi
nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu realo kopibu, nodarijjumu objektivas un subjektivas
puses pazimes javerté kopsakara, jo subjektivas puses izpausmju pilnigs prieksstats rodams
objektivo pazimju konteksta.

8) Lai personas izdaritos nodarfjumus atzitu par istenotiem ar vienotu nodomu, nav
nepiecieSams pieradit, ka personai jau sakotngji biitu bijis konkréts noziedziga nodarijjuma
nodoms un prieksstats par noziedziga nodarijuma rezultatu, jo tas var attistities nodarijumu
realizacijas gaita, ka dé] var izmainities gan nodarijjuma raksturs, gan ta apmeérs, Iidz ar to
par vienota nodoma pastavéSanu liecina nodarfjumu savstarp&ja sasaiste un citi konstatetie

faktiskie apstakli.
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Turiba, 2018.

Reigase A. Padomju kriminaltiesibu visparigas dalas jautajumi Latvijas PSR Augstakas
tiesas plénuma lémumos. Riga: Pétera Stuckas LLVU Redakcijas un izdevniecibas dala,
1973, 105 Ipp.

LU MII Maksliga intelekta laboratorija. Varda "nodarfjums" skaidrojums. Pieejams:
https://tezaurs.lv/nodarijums:1

LU MII Maksliga intelekta laboratorija. Varda "saistits" skaidrojums. Pieejams:
https://tezaurs.lv/saistits: 1

LU MII Maksliga intelekta laboratorija. Varda "vispargjs" skaidrojums. Pieejams:
https://tezaurs.lv/vispargjs: 1

Stumbergs J. Izvilkumi no Latvijas Senata Kriminala Kasacijas departamenta
spriedumiem: par laiku no 1920. gada Iidz 1926. gada 1. aprilim. Riga: Autora izdevums,
1926, 140 Ipp.

Stumbergs J. Izvilkumi no Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumiem par
laiku no 1930. g. 16. julija lidz 1934. g. 1. septembrim. Autora izdevums, 1934, 86 Ipp.
Tieslietu ministrijas seviskas kommisijas sagatavojuma. 1903. gada 22. marta Sodu likumi.
Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem
grozijumiem.. Tresais izdevums. Riga: [b.i], 1930, 170 Ipp.

Veitmane K., Cerfase L., Novackis H., Apinis A. Latinu - latvieSu vardnica. Riga: Latvijas

valsts uzdevnieciba, 1955, 1022 Ipp.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Zorzetto S. The Lex Specialis Principle and its Uses in Legal Argumentation. An
Analytical Inquire. Pieejams: https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/viewFile/2093/1027

I'ayxmana JI.JI., Kononkuna JI.M., MakcumoBa C.B. pen, YronoBHoe npaBo. YTrojloBHOE
npaBo. Yacte Ob6mas. Yacte Ocobennas: YueOnuk. Mocksa: FOpucnpyaennus , 1999,
784 c

3anenud A.M. KoHKypeHIMsI HOpM yroJOBHOTO MpaBa M KBATM(DUKALUS MPECTYIICHHMH.
Pieejams: https://cyberleninka.ru/article/n/konkurentsiya-norm-ugolovnogo-prava-i-
kvalifikatsiya-prestupleniy/viewer

KoBasies M.U., Kozauenko W.A., Kongpamosa T.B., HesnamoBa 3.A., HoBocenon
['.IT., Tlorocsu T.1IO., CemepneBa H.K. YronoBuoe npaBo. O6mas 9actb: Y4eOHUK IS
By30B. MockBa: Hopwma, 1997, 294 ¢

KonnpareeBa W.O. Kpanmupukanuss mnpecTyIUICHHH 0pU KOHKYPEHIMH YTOJIOBHO-
mpaBoBBIX HOpM. Pieejams: https://pub.asobr.org/wp-content/mag/trudy/07 2010/03.pdf
Kynpssues B. H. O6mas Teopust kBanudukanuu npecryrienuii. Mocksa, FOpuct, 2001,
304 ¢

HaymoB A.B. Poccuiickoe yromoBHoe mpaBo. O6mas yacts. Kypc nexmuif. Mocksa:

HznarensctBo BEK, 1996, 560 ¢

Normativie akti

1.
2.
3.

Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998;

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012.

Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas karttbu. LV likums. Pienemts
15.10.1998.

Celu satiksmes likums. LV likums. Pienemts 01.10.1997.

Latvijas Kriminalkodekss. Pienemts 06.01.1961. Zaudgjis speku 01.04.1999.

VYronosueiii kogekc Poccwmiickoit @enepanuu. [Krievijas Kriminalkodekss] Pieejams:

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891

Juridiskas prakses materiali

1.

b

Augstakas tiesas 2006. gada tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu prakse huliganisma lietas”.
Pieejams:

https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/huliganisms_gatavais.doc

73



2. Augstaka tiesa. Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem
un maksasanas lidzekliem. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/tiesu%20prakse maksasanas%
20lidzekli.doc

3. Augstakas tiesas Plenuma 1992. gada 24. februara [émums Nr. 1 "Par Kriminallikumu
piemé&roSanu lietas par tiSam slepkavibam". Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako tiesu/Plenums/Plen lem 1992 1 ti
sas_slepkavibas.docx

4. Augstakas tiesas plenuma 2001. gada 14. decembra l@mums Nr. 3 "Likuma
piem&roSana kriminallietas par svesas mantas nolaupiSanu". Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako tiesu/Plenums/Plen_lem 2001 3 sv
esas_mantas_laupisana.docx

5. Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala. Tiesu prakse
kriminallietas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar tiSu smagu miesas bojajumu
izdariSanu. Pieejams:

https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2004/Apkopojums Miesas bojajum

i.doc
6. Augstakas Tiesas Kriminallietu departamenta Tiesu prakse kriminallietas par mantas
iznicinasanu un bojasanu. Pieejams:

https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/Mantas%2
Oiznicinasana.doc

7. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 22.05.2018. l@émums Lieta Nr.
11840003615, SKK - 184/2018. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5495

8. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 14.06.2016. lémums
lieta Nr. 11221195811, Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3612
9. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 16.11.2015. lémums lieta Nr. SKK-

542/2015. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3669

10.  Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 17.04.2009. lémums lieta Nr. SKK-
155/2009. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4015

11.  Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada [..] lémums lieta Nr.
[..], SKK-[L]/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7801

12.  Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 28.05.2020. lémuma lieta Nr.
11270000219, SKK-14/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7795

13.  Latvijas Republikas Senata 03.12.2018. 1@émums lieta Nr. 11816021411. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/371072.pdf
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14.  Rigas apgabaltiesas 18.06.2018. spriedums ar lietas arhiva Nr. KA04-0224-18/23.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/372291.pdf

15.  Vidzemes apgabaltiesas 29.03.2016. spriedums lieta nr. 11130014313. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/263851.pdf

16. Gulbenes rajona tiesas 28.11.2017. spriedums lieta Nr. 11170007117. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339191.pdf

17.  Daugavpils tiesas 01.10.2021. spriedums lieta Nr. 11181030321. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/461585.pdf

18.  Madonas rajona tiesas 05.12.2016. spriedums lieta Nr. 11300028116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292848.pdf

19.  Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 09.12.2021. spriedums lieta Nr. 11092010615.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/466853.pdf

Normativo aktu izstrades materiali

20.  Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLIVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC22579330048
419?0penDocument
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Magistra darbs “Kopiba ka noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas veids” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétjjums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Linda Luste

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditaja: prof. Dr.iur. Diana Hamkova

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra

Dekana pilnvarota persona:

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas sedé . .2022.

Prot. Nr.

Komisijas sekretars/-e:
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