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ANOTACIJA

Bakalaura darba, “Fizisko personu maksatnesp&jas procesa prakse Latvija un Eiropas
Savienibas valstis”, galvenokart autors péta maksatnespejas procesa reguléjumu gan Latvija,
gan Eiropas Savienibas valstis.Vai parrobezu maksatnesp€jas process ir izplatita prakse,
salidzinajuma ar Latvijas fiziskas personas maksatnespgjas procesu, cik daudz tas tiek

izmantots, kadas ir Latvijas reguléjuma problémas, statistika?

Galvenie uzdevumi un pétijuma mérkis ir apskatit, kadas tiesibu normas regulé
Maksatnespéjas procesu Latvija un Eiropas Savieniba. Maksatnesp€jas procesa regul&juma
attistiba Latvija, spéka esoSais regul&jums attieciba uz fizisko personu. Cik efektivs ir process,
ja salidzina ar citam valstim Eiropas Savieniba. Kada statistika tiek apkopota Latvija un vai ir
publiski pieejama. Attieciba uz parrobezu maksatnesp&jas procesa fiziskajam personam, ka
nosaka parrobezu maksatnespgjas procesa piemé&rosanu- arvalsts elements, galveno interesu
centrs, domicils. Cik pieejams ir maksatnespejas process fiziskajai personai, ja pastav arvalstu
elements un tiek piemé&rota parrobezu maksatnesp&jas procediira. Vai ir pieejama vienota
publiska informacija, registrs par parrobezu maksatnespgjas procesu fiziskajam personam, lai

ieinteres€tas personas vai valsts iestades spétu novertet fizisko personu maksatspeju.

Rezultata autors ir guvis informaciju par fizisko personu maksatnespgjas procesu
Latvija, aktualajam reguléjuma izmainam, procesa efektivitates radijjumiem salidzinajuma ar
citam Eiropas Savienibas valstim, praksi, statistisku salidzinajumu. Autors ir noradijis uz
parrobeZzu maksatnesp€jas reguléjumu, ta pieejamibu, efektivitati, cik daudz tas tiek pieme&rots

Latvija.

Atslégvardi: Fiziska persona, maksatnespéjas process, Latvija, Eiropas Savieniba,
Maksatnespéjas Regula Nr.1346/2000, Maksatnespéjas Regula Nr. 2015/848,
UNCITRAL.



ANNOTATION

Bachelor's thesis " Insolvency of Physical Persons Practice in Latvia and European
Union Countries” author mainly studies the regulation of the insolvency process both in
Latvia and in the European Union countries. Is the cross-border insolvency process a
widespread practice in comparison with the insolvency process of a physical person in Latvia,
how much it is used, what are the regulatory problems in Latvia, statistics?

The main tasks and purpose of the study is to look at the legal norms regulation of the
Insolvency Proceedings in Latvia and in the European Union, also development of the
insolvency process regulation in Latvia, the current regulation for a physical person. How
effective is the process compared to other countries in the European Union. What statistics are
collected in Latvia and whether it is publicly available. As regards the cross-border
insolvency proceedings for physical person, how is it defined, what are the are foreign
elements, the center of main interests and domicile. How the insolvency process for a physical
person is used when there is a cross-border element. Is there public information or register, for
cross-border insolvency proceedings available, so that stakeholders or public authorities can

assess the solvency of physical person.

As a result, the author has gathered information on the insolvency process regulation
of physical person in Latvia, current regulatory changes, indications of the effectiveness of the
process in comparison with other European Union countries, practice, statistical comparison.
The author has pointed out the regulation of cross-border insolvency, its availability,

efficiency, and how much it is applied in Latvia.

Key-words: Physical person, Insolvency Proceedings, Latvia, European Union,
Insolvency Regulation No.1346 / 2000, Insolvency Regulation No. 2015/848, UNCITRAL.
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maija Regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram

OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
EK — Eiropas Komisija
ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas Tiesa



IEVADS

Masdienu patérétaju sabiedribas prasibas un strauja ekonomikas attistiba rada dazadas
sekas, ka pieméram fiziskas personas nesp€ju nodroSinat uznemto saistibu izpildi, ka rezultata
aktuals jautajums ir maksatnesp&jas procesa procediira. Fizisko personu parvietoSanas uz
citam valstim darba, gimenes jautdjumos veicina parrobezu maksatnesp&jas procesu
pieprasijumu un attiecigu regul§jumu piemé&roSanu.Verts noradit, ka juridisko personu
maksatnesp&jas procesa prakse ir vairak izplatita un informacijas, ka ari judikatiiras Saja
jautajuma ir salidzinosi vairak, bet ka ir ar fizisko personu maksatnesp€jas procesu, tas ir verts

1zpétei.

Fizisko personu maksatnesp&jas procesa lietu skaits Latvija, gadu laika, kop$
Maksatnespgjas likuma reguléjuma uzlabojumiem, ir pieaudzis, jo tas klust efektivaks un
paradniekiem, kuri godpratigi pilda procesa pienakumus, ir iesp&ja atgriezties civiltiesiskaja,
ekonomiskaja aprite, salidzinot ar citu valstu procesa terminiem, saméra 1sa laika posma.
Protams pastav negodpratigi paradnieki, kuri uzskata maksatnesp&jas procesu ka veidu, lai

izb&gtu no saistibu izpildes.

Sis jautajums ir aktudls un vérts izpétei, jo fizisko personu maksatnespgjas procesa
regul§jums Latvija tika ieviests samera nesen un vél joprojam notiek likuma uzlabojumu
izstrade. Janem ar1 véra tas, ka Sobrid aktuali ir parrobeZzu maksatnespgjas procesa jautajumi,
ka pieméram, nosakot galveno intereSu centru fiziskai personai. Ir vérts salidzinat Latvijas
maksatnesp&jas procesa attistibu un speka esoSo reguléjumu starp ES valstim, lai novertetu
pasreiz€jo situaciju un problémas, kam japiever§ vairak uzmanibas, lai process klutu

efektivaks.

Saja darba autors péta fizisko personu maksatnespgjas procesa regulgjumu Latvija,
speka esoSo likumu, atseviskas tiesibu normas, uzraugoSas iestades apkopoto statistiku,
atzinumus, pétijumus. Tiek salidzinats citu valstu maksatnesp&jas regul&jums, statistika, cik
efektivi norisinas process. Parrobezu maksatnesp€jas spéka esosais reguléjums ES. Aktualie
jautajumi par galveno intereSu centra noteikSanu, arvalsts elementa raksturojums, zinatniskas

literatiiras, regulu un citu tiesibu normu izpéte.

Pétijuma tiek izmantoti Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas un tiesibu akti,
dazadi tiesu spriedumi, zinatnieku,autoru petijumi, atzinas, statistikas dati, juridiska literattira,

iestazu vadlinijas. Galvenokart Latvijas Republikas Maksatnespg&jas likums, Civilprocesa



likums, Maksatnespéjas regula Nr.1346/2000, Maksatnespéjas Regula Nr. 2015/848,
UNCITRAL Paraugnoteikumi par parrobezu maksatnespgju.

Izmantotas pétnieciskas metodes S$aja darba ir: salidzinosa metode, veicot dazadu
valstu tiestbu normu salidzinaSanu, prakses salidzinaSanu, vésturiska metode - maksatnespéjas
procesa reguljuma vestures izpéte, reguléjuma izmainas gadu laika, statistiskd metode —
salidzinot maksatnesp&jas procesa statistikas datus, sist€miska metode - noskaidrojot tiesibu
normas jégu saistiba ar citam valstu tiesibu normam, teleologisko (jégas un mérka)
interpretacijas metode - noskaidrojot tiesibu normas jégu, analitiska metode - dazadu avotu

analize, pétfjumu, atzinu veérteésana.



1. FIZISKO PERSONU MAKSATNESPEJAS PROCESS LATVIJA

1996.gada 12.septembri pienemta likuma ,,Par uzn€mumu un uznéméjsabiedribu
maksatnesp&ju” merkis bija kreditoru intereSu maksimala aizsardziba un tas regulgja tikai
juridisko personu maksatnesp&ju, bet $aja likuma nebija ietverts viss to subjektu loks, kuriem
iespejama maksatnesp€ja, ka pieméram fiziskas personas, kaut gan taja laika citos likumos

bija norades uz maksatnespéjigu fizisko personu.

No starptautisko tiesibu aspekta skatoties, kops 2004.gada 1.maija Latvija ir Eiropas
Savienibas dalibvalsts, Iidz ar to arT maksatnesp&jas joma kluva saistosi tiesibu akti, kas
regul€ jautajumus par parrobezu maksatnespgjas procesu. 2004.gada 1.maija Latvija speka
stajas Maksatnespgjas Regula Nr.1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram?, Kas
reglament€ja parrobezu maksatnespg€jas procesa tiesisko jautdjumu risinaSanas starptautisko
piekritibu. Latvija Maksatnesp&jas Regula Nr.1346/2000 bija tieSi piemérojama, tacu taja

laika speka esosas tiesbu normas neveicinaja Regulas efektivu piemérosanu.?

Maksatnespéjas administracija 2007.gada izstradaja Maksatnespgjas likuma
likumprojektu un jau 2007.gada 1.novembri Saeima pédg¢ja lasijuma tas tika pienemts, tacu
stajas speka tikai 2008.gada 1.janvari. Ta pieméroSanas procesa tika veikta iesp&jamo
problémjautajumu apzinasana un apkopo$ana un 2009.gada tika uzsakts darbs pie
nepiecieSamo grozijumu izstrades, tad€jadi nove€rSot normativa regul€juma iesp&jamas
nepilnibas un pieméroSanas problémas praksé. Nemot véra 2009. un 2010.gada raduSos
straujo ekonomisko lejupslidi, radas nepiecieSamiba izstradat jaunu Maksatnespgjas likumu,

kurs dotu iesp&ju paradniekiem efektivak atjaunot maksatspéju un nokartot paradsaistibas. 3

2008.gada Maksatnespgjas likums pretgji pasaules tendencém bija izstradats un
pienemts bridi, kad ekonomika piedzivoja augSupeju. Lai ar Sis likums bija solis uz priekSu
maksatnespéjas reguléjuma attistiba, tomeér ekonomiska krize iezimé&ja daudzu likuma ietvertu

institiitu neefektivitati galveno maksatnespgjas reguléjuma mérku sasniegsana.*

Maksatnespgjas Regula Nr.1346/2000. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX:32000R1346 [sk.03.03.2018.]

2 Maksatnespgjas Likuma anotacija. 2006.gada 30.novembris. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/380F3F00A08E7691C2257237003D01BB?OpenDocument
[sk.03.03.2018.]

3 Vesture. Peejams: http://www.mna.gov.Iv/lv/parmums/vesture/[sk. 03.03.2018.]
4 Izmainas  maksatnesp&jas  tiesiskaja  regulgjumd  pedgjos gados  (2008-2011).  Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/lv/publ_stat/publikacijas/?p=3 [sk. 05.03.2018.]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32000R1346
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32000R1346
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/380F3F00A08E7691C2257237003D01BB?OpenDocument
http://www.mna.gov.lv/lv/parmums/vesture/%5bsk.%2003.03.2018
http://www.mna.gov.lv/lv/publ_stat/publikacijas/?p=3%20%5baplūkots

speka 2010.gada 1.novembrT. °Janorada, ka arT Civilprocesa likumam (Pienemts: 14.10.1998.,
speka esosa redakcija 01.03.2018.-30.06.2018), kas nosaka maksatnespgjas procesualo kartibu

un terminus, ir svariga loma skatot Maksatnespgjas procesu. °

Ar jauna Maksatnespéjas likuma stasanos spéka fizisko personu maksatnespéjas
procesu skaits strauji auga 2011. gada ap 1000 procesiem gada, vélakajos gados
paaugstinoties Iidz apméram 1500 lietu gada. Fizisko personu maksatnesp&jas procesu skaita
palielinajums nebija saistits ar uznémejdarbibas vides pasliktinasanos Latvija un ekonomisko
krizi, bet gan ar to, ka 2010. gada beigas stajas speka jauns Maksatnespéjas likums, kas

rosindja tiesi fiziskas personas izmantot o instrumentu savu saistibu nokartosanai.’

Sobrid Latvija ir speka ir 2010. gada 26. jilija Maksatnespgjas likuma 06.01.2017.-
30.06.2018. redakcija. Likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka
saistibu izpildi un, ja iesp€jams, maksatsp&jas atjaunoSanu, piemé&rojot likuma noteiktos
principus un tiesiskos risinajumus.® Maksatnesp&ja ir labakais risinajums personai nokartot
saistibas pret kreditoriem, ka arT pec iespejas atglit maksatsp&ju, jo ekonomiskas attistibas
laika ir butiski, lai katra persona ir spgjiga pildit uznemtas saistibas un biit ekonomiski drosa.
Galvenais uzdevumus ir vienlidz nodrosinat gan finansialas griitibas nonakusas personas gan

kreditoru intereses.

Ka tika noteikts Dobeles rajona tiesas 2014.gada 27janvara sprieduma Lieta
Nr.C13022614 par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma noraidiSanu un
procesa izbeigSanu, ka iepriek$€ja likuma (2007. gada) nepilnigais reguléjums fiziskas
personas maksatnespé&jas joma bija novedis pie situacijas, ka fiziskas personas maksatnesp&jas
process tika uztverts tikai un vienigi ka lidzeklis personas atbrivoSanai no paradu saistibam.
Ka norada tiesa $aja sprieduma, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa galvenais merkis
nevar biit tikai izvairiSanas no paradu saistibu izpildes. Viens no mérkiem ievieSot
ierobezojumus maksatnespéjas procesa piemérosanai ir saglabat lidzsvaru starp paradnieka

atbrivo$anu no parmérigam saistibam un saistibu kartoSanas disciplinu

5 Vesture. Peejams: http://www.mna.gov.lv/lv/parmums/vesture/[sk.10.03.2018.]

® Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [sk.28.03.2018.]

7 Latvijas maksatnespejas registra dati - Eiropas e-tiesiskuma portala.
Pieejams:http://m.Ivportals.Iv/visi/skaidrojumi/286866-latvijas-maksatnespejas-registra-dati-eiropas-e-
tiesiskuma-portala/[sk. 10.03.2018.]

8 Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [sk.28.03.2018.]



civiltiesiskaja apgroziba, lai stimul€tu fiziskas personas sapratigi uznemties saistibas,
parak nepalauties uz viegli pieejamu saistibu dz&Sanu finansialo griitibu gadijuma. Ka tika
noradits motivu dala: “Pieteic€jas noraditais fakts par to, ka 2009.gada samazinajusies vinas
ienakumi, lieta netika pieradits. Tika konstatéts, ka virkne kreditu bija sanemti 2012.,

2013.gada un ienakumi $ajos gados pieteicgjai bija stabili, vienadi.” °

Maksatnesp€jas process ir piemerojams gan juridiskam personam, gan fiziskam
personam. Nemot vera, ka juridisko un fizisko personu maksatnesp€jas process ir ar atskirigu

regul&jumu autors turpmak skatis tikai fizisko personu maksatnesp€jas procesa Norisi.

Maksatnespéjas likuma 5.pants nosaka, ka fiziskas personas maksatnespgjas process ir
tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav
pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot
maksatsp&ju. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesu var piemérot jebkurai fiziskai
personai, kura péd€jo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un

Kurai ir finansialas griitibas.”

Ar Maksatnespgjas likuma 2015. gada grozijumiem tika samazinats minimalais
nenokartoto paradsaistibu apjoms, pie kada fiziskajai personai var tikt uzsakts maksatnespgjas
process. lepriekseja redakcija paredzeja, ka paradniekam var piemérot fiziskas personas
maksatnespejas procesu, ja: nav iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
terminS un kuru kop€ja summa parsniedz 7114 EUR, vai, ja saistiba ar pieradamiem
apstakliem Sai personai neblls iesp&ams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termin$
iestasies gada laika un kuras kopa parsniedz 14 228 EUR. ! Sobrid speka esosa ir kartiba
nosaka mazakas naudas summas, kad paradnieckam var piemérot fiziskas personas
maksatnespgjas procesu, attiecigi, ja Sai personai nav iesp&u nokartot paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termin$, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro, ka arT ja personai
pastav pieradami apstakli kuru dél tai nebus iesp€jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes

termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro.

® Dobeles rajona tiesas 2014.gada 27 janvara  spriedums Lieta = Nr.C13022614.Pieejams:
https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/145124.pdf. [sk.07.03.2018.]

10 Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [sk.28.03.2018.]

11 Aljens M. Maksatnesp&jas likuma grozijumi — fiziskds personas maksatnespgja. Pieejams:
https://www.cobalt.legal/files/bundleNewsPost/2481/Maksatnespejas_likums_Aljens_Ifinanses_Junijs_2015
_32dcab55d.pdf [sk. 01.04.2018.]
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https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/145124.pdf

Janem véra, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemé&roSanas
priekSnoteikums ir fiziskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo
méneSalgu apmera Maksatnesp€jas administracijas speciali izveidotaja konta. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 171. panta pirmo dalu par administratora pienakumu veikSanu fiziskas
personas maksatnespéjas procesa administrators sanem atlidzibu no savas iecelSanas dienas
lidz bankrota procediiras pabeigSanai — vienreiz&ju atlidzibu divu minimalo méneSalgu
apmera. Ja fiziskas personas maksatnespgjas process netiek pasludinats, pieteikuma
iesniedzgjam ir tiesibas iemaksato depozitu sanemt atpakal.* Sis depozits tiek izmantots, lai
tiktu nodro$inata administratora atlidziba un kartiba ir noteikta Ministru kabineta 2015. gada
24. februara noteikumos Nr. 88 “Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu juridiskas un

fiziskas personas maksatnesp&jas procesa”.!3

Fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesai var iesniegt paradnieks,
Maksatnespéjas Regulas Nr. 1346/2000 29.panta “a” punkta noradita persona ** - galvenas
procediras likvidators (persona vai struktiira, kuras funkcijas ietilpst paradniekam atsavinato
aktivu parvaldisana vai likvidacija vai vina darbibu parraudziba).'>Ar Maksatnespgjas likuma
2015. gada 1. marta grozijumiem tika noteikts, ka pieteikumu var iesniegt arT paradnieks kopa
ar ieinteres€tajam personam (paradnieka laulatais, persona, kura sastdv ar paradnieku
radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, paradnieka aizbildnis vai aizgadnis,
komercsabiedriba, kura paradniekam pieder izskirosa ietekme Koncernu likuma izpratng, ka
ar1 ja §1s personas bija ieinteres€tas personas p&dejo piecu gadu laika lidz fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa lietas ierosinaSanai. Biitiska pazime, lai paradnieks ar ieintereséto
personu iesniegtu pieteikumu ir, ka katrai no tam pastav kada no maksatnespgjas subjekta
pazimém. Ar So grozijumu tiek atvieglota maksatnesp€jas procesa izmantoSana situacijas, kad
finansialas problémas skarusas vienlaikus abus laulatos vai vairakas radniecibas vai svainibas

attiecibas esosas personas.

12 Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [sk.18.03.2018.]

13 Ministru kabineta 2015. gada 24. februara noteikumi Nr. 88. Kartiba, kada iemaksa un izmaksa depozitu
juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas procesa. [sk.18.03.2018.]

14 Maksatnespégjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010. [sk.18.03.2018.]

15 Maksatnespejas regula Nr. 1346/2000. pienemta 2000. gada 29. maija. par maksatnespgjas

procediram.Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX:32000R1346 [sk.
29.03.2018.]
16 Aljens M. Maksatnespgjas likuma grozijumi — fiziskas personas maksatnespéja. Pieejams:

https://www.cobalt.legal/files/bundleNewsPost/2481/Maksatnespejas_likums_Aljens_Ifinanses_Junijs_2015
_32dcab55d.pdf [sk. 01.04.2018.]
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Ta saukta "gimenes maksatnesp&jas procesa" ievieSanas merkis bija atvieglot
savstarpgji saistitu personu iesp&jas dz€st savas paradsaistibas. Kaut arT piedavatais
mehanisms praksé tiek plaSi izmantots un ir atbalstams, tomér, ka norada likumprojekta
anotacija, norma nenodroSina visu maksatnesp&jas procesa iesaistito personu interesu
samérigu ieverosanu. Proti, pasludinot Sadu procesu, biitiba norit tik fizisko personu
maksatnespégjas procesi, cik taja esosas personas. Kops attiecigo grozijumu stasanas speka lidz
2017. gada 1. martam bija ierosinata 351 "gimenes maksatnespgjas procesa" lieta, pasludinati
344 "gimenes maksatnespé&jas procesi" un paradnieku kop€jais skaits pasludinatajos "gimenes

maksatnespéjas procesos" bija 724. 1’

Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba rajona (pilsétas) tiesa izskata fiziskas personas

maksatnespé&jas procesa pieteikumu, kura norada:

e vardu, uzvardu, personas kodu un deklaréto dzivesvietu;

e apstaklus, kuru dél fiziska persona nav sp€jiga izpildit saistibas;

e visu termina neizpildito saistibu kop&jo summu;

e visu to saistibu kop€jo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika;

e paradnieka mantas sastavu, taja skaita paradnieka dalu laulato kopigaja manta un cita
kopipasuma;

e vai maksatnesp&jas procesam ir parrobezu maksatnespéjas procesa raksturs.8

Tomeér pastav ierobezojumi, kad Fiziskas personas maksatnesp&jas process nav
piem&rojams vai ir partraucams. Ja persona pédgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas
maksatnespejas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem
kreditoriem; Ja persona ir izlietojusi pieskirto kreditu liguma neparedzétiem mérkiem, un par
to ir stajies speka kompetentas institlicijas nolémums kriminallieta; Ja ped&jo 10 gadu laika
pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas ir pasludinats fiziskas
personas maksatnespé&jas process, kura ietvaros ir dz€stas saistibas; Ja ped€jo piecu gadu laika
pirms fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas vai fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa laika ir stajies speka kompetentas institiicijas nolémums kriminallieta,

ar kuru konstatéts, ka paradnieks ir izvairTjies no nodoklu samaksas.!®

17 Likumprojekta "Grozijumi Maksatnespgjas likuma" sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams: tap.mk.gov.lv/doc/2017_12/TMAnot_081117_GrozMNL.2490.docx [sk.30.03.2018.]

18 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=50500
[sk.28.03.2018.]

19 Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010.Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=214590
[sk.30.03.2018.]
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Fiziskas personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu
pasludinajusi maksatnesp&jas procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem I€mumu par
maksatnespgjas procesa izbeigSanu. Maksatnespgjas process sastav secigi no bankrota
procediiras un saistibu dz€Sanas procediiras. Bankrota procedira noris Iidz bridim, kamer tiek
pardota visa paradnieka manta, iznpemot to mantu, uz kuru nedrikst verst piedzinu.
Likumdevgjs ir noteicis, ka paradnieka manta ir japardod seSu méneSu laika. Fiziskas
personas Saistibu dzeSanas plana Tstenosanas terminu nosaka, nemot v&ra paredzamos

ienakumus saistibu dzésanas procediira, tie var biit viens Iidz tris gadiem.?°

20 Maksatnespéjas administracija.Biezak uzdotie jautajumi. Pieejams:

http://www.mna.gov.Iv/lv/faq/#k101[sk.02.04.2018.]
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2. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESS

2.1. Tiesiskais reguléjums

Starptautiskie maksatnesp&jas standarti saka attistities samera nesen, tapéc
starptautisko ligumu un konvenciju $aja joma ir maz. Starptautisko dokumentu vidi, kas
regulé starptautisko maksatnespéju, ka butiskakos var noradit Maksatnesp&jas Regulu Nr.
1346/2000 (Sobrid spéka aktuala redakcija Maksatnesp&jas Regula Nr. 2015/848) un
UNCITRAL Paraugnoteikumi par parrobezu maksatnespéju. 2

UNCITRAL Paraugnoteikumi par parrobezu maksatnesp&ju, ka tas noteikts to
preambula, tika pienemti, lai raditu efektivu mehanismu parrobezu maksatnespgjas gadijumu
risina$anai, sekmétu sadarbibu starp parrobezu maksatnesp€jas procesa iesaistito valstu tiesam
u.c. kompetentam varas institicijam, godigas un efektivas parrobezu maksatnespéjas
administréSanai, kas aizsargd ka visu kreditoru, ta arT citu personu, ieskaitot paradnieka
intereses. 22 So noteikumu pienemsanas mérkis ari bija radit likumdo3anas tekstu, kas tiek
rekomendéts dalibvalstim ievieSanai to nacionalajos likumos, lai palidzétu nodrosinat valstu
maksatnesp&jas likumus ar moderniem, harmonizétiem ietvariem efektivakai parrobezu
maksatnesp&jas risinasanai, kad paradnieckam ir aktivi vairak neka viena valsti vai kad

kreditori ir no citas valsts, ne tas, kura notiek maksatnespgjas process. 23

Maksatnesp&jas Regula Nr. 1346/2000 ir piemérojama ari fizisko personu
maksatnesp&jas procesa, kaut gan praksé $adi precedenti ir salidzino$i mazak neka juridisko
personu maksatnesp&jas.?* Maksatnesp&jas Regula 2015/848 ir Maksatnesp&jas Regulas Nr.
1346/2000 parstradata versija. Maksatnesp€jas Regula 2015/848 atcel Maksatnesp€jas Regulu
Nr. 1346/2000 un visus tas turpmakos grozijumus. ST regula ir svarigs instruments tiesu

iestazu sadarbibai civillietas ES [imeni. 2°

21 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. Zvaigzne ABC, 2010. 38.lpp.

2 turpat. 43.lpp

Zturpat 44.1pp

2 turpat 42.1pp

25 Briselg, 30.5.2016 Priekslikums EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA, ar ko groza Regulas
(ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediram A un B pielikuma noteikto maksatnesp&jas procediiru un
maksatnespejas procesa administratoru sarakstus. Pieejams:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0317&from=LV[sk.02.04.2018.]
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Ka noradits 2012.gada EK Priekslikuma, saistiba ar Maksatnesp&jas Regulas Nr.
1346/2000 grozijumiem, tiek uzskatits, ka Maksatnesp&jas Regula Nr. 1346/2000 veiksmigi
darbojas, atvieglojot parrobezu maksatnespéjas procediiras ES, tom&r apspriezoties ar
ieinteresétajam personam un EK pasiititi juridiski un praktiski p€tijumi atklaja vairakas
problémas §is regulas piemérosana praksé. Ka vienu no problémjautajumiem noradija
grutibas, nosakot, kuras dalibvalsts kompetencg ir maksatnespgjas procediiru saksana. Lai gan
tiek plasi atbalstita piekritibas pieskirSana galveno maksatnesp&jas procediiru sakSanai
dalibvalstij, kura atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, ir radusas griitibas, piemerojot

$adu pieeju praksé. 2
2.2.  Arvalstu elements

Pirms parrobezu maksatnesp&jas piemérosanas, sakotngji ir japarliecinas par to, vai
pastav arvalsts elements. Ar arvalsts elementu starptautiskajas privattiesibas saprot kontaktu
jeb saikni ar kadu citu, nevis valsts nacionalo tiesibu sistému. Tas var izpausties dazadi,
pieméram: tiesiska attieciba tiek nodibinata, grozita vai izbeigta starp personam no dazadam
valstim; 27 tiesisko attiecibu objekts atrodas cita valstT; notikums - juridisks fakts notiek viena
valsti, bet skar personas citas valstls. Piem&ram, pret personu tiek celta prasiba cita valsti,
paradnieks no citas valsts nepilda uznemtas saistibas, paradniekam nav mantas valsti, kura
tieck pienemts spriedums, bet ta atrodas kada cita valsti, pieradijumi, kas nepiecieSami
tiesvedibas procesa viena valsti, atrodas cita. Tadgjadi arvalstu elements ir tas kas noSkir
starptautiskas privattiesibas no nacionalajam tiesibam. Ka pieméram Bulgarijas Starptautisko
privattiesibu likumu izpratné privattiesiskas attiecibas ar arvalstu elementu ir tadas tiesiskas
attiecibas, kuras ir saistitas ar divam vai vairak valstim, Iidzigi ir Igaunijas un Ukrainas
gadijuma, kur likumdevg&js nosaka, ka starptautisko privattiesibu regul€jums piemé&rojams
tiesiskajas attiecibas, kuras ir saistitas ar vairak neka vienu valsti. 28 Ukrainas Republikas
Starptautisko privattiesibu likums ir viena no retajam vai pat vieniga starptautisko
privattiesibu kodifikacija, kura sniegts termina “arvalstu elements” skaidrojums. Ta 1. panta
pirmas dalas otrais punkts noteic: “arvalstu elements — pazime, kas raksturo Saja likuma

regulétas privattiesiskas attiecibas un izpauzas viena vai vairakas $adas formas: kaut vai viens

% Prieks§likums. EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA ,ar ko groza Padomes Regulu (EK)
Nr.1346/2000 par maksatnespejas procediram.
Pieejams:http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)0744_/com_com
(2012)0744 _Iv.pdf [sk.05.03.2018.]

21 Mierina A. Starptautiskds privattiesibas: genéze un sistéma. Private International Law: Genesis and
System.Latvijas Universitate, 2015. 26.1pp

28 turpat 27.1pp
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no tiesiskas attiecibas dalibniekiem ir arvalstnieks, bezvalstnieks vai arvalstu juridiska
persona; tiesisko attiecibu objekts atrodas arvalstu teritorija; juridisks fakts, péc kura tiesiska
attieciba ir radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, ir saistits ar arvalsti...” 2° Savukart Sveicg,

Belgija, Lietuva, Latvija un ari citas valstis §ads regul&jums nav definéts. %

Arvalstu elements jaapliiko, nemot véra nevis tiesiskas attiecibas struktiiras elementus
(personas no dazadam valstim, objekts, vai notikums cita valst), bet tas realo saikni ar divam
vai vairakam tiesibu sisttmam. Sadas saiknes noteikSanai izmanto piesaistes faktorus, tadus

ka domicils, parasta uzturé$anas vieta, darfjuma noslégsanas vai izpildes vieta u.tml. 3!

2.3. Galveno intereSu centrs

Personisko piesaistes faktoru noteik$ana vésturiski izmantoja tikai domicila principu,
kas vélak tika papildinats ar pilsonibas principu. Arvien biezak starptautiskajas privattiesibas
prieksSroka tiek dota abiem principiem vienlaicigi, lai starptautisko privattiesibu sist€éma tiktu
padarita efektivaka. Domicils var biit saistits ar personas pilsonibu, tom&r var bt situacija,
kad personai ir iespg€jama dubulta pilsoniba, bet domicils ir viens, vai ari kad persona
bezvalstnieks, kurai nav nevienas valsts piederiba, ir tikai domicils.? Pilsonibas princips
personas tiesiska statusa noteikSana, no piem&rosanas viedokla vertgjot, ir daudz &rtaks un
saprotamaks neka domicila princips. Latvija izmanto gan dzivesvietas, gan pilsonibas
principu, ka pieméram®Latvijas Civillikuma®8.pants nosaka, ka fiziskas personas tiesibu un
ricibas sp€ja noteicama péc vinas dzives vietas likuma. Ja personai ir vairak dzives vietu un
viena no tam Latvija, tad vinas tiesibu un ricibas sp&ja, ka ar tiesiskas darbibas sekas
jaapspriez péc Latvijas likuma.® Latvijas Civillikuma 3¢ 7.pants nosaka, ka Dzives vieta
(domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu
tur pastavigi dzivot vai darboties. Vienai personai var biit ar1 vairakas dzives vietas. Pagaidu
uzturéSanas nerada dzives vietas tiesiskas sekas un ir apspriezama ne péc tas ilguma, bet péc

nodoma. Gramatiski tulkojot tiesibu normu, tiek noradits, ka personas dzivesvieta ir personas

2 Mierina A. Starptautiskds privattiesibas: genéze un sistéma. Private International Law: Genesis and
System.Latvijas Universitate, 2015.28.Ipp

%0 turpat 27.1pp

31 turpat 28.lpp

32 turpat 163.1pp

33 turpat 164.1pp

% Latvijas Republikas Likums Civillikums.Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=225418  8.pants
[sk.05.03.2018.]

% Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Private International Law: Genesis and
System.Latvijas Universitate, 2015.164.1pp

latvijas Republikas Likums Civillikums. Pieejams:https://likumi.lv/doc.php?id=225418 7.pants[sk.05.03.2018.]
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domicils.Atbilstosi tiesibu norma noteiktajam personai var bit vairakas dzivesvietas, tatad arl
vairaki domicili, kas péc vispargjo tiesibu domicila izpratnes nav apvienojams, jo katrai

personai var bt tikai viens domicils.37

Ir svarigi, ka kreditori, kuru pastaviga dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir ES,
biutu inform&ti par maksatnespé&jas procediiru saksanu attieciba uz to paradnieku aktiviem. Lai
nodroSinatu atru informacijas nodosanu kreditoriem, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr. 1393/2007 ( 2007. gada 13. novembris ) par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis ( dokumentu izsniegSana ), nebiitu japieméro
gadijumos, kad $aja regula ir paredz&ts pienakums informét kreditorus. Lai uzlabotu kreditoru
un tiesu informeéSanu un noveérstu paralélu maksatnesp€jas procediiru saksanu, dalibvalstim
parrobezu maksatnespéjas gadijumos ir pienakums publicét attiecigo informaciju publiski
pieejama elektroniska registra. Lai kreditoriem un tiesam, kuru domicils vai atraSanas vieta ir

citas dalibvalstis, atvieglotu piekluvi mingtajai informacijai.

Ka tika noteikts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.
gada 26. februara sprieduma Lieta Nr. C19056212 SKC-77/2016, kreditoram ir tiesibas
sanemt apmierinadjumu no paradnieka, ja vin§ nav bijis informé€ts par maksatnespgjas
procediiras uzsakSanu pret paradnieku cita valsti. Atbilstosi Maksatnesp&jas Regulas
Nr.1346/2000 40.panta 1.punktam tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnesp&jas procediira,
Sts valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas ieceltais likvidators nekavéjoties informé zinamos
kreditorus, kuru pastavigad dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis.
Maksatnespéjas procediiras uzsakSana un pabeigSana cita dalibvalstt nevar ietekmét kreditora,
kura nav tikusi informéta par maksatnesp€jas procediiru un kreditora prasijuma pieteikSanu,

tiesibas sanemt apmierinajumu no paradnieka. *°

Maksatnespéjas Regula Nr. 2015/848 paredzets, ka pirms maksatnespgjas procediras
sakSanas kompetentajai tiesai pec savas iniciativas bitu japarbauda, vai paradnieka galveno

intereSu centrs vai paradnieka uznémeéjdarbibas vieta faktiski atrodas tas piekritiba.

37 Mierina A. Starptautiskds privattiesibas: gengze un sistéma. Private International Law: Genesis and
System.Latvijas Universitate, 2015. 165.1pp

38 Maksatnespgjas regula Nr. 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnesp&jas procediiram (parstradata
redakcija). Pieejams: https://eur
lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV[sk.27.03.2018.]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februara sprieduma Lieta Nr.
C19056212 SKC-77/2016.Pieejams: at.gov.Iv/files/files/skc-77-2016.doc[sk.27.03.2018.]
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Parliecinoties, vai tresas personas var noskaidrot paradnieka galveno intereSu centru, 1pasa
uzmaniba bitu javelta kreditoriem un vinu priek$statam par to, kur paradnieks parvalda savas
intereses. Tas var nozimét, ka galvena intereSu centra parvietosanas gadijuma kreditori biitu
laikus jainform€ par jauno atrasanas vietu, no kuras paradnieks veic savu darbibu, piemeram,
pieveérsot uzmanibu tam, ka paradnieks komercialaja saraksté norada jaunu adresi vai publisko

jauno atrasanas vietu citos atbilstoSos veidos.

Prezumpcijam, ka pastaviga dzivesvieta ir galveno intereSu centrs, vajadz€tu biitu
atspekojamam, un attiecigajai dalibvalsts tiesai biitu rupigi janoverté, vai paradnieka galveno
intereSu centrs patieSam atrodas taja dalibvalsti. Tadas fiziskas personas gadijuma, kas neveic
neatkarigu darfjumdarbibu vai profesionalo darbibu, vajadz&tu bt iesp&jamam atspékot So
prezumpciju, pieméram, ja ievérojama dala no paradnieka aktiviem atrodas arpus paradnieka
patstavigas dzivesvietas dalibvalsts vai ja var noteikt, ka vina galvenais iemesls parcelties bija
maksatnesp&jas pieteikSana pec jaunas piekritibas un ja $ada pieteikSana bitiski kait€tu to

kreditoru interesém, kuru darfjumi ar paradnieku ir notikusi pirms parcel3anas.*°

Tomér dalibvalstim var€tu rasties griitibas, ja janosaka vairak neka viena dalibvalsti
stradajosu fizisku personu galveno intereSu centrs. Tadél viens no EST nozimigakajiem
spriedumiem maksatnespgjas tiesibu joma ir spriedums Euro Food lieta. *! Lieta tika veikta
virkne svarigu pazinojumu, nosakot vispargjo Maksatnespgjas regulas ietvaru. Euro Food lieta
pasludinataja sprieduma EST noteica biutiskakos principus galveno intereSu centra
noteikSanai, pazinojot, ka: ja paradnieks ir meitas sabiedriba, kuras juridiska adrese un, kuras
mates sabiedribas juridiska adrese ir dazadas dalibvalstis, Maksatnesp€jas Regulas 3. panta
1. punkta otraja tetkuma minéto pien€émumu, ka S1s meitas sabiedribas galveno interesu centrs
ir dalibvalstt, kura ir tas juridiska adrese, var atspekot tikai tad, ja no objektiviem un treSajam
personam parbaudamiem faktiem var konstatet tadas faktiskas situdcijas esamibu, kas atSkiras
no tas situacijas, uz kadu norada minétas juridiskas adreses atraSanas vieta. Tad&jadi

nacionalajai tiesai janosaka dazadu treSajam pusé€m noskaidrojamu faktoru svarigums, lai

40 Maksatnespéjas regula Nr. 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnesp&jas procediiram (parstradata
redakcija). Pieejams: https://eur
lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV[sk.27.03.2018.]

4 EST 2006. gada 2. maija spriedums lieta Nr. C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db64a0072306254e79a4 7febafd18449f8.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxuKbNz0?text=&docid=57045&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=996477 [sk.03.04.2018.]
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atspekotu pienémumu, ka registracijas vieta ir ari galveno intereSu centrs. Tiek
pieméroti ta sauktie Euro Food lietas kriteriji, ko dalibvalstu tiesas vairakos gadijumos arl

precizg. 42

Lai ar1 EST spriedums Euro Food lieta un dazi vélak pienemtie spriedumi siki iztirza
juridisko personu galveno intereSu centra noteikSanai piemérojamos kritérijus, tie ir derigi ar
attieciba uz fiziskas personas galveno intere$u centru. Saja gadijuma divi Trijas pilsoni,
kuriem ar dazadu korporativu uzn€mumu starpniecibu piedergja uznémumi Apvienotaja
Karaliste, Zviedrija un Amerika, iesniedza Apvienotaja Karaliste pieteikumu bankrota
pasludinaSanai. Lai konstatétu, ka galveno intereSu centrs tiek noteikts, izmantojot apstaklus,
kam jabiit noskaidrojamiem treSajam personam, tika citétas Euro Food un Interedil lietas.
Tadgjadi visbiitiskakais apsveérums lieta bija treSo personu faktors. Tadg] tiesa néma vera, kur
luguma iesniedzgji veikusi saimniecisko darbibu, par ko vargja parliecinaties tre$as personas,
un, to darot, tiesa ievéroja visu apstaklu kopumu (Anglija pavaditais laiks, Anglijas adreses
izmantoSana). Tomer tiesa arl néma véra faktus, ka lemumi lielakoties tika pienemti Irija un
Dublinas adrese bija noradita vairakos darfjumu dokumentos.*® Iepriek§minéta pieeja var

44 un

kontrastet ar Latvijas tiesu pieeju. Kada lieta tiesa EST spriedumu Interedil lieta
spriedumus, kas pasludinati citas lietas (spriedumu Euro Food lieta), piem&roja péc analogijas
principa, kad Lietuvas pilsonis iesniedza maksatnesp&jas pieteikumu Latvija atbilstoSi savai
deklarétajai dzivesvietai. Latvijas tiesa pamata uzmanibu pievérsa publiski pieejamajai
informacijai, taja skaita drizak fiziskas personas deklarétajai dzivesvietai, neka treSo personu
uzskatam par galveno intereSu centra atrasanas vietu. Tiesa, EST praksi par juridisko personu
galveno intereSu centru, pieméroja fiziskam personam, nemot véra to, ka saskana ar
Maksatnespéjas regulas 3. panta 1. punktu deklaréta dzivesvieta (registréta adrese) ir pamats
pienémumam par galveno intereSu centru, tapat ka par uzn@mumu registracijas vietu. Tadgjadi

tiesa vispirms noteica formalu pienémumu, ka Latvija ir vieta, kur atbilstosi nacionala likuma

komentaram, pamatojoties uz deklaréto adresi, atrodas galveno

42 Kacevska |.,Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. 2015. gada 1.janvara PETIJUMS Eiropas
Savienibas Tiesa un tas judikattiras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam
tiesam  un  iestadem  (Latvija, = Ungarija,  Vacija, Zviedrija un  Apvienota  Karaliste)
Pieejams:http://petijumi.mk.gov.Iv/sites/default/files/file/TM_Petij_ES Tiesa_un_tas_judikaturas_parrobezu_tie
siskas_sadarb_joma_civillietas_ietekme_uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf

74.1pp[sk.05.04.2018.]

43 turpat 75.1pp

4 EST 2011. gada 20. oktobra Lieta C 396/09 Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0396[sk.05.04.2018.]
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intereSu centrs. Tiesa sakotn€ji pamatoja savu secinadjumu saistiba ar galveno interesu centra
atraSanos uz nacionalo tiesibu izpratni, ka deklarétajai dzivesvietai (registrétajai adresei) ir
kada saistiba ar personas galveno interesu centru jo deklaréta dzivesvieta nerada pastavigu
saikni ar attiecigo vietu. Saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem paradnieks var biit deklaréts
Latvija, bet vina/vinas saimnieciska darbiba var notikt arpus Latvijas; tapat iesp&jams viegli
nomainit deklaréto dzivesvietu. Arvalstu kreditoriem, kuri nav pazistami ar dzivesvietas
deklarésanas sistému, $ada registra esamiba var biit nezinama vai nesvariga, tad€] tresas

personas par $adiem apstakliem var€tu arT nezinat.

Ka noradits, tad Maksatnesp€jas regulu nedrikst interpretét saskana ar vietgjo tiesibu
sisttmu un maksatnespgjas procesa izpratni, jo tas apgritina parrobezu maksatnespéjas
procesa saskano$anu.*® Tade] $ada palausanas uz nacionalajiem tiesibu aktiem un nacionala
tiesibu akta komentariem citos apstaklos varétu novest pie nepareizas Maksatnesp&jas regulas
un EST judikatiiras jeédzienu attieciba uz autonomu galveno intereSu centra definiciju

interpretacijas.

Ne tikai tiesam, bet ari lieta iesaistitajam pusém piemit tendence balstities uz
deklaréSanas principu. Cita lieta Rigas apgabaltiesa atkartoti izskatija galveno intereSu centra
atraSanas vietu paradnickam — Lietuvas pilsonim, kur§ bija iecergjis sakt maksatnespgjas
procesu Latvija. Paradnieks atsaucas uz spriedumu Interedil lieta un noradija, ka vina galveno
intereSu centrs atrodas Latvija un ka augstaka nozime japieSkir uznémuma galvenas
administracijas atrasanas vietai — vina deklarétajai dzivesvietai. Rigas apgabaltiesa neatsaucas
ne uz vienu EST lietu, bet pareizi secinaja, ka deklaréta dzivesvieta automatiski neparvieto
paradnieka galveno intereSu centru, seviski — nemot veéra, ka dzivesvieta tika deklaréta vienu
dienu pirms maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas. Tiesa Latvija deklaréto dzivesvietu
formali néma veéra, bet vadijas péc pieejas Euro Food lieta, izvertgja visus lieta esoSos

pieradijumus un nonaca pie pareiza secindjuma par galveno intereSu centra atraSanas vietu.

Ka noradits pétjjuma, tad, Lietuvas pilsoni biezi mégina izmantot deklaréto
dzivesvietu ka pamatojumu galveno intereSu centra parcelSanas pieprasijumam, lai uzsaktu

maksatnespé&jas procesu Latvija vai Apvienotaja Karaliste.

4 Kactevska 1.,Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. 2015. gada 1.janvara PETIJUMS Eiropas
Savienibas Tiesa un tas judikatliras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam
tiesam  un  iestadem  (Latvija, = Ungarija,  Vacija, Zviedrija un  Apvienota  Karaliste)
Pieejams:http://petijumi.mk.gov.Iv/sites/default/files/file/TM_Petij_ES Tiesa_un_tas_judikaturas_parrobezu_tie
siskas_sadarb_joma_civillietas_ietekme_uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf

76.1pp[sk.05.04.2018.]
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Zviedrijas prakse, izskatot deklargSanas principu ka pien€mumu galveno intereSu
centra atraSands vietai, verojama lidziga pieeja. Kada lieta Zviedrijas Augstaka tiesa
pieméroja EST konstat€jumus Euro Food un Staubitz-Schreiber lietas un konstat&ja, ka
saskana ar Maksatnesp&jas regulas 3. panta 1.punktu un ta autonomo interpretaciju
sprieduma Euro Food lieta pastav atspékojams pienémums, ka registracijas vieta Zviedrija
atbilst personas galveno intereSu centram, ja vien netiek pieradits pret€jais. Tiesa konstatgja,
ka maksatnespgjas procesa sakSanas bridi paradniekam piedergja Ipasums Zviedrija, vins
maksaja alimentus Zviedrija dzivojoSajiem bérniem un ari nodoklu saistibas un soda naudas
par satiksmes noteikumiem neatbilstoSu auto novietoSanu bija uzliktas Zviedrija; tadgjadi

maksatnespé&jas procesa saksanas bridi galveno intereSu centrs neSaubigi atradas Zviedrija.

Tadgjadi Zviedrijas tiesa gan balstijas uz faktu par registracijas vietu, gan ari bija
iecergjusi parbaudit faktus, kas apliecina, kur maksatnesp&jas procesa saksSanas bridi bija
galveno intereSu centrs. Zviedrijas Augstaka tiesa, tapat ka Anglijas tiesas, ir izvert&jusi
pieradijumus. Otrkart, visi pieradijumi galvenokart izmantoti, lai pieraditu premisu, ka

galveno intere$u centrs atrodas deklarétaja dzivesvieta, ka uzskata Latvijas tiesas. %°

Lai tiktu novérsti gadijumi labvéligakas tiesas izvélei krapnieciskos vai launpratigos
noltukos, prezumgjot fiziskas personas galveno interesu centru, janem vera biitiski nosacijumi.
Attieciba uz fizisku personu, kas veic neatkarigu darfjumdarbibu vai profesionalo darbibu,
nebitu japieméro gadijuma, kad paradnieks ir parvietojis savu juridisko adresi vai galveno
darjjumdarbibas vietu uz citu dalibvalsti trfs méneSu laika pirms pieteikuma sakt
maksatnespejas procediiru. Vai attieciba uz fizisku personu, kas neveic neatkarigu
darfjumdarbibu vai profesionalo darbibu, nebiitu japieméro gadijuma, kad paradnieks ir
parvietojis savu pastavigo dzivesvietu uz citu dalibvalsti seSu méneSu laikposma pirms

pieteikuma sakt maksatnespé&jas proceduru.

Visos gadijumos, kad lietas apstakli rada Saubas par piekritibu tiesai, tiesai biitu
paradniekam japrasa sniegt papildu pieradijumus savu apgalvojumu pamatoSanai un —
gadijumos, kad to pielauj maksatnesp&jas procediira piem&rojamas tiesibas, — Sniegt

paradnieka kreditoriem iesp&ju paust viedokli par piekritibas jautajumu. Gadijuma, ja tiesa,

46 Kacevska 1.,Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. 2015. gada 1.janvara PETIJUMS Eiropas
Savienibas Tiesa un tas judikatliras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam
tiesam  un  iestadem  (Latvija, = Ungarija,  Vacija, Zviedrija un  Apvienota  Karaliste)
Pieejams:http://petijumi.mk.gov.Iv/sites/default/files/file/TM_Petij_ES Tiesa _un_tas_judikaturas_parrobezu_tie
siskas_sadarb_joma_civillietas_ietekme_uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf

77.1pp[sk.05.04.2018.]
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kura iesniegts pieteikums sakt maksatnesp&jas procediiru, konstateé, ka paradnieka
galveno intereSu centrs neatrodas tas teritorija, tai nebiitu jasak galvena maksatnesp&jas

procediira.

Ka noteikts Maksatnesp&jas Regulas Nr. 2015/848 3. panta sakt maksatnespgjas
procediiru , kas ir uzskatams ka galvena maksatnesp€jas procediira, ir tas dalibvalsts tiesas
piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Galveno interesu centrs

ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot.

Ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas
dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnesp&jas procediiras pret paradnieku tikai tad, ja $1s
citas dalibvalsts teritorija paradniekam ir uznémgjdarbibas vieta. STs procediiras sekas attiecas

tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas ped&ja miné&ta dalibvalsti.

Ja maksatnespé&jas procediiras ir saktas saskana ar galveno intereSu centra atrasanos,
jebkuras procediiras, kas péc tam saktas pamatojoties uz faktu, ka citas dalibvalsts teritorija
paradnickam ir uznémejdarbibas vieta, ir sekundaras maksatnesp&jas procediras. Ja galvena
maksatnespgjas procediira ir sakta, teritorialas maksatnesp&jas procediiras klast par

sekundaram maksatnesp&jas procediiram. 4’

Ka noradits 2015.gada peétijuma, pieeja jautdjumam par galveno intereSu centra
noteikSanu norada uz bitisku atSkirtbu EST prakses pieméroSana. Anglijas tiesas vadijusas no
tre$as personas perspektivas un pielietojuSas pastavoSo izpratni par dazadu faktu izsverSanu.
Tomeér Latvijas tiesas izmantojusas maldinoSu nacionala likuma interpretaciju, kura noradits,
ka galveno intereSu centrs atrodas deklarétaja adresg, tadél Maksatnespgjas regulas vieta
piemérojot nacionalo likumu. Lai arT tiesa konstatgja, ka deklaréta adrese ir viens no
apstakliem, kas janem véra galveno intereSu centra noteikSanai, ne Maksatnespgjas regula, ne
EST judikatiira nav tiesiska pamata parveérst deklaréto adresi pienémuma par galveno intereSu

centra atraanas vietu. *®

47 Maksatnespgjas regula Nr. 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnesp&jas procediiram (parstradata
redakcija). Pieejams: https://eur
lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=LV[sk.27.03.2018.]

% Kacevska I.,Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. 2015. gada 1.janvara PETIJUMS Eiropas
Savienibas Tiesa un tas judikattiras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam
tiesam  un iestadém (Latvija, Ungarija,  Vacija, Zviedrija un  Apvienota  Karaliste)
Pieejams:http://petijumi.mk.gov.Iv/sites/default/files/file/TM_Petij_ES Tiesa _un_tas_judikaturas_parrobezu_tie
siskas_sadarb_joma_civillietas_ietekme_uz_nac_tiesam_un_iestadem.pdf

80.Ipp. [sk.05.04.2018.]
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2.4. Parrobezu maksatnespéjas procesa pieejamiba

Maksatnespgjas procediru publiska pieejamiba ir nozimiga parrobezu maksatnespejas
procesa. Laba parrobezu maksatnespé&jas procediru darbiba liela méra ir saistita ar to, ka
attiecigi [émumi saistiba ar maksatnesp€jas procediiram tiek publicéti. TiesneSiem ir jabut
inform@tiem par to, vai procediiras jau ir saktas cita dalibvalstt; kreditoriem vai potencialajiem

kreditoriem ir jazina, ka ir saktas procediras. 4

Ka noteikts UNCITRAL parauglikuma par parrobezu maksatnesp&ju Preambula:
galvenais arvalstu process ir arvalstu process, kas notiek valsti, kura atrodas paradnieka
galveno interesu centrs; sekundarais arvalstu process ir arvalstu process, kas nav galvenais
arvalstu process un kas notiek valsti, kura paradniekam ir uznémums - vieta, kura paradnieks

veic pastavigu saimniecisko darbibu, izmantojot personalu un preces vai pakalpojumus.

Arvalstu procesu uzskata par "galveno" procesu, ja tas ir sakts valsti, kura "atrodas
paradnieka galveno intere$u centrs". Sis formulgjums atbilst Eiropas Savienibas Konvencijas
par maksatnespg€jas procesiem 3. panta redakcijai, tadgjadi veicinot saskanotibu jeédziena

"galvenais" process piemérosana. *°

Latvija kopuma sakot ar 2008. gadu lidz 2018. gada martam pasludinato Parrobezu
galvena maksatnespgjas procediira fiziskam personam ir bijusi 177 lietas. Parrobezu
sekundara maksatnespéjas procedira fiziskam personam nav tikusi pasludinata. Saskana ar
lerakstiem maksatnesp€jas registra, pirmais pasludinatais parrobezu maksatnespéjas process

bija 2010.gada jiinija.>*

Latvija ir viena no ES valstim, ka pieméram, Cehija, Vacija, Igaunija, Niderlande,
Austrija, Rumanija, Italija un Slovénija, kas paSreiz piedava integrétu mekléSanas iesp&ju
maksatnespgjas registros, tadejadi nodrosinot atraku un efektivaku parrobezu tiesu darbibu un

atklataku ES i1ek$gja tirgus vidi.

49 Priekslikums.Eiropas Parlamenta un Padomes regula ,ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr.1346/2000 par
maksatnespejas procediram. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)0744_/com_com(2012)07
44 |v.pdf [sk.29.03.2018.]

S0 UNCITRAL Parauglikums par parrobezu maksatnesp&ju un ta ievieSanas vadlinijas. Pieejams:
vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/Legislative_Guide_on_Insolvency Law.doc[sk.29.03.2018.]

51 Pasludinato Maksatnespgjas procesa lietu skaits p&c Maksatnesp&jas procesa rakstura. Pieejams:
https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=533&tablereorder=yes&tableorder=6&tablesequence=A
[sk.29.03.2018.]
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Katras dalibvalsts maksatnesp&jas registra dati nedaudz atSkiras, tacu svarigaka informacija,
kas ir pieejama visu valstu registros, tieck noradits - kam ir maksatnesp€ja, kad process ir
sacies un kad beidzies, kas ir administrators. E-tiesiskuma (e-Justice) portala ieglistami
maksatnespéjas procesa pamatdati, ka pieméram, par Latvija pasludinatu fizisku personu
maksatnesgjas procesu, tiek noradits - pasludinasanas datums, procesa veids un raksturs,
tiesa, prasibu iesniegianas termins, informacija par administratoru. Sada kopgja dalibvalstu
registra esamiba ir pozitivi veért€jama, jo ieguveji no S§T projekta Istenosanas ir ES valstu un
pasvaldibu iestades. Sie dati ir Ipasi aktuali bankam, kreditoriem un biznesa partneriem. Tiek
atvieglota uznémgéju ikdiena, atra un viegli pieejama veida parliecinoties par Latvija registrétu
juridisku un fizisku personu maksatsp&ju. Bankam atrai un kvalitativai klientu apkalpoSanai
ir nozimigi &rti parliecinaties par potencialo kreditneémé&ju neatrasanos maksatnespgjigo

personu loka. >

52 Latvijas  maksatnespgjas  registra dati -  Eiropas  e-tiesiskuma  portala.  Pieejams:

http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/286866-latvijas-maksatnespejas-registra-dati-eiropas-e-tiesiskuma-
portala/[sk. 01.04.2018.]
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3. PROCESA EFEKTIVITATE LATVIJA SALIDZINOT AR CITAM
VALSTIM

Neefektiva kreditoru veikta uzraudziba, faktiski neeksisteéjosa valsts veikta uzraudziba,
manipulacijas ar aktiviem un publiski izskanosa informacija par administratoru negodpratigu
ricibu. Var€tu domat, ka $is ir Latvija pastavoso problému uzskaitijums, tacu tas ir situacijas
apraksts Somija 1990.gadu sakuma Ilidz bridim, kad valsts apzinajas maksatnespéjas
jautajumu socialo un ekonomisko nozimigumu un politiska limenT pienéma lémumu reformét
maksatnesp&jas sistému. Pirmkart tika noteikta maksatnesp&jas procesa prioritate —
paradnieka aktivu veértibas maksimala saglabasana un tas, ka maksatnesp&jas procesam
janotiek visas sabiedribas interes€s. Somija paradnieka mantas parvaldiSanas kartibu un
uzraudzibu nosaka specials likums. Somija ir atseviski likumi maksatnespgjai (bankrotam) un
reorganizacijai (jo Siem procesiem ir at$kirigi mérki un instrumenti). Peéc pedejiem datiem

Somijas maksatnespgjas sist€ma ir novertéta ka labaka pasaule.

Ka noradits Ministru kabineta 2016. gada 21. septembra rikojuma Nr. 527 "Par
Maksatnespgjas politikas attistibas pamatnostadném 2016.-2020. gadam un to istenoSanas
planu") Maksatnespé&jas likuma spéka esosas redakcijas izstrade, kas veikta ciesa sadarbiba ar
Pasaules Bankas un Starptautiska Valiitas fonda ekspertiem, ir nemts véra valsts ekonomiska
situacija, ka ari starptautisko aizdev&ju izvirzitas prasibas. Latvija sanéma So ekspertu
pozitivas atsauksmes par to, ka maksatnespgjas procesa reguléjums ir progresivs un aptver
pasaules labako praksi. Butiski ka nemtas véra UNCITRAL izdoto vadliniju atzinas par
maksatnespgjas tiesibam. Maksatnespgjas likuma definétais mérkis, kopuma atbilst Latvijas
un Eiropas Savienibas aktualajam situacijas pieprasjumam, ka ari atspogulo jaunakas

maksatnespé€jas jomas attistibas tendences.

Valsts kontrole 2015. gada 3. marta revizijas zinojuma Nr. 2.4.1-5/2014 "Vai valsti
Istenota maksatnespéjas politika ir efektiva?" konstatejusi, ka Latvija nav izveidota rezultativo
raditaju sistéma, kas spétu paradit pastavosa normativa regul&juma efektivitati esoSaja
ekonomiskaja situacija. Péc Tieslietu ministrijas riciba esosas starptautisko ekspertu sniegtas
informacijas neviena no pasaules valstim nepastav rezultativo raditaju novert€Sanas un
aprékinasanas metodologija valstT Tstenotas maksatnespgjas politikas novértésanai. > Tadu

autors $aja darba veicot maksatnespé€jas prakses izpéti ir konstatgjis, ka Sobrid tiek aktivak

% Valsts kontrole.Lietderibas revizija.,,Vai valsti Tstenota maksatnespgjas politika ir efektiva?” Riga,
19.03.2015.Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-
5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-180315.pdf [sk.04.04.2018.]
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apkopota statistika par procesa norisi. Pieejamie statistikas raditaji liecina, ka tick vérsta

uzmaniba uz to, lai maksatnespgjas process kliitu efektivaks.

Valsts kontrole ir secindjusi, ka Maksatnesp&jas likuma noteiktais mérkis — veicinat
finansialas grutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&ams, maksatsp&jas
atjaunoSanu — netiek sasniegts un veiktie pasakumi maksatnesp€jas joma nav veérsti uz
ekonomiskas vértibas saglabasanu un atgiisanu, par ko liecina: zemi kreditoru Ilidzeklu
atgtiSanas raditaji, augstas maksatnespé&jas procesa izmaksas, ieilgusi maksatnesp&jas procesi,

novélota maksatnespégjas procesu pieteiksana.

Atbilstosi UNCITRAL vadlinijas ietvertajam atzinam visu maksatnespgja iesaistito
pusu intereses nav iesp&jams vienlidz pilnigi aizsargat, tade] valsts uzdevums ir definét
politiku maksatnesp&jas joma un noteikt prioritates, ka ar1 paust izveli, ciktal valsts ir gatava

veltit savus resursus maksatnespeja iesaistito interesu lidzsvara saglabasanai.

Latvija faktiska maksatnesp€jas prioritate ir pec iesp&jas atraka maksatnespejas
procesa pabeigSsana un veiktie pasakumi maksatnespéjas joma nav vérsti uz ekonomiskas
vertibas saglabasanu un atgiisanu (riipes par griitibas nonakusu paradnieku). Par to liecina
zemi kreditoru Iidzeklu atgtSanas raditaji (14% no prasjjumu summas). Lai gan
maksatnesp&jas procesa ilgums ir 1,5 gadi un tas ir mazaks neka OECD zinojuma vidgji,
tomeér kreditoru lidzeklu atgiiSanas raditaji ir zemi un maksatnesp&jas procesa iznakums

visbiezak ir aktivu izpardosana.>*

Maksatnespgjas procesa 1si termini kluva par vienu no apstakliem, kapec Latvija saka
ienemt augstaku vietu Doing Business vértéjuma (salidzinajumam: 2010. gada — 80. vieta,
2011. gada— 32. vieta). 31.Ipp. Atbilstosi Doing Business 2015. gada Cehija Maksatnespgjas
risindjums aiznéma vidéji 2,1 gadu un izmaksas veido 17% no paradnieka mantas. Vidgji tiek
atgiiti 65,6 centi no ASV dolara. > Somija ir ienémusi 1. vietu 189 valstu kopveértgjuma.
Maksatnespgjas risindjums aiznem vidgji 0,9 gadu, un izmaksas veido 3,5% no paradnieka
mantas. Vidgji tiek atgiiti 90,2 centi no ASV dolara. °® Nemot véra 3o statistiku autors secina,
ka Latvija butu japilnveido gan procesa atraka pabeigSana un jatiecas samazinat procesa

izmakasa.

% Valsts kontrole.Lietderibas revizija.,,Vai valsti Istenota maksatnespgjas politika ir efektiva?” Riga,

19.03.2015.Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-
5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-180315.pdf [sk.04.04.2018.]

5 turpat 111.Ipp

% turpat 92.Ipp.
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Revizijas zinojuma tika noradits, ka Latvija ir augstas maksatnespgjas procesa
izmaksas (veido 53% no atgiitajiem lidzekliem). Piem&ram, Igaunija un Somija administratora
atlidziba un izmaksas ir paklautas tiesas kontrolei, ka arT administrators sanem atlidzibu péc
tam, kad tiesa ir uzklausijusi paradnieka un kreditora viedokli par administratora darbu
procesa un administrators ir iesniedzis darbibas parskatu.’’ ST prakse ir vértgjama pozitivi,
autors uzskata, ka viens no biitiskiem procesa efektivitates raditajiem ir zemakas izmaksas, jo
pastav riski kas saistiti ar negodpratigu ricibu no administratoru puses, tapéc svarigi vertet

izmaksu lietderibu un apmeéru.

Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka 2013. gada pétijuma "ERAB
Maksatnespejas administratoru pienakumu izpilde" ir novertgjusi 27 valstu, tostarp ari
Latvijas maksatnesp&jas procesa administratoru profesiju dazados aspektos. Kopuma Latvijas
sisteéma ir noverteta labi, tacu ir noradits uz atseviskiem aspektiem, kuriem vajadz&tu pieverst
uzmanibu. Proti, galvenais uzsvars tika likts uz nepiecieSamibu stiprinat uzraugoso institticiju
darbibu, ka arT stiprinat &tikas principu ievérosanu, tapat tika ieteikts izvértét administratora

profesijai nepiecie$amas prasibas. %

Ja veérteé Latvijas tiesu sisttmu maksatnesp&jas procesa joma, tad ta, dazados
petijumos, tiek vertéta ka vaja. Ka probléma, kas ietekm& maksatnespgjas lietu izskatiSanu
tiesas, tiek noradita atSkiriga, pretruniga un neparedzama likuma normu interpretacija un
tiesneSu specializacijas trikums. Viens no signaliem par tiesu dazadu pieeju maksatnespgjas
jautajumu izskatiSana liecina arT adreSu maina 1si pirms procesa, lai nokliitu konkréta tiesa.
Konstatéti gadijumi, kad ar vienu un to pasu lietu versas cita tiesa, péc tam, kad pirmas tiesas
lémums nebija apmierinajis pieteikuma iesniedz&ju. Autors secina, ka biitu javeérs uzmaniba
arT uz tiesu darbu, jo nevar pastavét situacija, kad pieteic€js versas tiesa, kur biitu iesp&jams
labveligaks lémums. Tiesu iestadem kopuma bitu japieméro vienveidiga prakse

maksatnespéjas jautajumos.

Salidzinot ar citam valstim, Latvija Maksatnesp&jas likuma ir izvirzitas augstas

administratoru kvalifikacijas prasibas: jurista kvalifikacija, tris gadu pieredze jurista amata,

5 Valsts kontrole.Lietderibas revizija.,,Vai valsti Tstenota maksatnesp&jas politika ir efektiva?” Riga,

19.03.2015.Pieejams: http://www.1rvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-
5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-180315.pdf [sk.04.03.2018.]

58 Ministru kabineta rikojums Nr. 527.Riga 2016. gada 21. septembri.Par Maksatnespgjas politikas attistibas
pamatnostadném 2016.-2020. gadam un to istenoSanas planu. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/284925-par-
maksatnespejas-politikas-attistibas-pamatnostadnem-2016-2020-gadam-un-to-istenosanas-planu[sk.07.03.2018.]
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jabut administratora sertifikatam, kura iegtiSanai nepiecieSams iziet macibu kursu un nokartot
eksamenu un sertifikats ir jaatjauno reizi divos gados. *° Autors uzskata, ka §Ts prasibas ir
pamatotas, tacu javerté arl administratora sp&ju bt neitralam, ar augstam morales normam.
Administratora pienakumi ir saistiti ar personu mantas, finansSu parvaldibu, ka ari javeic
svarigi lémumi gan paradnieka, gan kreditoru laba, lai nodroSinatu samérigu pusu intereSu

apmierinasanu, kas paredz administratoram biit neitralam un ar augstam morales normam.

Ka noteikts starptautiski atzitajas UNCITRAL vadlinijas (2004.gada izdota
maksatnespéjas tiestbu aktu rokasgramata , Legislative Guide on Insolvency Law”), 0 ir
uzsverts, ka papildus administratora kvalifikacijai, zina§anam un pieredzei administratoram
jabit apveltitam ar tadam personigajam kvalitatém ka objektivitate un neitralitate. Runa ir par
administratoram pienakumu veikSanai nepiecieSamajam personigajam IpaSibam un augstu
morales standartu. Administratora darbiba mingtie principi ir loti svarigi. Administratora
profesijas specifika: administratoram tiek pieskirtas pilnvaras rikoties ar sve$u mantu. ST
kombinacija, pilnvaras un materialas vertibas, pieprasa noteikt administratoriem
profesionalaja darbiba piemitoSo personigo ipasibu kopumu. Maksatnespgjas likuma lidz Sim
nav bijis noteikts, kadam personigajam 1ipaSibam amata pienakumu pildiSanai

administratoriem japiemit un kadi ir administratoru darbibas &tikas pamatprincipi.

Iepazistoties ar citu valstu pieredzi, piem&ram, Igaunija, pirms iecelSanas amata, tiek
izvertets, vai personai piemito$as personigas ipasibas ir piemérotas administratora profesijai.
Gan Somija, gan Igaunija ar likumu ir noteikts, ka administratoriem amata pienakumu
pildisana ir jaievéro augsts morales standarts. Pret€ji starptautiski atzitajam, ka augstam
morales standartam ir jabiit administratoru profesijas pamata, secinams, ka $ie standarti nav

pasSsaprotami un nav iesaknojuSies administratoru darbiba Latvija.

2015.gada ieviestais Maksatnesp&jas procesa administratoru profesionalas &tikas
kodekss ! ir pozitivs raditajs, ka pieméram, tiesnesiem, advokatiem ir &tikas normu kodeksi,
kur noteiktas biitiskas uzvedibas normas ka darba ta ari arpus darba vides. Tas arl ir
attiecinams uz administratora profesiju, jo ka jau ieprieks rakstits, tad administratora profesija

paredz &tikas normu ieveroSanu.

% Valsts kontrole.Lietderibas revizija.,,Vai valsti Tstenota maksatnespgjas politika ir efektiva?” Riga,
19.03.2015.Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-
5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-180315.pdf [sk.04.03.2018.]

80 UNCITRAL Parauglikums par parrobezu maksatnespgju un ta ievieSanas vadlinijas.Pieejams:
vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/Legislative_Guide_on_Insolvency_Law.doc [sk.28.03.2018.]

61 Maksatnespgjas  procesa  administratoru  profesionalas ETIKAS ~ KODEKSS.  Piegjams:
https://www.administratori.lv/data/1_%C4%92TIKAS%20KODEKSS_gala_20_02_2015.pdf. [sk.04.03.2018.]
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Jautajuma par maksatnesp&jas uzraugosas iestades pilnvaram, pieméram, Somijas
pieredze rada, ka uzraugoSas iestades parstavji var apmeklet paradnieka TpaSumu, veikt
gramatvedibas dokumentu parbaudi un parbaudei piesaistit finanSu jomas specialistus.
Uzraugosa iestade sanem visus dokumentus par procesa norisi no administratoriem, un
administratoriem pé&c pieprasijuma ir jasniedz papildu informacija nekav€joties. Uzraugosai

iestadei ir pilnvaras atri iejaukties gadijuma, kad tiek sanemta informacija par parkapumiem.

Latvija administratoriem informaciju pieprasit un parbaudi veikt vargja tikai aktiva
procesa (pec 2008.gada likuma) vai gada laika p€c procesa izbeigSanas (péc 2010.gada
likuma). Lidz ar to nebija iesp&jams izvertét administratora darbibu konkréta procesa, ja
termini ir beigusies. Ari §is aspekts citas valstis ir risinats veiksmigak — piemé&ram, Igaunija
administratoru darbiba konkr&ta procesa var tikt parbaudita vél septinu gadu laika p&c procesa
beigam. Somija uzraugoS$ajai institlicijai ir tiesibas parbaudit administratora darbibu divus
gadus péc procesa beigam.®® Autors uzskata, ka Latvija veiktas izmainas nosakot viena gada
terminu ir pareizas, tomer javerte, vai realo situaciju ir iesp&jams noskaidrot §ada termina, vai
arT buitu velams palielinat So gadu skaitu, kad ir iesp&jams pieprasit un parbaudit darbibas
parskatus. Autors uzskata, ka nemot véra resursu daudzumu uzraugo$ajas iestadés, tad
jasalidzina ar Igaunijas praksi $aja jautajuma, jo ekonomiskaja zina Latvija un Igaunija ir
lidzigas. Ir verts vérts pagarinat Sos terminus, lai administratori sava profesionalaja darbiba

maksatnespejas procesa gaita ieverotu gan likuma gan &tikas normas.

Maksatnespgjas reguléjuma attistibai ir veiktas daudzas butiskas izmainas, pieméram -
aktivaka sadarbiba ar Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldi, Korupcijas novérSanas
un apkaroSanas biroju un Valsts ienémumu dienestu; elektroniskas maksatnespégjas
uzraudzibas sistémas pilnveidoSana un publisko$ana; administratoru disciplinaratbildibas un
eksaminacijas ievieSana; parbauzu veikSana administratoru prakses vietas; administratoru
profesijas reputacijas atjaunoSana un prestiza celSana; administratoru kvalifikacijas
paaugstinaSana un godigas konkurences veicinaSana. Tieslietu ministrija noradija, ka, lai
nodro$inatu administratoru darbibas caurspidigumu un profesijas prestiza celSanos,

administratoriem ir nosakams valsts amatpersonas statuss.

62 Valsts kontrole Lietderibas revizija.,,Vai valstl Tstenota maksatnespgjas politika ir efektiva?” Riga,
19.03.2015.Pieejams: http://www.Irvk.gov.Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-
5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-180315.pdf [sk.04.03.2018.]
8 Valsts kontrole Lietderibas revizija.,,Vai valstl Tstenota maksatnespgjas politika ir efektiva?” Riga,
19.03.2015.Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-
5_2014/butiskais-par-maksatnespeju-180315.pdf [sk.04.03.2018.]
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Nemot véra Valsts kontroles veikto izp€ti un starptautiskas vadlinijas administratoru
profesijas reformas pirma stadija tika pabeigta 2016. gada 1. janvari, kad visus
administratorus pielidzinaja valsts amatpersonam. Savukart 2016. gada 22. decembrT, Sacimai
pienemot grozijumus Maksatnesp&jas likuma, noslédzas ari otra stadija, tadejadi pabeidzot
administratoru profesijas reformu. Otras stadijas ietvaros tika veiktas Sadas izmainas:
administratoru l1dzSingja sertifikacija tika aizstata ar eksaminaciju, to nododot atpakal valstij,
ko veic Eksaminacijas komisija.Tika noteikts regul&jums jaunizveidotas Disciplinarlietu
komisijas darbibai disciplinarlietu izskatiSanai. Tika noteikts skaidrs defin€jums

administratora un uzraugo$as personas pienakumos kartot lietvedibu sava prakses vieta;%*

Sobrid speka esoSais Maksatnespgjas likuma regulgjums paredz (26.pants.)
Administratora visparigd pienakumu aprakstu. P&c administratora iecelSanas amata
administrators: registréjas Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksatajs; deklaré Valsts

ienémumu dienesta vienu prakses vietu un pazino par to Maksatnesp&jas administracijai.

Administrators nodroSina efektivu un likumigu juridiskas personas maksatnespgjas
procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa norisi un mérku sasniegSanu.
Administratoram ir vairaki svarigi pienakumi, ka pieméram likuma noteikts: piedalities tiesas
sédés juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas
procesa lietas; sniegt informaciju par juridiskas personas maksatnespgjas procesa un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp€jas administracijai un
citam normativajos aktos noteiktajam personam un institlicijam; pazinot piecu dienu laika
Maksatnespéjas administracijai par prakses vietas, elektroniska pasta adreses, varda, uzvarda
mainu; sadarboties ar pilnvarotam personam un institiicijam, kuram saskana ar citu valstu
normativajiem aktiem ir tiesibas istenot savas pilnvaras juridiskas personas maksatnespgjas
procesa vai fiziskas personas maksatnesp&jas procesa; péc Maksatnesp&jas administracijas
pieprasijuma sniegt savas darbibas parskatu, dokumentus un zinas par to juridiskas personas
maksatnespejas procesu vai fiziskas personas maksatnesp€jas procesu norisi, kuros
administrators ir pildijis vai pilda pienakumus; Administrators sava prakses vai paradnieka
atraSanas vieta karto ar fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietu saistito dokumentaciju,
kura ieklauj visu ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesu saistito informaciju un

dokumentus, ka ari sastada attieciga procesa lieta eso$o dokumentu sarakstu. %

8 Maksatnespejas  politikas ~ reforma.  Pieejams:https://www.tm.gov.Iv/lv/maksatnespejas-politikas-
reforma#123[sk.18.03.2018.]

85 Maksatnespgjas likums: LV likums. Pienemts 26.07.2010.Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=214590
[sk.30.03.2018.]
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Svarigi, ka Maksatnesp&jas administracijai tika pieSkirtas tiesibas ierasties
administratora vai uzraugosas personas prakses vieta vai paradnieka — juridiskas personas —
atrasanas vieta un veikt parbaudi. Kops 2017. gada 1. julija Maksatnesp&jas administracija 23

parbauzu administratoru prakses vieta ietvaros ir parbaudijusi 32 maksatnesp&jas procesus.

Maksatnespejas administracijas direktors iecel administratoru amata, atbrivo, atcel,
atstadina no ta un aptur administratora amata darbibu. 2017. gada laika, kop$s piemérojama
jauna kartiba, 8 administratoru amata darbiba ir apturéta, 6 administratori atstadinati, bet 49
administratoru sertifikatu darbiba izbeigta. Autors uzskata, ka $ada vieda uzraudziba ir
nepiecieSama, jo maksatnespé&jas administracija ir iestade, kurai ir jaatbild par administratoru
darbibu. Biutu vélams palielinat parbaudes administratoru prakses vietas, lai tiktu stingrak

kontrol&ta procesa norise.

Kops 2015.gada 1.janvara Maksatnesp&jas administracijas kompetencé tika nodota ari
administrativo parkapumu lietu izskatiSana saistiba ar maksatnesp&jas procesa noteikumu
parkapSanu. Atzinigi tiek veértéta izveidota Elektroniska maksatnespéjas uzraudzibas sistéma,
kuras primarais uzdevums ir nodrosinat efektivu kontroli par katru maksatnesp€jas procesu.
Pirmajos piecos ménesos elektroniskaja uzraudzibas sistéma tika iesniegti vairak neka 1800

administratoru darbibas parskati. %

Maksatnespéjas administracijas apkopotajos un publicétajos datos par 2016. gada un
2017. gada 1.pusgada rezultativajiem raditajiem ir veikts maksatnesp&jas politikas rezultatu
salidzinajums un prognozes turpmakajiem gadiem. Atspogulotie rezultativie raditaji ir iegiiti,
apkopojot  Elektroniskaja maksatnesp&jas procesa uzraudzibas sisttma pieejamo

maksatnespéjas procesa administratora nosléguma darbibas parskata noradito informaciju.

Javer§ uzmaniba, ka Elektroniska maksatnesp€jas procesa uzraudzibas Sist€éma ir
ieviesta 2016. gada 30. aprili un atbilstoS§i Ministru kabineta 2016. gada 19. aprila
noteikumiem Nr.247 "Noteikumi par maksatnesp€jas procesa administratora darbibas
parskatu un ta aizpildiSanas kartibu" administratora nosléguma darbibas parskatu parejas
perioda atseviSskos gadijumos vargja iesniegt, neizmantojot So Sisteému. Lidz ar to apkopotie
dati aptver tikai dalu no 2016. gada pabeigtajiem maksatnesp€jas procesiem un pilniba

neatspogulo faktisko situaciju attiecigaja laika perioda. °’

8  Maksatnespejas  politikas ~ reforma.  Pieejams:https://www.tm.gov.Iv/lv/maksatnespejas-politikas-
reforma#123[sk.18.03.2018.]

67 Maksatnesp&jas politikas attistibas pamatnostadou 2016.-2020. gadam rezultativo raditaju apkopojums par
2016. gadu un 2017. gada 1.pusgadu. Pieejams:

http://www.mna.gov.lv/download/928[sk.18.03.2018.]
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Lai sekmétu kreditoru maksimalu saistibu apmierinasanu, ekonomiski vertigo aktivu
atgriesanu ekonomiskaja aprit€ videjo maksatnesp&jas procesa ilgumu prognozets samazinat
lidz 1,3 gadam 2020. gadu. Maksatnespé&jas procesa ilgums 2016. gada un 2017. gada pirmaja
pusgada sastadija 1,67 gadu un attiecigi 1,69 gadu, kas nedaudz parsniedz planoto 1,5 gadu,
kas izskaidrojams ar to, ka 2016. gada un 2017. gada v€l joprojam bija aktivi maksatnesp€jas
procesi, kas uzsakti saskana ar likumu "Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju"
un 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas likumu, kas paredzgja no speka esosa reguléjuma
atSkirigu procesa norises kartibu, nenosakot konkrétus terminus likuma noteikto darbibu

veikSanai.

Nodro§inato un nenodro$inato kreditoru prasijumu atgrieSanas raditajus (centi no
viena euro) planots palielinat, attiecigi uz 2017. gada pirmo pusgadu Sis raditajs bija 34,14
euro centi. Maksatnespéjas procesa izmaksas samazinaSana, kas 2016. gada bija 0,71 euro
centi, tacu uz 2017. gada pirmo pusgadu jau 1,36 centi no viena euro. Vidgjais kreditoru
prasijumu atgiistamibas raditajs ES sastada 32,8 euro centi. Vienlaikus apkopotie dati norada
uz augstam maksatnespgjas procesa izmaksam, kuras saskana ar Maksatnesp€jas likuma
noteikto kartibu apstiprina paradnieka kreditori. Nemot véra Maksatnesp&jas administracijas
tiesibas veikt parbaudes administratora un uzraugos$as personas prakses vietd, rezultata
iestadei bils iespgja klatien€ parliecinaties par maksatnespgjas procesa izmaksu pamatotibu un
attiecinamibu uz konkrétu procesu, kas ir viens no faktoriem, kas vid€ja termina var ietekmet

raditaju.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa gada laika sekmigi pabeigto saistibu
dz€Sanas procediiru skaits pret pabeigto fiziskas personas maksatnesp€jas procesa skaitu uz

2017.gada pirmo pusgadu bija 86% un planots uz 2020. gadu palielinat lidz 89%.58

Janem vera, ka Maksatnesp€jas administracijas darbibas efektivitati raksturo $adi
rezultativie raditaji: administratoru skaits, kuru lietvediba esoSais lietu skaits atSkiras no
vidgja lietu skaita vienam administratoram; procesu skaits, kuros parkapumu dg] ir nomainits
maksatnespejas administrators, pret aktivo lietu skaitu; sodito administratoru skaits pret
kop€jo administratoru skaitu procentuali uz 2017. gadu bija 16%, bet planots, ka $is raditajs
varétu palielinaties turpmako gadu laika. Turklat svarigi atzimét, ka uzraudzibas pasakumu

meérkis ir nodro§inat maksatnespgjas procesu likumigu un efektivu gaitu, nevis administratoru

88 Maksatnespgjas politikas attistibas pamatnostadnu 2016.-2020. gadam rezultativo raditaju apkopojums par
2016. gadu un 2017. gada l.pusgadu. Tabula Nr.l1 Politikas rezultati un rezultativie raditaji. Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/download/928[sk.18.03.2018.]
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sodiSanu, un minétie raditaji ir izveleti, lai raksturotu uzraudzibas pasakumu un
administratoru profesionalas darbibas kvalitati, nevis ir izvirziti ka pasmérkis. Administratoru
skaits, kuru lietvediba esoSais lietu skaits atSkiras no vidgja lietu skaita vienam
administratoram, Maksatnesp€jas administracijas istenoto kontroles pasakumu rezultata
(tostarp, nodroSinot atteikSanas no maksatnesp&jas procesa administré$anas iemeslu kontroli)
2017. gada pirmaja pusgada (18 administratori), ir mazaks, neka Pamatnostadn@s planotais
(23 administratori), kas ir vert§jams pozitivi, jo administratoru noslodze izlidzinas, tadgjadi
veicinot gan administratoru profesionalas kvalifikacijas uztur€Sanu, gan kvalitativaku

pienakumu izpildi.

Sodito administratoru skaits pret kop&jo administratoru skaitu 2016. gada (26%)
parsniedz planoto (21%), nemot véra uzraudzibas pasakumu skaita palielinasanos, ka ari
kopg&ja administratoru skaita samazinasanos — 2015. gada bija 346 sertific€tie administratori,
savukart 2016. gada — 315 sertificétie administratori.5® Sie raditaji autora skatfjuma ir pozitivi
verte€jami, jo tiek stingrak verteta admnistratoru profesionala darbiba, kas ir loti nepiecieSama,

lai veicinatu efektivaku procesu.

Autors norada, ka 2007. gada Maksatnespéjs likumprojekta anotacija, pirmaja likuma
ieviesanas gada, tika prognozétas tikai divdesmit fizisko personu maksatnespgjas lietas.’”®
Tacu autora veiktas izp&tes laika aktualie statistikas dati par maksatnespgjas procesu ir $adi-
2018.gada janvari ierosinatas 316 fizisko personu maksatnespgjas lietas un februari 122
lietas.”" Kopuma sakot ar 2008. gadu Iidz 2018. gada martam pasludinato maksatnesp&jas

procesa lietu skaits fiziskam personam ir 10438 lietas.’?

Ka noradits Maksatnesp€jas administracijas 2017. gada zinojuma tad turpmak jarisina
ar administratora amata darbibu saistitos jautajumus, virzoties uz administratora profesijas

reformas pabeigSanu. Svarigi nostiprinat preventivas uzraudzibas mehanismu praktisko

89 Maksatnespgjas politikas attistibas pamatnostadou 2016.-2020. gadam rezultativo raditaju apkopojums par
2016. gadu un 2017. gada 1.pusgadu.Pieejams: http://www.mna.gov.lv/download/928 [sk.19.03.2018.]

7o 2007. gada Maksatnespejs likumprojekta anotacija Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/380F3F00A08E7691C2257237003D01BB?OpenDocument
[sk.19.03.2018]

n Aktualie statistikas dati par maksatnespéjas procesu.
Pieejams:http://www.mna.gov.Iv/Iv/publ_stat/67/[sk.20.03.2018.]
12 Pasludinato MNP lietu skaits péc MNP rakstura. Pieejams:
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piemé&roSanu, ka arm1 meklét arvien jaunus risindjumus uzraudzibas efektivitates
paaugstinaSanai. Nemot veéra konstat€tds nesamérigi augstas maksatnesp&jas procesa
izmaksas, Istenojot uzraudzibas pasakumus, tostarp, veicot klatienes parbaudes un piedaloties

kreditoru sapulc@s, pastiprinatu uzmanibu javelta maksatnesp&jas procesa izmaksu kontrole.”

& Maksatnespgjas administracijas 2017. gada zinojums.Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/faili/pub_79.pdf[sk.20.03.2018.]
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KOPSAVILKUMS

Darba mérkis ir sasniegts, tika izpetita fizisko personu maksatnespg&jas procesa prakse
Latvija un salidzinata ar ES valstu praksi, ka ari apskatits, kadas tiesibu normas regulé
Maksatnespéjas procesu Latvija un Eiropas Savieniba. Tika noskaidrots vai process ir efektivs

gan Latvijas, gan ES Itment, kadas problémas pastav $aja jautajuma.
Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1. Maksatnespéja ir labakais risinajums personai nokartot saistibas pret kreditoriem, ka ar1
péc iespejas atgit maksatspeju. Procesa galvenais mérkis nevar bit tikai izvairiSanas no
paradu saistibu izpildes. Ir janem veéra, ka maksatnesp&jas process ir ar pieméroSanas
ierobezojumiem un noteiktu kartibu, kura ir jaievéro, ka pieméram bankrota procediira un
saistibu dzeéSanas procediira. Kopuma Latvijas maksatnesp€jas procesa regul€jums ir
atzistams ka atbilstoSs pasreizgjai situacijai, tomér ir veérts veikt uzlabojumus, lai ne tikai
biitu 1si termini, bet arT tiktu nemts véra kreditoru atgiito [idzeklu apmérs un butu zemakas
izmaksas maksatnesp&jas procesam.

2. Maksatnespgjas likums ir ar efektivu reguléjumu, bet ir janem véra, ka pieméram Somija ir
atseviski likumi maksatnespgjai (bankrotam) un reorganizacijai, jo Siem procesiem ir
atskirigi mérki un instrumenti. P&c pedgjiem datiem Somijas maksatnesp&jas sist€éma ir
noverteta ka labaka pasaul€ ir verts nemt piemeru no §is sist€mas.

3. Latvija kreditoru prasijumu atgrieSanas raditaji ir zemi, ka noradits pétijuma, tad uz 2017.
gada pirmo pusgadu S$is raditajs bija 34,14 euro centi no viena euro. Vidgjais kreditoru
prasijumu atgiistamibas raditajs ES sastada 32,8 euro centi. Sis raditajs ir salidzinosi ar
citam ES wvalstim ir samérigs, tacu jauzlabo administratoru darbibas uzraudziba, lai
veicinatu procesa efektivitati un izmaksu samazinajumu.

4. Maksatnespgjas likuma speka esosa redakcija un gadu laika veiktas izmainas, ka ari
nakotn€ planotie likuma grozijumi ir raditajs tam , ka maksatnesp&jas jautajumu socialais
un ekonomiskais nozimigums tiek nemts véra, ka ari tiek ieverotas starptautiskas
vadlinijas, veikti vairaki p&tfjumi, tiek apkopoti un analiz&ti statistikas dati. Lai ar1 ES
valstis nav noteiktas rezultativo raditaju uzskaites vadlinijas, tacu svarigi, lai veicinatu
procesa efektivitati, turpmak tiktu apkopoti statistikas dati par Latvija notiekoSiem
maksatnespéjas procesiem.

5. Godpratiga paradnieka maksatsp€ja var tikt atjaunota saméra 1sa laika posma, Latvija tas
aiznem vidg€ji 1,5 gadu un salidzindjuma ar citam valstim, 1sa laika, tacu, ka noradits

petijuma, tad Sie raditaji neatsver ieguvumu, jo mérkis apmierinat kreditoru prasijumus
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netiek pilnveértigi veikts. Galvenais butu nevis atraki termini, bet jakoncentr&jas uz
maksatnesp&jas procesa efektivitati attieciba uz pilnigaku paradnieka maksatspgjas
atjaunosSanu un kreditoru prasijumu apmierinasanu.

Latvijas Maksatnesp&jas procesa reguléjums paredz vienlaicigi ieinteres€tajam personam
un paradniekam iesniegt maksatnesp€jas pieteikumu, tomer probléma ir taja, ka process
§STm personam ir viens, bet iesaistitas personas vairakas. Ka noradits likumprojekta
anotacija, norma nenodroSina visu maksatnespgjas procesa iesaistito personu interesu
samérigu ieveéroSanu. Ir verts apkopot statistiku un procesa efektivitates raditajus Sajos
gadijumos. Kop$ grozijumu stasanas speka, aptuveni divu gadu laika ir pasludinati 344
sadi procesi ar iesaistitajam personam. Verts izvertét administratoru darba efektivitati un
atlidzibu Saja gadijuma, jo administratora atlidziba nemainas, ja tiek pasludinats $ads
process.

Maksatnesp&jas administratoru uzraudziba no Maksatnesp&jas Administracijas puses ir
nepiecieSama, jo Maksatnesp&jas Administracija ir iestade, kurai ir jaatbild par
administratoru darbibu. Butu v€lams palielinat parbaudes administratoru prakses vietas, lai
tiktu stingrak kontrol&ta procesa norise.

Igaunija noteikts, ka administratoru darbiba konkréta procesa var tikt parbaudita vél
septinu gadu laika p@&c procesa beigam. Somija uzraugosajai institlicijai ir tiesibas
parbaudit administratora darbibu divus gadus p&c procesa beigam. Latvija noteiktais viena
gada termin§ ir salidzino$i 1ss, javerte, vai realo situaciju ir iesp&jams noskaidrot $ada
termina, vai ar1 butu v€lams palielinat So gadu skaitu, kad ir iesp&ams pieprasit un
parbaudit darbibas parskatus. Nemot véra pieejamo resursu daudzumu uzraugosajas
iestadés un izmainas administratoru darbibas organizéSana ir janosaka ilgaks termin$, Sadu
parbauzu veikSanai.

lepazistoties ar citu valstu pieredzi, pieméram, Igaunija, pirms iecelSanas administratora
amata, tiek izvertéts, vai personai piemitoSas personigds ipaSibas ir piemerotas
maksatnespejas administratora profesijai. Gan Somija, gan Igaunija ar likumu ir noteikts,
ka administratoriem amata pienakumu pildiSana ir jaievéro augsts morales standarts.

Pret&ji starptautiski atzitajam, ka augstam morales standartam ir jabiit administratoru
profesijas pamata, secinams, ka Latvijas administratoru darbiba Sie standarti nav
passaprotami. Ir atbalstama administratoru darbibas regul&juma pilnveide, kontrole,
eksaminacijas kartibas uzlabosana, kas Sobrid ari tiek veikta. Administratora darbibas
specifika ir - nodroSinat paradniecka mantisko intereSu parstaviba procesa gaita. Kop$

maksatnesp€jas likuma grozijumiem, administratoru skaits ir samazinajies. Ir verts
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turpmak veicinat administratoru kvalifikaciju un profesionalitati, ka ari efektivu
pienakumu izpildi un profesijas prestizu.

Parrobezu maksatnespgjas process nav plasi izmantots Latvija, kops 2008. gada ir
pasludinati tikai 177 parrobezu fizisko personu maksatnespé&jas procesi, ar1 informacijas un
literattiras $aja jautajuma ir salidzinoSi maz, bet nemot véra starptautisko tiesu praksi un
speka esoso tiesisko regul&jumu, tad var secinat, ka $is process ir pieejams un ar noteiktu
reguljumu. Javerte ta piemerosanas problémjautajumi, ka piemeram Latvijas tiesu praksi
galveno interesu centra noteiksana.

EST spriedums Euro Food lieta ir biitisks paraugs galveno intereSu centra noteikSana ari
fizisko personu procesa. Latvijas gadijuma Tiesas Latvija deklaréto dzivesvietu formali
ném vera, bet verts vaditites péc pieejas Euro Food lieta, izvertgjot visus lieta esosos
pieradijumus un veikt pareizus secinajumus par galveno intereSu centra atraSanas vietu. Ka
ar1 janem veéra citu valstu tiesu pieeja nosakot galveno intereSu centru, kur batiski ir
vadities pe&c pieradijumiem, kas apliecina apgalvojuma patiesibu. Apkopota informacija
norada uz tiesu darbibas nevienveidibu maksatnespgjas lémumu pienemsana. Ir vérts
uzlabot tiesu darbibu un vienveidibu lemjot maksatnespgjas jautajumus.

Kopgja dalibvalstu Maksatnespgjas registra esamiba ir pozitivi vért€jama, jo ieguveji no $1
projekta Tstenosanas ir ES valstu un pasvaldibu iestades. Sie dati ir Tpasi aktuali bankam,
kreditoriem un biznesa partneriem. Sobrid tikai devinas valstis, tai skaita ar Latvija, ir
pievienojusas publiskajam ES valstu maksatnespgjas registram, biitu v€lams ari pargjam
dalibvalstim pievienoties Sadam projektam, lai visa informacija tiktu apkopota viena

registra un biitu pieejama ieinteresétajam personam.
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