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KOPSAVILKUMS

Lauku putnu sugas (tai skaita mazais svilpis) Eiropa kop$ 20. gadsimta beigam Iidz pat
S$im bridim ir piedzivojusas butisku cilvéka saimnieciskas darbibas ietekmi uz populacijam.

Darba merkis bija izstradat maza svilpja populacijas sastopamibas ierobezojosos faktorus
atspogulojuSu matematisku modeli teritorija, kur lauksaimniecibas zemes nav domingjosas,
izmantojot iegiito modeli, veikt sugas sastopamibas prognozéSanu pétijumu teritorija.

Petjuma teritorija maza svilpja sastopamibas noskaidroSanai nejausi izvéeleti
parauglaukumi tika apsekoti divas lidz trTs reizes sezona, fiksgjot ari konstatésanas varbiitibu
ietekm€joSus mainigos. Tika analizéta biotopu un ainavas elementu mainigo Saistiba ar maza
svilpja sastopamibu, un, nemot véra sugas konstat€Sanas varbiitibu, izveidoti sugas sastopamibu
izskaidrojosi teritoriju aiznemtibas hierarhiskie modeli.

Rezultati rada, ka sugas konstatéSanas varbiitibu statistiski butiski ietekmé kvadrata
apsekojuma ilgums. Ainava, kur lauksaimniecibas zemes nav domingjosas, maza svilpja
sastopamibai ligzdoSanas teritorija ir butiska pozitiva saistiba ar linearu koku joslu, krimu
puduru augstuma Ilidz 1 m, lauksaimniecibas zemju, aramzemju, plautu vai ganitu zalaju,
lauku celu platibam, savukart negativa saistiba ar zalaju un mezu kodolzonam. P&tjjumu
teritorijas ainava ir diezgan piem&rota sugai, jo 29% no tas prognozéta sugas sastopamiba ir ar

varbiutibu virs 90%.

Atslégas vardi: mazais svilpis, Carpodacus erythrinus, parauglaukumi, sugas

konstat€Sanas varbiitiba, sugas saistiba ar biotopiem, sastopamibas prognozeésana



SUMMARY

Human landscape management in Europe since late 20th century have been significantly
influencing populations of farmland bird species, among them also Common rosefinch.

The aim of research was to make a statistical model significantly affecting Common
rosefinch occurence in landscape where farmland is not dominant and to predict species
occurence in studies area, using this model.

Repetitions of the two, three surveys in one season was made in randomly chosen
sampling plots in studies area, variables describing species detection probability also were
recorded. Associations between habitats and Common rosefinch occurence were estimated and
occupancy mixture models, significantly affecting Common rosefinch occurence were made,
taking in count detection probability.

Results show that species detection probability is associated with survey duration in
territory. In landscape where farmland is not dominant Common rosefinch occurence has
significant positive associations with tree lines and tree clusters <1 m high, arable land,
farmland, managed grasslands, gravel roads area, but negative— with grassland core areas and
forest core areas. Studies area is quite suitable for Common rosefinch, because in 29% of it

species occurence is predicted with more than 90% probability to be present.

Keywords: Common rosefinch, Carpodacus erythrinus, sampling plots, species detection

probability, species occurence associations with habitats, predicting species occurence
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IEVADS

Mazais svilpis Carpodacus erythrinus (Gill, Donsker 2016) ir viena no lauku putnu
sugam, kuras populacija Latvija ped€jo 20 gadu laika piedzivojusi sugas skaita izmainas ar
kopgjo tendenci samazinaties (Aunin§ 2016). Lauku putnu sugu populaciju skaita
samazinaSanas ped¢ja laika ir notikusi ne tikai Latvija, bet visas Austrumeiropas méroga. Tas
celoni Iidz galam nav skaidri, tomér lidzSin€jie petijumi rada, ka tas ir saistits ar izmainam
lauku ainava un lauksaimnieciba, kas Austrumeiropa ir notikusas 20.gs. 90—tajos gados saistiba
ar politiskas un Iidz ar to arT lauksaimniecibas sist€émas parmainam (Tryjanowski et al. 2011,
Sanderson et al. 2013). Ari Rietumeiropas valstis ir notikusi lauksaimniecibas zemju putnu sugu
skaita samazina$anas parmérigas zemju apsaimniekoSanas intensitates dél, zemju
heterogenitates samazinasanas d€l un arT pamesto platibu palielinasanas dél (Donald et al. 2001;
Stoate et al. 2001; Donald et al. 2006).

Latvija, tapat ka Baltijas regiona, lidz $im ir tikai daZi nozimigi ar lauksaimniecibas
zemém saistito putnu sugu petijumi (Janaus, Stipniece 1989; Opermanis, Aunins 1995; Aunins
et al. 2001; Keiss 2004; Herzon et al. 2006; Marja et al. 2013). Tie ka uz galvenajiem putnu
sugu sastopamibu noteicosajiem faktoriem norada strukturali daudzveidigus biotopus, viensétas,
biotopu mitruma pakapi (Aunin$ et al. 2001). P&tijumi uzrada péd&jos gados notiekosas
lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas mainas nozimigo ietekmi uz lauksaimniecibas putnu
sugam, seviSki pamesto platibu daudzuma palielinasanos (Herzon et al. 2006). Tomér trtkst
specifisku petijumu tiesi par maza svilpja skaitu un izplatibu limit€joSajiem faktoriem. Lidz S§im
suga ir tikusi apskatita tikai petijumos kopa ar citam lauku putnu sugam ainavas, kuras dominé
aktivas lauksaimniecibas zemes (Aunin$ et al. 2001; Herzon et al. 2006). Ir nepiecieSams
turpinat noskaidrot dazadu biotopu, ainavas elementu un ainavas struktiiras ietekmi uz sugas
sastopamibu, seviski ainavas, kuras lauksaimniecibas zemes neaiznem lielako platibu.

Merkis: Izstradat maza svilpja populacijas sastopamibas ierobezojoSos faktorus
atspogulojus$u matematisku modeli teritorija, kur lauksaimniecibas zemes nav doming&josas, kas
lautu izskaidrot populacijas samazinaSanas cé€lonus. Izmantojot ieglito modeli, veikt sugas

sastopamibas prognozeésanu petijumu teritorija.



Uzdevumi:
1.Veicot maza svilpja sastopamibas uzskaiti 30 parauglaukumos 100 km? p&tijumu teritorija

Madonas novada 2015. gada maija un jinija ar 3 atkartojumiem, noteikt galvenos sugas
konstatéSanas varbiitibu ictekméjoSos mainigos.

2. Kartet galvenos parauglaukumos sastopamos sugai nozimigos biotopus, noteikt galvenos
maza svilpja sastopamibu noteico$os mainigos.

3.1zveidot matematisku modeli, kas izskaidro sugas konstat€Sanas varbiitibu un saistibu ar
biotopiem un ainavas elementiem, izmantojot $o modeli, veikt sugas sastopamibas prognozéSanu
visa petijumu teritorija.

4. Izvirzit nepiecieSamos turpmakos pétijumu virzienus, lai uzlabotu zinaSanas par maza

svilpja saistibu ar biotopiem.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Vispareéjs sugas raksturojums

Mazais svilpis Carpodacus erythrinus (Gill, Donsker 2016) pieder pie zvirbulveidigo kartas
Passeriformes zubisu dzimtas Fringillidae. Sugai ir 5 pasugas - C. e.erythrinus, C.
e. grebnitskii, C. e. kubanensis, C. e.ferghanensis, C. e.roseatus. Latvija ligzdo pasuga
Carpodacus erythrinus erythrinus (Cramp et al. 1994).

Galvenas argjas pazimes- garums 13-15 cm, sparni 8.4-8.7 cm, svars-19-33 g. Téviniem
raksturigi uz gaisi pelekas muguras lieli karminkrasas plankumi, rikle un védera sakums sarkani.
Krasojums paaugstina partnera atraSanas sekmes, jo matites parsvara izvélas vecakos tevinus,
kuriem jau izveidojies krasojums (Cramp et al. 1994). Savukart matites ir nedaudz mazakas,
olivzalas ar tums$akam svitrinam un gaiSakam spalvu malam. Jaunie putni Iidzigi matit€m
(Transehe, Sinats 1936). Jaunie tévini pirmaja dzives gada nomaina 1so mazulu apspalvojumu uz
pieaugu$o, tomér sarkano galvas krasojumu iegtst tikai otra dzives gada rudeni (Cramp et al.
1994). Pieauguso spalvu maina notiek ziemoSanas vietdas no oktobra lidz novembrim
(dementnes, ['mankos 1954).

Latvija uzturas saméra 1su laiku, migréjoss putns, atlido maija vidd, rudens migracija sakas
julija vidi, augusta. Partiek no augu, koku seéklam un pumpuriem ka art ogam, seviski ievam,
vilkabeléem un daziem bezmugurkalniekiem. ArT mazulus baro ar graudzalu seklam, tikai nedaudz
bariba ieklaujot ar1 kukainus. Barojas zalg, augaja (tai skaita niedr€s), ar1 aramzemé, kriimos un
koku vainagos (Cramp et al. 1994).

Parsvara monogami putni, jau tulit péc atlidoSanas notiek sadaliSanas paros un ligzdas
biivéSana. Skandinavija viena para aiznemta teritorija svarstas no 1500 Iidz pat 3000 m?.
Téviniem raksturigi arT parlidojumi Iidz pat 3 km attaluma no ligzdas (Cramp et al. 1994).
Petijumi Skandinavija rada, ka lielaka dala blakus esoSu ligzdu ir attaluma Iidz 50 m (Stjernberg
1979). Parosanas laika var novérot arT riesta elementus, kad t€vini uzsézas augstakajos krimu
zaros, izples nelielu cekulinu, piepts kaklu un loti intensivi dzied. Ta ka putni ir teritoriali, biezi
notiek cikst€Sanas tévinu starpa. Savas teritorijas apzimé&Sanai t&vini izmanto dziesmu, kas ir
skaniga, sastdv no Cetram lidz piecam izstieptam skanam. Matites izdod atSkirigas, klusinatas
skanas. Ligzdu buivé biezos krimu vai koku zaros, aptuveni 2-2.5 m virs zemes. No plés€jiem
ligzdas apkartni aizstav abi dzimumi, parsvara tévini. Dala matiSu, cilvekam esot paris metru
attaluma no ligzdas, satraukuma pamet ligzdu, citas dodas prom Iénam un slepus. Tomér
galvenokart perioda Tsi pirms mazulu skilSanas matite s€z nekustigi, nepamet ligzdu, iznemot

gadijumus, ja uzbrucgjs ir loti tuvu un jau pieskaries ligzdai. Raksturigi dazadi trauksmes signali



un saucieni. Ir nov@roti ar1 uzbrukumi ligzdas apdraudétajam ar knabi un sparniem. Pé&c
parosanas beigam putni uzsak sléptu dzivesveidu, barinos ar bérniem, parsvara atrodoties biezos
kriimajos. ([lementnes, ['mankos 1954; Cramp et al. 1994). Perésana ilgst 13-14 dienas, per€ tikai
matite, ligzda 4-5 olas. Mazuli ligzdguli, paSi sak meklét baribu 67 dienas péc izlidoSanas no
ligzdas, tomér tiek ari vecaku baroti vél nakamas 10-15 dienas. Jaunie teévini dzimumgatavibu
iegiist jau péc gada ([lementnes, ['maakos 1954; Cramp et al. 1994).

Ligzdosanas sekmes negativi ietekm& briunas Cakstes Lanius collurio atrasanas ligzdas
tuvuma, izraisot ligzdu pameSanu (Peiponen 1974). Tapat ar1 sermuli, caunas, majas kaki, ka art
varnu dzimtas putni ir biezi maza svilpja ligzdu postitaji (Stjernberg 1979). Turklat dala no olam
neizskilas vai arT ligzda tiek pamesta traucjumu del, tai skaitd arT cilvéka darbibas dél

(Stjernberg 1979).

1.2. Maza svilpja sastopamiba

1.2.1. Izplatiba un skaits pasaule

Palearktiska suga, sastopama lielakaja dala Eirazijas — Eiropas ZA dala, ari Centraleiropa.
A virziena ta izplatibas areals sniedzas cauri Krievijai lidz pat Klusajam okeanam. Ka redzams 1.
attéla, sugas izplatiba Z virziena sniedzas lidz pat Polarajam lokam, savukart D maza svilpja
izplatibas areals ir sadrumstalots (Hagemeijer, Blair 1997; BirdLife International 2004), ka
ligzdotajs sastopams lidz pat Kinas D. Saja zona tas sastopams arT kalnu apvidos. R izplatiba
sniedzas lidz Z Vacijai un D Norvégijai (Cramp et al. 1994), dazi putni sastopami Francija,
Lielbritanija, Niderlandé (BirdLife International 2004). Savas ligzdoSanas vietas mazais svilpis
uzturas saméra neilgu laiku (ap diviem méneSiem), jo no ziemoSanas vietam parasti atlido maija
beigas, savukart pirma migracija sakas julija beigas (Hagemeijer, Blair 1997). ZiemoSanas vietas
atrodas Azijas D regionos, ietverot D Indiju, Taizemi, lidz pat Kinas DA. Paslaik gan tas nav
pilniba izpétitas (Cramp et al. 1994, Hagemeijer,Blair 1997). Mazais svilpis ir viena no retajam
Latvija sastopamajam sugam, kas ziemo $aja regiona, lielaka dala putnu ziemot dodas uz DR,
ziemo Afrika (Moreau 1972; Vimba u.c. 2004).

Lidz 19. gadsimtam sugas izplatibas areala R robeZa sniedzas aptuveni lidz Krievijas R
dalai. Ir zinamas vairakas maza svilpja izplatibas areala izpleSanas uz rietumiem, pirma no tam
konstateta 19. gadsmita, tomér jau driz apsikusi. Lidz 20. gadsimta sakumam tikai neliels skaits
putnu bija izplatijies uz R talak par Somijas—Baltijas regionu, kad sakas otra sugas izpleSanas
rietumu virziena. Vispirms, sakot no Somijas 1940-tajos gados, talak virzoties uz Zviedriju,
1970-tajos gados — Norvégiju, Daniju (Cramp et al. 1994). Sai pat laika pakapeniski sugas Ipatnu

skaits palielinajas arT Lielbritanija, vislielako pieaugumu sasniedzot no 1977-1981. gadam. Lai
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gan kopuma sugas dinamika ir svarstiga, redzams, ka simpatriska populacija ir izplatijusies R
virziena pari Ziemeleiropai. Lielbritanijas D dala suga ir maz izplatita, domajams, Ziemeljuras
ietekmeé (Wallace 1999). 20. gadsimta vidi notika arT populacijas izplatisSanas ZA virziena ap
1966. gadu sasniedzot Balto juru (Cramp et al. 1994).

Aplukojot sugas sastopamibas un skaitas tendences 20.gadsimta, redzams, ka no 1965—
1972. gadam ligzdosanas blivums Fenoskandija bija 3.4 pari/km? visaugstakais— netalu no ezeru
krastiem— 8.8 pari/km? (Stjernberg 1979). Kopgjie dati par maza svilpja populaciju rada, ka no
1970-1990. gadam Eiropa ta ir bijusi stabila. Ari pec otras sugas izplatiSanas uz R turpinajas
neliels skaita pieaugums vairakas valstis, pieméram, Somija 1980-tajos, Zviedrija 1970-tajos
gados (BirdLife International 2004). Populacijas paplasinasanas c€loni varétu bt siltakie
pavasari un agras vasaras kop$ 1930—tajiem gadiem, kas ]ava izaugt pietickami biezai vegetacijai,
tadgjadi labak aizsargajot ligzdas. Savukart siltie rudeni kops 1960—tajiem gadiem ir palielinajusi
mazulu izdzivotibu un izplatibas areala paplaSinaSanos (Hagemeijer,Blair 1997). Suga ir
parvietojusies uz atvértakam platibam, kur izdzivosanas sekmes ir Iidz pat divam reiz€m lielakas
ka slégtajos biotopos (Stjernberg 1985 cit. peéc Hagemeijer,Blair 1997). Vel viens c€lonis varétu
biit platibu apsaimniekoSanas maina R, C un Z Eiropa, kuras d€] radusas jaunas, atvertas, sugai
piemérotas zonas, lai barotos. Fenoskandija meZistrades metodes ir mainijusas, vairak notiek lielu
izcirtumu platibu veidoSana, nevis atsevisku koku cirSana, kas arT palielina atveérto teritoriju
Ipatsvaru, kam ir pozitiva ietekme uz maza svilpja sastopamibu. Tai pat laika vietas, kur vairs
nenotiek ganiSana, ir palielinajies krtimu uz koku skaits, tadgjadi palielinot sugas ligzdvietu
veidoSanai piemérotas platibas,tomér turpmaka platibu aizaugSana radis negativu ietekmi

(Stjernberg 1985 cit. pec Hagemeijer,Blair 1997).

1.att€ls. Maza svilpja izplatibas karte (BirdLife International 2015a). Ar oranzu krasu apzimétas
sugas ligzdosanas teritorijas, dzeltenu- ziemosanas teritorijas.
Figure 1. Common rosefinch distribution map (BirdLife International 2015a). Breeding territory in

orange colour, non-breeding territory in yellow colour.
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Aptuvens pasreiz&jais kop€jais populacijas novértéjums ir apméram 37,5 — 366 miljoni
individi (BirdLife International 2016). Sobrid suga apdzivo gandriz visas A un C Eiropas valstis.
Agrakais Eiropas sugas skaita vert€§jums ir 3 — 6 miljoni paru, atbilstosi 9 — 18,3 miljoniem
individu (BirdLife International 2004). Savukart péc jaunakajiem datiem, kas ieguti ar
atSkirigam, pilnveidotam metodém, Eiropa sugas skaits tiek vertéts 1idz pat 7,81 — 14,1 miljoniem
ligzdojosu paru, kas atbilst 15,6 — 28,3 miljoniem atsevisku individu. Lielakas Eiropas maza
svilpja populacijas saglabajas Krievija (Krievijas Eiropa ietilpstosas dalas populacija tiek verteta
ka 7,3 — 13 miljoni ligzdojosi pari), Somija (110 —130 ttkstosi ligzdojosi pari), Igaunija (100 —
200 tukstosi ligzdojosi pari), Baltkrievija, Arménija (BirdLife International 2015b).

Tomeér aptuveni pédejos 30 gados lidz ar lauksaimniecibas zemju apsaimnieko$anas mainu
un, iespgjams, citiem faktoriem, A un C Eiropa, sugas populacijas lielums svarstas, no 1980 —
2011.gadam kopgjais novertéjums raksturo skaita samazinasanos (BirdLife International 2016).
Piemé&ram, kops 21. gadsimta sakuma Lielbritanija ir palikusi vairs tikai dazi individi, kaut agrak
to bijis vairak (Wallace 1999; BirdLife International 2004). Ari dazadi Eiropas putnu
monitoringu dati zino par sugas populacijas lieluma negativam tendencém pédgja laika. Pan-
eiropas parasto putnu monitoringa rezultati rada, ka maza svilpja skaita tendence perioda no
1980. — 2013. gadam raksturojas ar samazinasanos par 26 %. (Anonymous 2016a). Sugas
populacijas indeksa grafisks att€lojums aplikkojams 2. att€la, liknes multiplikativa tendence ir
0.9879 (1.21% skaita samazinajums gada) (Anonymous 2016a). Savukart péc EU27 valstu
monitoringa novertgjuma mazais svilpis ir ieklauts jutigo sugu klasg, jo vérojama strauja ta skaita
samazinasanas tendence lidz pat 30 — 49% 12 gadu laika (BirdLife International 2015b). Tomeér
sugas populacijas amazinajums ve€l nav loti nozimigs un suga nav ieklauta Starptautiskas

Sarkanas gramatas aizsargajamo sugu kategorijas (BirdLife International 2004, 2015a).

Carpodacus erythrinus
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Source of the datal EBCC-REPE-Birdlife-Statistics Netherlands

2.attels. Maza svilpja populacijas izmainas péc Pan-eiropas parasto putnu morintoringa datiem
(Anonymous 2016a).

Figure 2. Trend of Common rosefinch produced by the Pan-European Common Bird Monitoring
Scheme (PECBMS) (Anonymous 2016a).
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1.2.2. Izplatiba un skaits Latvija

Sugas paradiSanas Latvijas teritorija tiek datéta ar 19. gadsimtu (Meyer 1815 cit. péc
Taypunbm 1983). Paslaik izplatita visa teritorija, tomér nevienmerigi. Pirma Latvijas ligzdojoso
putnu atlanta dati (1980-1984) norada uz diezgan biezu izplatibu— mazais svilpis sastapts 67,5 %
apmekl&to kvadratu (n=701), dala no tiem ar1 pieradita ligzdoSana— visvairak Kurzemes C dala,
Rigas regiona, Latgales ZR dala. Plavas ar atseviskiem krimiem vai to joslam uzskaititi 3,8—6,3
péri/kmz, vietam lidz pat 23,4 pélrie:m/km2 (Priednieks u.c. 1989). Apskatot otra Latvijas
ligzdojoso putnu atlanta (2000-2004) rezultatus, sugas izplatiba aptver jau gandriz visu teritoriju,
lielakajam blivumam saglabajoties Kurzemes C dala, arm ap Rigu un Vidzemes C dala (3.
att€ls;LOB 2006). Tomér abos atlantos redzamo atSkiribu sugas izplatibas plaSuma var skaidrot
ar kvadratu apsekotibu pirma putnu atlanta veidoSanas laika, ticamakais, ka cilvékresusu trilkuma

del dala kvadratu netika pilniba apsekoti vai apsekoti tikai vienu reizi.

3.attels. Maza svilpja izplatibas karte otraja Latvijas ligzdojoso putnu atlanta (LOB 2006).
Figure 3. Map of Common rosefinch distribution in the second Latvian Breeding Bird Atlas (LOB
2006).

20.gadsimta 80-tajos gados tika zinots par nesenu sugas skaita palielinasanos teritorija
(Taypunbm 1983). Kopgjais sugas populacijas vertejums 1990-to gadu sakuma tiek vertéts ka
20,000-50,000 ligzdojosi pari (Strazds u.c. 1994), kas gan ir loti aptuveni dati. Jaunakie dati par
sugas skaitu Latvija liecina par 87 915 —306 004 pariem (BirdLife International 2015b). Sie dati
ar 1990-to gadu sakuma sugas skaita vert€§jumu nav salidzinami, jo aprékina izmantota atskiriga
metodika. Lai gan sugas populacijas skaita izmainam Eiropa ir paradijusies saméra neliela
negativa tendence (BirdLife International 2015a), Latvija notikuso ligzdojoSo putnu monitoringu
dati rada, ka jau kop§ 1996.gada ir vérojama pakapeniska populacijas samazinasanas (Aunin$
2012, 2016). Kopuma apliukojot Latvijas lauku putnu un ligzdojoSo putnu uzskaites datus,
redzams, ka sugas skaits ir svarstigs. Jaunakie dati liecina, ka, salidzinot 2015. gadu ar 1995.

gadu ir verojams sugas skaita samazinajums par 17.88%. Dati par periodu no 1995. gada lidz
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2015. gadam vidgjo ikgadgjo tendenci atspogulo ka samazinasanos par 3.14%, kas redzams sugas
populacijas indeksa liknes multiplikativaja tendencé — 0.9685 (4. att€ls). Lidz ar to var secinat,
ka lai gan maza svilpja skaitam pédgjo 20 gadu laika ir gan kapumi, gan kritumi, kopgjas
tendences raksturo skaita samazinasanos (4.attels), kas visdrizak turpinasies. Domajams, ka sugu,
kas saistitas ar zalajiem, pieméram, dzeltenas cielavas Motacilla flava un maza svilpja,
samazinasanas ir saistita ar zalaju platibu un kvalitates pasliktinasanos Latvija un Eiropa (Aunins

2012, 2016).

Mazais svilpis

~
g/

4.attCls. Maza svilpja populacijas indeksa izmainas péc Latvijas ligzdojoso un lauku putnu
morintoringa datiem (Aunins 2016).

Figure 4. Trend of Common rosefinch produced by the Latvian Breeding Bird Monitoring scheme
(Aunins 2016).

1.2. LigzdoSanas biotops

Suga spgj adaptéties dazadiem apstakliem gan augstuma virs jiras limena, gan klimata
zina, tomer izvairas no bieziem meziem, sausam un tuksneSainam vietam vai jebkuras atvertas
platibas bez jebkadas koku vai kriimu klatbiitnes. Izvélas vietas, kur ir Gidens klatbiitne, tomér
nemédz apdzivot tikai krasta joslas vai lielus purvajus. NepiecieSamas vietas, kuras ir pietieckami
saulainas. Redzams, ka cenSas pavadit uz zemes péc iesp&jas mazaku laiku, lidz ar to vajadziga
krimu vai koku klatbiitne. Var secinat, ka neizvairas no cilvéku mitnu tuvuma (Cramp et al.
1994).

Dabiskas platibas, kas piemérotas mazajam svilpim, ir ekotonu joslas— parejas zonas starp
atklatu ainavu un mezu. Misu izplatibas regiona suga izv€las parsvara mitras zonas ar krimu
grupam vai atseviskiem kokiem, ezeru un upju krastus ar kriimiem, lauksaimniecibas zemes ar
krimiem, celmalas, darzus, kapsétas, mezmalas ([lementseB, 'maakoB 1954). Nozimigi ar ir
atseviski koki, aizaugoSas cirsmas, degumi, purvainas vietas. Sausos apvidos— augsnes
pazeminajumi ar krimiem. Nereti apdzivotas vietas izv€las darzus un parkus, sevisSki tdens

tuvuma (Taypunbsm 1983). Kopuma tuksneSainas un sausas zonas reti sastopams, vairak izvélas
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meza stepi. Var apdzivot gan lapukokus, gan skujkokus, biezi izvélas ievajus vai karklu audzes
(dementnen, ['maakoB 1954). Var sastapt zemajos un parejas purvos, mitras vietas starp laukiem,
pie gravjiem (Priednieks u.c. 1989). Izv@las meza pudurus un mezmalas blakus atvértam
lauksaimniecibas zemém (Hagemeijer,Blair 1997).

Maza svilpja ekologija un izvélétie biotopi Baltijas regiona ir tikuSi pétiti tikai
pétijumos kopa ar citam lauksaimniecibas putnu sugam (Aunin$ et al. 2001; Herzon et al.
2006). Viena no Siem pétijumiem zinatnieki ka sugai nozimigus biotopus ir izdalijusi sausas
plavas, krimus, mitras plavas, meZu un upes. Biitiskas negativas saistibas neuzradas (Aunin3
et al. 2001). Pozitiva saistiba ar Gdeniem varétu but saistita ar nelielu aizaugoSu platibu,
kriimaju, kopgjas ainavas mozaikas veidosanos $ajos biotopos. Savukart pozitiva saistiba ar
meziem ir pretruna ar ieprieks apskatito sugas nepiecieSamibu p&c atklatas ainavas platibam.
To var interpretét Sadi— suga vargja atrasties meza mala, kas atrodas netalu no
lauksaimniecibas zemé&m, tade] ari radas pozitiva saistiba. Rezultatus vél varétu skaidrot ar to,
ka pétfjumi risinajusies ainava, kur doming lauksaimniecibas zemes, 11dz ar to jebkada meza
zemju klatbutne rada sugai nepiecieSamo mozaikveida ainavas sastavu, iesp&ju patverties no
ples€jiem un veidot ligzdas.

Otrs lauksaimniecibas putnu petijums Baltija maza svilpja sastopamibu izskaidrojoSaja
modelt ieklauj dazadas ekotonu joslas, s€tus zalajus, vasarajus, ziemajus, piemajas darzenu
tirumus, pamestas platibas, mezus. Bitiska pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu ir s€tiem
zalajiem, piemajas darzenu tirumiem un meziem, savukart negativa— ar aramzemi. Arl §is
pétijums risindjies ainava, kura dominé lauksaimniecibas zemes, tomér ta ka pétijums ilga
tikai vienu sezonu, tas neparada saistibas ar biotopiem ikgadéjo mainibu (Herzon et al. 2006).
Graudaugu, darzenu tirumi palielina biotopu mozaiku, sniedz sugai baroSanas vietas. Tomeér
vélams, lai tie butu nelielas platibas, jo, ka jau iepriek§ mingts, liclas aramzeju platibas ir
sugai nelabveligas. To pierada aramzemes negativa saistiba ar sugas sastopamibu— ta atkla;
intensivas lauksaimniecibas negativo ietekmi. Ja aramzemes teritorijas butu nelielas, sugai tas
biitu piemérotakas, Iidzigi ka darzenu tirumi. Pretruniga sugas sastopamiba mezoS un
pamestas platibas tapat ka iepriek$gja petijuma (Aunins et al. 2001) paradas arT $aja. Te ari
jaraugas uz ainavas Ipatnibam, kada noticis petijums— ta ka dominé atverta ainava, kurai nav
raksturigi lieli meZa masivi, suga izvélas uzturéties vietas, kur ir kriimaji, meza malas.
Pamestas platibas vél nav parak aizaugusas, raksturigi nelieli koki, krtimi.

Literatdra ir informacija, ka vairak uz Eiropas R sugai paradas tendence dot prieksroku
zemiem alk$nu, apSu vai karklu krimajiem ar daziem garakiem kokiem nevis sausiem zalajiem
ar kriimiem vai darziem. Dazadas izplatibas vietas izvél&tie biotopi atS8kiras— no mitriem un pat

purvainiem kriimajiem R lidz meza izcirtumiem, mezmalam un sausiem laukiem ar kriimiem
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vai puduru gabaliniem uz A (Cramp et al. 1994). Ari citos maza svilpja izplatibas regionos ta
ligzdo$anai tiek izvElStas atvértas zonas. Pieméram, DA regiona, suga ligzdo pat lidz 3000 m
augstumam parsvara krimajos, seviski upju krastos. Art izvélas darzus, atklatas vietas mezos

(Cramp et al. 1994).

1.3. Lauksaimniecibas zemju putnu sugu skaita izmainu celoni Eiropa

20. un 21. gadsimta

Lauku putnu sugas jutigi reagé uz parmainam lauksaimniecibas zemju izmanto3ana. Sis
zemes ir svarigakais teritorijas lietojuma veids, kas Eiropa aiznem 40% no kopgjas teritorijas.
Tris piektdalas (59.7%) no lauksaimniecibas zemém tiek izmantotas ka aramzeme, bet 34% jeb
tikai viena treSdala ir zalaji, atlikuSo nelielo dalu aiznemot auglu, ogulaju darziem un piemajas
tirumiem (Anonymous 2010), lidz ar to $im teritorijam un ar to saistitajam sugam japievers
Uzmaniba.

A1 mazais svilpis ir viena no lauku putnu sugam, tad€] izmainas lauksaimniecibas
zemju apsaimniekoSanas veida varétu biit galvenais sugas skaita samazinasanas c€lonis.
Mazais sugas ipatnu skaits Rietumeiropa (BirdLife International 2004) ir saistits ar
lauksaimniecibas zemju parmeérigo intensifikaciju. Viena no lauksaimniecibas zemju
intensifikacijas pazimém ir aramzemju platibas bitiska palielinasanas, piemeram, sastadot
33.4% no valsts platibas Francija, 26.9% — Belgija, tai pat laika Somija aiznemot vien 7.4%
(Anonymous 2016c). Tapat notiek produkcijas apjoma palielinasana, palielinot kultiraugu
razibu un lopu produktivitati. Pieméram, Rietumeiropa perioda no 1965-1986. gadam piena
un graudaugu razas ieguve no viena km? arvien palielinajas, sasniedzot lidz pat 2300 1
piena/km?® 1985. gada, kamér Austrumeiropa ta bija tikai 1800 1 piena/km? %ai pat gada
(Anonymous 1994). Ganibu platibas Rietumeiropa samazinajas, ka ar plavas vairs netika
plautas tradicionalai siena ieguvei, bet gan vairakas reizes sezona skabsienam (Chamberlain,
Fuller 2000). Intensifikacija radija ainavas heterogenitates jeb mozaikveida struktiiras
samazinasanos, putniem piemérotu biotopu samazinasanos un fragmentaciju (Donald et al.
2001).

So iemeslu dél arf mazais svilpis nesp& Rietumeiropas valstls atrast piemérotus
biotopus, jo sugai ir svariga ainavas daudzveidiba, zalaji, kur baroties, savukart, sugu negativi
ietekmé tas, ja ainava ir daudz aramzemju, tiek Tstenota lauksaimniecibas zemju

apsaimniekoSana vairakkartigi sezona s€jot un plaujot. Vairaki autori pauz viedokli, ka, nemot
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vera butiski negativo intensifikacijas ietekmi uz biologisko daudzveidibu, nepiecieSams
ieviest ekstensivas lauksaimniecibas metodes (Donald et al. 2001; Chamberlain, Fuller 2010).

Savukart apliikojot Centraleiropu un Austrumeiropu, tai skaita bijusas PSRS zemes, Seit
20. gadsimta beigas lielakoties bija raksturiga tiesi ekstensiva lauksaimnieciba. Lidz ar to
situacija attieciba uz vairakam lauksaimniecibas zemju putnu sugam ir atSkiriga, putniem
labveligaka (Tryjanowski et al. 2011). Pieméram, grieze Crex Crex joprojam ir apdraudéta
Rietumeiropa, savukart Austrumeiropas valstis, tai skaita arT Latvija, griezu skaits joprojam ir
liels (Keiss 2004). Ta ir viena no sugam, kas uzskatami parada krasi at$kiriga Rietumeiropas
un Autrumeiropas lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas veida atstato ietekmi uz
populacijam. Lai gan varétu domat,ka arT maza svilpja populaciju Austrumeiropa stavoklis ir
stabils, p&c neseniem datiem var secinat, ka ta tomér nav. Latvija, salidzinot 2015. gadu ar
1995. gadu, sugas skaita samazinasanas notikusi par 17.88% (Aunin§ 2016). Ari
Austrumeiropas valstls pastav procesi, kuriem ir negativa ietekme uz maza svilpja
populacijam. Maza svilpja ekologija Baltijas regiona ir tikusi pétita tikai iepriek§ minétajos
petijumos kopa ar citam lauksaimniecibas putnu sugam, kuri rada, ka sugas skaita
samazinasanas likumsakarigi ir saistita ar izmainam lauku ainava un lauksaimnieciba (Aunins
et al. 2001; Herzon et al. 2006). Zinot sakaribas sugas dazadu biotopu izvélé konkrétaja
Austrumeiropas regiona, var izvizit maza svilpja populacijas skaita samazinasanas c€lonus.

Viens no S$iem c€loniem ir saistits ar lauksaimniecibas intensifikaciju lidzigi ka
Rietumeiropa. Pieméram, Zemgale ir regions, kura dominé aramzemes (Anonymous 2003), tadél
suga Seit ir sastopama mazaka blivuma ka citur. Ka risinagjums biodaudzveidibas saglabasanai
vietas ar intensivu lauksaimniecibu, kam pievérst uzmanibu, ir mitraji blakus aramzemém, kas
nodroS$ina neapsaimniekotus, bet atvértus nogabalinus, kur veidot ligzdvietas, pasargat ligzdas no
bojaejas zemes apstrades laika (Aunins et al. 2001).

Savukart ka otru lauku ainavas izmainu tendenci, kas radijusi maza svilpja populacijas
skaita samazinasanos, var minét pamesto un aizaugoSo platibu palielinasanos. Austrumeiropas
regiona kop$ 1990-tajiem gadiem, politiskas iekartas mainas ir mainijusies ari lauku platibu
apsaimniekoSana. Saja laika zemju platibas nonaca privatipasnieku rokas un daudzviet plasie
kolhozu lauki tika pamesti. Lielas platibas ir notikusi teritoriju aizaugSana vai apmeZoSana
(Anonymous 2012a). Lauksaimniecibas zemes ir svarigs biotops, jo tas uztur diezgan augstu
biologisko daudzveidibu, daudzas sugas specializ&jusas tie$i $im biotopam (Kristensen 2003).
Pusdabiskie zalaji ir ta lauksaimniecibas zemju dala, kuram raksturiga vislielaka biologiska
daudzveidiba, bet ta ka ganiSanas un plausanas apjomi ir samazinajuSies, Sie zalaji aizaug
(Herzon et al. 2006). Ka jau iepriek§ vairakkart minéts tie$i zalaji mazajam svilpim ir loti

nozimigs biotops.
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Vel viens svarigs faktors ir lauksaimniecibas zemju heterogenitates samazinaSanas. Lidz ar
to arT putnu sugu daudzveidiba samazinas (Herzon et al. 2006). Mazais svilpis ir suga, kura
sastopama tieSi uz robezjoslam starp, pieméram, zalajiem un graudzalu laukiem, kas ir vieta, kura
nodroSina gan baribas, gan piemérotu ligzdvietu biotopus. Sugai ir svariga biotopu mozaika.
Aizaugot zalajiem un tos apmezojot, biotopu mozaika samazinas. Tomer tai pat laika ir autori,
kuri uzskata, ka zemju pamesana atstaj ne tikai negativas, bet arl pozitivas sekas uz putnu
populacijam. Pastav viedoklis, ka noteiktu teritoriju pameSana lauj paplasinat arealu jaunam
sugam, kuram iepriek$¢ja dzivotne vairs nav piemeérota, tadel japielagojas un jamekl€ jauni
biotopi. Sadi procesi gan vérojami reti un noteiktas teritorijas (Navarro, Pereira 2012). No
minétajam publikacijam var secinat, ka zemju aizaugSanas ietekme uz biologisko daudzveidibu
nav viennozimiga, ir jaizvert€ konkrétas teritorijas atraSanas vieta, kop&ja situacija, blakus esosie
biotopi. Nelielu platibu aizaugSana pat var palielinat sugu daudzveidibu.

Lai gan pedgja laika pasaules uzmaniba ir pievérsta biologiskas daudzveidibas
saglabasanai, tai skaita lauksaimniecibas zemju stavokla uzlaboSanai, joprojam novérojama ar
tam saistita biologiskas daudzveidibas samazinasanas (Stoate et al. 2009). Lai pilnv&rtigi istenotu
vides aizsardzibu Latvija, tai skaita ES pienemtas Putnu direktivas un Biotopu direktivas
(Anonymous 2016b), butu nepieciesami papildus finansialie lidzekli, atgriezties 20.gadsimta 20—
t0,30-to gadu attistibas Iiment, kad tiesi ekstensiva lauksaimnieciba bija augsti attistita un deva
valstij ienémumus, pateicoties precu eksportam uz arzemém (Anonymous 2012b), batu griiti.
Latvijas teritorija paslaik lauksaimniecibas zemju ir diezgan maz. 20. gadsimta laika meZa zemju
platibas Latvija ir pakapeniski palielinajuS$as— no 23% gadsimta sakuma Ilidz pat 55%
(Anonymous 2014a). Savukart lauksaimnieciba izmantojamas zemes 2014. gada bija tikai 29%,
no kuram 36% ir zalaji un 64% aiznem aramzeme (Anonymous 2014a). Var secinat,ka politiskas
sistémas mainas ir radijusas nopietnas izmainas lauku ainava Latvijas teritorija. Piem&ram, kops
PSRS sisteémas sabrukuma daudz zemju ir kluvusas neapsaimniekotas, laika perioda no 1990. —
1997. gadam arf liellopu skaits ir samazinajies par 70% (Anonymous 2014a), kas ir bijis viens no
iemesliem zalaju platibu pamesanai.

Ar valsts iestaSanos ES ir v€rojami centieni atjaunot lauksaimniecibas zemju kvalitati.
Atjaunojusies lauksaimniecibas zemju apstrade, tika pieskirts finans€jums lauku attistibai gan
subsidiju, gan tieSmaksajumu veida. Tiek sekméta ekstensiva lauksaimnieciba, jo paSlaik ES
dalibvalstu zemnieki sanem subsidijas vairs nevis par sarazotajam produkcijas vienibam, bet gan
par apsaimniekotas zemes platibas lielumu (Anonymous 2014b). ES subsidijas lidz S§im vargja
sanemt ar1 par tam zalaju platibam, kuras tiek applautas, pat, ja netiek vakts siens vai ganiti lopi
(Anonymous 2014b), tas palidzgja cinities ar platibu aizaugSsanu. Sakot ar 2015.gadu, ES
tieSmaksajumus var pieskirt tikai par zalajiem, kuri ir uzturéti ganiSanai un lopbaribas ieguvei
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piemérota stavokli, lidz ar to — tiem jabut ganitiem vai plautiem, ka ari sienam jabiit novaktam
(Anonymous 2015).

Tomeér ES stimul&tie centieni atjaunot atvertas ainavas platibas radijusi arT negativu ietekmi
uz sugam, kas apdzivo mezu vai kriimu malas (iesp&jams, tai skaita arT mazo svilpi), jo tiesi Sajas
teritorijas notika izmainas— Koku izcirSana iepriek§ pamestajas zemés, krimu likvidacija gar

celiem un gravjiem (Aunins, Priednieks 2009).

1.4. Maza svilpja iepriekséjie petijumi

Maza svilpja biotopu izv€le un sastopamibu ierobezojosie faktori kopuma ir pétiti diezgan
maz. Sugas biotopu izvéle aprakstita liclakoties dazadas popularzinatniskas gramatas par putnu
sugam. Ir tikai dazi zinatniski p&tfjumi $aja joma,kas apskata mazo svilpi kopa ar citam
lauksaimniecibas putnu sugam, tie ir notikuSi Baltijas regiona un tika jau apskatiti ieprieks
(Aunins et al. 2001; Herzon et al. 2006). Analiz§jot So pétijumu rezultatus janem véra, ka tikai
ainavas struktiiru ieklauSana sugu un biotopu saistibas modeli rada lielu neizskaidroto
mijiedarbibu dalu, jo putnu skaitu ietekm& arT katru gadu mainigad baribas pieejamiba,
demografiskais stavoklis, mirstibas lielums dazadas dzives cikla fazges, laikapstakli un tamlidzigi
(Wiens 1989). Tomér matematisko modelu veidoSana ir svariga, jo tie ir izmantojami sugu
populaciju izplatibas un skaita prognozésana (Guisan, Zimmermann 2000).

Maza svilpja ligdoSanas ekologiju, demografiju un sugas izplatis$anos uz rietumiem ir
pétijis T. Stjernbergs (Stjernberg 1979), Sie p&tijumi ir apskatiti jau ieprieksgjas nodalas. ArT M.
Bjorklunds (Bjorklund 1990, 1992) savos pétijumos apliikojis sugas ligzdoSanas Ipatnibas, paru
veidosanas likumsakaribas. P&tijumos par maza svilpja morfologijas Tpatnibam un to nozimibu
saistiba ar ligzdoSanas sekmém ir pieradits, ka pastav korelacija starp izdzivojuSajiem Tpatniem
un noteiktu knabja garuma un platuma attiecibu, kas var€tu rasties jaunu biotopu apdzivoSanas
del vai arT ontogenézes laika (apkartgjas vides ietekme) (Bjorklund 1992). Ir noskaidrots, ka
ligzdoSanas sekmes ir atkarigas no izveidotas ligzdvietas atraSanas vietas un plés€ju klatbiitnes
nevis no matites izveéleta teévina argja izskata vai spéciguma. Domajams,ka partnera izvéle notiek
atri, bez specifiskas selekcijas (Bjorklund 1990).

Nedaudzie ekologijas pétijumi, kas tostarp raksturo ari mazo svilpi, ietver ta saukta
»~malas efekta” izpéti. Ir pieradits,ka parejas joslu starp biotopiem jeb ekotonu sugam raksturigs
»malas efekts” (,,edge effect”). Sugas, kas sastopamas, piemeéram, starp aramzemi un kriimajiem,
ir paklautas lielakam plés€ju riskam (Suvorov et al. 2014). T. Albrehts (Albrect 2004) savos
pétijumos ka vienu no sugam ar augstu pl€s€ju riska pakapi min tie$i mazo svilpi, gadijumos, ja

ta ligzdas atrodas parejas zona starp mitrajiem un aramzemi.
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Ir veikti neseni sugas migracijas pétijumi, izmantojot geolokatorus. Sis ir jaunas
perspektivas sugas izpete. Izp€te ir iegiiti pirmie dati par preciziem sugas migracijas celiem un to,
cik ilgi un kur notikuSas migracijas apstasanas pauzes Ziemelindija un Centralazija, lai barotos.
Pavasar1 sugas Ipatni migracijas marSrutus izv€las vairak uz austumiem, lai izvairitos no
tuknesiem, kuri $aja laika ir izzuvusi (Stach et al. 2015). Ta ka mazais svilpis ir viena no retajam
Latvija ligzdojoSajam sugam, kas ziemo Dienvidazija (Moreau 1972), migraciju izp&tes p&tijumu
virziens ir nozZimigs.

Mazais svilpis ir daudz pétits genétikas joma. Domajams,ka maza svilpja pasugas ir
izveidojusas tikai nesen un ir evoliicijas sakumposma. Zinatnieki ir noskaidrojusi, ka agrakas
sugas evoliicijas stadijas nav saistitas ar jaunu niSu ienemsanu un divergenci. No ta var secinat,
ka mazais svilpis sp&j dzivot loti dazados biotopos, kas var€tu izskaidrot agrakos populacijas
pieaugumus (Hung et al. 2013). Ir pieradits,ka sugai piemit loti liecla MHC pirmas klases génu
(tie piedalas imiinregulacija) dazadiba,kurai var€tu biit nozime sugas talaja migracija (Promerova
etal. 2011).

Savukart parazitologijas pétijumi rada, ka ir viena tikai sugai specifiska Haemoproteus
ROFI2 parazitu linija, kas arT paraugos ir tikusi noveérota visvairak. Paraziti, protams, atstaj sekas
uz Tpatnu veselibu, ir noverotas tévinu krasojuma atSkiribas un individu svara zudums, $aja joma

pétijumi vél turpinas (Synek et al. 2013).
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2. MATERIALI UN METODES

2.1. Parauglaukumu izveide un raksturojums

Ka pétijjuma teritorija tika izv€leta teritorija Latvijas A, 10 km radiusa ap Madonas
novada, Aronas pagasta ,,Jaunbriedénu” majam (stiiru koordinates LKS92/Latvia TM sistema-
620986, 308996; 630997, 308970; 631006, 298976, 620986, 298916, 5. attels). Teritorijas
kopgja platiba ir 10 000 ha. Petijumu teritorija tika sadalita 400 kvadratos ar izméru 500x500m,
platiba 25 ha, no kuriem, izmantojot nejauso atlasi (Sutherland et al. 2004) ar MS Excel funciju
Randbetween (), tika izvéléti 30 parauglaukumi (kop&ja platiba 750 ha), kuros veikta
apsekoSana ar diviem Iidz trim atkartojumiem sezona (6. att€ls). Izveérsta pétijumu teritorijas

karte uz ortofoto pamata apliikojama 1. pielikuma.
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5.attels. Pefjumu teritorijas atrasanas vieta (karte veidota QGis 2.12.3., kartes veido$ana
izmantotas SIA «Envirotech» kartes © 2001,CRS LKS92/Latvia TM).

Figure 5. Location of studies area(map made in QGis 2.12.3., used SIA «Envirotech» maps ©
2001,CRS LKS92/Latvia TM).

Nejausi izveletie 30 parauglaukumi kopuma bija izvietoti diezgan izkliedéti, iznemot
izp€tes teritorijas ZA dalu (skatit 6. att€lu). Ta ka teritorija atrodas Vidzemes augstien€ netalu

no Gaizinkalna, Vestienas aizsargajamo ainavu apvidi, taja domin&ja pauguraina mozaikveida
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ainavas struktiira— gan plauti, ganiti un neapsaimniekoti zalaji, gan izcitumi un mezi, atseviski
krimu puduri, cilvéku dzivojama apbuve, aramzeme, dazadi @ideni, linearas kriimu joslas,
atseviski kriimi un koki. Daudz pakalnu un ar1 gravu, ieplaku. Kopuma mezi pétijumu teritorija
sastadija 50.99% (1.tabula), bet izvélétajos parauglaukumos— 41.51%, kas ir vert§jams ka
diezgan daudz. Meza platibas viena parauglaukuma varigja no 3.2% lidz 75%. Kopuma visu
kokaudzu (tai skaita linearu Koku joslu, kriimu puduru) platiba izvE€l&tajos parauglaukumos
sastadija vairak ka pusi— 64.81% no kopgjas platibas. Aizaugosi izcirtumi (kas sevi ietver arl
jaunaudzes) un neseni izcirtumi izvélétajos parauglaukumos aiznéma 20.60%, bet visa p&tijumu
teritorija— 11.06%. Savukart dazadi zalaji (tai skaita ar krimiem aizaugo$ie) sastadija 28.54%
visa pétijumu teritorija un 28.91% izvéletajos parauglaukumos. No tiem salidzino$i maz bija
kultivetu un se@tu zalaju— 6.85% no izveleto parauglaukumu platibas. Savukart visas
lauksaimniecibas zemes (tai skaita nesen apsaimniekoti vai paslaik apsaimniekoti zalaji, bet ne
ar krimiem aizaugoSie) pétijumu teritorija sastadija 23.62%, izvéletajos parauglaukumos-

27.58%— apméram 1/3 dalu no kopgjas platibas (3.pielikums).

620000 625000 630000 635000

N

620000 625000 630000 635000

6.att€ls. 30 nejausi izv€léto parauglaukumu atraSanas vieta (karte veidota QGis 2.12.3., kartes
pamats- SIA «Envirotech» kartes © 2001, CRS LKS92/Latvia TM); ar zalu krasu apziméti mezi,
dzeltenzalu- ainavzemes, zilo- Gidenstilpes, sarkano- pilsétu apbiive, linearie objekti tumsa krasa ir auto
celi, bet gaisi zila- Gidensteces. Pétjjuma teritorija un 30 parauglaukumi ir sarkanbriina krasa.

Figure 6. Location of 30 randomly choosed sampling areas (map made in QGis 2.12.3.,
background- SIA «Envirotech» maps © 2001, CRS LKS92/Latvia TM); woods in green colour, yellow-
green- landscapes, blue- water bodies, red- city buildings, linear features in dark are roads, but in light

blue- water courses. Location of studies area and 30 sampling areas in maroon colour.
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1. tabula
Galveno ainavas elementu Tpatsvars p&tijumu teritorija
Table 1

Main landscape element ratio in studies area

% pétijjumu % izveletajos parauglaukumos ha vidéji viena kvadrata/

teritorija/ % of sampling plots ha average in one square
% of studies
area

Mezi 50.99 41.51 12.74

Izcirtumi,aizaugosi  11.06 20.60 2.76

izcirtumi

Lauksaimniecibas 23.62 27.58 5.91

Zemes;

tai skaita aramzemes 0.78 0.94 0.20

tai skaita nesen 22.84 26.64 571

apsaimniekoti vai

paslaik apsaimniekoti

zalaji

Visi zalaji 28.54 28.91 7.14
Ezeri un diki 2.70 1.99 0.68
Lauku celi 1.17 0.78 0.27
Viensétas 0.35 0.80 0.09

2.2. Novérojumu veikSana, biotopu kartésana.

Novérojumi notika laika posma no 2015. gada 16.maija lidz 4. julijam, veicot maza
svilpja uzskaites ritos no plkst. 5:00 Iidz 10:00, katra parauglaukuma cenSoties pavadit vienadi
ilgu laiku. Ja bija liels v&j$ (ar v&ja stipruma noveértéjumu lielaku par 4 péc Boforta skalas) vai

arT lietus, apsekojumus neveica.
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2. tabula
Apsekojumos piefiksétie konstatésanas procesu ietekmg&josie mainigie
Table 2

Species detection affecting variables which were remarked during surveys

Datums/ Laiks/ Saule/Sun VEjS (péc Videéja Vidgjais
Date Time Boforta skalas)/ temperatiira °C/ makonainums/
Wind according Average Average

to Beaufort scale temperature °C cloudiness %

Sakot 1(nebija) 0 (bezvgjs)
apsekojumu
Beidzot 2(briziem bija, 1(v&ja vésma)

apsekojumu briziem ne)

3(spidgja visu 2 (viegls vgjs)
laiku)

3 (Iens v§js)

4 (mérens Vvgjs)

Pirms katra parauglaukuma apsekojuma sakuma iepriekS izprint€tajas parauglaukumu
kart€s tika piefikséti vairaki parametri, kas ietekmé sugas konstaté$anas varbiitibu (2.tabula).
Izveleto parauglaukumu apsekoSana un datu ievakSana tika izmantota kart€Sanas metode
(Sutherland et al. 2004). Parauglaukumos atklatas teritorijas tika izstaigatas zigzagveida, lai
palielinatu putnu konstatéSanas iesp&u. Mazais svilpis tika konstatéts pec téviniem raksturigas
dziesmas, kas deva iesp&ju noteikt sugas aiznemtas teritorijas. Otra Latvijas ligzdojoso putnu
atlanta metodika paredz par iesp&jamu ligzdoSanu uzskatit gadijumus, kad suga novérota ligzdoSanas
sezonas laika ligzdosanai piemérota biotopa (Strazds, Racinskis, 2000). Visi maza svilpja
noveérojumi tika atziméti izprintétaja anketa. Apsekojumu anketas paraugs redzams 2.
pielikuma.

Dodoties daba, izprintétajas parauglaukumu anketas tika veikta atra biotopu kartéSana
apsekotajos parauglaukumos. Biotopi péc tam programmas QGis 2.12.3. un ArcGis 10.3. tika
sakartéti p&tamajai sugai nozimigas biotopu klas€s arm ar LGIA Latvijas 5. etapa ortofoto
palidzibu. Galvenas izdalitas un apvienotas ainavas elementu klases apkopotas 4. pielikuma.

Punktveida objektiem programma ArcGis tika aprékinats skaits. Ka punktveida objekti
tika apziméti maza svilpja noverojumi, atseviski koki vai krimi, kas sadaliti augstuma klases.

Linearajiem objektiem tika aprékinats gan garums, gan arl platiba. Ka linearie objekti tika
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kartetas upes, celi, gravji, linearas koku joslas, kas sadalitas dazada augstuma klases.
Poligonveida (laukumveida) objektiem tika aprékinata tikai platiba. Lielaka dala biotopu tika
kartéti ka laukumveida objekti (4.pielikums).

Velak, apstradajot datus, vairaku biotopu klaSu raditaji tika apvienoti, piemeram, visas
zalaju platibas apvienotas ka zalaji, atseviski tika apvienoti mé&reni mitrie un mitrie zalaji.
Atsevisko krimu puduru un linearo kriimu joslu, ka arT aizaugoSu gravju platibas tika
apvienotas dazadas ar kriimiem aiznemtu zemju klas@s, ezeri un diki— apvienoti ka tideni, nesen
vai pas$laik apsaimnickoti zalaji un aramzemes tika apvienoti ka lauksaimniecibas zemes (3.,4.
pielikums).

2.3. Datu apstrade un analize

Programma ArcGis 10.3. tika aprékinatas laukumveida objektu platibu, linearu objektu
garumu un plattbu summas un punktveida objektu summas izvéletajos parauglaukumos.
Galvenajam biotopu klasém tika aprékinats to platibu ipatsvars (%) izv€l&tajos parauglaukumos,
ka arT visa pétijumu teritorija. legltie dati par katra parauglaukuma biotopu sastavu tika
apkopoti MS Excel 2010 tabulas, kuras p&c tam importétas datu apstrades programma R 3.1.2.

Lai veiktu analizes procesu, bija nepiecieSams samazinat iegiito datu izkliedi. Tade] dalai
no datiem tika veikta naturallogaritma vai kvadratsaknes transformacija (5. pielikums).
Sakotngji tika analiz&ti izvéleto parauglaukumu dati, salidzinot parauglaukumus ar maza svilpja
noveérojumu un bez ta. Parauglaukumi kalpo ka ainavas paraugi, lai no tiem iegiito informaciju
par tajos sastopamajiem biotopiem un sugas sastopamibu katra no parauglaukumiem talak
varétu interpret€t uz visu petijumu teritoriju.

Diagnostiskiem noliikiem sakotngji grafiski salidzinata, izmantojot box-plot grafikus un
histogrammas programma R 3.1.2, dazadu biotopu sastopamiba parauglaukumos ar vai bez
sugas noveérojuma. Ta ka izmantotie dati neatbilst normalajam sadalifjumam (tas tika parbaudits
ar Shapiro testu), tika izmantots neparametriskais divu manigo (Two sample) Vilkoksona
(Wilcoxon) tests, lai salidzinatu maza svilpja novérojumus (ir vai nav konstatéts) ar dazadu
biotopu attiecigo platibu lielumu.

legiitie bija ]ava modelét tikai sugas teritoriju aiznemtibu nevis skaitu. Tadel tika veidoti
maza svilpja sastopamibu izskaidrojoSie matematiskie modeli, izmantojot teritoriju aiznemtibas
hierarhisko modelu (Occupancy mixture models) jeb Makenzija vienas sezonas aiznemtibas
modelu (The single season occupancy model of MacKenzie et al (2002)) izveides funkciju,
izmantojot binomialo sadalijumu (MacKenzie et al. 2002). Modeli tika veidoti, izmantojot R
paketes ,,Unmarked”, komandu ,,Occu” (Fiske et al. 2015). Izmantojot So datu analizes metodi,

veidojot modelus, tiek nemti véra gan sugas konstaté€Sanas vesture atkartotajas uzskates, gan arl
23



ieprieks fiksétie konstatéSanas varbiitibu iectekméjoSie mainigie un biotopi, ainavas elementi.
Modelos netika ieklauti divi vai vairaki savstarpé&ji stipri korelgjosi ainavas elementu mainigie,
§1 dazadu mainigo saistiba sava starpa tika parbaudita ar Spirmana (Spearman) rangu
korelacijas analizi. Lielaka uzmaniba modelu veidoSana tika pievérsta tiem biotopiem un
ainavas elementiem, kuri péc Vilkoksona testa rezultatiem bija statistiski batiski (p<0.05)
saistiba ar maza svilpja klatbiitni. Labako modelu meklésana tika veikta ar R paketes ,,MuMIn”
modelu mekléSanas funkcijas (Dredge) palidzibu (Barton 2016). Labakie modeli tika izveleti
starp modeliem ar diviem un tris, Cetriem ainavas elementus raksturojoSiem mainigajiem. Par
labakajiem tika atziti tie modeli, kuros ieklautie parametri uzradija ekologiski izskaidrojamu
statistiski butisku (p<0.05) negativu vai pozitivu saistibu vai ta bija tuva bitiskai (p<0.1) ar
maza svilpja klatbttni, ka ari balstoties uz korigéto Akaike informacijas kritériju (AICc)—
izvéleto modelu AICc vértiba bija ne lielaka par tris ka modelim ar vismazako AICc vértibu.

Balstoties uz labako modelu atlasi, tika veikta sugas sastopamibas prognozeSana.
Sakotngji tika definéts vid&jais modelis (Model average), kur$ sastavéja no labakajiem
atlasttajiem modeliem ar trim, ¢etriem mainigajiem— tiem modeliem, kuru AICc vértibai bija ne
lielaka starpiba par tris ka modelim ar vismazako AICc vértibu. PrognozeéSana netika ieklauti
modeli, kuru mainigo saistiba ar sugas sastopamibu nebija ekologiski izskaidrojama.

Lai vartu veikt sugas sastopamibas prognoz€Sanu visa petijumu teritorija, atbilstosi
izve€letajos labakajos modelos ietilpstoSajiem mainigajiem, kuri izradijas sugai visnozimigakie,
tika sakartétas un aprékinatas So mainigo platibas visai pétijumu teritorijai. Tika kartéti mezi,
aramzemes, diki un ezeri, lauku celi, izcirtumi, viensgtas, nesen apsaimniekoti mé&reni mitri,
mitri, slapji zalaji, aizaugo$i zalaji, linearas koku joslas, aizaugo$i izcirtumi (ietverot
jaunaudzes) augstuma klasés Iidz 1 m, no 1-2.5 m, no 2.5- 5 m. Biotopi tika kartéti ar LGIA
Latvijas 5. etapa ortofoto palidzibu, to platibas tika aprékinatas programma ArcGis 10.4.
Prognozgjot sugas sastopamibu lielaka teritorija tika veiktas tadas pat attiecigo teritorijas
raksturojoSo mainigo datu transformacijas ka tas ticis darits ar mainigajiem, sakotn&ji veicot
datu analizi un veidojot sugas sastopamibu izskaidrojoSus modelus. legttie dati par katra
pétijumu teritorijas kvadrata biotopu sastavu tika apkopoti MS Excel 2010 tabulas, kuras péc
tam importetas datu apstrades programma R 3.1.2.

Izmantojot izveidoto vidéjo modeli, ar prognozésanas funkciju (Predict) tika prognozéta
sugas sastopamiba visa pétijumu teritorija, rezultata iegtstot datu tabulu ar katra no kvadratiem
prognoz&to sugas sastopamibas vértgjumu un tas standartnovirzi skala 0—1. ST tabula talak tika
pievienota pétijjumu teritorijas kvadratu slapa atribiitu tabulai un prognozetas piemérotibas
vertibas ka ari to standartnovirze vizualizéta kart€, izmantojot programmu ArcGis 10.4. Tika

salidzinata prognozeto vertibu atbilstiba parauglaukumos konstatétajai sugas sastopamibai.
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3. REZULTATI
3.1. Sugas konstatésanas procesu ietekméjoso mainigo un sugas
sastopamibas ekologisko procesu apraksto$o mainigo saistiba ar maza svilpja

konstatéSanu un sastopamibu

3.1.1. Biotopu un ainavas elementu saistiba ar maza svilpja sastopamibu

No pétijuma apsekotajiem 30 parauglaukumiem (kopuma 750 ha) 20 parauglaukumi tika
apsekoti tris reizes, bet 10 parauglaukumi— divas reizes sezona. Mazais svilpis vismaz viena
apmekl&juma tika konstatéts 19 parauglaukumos, no tiem divos vai tris apmekl&jumos— 14
parauglaukumos (7. attéls). Viena parauglaukuma netika konstatéta vairak ka viena sugas para
klatbiitne.

Parauglaukuru skaits/ Number of sampling plots

2

0 T T T T
1] 1 2 3

A psekojunm skaits / Mumber of surveys

7. attéls. Apsekojumu, kuros mazais svilpis parauglaukuma konstatéts, skaits (0 — nav maza
svilpja novérojumu, 1 — mazais svilpis novérots viena apmekl&juma, 2 — mazais svilpis novérots divos
apmekl&jumos, 3 — mazais svilpis noverots trijos apmekl&umos).

Figure 7. Number of Common rosefinch detections in sampling plots surveys (0 — none of surveys
have Common rosefinch observation, 1 —Common rosefinch detected in one survey, 2 —Common

rosefinch detected in two surveys, 3 —Common rosefinch detected in three surveys).

Veicot maza svilpja ligzdoSanas teritoriju izv€les analizi parauglaukumos saistiba ar
dazadam biotopu klas€ém ar Vilkoksona testu, biotopi un ainavas elementi, kuriem starp
parauglaukumiem ar un bez maza svilpja klatbttnes tika konstatéta statistiski biitiska (p<0.05)

vai tai tuvu esosa atskiriba, apkopoti 3. tabula.
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3.tabula

Biotopu grupas (klasifikacija 3.,4.pielikuma), kuram konstatéta statistiski biitiska vai tai

tuvu esosa Ipatsvara atskiriba parauglaukumos ar un bez maza svilpja klatbutnes.

Table 3

Classes of habitats (classification in addition 3,4), that have statistical significant ratio

difference in sampling areas with Common rosefinch being absent or present.

Biotops/Habitat w Saistibas virziens/Nega-  p vértiba/
vertiba/ tive or positive relation  p value
W value with species occurence

Aramzeme 42 + 0.004

Darzenu tirumi 49 + 0.011

Lauksaimniecibas zemes 49.5 + 0.017

Plauti vai ganiti zalaji 50.5 + 0.020

Apsaimniekoti mereni mitri, mitri zalaji 53 + 0.026

Plauti m&reni mitri zalaji 54 + 0.028

Ciemu apbiive 71.5 + 0.045

Zalaju kodolzonas sakot ar 25 m 57.5 + 0.045

no zalaja malas

Krimu linearu joslu garums 50.5 + 0.048

Koks, kriims augstuma 1-2.5m 58.5 + 0.050

Viensétas 62.5 + 0.060

Mereni mitri zalaji 61 + 0.064

MeZu kodolzonas sakot ar 50 m 169 - 0.006

no meza malas

Mezu kodolzonas sakot ar 60 m 167.5 - 0.007

no meza malas

Mezu kodolzonas sakot ar 20 m 166 - 0.007

no meza malas

Mezu kodolzonas sakot ar 40 m 166 - 0.008

no meza malas

Mezu kodolzonas sakot ar 70 m 162 - 0.013

no meza malas

Mezi 149 - 0.057
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Ka redzams 3. tabula, visbutiskaka saistiba ar maza svilpja klatbttni bija aramzemes
platibu daudzumam, ka ar1 dazada lieluma mezu kodolzonam, darzenu tirumiem un
lauksaimniecibas zem&m. Apliikojot 8. att€lu, redzams, ka aramzeme, darzenu tirumi un
lauksaimniecibas zemes aiznéma lielaku platibu parauglaukumos ar sugas novérojumiem.
Savukart mezu kodolzonas domingja parauglaukumos bez sugas novérojumiem. Tapat 8. attela
redzams,ka parauglaukumos, kur mazais svilpis bija sastopams, lielakas platibas neka bez
aiznéma Mereni mitri un mitri zalaji, lauksaimniecibas zemes, plauti vai ganiti zalaji,zalaju
kodolzonas, viensétas — mainigie, kuriem veérojama ar1 diezgan biitiska saistiba ar maza svilpja
klatbutni (3. tabula). Parauglaukumos, kur mazais svilpis bija sastopams, kopuma vairak bija
neapsaimniekotu zalaju, kriimaju, tdenu. Savukart teritorijas, kur p&tama suga netika noverota,
lielakas platibas aiznéma ar kriimiem aizaugosi zalaji, mezi, mezu kodolzonas. Parauglaukumos

ar maza svilpja novérojumiem bija nedaudz vairak izcirtumu un jaunaudzu (8.attels).
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8.attels. Dazadu zalaju grupu un pargjo galveno biotopu grupu (klasifikacija 3., 4. pielikuma)
patsvars parauglaukumos ar (n=19) un bez maza svilpja klatbiitnes (n=11); mediana, 1. un 3. kvartile,
minimala-maksimala vertiba, izlecosas vertibas.

Figure 8. Different classes of grasslands un and other main classes of habitats(classification in
addition 3,4) ratio in sampling plot with Common rosefinch being absent (n=11) or present (n=19);

median,1. and 3. quantile,min-max.
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3.1.2. Sugas sastopamibu izskaidrojoSie matematiskie modeli

3.1.2.1. Maza svilpja konstateSanas procesu ietekméjoSie mainigie

Matematisko modelu, kas izskaidrotu maza svilpja klatbttni parauglaukumos, izveidé tika
iegiiti vairaki modeli ar statistiski biitiskiem mainigajiem.

Tikai viens no sugas konstat€Sanas varbiitibu ietekmé&joSajiem mainigajiem izradijas
statistiski biitisks gandriz visos modelos,kuros tas tika ieklauts— kvadrata apsekojuma ilgums
miniités. Gan modelos ar diviem ekologisko procesu aprakstoSajiem mainigajiem, gan trijiem un
Cetriem apsekojuma ilgums uzradija statistiski biitisku pozitivu saistibu ar maza svilpja
konstatéjamibu (jo ilgaks laiks pavadits parauglaukuma, jo lielaka iesp&ja konstatét sugu). Ja
mazais svilpis kvadrata ir sastopams, konstatéSanas varbiitiba no 26%, apsekojot kvadratu 40
minites picaug lidz 93%, apsekojot kvadratu 90 miniites (9.attéls). Visos turpmak aprakstitajos
modelos kvadrata apsekojuma ilgums miniités tika ieklauts modela noveroSanas procesu

aprakstosaja dala.

06 08 1.0
|

Prognoze/ Predicted

04

02

0.0
|

T T T T
40 60 80 100
Apsekojuma ilgums (min)/ Survey duration (min)

9.attels. Apsekojuma ilguma saistiba ar maza svilpja klatbiitni;95% ticamibas intervals ap
saistibas novértéjumu; mainiga aistiba ir butiska (p<0.05).

Figure 9. Effect plot for interaction between Common rosefinch occurence and survey duration;
95-percent pointwise confidence interval is drawn around the estimated effect. Affect of variables is

significant (p<0.05).
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3.1.2.2. Maza svilpja sastopamibas ekologisko procesu aprakstosie mainigie

Sakotngji tika veidoti maza svilpja sastopamibu raksturojoSie modeli ar diviem biotopus

un ainavas elementus raksturojoSiem mainigajiem, Kas ir statistiski batiski (p<0.05) vai tuvu

butiskam (p<0.1) . Tika izveleti statistiski labakie modeli, kuru AICc vértibu starpiba nebija

lielaka par tris, salidzinot ar modeli ar vismazako AICc. So modelu biotopus un ainavas

elementus raksturojosie mainigie apkopoti 4. tabula

4 tabula.

Sugas sastopamibu raksturojoSo matematisko modelu biotopus un ainavas elementus

raksturojosi mainigie, ViSi mainigie ir statistiski butiski vai tuvu batiskam.

Atspogulota tikai modelu ekologisko procesu aprakstosa dala. Visi modeli novéroSanas procesu aprakstosaja

dala ieklauj apsekojuma ilgumu minttes.

Table 4.

Variables of statistical models significantly affecting Common rosefinch occurence in

sampling areas.

All model variables are statistically significant or nearly significant. Only landscape features are described,

in detection describing part of model is used survey duration.

Model variables/ Estimate/ SE  zvalue/ pvalue/  AlCc
Modela raksturlielumi Koeficients z vértiba p vértiba,
p(>[z)
(Intercept) 3.39 1.787 1.90 0.0580 88.471
Linearas koku joslas, puduri augstuma  1.06 0.498 2.12  0.0340
<1lm
Lauksaimniecibas zemes 1.89 0.905 2.09 0.0367
(Intercept) 3.70 1.823 2.03 0.0427 88.723
Linearas koku joslas, puduri augstuma ~ 1.12 0.513 2.18  0.0291
<1lm
Plauti, ganiti zalaji 1.85 0.888 2.08 0.0374
(Intercept) -0.125 0.710 -0.176 0.8605 89.236
Mezu kodolzonas sakot ar -1.445 0.716 -2.018 0.0436
60 m no meza malas
Aramzeme 5.203 2.814 1.849 0.0645
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4 tabulas turpinajums

Table 4 (continuation)

Model variables/ Estimate/ SE  zvalue/ p value/ AlCc
Modela raksturlielumi Koeficients z vertiba p vertiba,
p(>[zl)
(Intercept) 3.27 1.775 1.84 0.0650 89.830
MeZu kodolzonas sakot ar -1.83 1.004 -1.82 0.0690
70 m no meZa malas
Linearas koku joslas, puduri augstuma 1.04 0.551 1.88 0.0602
<1lm
(Intercept) 4.23 1.815 2.33 0.0197 90.424
Linearas koku joslas, puduri augstuma 1.24 0572 2.17 0.0297
<1lm
Zalaju kodolzonas sakot ar 1.36 0.647 2.10 0.0358
15 m no zalaja malas
(Intercept) 0.205 1.576 0.13 0.8964 91.277
Linearas koku joslas, puduri augstuma 1.052 0.486 2.16 0.0305
<1lm
Me@reni mitri, mitri zalaji 2.226 1.192 1.87 0.0617

Vislabakie péc statistiskajam ipasibam un AICc kritérijiem bija modeli ar linearam koku
joslam, puduriem augstuma lidz 1 m un lauksaimniecibas zemém ka ar1 plautiem, ganitiem
zalajiem (visiem mainigajiem bitiski pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu). Abu modelu AICc
vertibas atskiras tikai par 0.25256 tade] tie uzskatami par lidzvertigiem. Pargjie atlasitie modeli
ar zemam AlCc vertibam ieklava meZu kodolzonas sakot ar 60 un 70 m no meZa malas (butiska
negativa saistiba ar sugas sastopamibu), tapat arT aramzemi, zalaju kodolzonas sakot ar 15 m no
zalaja malas (butiski pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu) (4. tabula). Visu modelu mainigo
uzskaitljums un reizes, cik katrs no tiem ir ticis ieklauts statistiski labakajos modelos ar diviem
ainavas elementus raksturojosiem mainigajiem redzams 5. tabula. Par labako tika atzits linearas
koku joslas, puduru augstuma lidz 1 m un lauksaimniecibas zemes saturosais modelis (6.tabula),
likumsakarigi, ka tiesi linearas koku joslas, puduru augstuma Iidz 1 m visbiezak atkartojas
statistiski labakajos modelos (5. tabula). Izveidota modela mainigo saistibas ar maza svilpja

sastopamibu grafisks att€lojums redzams 10. att¢la.
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5.tabula

Dazadu mainigo skaits izv€l€tajos sugas sastopmaibu raksturojosajos matematiskajos

modelos

Table 5

Varible frequency in chosen statistical models significantly affecting Common rosefinch

occurence in sampling areas

Model variables/ Cik biezi paradas

Modela raksturlielumi labakajos modelos/ Frequency

in the statisticaly best models

Saistibas virziens/Nega-

tive or positive relation

with species occurence

Linearas koku joslas, puduri
augstuma < Im

Mezu kodolzonas
Lauksaimniecibas zemes
Aramzeme

Plauti, ganiti zalaji

Zalaju kodolzonas sakot ar
15 m no zalaja malas

Mereni mitri, mitri zalaji

5

R

+

6.tabula

Statistiskais modelis,kas biitiski raksturo maza svilpja sastopamibu parauglaukumos

Table 6

Statistical model significantly affecting Common rosefinch occurence in sampling areas

Model variable/Modela Estimate/  SE z value/ p value/
raksturlielums Koeficients z vertiba p vértiba, p(>|z|)
Occupancy:

(Intercept) 3.39 1.787 1.90 0.0580

Lauksaimniecibas zemes 1.89 0.905 2.09 0.0367

Linearas koku joslas, 1.06 0.498 212 0.0340

puduri augstuma < 1m

Detection:

(Intercept) -4.0548 1.6388 -2.47 0.0134

Apsekojuma ilgums min ~ 0.0746 0.0255 2.92 0.0035

AlCc

88.47114
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10.attéls. Izveidota maza svilpja sastopamibu parauglaukumos izskaidrojosa modela elementu

saistiba ar maza svilpja klatbiitni; visu mainigo Saistiba ir biitiska (p<<0.05). 95% ticamibas intervals ap kvadrata

apsekojuma ilguma saistibas novertgjumu.
Figure 10. Effect plot for interaction between Common rosefinch occurence and statistic model
variables affecting species occurence in sampling areas most. Affect of all variables is significant

(p<0.05). 95-percent pointwise confidence interval is drawn around the survey duration estimated effect.

Izveletais modelis rada, ka sugas prognozeta sastopamiba kvadrata palielinas lidz ar
lauksaimniecibas zemju platibu palielinasanos. Tomér Iidz ko lauksaimniecibas zemju platibas
aiznem gandriz visu kvadratu, teritorijas piemérotiba sugai vairs nepaaugstinas, jo tadgjadi tiek
zaud@ta sugai nepiecieSama ainavas mozaikveida struktiira. Lai sasniegtu maksimalo ainavas
piemérotibu sugai, nepiecieSama arT linearu koku joslu augstuma lidz 1 m klatbutne kvadrata.
Likumsakarigi, ka statistiski labakajos modelos ieklautas aramzemes, plautu vai ganitu zalaju,

lauksaimniecibas zemju platibas bija ar statistiski bitiski vairak parauglaukumos ar sugas
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klatbitni, savukart mezu kodolzonas— statistiski biitiski mazak parauglaukumos ar maza svilpja
klatbatni (3. tabula, 8. attgls).

Talak tika veidoti maza svilpja sastopamibu raksturojoSie modeli ar trijiem un Cetriem
biotopu un ainavas elementus raksturojoSiem mainigajiem, vismaz divi no tiem ir statistiski
butiski (p<0.05) vai tuvu bitiskam (p<0.1). Tika izveleti statistiski labakie modeli, kuru AICc
vértibu starpiba nebija lielaka par tis, salidzinot ar modeli ar vismazako AICc. So modelu

biotopus un ainavas elementus raksturojosie mainigie apkopti 7. tabula.

7.tabula.
Sugas sastopamibu raksturojoSo matematisko modelu biotopus un ainavas elementus
raksturojo$i mainigie,vismaz divi ir statistiski biitiski vai tuvu biitiskam.

Atpogulota tikai modelu ekologisko procesu aprakstosa dala. Visi modeli novérosanas procesu apraksto$aja

dala ieklauj apsekojuma ilgumu minttes.

Table 7.
Variables of statistical models significantly affecting Common rosefinch occurence in

sampling areas

At least two of model variables is statistically significant or nearly significant. Only landscape features are

described, in detection describing part of model is used survey duration.

Model variables/ Estimate/ SE  zvalue/ pvalue/ AlCc
Modela raksturlielumi Koeficients z vertiba p vertiba, p(>|z|)

(Intercept) 1.81 1.79 101 0.3131 85.828
Mezu kodolzonas sakot -2.87 1.45 -1.97 0.0486

ar 70 m no meza malas

Aramzeme 12.91 6.42 2.08 0.0443

Zalaju kodolzonas sakot no -0.47 0.498 -0.943 0.3457

25 m no zalaja malas

Lauku celi 3.06 1.76 1.73 0.0833

(Intercept) 6.31 3491 181 0.0707 87.351
Lauksaimniecibas zemes  4.65 2.641 1.76 0.0786

Linearas koku joslas 1.74 0.979 1.77 0.0760

Lauku celi 3.00 1.813 1.65 0.0980
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7. tabulas turpinajums
Table 7 (continuation)

Model variables/ Estimate/ SE  zvalue/ pvalue/ AlCc
Modela raksturlielumi Koeficients z vértiba p vertiba, p(>|z|)
(Intercept) 0.949 1.41 0.675 0.4995 87.277
Mezu kodolzonas sakot -2.65 1.447 -1.83 0.0674
ar 60 m no meza malas
Aramzeme 11.76 5.489 2.14 0.0322
Lauku celi 2.69 1.471 1.83 0.0675
Izcirtumi -1.48 0.931 -1.59 0.1128
(Intercept) -2.475 2.104 -1.176 0.2394 87.779
Aizaugosi izcirtumi 0.82 0.864 0.949 0.3426
Aramzeme 6.84 3.292 2.077 0.0378
Mezu kodolzonas sakot -1.44 0.852 -1.693 0.0905
ar 70 m no meza malas
(Intercept) -1.47 1.555 -0.942 0.3460 88.015
Aramzeme 18.52 8.867 2.089 0.0367 96
Linearas koku joslas 1.35 0.721 1.877 0.0605
Aizaugusi zalaji ar kriimienr 3.62 1.978 1.829 0.0674

Ka labakais tika atzits modelis ar meZzu kodolzonam sakot ar 70 m no meza malas, zalaju
kodolzonam sakot no 25 m no zalaja malas (negativa saistiba ar sugas sastopamibu), aramzemi
(butiska pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu), lauku celiem (pozitiva saistiba ar sugas
sastopamibu tuvu butiskam) (7.,8. tabula). Izveléta modela AICc vértiba bija par 1,52271
mazaka neka nakosajam labakajam modelim (7. tabula). Izveidota modela mainigo saistibas ar
maza svilpja sastopamibu grafisks att€lojums redzams 11, 12, 13. attéla. Pargjie izvéletie modeli
ar zemam AICc vértibam ietvéra linearas koku joslas, lauksaimniecibas zemes, aramzemi,
aizaugosus zalajus ar krimiem, aizaugo$i izcirtumi (pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu),
meza kodolzonas sakot ar 60 un 70 m no meza malas, izcirtumus (negativa saistiba ar sugas

sastopamibu) (7.tabula).
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8.tabula

Statistiskais modelis,kas biitiski raksturo maza svilpja sastopamibu parauglaukumos

Table 8

Statistical model significantly affecting Common rosefinch occurence in sampling areas

Model variable/Modela Estimate/ SE z value/ p value/
raksturlielums Koeficients z vértiba p vértiba,
p(>lz)
Occupancy:
(Intercept) 1.81 1.79 1.01 0.3131
Mezu kodolzonas sakot ar -2.87 1.45 -1.97 0.0486
ar 70 m no meza malas
Aramzeme 12.91 6.42 2.01 0.0443
Zalaju kodolzonas sakot no -0.47 0.498 -0.943 0.3457
25 m no zalaja malas
Lauku celi 3.06 1.76 1.73 0.0833
Detection:
(Intercept) -2.5989 1.7275 -1.50 0.1325
Apsekojuma ilgums min 0.0546 0.0262 2.08 0.0375
AlCc 85.8289

Modelis rada,ka negativa ietekme uz sugas sastopamibu ir lielam mezu kodolzonu

platibam (12. attéls). Ja kvadrata lielu dalu aiznem nepiemé&rota ainava ar zalaju vai mezu

kodolzonam, tad aramzemju platibas pieaugumam ir diezgan izteikta pozitiva ietekme uz

sugas sastopamibu (12., 13.attéls). Pie mazakam mezu kodolzonu platibam gan aramzeme,

gan lauku celu platibas izteikti paaugstina ainavas piemérotibu sugai, tomér pie lielam

aramzemes un lauku celu platibam sugas prognozeéta sastopamiba vairs nepaaugstinas

(13.attels). Ja kvadrata ir augstas meza kodolzonu patsvars, tad ainavas piemérotibas sugali

paaugstinaSanai nepiecieSamas lielas aramzemju platibas (13.att€ls). Zalaju kodolzonam ir

negativa ietekme uz sugas sastopamibu, ja tas aiznem lielu dalu no kvadrata (12.attgls).
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11.attéls. Izveidota maza svilpja sastopamibu parauglaukumos izskaidrojosa modela kvadrata
apsekojuma ilguma mainiga saistiba ar maza svilpja klatbiitni; saistiba ir butiska (p<0.05). 95%
ticamibas intervals ap kvadrata apsekojuma ilguma saistibas novertgjumu.
Figure 11. Effect plot for interaction between Common rosefinch occurence and statistic model
survey duration variable; affect is significant (p<0.05). 95-percent pointwise confidence interval is
drawn around the survey duration estimated effect.
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12.attéls. Izveidota maza svilpja sastopamibu parauglaukumos izskaidrojosa modela elementu
saistiba ar maza svilpja klatbtitni. Mezu kodolzonu,sakot ar 70 m no meZa malas saistiba ir butiska
(p<0.05).

Figure 12. Effect plot for interaction between Common rosefinch occurence and statistic model
variables affecting species occurence in sampling areas most. Affect of forest core areas within 70 m
from forest edge is significant (p<0.05).
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13.attéls. Izveidota maza svilpja sastopamibu parauglaukumos izskaidrojosa modela elementu
saistiba ar maza svilpja klatbtitni. Visu mainigo saistiba ir bitiska (p<0.05).
Figure 13. Effect plot for interaction between Common rosefinch occurence and statistic model

variables affecting species occurence in sampling areas most. Affect of all variables is significant
(p<0.05).
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3.2. Maza svilpja sastopamibas prognozéeSana pétijjumu teritorija

Sugas sastopamibas prognozésana pétijumu teritorija tika veikta, izmantojot atlasitos
statistiski labakos sugas sastopamibu raksturojoSos tris un ¢etru mainigo modelus (7. tabula).
No Siem modeliem tika izveidots vid€jais modelis, ar kuru ari veikta prognozesana. Sugas

sastopamibas prognozé$anas rezultati redzami 14. attela.
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14.attéls. Prognozeta maza svilpja sastopamiba pétijumu teritorija. (karte veidota ArcGis 10.4.,
CRS LKS92/Latvia TM). Pétijuma teritorija ir iekrasota ar krasu gradientu no zilas uz sarkano attiecigi
sugas prognozgtajai sastopamibai.
Figure 14. Predicted species occurence in studies area (map made in ArcGis 10.4., CRS
LKS92/Latvia TM). Location of studies area is colour gradient blue to red according to predicted

species occurence.
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15.attéls. Prognozeta maza svilpja sastopamiba pétijumu teritorija un +/- tas standarkltida (karte
veidota ArcGis 10.4., CRS LKS92/Latvia TM). P&tijuma teritorija ir iekrasota ar krasu gradientu no zilas uz
sarkano attiecigi sugas prognozetajai sastopamibai. Ta sadalita klas€s- 0-0,1 — suga nebiis sastopama kvadrata, 0,1-
0,25 — suga ticamak nebiis sastopama kvadrata, 0,25-0,75 — suga var gan bit, gan nebit sastopama kvadrata, 0,75-
0,9 — suga ticamak biis sastopama kvadrata, 0,9-1 — suga biis sastopama kvadrata.

Figure 15. Predicted species occurence in studies area and SE (map made in ArcGis 10.4., CRS
LKS92/Latvia TM). Location of studies area is colour gradient blue to red according to predicted species
occurence. It is divided into classes- 0-0,1 — no species occurence, 0,1-0,25 — more likely no species occurence,
0,25-0,75 — species may be occured and may not be occured 0,75-0,9 —more likely species will be occured, 0,9-1

species will be occured
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PrognozEta sugas sastopamiba tika sadalita 5 klas€s - 0-0,1 — suga nebiis sastopama kvadrata,
0,1-0,25 — suga ticamak nebis sastopama kvadrata, 0,25-0,75 — suga var gan biit, gan nebiit sastopama
kvadrata, 0,75-0,9 — suga ticamak biis sastopama kvadrata, 0,9-1 — suga biis sastopama kvadrata. Gan
sakotn&ja prognozeta sugas sastopamiba, sadalot to klas€s, gan +/- tas standartklida ir att€lota 15.
attela.

Lai novertetu, cik labi modelis izskaidro ta veidoSana izmantotos datus, izveletajiem
parauglaukumiem ar un bez sugas noverojuma tika izveidotas prognozgto sugas sastopamibas vertibu

histogrammas (16. attgls).
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16.attels. Prognoz&tas maza svilpja sastopamibas histogrammas parauglaukumos ar un bez sugas
noveérojuma.
Figure 16. Predicted species occurence histograms in sampling plots with and without species
detection.

Ta ka parauglaukumos, kur suga ir konstat&ta, arT visas prognozetas vertibas ir lielakas par 0,5,
var uzskatit, ka prognozei izveletie modeli kvalitativi raksturo sugas sastopamibu noteicosos faktorus.

Parauglaukumos bez sugas novérojuma prognozetas sastopamibas vertibas ir zem 0,6, tomer ir viena
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ekstréma veértiba ar prognozi 0,93. Sis parauglaukums ir bijis sugai piemérots, tadu ta nav tikusi
konstatéta. Vai nu mazais svilpis tomér nav atradies kvadrata, vai arT parauglaukums nav ticis apsekots
pietiekami ilgi.

Petfjumu teritorija ir 17 kvadrati (4% no pétijjumu teritorijas), kas ir pilniba nepiemeroti sugai,
56 kvadrati, kuros suga ticamak nebiis sastopama (prognozéta sastopamiba <25%) .Savukart 27
kvadratos suga ticamak biis sastopama, bet 115 kvadratos (29% no petjjumu teritorijas) — sastopama ar
iespgjamibu >90%. Petijumu teritorijas A dala, Tpasi ZA dala sugas sastopamiba ir Joti ticama (14., 15.
attels). Tomer prognozesana iegttajiem datiem ir diezgan plasa standartkltida, kas 75% teritorijas liedz
drosi prognozget sugas sastopamibu. Liela dala p&tjjumu teritorijas kvadratu (46%) sugas prognozéta
sastopamiba svarstas no 25-75 %, $aja zona suga varetu gan biit, gan ari nebiit sastopama.

Piemérs sugas sastopamibas prognozeéSanai kopa ar ortofoto karti aplikojams 17. attela.
Kvadratos,kuru lielako dalu aiznem mezs, suga sastopamiba netiek prognozeta, savukart kvadratos,
kur ir pietickams atvertas ainavas vai aizaugoSu izcirtumu daudzums, suga jau var€tu biit sastopama.
Teritorijas,kur doming atvértas ainavas zonas, seviski, ja vérojama aramzemju klatbtitne, ticams, ka

suga biis sastopama.
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. 17.att€ls. Prognozeta maza svilpja sastopamiba pétijumu teritorija. (karte veidota ArcGis 10.4.,
kartes pamats- LGIA Latvijas 5. etapa ortofoto kar§u mozaika. LU GZF WMS © 2009, LGIA © 2013,
CRS LKS92/Latvia TM). Pétijuma teritorija ir iekrasota ar krasu gradientu no zilas uz sarkano attiecigi sugas
prognozgetajai sastopamibai. Ta sadalita klas€s- 0-0,1 — suga nebiis sastopama kvadrata, 0,1-0,25 — suga ticamak
nebiis sastopama kvadrata, 0,25-0,75 — suga var gan bit, gan nebit sastopama kvadrata, 0,75-0,9 — suga ticamak
biis sastopama kvadrata, 0,9-1 — suga biis sastopama kvadrata.

Figure 17. Predicted species occurence in studies area (map made in ArcGis 10.4., background-
LGIA Latvia 5. stage ortophoto. LU GZF WMS. © 2009, LGIA © 2013, CRS LKS92/Latvia TM).
Location of studies area is colour gradient blue to red according to predicted species occurence. It is divided into
classes- 0-0,1 — no species occurence, 0,1-0,25 — more likely no species occurence, 0,25-0,75 — species may be
occured and may not be occured 0,75-0,9 —more likely species will be occured, 0,9-1 species will be occured.
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4. DISKUSIJA

Pétijuma galvenais uzdevums bija veikt atkartotas sugas uzskaites izvéletajos
parauglaukumos viena sezona, lai varétu izdarit precizakus secinajumus par sugas konstat€Sanu
un sastopamibu noteicosajiem faktoriem. Vairakas apsekoSanas reizes (vismaz divas vai tris)
perioda, kad sugas populacija uzskatama par nosaciti slégtu, lauj korektak noverteét sugas
sastopamibu (MacKenzie et al. 2002). Janem véra, ka sugu, kuram konstatéSanas varbitiba
(attieciba starp teritorija noveroto un visas populacijas Ipatnu skaitu) ir 100%, ir loti maz,
seviski starp dzivniekiem (Yoccoz et al. 2001). Ta var bt pat tikai 50% un vél mazak. Pétamas
putnu sugas Ipatnis var atrasties teritorija, bet noveérotajs to var nepamanit dazadu iemeslu dél.
Bez dziesmas daudzas putnu sugas konstatet ir loti griti, tai skaitd mazo svilpi, kas ir neliels
putns ar diezgan sléptu dzivesveidu. Sugas konstat€Sanas varbiitibu ietekmé gan laika apstakli,
petama biotopa raksturs, gan nove@rotdja pieredze un profesionalitate, ka arT attalums Iidz
konstat&jamajai sugai (MacKenzie et al. 2002).

Lai gan tika veiktas vairakas atkartotas uzskaites, ieglitos rezultatus nevar nosaukt par
reprezentativiem liela méroga, jo, iesp&jams, izveidotie modeli neietver visus mainigos, kuriem
ir nozimiga saistiba ar maza svilpja klatbiitni,vai arT modelos uzradita saistiba nav preciza.
Galvenais nepilnibu iemesls ir iepriek§ minétie konstatéSanas procesu ietekmgjosie faktori un
nelielais parauglaukumu skaits, janem veéra ari iesp&jamas neprecizitates biotopu kartéjuma
programma QGis un ArcGis. Diemzgl resursu trikumu d€| ne visos izvelétajos parauglaukumos
notika tris uzskaites. Manuprat, biitu nepiecieSams veikt uzskaites lielaka skaita izvéletu
parauglaukumu, jo paSreiz€ja datu kopa ir parak maza, kas radija problémas datu apstrade,
Sadas datu kopas ikvienai nejausibai ir liela ietekme uz rezultatiem.

Petijuma ka vienigais statistiski bitiskais sugas kontaté€Sanas varbiitibu ietekmgjoSais
mainigais bija apsekojuma ilgums, kas paSsaprotami ir nozimigs faktors. Jo ilgaku laiku
noveérotajs ir pavadijis parauglaukuma, jo lielaka ir iesp&ja noverot sugu, ja ta tur ir sastopama.
Uzturoties kvadrata lidz pat 90 mintitém, §1 iesp&ja sasniedz 93% (9.attels). Diemzel maza datu
kopa, ka arT iespg&jamas neprecizitates, fiks€jot konstatéSanas varbiitibas ietekm&joso mainigos,
ietekméja datu kvalitati un Iidz ar to ar nebija iesp&jams konstatet statistiski biitisku saistibu
starp sugas konstatéjamibu un vél kadu no mainigajiem.

Parauglaukumu biotopu un ainavas elementu kartéSanas rezultati rada saistibas starp tiem
un sugas sastopamibu. Rezultati ar Vilkoksona testu un dazadu biotopu un ainavas elementu
platibu salidzinajums parauglaukumos ar un bez sugas sastopamibas deva pirmo priekSstatu par
atSkiribam starp vietam, kuras suga novérota un kuras— ne. Tomé&r sugas sastopamibas

likumsakaribas ir javerteé biotopu un ainavas elementu mijiedarbiba, jo ainava sastav no biotopu
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kopuma un tiem mijiedarbojoties sava starpa veidojas dazadi jauni efekti. Turklat
nepiecieSamas atkartotas uzskaites sezona, janem veéra ar1 konstat€Sanas varbiitibu ietekm&josos
faktorus. To lauj veikt hierarhisko latenta mainiga matematisko modelu veidosana (Royle
2004).

Ta ka visos parauglaukumos viena apsekojuma netika noverota vairak ka viena sugas para
klatbiitne, nebija iesp&jams modelét sugas paru skaitu kvadrata, bet tikai teritoriju aiznemtibu.
Modelos ar diviem ainavas elementus raksturojoSajiem mainigajiem ka nozimigs maza svilpja
sastopamibu noteicogais faktors ir lauksaimniecibas zemes. Sis ir viens no biezak atrodamajiem
mainigajiem statistiski labakajos modelos (5. tabula). Jau iepriek$€jos avotos ir minéts, ka
Mazais svilpis musu regiona galvenokart izvélas lauksaimniecibas zemes ar koku vai krimu
klatbitni, seviski tidenu tuvuma (Hagemeijer,Blair 1997). Savukart Latvijas lauku putnu sugu
pétijuma rezultati rada maza svilpja klatbiitnes biitisku pozitivu saistibu ar sausam un slapjam
plavam (Aunin$ et al. 2001). Arf $aja pétijuma ka nozimigs mainigais matematiskajos modelos
ar diviem biotopus un ainavas elementus raksturojoSajiem mainigajiem paradijas plauti, ganiti
zalaji, kas norada, ka sugai ir nepiecieSamas apsaimniekotas atklatas platibas ar zalaju
vegetaciju. Tas ir saistits ar sugas baroSanos, jo ta partick no graudaugu séklam (Cramp et al.
1994). Ka konstatets $aja pétijuma, tapat ari linearu koku joslu, krimu puduru augstuma lidz 1
m platibas ir nozimigas sugai, kas bija mainigais, kur§ biezi atrodams statistiski labakajos
modelos (5.tabula). Sugai ir nepieciesamas vietas, kur buvét ligzdas un paslépties no plés¢jiem
(dementhes, 'nagkos 1954; Cramp et al. 1994). Tiesi neliela augstuma kriimi ir izradijusies ka
sugai nozimigi ainavas elementi, noradot, ka augsti krimaji sugai nav tik nozimigi. Nelieli
kriimaji ir raksturigi ekotona joslai, ainavai, kura vél nav izveidojies vienlaidus aizaugums ar
krimiem.

Aplikojot matematiskos modelus ar trim un Cetriem ainavas elementus raksturojosajiem
mainigajiem, negativa saistiba paradijas ar zalaju un dazada lieluma meZzu kodolzonam. Mezu
kodolzonas arT bija biitisks negativs mainigais vairakos modelos ar diviem ainavas elementus
raksturojosajiem mainigajiem. Lai gan zalaju kodolzonas vidgji vairak bija parauglaukumos,
kur mazais svilpis bija sastopams, apskatot So mainigo ieklautu modelos kopa ar citiem
mainigajiem, tam paradijas jauna, lai gan ne statistiski baitiska, negativa saistiba ar maza
svilpja sastopamibu. Lielas platibas zalaju kodolzonas, sakot ar 25 m no zalaja malas, negativi
ietekmé&ja sugas sastopamibu (12.attéls). So sakaribu var skaidrot ar to, ka gan meZu, gan
zalaju kodolzonam raksturiga parsvara vienlaidus struktiira, un tas atrodas talu no biotopu
malas joslam, tadgjadi tur nav sugai nepiecieS$amo biotopu mozaikas elementu (lemeHTheB,
I'mankoB 1954; Hagemeijer,Blair 1997). Lai gan iepriek$€jos sugas pétijjumos ir
noskaidrots,ka maza svilpja sastopamibai ir pozitiva saistiba ar mezu platibu daudzumu
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(Aunin$ et al. 2001; Herzon et al. 2006), tomér ta drizak saistita ar to, ka So pé&tfjumu
teritorijas nebija lielas vienlaidus meza platibas un tajas satopamie nelielie mezu puduri
paaugstinaja ainavas heterogenitati un to malas eso$o dabisko un pusdabisko biotopu
klatbttni. Literatiira minéts, ka suga var izvéleties ligzdot ar1 mezmalas, kas ir tuvuma
lauksaimniecibas zemém (Hagemeijer,Blair 1997). Suga var biit sastopama parauglaukuma ar
lielu mezu Tpatsvaru, bet ligzdot meza malas josla, kurai blakus ir lauksaimniecibas zemju
platibas. Mezu masiva vidiené ta neuzturésies. Turklat mezu kodolzonas sevi neietver
jaunaudzes, aizaugoSus izcirtumus, kas sugai ir pieméroti biotopi (Cramp et al. 1994).

Parauglaukumos ka sugai nozimigs faktors tika konstatéts ari aramzemes daudzums, kuras
platibas parsvara bija tikai parauglaukumos ar maza svilpja noverojumiem, bet bez tiem nebija
gandriz nemaz. Tomér iepriek$&jos sugas pétijumos maza svilpja sastopamibal ar aramzemes
platibam bija negativa saistiba (Herzon et al. 2006). Pozitiva saistiba ar aramzemi ari neatbilst
zinamajam priekSstatam par sugas biotopu izvéli. Turklat intensiva lauksaimnieciba negativi
ietekmé lauku putnu sugu daudzveidibu (Donald et al. 2001), un tas tiecas izvairities no
intensivi apstradatu lauku klatbutnes. Tomer, vert§jot likumsakaribas pé&tijuma teritorijas
konteksta, var secinat, ka ta ka kopuma teritorija ir loti liels slégtas ainavas daudzums (1. tabula,
3.pielikums) un mezi aiznem liclas platibas, daudzveidigas atvértas ainavas laukums sugas
klatbiitni ietekm@ pozitivi. ST pétijuma teritorija intensiva lauksaimnieciba nepastav, lielaka dala
aramzemes petljumu teritorija ir piemajas darzenu tirumi, kuru klatbiitne nodroSina sugai
nepiecieSamas atvertas teritorijas, ka ar1 vertikalas struktiiras- atseviskus kokus, kriimus. Turklat
apkart aramzemém allaz ir arl viens€tas un citas lauksaimniecibas zemes. Ari citos sugas
pétijumos Sadiem darzenu tirumiem bijusi pozitiva saistiba ar maza svilpja sastopamibu
(Herzon et al. 2006). Aramzemes pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu varétu biit uzskatama
par ainavas elementu daudzveidibas indikatoru. Ja kvadrata ir meza kodolzonas, un ainava ir
sugai nepiemérota, suga ir jutiga uz aramzemju platibu pieaugumu, paaugstinoties sugas
prognozetajai sastopamibai (12.,13. attels).

Lauku celi ir vel viens mainigais, kuram raksturiga pozitiva saistiba ar sugas sastopamibu.
Lidzigi ka aramzemes, tas vartu bt ainavas daudzveidibas indikators. Lidz $im zinamajos
avotos ar1 ir minéts, ka suga izv€las apdzivot celmalas ([ementseB, ['nagkos 1954). Lauku celi
norada uz saimniecisko darbibu, lidz ar to arT atvé€rtam ainavas zonam. Turklat grantetajiem
celiem nav raksturiga tik intensiva satiksme ka asfaltétajiem celiem, kuriem gan p&tijuma netika
konstat@tas biitiskas saistibas ar sugas sastopamibu.

IzvEletajos tris un Cetru mainigo modelos tika ieklauti arT aizaugosi izcirtumi (ietver sevi
art jaunaudzes) un neseni izcirtumi. Neseniem izcirtumiem saistiba ar sugas sastopamibu ir

negativa, savukart dabiski aizaugosiem izcirtumiem un jaunaudz&€m-— pozitiva. lzcitumi ir
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biotops, kura noticis nesens traucgjums, tade] ar1 suga izvairas no $adam teritorijam. Savukart
jaunaudzes un dabiski aizaugosi izcirtumi ir atklata ainava un veido dazada, parsvara neliela
garuma koku un kriimu strukttiras. ArT literatiira aizaugosi izcitumi ir minéts ka sugai pieméerots
biotops (lemenrbeB, I'magkoB 1954; Taypurbpm 1983). Lai gan jaunaudZu un aizaugoSu
izcirtumu platibas tika izdalitas vairakas klasés péc augstuma, diemz&l nevienai no tam
neizdevas konstatét bitiskas saistibas ar sugas sastopamibu. Biitu nepiecieSams parbaudit So
biotopu saistibu ar sugas sastopamibu, ka atseviskus mainigos sadalot staditas jaunaudzes un
aizaugosus izcirtumus.

Savukart aizaugoSi zalaji ar krimiem modeli kopa ar aramzemém un linearam koku
joslam uzradija butiski pozitivu saistibu ar sugas sastopamibu, lai gan vidgji So zalaju bija
vairak parauglaukumos bez sugas klatbiitnes. Tas liecina, ka tada ainava, kada ir p&tijumu
teritorija, kura parsvara ir slégta, platibas, kuras ir ekotona zona— gan ar raksturigiem zalaju,
gan ar1 kriimaju elementiem, rada sugai nepiecieSamas dazada garuma vertikalas struktiiras,
ainavas daudzveidibu.

Netika konstateta butiska saistiba ar ezeriem, dikiem vai up&m un sugas sastopamibu,
lai gan vidgji Gidenu platibas ir lielakas parauglaukumos ar sugas novérojumu. P&c zinamajiem
datiem suga vairak uzturas biotopos tidenu tuvuma ([lementres, ['maakos 1954; Taypunbin
1983). Udenu krastos biezi vérojama ainavas heterogenitate ar kriimaju nelieliem laukumiem
un mitriem zalajiem, kas p&c zinamajiem datiem ir vieni no sugai svarigakajiem dzivotnes
komponentiem (/lemenTneB, ['mankos 1954). Vairakos avotos minéts,ka mazais svilpis izvélas
gan mitras plavas, gan zonas pie mitriem gravjiem vai upém (emenrtbes, I'magkos 1954;
Priednieks u.c. 1989). Udeni ir indikators ainavas daudzveidibai. Tam, ka §Ts saistibas
pétijuma neparadijas, c€lonis iesp&jams ir maza datu kopa ka ari datu kvalitate. Varétu veikt
papildus analizi, apvienojot gravju garumu un diku malu garumu ka vienu mainigo, jo vertgjot
tdenu saistibu ar sugas sastopamibu nozimiga ir nevis Udenu platiba, bet gan to malas
garums. Varétu vertet ar1 idenstilpju skaitu parauglaukuma. Iespg&jams, ka Siem mainigajiem
varétu tikt konstatetas butiskas saistibas ar maza svilpja sastopamibu.

Saistiba ar dalu no literatiira aprakstitajiem sugai nozimigiem biotopiem un ainavas
elementiem pétijuma rezultatos neparadas ari tadél, ka to sastopamibas variacija p&tijumu
teritorija nav pietiekama jebkadas saistibas noskaidroSanai. lesp&jams, ka, pieméram, tideni
pétijumu teritorija nav pietiekosi daudz un ar pietiekamu variaciju, lai varétu konstatét
biitiskas saistibas ar sugas sastopamibu. Tapat arT pétijumu teritorija lauksaimniecibas zemju
kopuma ir salidzinos$i maz (1.tabula, 3. pielikums), pieméram, salidzinot ar Zemgali, un tur
netritkst daZzadu dabisku un pusdabisku biotopu, tade] situacijas, kad vienlaidus aramzemes

del sugai triktu zalaju un kriimu nebija sastopamas. Ainava ar1 netriikkst dazadu aizaugoSu
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izcirtumu un jaunaudzu, tadél to butiskas saistibas ar sugas sastopamibu nevar&ja konstatét.
ArT mezmalas neuzradija butiskas saistibas ar sugas sastopamibu, vai nu tadél, ka ainava
netriikst dazadu citu ekotona joslai raksturigo elementu vai arf mazas datu kopas dél. Saja zina
nozimigaks faktors bija meza Ipatsvars teritorijas, vidéji meza vairak bija parauglaukumos,
kur suga nebija sastopama, turklat, modelos ieklaujot mezu kodolzonas, tam bija vérojama
izteikta negativa saistiba, kas raksturiga ainavai ar lielu vienlaidus meza ipatsvaru..

P&c sugas sastopamibas prognozes visa pétijumu teritorija, var secinat, ka sugai
piemérotaka ir pétijumu teritorijas A, ZA dala, kur raksturiga vairak atvérta ainava, ari
apdzivotas vietas (14., 15. attéls, 1. pielikums). Kopuma prognozéjams, ka suga biis sastopama
115 kvadratos— vairak ka ceturtdala jeb 29% no kopgjas pétijumu teritorijas, ko var vertét ka
diezgan labu raditaju, nemot véra kopgjas slégtas ainavas aiznemtas teritorijas (1.tabula, 3.
pielikums). P&tijumu teritorijas mozaikveida ainavu var veértét ka piemérotu sugai. Tomér
prognozeSanas rezultatiem ir diezgan plasa standarklida, kuras dél 75% pétijumu teritorijas
piem&rotibu sugai nevar skaidri novertet.

Iespgjams,ka sakariba starp mainigajiem un maza svilpja klatbiitni bitu japarbauda ar
visparinatu aditivu modelu (GAM) palidzibu (Guisan, Zimmermann 2000). GAM lauj
model&t arT nelinearas saistibas. Ja sugas sastopamibai ir pozitiva saistiba ar kadu biotopu vai
ainavas elementu tikai Iidz zinamai robezai, bet, platibai palielinoties, saistiba ir negativa, to
var noteikt ie modeli (Wood 2006). Sada unimodala saistiba ar sugas sastopamibu varétu biit,
piem&ram, tadiem konstatéSanas varbiitibu noteicoSajiem mainigajiem, ka datums, kura veikts
apsekojums vai arl vidéja temperatira. Tapat ari starp krimaju platibam un maza svilpja
sastopamibu, jo lieli vienlaidus kriimaji un plasas ar krimiem aizaugoSas teritorijas sugai nav
piemgrotas, bet tikai atklata ainava ar krimu un krimaju mozaiku Tomér Klasiskie aditivie
modeli nenem véra sugas kontatéSanas varbitibu, atkartoto uzskaiSu datus, ka arT nav iesp&jams
modelét ainavas ekologiskos mainigos kopa ar konstatéSanas procesu ietekmé&josajiem
mainigajiem (Wood 2006). Tadél $aja pétijuma tie netika izmantoti, jo R programma nav
pieejama hierarhisko latenta mainiga modelu versija, kura ekologiskais process tiktus model&ts
ar aditivu modela formulguma palidzibu. Tomér pétijuma tika meginats Sadas nelinearas
sakaribas modelét ar matematiskiem mainigo parveidojumiem (mainigais+(mainigais)2), tomer
mazas datu kopas dél rezultati bija nesekmigi. Ja biitu izdevies iegiit sugas novérojumu skaita
datus, veicot atkartotas uzskaites sezona, varétu ari pielietot dazada veida hierarhiskos N-
mixture modelus ar Puasona sadalijjumu sugas skaitu noteicoso faktoru modelésanai (Royle
2004).

Sis pétijums parada mazas svilpja sastopamibas likumsakaribas atikiriga tipa ainava neka

ieprieksgjie sugas ekologijas pétijumi, kas tika veikti teritorijas, kuras dominé lauksaimniecibas
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zemes (Auning et al. 2001; Herzon et al. 2006). ST pétijuma ainava dominé citas ekologiskas
sakaribas un lidz ar to arT citi sugas limitgjosie faktori. Rezultati pierada, ka mazajam svilpim
teritorija svarigas atklatas platibas, lauksaimniecibas zemes, tai skaita apsaimniekoti zalaji un
aramzemes. Sugai loti bitiska ir vegetacijas heterogenitate, kuras indikatori ir aramzemes un
lauku celi, ka arT linearas koku joslas, kriimu puduri augstuma lidz 1 m. Ka negativi ietekmg&josi
mainigie minamas mezu kodolzonas un art lielu platibu zalaju kodolzonas, jo tam raksturiga
parsvara vienlaidus biotopa struktiira, tas atrodas talu no biotopa malas un ekotona joslas. Zinot
Sos sugai biitiskos faktorus, sugas skaita samazinaSanos Latvijas teritorija péd&jo 20 gadu laika
var skaidrot ar lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas mainu, jo, ka rada statistikas dati, pec
PSRS sabrukuma daudzviet palielinas pamesto zemju platibas, laukos viensétu skaits
samazinas, zalaji aizaug ar krumiem (Anonymous 2014a). Lai gan sukcesijas sakumstadija,
kamer veél ir mazs koku un krimu daudzums, sugai vél ir saméra piemérota, vienlaidus koku un
kriimu augajs tads nav.

Ka jau minéts ieprieks, dala Latvijas raksturiga intensiva lauksaimnieciba (Anonymous
2003), savukart citviet— platibu aizaugSana (Anonymous 2012a), kas rada savdabigu
lauksaimniecibas zemju polarizacijas tendenci Latvija. ST pétijuma teritorijas ainava vairak
raksturiga lauksaimniecibas zemju pameSana, slégtas ainavas veidoSanas. Biitu nepiecieSams
veikt pasakumus, lai sabiedriba aktualizétu biologiskas daudzveidibas nozimi, akcent&jot
atverto lauksaimniecibas zemju un ekstensivas lauksaimniecibas uzturé$anas biitiskumu.

Sis pétijums veikts neliela teritorija, tadel ta rezultatus nevar visparinat uz Latviju
kopuma. Talakie pétijumi biitu jaturpina ar lielaku parauglaukumu skaitu, kas izvietoti visa
Latvijas teritorija. Tadgjadi tiktu aptverts lauksaimniecibas zemju Tpatsvara un intensitates
gradients no atklatas ainavas un intensivas lauksaimniecibas, kas raksturiga Zemgalg lidz slégtai
ainavai, kura lauksaimniecibas zemju ir maz. Turpinot pétijumus visdrizak varétu identificét

jaunus sugas sastopamibu noteicoSos faktorus.

50



5. SECINAJUMI

1. Maza svilpja konstat€Sanas varbitibu statistiski biitiski ietekme kvadrata
apsekojuma ilgums, parsniedzot 1idz pat 90%, veicot kvadrata apsekosanu vismaz 90 minasu
garuma.

2. Ainava, kura lauksaimniecibas zemes nav doming€josas, maza svilpja sastopamibai
parauglaukuma bija pozitiva saistiba ar linearu koku joslu, krimu puduru augstuma Iidz 1 m,
lauksaimniecibas zemju, aramzemju, lauku celu platibam, kas ir daudzveidigai atvertai ainavai
raksturigi elementi, savukart negativa saistiba ar zalaju kodolzonu un mezu kodolzonu platibam.

3. Ainava, kura aramzemes ir izplatitas nelielas platibas, to klatbiitne palielina
ainavas daudzveidibu, tad€jadi padarot to piemerotaku mazajam svilpim. Tapat ar1 biotopi, kas
nodrosSina dazada augstuma krimaju struktiiras, padara ainavu piem&rotaku sugai.

4. Zalaju kodolzonam un mezu kodolzonam ir raksturiga parsvara vienlaidus
strukttira, kas izslédz ekotona joslas klatblitni un sugai nepiecieSamo ainavas elementu
daudzveidibu.

5. Sugas sastopamibas prognozesana lauj vertet teritorijas piemerotibu sugai. Pilniba
nepieméroti sugai ir 4% no pétijumu teritorijas. Vislielaka prognozeta sugas sastopamibas iespgja ir
pétijumu teritorijas A un ZA dala; ticama sugas sastopamiba ar varbatibu virs 90% ir 29% no
pétijumu teritorijas— atvertajas ainavas platibas, kuram tuvuma ir apdzivotas vietas.

6. Lai analizétu maza svilpja saisttbu ar biotopiem, kas biitu universalaka un
pielietojama valsts méroga, nakamajos pétijumos biitu nepiecieSsams veikt vismaz tris atkartotas
uzskaites plasaka teritorija ar lielaku parauglaukumu skaitu, kas izvietoti visa Latvijas teritorija
papildus novertgjot atseviski dazada lieluma kriimaju, aizaugoS$u izcirtumu, jaunaudzu un gravju

struktiiru, Gidenstilpju malas, skaita ietekmi uz sugas sastopamibu.

o1
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PIELIKUMS



1. pielikums

Petijumu teritorija (karte veidota ArcGis 10.4., kartes pamats- LGIA Latvijas 5. etapa ortofoto kar$u
mozaika. LU GZF WMS © 2009, LGIA © 2013, CRS LKS92/Latvia TM)

Studies area (map made in ArcGis 10.4., background- LGIA Latvia 5. stage ortophoto. LU GZF
WMS. © 2009, LGIA © 2013, CRS LKS92/Latvia TM)

16200 617000 617500 618000 618300 619000 619500 620000 620500 621000 621200 622000 622500 623000 8623500 624000 624500 625000 625500 626000 626500 627000 627500 628000 628500 629000 629500 630000 630500 631000 €31500 632000 632500 633000 633800

299000 299500 300000 300500 301000 301500 302000 302500 303000 303500 J04000 304500 305000 305600 308000 3I0B500 307000 307500 308000 308500 309000
299000 299600 300000 300500 301000 301500 302000 302500 303000 303500 304000 304500 305000 305600 306000 3I0B500 307000 307500 308000 308600 309000

0 1 2 4 Kilometers
L | 1 | 1 ! 1 |




2.pielikums
Parauglaukumu apsekojuma anketas paraugs
Remark form of sampling plot survey

Datums: Saule: 1 2 3
Laiks: no lidz VEjs: (pEc Boforta skalas)
Temperatlra: Makonainums:: %

Parauglaukums Nr. 61




3. pielikums

Izdalito poligonveida biotopu klasu un dazadi apvienoto poligonveida biotopu
platibu 1patsvars parauglaukumu teritorija.
Polygon habitat and different united polygon habiat ratio in sampling plots area.

Biotops/Habitat Apzim Ipatsvars/ Apvienotais letilpstosie Ipatsvars/
éjums/ Ratio biotops/ biotopi/Includ Ratio
Symbol United ed habiats
_ habitat
Ezeri 1100 1.200 Ezeriundiki 1100, 1300 1.99
Diki 1300 0.792 Zalgji 2110,2120, 28.91
2130, 2220,
Me@reni mitri 2110 14.84 2300, 2600
pusdabiski zalaji
i oUsdabieki 5130 330 Nesen 2110, 2120, 26.64
Irl pusdabiskl : apsaimniekoti
zalaji vai paslaik 2130, 2200,
Slapji pusdabiski 2130 1.11 apsaimniekoti ~ 2300,kas nesen
zalaji zalajt vai paslaik
Kultiveti zalaji 2200 6.20 i ekt
Set zalaji 2300 0.65 apsaimniekot
Plauti zalaji 2130,211 12.10
Aizaugosi zalaji 2600 2.27 Ut zatagt 30,2110,
. 2120,2200,
Mezi 3100 41.50
i i 2300,kas tiek
Aizaugosi 3200 19.33 _
izcirtumi plauti
|zCirtumi 3300 1.27 Ganiti zalaji 2130, 2110, 423
2120, 2200,
Atseviski krimu 3510 2.17 2300,
puduri kas tiek ganiti
Purvi 4000 2.13 Plauti, ganiti 2130, 2110, 16.33
—— zalaji 2120, 2200,
Auzu tirumi 5100 0.10 2300,kas tiek
Darzenu tirumi 5200 0.78 ganiti vai
Auglu darzi 5500 0.048 plauti
ugln darzt ' Nesen 2130, 2110, 1031
Ogulaju stadijumi 5600 1.60 nepsaimniekot 2120, 2200,
Atmatas 7100 0.37 i zalaji 2300,
Pamestas majas 7300 0.06 kas.net!ek
apsaimnieko
Ciemu apbiive 8100 0.25 ti
Viensétas 8300 0.80 Mitri, slapji 2120,2130 4.43
Upes 100 0.06 zalaji
Celi 200 1.00 Kultiveti, seti 2200,2300 6.85
Gravji 300 0.04 zalaji
Linearas koku 400 0.55 Meéreni mitri, 2100, 2200 18.15

joslas

mitri zalaji




3.-1.pielikums

Apvienotais  IetilpstoSie Ipatsvars/
biotops/ biotopi/Includ Ratio
United ed habiats
habitat
Kokaudzes, 3100, 3200, 64.84
linearas koku  3300,3510,400
joslas, krimu
puduri.
Izcitumi, 3200,3300 20.60
aizaugosi
izcirtumi,
jaunaudzes
Krumaji 300,kas ir 2.73
aizsaugusi ar

kriimiem,

3510, 400
Aramzeme 5100, 0.93

5200,5400
Auglu koku 5500,5600 1.65
darzi,ogulaju
stadijumi
Lauksaimniect 2110,2120, 27.58
bas zemes 2130,2200,

2300, 5100,

5200, 5400.




4.pielikums

Karté$ana izmantota biotopu un ainavas elementu klasifikacija un kodeésanas

sistema

Classification of habitats un their codes

Kods/ Geometrijas Biotops,ta Apvienotais biotops,ta
Code  veids/Geome pazimes/Habitat and pazimes/United  habitat
try type it’s features and it’s features
1 Punktveida Mazais svilpis
2 Punktveida Atseviski koki**
3 Punktveida Atseviski krami**
100 Linearveida/  Upes
laukumveida
200 Linearveida/  Celi, atseviski tika
laukumveida izdaliti asfaltétie celi
300 Linearveida/  Gravji (tajos ietilpst ar1
laukumveida 310)
310 Linearveida/  Gravji, aizaugosi ar Kriimaji.Ar kriimiem
laukumveida  krimajiem aizaugoSu gravju, atsevisku
400 Linearveida/  Lineara koku josla** krimu grupu linearu joslu
laukumveida un krtimu puduru
3510 Laukumveida Atsevisku koku grupa  laukumveida objektu platibu
(puduris) nemeza summa.
zemes™*
1100 Laukumveida Ezeri Udeni.
1300 Laukumveida Diki
2110 Laukumveida Mereni mitri pusdabiski
zalaji.Sausaka no
izdalitajam zalaju
klaseém.* Mereni mitri, mitri zalaji.
2120 Laukumveida Mitri pusdabiski zalaji.

Vidgji mitro zalaju

klase. *




4.-1. pielikums

Kods/  Geometrijas Biotops,ta pazimes/Habitat and Apvienotais
Code  veids/Geome it’s features biotops,ta
try type pazimes/United
habitat and it’s
features
2130 Laukumveida Slapji pusdabiski zalaji.
Vismitraka no zalaju klasém. *

2200 Laukumveida Kultiveti zalaji. Zalajs klasificets ~ Kultiveéti un s&ti
ka kultivéts,ja redzama cilvéka zalaji.
iejauksSanas, ir dal&ji s€ta kada no
kultoram, vai ar1 ir redzams,ka tas
ir darits sen, paslaik jau sak
paradities sugu dazadiba.*

2300 Laukumveida Séti zalaji. Zalaji,kuros ir pilniba
1es€ta viena vai vairakas kulturas,
lidz ar to sugu dazadiba ir
minimala.*

2600 Laukumveida Aizaugosi zalaji. Zalaji, kuri ilgu
laiku nepasaimniekoti, aizaugosi
ar kokiem, krimiem

3100 Laukumveida Mezi

3200 Laukumveida Aizaugosi izcirtumi **. letver gan Izcirtumi,
platibas,kuras ir apstaditas ar aizaugosi
kokiem— jaunaudzes, gan dabiski izcirtumi,
aizaugosus izcirtumus jaunaudzes. Gan

3300 Laukumveida lzcirtumi. Neseni izcirtumi, kas izcirtumi,kas sak

vél nav aizaugusi

dabiski aizaugt,
val arf ir apstaditi
ar kokiem, gan ar1
nesen izcirstas

platibas




4.-2. pielikums

Kods/  Geometrijas Biotops,ta Apvienotais biotops,ta
Code  veids/Geome pazimes/Habitat and pazimes/United habitat

try type it’s features and it’s features

4000 Laukumveida Purvi

5100 Laukumveida Graudaugu tirumi Aramzeme.

5200 Laukumveida Darzenu tirumi

5400 Laukumveida Nesen aparti lauki

5500 Laukumveida Auglu darzi Auglu koku, ogulaju

5600 Laukumveida Ogulaju stadijumi. stadijumi.

7100 Laukumveida Atmatas

8100 Laukumveida Ciemu apbiive

8300 Laukumveida Vienséta

8400 Laukumveida Bivlaukumi,bezvegetac

ijas laukumi

Z3alaji.2110,2120,2130,
2200, 2300, 2600

Plauti, ganiti zalaji.
2110,2120,2130,2200, 2300,

kas tiek ganiti vai plauti.

Neapsaimniekoti zalaji.
2110,2120,2130,2200,
2300,kas netiek

apsaimniekoti

Neaizaugosi zalaji ar
kokiem vai krimiem.
2110,2120,2130,2200,
2300

Lauksaimniecibas zemes.
2110,2120,2130,2200, 2300,
5100, 5200, 5400




4.-3. pielikums

Kods/  Geometrijas Biotops,ta Apvienotais biotops,ta
Code  veids/Geome pazimes/Habitat pazimes/United habitat and
try type and it’s features it’s features

Kokaudzes, linearas
koku joslas, kriimu puduri.

Ietver kriimajus, meZzus,
izcirtumus, aizaugosus
izcirtumus, jaunaudzes

Linearas koku joslas,
krimu puduri **

Mezu kodolzonas***

Zalaju kodolzonas™****

MeZu malag*****

*atseviski izdaliti plautie, ganitie un neapsaimniekotie zalaji katra klasé
** atseviski izdalitas klases p&c augstuma- <1m, 1-2.5 m un 2.5-5 m
*#% atseviski izdalitas mezu kodolzonas, sakot ar 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80
m no meza malas
*ax*atseviski izdalitas zalaju kodolzonas,sakot ar 15, 25, 40, 50 m no zalaja
malas
*asckxatseviski izdalitas mezu malas 5 m un 15 m platuma



5.pielikums
Biotopu un ainavas elementu klases, kuram veikta datu transformacija

Classes of habitats and landscape elements that data have been transformed

1) Naturallogaritma transformacija/Natural logarithm transformation—

auglu darzi un ogulaji,

diki,

visi gravji,

izcirtumi,

atmatas,

aizaugosi izcirtumi augstuma<lI m,

aizaugosi izcirtumi augstuma 2.5-5

koki augstuma <1 m,

koki augstuma 1-2.5 m,

koki augstuma >2.5 m,

atseviski koki, lineara koku josla,

linearas koku joslas garums,

kriimu puduri, kultivéti un séti zalaji,

linearas koku joslas augstuma 1-2.5
m garums,

lauku celi,

lauku celu garums,

lauksaimniecibas zemes,

kokaudzes,

linearas koku joslas,

kramu puduri,

mezu kodolzonas sakot ar 30 m no
meza malas,

mezu kodolzonas sakot ar 40 m no
meza malas,

mezu kodolzonas sakot ar 60 m no
meza malas,

mezu kodolzonas sakot ar 70 m no

meza malas,

mezu kodolzonas sakot ar 80 m no
meza malas,

mezu malas 5 m platuma,

mitri un slapji zalaji,

neapsaimniekoti méreni mitri zalaji,

neapsaimniekoti zalaji,

neapsaimniekoti zalaji un aizaugosi
zalaji,

pamestas majas,

plauti mitri zalaji,

plauti méreni mitri zalaji,

upju garums, tdeni,

plauti un ganiti zalaji,

apsaimniekoti zalaji,

aizaugosi izcirtumi augstuma 1-2.5

izcirtumi,

zalaju kodolzonas sakot ar 15 m no
zalaja malas,

zalaju kodolzonas sakot ar 40 m no
zalaja malas,

zalaju kodolzonas sakot ar 50 m no

zalaja malas.



5.-1. pielikums

2) Kvadratsaknes transformacija/Square root transformation—
aramzeme,
aizaugosi zalaji,
neseni izcirtumi un aizaugosi
izcirtumi,
aizaugosi izcirtumi,

aizaugosi izcirtumi augstuma 1-2.5

m,

linearas koku joslas,

kriimu puduri,

linearas koku joslas augstuma >2.5
m garums,

krimaji,

meéreni mitri un mitri zalaji,

nesen vai paslaik apsaimniekoti
meéreni mitri,

mitri zalaji,

mezi,

meZu kodolzonas sakot ar 20 m no
meza malas,

meZu kodolzonas sakot ar 50 m no
meza malas,

meZu malas 15 m platuma,

meéreni mitri zalaji,

nesen

apsaimniekoti vai paslaik
apsaimniekoti zalaji,

neapsaimniekoti slapji zalaji,

viensétas,

zalaji,

zalaju kodolzonas sakot ar 25 m no

zalaja malas.
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