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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir apzinat judikatiras mainas metodologiju civillietas, ka ari
konstatgt tas pielaujamibas kritérijus.

Lai 1stenotu darba mérki, darba autore analiz€jusi un noteikusi judikattras jédzienu un tas
mainas pielaujamibas kritérijus. Darba ietvaros analiz&ti vairak neka piecdesmit Latvijas tiesu
nolémumi, tadgjadi konstatgjot judikatiiras mainas metodologijas neesamibu un judikatiiras
mainas ietekmi gan uz citiem tiesas nolémumiem, gan likumdeveju.

Darba autore izvirza kritérijus judikatiiras mainas pielaujamibai, turklat izvirzot tézi, ka,
mainot aktualo judikatiiru, tiesas pienakums ir to argument€t, noradot arT iemeslus, kapéc jauna

juridiska atzina ir nepiecieSama.

Atslégas vardi: judikatura, judikatiras maina, tiesu prakses stabilitate, tiesneSa

neatkariba.



ANNOTATION

The main objective of this Master’s thesis is to comprehend the methodology of changed
case law in civil cases as well as to define its admissibility criteria.

In order to attain the objective of this work, the author analysed and defined the concept
of the case law and its admissibility criteria for changing case law. More than fifty decisions
made by the Courts of the Republic of Latvia were investigated for this work leading to
conclusions that there is an absence of changed case law methodology furthermore other courts
decisions and even legislator is influenced by changed case law.

The author proposes criteria for the changed case law admissibility, in addition adding
a thesis statement which — by changing the current case law, the court’s duty is to provide

arguments for why the proposed changes are necessary.

Keywords: case law, changed case law, legal stability, independence of judges.
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IEVADS

Judikatiiras maina ir saméra biezi satopams fenomens Latvijas tiesu praks€ un ieverojot
tiesas neatkaribu, tiesa ir tiesiga atkapties no aktualas judikatiiras. Minétas tiesibas izriet no
Latvijas Republikas Satversmes 83. pantal, turklat arT Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesnesim ir
tiesibas atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam un tiesnesis ir to tiesigs darit, tacu
argumentgjot savu viedokli.? Taja pat laika tiesas pienakums ir izmantot aktualo judikatiiru un
nodro8inat tiesu prakses vienveidibu, kas izriet no Satversmé nostiprinatd vienlidzibas®,
taisniguma® un tiesiskas drosibas® principiem.

Savukart Augstaka tiesa ir noteikusi, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
neaizsarga privatpersonu pret tiesibu normu interpretacijas mainu,® tadejadi faktiski padarot
personu atkarigu no tiesibu piemerotaja prakses. Turklat biezi mainot tiesibu normas
interpretaciju, tiesibu piemerota;js, t.sk. tiesnesis, var nonak pie tiestbu normas piemérosanas
patvalas.” Lai nepielautu §adu patvalu, biitu konkréti janosaka judikatiiras mainas pielaujamibas
kritériji, ka arT metodologija ka pamatot judikatiiras mainas nepiecieSamibu.

Darba meérkis ir noskaidrot vai mainot judikatiru Latvija, tiesa ievéro noteiktu
metodologiju, ka arT atklat judikatiiras mainas pielaujamibas iesp&jamibu.

Darba uzdevumi ir definét judikatiiras jedzienu un noteikt tas mainas kriterijus; apzinat
un analizgt tiesu praksi attieciba uz judikatiiras mainu un noskaidrot judikatiiras mainas ietekmi
uz tiesas nolémumiem un likumdevéju.

Darba tiks izmantotas sadas pétijuma metodes: 1) Analitiska metode; 2) Sist€émiska
metode; 3) Vesturiska metode; 4) Salidzinosa metode; 5) Induktiva metode.

Analitiska metode plaSi piemérota, analizjot tiesu praksi gan darba otraja, gan treSaja
nodala, ipaSi analizgjot judikatiras mainas metodologiju. Veésturiska metode parsvara

piemérota darba pirmaja dala, analizgjot judikatiiras jédzienu. Savukart ar sistemiskas metodes

! Satversmes 83.pants nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.

2Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3; Par likuma
“Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada
4. februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Véstnesis, 2003.gada 5.februaris, Nr.19.

3 Latvijas Republikas Satversme. 91.p. Latvijas Véstnesis, 1993. gada 1. jalijs, Nr. 43.

4 Latvijas Republikas Satversme. 92.p. Latvijas Veéstnesis, 1993. gada 1. jilijs, Nr. 43.

% Latvijas Republikas Satversme. 1.p. Latvijas Veéstnesis, 1993. gada 1. jilijs, Nr. 43.

® Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 29.maija spriedums lieta Nr. SKA-97/2015,
pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/217668.pdf [aplikots 17.04.16.]

" Liepa L. ,,Personu tiesiskas palavibas aizsardziba vai sabiedribas intereses: Quo vadis?”. Zinatniska konference
»Valsts konsekvence tiesiskas palavibas un tiesiskas droSibas principu ievéroSana”’. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=3uOplHe365g9&list=PLxc2e81TLgVQTLIStQEGYGFSZhZuv2VNk&index
=2 [aplukots 17.04.16.]
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palidzibu darba autore analizes judikatiiras mainas pielaujamibas krit€rijus. Ar salidzinoSo
metodi darba autore salidzinaja dazadu tiesibu zinatnieku atzinas attieciba uz judikatiiras
jédzienu un pielaujamibas kritérijiem. Induktiva metode piemérota, izmantojot tiesu praksi un
tiestbu doktrinu nonakot pie judikatiras jeédziena un noteiktiem judikatiiras mainas
pielaujamibas kriterijiem.

Sobrid tiesu prakse, mainot judikatiiru, nav nostabilizgjusies, turklat nav noteikti ari
konkréti kriteriji judikatiiras mainas pielaujamibai, tadejadi neskarot personas intereses. Nav
noteikti konkréti kriteriji kada veida un cik izversti tiesai japamato judikatiiras maina. Darba
autore piedava divus nosacijumus, kad judikatliras maina ir pielaujama, un piedava stingri
noteikt, ka tiesai ne tikai tiesibu interpretacijas vai talakveidoSanas rezultata janonak pie citas
juridiskas atzinas, bet japamato, kap&c jauna atzina ir pareizaka.

Darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala tiek apskatits judikatiiras jédziens un tas
mainas pielaujamibas tiesiskie aspekti. Otra darba nodala sastav no plasas tiesu prakses
analizes, analizgjot atseviski katru gadijumu, kura mainita judikattira. Savukart darba tresa dala
sastav no divam apakSnodalam — pirmaja apaksnodala atlasiti un analiz&ti tiesu nolémumi p&c
judikaturas mainas, tadgjadi izvert€jot, vai mainita judikatiira ir nostabiliz&jusies tiesu praksé
un otra apakSnodala sastav no judikattiras mainas ietekmes uz likumdevgju, apliikojot gan
Saeimas likumprojektus, gan Satversmes tiesas spriedumos ietvertos Saeimas paskaidrojumus.

P&tijuma ietvaros parsvara izmantoti Latvijas tiesibu zinatnieku darbi. Attieciba uz
judikatiras jédziena un judikattiras mainas pielaujamibas noskaidroSanu izmantoti dazadi avoti,
bet prevalé Gintas Sniedzites®, Jana Neimana®, Daigas Rezevskas'®, Gundegas Mikelsones!! un
Egila Levita'? darbi, savukart no arzemju literatiiras darba ietvaros izmantota Arona Baraka'®

monografija.

8 Sniedzite G. Atseviski tiesneu tiesibu normu piemérosanas ietekm&josie faktori. Jurista Vards. 2010. gada
19.0ktobris, Nr.42.; Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista vards, 2005. gada
18.0ktobris, Nr.39; Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. Jurista Vards, 2009. gada
15. septembris, Nr.37; Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. II. TiesneSu tiesibu robezas un
kontrole. Jurista Vards, 2009.gada 29.septembris, Nr.39; Sniedzite G. TiesneSu tiesibas. JEdziens un nozime
Latvijas tiesibu avotu doktrina. Latvijas V&stnesis, Riga, 2013.

®Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Latvijas V&stnesis.,
Riga, 2006.

PRezevska D. Judikatiira ka tiestbu avots: Izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010; Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piem&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005.

11 Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 13.04.16.]

2 Levits E. Judikatlira — pamati, problémas, piemé&ro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010.

13 Barak A. The judge in a democracy. Princeton University Press, 2006.
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Tapat darba izmantoti vairaki Satversmes tiesas spriedumi, 1paSi spriedumi lietas
Nr. 2004-16-01'* un Nr.2012-06-01"°. Darba ietvaros tika apskatiti un analiz&ti vairak neka 60
Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumi, kas ir tiesi vai netiesi saistiti ar judikatiiras
mainas gadijumiem. Min€to tiesas nolémumu atlasiSanai darba autore Tiesu informativo

sist€ému un tur pieejamos tiesu nolémumus, ka ar1 tiesas majaslapa publicétos tiesas nolémumus.

1Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3
5Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.
un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas VEstnesis,
2012.gada 2.novembris, Nr. 174,

v



1. JUDIKATURAS MAINAS TEORETISKIE ASPEKTI

1.1. Judikaturas jedziens

Judikatiira ir publicéto (galvenokart augstako) tiesas nolémumu kopums, kuriem ir
principiala nozime un, kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas.'®

Attieciba uz judikatiras jédzienu ir janoskaidro ta vieta tiesibu avotu sistéma. Pastav
vairaki faktori, kas nosaka, kadi tiestbu avotu veidi pastav katra konkréta valstt un tie ir Sadi —
piederiba pie noteiktas tiesibu saimes, tiesibu sist€mas vesturiskais attistibas posms, valstt
valdo$a tiesibu izpratne un konkréta tiesibu nozare.!’

Latvija tiesibu avoti tiek iedaliti ievérojot visparsaisto$0 spéka kritériju pastavigajos
avotos un paligavotos.!® Pie pirmajiem pieder normativie akti, vispargjie tiesibu principu un
parazu tiesibas. Savukart paligavoti ir judikatiira, doktrina un citi avoti.!® Sikak patstavigie
tiesibu avoti tiek iedaliti pamatavotos un papildavotos. Visparsaisto$as normas var uzskatit par
tiesibu pamatavotu, un pie paligavotiem tiek pieskaititi gan vispargjie tiesibu principi, gan
parazu tiesibas, kuras var izmantot tad, ja nav attiecigas tiesibu normas.?° Tomér visparéjie
tiesibu principi ar atzistami ar visparsaistoSu spéku, un rakstitas tiesibas ir uzskatamas par
tiesibu principu izpausmi.?:

Paligavoti savukart ir praktiski neuzskaitami, jo ir atkarigi no konkrétas skatamas lietas
faktiskajiem apstakliem. Pie paligavotiem ir pieskaitama judikatura, doktrina, ka arT jebkurs§
cits avots, kas nodroSina taisnigu un tiesisku l@muma pienemSanu. Pie paligavotiem ir
pieskaitami ari tadi avoti ka Saeimas s€Zzu stenogrammas, likumprojektu anotacijas,
starptautisko normativo aktu preambulas, ja vien tie palidz izprast tiesiska regulgjuma mérki.??

Judikatiira ir iekarojusi atsevisku vietu paligavotu sistéma un, atzistams, ka ta ir saistosa
visam tiesam. Konkréti civillietas to pamato Civilprocesa likuma 5.pants, kura noteikts, ka
tiesa, piemérojot tiesibu normas, nem véra judikatiiru.?® Judikatiira ir $auraks jédziens neka
tiesu prakse, jo tiesu praksé ieklaujas gan labie, gan atceltie un sliktie tiesas nolémumi. Protams,

arT slikto nolémumu apliiko$ana ir noderiga, izlemjot lietu, lai zinatu, ka nedarit. Savukart par

16 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004, 71.1pp.

1 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005., 57.1pp.

18 Jelagins J. Tiestbu pamatavoti. Gram: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999. 63.1pp.

19 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: Izpratne un pielieto$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010, 29.Ipp.

2 Jelagins J. Tiestbu pamatavoti. Gram: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: TNA, 1999. 64.1pp.

2L ljanova D. Visparigie tiesibu principi un to funkcionala nozime. Gram: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga:
TNA, 1999. 89.1pp.

22 Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista vards, 2005.gada 18.oktobris, Nr.39.

23 Civilprocesa likums. 5.p. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326.



judikatiiru ir atzistami speka stajusies, tiesiski, secigi un lidzigi nolémumi, kuros atrodamas
tiesiskas atzinas, jaunas atzinas un juridiskas novitates.?*

Pastav viedoklis, ka judikatiira nav pats tiesas nolémums, bet gan tiesu nolémumos
atrodamas juridiskas atzinas. Tehniski juridiskas atzinas ir atrodamas tiesas nolémuma motivu
dala.?®® Lidz ar to varétu uzskatit, ka judikatiira ir tiesne$u tiesibas. Tomér jaatzimé, ka
judikatlira un tiesnesu tiesibas ir ciesi saistiti, tomér atskirigi jédzieni, jo tiesnesu tiesibas ir
abstraktas juridiskas atzinas, un ir atrodamas judikatiira.?® Lidz ar to judikatiira ir instruments
ka 1stenojas tiesnesu tiesibas.

Turklat ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada
28.februara spriedumu Lietda Nr. SKC-89 (kur$ starp citu, ir atzits par judikatiiru),?’ tika
izvirzita t€ze par judikatiras vietu tiesibu avotu sistéma. Tiesa tulkoja Civilprocesa likuma
5.panta sesto dalu, kura ir nostiprinata atzina, ka tiesai ir japieméro judikatiira.?® Tiesa atzina,
Ka tiesu prakse un tiesas spriedums cita lietda nevar biit patstavigs pamats strida izskirsanai, bet
ka sekundars tiesibu avots izmantojams tikai sprieduma argumentacija attieciba uz noteiktas
tiestbu normas piemérosanu.?® No §is t&zes ir secinams, ka Senats norada uz judikatiiras vietu
tiesibu avotu sistéma, nosaucot to par paligavotu. Savukart Satversmes tiesa sprieduma ir
noteikusi, ka tiesnesim augstakas instances tiesas nolémums cita lieta janem vera tikai tiktal,
ciktal tas ir pamatots, parliecino$s un attiecinams uz konkrétas lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem,*®® ka arT noteikusi, ka nav pielaujama situacija, kad tiesas nolémuma
pamatojums aprobezotos vienigi ar visparigu atsauci uz abstraktu tiesu praksi vai
neidentificgjamu judikatiiru. Judikatiirai ir biitiska nozime lietu izsprieSana, jo ar tas palidzibu

var izsekot tiesas nolémuma ietvertajai argumentacijai.3! Tadgjadi ar Satversmes tiesa ir

24 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: Izpratne un pielieto$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010., 29.1pp.

% Levits E. Judikatlira — pamati, problémas, piemé&roana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 32.1pp.

% Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jeédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Latvijas Véstnesis, Riga,
2013. 217.1pp.

21 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.februara spriedums lieta
Nr. SKC-89/2007, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2007/89-skc-2007.doc
[aplukots 22.05.15.]

28 Civilprocesa likums. 5.p. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326.

2| atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.februara spriedums lieta
Nr. SKC-89/2007, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2007/89-skc-2007.doc
[aplikots 22.05.15.].

% Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3.

31 Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.
un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas V&stnesis,
2012.gada 2.novembris, Nr. 174,
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noradijusi, ka judikatiirai ir argumentativs speks, taja pat laika, atzistot, ka tiesnesim ir janem
véra judikatiiras atzinas.

Tadgjadi atzistams, ka judikatiira ir tiesibu avots, kuru tiesai ir pienakums izmantot,
interpret&jot likumu, ka ari argument€jot savus nolémumus, neaizmirstot, ka judikattira nav visa
tiesu prakse, turklat uz to atsaucoties, tiesam bitu japieméro Civilprocesa likuma 5. pants.

Judikatiira ir tiesibu avots visas Latvijas tiesiskas sist€mas tiesibu nozares, neatkarigi no
ta, vai likumdevéjs ir sp&jis to pienacigi noformulét rakstitaja normativaja akta vai né, jo tiesibu
avotu avots demokratiska tiesiska valstT ir nevis likumdev&gjs, bet gan suveréns.3? Judikatiiras
vispariga speka limenis paraksti tiek kvalificéts ka parliecinoss jeb argumetativs.® Tomer
ieverojot, ka tiesibu piemérotajs nedrikst ignorét judikatiiru, ko paredz art Civilprocesa likuma
5.pants, 11dz ar to judikatiira ir obligats tiesibu avots, kurs obligati jaizverte un janem véra kopa
ar attiecigo patstavigo tiesibu avotu. Obligatums saistams ar tiesneSu tiesibu normu apzinasanu,
izvertésanu un véra nemsanu.> Tadgjadi, lai gan judikatiira ir atzistama par paligavotu, tomger
judikatiras nemsana véra ir obligata. Lidzigi ka normativie tiesibu akti ir tiesibu avots, kas
satur rakstitas tiesibu normas, judikatiira ir tiesibu avots, kas satur tiesnesu tiesibas, kas ir
obligati piemérojamas.®® Tadgjadi atzistams, ka judikatiira ir obligatais tiesibu avots, kas
neietilpst ne pamatavotu, ne paligavotu kategorija®, jo neatbilst visiem pamatavotu kritérijiem,
bet ir obligati piemé&rojams. Autore pievienojas Dr. iur. G. Sniedzites izteiktajam viedoklim, ka
judikatiira ka tiestbu avots tiesibu avotu sistéma biitu noskirama no citiem paligavotiem, tuvinot

to patstavigajiem tiesibu avotiem,*’

ieveérojot to piemérosanas obligato raksturu.

Lai tiesas atzinu atzitu par judikatiru, tai ir jabat tadai juridiskai atzinai, kura atrodama
tiesas nolémuma motivu dala, kas ir publisks, spéka stajies un tiesisks.

Viena no judikatiiras pazimém ir tada, ka spriedumam vai atzinai, kura ir atzistama par
judikatiiru, ir jabiit publicétai. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 28.2 pantu tiesas spriedumu
péc to stasanas speka publicEé majaslapa interneta, ja likuma nav noteikts citadi. Lidz ar to
atzistams, ka jebkuram tiesas nolémumam, kas stajies speka un ir pienemts atklata tiesas sedg,
ir jabiit public€tam, [idz ar to ir paSsaprotami, ka judikatiiras atzinas saturoSie tiesu nolémumi
tiek publicéti. Turklat publiski pieejamiem jabut ari kltidainajiem nolémumiem. Tiesu

nolémumu pieejamiba veicinas to zinatnisku izpéti, kas savukart uzlabos tiesas sprieSanas

32 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: Izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 31.1pp.

33 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiestbu avotu doktrina. Promocijas darbs.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5163/28110-Ginta_Sniedzite 2010.pdf?sequence=1
[aplikots 15.04.16.] 120.Ipp.

3 Turpat, 179.Ipp.

% Turpat, 185.1pp.

3 Turpat.

37 Turpat.
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kvalitati.® Savukart pazime, ka tiesas nolémums ir publicéts, neietekm@ taja atrodamo atzinas
vértibu un svaru.®

Satversmes 90.panta ietverts valsts pienakums publicét tiesu nolémumus. Personas
tiesibas zinat savas tiesibas nosaka ar1 likumdevéja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem
normativajiem aktiem jabiit publiski pieejamiem. Tapat personai ir tiesibas izzinat normativo
aktu piemé&roSanas praksi, proti, demokratiska tiesiska valsti tiesu judikattrai jabiit brivi
pieejamai ikvienam interesentam.*® Tie$i ar judikatiiras palidzibu personas giist svarigu
informaciju par tiesibu normu piemeérosanas praktiskajiem aspektiem un tadejadi sp€ gan
efektivak aizstavét savas tiesibas, gan labak izprast savus pienakumus.*! Satversmes 90.pants
rada privatpersonai tiesibas zinat gan savas tiesibas, gan pienakumus, gan ari visparinati
raugoties, skar personu realas vai tiesiskas sekas.*? Satversmes 90. pants nav attiecinams tikai
uz tiesibu normu obligatu publicéSanu, bet arT uz tiesu praksi, kas ietverts minétaja likuma “Par
tiesu varu”.

Satversmes 90.panta mingtais jédziens tiestbas var izrietét no dazadiem tiesibu avotiem,
t.sk., judikattiras, proti, Latvijas tiesu, ka ar7 starptautisko vai parnacionalo tiesu nolémumiem,
kas ietekmé tiesibu avotu interpretaciju.*® Turklat, ievérojot, ka Civilprocesa likuma 5.pants
nosaka, ka tiesnesim ir janem véra judikattira, vél jo vairak apstiprina apstakli, ka judikatiirai ir
jabiit publicétai.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.2 pantu spéka stdjusos tiesas nolémumus
anonimizeta veida japublicé tiesas majaslapa interneta, tiesu nolémumu publicéSanas kartibu
un to anonimizaciju nosaka 2009.gada 10.februara Ministru kabineta noteikumi nr.123
“Noteikumi par tiesu informacijas publicéSanu majaslapa interneta un tiesu nolémumu apstradi
pirms to izsniegSanas”. leverojot, ka tiesas nolémumu anonimizacija ir tiesas kompetence,
savukart Tiesu administracija veic pécparbaudi un publicéSanas funkciju majaslapa, varétu

atzit, ka tiesas nolémumu publicé$ana ir atkariga no konkrétajiem tiesas darbiniekiem, ko

38 Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 13.04.16.] 88.Ipp.

39 Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005.gada 13.decembris, Nr. 47 (402).
40 Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tre3as dalas, 22. panta un 50. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada
20.decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Véstnesis, 2006.gada 28.decembris, Nr.206 un Par
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un
92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas Ve&stnesis,
2012.gada 2.novembris, Nr. 174.

4 Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.
un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas Ve&stnesis,
2012.gada 2.novembris, Nr. 174.

42 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 64.Ipp.

4 Turpat.
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uzsveris arm Tiesu administracijas vaditajs Saeimas juridiskas komisijas un tiesu politikas
apakskomisijas kopseédg, versot uzmanibu, iesp&jamajai atbildibai, ja kaut kas no datiem nav
ticis anonimiz&ts — vai par to bus atbildigs konkrétais tiesas darbinieks, tiesnesis vai Tiesu
administracija.*

Savukart attieciba uz Augstakas tiesas nolemumiem, saskana ar likuma “Par tiesu varu”
28.% panta ceturto un piekto dalu, Augstakas tiesas kompetencé ir veidot judikatiiras datubazi,
un informacijas atlases un apstrades kartibu p&c saskanosanas ar Tieslietu ministriju nosaka
Augstakas tiesas priekSsedetajs. Augstakaja tiesa ir izveidota Judikatliras un zinatniski
analitiska nodala, kura ir atbildiga par tiesas nolémumu public€Sanu un judikatiiras bazes
izveidi. Lidz ar to atzistams, ka judikatiiras publicéSana Augstakas tiesas majaslapa norisinas
un problémas Augstako tiesu spriedumu publicéSana, kura ietvertas juridiskas atzinas nav
saskatamas. Turklat saskana ar Eiropas Komisijas zinojumu, Latvijas ienem stabilu lidera
poziciju lidzas citam valstim, kuras tiesas spriedumu pieejamiba ir noverteta ar maksimalajiem
punktiem.*

Autore atzist, ka nav pielaujama situacija, kad tiesa sava nolémuma atsaucas uz citu tiesas
nolémumu ka uz judikattiru, kura nav publicéta. Tadgjadi saruktu gan uzticiba tiesu varai
kopuma, ka arT tas liktu domat par konkréta tiesneSa kompetenci un tiesas sprieduma
tiesiskumu. Turklat arT Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nebitu pielaujama tada situacija, ka
par atsevisku normu piemé&rosSanas tiesiskajam sekam pienemta tiesas nolémuma pamatojums
aprobezotos vienigi ar visparigu atsauci uz abstraktu tiesu praksi vai neidentificjamu
judikatiiru.*®

levérojot, ka saskana ar likumu*’ publicéti tiek tikai speka stajusies tiesas nolémumi,
jaizverte jautajums, vai judikatiras atzina var€tu but tada tiesas nolémuma, kas nav stajies
speka.

Speka neesoss tiesas nolémums var biit tiesisks un saturét judikatiiru art tad, ja apelacijas
instances tiesa, pienémusi pret€ju nolémumu, — un ne jau tikai gadijumos, kad augstakas
instances tiesas nolémums ir prettiesisks. Medz gadities, ka lietas dalibnieks apelacijas

instances tiesai iesniedz nozimigus papildu pieradijumus, kuri maina lietas bitibu, un tikai $a

4 Saeimas juridiskas komisijas un tiesu politikas apakskomisijas kopsédes protokols. Pieejams: http://titania.saei
ma.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/132b67e445534817¢2257e5b00300fec/$SFILE/PR_2015_06_09 12 00 JK JK
TPAK.doc [aplikots 07.04.16.].

45 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas centralajai bankai, Eiropas ekonomikas un
socialo lietu komitejai un regionu komitejai es rezultatu apkopojuma tiesiskuma joma. 2015. gada izdevums.
Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_lv.pdf [aplukots 07.04.16.]
25.-28.1pp.

46 Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.
un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas V&stnesis,
2012.gada 2.novembris, Nr. 174,

47 Par tiesu varu: 28.2 pants. LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris Nr.1.
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iemesla dé| apelacijas instances tiesa pienem cita satura spriedumu. Tada situacija ne pirmas
instances tiesas nolémums, ne taja ietvertas atzinas nav vért€jami ka prettiesiski, tadel $is
atzinas varétu piederét judikatiirai.*®

Lai noverstu radusos pretrunu attieciba uz situaciju, ka judikattrai biitu jabiit publicétai,
bet ta vienlaikus var biit pirmas instances tiesas spéka neesosa sprieduma, autore uzskata, ka ir
public€jami visi tiesas nolémumi, t.sk. ar1 spéka neesosi, ka arT procesuali lémumi (par
atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu, atstaSanu bez virzibas, procesuala termina
pagarinasSanu u.tml.), jo tiesas nolémumu publicéSanas pienakums nevar aprobeZoties ar
galigajiem nolémumiem lieta. Tikpat svariga ir ar tiesu prakses apzinasana, piem., apelacijas
stidzibas iesniegSanas termina pagarinasanai, lai persona skaidri zinatu, ka analogiska situacija
vinas termin$ ari tiktu vai netiktu pagarinats. Personas izpétot tiesas atzinas ari $ados
jautdjumos, zinatu, ka rikoties turpmak. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabut
publiski pieejamiem, tapat arT personai ir tiesibas izzinat normativo aktu piemé&roSanas praksi,
proti, demokratiska tiesiska valstt tiesu judikatirai jabut brivi pieejamai ikvienam
interesentam.*

Lidz ar to autore pievienojas atzinai, ka japublic€ pilnigi visi tiesu un tiesnesu spriedumi
un l@émumi, kuru publiska pieejamiba nav prettiesiska, ar tie, kas nav stajusies speka, turklat
jabiit iespgjai tos péc noteiktiem kriterijiem &rti atlasit.®® Autores ieskata tas ir vairak
tiesibpolitisks neka juridisks jautajums, ievérojot, ka visu tiesas nolémumu publicéSanai ir
nepiecieSami resursi un ekonomiskie lidzekli.

Tadgjadi nav iespgjams strikti noteikt, ka juridiskas atzinas ir tikai publicétos tiesas
nolémumos, bet, ievérojot Satversmes 90. pantu, atzistams, ka tiesa ir tiesiga atsaukties un
izmantot tikai tas judikatiiras atzinas, kuras ir publicétas.

PaSsaprotama ir judikatiiras pazime, ka ta atrodama tiesas nolémumos, turklat ka jau
iepriek$ tika secinats, ne vienmér spéka stajuSos. Lidz ar to arl zemaku instancu tiesas
nolémumos atrodamas judikatiiras atzinas. Vertgjot, vai ir iesp&jama hierarhija judikatura,
janem véra apstaklis, ka judikatiirai ir argumentativs speks,®! un tas nozimg, ka tiesa judikatiiras

atzinas var ietvert motivu dala ka vienu no argumentiem, ko atzina ari Augstaka tiesa jau

48 Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 13.04.16.] 53.Ipp.

49Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada
20.decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas V&stnesis, 2006.gada 28.decembris, Nr.206.

% Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 13.04.16.] 88.Ipp.

51 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: Izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 29.1pp.
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minétaja lieta Nr. SKC-89, kura Rigas apgabaltiesas spriedums tika atcelts taja dala, kura tika
izspriesta, pamatojoties uz citas tiesas nolémumu ka uz judikatiiru, nepiemérojot tiesibu
normas. Sis argumentativais speks ir cie$i saistits ar tiesu instandu hierarhiju — jo augstakas
tiesas nolémuma ir atrasta atzina, jo lielaks ir tas argumentativais speks.>? Tas Skiet
likumsakarigi, jo Augstakas tiesas tiesneSiem ir augstakas kvalifikacijas prasibas neka rajona
un apgabaltiesas tiesnesiem,>® un ir japienem, ka Augstakas tiesas tiesnesi ir profesionali
pieredz&jusi un atzistami par tiesibu nozares specialistiem. Ar1 sabiedriba valda §ads uzskats,
lidz ar to sabiedribai Skistu saprotamak un pareizak, ja tiesa sava nolémuma pamatojumu ir
meklGjusi starp Augstakas tiesas vai vismaz apgabaltiesu nolémumiem, nevis zemakas
instances nolémumiem. Lidzigi Vacijas Federalas tiesas nolémumiem ir lielaka autoritate neka
zemakas instances tiesam.>* Ievérojot mingto, ir secinams, ka Augstakas tiesas nolémumos
atrodamas judikatiiras atzinas ir ar augstaku juridisku spéku neka zemaku instancu nolémumos.
Vert§jams ir jautdjums, vai zemakas instances nolémuma atrodamas atzinas vispar ir
uzskatamas par judikatiiru, jo gan, ka jau tika ming&ts, sabiedribai $ada prakse varétu skist
nepienemama, gan ari Augstakas tiesas majaslapa sadala ,Judikatiira” ir atrodami tikai
Augstakas tiesas nolémumi. Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis E.Levits atzist, ka ar rajonu
tiesu nolémumos atrodamas atzinas ir judikatiira, ta¢u uz tam var mazak palauties.>® Kad rajona
tiesa sava nolémuma ir ieklavusi juridisku atzinu un nolémums tiek parstidzets, ir iesp&jams
redzgt, ka to novert&jusi apgabaltiesas tiesnesi un Augstaka tiesas tiesnesi. Rezultata $1 atzina
tiks akcepteta un veidos judikatiiru, kurai ir hierarhiski augstaks speks, vai ari, nepiekritot
zemakas instances viedoklim lémums tiks atcelts. Civilprocesa likuma 464.! panta noteikumi
nosaka, ka kasacijas siidzibu tiesa pienem, ja tai ir nozime judikatiiras veidosana. Sada veida
tiek ierobezots gan kasacijas tiesvediba esoSo lietu skaits, gan nodroSinata iesp&ja izveidot
stabilu judikatiiru. V&l ir iesp&€jama situacija, ka rajona tiesas nolémums netiek parsiidzéts un
gramatiski atbilst judikattiras definicijai — publisks, speka stajies un tiesisks nolémums, kura
atrodamas jaunas juridiskas atzinas. Tomer, ieverojot to, ka pastav iesp€ja, ka cita 1idziga lieta
Augstaka tiesa izspriedis citadak, ir diezgan bistami palauties uz $adu rajona tiesas
neparsiidzéto [émumu, jo ta tiesiskumu un pareizibu ir griiti izvertet.

Ar1 profesors Kalvis Torgans atzist, ka nav nepiecieSams judikatiiras defin€juma lietot

noradi, ka judikatiiras atzinas ir atrodamas tikai augstako tiesu instancu nolémumos, jo tas

52 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: Izpratne un pielieto$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 29.1pp.

%3 Par tiesu varu: 7.nodala. LR likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris Nr.1.

54 Zimmermann R. An introduction to Germany legal culture. Book: Introduction to German law. Edited by Ebke
W.F. and Finkin M.W. Kluwer Law International, 1996. 21.p.

% Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemé&ro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 34.1pp.

14



nebalstas uz statistikas izp€tes materialiem un ar1 pirmas instances tiesas nolémumi satur
judikatiiru veidojoSas atzinas. Tomér par judikatiru ir atzistami tikai labie spriedumi, jo
nedrikst aizmirst, ka var bt arT neparsiidz&ti, bet galigi nepamatoti spriedumi, un atsauksSanas
uz tadiem ir bistama un norada to, ka sprieduma spéka stasanas ne vienmer nozimé judikatiiras
atzinu papildinajumu.®® Lidz ar to pietiek ar pazimi, ka judikatiira atrodas tiesu nolémumos, t.i.,
praktiski ir atrodama visu instancu tiesas nolémumos.

ArT judikattiras pazime, ka ta ir tiesas nolémuma atrodama juridiska atzina, Skiet seciga
un logiska, ievérojot, ka ar judikatiiras palidzibu tiek Tstenotas tiesneSu tiesibas. TiesneSu
tiesibas ietver sevi gan tiesibu normas interpretacijas, gan talakveidoSanas, gan ar1 nenoteiktu
jeédzienu konkretizacijas cela iegiitas tiesas atzinas.®” Turklat ir jauzsver, ka atzinas svarigums
un tiesiskums nav atkarigs no ta, vai §1 atzina ietverta viena vai vairakos nolémumos, tadgl
judikatiira var biit atrodama arT viena vieniga nolémuma,®® turklat judikatiiras mainas jauna
judikatiiras atzina vispirms bis tikai viena nolémuma. Juridiski nozimigas atzinas tatad ir ar
tiestbu normam saistiti, tiesiski secinajumi, atzinumi, kam ir butiska (parasti pozitiva) ietekme,

izskirosa, svariga nozime.>®

1.2.  Judikatiiras mainas pielaujamiba

Satversmes 83. panta noteikts, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Sis
konstitucionalais princips nozimée, ka tiesnesi, kur§ izskata lietu, nedrikst paklaut nekadai
ietekmei. Tadel pienakums neiejaukties spriedumu taisiSana attiecas ne tikai uz likumdevéju un
izpildvaru, bet ar uz pasu tiesu un ar tiesu varas realizaciju saistitam amatpersonam.®

Tomeér, lai nodroSinatu tiesibu normu vienveidigu piemé&roSanu un tadéjadi nodroSinatu
tiesiskas drosibas principa ievéroSanu, tiesas ievéro ari tiesnesu raditas tiesibas.®! Lidz ar to ir
jaizverte tas, cik loti tiesnesis ir saistits ar esoSo judikatiiru, lai netiktu parkapts Satversmes
83. pants.

Miisdienas ir nostiprinati §adi taisnas tiesas krit€riji: personu vienlidziba tiesas prieksa,

tiesu neatkariba un paklautiba tikai likumam, tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu,

% Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005.gada 13.decembra Nr. 47 (402).
57 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jeédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Latvijas V&stnesis, Riga,
2013. 33.Ipp.

% Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 13.04.16.] 87.Ipp.

% Turpat, 42.Ipp.

8 Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilsttbu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003. gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003.gada 5.februaris, Nr.19.

61 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2013. 67.Ipp.
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noskaidrot objektivo patiesibu.®? Tiesas spriedumam ir jarada tiesiskais miers un jabiit ne tikai
stridus izbeidzo$am, bet ari péc vairakuma domam taisnigam.®® Tiesnesu saistiba ar judikatiiru
izriet vismaz no trim demokratiskas sabiedribas vispargjiem tiesibu principiem. Pirmkart, §1
saistiba izriet no taisniguma principa. Tiesa spriez tiesu taisnigi, un tad, ja vienreiz jau S$is
jautajums zinama veida ir izspriests, batu netaisnigi tadu pasu jautajumu cita lieta izspriest
citadak.®* Taisniguma nodro$inasana tiesas spriedumos ne tikai pasarga individu, bet nodrogina
arl sabiedribas uztic€Sanos. Ta arT tiek istenoti taisnas tiesas kriteriji, jo tiesa, objektivi
noskaidrojot patiesibu lieta un biidama neatkariga, spriez tiesu taisnigi un Iidzigi jau ieprieks
spriestajam, jo ari tas bija taisnigi.

Otrkart, judikatirai sekot pieprasa vienlidzibas princips. levérojot, ka personas ir
vienlidzigas, tad tiesai ta pati tiestbu norma attieciba uz konkr&tu personu japieméro, tapat ka
ta tika piem@rota pret citam personam, kuras atradas tada pasa faktiskaja situacija.®® No
vienlidziguma principa izriet arT analogija, kura Latvijas tiesiskaja sistéma ir atzita un tiek
pielietota. Analogija ir tiesibu talakveidoSanas panémiens atklatu likuma robu aizpildiSanai un
ar to saprot vienam vai otram vairakiem savstarpgji lidzigiem normas sastaviem paredzéto
tiesisko seku attiecinaSanu tadam dzives gadijumam, kas nav noreguléts likuma, bet ir [idzigs
min&tajam normas sastavam, respektivi, Iidzigi gadijumi ir izSkirami Iidzigi.%® Vienlidziga
tiestbu piemérosana ir attiecinama gan uz tiesibu normu iztulko$anu, gan tiesibu jaunradi.®” S
principa ievérosana judikatiiras izmantoSana steno arT pirmo krit€riju — taisnigumu.

Tresais, bet ne mazak nozimigais pamats, kapec judikatura ir saistoSa tiesai, ir tiesiskas
drosibas princips. Tiesas nolémumiem ir jabiit péc iesp&jas paredzamiem, lai cilveki zinatu, ka
rikoties. Ja tiesas rezultats ir paredzams, tad tiesai ir arm1 mazak darba, jo cilveki, tapec, ka

rezultats ir paredzams, nemaz nenaks uz tiesu,®

ieverojot, ka tiesiskas palavibas izpratne un
apzinasanas ir atkariga no privatpersonu iepriek$€jas prakses, pieredzes, ka ar1 sp&jas, balstoties

uz objektiviem kritérijiem, pienemt lémumus par savu ricibu un prognozét turpmako situaciju.®

62 Osipova S. Taisnas tiesas modeli senaja pasaulé. Gram.: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums.
Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: Latvijas Universitates apgads, 2011. 163.1pp.

83Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Latvijas Véstnesis., Riga, 2006. 21.lpp.

6 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméro$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 34.1pp.

8 Levits E. Judikatlira — pamati, problémas, piemé&ro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 34.Ipp.

8 Kalnin§ E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu pieméroSana: Rakstu
krajums/ Dr. habil.iur. profesona Melkisa E. Zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003. 145.1pp

87 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Latvijas Vestnesis., Riga, 2006. 85.1pp

8 Levits E. Judikatira — pamati, problémas, pieméro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 34.Ipp.

8  Onzevs M. Tiesibu normu laika aspekti tiesiska un demokratiska valstl. Promocijas darbs. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/28260/298-46261-Maris_Onzevs_2015.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y [apskatits 15.04.16.]
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Izlasot judikatiiru, cilvéks var attiecigi rikoties un izvertét savu darbibu, t.sk. izlemt, vai vispar
ir pamats versties tiesa, un ka pamatot savu prasjjumu.

Izmantojot nolémumos juridiskas atzinas tiestbu normu iztulkoSanai, tiesibu
piemérotajam biitu javadas péc vienotas metodes.’® Pirmkart, tiesai ir janoskaidro visi faktiskie
apstakli, lai tos salidzinatu ar judikatiiras nolémuma apstakliem un tiesai ir diezgan liela briviba
izlemt, kuri tiesi apstakli ir salidzinami un kuri n&.”* Tiesa nevar&tu nolemt salidzinat tikai tos
apstaklus, kuri ir [1dzigi un atmest dazados, t.I., izspriezamo lietu nevar pielagot nolémumam,
kura ir atrodama juridiska atzina, lai atvieglotu sev darbu, jo tiesai vienlaikus ir jabiit objektivai
un jaizverte visi apstakli. Lidz ar to tiesai salidzinaSanai ir jaizvélas visi apstakli un fakti, kuri
ir biitiski izspriezamaja lieta. Ja tiesnesis nonak pie secinijuma, ka salidzinamo apstaklu
atSkiriba nav butiska un abu lietu faktiskie apstakli ir salidzinami, tad agraka nolémuma
juridiska atzina ir var tikt piemérota konkr&tajam risinajumam.’? Judikatiiras pielieto$ana nav
mehaniska sekoSana jau pastavoSajiem noteikumiem, bet apstaklu izvértéSanas un
salidzinasanas process.’® Judikatiirai ir biitiska loma lietu izsprie$ana, jo ar tas palidzibu var
izsekot tiesas nolémuma ietvertajai argumentacijai. Tapat judikatiira palidz izprast butiskakos
tiesiskos apsveérumus, kuru dé] tiesa izSkirusies par lietas dalibnieku izteikto argumentu
akcept&$anu vai — tiesi pretdji — noraidisanu.’

Ka jau ieprieks tika mingts, judikatiras atzinas ir argumentativas un, ievérojot to vietu
tiesibu avotu vidli, izmantojamas nolémuma motivu dala. Nolémuma piemérojamajiem
argumentiem liela nozime ir akcept&jumam attiecigaja sabiedriba.” Turklat japatur prata, ka
tiesu prakse un tiesas spriedums cita lieta nevar biit patstavigs pamats strida izSkirSanai, bet, ka
avots izmantojams sprieduma argumentacija attieciba uz noteiktas tiestbu normas
piemér0§21nu.76 Lidz ar to atzistams, ka tiesai judikatiira ir saistoSa, lai nodro$inatu min&tos

Satversmé noteiktos principus.

70 Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista vards, 2005. gada 18.oktobris. Nr.39 (394).
™ Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemé&ro$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 34.1pp.

2 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméro$ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 34.1pp.

8 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Latvijas V@stnesis., Riga, 2006. 85.Ipp.

™ Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.
un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas V&stnesis,
2012.gada 2.novembris, Nr. 174.

> Matjusina R. Tiesas sprieduma argumentu veidi un plaSums ka tiesas objektivitates kritériji. Gram.: Latvijas
Universitates 69.konferences rakstu krajums. Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Riga: Latvijas universitates
apgads, 2011. 229.Ipp.

76 |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.februara spriedums lieta
Nr. SKC-89/2007, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2007/89-skc-2007.doc
[aplukots 22.05.15.]
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Tomeér tiesas nolémumu “briviba” jeb funkcionala neatkariba saskatama ar tiesas tiesibas
atkapties no agrakos spriedumos paustajam atzinam. Tiesa nav saistita ar agrakajos nolémumos
paustajam atzinam pasam par sevi, un tas ir nolémumu saturiskas neatkaribas izpausmes veids.
Lai gan tiesa paliek saistita ar vienlidzibas principa dikt€tajiem noteikumiem un personu
tiesibam uz taisnigu tiesu, tomér Sie principi neizslédz tiesas neatkaribu katru reizi pienemt
katru jaunu nolémumu ta, ka §T konkréta tiesa uzskata par vispiemérotiko tiesibu sistéma.’’
Satversmes 83. pants noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un tikai likumam padoti. Neatkariba $aja
izpratn€ nozimé tiesneSa patstavibu nolémumu pienemsSana. Savukart padotiba likumam
nozimé, ka tiesnesim tiesibu normu piemeroSanas procesa ir jatiecas sasniegt pec iespéjas
taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sistémai kopuma.’

Ar1 Satversmes tiesa, vertgjot likuma “Par tiesu varu” 49. panta otro dalu (redakcija, kas
bija speka lidz 2002. gada 3. decembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
83. pantam, atzina to par neatbilstoSu. Atzistot, ka tiesu nolémumi, kuri pienemti, piemérojot
Augstakas tiesas plénuma saistosos izskaidrojumus, var nonakt pretruna ar Satversmes 1. panta
ietverto taisniguma principu un pilnvarot Augstakas tiesas plénumu izdot tiesam saistoSus
lémumus par likumu piem&roSanu, ir pretruna ar varas daliSanas principu un ierobezoja tiesnesu
(tiesas) neatkaribu.’® Lai gan apstridéta tiesibu norma attiecas uz Augstakas tiesas plénumu,
mingtais spriedums piemerojams ar1 attieciba arT uz judikatiras saistoSo spéku, ieverojot, ka
judikatura, I1dzigi ka plénuma lémumi, ir atzinas, kas radusies tiesibu normas interpretacijas
rezultata.

Tadgjadi, kad tiesnesis spriez tiesu, ir divi varianti: vai nu vins seko esoSajai judikatiirai,
vai rada jaunu judikatiiru.®® Protams, tiesnesis o procesu var neapzinaties, ja, pienemot
nolémumu, nav izvertgjis aktualo judikattru. Tatad, ja tiesnesis sprieZ tiesu saskana ar esoso
judikattiru, vin$ tai seko, savukart, ja, spriezot tiesu, tiek pienemts citadaks nolémums, ir
uzskatams, ka tiesnesis atkapjas no judikatiras. AtkapSanas no judikatiiras gan nenozimé
judikattras mainu, jo Sada atkapSanas automatiski nenozimé, ka ta ir pareiza. Tiesnesim ir
pienakums atkapties no eso$as judikatiiras, ja ta actimredzami ir metodologiski kltidaina, tomer,
atkapjoties no judikatiiras, zemakas instances tiesnesim sava nolémuma motivu dala ir

japierada, ka augstakas instances nolémums ir kliidains.8! Autore uzskata, ka ne tikai zemakas

" Sniedzite G. Tiesnesu tiestbu konstitucionalais pamats. Jurista Vards, 2009. gada 15. septembris, Nr.37.

8 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3.

" Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003. gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003.gada 5.februaris, Nr.19.

8 Levits E. Judikatlira — pamati, problémas, piemé&ro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 33.1pp.

8 Turpat, 34.-35.1pp.
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instances tiesai ir pienakums argumentét atkap$anos no judikatiiras. Sads viedoklis atbilst art
Satversmes tiesas atzinai, nosakot, ka tiesnesim ir tiesibas cita lieta Saubu gadijuma izvéleties
citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas
interpretacijas rezultatu. Ja minéta uzdevuma izpildes labad nepieciesams atkapties no agrak
sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad tiesnesis ir to tiesigs darit, tacu argumentgjot savu
viedokli.#2 Likumos noteiktd tiesas nolémumu parsiidz&Sanas iesp&ja paredz tiesnesa
pienakumu ieverot likumu, to pareizi tulkot un pieme&rot prakse, nevis interpretét patvaligi pec
savas brivas gribas un izpratnes. 8 Tiesu spriedumi nav normas, kas tiesnesiem biitu saistosas
tapat ka likumi, tomer tiesu varas pienakums ir, piemérojot reguléjumu, nepielaut nekadu
lietiski nepamatotu diferencésanu.

Tiesu prakses grozisanu (t.sk. judikattiras) principa var uztvert ka atskirigu attieksmi, ja
tiesa, grozot tiesu praksi, situaciju, kas ir vienada ar agraka sprieduma pamata esosu situaciju,
iz8kir citadak neka attiecigaja ieprieks¢ja sprieduma. Tada veida tiesa vélaka procesa dalibnieku
diskriming attieciba pret ieprieks&ja procesa dalibnieku.®® Lidz ar to ir atzistams, ka tiesai,
atkapjoties no aktualas judikatiiras, ir jabiit pamatotiem iemesliem to darit, turklat par tiem ir
japarliecina ne tikai paSam sevi, bet gan jamotivé un japarliecina sabiedriba. Vienota prakse ir
svariga ari, lai neraditu haosu un neuzticibu tiesu varai, ka, pieméram, «manam radiniekam
Riga lietu izléma ta, bet man laukos izléma citadi»,®® lidz ar to $adas situacijas gadfjuma
tiesnesim ir pienakums motivét §adu ricibu.

Piem@ram, no Vacijas Pamatlikuma 20. panta treSaja dala nostiprinata uzticibas
aizsardzibas principa izriet tiesu prakses grozijumu pielaujamibas kriteriji, no tiesnesa
reguléjuma var atkapties, ja tiek pieradita ta nepareiziba un ja uzticibas aizsardzibas intereses

nav pretruna ar grozijumiem.®’

8 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otrds dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3; Par likuma
“Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada
4 februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003.gada 5.februaris, Nr.19.

8 Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003. gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Vestnesis, 2003.gada 5.februaris, Nr.19.

8 Langenbuhere K. Tiesne$u tiesibu attistiba un iztulkoSanas. Metodologiskais pétfjums par tiesne$u tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu nama agentiira, 2005. 210.-211.1pp.

8 Probst T. Die Die Anderung der Rechtsprechung Eine rechtsvergleichende, methodologische Untersuchung zum
Phénomen der hdchstrichterlichen Rechtsprechungsanderung in der Schweiz (civil law) und den Vereinigten
Staaten (common law). Citéts p&c: Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$anas. Metodologiskais
pétijums par tiesnesu tiesibu talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu nama agentira, 2005. 156.1pp.

8 Rigas rajona tiesas priek3sédetajas Ineses Silinevicas viedoklis. Meklgjot risindjumus tiesu sist€mas
pilnveido$anai. Jurista Vards, 2013. 12. marts, Nr.10 (761).

87 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSanas. Metodologiskais pétfjums par tiesne$u tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu nama agenttra, 2005. 211.1pp.
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Ar1 Latvija butu nosakami konkréti kritériji, pirmkart, judikatiiras mainas pielaujamibai,
otrkart, sistémai, kada veida tiek grozita aktuala judikattira. Atzistot agraku judikatiiras atzinu
par nepareizu vai tiesiskajai sist€mai vairs neatbilstosu, labas tiesu sprieSanas prakses principi
prasa to ne tikai skaidri un konkréti noradit vélaka nolémuma teksta, bet art pamatot ar adekvatu
argumentaciju. Lai gan butiskaka loma ir argumentacijas esamibai, tomé&r negativi vert€jams,
ka agrakas judikatiiras atzinas atzisana par nepareizu nolémuma ir izteikta neskaidri.®® Turklat,
ieverojot, ka tiesas konsekvence, ieverojot savas iepriek$ paustas atzinas, tiek uzskatita par
nozimigu vértibu, tiesam ir biitu savas atzinas jaievéro.®® Tadgjadi ir atzistams, ka tiesai
atkapjoties no aktualas judikatiiras, motivu dala ir gan jaargument€ jauna judikatiiras atzina,
gan japierada, ka ieprieksgja judikatuiras atzina vairs nav deriga.

Attieciba uz judikatiiras pielaujamibu, pirmkart, ir jaizverté, kad atkapSanos no
judikatiiras var uzskatit par judikattiras mainu. Varétu piemé&rot kriteriju vecaks - jaunaks, bet
tad nolémumiem biitu jabut pretrunigiem viena instancé — Augstakaja tiesa. Savukart situacija,
ja zemakas instances tiesas nolémums ir pretruna ar augstakas instances, pirma atziSana par
judikattru var notikt tikai pec tam, kad taja pasa vai Iidziga lieta augstaka instance pievienojas
zemakas instances atzinai, t.i., sava veida atzist to, un tikai tad §1 atzina ir atzistama par
judikattru. Lidz ar to no praktiska viedokla judikatiiras maina ir iesp&jama tikai Augstakaja
tiesa vai ar1 p&dgja parsiidzibas instancg.

Pastav divas situacijas, kad tiesnesis atkapjas no esosas judikatiiras. Tiesai ir pienakums
atkapties no eso$as judikatliras, ja esoSa atzina vairs nepieder tiesibu sistémai; konkrétas
situacijas faktiskaja sastdva ir bitiskas atSkirtbas no argji lidziga sastava, ar ko saistita
judikatiira.%® Ja esosas atzinas vairs nepieder tiesibu sistémai, ir javeic judikatiiras maina. Tas
rodas situacija, kad apstakli ir tik radikali mainijusSies, kad tiesnesim no judikatiiras ir jaatkapjas,
jo turpinat lidz§ingjo judikatiiru nebiitu adekvati.”® Tomér nedrikst aizmirst, ka, tiesnesim,
pienemot lémumu, pirmkart, ir jasprieZ tiesa saskana ar likumu, nevis skietami ideali taisnigai
sabiedriskajai kartibai.%? Tatad faktiski ir jamainas tiestbu normam, un ta judikatiira, kas
balstfjas uz spéku zaud€josam tiesibu normam nav izmantojama, vai arl ir jamainas likuma

mérkim. Mainoties apstakliem, var mainities likuma mérkis, un, neskatoties uz ta pasa

8Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiestbu avotu doktrina. Promocijas darbs.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5163/28110-Ginta_Sniedzite 2010.pdf?sequence=1
[aplikots 15.04.16.] 109.Ipp.

8 Neimanis J. Tiestbu talakveidoSana. Latvijas Vestnesis., Riga, 2006. 86.1pp.

% Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista vards, 2005. gada 18.oktobris. Nr.39 (394).
%1 Levits E. Judikatira — pamati, problémas, pieméro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 35.1pp.

92 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$anas. Metodologiskais pétijums par tiesnesu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu nama agenttra, 2005. 51.1pp.
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normativa akta spéka esamibu, ta mérkis ir pavisam cits,”® un piemérojot judikatiiru netiktu
sasniegts §is mérkis. Tapat arT vispargjo tiesibu principu maina vai attistiba ir passaprotams
iemesls, lai biitu pienakums atkapties no judikatiiras.?

Otrs gadijums, kad tiesnesim ir tiesibas atkapties no judikatiiras, ja tiesnesis uzskata, ka
tagad ir guvis jaunu, labaku un dzilaku juridisku atzinu, kas ir labak piemérota lietas
risinagjumam.® Saja situacija tiesai ir pietickami pladi japamato $ada atkapSanas no esosas
judikaturas un ir iesp&jama judikatiiras maina, ieverojot, ka judikatiiras piemé&roSana neparkapj
tiesiskas drosibas un vienlidzibas principus.

Tiesiskas palavibas un drosibas princips noteic, ka individs var palauties, ka tiesibas un
citas legitimas intereses, kuras vins$ ir ieguvis, palaujoties uz to, ka publisko tiesibu subjekta
riciba ir tiesiska un konsekventa, vinam vélak netiks atnemtas, tapec, ka publisko tiesibu
subjekts savas domas ir mainijis vai ari izradas, ka riciba ir bijusi prettiesiska. Sa principa
pamata ir ideja, ka individs var palauties, ka valsts r1kojas tiesiski un konsekventi, un valstij tas
dota uzticiba jaaizsarga, un tas attiecas gan uz publiskajam, gan uz privatajam tiesibu normam.%
Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu
un stabilitati, ka ar7 ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij
un likumam.®’ Tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principa subjekts ir valsts, kuras ricibai
ir jabiit konsekventai, pieméram, likumdevé&jam, pienemot publisko vai privato tiesibu normas,
vai tiesibu piemérotajam taisot tiesibu piemérosanas aktus.%

Ar tiesa, piemérojot aktualo judikatiiru, Tsteno tiesiskas drosibas principu, ievérojot, ka
persona, verSoties tiesa, jau ieprieks var paredzet lietas iznakumu, izp€tot tiesibu normas un
judikatiiru par attiecigu tiesibu jautajumu.

Otrs iemesls, kapéc butu, nepiecieSams motivét judikatiiras mainu, ir apstaklis, ka
judikatiiras maina robezojas ar vienlidzibas principa parkapSanu. Satversmé ir nostiprinats
vienlidzibas princips, nosakot, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.®®

Vienlidziba tiesas priek$a nav attiecinama tikai uz vienlidzibu viena procesa ietvaros starp lietas

% Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméro3ana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens
Nr. 1/2010. 35.1pp.

% Turpat.

% Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista vards, 2005. gada 18.oktobris. Nr.39 (394).
% Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Politika un tiesibas
Tiestbu un juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Latvijas Universitate, 2012. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristu-konf PLZK 2012 .pdf

[aplikots 10.04.16.] 11.1pp.

% Par likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 91. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra spriedums lieta Nr.2004-03-01. Latvijas V@&stnesis,
2004.gada 26.0ktrobis, Nr.169.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads | nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014. 201.1pp.

% Latvijas Republikas Satversme. 91.p. Latvijas Véstnesis, 1993. gada 1. jilijs, Nr. 43.
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dalibniekiem. Satversmes pants ir tulkojams plasak, nosakot, ka art dazados procesos cilveki
tiesas prieksa ir vienlidzigi, tad€jadi nodroSinot, ka vienu un to pasu jautajumu tiesa neizlems
citadak. Jédzienam tiesas prieksa ir jéga tad, ja tiesa rada jaunas, ipasa veida tiesibas (tiesnesu
tiesTbas) un tas aptver visas iespéjamas tiesibu normas un ricibu ar tam.%° Tomar atskiriga
attieksme ir attaisnojama, ja attieksme salidzinamajas situacijas ir at$kiriga, bet pamatota un
$ada gadijuma pieradisanas nasta gultas uz valsti.’®® Analogiski arT uz tiesu gulstas pieradijumu
nasta, t.i., tai ir pienakums pamatot, kap&c judikatiiras maina ir nepiecieSama.

Vienveidigas tiesu prakses nodroSinasSana ir nozimiga no tiesibu uz taisnigu tiesu
viedokla. Tiesu pienakums ir lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atSkirigas lietas — atSkirigi, ir
pamatots ar vienlidzibas principu. Tiesibas uz taisnigu tiesu tiek garant@tas tad, ja valsts
augstaka tiesu instance nodrosina tiesu prakses vienveidibu.'%2

Lidz ar to, ja tiesnesis ir guvis jaunu, labaku un dzilaku juridisku atzinu, kas ir labak
piemerota lietas risinajumam un tadél ir nolémis mainit aktualo judikatiiru, tiesas pienakums ir
ne tikai interpretét tiesibu normu citadak, bet arT argumentét, kapec ieprieksgja interpretacija
bijusi klidaina un nav piemérojama. Turklat, ievérojot zemo sabiedribas uztic€Sanos tiesu
varai,'% patvaligi mainot judikatiiru, to faktiski neargumentgjot, sabiedribas neuzticésanas tiesu
varai arvien pieaug.

Tapat ar1 viens no judikatliras stabilitates nodroSinaSanas veidiem un kvalitates
uzlaboSana var€tu biit iesp&ja papildinat procesualo likumu normas, ietverot tajas pienakumu
skatit lietu kasacijas kartiba paplasinataja sastava visos gadijumos, kad ir ierosinata tiesneSu
tiesibu normu grozisana, proti, ietvert tada satura noteikumu, ka gadijuma, ja kasacijas instance,
skatot lietu, tiesas sastava vairakuma viedoklis atbalsta tadu lietas risinajumu, kas nozimeé
l1dz8ing€jas judikatiras mainu, lieta obligati nododama izskatiSanai pilna (paplasinata) tiesas
sastava.l0

Lidz ar to faktiski atzistams, ka judikatiras maina ir pielaujama un, ja ta tiek mainita,
jo tiesa guvusi labaku un dzilaku juridisko atzinu, tiesai judikatiiras maina ir 1pasi japamato,
tadgjadi neparkapjot tiesiskas drosibas un vienlidzibas principus. Judikatiiras maina satricina

judikatiiras stabilitati un var ietekmét ar1 sabiedribas uzticibu tiesas varai, 11dz ar to vienigais

10 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011. 90.Ipp.

101 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 96.1pp.

102 Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 8.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija spriedums lieta
Nr.2011-21-01. Latvijas Vestnesis, 2012.gada 7.junijs, Nr.89.

103 Tedzivotaji neuzticas ne policijas, ne tiesu darbam. Neatkariga Rita Avize. Pieejams: http://nra.lv/latvija/1662
22-iedzivotaji-neuzticas-ne-policijas-ne-tiesu-darbam.htm [aplikots 10.04.16.]

104 Sniedzite G. Atseviski tiesnelu tiesibu normu piemérosanas ietekmgjosie faktori. Jurista Vards. 2010. gada
19.oktobris, Nr.42.
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mehanisms, ka tiesa var saudzigi mainit judikattru, ir to pamatojot un noradot gan uz jauno
tiesibu normas interpretacijas saturu vai tiesibu talakveidosanas gaitu, gan atspékojot apstakli,
kapéc jauna atzina ir labaka par ieprieksgjo.

Darba turpinajuma darba autore apliikos visus judikatiiras mainas gadijumus civillietas
vispar¢jas jurisdikcijas tiesas, kuri publicéti Augstakas tiesas majaslapa, tadéjadi noskaidrojot,

kura instanc@ radusies jauna judikatiiras atzina un vai ta tiek atbilstosi pamatota.
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2. JUDIKATURAS MAINA PRAKSE

2.1.  Tiestbu normas vai likuma meérka izmainas ka judikatiiras mainas pamats

Darba pirmaja dala autore secindja ka viens no judikatiiras mainas pamatiem ir tiesibu
normas grozijumi vai arf pasa likuma mérka izmainas. Ari Latvijas tiesu praks€ ir atrodami
Augstakas tiesas nolémumi ar kuriem tiek mainita judikatiira minéta iemesla deél. Grozit
judikattiru pamatojoties uz normativo aktu izmainam ir passaprotami, ievérojot, ka tiesnesis ir
padots likumam un vinam ir pienakums piem@rot tam saisto§as normas.%®

Tadgjadi Augstakas tiesas Senats ir mainijis judikatiiru, atzistot, ka juridiska fakta
konstatacija, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, risinama administrativaja, nevis vispargjas

106 yn izdevumi par juridiskas palidzibas samaksu ir piedzenami tikai tad, ja

jurisdikcijas tiesa,
kviti izrakstijis zvérinats advokats.!%” Darba turpinajuma tiks analizétas civillietas caur kuram
Augstaka tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka pastavosa judikatiira jamaina, jo ir mainijusies
tiesibu norma vai tas mérkis un jéga.

Civillieta Nr. C15155410 tika ierosinata péc E.P. pieteikuma par juridiska fakta
konstaté$anu ar ieintereséto personu Valsts socialas apdrosinasanas agentiiru.'%® Pieteikums
pamatots ar Civilprocesa likuma 288.- 292. pantiem un taja lgts tiesu konstatét juridisku faktu,
ka E.P., konkréta laika posma, macoties profesionali tehniskaja skola, vienlaicigi bija darba
attiecibas ar Olaines kimisko reaktivu rtpnicu. Juridiska fakta konstatacija nepiecieSama, jo
pieteic€jai pienakas vecuma pensija péc atvieglotiem noteikumiem ka stradajosai seviski
smagos un seviski kaitigos darba apstaklos. Minéta civillieta izskatita Dobeles rajona tiesa péc
biitibas 2010.gada 17.maija un pieteikums noraidits.’®® Par spriedumu pieteicgja iesniedza
apelacijas stdzibu, un 2010.gada 15.novembrT Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija
izskatija So civillietu sakara ar iesniegto apelacijas siidzibu. No sprieduma izriet, ka Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija izskatija civillietu péc butibas un nosprieda pieteikumu
apmierinat, motivu dala noradot, ka pirmas instances tiesa, noraidot pieteikumu, atskirigi

vertgjusi apstaklus lietd. Sprieduma rezolutivaja dala noteikts, ka juridiskais fakts konstatéts

105 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Latvijas Vestnesis., Riga, 2006. 21.1pp,

106 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 22.februara spriedums lieta
Nr.SKC-88/2012 pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/88-skc-2012.doc
[aplikots 13.04.16.]

107 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra lemums lieta Nr.SKC-377/2011,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-377-2011.doc [aplikots 13.04.16.]
108 Turpmak teksta - VSAA

109 Dobeles rajona tiesas 2010. gada 17.maija spriedums civillieta Nr.C15155410 [nav publicéts]
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vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem pieskirSanas jautdjuma risinasanai.'’® Par
spriedumu ieintereséta persona VSAA iesniedza kasacijas stdzibu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada
22.februara spriedumu Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada
15.novembra spriedums atcelts un tiesvediba par juridiska fakta konstatéSanu izbeigta.

Senats sprieduma atzinis, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010. gada
15.novembra spriedums atcelams un tiesvediba lieta izbeidzama, jo, izskatidama pieteikumu
par juridiska fakta konstateSanu pec bitibas, tiesa parkapusi ta izskatiSanas paklautibas
noteikumus. Senats sprieduma noradijis $adu motivaciju.

., Ia ka pensionésanas tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas un personas tiesibas uz
valsts pensiju tiesi izriet no likuma ,,Par valsts pensijam” un citu pensiju jaut@jumus
reguléjosam aréjam tiesibu normam, Administrativo lietu departaments 2007. gada 15.marta
spriedumd lietd Nr.SKA-172 atzinis, ka Sada rakstura konstatéjamas tiesiskas attiecibas ir
administrativas, nevis visparejas jurisdikcijas tiesas kompetencé, kam piekrit ari Senata
Civillietu departaments.

Tadéjadi juridiska fakta konstatdcija, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, ka tas ir Saja
gadijuma, risinama administrativaja, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesa. "'

Ka redzams, judikatiira mainita 2012. gada, turklat motivu dala tiesa pamatojas uz
Administrativo lietu departamenta 2007.gada spriedumu, ka arT norada, ka kops 2004.gada
1.februara likumdevgjs to kategoriju lietas, kuras izriet no publiski tiesiskajam attiecibam un
agrak bija izskatamas seviSkas tiesasanas kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa, nodevis
administrativas tiesas kompetence.

Kops Administrativa procesa likuma speka stasanas lidz judikatiiras mainai pagajusi
vairak neka astoni gadi, savukart kop§ Administrativo lietu departamenta sprieduma pagajusi
pieci gadi.

Autore secina, ka no Senata motivu dalas nav Saprotams, kape&c ir pamatoti mainit
judikatiiru tie$i 2012. gada 22. februari, nevis pieméram, 2012. gada 1. februari, kad Augstakas
tiesas Senats pienéma spriedumu civillieta Nr.SKC-5/2012, kura ir analogiski faktiskie apstakli,
t.i., personai juridiska fakta konstatacija bija nepiecieSama pensijas sanemsanai. Miné&taja
Senata sprieduma tiesa atzinusi, ka pensionésanas tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas un

personas tiesibas uz valsts pensiju izriet no Pensiju likuma un citam pensiju jautajumus

110 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgégijas 2010. gada 15.novembra spriedums civillieta Nr.C15155410
[nav publicéts]

111 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 22.februara spriedums lieta
Nr.SKC-88/2012 pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2012/88-skc-2012.doc
[aplukots 13.04.16.]
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regul€josam argjam tiesibu normam. Pamatojies uz jau pieminéto Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 15.marta spriedumu lieta Nr.SKA-172 un noradot, ka apelacijas
instances spriedums bitu atcelams, bet tiesvediba lieta izbeidzama. Tomér, pamatojoties uz
likuma “Par tiesu varu” 28.panta paredzéto procesualo ekonomiju, Senats uzskatijis, ka nav
meérktiecigi piemérot iepriek§ min€tas procesualas tiesibu normas un izskatijis lietu péc
biitibas.!'?

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 1. pantu tiesnesis ir paklauts tikai likumam, Iidz ar to
tiesai, sanemot analogisku pieteikumu par juridiska fakta konstataciju jau pirms 2012. gada
22 februara bija japienem lémums par atteikS8anos pienemt pieteikumu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1.punktu tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ja strids nav paklauts tiesai. Civilprocesa likuma 132. panta
pirmas dalas 1.punkts faktiski atnem personai tiesibas celt attiecigas konkrétas prasibas tiesa.
Gadijuma, ja lieta nav paklauta tiesai, tad 1€muma ir janorada, kada iestadé javersas
iesniedz&jam tiesibu aizsardzibas d&l.'*® Konkrétaja lieta pieteicgjai juridiska fakta konstatacija
bija saistita ar sanemtas pensijas apméru, civillieta tika izskatita divus gadus, ka rezultata
personas pieteikumu atstaja bez izskatiSanas, pamatojoties uz piekritibas noteikumiem, tadejadi
batiski tika aizskartas personas intereses.

Autore atzist, ka min€taja gadijuma, lai gan judikatiiras maina bija ne tikai pielaujama,
bet ta bija nepiecieSama, ieverojot, ka likumdevejs skaidri noteicis lietu paklautibas robezas,
tomér no sprieduma, ar kuru mainita judikatiira, nav secinams neviens iemesls, kapéc maina
notiek novéloti.

Vel viens gadijums, kad judikatiiras maina ir ne tikai pielaujama, bet ar1 nepiecieSama ir
likuma mérka vai jégas maina, lai gan faktiski likums netiek grozits. Katra tiesibu norma un uz
tas pamata prognozetais tiesiskais regulejums ir vérsts uz kadu noteiktu meérki un ta
sasniegSanu. Lai izzinatu likuma mérki, sakuma janoskaidro likumdev&ja griba.!** Par
likumdevéja gribu jauzskata likumdevéja pamatnoliiki un tie prieksstati, kas pausti likumdevéja
institiicijas apspriedés vai tas patstavigajas komisijas un palikusi bez iebildumiem.**®
TieSi noskaidrojot likumdeveja gribu tika mainita judikatiira attieciba uz jedzienu

“advokats” civilprocesa. Civillieta Nr. C30712907 Augtakas tiesas Senats mainijis aktualo

112 ] atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-5/2012 [nav
publicéts]

113 Civilprocesa likuma komentari. I dala. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2011. 328.-330.1pp.

114 Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoS$ana. Gram.: Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku
tiesisku valsti: Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentara, 2014. 239.1pp.

15Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004. 153.1pp.
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judikatiiru, jo eso$a neatbilda likuma mérkim ta Sauraka nozimé. Augstakas tiesas Senats
atzinis, ka konstatéjot, ka kvitis par juridiskas palidzibas sniegsanu ir izrakstijis nevis zvérinats
advokats, bet gan juristu asocidcijas parstavis, tiesa pamatoti noraidijusi prasijumu par
izdevumu juridiskds palidzibas samaksai piedzinu.**®

No civillietas izriet, ka 2006.gada 26.septembri O.A. iesniedza tiesa prasibu pret R.C. un
AS , Latinterehserviss” par zaud&umu piedzinu, ladzot tiesu piedzit vinai nodaritos
zaud€jumus un moralo kait€jumu, ka ari visus tiesasanas izdevumus.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2007.gada 3.septembra spriedumu
prasiba noraidita.'’ Par spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas siidzibu un ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 26.maija spriedumu prasiba apmierinata
dalgji.

Tiesa tostarp noraidijusi prasfjumu atlidzinat tiesaSanas izdevumus attieciba uz
izdevumiem par juridiskajiem pakalpojumiem. Tiesa atzina, ka to atlidzinasana notiek atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam, tacu, ka redzams, tad juridiskos
pakalpojumus un juridisko pakalpojumu kvitis prasitajai nav izrakstijis ne zverinats advokats,
ne zvérinata advokata birojs, lidz ar to prasiba ari $aja dala nav pamatota.’'® Par tiesas
spriedumu iesniegta kasacijas stidziba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 23.novembri ar lémumu
apelacijas instances spriedumu atstaja negrozitu un kasacijas siidzibu noraidija.

Attieciba uz izdevumiem par juridiskajiem pakalpojumiem Senats noradija, ka, lai gan
Sendta 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-625 noradits, ka Civilprocesa likuma
33.panta tresas dalas I.punktd un 44.panta pirmas dalas 1.punkta ietvertais jédziens
,advokats” ir jatulko plasak, ar to saprotot ne tikai zverinatus advokatus un advokatu paligus,
bet ari citus kvalificetus juristus, kuri var sniegt juridisko palidzibu un biit par parstavjiem
lieta. Tomeér Senats vers uzmanibu uz to, ka Saeima, 2011.gada 21 jilija arkartas sesijas
septitaja séde tresaja lasijuma izskatot likumprojektu ,, Grozijumi Civilprocesa likuma”
(Nr.15/Lp10), balsojuma neatbalstija priekslikumu, kas paredzéja ar lietas veSanu saistitos
izdevumus atlidzinat art gadijumos, kad izdevumi veikti kvalificéta jurista palidzibas

samaksai.!!®

116 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra lemums lieta Nr.SKC-377/2011,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-377-2011.doc [aplikots 13.04.16.]

117 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2007. gada 3.septembra spriedums lieta Nr.C30712907, [nav
publicéts]

118 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010.gada 26.maija spriedums lietda Nr.CA-0201-10, [nav
publicets].

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra lemums lieta Nr.SKC-377/2011,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-377-2011.doc [aplikots 13.04.16.]
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Senats secina, ka Saja balsojumad likumdevéjs ir veicis nepdarprotamu izskirsanos par
jédziena ,,advokats” neattiecinasanu uz juristiem, kas nav zvérinati advokati, ko apstiprina art
pirms balsojuma notikusas debates, kuras skaidri ieziméti mineta priekslikuma neatbalstiSanas
iemesli. Tadejadi Senatam ir jaatkapjas no ieprieks judikatira izteiktam atzinam, kas
atspogulotas 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-625 un 2011.gada 22.jinija
sprieduma lieta Nr. SKC-219/2011 jautajuma par Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala
paredzéto izdevumu atlidzinasanu gadijuma, kad juridisko palidzibu sniedzis kvalificets
jurists. 12

Saja judikatiras mainas gadfjuma Augstakas tiesas Senats ir mainijis pastavoso
judikatiiru nevis likuma grozijumu rezultata, bet ir gajis talak un noskaidrojis likumdevéja
gribu, analiz€jot uz Saeimas arkartas sédes stenogrammu.

Lai pienemtu kvalitativu 1€émumu, ka argumenti ir izmantojami gan tiesibu akti, gan
judikatira, gan tiesibu zinatnes atzinas, gan citi tiesibu avoti, attiecigi ieverojot tiesibu avotu
vietu sistéma un tiesa var pamatoties arl uz Saeimas stenogrammam un tas balsoSanas
rezultatiem. Turklat tiesai, piemérojot tiesibu normu iztulkoSanu, norma jatulko ne tikai
gramatiski, bet arT teleologiski, t.i. p&c tas mérka un bitibas, izmantojot teleologisko redukciju,
tiesTbu piemérotajam janoskaidro attiecigas tiesibu normas jéga un mérkis.?

Tadgjadi, Latvijas Republikas Senats Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu ir tulkojis
ne tikai gramatiski, bet arT teleologiski.

Turklat pirms judikatiiras mainas Senats ar 2010.gada 10.novembra spriedumu atzistot,
ka Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta
ietvertais jédziens ,,advokats” ir jatulko paplaSinati, sprieduma motivu dala ir pamatojies ne
tikai uz tiesibu normas gramatisko un sist€misko tulkoSanu, bet arT némis véra gan Satversmes
tiesas spriedumus, kura tiesa noskaidro Satversmes 92.panta ietverta juridiska jédziena
“advokats” saturu, ka ar1 uz Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2000.gada 25.okotbra
rekomendaciju.'?? Tadgjadi atzistams, ka arT $aja judikatiiras mainas gadfjuma tiesai mainit
judikattru bija pienakums, lietu izsprieZot pec likuma mérka un jegas.

Ieverojot, ka judikattira tika mainita, pamatojoties uz izmainam tiesiskaja regul&juma,
atzistams, ka 1pass judikatiiras mainas pamatojums nav nepiecieSams un abos tiesas nolémumos

ir noradits pietiekams pamatojums. Lai gan otraja piemé&ra Augstaka tiesa norada, ka judikatiira

120 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra lemums lieta Nr.SKC-377/2011,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-377-2011.doc [aplikots 13.04.16.]

121 Kalnin§ E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu piemérosana: Rakstu
krajums/ Dr. habil.iur. profesona Melkisa E. Zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003. 166.lpp.
122 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 10. novembra Iémums lieta Nr.SKC-625/2010 [nav
publicéts]
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jamaina, faktiski to mainTjusi ir Apgabaltiesa prasibu konkrétaja dala noraidot. Lidz ar to
uzskatams, ka Augstaka tiesa ir akcept€jusi apgabaltiesas atkapsanos no judikatiiras un faktiski
nostiprinot jauno atzinu mainijusi judikatiiru. Tadgjadi pieradas, ka arT zemakas instance tiesa
ir sp€jiga un ir tiesiga inici€t judikatiiras mainu. Turklat, konkrétaja gadijuma, atzistams, ka
judikatiiras maina bija nevis tiesnesa tiesiba, bet pienakums.

Abos min&tajos pieméros tiesa ir konkr&ti noradijusi iemeslus judikatiiras mainai, pirmaja
gadijuma noradot uz jaunu tiesisko regul&jumu, savukart otra gadijuma tulkojot tiesibu normu,
apzinot likumdevéja gribu un izdarot konkrétus secinajumus. Tiesas nolémumos tas tika skaidri
noradits, tadgjadi ari lietas dalibniekiem un sabiedribai nevajadzétu rasties Saubam par

judikattras mainas nepiecieSamibu.

2.2. Labakas juridiskas atzinas ieguvums ka judikatiiras mainas pamats

Ka otrs apstaklis pielaut judikatliras mainu ir atzistams, ja tiesa uzskata, ka tagad ir guvusi
jaunu, labaku un dzilaku juridisku atzinu, kas ir labak piemerota lietas risinajumam.

Konkrétaja gadijuma jedziens “labaks” nozimé paraks par iepriek$€jo un vairak
piemérots. NeapSaubami tiesnesim ir jatiecas sastadit kvalitativu un taisnigu nol@émumu un
tiesu prakses vienveidiba ir biitiska tiesas nolémuma kvalitates pazime.!? Stabilitate bez
izmainam paklaujas degradacijai, savukart izmainas bez stabilitates — anarhijai, un tiesi
tiesnesis ir ta persona, kas savieno sabiedribas intereses ar likumu, nepielaujot ne degradaciju,
ne anarhiju.?

Nepieciesamiba mainit judikattru ir dilemma tiesnesim, jo maina var kaitét drosibai,
noteiktibai un stabilitatei, [idz ar to tiesnesim ir riipigi jaapsver mainas nepieciesamiba.?

levérojot, judikattiras mainas ietekmi uz tiesiskas drosibas principa ievérosanu, tiesnesim
mainot judikatiiru, jaizverte, ka tiesas nolémums ka valsts varas akts ir paklauts sabiedribas
kontrolei — sabiedribai ir svarigi zinat, vai valsts vara tikusi pareizi izmantota un vai nav
saskatams sabiedribas interesu apdraudgjums.'?® Lidz ar to mainot judikatiiru ir nepiecieSams
ne tikai gt iek$&ju parliecibu, ka konkrétais tiesibu interpretacijas vai talakveidoSanas rezultats
ir labaks un derigaks sabiedribai, bet vai tas ir vispar nepiecieSams. Ja iztulkoSanas procesa
legiitas atzinas liecina par tada risinajuma nepiecieSamibu, kas nesakrit ar iepriekS€jo tiesibu

normas interpretaciju, tad tiesnesim savs lémums ir japamato. Turklat par pamatojumu var but

123 Sniedzite G. Atseviski tiesneSu tiestbu normu piemérosanu ietekmégjosie faktori. Jurista Vards, 2010.gada
19.oktobris, Nr.42.

124 Barak A. The judge in a democracy. Princeton University Press, 2006. 11.p

125 | bid.

126 Bardins G. Dialoga loma tiesas spriesana. Tiesu nama agentiira: Riga, 2016. 184.lpp.
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tikai tadi argumenti, kas balstas uz primaram tiesibu normam, nacionalo vai starptautisko
tiesibu principiem vai arf tiesi izriet no tiem, vai visas tiesibu iekartas. Mingtos argumentus
nepiecieSams noradit nolémuma, un tas ir nepieciesams ne tikai, lai $adu risinajumu péc iesp&jas
labak saprastu personas uz kuram tas attiecas, bet tas dod sabiedribai iesp&jas kontrolet, ka
tiesas motivé un argumenté iztulkoSanu, pienemot juridiskus l€mumus, cik pareizas un
mérktiecigas tas ir.1?’

Tiesnesis nonakt pie labakas un dzilakas juridiskas atzinas var izmantojot tiesibu normas
iztulkoSanas metodes vai tiesibu talakveidosanu. Lai gan metodes ir smalki aprakstitas tiesibu
doktrina, starp tiesds rodas atSkirigi rezultati. Normu pieméroSanas Iimeni sastopamo
nenoteiktibu c€loni ir nepietiekama izpratne par iztulkosanas institlita vietu un nozimi tiesu
prakses noskaidroSana, nepietickamas zinaSanas par iztulkosanas teoriju un praksi
demokratiskas valstis, ka ar1 apstaklis, ka iztulkoSanai nav nepiecieSamo informativo
materialu.?® Ievérojot, ka dazadi tiesibu normu iztulko$anas rezultati sastopami arT Augstakaja
tiesa un ieverojot §is tiesas tiesneSu kompetenci, minétie gadijumi nevar biit par iemeslu dazadai
tiesibu normu interpretacijai.

Lidz ar to ir loti griiti teor€tiski noskirt kura gadijuma judikatiira ir jamaina, jo iepriekseja
tiesibu normas iztulkoSana vai talakveidosana ir bijusi metodologiski klidaina, un kura
gadijuma, tiesnesis vienkarsi ir atradis citu judikattiras atzinu un caur tiesas nolémumu vélas to
ievest sabiedriba.

Un tiesi tapec, tiesas pienakums ir mainot judikattru tiesas nolémuma konkréti noradit
judikatiiras mainas iemeslus, argument&jot apstakli, kapec iepriekseja judikatiiras atzina nav
piemérojama. Tiesnesim mainot judikatiiru biitu janoverte tiesibu sist€mas saskanotiba attieciba
uz konkréto tiesibu jautajumu, tiesnesa pilnvaras un ierobeZojumus attieciba uz tiesibu normas
interpretaciju, ka arf judikatiiras mainas sekas.'?® Lidz ar to judikatiiras mainas nepiecieSsamiba
ir rlipigi jaapsver, izvertgjot gan tas ietekmi uz tiesibu sisteému, gan sabiedribu un tas interesém.

Analizgjot judikatiiras mainas gadijumus, darba autore secina, ka jédziens “git jaunu,
labaku un dzilaku juridisku atzinu” katra situacija ietver sevi ko citu un tiesa ne vienmeér to
pienacigi pamato. Tadgjadi Augstaka tiesa, pamatojoties uz $o apstakli, maina judikatiru gan
sekojot tendencém Eiropas Savienibas tiesibas, gan analiz€jot tiesibu normas no citu skata

punkta.

127 Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. Gram.: Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku
tiesisku valsti: Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 249.1pp.

128 Turpat, 189.Ipp.

129 Barak A. The judge in a democracy. Princeton University Press, 2006. 11.p.
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Sada tiesibu normas analize no cita skata punkta var bt saistita ari ar sisteémisko
interpretacijas metodi. Ka piemé&ram, Senats, analiz&jot tiesibu normu kopsakara ar citu tiesibu
normu, ir nonacis pie secinajuma, ka ir nepiecieSama judikattiras maina.

Pieméram, Augstakas tiesas Senats ar 2012.gada 25.aprila [lemumu noteica, ka “Nodok[u
maksataja publiski tiesisko prasijumu par parmaksata nodokla samaksu pret nodoklu
administraciju nevar nodot citai personai un tapéc saskana ar Civillikuma 1294.panta
noteikumiem tas nevar biit par komerckilas prieksmetu.” Pie $adas atzinas Senats ir nonacis
sadi.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa sanemta Kkreditora stidziba par maksatnespgjigas
SIA ,,Alkantra” administratora Iémumu maksatnespg&jas procesa, kura ltidz atcelt paradnieka
administratores pienemto 1€émumu, ar kuru kreditoram atteikts izmaksat no Valsts ienémumu
dienesta sanemto parmaksato nodoklu atmaksas maksajumu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 30.jilja lémumu pieteikums
apmierinats. Tiesa motivu dala noradijusi, uz Komerckilas likuma 3.panta tresa dalu un likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 7.punktu, atzistot, ka to nodoklu samaksai ir
izmantoti stidzibas iesniedzgja, nevis paradnicka naudas lidzekli, kas tiesas ieskata apstiprina
siidzibas iesniedzgja tiesibas sanemt parmaksato nodokla maksajumu.’®® Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta priekSsédétajs iesniedzis protestu par Rigas pils€tas Centra
rajona tiesas 2010.gada 30.julija [Emumu.

Protesta noradits, ka likums ,,Par nodokliem un nodevam” neparedz tiesibas citai
personai, iznemot paSu nodoklu maksataju, pieprasit un sanemt parmaksata nodokla atmaksu,
savukart publiskajas tiesibas ir atlauts tikai tas, kas paredzets likuma. levérojot to, ka nauda ka
finan8u lidzekli nevar bt par komerckilas priekSmetu, bet paradniekam radusas tiesibas sanemt
parmaksata pievienotas vertibas nodokla atmaksu neietilpst ar komerckilas ligumu iekilajamos
prasijumos, tiesai nebija pamata atcelt administratora lémumu.

Ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.aprila lémumu atcelts
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 30.jilija [@€mums un lieta nodota jaunai
izskatiSanai.

Senats motivu dala noradijis, ka, lai atzitu, ka, sledzot kilas ligumu par labu treSajam
personam ir iekilatas no nodoklu parmaksas izrietosas tiesibas atprasit parmaksatas summas,
péc analogijas ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta piektas dalas 2.punktu un sesto
dalu, $aja likuma, iesp&jams, 16.panta ,,Nodoklu maksataja tiesibas”, bija jabiit ietvertai tiesi

konkrétai normai, kas $adu prasijumu iekilasanu paredzetu. Turklat Civillikuma 1414.pants

130 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010. gada 30.jiilija lémums civillieta Nr.C27188610, [nav publicéts]
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ietilpst Civillikuma Saistibu tiesibu dala un reglamentg tiesiska darfjjuma priekSmetu. Nemot
vera to, ka kila vispar, bet komerckila konkréti galvenokart tiek nodibinata uz liguma pamata,
ka tas ir arT konkrétaja gadijuma, Kkilas dev&ja un kilas néméja starpa radot divpusgju
civiltiesisku saistibu, noslégtajam ligumam ir jaatbilst Civillikuma 1414.panta ietvertajam
kritérijam, ko apliecina Civillikuma 6.pants. Zemakas instances ticsa nepamatoti pretnostatijusi
Komerckilas likuma 4.panta normu Civillikuma 1414.pantam.

Lidz ar to Senats atkapas no analoga lieta Senata 2011.gada 14.decembra [émuma lieta
Nr. SPC-49/2011 izteiktajiem pret€ja rakstura secinajumiem, jo minétaja lémuma jautajums par
Civillikuma 1414.panta piemé&ro$anu nav analizéts.'®!

Atzistams, ka Augstakas tiesas Senats, analizgjot v€l vienu tiesibu normu, ir nonacis pie
cita risinajuma. lzskatot lietu ar analogiskiem faktiskajiem apstakliem, Augstakas tiesas Senats
2011.gada 14.decembra lémuma (mainita judikatira) atzinis, ka prasijums pret Valsts
ienémumu dienestu ir uzskatams par paradnieces mantu, kas iekilata par labu kreditoram
atbilstosi komerckilas liguma noteikumiem. Mingtaja 1€muma Senats nav analizgjis
Civillikuma 1414.pantu, bet tikai Civillikuma 1278., 1294.pantus, kas attiecas uz Kkilas
visparigajiem noteikumiem.'*? Saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem tiesa, izskatot lietu
kasacijas kartiba, parbauda lieta esoSa sprieduma likumibu parsudzetaja dala attieciba uz
personam, kas spriedumu parstidz&jusas vai pievienojusas kasacijas stidzibai, un attieciba uz
argumentiem, kas mingti kasacijas siidziba.'*® Tadgjadi varétu uzskatit, ka, lai neparkaptu
prasijuma/siidzibas robezas, Senats, izskatot lietu, neanaliz&ja Civillikuma 1414.pantu.

Lidz ar to konkréta judikatliras maina ir notikusi, pienemot nolémumu Augstakaja tiesa,
savukart zemakas instance tiesa ir balstijusies uz tolaik aktualo judikattiru. Autore atzist, ka Sis
ir viens no retajiem judikatlras mainas gadijumiem, kura tiesa patieSam ir pamatojusi
judikatiiras mainas nepiecieSamibu, atzistot, ka ieprieks tiesibu norma netika tulkota sist€miski
kopsakara ar citu Civillikuma pantu, ka rezultata iepriek$¢jais tiesas secinajums bijis nepareizs.

Cita judikatiras mainas gadjjuma Augstakas tiesas Senats atkapas no lidzSingjas
judikatiiras, secinot, ka izsoles rezultata iegiito naudas summu sadali, tostarp nosakot ari
maksatnespéjas procesa izmaksas, administrators veic nevis péc Civilprocesa likuma

75.nodalas normam (621.- 631.pants), bet pec Maksatnespéjas likuma 116. un 118.panta.***

181 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.aprila lemums lieta

Nr. SPC-1/2012, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/1-spc-2012.doc
[aplikots 13.04.16.]

132 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 14.decembra lemums lieta
Nr.SPC-49/2011 [nav publicéts]

133 Civilprocesa likums. LR likums. 473.panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326.
134 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.jiinija 1émums lieta Nr.SPC-33/2013, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/33-spc-2013.doc [aplakots 13.04.16.]
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Senats pie $ada secinajuma nonacis izskatot Generalprokuratiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2012.gada 9.novembra lémumu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lémumu apmierinata kreditora stidziba
par Maksatnespéjas administracijas lémumu. Civillieta tika ierosinata, pamatojoties uz
kreditora iesniegto stidzibu par Maksatnesp&jas administracijas 1émumu, ar kuru atstata bez
izskatiSanas siidzibas iesniedzgja stidziba par maksatnespgjigas juridiskas personas
administratora ricibu.

Studziba noradits, ka Maksatnesp€jas administracija 1€muma nepamatoti noradijusi, ka
administratora ricibas parsiidzeSanai ir piem&rojama Civilprocesa likuma 631. panta ceturta
dala, kura noteikts, ka tiesu izpilditaja riciba par sastadito aprékinu ir parsiidzama tiesa.
Civilprocesa likuma 631. panta kartiba tiek apstiprinati tikai un vienigi izsoles akti par
maksatnesp&jiga nekustamo 1pasumu pardoSanu, tacu attieciba uz pargjo jautajumu izskatisanu,
tai skaita stidzibu izskatiSanu par administratora ricibu, noteikts specials reguléjums gan
Maksatnespgjas likuma, gan Civilprocesa likuma.

Tiesa tostarp motiv&jusi savu lémumu, noradot, ka atbilstosi Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta ietvertajam regul§jumam un
ievérojot Maksatnespg&jas likuma 115.panta noteikto, administratora ricibas parsiidzéSanai ir
specials regulgjums (Maksatnespgjas likuma 176.pants), kas atzistams par specialu attieciba
pret Civilprocesa likuma 631. pantu, kas noteic tiesu izpilditaja aprékina parstidzésanas
kartibu.'®

Senats, izskatot protestu, pirmas instances tiesas [émumu atstajis negrozitu. Senats atzinis
augstak minéto tiesas secinajumu par kliidainu, noradot, ka starp Civilprocesa likuma 631.pantu
un Maksatnespgjas likuma 176.pantu pretrunu nav, noradot, ka Civilprocesa likuma 631.pants
uz maksatnespé&jas procesu nav attiecinams. 3

Tadgjadi Senats atkapies no ieprieks¢jas judikatiiras lieta Nr.SPC-50/2012. Lieta
Nr.SPC-50/2012 Senats atzinis, ka saskana ar likuma “Par uznémumu un uzne€mgjsabiedribu
maksatnesp&ju” 105.panta otro dalu®®’ Civilprocesa likuma noteiktas tiesu izpilditaja darbibas

saistiba ar paradnieka mantas izsoli veic administrators, tapéc piemérojams Civilprocesa likuma

135 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas 2012. gada 9.novembra lémums lieta Nr.C30769912, [nav
publicéts]

136 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.junija lemums lieta Nr.SPC-33/2013, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/33-spc-2013.doc [aplakots 13.04.16.]

137 Piezime: Tiesa piemérojusi likuma ,,Par uzngémumu un uznémégjsabiedribu maksatnesp&ju” normas, ievérojot,
ka paradnieka maksatnespgjas process uzsakts 2007.gada 22.februari.
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631.panta ceturtaja dala paredzetais, ka tiesu izpilditaja sastadito aprékinu var parsiidzet rajona
tiesa péc tiesu izpilditaja vietas.!3®

Saja situacija judikatiira mainijusies loti sa laika, turklat Senata sprieduma motivacija,
kapéc sads lietas risinajums ir labak neka iepriekS€jais, nav atrodama. Turklat Senats,
neskatoties uz to, ka protesta nav atsauces uz Maksatnesp&jas likuma 116.pantu, atzinis par
nepiecieSamu noradit, ka arT uz So gadijumu Civilprocesa likuma 631.pants nav attiecinams, jO
to tiesi reglamenté Maksatnespgjas likuma 116.pants.*°

Senata sprieduma jadod atbilde tikai uz tiem argumentiem, kas attiecas uz kasacijas
instances tiesas kompetenci, turklat tikai pec kasacijas stidziba minétajiem argumentiem.'*
Tadgjadi Senata Iémuma ietverta atzina, ar kuru tika mainita judikatiira, neattiecas uz konkréti
izskatamo lietu, lai gan ir cieSi savstarpgji saistita. Rodas prieksstats, ka, apzinot ieprieks€jas
judikatiiras atzina pielauto kladu, Senats to ir méginajis labot péc iesp&jas atrak, atzistot par
nepiecieSamo to noradit cita lieta, padarot to par saistosu caur nol€émumu.

Attieciba uz kasacijas instances kompetences noteikSanu, Satversmes tiesa atzinusi, ka
administrativajam procesam kasacijas instanc€ ir publiski tiesisks raksturs, un tas ir versts Uz
tiesibu normu vienveidigas pieméroSanas nodroSinasanu. Kasacijas instance izlemj principialus
administrativa procesa normu interpretacijas jautajumus, bet tai nav tiesibu darboties ka
likumdev&jam.**! Ievérojot, ka Satversmes tiesa izskatija lietu par administrativo tiesibu
jautajumu, tika min€ti administrativa procesa jautajumi, bet autores ieskata min&ta atzina ir
piemérojama ka administrativaja, ta ari civilprocesa. Tadgjadi atzistamas kasacijas instances
tiesibas, izlemjot tiesibu interpretacijas jautajumu balstities ne tikai uz puSu noraditajiem
argumentiem, bet arT paSai tiesal meklet tos sabiedribas interes€s. Turklat kasacijas institiita
bitiska iezime ir ta, ka $aja instance izSkiroSa nozime ir nevis pusu interesém, kas ir pietiekami
aizsargatas, lietu péc bitibas izskatot pirmajas divas tiesu instanc@s, bet gan publiski
tiesiskajam interesém. Kasacijas instancg tiek skatiti tikai quaestiones iuris, proti, jautajumi par
materialo un procesualo normu piemeéroSanas pareizibu. Viens no kasacijas instances mérkiem

ir sekmét tiestbu normu vienveidigu interpretaciju un pieméro$anu visa valsti. 42

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 20.decembra lémums lieta Nr.SPC-50/2012 [nav
publicéts]

139 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.jiinija 1émums lieta Nr.SPC-33/2013, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/33-spc-2013.doc [aplikots 13.04.16.]

140 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006. 632.1pp.

141 par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3.

142 par Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaud&umu atlidzina$anas likuma 8.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2012.gada 6.juinija spriedums lieta
Nr.2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012.gada 7.junijs, Nr.89.
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Ar1 Saja situacija jauna judikatiras atzina radusies Augstakaja tiesa, savukart zemakas
instances tiesas spriedums ir bijis pretgjs, turklat judikatiiras mainas pamats, nosakot, kapec
jauna atzina ir labaka, dzilaka vai pareizaka nav noradits.

Augstaka tiesa par saistosu atzist arT Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru, ar kuru pamato
tas mainu. Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis, ka princips, ka uz citu Eiropas
(nacionalo) procediiru nav piemérojama regula, kas attiecas vienigi uz parrobezu lietam, izriet
no Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras, atzistot, ka Regula (EK) Nr. 861/2007 (2007.gada
11.jilijs), ar ko izveido Eiropas procediru maza apméra prasibam attiecas vienigi uz
parrobezu lietam, ka ari to, ka procediira maza apmera prasibam Latvijas iekséja tiesibu
sistemd ir noreguléta, Regula noteiktie tas darbibas jomas ierobeZojumi neskar Civilprocesa
likuma 30.2 nodalas reguléjuma tvérumu, un §is nodalas normas ir piemérojamas art darba
stridos par naudas piedzinu lidz 2100 EUR. "%

Saja civillieta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa maza apméra prasibas pieteikumu par
parada piedzinu un konkreti neizmaksatas darba samaksas piedzinu atteica pienemt,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, motivgjot savu [émumu
ar prof. K.Torgana 2012.gada 31.janvara zurnala ,Jurista vards” Nr.5 rakstu ,,Prasibas
pieteikumi maza apméra prasiba.”'** Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija pirmas
instances Iémumu atstaja negrozitu. Lémuma Civillietu kolégija pamatojas uz Civilprocesa
likuma 447.1 panta otro dalu, pievienojoties parsiidz&ta lémuma motivacijai, papildus atsaucas
uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 12 julija
spriedumu lieta Nr.SKC-1859/2013.1*° Par lemumu iesniegta blakus siidziba.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila
lémumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 21.janvara lémums atcelts un
jautajums nodots izlemsSanai pirmas instances tiesai.

Civillietu departaments motivu dala norada uz Regulas (EK) Nr. 861/2007 1.pantu,
Civilprocesa likuma 250.8 panta otro dalu, kura noteikts, ka Civilprocesa likuma 30.3 nodalas
noteikumi neskar Regulas Nr.861/2007 pieméroSanu. Ka precizéjumu Civillietu departaments
izmantoja ar1 paskaidrojosos noradijumus Regulas Nr.861/2007 2.panta, kura noteiktas lietu
kategorijas, tostarp lietas par darba tiesibam, kuram So regulu nepiemeéro (nav uzskatamas par

maza apmeéra prasibam), svarigs ir regulas preambulas astotais apsvérums, no kura skaidri

143 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila lemums lieta SKC-2113/20
14, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2113-2014.doc [aplikots 13.04.

16.]

144 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013. gada 14.oktobra lémums lieta Nr.3-12/0214/2, [nav public&ts]

145 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 21 janvara lémums lieta Nr.CA-0654/14, [nav
publicéts]
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izriet, ka Eiropas un nacionalas procediiras maza apmeéra prasibas neietekmé viena otru. No
mingta secinams, ka Regula Nr.861/2007 noteiktie tas darbibas jomas ierobezojumi neskar
Civilprocesa likuma 30.% nodala noteiktd maza apméra prasibu regulgjuma tvérumu.

Tadgjadi Civillietu departaments atkapas no 1idzsingjas judikatiiras, ka tiesai ir jaapsver,
vai pret darba devéju vérstais prasijums par nepilnigi izmaksatas darba algas piedzinu atbilst
Civilprocesa likuma 30.2 nodalas tiesibu normas noteiktajiem maza apméra prasibas
kriterijiem. 4

Pec Deklaracijas par Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku, kas pievienota Lisabonas
ligumu pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam, un ir speka stajies 2009.gada
1.decembri, EST judikatiira pieder visparsaisto§ajiem tiesibu avotiem. Sads statuss tai pieskirts
ar Deklaraciju, ko dalibvalstis pienémusas kopa ar Lisabonas Iigumu. Deklaracija noteikts, ka
EST nolémumos atrodamie vispargjie tiesibu principi un to konkretizacija jaievéro neatkarigi
no ta, vai tie ir vai nav ierakstiti kada ES normativaja tiesibu akta, tostarp dibinasanas ligumos.
Tadgjadi ES galvenais likumdevéjs — dalibvalstu kopums — ir akcept&jis EST darbibu, kas
pieder visvairak kritiz€tajam, proti, vispargjo tiesibu principu «izgudrosanu», un EST
nolémumos atrodamos vispargjos tiesibu principus un to konkretizaciju atzinis par
visparsaistosam tiesibu normam.!*’ Tadgjadi, atzistams, ka tiesa var mainit judikatiiru,
pamatojoties ariuz EST judikatiru, tad, kad péd&ja devusi savu interpretaciju par tiesibu normu,
jédzienu vai tiesibu principu. Lidz ar Liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai
ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu
un Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to
interpretacija ir janem veéra, piemerojot nacionalos normativos aktus, lai pec iespgjas noverstu
pretrunas starp Latvijas nacionalajaim un Eiropas Savienibas tiestbam. 48

Attieciba uz konkréto judikatiiras mainas gadijumu atzistams, ka atkal Augstaka tiesa pati
ir mainfjusi judikatiru un sprieduma tiesa ir guvusi dzilaku un labaku izpratni par tiesibu
normas pieméroSanu, analiz€jot gan Regulu Nr.861/2007, gan Eiropas Kopienas tiesas
judikatiiru. Savukart Senata 2013.gada 12 jiilija sprieduma lieta tika izskatita kasacijas kartiba,
izvertgjot jautajumu par ieturgjumu apmeru no paradnieces, tostarp noradot, ka, tiesai, izskatot

lietu no jaunu jaizverts, vai pret darba devéju vérstais prasijums atbilst Civilprocesa likuma 30.3

146 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila lemums lieta SKC-2113/20
14, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2113-2014.doc [aplikots 13.04.
16.]

147 Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas
darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 13.04.16.], 159.1pp.

148 par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03. Latvijas Véstnesis, 2008.gada 23.janvaris, Nr.12.
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nodalas tiesibu normas noteiktajiem maza apméra prasibas kritérijiem,*°

virspusgji apliikojot
$o jautajumu un nemotiv§jot to. Lidz ar to judikatiiras mainas pamatoSana bijusi pietieckama, lai
sabiedribai biitu skaidri tas iemesli.

Viena no jaunakajiem judikatiiras mainas gadijjumiem Senats mainijis judikatiiru, atzistot,
ka “biedriba darbojas ka Civilprocesa likuma 88.panta pirmaja dala mineta persona un ir
atbrivota no tiesas izdevumiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
S.punktu, ja ta vérsas tiesa, lai aizstavetu biedra tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ar
biedribas darbibas mérkiem saistitajos jautdjumos.”*>°

Civillietu departaments nonacis pie $adas atzinas, atzistot, ka likumdev&ja griba
jautajuma par to, vai biedriba ir tiesiga aizstavet tiesa atseviska biedra tiesibas (intereses) vai
tikai tadas tiesibas vai intereses, kas vienlaicigi un tieSi skar visus biedribas biedrus,
noskaidrojama, nemot véra Biedribu un nodibinajuma likuma mérki - veicinat biedribu un
nodibinajumu darbibu un to ilgtermina attistibu, ka arT sekmé&t demokratiskas un pilsoniskas
sabiedribas nostiprinaSanu. Secinams, ka konkrétaja situacija biedriba veérsusies tiesa saskana
ar normativajos aktos un statiitos noteiktajam tiesibam, aizstavot sava biedra intereses, darbojas
ka Civilprocesa likuma 88.panta pirmaja dala minéta persona, kura ir atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5.punktu.

Tadgjadi Civillietu departaments atkapas no 11dzsingja judikatiira izteiktajam atzinam, ka
biedriba ,,Mans majoklis - mans cietoksnis” nevar pretend€t uz atvieglojumiem valsts nodevas
samaksai. ™!

Autore analiz€jot gan ieprieks€jos konkrétas civillietas tiesas nolémumus, gan ieprieksgjo
tiesu praksi attieciba uz biedribu ,,Mans majoklis - mans cietoksnis” analogiskas lietas, secinaja,
ka Civilprocesa likuma 88.panta pirmaja dala min&tais personas jédziens tika tulkots paplasinati
tikai Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lémuma, ieprieks
konsekventi noradot, ka biedriba nav atbrivojama no tiesas izdevumu samaksas.

Turklat min&tajam lémumam ir pievienotas sesu tiesnesu atseviskas domas, kuras izteikts
pret&js viedoklis, to argumentgjot. Autores ieskata seSu Augstakas tiesas tiesnesu atseviskas
domas sprieduma ar kuru tiek mainita judikatiira, ir nepielaujamas, jo tadgjadi ir apSaubams

judikatiiras pamats — izzinata tada atzina, kura nodroSina pareizaku lietas risinajumu.

149 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 12 jilija spriedumu lieta Nr.SKC-1859/2013,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2013/1859-skc-2013.doc [aplikots 13.04.16.]
1%0 Latvijas Republikas Augtakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 18.marta lemums lieta Nr.PAC-0941,
[nav publicéts]

151 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lémums lieta Nr. SKC-
2414/2014, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2414-2014.doc
[aplukots 13.04.16.]
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Civilprocesa likuma noteikts, ka tiesnesis, kuram, lietu izskatot Augstakas tiesas
paplaSinataja sastava, bijis atskirigs viedoklis par likuma tulkojumu vai likuma pieméroSanu,
15 dienu laika péc sprieduma pilna teksta sastadiSanas ir tiesigs rakstveida izteikt savas
atseviskas domas, kas pievienojamas lietai.'®? Turklat atsevisko domu izteik3ana ir saméra
bieza paradiba gan Satversmes tiesa, gan Augstakaja tiesa, un tiesnesa atseviskas domas parada
konkréta nolémuma tapSanas sarezgito procesu un viedoklu atSkiribas, un ta ir svariga baze
juridiskas domas talakai attistibai, vienas vai otras puses argumentacijas pamatotibai un dod
tiesTbas publiskot savu viedokli.'>® Tomér tiesnesu atseviskas domas norada uz nevienpratibu
attieciba uz judikatiiras atzinpu un ieveérojot to, ka mainot judikattru, tiek partraukta un
destabilizeta vienveidiga tiesu prakse attieciba uz konkrétu tiesibu jautajumu. Turklat uzsverot
nepiecieSamibu riipigi pamatot judikatliras mainas nepiecieSamibu, atsevisko domu
pievienoSana spriedumam, ar kuru mainita judikatiira, var radit Saubas sabiedriba par pareizako
un taisnigako risinajumu.

Ar1T 8aja gadijuma judikatiras maina notikusi Augstakaja tiesa, nepamatojot, kapec tiesi
ST atzina ir labaka. Ieverojot, ka ar So judikatliras mainas gadijumu personai radusas
labveligakas sekas, $ada maina, to faktiski nepamatojot, ir pielaujama, bet nav atzistama par
labu praksi.

Ja judikatira tick mainita konkréta jautajuma, ta secigi tiek mainita ari lidzigos
gadijumos. Tadgjadi ir mainita judikatiira attieciba uz divam judikatiiras atzinam darba
tiesiskajos jautajumos.

Pirmaja lieta 2009.gada 14.okotbri Senats atzinis, ka “uz tiesas sprieduma pamata
izmaksata kompensacija par darba piespiedu kavejuma laiku ir uzskatama par likumd
paredzetu atlidzibu saistiba ar darbu, tadejadi, ja atceltais spriedums nebija pamatots uz
darbinieces sniegtam maldigam zinam vai iesniegtiem viltotiem dokumentiem, sprieduma
izpildiSanas pagrieziens saskana ar Civilprocesa likuma 635.panta pirmo un sesto dalu nav
pielaujams. >

Konkrétaja lieta ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu zemakas
instances sprieduma izpildes pagrieziens, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 634.panta pirmo
dalu un viedokli, ka atlidziba par darba piespiedu kav&jumu nav darba samaksa Darba likuma

59.panta izpratn€ un atlidzibai par darba piespiedu kavéjumu nav pamata piemérot likuma

152 Civilprocesa likums. 472.panta piekta dala. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326.
158 Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba? Pamatzinojums Augstakas
tiesas konference 2005.gada 7.oktobr, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/conferences/A[1].Gulan
s.doc [aplikots 12.04.16.] 6.1pp.

154 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.okobra spriedums lieta Nr.SKC-899/2009,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2009/899-09.doc [aplikots 13.04.16.]
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noteiktos ierobezojumus sprieduma izpildes pagriezienam, kas izteikts ari Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2004.gada apkopojuma ,,Par likumu piem&roSanu, iz8kirot tiesas
stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeig$anos vai grozisanos”.1*

Senats nav piekritis $adam Rigas apgabaltiesas viedoklim, un spriedums atcelts dala par
sprieduma izpildiSanas pagriezienu, atzistot, ka izmaksata kompensacija par darba piespiedu
kav&juma laiku ir uzskatama par likuma paredzeto atlidzibu saistiba ar darbu.

Senats ka motivaciju norada gan uz Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru, gan Senata
2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC -375/2008 (I.F. prasiba pret Babites vidusskolu
par atjaunoSanu darba), kura atzits, ka jédziens ,atlidziba par darbu” ir bijis tulkots
saSaurinati.'®

Savukart otraja gadijuma Civillietu departaments atzinis, ka “atlaisanas pabalsts, kas
darbiniekam izmaksats péc Darba likuma 112.panta, ietilpst Darba likuma 59.panta tvéruma
ka “jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu”.*>

No Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas 2011.gada 30.novembra sprieduma
redzams, ka ir apvienotas divas civillietas darba dev&ja prasiba par izmaksata atlaiSanas
pabalsta piedzinu, pamatojoties uz apstakli, ka ir zudis tiesiskais pamats paturét izmaksato
atlaiSanas pabalstu, ka ari darbinieka prasiba par darba atlaiSanas pabalsta piedzinu,
pamatojoties uz to, ka darba devgjs uzteicis darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 9.punktu, un darba devgjs atlaiSanas diena 2009.gada 30.decembr1
izmaksajis tikai darba samaksu par nostradato laiku, bet nav samaksajis darba némejam
pienakoSos atlaiSanas pabalstu. Rajona tiesa dal&ji apmierinaja darba dev€ja prasibu par
atlaiSanas pabalsta un izmaksatas vidgjas izpelnas piedzinu un apmierinaja darbinieka prasibu
par atlaiSanas pabalsta piedzinu, konstatgjot, ka uzteikums 2009.gada 25.maija ir bijis tiesiski
pamatots, 1idz ar to darbiniekam nebija radies piespiedu darba kav&jums un darbiniekam zad
tiesibas uz Darba likuma 126.panta noteikto atlidzibu par piespiedu kavéjumu, un prasitajam ir
tiesibas atprasit izmaksato atlidzibu.®® Par min&to spriedumu abas puses iesniegusas apelacijas
studzibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 25.septembra spriedumu

darba devgja prasiba par izmaksatas vidgjas izpelnas atlidzibu noraidita, bet darbinieka prasiba

155 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009. gada 20.aprila spriedums lieta Nr.C30118607 [nav
publicéts]

1%6 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.okobra spriedums lieta Nr.SKC-899/2009,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2009/899-09.doc [aplukots 13.04.16.]

157 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27.marta spriedums lieta SKC-1683/
2014, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/skc-1683-2014.doc [aplukots
13.04.16.]

158 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011. gada 30.novembra spriedums civillieta Nr.C30450410,
[nav publicéts]
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par atlaiSanas pabalsta piedzinu ir apmierinata. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija
secinajusi, ka nav pamata $ada jautajuma izlemsanai prasibas kartiba atbilstosi Civillikuma
2389.pantam, jo jautajums par izmaksatas darba atlidzibas atgrieSanu ir noreguléts Darba
likuma, ka arT attieciba uz izmaksato atlidzibu saskana ar tiesas spriedumu — Civilprocesa
635. panta un judikatiira, kura atzits, ka izmaksatas darba atlidzibas atmaksas pienakums
iestajas tikai gadijuma, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitaja sniegtam maldigdm zinam
vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem, kas konkré&ta lieta nav ticis nodibinats.

Darba tiesiskas attiecibas regulé Darba likums, kas izslédz vispargjo delikta zaud&jumu
atlidzinasanu un prasijuma no netaisnas iedzivosanas regul&joso tiesibu normu, t.sk.
Civillikuma 2389.panta pieméroSanu, sakara ar ko prasiba ka nepamatota ir noraidama.
Civillietu tiesu kol€gijas ieskata pirmas instances tiesas nolémums $aja dala nav pamatots, jo
tiesa nepamatoti piemerojusi vispargjo tiesibu normu, atstajot bez ievéribas specialas tiesibu
normas, kas regul@ tiesisko situaciju konkrétaja gadijuma.*®®

Civillietu departaments atzinis, ka jautajums par to, ka darba devgjs var atgiit darbinickam
parmaksatas naudas summas un kad ir iesp&jami ieturgjumi no darba samaksas, reglamente
Darba likuma 78.pants.

Civillietu departaments norada, ka darbinickam izmaksatajam summam, kas
kvalificgjamas ka darba samaksa, ir TpaSs statuss un tas nav pielidzinamas jebkurai naudas
samaksai/izmaksai civiltiesiskajas attiecibas. Tadgjadi Darba likuma 78.pants pret attiecigajam
Civillikuma normam ir atzistams par specialo tiesibu normu, un Civillikuma normas
konkrétajam gadijumam nav piemérojamas.

AtlaiSanas pabalsts ir normativaja akta - Darba likuma 112.panta noteikts obligats
maksajums, kas darba dev€jam jaizmaksa darbiniekam, uzteicot darba ligumu $a likuma
101.panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos gadijumos un péc likuma
sniegtas darba samaksas legaldefinicijas, tadgjadi ir atzistams par darba samaksas veidu. EST
ir atzinusi, ka kompensacija, kas darbiniekam tiek pieSkirta sakara ar darbinieku skaita
samazinasanu, ietveras Liguma 119.panta formuléta atalgojuma jédziena.

Civillietu departaments atzinis, ka Senata ieprieks izteikta atzina, ka atlaiSanas pabalsts
neietilpst darba samaksa, neatbilst Darba likuma 59.panta definétajam darba samaksas un
Eiropas Kopienas liguma 141.panta noteiktajam atalgojuma jédzienam, un no $ada iztulkojuma

atkapjas. 160

19 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012. gada 25.septembra spriedumu civillieta Nr.CA-2071-12,
[nav publicéts]

160 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27.marta spriedums lieta SKC-1683/
2014, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/skc-1683-2014.doc [aplakots
13.04.16.]
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Abos mingtajos gadijumos Augstaka tiesa ir paplasindjusi jédzienu “darba samaksa”,
tadgjadi padarot mainito judikatiiru secigu un ar 2014.gada spriedumu pamatojot art ieprieks
izteiktas atzinas par sprieduma pagrieziena neiespgjamibu attieciba uz darba samaksu. Sada
veida atzistams, ka Augstaka tiesa arf mainito judikatiru mégina ieklaut vienota tiesu praksg,
lidzigos jautajumus analizgjot lidzigi, 1idz ar to mainot arT citu judikatiiru.

Turklat Augstaka tiesa ne tikai kardinali maina judikatiiru, nonakot pie pilnigi pret&ja
secinajuma, bet to ar1 precizeé. Autores ieskata judikatiiras precizésana ir nepieciesama, jo $adi,
pirmkart, tiek uzlabotas judikatiiras atzinas, tas padarot kvalitativakas, otrkart, tadgjadi tiek
saglabata tiesas prakses stabilitate.

Latvijas Augstakas tiesas praksé atrodams vismaz viens gadijums, kad ir precizéta
judikatura - civillieta Nr.C11049312.

Augstaka tiesa izdarija judikatiiras precizéjumu, nosakot, ka “ja tiek izmantotas pieligtas
tiesibas lauzt ligumu pirms termina, ligumam izbeidzoties pirms termina, ziid art ligumiskais
pamats pieligto procentu un ligumsoda aprékindsanai un piedzinai atbilstosi liguma
nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai péc liguma izbeigsands.” %

Saja gadijuma jau pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasitaja ir izmantojusi sev
pieligtas tiesibas lauzt [igumu pirms termina, kas pieradits ar lieta esoSo pazinojumu atbildetajai
par vienpus&ju atkapsSanos no liguma, kas atbilst Civillikuma 1589.panta noteikumiem, un
atzist, ka pie $adiem apstakliem, ligumam izbeidzoties pirms termina, zid arT ligumiskais
pamats pieligto procentu un ligumsoda aprékinaSanai un piedzinai atbilstosi liguma
nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai p&c liguma izbeigsanas. %2 Par
spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas stidzibu, ltidzot spriedumu neapmierinataja dala atcelt
un nodot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada
30.janvara spriedumu rajona tiesas spriedums dala, ar ko noraidita prasitaja prasiba, atstats
negrozits. Senats pievienojies C€su rajona tiesas motivacijai, noradot, ka vairs nepastav
ligumiska (juridiska) pamata piemerot bijusa liguma noteikumus par ligumiskajiem procentiem
un ligumsodu. Prasitajam bez Saubam ir tiesibas sanemt kredita nedz€sto pamatsummu, ka ar1
procentus un ligumsodu, kas uzkrajusies 11dz liguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals,
kas atrodas pie citas personas, tad no liguma izbeig$anas briza ir tiesibas sanemt ari likumiskos

procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu.

181 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 30.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-644/2013, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/644-skc-2013.doc
[aplukots 13.04.16.]

162 Cesu rajona tiesas 2012. gada 3.aprila spriedums civillieta Nr.C11049312, [nav publicéts]
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Ar So spriedumu Senats atkapas no judikatiiras un izdarija preciz€jumu, ka ligumiskie
procenti un ligumsods gadijumos, kad l1dzgjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz
bridim, kad ligums beidz pastavét.1®3

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa ir preciz€jusi judikatiiru, 11dz ar to pieradot,
ka arT zemakas instances tiesa to var darit, turklat pietickama kvalitat€ un atbilstosi to motivéjot.
Augstaka tiesa praktiski pievienojusies zemakas instances sprieduma motiviem, tadgjadi
akceptgjot judikatiiras mainu.

Analizgjot judikattras mainas gadijumus, secinams, ka tikai divos gadijumos judikatiiras
mainu rosindjusi pirmas instances vai apelacijas instances tiesa. Turklat apelacijas instances
tiesa mainijusi judikatliru pamatojoties uz apstakli, ka netie$i mainits normativais regul&jums.
Savukart pirmas instances tiesa ir rosinajusi judikatiiras precizéSanu, nevis kardinalu tas mainu.
Lidz ar to atzistams, ka parsvara Augstaka tiesa maina judikatiiru péc savas iniciativas, jo ir
guvusi labaku, precizaku un dzilaku juridisku atzinu. Tadgjadi rodas situacijas, kad Augstaka
tiesa ir pienémusi divus pretjus tiesas nolémumus, kuros faktiskie apstakli bijusi lidzigi,
noradot, ka judikatiira ir jAmaina.'%4

Turklat, mainot judikatiiru, tikai viena tiesas nolémuma, ir ietverta motivacija, kapec
jauna juridiska atzina ir pareizaka. Nav noliedzams, ka visos gadijumos tiesas veic plasu un

izverstu tiestbu normu interpretaciju vai talakveidoSanu, tomeér, diemz&l, netick noraditi

iemesli, kas pamato jaunas juridiskas atzinas nepiecieSamibu pé&c biitibas.

183 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 30.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-644/2013, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/644-skc-2013.doc
[aplukots 13.04.16.]

164 Ka piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.jiinija 1émums lieta Nr.SPC-33/2013,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2013/33-spc-2013.doc [aplikots 13.04.16.]
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3. JUDIKATURAS MAINAS IETEKME

3.1. Judikatiiras mainas ietekme uz tiesu noléemumiem

Darba pirmaja nodala ir analizéts judikatiiras piem&roSanas obligatais raksturs, kas
paredzéts ari Civilprocesa likuma S.panta sestaja dala. Pastavot situacijai, kad mainas
judikatira, tiesneSu pienakums ir sekot 11dzi tiesas prakses novitateém, t.sk. judikatiiras mainai.
Turklat $adu pienakumu uzliek likums “Par tiesu varu”, kurda noteikts, ka tiesnesim ir
pienakums pastavigi papildinat savas zinasanas visas tiesne$a karjeras laika.!®® Lidz ar to
tiesnesim nepartraukti jaseko Iidzi gan tiesibu normu grozijumiem un papildinajumiem, gan
judikatiras un tiesu prakses mainai. Turklat tiesas priekSsedetaji katras tiesas ietvaros nodrosina
regularas tiesneSu sapulces, kuras nepiecieSsamibas gadijuma tiek parrunati ari aktualie
judikattras nolémumi un judikattiras maina.

Lai noskaidrotu, cik atri tiesne$i reagé uz judikattiras mainu, darba autore analiz&ja ar1
tadus nolémumus civillietas, kuri ir pienemti gan neilgi péc judikatiiras mainas, tadgjadi
konstatgjot, vai tiesnesi seko judikattiras aktualitatém, ka ar1 péc ilgaka laika posma, izvertgjot,
vai judikatiiras mainas spriedums ir iené€mis stabilu vietu tiesu prakseé un tiek piemerots citu
tiesu nolémumos. Analizei izmantoti gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas
nolémumi no dazadam Latvijas tiesam, kas atlasiti péc nejausibas principa un kuru lietas
faktiskie apstakli ir 1idzigi, ka nolémumos, ar kuriem tika mainita judikatiira. Darba turpinajuma
tiks analizéts katrs judikatiiras mainas, kas tika analizéts darba otraja nodala, gadijums
atseviski, tos noskirot.

e Ar 2012.gada 22.februara spriedumu Senats mainijis judikatiiru, nosakot, ka
Jjuridiska fakta konstatdcija, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, risinama administrativaja,
nevis visparéjas jurisdikcijas tiesa."*®

Viens no pirmajiem tiesas nolémumiem analogiska lieta tika pienemts 2012.gada
22.marta. Ming&taja lieta persona versusies tiesa ar pieteikumu par juridiska fakta konstatésanu,
ludzot konstatét faktu, ka personas meitai invaliditate konstatéta lidz 8 gadu vecumam.
Juridiska fakta konstatacija raditu juridiskas sekas — personas tiesibas pieprasit vecuma pensiju
piecus gadus pirms likuma noteikta vecuma sasniegSanas. Turklat pieteikuma noradits, ka
persona versusies VSAA, un iestade atteikusi pieskirt pieteic€jai priekslaicigu vecuma pensiju.

Tiesa pamatojusies uz likumu “Par valsts pensijam” un Civilprocesa likuma normam un

185 Par tiesu varu: LR likums. 89.panta piekta dala. Zinotajs, 1993. 14. janvaris Nr.1.

166 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 22.februara spriedums lieta
Nr.SKC-88/2012 pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2012/88-skc-2012.doc
[aplukots 13.04.16.]
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apmierinajusi pieteikumu.'®’ Lai gan $aja lieta, tapat ka civillieta Nr.SKC-88/2012, persona
iepriek§ vérsusies VSAA, ka [émumu nav apstridéjusi (lieta Nr.SKC-88/2012 pieteicgja
neparsiidzgja augstakas iestades [émumu) un juridiska fakta konstatacija attiecas uz publisko
tiestbu jomu (pensiongSanas tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas'®®). Lidzigi ar Jelgavas
tiesas 2016.gada 16.maija spriedumu Jelgavas tiesa apmierindjusi pieteikumu un konstat&jusi
faktu, kas nepiecieSams pensijas lietu kartoSanai, kura lietas apstakli bija analogiski jau
minétajam lietam — sanemts VSAA lémums par atteikSanos pieskirt priekslaicigu pensiju,
juridiska fakta konstatacija nepieciesama publiski tiesisko attiecibu noregulésanai.’®® Lidz ar
to atzistams, ka ar1 péc vairakiem méneSiem péc judikatiiras mainas tiesas nav ieverojusas
izmainas un izskatijusas lietas p&c biitibas parkapjot paklautibas noteikumus.

Tomér judikatiiras mainas neievéro$ana konkrétaja situacija nebija konsekventa, jo,
pieméram, Jurmalas pils€tas tiesa 2012.gada 31.maija pien€musi l@mumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta par juridiska fakta konstataciju, ka persona ir bijusi nodarbinata konkr&tu laika
periodu, kas arT nepiecieSams pensijas tiesisko attiecibu noregulésanai. Tiesa pamatojusies uz
Senata 2012.gada 22.februara spriedumu Nr.SKC-88/2012, noradot, ka $ada veida jautajums
risinams administrativaja, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesa.!’® Tapat ari jau 2012.gada
15.maija Siguldas tiesa atteikusi pienemt pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu, kas
nepiecieSams vecuma pensijas jautajuma risinasanai.l’

Sobrid gan tiesu prakse ir nostabilizgjusies $aja jautajuma, ko apliecina apstaklis, ka tiesu
praksé atrodams maz nolémumu attieciba par konkréto jautajumu, Iidz ar to, atzistams, ka
arvien biezak personas veérSas administrativaja tiesa, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesa, apzinot
tiesu praksi konkrétaja jautajuma. Prakses nostiprinasanos pierada arT tie nolémumi (kuru skaits
ir salidzinosi mazs), ar kuriem atteikts pienemt pieteikumu par juridiska fakta konstataciju, kas
nepiecieSsama publisko attiecibu noregulésanai, pamatojoties uz paklautibas noteikumiem.’?

e Ar 2014.gada 29.aprila Civillietu Departamenta lémumu mainita judikatiira un
noteikts, ka Regulas (EK) Nr. 861/2007 (2007.gada 11 jilijs) noteiktie darbibas jomas

167 Balvu rajona tiesas 2012. gada 22.marta spriedums civillieta Nr.C09014612, [nav publicéts]

188 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 22.februara spriedums lieta
Nr.SKC-88/2012 pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/88-skc-2012.doc
[aplikots 13.04.16.]

189 Jelgavas tiesas 2012. gada 16.maija spriedums civillieta Nr.C15334311, [nav publicéts]

170 Jirmalas pilsétas tiesas 2012. gada 31.maija lemums lieta Nr.C17101911, [nav publicéts]

1 Siguldas tiesas 2012. gada 15.maija lemums lieta Nr.3-10/0032, [nav publicé&ts]

172 Piem., Madonas rajona tiesas 2016. gada 23.februara lémums lieta Nr.3-10/0001-16, [nav publicéts]; Preilu
rajona tiesas 2014. gada 17.decembra lémums Nr.3-10/0013, [nav publicéts]; Liepajas tiesas 2015. gada
23.septembra lemums lieta 3-10/0060/15, [nav publicéts]
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ierobezojumi neskar Civilprocesa likuma 30.° nodalas reguléjuma tvérumu un $is nodalas
normas ir piemérojamas ari darba stridos par naudas piedzinu lidz 2100 EUR. 1"

P&c judikatiras mainas jau 2014.gada 11.julija Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas
tiesas tiesnese pienéma lémumu, pamatojoties uz judikattiras mainu, par pieteikuma atstaSanu
bez virzibas. Tiesnese noradijusi, ka pieteikums par darba samaksas piedzinu atstajams bez
virzibas trikumu novér$anai un konkréti prasibas pieteikuma noformésanai atbilstosi Ministru
kabineta 2011.gada 11.oktobra noteikumiem Nr.783. Tadgjadi judikatiiras mainas atzinu
izmantoja nevis, lai pienemtu maza apmeéra prasibas pieteikumu, bet tiesi otradi, nosakot, ka
pieteikums iesniedzams maza apméra prasibas kartiba.}’* Lidzigi rikojusies arf Kraslavas tiesas
tiesnese, lémuma par atstasanu bez virzibas, noradot, ka, iesp&jams, min&tais prasijums varétu
blit maza apmera prasibas pieteikums (minétais gan nebija iemesls pieteikuma atstaSanai bez
virzibas),!” un lieta turpmak tika skatita maza apméra prasibas kartiba. 1’® Savukart civillieta
Nr.C1577613 tiesa ar 2013.gada 20.decembra 1€mumu ierosinot prasibas pieteikumu, kas
iesniegts ka maza apméra prasibas pieteikums, ierosinasanas lémuma noradijusi, ka lieta ir
ierosinama prasibas tiesvedibas kartiba.'’” Saja lieta 2016.gada 16.decembra sprieduma tiesa
noradijusi, ka nemot véra to, ka ar Civillietu departaments atkapas no Iidzsingjas judikatiras,
atzistot, ka maza apmeéra darba stridu izskati$ana paklauta Civilprocesa likuma 30.% nodalas
reglament€tajai kartibai, tad sprieduma parsiidz&€sana nosakama, ieverojot Civilprocesa likuma
250.2"panta otras dalas nosactjumus.'’® Tadgjadi atzistams, ka tiesnesis vienas lietas
izskatiSanas gaita, mainoties judikatiirai, ir izmantojis gan ieprieks€jo, gan aktualo judikatiiras
atzinu.

Atzistams, ka ar1 Sobrid tiesu prakse ir nostiprinajusies attieciba uz maza apmeéra prasibas
kartiba izskatamajiem darba stridiem, ko apliecina vairaki ierosinasanas 1émumi, ka pieméram,
Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesas 2016.gada 18.marta 1émums'’®, Madonas rajona

80 y1.c. Iémumi par lietas ierosinasanu.

tiesas 2016.gada 1.marta lémums®
e Ar Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu precizéta judikattra un noteikts, ka ,,ja tiek
izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina, ligumam izbeidzoties pirms termina,

ziid art ligumiskais pamats pieligto procentu un ligumsoda aprékinasanai un piedzinai

173 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila lemums lieta SKC-2113/20
14, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2113-2014.doc [aplikots 13.04.

16.]

174 Rigas pilsetas Latgales priek3pilsetas tiesas 2014. gada 11.julija Iémums lieta Nr.3-11/0526-14, [nav publicéts]
175 Kraslavas rajona tiesas 2015. gada 4.septembra lémums lieta 3-11/0019, [nav publicéts]

176 Kraslavas rajona tiesas 2015. gada 1.decembra spriedum lieta Nr.C18040715, pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/244968.pdf [aplikots 07.04.16]

17 Jelgavas tiesas 2013. gada 20.decembra lémums civillieta Nr. C15277613, [nav publicé&ts]

178 Jelgavas tiesas 2014. gada 16.decembra spriedums lieta Nr. C15277613, [nav publicéts]

179 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 18.marta 1émums lieta Nr.C29419516, [nav publicéts]

180 Madonas rajona tiesas 2016. gada 1.marta Iémums lieta Nr.C23036516, [nav public&ts]
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atbilstosi liguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai péc liguma
izbeigSanas.” 8

Aplikojot tiesu noléemumus péc judikatiiras preciz€$anas, secinams, ka tiesas mingto
judikatiras atzinu izmanto biezi, lai gan ne vienmeér pamatoti.

Viens no pirmajiem pirmas instances tiesas nolémumiem, kura ir atsauce uz minéto
judikatiiras atzinu un, kur$ ir stajies likumiga speka ir Rigas pilsétas Kurzemes prieks$pilsétas
tiesas nolémums, kura prasiba apmierinata pilniba, tomér tiesa, atzina par nepiecieSamu
pieminét, ka Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara sprieduma
Nr.SKC-644/201 3 izteikta teze: Ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina,
ligumam izbeidzoties pirms termina, ziid ari ligumiskais pamats pieligto procentu un ligumsoda
aprékindasanai un piedzinai atbilstosi liguma nosacijumiem, jo nav tiesiska pamata to
piemérosanai péc liguma izbeigsands. Ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad lidzéjs
tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad ligums beidz pastavet. Prasitdja
saskana ar atbildetajam nosiutito bridinajumu 2010.gada 19.janvari ir atkapusies no kredita
liguma. Prasitaja lidz piedzit no atbildetajiem solidari procentus par kredita lietoSanu
pieligtaja apmeéra laika no 2008.gada 05.decembra lidz 2010.gada 19.janvarim EUR 3729,27,
jeb Ls 2620,95.18 Saja situacija, neskatoties uz to, ka prasitajs ladz piedzit procentus par laika
periodu lidz dienai, kad prasitajs atkapies no liguma, tiesa piemingja min&to judikatiiras atzinu,
péc autores domam, pieming$anas p&c. Lai gan tiesai ir janem véra judikatiira,®® tas nenozimg,
ka ta ir japiemin ar1 tados tiesas nolémumos, kuros nav strida par tiesibu normas interpretaciju,
ka tas ir Saja gadijuma.

Minéta judikatiiras atzina ir atri ieklavusies tiesu praks€ un aktivi tiek pielietota, par ko
liecina gan apstaklis, ka tiesas uz minéto Senata spriedumu atsaukusas ~ 1800 reizes,'®* ka arT
vairaki gan pirmas instances tiesas, gan apelacijas instances tiesas nolémumi, ar kuriem
apelacijas stidzibas atzitas par nepamatotam un ligumsods un ligumiskie procenti piedziti lidz

liguma izbeigSanas dienai.'®®

181 |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 30.janvara spriedums lieta
Nr.SKC-644/2013, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/644-skc-2013.doc
[aplukots 13.04.16.]

182 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 2.septembra spriedums lieta Nr.C28266110. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 26.03.16.]

183 Civilprocesa likums. 5.panta sesta dala. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326.

184 Tiesu informativas sistémas mekl&Sanas rezultats, meklgjot tiesu nolemumus ar atsleégvardu ,,SKC-644/2013”
[aplikots 24.03.16.]

185 Ka piemeram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 11.septembra spriedums lieta
Nr.C32351209, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/143900.pdf [aplikots 26.03.16.]; Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 20.septembra spriedums lieta Nr.C09026912, pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/133425.pdf [aplikots 26.03.16.]; Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2013.
gada 2.septembra spriedumus lieta Nr.C29555012, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/118143.pdf [aplikots
26.03.16.]
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Apskatot jaunakos tiesas nolémumus, secinams, ka Sobrid tiesas atsauces uz Senata
2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-644/2013 nevis attieciba uz ligumisko procentu
un ligumsoda aprékinasanas periodu, bet gan nosakot tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma
procentus péc liguma izbeigianas.*®® Faktiski Senats ar $o tiesas nolémumu ir izveidojis divas
judikatiiras atzinas, kuras tiek izmantotas vl joprojam. Atzistams, ka Sobrid nav nepiecieSams
biezi atsaukties uz mingto atzinu attieciba uz likumisko procentu un ligumsoda piedzinu pec
liguma izbeigSanas, jo minéta atzina ir nostiprinajusies un prasitajs, jau iesniedzot prasibu tiesa,
ltudz piedzit likumiskos procentus un ligumsodu par laiku, kad Iigums bija speka.

e Ar 20ll.gada 23.novembra Senata spriedumu iztulkots jédziens ,advokats”
Civilprocesa likuma 33.panta treSas dalas 1.punkta un 44.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratng.*®’

Aplikojot tiesu praksi péc judikatiiras mainas, secinams, ka likumiga spéka nav stajies
neviens nolémums, kura tiesa biitu pamatojusies uz neaktualu judikattru. TieSi otradi, tiesas
konsekventi noraida prasibu dala par juridiskas palidzibas izdevumu atlidzina$anu, ja kvitis par
juridisko palidzibu nav izsniedzis zvérinats advokats.

Turklat jautajumu par ,,advokata” jédzienu civilprocesa apskatija arT Satversmes tiesa. Ar
Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedumu lieta Nr.2013-04-01 Civilprocesa likuma
33.panta tresas dalas 1.punkts atzits par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gan personas izdevumi par juridisko palidzibu, ko
tai sniedzis advokats, gan personas izdevumi par juridisko palidzibu, ko tai sniegusi persona,
kura nav advokats CPL izpratné, per se nevar tikt uzskatiti par nelietderigiem tiesasanas
izdevumiem, kurus personai nav nepieciesams veikt. Tomér, nemot vérd likumdeveja plaso
ricitbas brivibu tiesasands izdevumu noregulésand, procesualais reguléjums, kas neparedz
peédeéja veida juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu, nav uzskatams par skérsli personas
pieejai tiesai, ja vien tas atbilst visparéjiem tiesibu principiem, tostarp vienlidzibas principam.
Turklat kvalificetas juridiskas palidzibas izmantoSana nodrosina ari to, ka tiesasands izdevumi,
kas rodas juridiskas palidzibas sanéméjam, ir prognozejami un sapratigi. Tadéjadi civilprocesa
tiek aizsargatas ari tas personas tiesibas, kurai civillieta izSkirta par sliktu. ST persona tiek

pasargata no riska, ka tai jaatlidzina netaisnigi izdevumi, proti, tadas izmaksas, kas nav

18 Bauskas rajona tiesas 2016. gada 22.februara spriedums lieta Nr. C10084515, pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/254715.pdf [apliikots 30.03.16.]; Liepajas tiesas 2016. gada 24.februara lieta
Nr. C28385615, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/255433.pdf [aplukots 10.04.16.]; Talsu rajona tiesas
2016.gada 16.februara spriedums lieta Nr.C36080715. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/254231.pdf
[aplukots 28.03.16.]

187 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-5/2012 [nav
publicéts]
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saistitas ar juridiskas palidzibas sniegsanu konkrétaja lietd, vai nepamatoti augstas
izmaksas. 88

Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala nosaka, ka Satversmes tiesas spriedums un
taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu
institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.
Tadgjadi Satversmes tiesas spriedums ir obligats visiem tiesibu subjektiem visa valsts
teritorija.'®® Turklat Satversmes tiesas praksé sastopami gadijumi, kad tiesa sprieduma nosaka,
ka interpretét likumu,'® ka tas ir noticis ari $aja gadijuma, tapéc jaatzist, ka Satversmes tiesa ir
akcept€jusi Un pacélusi jauna limeni Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesibu normas
interpretaciju.

. Savukart attieciba uz judikatiras mainu, ar kuru noteikts, ka biedriba darbojas ka
Civilprocesa likuma 88.panta pirmaja dald minétd persona un ir atbrivota no tiesas
izdevumiem, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5.punktu, ja ta vérsas
tiesd, lai aizstavetu biedra tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ar biedribas darbibas
mérkiem saistitajos jautdjumos,'°* darba autore atlasija analogiskus tiesas nolémumus tiesi
attieciba ar 3aja sprieduma pieminéto biedribu ,Mans majoklis - mans cietoksnis”. Saja
jautajuma nav izveidojusies vienveidiga prakse. Pieméram, ar Daugavpils tiesas 2015.gada
14.septembra [éemumu konkrétas biedribas prasibas pieteikums atstats bez virzibas, noradot, ka
nav ievéroti Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 1.} punkta noteiktais, un prasitajam
japrecize, kas ir prasitajs lieta — biedriba vai fiziska persona. Turklat saskana ar Civilprocesa
likuma 129.panta otras dalas 1.punktu japievieno dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un
citu tiesas izdevumu nomaksu likuma noteiktaja kartiba. Tiesnese atzinusi, ka, ievérojot, ka
prasiba ir celta par civiltiesisku stridu, nevar atzit, ka likums pieskir konkrétajai biedribai tiesibas
bez attieciga pilnvarojuma celt prasibu tiesa un vest civillietas §is biedribas biedra varda,

tadgjadi, sniedzot prasibu tiesa arl biedribai ir jasamaksa likuma noteiktie tiesas izdevumi.!%

18 par Civilprocesa likuma 33.panta tredas dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta Nr.2013-04-01. Latvijas V&stnesis, 2014.gada
11.februaris, Nr.30.

189 ) atvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013. 141.1pp.

190 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2014. 392.1pp.

191 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.novembra lemums lieta Nr. SKC-
2414/2014, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2014/SKC-2414-2014.doc
[aplukots 13.04.16.]

192 Daugavpils tiesas 2015. gada 14.septembra lemums lietd Nr.3-11/0163/11, [nav publicéts]
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Mingétais lémums ar Latgales apgabaltiesas Civillietu kolégijas lémumu atcelts un lieta nodota
jaunai izskati$anai.'%

Turklat, ievérojot, ka ar Civilprocesa likuma grozijumiem, kas izdariti 2015.gada
29.oktobrT un ir stajusies speka 2015.gada 3.decembrd, ir grozits 43.panta pirmas dalas 5.punkts,
nosakot, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prokurori, tas valsts vai
pasvaldibu iestades, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa citu personu tiesibas un
ar likumu aizsargatas intereses. L1dz ar to biedribas ar likumu nav atbrivotas no tiesas izdevumu
samaksas, un judikatiiras atzina Sobrid vairs nav aktuala un piem&rojama.

¢ L1dzigi savu aktualitati ir zaud&jusi arT Senata atzina attieciba uz sprieduma izpildiSanas
pagriezienu saskana ar Civilprocesa likuma 635.panta pirmo un sesto dalu, nosakot, ka nav
pielaujams sprieduma izpildiSanas pagrieziens, uz sprieduma pamata izmaksatas kompensacijas
par darba piespiedu kav&juma laiku, kas ir uzskatama par likuma paredzetu atlidzibu saistiba ar
darbu, ja atceltais spriedums nebija pamatots uz darbinieka sniegtam maldigam zinam vai
iesniegtiem viltotiem dokumentiem. %

Satversmes tiesa ar 2015.gada 16.aprila spriedumu atzinusi Civilprocesa likuma 635.panta
sesto dalu, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu lietas par darba samaksas
piedzinu, par neatbilstosu Satversm@ noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu.%®

Satversmes tiesa atzinusi, ka iepretim darbiniekam pieskirtajam procesualajam
garantijam darba devéja tiesibas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu ir atkarigas vienigi no
tadiem apstakliem, kurus darba devéjs nevar ietekmet, proti, no ta, vai darbinieks ir sniedzis
tiesai nepatiesas zinas vai iesniedzis viltotus dokumentus. Nemot vérd minéto, varétu biit ta, ka
nekavéjoties izpildita sprieduma parsiidzeésanai attieciba uz naudas lidzeklu atgiusanu vairs nav
nozimes, un tas nenodrosSindtu lietd iesaistito personu tiesibu aizsardzibu.*%®
Satversmes tiesa nospriedusi, ka norma zaudé spéku no 2015.gada 1.novembra, lidz ar to

mainita judikatiira vairs nav aktuala un nav pamata analizét, ka ta ir nostabiliz&jusies tiesu

praksé. P&c bitibas Satversmes tiesas sprieduma visparsaistoSais spéks ir pielidzinams

193 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015.gada 11.novembra lémumus lieta Nr. CA-0201-10, [nav
publicéts].

194 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.okobra spriedums lieta Nr.SKC-899/2009,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2009/899-09.doc [aplukots 13.04.16.]

195 Par Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu lietas
par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un treSajam teikumam:
Satversmes tiesas 2015. gada 16.aprila spriedums lieta Nr.2014-13-01. Latvijas Véstnesis, 2015.gada 20.aprilis,
Nr.76.

1% Turpat.
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normativajam aktam,'®’ kas ir tie§i piemérojams tiesibu akts un ta izpildei nav nepieciesams
specials iedzivinasanas mehanisms jeb tiesibu piemérosanas akts.'%

Tomér atzistams, ka Satversmes tiesa nav mehanisms, caur kuru ir parbaudama tiesibu
normas interpretacijas vai talakveidoSanas pareiziba, izmantojot Satversmes tiesas likuma
19.! pantu. Uz minéto vairakkart ir noradijusi ari Satversmes tiesa, noradot, ka Satversmes
tiesas pamatuzdevums nav izlemt to, ka katra konkréta gadijuma pareizi interpretéjamas vai
piemé&rojamas tiesibu normas. Lai panaktu Satversmes 92. pantam atbilstosako, taisnigako un
lietderigako rezultatu, [..], Satversmei atbilstosa tiesibu normu piemé&roSana ietver sevi pareizas
tiestbu normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemérojamibas izvert€Sanu, atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka arT tiesibu
talakveidosanu.'®® Principialus tiestbu normu interpretacijas jautajumus izlemj kasacijas
instances tiesa, kas arf nodrosina tiesibu normu vienveidigu piemérosanu.?%

Mingéta atzina ir izmantota vairakkart, ta liecina, ka tiesa m&dz izmantot Satversmes tiesu,
lai tiktu akceptgta tiesas interpretacija attieciba uz konkréto tiesibu normas interpretaciju vai
tiesibu talakveidosanu.

e Saskana ar Civillietu departamenta 2014.gada 27.marta spriedumu noteikts, ka
atlaiSanas pabalsts, kas darbiniekam izmaksats péc Darba likuma 112.panta, ietilpst Darba
likuma 59.panta tvéruma ka “jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu” ?%

Apskatot tiesu praksi attieciba uz konkréto judikatiiras atzinu, secinams, ka tiesas to
pieméro, nosakot naudas summu, kas izmaksajama darbinieckam p&c darbinieka atlaiSanas
(tiesai atzistot darba uzteikumu par prettiesisku un nepamatotu).

Rigas apgabaltiesa jau 2014.gada aprili ir piene€musi divus spriedumus, kuros, atsaucas
arT uz min&to judikatiiras atzinu.

Pirmais Rigas apgabaltiesas pienemtais spriedums, ieklaujot konkréto judikattru, ir
pienemts 2014.gada 16.aprili. Sprieduma tiesa norada, ka ,,attieciba uz Darba likuma 112.panta

kartiba samaksata atlaiSanas pabalsta ieskaitisanu vidéjas izpelnas aprékina Civillietu tiesu

197 Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativs akts. Likums un Tiesibas, 2003, 5.s&. Nr.5 (45),
146.1pp.

198 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013., 141.Ipp.

19 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3.

200 par tiesvedibas izbeigSanu lieta par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija lémums lieta Nr. 2010-11-01. Latvijas
Véstnesis, 2010.gada 16.jiinijs, Nr.95.

201 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27.marta spriedums lieta SKC-1683/
2014, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2014/skc-1683-2014.doc [aplakots
13.04.16.]
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kolégija nem vera judikatiiru, konkréti, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
27.marta spriedumu civillieta SKC-1683/2014 [..]. Lidz ar to gadijuma, kad atlaisanas pabalsts
nav piedzits ar tiesas spriedumu, bet atlaisanas pabalstu izmaksajis pats darba devéjs, darba
devéja ieskatd nepamatoti izmaksatas summas var atprasit tikai Darba likuma 78.panta
noteiktajos gadijumos, tacu atbildétajs lieta nav célis pretprasibu uz tada pamata. Sada
situdcija prasitajai atbilstosi pirmds instances tiesas spriedumam izmaksata videja izpelna par
darba piespiedu kavéjumu un darba devéjas izmaksatais atlaisanas pabalsts ir divas
patstavigas juridiskas kategorijas, kas nav ietveramas viena otrd, it ipasi situdcija, kad
darbojas nosacijumi atlaisanas pabalsta sanemsanai. %

Saja sprieduma tiesa vélreiz noradijusi uz sprieduma pagrieziena neiesp&jamibu, atseviski
nodalot izmaksato vidg€jo izpelnu par darba piespiedu kav&jumu un darba devg&jas izmaksato
atlaiSanas pabalstu, jo atlaiSanas pabalsts jau tika izmaksats. To pierada ar1 nakoSais Rigas
apgabaltiesas spriedums, kura pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasibu par uzteikuma
atziSanu par nepamatotu un prettiesisku, Iidz ar to atzistot, ka ,,véra nemama art judikatira,
konkreti, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.marta spriedums civillieta
Nr. SKC 1683/2014, kura, mainot ieprieksejo judikatiiru, secinats, ka atlaisanas pabalsts, kas
darbiniekam izmaksats péc Darba likuma 112.panta, ietilpst Darba likuma 59.panta tvéruma
ka “‘jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu”. Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija uzskata,
ka no aprekinatas vidéjas izpelnas summas atskaitams prasitdjai izmaksatais atlaisanas
pabalsts. %%

Lidzigu spriedumu Rigas apgabaltiesa pienémusi arT 2015.gada 9.februari, nosakot, ka
»atbildetdjam nav atprasijuma tiesibu, proti atbildetajs nevar prasit nepamatoti parmaksata
atlaisSanas pabalsta atmaksu, jo konkrétaja gadijuma nav konstatéjams neviens no Darba
likuma 78.panta pirmaja dald minétajiem gadijumiem, kas Sadas tiesibas paredzétu. Tadéjadi
Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pretprasiba dala par parmaksata atlaisanas pabalsta atmaksu
nav pierddita un ir noraidama”.?**

Tadgjadi atzistams, ka tiesu prakse ir nostiprinajusies atzina, ka atlaiSanas pabalsts ietilpst
Darba likuma 59.panta tvéruma ka “jebkura cita veida atlidziba saistiba ar darbu” un tiek

izmantota praksé aprékinot izmaksajamas summas darbiniekam prettiesiska uzteikuma

gadijuma, ieverojot citas Darba likuma normas.

202 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014. gada 16.aprila spriedums civillieta Nr. C29569813,

pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/179479.pdf [aplikots 26.03.16.]
203 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija 2014. gada 28. aprila spriedums civillieta Nr. C27232712.
Pieejami: https://tiesas.Iv/nolemumi/pdf/182899.pdf [aplikots 28.03.16.]
204 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 9.februara spriedums civillieta Nr. C28472412.
Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/234918.pdf [aplakots 28.03.16.]
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e Ar2013. gada 28 jiinija Iemumu mainita judikattira, nosakot, ka izsoles rezultata iegiito
naudas summu sadali, tostarp nosakot ari maksatnespéjas procesa izmaksas, administrators
veic nevis pec Civilprocesa likuma 75.nodalas normam (621.- 631.pants), bet péc
Maksatnespéjas likuma 116. un 118.panta.?® Tadgjadi tika noteikts, ka maksatnespgjas procesa
izdevumu segSanas karttbu nosaka Maksatnesp&jas likums, Iidz ar to stidzibas par
maksatnespejas administratora aprékinu par izsoles rezultata iegiito naudas summas sadali
iesniedzamas Maksatnesp&jas administracija. Analiz€jot tiesu praksi attieciba uz judikatiiras
piem@rosanu tiesu nolémumos, konstatéts, ka min&ta atzina netiek izmantota biezi (parsvara
minéto tiesas nolémumu izmanto attieciba uz visparigiem noteikumiem par administratora
lémumu vai ricibas parsiidzibu). Tomer atzistams, ka tiesu prakse ir nostiprinajusies atzina, ka
administratora aprékins ir parsidzams Maksatnesp&jas administracija, ko atspogulo nelielais
tiesas nolémumu skaits $aja jautajuma. Savukart sanemot $adu stdzibu, ta tick uzskatita par
neiesniegtu, pamatojoties uz paklautibas noteikumiem atbilstosi aktualai judikatiirai.?®

e Savukart juridiska atzina, ka nodoklu maksataja publiski tiesisko praszjumu par
parmaksata nodokla samaksu pret nodoklu administrdciju nevar nodot citai personai un tapéc
saskana ar Civillikuma 1294. panta noteikumiem tas nevar biit par komerckilas prieksmetu,?®’
praktiski tiesu praks€ netiek izmantota. Tiesu praks€ ir atrodams tikai viens tiesas nolémums
attieciba uz konkreto tiesibu jautajumu. 2012. gada 23.maija Senats, izskatot Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta priek$sédétaja protestu par pirmas instances tiesas 2010.gada
2.februara nolémumu, atzinis, ka nodokla maksataja tiesibas pieprasit un sanemt parmaksato
nodokla summu izlietoSana péc likuma ir tiesi saistita ar konkréto nodoklu maksataja personu.
Turklat pienakums maksat nodoklus, ka arT tiesibas sanemt nodoklu parmaksu izriet no publiski
tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to atbilstos$i Civillikuma 1799.panta noteikumiem nodoklu
maksataja publiski tiesisko attiecibu prasijumu par parmaksata nodokla samaksu pret nodoklu
administraciju nevar nodot citai personai, un tapéc saskana ar Civillikuma 1294.panta
noteikumiem tas nevar biit par komerckilas prick§metu.?”® Mingtaja sprieduma tiesa nav

atsaukusies uz judikatiiru, bet izteikusi [idzigu argumentaciju, pamatojoties uz vienu un to pasSu

tiestbu doktrinu,?% faktiski nonakot pie vienada secinajuma.

205 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.jiinija 1émums lieta Nr.SPC-33/2013, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/33-spc-2013.doc [aplakots 13.04.16.]

206 Ka pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 9.janvara lemumu lieta Nr.3-10/0060/5, [nav
publicéts]

207 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.aprila lemums lieta
Nr.SPC-1/2012, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/1-spc-2012.doc [aplikots
13.04.16.]

208 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-5/2012 [nav
publicets].

209 Autora piezime: abos tiesas nolémumos tiesa atsaucas uz Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans tpasums, 1998. 169.Ipp.
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Analizgjot tiesu praksi attieciba uz judikatiiras mainas ietekmi uz tiesu nolémumiem,
atzistams, ka tiesas pietiekosi atri reag€ uz tiesu prakses izmainam, turklat nolémumus motivé
ar aktualo judikatiiru. Parskatot tiesu praksi, praktiski nav atrodamas atsauces uz neaktualu
judikatiiras atzinu, tomér ne vienmér, izlemjot jautajumu, tiesas atsaucas uz judikatiru.
NeatsaukSanas uz judikatiiras atzinu nenozimé tas nenemS$anu veéra, bet gan nolémuma
pienemsanu, kas atbilst tiesu praksei. Parsvara judikatiiras maina nostabilizgjas tiesu prakse,
kas pieradas arT ar lietas dalibnieku izteiktajiem prasijumiem vai pieteikuma iesniegSanu tiesa
vispar. Piemé&ram, sartkt to prasibas pieteikumu skaits, kas attiecas uz juridiska fakta
konstataciju, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, ka arl maksatnesp€jas administratoru
aprékiniem. Tapat art sartikt prasijumu skaits, kuros ltigts tiesu piedzit ligumsodu un ligumiskos

procentus par laika periodu p&c Iiguma izbeigSanas.

3.2.  Judikaturas mainas ietekme uz likumdevéju

Tiesnesim ir liela nozime ari likumdo$anas joma, jo tiesnesis iztulko tiesibu normas.
Tiesnesis var pieskirt tiestbu normai jaunu nozimi, kas ir vairak nepiecieSama sabiedribai,
nemainot pasu tiesibu normu.?'® Likuma noteiktais pienakums tiesai veikt tiesibu normu
interpretaciju un tiesibu talakveidoSanu ir apzinata un nepiecieSama likumdevgja
pasierobezosanas — likumdevejs regul€ visparigus jautajumus, biitiskakas valsts un sabiedribas
dzives jomas tipveida situacijam.?!! Tomér, likumdevéjam ex officio arf péc tiesibu normu
speka staSanas ir iesp&ju robezas jaseko 11dzi tam, vai tiesibu piemeroSanas praksé §is normas
patiesam efektivi pilda savu uzdevumu. Ja tiek konstatéts, ka tiesibu piemé&roSanas praksé
tiesibu normas nefunkciong, tad ir nepiecieSams tas pilnveidot. Tadgjadi likumdevejam ir
pienakums péc zinama termina velreiz apsvert, vai attiecigais tiesiskais reguléjums joprojam ir
efektivs, piemérots un nepiecie$ams un vai tas nebiitu kada veida pilnveidojams.?*? Ievérojot,
ka judikatiira satur normativus tiesnesu tiesibu noteikumus, kam ir legislativa daba, ir jabut
mehanismam, ka Sie noteikumi paklaujas likumdoSanas varas kontrolei. Likumdevgjs ir tiesigs
padarit tiesneSu tiesibu noteikumus par spéka neesoSu, to modificét vai apstiprinat tiesibu

akta.?13

210Barak A. The judge in a democracy. Princeton University Press, 2006. 4.-5.p.

211 Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. II. TiesneSu tiesibu robezas un kontrole. Jurista Vards,
2009.gada 29.septembris, Nr.39.

212 par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija spriedums lieta
Nr.2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012.gada 7.junijs, Nr.89.

213 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais pamats. II. Tiesne$u tiesibu robezas un kontrole. Jurista Vards,
2009.gada 29.septembris, Nr.39.
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Lidz ar to likumdevéjam ir jaseko Iidzi ar7 judikatiiras mainai. P&dgja judikattras maina
civillietas notikusi ar 2014.gada 19.novembra spriedumu lieta attieciba uz biedribas atbrivosanu
no valsts nodevas. Likumdevgjs péc attiecigas judikatiiras mainas ir skaidri licis noprast, ka
nepiekrit §adai tiesibu normas interpretacijai un likums jagroza, izslédzot vardu ,,personas” no
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 5.punkta.?!

Tieslietu ministrijas ministra vieta Izglitibas un zinatnes ministre saskana ar Saeimas
kartibas rulla 95. pantu iesniedza priekslikumu likumprojektam ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, noradot, ka Civillietu departaments minétaja sprieduma, iztulkojot Biedribu un
nodibinajumu likuma 10. panta un Civilprocesa likuma 88. panta noteikumus, konstatgja, ka
jebkura biedriba ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas uz Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 5.punkta pamata [..]. Turpinoties praksei, ka jebkura biedriba civilprocesa ietvaros
var tiesa sniegt pieteikumu atseviSku savu biedru individualo tiesibu aizstavibai, atbilstosi
mainitajai judikatiirai, tiek raditi labveligi apstakli tam, ka tiesa tiks sniegts nepamatoti liels
§adu prasibu apjoms, ka arT dibinatas biedribas ar nelegitimu mérki, proti, izvairities no valsts
nodevas samaksas civiltiesiskajas prasibas, un priekslikums paredz no Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 5.punkta izslégt vardus ,,un personas”. 2*° Priekslikums tika atbalstits un
grozijumi pienemti.?'®

Ir redzams, ka likumdevgjs reaggjis uz judikatiiras mainu, faktiski pauzot savu gribu un
noradot uz tiesas likuma mérkim neatbilstosu interpretaciju. Turklat, ievérojot, ka tiesu vara ir
neatkariga un likumam padota, vienigais veids, ka likumdevéjs var labot tiesibu normas
piemérosanu, ir attiecigi veikt grozijumus pasa tiesibu norma. Sada veida likumdevéjs var
izteikt savu patieso gribu.?t’

Tomer atzistams, ka Latvijas tiesu praks€ ir sastopams vél viens gadijums, kura
judikatiiras maina ir ietekm&ta no likumdevéja puses, t.i., attieciba uz jédziena “advokats”
tvérumu civilprocesa. levérojot, ka viens no tiesas pienakumiem ir sekot Iidzi tiestbu normu
grozijumiem un viens no tiesibu paligavotiem var but ari tiesibu doktrinas un Saeimas
stenogrammas, interpret€jot tiesibu normu atbilsto$i likumdev€ja gribai, tika mainita

judikatiira. Darba otraja nodala jau analizéta judikatiiras maina attieciba uz jédziena ,,advokats”

214 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015.gada 19.novembris Nr.227. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/277887-grozijumi-civilprocesa-likuma [aplikots 13.04.16.]

215 Par priekslikuma iesniegsanu likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr.79/Lp12). Pieejams: http:
[ftitania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/b4331dc335f07951¢c2257e81002ac175/$FILE/2 1880-12 15.pdf
[aplikots 12.04.16.]

218 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015.gada 19.novembris Nr.227. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/277887-grozijumi-civilprocesa-likuma [aplakots 13.04.16.]

2l7Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais pamats. II. Tiesnesu tiesibu robezas un kontrole. Jurista Vards,
2009.gada 29.septembris, Nr.39.
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tvérumu civilprocesa,?'® kas faktiski ir notikusi, pamatojoties uz Saeimas stenogrammu.
Likumdevéjs neties$i ir noradijis uz nepareizu tiesibu normas interpretaciju, neatbalstot
likumprojekta grozijumus, kas nosaka paplasinatu jédziena “advokats” tvérumu Civilprocesa
likuma. Lidz ar to ir radusies situacija, kura Augstaka tiesa, interpret€jot tiesibu normu,
piemérojot teleologisko interpretacija metodi, atklajot likumdevéja gribu ir mainijusi
judikaturu.

Tiesnesis darbojas ari ka paligs likumdoSanas procesa, kur$ ar savu interpretaciju var
samazinat plaisu starp likumu un realo sabiedribas dzivi.?!® Lidz ar to var konstatét, ka
likumdevejs var ietekmét judikatiiras mainu vismaz divos veidos. Pirmkart, grozot tiesibu
normu, konkréto judikatiiras atzinu padarot neaktualu, un, otrkart, pauzot savu gribu, izskatot
konkrétu likumprojektu, diskutgjot par to un balsojot, tadgjadi izradot savu gribu.

Tapat ar1 likumdevéja konstitucionalais pienakums ir respektet un nemt véra Satversmes
tiesas noradijumus, kas pausti spriedumos, un Satversmes tiesas lemta izpilde un ievieSana
tiesiskaja sistéma ir likumdev&ja konstitucionals pienakums.??° Satversmes tiesa savas tiesibas
atzit par spéka neesosiem likumus un citus aktus vai to dala isteno pienemot spriedumu.
Satversmes tiesas sprieduma iz8kir to, vai apstridéta norma zaudes savu spéku tapec, ka ta ir
pretruna ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu, vai arf ta ir atbilstoSa Satversmei un tatad
speka esosa.??! L1dz ar to, Satversmes tiesai atzistot tiestbu normu par neatbilstodu Satversmei,
likumdev@jam ir divi iesp&jamie ricibas modeli — pienemt citu tiesisku regul&jumu, kas attiecas
uz konkréto jautajumu vai nedarit neko. levérojot, ka Satversmes tiesai nav nepiecieSams Ipass
iedzivinasanas mehanisms,?? likumdev&jam nav nepiecieSams atseviski izslegt vai atzit par
speku zaudgjosu konkréto tiesibu normu vai ta dalu.

Attieciba uz judikatiiras mainas gadijumiem, ko velak ir netiesi vertgjusi art Satversmes
tiesa un padarijusi to neaktualu, Satversmes tiesas praksg atrodas vismaz viena lieta. Jau minéts,
ka Satversmes tiesa ar 2015. gada 16.aprila spriedumu lieta Nr.2014-13-01 atzinusi par
Satversmei neatbilstoSu Civilprocesa likuma 635. panta sesto dalu, ciktal ta attiecas uz
sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu. Tad€jadi judikatiiras

atzinai, ka uz tiesas sprieduma pamata izmaksatda kompensdcija par darba piespiedu kavéjuma

218 Latvijas  Republikas  Augstakas  tiesas  Senata  201l.gada  23.novembra  lémums lieta
Nr.SKC-377/2011, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-377-2011.doc
[aplikots 13.04.16.]

219Barak A. The judge in a democracy. Princeton University Press, 2006. 5.p.

220 Pleps J. Satversmes tiesas nolémumu ietekme uz likumdoSanas procesu. Jurista Vards, 2015.gada 10.februaris,
Nr.6.

221 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. 140.Ipp.

222 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013. 141.1pp
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laiku ir uzskatama par likuma paredzetu atlidzibu saistiba ar darbu, tadejadi, ja atceltais
spriedums nebija pamatots uz darbinieces sniegtam maldigam zinam vai iesniegtiem viltotiem
dokumentiem, sprieduma izpildisanas pagrieziens saskana ar Civilprocesa likuma 635. panta
pirmo un sesto dalu nav pielaujams.”*%

Konkrétaja Satversmes tiesas lieta Saeima, kas ir institticija, kas izdevusi apstridéto aktu,
savos rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka “Apstridétas normas piemérosanas gaita Sendts
ar 2008. gada 29. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-375/2008 veicis judikatiiras mainu, kas
ietekméjusi apstridétas normas satura izpratni. [..] Saja sprieduma, iztulkojot apstridéto normu
sistemiski ar Darba likuma normam, esot secindts, ka darbiniekam izmaksata atlidziba par
darba piespiedu kavejumu uzskatama par darba samaksu. Senats neesot apsvéris Satversmes
normu piemérojamibu jautdjuma izlemsand, ka ari neesot vértejis iespéjamo otras puses tiesibu
aizskarumu. Lidz judikatiiras mainai atlidziba par darba piespiedu kavéjumu neesot uzskatita
par darba samaksu Darba likuma 59. panta izpratné, un tadel apstridéta norma neesot
attiecindta uz Siem gadijumiem.’*** Saeima paskaidrojumos noradijusi Senata spriedumu lieta
Nr.SCK-375/2008, kura faktiski tiesa ir mainijusi judikatiiru, noradot, ka iepriek$ jédziens
,atlidziba par darbu” ir tulkots sasaurinati.??® Tie$i pamatojoties uz minéto tiesas nolémumu,
Senats mainijis judikattiru ar spriedumu lieta Nr.SKC-899/2009. Lai gan abi tiesas nolémumi
atzistami par judikatiiras mainu, Augstaka tiesa tikai nolemumu lieta Nr.SKC-899/2009 ir
poziciongjusi ka judikatiiras mainu. Faktiski tiesa judikatiiru attieciba uz piespiedu darba
kav&juma atlidzibas ietverSanu jédziena “atlidziba par darbu” mainijusies jau 2008.gada.

Izvertgjot likumdevéja paskaidrojumos ietverto, ir acimredzams, ka likumdevejs nepiekrit
lidz$ingjai tiesas interpretacijai un norada, ka tieSi $ada jédziena paplasinata iztulkoSana,
iesp&jams, ir novedusi pie normas neatbilstibas Satversmei. Tomér, lai gan kop$ judikattiras
mainas un Satversmes tiesas sprieduma ir pagajusi vairaki gadi, likumdevegjs iepriekS nav
uzskatijis par nepiecieSamu mainit tiesisko regul&jumu, lai netiktu parkaptas jédziena “atlidziba
par darbu” robezas, kas atbilstu likumdeveja meérkim. Ari péc Satversmes tiesas sprieduma
likumdevgjs tiesibu normu attieciba uz jédzienu “atlidziba par darbu” vai sprieduma izpildes

pagriezienu nav grozijis un Sobrid ta nav spéka esosa.

223 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.okobra spriedums lieta Nr.SKC-899/2009,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2009/899-09.doc [aplukots 13.04.16.]

224 par Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildisanas pagriezienu lietas
par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un treSajam teikumam:
Satversmes tiesas 2015. gada 16.aprila spriedums lieta Nr.2014-13-01. Latvijas Veéstnesis, 2015.gada 20.aprilis,
Nr.76.

225 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.okobra spriedums lieta Nr.SKC-375/2008,
pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375-08.doc [aplikots 10.04.16.]
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Lidz ar to ir atzistams, ka tikai viena gadijuma likumdevgjs ir reaggjis uz judikattras
mainu, liekot noprast, ka $ada tiesas interpretacija neatbilst likuma merkim, t.i., izslédzot no
Civilprocesa likuma 43.panta piektas dalas 5.punkta vardus “un personas”. Savukart pargjos
apliikotajos judikatiiras mainas gadijumos likumdevéjs nav reagg€jis un judikatiira ir
nostabiliz€jusies tiesu praks€ vai vairs nav aktuala, pamatojoties uz Satversmes tiesas

spriedumu, nevis likumdevgja gribu.
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KOPSAVILKUMS

1. Judikatira ir tiesibu avots, kas satur tiesnesu tiesibas, kas ir obligati piemérojamas,
11dz ar to bieza un parmériga judikatiiras maina nav v€lama, jo ta var parkapt tiesiskas drosibas
principu un tiesu prakses stabilitati.

2. Judikatiras maina ir pielaujama, bet, lai nodrosinatu tiesu prakses vienveidibu un

3. Ir nepiecieSsams konkréti noteikt metodologiju kada judikatira ir mainama.
Piem@ram, nosakot, ka judikatiiras maina ir iesp&jama tikai paplasinata tiesas sastava kasacijas
instance.

4. Lai nodro$inatu judikatiiras stabilitati un noveérstu tiesu patvalu mainot judikatiiru,
likumdev&jam biitu nepiecieSsams noteikt konkr&tus kritérijus, kuriem japiepildas, lai mainitu
judikaturu, turklat So kriteriju atbilstiba janorada arT tiesas nolémuma motivu dala.

5. Judikatiras mainas pamatojums ir ietverams tiesas nolémuma motivu dala, taja
argumentgjot ne tikai jaunas juridiskas atzinas pamatotibu, bet izklastot tiesas argumentus par
ieprieksgjas judikatiiras nepielaujamibu.

6. Tiesu praks€ ir nostiprindjies, ka zemakas instances tiesa atkapjas no aktualas
judikaturas, savukart nolémuma parstidzibas gadijuma augstaka instance, piekritot zemakajai
instancei, maina judikatiiru.

7. Judikatiiras maina ir pielaujama tikai divos gadijumos. Pirmkart, judikatiiras maina
ir pielaujama, ja ir mainijies normativais reguléjums vai likuma meérkis. Otrkart, judikattras
maina ir pielaujama, ja tiesa ir guvusi jaunu, labaku un dzilaku juridisko atzinu.

8. Judikatliras izmainas saméra atri ieklaujas tiesu prakse, kas liecina, ka zemakas
instances tiesas seko 1idzi judikatliras izmainam un to plasi pielieto savos nolémumos, lidz ar
to atzistams, ka tiesas ir izveidojuSas efektivu mehanismu ka sekot 11dzi judikatiiras mainai.

9. Likumdevgjs veic parlamentaro kontroli par tiesas interpretaciju, tostarp, vértejot art

judikatiiras mainu, un nepiecieSamibas gadijuma veic grozijumus tiesibu norma.
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https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31320/298-51323-Mikelsone_Gundega_gs06015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/28260/29846261Maris_Onzevs_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/28260/29846261Maris_Onzevs_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

3. Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu
doktrina. Promocijas darbs. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5163/281
10-Ginta_Sniedzite_2010.pdf?sequence=1

Periodika:

1. Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba?
Pamatzinojums  Augstakas tiesas konferenceé 2005.gada  7.oktobri.  Pieejams:

http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/conferences/A[1].Gulans.doc [apliikots 12.04.16.]

2. Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka normativs akts. Likums un Tiesibas,
2003, 5.s€j. Nr.5.

3. Rigas rajona tiesas priekSseédétajas Ineses Silinevicas viedoklis. Meklgjot risinajumus
tiesu sistémas pilnveidosanai. Jurista Vards, 2013. 12. marts, Nr.10.

4. Sniedzite G. Atseviski tiesneSu tiesibu normu pieméroSanas ietekméjosie faktori.
Jurista Vards. 2010. gada 19.oktobris, Nr.42.

5. Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista vards, 2005. gada
18.oktobris, Nr.39.

6. Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. II. TiesneSu tiesibu robezas un
kontrole. Jurista Vards, 2009.gada 29.septembris, Nr.39.

7. Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. Jurista Vards, 2009. gada
15. septembris, Nr.37.

8. Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. gada
13.decembris, Nr. 47.

Normativie akti:

1. Latvijas Republikas Satversme. Latvijas VE&stnesis, 1993. gada 1. julijs, Nr. 43.

2. Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 3. novembris, Nr. 326.

3. Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1993. 14. janvaris Nr.1.

4. Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015.gada
19.novembris nr.227.

5. Noteikumi par tiesu informacijas public€Sanu majaslapa interneta un tiesu nolémumu
apstradi pirms to izsniegSanas. 2009.gada 10.februara Ministru kabineta noteikumi nr.123.

Latvijas Veéstnesis 2009.gada 17.februaris Nr.27.
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Tiesu prakse:

1. Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts
nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas
Vestnesis, 2005.gada 6.janvaris, Nr.3.

2. Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums
lieta Nr.2012-06-01. Latvijas Veéstnesis, 2012.gada 2.novembris, Nr. 174.

3. Par Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta
Nr.2013-04-01. Latvijas Véstnesis, 2014.gada 11.februaris, Nr.30.

4. Par Civilprocesa likuma 635.panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma
izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam un treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada 16.aprila
spriedums lieta Nr.2014-13-01. Latvijas Veéstnesis, 2015.gada 20.aprilis, Nr.76.

5. Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un
83. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas
Vestnesis, 2003.gada 5.februaris, Nr.19.

6. Par likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra spriedums
lieta Nr.2004-03-01. Latvijas Veéstnesis, 2004.gada 26.0ktrobis, Nr.169.

7. Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas
dalas, 22.panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86.
un 90. pantam: Satversmes tiesas 2006. gada 20.decembra spriedums lieta Nr. 2006-12-01.
Latvijas Veéstnesis, 2006.gada 28.decembris, Nr.206.

8. Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. — 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03. Latvijas Vestnesis, 2008.gada
23.janvaris, Nr.12.

9. Par tiesvedibas izbeigSanu lieta par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2010.gada

11.junija I@mums lieta Nr. 2010-11-01. Latvijas V&stnesis, 2010.gada 16.junijs, Nr.95.
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10. Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 8.panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas
2012.gada 6.junija spriedums lieta Nr.2011-21-01. Latvijas Vé&stnesis, 2012.gada 7.jiinijs,
Nr.89.

11. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 29.maija spriedums
lieta Nr. SKA-97/2015, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/217668.pdf [aplikots
17.04.16.]

12. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 29.aprila
lemums lieta SKC-2113/2014, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/departmen
t1/2014/SKC-2113-2014.doc [apliukots 13.04.16.]

13. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada

19.novembra lemums lieta Nr. SKC-2414/2014, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/a
rchive/department1/2014/SKC-2414-2014.doc [apliukots 13.04.16.]

14. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27.marta
spriedums lieta SKC-1683/2014, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/departm
ent1/2014/skc-1683-2014.doc [aplikots 13.04.16.]

15. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.okobra spriedums lieta
Nr.SKC-375/2008, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375
-08.doc [aplikots 10.04.16.]

16. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.okobra spriedums lieta
Nr.SKC-899/2009, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2009/899
-09.doc [aplikots 13.04.16.]

17. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 10. novembra lémums lieta
Nr.SKC-625/2010 [nav publicéts]

18. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra l€émums lieta
Nr.SKC-377/2011, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc
-377-2011.doc [aplakots 13.04.16.]

19. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 1.februara spriedums lieta
Nr.SKC-5/2012 [nav publicéts]

20. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 20.decembra [émums lieta
Nr.SPC-50/2012 [nav publicéts]

21. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 12.jilija spriedumu lieta
Nr.SKC-1859/2013, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2013/18
59-skc-2013.doc [aplikots 13.04.16.]
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http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2013/1859-skc-2013.doc

22. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.junija [€émums lieta
Nr.SPC-33/2013, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2013/33-

spc-2013.doc [aplikots 13.04.16.]

23. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
25.aprila [emums lieta Nr.SPC-1/2012, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/de
partment1/2012/1-spc-2012.doc [apliikots 13.04.16.]

24. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada

28.februara spriedums lieta Nr. SKC-89/2007, pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/arc
hive/department1/2007/89-skc-2007.doc [aplakots 13.04.16.]

25. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
22.februara spriedums lieta Nr.SKC-88/2012 pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/arch
ive/department1/2012/88-skc-2012.doc [aplukots 13.04.16.]

26. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada
25.aprila [emums lieta Nr.SPC-1/2012, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/de
partment1/2012/1-spc-2012.doc [aplikots 13.04.16.]

27. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada
14.decembra 1émums lieta Nr.SPC-49/2011 [nav publicéts].

28. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/arc
hive/department1/2013/644-skc-2013.doc [aplikots 13.04.16.]

29. Latvijas Republikas Augtakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 18.marta
lémums lieta Nr.PAC-0941, [nav publicéts]

30. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 20.septembra spriedums
lieta Nr. C09026912, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/133425.pdf [aplikots 26.03.16.]

31. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 11.novembra [émumus
lieta Nr. CA-0201-10, [nav publicgts]

32. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009. gada 20.aprila spriedums lieta
Nr.C30118607 [nav publicéts]

33. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2014. gada 28. aprila spriedums civillieta
Nr. C27232712. Pieejami: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/182899.pdf [aplikots 28.03.16.]

34. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010. gada 26.maija spriedums lieta
Nr.CA-0201-10, [nav publicéts]

35. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012. gada 25.septembra spriedumu
civillieta Nr.CA-2071-12, [nav publicéts]
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36. Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolegijas 2013. gada 11.septembra spriedums
lieta Nr.C32351209, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/143900.pdf [aplikots 26.03.16.]

37. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014. gada 16.aprila spriedums
civillieta Nr. C29569813, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/179479.pdf [aplukots
26.03.16.]

38. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 21.janvara lémums lieta
Nr.CA-0654/14, [nav publicgts]

39. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 9.februara spriedums
civillieta Nr. C28472412. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/234918.pdf [aplukots
28.03.16.]

40. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010. gada 15.novembra spriedums
civillieta Nr.C15155410 [nav publicéts]

41. Balvu rajona tiesas 2012. gada 22.marta spriedums civillieta Nr.C09014612

[nav publicéts]
42. Bauskas rajona tiesas 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr. C10084515,
pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/254715.pdf [aplikots 30.03.16]

43. Cesu rajona tiesas 2012. gada 3.aprila spriedums civillieta Nr.C11049312 [nav
publicéts]

44. Daugavpils tiesas 2015. gada 14.septembra lémums lieta Nr.3-11/0163/11 [nav
publicéts]

45. Dobeles rajona tiesas 2010. gada 17.maija spriedums civillieta Nr.C15155410 [nav
publicéts]

46. Jelgavas tiesas 2012. gada 16.maija spriedums civillieta Nr.C15334311 [nav
publicéts]

47. Jelgavas tiesas 2013. gada 20.decembra 1émums civillieta Nr. C15277613, [nav
publicéts]

48. Jelgavas tiesas 2014. gada 16.decembra spriedums lieta Nr. C15277613, [nav
publicéts]

49. Jurmalas pilsétas tiesas 2012. gada 31.maija 1€mums lieta Nr.C17101911, [nav
publicéts]

50. Kraslavas rajona tiesas 2015. gada 1.decembra spriedum lieta Nr.C18040715,
pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/244968.pdf [aplikots 07.04.16.]

51. Kraslavas rajona tiesas 2015. gada 4.septembra l€émums lieta 3-11/0019 [nav
publicéts]
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52. Liepajas tiesas 2015. gada 23.septembra lémums lieta 3-10/0060/2015, [nav
publicéts]

53. Liepajas tiesas 2016. gada 24.februara lieta Nr.C28385615, pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/255433.pdf [aplikots 10.04.16.]

54. Madonas rajona tiesas 2016. gada l.marta I€émums lieta Nr.C23036516 [nav

publicéts]

55. Madonas rajona tiesas 2016. gada 23.februara 1émums lieta Nr.3-10/0001-16/3, [nav
publicéts]

56. Preilu rajona tiesas 2014. gada 17.decembra [émums Nr.3-10/0013, [nav publicéts]

57. Rigas pilseétas Centra rajona tiesas 2010. gada 30.jidlija 1€mums civillieta
Nr.C27188610, [nav publicéts]

58. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013. gada 14.oktobra lémums lieta Nr.3-
12/0214/2, [nav publicéts]

59. Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 2.septembra spriedums lieta
Nr.C28266110. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 26.03.16.]

60. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 9.janvara l@émumu lieta Nr.3-
10/0060/5 [nav publicéts]

61. Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013. gada 2.septembra spriedumus lieta
Nr.C29555012, pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/118143.pdf [aplikots 26.03.16.].

62. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014. gada 11.julijja l@mums lieta
Nr.3-11/0526-14, [nav public&ts]

63. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 18.marta l@mums lieta
Nr.C29419516, [nav publicéts]

64. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2007. gada 3.septembra spriedums lieta
Nr.C30712907, [nav publicéts]

65. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011. gada 30.novembra spriedums
civillieta Nr.C30450410, [nav publicéts]

66. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012. gada 9.novembra l€mums lieta
Nr.C30769912, [nav publicéts]

67. Siguldas tiesas 2012. gada 15.maija I€mums lieta Nr.3-10/0032, [nav publicgts]

68. Talsu rajona tiesas 2016. gada 16.februara spriedums lieta Nr.C36080715. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi/pdf/254231.pdf [aplikots 28.03.16.]
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Citi avoti:

1. Augstakas tiesas majaslapa. Sadala: Judikatiras nolémumu arhivs. Civillietu

departaments. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-

civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/ [aplukots 12.04.16.]

2. ledzivotaji neuzticas ne policijas, ne tiesu darbam. Neatkariga Rita Avize. Pieejams:
http://nra.lv/latvija/166222-iedzivotaji-neuzticas-ne-policijas-ne-tiesu-darbam.htm [aplikots
10.04.16.]

3. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas centralajai bankai,

Eiropas ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu komitejai es rezultatu apkopojuma
tiesiskuma joma. 2015.gada izdevums. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard 2015 Iv.pdf [aplukots 07.04.16.]

4. Par priekSlikuma iesniegSanu likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma”
(Nr.79/Lp12). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LI1VS12/saeimalivs12.nsf/0/b4331dc335f0795
1c2257e81002ac175/$FILE/2_1880-12_15.pdf [aplakots 12.04.16.]

5. Saeimas juridiskas komisijas un tiesu politikas apakSkomisijas kopsédes
protokols. Pieejams: http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/132b67e445534817¢c2
257e5b00300fec/$FILE/PR_2015 06 09 12 00 JK_JKTPAK.doc [aplukots 07.04.16.]

6. Saeimas stenogramma likumprojekts LP0015_3. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS10/SaeimaL 1VS10.nsf/0/dbch56756cc92a8bc22578d90039a625/
$FILE/LP0015_3.htm [aplakots 13.04.16.]
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Magistra darbs ,,Judikatiiras mainas pielaujamiba un metodologija civillietas” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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