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Anotacija

Brivibas atpemsSana uzskatama par bargako un represivako soda veidu, kas saistits ar
personas izolaciju no sabiedribas un biitisku cilvéktiesibu ierobezoSanu. Brivibas atnemsSanai ka
soda veidam piemit virkne negativu socialu un finansialu iezimju, ka ar1 tiesu praksé vérojamas
problémas, piemérojot motivétu, samerigu un taisnigu brivibas atnems$anas sodu vainigai
personai.

Lai dotu objektivu un vispusigu skatijumu attieciba uz brivibas atnemsanas instititu,
petijuma analiz&ta §1 soda veida vesturiska attistiba. Veikta brivibas atnemsanas, mérka, negativo
iezimju, pasreizgja normativa reguléjuma un prakses problému analize, sniedzot autora viedokli
un risinajumus.

Lai sasniegtu izvirzito mérki tika analizéti arvalstu, gan nacionalie normativie akti, kas
attiecas uz brivibas atnems$anu, ka arT analizétas $1 soda veida nakotnes attistibas perspektivas
Latvija.

Petijuma rezultata secinats, ka brivibas atnemsSana uzskatama par dargu, neefektivu,
sociali degradgjosu soda veidu, kas tikai dalgji sasniedz tam izvirzitos soda mérkus. S1 soda veida
piemérosSanai ir plass pamats un tiesu praks€ vérojama formala nepiecieSamo apstaklu analize,
piemerojot brivibas atnemsanu.

Atslegas vardi: krimindaltiesibas, brivibas atnemsana, problémas, soda noteiksana,

perspektivas.



Annotation

Deprivation of liberty is considered as the most severe and repressive form of
punishment, because of person’s isolation from the society and infringement of essential human
rights. Deprivation of liberty as a form of punishment has a various negative social and financial
features and in the court’s practice there are problems to apply hold good in law, proportional and
fare deprivation of liberty to a guilty person.

For giving an objective and many- sided view regarding institute of deprivation of liberty
in the research is analyzed the historical development of this form of punishment. There have
been analyzed a deprivation’s of liberty goals, negative features, current normative regulations
and practical problems, providing author’s standpoint and possible solutions.

For achieving a research’s goal there are analyzed foreign and national normative acts
regarding deprivation of liberty and the future perspectives of this punishment form in Latvia.

As a result of research there have been made a conclusion that deprivation of liberty is
considered as an expensive, ineffective and socialy degregating form of punishment, which only
partially achieves its’ goals. Applying this form of punishment there is a wide range of grounds
and in the court’s practice there is a formal analyze of neccessary conditions.

Key words: criminal law, deprivation of liberty, problems, punishment’s enforcement,

perspectives.
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IEVADS

Brivibas atpemsSana, ka negativa reakcija attieciba uz izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem atzistama par vienu no galvenajiem un izplatitakajiem sodu veidiem gan Latvijas,
gan citu valstu kriminalsodu sistémas un ienem butisku lomu attieciba uz sabiedribas interesu
aizsardzibu, kriminalsoda mérku sasniegSanu un vainigas personas sodiSanu par tas izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem.

Brivibas atpemsanas ka soda veida pareiza, tiesiska un apdomata piemérosana ir atzistama
par vienu no tiesiskas valsts stiirakmeniem.

Kops senatnes sodi, kas paredzeti par noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, taja skaita
brivibas atnemsana ka soda veids, ir piedzivojusi bitisku evoliciju, pilnveidojot piemérosanas
priekSnoteikumus, sasniedzamos uzdevumus un principus, ka ari lidzsvarojot $1 neapSaubami
barga soda veida piem&rosanas mérkus ar individa tiesibam uz brivibu un sabiedribas interesém.

Autors izvelgjas Sadu bakalaura darba tematu, jo attieciba uz brivibas atnemsanas instittitu
nepieciesams dot vispusigu un objektivu skatifjumu, kas attiecas uz §1 soda veida piem&rosanu,
saskatamajam problémam un nakotnes perspektivam, kas iesp&jams jau drizuma diezgan
kardinali manis pasreizgjo izpratni par brivibas atnemsanu un tas reglamentaciju Kriminallikuma.

Bakalaura darba meérkis ir atspogulot brivibas atnemsSanas ka soda veida evoliciju,
analizét brivibas atnemsSanas jédzienu, mérki, vietu un veidus Sobrid speka esoSaja normativaja
reguléjuma, analizét tiesiskos aspektus attieciba uz brivibas atnemSanas ka soda veida
piemé&roSanu praks€, atspogulot negativos un problematiskos aspektus, kas saistas ar brivibas
atnemsSanas piemeéroSanu, iesp€jamas nakotnes perspektivas attieciba uz pasreiz€ja regul€juma
grozisanu, ka arT apliikot brivibas atnemsanas regul&jumu citu valstu kriminallikumos.

Bakalaura darba uzdevumi ir apzinat ar brivibas atpemsanas institlitu saistitos normativos
aktus, ka Kriminallikums, Sodu izpildes kodekss, Kriminalprocesa likums, ka ari nozimigakos
literatiiras avotus, analizét pastavosas problémas normativaja reguléjuma, dodot objektivu un
1izsmelosu skatfjumu attieciba uz So soda veidu kopuma.

Darba izstradé autors lietos sekojoSas pétniecibas metodes, proti, vesturisko metodi,
sakotngji analizgjot brivibas atnemsanas ka soda veida vesturisko attistibu, sistémanalizes metodi,
sakotngji petot brivibas atnemSanas institiitu visparigi, virzoties uz konkr€tiem brivibas
atnemsSanas ka soda veida piem@roSanas priekSnoteikumiem, veidiem, funkcijam, problémam un
iesp&jamam nakotnes attistibas tendencém.

Bakalaura darbs sastav no 5 nodalam un 5 apak$nodalam, kuras analizeti galvenie aspekti



attieciba uz brivibas atpemsanas ka soda veida reglamentaciju kriminaltiesibas, pieverSot butisku

uzmanibu saskatdmo problému analizei un to risinajumiem.



1. BRIVIBAS ATNEMSANAS KA SODA VEIDA VESTURE

”Pozitivo kriminaltiesu vesture péc biitibas ir sodu institiita v€sture. Sods ir viena
agrakam socialas dzives paradibam, un §a institita evoliicija uzskatama par vienu no
spécigakajiem faktoriem tiesibu attistiba.”"

”Atskatoties veésturg, cietumi bija pazistami jau senaja Egipté un Kina, tomér lidz pat
velinajiem viduslaikiem Eiropa tie tomér nav uzskatami par sodu izpildes vietam, jo cietumsods
péc to laiku likumiem vispar nebija paredzéts.” Tas izskaidrojams ar Taliona principa dominanci
senaja sabiedriba, kas neuzskatija brivibas atnemsanu par pietiekami efektivu un samerigu soda
veidu attieciba pret nodarijumu, jo domin&ja miesas sodi.

”Brivibas atnemsana ka soda veids likumkrajumos tika ieviests pakapeniski. Karlis Lielais
813. gada deva rikojumu piemérot cietuma sodu augstmanu dzimtu parstavjiem , jo kautrgjas tos
sodit ar navi . Par brivibas atnemsanu ka soda veidu vispargjos vilcienos runats Anglijas Liclaja
Brivibas harta (1215), bet plasi pazistamaja “Karolina”, kas stajas speka 1532. gada ieslodzijums
cietuma ka parasta naves vai miesas soda aizvietotdjs bija paredzets tikai viena gadijuma.
Krievija brivibas atnemsSana ka patstavigs soda veids paradijas tikai Ivana Barga laika vina
”sugebnika”. Velak 1649. gada likumkrajuma, tas ka sankcija ir jau paredzéta 40. sodamu
nodarfjumu gadijumos.” Sada brivibas atpemsanas institiita attistiba pamatojama ar humanisma
ideju aktivizéSanos un nezeligie un mokosie miesas sodi vairs neguva tik lielu atbalstu sabiedriba.

Turpmak autors apskatis normativos aktus, kas reglamentja brivibas atpemSanas
piemé&roSanu 20. gadsimta Latvijas teritorija.

Ka pirmais normativais akts jamin 1903. gada Sodu likumi, kas sastav&ja no 37 nodalam
un aptvéra 687 pantus.1903. gada Sodu likumus pilna apméra Latvijas teritorija ieviesa vacu
okupacijas vara, Pirma pasaules kara laika okupgjot Latvijas teritoriju. ST likuma normas Latvijas
Republika bija spéka no 1918. gada lidz 1933. gada 1. augustam, kad to nomainija tolaik
jaunizstradatais Sodu likums.

1903. gada Sodu likums paredzg&ja sekojosSus soda veidus:

”1.naves sods pakarot,

2.spaidu darbi uz visu miizu vai uz noteiktu laiku no Cetriem Iidz piecpadsmit gadiem,

! Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
48.1pp.

2 Kramins E., Pokians S. Brivibas atnemsanas soda izpilde. Riga: 1996,48.Ipp.

* Turpat, 50.Ipp.



3.izsutljums nometinajuma uz visu mizu,

4.ieslodzijums parmacibas nama uz laiku no pusotra lidz seSiem gadiem,
5. ieslodzijums cietoksnt uz laiku no divam nedélam lidz sesiem gadiem,
6.ieslodzijums cietuma uz laiku no divam nedé€]am lidz vienam gadam
7.arests uz laiku no vienas dienas 11dz seSiem méneSiem un

8. naudas sods.”

Atbilstosi 1903. gada Soda likumiem noziedzigus nodarfjjumus iedalija smagos
noziegumos, noziegumos un parkapumos. leslodzijumu parmacibas nama vargja piespriest par
smagiem noziegumiem, par noziegumiem piespriest ieslodzijumu cietuma vai cietoksni, bet par
parkapumiem vargja piemérot arestu.

Ka pieméru var minét Sodu likumos 73. panta ietverto kriminalatbildibu par Dieva
zaimoS$anu un svétuma noziedzigu aizskarSanu , kur vainigais atkariba no apstakliem bija sodams
ar ieslodzijumu parmacibas nama uz noteiktu laiku no trim méneSiem lidz trim gadiem vai ar
ieslodzijumu cietoksni neilgak par 3. gadiem.

Latvijas Republikas pirmas brivvalsts laika par svarigako normativo aktu kriminaltiesibu
attistiba butu uzskatams 1933. gada 1. augusta speka stajusais Sodu likums, kam par pamatu tika
nemts 1903. gada Sodu likums un Iidzibas abu normativo aktu visparigajas dalas ir
acimredzamas.

1933. gada Sodu likuma tika paredzéti sekojosi sodi: spaidu darbi uz visu mizu vai uz
noteiktu laiku no Cetriem lidz piecpadsmit gadiem, parmacibas nams no viena lidz Cetriem
gadiem, cietums no divam ned€lam lidz vienam gadam, arests no vienas dienas Iidz seSiem
ménesiem, naudas sods.®

Brivibas atpems$anu atbildosi 20. pantam var€ja piemérot no divam nedélam lidz vienam
gadam, tacu ieveéribu pelna 21. pants, kuru piemeérojot atseviskos gadijumos brivibas atnemsSanas
realu izpildi vargja atlikt pat 11dz pieciem gadiem.

Analizgjot 1933. gada Sodu likuma 31. pantu secinams, lai gan tika reglamentéti pieci
soda veidi, teorétiski ir iesp&jams izdalit arT sesto soda veidu, proti, personam, kuras bija
notiesatas ar spaidu darbiem vai parmacibas namu, tiesa vargja piespriest ari papildus drosibas

lidzekli-drosibas ieslodzijumu no pieciem Iidz piecpadsmit gadiem, kas p&c savas bitibas ir

*1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tre3ais izdevums. Riga: [b.i.], 1930.

> Skatit sikak: Autoru kolektivs Prof. Dr. iur. Ditriha Andréja Lébera redakcija, Latvijas tiesibu vésture (1914-2000).
Riga: LU zurnala Latvijas tiesibu vésture fonds, 2000,44. Ipp.

®1933. gada 24. aprila Sodu likums. Sastadijusi: Ehlerss H., Jakobi P., Lauva J., Mincs P. Riga: [b.i.], 1934.



kvalificgjams ka brivibas atnemsSanas soda veids, jo p&c savas biitibas tas neatSkiras no brivibas
atnemsanas soda, kaut gan tas likuma tika reglamentéts ka drogibas lidzeklis.” Tatad secinams, ka
Saja gadijuma radas situacija, ka personu bija iesp&jams sodit divas reizes ar faktisku brivibas
atnemsanu pirmo reizi to kvalific§jot ka brivibas atnemsanas sodu, bet péc soda izcieSanas ka
drosibas lidzekli. Péc autora domam $ads drosibas lidzek]a veids, kas p&c savas biitibas atbilst
brivibas atnemsSanas sodam atzistams par parak bargu, nesamé&rigu un neatbilstoSu drosibas
lidzekla ka tiesibu institita bitibai.

1940. gada 26. novembri Latvija stajas spéka 1926. gada Krievijas PFSR
Kriminalkodekss, ar kuru aizstaja 1933. gada Sodu likumu. Padomju kriminaltiesibu ievieSanas
rezultata paradijas jauni noziegumu sastavi, atbilstos$i socialisma ideologijai tika paplaSinats
noziegumu loks par ko bija piem&rojama brivibas atnemsana, piem&ram, spekulacija, patvaliga
darba pameSana, uznémumu iekartu pardosana. Tika pastiprinatas kriminalas represijas nosakot
Kriminalkodeksam atpakalejoSu speku, bargakus sodus, ka art atjaunojot navessodu, kas ar 1933.
gada Sodu likumu Latvija bija atcelts miera laika.?

1958. gada 25. decembri tika apstiprinati PSR un savienoto republiku kriminalas
likumdosanas pamati, ar kuriem tika atmesti savu laiku pardzivojusie principi kriminalsodu
interpretacija, konkretiz€jot normu piemé&roSanas atpakalejoSo speéku wun izslédzot no
kriminaltiesibam “socialistiskai” sabiedribai nepienemamus soda veidus.’

LPSR Augstaka Padome 1961. gada 6. janvarl pienéma LPSR Kriminalkodeksu, kas
stajas speka 1961. gada 1. aprili.

Par bitisku paveérsienu speka esoSaja kriminalkodeksa attieciba uz brivibas atpnemsSanas
piemé&roSanu jamin fakts, ka, nosakot brivibas atnemSanas sankcijas robezas, vadijas no Lenina
atzinuma, ka sodiSanas profilaktisko nozimi nosaka nevis ta bardziba, bet neatvairamiba.'

Atbilstos§i LPSR Kriminalkodeksa 21. pantam brivibas atpemSana tika uzskatita par
bargako soda veidu sodu sisteéma, jo sodi LPSR Kriminalkodeksa 21. panta tika izvietoti vispirms
minot smagako soda veidu, proti, brivibas atpemsSanu. To apstiprina ari fakts, ka LPSR
Kriminalkodeksa 22. panta minétais naves sods tika izdalits no kop€jas sodu sist€mas, ka
iznémuma soda veids, kuru ar laiku bija paredzéts izslégt no Kriminalkodeksa, tome&r Sai idejai

nebija nekad lemts realizé&ties.

” Autoru kolektivs Prof. Dr. iur. Ditriha Andréja Lebera redakcija, Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: LU
7urnala Latvijas tiestbu vésture fonds, 2000, 249. Ipp.

® Turpat. 338-339. Ipp.

% Turpat. 400.1pp.



Ka norada S. GrauZinis :”Brivibas atnemsana ir notiesatas personas piespiedu izolacija no
padomju sabiedribas tiesas sprieduma noteiktd laika tec€juma, ievietojot to Tpasas labosanas
darbu iestades. Sajas laboSanas darbu iestadds tick pieméroti dazadi laboSanas un
paraudzinasanas lidzekli un metodes, lai notiesatos labotu un péraudzinétu.”ll

Brivibas atpemsSanas piemérosana tika reglamentéta LPSR Kriminalkodeksa 23. panta,
kas noteica :”Brivibas atnemsana nosakama uz laiku no trim ménesiem lidz desmit gadiem, bet
par seviski smagiem noziegumiem, par noziegumiem, kam bijusas seviski smagas sekas, un
seviski bistamiem recidivistiem PSR Savienibas un Latvijas PSR likumdosana paredz&tajos
gadijumos-uz laiku, ne ilgaku par piecpadsmit gadiem. Brivibas atpemsanas laiks nosakams
gados un ménesos. Nosakot sodu personai, kas lidz nozieguma izdariSanai nav sasniegusi
astonpadsmit gadu vecumu, brivibas atpemsanas laiks nedrikst parsniegt desmit gadus. Brivibas
atnemsSanas soda izcieSanu ar tiesas spriedumu nosaka laboSanas darbu nometinajuma kolonijas,
personam, kas izdarijuSas noziegumus aiz neuzmanibas, vispargja, pastiprinata, stingra un seviski
stingra rezima kolonijas vai cietuma, ka arT vispargja un pastiprinata rezima audzinasanas darbu
kolonijas.”*?

Brivibas atpemsSanas attieciba uz sevisSki smagiem noziegumiem, proti, no desmit lidz
piecpadsmit gadiem, galvenokart, bija paredz€ta par valsts noziegumiem, kas aptvéra tadus
noziedzigus nodarijumus ka dzimtenes nodeviba, spiegoSana, terora akts, terora akts pret arvalsts
parstavi, diversija, kaitnieciba, pretpadomju agitacija un propaganda.

Brivibas atnemsSanas soda izcieSanas veidus noteica ar tiesas spriedumu, proti, laboSanas
darbu kolonijas, cietumi, laboSanas darbu nometinajuma kolonijas, ka ar1 audzinasanas darbu
kolonijas, tacu par galveno brivibas atnemsSanas izcieSanas vietu personam, kuras notiesatas ar
brivibas atnemsanu, tika atzitas laboSanas darbu kolonijas.

Ar Latvijas Republikas 1991. gada 22. augusta likumu Latvijas PSR Kriminalkodekss tiek
atzits par Latvijas Kriminalkodeksu. Atskiriba no LPSR Kriminalkodeksa attieciba uz brivibas
atnemsSanu taja tika palielinats nosakamais brivibas atnemsanas termins no seSiem meénesiem lidz

piecpadsmit gadiem, bet par seviski smagiem noziegumiem lidz divdesmit gadiem.13

% Turpat.401. Ipp.

" Dzenitis J., Grauzinis S., Kraukle V., Krastins U., Lisagors J., Niedre A., Rudzitis O., Latvijas PSR
Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 118.Ipp.

'2 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984.

3 Latvijas Kriminalkodekss. Riga: Poligrafists, 1995.
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2. BRIVIBAS ATNEMSANA KRIMINALLIKUMA

2.1. Soda jedziens un meérkis

Kriminallikuma noziedzigs nodarfjums un vainigai personai piespriezamais sods ir
savstarpéji nedalami jédzieni. Tomér butu japiekrit A. Niedres viedoklim, ka: “Noziedziga
nodarfjuma un soda savstarpgja saistiba nenozimé, ka tie biitu viens otram paklauti jédzieni. Tas
apstaklis, ka pec savas secibas pirmaja vieta vienmer ir noziedzigs nodarijums, bet sods-otraja
vieta, nepavisam neliecina par soda jédziena paklautibu noziedziga nodarjjuma jédzienam vai par
to, ka soda jédziens ir noziedziga nodarijuma jédziena sastavdala.”** Tas pamatojams ar faktu, ka
péc savas butibas noziedziga nodarijuma jédziens un vainigai personai piesprieZamais sods, lai
gan ir relativi I1dzas pastavosi institiiti, pec savas biitibas nevis paklaujas viens otram, bet tiek
realiz€ti seciba viens aiz otra un katram no Siem tiesibu institiitiem ir diferencétas funkcijas un
sasniedzamie merki.

Saja zina bitiska loma ir soda neatvairamibas principam, kas izpauZas soda piemérosanas
veida, ja persona ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu, tomér maldigs ir uzskats, ka soda
piem@roSana vainigai personai tiek izvirzits ka pasmeérkis.

Atzistot attiecigas darbibas par kriminali sodamam un paredzot sankcijas Kriminallikuma
Seviskaja dala par Sadu darbibu veikSanu, likumdevejs ir vélgjies ar kriminalatbildibas
piedraud&jumu aizsargat visai sabiedribai svarigas intereses. Protams, aplams biitu uzskats, ka
sodam nebut nav nekada sakara ar mérki tieSi sodit un iedarboties ar sankcijam uz vainigo
personu, vai tam ir izvirziti gluzi citi mérki, tacu konkr€tas personas sodiSanas meérkis
attaisnojams, lai individa un visa sabiedriba kopuma nerastos visatlautibas un nesodamibas
sajuta, tadejadi piedraudot ar Kriminallikuma Seviskaja dala paredzetajam sankcijam,
likumdevgjs bridina visus un ikvienu attur€ties no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Kriminallikuma 35. panta dota soda legala definicija:” Kriminallikuma paredzgetais sods ir
piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma izdariSana, §a likuma
ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos nosaka prokurors, sastadot

priekSrakstu par sodu.”*

Y Krastins U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 335. lpp.
> Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://wwwv.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 22. februari].
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No $is definicijas ir iesp&jams konstatét visiem Kriminallikuma paredzétajiem sodiem
kopigas pazimes tas, pirmkart, ir valsts piespiedu lidzeklis, proti, valsts visas sabiedribas intereSu
aizsardzibas varda tada veida pauz savu nosodamo attieksmi attieciba uz izdarito noziedzigo
nodarijumu; otrkart, sodu ir tiesiga piemérot tikai tiesa vai prokurors, sastadot priekSrakstu par
sodu, tas pamatojams ar Latvijas Republikas Satversmes 86. pantu, kas nosaka:” Tiesu var spriest
tikai tie organi, kuriem $is tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzeta kartiba,” ka ari
Satversmes 94. pants, kas nosaka, ka:” Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar
likumu.”*® Treskart, sodam piemit gan publisks, gan privats raksturs, proti, piemérojot sodu
vainigai personai par tas izdaritu noziedzigu nodarfjumu vienlaicigi tiek izteiks morals
sabiedrisks un politisks nosodijums attieciba uz individu. Ceturtkart, personai sodu ir iesp&ams
piemérot tikai Kriminallikuma Seviskas dalas sankcija paredzetajos ietvaros, protams, ievérojot
Visparigas dalas noteikumus.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrai dalai, Soda mérkis ir vainigo personu sodit par
izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tatad Kriminallikuma 35. panta 2. dala ir
uzskaititi tris soda mérki, pirmkart, sodit vainigo personu par tas izdaritu noziedzigu nodarijjumu,
otrkart, panak, lai notiesatais turpmak atturétos no noziedzigo nodarijjumu izdariSanas (speciala
prevencija), treskart, atturét citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdari$anas. Sie sodiem
izvirzitie mérki attiecas vienada méra uz visiem soda veidiem, kas paredzéti Kriminallikuma, taja
skaita uz brivibas atpemsSanu. Atbilstosi likumprojektam “Grozijumi Kriminallikuma Nr. 90/TA-
1028 (2010), kas Sobrid apstiprinats Saeima pirmaja lasijuma, paredzets izteikt Kriminallikuma
35. panta 2. dalu $ada redakcija:” Soda mérkis ir 1) aizsargat sabiedribas droSibu, 2)atjaunot
taisnigumu, 3) vainigo personu sodit par izdaritu noziedzigu nodarfjumu, 4) resocializeét sodito
personu, 5)panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas.”*’ Tomér p&c autora domam §adu uzskaitTjumu varétu uzskatit par licla
meéra formalu, jo atsaucoties uz Siem meérkiem, nav iesp&jams secinat vai vispar, piemerojot
sodus, taja skaita brivibas atnemsSanu, ir iesp&ams sasniegt izvirzitos soda merkus, pieméram,
atjaunot taisnigumu vai resocializet notiesato personu. Nozimigs ir arl jautajums, ka gan §1 briza

Kriminallikuma definétie soda mérki, gan tie, kurus nakotné paredzeéts ieklaut Kriminallikuma

1® Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs nr. 43.
7 Likumprojekts-Grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40149704 [aplikots
2012. gada 22. februari].
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35. panta, nevar tikt attiecinati uz visiem soda veidiem, proti, miiza ieslodzijumu un arestu, kas
péc butibas nozimé, ka ar Siem soda veidiem definétos soda merkus efektivi nav iesp&ams
sasniegt. Viens no argumentiem izslédzot no Kriminallikuma naves sodu, bija ta neatbilstiba
izvirzitajiem soda mérkiem. Tad€] likumdev&jam vajadzétu nopietnak pieveérsties sodu merku
uzskaitfjumam un nozimei, nevis deklarativi uzskaitit soda merkus. Japiekrit A. Reigasei, ka
milziga nozime ir soda merku noteik$ana: “Tie 1) izsaka valsts politiku cina pret noziedzibu; 2)
palidz noteikt optimalu soda veidu un meéru konkrétos gadijumos; 3) ir soda efektivitates
ra'1dIta'1ji.”18 Pie pasreiz€ja soda mérku reguléjuma jasecina, ka Sobrid noteiktie mérki pilna méra
neveicina iesp&ju palidz&t noteikt optimalu soda veidu un méru, ka ari par vienigo soda
piemérosanas efektivitates raditaju tiek atzits recidiva skaits, kas p&c autora domam nav
uzskatama par pareizu pieeju, jo brivibas atnemsanas sods varétu tikt atzits par efektivi un pareizi
piemérotu gadijuma, ja persona péc soda izcieSanas spgj veiksmigi integréties sabiedriba ka
pilnvertigs, labojies, sabiedribai derigs individs.

Ka norada A, Niedre: "Generala prevencijas jéga vispirms izpauzas apstakli, ka ar soda
draudiem morali nelidzsvaroti cilveki tiek atturéti no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Sis
noradijums attiecas uz saméra nelielu personu loku, jo absoliitais sabiedribas loceklu vairakums
ievero likumus , tostarp art kriminallikumus tadgl, ka tie atbilst vinu interes€m. Tomér ir arT tadas
personas, kuras baidas no kriminalatbildibas un soda. Vispariga bridinosa nozime (generala
prevencija) izpauZzas jau pasa kriminallikuma pastavesSanas fakta, jo likums aizliedz izdarit to vai
citu nodarfjumu, piedraudot ar sodu.”*®

Attieciba uz specialo prevenciju tas galvenais merkis ir atturét konkréto personu no
turpmakas noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, un $aja gadijuma at$kiriba no generalas
prevencijas ar Kriminallikuma normam ir iesp&ja tieSi iedarboties uz personu, proti, piemérojot
kadu no kriminalsodiem, lai ietekm&tu personu.

Specialai un vispargjai prevencijai, vajadzetu bitiski samazinat noziegumu izdariSanu
nakotn€, tomér rundjot par prevenciju Kriminallikuma 35. panta izpratné nakas secinat, ka
noziedzigs nodarijums jau ir paveikts, bridi kad Kriminallikuma ietvaros tiek runats par jebkada

veida prevenciju no ka likumsakarigi izriet, ka sodam izvirzitais mérkis netiek sasniegts. Japiekrit

18 Reigase A. Mantiskie sodi Latvijas kriminaltiesibas. Latvijas Universitate. Juridiska fakultate. Kriminaltiesisko
zinatnu katedra. Krajuma “Piespiedu Iidzekli kriminaltiesibas” Paligmateriali studijam. Riga: 2006, 85. Ipp.

19 Krastins U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 338.Ipp.
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ir A. Reigases paustajam viedoklim, ka :” Brivibas atnemsana pretcji gaiditajam, neveicina viena
no soda mérkiem-specialas prevencijas sasniegSanu. Tas galvenokart izpauzas divéjadi. Pirmkart,
izolacija no apkartgjas vides un ieslodzijuma vietas pastavosa kontrole par notiesatajiem ierobezo
iespéjas brivibas atpemsSanas soda izcieSanas laika izdarit noziedzigus nodarTjumus.”20 Tatad
piemé&rojot personai brivibas atnemsSanu persona tiek fiziski piespiesta neizdarit jaunus
noziedzigus nodarfjjumus sabiedriba uz soda izcieSanas laiku, tacu Sada S§1 jédziena izpratne
neatbilst prevencijas jégai un nekada veida neveicina situaciju, ka persona nakotné neizdaris
jaunus noziedzigus nodarjjumus.

Juridiskaja literatira izteikti viedokli, ka brivibas atpems$anas soda noteikSana
Kriminallikuma pat par sevi attur sabiedribas vairakumu no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas
(generala prevencija), tomér nav iesp&jams noteikt generalas prevencijas lomu attieciba uz
brivibas atnpemsanu, sodot vél vienu personu.21

Brivibas atnemsanas jédziens ir dots Kriminallikuma 38. panta:” Brivibas atnemsSana ir
personas piespiedu turésana ieslodzijuma. Brivibas atpemsanu nosaka uz laiku no trim ménesiem
lidz piecpadsmit gadiem, bet par seviski smagiem noziegumiem — uz laiku lidz divdesmit
gadiem. Saja likuma Tpasi paredzétajos gadijumos brivibas atnemsanu var noteikt uz visu mizu
(muZza ieslodzijums).Brivibas atnemsSanas laiks nosakams gados un meéneSos, bet $aja likuma
paredzétajos gadijumos — ari diends.”*

Brivibas atnemSana ka soda veids, kas piemérojams par personas izdaritu noziedzigu
nodarTjumu joprojam tiek atzits par galveno soda veidu lielakaja dala Eiropas un pasaules valstu.

Ka norada P. Mincs: ”No kaitiguma novérSanas, generalas prevencijas un katra zina jau
no atmaksas viedokla noziedzniekam jasajiit sods ka labuma atnemsana.”?

Neparprotami $is visnotal bargais soda veids vistiesak iedarbojas uz individu, ka norada
A. Niedre :” Sis sods saistits ar notiesatd izolé$anu no agrakas vides , ierasta dzives veida,
pastavoSajiem socialajiem kontaktiem, ka arT ar notiesata uzraudzibu. Ierobezojumu, kas noteikti
sakara ar brivibas atnemsanas soda izpildiSanu, rada notiesatajam papildu fizisku un psihologisku

slodzi un gritibas.”**

2 Reigase. A., Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 41.Ipp.

?! Fletcher G.P. Basis Concepts of Criminal Law. New York: Oxforfd University, 1998, p. 31.

?2 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 22.februari].
2 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
238.1pp.

2 Krastins U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 345.1pp.

14


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966

15



2.2. Brivibas atnemsSanas vieta sodu sistéma

Kriminallikuma 36. panta ir dots Sobrid piemérojamo sodu izsmelo$s uzskaitijums, kas
veido pastavoSos sodu sistému. Personai, kura izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, var piespriest
vienu no $adiem pamatsodiem: brivibas atnemsanu, arestu, mantas konfiskaciju, piespiedu darbu
un naudas sodu. Bez pamatsoda notiesatajam var piespriest $adus papildsodus: mantas
konfiskaciju, izraidiSanu no Latvijas Republikas, naudas sodu, tiesibu ierobezoSanu, policijas
kontroli, probacijas uzraudzibu, aizliegumu kandidét Saeimas, Eiropas Parlamenta, republikas
pils€tas domes un novada domes vélesanas.

Kriminallikuma 36. panta dotais sodu uzskaitijums jauzskata par pilnigu un izsmelosu,
tadg] tiesa vai prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu nav tiesigs piem&rot kadu citu soda veidu
péc sava ieskata.

Kriminalsoda veidi pastavos$aja sodu sistéma izkartoti zinama seciba, sakotn&ji minot
smagakos soda veidus, proti, Sobrid brivibas atpemsanu un sekojosi arestu, un talakas punktos
minot vieglakus soda veidus, tadel jasecina, ka brivibas atnemsSana ka soda veids S§1 briza
normativaja regul€juma atzistams par smagako soda veidu.

Ka norada U. Krastins: “Noraditos kriminalsodu veidus var klasificéts: 1) péc soda
noteik$anas kartibas un juridiska nozimiguma- pamatsodos, papildsodos un sodos, kurus var
piemérot gan ka pamatsodus, gan ka papildsodus;2) P&c tiesiska aspekta un sodiSanas ietekmes
apjoma-sodos, kas saistiti ar brivibas atpemsanu vai ierobezoSanu un s0dos, kas nav saistiti ar
to.”%

Par sodiem, kas saistiti ar brivibas atpemSanu jaatzist miiZza ieslodzijums, brivibas
atnemsSana uz noteiktu laiku un arests, lai gan brivibas atnemSana uz visu miizu ka atsevisks soda
veids nav izdalits Kriminallikuma 36. panta, tomér p&c savas biitibas un dabas, tas atbilsts
brivibas atnemSanai “klasiskaja izpratné”, kaut gan brivibas atpemsSanai uz visu mizu (miiZza
ieslodzijumam) ir sava specifiska nozime, mérkis un uzdevums.

”Personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarfjumu var piespriest tikai vienu pamatsodu. To
nevar piespriest papildu citiem sodiem, ja tas piespriests ka pamatsods. Savukart personu, kas
izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, nevar sodit, nepiesprieZot vinai pama‘[sodu.”27 Secinams, ka

sads reguléjums pastav, lai neveidotos absurda situacija, kad individam par vienu izdaritu

% Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 22.februari].
% Krastins U., Liholaja V., Niedre A., Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga: Firma
”AFS”, 2003. 135 .Ipp.

?® Turpat, 135.1pp.

" Turpat.

16


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966

noziedzigu nodarTjumu reali piespriez brivibas atnemsSanu un arestu, p&c biitibas atpemot personai

brivibu divas reizes par vienu noziedzigu nodarijumu.
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2.3. Brivibas atnemsanas veidi

Brivibas atnemsanu ka soda veidu var piemérot uz visu miizu (miza ieslodzijums) un uz
noteiktu laiku. Atbilstosi Kriminallikuma 38. pantam brivibas atpemsanu nosaka no trim
méneSiem Iidz piecpadsmit gadiem, bet par seviSki smagiem noziegumiem uz laiku lidz
divdesmit gadiem, ka ari Kriminallikuma ipasi paredzétajos gadijumos brivibas atnemsanu ir
iespgjams noteikt uz visu mizu.

Brivibas atpemSanu uz visu miuzu ka pamatsoda veidu analiz€jot Kriminallikuma
Seviskas dalas pantus, ir iesp&jams piemérot par noziegumiem, kas minéti Kriminallikuma: 71.
pantd — genocids, 71.% noziegumi pret cilvéci, 72. pantd - noziegumi pret mieru, 73. panta —
masveida iznicinasanas ierocu izgatavosana, glabasana, parvietoSana, lietoSana un izplatisana, 74.
panta - kara noziegumi, 85. pantd — spiegosana, 88. un 88.'pantd par terorismu un terorisma
finansesanu, 89.'panta 2. dala par noziedzigas organizicijas vadiSanu vai piedaliSanos 3adas
organizacijas izdaritajos noziegumos, ka ar1 par slepkavibu pastiprinoSos apstaklos- 117. panta
6.dala un seviski pastiprinosos apstaklos 118. pants, ka arT par izvaroSanu -159. panta 3. dala.

Atbilstosi Kriminallikuma 7. pantam S$ie nodarjjumi kvalificgjami ka seviski smagi
noziegumi un jasecina, ka tiesa, nosakot sodu $ai personai, uzskata, ka brivibas atpemsana uz
noteiktu laiku, neatbilst personas izdarita nozieguma raksturam, bistamibai un smagumam.
Tomér atbilstos§i Kriminallikuma 60. pantam: “Ja notiesata persona palidz&jusi atklat citas
personas izdaritu noziegumu, kas ir tikpat smags, smagaks vai bistamaks par §is personas pasas
izdarTto noziedzigo nodarijumu, tiesa, ar kuras spriedumu §1 persona ir notiesata, var samazinat
sprieduma noteikto sodu, bet piespriesto miiza ieslodzijumu aizstat ar brivibas atpemsanu uz
divdesmit gadiem.”?® Tatad secinams, ka notiesatajam, kam piespriesta brivibas atnemsana uz
muZu sodu ir iesp&€jams aizstat ar termin€tu brivibas atnemSanu. Autors uzskata likumdevejs ir
devis S§adu iesp&u acimredzami bezceriga situacija nonakuSai personai, lidzdarboties visai
sabiedribai svarigu intereSu aizsardziba, tadejadi tas zinama mera liecina, par personas noraidoso
atticksmi attieciba uz noziedzigiem nodarfjjumiem sabiedriba, neapSaubami S§ada riciba
pamatojama ar1 ar pasas personas subjektivajam interesem un tiesibsargajoso iestazu meérkiem.
Tomeér jasecina, ka ta ir tiesas tiesiba, nevis pienakums samazinat miza ieslodziju personai ar
termin&tu brivibas atnemsanu lidz divdesmit gadiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 61. pantam personu, kas notiesata ar brivibas atnemSanu, var

nosaciti pirms termina atbrivot no pamatsoda izcieSanas, ja ir pamats uzskatit, ka ta péc

28 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 23 .februari].
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atbrivosanas spé€s ieklauties sabiedriba, neizdarot noziedzigu nodarjjumu un ta ir izcietusi 25
gadus no brivibas atnemsanas soda termina. Tomer 61. panta ir miné&ti vairaki nosacijumi, kuriem
ir jaatbilst personai, kas notiesata ar brivibas atpemsanu uz mizu, lai personu atbrivotu pirms
termina.

Ka nosaka Latvijas soda izpildes kodeksa 50.4 pants ar miiza ieslodzljumu notiesatie soda
izcieSanu uzsak slégta tipa cietuma, reZima zemakaja pakapé, kura notiesatai personai jaizcies ne
mazak ka septini gadi, pec $1 termina ar muza ieslodzijumu notiesato personu var parvietot no
rezima zemakas pakapes uz soda izcieSanas vidéjo pakapi. Ne mazak ka desmit gadi no
piespriesta soda personai jaizcie$ soda izcieSanas reZima vid€ja pakap€, bet atlikusi soda dala
soda izieSanas rezima augstakaja pakap€, kur personai jaizcie$ atbilsto$i Kriminallikumam
nemazak ka astoni gadi.? Ja notiesata persona atbilst Latvijas sodu izpildes kodeksa 50.% tresas
dalas 1.,2.,3. punktam, proti, notiesatais ir sasniedzis pozitivi ve€rt€jamus resocializacijas
rezultatus, attieciga parvietoSana veicinas vina ieklauSanos sabiedriba péc atbrivoSanas un ir
pagajis viens gads péc soda — ievietosana soda vai disciplinaraja izolatora — piem&rosanas par
soda izcieSanas rezima parkapumu vai pagajusi seSi ménesi pec cita noteikta soda piemé&rosanas,
par soda izcieSanas rezima parkapumu, vai notiesatajam ir piemé&rots $a Latvijas sodu izpildes
kodeksa 68.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais pamudinajums un notiesatais atzistams par
administrattvi nesodttu, tad attiecigas brivibas atnemsanas administrativa komisija p&c notiesatas
personas iesnieguma par iespgjamu atbrivoSanu no soda izcieSanas pirms termina izskata
iesniegumu un pienem l@mumu pemot vera notiesatas personas uzvedibu brivibas atpemsanas
iestade, ka arT Valsts probacijas dienesta sagatavoto izveért€Sanas zinojumu par notiesato un
pienem I€mumu iesniegt tiesai ierosinajumu par personas pirms termina atbrivoSanu. Tiesa $ada
gadijuma verte iesp&ju atbrivot vai neatbrivot personu no miiza ieslodzijuma.

Ka redzam personas atbrivoSana no miZa ieslodzijuma saistita ar virkni izpildamu
uzdevumu, nosacijumu un kriteriju, kas attiecas uz personu, lai to atbrivotu pirms termina. P&c
autora domam $ada situacija uzskatama par atbalstamu, jo tada veida, nosakot vairakus
lerobezojumus personai, iesp&jams, objektivi parliecinaties par personas resocializacijas
sasniegumiem, ka arl $adu pieeju nevarétu vertét ka nesamerigi bargu, jo péc bitibas tiesa
sakotng&ji Sai personai piem@rojusi beztermina brivibas atpemsSanu, jo uzskatijusi, ka personai
piespriezama brivibas atnemsSana uz laiku nekada mera nav bijusi sameriga ar personas izdarito

noziedzigo nodarijumu.

2% Latvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Pieejams : http://www.likumi.lv/doc.php?id=90218 [apliikots 2012.
gada 24. februari].
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Atbilstosi Kriminallikuma 38. pantam brivibas atnemsana uz noteiktu laiku nosakama no
tris méneSiem lidz piecpadsmit gadiem, bet par seviski smagiem noziegumiem uz laiku lidz
divdesmit gadiem. Brivibas atnem$anas minimala robeza ir noteikta tris ménesi, kas piem&rojama
attieciba uz kriminalparkapumiem, bet galgja robeza divdesmit gadu, par seviski smagu
noziedzigu nodarfjumu veikSanu, tacu atbilstos$i Kriminallikuma 51. panta 3. dalai saskaitot sodus
péc vairakiem spriedumiem, soda kopg€jais laiks nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam
noteikto maksimalo laiku, t.i., brivibas atnems$anas sodam (iznpemot miiza ieslodzijumu), soda
kopgjais laiks nedrikst parsniegt divdesmit piecus gadus.

Ar brivibas atnemSanu notiesatas personas izcieS slégta, dal€ji slégta un atklata tipa
cietumos, kur atkariba no cietuma tipa sodu izcie$ attieciga pakapg, proti, slégta tipa cietumos —
zemakaja, vidgja un augtakaja rezima pakape un dal&ji sleégta cietuma- zemakaja un augstakaja
rezima pakapée. Brivibas atnemsanas soda izcieSanu personas uzsak ar rezima zemako pakﬁpi.30
Sobrid brivibas atnemsanas sods tiek izpildits seos slégta tipa cietumos (Daugavpils Valmieras
Grivas, Jelgavas, Matisa un Parlielupes cietuma), tris dalgji slégta tipa cietumos( Ilguciema-
sievieSu, Jekabpils, Skirotavas cietuma) un divos atklatajos tipa cietumos ( Olaines un
Vecumnieku), ka arT jamin Cesu audzinosa iestade nepilngadigajiem.31

Atbilstosi Kriminallikuma 39. pantam arests ir personas islaiciga piespiedu turéSana
ieslodzijuma. Arestu nosaka uz laiku no trim dienam lidz trim méneSiem. Arests nav
piemérojams griitniec€m un matém, kuru apripé ir bérns lidz viena gada vecumam. No brivibas
atnemsSanas un sodu sistemas viedokla, kas minéta Kriminallikuma 36. panta arests atzistams par
vieglako sodu, kas saistits ar brivibas atpemsSanu, kuru iespgams piemérot atbilstosi
Kriminallikuma 7. pantam par kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem.

Arestu var uzskatit par bridinajumu notiesatajam neizdarit jaunus noziedzigus

nodarfjumus, lai nevajadzetu noteikt piespiedu turéSanu izolacija uz ilgaku laiku.*?

% Latvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Pieejams : http://www.likumi.lv/doc.php?id=90218 [apliikots 2012.
gada 12. marta].

31 Zahars V. Kriminalsodu izpildes tiesibas. Riga: Latvijas Policijas akadémija. 1999. 44.1pp.

%2 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Trefais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 350. Ipp.
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2.4. Brivibas atpemSanas negativas iezimes un alternativas

Brivibas atnems$ana ka soda veids kriminaltiesibas ar tai izvirzitajiem mérkiem,
uzdevumiem un funkcijam, no vienas puses, un saskatamajam negativajam iezZim&€m, NO Otras
puses uzskatama, par pietickami asu un jiitigu tematu nopietnai diskusijai, gan visas sabiedribas
meéroga, gan tiesibu zinatnieku vidd.

Nepretend€jot uz absoliitu patiesibu un viedoklu sakritibu $aja jautajuma, pec autora
domam, tomer vajadz&tu dot objektivu skatijumu uz §1 soda veida negativajam iezimém.

Saja zina japiekrit A. Reigasei :” Pamatoti tiek uzskatits, ka attieciba uz launpratigiem un
vardarbigiem noziedzniekiem, kas izdara smagus vai seviski smagus noziegumus, vinu izolacija
no sabiedribas ir efektivs iedarbibas Iidzeklis. Sabiedriba vienmér bus cilveéki, kuriem cietumi bas
vienigd soda izcieSanas vieta. Cietums Sajos gadijumos ir drosSibas lidzeklis, kas pasarga
sabiedribu no laundariem.”® Saja zina var saprast sabiedribas vairakuma sajiismu, kura,
neiedzilinoties brivibas atnemSanas soda biitiba, par galveno taisniguma mérauklu uzskata
noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai personai piespriesto terminu izolacija, tomeér butiski biitu
apskatit brivibas atnemsanas ka soda veida negativas iezimes.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 94. pantam:” Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un
personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana

ar likumu.”*

Jasecina, ka brivibas atnemsana ka soda veids p&c biitibas atzistams par sodu, kas
vistiesak un vislielakaja apmera ierobeZo cilvektiesibas, tomér ne tikai pati brivibas atpemSana
uzskatama par $adu soda veidu, bet viss §is soda izpildes process parasti balansé uz cilvektiesibu
parkapSanas robezas, tas pamatojams ar saméra lielu ieslodzito konstitucionalo siidzibu skaitu
gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa attieciba uz nacionalajos normativajos aktos
paredz€to tiesibu un pienakumu apjomu atbilstibu valsts pamatlikumam un starptautiskajam
konvencijam, ka arT antisanitarajiem apstakliem ieslodzijumu vietas. PaSreizgja situacija nekas
neliecina, ka situacija varétu radikali mainities, tatad Latvijas Republika arT turpmak biis spiesta
izmaksat kompensacijas personam, kas atrodas ieslodzijumu vietas par noziedzigu nodarijjumu
izdariSanu sakara ar cilvektiesibu parkapumiem. Protams, par pamatu $adai situacijai ir valsts
ekonomiskais stavoklis, un nenoliedzami apstaklis, ka brivibas atpemSana ka soda veids
sastopams absoliiti lielakaja dala Kriminallikuma Seviskas dalas sankciju, kas dod tiesam plaSas
iesp&jas piemérot tiesi So soda veidu. Tacu mainot normativo regulgjumu un tad€jadi samazinot

ieslodzijumu vietas esoSo personu skaitu, situaciju biitu iespgjams ievérojami uzlabot.

% Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 37.1pp.
3 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr. 43.
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” Joprojam izplatits ir uzskats, ka brivibas atnemsanas sods: 1) sekmé sociala taisniguma
atjaunoSanu; 2) ir elastigs un pietiekoSi represivs sods, kas garanté soda individualizaciju un
nodros$ina apstaklus notiesata atturéSanai no jaunu noziedzigu nodarjjumu izdariSanas nakotng; 3)
tiesa noteikta laika posma ierobezo notiesata iespgjas izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus; 4)
sarauj notiesata ieprieks€jos socialos kontaktus, nelauj turpinat ierasto dzives veidu; 5) rada
specigu ietekmi sabiedriba, kas attur tas loceklus no noziedzigas uzvedibas, u.c.”® Sadus
sabiedribas uzskatus, péc autora domam, iesp&ams nevar nosaukt par aplamiem , tau par
stridigiem un neviennozimigiem pilnigi noteikti.

Brivibas atpems$ana ka soda veids uzskatams par augstaka meéra represivu soda veidu
Sobrid pastavosaja sodu sisttma. Ka ieprieks€jas nodalas tika secinats atbilsto$i Kriminallikuma
35. pantam, ja par soda mérku realizacijas galveno krit€riju Sobrid pastavosaja normativaja
reguléjuma mes atzistam noziedzigu nodarijumu recidivu, §is mérkis vistieSakaja méra neattaisno
uz sevi liktas ceribas, proti, pe€dg€jos gados ar brivibas atnemSanu notiesatu personu skaits, kuras
agrak bijusas notiesatas, ir ieverojams, proti, 2009. gada 2481 personas, 2010. gada 2370
personas, 2011. gada 2467 personas jeb attiecigi 22.8%, 24.7%, 27% no kop&jo notiesato personu
skaita.* Tatad jasecina, ka p&c butibas brivibas atnemsana ka soda veids nesasniedz vienu no sev
izvirzitajiem mérkiem.

Tomér pastav vel virkne citu negativu aspektu sakara ar ST soda pieméroSanu, proti,
brivibas atnemsSana ka soda veids uzskatams ne tikai par vienu no represivakajiem soda veidiem,
bet ar1 par vienu no dargakajiem un neizdevigakajiem soda veidiem. Ar brivibas atnemsSanas soda
izpildi saistitajos izdevumos nozimigakas izdevumu pozicijas iegem ieslodzijumu vietu
infrastruktiiras uztur€Sanai nepiecieSamie izdevumi, pasu ieslodzito personu uzturéSanai
nepiecieSamie izdevumi, ka art izdevumi sakara ar izdevumiem personala uzturéSanai, kaut art
peédgjos gados Sie raditdj ir mazinajuSies summas, kas tiek t€rétas, lai uzturétu brivibas
atnemsSanas vietas kopuma ir ievérojamas, proti, 2009. gada tie bija 29 638 265 lati, bet 2010.
gada 22 054 988 lati.>” Diemz&l jaundka informacija attieciba uz ieslodzijumu vietu uzturéSanai

nepiecieSamo izdevumu apmeéru nav pieejama, tacu radikalam izmainam t€rinos nav pamata.

% Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 36.1pp.

% Tiesu informativa sistéma: Pieejams: https:/tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&Sessio nld=228699D9D 8 2
AE4922FD220B9175EE4D8&id=212&topmenuid=151 [aplikots 2012. gada 12. marta].

%" Teslodzijumu vietu parvaldes publiskie gada parskati. Pieejams: http://www.ievp.gov.lv/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=74&Itemid=77&Ilang=Iv [aplikots 2012. gada 13.marta].
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Tomer nebiit visas ar brivibas atnemsSanu saistitas negativas sekas un aspekti aprobezojas
ar tas finansialo ietekmi uz valsts budzetu, liela nozime Saja sakara japieskir arT socialajiem
faktoriem :’Personas, kas notiesatas ar brivibas atnems$anas sodu : vairuma gadijumu zaudg
kontaktus ar gimeni, darbu un darba iemanas, jo visiem ieslodzitajiem nav iesp&jas cietumos
stradat un kompensét cietusajiem nodaritos zaud&umus, ka ari materiali atbalstit gimenes ( ari

38 y=. -
7”7 Jasecina, ka brivibas

péc soda izcieSanas dazkart n€, jo rodas gritibas ar iekartoSanos darba.
atnemsSanai ka soda veidam ir talejoSas konsekvences, kas pirma bridi nav saskatamas, ka ari
persona, kas izcietusi tai piespriesto brivibas atnemsanas terminu, péc savas butibas uzskatama
par “norekinajuSos” gan visas sabiedribas, gan konkrétas cietuSas personas prieksa, tomeér
izciestais brivibas atnemsanas sods, personai atgriezoties sabiedriba, uzliek noteiktu socialo
Statusu, proti, sabiedriba §is personas uz visiem laikiem tiek apzimé&tas, ka cietumnieki”, kas
saistas ar sabiedribas nievajoSu un negativu nostaju attieciba pret $adam personam. Tade] varétu
ar1 uzskatit, ka socialais taisnigums tiek sasniegts tikai taja bridi, kad personai reali tiek atnemta
briviba, respektivi, ieslogot paSu personu, bet, personai atbrivojoties no soda izpildes vietas, atkal
Sis socialais taisnigums tiek izjaukts, jo sabiedriba neuzskata, ka persona, kas izcietusi sodu, ir
pienacigi “samaksajusi” par savu nodarjjumu. Tadgjadi, individu apzimgjot ar noteiktu socialu
grupu, tiek panakta §is personas nesp&ja ieklauties sabiedriba ari turpmak. Japievienojas
juridiskaja literattira izteiktajam viedoklim: “Ka turpmak lielaka uzmaniba japiever§ nevis
brivibas atpemsSanas soda izpildes formai, bet tas saturam (notiesato izglitibas, profesionalas
orient€Sanas organizéSana, nodarbinatibas stimul€Sana, intensiva iesaistiSana rehabilitacijas un
socialas uzvedibas korekcijas programmas), kas lautu lielaka méra neka lidz S§im manit ar
brivibas atpemsSanas sodu notiesato personu vértibu sist€ému, atturot tos no jaunu noziedzigu
nodarifjumu izdarTsanas.”™

Tatad nemot vera brivibas atnemsanas ka soda veida saskatamos negativos aspektus biitu
nepiecieSams Iidzas brivibas atpemsSanai ka soda veidam biezak piemérot alternativus soda
veidus, nosakot to arT normativaja reguléjuma.

Ka norada A. Reigase brivibas atpemSanas soda alternativu ievieSanu
nosaka:”1)nepiecieSsamiba samazinat kriminalrepresiju Iimeni; 2)samazinat recidivo noziedzibu;
3)palielinat alternativo soda veidu skaitu, paaugstinos So sodu efektivitati salidzinajuma ar
brivibas atnemsanas sodu; 4) pakapeniski atteikties no sodiem, kas izpauZas nevajadziga bardziba

un cietsirdiba pret vainigo personu; 5) nodroSinat cilvéktiesibu ievéroSanu; 6)ekonomét valsts

%8 Zahars V. Nedaudz par kriminalsodu izpildes politikas liberalizaciju, Alternativa, 2001, Nr.1.(2), 8. Ipp.
% Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,44.1pp.
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materialos, finansu, cilvéku un citus resursus; 7)veidot racionalu socialo politiku utt.*°

Autors apskatis tieSi piespiedu darbu ka alternativu brivibas atpemsanai, jo, péc autora
domam tas, uzskatams par efektivako brivibas atpemsanas soda veida alternativu. Tadeél
nepiecieSsams apskatit kadas negativas iezimes bitu iesp&jams novérst, piemé&rojot piespiedu
darbu ka soda veidu nevis brivibas atnemsanu, un ka tas sekmétu gan visas sabiedribas interesu
istenoSanu, gan uzlabotu notiesatas personas materialo un socialo stavokli péc soda izciesanas
salidzinajuma ar brivibas atnemsanu.

Atbilstosi Kriminallikuma 40. pantam piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai
nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais vai persona, kurai piespiedu darbs noteikts ar prokurora
prieksrakstu par sodu, izcieS ka sodu, veicot dzivesvietas apvidii piespiedu darba izpildes
institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas.
Piespiedu darbu nosaka uz laiku no cetrdesmit Iidz divsimt astondesmit stundam. Prokurors,
priekSraksta par sodu nosakot piespiedu darbu, var piemérot ne vairak ka pusi no $aja panta
paredzé&ta maksimala piespiedu darba ilguma.*

Tatad, piespiedu darbs ir sabiedriba izcieSams sods, tam piemit visas soda pazimes,
notiesata persona veic visai sabiedribai lietderigus darbus, sodu ir iesp&jams piemerot gan tiesai,
gan prokuroram, sastadot prieksSrakstu par sodu , ka ari persona darbu veic sava brivaja laika,
nesanemot par darbu atlidzibu.

”Piespiedu darbs ir vieglaks, lietderigaks un efektivaks sods neka brivibas atpemsana.
Vieglaks sods tapéc, ka nav saistits ar brivibas atpemsanu un atkrit visas negativas pazimes, kas
piemit personas turéSanai izolacija. Piespiedu darba ka viena no lietderigakajiem sodiem
notiesatais iegulda savu darbu paSa radito kaitigo seku nove€rSana vai ari citadi atlidzina
sabiedribai stradajot tas laba. Piespiedu darbs ir viens no efektivakajiem sodiem, jo persona,
veicot sabiedribai derigu konkrétu darbu bez atlidzibas, izjat to ka realu sodu par savu
nodarfjumu.”* Piespiedu darbs ka alternativa brivibas atpemsanas soda veidam ietver daudz
pozitivu aspektu, proti, piespiedu darbs uzskatams par krietni 1&taku soda veidu salidzinajuma ar
brivibas atnems$anu, jo nav nepiecieSamibas uzturét ieslodzijumu vietu infrastruktiiru, personalu
un paSas notiesata personas, ka ar1 atbilsto§i Kriminallikuma 40. pantam notiesatas personas

atalgojumu par savu paveikto darbu nesanem. Liela nozime ir piespiedu darba audzinoSajam

*0 Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 44.lpp.
* Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 17. marta].
*2Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 61. Ipp.
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efektam, jo notiesatas personas, veicot sabiedribai derigus darbus, netiek izol€tas un izstumtas no
sabiedriba, tas vienlidz attiecinams ka uz soda izcieSanas laiku, ta arT péc soda izcieSanas, jo
netiek sarauti socialie sakari ar sabiedribu un tuviniekiem soda izcieSanas laika. Gluzi pretgji,
notiesatam personam ar piespiedu darbu biitu jasajiitas soda izcieSanas laika ka dalai no
sabiedribas, kas, izcieSot $ada veida sodus, sp& dod zinamu pienesumu un labumu visai
sabiedribai. Nenoliedzami liela nozime ir tieSi paSas personas emocijam, pildot piespiedu darbu,
JO, stradajot piespiedu darbu sabiedriska vieta, notiesata persona neapSaubami jutisies neveikli un
apkaunojo$i par pastradato noziedzigo nodarjjumu, kas bitiski var€tu mainit tieSi personas
iekS€jo nostaju par turpmaku noziedzigu nodarijumu izdariSanu, protams, $is soda mérkis nav
paklaut personu cienu pazemojosam un nehumanam sodam.*?

Ka nenoliedzami pozitivu aspektu ir javerté art prokurora tiesibas sastadit priekSrakstu par
sodu, nosakot personai piespiedu darbu, jo $ada alternativa soda piemé&rosana varétu sekmét tiesu
noslogotibas samazinasanos.

No iepriek§ min&ta attieciba uz piespiedu darba pieméroSanu ka alternativu brivibas
atnemsSanai jasecina, ka biitu pienacigi janoverte $1 soda veida ekonomiskos, socialos faktorus un
ietekmi uz personu, jo tas varétu veicinat piespiedu darba biezaku piemérosanu, nepiecieSams
biitu arT paplasinat §1 soda veida piemérosanas iesp&jas Kriminallikuma Seviskas dalas pantos,
dodot tiesam lielakas iesp€jas izv€leties vai personai nosakama reala brivibas atpemsSana vai

tomer sabiedriba izcieSams darbs.

* Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 62-63. Ipp.
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2.5. Problémas un perspektivas saistiba ar brivibas atnemsSanu

Nevar noliegt, ka §1 briza normativaja regul&juma ir saskatamas problémas attieciba uz
brivibas atnemsSanas ka soda veida reglamentaciju Kriminallikuma, kas saistits ar $3a soda veida
sasniedzamajiem mérkiem un uzdevumiem.

Loti liela nozime ir Kriminallikuma un Latvijas Sodu izpildes kodeksa paredzeto mérku
saskano$anai, jo minétie likumi visliclaka méra atbilst valsts istenotai kriminalsodu politikai,
kurai ka noradits Kriminalsodu politikas koncepcija jaatbilst trim pazimém, proti, tai jabut
efektivai, sabalansétai un Vienveidigati.44

Kriminallikuma SeviSkas dalas sankcijas biezi vien ir ieklauti vairaki alternativi soda
veidi, uzskatot, ka tada veida tiek veicinata soda individualizacija. Piem&ram, Kriminallikuma
102. panta par zemes, mezu un tdenu piesarnosanu un piegruzosanu iesp&jams piemerot, brivibas
atnemsSanu no pieciem lidz desmit gadiem, piespiedu darbu vai naudas sodu. Kriminallikuma 149.
panta par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem, personai var
piemé&rot brivibas atnemsanu, arestu, piespiedu darbu vai naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas. Kriminallikuma 191. pantad par neatlautam darbibam ar muitosanai
paklautam precém un citam vértibam soda ar brivibas atpemsSanu Iidz tris gadiem, piespiedu
darbu, naudas sodu, ka ari iespjams piemérot mantas konfiskaciju. Tatad atseviskas
Kriminallikuma sankcijas paredzeti gandriz visi soda veidi, ka arT to savstarp€jais bargums
atzistams par nesameérigu, kas nav uzskatama par pareizu likumdeveja pieeju. Sodu ir iesp&jams
veiksmigi individualizet, paredzot sankcija samerigu un adekvatu brivibas atnemSanas terminu
par attiecigo noziedzigo nodarfjumu lidzas nosakot, pieméram, iesp&ju piemé&rot piespiedu
darbu.®

”Paslaik ar arestu tiek aizstats naudas sods un piespiedu darbs, tatad arests tiek izmantots
ka sankcijas sankcija- lidzeklis soda pastiprinasanai, jeb ka nakamais solis péc “sabiedriba

izcieSama” soda. Ja pienemam, ka sabiedriba izcieSamie sodi ir visvieglakie (tiem ir vismazaka

represiva ietekme un maigakais soda izcieSanas reZims jeb soda izcieSanas kartiba), tad nakamais
solis ir kaut kas starp brivibas atnemsanu un sabiedriba izcieSamu sodu un §is sods ir arests.”*
Darba autors uzskata, ka $ads koncepcija paustais uzskats atzistams par aplamu, proti, atbilstosi
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 129. pantam ar arestu notiesatajai pilngadigajai personai soda

izcieSanas laika nav atlauta satikSanas ar radiniekiem vai citam personam, telefonsaruna tiek

* Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891 [aplikots 2012. 1. aprili ].
# 3ybkoBa B.I1. YronoBHoe Haka’aHue 1 €ro conpanbHas Teopus 1 npaktuka. MockBa: HOPMA, 2002, c. 205-206.
46

Turpat.
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atlauta tikai arkart€jas nepiecieSamibas un izpémuma gadijuma, ar arestu notiesatajiem nav
atlauts iegadaties partikas produktus, sanemt pienesumus, naudas parvedumus, pasta stitijumus,
iznemot personigas higi€nas priekSmetus, tabakas izstradajumus, medikamentus, kurus ieteicis
arsts, un sezonai atbilstos$u apgérbu, ko var sanemt viena sttijuma vai pienesuma veida vienu
reizi meénesi vai iegadaties ar parskaitijumu, izmantojot administracijai nodotos naudas lidzek]us,
ja tadi ir notiesata personiskaja konta. Turpretim notiesatajiem, kuri izcie§ brivibas atpemsanu
slégta tipa cietuma rezZima zemakaja pakapé€ ir tiesibas izmantot gada tris ilgstosas satikSanas —
no se$am Iidz divpadsmit stundam un Cetras islaicigas satikS§anas — no Vienas stundas lidz divam
stundam, ar cietuma darbinieku starpniecibu iepirkties cietuma veikala Cetras reizes ménesi par
kop€jo naudas summu, kas neparsniedz pusi no Ministru kabineta noteiktds minimalas
ménesalgas, izmantot vienu telefonsarunu ménesi, izmantot pastaigas vai piedalities sporta sp&lés
svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu dienda, ar cietuma darbinieku starpniecibu sanemt
(apmainit) gramatas cietuma biblioteéka, dienas kartiba paredzétaja laika skatities televizijas
parraides arpus kameras iekartota telpa cietuma darbinieku klatbiitng€, apmeklét cietuma kapela
dievkalpojumus un tikties ar garidznieku vienatng, ar administracijas atlauju valkat personisko
apgélrbu.47 Tatad secinams, ka ar arestu notiesato personu tiesibas tiek lielaka mera ierobezotas
neka notiesatajiem par smagu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, jo soda izcieSams reZima
nosacijumi un izcieSanas kartiba tiesa veida tiek diferenc@ta art atkariba no pieskirto tiesibu un
paredzeto aizliegumu apjoma, tadel par aresta ka soda veida vieglako izcieSanas kartibu runat
nevar. Ka otrs arguments minams tas, ka ar arestu notiesatie sodu izcie$ dalgji slégta cietuma
rezima videja pakapg, kas biitu uzskatams par parak smagu aresta izcieSanas reZimu ar $o soda
veidu notiesatajam personam, tadél aplami ir uzskatit to par vieglaku soda viedu ka brivibas
atnemsSana, ja vien me&s soda bardzibu vai vieglumu nevertéjam péc piespriesta izolacijas termina,
kas nebiitu atbilstosi soda jégai. Sada situacija liecina, ka pats likumdev&js neizprot $1 soda jegu
un faktiski to pielidzina brivibas atpemsanai, uzskatot, ka tas ir maigaks tikai tadg€l, jo arestam ir
paredzeti 1saki termini.

Maksimalais aresta piemé&roSanas ilgums ir ar1 vienlaicigi minimalais brivibas atnems$anas
laiks, ko iesp&jams piemerot personai48, tacu teorétiski personai, kurai piemérota brivibas
atnems$ana- 3 ménesi un persona, kura izcie$S maksimalo aresta terminu faktiski tiek nostaditas

nesamerigas situacijas, jo ar arestu notiesato personu tiesibas $ada gadijuma biitu ierobezotas

*" Latvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Pieejams : http://www.likumi.lv/doc.php?id=90218 [apliikots 2012.
gada 2. aprili].
* Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891[aplikots 2012. 2. aprili ].
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vairak, neka ar brivibas atpemsanu notiesatas personas tiesibas. Sada pretruniga situacija biitu
janoverS, mainot aresta izcieSanas reZimu un palielinot tiesibu apjomu, kas pieSkirams
notiesatajiem.

”Aresta mérkis nav resocializét cilvéku, kur§ var radit nopietnus socialus riskus, tapéc
arestéto resocializ€Sana nebus jaiegulda tik lieli resursi, cik ar brivibas atpems$anu notiesato
personu resocializacija.”*® Pamatoti rodas jautajums, kads tad ir 1 soda veida mérkis? Arl péc
paredz€tajiem grozijumiem Kriminallikuma 35. panta biitu uzskatams, ka tiem jaatbilst visiem
piem@rojamiem sodiem, kas vélreiz varétu liecinat par soda mérku deklarativu uzskaitfjumu. Sada
gadfjuma jasecina, ka par soda mérki vairak tiek atzita personas sodiSana un izol€Sana no
sabiedribas, tada veida nesasniedzot soda veidam izvirzitos mérkus, ka ari biitu apSaubama
iesp&ja personu resocializet aresta termina piemérotaja laika.

”Arests biezi tiek uzskatits par brivibas atnemSanas soda vieglaku veidu, tapéc nereti
dzirdami ierosinajumi atteikties no aresta. 20 Sada nostaja tiek pamatota ar ideju, ka arestu Sobrid
nav iesp&jams pilniba piemérot praksg, tada veida padarot sodu sistému zinama méra nespejigu
pilniba un efektivi darboties sp&jigu. Atbilstosi "Grozijumiem Kriminallikuma” Nr. 90/TA-1028
(2010) paredzéts izslégt Kriminallikuma 39. pantu- arests un izteikt Kriminallikuma 38. panta 2.
dalu 8ada redakcija:” Brivibas atpemsSanu nosaka uz laiku no 15 dienam lidz 15 gadiem, bet par

seviski smagiem noziegumiem lidz 20 gadiem.”

Proti, $ads iesp€jamais reguléjums paredz
pilniba atteikties no tada soda veida ka arests, aizstajos to ar Tslaicigu brivibas atnemsanu. Sada
likumdevgja riciba, péc autora domam uzskatama par augstaka méra aplamu. “Atteik$anas no
aresta ka kriminalsoda nozimétu: Kriminallikuma paredzéto soda veidu butisku samazinaSanu un
aresta ka soda veida iditificeSana ar brivibas atnemsSanas sodu liecina par aresta ka soda biitibas
neizpratni.”?

Tomeér ar aresta izslégSanu un ta aizstaSanu ar islaicigu brivibas atpemsSanu péc autora
domam varétu sekot vél citas problémas, proti, ja brivibas atnemSanu bils iesp&jams piemerot no
15 dienam, pemot véra statistikas datus, autoru mac pamatotas Saubas vai reala brivibas
atnemsSana, kas jau Sobrid tiek piemérota vid€ji katram ceturtajam notiesatajam, netiks piemérota
vel biezak, tadgjadi krasi pieaugs ieslodzito skaits un, protams, ar1 nepiecieSamie valsts budzeta

lidzekli ieslodzito personu un infrastruktiiras uzturéSanai, nemaz nerundjot par negativajiem

* Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891[aplikots 2012. 2. aprili ].
% Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitte. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 56. Ipp.

*! Likumprojekts-Grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40149704 [apliikots
2012. gada 2. aprili].

*2 Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 56. Ipp.
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aspektiem, kas attiecas uz brivibas atpemsanu un tika apskatiti ieprieks. Sada pieeja arT bitiski
letekmétu soda individualizaciju un varétu rastos situacija, ka tiesas daudz biezak piemérotu
brivibas atnemsanas sodu neka izdaritu izv€li par labu alternativajiem sodiem.

Ka noradits Kriminalsodu politikas koncepcija:” Kaut gan vairak krat tika atlika aresta ka
kriminalsoda ievieSana, Sis soda veids kriminalsodu sistéma jasaglaba, finansiali nodroSinot ta
ievieSanu praks€. Kaut gan arests ir ar brivibas ierobezoSanu saistits sods, nav pareizi to
pozicionét ka “1slaicigu brivibas atnemsanu” svarigi, lai arests klaitu par sodu, kas ir stingraks par
salidzinajuma ar piespiedu darbu un naudas sodu, tomér vieglaks neka brivibas atnemsana.
Aresta izcieSanai janotiek atseviSki no brivibas atpemsSanas soda izcieSanas.”>Lai gan
likumprojekta ”Grozijumi Kriminallikuma” Nr. 90/TA-1028 (2010) tika balstiti uz Kriminalsodu
politikas koncepciju un taja izklastitajam un dotajam atzinam, autors secina, ka likumdevgjs tas
ne tikai nav pemis vera, bet izvirzijis butiski pret€ju normativa reguléjuma projektu, proti,
paredzot izslégt arestu ka soda veidu no Kriminallikuma un aizstajot to ar islaicigu brivibas
atnem$anu, kuru izpilditu esoSo sodu izpildes infrastruktiru ietvaros un poziciongjot to
Kriminallikuma ka vienlidz bargu sodu attieciba pret brivibas atnemsanu. Sada likumdevéja

riciba, péc autora domam, biitu jauzskata par aplamu.

>3 Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891 [apliikots 2012. 5. aprili ].
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3. BIVIBAS ATNEMSANA NEPILNGADIGAJIEM

Analiz€jot brivibas atnemsanu ka soda veidu kriminaltiesibas nepiecieSams dot arT ieskatu
§1 soda veida piemé€rosana un Ipatnibas attieciba uz nepilngadigam personam, kas reguléts
Kriminallikuma 7. nodala.

Atbilstosi Kriminallikuma 11. pantam pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas
lidz noziedziga nodarjjuma izdariSanas dienai sasniegusi 14 gadu vecumu. Mazgadigais, tas ir
persona, kas nav sasniegusi 14 gadu vecumu pie kriminalatbildibas nav saucams.>® Tatad
nepilngadigo kriminalatbildibas Tpatnibas attiecinamas uz personam vecuma no 14 gadu vecuma,
kas lidz noziedziga nodarfjuma izdariSanai nav sasniegusas 18 gadu vecumu. “Persona tiek
uzskatita par sasniegusu noteikto vecumu, nakamaja diennakti pec dzimSanas dienas. Ja vecumu
nosaka tiesu mediciniska ekspertize, par personas dzimsanas dienu tiek uzskatita, ta gada pedgeja
diena, kuru nosaka eksperts. Nosakot minimalo vai maksimalo gadu skaitu tiesa vadas no
ekspertizes piedavata minimala §adas personas vecuma.”

”Vecums no Cetrpadsmit Iidz astonpadsmit gadiem ir loti nozimigs nepilngadiga
personibas veidoSanas laiks. Noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi liela dala nepilngadigo
nedoma par savas ricibas tiesiskajam sekam. Nepilngadigajiem raksturigs tiesiskas apzinas
trikums, vini nespgj atskirt aizliegto no sociali pienemamas ricibas, tadel vini neapzinas savas
ricibas prettiesiskumu.”56 Likumdevéjs, nemot véra $adu personu psihologiskas ipatnibas un
Latvijai saistoSos starptautiskos tiesibu aktus, ir izveidojis regulgjumu attieciba uz
nepilngadigajiem, paredzot $adas sodu piemé&roSanas Ipatnibas:’1) tiek ierobeZoti soda veidi,
kurus var piemérot nepilngadigajiem, 2)sods tiek noteikts nemot veéra nodarijuma subjekta
specifiku,3) tiesa var atbrivot nepilngadigo no piespriesta soda nosakot, audzinoSa rakstura

piespiedu lidzeklus.”™’

Tomeér attieciba uz argumentu, ka nepilngadigajiem tiek ierobeZots
piemérojamo soda veidu klasts, autors zinama méra iebilst, jo §ads pamatojums ir vairak formals.
Vertejot soda veidus salidzinajuma ar pilngadibu sasniegu$am personam vienigais pamatsoda
veids, ko nevar piemérot nepilngadigajiem, ir mantas konfiskacija, tome&r atbilstosi
Kriminallikuma 65. pantam mantas konfiskaciju ari ir iespgjams piemérot nepilngadigai personai

ka papildsodu.

> Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 10. aprili].
% Krasting U., Liholaja V., Niedre A., Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga: Firma
”AFS”, 2003. 223.1pp.

% Clarkson C.M.V., Keating H.M. Criminal Law. Text and Materials. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 435.

> Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008,470 .1pp.
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Atbilstosi Kriminallikuma 65. pantam nepilngadigajiem piemérojami $adi soda veidi:
1)brivibas atnemsana, 2)arests, 3)piespiedu darbs, 4)naudas sods, ka ari Kriminallikuma
paredzétie papildsodi.”®

P&c autora domam attieciba uz kriminalatbildibas ipatnibam nepilngadigajiem noteikti
jamin ierobezotie iesp€jamie brivibas atnemsanas piemé&roSanas termini atbilstoSi vispargjai
noziedzigu nodarfjumu klasifikacijai, proti, ja par seviski smagiem noziegumiem pilngadigai
personai iesp&jams piemérot brivibas atnemsanu uz laiku ilgaku par desmit gadiem vai miiza
ieslodzijumu, par smagiem noziegumiem brivibas atnemSana uz laiku no pieciem lidz desmit
gadiem(vai ilgak atkariba no vainas formas), par mazak smagiem noziegumiem brivibas
atnemsanu no diviem lidz pieciem gadiem(atseviskos gadijumos lidz 10 gadiem), bet par
kriminalparkapumu paredzeta brivibas atnemsana neilgak par diviem gadiem vai vieglaks sods,
tad nepilngadigai personai brivibas atpemsanas termin$ par seviski smagiem noziegumiem
nedrikst parsniegt desmit gadus, par smagiem noziegumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu vai izraisijusas citas smagas sekas piecus gadus, par citiem smagiem
noziegumiem brivibas atnemsanas termin$ nedrikst parsniegt divus gadus, ka arl par mazak
smagiem noziegumiem un kriminalparkapumiem $adam personam brivibas atpemSanu
nepieméro. Autors uzskata, ka $ada likumdevéja riciba, samazinot brivibas atnemsSanas terminus
atbilstosi vispargjai noziedzigu nodarfjjumu klasifikacijai attieciba pret nepilngadigam personam
uzskatama par samérigu un atbilstosu likumdevéja ricibu, nemot véra psihologiskas ipatnibas, kas
piemit pilngadibu nesasniegu$am personam.

Tomeér attieciba uz nepilngadigajiem likumdevejs ir paredz&jis ar1l iesp€ju samazinat
minimalo brivibas atnemSanas laiku, kads noteikts Seviskas dalas attiecigaja sankcija, ja ari
nepilngadigais izdarTjis noziedzigu nodarijumu atbildibu pastiprinoSos apstaklos, tomér jaatceras,
ka minimala brivibas atpemsSanas robeZa arl attieciba uz nepilngadigam personam atbilstosi
Kriminallikuma 38. pantam ir 3 ménesi.

”Tiesiskajam sekam nepilngadigajiem par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu jabiit tadam,
lai veicinatu bérna ar socialas uzvedibas novirz€m reintegraciju sabiedriba, ka ar1 sabiedribas
interes€m atbilstoSas vértibu orientacijas veidoSanos un nostiprinasanos berna.”® Sadam
uzskatam var piekrist, jo sodam $aja gadijuma vajadzetu but ka audzino$am Iidzeklim attieciba
pret bérnu, tacu juridiskaja literatira ir pausti ar uzskati, ka brivibas atnemSanas pieméroSana

nepilngadigajiem ir parak bargs soda veids. Péc autora domam §ads uzskats biitu apSaubams, jo

*% Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 15. aprili].
% Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891 [apliikots 2012. 15. aprili ].
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attieciba uz nepilngadigam personam $ads reguléjums var€tu rosinat personas nihilistisku
attiecksmi pret tiestbu un socialajam normam, radot personas nesodamibas sajiitu, jo
piedraud€jums ar brivibas atnemsanu tomér nepilngadigajam personam ir viens no lielakajiem
biediem un alternativus sodus $adas personas savas vecumam atbilsto$as psihologiskas uztveres
del varétu neuztvert ka butiskus soda veidus.

Interesants ir fakts, ka Kriminallikuma 7. nodala neparedz tiesisko reguléjumu attieciba uz
soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, ka arT soda noteikSanu p&c vairakiem
spriedumiem®, tatad secinams, ka pie paireiz&ja normativa regulgjuma Kriminallikuma 50. un
51. panta noteikumi attiecas ar1 uz nepilngadigam personam, tatad, nosakot sodu nepilngadigam
personam péc vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, ir teorétiski iesp&jama situacija, ka
nepilngadigai personai var piemérot brivibas atpemsanu lidz 20 gadiem vai p&c vairakiem
spriedumiem 25 gadus, kas biitu atzistams par pretéju mérkim, ar kadu ir izveidots ipaSais
reguléjums Kriminallikuma attieciba uz nepilngadigam personam, bet, saskaitot sodus un
vadoties péc Kriminallikuma 65. panta, ari nebiitu pielaujams, ka personai par vairaku seviski
smagu noziegumu izdarisanu augstakais soda mérs biitu 10 gadi brivibas atnemsanas, kas nebutu
samerigi ar nodarito kaitgjumu. Tade]l Kriminallikuma vajadzétu paredzeét ipaSu reguléjumu
attieciba uz nepilngadigajiem situacijas, kad sodu janosaka péc vairakiem spriedumiem vai
noziedzigiem nodarfjumiem. Saja zina pozitivi vértéjama likumdevéja riciba, proti, atbilstosi
”Grozijumiem Kriminallikuma” Nr. 90/TA-1028 (2010) paredzot, ka personai, kas izdarijusi
noziedzigu nodarijjumu lidz pilngadibas sasniegSanai saskaitot brivibas atnemSanas sodu kopgjais
laiks par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem nedrikst parsniegt divpadsmit gadus un seSus
ménesu, bet péc vairakiem spriedumiem piecpadsmit gadus.®

Brivibas atnemsSanas sodu nepilngadigie virieSi izcie§ audzinasanas iestades
nepilngadigajiem, bet nepilngadigas sievietes atbilstoSi iekartotas audzinaSanas iestades
nepilngadigajiem telpas, kas izvietotas sievieSu cietuma atsevisSkas nodalas.

Atbilstosi statistikas datiem 2009. gada tika notiesatas 936 nepilngadigas personas, no
kuram brivibas atnemsana tika piemérota 205 personam (21,9%), 2010. gada tika notiesatas 753
nepilngadigas personas un ar brivibas atnemSanu 159 personas (21.2%), bet 2011. gada notiesatas

644 nepilngadigas personas taja skaitd 126(19.6%) ar brivibas atneméanu.62 Jasecina, ka brivibas

% K riminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891 [apliikots 2012. 15. aprili ].
®! Likumprojekts-Grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40149704 [apliikots
2012. gada 20. april].

® Tiesu informativa sistéma. Pieejams: https:/tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=T1S_STAT_O&Sessionld=35D5989B16
95DDB4F82F860CC00065F7 [aplakots 2012. gada 20.aprili].
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atnemsSana nepilngadigajiem tiek piemerota visai biezi jeb katrai 5.nepilngadigajai personai un,
domajams, ka ieprieks€jas nodalas apskatitas brivibas atnemsanas negativas iezimes attieciba uz
nepilngadigadm personam, nemot véra vinu psihologisko stavokli, atstaj vél dzilaku iespaidu.
”Blakus daudzam negacijam, ko uz ar brivibas atnemsSanu notiesatajiem nepilngadigajiem
atstaj Sis soda veids, juridiskaja literatiira ipasi tiek uzsveérta ta saukta “iezim&Sana par
noziedznieku,” kuras ietekme uz nepilngadigo ir daudz izteiktaka neka uz pieauguso un izpauzas

2 9

noziedznieki”, ’zeki”,

29 99

tadgjadi, ka ne tikai sabiedriba S§1s personas apvelta ar pasam “etiketem
bet savu psihologisko, pusaudza personibas Ipatnibu dél nepilngadigie ari sevi sak identificét ka
likumpérka'lpéjus.”63 Sadam viedokli var piekrist, ta¢u nepilngadigas personas nevar tik atstatas

nesoditas taja, skaita attiecigos un objektivi izvertétos gadijumos arT ar brivibas atnemsanas sodu.

%3 Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas. Likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 49. Ipp.

33



4. BRIVIBAS ATNEMSANAS PIEMEROSANA

Taisniga, samériga un atbilstoSa brivibas atpemsanas soda pieméroSana praks€ nereti
saskaras ar virkni probléemam, tadél, péc autora domam, ir loti butiski sniegt objektivu analizi
attieciba uz brivibas atpemsanas piem&ro$anu un saistitajiem priekSnoteikumiem, kas janem véra
piemérojot personai sodu, kas saistits ar brivibas atpemSanu. AtbilstoSi Kriminallikuma 46.
pantam tiesa piespriez sodu tada apméra, kadu nosaka Kriminallikuma Seviskas dalas pants, kas
paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarijumu, un ievérojot visparigas dalas noteikumus.
Tiesa, nosakot sodu, un prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, nem véra izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos aps‘[éklus.64

Lai butu iesp&jams runat par taisniga un atbilstoSa brivibas atnemsSanas soda noteikSanu,
katra gadijuma nepiecieSams individuali izvertét apstaklus, kas var€tu ietekmé&t brivibas
atnemsanas termina ilgumu. Saja sakard vérojama probléma attieciba uz brivibas atpemsanas
soda pieméroSanu prakse, Kriminallikuma 46. panta ir noraditi dazadi apstakli, kuriem ir nozime
attieciba uz soda noteikSanu, taja skaita attieciba uz brivibas atnemsSanas termina noteikSanu,
proti, noziedziga nodarfjuma raksturs, raditais kait€jums, vainigad personiba, ka ar1 vainu
mikstino$i un pastiprino$i apstakli, tacu Kriminallikuma nav norazu kadam jabiit brivibas
atnemsSanas terminam atkariba no konstatétajiem faktiem, kadel pieme&rojams tiesi §ads brivibas
atnemsSanas termin$ un ne citadaks, protams, nevar noliegt, ka soda noteikSana ir atstata tiesas
zina, tacu tiesu praksé veérojamas dazadas pieejas §im jautdjumam, no motiveétiem un objektivi
argument€tiem spriedumiem, lidz formaliem un pat kliidainiem spriedumiem, kas noved pie
dazadiem brivibas atnemSanas terminiem salidzinosi 1idzigas situacijas, kas no vienveidigas tiesu
prakses un tiesiskuma viedokla nav pielaujams.

Sobrid attieciba uz noziedzigu nodarfjumu klasifikaciju vérojama situacija, ka noziedziga
nodarfjuma smagums tiek diferencets atkariba no piespriezama brivibas atnemsSanas termina, kas
nesekmé soda individualizaciju, piemérojot brivibas atnemsSanas sodu atkariba no noziedziga
nodarfjuma rakstura un radita kait€juma, ko ilustré S$ads piemers:” LR Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas izskatot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada
6. septembra spriedumu 2008. gada 1. jilija I@émuma noradija uz vairakiem klidainiem
secinajumiem, ko pirmas instances tiesa pielavusi soda noteikSanas procesa. Par kliidainu tika

atzita tiesas norade uz noziedziga nodarjjuma smagumu, kas tika vérteta ka neatbilstosa

® Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 20. aprili].
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Kriminallikuma 46. panta 2. dala noteiktajam, ka pie soda izvé€les tiesas pienakums ir izvertet
noziedziga nodarjjuma raksturu, nevis smagumu. Apelacijas instances tiesa pamatoti noradija, ka
atsauce uz Kriminallikuma 7. pantd noteikto klasifikaciju atbilsto§i noziedziga nodarfjuma
smagumam ir formala un sodu neietekmé&josa, jo nemot véra noziedziga nodarijuma smagumu,
likumdevgjs jau ir paredzgjis atbilstoSu sodu un tapéc uz §1 pamata nevar vélreiz palielinat vai
samazinat personai piemé&rojamas kriminaltiesiskas represijas apjomu, tadgjadi $ada klasifikacijas
nevar biit viens no pamatiem izvélgties panta sankcija paredzeto vieglako vai bargako soda
veidu.”® Saja sakara pozitivi vértgjama likumdevéja riciba paredzot likumprojekta ”Grozijumi
Kriminallikuma Nr. 90/TA-1028 (2010)” Kriminallikuma 7. panta izdarit grozijums un iedalot
kriminalparkapumus un noziegumus atbilstosi personas vai sabiedribas intereSu apdraud&juma
raksturam un kaitigumam.®®

Japiekrit ir Kriminalsodu politikas koncepcija izteiktajam viedoklim, ka:” Kriminalsodu
pieméroSanas kartiba nav pietickami elastiga, bet paredz&ta valsts reakcija uz noziedzigiem
nodarfjumiem nav daudzveidiga. Piemérojama soda individualizacija biezi vien tiek saistita ar
kvantitativiem raditajiem- piespriestajiem brivibas atnemsanas gadiem, piespiedu darba stundam
vai naudas soda apméru.”®’ Sada soda individualizacijas jédziena izpratne nosakot sodu, kas
saistits ar brivibas atnemsSanas piem&roSanu nav pielaujama, gluzi pretgji tiesu spriedumos bitu
pec iespgjas vispusigak un pilnigak jaatklaj soda piemé&roSanas motivacija, tau neviena vien
tiesas sprieduma, So likuma prasibu tiesas izpilda formali, tada veida neveicinot atbilstosaka soda
meéra izveli attieciba uz sodamo personu.

Par nozimigu apstakli brivibas atpemsSanas soda piemeroSanas sakara atzistams noziedziga
nodarfjuma raksturs:” Noziedziga nodarfjjuma raksturu nosaka apdraudéta objekta nozimigums,
proti, kadas valstij, sabiedribai un individam piemitoSas intereses tiek apdraudé‘[as.”68 Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi 2008. gada 25.
aprila konferencé ”Sodu noteikSanas politika” ir izteikusSi sekojoSu atzinu:” Izvertgjot noziedziga
nodarfjuma raksturu, nemami véra tie konstatetie apstakli, kas raksturo konkr€to noziedzigo

nodarTjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjjumiem, to vidii noziedziga

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums lietds par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-
118.pants).2009/2010. gads. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 20. aprili].
% Likumprojekts-Grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/Ilv/mk/tap/?pid=40149704 [apliikots
2012. gada 20.aprili].

®” Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891 [apliikots 2012. 21. aprili ].
% Krasting U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 337. Ipp.
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nodarfjuma izdariSanas veids, laiks, vieta, pan€mieni, vainiga motivacija, personas loma
noziedziga nodarfjuma izdariSana, nodarjjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi to
izdarit lidz galam, kvalificgjosi apstakli, vainigo personu raksturojosic dati w.t.t.”*® Sada
vispusiga un pilniga noziedziga nodarijuma rakstura analize nodro$ina visu apstaklu, kuriem ir
nozime lieta izveértéSanu un butiski sekmé soda individualizaciju nodroSinot taisnigu spriedumu.
Ka pieméru, ka tiesas noziedziga nodarjjuma raksturam nepievers vajadzigo uzmanibu var minét
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas spriedumu lieta Nr. 13870001305 2006. gada
31. oktobr1 ar ko atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedums par V.L.
nosakamo sodu un ,proti, tiesu kolégija uzskatija, ka pirmas instances tiesa nav pienacigi
izvertgjusi V.L. izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un nepamatoti piemé&rojusi
Kriminallikuma 55. panta nosacijumus, jo §T panta piem&roSanai obligats priekSnoteikums ir
nodarfjuma rakstura noveért€Sana, bet 1. instances tiesa tikai formali noradijusi, ka nodarijuma
raksturs tiek nemts véra tacu faktiski to nav vertgj usi.”

Ka nakamais apstaklis, kam biitu nepiecieSams pieverst papildus uzmanibu atzistams ar
noziedzigu nodarfjumu raditais kait€jums, kas p&c savas biitibas ir cieSi saistits ar noziedziga
nodarfjuma raksturu. Par noziedziga nodarijjuma raksturu, galvenokart, iesp&ams runat
gadijumos, kad iesp&ams noteikt kadas sekas ir radijis izdaritais nodarjjums, pieméram,
iestajusies personas nave, personai nodarits sakroplojums vai noticis mantisks pametums un
attiecigi izejot no ta iespejams izvéleties piemerotako brivibas atnemsanas terminu.”* Tadu arl
Saja gadijjuma secinams, ka tiesu praks€ nav redzams faktisks nodarita kait€juma izvert€jums un
attiecigi piemerots atbilstoS$s brivibas atnemsanas termins. ”Atzistot K.S. par vainigu 81. gadu
vecas cietusas noslepkavosana ar sevisku cietsirdibu, kas kvalificéta saskana ar Kriminallikuma
117. panta 2. un 4. punktu, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija ar 2007. gada 2.
maija spriedumu nocitéja Kriminallikuma 46. panta 2. daJu un nemot véra izdarita noziedziga
nodarfjuma smagumu, raksturu, kada veida noziedzigs nodarfjums izdarits, noziedziga
nodarfjuma iemeslus un raditas sekas, ir iestajusies cilvéka nave, tiesa tomér pieméroja K.S.

557

C. _ - v . 2 e . . _. _. . v
minimalo brivibas atnems$anas terminu.”’“ Tatad tiesa pati konstat€ja nodarjjuma kaitigumu, kurs

% Latvijas Republikas Augtakas tiesas kopsapulces Iémums: “Par vienveidigu tiesibu normu piemérosanu soda
noteik$ana”. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/koplem/kldp/ [apliikots 2012. gada 25. aprili].

"0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas spriedums lieta Nr. 13870001305 2006. gada 31. oktobri.
Pieejams: http://www.knab.lv/uploads/free/spriedumi/nr.13870001305_apg_31.10.2006.pdf [aplikots 2012. gada 25.
aprili].

" Skatit sikak: Liholaja V. Soda noteikanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. gada 19. februaris, nr.
453.

"2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums lietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-
118.pants).2009/2010. gads. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 25. aprili].
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pie tam ir neatgriezenisks, tomér pieméroja personai minimalo brivibas atnemsanas terminu. No
§1 tiesas sprieduma atliek vienigi secinat, ka tiesa nav piegriezusi vajadzigo uzmanibu nodarijuma
kaitigumam, formali nocit§jot Kriminallikuma 46. panta 2. dalu, jo $ada gadijuma, p&c autora
domam, nebutu pielaujama minimala brivibas atnemsanas termina piemé&rosana.

Autors uzskata, ka vainigas personas izveért€jums nosakot sodu, kas saistits ar realu
brivibas atnemsSanu uzskatams par vienu no svarigakajiem aspektiem saistiba ar atbilstoSu un
efektivu soda piemérosanu. Izveértgjot vainiga personibu un pemot véra attiecigus apstaklus pie
soda noteikSanas iesp&jams analizé€t personas fizisko stavokli( vecumu, dzimumu, veselibas
stavokli), psihisko stavokli( pieskaitams, nepieskaitams, ierobezoti pieskaitams, atradies psihiska
uzbudinajuma stavokli), socialo statusu( gimenes stavokli, personas nodarbinatibu, uzvedibu
sabiedriba) ka arT personas tiesisko statusu (sodamibu, agrak izdarito noziedzigu nodarfjumu
Skaitu).73 Tomeér tiesu prakse tieSi personu raksturojosam ipasibam tiek veltita lielaka uzmaniba
nosakot brivibas atnemsSanas veidu un apmeéru, kaut gan Kriminallikums noziedziga nodarijuma
raksturam, nodaritajam kait§jumam, atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem
nepieSkir jebkada veida hierarhiju vai priviligétu statusu attieciba pret vainigas personas
novérte§jumu. Brivibas atnemSanas sodam katra gadijuma jabiit individualam, ripigi un objektivi
motivétam, tacu nav iesp&jams secinat kada loma, katra gadijuma ir personu raksturojoSiem
datiem, diplomiem, rakstiem un pateicibam preses izdevumos par organizétiem labdaribas
pasakumiem, nepilngadiga bérna esamibai. Sadu situaciju labi raksturo §ads piemérs:” Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2007. gada 11. decembra sprieduma noteica R.K., kura
biidama alkohola reibuma izmeta pa 4. stava logu 2 méneSus veco mazdelu. Atzistot, ka sodam
jabiit realai brivibas atnemsSanai tiesa noradija, ka nemot véra vainigas personas dzimumu un
vecumu iesp&jams piespriest Kriminallikuma 117. panta paredz&to minimalo brivibas atnemSanas
terminu. Nav izprotams ka soda noteikSanu vargja ietekmét apstidzetas vecums (51 gads) un jo
vairak dzimums, it Tpasi nemot véra ,ka pret bezpalidzigu biitni versas sieviete, kura pati ir mate
un cietusais ir vinas mazdels.”"™
Kriminallikuma 47. panta un attiecigi 48. panta miné&ti atbildibu mikstinos$i un pastiprinosi

apstakli, kas janem v&ra personai piemé&rojot sodu, tai skaita brivibas atnemsanu. Nosakot sodu

73 Skatit sikak: Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. gada 19. februaris, nr.
453.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums lietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-
118.pants).2009/2010. gads. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 5. maija].
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tiesa var nemt véra ari citus apstaklus, kuri nav noteikti Kriminallikuma 47. panta, tatad to
uzskaitTjums nav izsmelo$s atikiriba no atbildibu pastiprinosiem apstakliem. Saja sakard ari
saskatamas lielakas problémas attieciba uz brivibas atpemsSanas piem&roSanu un japiekrit ir
viedoklim:” Ka par atbildibu mikstinoSiem nereti tiek atziti apstakli, kuriem butu tikai personibu
raksturojosu faktoru nozime un kurus tiesa varétu nemt véra pie soda noteikSanas, bet dazreiz ar1
tadi apstakli, kas neatbilst nevienam no Kriminallikuma 46. panta 2. dala noraditajiem
pamatojumiem. Analizgjot Kriminallikuma 48. panta noradito atbildibu pastiprinosu apstaklu
nemsSanu vera pie soda noteikSanas v€rojama stabila, tikai pret€ja tendence- par atbildibu
mikstinoSiem tiek atziti apstakli, kas par tadiem nebiitu atzistami, bet par atbildibu pastiprinoSiem
netiek atziti tadi, kurus likumdevgjs ir ietvéris Kriminallikuma 48. panta.”” Sadu situaciju lieliski
ilustré Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006. gada 31. julija spriedums:”
Nosakot sodu D. G., tiesa par vina atbildibu mikstinoSu apstakli atzina to, ka ,,vin§ dzimis un
audzis sociali nelabvéliga gimeng, vinpam nelabvéliga iedzimtiba, novérots uzmanibas deficita
sindroms no bé&rnibas, kas ietekmé&jis to, ka vinam agri sakuSies uzvedibas traucjumi gan
gimeng, gan arpus tas (agresivitate, klainosana, dedzinasana, pastiprinata interese par seksu),
dazada veida funkcionali trauc€jumi (enuréze, enkopréze, staigasana un runaSana miega).
Kompleksas stacionaras tiesu—psihiatriskas un tiesu-psihologiskas ekspertizes laika D. G. tiek
konstatétas organiskam cerebralam bojajumam raksturigas pazimes. Minétas ekspertizes
atzinuma noradits, ka D. G. piemitosas individuali psihologiskas Tpatnibas var&ja butiski ietekmét
vina ricibu noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika. Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija atzist, ka min&tie apstakli ietekmgja D. G. ricibu noziedziga nodarijuma izdariSanas laika
un tapeéc tie, saskana ar KL 47.p. atzistami par D. G. atbildibu mikstinoSiem apstakliem.”
Kriminallietu kolégija savukart par D. G. atbildibu pastiprino$u apstakli neatzina vina atrasanos
alkohola ietekm& nozieguma izdariSanas laika sakara ar to, ka ,nepilngadigo D. G. alkohola
lietosana iesaistija boja gajusas S.G. gimenes locekli — mate 1.G., bralis E.G.” Tas deva tiesai
pamatu piemérot KL 49.panta otro dalu, nenosakot obligatos papildsodus, kas paredzéti KL
117.panta — policijas kontroli un mantas konﬁskz?lciju.”76

Kriminallikuma 49. panta paredzéta iesp&ja noteikt personai vieglaku sodu neka sankcija

paredzets. AtbilstoSi Kriminallikuma 49. pantam tiesai $ada gadijuma jakonstaté vairaki vainiga

7 Kriminalsodu politikas koncepcija. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=2891 [apliikots 2012. gada 10.
maija).

"® Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums lietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)
2009/2010. gads. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 15. maija].
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atbildibu mikstino$i apstakli, ka arT janem veéra vainiga personiba. Noteikt vieglaku sodu ka
paredzets Kriminallikuma Seviskas dalas sankcija ir tiesas tiesibas nevis pienakums un 49. panta
nosacijumi japieméro vienigi iznémuma gadijuma, ieverojot ar1 citus apstaklus, kas attiecas uz
izdarito noziegumu, ka arf ipa$i noradot §ada lémuma motivus. Saja sakard jamin Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008. gada 25. aprila
kopsapulces 1émums, kura noteikts, ka atbildibu pastiprinosa apstakla esamiba pati par sevi liedz
tiesai noteikt panta sankcija paredz&éto minimalo sodu. Konstat&jot kaut vien kriminalatbildibu
pastiprinosu apstakli, tiesa nedrikst noteikt sodu, kas ir vieglaks neka likuma paredzg&tais sods.”’
Tomer $1 atzina, kaut arT ta noteikta Kriminallikuma 49. panta 3. dala ne vienmér tiek ievérota.
To pierada Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2008. gada 25. janvara
spriedums, nosakot M.K. brivibas atpemsanu atbilstosi Kriminallikuma 49.pantam uz desmit
gadiem péc Kriminallikuma 118. panta 1. un 2. punkta. Tiesa sprieduma bija vert&jusi tikai M.K.
personibu raksturojoSus datus, ka ar1 M.K veselibas stavokli nepamatoti atzinusi par atbildibu
mikstino$u apstakli, kas jau bija par pamatu M.K. atziSanai par ierobezoti pieskaitamu, ka ari
nenéma véra M.K atra$anos alkohola reibuma noziedziga nodarijuma izdariSanas laika.”

Kriminallikuma 49. panta paredz€ta iesp€ja noteikt vieglaku sodu neka sankcija
paredzéts, atseviskas situacijas palidz noteikt samerigu un taisnigu soda apméru. Tomér autors
uzskata, ka iepriek§ min&taja pieméra brivibas atnemsanas sods tika noteikts nesamérigi un
nepamatoti zems, nemot veéra, ka persona bija izdarfjusi seviSki smagu noziegumu un bija
konstatgjami vainu pastiprinosi apstakli. Saja sakara atzinigi vértgjama likumdevéja riciba, proti,
atbilstosi likumprojektam ”Grozijumi Kriminallikuma™ 49. panta paredzets ietvert nosacijumu, ka
nosakot brivibas atnemsSanas sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziegumu paredzeta Kriminallikuma Seviskaja dala, personai nedrikst piespriest mazak neka
pusi no attieciga panta sankcija paredzeéta minimala soda par smaga nozieguma izdariSanu un
nemazak ka divas treSdalas par seviski smaga nozieguma izdarsanu.”

Kriminallikuma 55.panta reglament&ta nosacita notiesasana, proti, ja tiesa nosakot sodu
brivibas atnemsSana, neilgaku par pieciem gadiem vai arestu, nemot vera izdarita noziedziga

nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd personibu un citus lietas apstaklus, iegiist

" Latvijas Republikas Augtakas tiesas kopsapulces Iémums: “Par vienveidigu tiesibu normu pieméro$anu soda
noteik8ana”. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/koplem/kldp/ [aplakots 2012. gada 15.maija].

’® Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums lietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)
2009/2010. gads. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 15. maija].

" Likumprojekts-Grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40149704 [aplikots
2012. gada 15. maija)].
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parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo var
notiesat nosaciti.® Japiekrit ir P. Mincam:” Nosacitai notiesaSanai jabat par bridinajumu
noziedzniekam. Ta karajas virs notiesata ka Damokla zobens ilgaku vai Tsaku laiku un noder ka
atturoSs elements, kas sp&j novért vina turpmako noziedzigumu.”81 Atbilstosi statistikas datiem
2010. gada nosaciti ar brivibas atpemsanu tika notiesatas 3563 personas (37%), 2011. gada 3262
personas (36%), bet 2012. gada piecos méneSos 1163 personas (35%) no kop@ja ar brivibas
atnemsanu notiesato personu skaita.? Tatad jasecina, ka vidgji ar nosacitu brivibas atnemsanu
tiek notiesata katra 3. persona.

Ar1 attieciba uz nosacitu notiesasanu tiesu praks€ verojama situacija, ka nepienacigi un
pavirsi tiek izverteti Kriminallikuma 55. panta min&tie nosacijumi. Talsu rajona tiesa ar 2008.
gada 27. novembra spriedumu LR. noteica brivibas atnpemsanu uz pieciem gadiem nosaciti, kaut
gan sprieduma nav mingts, ka tiesai radusies parlieciba, ka I.R sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumpa'urka'lpumus.83

Apkopojot gutas atzinas attieciba uz brivibas atnemSanas pieméroSanu, secinams, ka
tiesas biezi Kriminallikuma noteiktajiem soda noteikSanas principiem un priekSnoteikumiem
pieiet formali, nesniedzot tiesu spriedumos to pilnigu, objektivu un vispusigu analizi, kas

likumsakarigi nesekmé soda individualizaciju un taisniga, sameériga, atbilstoSa soda pieméroSanu.

8 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 15. maija].
81 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
333.1pp.

82 Tiesu informativa sistéma. Pieejams: https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TI1S_STAT_O&Sessionld=3B 3D7689 CD
9192C3AA1CB74BBA40D69B [aplikots 2012. gada 15. maija].

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums lietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)
2009/2010. gads. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 15. maija].
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5. BRIVIBAS ATNEMSANAS REGLAMENTACIJA ARVALSTIS

Brivibas atnemsana ka viens no smagakajiem un represivakajiem soda veidiem paredzets
visu valstu kriminallikumos. Apskatot tas reglamentaciju citu valstu tiesibu aktos, salidzinot
normativo reguléjumu, brivibas atpemsanas piemérojamos terminus, mérkus un tas vietu sodu
sisteémas, arvalstu pieredze var sekmét gan nacionalo likumu pilnveido$anu, gan Kriminallikuma
pastavoso brivibas atnemsanas reguléjuma izvert€Sanu.

Lietuvas Kriminalkodeksa 22. panta uzskaititi soda veidi atkariba no ta vai persona
izdarTjusi noziegumu: I )publisko tiesibu atpemsana, 2) tiesibu atnemsana veikt noteiktu darbu vai
uz noteiktu nodarbosanos, 3) publiskie darbi, 4) naudas sods, 5)brivibas ierobezosana, 6) arests,
7) brivibas atnemsana uz noteiktu laiku, 8) brivibas atnemsana uz mizu, vai kriminalparkapumu-
I)publisko tiesibu atnemsana, 2) tiesibu atnemsSana veikt noteiktu darbu vai uz noteiktu
nodarbosanos, 3)publiskie darbi, 4) naudas sods, 5) brivibas ierobezosana, 6) arests.** Ka
redzams no §1 uzskaitljuma kriminalsodi Lietuvas Kriminalkodeksa nav izkartoti atkariba no to
bardzibas.

Brivibas atpemsSana defin€ta Lietuvas Kriminalkodeksa 50. panta, kas péc biitibas ir
lidzigs Kriminallikuma 38. pantam, jo brivibas atpemsana nosakama no 3 méneSiem Ilidz 20
gadiem, ka ar soda saskaitiSanas gadijumos péc vairakiem spriedumiem lidz 25 gadiem. Brivibas
atnemsSanu notiesatie Lietuva izcies§ atklatas kolonijas, laboSanas namos un cietumos.®

Atbilstosi Kriminalkodeksa 49. pantam arestu tiesa var noteikt tikai Kodeksa Seviskaja
dala paredzetajos gadijumos. Arests ir personas islaiciga turéSana arestantu maja no 15 lidz 90
diennaktim par noziegumu vai 10 11dz 45 diennaktim par kriminalparkapumu, 1pasi jaatzime, ka
tiesa pati izvélas piemérojamo aresta terminu, jo sankcijas tas nav paredzéts.

Interesants ir fakts, ka arestu par kriminalparkapumu var izciest brivdienas, kas
Kriminallikuma nav paredzets. Péc autora domam §adu pieeju noteikti biitu nepiecieSams
1zvertet, jo sada gadijuma zid arestam ka sodam, kas saistits ar brivibas atnemsSanu, negativas
iezimes un veiksmigi tiek sasniegts soda méerkis.

Atbilstosi Kriminalkodeksa 51. pantam miZa ieslodzijums tiek izdalits ka atsevisks soda
veids, kas biitu uzskatama par pareizu pieeju, jo miiza ieslodzijumam, tomer izvirzami citadi
meérki ka brivibas atpemsanai.

Pozitivi vértéjama ari Kriminalkodeksa 55. pants, kas paredz, ja tiek tiesata persona pirmo

8 Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Gramata — Krastin$ U., Liholaja V., Salidzinamas kriminaltiesibas.
Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentira, 2004, 241- 351. Ipp.
8 Turpat.
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reizi par neliela vai vidéja smaguma noziegumu, tiesa parasti piespriez sodus, kas nav saistiti ar
brivibas atpemsanu.®® Tomér, péc autora domam, $ada pieeja negaranté citu sodu pieméroanu,
tadel, lai pilniba realiz&tu $adu ideju, N0 normas vajadzetu izslégt ’parasti,” tada veida garantgjot
alternativu sodu piemé&rosanu.

Ar1 Igaunijas Sodu kodekss neparedz soda smaguma diferencéSanu atkariba no
piespriezama brivibas atnemsanas termina, ka arT atskiriba no Latvijas par kriminalparkapumiem
brivibas atnemsana netiek paredzeta.

Atbilstosi Sodu Kodeksa 3. nodalai Iidzigi ka Latvija sodi tiek iedaliti pamatsodos-
naudas sods, ieslodzijums cietuma, juridiskas personas piespiedu likvidéSana, arests un
papildsodos- nodarboSanas aizliegSana, transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana, tiesibu
atnemsS$ana tur€t ieroci un municiju, medibu un zvejas atlaujas atnemsana, mantiskais sods un
izraidisana.®’ Ieslodzijumu cietuma personai iesp&jams piemérot uz laiku no 30 diennaktim lidz
20 gadiem, ka ar1 uz visu miiZu, tacu aresta laiks ir paredzets krietni 1saks ka Kriminallikuma,
proti, I1dz 30 dienam.

Atbilstosi Belgijas Kriminalkodeksa®® 1. pantam noziegumi tiek klasificéti noziegumos,
kriminalparkapumos, kas sodami ar laboSanas sodu, un policejiskie parkapumi, kas sodami ar
policijas sodu. Péc Belgijas Kriminalkodeksa 7. panta fiziskam personam ir iesp&jams piemérot
$adus soda veidus. Par noziegumu izdariSanu- 1) ieslodzijumu cietuma, 2) brivibas atpemsana.
Par kriminalparkapumu un policejisko parkapumu izdariSanu 1) naudas sods, 2) speciala
konfiskacija. No §1 uzskaitijuma redzams, ka sodi izkartoti atkariba no to bardzibas. Ieslodzijums
cietuma un brivibas atpemsSana var tikt noteikta no 5 lidz 30 gadiem, ka ar1 uz visu muZu.

Ka interesants un visnotal] neparasts fakts minams, kas noradits Belgijas Kriminalkodeksa
19. panta, kas nosaka, ka notiesatajiem, kam piespriesta brivibas atnemsana no 15 Iidz 30 gadiem,
vai ieslodzijums cietuma no 5 lidz 30 gadiem atpemami zinatniskie gradi, nosaukumi, valsts
pilnvaras, publiskie amati, u.c. pilnvaras, kuras tiem bijuas piespriestas. Sads reguljums
attieciba uz valsts pilnvaram un iepemtiem amatiem ir saprotams, bet, péc autora domam,
zinatnisko gradu atnemsSana nav pamatota, jo tada veida tiek pasliktinata notiesatas personas

stavoklis un integracija (darba atraSana) sabiedriba, ka arT nav redzama cé€lonsakariba starp

8 1 jetuvas Republikas Kriminalkodekss. Gramata — Krastin$ U., Liholaja V., Salidzinamas kriminaltiesibas.
Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 241- 351. Ipp.

%" Igaunijas Republikas Sodu Kodekss. Gramata — Krastins U., Liholaja V., Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,
Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004, 353.- 469. Ipp.

% Belgijas Kriminalkodekss. Gramata - Krasting U., Liholaja V., Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 149.- 275. Ipp.
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zinatnisko gradu atpemsSanu ka sava veida papildsoda pieméroSanu un personas izdarito
noziedzigo nodarfjjumu.

Vicijas Krimindlkodeksa® at3kiriba no Kriminallikuma nav skaidrots brivibas
atnemsSanas soda jédziens vai noteikti Sim soda veidam izvirzamie mérki. AtbilstoSi Vacijas
Kriminalkodeksa 3. sadalai sodi tiek iedaliti pamatsodos (brivibas atpemsSana un naudas sods),
papildsodos (aizliegums vadit transportlidzeklus) un papildus sekas, kas iestajas ja personu soda
ar brivibas atpemsanu uz laiku, ne mazaku par vienu gadu (aizliegums ienemt publiskus amatus
un iegit tiesibas, kas izriet no publiskam vélé$sanam).

Atbilstosi Vacijas Kriminalkodeksa 38. paragrafam ir noteikts tikai brivibas atpemsanas
minimalais soda ilgums -viens ménesis un attiecigi maksimalais brivibas atpemsanas soda ilgums
piecpadsmit gadi, ka arT likuma paredz&tos gadijumos miza ieslodzijums.

Ka interesants minams fakts, ka atbilstosi Kodeksa 47. paragrafam, brivibas atnemsanu uz
laiku mazaku par seSiem méneSiem ir iesp&jams piemerot tikai iznemuma gadijumos, nemot vera
ipasos apstaklus, kas piemit nodarijumam vai likumparkap€ja personibai. Autors uzskata, ka $ads
regul&jums ir parak bargs, piemérojot brivibas atpemsanu par kriminalparkapumiem, ka arT nemot
vera faktu, ka Vacijas Kriminalkodekss soda veidu-arests neparedz.

Sveices Krimindlkodeksa®™ sodu veidi nav reglamentéti atseviska norma salidzinot ar
Kriminallikumu, bet izkartoti atseviskas kodeksa sadalas. Atbilstosi Sveices Kriminalkodeksa 3.
sadalai paredzeti $adi pamat soda veidi- brivibas atpemsSana (katorgas cietums un ieslodzijums
cietuma),arests un naudas sods. Katorgas cietums atzistams par smagako brivibas atnemSanas
veidu, ko tiesa nosaka no viena lidz divdesmit gadiem, ka art likuma ipasi paredz&tos gadijumos
uz visu miiZu. leslodzijumu cietuma var noteikt no trim dienam lidz trim gadiem.

Arests atbilstosi Sveices Kriminalkodeksam ir vieglakais soda veids, kas saistits ar
brivibas atpemsSanu, kur§ atSkiriba no Latvijas tiek izpildits telpas, kas nav saistitas ar citu
brivibas atnemsSanas sodu izpildi. Pozitivi atzim&jams fakts, ka ar arestu notiesatajiem ir uzlikts
par pienakumu stradat, pasiem izvéloties attiecigo darbu, bet ja persona neizmanto S§is tiesibas tai
japilda darbs, kads tiek noteikts.

Attieciba uz analiz€to valstu kriminallikumiem, jasecina, ka Latvija gandriz vienigaja no

Stm valstim tiek piemérots brivibas atnemsSanas sods par kriminalparkapumiem, ko varétu

% Vacijas Federativas Republikas Kriminalkodekss. Gramata - Krastins U., Liholaja V., Salidzinamas
kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 431.- 573. Ipp.

% Sveices Kriminalkodekss. Gramata - Krastins U., Liholaja V., Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija,
Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 337-431. Ipp.
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uzskatit par parak bargu un nesamérigu sodu, ka ar1 brivibas atpemsSanas termini ir garaki, tadg]
brivibas atnemsanas soda piemé&roSana par pirmo reizi izdaritu kriminalparkapumu bitu jaizslédz,
butu jaizverteé iesp€ja izciest arestu brivdienas un japarskata sankcijas paredz@tie brivibas

atpemsanas termini.
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Kopsavilkums

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:
1. Brivibas atnemsSana atzistama par bargako un represivako soda veidu Kriminallikuma, tas
ir dargs, neefektivs un sociali degrad€joSs sods un ta piemérosanai praksé atbilstosi
Kriminallikumam ir plass pamats.
2. Sobrid Kriminallikuma noteiktie soda mérki attieciba uz brivibas atnemsanu atzistami par
formaliem, turklat nav iesp&jams noteikt vai vispar izvirzitos soda merkus (iznemot sodit vainigo
personu) ir iesp&jams sasniegt, ka arT tie neveicina iesp&ju noteikt optimalu un efektivu brivibas
atnemsSanas soda méru.
3. Brivibas atnems$ana ka soda veids kopa ar citiem sodiem, sastopams lielakaja dala
Kriminallikuma Seviskas dalas sankciju, ka arT tiesas praksé pieméro $o soda veidu parak biezi,
neizvertgjot iespejas izveleties alternativus soda veidus, kas likumsakarigi noved pie liela
ieslodzito skaita un ar to saistitajam problémam.
4. Kriminallikuma Seviskas dalas sankcijas Iidzas brivibas atpemSanas sodam, ka
alternativas tiek paredzeti arT pargjie sodu veidi, kas nav uzskatama par pareizu un samerigu
pieeju, lidzas ievérojamam brivibas atnemsSanas sodam paredz€t arl naudas sodu un citus soda
veidus. Pamatots, motivéts un sameérigs brivibas atnemsSanas sods uzskatams par adekvatu soda
veidu.
S. Par kriminalparkapumiem lietderigak un efektivak ir piemeérot piespiedu darbu ka soda
veidu, jo tada veida tiek izslégtas negativas pazimes, kas ka soda veidam piemit brivibas
atnemsSanai, ka ari tada veida tiktu mazinata tiesu noslogotiba.
6. Brivibas atpemSanas soda pieméroSana par pirmo reizi izdaritu kriminalparkapumu
uzskatama par parak bargu un nesameérigu sodu, tadél nemot veéra ari arvalstu pieredzi, iesp€ja
piemérot §ada gadijuma sodu kas saistits ar brivibas atnemSanu biitu jaizslédz no Kriminallikuma.
7. Maldigs ir uzskats, ka arests ir kaut kas starp sabiedriba izcieSamu sodu un brivibas
atnemsSanu, ka ari Sis soda veids p&c butibas ir smagaks, ka atseviskos gadijumos cietumsods, jo
ar arestu notiesatas personas tiek lielaka meéra ierobeZotas, neka notiesatie par smagu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu, tade] biitu jamaina soda izcieSanas kartiba, ka ari japieSkir ar arestu
notiesatam personam lielaks tiesibu apjoms soda izcieSanas laika, ka arT nepiecieSams nodroSinat
iesp&ju izciest soda veidu- arests brivdienas, jo tada gadijuma zid aresta ka soda veida, kas

saistits ar personas izol€Sanu negativas iezimes.
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8. Izsledzot no Kriminallikuma arestu un aizstajot to ar Tslaicigu brivibas atpemsanu,
brivibas atnems$anas sods tiks piemérots vél biezak un krasi pieaugs ar $o soda veidu notiesato
personu skaits, ka arT radisies situacija, ka tiesas v€l biezak pieméros sodu, kas saistits ar brivibas
atnemsanu nevis izdaris izvéli par labu alternativiem sodiem.

9. Kriminallikuma nav norazu, kadam jabiit brivibas atpemSanas terminam nemot véra
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosus apstaklus, noziedziga nodarfjuma kait&jumu, raksturu vai
zinas par vainigo personu. Tiesas biezi pieskir personibu raksturojosam zinam lielaku veéribu,
izvéloties brivibas atnemsanas sodu, kaut gan personibu raksturojo$am zinam nav priviligéta
statusa attieciba pret citiem apstakliem, ka ar1 biezi uztver soda noteikSanas principu analizi

formali, kas dod pamatu apSaubit noteikta soda pamatotibu un likumibu.
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