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ANOTACIJA

Diplomdarba ,,Reginas Ezeras romana “Aka” iepaziSana 12. klas€” meérkis ir izstradat
metodiskas sistémas variantu, kas veicinatu Reginas Ezeras personibas un romana ,,Aka” apguvi.

Darbam ir piecas nodalas ar apaks$nodalam, ka arT ievads, secinajumi un pielikumi. Pirmaja
nodala apzinata literatlira un apkopotas galvenas atzinas par literatiiru ka macibu priekSmetu,
noskaidrots par ta specifiku un butibu. Otraja nodala izzinata Reginas Ezeras personiba un
dailrade, pieverSot uzmanibu art romanam ,,Aka”. Tresaja nodala aprakstita skolotajas gatavoSanas
darbam klasg, kas ietver konkréta vecumposma Ipatnibu izzinaSanu un p&tijuma iesaistito skolénu
iepaziSanu, ka arT macibu materialu izveidoSanas procesu. Ceturtaja nodala skolotajas un skolénu
sadarbiba Reginas Ezeras personibas un romana ,,Aka” apguvei veltitajas literatliras stundas.
Piektaja nodala veikts sadarbibas rezultatu izvértéjums un analize.

Izstradato metodisko materialu efektivitate tikusi parbaudita pedagogiskas prakses laika.

Diplomdarbs iesakams vidusskolas literattiras skolotajiem, studentiem, ka arT citiem interesentiem.



ABSTRACT

The Aim of the Diploma Paper “Familiarization with Regina Ezera’s Novel “Aka” in Grade
12” is to develop a version of methods system which promotes the acquirement of Regina Ezera's

personality and the novel “Aka”.

There are five chapters with sub-chapters in the Paper as well as the introduction,
conclusion and appendices. In the first chapter, the essence of literature as a subject is summarized.
In the second chapter, the personality and work in literature of Regina Ezera are learned, also
paying attention to the novel “Aka”. The third chapter consists of the features of the target age
group and description of the students involved in the research as well as the process of designing
the learning materials is described. In the fourth chapter the collaboration among the teacher and
students for the acquirement of Regina Ezera's personality and novel “Aka” in the literature lessons
is described. In the final chapter the results of collaboration among the teacher and students are

evaluated and analysed.

The efficiency of developed methods system has been tested and verified during the
pedagogical testing. This Diploma Paper is recommended for secondary school literature teachers,

students as well as those who have literature connected interest.



IEVADS

1. LITERATURAS KA MACIBU PRIEKSMETA SPECIFIKA UN BUTIBA

SATURS

2. IESKATS REGINAS EZERAS PERSONIBA UN DAILRADE
3. SKOLOTAJAS SAGATAVOSANAS DARBAM KLASE

3.1. Skolénu vecumposma patnibas un izm&ginajuma iesaistito skolénu raksturojums.

3.2. Tematiskais planojums un macibu materialu izstrade Reginas Ezeras personibas un

romana “Aka” iepaziSanas stundam.

3.3.  Macibu sasniegumu veérté€Sana macibu procesa un vertésanas kritériji

4. SKOLOTAIJAS UN SKOLENU SADARBIBA REGINAS EZERAS PERSONIBAS UN

ROMANA “AKA” APGUVE

5. SKOLOTAJAS UN SKOLENU SADARBIBAS REZULTATU IZVERTEJUMS

SECINAJUMI

AVOTU UN IZMANTOTAS LITERATURAS SARAKSTS

PIELIKUMI
1. pielikums:
2. pielikums:
3. pielikums:
4. pielikums:
5. pielikums:
6. pielikums:
7. pielikums:
8. pielikums:

9. pielikums:

Anketa skoléniem.
Skolénu aizpilditas anketas.

Izdales materials skoléniem par Reginu Ezeru.

Skolotajas stastijums par Reginas Ezeras personibu un dailradi.

Skolotajas prezentacija par romanu “Aka”.
Skolénu majas darbi par romanu “Aka”.
Skolénu izstradatie grupu darbi.

Skolénu rakstitas eseja

Skolénu aizpilditas Venna diagrammas.

10. pielikums: Skolénu véstules romana “Aka” galvenajai varonei/varonim.

11. pielikums: Skolénu iegiitie punkti un vertgjumi.

10
17

20
27

29

47
48
49
50
o1
59
60
62
64
69
72
75
78
84



IEVADS

Misdienas ir diezgan griiti runat par lasitvélmi jaunieSu vidd. To skolénu skaits, kas
uzskata lasiSanu par vienu no briva laika pavadiSanas nodarb&m, arvien vairak sartk. Viens no Sis
problémas c€loniem ir tas, ka vizualie un audialie informacijas avoti ir parnémusi pasauli un miisu
ikdienu. Izklaide ir kluvusi par galveno jaunieSu mérki, un nereti par vienu no svarigakajiem
faktoriem kliist tas, cik atri ta sniedz apmierinajumu. Ta ka gramatu lasiSanu nevar&tu nosaukt par
atru vai acumirkligu procesu, arvien vairak jaunieSu atsakas lastt gramatas, un tiek aizmirsts, ka

gramatu lasiSana ne tikai veicina skolénu lasitprasmi, bet arT bagatina vinu garigo pasauli.

Lai gan Latvija no skolotaju, vecaku, gan pat valsts puses tiek darits daudz (jauniesu un
b&rnu gramatu ziirijas un skolotaju organiz&tas majas lasiSanas), lai uzlabotu So stavokli, biitu
diezgan paragri teikt, ka tas jebkada veida samazinas to skolénu skaitu, kas maz lasa. Diplomande
uzskata, ka probléma nav tikai lasitvelmes trukuma. Probléma, pirmkart, ir ar jebkada literara
darba pilnvértigu uztversanu. Skoléniem triikst iepriek$€jo zinasanu, lai saprastu literara darba
sasaisti ar kulttiru, vesturi un vésturiskiem notikumiem, skoléni nereti nesaprot vardu parnesto

nozimi, zemtekstus un simbolus.

Pec diplomandes domam, viens no veidiem, ka radit skolénos interesi lasit, ir sasaistit
literaro darbu ar vinu interes€josam problémam un jautajumiem, to, kas vinu vecumposma ir
aktuals. Pieméram, Reginas Ezeras darba “Aka” galvena téma ir milestiba, nepiepildita milestiba
un pienakuma sajiita pret tuvakajiem, kas ar1 vidusskolas vecuma jaunieSiem ir aktuala téma,
tadgjadi Sis darbs var radit jaunieSos emocionalu reakciju — lidzpardzivojumu romana t€liem un
vinu likteniem. Regina Ezera ir aizraujoSa un briZziem pat neizdibinama, ar1 vinas dzivi caurvij
milestibas un pienakuma téma, un vinas nostaja var kltt par labu pieméru ar1 skolnieku dzives

vertibu izveides procesa.

Pétijjuma problema: ka skolénus mudinat izlasit Reginas Ezeras romanu “Aka” un

palidzet viniem izprast un analiz&t romana saturu.

Petijjuma merkis: izstradat metodiskas sistémas variantu, kas veicinatu veiksmigu

Reginas Ezeras personibas un romana “Aka” iepaziSanu literatiiras macibu stundas 12. klasg.

Lai istenotu p&tijuma mérki, diplomande izvirzijusi $adus uzdevumus:



4.

Apzinat un analizet literatiiru par Reginas Ezeras personibu, dailradi, liekot uzsvaru
uz romanu “Aka”.

Apzinat pedagogisko un psihologisko literatiiru.

Izstradat metodiskas sist€mas variantu Reginas Ezeras un romana “Aka”
iepaziSanai un to realizet literatiiras stundas 12. klasg.

Apkopot un izvertét skolotaja un skolénu sadarbibas rezultatus.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, tika izveletas §adas petiSanas metodes:

1.
2.
3.

Zinatniskas, psihologiskas, pedagogiskas un metodiskas literatiiras studijas.
Praktisks izm&ginajums literattiras stundas.

Skolotajas un skolénu sadarbibas rezultatu izvertejums.

Pétijuma baze: Rigas xx vidusskolas 12. klase.

Peétijuma norises laiks: 2019. gada 4. februaris — 26. aprilis.



1. LITERATURAS KA MACIBU PRIEKSMETA SPECIFIKA UN
BUTIBA

Sobrid dzivojam laika, kur viss nemitigi mainds un mainamies arf més — mainas masu
domasana, miisu vertibas, kompetence un to izmantosana. Nereti cilvékos v€rojama tendence
tiekties p&c visa ta, kas ir mirkligs un atrs, tads, kas neprasa pieptli un miis p&c iespgjas atrak
noved pie veélama rezultata. Ne tikai jaunieSi, bet arT arvien mazaks skaits pieaugusSo izvélas
gramatu lasiSanu ka par vienu no briva laika pavadiSanas nodarbém. Lai gan iesp&jams klausities
gramatas audio formata, gan noladét un parnésat tas Amazon Kindle iericg, parsvara cilvéki savu

laiku pavada interneta vai televizijas pasaulg.

Brizos, kad skoléniem ir uzdots lasit gramatu, dala izv€las atrast interneta jau gatavu kada
cita veidotu parskatu vai gramatas konspektu vai, ja gramata ir tikusi ekranizéta, tad skoléni
noskatas uz to balstito filmu, lai tikai izvairitos no visas gramatas lasiSanas. Ir skaidrs, ka cilveku
uzmanibu vairak piever$ jaunais, negaiditais, sarezgitais vai spécigais stimuls, un informacijas
izvele ir vistiesakaja veida saistita arT ar misu vajadzibam un interes€m. Lai veicinatu skolénu
velmi iepazities tieSi ar konkréta daildarba saturu, literatiiras priekSmeta skolotajam literatiiras
stundas ir javeicina skolénu interese lasit gramatas, izmantojot visdazadakas metodes un

panémienus, tadejadi veidojot stundas darbu aizraujoSu, emocionali un intelektuali piesatinatu

Literattrai ka macibu priekSmetam ir 1pasa vieta skola un skolas macibu satura, jo tas ir
viens no dzilakajiem un visaptvero§akajiem macibu priekSmetiem. Mara Zalite ir teikusi:
“Literatura ir cilvéka maciba, dzives maciba, milestibas maciba, patriotisma maciba, €tika, estetika
un filozofija, psihologija un vésture. Literatiira ir sirdsapzinas maciba, goda un pascienas maciba.”
(Zalite, 1987). Bet Mirdza Gaile, pedagogijas doktore, izcel literatiiras nozimibu, skaidrojot, ka
literatiira, atspogulo dzivi telos un gleznas, konkretiz€ idejas un sabiedriskas dzives problémas,
padara tas bérna uztverei tuvas un saprotamas, tapéc literatiiras nozime skolas maciSanas un

audzinasanas darba ir seviski liela (Gaile 1973: 11).

Metodikis J. Rudzitis uzskata, ka makslas darbu més apgtistam ka speciali raditu estetisko
vertibu, un ta uztver$ana rada baudfjumu. Saja norisé Tpasi jaakcenté uztvérgja jaunrades energija,
prieks par sp&u novertét makslinieka radoSo potencialu, par makslas darba apgtiSanu un
lidzradiSanu, par savu garigo aktivitati. Tapec daildarbu nevar ne macit, ne iemacit, ne iemacities.

Skolénu sadarbiba ar skolotadju to gan var apgut, iepazit (Rudzitis 2000: 48., 49). Turpreti
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literatiras metodike E. Zimule uzskata, ka iedzilinaties teksta, uztvert bitiskako, saskatit autora
pasaules skatfjumu un poziciju, izraisit pardomas par lasito darbu, ieraudzit dzives sakaribas un

izvertet sevi — tas viss nozime macities literatiiru (Zimule, 1991: 3).

Diplomande vé€las izcelt to, ka skolotaja uzdevums literatiiras stundas ir skolénus
parliecinat par to, ka gramatas lasit ir interesanti un noderigi. Dailliteratiira ir tik daudzveidiga, ka
katrs var atrast sev ttkamo, ko lasit. Atskiriba no citiem macibu priekSmetiem jauniesi, apgiistot
literatiiru, var iegiit loti daudz— emocijas, estetisku baudijumu, atzinas, attistot savu vertibu sisteému
un izteli. Diplomande ari vélas izcelt metodikes E. Zimules pausto, ka literatiiras skolotajs ir viens
no galvenajiem misu idealu, gariguma, humanisma rosinatajiem un uzturétajiem skol€nos (Zimule

1991: 35).

Papildinot So ideju, pedagogijas doktore E. Stikute raksta par veértiborientétas sadarbibas
nozimigumu min, ka viens no galvenajiem uzdevumiem literatiras skolotajam ir ne tikai
aktualizeét, pilnveidot un nostiprinat skolénu vertibu sistému, bet arT izraisit emocionalo
lidzpardzivojumu, aktualiz€jot tas vertibas, kas ir svarigas skoléniem, tadgjadi pilnveidojot vinu

personibu. (Stikute 2011: 2)

Diplomande uzskata, ka J. RudziSa apgalvojums par to, ka ikviens daildarbs prasa atskirigu
uztveri, ir svarigs. Ir biitiski ievérot dazada veida un Zanra daildarbu maksliniecisko savdabibu,
autora stila Tpatnibas, estetisko poziciju, ka ar1 skolénu uztveres iesp€jas. Daildarba uztveres
process ir radoss akts, ko ir nepiecieSams ierosinat. To, pieméram, var izdarit ar dazadu uzdevumu
un jautdjumu palidzibu, tomeér loti nozimiga ir ar1 skolotdja profesionala sp€ja atlasit tadus

fragmentus un situacijas, kuras mudina skolénus pardomam par redz&to vai dzirdéto.

Diplomande vélas uzsvert, ka skolotajam ir ar1 japrot paskatities uz pasauli ar skolénu acim,
jasaskata skoléniem tobrid aktualais, lai ievirzitu skolénus literaraja darba. R. Karkls ir izteicies,
ka, ja starp skolotaju un skolénu nerodas gariga saikne, ja skolotajs neizjiit milestibu pret saviem
skoléniem, ja neveidojas abpusgja ciena, tad maciSana ir kluvusi par formalu faktu, kas nelauj giit

nozimigus rezultatus (Karkls 1981: 63).

Skolotajam ir loti svarigi ne tikai iedzilinaties skolénu sp&jas un intereses, lai stunda
izmantotu péc iesp&jas efektivakas, klasei un daildarbam atbilstoSakas macibu metodes un

metodiskos panémienus, bet liela nozime ir skolotaja personibai. Metodikis J. Rudzitis min, ka



skolotajam japiemit radoSai ierosmei, sp€jai aizraut ar dziva varda spéku, virzit macibu procesa
dalibnieku sadarbibu, kas ir tikai neliela dala no iezim&m, kuram bttu japiemit izcilam literatiiras
skolotajam (Rudzitis 2000). Papildinot RudziSa sacito, var minét E. Zimules teikto, ka lidzas
pedagoga talantam literatiiras skolotajam nepiecieSamas teicamas zinaSanas sava specialitatg,
sp&ja bt gatavam saprast katru literaro darbu, prasme orientéties jebkura vestures posma literaraja
darba. Tik pat svarigi ka teicamas zinaSanas nepiecieSams milét literatliru, savu macamo
priek§metu un muisdienu skolénu (Zimule 1991: 37). Art M. Gaile uzskata, ka, lai makslas darbu
uztvertu, pardzivotu un veértetu, vajadzigas zinasanas ne vien par konkréto daildarbu, bet ar par

sabiedribas un veéstures situaciju kopuma. (Gaile 1973: 9)

Diplomande min, ka literatiiras stundas skolotajam biitu jaiemaca literaro darbu ne vien
lastt, bet arT izprast un dzili pardzivot taja paustas idejas. Lai panaktu $adu rezultatu skolotajam
jabiit ne tikai teorétiskam zinasanam, bet skolotajam ari ir japrot skolénus ievirzit pasauliga
skatfjuma, jo tas ir radoSa, iedvesmojosa un veiksmiga skolotaja uzdevums. Protams, pats

nozimigakais faktors ir skolotaja atticksme gan pret skoléniem, gan pret sev uztic€to darbu.



2. IESKATS REGINAS EZERAS PERSONIBA UN DAILRADE

Regina Ezera ir viena no spozakajam latviesu literatiras parstavem, kuras darbus pazist
gan lieli, gan mazi un kuriem ir IpaSa vieta gramatu plauktos un lasitaju sirdis. R. Ezera ir ista
dvéselu pétniece, cilveku dazado Skautnu pazingja, psihologiski detaliz&tu jutu un pardzivojumu
teicgja un 1sta valodas meistare, tadel vina tiek uzskatita par vienu no nozimigakajam 20. gadsimta
latvieSu psihologiskas prozas autorém. Un ta ka vinas darbi ir aktuali arT musdienas, tos vélams

ieklaut literatiiras macibu programmas skola.

Rakstniece dzimusi Riga, 1930. gada 20. decembri ka Regina Samreto, precgjusies —
Lasenberga, bet vélak — Kindzule. Vinas tevs ir bijis galdnieks, bet mate — profesionala medmasa.
R. Ezera atzist, ka sava rakstura saskata iezimes, kuras mantojusi gan no t€va, gan mates: “Zinama
humora izjiita un ironiska attieksme pret dzives paradibam man laikam ir no téva, parmeéra
jutigums, ieks€js urdigums, jadoma, no mates. Kaut gan emocijas, cik spédama sadzivé censos
grozot, lai nekur neizgaztos ka veci varti.” (Tabiins, 1980: 10-11) Rakstniece stasta: “Es esmu vinu
abu kompilacija. Mant ir kaut kas no mammas karstas nepratibas, pastavigas neapmierinatibas |[..]

un papa lielas, pat infantilas Iidzsvarotibas, kura vairas un pat bistas no parmainam.” (Ezera, 2007:

17-19)

R. Ezera rit daudzu tautu asinis, ka vina pati atzist — vina ir latviska tikai par vienu
ceturtdalu. Vinas gimene runajusi vietgjo polu zargona, rakstniece pati vélak atzinusi, ka bérniba
vina praktiski ir bijusi bez valodas. Pareizi runat latvieSu valoda vina ir iemacijusies tikai skola.
Rakstniece ir teikusi: “Apskauzu visus tos, kas savu dzimto valodu iezidusi ar mates pienu. Man
nav bijis tadas iesp&jas.” Tadel, ka latvieSu valoda R. Ezerai nav bijusi dzimta valoda, vina visu
laiku izjutusi lielu nepiecieSamibu to uzlabot — papildinat un bagatinat. Vina atzinusi, ka vinas
visvairak izmantota gramata ir sinonimu vardnica. (Tabiins, 1980: 13). To apstiprina ari B.
Smilktina teiktais: “Lasot Ezeras darbus, rakstita varda daudznozimibas un dailskanibas paraugus,
liekas gluzi neticami, ka Iidz skolas gaitu uzsakSanai vina latvieSu valodu zinajusi loti vaji.”

(Smilktina, 2005: 73).

Otra pasaules kara laika rakstniece kopa ar gimeni pamet Latviju, bet atgriezoties dzimteng,
R. Ezera turpinajusi macibas. Péc skolas beigSanas stud€jusi Latvijas Valsts universitaté Vestures
un filologijas fakultates zurnalistikas nodala. Studiju laika stradaja zurnala ,,Bérniba” un laikraksta

,Pionieris”.1951. gada 10. decembr1 vinai piedzimst meita Inese, kad vina ir vel tikai otra kursa
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studente. Macoties otraja kursa, ir vélgjusies doties prom no Zurnalistikas nodalas, studét kaut ko

citu, bet tomér pabeigusi to.

Otra meita Ilze piedzimst talit péc studiju beigSanas 1955. gada 16. septembri, bet
mira 1974. gada 2. janvart. Rakstniece visas savas meitas uzaudzinaja pilnigi viena bez citu cilvéku
palidzibas. Kopa ar pirmo viru, Ineses tévu, Jekabu Lasenbergu rakstniece kopa nodzivoja neilgu
laiku, un, kad v&l nebija oficiali $kirusies, jau tris gadus dzivoja kopa ar savu otro viru Ceslavu

Kindzuli —Ilzes un Aijas tévu.

Lai atrisinatu uzvardu jucekli, rakstniecei radas doma par pseidontmu. Rakstniece bija
apsvérusi domu par Samreto, kas ir mates uzvards, ta¢u rakstniecei $is uzvards latvieu valoda
Skita neiederigs. Ta ka rakstnieci vienmer piesaistijusi tdeni — upes un ezeri — tika izvéléts ar tiem
saistits uzvards. Kops$ 20. gadsimta 50. gadiem rakstniece saka public@ties jau ka Regina Ezera

(Ezera, 1999).

P&c zurnalistikas studiju pabeigSanas Regina Ezera sak darbu laikraksta “Pionieris” , $aja
laika uzsakot arT savas rakstnieces gaitas, aktivi rakstot un public€jot savus darbus. Pirmas
publikacijas atrodamas zurnala “Bérniba” 1954. gada, bet 1955. gada seko Reginas Ezeras
recenzijas laikraksta “Literatira un Maksla”. 1958. gada Zurnala “Karogs” tiek publicéts stasts
“Sapes”, kuru pati rakstniece uzskata par savu pirmo nopietno prozas darbu. Péc gada iznak vinas
pirmais romans “Zem pavasara debestm”, un 1961. gada, iznak rakstnieces pirma isprozas gramata
“Un cel§ vel kiip”. Raksta ,,Regina Ezera, prozas vecene, jeb apmatiba” literatiirzinatnieks G.
Berelis apgalvojis: “Debija nenoliedzami iespaidiga, profesionala kampiens jausams jau no

pirmajam rindkopam.” (Berelis, 2000: 10)

Kops 1957. gada Regina Ezera uzskatama par profesionalu pilna laika rakstnieci, jo $aja
laika pamet regulari atalgoto darbu un pieveérsas tikai rakstniecibai, dazkart rikojot arT Rakstnieku

savienibas pasakumus, ka arT rakstot recenzijas izdevnieciba “Liesma” (Berelis, 2008, 142).

Rakstniece aktivi iesaistijusies ar1 sabiedriskaja dzivé — darbojusies ka deputate, bijusi dala
no zurnala “Karogs” redkol&gijas, ienemusi Rakstnieku savienibas prozas sekcijas priek$sédétajas

amatu un vadijusi tas jauno biedru uznemsanas komisiju.
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1961. gada rakstniece tika uznemta Rakstnieku savieniba. Dzejnieks O. Vacietis,
ieteikdams Reginu Ezeru rakstnieku saimé, bija teicis: “Lasot gan Reginas Ezeras 1sos stastus,
parlapojot romanu, iedzilinoties jaunas rakstnieces recenzijas un polemiskajos rakstos un, jo
vairak- apliikojot tos kalendara seciba, skaidri var redzet vienu vinas talanta sp&cigako un
simpatiskako ipasibu — energiskus mekléjumus un So mekl§jumu principialitati”. Bet A. Sakse
sava rekomendacija ir izteikusies $adi: “Riipigi stradadama un iedzilinadamas dzivé un cilvekos,

Regina Ezera izaugusi par nopietnu prozaiki” (Tabtins, 1980: 44).

Jau Reginas Ezeras pirmie publicétie darbi sanéma labu kritiku, tie piesaista gan kritiku,
gan lasitaju uzmanibu. Darbu popularitati var skaidrot ar B. Smilktinas teikto: “Darbos labi
samanams Ezerai raksturigais psihologiski nians@tais, noskanam bagatais stils, maka rast
atbilstosako detalu un krasu cilvéka jutu un pardzivojumu izpausmei, raiti, atskabargaini dialogi.
Vinas proza vienlaikus ir loti plastiska, piesatinata ar argjas pasaules jeb sadzives detalu vizualiem
teliem. Tadgjadi dzives situacijas jeb realitates iltizija ir konkréta, pat ar dokumentalitates
pieskanu. Rakstniece ir teicama portretétaja, jebkura tela izcel tikai vinam ipatn&jo, butibu
raksturojos$o, arT sarunvaloda spilgti individualizéta. Ta¢u tam visam — profesijai, socialai
piederibai ir pakartota, pat sava veida dekorativa nozime, jo ir citas materialas un garigas pasaules

attiecibas.” (Smilktina, 2005: 74-75).

Katra no Reginas Ezeras darbiem ir risinata t€ma par dzivibas skaistumu, tas universalo un
daudzveidigo vertibu, par cilvéka, 1pasi sievietes, siitibu un iek$&jas dzives daudzSkautnainibu.
Vinas sievietes t&la koncepcija latviesu literatiira ir kaut kas vél nebijis. Ss ir parastas, ikdieniskas
sievietes, kas neizcelas ne ar spilgtu biografiju, ne atbildigiem amatiem, ne ar savu statusu, toties
lasitajiem it ipasi detaliz&ti paveras vinu personiska dzive, gimene un sadzive (Latvie$u rakstnieku
portreti 70. - 80. gadi). ST tematika paradas stastu krajuma “Aiztek Gaujas tideni, aiztek” (1968),
“Grieze, trakais putns” (1970), garaja stasta “Nakts bez ménesnicas” (1971), stastu un novelu
krajuma “Pavasara perkons” (1973), romana “Aka” (1973), gan ar1 garaja stasta ‘“Vasara bija tikai
vienu dienu” (1974). Ar1 rakstnieces vélakie darbi tikai papildina So tematiku — milestibas un
dzivibas noslépumainiba un daudzveidiba, esamibas jautajumi un to filozofiska izpratne, moralas

un &tiskas vertibas un cilvéka izvele starp tam.

G. Berelis ir izteicies: “Par septindesmitajiem gadiem Ezeras dailradé varétu teikt ta —

(15

beidzot vina ir atradusi “Isto” sevi jeb “uztrapijusi kadam dzili sléptam un vien retajam
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rakstniekam pieejamam literaram nervam.” (Berelis, 2000: 13). Saja laika rakstniece ir loti raziga
un publicgjas gandriz katru gadu. Par ta laika centralo darbu klist romans “Zemdegas”. Ari
astondesmitajos gados rakstniece publicé daudzas gramatas, un $aja desmitgad€ publicétas ar1 ap
20 gramatas citas valodas — lietuvieSu, vacu, zviedru, slovaku, krievu, fran¢u. Sakot ar 20.
gadsimta 90. gadiem rakstniece vairs nepublic€ tik daudz gramatu ka agrak. G. Berelis to pamato
sacidams: “Bez Saubam, ta ir “ta pati” Regina Ezera, tomér rodas iespaids, ka vina it ka pieklususi,
vinas temperaments pierimis, varbit vina, ka jau daudzi vinas paaudzes rakstnieki, nejiitas Tsti
piederiga Sim laikam.” (Berelis, 2000:16). Tomer gan kritikus, gan lasttajus rakstniece $aja laika
parsteidz ar savu 1sprozas krajumu “Piika ola”, ko G. Berelis atzinigi nosaucis par kartéjo Reginas

Ezeras dailrades virsotni.

Regina Ezera sava miiza sarakstijusi stastus, noveles, romanus, dullos stastus, zoologiskas
noveles, stundu kalendaru, dienasgramatu, biografisko monologu, tetralogiju, miniattiras, apceres,
telojumus, odas, ka arT milestibas véstules adres€tas Gunaram Priedem, ko p&c autores naves

publicja meita Aija Valodze ar ieprieks€ju mates atlauju.

Bitiski ir izcelt to, ka rakstniece gandriz visiem saviem lielaka apjoma darbiem nav
pieskirusi konkréta zanra apzim&jumu. Pati rakstniece vesti, ka vinas darbi ir “kaut kas cits” un
tiem vél nav izdomats nosaukums, jo nav ierindojami zem tradicionalajiem Zanru apzim&jumiem.
Tikai “Zem pavasara debesim”, “Vinas bija tris” un “Aku” rakstniece déve par romaniem, jo tie ir
izveidoti atbilstosi klasiska romana Zanra kriterijiem. Bet, piem&ram, rakstniece “Zemdegas” déve
par fantasmagoriju, ‘“MezZabeles” vina ir nodévejusi par Klava Mazputnina atvalinajuma
piezimém., “Varmaciba” ir vestijums ar septinam atkapém, turpreti ,,Nodeviba” ir kada stasta
anatomija. Literatiirkritikis G. Berelis $o paradibu ir komentgjis to $adi: “Sadas robezparkapégja

noslieces ir jebkura izcila makslas darba rasanas c€lonis.” (Berelis, 2000: 13).

Regina Ezera pati ir diezgan daudz izteikusies par to, ka vinas darbi top un kada ir vinas
rakstnieces dzive. It 1pasi spilgi autore ir izteikusies par iedvesmas mirkliem, kas vinu parpem:
“ledvesmas brizi ir reti, tie ir ka brinums — brizi, kad nevar nerakstit, kad magisks speks vilksus
velk pie galda. Parasti man darbam nepiecieSams klusums, bet tad varu rakstit ari troksni,
visvisadas neiedomajamas situacijas. Kad darbs pabeigts, nav pat spéka nostavet kajas.” (Jugane,

1973: 149).
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Regina Ezera ir atzinusi, ka butiba darbi vinai rakstas “griiti”, iznemot dazas atseviSkas
dienas: “Gadas, ka tukSa, neaprakstita papira lapa pat bied€é ar savu balto vienaldzibu, ka
neapdzivots tuksnesis, kura jasper pirmie soli, nezinot, kas gaida prieksa. Un tomer Sie soli ir
jasper, smagi vai viegli, kadreiz pat jalauz sevi, japiespiezas, kad nespiez nekadi argji apstakli, kad
varétu ar nedarit neko, kad pat sev esi priekSnieks un apaks$nieks, kad ara dzirkstis saule, kad
neatgriezami aiziet vasaras pé€d¢jas dienas. Neko nevar lidzeét. “Kamér ir dots”, jastrada
sistematiski, intensivi.” (Jugane, 1973: 145). Ar So autore parada, ka pienakuma izpilde vinai ir
loti svariga un nozimiga un ka nereti, lai mobiliz&tos darbam, ir no daudz ka jaatsakas. Papildinot
So domu, rakstniece min: “Ja literars nepratis savu dienu izplanot ta, lai atliktu laiks rakstit ar
maksimalu atdevi — nebis Tsteniba ar1 paSa rakstnieka. Ja vinam nepietiks speka atteikties no

visdazadakajiem kardinajumiem par labu darbam — ari tad nekas neiznaks.” (Jugane, 1973: 152).

Ka pati autore atzist, ir liela starpiba, ka vina raksta romanus un ka vina raksta stastus:
“Romanu nepiecieSams rakstit itin ka viena elpas vilciena dienu diena [..]. Praktiski tas ir darbs
bez sestdienam un sv&tdienam, lidz pilnigam pagurumam. [..] Reiz€m vairs nav sp&ka, bet varoni
ir iepaziti, un vini darbojas, ir atrasta forma, intonacija. Partraukt nedrikst, it Tpasi tad, kad tuvojas
finals, jo ir bailes kaut ko nozaud@t, kaut ko izpostit, beigas ir vilinoSas un vienlaikus biedgjosas
ka brauciens kamaninas no stavas kraujas. Stastu krajums parasti top ilgaka laika posma. Nu, cik
tad 1lgi raksta vienu stastu? Ned€lu, varbiit divas, retak ménesi, tad darbs ir pabeigts un var taisit

atstarpi, atvilkt elpu, pamest apkart skatienu.” (Jugane, 1973: 142).

PievérSoties romanam “Aka”, jamin, ka tas guva plasu rezonansi sabiedriba un art kritiku
vidi. Par romanu sprieda, to vértejot pec visdazadakajiem kriterijiem, jo katrs kritikis romana spg€ja
rast kaut ko savu. Pieméram, A. Bels ir izteicies: “Ja ieprieksgjos darbos rakstniece bieZi vien skila
dzirksteles no vienas rakstura Skautnes, tad “Aka” ir raksturu pilniba un liela saskana. “Aka” dod
gaidito veldzi, dod atptitu un dv@seles lidzsvaru, lai arT paSa gramatas véstijuma nekadas atpiitas
un varonu dvéseles lidzsvara lasitajs nejutis. Rakstniece nelieto Sablonu, vinas teliem raksturigs

svaigums, ta ir svariga un nozimiga talanta ipasiba.” (Bels, 1980: 8).

Turpreti N. Ikstena atklaj: “Ar “Aku” Regina skaidri apliecina — sava stasta vina spgj
apverst dzivi, ieraudzit tas oderi, 1steno dzives dramu noklus€jot. Nevis kopét savu pieredzi, bet
radit pretmetu. (..) No teksta teju vai fiziski izjiitams priekSnojautu pieskariens, nepiepilditu ilgu,

nepiedzivotas laimes, neapgiitas kaislibas dvesma. Pietiek ar paris briziem, kas atdala dienu no
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nakts, lai “Aka” no parasta attiecibu stasta klttu par cilvécisko dzilu un kaislibu veéstijumu.”
(Ikstena, 2007: 50-51). Bet péc G. Berela uzskatiem romans “Aka” ir nenotikusas milestibas stasts

uz miisdienigi pastoralas dabas fona, to nosaucot par pasu liriskako Ezeras darbu (Berelis, 1999:
196).

Bitisks ir fakts, ka attelota darbibas vieta un tas vide autores romanos un stastos vienmer
ir nomalos laukos, retos gadijumos ta ir mazpilséta, bet nekad ta nav tada lielpilséta ka Riga. Tas
pamatojams ar to, ka daba un tas norises nereti kalpo ka vestitajs par romana sizeta notiekoSo vai
astspogulo varonu ieks€jas pasaules stavokli, tapec arT romana “Aka” dabas t€lojumiem ir liela
nozime. Uz to norada arT rakstniece A.Valodze: “Romana “Aka” paraléli darbibai un dialogiem
Lauras un Riidolfa jiitu nianses izgaismojas tieSi vinu emocionalas saskares nojausamaja telojuma.
Nomalo, pastoralas ainavas ieskauto Tomarinu maju iemitnieku dzives apslépto dramatismu
akcent€ vairakkartgjs (un — atbilstosi Riidolfa noskanojumam un diennakts stundai — daudzveidigs)

$o maju vizualais atspulgs Rudolfa apzina.” (Valodze, 1997: 209-210).

Nenoliedzami romanam ir liela loma autores dailradg, it 1pasi tapec, ka radies Reginas
Ezeras nelaimigas milestibas rezultata pret dramaturgu Gunaru Priedi. Taja autore izvirzija sev
uzdevumu atklat cilvéka Tstumu un dzilumu. Aka, protams, $aja romana ir simboliska, ta ir it ka
Lauras sirdsapzina un dvésele, kas ir skaidra un tira, kas arT tiek apliecinats romana siZeta gaita.
Romana galvena ideja ir par to, kas dzive ir svarigaks — pienakums vai milestiba? Uz $o jautajumu

galvena romana varone Laura kopa ar lasitaju censas rast atbildi visa ta gaita.

Par savu darbu latviesu literatiira Regina Ezera sanémusi vairakus titulus un apbalvojumus
— LPSR Nopelniem bagata kulttiras darbiniece (1974), LPSR Tautas rakstniece (1981), Eduarda
Veidenbauma prémiju (1968), LPSR Valsts prémiju (1972), Triju ZvaigZznu ordeni (1995).

Peéc rakstnieces naves, 2002. gada, Reginas Ezeras majas Keguma "BrieZos" atklatas
rakstnieces memorialais muzejs, kura uzturétaja ir vinas meita Aija Valodze. Saja gada iznak arT
,»Odas skumjam”, kura apkopots vinas pédgjos dzives gados uzrakstitais un dala pierakstu, un ari
gramata “...par izdeguSiem laukiem skrien mans sapnis”, kura apkopotas rakstnieces véstules par

vienu no vinas milesttbam — Gunaru Priedi.

2007. gada iznaca Noras Ikstenas gramata par Ezeras radoSo biografiju — "Esamiba ar

Reginu", kura Nora Ikstena veido sarunu ar Ezeru, atskatoties pagatnes notikumos. 2010. gada,
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balstoties uz N. Ikstenas ,,Esamibu ar Reginu”, Dailes teatr1 tapusi Lilitas Ozolinas monoizrade
"Regina", kam rezisore ir Laura Groza. Par rakstnieci uznemta ari dokumentala filma “Sieviete

starp diviem romaniem”, kura iznakusi 1984. gada un kuru veidojusi T. Marggvic¢s un 1. Seleckis.
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3. SKOLOTAJAS SAGATAVOSANAS DARBAM KLASE

3.1.Skolénu vecumposma ipatnibas un izméginajuma iesaistito skolénu
raksturojums.

S1 darba ietvaros diplomdarba autore vadijusi literatiiras stundas 18 12. klases skoléniem,
kuri sasniegusi 17-18 gadu vecumu. Lai var&tu labak izprast jauniesus, ir nepiecieSams atkartot jau
ieprieks studgto, velreiz izskatot literatiiru par konkréta skolénu vecumposma ipatnibam. Par tikpat
bitisku uzdevumu diplomande uzskata skolénu iepaziSanu, tapec pirms metodiskas sisteémas
aprobacijas, skolotaja bija iepazinusi skolénus skolotaja prakses laika vaditajas latviesu valodas

un literatiras stundas vairaku nedélu garuma.

Apskatot zinatnisko literatiru par konkréto vecumposmu, jamin G. Svences vardi:
“Jaunietis salidzinajuma ar pusaudzi vairak atbilst pieaugusam neka bérnam. Saja vecuma jauniesa
personiba vairak individualizgjas, neka ir konformistiska. Personiba saskarsmé kliist lidzsvarotaka,
noverots mazak konfliktu ar pieaugusajiem un vienaudziem, samazinas negativisms, palielinas
paskontrole. (..) JaunieSus uztrauc vientuliba, vini tiecas péc milestibas, pec tuvibas, taja pasa laika
meginot izprast sevi, tapéc ari saka, ka viniem ir paaugstinata tieksme uz paSanalizi, uz

introversiju, savas iek§€jas pasaules izpéti.” (Svence, 1999: 137-138).

G. Svence arT min, ka jaunieSu prasmes izvirzit hipotézes, improvizét par dazada satura
informaciju, spét atrast nestandarta risinajumus, ietvert savas problémas visparigu problému
konteksta balstas uz to, vai vini pasi noveérté §1s darbibas ka svarigas. Un tas viss ir saistits ar
jaunieSiem aktualo vajadzibu apliecinat sevi — jaunrad€, radosas pieejas, paradot sevi un savu

individualitati ar originalitati domasana un darbiba (Svence, 1999: 143).

Attieciba uz emocionalitati var teikt, ka Sis laiks jaunieSiem ir emociju bagats. Tiek izjusta
interese par neatklatam, noslépumainam, romantiskam paradibam. JaunieSu intereses iziet ari
arpus skolas programmu ietvariem. Svarigi ir paturét prata to, ka psihiskas un moralas vertibas tiek
lielakoties pardzivotas ar to konkrétu iemiesotaju - idealu personibu palidzibu, kas nozimé, ka Sis

potencials piemit dazadiem literarajiem téliem (Elango, Indre, Koemetss, Tamma, 1984).

Péc ta, ko diplomande nov@roja macibu stundas un arpus tam, vina piekrit Sim

raksturojumam. Diplomande arT uzskata, ka, lai literatiras macibu stundas izdotos, ir it 1pasi
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svarigi izv€leties ne tikai atbilstoSu daildarbu, bet ari pedagogiskas metodes un panémienus, kas

veicinatu skolénu veélmi aktivi domat, spriest un iesaistities.

Skolotajam un jaunietim ir bitiski rast kop&u valodu, veidot pozitivas attiecibas, kas
balstas uz saskarsmes prieku, veicinot vinu iniciativu, patstavibu, ticibu saviem spékiem,
intelektualo zinatkari — v€léSanos darboties un izzinat paSam (Camane, gpona, 2009, Svence,
1999). Tas lika diplomandei secinat, ka skolotajam darba ar jaunieSiem ir jabuit harizmatiskam,
atvértam, japiemit gan humora izjlitai, gan stingribai un taisniguma izjiitai. Viniem nebiitu
jauzbrilk, jakritiz€, nevajadz€tu moraliz€t, apvainot un izteikt pavéles. Literatiiras avotos ir atzits,
ka tradicionalas kliidas attiecibas ar jaunieSiem ir nepareizas taktikas izv€le: gal&js autoritarisms

vai galgjs liberalisms (Camane, épona, 2009, Svence, 1999).

Pirms pedagogiskas prakses uzsaks$anas diplomande veica vairaku literatiiras un citu
macibu priekSmetu stundu novérosanu, lai saprastu, ka norisinas macibu process, kada atmosfera
valda klas€ un ka skoléni sadarbojas viens ar otru un skolotaju. Stundu vérosana lava diplomandei
iegiit aptuveno priekSstatu par klasi, ka arT rast priekSstatu par to, pie kada macibu procesa skoléni

ir pieradusi un kas viniem vislabak padodas un patik.

Verojot latvieSu valodas un literatiiras stundas, diplomande redzgja, ka skoléni nav parak
aktivi, ne visi labprat izsaka savu viedokli un piedalas stunda. JaunieSu attieksme pret macibam
nav parak pozitiva, tikai dazi velas giit augstus rezultatus un arT cenSas, lai tos sasniegtu. Lielaka
dala klases neinteres€jas par atzimé€m un to uzlaboSanu, ko diplomande redz€ja ar1 klases Zurnala.
Kad diplomandei bija jasak stradat ar klasi, gan literatiiras, gan latvieSu valodas priekSmetu
skolotajas jau pasa sakuma miné&ja, ka skoléni nelabprat pilda majasdarbus un ka ar to vajadzetu
reékinaties.

Klasg ir arT btiskas uzvedibas un disciplinas problémas, ko var€ja noverot gandriz katra
stunda — skoléni stundas laika lieki sarunajas, izmantoja telefonus citiem noliikiem, kas nesaistijas
ar stundas darbu, klausijas miiziku, €da, brivi parvietojas pa klasi un arpus tas, ieradas ar
nokavéSanos, klas€ ienaca ar visam virsdréebem, uz stundu naca nesagatavojusies stundas darbam

(bez gramatam, pierakstiem, rakstamrikiem).

P&c sarunas ar klases audzinataju, kas art bija latvieSu valodas skolotaja Siem skoléniem,

vargja secinat, ka, lai gan pastav §is iepriekS minétas problémas, skoléni ir draudzigi un nav rupji
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pret citiem skoléniem un skolotajiem. Jauniesi respekté skolotajus, ievéro dotos noradijumus, tikai
ne visos priekSmetos vini strada ar vienadu atdevi — parsvara skoléni ir loti vieglpratigi un macibu

procesa neiespringst.

Ka pozitivo var minét ari to, ka klases kolektivs ir draudzigs, lai gan skoléni ir sadalijusies
pa grupam ka jebkura klase, visas $1s grupas viena ar otru komunicg, saglabajot vienotu klases
kolekttvu. Stridi un jebkada cita veida negacijas Saja klas€ nepastav. Var&ja manit, ka skoléniem
patik sadarboties grupas stundu laika un palidzet cits citam. Ar1 skolénu attiecibas ar savu klases
audzinataju ir loti tuvas un sirsnigas. Viss $is novérotais paradijas it ipasi spilgti tad, kad
diplomande, skolénu ieliigta, apmeklgja klases Zetonvakaru un varéja giit nelielu ieskatu s klases
dzivé caur skolénu fotografijam un atminam. Vargja redzet, ka skoléni ir radosi, patstavigi un
labsirdigi, vini bija sagatavojusi aizraujoSu priekSnesumu, ka ari paStaisitas davanas ne tikai

skolotajam, bet arT diplomandei, zinot, ka vina ieradisies.

Sakot vadit literatiiras stundas, diplomande secindja, ka vinas noveérojums bija pareizs —
skoléni veiksmigi un produktivi sp&j darboties grupas. Skoléniem ir arT konkréti grupas dalibnieki,
ar kuriem vini labprat strada, lai nonaktu pie vislabaka rezultata. Skoléniem it 1pasi patik radoSa
tipa darbi vai tadi, kur jaiedzilinas literarajos darbos. Lai gan bija arT tada dala skolénu, kuri pasivi
iesaist1jas $ajos grupu darbos, §T macibu darba organizacijas forma mobiliz€ja lielako dalu klases

stundas darbam.

Tapat diplomande secinaja, ka tieS§am viss macibu process ir jabalsta uz darbu stundas —
skoléni labprat veic uzdevumus klase, bet tikai dala skolénu pilda majasdarbus, ar tad, ja tie tiks
verteti. Literatiras macibu stundas regulari ir vérojamas izteiktas problémas ar runataja un
klausitaja kultiiru — skoléni reizém ne vien nespgj pietickami labi uzvesties klases prieksa, bet ar1

regulari traucgja citam grupam, kuras prezent&ja darbu.

Probléma ar klausitaja kultiiru paradas arT tad, kad skolotaja skaidro uzdevuma noteikumus,
jo katru reizi ir kads, kas neko nebija dzirdgjis, tapec skolotajai nacas sevi atkartot vairakas reizes.
Ir ar7 tadi skoléni, kas neskatoties uz to, ka skolotaja skaidri un konkréti visu izskaidroja, nesaprot,

kas no viniem tiek prasits, kas paradijas ar vinu darbos.
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3.2. Tematiskais planojums un macibu materialu izstrade Reginas Ezeras

personibas un romana “Aka” iepaziSanas stundam.

Rigas xx vidusskolas 12. klase literatiras stundas macas, izmantojot macibu gramatu
“Literatiira 12. klasei”, kura ir izdota “Zvaigzne ABC” izdevnieciba 2003. gada. Literatiiras
stundas §ai klasei notiek trisreiz nedgla. Saja macibu gramata par Reginu Ezeru tiek piedavats Tss
vinas raksturojums un ieklauts neliels fragments no vinas romana “Nodeviba”. Ka diplomande
noskaidoja, $aja skola literatiiras stundas §is romans parasti ir ticis lasits un analiz€ts. Aprunajoties
ar literattiras skolotaju, skolotaja izvirzija priekslikumu literattiras macibu stundas labak stradat ar

romanu “Aka”, jo jau kadu citu gadu viena diplomande bija veiksmigi stradajusi ar to 12. klasg.

Vienojoties ar literatiiras skolotaju, diplomande Reginas Ezeras personibas un romana
“Aka” iepaziSanai paredz piecas macibu stundas, kuras ieplanots iepazistinat skol€nus ar
rakstnieces personibu un romanu “Aka”, tam veltot lielako dalu stundu. Ka svarigako diplomdarba
autore izvirzijusi uzdevumu mudinat skolénus lasit un izprast romana ideju, radot
lidzpardzivojumu romana t€liem un vinu likteniem, ka arT mudinat skolénus sasaistit romana

att€lotas problémas ar realo dzivi.

Pirms metodiskas sist€mas varianta izstrades diplomandei bija nepiecieSams iepazit un
izzinat literatiru par Reginas Ezeras personibu, 1paSa uzmaniba tika veltita Reginai Ezerai
veltitajai Bronislava Tabiina monografijai un Noras Ikstenas gramatai. Svarigi bija git ieskatu

autores dailrades raksturojuma, ka ari iepazit, izprast un analizét romanu “Aka”.

Lai iepazitu 12. klasi, vinu uzskatus, vajadzibas, vélmes un izveidotu tadas literatiiras
stundas, kas viniem liktos saistoSas, diplomande izzindja jaunieSu vecumposma Ipatnibas un
iepazina skolénus gan vinus vérojot, gan tiesi stradajot ar skoléniem macibu stundas prakses laika.
Skolotaja ar1 veica skolénu aptauju, izmantojot anketas (1. pielikums), lai labak izprastu skolénu
attieksmi pret literattiru ka priekSmetu, lai uzzinatu, ko skoléniem vislabak patik darit literatiiras

stundas, ka ar1, lai noskaidrotu skolénu ieprieks§€jas zinaSanas par Reginu Ezeru un vinas dailradi.

Apkopojot anketu rezultatus (2. pielikums), diplomande secinaja, ka no aptaujatajiem 14
skoléniem, tikai 5 skoléni uzskatija literatiiru par vajadzigu priekSmetu un ar1 mingja, ka viniem
literatira ka macibu priekSmets patik. Otrai dalai skolénu tas nav milakais macibu priekSmets un

attieksme ir vairak neitrala, nereti skolénu attieksme pret literattiras macibu stundam ir atkariga no
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ta, kada ir stundas t€ma un vai skoléniem tiek dots pietickami daudz laika, lai izlasitu

nepiecieSamo.

Kad skoléniem tika jautats par to, ko viniem literatiiras stundas visvairak patik darit,
skoléni mingja stradasanu grupa, radoso darbu, prezentaciju, plakatu veidoSanu, darbu analizi un

to izprasanu. To skolotaja paturgja prata, veidojot metodiskas sist€mas variantu.

Apkopojot skolenu atbildes uz jautajumu par to, ko vini zina par Reginu Ezeru un vinas
dailradi, vargja secinat, ka skoléni vairs neatceras, ka iepriek$ jau par So autori ir macijusies un ir
lasTjusi vinas zoologiskas noveles 8. klasé. Tas nozimg&ja, ka skolotdjai ir jasagatavo pilnigs

stastijums par autori un vinas dailradi.

Diplomande noléma izmantot Sadas darba organizacijas formas: frontalais darbs,
individualais darbs un grupu darbs. Lai raditu un noturétu skolénu interesi, tas ir svarigi dazadot.
Ar frontala darba izmantoSanu, iesaistoties macibu dialoga ar skolotaju, skoléni labak izpratis
romanu. Tas dos iesp&ju kopigi parrunat biitiskako un to, ko skoléni, stradajot individuali
nesaprata. Individualais darbs §is metodiskas sist€émas ietvaros laus skoléniem paSiem pardomat
izlasTto, glit no ta sev svarigas atzinas, lai vélak paustu savu viedokli un pardomas par izlasito.
Tiek ieverots tas, ka skoléniem vislabak patik stradat grupas, tapec tam ir paredz&tas divas macibu
stundas, tadgjadi arT veicinot sadarbibu starp jaunieSiem un dodot viniem iesp&ju parspriest izlasito

ar citiem.

Vispirms skolotaja paredzgja jau laicigi skoléniem dot uzdevumu izlasit gramatu, kas bija
ierasts Saja klase, tapec diplomande nevélgjas to mainit. Tas nodroSinatu ari to, ka visi skoléni
varétu laicigi un nesteidzigi izlasit romanu, dodot iesp&ju ar1 viniem izlasito pardomat. Tajas
stundas, kad bija paredzéts runat par kadu daildarbu, vinu literatiiras skolotaja parasti uzdeva
vairakus kontroljautajumus, lai parbauditu, vai skoléni vispar ir lastjusi konkréto daildarbu, tomer
diplomandei §1 doma neskita piesaistosa, ka ar1 hospitétajas stundas diplomande bija novérojusi,
ka skoléniem pret §ada veida macibu procesu ir lielas pretenzijas. Ta vieta diplomande izdomaja
skoléniem jau uzdot konkrétus jautajumus, uz kuriem vini varétu sagatavot atbildes majas, kas ar1

tadgjadi pieraditu to, vai skoléni ir lasijusi darbu vai né.

Diplomdarba metodiskas sistémas izstradé un aprobacija diplomande ievéroja vairaku

metodikus atzinumus. Tika paredzets, ka Reginas Ezeras romana ,,Aka” apguves procesa aktivi
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piedalisies gan skolotaja, gan skoléni. Lasot un analiz€jot romanu, skoléni biis mudinati pardomat
taja ietvertas atzinas, jaunie$i macisies milét literatiiru, uztvert daildarbu, veicinot emocionalo
attistibu, vertiborientacijas veidosanos un lidzradiSanu. Témas apguves nosléguma diplomande cer

noskaidrotot, ka daildarba apguve ir ietekmgjusi jaunieSu uzskatus, domas un parliecibu.

Gatavojoties stundam, jauna skolotaja izstradaja metodiskas sist€mas variantu 5 macibu

stundam par Reginas Ezeras romana “Aka” iepaziSanai, paredzot vienu kopigu vertgjumu.
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Metodiskas sistémas variants Reginas Ezeras romana “Aka” iepaziSanai

Stundas mérkis un uzdevums

Darba organizacijas formas

Macibu metodes un

metodiskie panémieni

Stundas norises iecere

1. stunda - Ieskats Reginas Ezeras personiba un dailradé

Stundas mérkis: Mudinat
skolénus iepazit Reginas
Ezeras personibu un dailradi.
Stundas uzdevumi:

e Pilnveidot skolénu
zinasanas par R. Ezeras
personibu, devumu latviesu
literattira un romanu “Aka.

o Attistit skolénu prasmi
klausities un veidot
pierakstus.

e Radit skolénos interesi par

R. Ezeru un vinas dailradi.

e Frontalais darbs:
skolotaja uzdod skoléniem
jautajumus un sanem
atbildes, min faktus no
rakstnieces personibas un
devuma latviesSu literatura.

e Individualais darbs:
skoléni strada ar

informaciju, to pieraksta.

e Macibu dialogs.

e Jautajumi un atbildes par
to, ko ir izlastjusi no
materiala par Reginu
Ezeru, kur ir apkopots gan
rakstnieces pasas sacitais
par sevi, gan arT citu teiktas
par vinu un vinas darbiem.

o Skolotajas stastijums:
min faktus no rakstnieces
personibas un devuma

latvieSu literatura.

IepaziSanas ar stundas
mérki un uzdevumiem.
Iepazisanas ar skolotajas
sagatavoto materialu, kur ir
apkopots gan rakstnieces
pasas sacitais par sevi, gan
arT citu teiktas par vinu un
vinas darbiem.

IepaziSanas ar macibu
gramata esoSo informaciju
par R. Ezeru.

KlausiSanas skolotajas
stastijuma par
bitiskakajiem R. Ezeras
biografijas datiem,

iepaziSanas ar vinas
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devumu latvieSu literatura
un pierakstu veidoSana.
IepaziSanas ar majasdarbu

nakamajai stundai.

2. stunda - Reginas Ezeras romans “Aka” , ta analize un izpratne.

Stundas mérkis: Palidzet
skoléniem izprast Reginas
Ezeras romana “Aka” laiku,
telpu, t€lus un attelotas
problémas.

Stundas uzdevumi:

e Palidzet skoléniem izprast
romana laiku, telpu, t€lus
un attelotas problémas.

e Mudinat skolénus
klausities skolotajas
stastijuma, ka ari veidot
pasiem savu stastijumu par
lastto, ieklaujot gan
informaciju un citatus no

romana, gan savu viedokli.

e Frontalais darbs:

skolotaja uzdod skoléniem
jautajumus un sanem
atbildes, lasa skoleniem
citatus no sagatavotas
prezentacijas un klausas
skolénu lastjuma.
Individualais darbs:
skoléni strada ar

informaciju, to pieraksta.

Macibu dialogs.
Jautajumi un atbildes par
to, ko ir izlastjusi no
romana “Aka” un ko ir
pierakstijusi uz skolotajas
diktetajiem majasdarba
jautajumiem.

Skolotajas stastijums:
min faktus un citatus no
rakstnieces romana.
Skolénu stastijums: min
faktus un citatus no

rakstnieces romana.

IepaziSanas ar stundas
meérki un uzdevumiem.
Majasdarba sagatavosana.
IepaziSanas ar skolotajas
sagatavoto vizualo
materialu — “PowerPoint”
prezentaciju.

IesaistiSanas saruna ar
skolotaju par romanu,
veidojot savu stastijumu,
ieklaujot gan informaciju
un citatus no romana, gan
savu viedokli par to.

Majasdarba nodoSana.




e Attistit skolénu prasmi

analizet daildarbu.

3., 4.

stunda - Pienakums, milestiba,

laime Reginas Ezeras romana “Aka”.

Stundas mérkis: Palidzet
izprast pienakuma, milestibas
un laimes jédzienus Reginas
Ezeras romana “Aka”.
Stundas uzdevumi:

e Pilnveidot skolénu prasmes
sadarboties grupa.

e Mudinat skolénus
meérktiecigi planot stundas
darbu.

e Pilnveidot skolénu
klausitaja un runataja

kultaru.

e Grupu darbs: skoléni
grupas veido plakatu/
prezentaciju par
pienakuma, milestibas un
laimes jédzieniem romana.

e Frontalais darbs: skoléni

prezent€ savu grupu darbu.

e Macibu dialogs.

e Grupudarbu
prezentesana: grupas
prezente savu darbu klases

prieksa.

IepaziSanas ar stundas
mérki un uzdevumiem.
Skoléni tiek sadaliti
grupas.

Skoléni darbojas grupas,
iepazistina savus
grupasbiedrus ar
majasdarba paveikto,
parruna informaciju,
nonakot pie kopsaucgja un
aizpilda grupai pieskirto
lapu.

Skolénu grupas sagatavojas
darba prezentgSanai.
Skolénu grupas prezenté
darbu, klausas pargjas
grupas, ievero klausitaja un

runataja kulttru.
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e Grupu darba nodoSana.

5. stunda - Reginas Ez

eras romana “Aka” vertibu pas

aule.

Stundas mérkis: Izveidot
izpratni par Reginas Ezeras
romana “Aka” vertibu pasauli.
Stundas uzdevumi:

e Mudinat skolénus izprast
romana attélotas vertibas,
to nozimigumu.

e Pilnveidot skolénu sp&jas
izteikt savu viedokli, to
pamatot.

e Akcentét skoleniem

aktualas vertibas.

e Frontalais darbs:
skolotaja aktualizg vertibu
jédzienu un ta
nozimigumu, skolotaja
uzdod skoléniem
jautajumus un sanem
atbildes, tas pierakstot uz
tafeles.

e Individualais darbs:
skoléni strada ar Venna
diagrammu, izsaka savu

viedokli.

e Macibu dialogs.

e Venna diagramma.

e Jautajumi un atbildes par
romana vertibu pasauli un
skolénu vértibu pasauli.

e Skolénu stastijums: min
faktus un piemérus no

rakstnieces romana.

e IepaziSanas ar stundas
mérki un uzdevumiem.

e Skoléniem tiek atgadinats
par to, kas ir Venna
diagramma un tiek izstastiti
uzdevuma noteikumi.

e Skoléni veido stastijumu
par romana vertibu pasauli
un par savu veértibu pasauli.

e Skoléni skolotajas vadiba
veic secindjumus par
romanu, ta vértibam un
savu vertibu pasauli.

e Venna diagrammu

nodoS$ana.

2
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3.3.Macibu sasniegumu vértéSana macibu procesa un vértéSanas Kkriteriji

Veidojot metodiskas sist€mas variantu, diplomande paredzgja, ka macibu témas apguves
laika skoléni sanems vienu kopigu vertejumu, kurs veidosies no Cetriem darbiem. Skoléniem $ada
veida veértéSana bija ierasta, tadpec no vinu puses nebija nekadu pretenziju. Diplomande uzskatija
par svarigu ari skolénus iepazistinat ar iegiistamajiem punktiem un veérte€Sanas kriterijiem, lai

skoléni saprastu, ka norisinasies vertéSanas process.

Pirma darba mérkis — noskaidrot skolénu prasmes stradat ar tekstu, atbildot uz skolotajas
uzdotajiem jautajumiem saistiba ar romanu. Tas arT lava skolotajai noteikt to, vai skoléni ir
izlasTjusi daildarbu, nevis tikai noskatijusies filmu. Par katru no jautajumiem vargja iegtt 10

punktu, kopuma 30 punkti. Katras atbildes vertéSanas kritériji:

e Atbildes saturs: 5 punkti.

e Atbildes pamatojums (pieméri, citati no romana): 5 punkti.

Otra darba mérkis — palidzet skoléniem izprast pienakuma, milestibas un laimes jédzienus
romana, darbojoties ar citiem skol€niem, ka arT pilnveidot skolénu klausitaja un runataja kultaru.

Kopuma par grupu darbu vargja iegiit 20 punktu. Darba veérteésanas kriteriji:

e Darba saturs: 5 punkti.
e Darba noform&jums: 5 punkti.
e Darba prezentacija: 5 punkti.

e Grupas dalibnieku klausitaja kulttira: 5 punkti.
Ta ka nacas saskarties ar to, ka dala skolénu romanu nebija izlasijusi, tad skolénu rakstitas
esejas diplomande veértgja péc $adiem kriterijiem:

e Saturs: 5 punkti.
e Forma: 5 punkti.
e Ortografija: 5 punkti.

e Interpunkcija: 5 punkti.
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TreSais darbs — skolénu un romana veértibu pasaulu att€loSana Venna diagramma. St
uzdevuma meérkis bija mudinat skolénus iepazit romana att€lotas veértibas, to nozimigumu,

salidzinat tas ar savam vertibam. Par $o uzdevumu skoléni vargja iegiit 10 punktu.

e Nosauktas romana vértibas: 3 punkti.
e Nosauktas savas vertibas 3 punkti.

e Noraditas trTs galvenas vertibas un atbilde ir pamatota: 4 punkti.

Ta ka klas€ bija skoléni, kas romanu nebija arT uz So stundu izlasijusi, pielagojot So
uzdevumu viniem, skolotaja ltidza skoléniem paradit savu vertibu pasauli, pamatojot atbildi par

tris vissvarigakajam vertibam. Par So veikto darbu skoléni maksimali vargja iegt tikai 7 punktus.

P&dgjais darbs — vestule romana galvenajam varonim, ko skoléni vargja brivi izveleties.
Ar §1 darba palidzibu diplomande var novertét, kadas atzinas, pardomas un secinajumus skoléni
guvusi. No §T darba vislabak var secinat, ko jauniesi guvusi p&c romana iepazisanas, vai izdevies
sasniegt diplomdarba sakuma izvirzito mérki un vai mainijies vinu skatijums un viedoklis par istas
un patiesas milestibas un pienakuma lomu cilvéku dzivé. Kopuma par vestuli vargja iegtt 20

punktu. Darba veérteésanas kriteriji:

e Saturs: 5 punkti.

e Forma: 5 punkti.

e Ortografija: 5 punkti.

e Interpunkcija: 5 punkti.
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4. SKOLOTAJAS UN SKOLENU SADARBIBA REGINAS EZERAS
PERSONIBAS UN ROMANA “AKA” APGUVE

1. stunda
Stundas temats: Ieskats Reginas Ezeras personiba un dailradg.
Stundas meérkis: Mudinat skolénus iepazit Reginas Ezeras personibu un dailradi.

Skolotaja sasveicinas ar skoléniem un pastasta, ka §1s dienas macibu stunda skoléni saks
jaunu tému par Reginas Ezeras personibu, devumu literatira un vinas vienu no pazistamakajiem

darbiem — romanu “Aka”.

Talak skolotaja izdala skoléniem sagatavoto materialu par Reginu Ezeru, kur ir apkopots
gan rakstnieces pasas sacitais par sevi, gan ari citu teiktas par vinu un vinas darbiem (3. pielikums.)
Skolotaja aicina skolénus izlasit tekstu. Kad skoléni to ir izdarijusi skolotaja jauta, kads iespaids
viniem ir radies par Reginu Ezeru. Skolénu atbildes atSkiras. Vieni atbildgja, vairak izcelot
negativo, ko bija saskatijusi: “Rakstniece skiet haotiska, aizmarsiga, slinka, tada ka dzive
pazudusi, kurai nepatik, ja kaut ko aizrada. Otri uzskatija: “Rakstniece ir stradiga, neatkariga,
ipasa. Vinas darbi ir ka atsevisks Zanrs.” Bet bija tadi, kas autoré saskatija vienkarSumu un

ikdieniSkumu: “Rakstnicé varam redzét pasi sevi. Normals cilvéks tads pats ka jiis un mes.”

Kad skoléni ir savas domas izteikusi, skolotaja aicina atvert savas pierakstu klades, ka ar1
macibu gramatas 193. Ipp, kur redzama rakstniece. Skolotaja aicina skolénus savas pierakstu
klad€s veidot piezimes, fiks€jot svarigako un interesantako informaciju, ko skolotaja $aja stunda
stastts par rakstnieci. Skolotaja izstasta biitiskakos biografijas datus, iepazistina skolénus ar vinas
devumu latvieSu literatiira, pastastot arl par jaunajiem Zanriem, kurus rakstniece ir ieviesusi
latviesu literatiira — “zoologiskas noveles”, novelu romanu “Zemdegas” un dullos stastus (4.

pielikums).

Skolotaja dod skoléniem nelielu ieskatu “Akas” tapSana. Skolotaja skaidro, ka Lauras t€ls
sevl iemieso tas vertibas un uzskatus, kas piemitusi pasai rakstniecei, bet, ja to salidzina ar paSas
rakstnieces personibu un dzives gajumu, tas ir pilnigi pretgjs. Skolotaja nedaudz pastasta ar1 par

to, ko kritiki ir teikusi par So romanu.
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Skolotaja min, ka romans “Aka” arT ir ekranizets 1976. gada ar nosaukumu “Ezera sonate”.
Viena skolniece min, ka filmu ir redz&jusi un ieteiktu ar1 citiem to noskatities. Skolotaja pastasta
par to, ka filma tapusi, minot ar7 interesantu faktu, ka Riidolfa lomas atveidotajs filma, Gunars

Cilinskis, ir bijis ne vien aktieris $ai lomai, bet arT $1s filmas rezisors kopa ar Vari Braslu.

Pirms stundas beigam skolotaja norada, ka uz nakamo stundu skoléniem biis gan jaizlasa
romans “Aka”, gan lasiSanas laika jasagatavo atbildes uz tris jautajumiem: jaraksturo romana laiks
un telpa, jaraksturo romana téli, ka ar1 vinu attiecibas ar citiem romana téliem un jaatklaj romana
attelotas problémas. Skoléniem japamato savu atbildi ar konkrétiem piemé&riem, ka art jaatrdod

citati, kur paradas atbildes uz Siem jautajumiem.

Secinajumi par stundas norisi: Skolotaja uzskata, ka stunda ir izdevusies, jo tika
sasniegts gan mérkis, gan uzdevumi. Var€ja noverot, ka skoléniem vislabak patika paSiem stradat
ar informaciju no skolotdjas sagatavota materiala par Reginu Ezeru, kur ir apkopots gan
rakstnieces pasas sacitais par sevi, gan ar1 citu teiktas par vinu un vinas darbiem. Diplomdarba
autore uzskata, ka atlasitie fragmenti skoléniem S$kita aizraujosi, jo tie paradija Reginu Ezeru ne
tikai ka ievérojamu rakstnieci, bet arT ka cilvécigu bitni. Vina art uzskata, ka, lai gan ir diezgan

griiti ierobezota laika skoléniem dot bagatu un pilnvertigu informaciju, tas $aja stunda ir izdevies.
2. stunda
Stundas temats: Reginas Ezeras romans “Aka” , ta analize un izpratne.

Stundas merkis: Palidzét skoléniem izprast Reginas Ezeras romana “Aka” laiku, telpu,

telus un att€lotas problémas.

Stundas norise: Skolotaja sasveicinas ar skoléniem un informé, ka $aja stunda tiks stradats
ar skolénu veikto majasdarbu uz So stundu, respektivi, skoléni ir izlasijusi romanu “Aka” un ir
sagatavoju$i atbildes uz tris jautdjumiem, raksturojot romana laiku, telpu, t€lus, ka arT vinu

attiecibas ar citiem romana t€liem un atklajot romana att€lotas problémas.

Skolotaja aicina skolénus pievérst uzmanibu skolotajas stastijumam, ka ari mudina

skolénus sekot 11dzi skolotajas sagatavotajam vizualajam materialam (5. pielikums).

Vispirms skolotaja jauta skoléniem lakoniski pastastit par to, kas notika romana. Viena

skolniece jutas parliecinosi un atbild: “Sis romans ir par Lauru, vina strada par skolotaju un dzivo
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., Tomarinos ”, vinai ir virs Rics, kurs atrodas cietumd, jo medibas nogalindja savu draugu. Viniem
abiem vél ir divi bérni. Bet tad kadu dienu vina tur satiek Riidolfu, kurs ir arsts. Vins ir atbraucis
atvalindjuma uz kaiminu majam ,, Gobam”. Starp abiem rodas simpatijas, lai gan isti nekas starp

viniem tur nenotiek. Un romana noslégums ari nav isti saprotams.”

Skolotaja jauta pargjiem skoléniem par to, vai vini ir sapratusi, kas beigas noticis. Cita
skolniece atbild: “Laura izvéléjas palikt ar Ricu, jo vina izjuta piendkuma sajiitu pret savu viru
un bérniem!” Papildinot So domu cita skolniece min: “Viss romans ari pats par sevi bija diezgan
griiti saprotams, ne tikai beigas. Skita, ka sizets saktos kaut kur pa vidu, jo bija daudzi notikumi,
kas notika pirms tam. Un tikai romana lasiSanas laika vispar varéja izprast visu, kas noticis.”

Pargjie skoléni §im apgalvojumam vienbalsigi piekrita.

Skolotaja informé, ka stundas turpinajuma kopigi tiks parrunati vairaki bitiski jautajumi,
kuri palidz@s skoleéniem Iidz galam izprast So romanu. Skolotaja atver veidoto ,,PowerPoint”

prezentaciju ar svarigako informaciju un citatiem no daildarba.

Pirmais jautajums, ko skolotaja apspriez ar skoléniem ir par romana laiku un konkréto
vesturisko laika posmu. Vispirms skolotaja uzdod jautajumu — kura gada ir izdots $is romans?
Viena no skolniec€m uzreiz atbild, ka romans izdots 1972. gada. Skolniece to zinaja, jo vinai bija
romana pirmizdevums. Talak skolotaja jauta — kas tas bija par laiku Latvija? Skoléni uzreiz
vienbalsigi atbild, ka Latvija Saja laika perioda bija Padomju laiki. Skolotaja mudina skolénus
atceréties to, ko vini ir dzird€jusi par Padomju laikiem. Skoléni min, ka tie saistas ar komunistiskas
partijas kontroli, ar stingru cenziiru, dazadiem aizliegumiem, darbu kolhozos, vairaku precu
deficitu un garajam rindam péc tam — nekas nebija viegli iegiistams. Skolotaja liek skoléniem
atceréties par to, kas romana liecingja, ka tie ir Padomju laiki. Dazi skoléni spgj atbildét, minot
kolhozus, jo viens no gramatas varoniem bijis kolhoza priekSsédetajs. Viena skolniece it 1pasi izcel
to, ka Rudolfam bija masina “Pobeda”, kas s€rijveida tika razota no 1946. lidz 1958. gadam.
Skoléni min precu deficitu, kas paradas taja bridi, kad Vijai vajadzgja speciali $it kleitu, jo tadu
nebija veikalos. Viena skolniece gan min, ka, neskatoties uz precu trikumu diezgan liela paradiba
bija alkoholisms, kas bija ar1 viens no iemesliem, kapéc Ric$ atradas cietuma. Veciem parak daudz
patika iedzert un ta kluva par parak biezu nodarbi, briziem alus pudele pat kluva ka par samaksas

veidu. Skolniece atceras, ka lidziga probléma bija art romana “Purva bridg&js”.
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Talak skolotaja mudina skolénus pieveérsties romana telpai. Skoléni uzreiz min, ka
“Tomarinos” norisinas lielaka dala romana notikumu. Raksturojot “Tomarinu” majas skoléni min,
ka tagad Sajas majas dzivoja Laura ar saviem b&rniem un viramati Alvini. Skolotaja jauta

skoléniem raksturot maju izskatu. Skoléni nosauc “Tomarinu” majas par necilam un drimam.

Skolotaja lasa citatu, kur Ridolfs pirmo reizi ir ieraudzijis Tomarinu majas: “Pat rieta
saudzigas gaismas zeltijums neko lielu nespéeja nedz saglabt, nedz izskaistinat. Jumti bija raibi,
pielaboti... Mdja ar nelielajiem lodziniem tuvredzigi un igni gliinéja cauri paraugusajiem ceriniem
un jasminiem, kas sniedzas lidz pasparnei un vietumis vel augstak... Ari abeles regojas skrajas,
kerpjiem apaugusas, rudens véju aplauzitas, tam bija savs pussimts gadu, un daudzie aboli Sajos
sirmajos, kroplajos zaros, gaisi ka spidekli, paplukusaja valstiba skita parak glezni, lai biitu isti.”
(Ezera, 1972: 5). Papildinot So vizualo gleznu, skolotaja nolasa citatu, kur Alvine pirmo reizi
ierodas “Tomarinos” jau ka saimniece: “Majas ardurvis varstijas véja, smilkstedamas enges.
Jumtd régojas liels caurums ka bedre, brinums, ka ékas nebija nodegusas, tikai sikrisu logos
izbirusi visi stikli lidz beidzamajam. [..] Alvine leni izstaigaja pieméslotas telpas, zem kdajam
Cikstéja grida, Skita, art aiz sienas kads staiga. Bet, kad vina iztritkusies apstajas, ikreiz dzirdéja
vienigi pamestas majas naves klusumu.” (Ezera, 1972: 187). Skoléni secina, ka gadiem ejot nekas

daudz $ajas majas nav mainijies.

Viena skolniece atceras, ka par §Tm majam bija daudz nostastu, daudzi tic€ja, ka tas ir
noladétas. Skolotaja uzslave skolnieces attapibu. Skolotaja parslédz attiecigo prezentacijas slaidu
un lasa citatu: “Bija ndcies dzirdeét visus iespéjamos variantus, lai kaut kas vél spétu parsteigt.
Sakot ar lastiem un beidzot ar nozélu un lidzcietibu, un majieniem par Augusta Tomarina énu, kas
gulot par vinu dzimtu...” (Ezera, 1972: 47) Skolotaja skaidro, ka iesp&jams secinat, ka dzivot Sajas
majas pavisam nebija viegli. To pamato ari nakamais citats, ko skolotdja nolasa: , Dzive
., Tomarinos ” nekadu laimi nebija nesusi nevienam no viniem. Pa Sim durvim iznesa Reini Ciruli,
pa Sim durvim aizveda Ricu...” (Ezera, 1972: 48) Dazi skoléni izskatas apjukusi, tapéc skolotaja
paskaidro, ka Reinis Cirulis bija Alvines virs. Viniem abiem piedzima meita Vija. VElak Reini

Ciruli meza pakara Augusts Tomarin$ ar saviem draugiem, kas ir Vijas brala Rica tevs.

Talak skolotaja lasa citatu: “Kdalab no pamestajam majam Alvine bija izvéléjusies pajumti
tiesi Tomarinos? Kapéc vina te neldava visam satriinét un sabrukt, lai paliktu kaila tuksa vieta? Vai

vind gailéja kadas dzivas atminas? Vai otradi — vina gribéja biit saimniece tur, no kurienes kadreiz
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tika padzita ka suns?”. Tad skolotaja jauta skoléniem, ka vini skaidrotu Alvines ricibu. Skoléni
doma, ka Alvinei nebija nekur citur, kur iet, ka ar vina tieSam gribgja biit saimniece tajas majas,
no kuram agrak tika padzita. Skolotaja apstriprina skolénu atbildes, ka ar1 min, ka, lai gan Alvine,
aiziedama no majam ka kalpone, §1s majas noladgja, vina nekad nedomaja, ka Sis lasts piepildisies,
tapec ari tur atgriezas. Talak papildinot teikto, skolotaja nolasa citatu: “Alvine toreiz nedomaja,
kad un ka, un vai vispar vinas ldsti varétu piepildities... Alvine nezindja, ka nakamo reizi, iendkusi
“Tomarinos”, redzes — drizak ar izbili neka gandarijumu, - ka tas ir piepildijies.” (Ezera, 1972:

187)

Talak skolotaja aicina skolénus noraksturot romana t€lus un to attiecibas. Vispirms
skolotaja mudina skolénus apskatit Alvini un tad ari pargjos telus. Soreiz skolotaja aicina skolénus

pasus izteikties un lasit citatus, ko vini ir sagatavojusi, veidojot majasdarbu.

Skoléni min, ka Alvine stradaja par kalponi, agrak vina bija loti skaista un daudzi viriesi
izjuta pret vinu simpatijas, viens no Siem virieSiem bija toreiz&jais “Tomarinu” saimnieks Augusts
Tomarins. Alvine palika no vina stavokli, bet Augusts Tomarin§ Alvini padzina no majam.
Skolotaja apstadina uz mirkli skolénu runas, jautajot, kapec vins ta rikojas. Skoléni atbild, ka tas
ir bijis negods un tas sabojatu vina reputaciju. Skolotaja jauta, vai Ric¢s ir Alvines vienigais bérns.
Skoléni atbild, ka ta nav, vél ir Vija. Vija bija Reina Cirula meita, kurs bija Upesgala priekSseédetajs

un kuru nonavéja Augusts Tomarins.

Viena skolniece min, ka Alvinei ir diezgan skumigs liktenis, vina ir daudz nelaimju
parcietusi, bet tomer paliek stripra. Skolniece ar1 nolasa citatu: ,, Kad padzina no Tomariniem, tad
gan likdas — nekad, nekad, nekad sirds nespés vairs izturét neko tadu, partriiks pusu un stasies. Bet
vina péc tam, vei, parccieta i Reina navi, i Ric¢ina tiesu — un palika dziva, tatad aiz bédam cilveks

>

nomirt nevar.’

Skoléni talak min, ka neskatoties uz netaisnigo dzivi Alvine ir Cakla, gadiga un vienmér
ripgjas par citiem. Viena skolniece, ve€loties papildinat So domu, nolasa citatu: “Vai Alvine
neplésas un neravas bérnu laba? Tirumi un kiits, un darzs, un maja — un atkal kolhoza tirumi un
savéjais darzs, un velas balla pa svetdienam, tad vel ogosana, sénosana un siens vasaras, liela
adisana, lapisana un malka ziemas, nu, tu kungs tétit, darbu ka viens vezums, judzies tik prieksa
un velc atsperdamas. Un brangi noderéja i ta kapeika, ko dabiija tirgii pa melleném vai par bekam,

- tur labaks kumosins, tur drébite. Tiem pasiem — Ricam un Vijai, neba nu sev.”
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Toméer viena skolniece min, ka Alvinei ir ar1 savi trikumi: “Alvine biezi, apnicigi biezi
kavéjas atminas par Ricu — no apzinas dzilumiem izcéla aizmirstibas putekliem klatus sitkumus.
Cilveka sirdij, Skiet, vajadzéeja piekust no nebeidzama saspiléjuma, vismaz retumis aizmirsties,
atrast kadu ventili, bet nekas tamlidzigs nenotika.” Otra skolniece papildina, ka Laurai §1s runas
par Ricu jau bija apnikusas, tas sp&ja vinu gan apbédinat, gan briziem sadusmot: “Laura domdja
ka taisnodamas un negribédama pati sev atzities, ka isteniba patiesam bég no miizigajam valodam

’

par vienu un to pasu, par vienu un to pasu.’

Cita skolniece min, ka Alvine arT nesp&j saskatit isto Rica dabu. Briziem likas, ka Alvine
vaino Lauru pie ta, ko Rics nodarijis. Vina saka, ka Laura vargja buit uzstajigaka, kad Ric¢s dabuja
naudu un iedzg€ra, biitu parvedusi vinu majas. Varetu likties, ka Alvine neredz vainu Ri¢a, it ka

vina slepkavibu varétu attaisnot. Skolniece ar1 secina, ka Alvine ar Lauru nebija tuvas: “Ja, ko
vina zindja par Lauru? Vai vari kadreiz tikt gudra, par ko vedekla isti doma, kad priecajas un kad

béddjas? (...) Biitu pasiidzéjusies, abas kopa nobirdindtu pa asarai, atmaigtu sirds. Nesagaidisi...”

Vina secina, ka Alvine nosoda ar1 meitas Vijas dzivesveidu, tapec labas attiecibas vinam
nav veidojusas: ,, Varétu jau gan ta Vija vairak dzivot pa maju. Ka viens véjs! Saki ko sacidama —
tikai zobi vala un smej, nenem galva ne vardinu. Svesa, svesa...Pasas miesa un asinis, bet cik

nesaprotama un svesa...”” Lai gan vina strada ciema padomé, vina ir loti vieglpratiga un izklaidiga.

Skolotaja jauta skoléniem par to, kadas attiecibas pastav starp abiem Alvines bé&rniem.
Skoléni min, ka Vijai nekad nav bijuSas labas attiecibas ar pusbrali Ri¢u. Viena skolniece nolasa
sagatavotos citatus par to: “Vija nekad nav sapratusies ar Ricu, plésas un stridéjas jau kops bérna
kdjas. Liktos, kada tevuzeme nu biitu jadala, barenis viens ka otrs. Bet, vei, nesatiek ne liizdami...”
Skolniece norada, ka vina pat nedaudz bija skaudiga pret Ricu: “Vai tad pirmoreiz iesavas prata
doma par netaisnibu — Sis Tomarina déls, sis...Sis bandu bérns no mates mantojis to, kas isteniba
piendcas vinai! Kapéc tiesi necilakais iedzimis meita? Mazais augums, apaligums, ko negantakdas
meéles driz vares devet par tuklumu, tuvredziba. Jau skolas gados arsts bija Vijai izrakstijis brilles,
ko vina uzlika vienigi stundu laika, bet, zvanam atskanot, mudigi rava nost, jo acenes iso deguntinu

’

padarija vel strupaku, gandriz komisku.’

Cita skolniece norada, ka Vija bija greizsirdiga ar1 uz Lauru, jo vinai nav kads, kas mil vinu

ta, ka Ri¢§ mil Lauru. Briziem Skiet, ka vina ir greizsirdiga par uzmanibu, ko Ridolfs pievers
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Laurai, tapec centas uzturéties Rudolfa klatbiitng. Ari ar mati vinai nav labas attiecibas. Vija

nosoda mati par to, ka izvelgjas dzivot “Tomarinos”.

Talak skolotaja ir izv€l€jusies apskatit Lauru, skoléni atkal tiek aicinati izteikties par So
romana te€lu. Skoléni min, ka Lauraa ir skolotaja. Vina par skolotaju Seit strada desmit gadus, pirms
tam stradaja pedagogiskaja skola. Laura ir Zaigas un Mara mate un Rica sieva. Laura ir klusa,
noslégta, pieklajiga, iecietiga, loti ¢akla un mak visadus darbus, kas var biit skaidrojams ar to, ka
majas pietrika virieSa rokas. Viena skolniece nolasa, ko par Lauru ir teikusi Alvine: “Tev jau gan
nags uz visu — ir berniem pasuni, ir jumtu salabo, ir gridas smuki nokrasoji, ir to aku, vei,
sataisiji...” Laura strada daudz, pat Vijai liekas, ka parak daudz: “Tu esi tikai dazus gadus vecaka
par mani, (...) Bet ko tu esi redzéjusi? Kur tu esi bijusi? Bérni skola, bérni majas, miizigais naudas

bads...Vai tev kadreiz ienacis praca paréekinat, cik stundas diend tu strada?”

Talak skolotaja mudina skolénus raksturot, kadas attiecibas Laurai bija ar pargjiem t€liem.
Skoléni min, ka Laura bija milosa mate, ka arT lieliska vedekla. Vina nekad nestidzgjas par to, ka
Alvine atkal runa par Ricu, ka ar1 vina speciali noslépa to, ka Rics, rakstot véstules Laurai, nemaz

savu mati nepiemin, jo zindja, ka tas Alvini sapinas.

Ridolfam jau kop$ pasa sakuma paradijas interese par Lauru. Rudolfs sagaidija Lauru no
autobusa, un veda vinu majas. Riidolfs pret Lauru vienmer izturgjas pieklajigi, atverti, tacu vina
bija atturigaka, noslégta sevi, it ka baiditos no uzmanibas. Viena no skolniecém $o domu pamato
ar citatu no romana: ,, leraugot Riidolfu, Laura uzstaroja, un vins, satverdams tas slaido plaukstu
saveja, priecigs veras viegli pietvikuSaja, parsteidzosi jaunaja seja, ko apgaismoja laimes
atblazma, kuru Laura neprata noslépt”. Vina bija noslépumaina, jo nekad 1sti nevar€ja saprast,

kas norisinas vinas prata.

Skoléniem ir griiti raksturot attiecibas ar Ricu, jo romana nav tieSs kontakts starp vinu un
Lauru, jo vin$ atrodas ieslodzijuma, tacu par abu attiecibam vésta Lauras atminas. Skol€niem ir

griiti spriest, vai Laura vél mil Ricu.

Ta ka macibu stunda driz jau tuvojas beigam, skolotaja aicina skolénus lakoniski izteikties
par Riidolfu. Skoléni min, ka vins§ ir kirurgs, atbraucis no pilsétas atpiisties. Vin$ iemil&jas Laura

jau pirmaja tikSanas reiz€, un velgjas pavadit ar vinu katru mirkli. Vins ir pieklajigs un gadigs. Un
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iesp&jams, ka vinam rodas tik cieSas attiecibas ar Lauras délu Karli, jo pasam pietriikst savs déls,

kas dzivo ar bijuso sievu.

Kad skolotaja jauta skoléniem par to, kada probléma tiek atténota $aja romana, skoléni min,
ka galvena probléma bija ta, ka Laura bija izv€l&jusies nepareizo partneri, izv€loties Ricu. Laura
domaja, ka vin$ mainisies, ka parstas dzert un veltis vairak uzmanibu vinai un bérniem, bet tas viss
bija veltigi. Vina alkoholisms bija arf tas, kas noveda vinu Iidz cietumam. Ka ar1 probléma bija ta,
ka vina nespgja atklat savas jitas Rudolfam. P&c skoléenu domam, vina pati neizprata savas
emocijas — vina vairs nemil&ja Ricu, tacu, kad paradijas jutas pret Ridolfu, vina centas no tam
aizb&gt. Vina jutas vainiga, ka atlaujas ko tadu izjust, jo vinai ir virs un gimene, pret ko vina izjuta
pienakuma sajiitu. Lauras izv€le romana beigas vinu noveda pie ta, ka vina bija nelaimiga un

salauzta.

Skolotaja pateicas skoléniem par stundas darbu, atgadina, ka viniem ir janodod majasdarbs

izveértesanai (6. pielikums).

Stundas norises izvertejums: Skolotaja uzskata, ka stunda ir izdevusies, lai gan dala
skolenu nebija ne izlasTjusi romanu, ne sagatavojusi atbildes uz skolotajas sniegtajiem
jautajumiem, macibu stundas norise rit€ja diezgan raiti. Skolotajai Sis fakts nesagadaja nekadu
parsteigumu, jo prakses laika dala klases regulari nepildija nekada veida majasdarbus. Skolotaja
jau pirms macibu stundas bija ar to rékinajusies, tapec to dalu klases, kas gramatu nebija izlasijusi,
stutija uz bibliote€ku, kur jau bija sagatavotas gramatas Siem skoléniem. Skolénu uzdevums bija sakt
lasit gramatu un gatavoties nakamajam stundam, bet art uz to skolotaja nepalavas, tapec jau laicigi

tika mekl&tas alternativas nakamajam stundam.

Skolotaja secinaja, ka tai dalai klases, kas bija stradajusi ar romanu, nekadas gritibas tas
nesagadaja, skoléni vargja sekot 11dzi skolotajas stastijumam, ka ar sp&ja aktivi piedalities macibu
stunda, veidojot pasi savu stastijumu, ieklaujot gan informaciju no romana, gan savu viedokli par
to. Skolotaja manija, ka skoléniem vislielako gandarfjumu sniedza tas, ka vini pasi var&ja nolasit
savus citatus no teksta, papildinot kadu domu vai izvirzot argumentu, tadel stundas otraja pusé
skolotaja lava pasiem skoleéniem vairak izteikties. To darit palidz€ja ar1 skolotajas sniegtais
paraugs par to, ka viniem biitu jaiesaistas macibu dialoga, gan ar1 sagatavota prezentacija, kas lava

skoléniem viegli sekot [idzi stundas norisei.
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3., 4. stunda
Stundas temats: Pienakums, milestiba, laime Reginas Ezeras romana “Aka”.

Stundas merkis: Palidzet izprast pienakuma, milestibas un laimes jédzienus Reginas

Ezeras romana “Aka”.

Stundas norise: Skolotaja sasveicinas ar skoléniem un informé, ka Sodien skoléni stradas
grupas. Skolotaja iepazistina skolénus ar stundas mérki. Skolotaja jauta skoléniem, kuri ir izlastjusi
romanu uz $o stundu, lai varétu saorganizét grupu darbu. Skolotaja informé, ka tie skoléni, kas to

ve€ljoprojam nav izdarTjusi, veiks individualo darbu abu stundu laika — rakstis eseju.

Lai skoléniem buitu vieglak veikt grupas darbu, skolotaja uz tafeles uzraksta grupu darba
nosactjumus. Vispirms skolotaja uzraksta tris vardus — pienakums, milestiba un laime. Skolotaja
Sos vardus savieno ar linijam, lai veidotos trisstiiris. Skolotaja norada, ka gluZi tapat ka milestibas
trisstiri mes varam vizualizét Lauras izveli starp Siem trim jédzieniem. Tad paskaidro, ka skoléni
var sekot 11dzi skolotajas pieméram vai veidot pasi savu noformé&juma ideju, kur viniem Sie jeédzieni
japaskaidro trTs pozicijas: izskaidrojot jédzienu, noradot, ka tas atklajas romana un paradot varonu
atticksmi pret to. Tad skoléniem ir jaatbild vél uz diviem jautajumiem: Kuru no trim izveléjas

Laura un ko tas par vinu liecina? vai ari miisdienas cilveki sadu lemumu varétu pienemt?

Ta ka to skolénu skaits, kas bija izlastjusi romanu bija salidzinosi mazs, tika izveidotas tris
grupas. Divas no tam bija Cetras skolnieces, bet treSo grupu parstaveja tikai viena skolniece, jo
vina velgjas stradat individuali (skolniece visas macibu stundas skola strada individuali, ka art

klases prieksa neko neprezente).

Skolotaja informg, ka tiem skoléniem, kas nav izlasiju$i romanu ir jauzraksta eseja,
skaidrojot, kas ir laime, ka ta izpauZzas, kas dara cilvékus vai vinus pasus laimigus u.tml.. Skoléni
pasi var izveleties esejas virsrakstu un saturu, ievérojot doto tematu. Skolotdja norada, ka tiks

vertets esejas saturs, ortografija, interpunkcija un stils.

Skolotaja norada, ka skoléni var stradat abas stundas. Bet tiem skoléniem, kas ir grupas,
jaievero tas, ka pirms stundas beigam skoléniem paveiktas ir japrezent€ klases prieksa. Tie skoléni,

kas raksta eseju, var pirmo stundu veltit melnraksta rakstiSanai un otro tirraksta veidoSanai.
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Kameér skoléni strada, skolotaja parliecinas par kartibu klas€, ka ar1 novéro to, cik labi

skoléniem veicas. Ja skoléniem rodas kadi jautajumi, skolotaja sniedz nepiecieSamo informaciju.

Kad otra stunda tuvojas beigam, skolotaja aicina grupas klases prieksa, lai prezentetu savu
darbu (pielikums). Klases priek$a nak pirma grupa. Sis grupas dalibnieces sava stastljuma mingja
$adu informaciju:

“Meés izveidojam tadu pasu tristiiri ka skolotaja uz tafeles. Vispirms més atradam visparigo

jédzienu skaidrojumu un tad aprakstijam ka katrs atklajas romanda.

Laime ir pozitiva emocija, kurai raksturiga pacilatibas sajita un prieks. Laurai laime
noziméja aizmirst par visam problemam saistiba ar viru, kas séz cietuma, ka ari kad vina pavadija
laiku ar Riidolfu. Miisuprat, Laurai justies laimigai bija visgriitak, un vinas laime bija klusa un
gandriz neievérojama. Turpreti Rudolfam pietika ar to, ka vins spéja pavadit laiku ar Lauru un ar

vinas bérniem.

Milestiba ir dzilas un noturigas jitas pret kadu, kas nak no cilvéeka iekséjas pasaules.
Milestiba izpauddas starp Riidolfu un Lauru. Tikai Laura to ipasi neizpauda. Riidolfs turpreti to
paradija tieSi — palidzot Lauri, veltot vinai uzmanibu un ripéjoties gan par vinu, gan vinas
bérniem. Romand bija redzama ari mates milestiba, ne tikai no Lauras, bet ari Alvines, kas gaidija

savu delu majas no cietuma.

Toties pienakums ir riciba, kuru nosaka individa moralas normas. Lauras moralds normas
nelava vinai biit patiesi laimigai, jo vina véljoprojam gaidija viru atgrieZzamies no cietuma un
nevéléjas vinu krapt, tapéec vina ari savas jitas pret Riidolfu gandriz neizradija. Ari sirdsapzina
liedza pilnigi atklat savas istas jitas. Laura izjuta pienakuma sajiitu ari pret saviem bérniem un
Alvini, palidzot vinai saimniekot. Ridolfs turpreti ka ists arsts ripeéjas par visu labklajibu un

veselibu.

Misuprat, Laura izvéléjas savu viru pienakuma sajiitas del un ari savu bérnu deél. Laurai
bija zel Alvines, tapéc ari palika “Tomarinos”, sniedzot kaut kadu atbalstu vinai. Laurai prioritate
bija bérnu labklajiba, nevis sevis pasas laime. Tas liecina par to, ka Laura vairak vadijas péec
prata, nevis sirds. Mums gan Skiet, ka musdiends cilveki vairak koncentréjas uz savu laimi, nevis

uz pienakumiem. Cilvéki ir egoistiskaki un vairak doma par savu labklajibu. Més esam
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parliecinatas, ka misdienas sieviete, kas biitu tada pasa situdcija ka Laura, lautos milestibai un

pamestu savu viru.”

Skolotaja pateicas grupai par ieguldito darbu, aicina nodot savu darba lapu, atgadinot

uzrakstit vardus (7. pielikums). Klases prieksa dodas otra grupa ar savu stastijumu:

“Vispirms apskatisim laimi. Laurai laime bija vinas bérni un brizi, kad vina varéja aizmirst
par Ricu un lavas Rudolfa valdzinajumam. Laura laimi lika otraja plana, ta vietd vina izvéléjas
pildit savu sievas pienakumu un palikt uzticiga savai gimenei. Ridolfs bija tas cilvéks, kas varéja
ienest istu laimi gan Lauras, gan vinas bérnu dzivés. Un tas, ka Laura pienema izvéli palikt ar
Ricu, bija solis prom no sis istas laimes. It ipaSi nelaimigu Lauru padarija tas, ka Alvine vinu
vainoja taja, ka Rics ir cietuma, vislaik vinai atgadinot par to, cik nelaimiga vina ir, jo ir nonakusi
Saja neapskauzamaja situdacija. Mums skiet, ari Alvines jitas pret savu délu un vina gaidisana

majas no cietuma bija parakas par vinas laimi. Tadu istu laimi vina nebija sajutusi jau loti ilgi.

Milestiba paradas ka romantiska milestiba un milestiba pret savu gimeni. Ta, pieméram,
Laura miléja gan Riidolfu, gan savus bérnus. Ta ari Alvine Joti miléja Ricu un iespéjams, ka vinas
stiprda milestiba pret savu delu vinai ari nelava saskatit visu slikto vina, jo ka més zinam, milestiba
var darit aklu. Milestiba pret bérniem Saja romand bija patiesa un atklata, turpreti Lauras
milestiba pret Rudolfu bija apspiesta, jo Laura baidijas un jutas vainiga par to. Vina lidz pedéjam
bridim gribéja palikt uzticiga Ricam. Mums gan skiet, ka vinas jiitas pret Ricu nebija patiesas, jo
kameér vini bija skirti, Laura saprata, ka vinu vairs nemil. Laura izjuta milestibas jiitas pret

Riidolfu. Vini viens otru pievilka, bet vina tomér neatkdapas no sava pienakuma pret viru.

Piendkuma sajiita pardadas it ipasi caur Lauras télu. Vina vienmér palika majas un
palidzeja visos darbos, art tajos, kas sievietei nemaz nebiitu jadara. Ta ka viriesa rokas mdjas
nebija un neviens cits to nedaritu, Laurai nebija izveles. Ka jau minéjam, Laurai bija liela
piendakuma izjiita pret savu viru, kas vinai ari liedza sajust laimi un milestibu, kas biitu tikai esot

kopa ar Riidolfu. Mates piendkums, sievas piendkums — ta visa smagums paradijas romand.

Art misuprat, Laura izvéléjas savu viru piendakuma sajitas del un ari savu bérnu del.
Laura, cenSoties visus citus darit laimigus, aizmirsa par sevis pasas laimi. Lauras uzticiba viram

un gimenei ir Joti augstu vértejama, lai gan més vinas vieta ta neizvélétos, un mums Skiet, ka reti
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kura sieviete misdiends varétu pienemt tadu lemumu. Miisdienas cilveki noteikti vairak doma par

’

sevi un to, ka péc iespéjas labak un atrak git sev kadu labumu.’

Skolotaja pateicas Sai grupai par darbu, liidz nodot savu darbu izvértésanai (7. pielikums).
Ta ka macibu stunda gandriz ir beigusies, skolotaja atgadina, ka pargjiem ir janodod esejas tirraksti
(8. pielikums). Skolotaja min, ka nakamaja tiks pabeigts runat par Reginas Ezeras romanu “Aka”.
Pateicas visiem skoléniem par darbu $ajas divas stundas. Skoléni veic secinajumus par savu darbu

un veic pasSizvertéjumu.

Secinajumi par stundas norisi: Diplomande uzskata, ka macibu stunda ir izdevusies it
1pasi tapéc, ka bija jau laicigi izdomata alternativa tiem skoléniem, kas romanu tomer véljoprojam
nebija izlasyjusi. Skolotaja ar1 bija sagatavojusi visus materialus: A4 un A3 lapas, flomasterus un
zimulus, lai skoléni varétu radosi izpausties §1 darba veikSana. Skoléniem nebija nekadu pretenziju
pret stundas darbu, visi bija apmierinati ar to. Skolotaju apmierinaja tas, ka p&c $adas alternativas
pasniegSanas, neviens skoléns neizlikas, ka gramatu biitu izlasijis, ka arT neizdomaja mekl&t
atbildes uz Siem jautajumiem interneta, lai tikai iegitu vert&jumu.

Skoléniem it Tpasi patik stradat pa grupam. Diplomande novéroja, ka $ada veida darbi
skoléniem sagada vislielako prieku un gandarfjumu, it Tpasi, ja var kada veida radosi izpausties,
sadarbojoties ar citiem skoléniem. Stundu laika skolotaja pamanija, ka visi grupas dalibnieki aktivi

strada un iesaistas darba, nebija tadu skolénu, kas s€détu mala un neko nedaritu.

Vienigais, kas neizdevas ka ieceréts bija tas, ka dazi no tiem skoléniem, kas rakstija eseju,
pabeidza savu darbu daudz atrak neka tas bija paredzeéts, tadéjadi vini briziem traucgja pargjiem
skoléniem. Lai gan diplomande centds mudinat skolénus vairak pacensties un papildinat savu

eseju, tas vinai neizdevas.
5. stunda
Stundas temats: Reginas Ezeras romana “Aka” vértibu pasaule.
Stundas meérkis: Izveidot izpratni par Reginas Ezeras romana “Aka” vértibu pasauli.

Stundas norise: Skolotaja sasveicinas ar skoléniem un informé, ka Sodien skoléni lielako
dalu stundas veidos macibu dialogu ar skolotaju, ka ar1 stradas individuali. Skolotaja iepazistina

skolénus ar stundas mérki.
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Skolotaja veélreiz apjauta tos skolénus, kas nebija iepriekS romanu izlasijusi, vai situacija ir
mainijusies. DiemZzel skoléni nebija pacentusies, lai izlasttu romanu vai noskatitos filmu. Skolotaja
norada, ka skoléniem tapat biis jaiesaistas saruna, ka ar1 viniem biis mazliet atSkirigaks uzdevums,

lai vini vismaz varétu nopelnit vél kadus punktus.

Skolotaja vispirms skoléniem jauta, ko nozimé jeédziens vertiba. Skoléni atbild: “Veértiba
ir kaut kas, ko cilveks uzskata par svarigu. Vertiba ir kaut kas, kam ir jega. Vertibas var biit cilvéka
uzskati un prioritates.” Skolotaja norada, ka péc zinatnieka Miltona Rokica izveidotas teorijas
visas vertibas var iedalit divas kategorijas: terminalas vertibas (eksistences gala stavoklis jeb ko
individs tiecas sasniegt savas dzives laika) un instrumentalas vertibas (vispargji uzskati, principi,
ar kuriem tiek sasniegti individa v€lamie dzives mérki). Skolotaja nosauc dazus piemérus: ieksgja
harmonija, laime, panakumi, paSciena, drosme, godigums, neatkariba. Skolotaja vaica skoléniem,
vai vini spgj nosaukt vél citas vertibas. Skoléni min izglitibu, milestibu, intelektu, draudzibu,

gimeni, brivibu, drosibu. Skolotaja uzslave skolénu atsaucibu.

Skolotaja informé, ka skoléniem uz izdalitajam lapam bis jaizveido Venna diagramma.
Skolotaja uzzimé tas paraugu uz tafeles, un skoléni uzreiz atceras, kas ta ir. Skolotaja talak
paskaidro, ka viens aplis blis romana vertibu pasaule, bet otrs skolénu pasu veértibu pasaule, bet
taja dala, kas saskaras, skoléniem bis jaieraksta kopigas vertibas. Skolotaja norada, ka péc tam
skoléniem ir jaizvelas 3 vertibas, ko skoléni uzskata par vissvarigakajam, un japaskaidro sava
izvele. Darba veikSanai skoléni strada individuali (pielikums). Tiem skoléniem, kas nav lasijusi
romanu, uz izdalitas lapas ir japarada sava vertibu pasaule, ari izv€loties 3 vértibs, ko skoléni

uzskata par vissvarigakajam, un japaskaidro sava izvéle.

Kad visi skoléni ir pabeigusi, skolotaja aicina skolénus pa vienam nosaukt romana att€lotas
veértibas un sniegt pamatojumu savai atbildei. Skoléni sauc: Gimene, jo visiem romana téliem ta
bija nozimiga, pastaveja ciesa saikne starp visiem gimenes locekliem un vini bija viens no otra
atkarigi, but ar gimeni noziméja bit laimigam. Milestiba, jo romand paradijas gan mates
milestiba, kas izpaudas ka Lauras un Alvines milestiba un ripes pret saviem bérniem, gan art
romantiska milestiba starp Lauru un Riidolfu. Piendakums un atbildiba, kas ari paradijas ka ripes
pret bérniem, gan ari pret sev tuvajiem. Lauras piendkums un atbildiba paradijas ari ka sievas
pienakums pret viru. Uzticiba, jo Laura palika uzticiga savam viram, neskatoties uz to, ko véléjas

vinas sirds, ari Alvine uzticigi gaidija mdjas savu delu parnakam no cietuma. Ciena bija biitiska,
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jo ta nozimeéja, ka citi cilvéki izturésies pret tevi un kada biis tava reputdcija sabiedriba. Skoléni
nosauc piemeéru saistiba ar Lauru: Laurai ciena bija svariga ka skolotdjai, gan kd sievai un matei.
Dzivojot laukos, visi cilvéki viens otru loti labi zinaja, tadel iegiit cilveku cienu un to notureét ir loti
bittiski. Neviens negribéja, lai par vinu klistu baumas un nostasti. Darbs it ipasi bija svarigs, jo
tas noziméja labklajibu. Skolotaja papildina, ka romana att€lotaja vésturiskaja laika perioda darbs
bija visaugstaka vertiba — ideologijas pamats. Veseliba, jo veseliba nozimeja dzivibu un labklajibu,
tadel Ridolfs centas palidzét Lauras meitai un vinas delam, kad tas bija nepieciesams. It ipasi
Sadiem cilvekiem, kas dzivoja laukos, veseliba bija biitiska, jo tikai td varéja tikt paveikti visi lauku
darbi un uzturéta saimnieciba. Kamér skoléni nosauca §is vértibas, skolotaja tas pierakstija uz

tafeles, lai skoléni vieglak varetu sekot I1idzi stundas darbam.

Talak skolotaja lidz skoléniem nosaukt tas vertibas, kuras skoléni uzskata par
vissvarigakajam viniem. Skolotaja uzmanigi klausas un tas pieraksta Venna diagrammd uz tafeles.
Tas divas vértibas, ko nosauca visi skoléni bija gimene un milestiba, un tad liels skaits skolénu
nosauca veselibu, draugus un izglitibu par vertibam. Gimene un milestiba ka vertiba sakrit arT ar
to, kas paradas romana, tap&c skolotaja jauta skoléniem, kas varétu biit tam par iemeslu. Skoléni
atbild: Cilvéki ir sabiedriskas biitnes, vini nespéj dzivot bez sabiedriskam attiectbham. Més esam
atkarigi no citiem cilvékiem, més tiecamies péc komunikacijas. Gimene ir mums vistuvakie cilveki.
Gimene ir paSsaprotama dzives sastavdala, kas mums katram ir nepieciesama. Starp gimenes
locekliem pastav beznosacijuma milestiba. Un cilveki vélas but miléti un velas milét. Skolotaja
apstiprina skolénu atbildi un pieraksta abus vardus uz tafeles. Skolotaja aicina skolénus secinat, ka
gramatu teli ir tie pasi cilveki, kurus mes dzivé varam sastapt. Tie ir tikai cilveki, kuru liktenus

lasot, mes iepazistamies ar vinu domam, jiitam un iespaidiem.

Skolotaja pateicas skoléniem par stundas darbu, ltidz nodot darbu izvértéSanai (9.
pielikums). Skolotaja norada, ka $§1 bija pedg€ja stunda par So tematu, bet skoléniem vél bis
majasdarbs — uzrakstit véstuli Laurai vai Riidolfam, skoléni var brivi izv€l&ties to gramatas télu,
kuram vinuprat butu kaut kas japasaka (10 pielikums). Skolotaja norada, ka katru vestuli izvertes

péc sadiem kritérijiem: satura, ortografijas, interpunkcijas un stila.

Secinajumi par stundas norisi: Diplomande uzskata, ka macibu stunda ir izdevusies,
skoléni bija gatavi stundas darbam un viegli saprata to, ko viniem nepiecieSams $aja stunda veikt.

Skoléni nebaidijas iesaistites macibu dialoga ar skolotaju, it 1pasi tapec, ka nebija “pareizo” un
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“nepareizo” atbilzu — skoléni vargja brivi izteikties. Diplomande doma, ka $ada veida stunda ir
atbilstosa, lai noslégtu vairaku stundu ilgo darbu ar Reginas Ezeras romanu “Aka”, jo ta nav
darbietilpiga, bet gan tada, kas skoléniem liktu aizdomaties un sasaistit romanu ar realo dzivi.
Skolotaja cer, ka ta lava skoléniem nonakt pie secinajuma, ka gramatas lastt ir vertigi, jo tds maca
par svarigam veértibam un palidz nonakt pie biitiskam atzinam, it 1pasi, ja tas var sasaistit ar kaut

ko sev aktualu.
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5. SKOLOTAJAS UN SKOLENU SADARBIBAS REZULTATU
IZVERTEJUMS

Izstradajot un planojot macibu stundas Reginas Ezeras romana “Aka” iepaziSanai,
diplomdarba autores mérkis bija skolénus mudinat izlasit Reginas Ezeras romanu “Aka” un
palidzet viniem izprast un analiz&t romana saturu. Tadgji ar1 skolénos radit emocionalu reakciju —
lidzpardzivojumu romana t€liem un vinu likteniem. Diplomande v&lgjas, lai skoléni pardomatu
patiesas milestibas un pienakuma bitisko nozimi cilvéku dzives, tadejadi art giistot svarigas dzives

atzinas un rosinot skolénus saskatit un pardomat sev tuvas un nozimigas vertibas.

Sis témas apguvei diplomande paredzgja 5 macibu stundas. Témas apguves laika tika
paredzeti vairaki uzdevumi, kur katrs no tiem mérktiecigi skolénus vaditu diplomandes ieceréta

mérka sasniegSanai un skolénu zinaSanu un prasmju pilnveidosanai.

Vispirms, lai noskaidrotu skolénu sp&jas patstavigi stradat ar romanu, tika uzdots to izlasit,
ka ari atbildét uz skolotajas jau iepriek§ nosauktajiem jautajumiem. Lai gan tas bija diezgan
laikietilpigs darbs, tomér ta ka tas tika uzdots laicigi, skoléniem ar to nebija nekadu problému.
Stradat majas pie $ada veida uzdevuma ari bija daudz vieglak, jo stunda skol@ni nereti trauc€ viens
otram koncentréties. Tom@r §im darbam bija arT negativais aspekts, ta ka tas tika uzdots majas,

daudzi izmantoja So izdevibu, lai to neizpilditu.

Janorada arT tas, ka visi turpmakie skolotajas centieni Sos skolénus mudinat izlasit romanu

bija neveiksmigi. Ar1 péc tam skoléniem nebija interese to darit, lai uzlabotu savu vertgjumu.

Sis liela apjoma darbs tiem, kas to bija veikusi, kluva par pamatu nakamas stundas darbam,
gan ar1 skolénu grupu darbam. Tas lava skoléniem ieraudzit to, cik dazadi katrs strada ar romanu
un ta analizi, ka arT macija, ka So visu informaciju apkopot, veidojot grupu darbu. P&c diplomandes
domam, grupu darba veikSana, Venna diagrammas aizpildiSana, ka ari véstules rakstiSana bija
skolénu sp&jam atbilstosi un vinu vélmeém piemeroti darbi. Vina ar1 uzskata, ka $ada veida darbi
lauj skoléniem izpausties gan intelektuali, gan rados$i, dodot iesp&ju paust savas domas, gutas

atzinas un sniegt veértg§jumu.

Labojot un analiz€jot skolénu paveikto, diplomande secindja, ka tie skoléni, kas bija
veikus$i visus nepiecieSamos darbus, ir sekmigi stradajusi un ir sasniegusi diplomandes izvirzito

mérki. Vina uzskata, ka §ie skoléni aktivi iesaistijas macibu procesa, labprat darbojas gan grupas,
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gan individuali, tadejadi giistot svarigas dzives atzinas, saskatot un pardomajot ar1 sev tuvas un

nozimigas vertibas.

Salidzinot un analiz€jot skolénu atbildes gan no grupu darba, gan v@stules vienam no
romana galvenajiem varoniem, ka arT nemot véra pargjo skolénu izteiktas domas, var secinat, ka
skoléni vienpratigi uzskata, ka Laura pien€musi nepareizo lémumu. Tapat izvert€jot jaunieSu
domas par misdienu sabiedribu un tas ricibu $ada situacija atbilde ir viena — musdienas cilvéki
vairs neizvéletos ka Laura. Saprotams, ka skoléni vadijusies péc ta, kas cilvéku $ada situacija daritu
laimigaku. Tomeér diplomande novéroja, ka skoléni arT néma véra ta laika situaciju, Lauras
profesiju, sabiedribas uzskatus, tadgjadi censoties izprast Lauras ricibas pamatojumu un izjitas,
kas vina valdija Iémuma pienemsanas mirkli, tada veida radot lidzpardzivojumu. Ja skoléni pirms
tam nebiitu iedomajusies, ka cilveks var pienemt $adu lémumu, tad tagad vini saprata, kadu lomu
cilvéka dzive var spélét pienakums ka veértiba, tadgjadi paradot atbildibas sajitu pret gimeni un

tuvajiem cilvekiem.

Iepazistoties ar jaunieSu pausto viedokli un atzinam p&c romana lasiSanas, analizes un
pardomasanas, diplomdarba autore secina, ka skoléni ir pardomajusi milestibas, pienakuma un
laimes lomu cilvéka dziveé. Lai gan skoléni saprata Lauras izvéeli, skoléni apgalvoja, ka cilvékam
jadoma ar1 par sevi. Cilvékam ir pasam jabiit laimigam, lai laimigi biitu arT apkart&jie un sev

tuvakie. Ar1 sava laime ir jauzskata par biitisku.

Diplomandei ir loti Z€l, ka ne visi skoléni velgjas sasniegt So izvirzito mérki un ta ari
neizlasija romanu, bet tas jau bija paredzams, jo gan pati diplomande ar to bija saskarusies, vadot
citas literatiras stundas, gan ar1 vinu literattiras skolotaja zinaja, ka tas notiek regulari. Pozitivi
bija tas, ka Siem skoléniem tika piedavats alternativs darbs, ko skoléni ari labprat veica.
Diplomande jiitas vilusies, ka nesp€ja radit skolénus ve€lmi un interesi izlasit romanu vai vismaz
noskatities filmu. Turklat diplomande uzskata, ka ir loti gruti mainit $adus skolénu paradumus
tadiem skoléniem, kuriem atzimes neinteresé un kuri macas vidusskolas pedgja klasé. Sadi skoléni
uzskata sevi jau par pieaugusiem cilvékiem, tadel ir gruti ietekmét skolénu uzskatus un nostaju
pret literatiiru ka macibu priekSmetu un skolu visparigi. Sasniegt vélamo meérki griitaku padarija

ari tas, ka §1s t€mas apguve norisinajas neilgi pirms macibu gada nosléguma un valsts eksameniem.

Sis témas apguves laika diplomande parliecinajas par to, ka vinas izvirzitie pieneémumi par
to, ka norisinasies macibu process Saja klase, bija pareizi. Jau ieprieks tika paredzets, ka dala
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skolénu var nenonakt Iidz v€lamajam rezultatam, jo nesniegs nepiecieSamo atdevi un nebis
ieinteriséti veikt visus darbus. Tomér diplomande uzskata, ka Sie skoléni tapat guva ko vertigu §is
temas apguves laika — caur skolotajas un skolénu stastijumu iepazinas ar galveno informaciju par

romanu, ta saturu un sizetu, ka ar1 sp&ja pardomat sev svarigas dzives vertibas.

Diplomande uzskata, ka izstradajot un planojot macibu stundas Reginas Ezeras romana
“Aka” iepazisanai, vina pilnveidoja savas profesionalas zinasanas un prasmes turpmakam darbam
skola. Sadarbibu ar skoléniem vina verteé diezgan augstu, jo tika izveidotas pozitivas savstarpgjas
attiecibas, kas balstljas uz saskarsmes prieku un izpratni vienam par otru. Diplomande ari

apzinajas, cik pateisi elastigam un prasmigam skolotajam ir jabut darba ar skoléniem.

Izstradataja macibu metodiskas sist€émas varianta turpmak biitu nepiecieSams ieviest tadas
metodes, kas palidzétu jebkuram skolotajam nodro$inat to, ka visi klases skoléni sasniedz §1
metodiska sist€émas varianta merki. Nenoliedzami ir problematiski tada apjoma darbus apgut 1sa
laika perioda un tikai izmantojot to laiku, kas ir pieejams macibu stundas un ir ieklauts macibu
programmas. Diplomande uzskata, ka viena no iesp&jam, ka atrisinat So problému, biitu nodrosinat
to, ka Sai teémas apguvei tiktu veltits vairak laika. Tas taja pasa laika nozimétu mazaku stundu
skaitu citai témai, tapéc nebltu optimala izvéle visas klas€s. Lai izvairitos no visa romana
lasiSanas, diplomande izvirza divus priekSlikumus. Pirmkart, skolotaja varétu sagatavot skoléniem
konkrétus romana fragmentus, ko lasit, tadejadi ietaupot laiku un labak noturot skolénu interesi.
Otrkart, iesp&jams skolénus iepazistinat ar romana ekranizaciju “Ezera sonati” un tas fragmentiem.
Protams, fragmentu lasiSanu vai skatiSanos nevar salidzinat ar visa romana izlasiSanu, tomeér

situacija, kad atveletais laiks Sai t€mai ir diezgan maz, ta varetu klit par lielisku alternativu.

Diplomande uzskata, ka vinas izvirzitais petijjuma mérkis ir sasniegts un uzdevumi ir
1zpilditi, lai gan dala skolénu nebija izlastjusi romanu un to arT necentas izdarit, otra dala aktivi
iesaistljas macibu procesa, labprat darbojas gan grupas, gan individuali, tad€jadi giistot svarigas

dzives atzinas, saskatot un pardomajot ar1 sev tuvas un nozimigas vertibas.
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SECINAJUMI

Literatiirai ka macibu priekSmetam ir Tpasa vieta skola un skolas macibu satura, jo tas ir
viens no dzilakajiem un visaptverosakajiem macibu priekSmetiem, ta galvenais uzdevums
ir veidot un izkopt cilvéka garigo pasauli, radit Iidzpardzivojumu, aktualizet, pilnveidot un
nostiprinat skolénu veértibu sistemu.

Regina Ezera ir sarezgita personiba, kura latvieSu literatiira pazistama ka viena no
izcilakajam 20. gadsimta prozaikém. Meistariga, neizdibinama, daudzSkautnaina, bet taja
pasa laika ar1 vienkarSa personiba.

Skolotajam ir 1pasi japardoma informacijas pasniegSanas veids, lai tas maksimali saistitu
un noturétu skolénu uzmanibu, tadgjadi nodrosinot to, ka sniegta informacija p&c iesp&jas
ilgak saglabatos vinu atmina.

Apskatot apjomiga satura darbus, skolotajam ir jaatrod veids, ka radit skolénos interesi
izlastt daildarbu. Svarigi ir ne tikai skolotajiem, bet arT skoléniem planot laiku ta, lai to
vargtu nesteidzigi izdarTt, jo liela steiga ziid Tstais literatiiras baudijuma prieks.

Reginas Ezeras romana “Aka” galvena t€ma, kas ir nelaimiga milestiba un pienakums pret
sev tuvakajiem cilvékiem, ir aktuala ar1 vidusskolas vecumposma skoléniem. Tas lika
skoléniem izjust Iidzpardzivojumu, tadgjadi giistot svarigas dzives atzinas, saskatot un
pardomajot arT sev tuvas un nozimigas vertibas.

Skoléni dod prieksroku grupu darbiem, tas viniem palidz bt atvértakiem, maca izteikt savu
viedokli un uzklausit citus, kamér individualajos uzdevumos, skoléni spg vairak
koncentréties, pardomat sev svarigo un strukturét informaciju. Ari radoSa tipa uzdevumi ir
tie, kur skoléniem labprat patik izpausties un paradit savu viedokli un spgjas.

Analizgjot un izvertgjot skolotajas un skolénu sadarbibu, diplomande secina, ka skoléni ir
pardomajusi romana ietvertas atzinas, izvertejot savu attieksmi pret tam. Tadejadi petijuma
meérkis — skolénos radit emocionalu lidzpardzivojumu romana téliem un vinu likteniem,
liekot pardomat patiesas milestibas un pienakuma biitisko nozimi cilvéku dzivés— péc
diplomdarba autores domam, ir sasniegts. Tas nav vienigais pareizais variants Sis t€mas

apguve, tomér parbaudits un ieteicams izmantoSanai.
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PIELIKUMI
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1. pielikums: Anketa skoleniem.

Anketa

Lidzu, sniedz atbildes uz Siem jautajumiem, lai veiksmigi uzsaktu rakstnieces Reginas Ezeras

personibas un dailrades apskatu literatiiras macibu stundas!

1. Kada ir tava atticksme pret literatiiru ka macibu priekSmetu? Pamato savu atbildi!

2. Ko tev vislabak patik darit literattiras macibu stundas? Pamato savu atbildi!

3. Raksturo savus gramatu lasiSanas paradumus!

4. Ko tu zini par latvieSu rakstnieci Reginu Ezeru un vinas dailradi?

Paldies par atsaucibu!
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2. pielikums: Skolenu aizpilditas anketa

























3. pielikums: Izdales materials skoléniem par Reginu Ezeru.

REGINA EZERA

“Vai, pieméram, esmu laba vai slikta? Ka to nem. Es nesmékeju, toties labprat dzeru konjaku.
Maz gulu, toties daudz staigaju kdajam. Labprat gatavoju ést, bet virtuvé man valda haoss. Uz
gridas — neskirojot orientacijas un virzienus — es klaju avizes, lai mazgatu iespéjami retak. Pipari
man stav bundzina ar uzrakstu “cai”, un gludinasanu es vienmér pamanos uzkraut citiem. Esmu
aizmarsiga, tadel uz zimitém pati sev rakstu atgadinosas pamdacibas, kas kurobrid jadara.
Nelabprat uzstdjos no tribiném, tacu uzstadamds izjutu sadistisku baudu, ka pat augsta ranga
klatesosajiem mani klausities ir pienakums, turpretim majas mani klausities pienakums ir vienigi
sunim. Uzskatu sevi par ateisti, bet, kad apdedzinu roku un izsaucos “Jézus”, uzreiz atceros, ka
esmu katoliete. lelas Skérsoju loti piesardzigi, toties masina man patik jonot lielos atrumos ar
kritiskam situdcijam, bet, saprotams, teicamu stiresviru, jo esmu gatava lauzt sprandu sava prieka
peéc, tacu neesmu gatava nosisties cita nemakulibas dél. Man loti patik izsauciens “Ak, es neesmu
nekas!”, tomér nepanesu, ka citi to saka par mani, tapéc pamanos apsteigt citus. Esmu spilgti
izteikta heteroseksudla biitne un aizraujos tikai ar viriesiem. Vienmeér samilos kada un nostradaju
mulkibas. Péc tam plesu matus, meginu stavet uz galvas un pat staigat pa idens virsu, labi zinot,
ka tas ir neiespéjami. Nozveros uzrakstit gramatu, kas patiktu visiem, lai gan zinu, ka ari tas ir
neiespejami.”

“Mans pseidonims ir Ezera. Kad man vaica, kalab kadreiz to izvéléjos, vairs nespéju atceréties.
lespéjams tapéc, ka upe aizskrien un neatgriezas, bet ezera ir kaut kas vienlidz mainigs un
pastavigs. Taja piedzimst un atkal nogrimst gadalaiki, pamostas léekts un aizmieg riets.”

“Vel tik jaunai, tik daudz jau vinai bijis — divi viri, tris bérni. Pilnas slodzes rakstnieces dzive —
publikacijas, gramatas, plenumi, sapulces, tiksanas ar lasitajiem. Pilnas slodzes gimenes budzeta
dzive — vina ir galvena pelnitaja. Pilnas slodzes majas dzive — tirit, gatavot, gludinat, mazgat, Siit,
pucét, gadat, ravet, konservet un ta joprojam.” (par autori 38 gadu vecuma)

(Fragmenti no Noras Ikstenas gramatas “Esamiba ar Reginu”)

“Rakstisana ir vienigais attaisnojums vinas dzivei, ja ne, tad jaliekas kapa. Nedzivot vienkarsi
dzivosanas péc, bet izdzivot speju uzrakstit, kam nekas cits nav liekams blakus.”
IN. Ikstena/

“Ezeras izvairiba ir visai dailruniga. Ta varétu liecinat, ka katrs romans ka unikals un
neatkartojams daildarbs rada vienlidz unikalu un tikai Sim tekstam piemérotu Zanra definiciju.
Vai, kas ir visticamak, Ezera uzskata, ka vinas proza atrodas starp Zanriem — tie nav nedz stasti,

nedz romani, bet gan “kaut kas cits”, kas, ka jau teikts, pats rada savu Zanra definiciju.”
/G. Berelis/

“Reginas Ezeras varoni ir tadi pasi ka més. Nu, ja nu ne tiesi tadi pasi ka més, tad vismaz ka
miisu pazinas, radi, draugi, tuvinieki, laikabiedri. Rakstniece pazist vidi, vél vairak, vina rada vidi,
vel vairak, vina radito vidi iemiizina, lidz ar to pieskirot attélotajiem notikumiem dokumentalitates

skanéjumu.”
IA. Bels/
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4. pielikums: Skolotajas stastijjums par Reginas Ezeras personibu un dailradi.
Regina Ezera dzimusi 1930. gada 20. decembri Riga. Dzimusi ka Regina Samreto,
precgjusies — Lasenberga, bet vélak — Kindzule. Vinas tevs ir bijis galdnieks, bet mate —

profesionala medmasa.

R. Ezera rit daudzu tautu asinis, ka vina pati atzist — vina ir latviska tikai par vienu
ceturtdalu. Vinas gimene runajusi vietgjo polu zargona, rakstniece pati vélak atzinusi, ka berniba

vina praktiski ir bijusi bez valodas. Pareizi runat latvieSu valoda vina ir iemacijusies tikai skola.

1944. gada 1. oktobrT, trispadsmit gadu vecuma, ar gimeni izbrauca uz Vaciju. Atgriezoties
Latvija, turpindja macibas, iestajusies Latvijas Valsts universitates V&stures un filologijas
fakultates Zurnalistikas nodala. Otraja kursa gribgjusi iet prom, studét kaut ko citu, tomér

pabeigusi augstskolu. Lidztekus macibam stradajusi zurnala “Bérniba” un “Pionieris”.

Jau 1951. gada, kad Regina bija tikai otra kursa studente, vinai piedzima meita Inese, otra
meita Ilze dzimst Cetrus gadus vélak — tulit péc studiju beigSanas. Tresa meita vél péc diviem

gadiem. Meitas mati atceras ka lielisku pavaru, gudru sievieti un vistuvako dveseles draugu.

Bijusi divreiz prec&jusies. Pirmais virs — bijusais legionars, bet otrais — bijusais ¢ehists. Ar
otro viru sakusi dzivot, kad vél formali nebija $kirusies. Sis uzvardu juceklis vinu pamudinaja
pienemt pseidonimu un publicgties ar to, tadel 50. gados, kad Regina ienak literattira, vina pienem

uzvardu Ezera.

Regina Ezera tiek uzskatita par vienu no svarigakajam 20. gadsimta psihologiskas prozas
autoreém, bet darbojusies visos Zanros. Stasts “Pat 1kSkis nelidzgja” (1955) zurnala “Bérniba” —
pirma publikacija. “Un cel§ vel kiip” (1961) — pirma 1sprozas gramata. Kops 1961. gada gandriz

vai katru gadu iznaksusi gramata, $aja gada arT rakstnieci pienéma Rakstnieku savieniba.

Kopa sarakstijusi vairak neka 20 gramatas. Regina Ezera sava miiZza sarakstijusi stastus,
noveles, romanus, dullos stastus, zoologiskas noveles, stundu kalendaru, dienasgramatu,
biografisko monologu, tetralogiju, miniattiras, apceres, t€lojumus, odas, ka arT milestibas véstules
adres€tas Gunaram Priedem, ko p&c autores naves public€ja meita Aija Valodze ar ieprieksgju

mates atlauju.
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Cilveéka un dabas mijiedarbiba, dzivibas skaistums un daudzveidiba, cilvéka, it Tpasi
sievietas siitiba, iek$¢jas dzives daudzskautnainiba — galvenas t€émas vinas darbos. Vairaki no
darbiem ir arT ekraniz&ti. No tiem vispazistamakais ir romana “Aka” ekraniz€jums ar nosaukumu

“Ezera sonate”.

Pievérsoties romanam “Aka, jamin, ka tas guva plasu rezonansi sabiedriba un ar7 kritiku
vidii. Par romanu sprieda, to vertgjot pec visdazadakajiem kriterijiem, jo katrs kritikis romana sp&ja
rast kaut ko savu. Nenoliedzami tam ir liela loma autores dailradg, it ipasi tapec, ka radies Reginas
Ezeras nelaimigas milestibas rezultata pret dramaturgu Gunaru Priedi. Taja autore izvirzija sev

uzdevumu atklat cilvéka istumu un dzilumu.
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5. pielikums: Skolotajas prezentacija par romanu “Aka”.

Reginas Ezeras
romans “Aka”

TACIIU VEIDOUA:
\LJA STIKUTE
ATGA
2017

Par romanu:

» Psihclogisks romans.
» Autore Tvirdius sev uzdevomu—atkigiciveka
s un dfunnu.

Romdna laiks

¥ Kad romdns saraksTis?
» Kas tas biga parloiku?
» Kddas lokmeta iesimes to raksturo?

Romdna telpa

» Kur norisindjds romana darbica?

» kd o vieta zskafjas?
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Teli un to attiecibas

» Raksturcfetishs!

» kddas atfiecibos pasidweEa starp Siemigiem?

» Papidiniet savas atbides, emanidojoi citdiusno
romanal

Romdna problemas

» kddas probleémas porddds romanda?
» k4 romdna telinkojd, kol tas isingiu?

PALDIES PAR UZ
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6. pielikums: Skolénu majas darbi par romanu “Aka”.
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7. pielikums: Skolenu izstradatie grupu darbi.
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8. pielikums: Skolénu rakstitas eseja










9. pielikums: Skolénu aizpilditas Venna diagramma;










10. pielikums: Skolenu véstules romana “Aka” galvenajai varonei/varonim.

Riidolfam!

Labdien Riidolf, Jums raksta Sandra, kura dzivo netalu no Tomarinu majam. Pédejas
dienas ciemata klist baumas, ka starp Jums un Lauru veidojas attiecibas, ka art problemas
saistibd par to. Vai ta ir taisniba? Vai ta ir taisniba, ka Laurai Jiis patikat, bet tomeér Jiis atgriz
un nevelas but ar Jums kopa? Vai ta ir tiesa, ka Laura Jiis atgriz savas gimenes dél?

Kaimins Peteris bija teicis, ka ejot garam Tomariniem nejausi bija dzirdejis Jilsu un Lauras
sarunu vakar vakard pie akas. Jiis esat sava starpa rundjusi par iemesliem, kapéc nevarat biit
kopa. Péteris dzirdéja, ka Laura nevelas nodot savu gimeni un it ipasi savu viru Ric¢u, kas tagad
ir cietumd, tapéc vina nespéj biit kopa ar Jums un mainit savu dzivi kajam gaisa. Péteris redzéja
ka Jiis aizbraucat prom no Tomarinu majam. Jums to nevajadzéja darit. Jums bija tur japaliek,
bet Jiis padevaties. Ciemata daudzi laudis nojauta un pamanija, ka Laura nemil Ricu, jo vins
vinu nepadarija laimigu un vins ir liels dzérajs. Visi zindja, ka Laurai vajag kadu, kas par vinu
ripétos, raizétos un biitu vinai vienmer blakus. Ciemats [oti ievéroja, ka Jiis buitu tas cilvéeks, kas
padaritu Lauru un vinas bérnus laimigus un dzivespriecigus. Es uzskatu, ka Jums vajadzéja
palikt pie Lauras un paradit to, ka Jiis bez vinas nevarat dzivot un Jiis vinu milat. Jums vajadzéja
ieskaidrot vinai, ka Rics nav to verts un vina ar vinu nebiitu nekad laimiga. Saprotu loti labi, ka
vina nevéléjas nodot savu gimeni, savus bérnus un galvenais Ricu, bet vina nejutisies nekad tik
labi, cik bija esot kopa ar Jums. Uzskatu, ka nu jau ir par vélu, lai Laurai kaut ko ieskaidrotu,
bet, tomér, varbut Jis varétu mégind atkal? Varbit vina tomer pardomatu savu ricibu? Laura ir
pelnijusi biit laimiga, smaidiga, atvérta un dzivesprieciga. Padomdjiet par to Riidolf! Tas ir to
verts.

Es novelu Jums visu to labako dzive. Lai Jums veicas ar pandkumiem! Ciemats vienmer Jiis
gaidis atpakal. Gaidisu atpakal no Jums zinu!

Ar cienu,

Sandra Zvirbule

Kandava, st gada 13.aprili.

S.Zvirbule
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Cienijama Laura!

Mani sauc Liva. Man ir astonpadsmit gadi un es esmu vidusskolas pédejas klases skolniece.
Rakstu Jums, lai izteiktu savu viedokli par Jums, Jisu domam un ricibu, kda ari par notikumiem,
kas norisinajusies laika, kad ciematd no Jums netalu bija apmeties Riidolfs un pirms tam.

Es zinu, ka Jiis esat skolotaja un ari divu bérnu mate, sieva viram Ricam, kurs atrodas
cietuma, un dzivojat kopd ar viramati Alvini un vira pusmasu Viju. Jiis esat loti centiga, patstaviga,
uznémiga, ka art ar nopietnibu izturaties pret pienakumiem un ripéjaties par gimeni, atstajot savu
laimi otraja vieta. Es esmu iepazinusies ar notikumiem un probléemam, kas ir saistiti ar Jisu
gimeni, Ricu un Ridolfu.

Manuprat, Jisu gimene visada zind ir izcietusi daudz problému laika gaita. Sakot ar to, ka
Rica tévs nogalindja Vijas tévu greizsirdibas dél, Rica dzersanas problemu, vélak Rics,
piedzeroties, sajauca cilveku ar ldci un nosava to acu neskaidribas dél, ka ari dzivi péc Siem
tragiskajiem notikumiem, ieskaitot to, ka Rica sititas véstules lasijat ta, it ka tas bitu domatas
visiem, nevis tikai Jums. Ir saprotams, ka esat pardzivojusi daudz un Jiisu dzive nav viegla. Virs
Jiis pievila un katru dienu par vinu Jums atgadina vina mate Alvine, kura nemaz nezina, ka vinas
déls péc vinu péedéja strida nemaz neintereséjas par mati, un Jums ir jatélo, ka véljoprojam viru
milat. Neskatoties uz to, es apbrinoju, ka spéjat savu pienakumu pildit ka sieva un biit uzticiga
vinam péc visiem pardzivojumiem. Es saprotu, ka izskirSanas no vira izjauktu ari visu paréjo
gimeni, bet tomeér domaju, ka nevajadzétu paklauties tadam ciesanam. Mums ir dota tikai viena
dzive, un tas butu skumji, ja més nemeégindtu to nodzivot péc iespéjas laimigak.

Savukart, attiecibas ar Rudolfu, manuprat, Jiis rikojaties mulkigi. Jums abiem vienam pret
otru bija jutas, bet Jiis tas apspiedat, lai paliktu uzticiga nozélojamam viram, kuru Jits pat nemilat.
Protams, te ir saistiba ar pienakuma pildisanu pret viru un gimeni un vélme to saglabat, jo péc
tam Jis justos vainiga, bet dzive cilveki reti atrod cilveku, kas tik loti “pievelk”, tapéc Sada
izdeviba milét un biit laimigai ir jaizmanto, nevis jaupuréjas citiem. Neskatoties uz to, es tomer art
saprotu Jisu izveli palikt uzticigai gimenei, lai saglabatu normalu dzivi bérniem un daritu vinus
laimigus.

Es pilniba saprotu Jisu ricibu, bet, manuprat, tomér biitu rikojusies citadak neka Jiis.
Jebkura gadijuma es ceru, ka Jiis nenozélosiet savu izveli un spésiet atrast laimi ari bez cilvéka,
kuru milat, bet kopd ar bérniem, kas jiisos rada prieku.

Ar cienu,

Liva

Riga 2019. gada 8. maija.
L. K.
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Sveika, Laural

Upesgala, noklausoties kadu sarunu, dzirdéju par Tevi. Parasti sarunas nenoklausos, tacu
pilsétas sievietes rundja tik skali, ka bija neiespéjami to nenoklausities. Par mani Tu neko nezini,
varbiit labdk biitu, ja es atklatu tikai savu vardu. Tomér varu So to pastastit par sevi, lai Tev rastos
prieksstats par cilveku, kura vestuli Tu Sobrid lasi. Es esmu skolniece, tacu driz pienaks beigas
manam pédejam vidusskolas gadam. Driz vien bisu studente. Sava brivaja laika es lasu gramatas,
parsvard klasikas. Vairak gan nezinu, ko par sevi pastastit.

Dzirdéju, ka Tu audzini divus bérnus (vardus gan nedzirdéju). Zinu ari to, ka Tavs virs
Rics paslaik ir ieslodzijuma. Ak, ko gan vél es neuzzinaju! Dzirdeju, ka Tev veidojas romans ar
dakteri Ridolfu. Nezinu, ka sievietes tadu informaciju ieguva — laikam jau baumas Upesgala atri
izplatas. Par Tavam attiectbam ar abiem virieSiem es daudz nezinu, tacu, ja dzirdétais ir taisniba,
tad izvele varétu bit sarezgita. Es ieteiktu Tev klausit savai sirdij, nevis pratam. Padoma ko Tu
darisi, kad atgriezisies Tavs virs. Ja vins padarts Tavu dzivi sliktaku un sarezgitaku, tad Tu domdsi
par to, ka butu bijis, ja Tu izdaritu citu izvéli. Ja, Taviem bérniem biitu tévs, bet varbiit vini Ricu
nemaz neatceras, un ir piekérusies Riidolfam.

Esi atvertaka pret Riidolfu. Jums var veidoties attiecibas, kuras jis abi péc tam
nenozélosiet. Ja Tu juties laimiga ar Riudolfu, tad nebédz no Sis laimes sajiitas. Ja Tevi kaut kas
attiecibas neapmierina, tad pirmais solis ir komunikacija. Ja Riidolfs ir labs, cienijams virietis,
tad vins Tevi uzklausis.

Sievietes pieminéja Tavu gimeni — viramati un vira masu. Es patieSam nespéju iedomaties,
ka vinas jitas. Ka ir zaudét délu, brali? Atbalsti Rica mati, jo vina noteikti ilgojas péc sava déla,

pat ja vinu attiecibas nebija vislabakas.

Uz aploksnes nenordadiju savu adresi, jo Saubos, ka vélésies atbildet pavisam svesam
cilvekam, kurs nejausi ir iejaucies Tava dzive.

Visu labu vélot!

Sabine
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Sveika, Laura!

Mani sauc Roberta un es macos 12.klase. Nesen iepazionos ar Tavu dzives stastu un tadel
rakstu Tev So vestuli, jo velejos Tev izpaust savas domas.

Zinu, ka dzive Tava laika bija pavisam citadaka neka tagad, bet es tapat uzskatu, ka Tu
pienémi nepareizu lemumu. Tu domaji, ka kopa ar Riudolfu Jums nebiitu laimes, lai gan vins bija
vienigais, kurs kops nelaimes lika Tev atkal justies dzivai. Kapéc lai Tu to noraiditu? Vai doma,
ka péc Rica atgriesands Tava dzive uzlabosies? Loti Saubos, jo Tavas jiitas pret vinu tapat jau sen
ir izgaisusas. Varbiit Tu to dari bérnu del? Bet tas art nebiitu pareizi, berni grib, lai Tu esi laimiga,
un viniem ir vienalga vai tas ir Ridolfs vai Rics. Zaiga Tev teica, ka Riudolfs ir labs un Maris jau
bija loti paspéjis vinam piekerties. Bet varbiit td bija Alvine, kas noteica Tavu izvéli. Saprotu, ka
Tu neveletos Alvini atstat vienu vai klausities visu, ko vina péc tam par Tevi rundtu, tacu dzive ar
vinu tikai iegrida Tevi dzilaka bedrée. Alvines nemitiga Rica piesauksana nelava Tev notikuso
aizmirst un tikt tam pari.

Manuprat, Tu pielavi lielu kliidu un palaidi garam savu iespéju biit laimigai. Nav vérts dzivot dzivi
tikai pienakuma del. Tava dzive Tev ir jadzivo prieks sevis, lai ari tadel Tev ndktos lauzt savu
pienakumu un, varbiit, pat kada sirdi, tas biitu ta verts, jo Tu biitu beidzot izdarijusi kaut ko par
labu sev un kliitu laimiga.

Ar sveicieniem, Roberta.

Riga 1.aprili.
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Sveicinata Laura,

Rakstu Jums, jo esmu iepazinusies ar Jilsu neparasto dzives situaciju un apbrinoju Jiisu
lepnumu un neatlaidibu. Vienmer ir patikusi personazi ar neatlaidigo raksturu. Domaju esat
viena no tadiem persondaziem. Jiis viriskigi parvaréjat gritos dzives brizus, nepadodaties un
spejat pratigi visu apdomat.

Pati esmu cilvéks, kam ir svarigi biit pasparliecinatai sava riciba, ka ari neatkarigai no cita
viedokla. Es cenSos uzklausit citus, toties vairak es uzticos tikai sev pasai. Neteiktu, ka esmu
tikpat patstaviga ka gribétos biit, jo pagaidam man ir par maz dzives pieredzes. Toties, es
saprotu Jisu ricibu. Pilniba atdoties saviem bérniem, savai gimenei, un aizmirst par savam
vajadzibam, tas, protams, ir nozimigs un drosmigs solis, kuru ne katrs varés panakt. Tas nozimé
pilnigu atsvesindtibu no citiem cilvékiem. Toties, vai tas ir ta verts? Varbit tas liksies parak
egoistiski, bet neuzskatu, ka bérni varétu biit iemesls tam, ka ir jaatsakas no savam jitam un
Jjapadara savu dzivi mokosi drimu. Pilnigi aiztaisities jiutam nozimé to, ka Jis nekad nevareésiet
biit laimiga. Tads upuris liekas pavisam nepamatots.

Jiisu bérni gandrizs vai neatceras savu tévu, jo jau ilgu laiku vins ir ieslodzijuma. Jiis pati
nekad neesat patiesi miléjusi vinu, tad kapeéc ir ta jaupuréjas del cilvéka, kas nav spejigs
pastavét ne par sevi pasu, ne par gimeni? Kada ir iespéja, ka atgriezoties majas, Jiisu virs biis
patiesi labs gimenes galva, labs tévs, kurs miles un aizsargas Jiis un Jisu bérnus? Pirms vips
tika cietumd, vins daudz dzéra, ka rezultata, ari tika cietuma, kada ir iespeja, ka atgriezoties,
vins nesaks atkal dzert un nesabojas Jums dzivi vél vairak? Péc savas pieredzes varu galvot, ka
tadi cilveki, ka Jiisu virs nemainds un pat, ja mainds, tad tas nenotiek uz ilgu laiku.

Tapec es uzskatu, ka Jums biitu japienem Riidolfa jiitas. Ta ir Jiusu vienigad iespéja tikt prom
no Tomarinu mdajas un vispar sis vietvi, kurd ir tik daudz sliktu atminu. Pietam, Jiisu bérni ir
stipri piekerusies Riidolfam. Vai tad Jisu virs varés biit tikpat labs ka vins? Biit mazliet
egoistiskam nemaz nenozimé biit sliktam cilvékam, nav nekas slikts taja, ka gribat biit laimiga.

Ar So laikam ari beigsu. Biju prieciga Jiis iepazit un ceru, ka Jiis ieklausisaties mana padoma.
Novelu Jums visu to labako un saudzéjiet sevi un bérnus!

Ar cienu,

M. K.
2019. gada 9. marts.
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Sveicinata Laura!

Rakstu sakara ar to, ka nesen esmu izlasijusi un iepaznusies ar Jissu dzivesstastu, precizak,
dalu no dzives. Mani nomac dazadas domas, jo vel neesmu tik pieredzéjusi ka Jiis, tapéec rakstu
Jums So vestuli.

Mans vards ir Diana. Es macos divpadsmitaja klasé un art dzivoju Latvija, gluzi ka Jis.
Vasaras no Rigas médzu braukt uz laukiem pie vecvecakiem, tapat ka Ridolfs bija braucis
atpusties no troksnainas pilsétas uz Gobam.

lepazistoties ar Jiusu pardzivojumiem, kas atspoguloti romanda ,,Aka”, es jutu lielu
lidzjutibu. Jums jaatsakas un jaupuré milestiba, laime pienakuma deél. Es loti cienu Jiisu ricibu,
miisdiends, manuprat, maz sievietes biitu gdajusas tadu pasu celu un palikusas gaidit viru no
cietuma, seviski, ja vins pastradajis tadu noziegumu ka cilveka nogalinasana. Atzisos, ka art
rikotos tapat ka vairums sieviesSu miisdienas, jo, manuprat, bérni bius laimigaki, ja mate ari biis
laimiga.

Ne mazak mani parsteidza Jusu izturiba attieciba pret Alvini. Manuprat, loti pareizi ir tas,
ka Jiis palidzat viramdtei majas darbos, bet man, ka cilvékam, kas neieredz melus, likas nedaudz
nepareizi tas, ka Jis , piepuskojat” Ricarda sutitas véstules, tada veida maldinot Alvini.
lespéjams, ka citiem mans viedoklis liksies skarbs, bet es dodu prieksroku skarbajai patiesibai. Ka
ari jusu dzivesstasta iepazisanas gaitd mani mocija domas par to, ko gan Jiis iesaksiet, ja Ricards,
parnakdams atpakal majas no cietuma, attieksies pret mati tapat ka ieprieks, ar tadu ka naidu. Bet
viss tomer atkldjas, un Alvinei tas nodarija iekséjas sapes, jo vina bija dzivojusi maldos, kurus
radijat Jiis. lespéjams, sobrid, Alvine vaino Jiis ne tikai taja, ka vinas déls ir cietumd, bet art
melos un iliiziju radisana.

Galvenais Jiisu dzivé, protams, bija lémums atstat Ridolfu. ST lemuma pienemsanai noteikt
bija nepieciesams savakt visu savu gribasspéku. Jis domdjat vairak ar galvu neka ar sirdi,
noslédzaties, manuprat, vairak bérnu del, jo bérniem nepieciesams tévs. Péc manam domam, tévs,
kas noslepkavojis kadu un sédejis cietumd, tostarp alkoholikis, nebiitu tas labakais bérniem. Es
nesaku, ka Ridolfs ir labdkais variants, jo galu gala vinam jau ir Cetrpadsmitgadigs bérns ar kuru
vinam nav ipasi tuvas attiecibas, bet, manuprat, labaks neka tévs slepkava. Jiisu vieta es pati biitu
pienémusi savadaku lemumu, biitu palikusi ar Riidolfu, pie tam, bérniem vins ari patik.

Mani [oti interesé ka Jums iet un es biitu [oti pateiciga, ja Jiis atbildetu uz So vestuli. Loti
gaidisu kdadu zinu no Jums!

Ar Cienu,

D. O.
2019.gada 1. janvart.
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11. pielikums:

Skolénu iegiitie punkti un vértéjumi.

_ Jautajumi | CrUPY .
Skoléns darbs/ o _ Punkti
= par . Vértibas Véstule - -
(uzvards, romanu eseja par (10) (20) kopa Atzime
vards) (30) laimi (80)
(20)

K. L. 28 16 10 18 72 9
L. K. 22 16 10 17 65 8
O.D. 28 18 10 17 73 9
G. A - 15 5 - 20 2
K. M. 26 18 10 17 71 9
P. Z 20 18 10 - 48 6
S.S. 30 18 10 17 75 9
B. M. - 13 5 - 18 2
P. V. - 12 5 - 17 2
B.E. - 12 7 - 19 2
Z K. - 15 10 - 25 3
C. A - 12 4 - 16 2
H.J. - 10 5 - 15 2
C. K. 12 10 8 - 30 4
Z. E. - 10 4 - 14 2
E.R. 24 16 8 16 64 8
Z. E. 20 16 10 15 61 8
S. A. - 14 7 - 21 2
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Diplomdarbs ,, Reginas Ezeras romana “Aka” iepaziSana 12. klas€” izstradats

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate fakultatg.
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