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Anotacija

Magistra darba ,,Fizisko personu saistibu dz&Sanas procediiras tiesiskas problémas un
to risinajumi”, autore, apliikojot dazadus literatliras avotus un tiesu praksi, analizgja fizisko
personu saistibu dze€Sanas institiita piem&roSanas tendences, aktualitates un to iespaidu uz
turpmako instittta attistibu un to nozimi civiltiesiskaja apgroziba vispar.

Galvojuma mérkim ir prioritate par galvojuma akcesoritati arl galvena paradnieka
(fiziskas personas) maksatnesp&jas gadijuma, pastavot nosacijumam, ka paradnieks (fiziskas
persona) izpilda saistibu dzéSanas planu maksatnespgjas procesa ietvaros, tiek atbrivots no
paradsaistibam.

Tiesibu piemérotajam biitu nepiecieSams vadities péc principa, ka katrs Civilprocesa
likuma kartiba par pieraditu atzits paradnieka pienakumu parkapums bankrota procediira vai
saistibu dz€Sanas procedura, ir atzistams par biitisku Maksatnesp€jas likuma 153. panta tresa
punkta izpratng.

Autore darba izstrades gaita piedava ari vairakus grozijumus maksatnesp&jas procesu
reglament€josajos normativajos aktos.

Atslégvardi:  maksatnespéja,  fiziska persona, saistibu dzésana, Qalvojuma

akcesoritate, gimenes maksatnespejas process, uzturlidzek]i.



Annotation

Looking in variety of literature and case law, author of Master's Thesis ,,Legal
problems and solutions of procedure of extinguishing obligations of a natural person”
analyzed the application trends of the procedure of extinguishing obligations of a natural
person, topicality and the effect on the the future development of the institute and role in the
civil circulation.

The aim of guarantee takes precedence over the accessoriness principle of guarantee
in case of principal debtors (natural person) insolvency, with condition, that principal debtor
(natural person) fulfills their obligation plan in insolvency proceedings and are exempt from
debt.

When applying the law, the interpretation would need to be guided by the principle
that every violation shall be recognized as essential in Insolvency Law Article 153, third
paragraph, if it’s recognized as the debtor's breach of obligations in the bankruptcy
proceedings, or the extinguishing obligations procedure and are proven in the civil procedure
of law.

Author also offers a number of specific amendments to the regulation of insolvency
proceedings.

Keywords: insolvency, a natural person, extinguishing obligations, guarantee
accessoriness, family insolvency process, child support.
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levads

Fizisko personu maksatnespéjas process sastav no bankrota procediiras un saistibu
dz€Sanas procediiras. Fizisko personu maksatnespéjas procesa institits Latvija pastav jau 8
gadus, tacu, pilnveidojoties maksatnesp&jas regul§jumam un attistoties dazadam prakses
situdcijam, paradas arvien neatrisinatas problémas. Autore sniegs ieskatu galvenajas
aktualitates attieciba uz fizisko personu saistibu dz€Sanas procediiru, iezimé&jot problematiku
un iesp€jamos tiesiskos risinajumus.

Autores magistra darba temats ir ,,Fizisko personu saistibu dz€Sanas procediiras
tiesiskas problémas un to risinajumi”, jo Latvija ir aktualizjusies diskusija par fizisko
personu saistibu dzéSanas procediiru tapéc, ka 2015. gada 1. janvari un 2015. gada 1.marta
stajas speka ieveérojami grozijumi Maksatnespéjas likuma, kas tiesi skara ar1 fizisko personu
saistibu dz&Sanas procediiru, proti, tika samazinats saistibu dzéSanas procediiras termins,
ieviests t.s. gimenes maksatnespéjas reguléjums, paredzot, ka Maksatnesp&jas likuma 131.
panta pirmas dalas 1. un 2. punkta mingtas personas kopigi var iesniegt vienu maksatnespejas
procesa pieteikumu, maksajot vienu valsts nodevu un iemaksajot vienu depozitu, papildinatas
saistibas, kas nav dzéSamas péc saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas, ka ar1 papildinati
kriteriji saistibu dzeSanas procediras piemeroSanas ierobezojumiem.

Lidz $im nav izstradati Maksatnespg&jas likuma komentari, kas ievérojami atvieglotu
darbu §1 likuma tieSajiem pieme€rotajiem, pieméram, maksatnesp€jas administratoriem,
Maksatnespéjas administracijai ka uzraugoSajai institiicijai, ka art veicinatu vienveidigas tiesu
prakses veidosanos. Tacu Valsts kontrole ir veikusi ieve€rojamu pétijumu ,,Maksatnespgjas
sistému salidzinasana” (2015.g.), kura apkopota informacija par Lietuvas, Igaunijas, Cehijas
un Somijas valstu maksatnesp&jas sisttmam, lai salidzinatu to darbibu ar Latvija izveidoto
maksatnespé&jas sistému, ka ar1 Tieslietu ministrija, sadarbojoties ar pétijjumu centru SKDS, ir
veikusi sabiedribas aptauju (2015.g.) par dazadiem ar maksatnesp&jas procesu un tiesiskas
aizsardzibas procesu saistitiem jautajumiem. Ka ari izveidots tiesu prakses apkopojums
»liesu prakse juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas” (2014g.), kura aplikoti
Augstakas tiesas Senata un Civillietu departamenta nolémumi, kas pienemti, izskatot
protestus par tiesas nol€émumiem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietas laika
posma no 2011. gada lidz 2014. gadam.

Tiesibu zinatné periodiski tiek veidoti raksti un izteikti viedokli par sabiedriba plasaku

rezonansi izsaukusajiem jautajumiem konkr&tos maksatnesp&jas procesos un maksatnespéjas
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procesu administratoru veiktajam darbibam. Autore sava darba vairak pieveérsas aktualo
problému apzinaSanai un iesp&jamajiem risindgjumiem maksatnesp&jigo fizisko personu
saistibu dz€Sanas regul€juma, jo, ierobezota apjoma d€] autore sikak neanaliz€a un
neatkartoja jau iztirzatos jautajumus un kopgjo statistiku par fizisko personu saistibu dz&Sanas
procesu pasludinasanu un procesu pabeigSanu saistiba ar saistibu dz&Sanas plana izpildi.

Magistra darba mérkis — izprast un analizét fizisko personu saistibu dz&$anas institata

piemérosanas tendences, aktualitates un to iespaidu uz turpmako institiita attisttbu un to
nozimi civiltiesiskaja apgroziba vispar.
Magistra darba uzdevumi:

1) apzinat fizisko personu saistibu dz&Sanas jédziena un mérku izpratni civiltiesibas,

2) analizét fizisko personu saistibu dzéSanas procediiras atbilstibu tas mérkiem un
apkopot dazados viedoklus tas problematikas un risinajumu konteksta,

3) apzinat un analizét fizisko personu saistibu dz&Sanas institlita aktualitates péc
Maksatnespgjas likuma 2015. gada 1. janvara un 1. marta grozijumiem, to ietekmi
uz pieméroSanas iesp&jam un aktualajam problémam,

4) aplikot fizisko personu saistibu dz€Sanas piemé&roSanasS iesp&jas, robezas un
apmeérus tiesu prakse,

5) iezimét citu valstu pieredzi un reguléjumu fizisko personu maksatnespgjas joma.

Autores mérkis Saja darba nav apskatit visu pasaules vai Eiropas valstu pieredzi, tadel,

ieverojot darba robezas, autore apliikkos un salidzinas dazu Eiropas valstu pieredzi, iezim&jot
valstis, kur Sis regul€jums ir atSkirigs no Latvijas, pieverSot uzmanibu tam, vai visas valstis
saistibu dzeSanas procediira tiek saprasta tapat ka tas ir Latvija un kas biitu parnemams no
citu valstu tiestou maksatnespgjas procesa un saistibbu dzESanas procediras
reglamentgjosajiem normativajiem aktiem. Tacu autore sikak neanaliz€ja citu valstu
normativajos aktos nostiprinatas fizisko personu saistibu dz€Sanas piemé&roSanas nianses un
problematiku. ST darba ietvaros autore neapliikoja parrobezu maksatnespgjas procesa institiitu
un ta piemerosanas problémas, jo tas ir atseviska p&tfjuma verts jautajums, tapec tas arT netika
izvirzits ka viens no darba mérkiem.

Lai sasniegtu magistra darba mérki, autore centas apkopot dazada veida materialus -

zurnalu publikacijas, dazadus pétijumus, zinatniskus apkopojumus, gramatas, tiesu praksi un
citus zinatniskos materialus, lai sniegtu péc iesp&jas plasaku un visparigaku §1 temata

atspogulojumu un apkopotu dazados zinatné izteiktos viedoklus. Temata apskatam autore
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apskatija plasu publikaciju loku ,Jurista Varda”, lai péc iesp&jas apkopotu dazadu autoru
viedoklus un apzinatu iesp&jamo problematiku. Tika izmantoti arT dazadi interneta resursi, lai
sniegtu péc iesp&jas jaunaku informaciju fizisko personu maksatnespejas procesa reguléjuma,
ka arT Eiropas valstu maksatnespgjas procesa reguléjumu, lai izpétitu fizisko personu saistibu
dze€sanas regul&jumu arvalstis.

Pétijuma tika izmantotas dazadas zinatniski pe@tnieciskas metodes: 1) analitiska
metode — apkopojot literatiiru, analizéta konkréto valstu pieredze un iezimétas kopgjas
tendences, 2) salidzino$a metode — salidzinata Latvijas un dazu Eiropas valstu pieredze, 3)
deduktiva metode — ar faktiem un t&€z€m tika izsecinats autores viedoklis un meginats rast

pienesumu §im tematam.



1. Saistibu dzeéSanas procediiras jéedziens un merkis

Civillikuma® 1403. pants paredz, ka tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba
tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. ,Tiesiskais darfjums ir
nozimigakais juridiskais instruments, kuru individi, darbojoties privato tiesibu joma, izmanto
savu mantisko un nemantisko intereSu istenosSanai. Iesp€ja brivi veidot tiesiskas attiecibas,
noslédzot tiesiskos darfjumus, ir civiltiesibas valdosa privatautonomijas principa biitiskaka
izpausme.™ Viens no galvenajiem romiesu civiltiesibu principiem pacta sunt servanda®
paredz, ka paradnickam ir pienakums izpildit ligumu, neskatoties uz darfjuma izpildes
grutibam. Lidz ar to, jautajums par liguma saistoSo speku un izp€mumiem, kad ligumu tomer
var nepildit, ir viens no civiltiesibu vissvarigakajiem fundamentalajiem jautajumiem®.

Attistoties sabiedribai un privatpersonu slégtajiem darijumiem, vienlidz izplatijas ari
ideja par iespéju, ka fiziskas personas varétu tikt atbrivotas no paradsaistibam, radot ideju par
maksatnespéjas procesu nu jau tad misdienu izpratng.

»Maksatnespéja ir faktiskais stavoklis, kura paradnieks nonak, kad vins nespgj izpildit
savas finan$u saistibas.” Eiropa kops 20. gadsimta 80-90. gadiem attistijas ,,fiziskas personas
maksatnesp€jas process, kas paredz juridisku procediru, kada finansialas griitibas nonacos
paradnieks var tikt atbrivots no parmerigam paradu saistibam.”®

Fizisko personu maksatnespgjas procesa regulgjums Latvija tika ieviests ar
»Maksatnespéjas likumu™’, kas stajas speka 2008. gada 1. janvari. Ar1 vairakas Eiropas valstis
izveidots fizisko personu maksatnesp&jas process, tomér tie savstarp&ji ir loti atSkirigi, nemot
vera, ka ,.fizisku personu maksatnesp&jas procesa reguléjums katra valst1 ir cieSi saistits ar
valstu vesturiskajiem, socialajiem un kultiiras aspektiem.”8 Fizisko personu maksatnespéjas
procesa ir Tpasi nozimigi radit reguléjumu, kas blitu samérigs un neraditu parak lielu kreditoru

vai paradnieku intereSu respektéSanu, jo tas var novest pie ta, ka tas nesasniedz savu mérki un

! Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2015. gada 9. maija]

2 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 150.1Ipp.

® Ligumi ir japilda — tulk. no latigu valodas.

* Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 58.Ipp.

®Vernon D. Insolvency Law Handbook. London: The Law Society, 2007, p.2.

® Jauja H. Fiziskas personas maksatnespgjas process- no viena gravja otra. Jurista Vards, 2013. 26. februaris,
nr.8, 2.1pp.

" Maksatnespgjas likums: LR likums. Zaudgjis speku. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/166663-maksatnespejas-
likums [aplikots 2015. gada 11. aprili]

8 Jauja H. Fiziskas personas maksatnespéjas process- no viena gravja otra. Jurista Vards, 2013. 26. februaris,
nr.8, 2.1pp.
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praksé nedarbojas, pieméram, Polija’ fizisko personu maksatnespgjas process tick izmantots
saméra reti, jo paradniekam tiek noteiktas parak augstas prasibas, lai vin$ tiktu atbrivots no
saistibam, lidz ar to, personas izmanto citu valstu piedavato ,labvéligako” maksatnesp&jas
procesa realiz€Sanas mehanismu. Savukart, ja noteiktd juridiska procedura bis parak
vienkarSota un parak pieejama, tad tas nemotivés paradniekus nokartot savas saistibas, tiesi
otradi, radot palavibu, ka no tam iesp€jams atbrivoties, izmantojot maksatnespé&jas atviegloto
proceduru. Tas, savukart, veicina strauju maksatnespgjas procesu pieaugumu un ietekme visu
tautsaimniecibu, valsts ekonomiku, mazinot kreditdev&ju uzticibu, ka ar tiesisko noteiktibu.
Fizisko personu saistibu dz€Sanas procediira izriet no fizisko personu maksatnespgjas
procesa, kas tiek piem@rota péc sekmigas bankrota procediiras pabeigSanas. Ja paradnieks
veic fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noteiktos maksajumus un ievéro citus saistibu
dzésanas procediira noteiktos pienakumus, péc $§a plana darbibas beigam atlikusas miné&taja
plana noraditas saistibas tick dz@stas un apturétas izpildu lietvedibas par dzEsto saistibu
piedzinu tiek izbeigtas. Lidz ar to, paradnieks var atgriezties civiltiesiskaja aprit€ un vinam
tiek atjaunota maksatspgja. ,,Meérkis ir nodro$inat paradniekam, kur§ pamatoti nevar atmaksat
visus savus aiznpémumus, ,jaunu sakumu” bez pagatnes finanSu pienakumiem un lai
paradnieks neciestu bezgaligi. Ta ir atskiriba starp sodisanu un ekonomisko realitati divdesmit
pirmaja gadsirntét.”10
Autore var piekrist apgalvojumam, ka ,,[..] maksatnesp&ja ir objektivs kritérijs, pec

kura vert€jama sp€ja biit aktivam civiltiesiskas apgrozibas dalibniekam™*

, jo civiltiesiskaja
ekonomiskaja apriteé var piedalities un nodibinat savstarp€jas tiesiskas attiecibas tikai
maksatspéjigi dalibnieki. Tomer janorada, ka maksatnesp@jigs paradnieks (fiziska persona)12
ne vienmér uzskatams par maksatnespé&jigu, jo tikai gadijuma, ja pats paradnieks vai kreditors
iesniedz tiesa maksatnesp€jas procesa pieteikumu, atzistama fiziskas personas maksatnespéja.
Paradoksali, ka var veidoties situacijas, kad maksatnesp&jiga fiziska persona faktiski nav
maksatnespgjiga, bet varétu tikt atzita par tadu, pieméram, gadijumos, kad paradnieks izv€las

ignorét likuma noteikto pieprasijumu, atsakas maksat paradu vai ja paradnieka aktivi nav

pietiekami likvidi, lai apmierinatu talit&ju saistibu izpildi.

% Jauja H. Fizisikds personas maksatnespgjas process- no viena gravja otra. Jurista Vards, 2013. 26. februaris,
nr.8, 2.1pp.

Cosumer Debt Report, Report on Findings and Recommendations, 2011. Pieejams:
http://www.insol.org/pdf/consdebt.pdf [aplikots 2015. gada 11.aprili]

1 Gobzems A. Maksatnespéjas likuma mérkis- paradu piedzina. Jurista Vards, 2010. 23. novembris, nr.47,
10.1pp.

12\/ernon D. Insolvency Law Handbook. London:The Law Society, 2007, p.69
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,Maksatnesp&jas likuma regulétas saistibu dz€Sanas procediiras meérkis ir ietverts
fiziskas personas maksatnespgjas procesa merki.”*? Proti, Maksatnespéjas likuma™ 1. panta
noteikts, ka likuma mérkis ir veicinat finansialas griittbas nonakusa paradnieka saistibu izpildi
un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un
tiesiskos risinajumus. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 5. panta 1. dalu, fiziskas personas
maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis ir péc iespé&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Proti, no minéta fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa mérka izriet, ka saistibu dze€Sanas procediiras mérkis ir péc iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus un tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam,
atjaunojot maksatsp&ju. Kreditoru prasjjumu apmierinaSana tiek paredzéta gan no
paradniekam piedero$as mantas, gan no ienakumiem Visa maksatnesp&jas procesa laika.
Plasak skatoties uz fiziskas personas maksatnesp&jas procesu™ var secinat, ka persona, kura ir
nonakusi finansialas griitibas dazadu iemeslu d€l, piem&ram, bezdarbs, ilgstoSa slimiba vai ir
iestajusies citi no personas neatkarigi apstakli, kas veicinajusi nepatikamu finanSu kritumu,
personai likumdevejs dod ,,pe€dg€jo” iesp€ju risinat radusos paradu situaciju un atjaunot savu
maksatspeju.

,»Ar viena no fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izraudzita merka sastavdalas
sasniegsanu — paradnieka atbrivo$anu no neizpilditajam saistibam - ir saistitas vairakas
teorijas: ,,otras iesp&jas” (fresh start — anglu val.) teorija, ,,audzino$a ( reeducational — anglu
val.) teorija un ,.socialas aizsardzibas” (social protection — anglu val.) teorija.”*°

,,Otras iesp&jas” teorija paredz, ka paradnickam tiek nodrosSinata iesp&ja atgriezties
civiltiesiskaja aprité. Visbiezak cilveki vienado jaunu sakumu ar ekonomisko®’ rehabilitaciju,

caur maksatnesp€jas procediiru dzeSot paradsaistibas. Centrala ideja Sai rehabilitacijai, ir

13 Berzins G. Saistibu izbeigsands un dzéSana fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Jurista Vards, 2013. 2.
aprilis, nr.13, 10.1pp.

¥ Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=214590 [apliikots 2015. gada 11.
aprili]

> Ozolina I. Fiziskas personas maksatnesp&jas process. Gram: Juridiskas koledZas zinatniskie raksti. Riga:
Juridiska koledza, 2014, 135.1pp.

1° Berzins G. Fiziskds personas maksatnesp&jas process: mérkis, teorijas, to iezimes un iespé&jamas problémas
Latvija. Jurista Vards, 2011. 8. marts, nr.10, 9.Ipp.

Y porter K., Thorne D. The failure of bankruptcy’s fresh start. Pieejams:
http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/porterthorne_92-1.pdf [aplukots 2015.
gada 11. aprili]
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solfjums, ka p&c maksatnesp€jas procediras nebiis finansialu grutibu. Pe&c maksatsp&jas
atjaunoSanas ir noteikti dazadi ierobezojumi atseviskam personu grupam, galvenokart
ierobezojums ienemt noteiktus amatus, pieméram, Advokatiiras likuma®® 15. panta tresaja
punkta noteikts, ka par zveérinatiem advokatiem nevar uzpemt personas, kuras tiesa atzinusi
par maksatnespgjigiem paradniekiem. Satversmes tiesa ir vert€jusi jautdjumu par tiesneSa
finansialo droSibu un iesp&ju ienemt tiesneSa amatu péc fiziskas personas maksatnespejas
procesa iesniegSanas un secinajusi, ka ,,tomér nav pielaujama tada situacija, ka valsts
samazina tiesneSa atalgojumu tiktal, ka tiesnesis, kas uzp€mies ar Sava darba samaksu
samérigas finansialas saistibas, kliist maksatnesp&jigs un tadgjadi tiek apdraud€ta vina
neatkariba. Valsts pienakums ir nodroSinat tiesneSu finansialo drosibu tada Itmeni, kas
tiesnesim nepiecieSams vina amata pienakumu pildiSanai. [..] Tad€jadi finansiala dro§iba ir
viena no tiesnesu neatkaribas neatnemamam sastavdalam.”*

Tiesnesu &tikas komisija, vert§jot So jautdjumu, secinaja, ka ,,1) tiesnesa, kur$ algas
samazinajuma d&| nonacis maksatnespgjigas fiziskas personas stavokli, statuss ir savienojams
ar tiesneSa ka amatpersonas statusu, 2) tiesnesim, kur§ nonacis maksatnespé&jigas fiziskas
personas statusa, jaatstata sevi no tadu lietu izskatiSanas, kuras stridi attiecas uz paradsaistibu
un maksatnesp€jas jomu, 3) tiesnesis, kur§ sameéra ar saviem likumigajiem un paredzamajiem
ienakumiem acimredzami vieglpratigi uznémies griiti nokartojamas paradsaistibas, ir parkapis
tiesnesa &tiku.”?

Paslaik fiziskas personas maksatnesp&ju pieteikusSajiem paradniekiem ir liegts ienemt
tikai zverinata notara amatu (Notariata likuma 10. panta otrais punkts®'), zvérinata advokata
amatu (Advokatiiras likuma 15. panta treSais punkts), zverinata revidenta amatu (Likuma ,,Par
zverinatiem revidentiem” 9.panta pirmais punktszz) un maksatnesp&jas administratora amatus

(Maksatnespgjas likuma 13. panta 2. dalas piektais punkts), neparedzot Tpasus ierobezojumus

valsts un paSvaldibu sektora stradajosajiem.

18 Advokatiiras likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=59283 [apliikots 2015. gada 7. maija]
9 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara spriedums lietai Nr.2009-11-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009 11.htm [aplikots 2015. gada 7. maija]

% Tiesnesu &tikas komisijas 2011. gada 8. aprila skaidrojums ,,Par tiesnesa, kur§ algas samazinajuma dé] nonacis
fiziskas personas maksatnesp&jas situdcija, statusa savienojamibu ar tiesneSa amatu”. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes [aplikots 2015. gada 7. maija]

2! Notariata likums: LR likums.Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=59982 [aplikots 2016. gada 2. marti]

%2 Likums ,,Par zvérinatiem revidentiem™ LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=20946 [aplikots
2016. gada 2. marta]
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Autores ieskatd, protams, paSvaldibas v€letam vaditdjam ir jarada uzticiba un
japierada sava spéja rikoties ar naudas Iidzekliem, savukart personiskas maksatnespé&jas
pieteikSana nerada $adu iespaidu. Tacu absoliits aizliegums nebiitu samerigs risinajums, tade]
butu vertejams katras Sadas personas maksatnesp&jas c€lonis saistiba ar turpmak ienemamo
amatu. Pieméram, Lielbritanija®® ir pastav loti stingri iepemamo amatu ierobeZojumi, nosakot,
ka persona nevar but uznémuma vaditajs, izveidot un parvaldit uznémumu bez tiesas atlaujas,
vadit uznémumu ar citu nosaukumu, neinforméjot darijuma partnerus par maksatnesp€ju, biit
skolas direktors utt.

,»Audzino§a” teorija paredz paradnieka paklausanos likuma noteiktajiem
ierobezojumiem un pienakumiem ka priekSnosacijumu paradnieka atbrivo$anai no paradu
saistibam.?* |, S1 teorija sevi ietver gan sodo3o, gan preventivo funkciju. Sis teorijas iezimes ir
visnota] domingjosas iepricks, gan Sobrid speka esosaja Maksatnespgjas likuma.”® Tas
skaidri iezim&as Maksatnesp&jas likuma 130. panta minétajos fiziskas personas
maksatnespgjas procesa piemeéroSanas ierobezojumos, Maksatnesp&jas likuma 134. panta
minétajas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas sekas attieciba uz
paradnieka ricibas ierobezojumiem, ka ari Maksatnespgjas likuma 139. un 140. panta
noteiktajas paradnieka tiesibas un pienakumos. Sis teorijas ideja ir balstita uz to, ka
maksatnesp€jas procesu nevar piemérot un saistibu dzeéSanas procediiru istenot nelabticigam
paradniekam, kur$ nav gatavs ievérot ar likumu noteiktos ierobezojumus, proti, visparinot
minéto, var secinat, ka ,,audzino$a funkcija paredz, ka likums balstas ne tikai uz valsts
piespiesanu, bet arf uz parliecina$anu.”?® Nemot véra, ka péc saistibu dz&Sanas procediiras
termina beigam tiek dzestas $1s procediiras ietvaros nesegtas saistibas, kas nosaciti uzskatama
par privilégiju, proti, iespgju paradniekam uzsakt ,,jaunu sakumu”, atbrivojot no uznpemtajam
saistibam, tade] ta ir saistita ar jau iepriek§ mingto teoriju.

Savukart pedgja, ,,socialas aizsardzibas” teorija paredz, ka valsts, 1stenojot un paredzot
maksatnesp€jas reguléjumu, isteno So individualo grupu socialo aizsardzibu.?’ Ka vienu no

piemé&riem, var minét Maksatnesp€jas likuma 148. panta pirmaja dala noteikto, paredzot, ka

% Insolvency Act 1986. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents [aplikots 2015. gada
7. maija]
* Berzin$ G. Fiziskas personas maksatnespgjas process: mérkis, teorijas, to iezimes un iesp&jamas problémas
Latvija. Jurista Vards, 2011. 8. marts, nr.10, 9.Ipp.
2 Tyrpat.
% Dugleja T. Tiesibu pamati. Riga:[b.i], 2011, 20.1pp.
%" Berzin§ G. Fiziskas personas maksatnesp&jas process: mérkis, teorijas, to iezimes un iesp&jamas problémas
Latvija. Jurista Vards, 2011. 8. marts, nr.10, 9.Ipp.
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nodrosinatais kreditors un paradnieks var noslégt vienoSanos par to, ka fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa laika netiek pardots paradniekam piederosais majoklis, kas ir iekilats
par labu nodroSinatajam kreditoram. Tomér dazada veida paradnieka mantas aizsardzibas
mehanismi nav maksatnesp&jas procesa mérkis, vél jo vairak, fizisko personu maksatnesp&jas
procesa mérkis nevar biit personas ,,atbrivosanas” no paradsaistibam, bet gan sada finansialas
gritibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildes veicinasana un, ja iesp&jams, maksatsp€jas
atjaunoSana. Pret€js uzstadijums nonaktu tie$a pretruna ne tikai Maksatnesp€jas procesa
mérkim, bet ari Maksatnespgjas likuma 6. panta astotaja punktd noteiktajam labticibas
principam, paredzot, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi
jaizpilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi

1edzivotos.
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2. Galvenais paradnieks un galvinieks saistibu dzéSanas procediiras

konteksta

Tiesibu teorétiku un praktiku vida jau ilgaku laiku pastav diskusija par galvinieku
atbrivosanu no galvojuma saisttbam sakara ar galvena paradnieka saistibu dz€Sanas plana
izpildi maksatnespg€jas procesa ietvaros. Sakotn€ji diskusijas izraisija 2011. gada 27. aprila
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums, kura tika
noradits uz galvojuma akcesoritates principa izpémumiem, noradot, ka ,,galvojuma
akcesoritates princips nav absoliits un tados gadijumos, kad galvojuma ka papildu saistibas
daba nonak pretruna ar galvojuma mérki, ir pielaujami izpémumi no ta. Galvojot par
paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saisttbam
ar1 tad, ja pedgjais nonaktu finansialas grutibas. Lidz ar to, galvinieka atbildibas pienakums
kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis maksatnespgjas situacija, saistibam tiesi atbilst
galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka atsvabinaSana no pienakuma atbildét kreditoram par
galvena paradnieka saistibam tikai ta iemesla del, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis
to novedis I1dz maksatnespé&jai, ir pretruna ar galvojuma mérki.”?® Sis spriedums pamata
nostiprina pret&ju ideju tiesibu doktrina paustajam, proti, ka, izbeidzoties galvenajai saistibai,
izbeidzas ar1 jebkura papildu (blakus) saistiba.

Saja gadijuma galvojuma mérkim tiek pieskirta prioritate par galvojuma akcesoritati,
ka rezultata, ja galvenais paradnieks, kas minétaja sprieduma ir komercsabiedriba, tiek
izslégta no komercregistra, izbeidzot maksatnespgjas procesu, galvojums no papildu (blakus)
saistibas partop par patstavigu saistibu, tad€jadi ari kreditora prasijumam klistot par
patstavigu prasijumu nevis piederigu galvenajam prasijumam. Galvena viedoklu atSkiriba,
attieciba uz minéto tiesas spriedumu, pastav tadél, ka Senata spriedums tika pienemts
attieciba uz juridiskas personas maksatnespgjas procesu. Lidz ar to, atSkiras juridiskas sekas
maksatnesp&jas procesa pabeigsana, proti, juridiska persona tiek izslégta no komercregistra,
savukart fizisko personu maksatnesp€jas procesa pabeigSanas rezultata tiek dzestas
paradnieka saistibas. Interpret€jot sprieduma noradito, ir izteikts viedoklis, ka ,,Augstakas

tiesas Senata secinajums nevar tikt apskatits formali un gramatiski; tas jaapliko péc butibas,

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila spriedums lieta
Nr.SKC-86/2011. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/ [apliikots 2015. gada 9. maija]
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secinot, ka tas attiecinams gan uz juridiskas, gan uz fiziskas personas maksatnespgjas procesa
sekam, jo apstakli ir saméra lidzigi. [..] Sis secinajums ir plasdks un ir piemérojams ari
attieciba uz fiziskas personas maksatnespéjas procesa sekam.”?®

Autores ieskata, sprieduma minétais skaidrojums attiecas ari uz vispargjo galvojuma
institiita reguléjumu un nostiprinato principu, ka galvojuma mérkim ir pieSkirama prioritate
pret galvojuma akcesoritati, jo Civillikuma esoSais galvojuma reguléjums neparedz izdalit
galvojumu par fiziskas vai juridiskas personas saistibam. Pret€ji iepriekS min&tajam tiesas
spriedumam, Kurzemes apgabaltiesa®® noradijusi, ja atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 165.
panta noteiktajam galvenajam paradniekam ir izbeigta saistibu dz€Sanas procedira un ir
dzestas galvena paradnieka atlikusas saistibas, ari galvojums ir izbeidzies, kas noteikts ar1
Civillikuma 1710. panta. Vairaki autori, analiz€jot min€to jautajumu un vairakus tiesu prakses
piemerus, ir noradijusi uz butiskam atskirtbam tiesibu normu interpretacija dazadas tiesas.

Galvojuma definicija ir ietverta Civillikuma 1692. panta, nosakot, ka galvojums ir ar
ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par treSas personas paradu, neatsvabinot
tomér p&d&jo no vina parada. Galvojuma mérkis ir saistibu nodro$inasana, proti, ,,galvojums
(tapat ka kila) ka saistibu nodroSinajums dod prasijuma nodroSinajumu un nostiprinaSanai
neatkarigi no saistitas personas gribas — gadijuma, ja persona saistibu nepilda, kreditoram ir
tiesibas sapemt prasibas apmierindgjumu no citam personam — kreditoram ir tiesibas prasit

saistibu izpildiSanu bez paradnieka arT no galviniel<ien1.”31

Kreditors ar galvojuma palidzibu
nodroSina savu prasijumu gadijumam, ja galvenais paradnieks neizpildis savas saistibas. Par
saistibu neizpildes gadijumu uzskatama ari personas maksatnespgja. Vesturiski galvojuma
saistiba ir veidojusies ka personiska atbildiba® (atbildét ar savu galvu), kad galvinieks
uznemas atbildibu par citas personas paradu ka savu. Velak Sai saistibai saglabajas tikai
mantiskais raksturs- galvinieks atbild par paradu tikai ar savu mantu. Tagadnes galvojums™

dibinas uz romiesu tiesibam. Tas bija augstako kartu piederigo patikams pienakums- galvot

# Strazds A. Galvojuma un kilas akcesoritate Latvijas fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Gram: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums, 2015,
488.Ipp. Pieejams: http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_73-konf.pdf [aplikots
2016. gada 2. marta]

%0 Kurzemes apgabaltiesas 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr.C33303412, nav publicéts.

*! Neilands R Galvojuma patstaviba péc galvena paradnieka saistibu dzé$anas procediiras pabeigganas. Jurista
Vards, 2016. 16. februaris, Nr. 7 (910), 21.lpp.

% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 91.1pp.

¥ Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 144.1pp.
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par zemako Skiru piederigo. Ta tika sagadats zemakam Skiram kredits un augstako kartu
piederigie ieguva sev uzticigus cilvékus, kas deva iesp&ju veidot politisko karjeru.

Diskusijas par galvojuma akcesoritati atkal no jauna raisijas sakara ar ierosinatajiem
Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma panta pirmas dalas grozijumiem, kas paredzgja
papildinat So pantu $ada redakcija: ,,Dz@Sot paradnieka saistibas, ir dz€Sami arT ar to saistitie
galvojumi.”34 Sis priekslikums, ar kuru izteikts mé&ginajums nostiprinat galvojuma
akcesoritates principu, guva deputatu balsu vairakuma atbalstu otraja lasijuma, tomér netika
piepemts.

Sie Maksatnespgjas likuma 164. panta pirma panta pirmas dalas ierosinatie grozijumi
péc bitibas paredz, ka galvojuma saistiba beidz pastavet ar fiziskas personas saistibu dzésanu,
proti, pec fiziskas personas saistibu dzeéSanas procediiras pabeigSanas. Ja Sie grozijumi biitu
guvusi Saeimas deputatu atbalstu ar7 treSaja lasijuma, tad rastos situacija, kas ir pretgja
galvojuma mérkim, jo, ja galvenais paradnieks pieteiktu maksatnesp€ju, tad péc vina saistibu
dz&Sanas procediiras veiksmigas izpildes, kreditors nevarétu vérsties pret galvinieku, jo st
saistiba Iidz ar saistibu dz€Sanu, tiktu dz€sta. Lidz ar to, rastos situacija, ka kreditors,
véléedamies nodroSinaties tieSi pret $ada veida situacijam, pieprasa galvinieku, pret kuru
galvena paradnieka maksatnesp€jas gadijuma tapat nevar€s versties, jo ,,galvojuma pasa
biitiba saskana ar CL 1692. pantu ietilpst galvinieka cieSais sakars ar galveno parédu”SS.

Saistiba ar So situaciju tiesibu literatiira paradijas vairaki viedokli, proti, ka $ads
regulgjums nonak pretruna ar galvojuma meérki un pamatideju, pieméram, ,,galvojot par
paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildet kreditoram par paradnieka saistibam
ar1 tad, ja ped&jais nonaktu finansialas grutibas. Lidz ar to galvinieka atbildibas pienakums
kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst

’33

galvojuma mérkim. ® Noradits, ka ,kreditoram Saja gadijuma pastav risks, kas izriet no

Maksatnespéjas likuma noteikumiem un sekam, ka paradnieks var uzsakt maksatnespgjas

procesu.”’ Vairaki autori noradijusi, ka ,,galvinieka atbildibas pienakums kreditoram par tada

% Likumprojekta “Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” otra lasijuma sédes stenogramma 2013. gada 28.
novembrl. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/saeimalivs11.nsf/0/7876119C89AFD530C2257D780038A223?0penDocument
[aplakots 2015. gada 9. maija]

% Torgans K. Galvojuma saistibas Tsteno$anas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards, 2010. 9. novembris,
Nr.45 (640), 10.1pp.

% Neilands R. Pardomats likumdo3anas process ka ilgtsp&jigas komercdarbibas priekSnosacijums. Jurista Vards,
2014. 22. julijs, Nr. 28 (830), 31.1pp.

%" Jankvevica 1. Galvinieka atbildiba, ja galvenajam paradniekam maksatnesp€jas procesa dzestas saistibas.
Jurista Vards, 2016. 12. janvaris, Nr.2(905), 16.lpp.
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paradnieka, kur§ nonacis maksatnesp&jas situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim.
Galvinieka atsvabinasana no pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistibam
tikai ta iemesla dél, ka paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz
maksatnespéjai, ir pretruna ar galvojuma mérki.”*®

Tacu pastav arT pret&ji viedokli, galvenokart pamatojoties uz to, ka galvojums
kreditoram tapat nedod pilnigu garantiju sapemt sava prasijuma apmierinajumu, jo ari
galvinieks, pastavot Maksatnesp&jas likuma 129. panta pirmaja dala minétajiem
prieks$noteikumiem, pats var iesniegt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
tada veida ierobezojot kreditora tiesibas prasit savu nodrosinato saistibu izpildijumu no tresas
personas. Var secinat, ka kreditoram, pat ja vina prasiba ir nodroSinata ar tre$as personas
galvojumu, nav viennozimigu garantiju sanemt sava prasijuma apmierindjumu ari tapéc, ka
pasa galvinieka saistibas maksatnespgjas procesa var tikt dzestas.

Papildus janorada, ka arT IidzSingja tiesu prakse norada uz principu, ka, izbeidzoties
pamatsaistibai, izbeidzas ari blakussaistibas jeb papildsaistibas, tomér, autores ieskata,
likumdevéjs nav devis skaidru noradi par Sada principa pielietojamibu fizisko personu
maksatnespgjas procesos. Ar1 deputats G. Bérzin§ Saeimas debatés vairakkart noradijis, ka
tiesas nolémums par saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanu un maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu ir uzskatams par pamatu galvojuma izbeigSanai, proti, ,,[..] tiesa, pabeidzot
fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, saistibu dzeSanas procediiru, ja persona izpildijusi
saistibu dz€Sanas planu, izbeidz un dz€§ saistibu dz€Sanas plana noraditas, bet pilniba
neizpilditas saistibas. Sads tiesas nolémums attiecigi talak biitu pamats galvojuma ka
papildsaistibas jeb blakussaistibas izbeigéalnai.”39 Autores ieskata, So jautajumu ir verts
analizet mazliet padzilinatak, proti, Civillikuma 1710. un 1712.panta, ka ar1 Civillikuma
1892. panta konteksta, kas nosaka, ka prasijums, kas kreditoram atraidits ar spéka nakusu
tiesas vai Skir€jtiesas spriedumu, izbeidzas ar visiem ta blakus prasijumiem.

Civillikuma 1710. pants tieSi paredz, ka galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas
dz&$ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku. Saja gadijuma ir janoskaidro, vai galvena
paradnieka fiziskas personas saistibu dzéSanas procediiras pabeigSana ir uzskatama par tadu

darbibu, kas dzestu galveno saistibu, izbeidzot ari galvojumu. Par saistibu izbeigSanas

% Neilands R Galvojuma patstaviba péc galvena paradnieka saistibu dz&$anas procediiras pabeigSanas. Jurista
Vards, 2016. 16. februaris, Nr. 7 (910), 21.1pp.

¥ Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” tre$d lasijuma sédes stenogramma 2014. gada 25.
septembri. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/258#sat [aplikots 2016. gada 2. marta]
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veidiem atzistami Civillikuma 10. nodala mingtie saistibu izbeigSanas veidi, proti, saistibu
izpildijums, ieskaits, atc€l€js ligums, prasijuma un parada sakritums, parjaunojums, izligums
un tiesas spriedums.

Saistibu dz€Sanas plana izpildes rezultata, kreditors, proporcionali paradnieka
ienakumiem un saistibu dz&Sanas plana ilgumam, sanem visai minimalu dalu no pilnas parada
summas, l1dz ar to, $adu saistibu dz€Sanas plana izpildi nevar pielidzinat tadai izpildei, kas
izbeidz galveno saistibu Civillikuma 1710. panta izpratn€, jo paradnieks nav nolidzinajis
paradu Civillikuma 1811. panta izpratng.*® Galvena paradnicka atbrivosanu no saistibam péc
saistibu dzE€Sanas plana izpildes maksatnesp&jas procesa ietvaros nevar uzskatit ari ne par
vienu no iepriekSminétajiem saistibu izbeigSanas veidiem, tadgjadi ,,galvena paradnieka
atbrivoSanu nevar uzskatit par ,,darbibu”, kas izbeidz galveno saistibu, atbrivojot no tas
galvinieku Civillikuma 1710. panta izpratné. Attiecigi tas nevar biit par pamatu galvojuma
saistibas izbeigsanai.”**

Savukart, par ,,notikumu”, kas atsvabina galveno paradnieku no saistibam Civillikuma
1712. panta izpratng€, nevar uzskatit gadijumus, kad paradnieks nevar izpildit galvojuma
saistibu pieteikta maksatnesp&jas procesa del*, jo, galvojot par paradnieka saistibam,
galvininieks uznemas risku atbildét kreditoram par $§Tm saistibam ari tad, ja paradnieks nonak
maksatnespé&jas situacija un pretgjs tiesibu normas tulkojums novestu pie ta, ka tiktu zaudéeta
galvojuma ka galvenas saistibas izpildes pastiprinaSanas jéga. E. Kalnins norﬁdijis43, ka
japieméro Civillikuma noteikumi par paradnieka nokavéjumu, ja paradnieks nevar izpildit
savas saistibas, savukart G. Bérzin$ noradijis, ka ,,likumdevgjs pietiekami skaidri ir paudis
savu gribu- tiesa, pabeidzot fiziskas personas maksatnesp&jas procesu saistibu dz&Sanas
procediiru, ja persona ir izpildijusi saistibu dz&Sanas planu, izbeidz un dzg&s saistibu dzesanas
plana noraditas, bet pilniba neizpilditas saistibas. Sads tiesas nolémums biitu pamats

galvojuma ka papildu (blakus) saistibu izbeigéanai.”44

“ Fogels N., Zinge J. Galvena paradnieka saistibu dz&$ana maksatnesp&jas procesa — vai pamats galvojuma
izbeigsanai. Jurista Vards, 2014. 15.aprilis, Nr. 15 (817), 19.Ipp.

* Turpat.

*2 Turpat.

*% Kalnip$ E. Galvojums ka akcesoriska saistiba. Jurista Vards, 2011. 10. maijs, Nr.19 (666), 6.Ipp.

“Berzing G. Galvojums ka akcesoriska jeb papildu (blakus) saistiba paradnieka fiziskas personas
maksatnespéjas procesa. Jurista Vards, 2013. 10. decembris, Nr. 50 (801), 17.Ipp.
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Autore bez papildus iedzilinasanas Civillikuma 1712. un 1710. panta v&sturiskaja
interpretacija, pievienojas R. Neilanda izteiktajam viedoklim*, ka Civillikuma 1712. un
1710. pants ar redakcionaliem labojumiem ir parnemti no Viet€jo civillikumu kopojuma
4545. panta un 4547. panta un §im Civillikkuma normam pamata ir Vietgjo civillikumu
normas, kas apstiprinatas 1864. gada, tadel nevar apgalvot, ka no So normu mérka jau izriet
iespeja atbrivot galvinieku no galvojuma saistibam, ja paradniekam (fiziskajai personai) ir
pabeigta saistibu dzéSanas procedira, jo laika, kad tika pienemts Civillikums, nepastavéja
fizisko personu saistibu dz&Sanas procediira.

Ka noradijis R. Neilands, tad ,tiesu prakse saistiba ar Civillikuma 1710. un 1712.
pantu un galvojuma patstavibu péc paradnieka saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas ir
veidojusies ,,ka pa celmiem” — atseviskos gadijumos ir diametrali pret&ji tiesu spriedumi
vienas apgabaltiesas ietvaros.”*® Autore, ierobezotd apjoma d&| padzilinati neanalizs
vairakos tiesu spriedumos konstatétas pretrunas, bet vélas noradit uz daziem piemé&riem, kas,
autoresprat, norada uz vairakam nozimigam atzinam $1 jautajuma risindgjumam tiesu praksg,
ka ar1 sniedz viedokli par tiesas pausto nostaju.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija kada no saviem spriedumiem47 ir
noradijusi, ka nepiekrit rajona (pils€tas) tiesas sniegtajai argumentacijai par to, ka saskana ar
Civillikuma 1710. un 1712.panta normam, lai arT paradnieku saistibu dz&Sanas procediira nav
pasludinata, tacu, tiesas ieskata, dz€Sot galveno saistibu maksatnesp&jas procesa ietvaros,
izbeidzas galvojums un paradnieks ir atbrivojams no ta izpildes. Lidz ar to, tiesa uzskatija, ka
konkrétaja strida nevar iestaties Civillikuma 1710., 1712.panta minétais apstaklis par
galvojuma izbeigSanos.

Savukart Zemgales apgabaltiesa sava sprieduma'148 noradijusi, ka galvena paradnieka
maksatnesp&ja un atbrivosana no saistibam maksatnesp€jas procesa rezultata nav atzistama
par tadu notikumu, kuram iestajoties izbeidzas galvojums, tas izriet arT no judikatiira un
tiesibu doktrina paustajam atzinam. No minéta izriet, ka Civillikuma 1710., 1712.panta

minétie apstakli par galvojuma izbeigS8anos netiek attiecinati uz galviniekiem, kuri péc

% Neilands R Galvojuma patstaviba péc galvena paradnieka saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas. Jurista
Vards, 2016. 16. februaris, Nr. 7 (910), 23.-26.1pp.

“® Neilands R Galvojuma patstaviba péc galvena paradnicka saistibu dzeanas procediiras pabeigsanas. Jurista
Vards, 2016. 16. februaris, Nr. 7 (910), 23.1pp.

" Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 15. aprila spriedums civillieta Nr. C33431913.
Pieejams: https://tiesas.Iv/nolemumi [apliikots 2016. gada 2. marta]

8 Zemgales apgabaltiesas 2014. gada 20. novembra spriedums civillieta Nr. C16039813. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi [apliikots 2016. gada 2. marta]
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galvena paradnieka saistibu dz€Sanas procediiras pabeigSanas, biitu atbrivojami no galvojuma
saistibas.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija viena no spriedumiem49

, analizgjot
Civillikuma 1710. un 1712.panta ietvertos jédzienus ,,darbiba” un ,,notikums” saistibu
dzesanas konteksta, noradijusi, ka galvojuma saistiba neizbeidzas, ja galvena saistibas
nepildiSana ir saistita vienigi ar galvena paradnieka maksatnesp&u un tas sekam. Galvena
paradnieka atbrivoSana no saistibam sakara ar saistibu dz€Sanas plana izpildi maksatnespé&jas
procesa ietvaros nav pamats atbrivot galvinieku no galvojuma saistibam. Saistibu dzesanas
plana izpildi nevar uzskatit ne par ,,darbibu”, ne ari ,notikumu”, kas atbrivo galveno
paradnieku no parada ieprieks min€to pantu izpratné.

Jurists A.Strazds, pétot jautajumu par galvojuma akcesoritati tieSi fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, secindjis>, ka atbrivojot galveno paradnieku — fizisko personu — no
saisttbam atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma 164. panta 1. dalai, kreditors nezaudé tiesibas
piedzit paradu no galvinieka un/vai realizet treSas personas mantas iekilajumu, jo nolémums,
ar kuru paradnieks tiek atbrivots no saistibam atbilstosi Maksatnespgjas likuma 164. panta 1.
dalai, nav uzskatams par tiesas spriedumu Civillikuma 1892. panta izpratn€, 1idz ar to nav
pamats S$adu lémumu atzit par darbibu Civillikuma 1710. panta izpratng€, savukart
Civillikuma 1712. pants $aja gadijuma nav piemé&rojams.

Maksatnespgjas administracija, analiz&jot 7 jautajuma problematiku, noradijusi™, ka
jaunaka tiesu prakse nosliekusies par labu interpretacijai, ka fizikas personas uznemtas
galvojuma saistibas izbeidzas 11dz ar galvenas saistibas dz&Sanu. Minétais viedoklis pamatots
vien ar 2014. gada 19. novembra tiesas spriedumu®?, kura noradits, ka Iidz ar tiesas lémumu
par fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu, ar kuru galvenais paradnieks ir
atsvabinats no savu saistibu izpildes pret kreditoru, attieciba pret galvinieku iestajas
Civillikuma 1710. un 1712. pantd noraditas sekas. Autores ieskata, rajona (pils€tas) tiesas

spriedums nevar kalpot par ievérojamu judikatiiru $aja jautajuma, lai analiz€tu to kopsakara ar

“9 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015. gada 16. februara spriedums civillieta Nr. C31401810.
Pieejams: https://tiesas.Iv/nolemumi [aplikots 2016. gada 2. marta]

%0 Strazds A. Galvojuma un kilas akcesoritate Latvijas fiziskas personas maksatnespgjas procesa. Gram: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums, 2015,
495.1pp. Pieejams: http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_73-konf.pdf [aplikots
2016. gada 2. marta]

> Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 354.1pp.
°2 Rigas rajona tiesas 2014. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. C33467114. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016. gada 2. marta]
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Augstakas tiesas Senata izvirzitajam t€z€m, ka ar1 iepriek§ aplikoto Civillikuma 1710. un
1712. panta regul&jumu un to interpretaciju citos tiesu spriedumos.

Janorada, ka galvena paradnieka maksatnespéjas gadeumf?l53 visas saistibas nepariet uz
galvinieku, pret galveno paradnieku japiesaka kreditoru prasijumi. Svarigi, ka Maksatnespgjas
likums nedod skaidru atbildi par to, ka procesuali nodroSinat samaksajusa galvinieka regresa
prasibu pret maksatnesp&jigo galveno paradnieku. Jau iepriek§ noradits, ka no galvojuma
akcesoras dabas izriet, ka atkariba no galvojuma veida un prasitaja izvéles vai nu galvinieks,
vai nu galvenais paradnieks ir subsidiari atbildigs. Tas saistams ar to, ka Civillikuma tiestbu
normas, kas regulé galvojuma instititu (1692.-1715.pants), paredz divu veidu galvojumus.
Viens no tiem ir neekspromisoriskais galvojums, kad kreditoram ar prasibu vispirms ir
javersas pie galvena paradnieka un tikai péc tam pie galvinieka, otrs no galvojuma veidiem ir
ekspromisoriskais galvojums, kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks, $aja
gadijuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredz&tajam tiestbam
prasit, lai kreditors pa priek3u vérsas ar prasibu pie galvena paradnieka. Saja sakara janorada,

ka ,regresa tiesibas ir pakartotas galvojuma mérkim”>

, Jo galvojuma meérkis ir saistibu
nodroS§inaSana nevis regresa prasibas tiesibas pieskirSana galviniekam, lidz ar to, galviniekam
ir jaapzinas visi iepriekSmin€tie riski, t.s., iesp&ami nerealiz€amas regresa prasijuma
tiesibas.

Janem veéra, ka, ja paradnieks ka fiziska persona pabeidz saistibu dz&Sanas procediiru
un tiek izbeigts maksatnespé&jas process, tad paradnieka galvinieks zaud€ savu regresa prasibu
pret paradnieku, neatkarigi no ta, vai parada dalu vai visu paradu ir nolidzinajis 1idz saistibu
dzéSanas procediiras pabeigSanai vai péc tas. Sada regresa prasiba neietilpst to
Maksatnespgjas likuma 164. panta 4. dala mingto prasjjumu loka, kopa ar prasijumiem par
uzturlidzeklu samaksu, prasijumiem no neatlautas darbibas, nodroSinatajiem prasijumiem, ja
paradnieks ir saglabajis par §a prasijuma nodro$inajumu kalpojoSo majokli, un prasijumiem
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un Kriminallikuma paredz&tajiem sodiem, ka
ar1 kompensacijas par radito kait€jumu, kas péc saistibu dzeéSanas procediiras pabeigSanas
netiek dzestas. Mingtais izriet ne tikai no likuma noteikta nedz€Samo prasijumu uzskaitijuma,

bet arT no paSas saistibu dz€Sanas proceduras biitibas, kas noradita Maksatnespgjas likuma

*% Torgans K. Galvojuma saistibas Tstenosanas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards, 2010. 9. novembris, Nr.
45 (640), 9.lpp.

> Neilands R Galvojuma patstaviba péc galvena paradnieka saistibu dz&$anas procediiras pabeigSanas. Jurista
Vards, 2016. 16.februaris, Nr. 7 (910), 28.Ipp.
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164. panta 1. un 2. dala, proti, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana
noteiktas darbibas, péc $a plana darbibas beigam atlikusas min€taja plana noraditas S$is
personas saistibas tiek dzestas, savukart, ja vin$ nav veicis $aja plana noteiktas darbibas,
paradnieks netiek atbrivots no fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana noraditajam
atlikuSajam saistibam.

Tikai viens no iespjamajiem risinadjumiem Sobrid ir ieviestais, t.s., gimenes
maksatnespé&jas process (sk. 4. nodafu). Ta pamatideja ir paredzet, ka Maksatnespgjas likuma
131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta mingtas personas, proti, paradnieks kopa ar laulato vai
paradnieks kopa ar personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba vai svainiba Iidz otrajai
pakapei, kopigi var iesniegt vienu maksatnespgjas procesa pieteikumu, maksajot vienu valsts
nodevu un iemaksajot vienu depozitu. Attieciba uz galvojumu, S§is regul&ums ir visai
nozimigs tiesi ta iemesla dél, ka parsvara fizisko personu saistibu nodroSinasanai ka galvotaji
tiek noteikti gimenes locekli, kas ir gatavi uznemties $adas saistibas, lielakoties tie ir laulatie,
brali, masas un vecaki. Sis jaunais reguléjums liela méra atrisina galvena paradnieka,
galvinieka un kreditora savstarpgjas attiecibas, jo attiecigi kreditors piesaka savu kreditora
prasyjjumu vienlaicigi pret galveno paradnieku, kur§ ir kluvis maksatnesp€jigs un ar1 pret
galvinieku, ka rezultata, péc veiksmigas saistibu dzeSanas procediras izpildes, gan galvenais
paradnieks, gan galvinieks tiek atbrivoti no atlikuSajam saistibam, atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 164. panta pirmas dalas regulé§jumam un kreditors vairs nevar versties pret galvinieku,
prasot galvena paradnieka saistibu izpildjjumu.

Tomer saistiba ar So regul€jumu pastav vairaki problémjautajumi, pieméram,
likumdevéjs nav noteicis, vai katrai personai ir javeido savs saistibu dz€Sanas plans, kura
noraditas katras personas neizpilditas saistibas, jo, ir iesp&ama situacija, ka pieteikumu
iesniedz paradnieks kopa ar ne tikai vienu no Maksatnespgjas 131. panta pirmas dalas 1. un 2.
punkta minétajam personam, bet, pieméram, ar trijam. Faktiski tie ir Cetri atseviski
maksatnesp&jas procesa gadijumi un ,,Sobrid konkrétie jautajumi likuma nav reguléti, bet
Maksatnespgjas likums ir jau stajies speka bez pilnigi izstradatiem grozijumiem Civilprocesa
likuma.”*®

Eiropas valstis ar galvojumu nodroSinato saistibu izpilde nav reguléta vienveidigi,
tatu galvenokart kreditoram ir tiesibas prasit saistibu izpildi no galvinieka pat tad, ja

galvenais paradnieks tiek atbrivots no saistibam maksatnespgjas procesa. Atskiriga pieeja

*® Olavs C. Maksatnespgjas process civilprocesa. Jurista Vards, 2015. 24. marts, Nr. 12 (864), 39.Ipp.
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pastav, pieméram, Belgija, kur tiesnesis, pienemot I€mumu par galvena paradnieka
atbrivosanu no saistibam, pienem lémumu par galvinieka pilnigu vai dal&ju atbrivoSanu no
saistibam.>® Belgijas tiesibas, attieciba uz galvena paradniecka un galvinicka saistibam ir
ieviests proporcionalitates princips.”’ Autores ieskatd, §ads reguléjums ir visai pozitivs, jo,
attiecigi model§jot iesp&jamas situacijas, ir iesp&jams, ka ari galvinieka ienakumi ir strauji
mazinajusies kops galvojuma Iiguma noslégsanas, tapéc, ja vins vismaz dalgji netiek atbrivots
no galvojuma saistibas, tad vinam iestajas maksatnesp&jas procesa pazime un vins ir spiests
iesniegt savu fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, jo §Ts saistibas vinam ir
kluvusas par parak smagu nastu un nesaméerigas ar faktisko saistibu izpildes iesp&ju.

Vacijas Maksatnesp€jas likuma 131. pants®® paredz, ka galvojuma akcesoritates
princips netiek piemérots fiziskas personas maksatnesp€jas procesa gadijuma, tadejadi
galvinieka saistibu izpilde attieciba pret kreditoru neietekmé galvena paradnieka atbrivosana
no saisttbam maksatnespgjas procesa rezultata.

Autores ieskata, galvojuma mérkim ir prioritate par galvojuma akcesoritati ar1 galvena
paradnieka (fiziskas personas) maksatnesp&jas gadijuma, izpildoties nosacljumam, ka
paradnieks (fiziskas persona) izpilda saistibu dzeSanas planu maksatnesp€jas procesa ietvaros,
tiekot atbrivots no paradsaistibam, jo, galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas
risku atbildét kreditoram par Stm saistibam ar1 tad, ja paradnieks nonak maksatnespgjas
situacija un pretgjs tiesibu normas tulkojums novestu pie ta, ka tiktu zaudéta galvojuma ka
galvenas saistibas izpildes pastiprinasanas jéga. Pienemot, ka galvena paradnieka atbrivoSana
no saistibam nozimétu ari galvojuma izbeigSanos, ierobezojot kreditora prasijuma tiesibas
pret galvinieku, varétu nonakt pie secindgjuma, ka ,[..] S$ads ierobeZojums biitu
antikonstitucionals, jo kreditoram nav nodroSinatas tiesibas jebkada veida piedalities tiesas
procesa, kura tiek lemts par Ipasuma (prasijuma) atpemsanu, un ietekmét ta iznakumu. Lidz ar
to tiktu parkapts Satversmes 105. panta treSais teikums, proti, $ads ierobeZojums nebiitu

izdots saskana ar likumu, jo tas nav skaidri noteikts un precizi formulats.”®

*Bankruptcy in  Belgium. Pieejams:  http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy bel en.htm
[aplakots 2015.gada 9. maija]

>"An Overview of Belgian Insolvency Law and Enforcement Options. Pieejams:
https://www.ashurst.com/doc.aspx?id_Resource=5339 [apliukots 2015.gada 9. maija]

%8 Germany Insolvency Statute. Pieejams:
file:///C:/Users/llze/Downloads/vacijas_maksatnespejas_likums_anglu_valoda_.pdf [skatits 2015. gada 9. maija]
% Strazds A. Galvojuma un kilas akcesoritate Latvijas fiziskas personas maksatnesp@jas procesa. Gram: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums, 2015,
494.1pp. Pieejams: http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_73-konf.pdf [aplikots
2016. gada 2. marta]
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3. Prasijumi par uzturlidzeklu samaksu

Atbilsto§i piepemtajiem grozijumiem Maksatnespgjas likuma®, kas stajas speka
2015.gada 1. janvari, péc kreditoru prasijumu iesniegSanas termina nokav&juma fiziskas
personas maksatnespéjas procesa iestdajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudé Kreditora
statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa ietvaros, gan péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no saisttbam Maksatnespé&jas
likuma 164. panta pirmaja dala min&taja gadijuma. Gadijuma, ja kreditors, kura prastijums ir
par uzturlidzeklu piedzipu b&rnam, savu prasijumu neiesniegs administratoram
Maksatnesp€jas likuma 73. panta pirmaja dala noteiktaja termina, $a kreditora prasijumam
iestajas noilgums un T saistiba uzskatima par izbeigusos. Sada pieejama attiecas arf uz tiem
gadfjumiem, kad uzturlidzeklu maksajumi veikti no Uzturlidzeklu garantiju fonda, kas ir
Tieslietu ministrijas padotiba esosa tiesas parvaldes iestade, proti, no valsts budzeta
lidzekliem.

Lai gan Maksatnesp&jas likuma 164. panta ceturta dala paredz, ka péc saistibu
dz€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par uzturlidzeklu samaksu, tomer
Saja sakara ir janoSkir divi gadijumi, kad personai ir tiesibas sanemt uzturlidzeklu
maksajumus no maksatnespgjigas fiziskas personas, proti, pirmaja gadijuma uzturlidzeklu
maksajumi ir parads, kas izveidojies lidz maksatnesp&jas procesa pasludinaSanai, tade]
sedzams, pamatojoties uz iesniegto kreditoru prasijumu, savukart otraja gadijuma
uzturlidzeklu maksajumi ir ikméneSa maksajumi, ko fiziskajai personai ir pienakums maksat
ar1 péc maksatnespé&jas procesa pasludina'léanas.61

Attieciba uz iepriek§ minéto pirmo gadijumu, kad uzturlidzeklu maksajumi ir parads,
kas izveidojies lidz maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, janorada, ka Maksatnespgjas
likuma 147. panta otra dala paredz prioritaru kreditoru prasijumu segSanas kartibu, nosakot,
ka no paradnieka mantas vispirms tiek pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita
maksajumi Uzturlidzeklu garantiju fondam, ka ari nosakot, ka p&c saistibu dze€Sanas
procediras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par uzturlidzeklu samaksu. Tacu citadi, Sie
kreditori ir pielidzinami visiem pargjiem kreditoriem, kuriem ir jaiesniedz kreditora

prasijums, jo persona vai Uzturlidzeklu garantiju fons, kuram ir prasjums pret

® Grozijumi Maksatnespgjas likuma™ LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-
maksatnespejas-likuma [aplakots 2015. gada 9. maija]

8 Cevers M. Uzturlidzeklu sanémgjs ka kreditors fiziskds personas maksatnespgjas procesa, Jurista Vards,
2014. 12. augusts, Nr.31 (833), 14.1pp.
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maksatnesp&jigo fizisko personu, nav uzskatams par ipasu subjektu, kura prasijumi
automatiski tiktu icklauti kreditoru prasijumu registra, proti, saskana ar Maksatnesp&jas
likuma 74. panta pirmo dalu, administrators parbauda kreditoru prasijumu pamatotibu un
atbilsttbu normativo aktu prasibam. Konstatgjot, ka prasijumam ir tiesisks pamats un
kreditora prastjums satur Maksatnespgjas likuma noteiktas zinas, tas ir ieklaujams kreditoru
sastava. ,,Lai arT bérna uzturlidzeklu maksajumi maksatnesp&jas procesa ir prioritari, nav
pielaujams, ka maksatnesp&jas procesa varétu tikt atziti tadi uzturlidzek]u parada prasijumi,
kuriem iztriikst skaidra pamatojuma vai ari tas ir apSaubams. Citadi var tikt butiski parkaptas
pargjo maksatnespejiga  paradnieka kreditoru tiesibas sagpemt savu prasijuma
apmierinéljurni.”62

Ja kreditora prasjums dazadu apstaklu d€] netiek iesniegts, tad prasijuma
apmierinajumu fiziskas personas maksatnespg&jas procesa ietvaros nav iesp&jams sanemt, lidz
ar to, tiesibas piedalities paradnicka mantas sadalé iegiistamas tikai tad, ja tiek pieteikts
atbilstoss kreditora prasijums, savukart ,,atkapSanas no likuma noteiktas kreditora prasijuma
iesniegSanas un atziSanas procediiras biitiski samazinatu kreditoru loka noskaidroSanas jégu
un mérlgi.”63

Iepriek$ mingtie Maksatnespé&jas likuma 73. panta otraja dala veiktie grozijumi tikai
nostiprinaja jau tiesu praksg atzito attieciba uz Maksatnespéjas likuma 73. panta pirmaja dala
noteikto terminu, proti, ,.kreditoru prasijumu, kas veérsti pret maksatnesp&jigo paradnieku (gan
fizisko, gan juridisko personu) iesniegSanu likumdevéjs aprobeZojis ar saisinatu terminu
(Maksatnesp€jas likuma 73.panta pirma un otra dala), kur§ ir materiali prekluzivs jeb
likumisks termin§ un kura atjaunoSana tiesibu normas nav paredzéta[..]”64 Ta ka
Maksatnespgjas likuma 164. panta ceturta dala paredz, ka pec saistibu dz&Sanas procediiras
pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par uzturlidzeklu samaksu, tad rodas jautdjums, vai
Maksatnespéjas likuma 73. panta kartiba termina neiesniegts uzturlidzeklu prasijums ari
noilgst ka jebkur§ kreditora prasijums, vai likumdevejs ar So normu netieSi noradijis, ka

maksatnesp&jas procesa regulgjums nav piemérojams attieciba uz uzturlidzeklu prasijumu

62 Cevers M. Uzturlidzeklu sandmgjs ki kreditors fiziskds personas maksatnespéjas procesa, Jurista Vards,
2014. 12. augusts, Nr.31 (833), 15.1pp.

% Turpat.

®Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila spriedums lieta
Nr.SKC-117/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2014/ [aplakots 2015. gada 9. maija]
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izbeigSanos, proti, radot situaciju, kad attieciba uz kreditora prasijjuma neiesniegSanas sekam
pastav izpémums.

Ja paradniekam nav mantas un naudas lidzeklu, no ka apmierinat uzturlidzeklu
prastjumu, tad atbilstoSi Maksatnespg&jas likuma 154. panta otras dalas pirmajam punktam,
fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana, ir janorada art $ads kreditors, kur$ savus prasijumus
ir iesniedzis $a likuma 141.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un kuru prasijumi nav tikusi
apmierinati bankrota procediiras ietvaros. Secinams, ka saistibu dz€Sanas procedura
uzturlidzeklu prastjumiem netiek piemerots prioritars statuss, tade] tie apmierinami tada pasa
kartiba ka pargjo neapmierinato kreditoru prasijumi, savukart par kart§jiem uzturlidzeklu
maksajumiem péc fiziskas personas maksatnespé€jas procesa pasludinasanas nav iesniedzams
kreditora prasijums un paradnieks no to samaksas nav atbrivots.®

Attieciba uz iepriek$ minéto otro gadijumu, kad uzturlidzeklu maksajumi ir ikménesa
maksajumi, ko fiziskajai personai ir pienakums maksat ari péc maksatnespgjas procesa
pasludinaSanas. Maksatnespgjas likuma 147. panta otra dala paredz prioritaru uzturlidzeklu
prasijumu segSanu no paradnieka mantas, tau §1 norma biitu piemérojama tikai uz ieprieks
aplikoto pirmo gadijumu, kad uzturlidzeklu maksajumi ir parads, kas izveidojies lidz
maksatnesp€jas procesa pasludinasanai, jo $1 norma regulé paradnieka bankrota proceduras
norisi un kreditoru prasijjumu apmierinasanu tas ietvaros. Tadgjadi attieciba uz Siem
maksajumiem piemerojamas Maksatnesp€jas likuma normas par kart€§jo maksajumu
veikSanu, jo maksatnesp€jas pasludinasana neietekmé kartejo izdevumu samaksas pienakumu,
pieméram, komunalo pakalpojumu apmaksas veikSanu u.c. maksajumus, t.s., kartgjos
uzturlidzeklu maksajumus.

Maksatnesp&jas administracija ir norédijusi%, ka kartgjo uzturlidzeklu maksajumi, ir
uzskatami par fiziskds personas maksatnesp&jas procesa izdevumiem, kurus sedz
maksatnespé&jiga fiziska persona pati no naudas lidzekliem, kurus ta patur savam uzturam, jo
Maksatnespgjas likums neatbrivo no Civillikuma minéta bérna uzturéSanas pienakuma.
Tadgjadi par Kartgjo uzturlidzeklu maksajumu sapem3anu® nav nepiecieSams iesniegt

kreditora prasijumu, jo Sos maksajumus maksatnesp&jigajai fiziskajai personai ir pienakums

% Cevers M. Uzturlidzeklu sanémgjs ka kreditors fiziskas personas maksatnespgjas procesa, Jurista Vards,
2014. 12. augusts, Nr.31 (833), 15.Ipp.

% Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa nianses. Pieejams:http://www.lvportals.lv/print_ekons.php?id=1912
[aplukots 2015. gada 9. maija]

®" Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un atzinas 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentira, 2015, 287.1pp.
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veikt ka maksatnespg&jas procesa izmaksas. Maksatnespgjas likuma 140.panta pirmaja punkta
noteikts, ka paradniekam bankrota procediiras laika ir tiesibas sanemt vismaz 2/3 no saviem
ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas. Savukart Civillikuma
179.panta noteikts, ka vecakiem ir pienakums saméra ar savu mantas stavokli uzturét savus
bérnus. No minéta izriet, ka vecaki savus bérnus uztur no naudas Iidzekliem, kas ir tiem ir
pieejami. Savukart, ja bérna vecakam ir pasludinats maksatnespéjas process, bet bérns atrodas
otra vecaka apgadiba, maksatnesp&jigajam vecakam tik un ta saglabajas pienakums savu
bérnu uzturét.

Saskana ar Civilprocesa likuma® 560. panta pirmas dalas 8. punktu, tiesu izpilditajs
aptur izpildes lietvedibu, ja paradnieckam pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas
process, tadejadi kreditoram tiek liegta iespja sanemt uzturlidzeklu maksajumus, kas ar
tiesas spriedumu piedziti no paradnieka (to neizpildes gadijuma) vél pirms maksatnespgjas
pieteikuma iesniegsanas. Seit janorada, ka Maksatnespgjas likuma 134. panta otras dalas 5.
punkts paredz, ka péc fiziskas personas maksatnespgjas pasludinaSanas paradnieks zaudé
tiesibas bez administratora piekriSanas uznemties jaunas paradsaistibas, tade] ,,5ada konteksta
nav principialas atSkiribas, vai paradnieks savas paradsaistibas palielina, slédzot jaunus
darfjumus vai ari nepildot speka esoSas saistibas, pieméram, nemaksajot kart€jos
uzturlidzeklu maksajumus.”®

Sadam viedoklim, autores ieskata, varétu piekrist, jo kartgjie uzturlidzeklu maksajumi
ieklaujami personas uzturéSanas izmaksas, kuru mérkis ir nepielaut situacijas, kad paradnieks,
piesakot maksatnesp&ju, neveic nekadus kart€jos maksajumus, palielinot savas paradsaistibas,
aizpildinoties ar naudas lidzeklu nepietiekamibu. Sada paradnieka riciba raditu zaud&jumus
treSajam personam un biitu pret§ja Maksatnesp€jas likuma noteiktajiem paradnieka
pienakumiem, kas, attiecigi izvert€jot konkréto gadijumu, var€tu but par pamatu saistibu
dz&Sanas proceduras nepiemérosanai vai tas partrauksanai, saskana ar Maksatnespéjas likuma
153. pantu.

Savukart tiesu praksé70 ir risinatas likuma tieSi neparedz€tas situacijas, kad

maksatnesp&jiga fiziska persona iesniedz tiesa pieteikumu par uzturlidzeklu apméra

% Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2016. gada 2. marta]
% Cevers M. Uzturlidzeklu sanémgjs ka kreditors fiziskds personas maksatnespéjas procesa, Jurista Vards,
2014. 12. augusts, Nr.31 (833), 17.Ipp.

" Valmieras rajona tiesas 2013. gada 4. decembra spriedums lieta Nr.C39094513. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016. gada 2. marta]
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grozisanu, ludzot tiesu samazinat ta apmeru, sakara ar uzsakto maksatnespg&jas procesu un to,
ka paradnieka ienakumi ir butiski samazinajusies. Tiesa norédijusin, ka Maksatnespéjas
likuma 164. panta ceturta dala $aja lieta nav piemérojama, jo ta nosaka paradnieka saistibu
dzeésanas procediiras pabeigSanas sekas, bet nenosaka, ka paradnieka maksatnespg&jas process
nelauj prasitajam celt prasibu par uzturlidzek]lu maksajuma apméra groziSanu, kam autore
pievienojas, jo $ads aizliegums neizriet no likuma jégas, ka ari, paradniekam veiksmigi
pabeidzot saistibu dzeSanas procediiru un atjaunojoties maksatsp&jai, Sis apmeérs var tikt
palielinats.

Janorada, ka 2014.gada 29.novembrT spéka stajusies grozijumi Uzturlidzeklu garantiju

fonda likuma'?

, kas nosaka, ka no 2015.gada 1.jilija Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracija sava majaslapa publisko zinas par Uzturlidzeklu garantiju fonda paradniekiem,
noradot paradnieka vardu, uzvardu, personas koda otro dalu un dzimSanas gadu. Zinas par
Uzturlidzeklu garantiju fonda paradniekiem tiek publiskotas ar merki aizsargat bérna tiesibas
un veicinat vecaku pienakuma pildiSanu — uzturlidzeklu maksasanu, ka ari atbildigu un
godpratigu saistibu izpildi. Nemot véra, ka $ada veida ir sistematizeti Uzturlidzeklu garantiju
fonda paradnieki, tad $is iestades darbiniekiem ir papildus jauzrauga, vai ming€tas personas
nav pieteikuSas maksatnesp€ju, lai varétu iesniegt kreditoru prasijumu Maksatnespé€jas likuma
noteiktaja termina un nezaud&tu kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku
fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros.

Autore var secinat, ka Maksatnesp€jas likuma 164. panta 4. dalas pirmaja punkta, kas
paredz, ka péc saistibu dze€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dz€sti prasijumi par
uzturlidzeklu samaksu, neietilpst uzturlidzek]u maksajumi, kas ir ka parads, kas izveidojies
lidz maksatnespgjas procesa pasludinaSanai, tadé] sedzams, pamatojoties uz iesniegto
kreditoru prastjumu. Sadiem uzturlidzeklu prasijumiem Maksatnespéjas likuma 147. panta 2.
dala paredz€ts prioritars statuss tikai bankrota procediira, jo saistibu dzeSanas procedira
uzturlidzeklu prasijumi apmierinami tada pasa kartiba ka par§jo neapmierinato kreditoru

prastjumi.

™ Valmieras rajona tiesas 2013. gada 4. decembra spriedums lieta Nr.C39094513. Pieejams:

https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016. gada 2. marta]
2 Grozijumi ,,Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma™ LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/270338-
grozijumi-uzturlidzeklu-garantiju-fonda-likuma [apliikots 2016. gada 2. marta]
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4. Gimenes maksatnespéjas process

Maksatnespgjas likuma ar 25.09.2014. likumu, kas stajas speka 01.01.2015., tika
izdariti vairaki ievérojami grozijumi’>, Maksatnespé&jas likuma Parejas noteikumu 34. punkta
paredzot, ka 2014.gada 25.septembri Sacima pienemta likuma ,,Grozijumi Maksatnespé&jas
likuma” 1.-76.pants stajas speka 2015.gada 1.marta.

Maksatnespéjas likuma 133. panta 1. dala tika papildinata ar jaunu punktu, tada veida
paplasinot to personu loku, kuras var iesniegt fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, ievieSot t.s. gimenes maksatnespéjas procesu. Maksatnespé&jas likuma 133. panta
1. dalas treSais punkts paredz, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu Saja
likuma paredzetajos gadijumos tiesai var iesniegt paradnieks kopa ar §a likuma 131.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta noteiktajam ieinteres€tajam personam, ja katrai no tam pastav
kada no $a likuma 129.panta pirmaja dala minétajam pazimém. Saskana ar iepriek$ mingto,
par ieinteres€tajam personam, ar kuram paradnieks var kopa iesniegt maksatnespg&jas procesa
pieteikumu ir atzistams: 1) paradnieka laulatais; 2) persona, kura sastav ar paradnieku
radnieciba vai svainiba lidz otrajai pakapei, proti, pirmas pakapes radinieki — masas, brali,
vecaki, bérni, sieva un virs. Svarigi, ka par ieinteres€to personu attieciba pret paradnieku
atzistama ari ta persona, kura ir bijusi ieinteresé€td persona pedgjo piecu gadu laika lidz
fiziskas personas maksatnespé€jas procesa lietas ierosinasanai, ne tikai tas personas, kuras par
ieinteresétam uzskatamas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas bridi.

Finansialas gratibas nonakusam gimeném $1 likuma norma atvieglo maksatnespéjas
procesa izieSanu — gimenei nepiecieSams tikai viens maksatnesp&jas administrators un ari
valsts nodeva jamaksa viena visiem kopa. Tacu S§Is personas var iesniegt vienu
maksatnespgjas procesa pieteikumu tikai tada gadijuma, ja katrai no min€tajam personam
pastav kada no Maksatnespé&jas likuma 129.panta pirmaja dala minétajam pazimém, proti, 1)
Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro; 2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai
nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro. Tapat personam, iesniedzot $ada veida

pieteikumu, atseviski janorada Civilprocesa likuma 363.%° panta noteiktas zinas.

" Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-

maksatnespejas-likuma [aplikots 2015. gada 9. maija]
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Attieciba uz Civilprocesa likuma 363.%% pantu, janorada, ka sakotngji Maksatnespgjas
likuma 133. panta 1. dalu jau tika paredzéts ieviests Maksatnespéjas likuma, tacu
Civilprocesa likuma netika paredzeétas atbilstoSas procesualas normas. Likumdevg;s,
konstatgjot minéto klidu un lai nodrosinatu Civilprocesa likuma stasanos speka vienlaicigi ar
grozijumiem Maksatnespé&jas likuma, likumprojekta ietvéra normu, kas paredz, ka grozijumu
speka staganas datums ir 2015.gada 1.marts. Civilprocesa likuma ar 12.02.2015. likumu'*, kas
stajas speka 01.03.2015., tika izdariti vairaki iev€rojami grozijumi. Attieciba Uz
Maksatnespéjas likuma paredz&to gimenes maksatnespéjas procesa regul&jumu, Civilprocesa
likuma tika ieklauts regulgjums’® par valsts nodevas, depozita samaksu, ka ar tiesas ricibu,
skatot §adu pieteikumu.

Tiesai, izskatot iesniegto maksatnespgjas procesa pieteikumu, ir jakonstaté visu
pieteikumu iesniedz&ju maksatnespg€jas procesa priekSnoteikumi. ,,Savukart, ja kadam no
pieteikuma iesniedz&jiem netiek konstateti visi maksatnesp€jas procesa priekSnoteikumi
(pieméram, pazimes esamiba), tiesai pieteikums biitu janoraida, pat neraugoties uz to, ka,
pieméram, otram pieteicgjam §ada pazime tiek konstatgta.”’® Ja kaut viens no iesniedzgjiem
neatbilst Maksatnesp&jas likuma 129.panta pirmaja dala min€tajam pazimém, vai kadu citu
iemeslu de] kadam no iesniedzgjiem process nav pasludinams, tiesa maksatnespg€jas procesa
pieteikumu noraida un izbeidz fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu. Par $adas
konstrukcijas ievieSanu, janorada, ka ,,[..] gadijuma, ja kadam no gimenes maksatnespgjas
procesa pieteikuma iesniedz€jiem pazime netiktu konstat€ta vai citu iemeslu de€] pieteikums
tiktu noraidits, bet citai process atkal tiktu pasludinats, rastos jautajums par $ada nolémuma
apstridésanu, tadgjadi par labako risinajumu tika atzita pieteikuma noraidiSana un lietas
izbeigsana.”"’

Nemot vera, ka Sis ir pilnigi jauns institats Maksatnespgjas likuma, ir verts noskaidrot

§1 regul€juma ievieSanas sakotn&jo mérki un pamatu. Deputats G. Bérzins ka §1 priekSlikuma

™ Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/272495-grozijumi-civilprocesa-
likuma [aplakots 2016. gada 2. marta]

° Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVVS12.nsf/0/40BA2C13D3EF735BC2257DA2004CEFDB?0
penDocument [aplikots 2016. gada 2. marta]

"® Berzins G. Aktualie grozijumi Maksatnespéjas likuma: Kas un kapec mainijies. Jurista Vards, 2015. 3. marts,
Nr.9 (861), 13.Ipp.
" Skéle A. Skaidrojums par Civilprocesa likuma izmainam. Jurista Vards, 2015. 3. marts, Nr.9 (861), 41.1pp.
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iesniedzgjs, noradijis’®, ka pareiz&ja situdcija vienas gimenes ietvaros, maksajot katram
valsts nodevu, un katram no Siem pieteic€jiem maksajot vienreiz&jo depozitu divu minimalo
méneSalgu apméra, ir zinams papildu slogs vienai gimenei, lai Tstenotu tas tiesibas, ko
Maksatnespgjas likums paredz, un, iesp&jams, kvalific€tos saistibu dz&Sanas procedirai, kurai
talak sekotu attiecigo saistibu dz€Sana. Atbalstot So priekslikumu, faktiski $adas situacijas
paradnieki tiktu atslogoti no papildu izmaksam.

Lai gan sads reguléjums tika ieviests, autores ieskata, tam iztrukst normativa
regulgjuma bazes, kas skaidro noteiktu turpmako procesa gaitu pec maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, jo tads nav noteikts ne Maksatnespgjas likuma, ne Civilprocesa likuma. Uz
minéto problematiku noradijusi ari citi autori, piem&ram, O. Cers noradijis, ka ,,[..]
neskaidribu klasts nebeidzas vien ar nodevas un depozita apméra noteikSanu. Veiktie
grozijumi neviesa skaidribu par to, vai kreditoru registram jabit vienotam vai atseviskam, vai
katrai personai ir javeido savs saistibu dz&Sanas plans.[..] Maksatnesp€jas likums ir jau stajies

™ priekslikuma autors G.

speka bez pilnigi izstradatiem grozijumiem Civilprocesa likuma.
Beérzin$ gan ir norédijisgo, ka tas ir likuma pieméroSanas jautdjums, un procesa ietvaros ari
maksatnespgjas procesa administratori un pasi paradnieki, izprotot likuma meérki un likuma
noteiktos principus, So situaciju varétu loti vienkarsi atrisinat. Autores ieskata, $adas papildu
slodzes novirziSana un tiesibu piemérotaja nevis pasa likumdevegja ka tiesibu normu ieviesgja
pleciem nav atbalstama, jo tas var radit atSkirigas interpretacijas, ka rezultata tiks aizskartas
pasu paradnieku intereses.

Nemot vera, ka likumdevéjs nav skaidri nodefingjis robezas Sadam kopigi realiz€tam
maksatnesp&jas procesam, ir nepiecieSams noskaidrot, kada apméra maksatnespgjas procesa
ietvaros attieciba uz katru paradnieku Maksatnesp€jas likuma noteiktas darbibas tiek veiktas
atseviski un kadas kopigi. Uz ming&to problémjautdjumu noradijis ari Rigas rajona tiesas
Jirmalas tiesu nams sava spriedum581, proti, lai arT gimenes maksatnesp&jas procesa ietvaros
attieciba uz katru paradnieku Maksatnespé&jas likuma noteiktas darbibas tiek veiktas atseviski,

tas neparveido vienu tiesas pasludinato maksatnesp€jas procesu par vairakiem atseviskiem

maksatnespéjas procesiem.

® Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” tre$a lasijuma sédes stenogramma 2014. gada 25.
septembri. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/258#sat [aplikots 2016. gada 2. marta]

" Olavs C. Maksatnespgjas process civilprocesa. Jurista Vards, 2015. 24. marts, Nr. 12 (864), 39.Ipp.

8 [ ikumprojekta “Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” tre§d lasijuma sédes stenogramma 2014. gada 25.
septembri. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/258#sat [aplikots 2016. gada 2. marta]

8! Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama 2016. gada 1.februara [@mums lieta Nr.C33390216, nav publicéts.
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Maksatnespgjas administracijas viedoklis par likuma normu interpretaciju nav
uzskatams par oficialu likuma tulkojumu un $ada interpretacijai ir vienigi ieteikuma raksturs,
un tas nav juridiski saisto$s treSajam personam, jo S$adu tulkojumu var sniegt tikai
likumdevgjs vai ta 1pasi pilnvarota institlicija. Tacu janem v&ra, ka tieSi Maksatnespg&jas
administracija veic administratoru darbibu uzraudzibu maksatnesp&jas procesos un parbauda
administratora darbibas likumibu maksatnespéjas procesos, tad administratora veiktajai
tiestbu normu aprobé&Sanai praksé véra nemams Maksatnesp&jas administracijas sniegtais
viedoklis. Saistiba ar iepriekS minéto, janorada, ka ,,speka esoSais maksatnesp&jas procesa
tiesiskais regulgjums ir neskaidrs, un nereti pastav atSkiriga izpratne par Maksatnespg&jas
likuma normu saturu dazadiem §is normas piemérotajiem. Turklat nereti viedoklis par normas
pieméroSanu atSkiras ne tikai administratoriem un Maksatnesp€jas administracijas
darbiniekiem, bet arf tiesibu normas atikirigi pieméro tiesa.”®? Lai gan autore pievienojas §im
viedoklim, tom&r ir svarigi noskaidrot tiesibu normas piemérotaju argumentus, uz kadiem
pamatota sniegta interpretacija, lai, veidojot viedokli konkrétaja jautajuma, tiktu apskatiti
vairaki aspekti.

Maksatnespéjas administracija noradijusi, ka ,,[..] attieciba uz gimenes maksatnespéja
iesaistitajam personam vajadz€tu saglabat individualu pieeju tada aspekta, ka katram no
paradniekiem ir personiga atbildiba par savu pienakumu izpildi. Tade| viena paradnieka

83 No minéta

launticibai nevajadzétu ietekm@t otra paradnieka iesp&ju dzest savas saistibas.
izriet, ka, ja administrators konstaté, pieméram, saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanas
ierobezojumus, tam ir pienakums versties tiesa ar pieteikumu par to paradnieku, attieciba uz
kuru konstatéti minétie ierobezojumi, savukart pargjiem paradniekiem maksatnespgjas
process tiek turpinats. Autores ieskata sads risinajums atbilstu arm1 Maksatnespgjas likuma 6.
panta piektaja punkta noteiktajam procesa efektivitates principam, kas paredz, ka procesa
ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu paterinu vispilnigak
sasniegt procesa merki.

Autore uzskata, ka neskatoties uz to, ka gimenes maksatnespgja iesaistitas personas

iesniedz vienu kopigu pieteikumu un So procesu vada viens maksatnespgjas administrators, ir

nepiecieSams nodalit katras personas individualo atbildibu, jo ,fiziskas personas

8 Apsitis U. Atseviski jautajumi par Maksatnespgjas likuma 17. panta 3.' dalas piem@roganu, Jurista Vards,
2015. 3. marts, Nr.9 (861), 31.1pp.

8 Maksatnesp@jas administracijas 2016. gada 25. februara viedoklis Nr.1-49/24. Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/Iv/publ_stat/link_part 173/ [aplikots 2016. gada 2. marta]
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maksatnespjas process tiek uzsakts pe€c paSas fiziskds personas iniciativas, un
Maksatnespéjas likuma normas paredz pasas fiziskds personas aktivu lidzdalibu
maksatnespéjas process?t.”84 Lidz ar to, nebitu samérigi, no viens puses paredzét gimenes
maksatnespgjas reguléjumu, lai samazinatu izmaksas un efektivizétu procesu, tacu no otras
puses, izbeigt $adu procesu, konstatgjot jebkada veida ierobezojumus tikai vienai no gimenes
maksatnesp€jas procesa iesaistitajam personam.

Gimenes maksatnespéjas procesa no saistibu dzeéSanas piemérosanas procesa viedokla
ir janoskaidro, ka tiek veiktas konkrétas darbibas bankrota procediira, pieméram, sastadits un
veidots kreditoru prasijumu registrs, lai noskaidrotu, ka paradniekam tiek piemérota saistibu
dz&Sanas procediira.

Nepastavot citam tiesiskajam regul§jumam, uz kop&ja maksatnespgjas procesa
pieteikuma pamata pasludinatie maksatnesp&jas procesi tiek turpinati ka nosaciti atseviski
(individuali) maksatnesp&jas procesi, administrators $ajos maksatnesp&jas procesos veic
konkrétas darbibas, kas nepiecieSamas tieSi konkréta maksatnesp&jas procesa gaitas
nodroginasanai®. Tai skaitd, administratoram biitu jasagatavo atseviSki dokumenti (tai skaita,
kreditoru prasijumu registrs) katra (nosaciti) atseviSkaja maksatnesp&jas procesa, jo
administratoram ir jaievéro, ka kreditoriem ir tiesibas sapemt skaidru un saprotamu
informaciju, kas skar konkréti So kreditoru intereses.

Maksatnespgjas likums skaidri nenosaka, ka maksatnespgjigajiem paradniekiem, kas
izmanto gimenes maksatnesp&jas procesa reguléjumu, administratoram biitu jasagatavo kopgji
dokumenti, pieméram, kopgjs kreditoru prasijumu registrs, tomér, vadoties no
Maksatnespgjas likuma 6. panta piektaja punktd noteikta procesa efektivitates principa,
administrators Sos dokumentus var ar1 sagatavot ka kop&jus. Pieméram, gadijuma, ja kopgja
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjiem ir kopé&ji kreditori,
administrators maksatnesp&jas procesa efektivas gaitas nodro§inaSanai var sagatavot kop&ju
kreditoru prasijumu registru. Tacu, autores ieskata, nepastav $k&rsli, lai administrators
nevarétu sagatavot vienotu kreditoru prasijjumu registru, kura informacija par katru
paradnieku atspogulota atseviski, proti, atsevisSki nodalot kadi nodroSinatie un nenodroSinatie

kreditori ir katram paradniekam. Saja gadijuma jaievéro, lai kreditori sanemtu skaidri

# Tukuma rajona tiesas 2015. gada 5. maija Iémums civillietda Nr.C37123714, nav publicéts.
¥ Maksatnesp&jas administracijas 2016. gada 25. februara viedoklis Nr.1-49/24. Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/Iv/publ_stat/link_part 173/ [aplikots 2016. gada 2. marta]
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saprotamu informaciju, attieciba uz vinu iesniegto kreditoru prasijumu, pieméram, tikai pret
vienu no maksatnespé&jigajiem paradniekiem, proti, lai sniegta informacija tiktu izklastita tada
veida, lai kreditoriem nerastos parpratumi. Ipasi §is noteikums biitu jaievéro tados gimenes
maksatnesp&jas procesos, kuros maksatnespgjas procesu iziet kopigi vairak ka divas personas,
piem&ram, paradnieks ar trim braliem.

Savukart, nemot veéra Maksatnesp&jas likuma 112.panta noraditas informacijas
apjomu, kas janorada zinojuma par paradnieka mantas neesamibu, ja kopg&jo fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu iesnieguso fizisko personu finansialais stavoklis ir
vienads (abiem nav mantas), ka arT abiem ir kopgji kreditori, administrators maksatnesp&jas
procesa efektivas gaitas nodroSinasanai var sagatavot vienu zinojumu par paradnieku mantas
neesamibu, ievérojot, ka kreditoriem ir tiesibas sanemt skaidru un saprotamu informaciju, kas
skar konkréti So kreditoru intereses.

Vadoties no ta, ka gimenes maksatnespéjas procesa kopgjais tiesas pasludinatais
maksatnespjas process netiek uzskatits par vairakiem atseviSkiem maksatnespéjas
procesiem, taCu tiek atseviSki nodalita katras personas individuala atbildiba un ta, ka
Maksatnespgjas likuma 139. panta ceturtaja punkta noteikts paradnieka pienakums sagatavot
un Maksatnesp&jas likuma 160. panta pirmaja punkta noteikts pienakums pildit saistibu
dzesanas planu, logiski secinams, ka katram paradnickam jasagatavo savs saistibu dz&$anas
plans. Papildus autores viedokli pamato arT tas, ka paradnieku ienakumi atSkiras, ka arT pastav
iespejamiba, ka ari bankrota procediira nesegto saistibu apmeérs abiem paradniekiem nav
vienads, Iidz ar to, var mainities saistibu dz&Sanas plana termins.

Janorada, ka praksg var rasties situacijas, kad vienam no gimenes maksatnespgjas
procesa pieteicgjiem nav mantas un bankrota procedira biitu pabeidzama atrak, savukart otra
pieteicgja Tpasuma atrodas nekustamais IpaSums, kam, saskana ar Maksatnesp€jas likuma
noteikumiem, rikojama izsole un apstiprinams izsoles akts. Lai gan autores modelétaja
teorétiskaja pieméra abas personas kopigi iziet maksatnesp€jas procesu, paradniekiem ir jabut
informétiem, ka maksatnesp&jas procesa administrators pieteikumu par bankrota procediras
pabeigSanu un attiecigi paradnieku pieteikumus par saistibu dz€Sanas procediiras
pasludinaSanu, var iesniegt vienlaicigi, proti, kad abam personam ir pabeigtas bankrota
procedura veicamas darbibas. Tas ir svarigi situacijas, kad kadam no paradniekiem, neesot
pietieckami informétiem par maksatnesp€jas procesa norisi, var $kist, ka vina maksatnespgjas

process tiek nepamatoti kavets vai pat novilcinats. Pretgju viedokli ir paudusi Maksatnespéjas
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administracija, kuras ieskata®®, administrators iesniedz tiesa pieteikumu par bankrota
procediras pabeigsanu par katru paradnieku atseviski, ja viena paradnieka bankrota procediira
jau veiktas visas nepiecieSamas darbibas, savukart cita paradnieka maksatnesp&jas process
objektivu iemeslu d&l ir jaturpina, balstoties uz principu, ka kop&ja maksatnesp&jas procesa
pieteikuma pamata pasludinatie maksatnespgjas procesi tiek turpinati ka nosaciti atseviski

(individuali) maksatnespéjas procesi.

¥ Maksatnesp&jas administracijas 2016. gada 25. februara viedoklis Nr.1-49/24. Pieejams:
http://www.mna.gov.Iv/Iv/publ_stat/link_part 173/ [aplikots 2016. gada 2. marta]
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5. Fizisko personas saistibu dzeéSanas plana termini

Maksatnespgjas likuma ar 25.09.2014. likumu, tika izdariti vairaki iev€rojami
grozijumi. Tika izdariti grozijumi Maksatnesp&jas likuma 155.panta attieciba uz saistibu
dzeSanas plana terminiem, maksatnesp&jas likuma Parejas noteikumu 17. punkta nosakot, ka
sa likuma D sadalas un E sadalas XXX nodalas grozijumi, kas stajas spéka 2015.gada
I.marta, ir piemerojami fiziskas personas maksatnespéjas procesos, kas pasludinati, sakot ar
2015.gada 1.martu. Sa likuma grozijumi 155.pantd attieciba uz saistibu dz&$anas plana
terminiem, kas stajas speka 2015.gada 1.marta, ir piemé&rojami arT maksatnespgjas procesiem,
kuri uzsakti lidz 2015.gada 28.februarim.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma Parejas noteikumu 18.punktam, ja fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa saistibu dz&€Sanas procediira ir pasludinata Iidz $a likuma
148.panta sestas dalas, 155.panta otras, tresas un ceturtas dalas grozijumu speka stasanas
dienai un nav izbeigta, fiziskajai personai tika dots samerigs termins, proti, tiesibas 90 dienu
laika no So grozijumu spéka staSanas dienas iesniegt sava saistibu dz€Sanas plana grozijumus
apstiprinaSanai tiesa, vienlaikus iesniedzot pieradijumus tam, ka saistibu dz€Sanas plana
grozijumi ir nodoti visiem kreditoriem. Lidz ar to, fiziskas personas, kuram saistibu dz&sanas
procediira pasludinata lidz 2015.gada 28.februarim, 90 dienu laika, t.i., lidz 2015.gada
29.maijam (ieskaitot) var€a iesniegt tiesa pieteikumus par sava saistibu dzeéSanas plana
grozijumu apstiprinasanu, saisinot saisttbu dzeéSanas proceduras terminu atbilsto$i jaunam,
labveligakam reguléjumam, kas stajas speka 2015.gada 1.marta.

Attieciba uz likumdevéja izvéleto tiesisko risinagjumu, ar Maksatnespgjas likuma
Parejas noteikumiem regulét pieteikumu iesniegSanu par saistibu dz€Sanas plana grozijumu
apstiprinaSanu, saisinot saistibu dzeSanas procediiras terminu, Maksatnesp&jas administracija
norﬁdijusi87, ka, ja saistibu dz€sanas plana grozijumu izstrades un apstiprinasanas kartiba bitu
analogiska Maksatnespgjas likuma attiecigajas tiesibu normas ietvertajai vispargjai saistibu
dzéSanas plana grozijumu veikSanas kartibai, parejas noteikumos nebiitu pamata ieklaut

atsevisku noradi par saistibu dz€Sanas plana grozijumu nodoSanu kreditoriem.

8 Maksatnesp&jas administracijas viedoklis par saistibu dz&$anas plana termina grozisanu 2015. gada 20. marta.
Pieejams: http://www.mna.gov.Iv/lv/aktualitates/381/ [aplikots 2016. gada 2. marta]
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Maksatnespéjas likuma 155. panta noteiktajiem saistibu dz&$anas plana terminiem® ir
jabut samérigiem un janodroSina taisnigs lidzsvars starp kreditoru tiesibu ierobezojumu un
nepiecieSamibu atri atjaunot paradnieku maksatsp&ju. Tas atbilst Maksatnespé&jas likuma 6.
panta nostiprinatajiem fiziskas personas maksatnespgjas procesa principiem. NepiecieSamiba,
lai saistibu dz&Sanas plana termini biitu samérigi, izriet arT no ta, ka nesamérigi 1si saistibu
dz€Sanas termini var pamudinat vieglpratigi uznemties paradsaistibas, pienacigi neizvertgjot
saistibu izpildes iesp€jas. Tade€] ari visas sabiedribas interesés ir, lai fizisko personu
maksatnesp&jas reguljums noteiktu nepiecieSamo Iidzsvaru starp kreditoru un paradnieku
interesém.

Maksatnespgjas likuma (redakcija lidz 2015. gada 28. februarim) 155. panta 4. dala
paredzgja, ka, ja paradnieks saistibu dzE€Sanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu
apstaklu del nav sp&jigs segt $a panta otraja dala noteikto saisttbu apmeru un paradnieka
kopgjas saistibas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas bridi neparsniedz 142 287 euro,
fiziskas personas saistibu dz€Sanas plana paredz, ka kreditoru prasjjumu segSanai tiks
novirziti [idzekli vienas treSdalas apmeéra no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas
treSdalas apméra no vienas minimalas méneSalgas ménesi lidz bridim, kamér paies divi gadi
no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasanas dienas.

Janorada, ka jautdjums par saistibu dzeéSanas plana terminiem izveérsa visai plaSas
diskusijas ne tikai Saeimas deputatu starpa, bet ar1 sabiedriba. Maksatnespéjas likuma 155.
panta noteiktie termini ir uzskatami par vieniem no visisakajiem Eiropas Savienibas valstu
vida®, pieméram, Lietuva fiziskas personas maksatnesp&jas process ilgst 4,5 1idz 5,5 gadus,
bet Igaunija — 5 Iidz 7 gadus. Autores ieskata, likumdevéja pieeja nesegto saistibu apjomu
saistibu dz€Sanas procedira vertét péc bankrota procediiras pabeigSanas ir veért€jama loti
pozitivi, jo §ads reguléjums ir labvéligaks paradniekiem, jo 1paSi tiem, kuru saistibu apjoms
péc bankrota procediira iesp&jamas mantas pardoSanas nav tik ievérojams.

Deputats Gaidis Bérzins, diskut&jot par So jautajumu, noradijis, ka ,,[..] Sis reguléjums
tomer ir nedaudz labveligaks paradniekam, nemot véra to, ka ir mainits atskaites punkts
parada esamibai. Sakotn€ji likumdevejs bija iestradajis likuma normu, kas nosaka, ka

atskaites punkts ir faktiski maksatnesp€jas sakums, turpreti $aja gadijuma meés runajam par

® |ikumprojekta ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija)
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LI1VS12/saeimalivs12.nsf/0/BC57B10607C97704C2257DE3003E75C3?0penD
ocument [aplikots 2016. gada 2. marta]

® Turpat.
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atskaites punktu parada saisttbam jau péc tam, kad ir pardota paradnieka manta. Un,
manuprat, tas ir tomér ari solis preti paradnieka intereSu ieveroSanai maksatnespejas
proces;?l.”90

Ka noradits likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” anotacija”, liclakaja
dala fizisko personu maksatnesp&jas procesu paradnieki nav sp&jigi segt vismaz 20 % no
saisttbam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas, tadel paradnieki veic
maksajumus vienas treSdalas apméra no minimalas ménesalgas. Turklat lielakaja dala
gadijumu paradnieka saistibas pec bankrota procediiras pabeigsanas neparsniedz 100 000 euro
(saskana ar 2013. gada datiem 73 % gadijumu paradnieku saistibas pec bankrota procediiras
neparsniedz 71 000 euro). Grozijumi Maksatnespgjas likuma 155. panta ceturtaja dala risina
iepriek§ minétas problémas, paredzot atSkirigus saistibu dzeéSanas plana terminus gadijumos,
kad kopgjo atlikusos saistibu apjoms neparsniedz 30 000 euro, kad tas ir no 30 001 euro lidz
150 000 euro un kad tas parsniedz 150 000 euro.

Maksatnespgjas likuma (redakcija no 2015. gada 1. marta) 155. panta 4. dala paredz,
ka, ja paradnieks saistibu dzéSanas procediiras laika no savas gribas neatkarigu apstaklu dg]
nav spejigs segt §a panta otraja un treSaja dala noteikto saistibu apmeéru, fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana paredz, ka kreditoru prasijumu segSanai tiks novirziti lidzekli vienas
treSdalas apméra no paradnieka ienakumiem, bet ne mazak ka vienas treSdalas apméra no
vienas minimalas méneSalgas ménesi. Ar minétajiem grozijumiem Maksatnesp€jas likuma ir
ieviests reguléjums, kas paredz nesegto saistibu apjomu saistibu dz€Sanas procediira vertet
peéc bankrota procediiras pabeigSanas un atseviSku nesegto saistibu apjomu tiem
paradniekiem, kuri saistibu dzeSanas laika nevar segt ne 35%, ne 20% no kop&jam saistitbam
péc bankrota procediiras pabeig$anas. Sadiem paradniekiem saistibu dze$anas plana termins
nosakams $adi:

1) viens gads no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnieka
kopgjas saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas neparsniedz 30 000 euro;

2) divi gadi no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnieka

kopgjas saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas ir no 30 001 euro Iidz 150 000 euro;

% Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” otra lasTjuma sédes stenogramma 2015. gada 19. feburari.
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LI1VS12/saeimalivs12.nsf/0/B5012C851FA434F2C2257DF700427D74?0penD
ocument [aplikots 2016. gada 2. marta]
! Likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” sakotngjas ietekmes novértdjuma zinojums (anotacija)
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/BC57B10607C97704C2257DE3003E75C3?0penD
ocument [apliikots 2016. gada 2. marta]
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3) tris gadi no saistibu dz€Sanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnieka
kopgjas saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas parsniedz 150 000 euro.

Seit janorada, ka iepriek§ Maksatnespgjas likuma bija planots noteikt® saistibu
dz€sanas plana terminu vienu, divus un tris gadus, ja paradnieka kopgjas saistibas péc
bankrota procediiras pabeigSanas neparsniedz attiecigi 100 000 eiro, no 100 001 Iidz 300 000
eiro un virs 300 000 eiro. Deputats A. Elksnin$ viena no Saeimas sédém noradijis, ka ar
Sadiem saistibu dz€Sanas plana terminiem netiek atgriezti ,,aktivaja ekonomiskaja aprité tos
cilveékus, kuri velas taja atgriezties un daudz atrak iziet fiziskas personas maksatnespg&jas
procesu.”® Likumdevgjs diskusiju rezultata izskiras par labu priekslikumam, kas paredzgja
gandriz uz pusi mazakas kopgjas saistibas péc bankrota procediiras pabeigSanas jebkura no
noteiktajiem saistibu dz&Sanas plana terminiem.

Autores ieskata ir vérts ieliikoties dazu Eiropas Savienibas valstu Maksatnespéjas
likuma regul&juma, lai salidzinatu tur noteikto saistibu dz€Sanas terminu un tam paklautos
nosacijumus saistibu dz&Sanas procesa izpilde.

Lietuva fizisko personu maksatnespgjas procesu regulé ,,Likums par fizisko personu
bankrotu™®, kas pienemts 2012. gada 10. maija un ir speka no 2013. gada 1. marta. Savukart
Igaunija Bankrota likums®, kas pienemts 2003. gada 22. janvari un ir spéka no 2004. gada 1.
janvara piemérojams juridisko personu un fizisko personu bankrota procesam, ka arT fizisko
personu saistibu dz&Sanas procesam. Lietuva fiziskas personas maksatnesp€jas process ilgst
4,5 1idz 5,5 gadus, bet Igaunija — 5 lidz 7 gadus. Sis termin§ nav paklauts nekadam noteiktam
saistibu apjomam, jo tas ir tiesas kompetences jautajums. Tikai tiesa, vadoties no saviem
individualajiem apsvérumiem, nosaka saistibu dz&Sanas terminu. Piem&ram, Aus‘[rija'l96 pastav
lidzigs regulgéjums ka abas kaiminvalstis, proti, saistibu dz&Sanas termins ir no 3 — 7 gadiem,
tatu nozimigi, ka pastav papildus noteikums, proti, saistibu dz€Sanas laika ir jaatmaksa

vismaz 50% no nenodrosSinatajam saistibam.

% Berzins G. Aktuilie grozijumi Maksatnespéjas likuma: Kas un kapéc mainijies, Jurista vards, 2015. 3. Marts,
Nr.9 (861), 14.1pp.

B Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespéjas likuma”pirma lastjuma sédes stenogramma 2015. gada 12.februari.
Pieejams:http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/4A3379889DEAAICIC2257DF200408CE9?0pen
Document[aplikots 2016. gada 2. marta]

% Private bankrupcty law of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=445605&p tr2=2 [aplikots 2016. gada 2. marta]
®*Bankruptcy Act of the Republic of Estonia. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide [aplukots 2016. gada 2. marta]

% | atvijas Komercbanku asociacija. Kas biis ieguvéji no maksatnespéjas likuma grozijumiem? Pieejams:
http://Ika.org.Iv/Iv/petijumi/reputacijas-petijumi.html [aplikots 2016. gada 2. marta]
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Svarigi, ka Polija fizisku personu maksatnesp€jas faktiski nepastav, jo tur ik gadu
notiek vien 20-30 fizisku personu maksatnesp&jas procesi, savukart Latvija laika perioda no
01.01.2015.- 01.03.2016. pasludinato maksatnespgjas procesa lietu skaits fiziskam personam
ir 19277,

Dazas wvalstis ir noteikta 1paSa, vienkarSotaka procediira attieciba uz nelielu
paradsaistibu apjomu. Piem@ram, maza apméra bankrots Slova’lkija'l98 piemérojams tam
fiziskam personam, kuram mantas veértiba neparsniedz 165 000 eiro. Savukart saistibu
dzesana ir butiski apgritinata, faktiski neiesp&jama, ja paradnieka mantas vertiba parsniedz
165 000 eiro. Papildus janorada, ka So procediiru var partraukt, ja tiesa konstaté, ka
paradnieka mantas pardoSana nespés segt procesa izmaksas. Arl (Viehijé99 pastav vienkarsotas
saistibu dzeéSanas procediiras, kas ir pieejamas tikai tam personam, kuru saistibas neparsniedz
79 000 eiro. Lidzigi ka paredz Austrijas maksatnesp&jas regul&jums, pirms nenokartotas
saistibas tiek dz&stas, kreditoriem ir jasamaksa vismaz 30% no nenodroSinatajam saistibam.

Autores ieskata, nosakot procentualu apméru, kada ir jasedz nenodroSinatas saistibas,
saistibu dz€Sanas termin$ ievérojami pieaug, jo $ads naudas summas apmérs daudziem ir
neparvarams Skérslis panakt savu saisttbu dz€Sanu. Salidzinajumam janorada, ka
Maksatnespgjas likuma 155. panta 2. un 3. dala ar7 ir noteikts procentualais apmers saistibu
dzeéSanai, nemot véra paradnieka ienakumus, attiecigi 50%, 35% un 20% no kop&am
saistibam, kuras paliek p&c bankrota procediiras pabeigSanas. Tacu, ka jau noradits ieprieks,
salidzinoSi neliels skaits no visiem maksatnesp€jigajiem paradniekiem saistibu dz€Sanas
procedura var segt tik ieveérojamu apjomu. Autores ieskata, Sadu saistibu dzéSanas terminu
piesaistiSanu procentualam segto saisttbu apjomam, var pielidzinat Slovakija un Austrija
paredzetajam vienkarSotajam procediram.

Zviedrija'l100 pastav princips, ka paradniekam vispirms jacensas panakt civiltiesiska
vienoSanas ar saviem kreditoriem, ja tam radusas griitibas nomaksat paradu. Maksatnespéja

tiek defin€ta ka nesp€ja atbilstosa veida atmaksat paradus, ja Sada nesp€ja nav Tslaiciga.

% Latvijas Republikas Uznémumu regista Maksatnespgjas registrs. Statikas parskats ,,Pasludinato MNP lietu
skaits p€c MNP rakstura”. Pieejams: https://ws.ur.gov.Iv/urpubl?act=MNR_STAT&stat id=533 [aplikots 2016.
gada 2. marta]

% Bankruptcy proceedings in Slovakia.

Pieejams:http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy svk_en.htm [aplikots 2016. gada 2. marta]

% Act on Bankruptcy and Its Resolution (Insolvency Act) of Czech Republic. Pieejams:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182 [apliikots 2016. gada 2. marta]

100\ faksatnespgjas process Zviedrija. Pieejams:

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:quD5jT DIbEAJ:ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/ba
nkruptcy swe_Iv.htm+&cd=1&hl=Iv&ct=cIink&gl=Iv [aplikots 2016. gada 2. marta]
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Personas, kas ir maksatnespgjigas, var tikt atzitas par bankrotgjusam neatkarigi no ta, vai tas
ir juridiskas vai fiziskas personas. Saistibu dz€Sanas termin$ Zviedrija ir pieci gadi.
Atbrivosana no paradiem nozimé, ka personai jadzivo no minimaliem iztikas Iidzekliem visa
saistitbu dz€Sanas plana ievieSanas laika. Visi papildus ienakumi tiek novirziti paradu
dz@Sanai. Svarigi, ka, ja paradnieckam nav ienakumu, kas parsniegtu Zviedrija noteikto
minimalo ienakumu apmeru, paradnieks nemaksa neko, I1idz ar to, Sis process tiek finanséts no
valsts budZeta. Sis piemérs uzskatami pierada, ka sakotngji skietami ilgstoss saistibu dzé$anas
termins, var nebut liels slogs paradniekam, ja ienakumu apmeérs ir minimala apméra, jo tad
paradniekam nav javeic maksajumi.

1ol un ta

Maksatnesp&ju Lielbritanija regule 1986. gada Maksatnesp&jas akts
papildindjuma akti, savukart tiesas process notiek saskana ar konkrétas apgabaltiesas
tiesiskajiem paradumiem, nemot véra noteikto nacionalo reglamentu. Saskapa ar
Lielbritanijas maksatnesp&jas tiesibam, lai paradnieks pieteiktos maksatnesp&jas procesam,
personai ir jadzivo Lielbritanija ne mazak ka 183 dienas, kas ir uzskatama par robezu, kad
fizisku personu var uzskatit par Lielbritanijas rezidentu.

Lielbrita‘mija102 tiek uzskatita par maksatnesp€jigajiem paradniekiem vislabvéligako
valsti, kur iziet maksatnesp&jas procesu. Paradniekiem vissaisto$akais Skiet saistibu dz&Sanas
termin§ — aptuveni viens gads. Janorada, ka Skietami labvéligais reguléjums paredz ari
vairakus stingrus nosacijumus attieciba uz gadijumiem, kad personas netiek atbrivotas no
atlikuSajam saistibam, proti, pieméram, ja persona ir vieglpratigi iztur&jusies pret savam
saistibam, uzn€musies pienakumus, kurus tai nav pamatotas iesp&jas izpildit, ir izSkerdejusi
savus aktivus vai arT nav vedusi uzskaiti par savam saistibam un nesp€j izskaidrot mantas vai
naudas terigus. Paradniekam var tikt atlikta atbrivoSana no paradsaistibam, piemé&ram,
gadijumos, ja paradnieks piedalijies spekulacijas, azartspélés vai piekopis izSkerdigu
dzivesveidu.

Loti svarigi, ka, ja tiek konstatéti tadi parkapumi, ka pieméram, paradnieks slépj
ienakumus vai aktivus, tad tiesa slédz procesu un par minéto parkapumu Lielbritanija ir

paredzeta kriminalatbildiba.

191 1nsolvency Act 1986. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents [apliikots 2016. gada
2. marta]

192 Maksatnespgjas process Anglija un Velsa.

Pieejams:http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy eng_lv.htm [aplakots 2016. gada 2. marta]
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Lai gan Maksatnespgjas likuma 155. panta noteiktie termini ir uzskatami par vieniem
no visisakajiem Eiropas Savienibas valstu vidd, tomér likumdevéjs nav veidojis sarezgitas
konstrukcijas, veidojot vienkar$otas saistibu dz&$anas procediras (Cehija, Slovakija) un
parastas saistibu dz€Sanas procediiras. Atzinigi vert€jama pieeja nesegto saistibu apjomu
saistibu dz@Sanas procediird un lidz ar to tam tieSi paklauto saistibu dz€Sanas procediras
terminu VEertét péc bankrota procediiras pabeigSanas, jo Sads reguléjums ir labvéeligaks
paradniekiem, jo 1pasi tiem, kuru saistibu apjoms p€c bankrota procediira iespéjamas mantas
pardosanas nav tik ievérojams, ka arl neuzliek papildus slogu tiesam, neatstajot saistibu

dz@Sanas procediiras termina noteik$anu ka vienu no tiesas kompetences jautajumiem.
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6. Saistibu dzeSanas procediiras piemeroSanas ierobeZojumi

6.1. Maksatnespéjas likuma 153. panta 3.punkta pieméros$anas tendences

Maksatnespéjas likuma ar 25.09.2014. likumu, tika izdariti vairaki iev€rojami
grozijumi, Maksatnesp€jas likuma Parejas noteikumu 34. punkta paredzot, ka 2014.gada
25.septembri Saeima piepemta likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma™'® 1.-76.pants
stajas speka 2015.gada 1.marta.

Tika izdariti grozijumi ari Maksatnespgjas likuma 153. panta, to papildinot ar jaunu
saistibu dz€Sanas procediiras piemé&roSanas ierobezojuma kritériju, papildinot normu ar treso
punktu, kas nosaka, ka saistibu dz&$anas procediiru nepieméro vai to partrauc gadijumos, kad
paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz&Sanas procediira paredzetos pienakumus, butiski
apgriitinot maksatnespéjas procesa efektivu norisi.

Paradnieka pienakumi bankrota procediira noteikti Maksatnespgjas likuma 139. panta,
cita starpa, paredzot, ka paradnieckam ir pienakums 1) giit ienakumus atbilstos$i savam
iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus; 2) ne vélak ka 10 dienu laika péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas dienas nodot administratoram savus
naudas Iidzeklus; 3) glabat un parvaldit savu mantu ka krietnam un riipigam saimniekam; 4)
sagatavot saistibu dz€Sanas planu; 5) sniegt administratoram maksatnespgjas procesa norisei
nepiecieSamas zinas; 6) segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas; 7) péc
administratora pieprasijuma nodot administratora parvaldijuma savu mantu, izngemot mantu,
uz kuru nevar veérst piedzinu, un $a likuma 140.panta 2.punkta minéto mantu, ka ari
paradnieka valdijuma vai tur€uma esoSo treSajam personam piedero$o mantu.

Savukart paradnieka pienakumi saistibu dz&€Sanas procediira noteikti Maksatnespgjas
likuma 160. panta, nosakot, ka paradniekam ir pienakums 1) pildit fiziskas personas saistibu
dzéSanas planu; 2) giit ienakumus atbilsto$i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu
kreditoru prasijumus; 3) pec administratora pieprasijjuma sniegt informaciju par fiziskas
personas saistibu dzéSanas plana izpildi; 4) segt fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izmaksas.

Janorada, ka Maksatnespéjas likuma 153. panta pirma un otra punkta interpretacija ir

nostiprinajusies ari tiesu praksé un ,par klasiskiem iemesliem bankrota procediras

193 Grozijumi likuma , Maksatnesp&jas likuma”: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-
maksatnespejas-likuma [aplukots 2016. gada 2. marta]
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pabeigSanai un maksatnespgjas procesa izbeigSanai var uzskatit paradnieka ienakumu
slépSanu, nereagéSanu uz administratora rikojumiem, tadu darfjumu slégS8anu maksatnespéjas
procesa laika, kas radijusi papildu zaud&jumus kreditoriem, darfjumu slégSanu pirms
maksatnesp&jas pasludinasanas, ar kuriem paradnieks ir radijis zaud€jumus kreditoriem, un
tamlidzigu paradnieka ricibu, kas nav savienojama ar fiziskas personas maksatnespgjas
procesa merki.”

Maksatnespéjas likuma 153. panta tresa punkta pieméroSanai nepiecieSams konstatet
divus kriterijus, proti, 1) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dz&Sanas procediira
paredz&tos pienakumus; 2) noteikto pienakumu neizpildi butiski apgritina maksatnesp&jas
procesa efektivu norisi.

Autores ieskata, praks€ nesagadatu seviSkas griitibas konstatét paradnieka pienakumu
neizpildi, savukart komplicetak pieradams butu otrais kritérijs, jo tas satur divas
generalklauzulas, proti, ,,butiski” un ,,efektivi”, ko katra konkréta gadijuma ir nepiecie$sams
piepildit ar saturu. Maksatnesp€jas administratoram rodas pieradiSanas pienakums attieciba
pret konstatéto ierobeZojumu konstatéSanu, savukart tiesai ir jaizverté, vai pieradijumi par
konkréta pienakuma neizpildi, konstat€jot saistibu dzeSanas procediiras ierobezojumu, ir tadi,
ko var atzit, pirmkart, par bitiskiem, otrkart, tadiem, kas apgrutina efektivu maksatnesp€jas
procesa norisi.

Analizgjot Maksatnespgjas likuma 153. panta tre$a punkta piem&roSanu, konstatgjusi,

. . — e I - |
ka Tiesu informacijas sistéma’'®®

nav atrodama detaliz€ta parskata par Maksatnespé€jas procesa
likuma normu piemé&roSanu, jo atseviski tiek izdalitas dazadu kategoriju lietas, proti, tiesiskas
aizsardzibas procesa, juridisko personu un fizisko personu maksatnespgjas procesa lietas,
nesniedzot detalizétaku parskatu.

106 Jaika

Saskana ar publiski pieejamajiem maksatnespgjas registra statistikas datiem
perioda no 2015. gada marta [idz 2016. gada martam, tikai divos maksatnesp&jas procesos

konstatéts, ka fiziska persona nepilda noteiktos pienakumus. Viens no Siem gadijumiem ir

104 Berzini G. Atzinas par aktualo tiesu praksi maksatnespgjas joma. Jurista Vards, 2016. 5. aprilis, nr.14 (917),
12.1pp.

1% Tiesu informacijas sistéma. Statistikas parskats ,,Statistikas parskats par civillietim pirmaja instancg (50)”.
Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O [aplikots 2016. gada 2. marta]

106 T atvijas Republikas Uzpémumu regista Maksatnespgjas registrs. Statikas parskats ,,Izbeigto fizisko personu
MNP lietu skaits pec MNP lietas izbeigSanas pamatojuma”.Pieejams:
https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=552&tablesequence=&tablepage=1 [aplikots 2016. gada
2. marta]
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maksatnesp&jas procesa, kas Daugavpils tiesa ierosinats 2009. gada 27. oktobri, savukart otrs
maksatnespé€jas procesa, kas Madonas rajona tiesa ierosinats 2010. gada 18. maija.

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma Parejas noteikumu 5. punktu, tiesiskas aizsardzibas
procesos un maksatnespgjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvara Iidz
2010.gada 31.oktobrim, tiek piem@rotas minétaja laika posma speka esosa Maksatnespgjas
likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti. Proti, saskapa ar saskapa ar
Maksatnespéjas likuma (likuma redakcija, kas speka Iidz 31.10.2010.) 197 179. panta 3. dalas
otro punktu, maksatnespgjas procesu izbeidz un fizisko personu neatbrivo no atlikusajam
paradsaistibam, ja fiziska persona nepilda Saja sadala noteiktos pienakumus. Nemot to vera,
jasecina, ka kop§ Maksatnespéjas likuma 153. panta tre$a punkta ievieSanas ar 2015. gada
1.martu, §1 tiesibu norma nav piemérota nevienu reizi jeb §1 norma nav kalpojusi par pamatu
maksatnespgjas procesa lietas izbeigsanai.

Saskana ar publiski pieejamajiem maksatnespgjas registra statistikas datiem™®, laika
perioda no 2015. gada marta Iidz 2016. gada martam, neviens maksatnesp&jas process nav
izbeigts, konstat€jot, ka fiziska persona ir sniegusi nepatiesas zinas, t.s., par Maksatnespgjas
likuma 153. panta otraja punkta noradito informaciju par savu mantisko stavokli, slépjot
savus patiesos ienakumus.

Interesanti, ka saskana ar publiski pieejamajiem maksatnesp&jas registra statistikas
datiem'®®, laika perioda no 2015. gada marta lidz 2016. gada martam, 92 procesos péc
bankrota procediiras pabeigSanas apstiprinasanas paradnieckam nav tikusi piemérota saistibu
dzéSanas procediira. Lai gan saskana ar statistikas raditajiem S$is skaitlis var Skist visai
ievérojams, tomér janorada, ka lielaka dala no Siem maksatnesp€jas procesiem ir tikusi
ierosinati un pasludinati pirms 2015. gada 1. marta, proti, pirms Maksatnespgjas likuma 153.
panta tresa punkta ievieSanas Maksatnespgjas likuma, tade] nevar konstatet, ka tieSi uz §1
pamata tiktu izbeigts kads no maksatnesp€jas procesiem.

Saskana ar publiski pieejamajiem maksatnespgjas registra statistikas datiem™, laika

perioda no 2015. gada marta 1idz 2016. gada martam, 22 maksatnespgjas procesos konstatéti

197 Maksatnespgjas likums: LR likums (zaudgjis speku). Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/166663-maksatnespejas-
likums [aplikots 2016. gada 2.marta]

198 1 atvijas Republikas Uznémumu regista Maksatnespgjas registrs. Statikas parskats ,,Izbeigto fizisko personu
MNP lietu skaits pec MNP lietas izbeigSanas pamatojuma”.Pieejams:
https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=552&tablesequence=&tablepage=1 [aplikots 2016. gada
2. marta]

199 Tyrpat.

10 Tyrpat.
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ierobezojumi saistibu dzésanas procediiras piemérosanai, tacu tikai 1 no Siem fizisko personu
maksatnesp€jas procesiem ir ticis pasludinats péc 2015. gada 1.marta, tad€] nav iesp&jams
izvertét tiesas sniegto argumentaciju Maksatnesp€jas likuma 153. panta treSa punkta
piem&roSana.

Autore secina, ka nav izveidojusies tiesu prakse, lai varétu objektivi izvertét
Maksatnespéjas likuma 153. panta tre$a punkta piemérosanas tendences, tiesas sniegto
argumentaciju un rast kopsakaribas. Autores ieskata, tas skaidrojams ar to, ka ir pagajis tikai
viens gads kops$ §1s normas ievieSanas, kas ir loti 1ss laiks jaunas tiesibu normas aprob&sanai
prakse, ka ar1 tik 1sa laika posma administratoriem nav bijis iesp&ams iesniegt tiesa
pieteikumus par bankrota procediras pabeigS8anu un maksatnesp&jas procesa izbeigSanu,
nemot vera, ka Maksatnespgjas likuma 153. pants konkrétaja redakcija piem&rojams tiem
Maksatnespgjas procesiem, kas pasludinati jau pec 2015. gada 1.marta.

Viena no Rigas pilsétas Vidzemes tiesas spriedumiem™! dota norade uz iesp&jamajam
vadlinijam, pec ka noteikt, vai paradniekam noteikto pienakumu neizpildi butiski apgriitina
maksatnesp&jas procesa efektivu norisi. Proti, tiesa noradijusi, ka turpinot maksatnespgjas
procesu netiktu realizéts fiziskas personas maksatnesp&jas procesa merkis -pec iespéjas
pilnigak apmierinat kreditoru prasjjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam,
kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no
neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju -, ka ar1 tiktu parkapti maksatnespgjas
procesa principi.

Maksatnespéjas procesa 6. panta piektaja punktd definéts procesa efektivitates
princips, kas nosaka, ka procesa ietvaros piemérojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako
resursu patérinu vispilnigak sasniegt procesa mérki. Nemot véra, ka fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas, var secinat, ka Maksatnesp&jas likuma 139. panta noteikto paradnieka
pienakumu parkapums bankrota procediiras laika vai Maksatnesp&jas likuma 160. panta
noteikto paradnieka pienakumu parkapums saistibu dz&Sanas procedura ir uzskatams par
preté&ju maksatnespéjas procesa efektivitates principam.

Attieciba uz Maksatnespgjas likuma 153. panta treSaja punkta minéto ,,biitiskuma”

kriteriju, janorada, ka Civilprocesa likuma 93. panta 1. dala nosaka, ka katrai pusei japierada

1 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2015. gada 12. junija lémums civillieta Nr.C30326015, nav
publicéts.
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tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus, prasitajam japierada savu
prasijjumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Autore
secina, ka katrs Civilprocesa likuma kartiba par pieraditu atzits paradnieka pienakumu
parkapums bankrota procediira vai saistibu dz€Sanas procediira, ir atzistams par biitisku

Maksatnespgjas likuma 153. panta tresa punkta izpratné.

6.2. Paradnieka pienakumu neizpilde ka saistibu dzésanas procediiras

ierobeZojums

Lai gan p&c neseno grozijumu izdariSanas Maksatnesp&jas likuma, kas skara
Maksatnespgjas likuma 153. pantu un 139. pantu, ir pagdjis tikai aptuveni gads, autores
ieskata, nav izveidojusies vienveidiga tiesu prakse $ajos jautagjumos, tomér ir vérts analizet
atseviSkus prakses piemérus, lai noverstu atSkirigas Maksatnespgjas likuma normu
interpretacijas. Autore v€las 1pasi pieversties Maksatnesp&jas likuma 139. panta pirma punkta
analizei saistiba ar Maksatnespéjas likuma 153. panta treSo punktu.

Maksatnespgjas likuma (redakcija Iidz 28.02.2015.) 139. panta pirmais punkts
paredz€ja, ka paradniekam ir pienakums giit ienakumus atbilsto$i savam iesp€jam, lai
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus, parskaitot vienu tresdalu no saviem ienakumiem
uz administratora atvérto kontu kreditiestade. Tika izdariti grozijumi Maksatnesp&jas likuma
139. panta, Maksatnesp&jas likuma (redakcija no 01.03.2015.) noradot, ka paradniekam ir
pienakums giit ienakumus atbilsto$i savam iespgjam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru
prasijumus, tacu norade par vienas treSdalas ienakumu parskaitiSanu administratora atvertaja
norékinu konta tika izslégta.

Attieciba uz Maksatnesp€jas likuma 139. panta sesto punktu, kas nosaka paradnieka
pienakumu segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas, janorada, ka izmaksas,
kas paradniekam rodas péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas, tiek
iedalitas fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tieSajas un netieSajas izmaksas. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 172. panta 2. dalu, fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiesas
izmaksas ir izmaksas, kas saistitas ar fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
nodroS§inaSanu, un tas ir sedzamas no paradnieka lidzekliem. Savukart Maksatnespg€jas likuma
172. panta 4.dala minétas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netiesas izmaksas ir
paradnieka uzturéSanas izmaksas pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa

pasludinaSanas, kas tiek segtas no paradnieka lidzekliem, ko vin$ ir tiesigs paturét sev
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uzturéSanas izmaksu segSanai. Skatot min€tas normas kopsakara, ka arT nemot véra to, ka
likumdev&js apzinati mainijis paradnieka pienakumus, no Maksatnesp€jas likuma normas
teksta izslédzot noradi par vienas treSdalas ienakumu parskaitiSanu administratora atvértaja
norgkinu konta, janorada, ka paradnieka vienas treSdalas ienakumi novirzami maksatnespg&jas
procesa izmaksu segSanai. Maksatnesp&jas likuma 140.panta pirmais punkts nosaka, ka
paradniekam bankrota procediiras laika ir tiesibas sanemt vismaz divas tresdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas.

Skatot §Ts normas kopsakara un veicot to interpretaciju, var nonakt pie Skietami
klidaina secinajuma, ka, neskatoties uz izdaritajiem grozijumiem Maksatnespgjas likuma,
paradniekam tomér ir pienakums veikt vienas treSdalas ienakumu novirziSanu uz
administratora atvérto norékinu kontu, no ka tiek segtas maksatnespgjas procesa izmaksas un
vismaz dalgja apmeéra segti kreditoru prasijumi. Nemot véra to, ka $ads paradnieka pienakums
vismaz gramatiski tika izsl€gts no paradnieka pienakumu sastava normas teksta, praksg var
rasties dazadas tiesibu normu interpretacijas, kas paradniekam var rezultéties ar izbeigtu
maksatnespé&jas procesu, konstat&jot pienakuma neizpildi.

Maksatnespgjas 1. panta definétais likuma meérkis ir veicinat finansialas griitibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjaunoSanu, piemerojot
likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus. Savukart Maksatnespéjas likuma 5. panta
1. dala ietvertais fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir péc iesp&jas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura
manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam
saisttbam un atjaunot maksatsp&ju. Papildus, ka izriet no Maksatnesp&jas likuma 6. panta
ceturtaja punkta ietverta saistibu izpildes principa, procesa ietvaros piemé&rojami tadi
pasakumi, kas lauj saistibas, kuras uznémies paradnieks, izpildit lielaka apméra.

Maksatnespéjas likuma 128. panta 3. dala nosaka, ka fiziskas personas maksatnesp&jas
process sastav secigi no bankrota procediiras un saistibu dz€Sanas proceduras, savukart ST
panta 4. dala paredz, ka bankrota procediiras ietvaros tiek realizéta visa paradnieka manta, un
no tas realizacijas iegitie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai, iznemot
Civilprocesa likuma 1.pielikuma noteikto mantu un 596.panta minétas summas. Nemot véra,
ka Maksatnesp€ja 143. panta 2. dala nosaka, ka paradnieka manta ir arT paradnieka ienakumi,
kas giiti fiziskas personas maksatnespgjas procesa laika un to, ka no Maksatnespgjas likuma

92. panta izriet, ka paradnieka naudas Iidzekli ietilpst paradnieka mantas jédziena sastava, no
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$o normu sist€miskas analizes izriet, ka bankrota procediira biitu realiz€jama visa paradnieka
manta, t.s., visi paradnieka giitie ienakumi. Sadai tiesibu normu interpretacijai apstiprinajums
rodams ar1 kada Bauskas rajona tiesas sprieduma, kura noradits, ka ,,Maksatnesp€jas likuma
140. panta 1. punkts paredz paradnieka tiesibas sanemt vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturé$anas izmaksas. ST norma péc biitibas paredz
ierobezojumus paradnieka ricibai ar saviem naudas lidzekliem, kas giitu bankrota procediiras
laika no algota darba vai kada cita veida ienakumi, jo tiesibas paturét dalu no ienakuma
(naudas lidzekliem) ir saistitas ar konkrétu So naudas lidzeklu izlietoSanas mérki —
uzturéSanas izmaksu segSana. No ta secinams, ka paradniekam nav tiesibu paturét to
ienakumu dalu, kas parsniedz uzturéSanas izmaksu segSanai nepiecieSamo summu vai 2/3 no
ienakuma, ja paradnieka faktiskas uzturéSanas izmaksas ir mazakas par vai ir vienadas ar 2/3
no ienakuma.”**?

Autore nepiekrit tiesas sniegtajai argumentacijai, jo Maksatnespgjas likuma 139. panta
otrais punkts paredz paradnieka pienakumu ne vélak ka 10 dienu laika péc fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas nodot administratoram savus naudas lidzeklus.
Janorada, ka, autores ieskata, §1 tiesibu norma attiecinama uz paradnieka riciba esoSajiem
brivajiem, uzkratajiem naudas Iidzekliem norékinu konta vai skaidra nauda, tau nevar tikt
attiecinata uz vienu treSdalu vai attiecigi to ienakumu dalu, kas parsniedz uzturéSanas
izmaksu segSanai nepiecieSamo summu, jo likumdevejs apzinati izslédzis to no paradnieka
pienakumu sastava. Janorada, ka jau péc normas gramatiskas iztulkoSanas metodes ir skaidra
normas jéga, jo ta satur noradi uz konkrétu terminu, kas ir ne vélak ka 10 dienu laika péc
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas dienas, noradot uz fiziskas personas
riciba esoSajiem brivajiem, uzkratajiem naudas lidzekliem, kurus iesp&ams 10 dienu laika
nodot administratoram, nevis ilgstosa laika perioda iegttajiem ienakumiem no darba
samaksas. Autores sniegtajai Maksatnespéjas likuma 139. panta otra punkta interpretacijai
piekrit arm1 Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa, noradot, ka , Attieciba uz
Maksatnespgjas likuma 139. panta 2. punktu tiesa atzist[..], ka §1 tiesibu norma attiecinama uz

paradnieka riciba esoSajiem brivajiem, uzkratajiem naudas Iidzekliem norekinu konta vai

112 Bauskas rajona tiesas 2016. gada 20. janvara [@mums civillieta Nr.C10087315, nav publicéts.
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skaidra nauda, tacu nevar tikt attiecinata uz vienu treSdaJu ienakumu no paradnieka
ienakumiem.”**®

Maksatnespéjas likuma 137. panta pirmais punkts nenosaka administratora imperativu
pienakumu atveért kontu kreditiestadé kreditoru prasijumu apmierinasanai bankrota procediiras
ietvaros jebkura fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, bet nosaka, ka $ads pienakums
izpildams, iestajoties noteiktiem apstakliem, proti, ja administratoram tiek nodoti naudas
lidzekli saskana ar $a likuma 139.panta 2.punktu (normas konstrukcija jau norada uz
alternativu iesp&ju nevis obligatu pienakumu) vai paradniecka maksatnespg&jas procesa ietvaros
ir paredz&ta mantas pardosana (no kuras, saskana ar sastadito Mantas pardoSanas planu tiktu
giiti ienakumi). Min&ta norma jau norada uz maksatnespgjas procesa realiz€jamo iespgju
apmierinat kreditoru prasijumus bankrota procediiras ietvaros tikai tad, ja administratoram
tieck nodoti naudas Iidzekli saskana ar $a likuma 139.panta 2.punktu vai paradnieka
maksatnespgjas procesa ietvaros ir paredz&ta mantas pardosana.

Var secinat, ka likumdevégjs ir velgjies, lai paradnieks ne vélak ka 10 dienu laika péc
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas nodod administratoram savus
naudas lidzeklus, savukart administrators veic noteiktas darbibas, proti, atver kontu
kreditiestadg, lai Sos naudas lidzeklus pienemtu. Administrators nevar ignorét Maksatnespgjas
likuma 139. panta otraja punkta minéto termina noradi, lai §1s normas interpretacijai paklautu
art ilgstosa laika perioda paradnieka iegiitos ienakumus no darba samaksas. Autore secina, ka
nav nedz pielaujama, nedz iesp&jama Maksatnesp€jas likuma ka speciala likuma iztulkoSana
paplasinati, pret&ji likumdeveja gribai.

Jau mingtaja tiesas sprieduma™ tiesa nondca pie secindjuma, ka neviena
Maksatnespgjas likuma norma, tostarp ari 140. panta normas, neparedz paradnieka tiesibas
pilniba paturét visus bankrota procediras laika giitos ienakumus, tas ir, neatkarigi no
uzturéSanas izmaksu apméra un/vai naudas lidzeklu izlietoSanas mérka. Tiesas ieskata,
paradnieka ienakumi (naudas lidzekli), kas giiti bankrota proceduras laika, iznemot
Civilprocesa likuma 596. panta paredzetos ienakumus, ciktal tie parsniedz Maksatnespgjas
likuma 172. panta 4. dala minétas uzturésanas izmaksas p&c fiziskas personas maksatnespg&jas

procesa pasludinasanas, tacu ne vairak par 1/3 no ienakuma, ir paradnieka manta, kas

13 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 29. marta Iémums civillieta Nr.C31356315, nav
publicéts.
114 Bauskas rajona tiesas 2016. gada 20. janvara lémums civillieta Nr.C10087315, nav publicéts.
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izmantojama kreditoru prasijumu apmierinaSanai un $im mérkim paradniekam ir pienakums
attiecigo dalu no saviem ienakumiem nodod administratoram, kur§ ar tiem rikojas atbilstosi
Maksatnespé€jas likuma 147. panta noteiktajam.

Autores ieskata, procesa efektivizacijas noliika, ar iepriek§ minétajiem grozijumiem
Maksatnespgjas likuma 139. panta un 172. panta, likumdevE€js vElgjas skaidri nodalit
maksatnespgjas procesa izmaksu pozicijas, ka ari skaidri noteikt, no kadiem Iidzekliem
sedzami minétie izdevumi. Autores ieskata, pasreizgja situacija, kad Maksatnesp&jas likuma
(redakcija no 01.03.2015.) 139. panta noradits, ka paradniekam ir pienakums giit ienakumus
atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigdk apmierinatu kreditoru prasijumus, tacu norade par
vienas treSdalas ienakumu parskaitiSanu administratora atvertaja norékinu konta ir izslégta,
bet taja pasa laika saglabata Maksatnesp&jas likuma 140. panta pirmaja punkta norade par
paradnieka tiestbam sanemt vismaz divas treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas
personas uzturéSanas izmaksas, tiek radita neskaidra situaciju tiesibu piemérotajam.

Autores ieskatd, likumdevgja gribas noskaidroSana ir nepiecieSams izmantot
vesturisko interpretacijas metodi. Maksatnespgjas likuma 140. panta pirmais punkts redakcija
pirms 2015. gada 1. marta un arT péc tam, paredz paradnieka tiesibas sanemt vismaz divas
treSdalas no saviem ienakumiem, lai segtu fiziskas personas uzturéSanas izmaksas, pielaujot
iespgju paradniekam paturét ari lielaku ienakuma dalu, ja uzturéSanas izmaksas parsniedz
divas treSdalas no paradnieka ienakuma. Savukart Maksatnespgjas likuma 139. panta pirmais
punkts likuma redakcija Iidz 2015. gada 28. februarim, paredzgja paradnicka pienakumu
nodot administratoram konkrétu 1/3 dalu no ienakumiem, neatkarigi no uzturéSanas izmaksu
faktiska apmera, faktiski radot situaciju, kad paradnieka atlikust ienakumu dala var nenosegt
faktiskas uzturéSanas izmaksas. Lidz ar to, paslaik likumdevejs nav aprobezojis paradnieku ar
konkrétu administratoram nododamo ienakumu dalu, tomér saglabajot paradnieka pienakumu
giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus.

Maksatnespéjas likuma 128.panta 4. dala (redakcija 1idz 28.02.2015.) paredzgja, ka
bankrota procediiras ietvaros tiek realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas
iegttie Iidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinaSanai, iznemot Civilprocesa likuma
noteikto mantu, uz kuru nevar vérst piedzinu. Savukart Maksatnespgjas likuma redakcija no
2015. gada 1. marta, §T norma papildinata, nosakot, ka bankrota procediiras ietvaros tiek
realiz€ta visa paradnieka manta, un no tas realizacijas iegitie lidzekli novirziti kreditoru

prasijumu apmierinasanai, iznpemot Civilprocesa likuma 1.pielikuma noteikto mantu un
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596.pantd min&tas summas. Autores ieskata, likumdevejs ar mingtajiem grozijumiem ir tikai
noversis dazadas interpretacijas iespéjas, konkréti dodot atsauci uz Civilprocesa likuma 1.
pielikumu, kura noradits mantas saraksts, uz kuru nevar veérst piedzinu péc izpildu
dokumentiem un 596.pantu, kura noraditas summas, uz kuram nevar vérst piedzinu. Atsauce
uz min&tajam normam, autores ieskata, nenorada uz to, ka paradniekam butu pienakums veikt
iemaksas kreditoru prasijumu apmierinaSanai bankrota procediras laika.

IepriekS miné&taja tiesas sprieduma noradits, ka ,,[..] $aja norma paredz€tais paradnieka
pienakums gt ienakumus ir tiesi saistits ar meérki no Siem ienakumiem pilnigak apmierinat
kreditoru prastjumus, un $im mérkis ar likuma grozijumiem nav izsleégts. Tapat pie $adas
interpretacijas zaudetu jégu Maksatnespé&jas likuma 143. panta otras dalas un 92. panta pirmas
dalas normas, kas piem&rojamas kopsakara ar 128. panta ceturto dalu un 147. pantu, un no
kuram izriet, ka paradnieka ienakumi ka dala no paradnieka mantas ir izmantojami kreditoru
prasijumu apmierinasanai[..] §Ts normas nav nedz izslégtas, nedz grozitas, kas butu tikai
logiski, ja grozijumu mérkis ir izslégt visus paradnieka ienakumus (naudas lidzeklus) no tas

115 1~ - .
”==° Janorada, ka Sada

mantas saraksta, kas izmantojama kreditoru prasjjumu apmierinasanai.
tiesas veikta Maksatnesp€jas likuma normu interpretacija neatbilst likumdevéja gribai.

Autores ieskata, janem véra, ka lielakaja dala gadijumu, maksatnesp€jigas fiziskas
personas sagem valstl paredz&to minimalo atalgojumu, no ka bankrota procediira sedzamas
visas maksatnesp&jas procesa tieSas un netiesas izmaksas, negiistot citus ienakumus, ka art
vinu TpaSuma neatrodas kustama vai nekustama manta, kas maksatnesp€jas procesa biitu
realizéjama. Lidz ar to, bieZi nerodas situacijas, kad paradnieka ienakumu apmeérs ir tik liels,
ka vin$ sp& nosegt visas tie$as un netie$as izmaksas, turklat noteikts daudzums naudas
lidzekl]u paliktu paradnieka 1paSuma ka nerealizéts. Likumdevgjs, izslédzot noradi par vienas
treSdalas ienakumu nodoSanu administratoram, bet taja pasa laika sniedzot skaidru noradi par
paradnieka sedzamajam tieSajam un netieSajam izmaksam, vélgjies maksimali efektivizet
fizisko personu bankrota procediiras norisi, paredzot paradnieka pienakumu segt tieSas un
netiesas izmaksas.

Maksatnespgjas likuma 172. pants (redakcija lidz 28.02.2015.) paredzgja, ka fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa izdevumus sedz no paradnieka mantas, proti, no tas vienas
tresSdalas paradnieka ienakuma dalas, kas tika novirzita maksatnesp€jas administratoram.

Praksg biezi radas situacijas, kad ar administratoram nodotajiem vienas tresdalas paradnieka

15 Bauskas rajona tiesas 2016. gada 20. janvara [@mums civillieta Nr.C10087315, nav publicéts.
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ienakumiem, bija par maz $o izdevumu segSanai, nemaz nerunajot par kreditoru prasijumu
segSanu vismaz dal&ja apméra. Savukart Maksatnespé&jas likuma 172. pants Maksatnespéjas
likuma redakcija no 2015. gada 1. marta, skaidri nosaka no kadiem lidzekliem un kadas
izmaksas ietilpst fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksas.

Autores ieskata, likumdevgjs velgjies efektivizét maksatnespgjas procesu, paradnieka
riciba atstajot visus paradnieka giitos ienakumus bankrota procedura, tomér paredzot
paradnieka pienakumu segt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas. STs izmaksas
tick segtas no fiziskas personas mantas pardoSanas rezultata iegitajiem Iidzekliem, bet, ja
tadas mantas nav vai ta nav pietickama tieSo izmaksu segSanai, administrators var pieprasit
paradnieku segt izmaksas no vienas treSdalas paradnieka ienakumu. Nemot véra minéto,
likumdevéjs uzskatijis, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas sastadis tadu
apméru, ka paradnieka riciba praktiski nepaliks brivie naudas Iidzekli (ienakumi), kas butu
nododami administratoram. Lidz ar to, sist€miska tiestbu normu interpretacija paredz
paradnieka tiesibas pilniba paturét visus bankrota procediiras laika giitos ienakumus, tas ir,
neatkarigi no uzturéSanas izmaksu apméra un naudas Iidzeklu izlietoSanas mérka.

Sadu nostaja pausta ari kada citas tiesas sprieduma, kur diametrali pretgji ieprieks
aplukotajam tiesas secinajumam, noradits, ka ,,Maksatnesp&jas likums neparedz novirzit
paradnieka ikméneSa ienakumus saistibu dz€Sanas plana izpildei pirms ta apstiprinasanas
tiesa.” '

Autores ieskata, nav saskatamas pretrunas ar Maksatnespé€jas likuma 140. panta pirmo
punktu, jo tas paredz paradniekam tiesibas sanemt vismaz divas treSdalas no saviem
ienakumiem, 11dz ar to, likumdev€js apzinati noradijis, ka paradniekam ir tiesibas sanemt art
vairak par divam treSdalam no ienakumu apmeéra. Autore uzskata, ka no procesa efektivitates
viedokla, pret&ja So tiesibu normu interpretacija, arl nebiitu samerigi uzlikt administratoram
par pienakumu verteét paradnieka uztur€Sanas izdevumu pamatotibu un izlietoSanas meérki
katru meénesi, lai noteiktu, kada apmeéra paradnieka ienakumi butu parskaitami
administratoram bankrota procediira.

Saistiba ar ieprieks apliikoto problematiku, janorada, ka speka esoSais reguleéjums, lai
nodro$inatu maksimali atru un efektivu tiesiskas aizsardzibas un maksatnespgjas procesa

norisi, paredz, ka nolemumi lietas, ar kuriem izbeigti tiesiskas aizsardzibas vai arpustiesas

118 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 29. marta lémums civillietd Nr.C31356315, nav
publicéts.
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tiesiskas aizsardzibas procesa, fiziskas vai juridiskas personas maksatnespgjas procesi, hav
parstidzami. Maksatnespéjas procesa parstidzami ir tikai atseviski tiesas nolémumi.

Civilprocesa reguléjums paredz&ja, ka nolémumi, ar kuru noraidits tiesiskas
aizsardzibas vai arpustiesas tiesiskas procesa, fiziskas vai juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikums, nav parsidzami. Likumdevéjs, izvertgjot lidzSin€jo tiesu praksi,
konsult&joties ar tiesnesSiem, secinadja, ka nolémums, ar kuru noraidits tiesiskas aizsardzibas,
vai maksatnesp€jas procesa pieteikumus, bttu parsidzams. Nemot vera mingto, lai
nodrosinatu pilnvertigu tiesas kontroli par tiesiskas aizsardzibas procesiem un maksatnespéjas
procesiem, ka ari, lai nodroSinatu vienveidigu tiesu praksi $ajas lietas, attiecigie Iémumi biitu
parsiidzami. Savukart, lai nodro$inatu procesa ekonomiju un atrumu, parsiidziba biitu
pielaujama tikai apelacijas instanc€ ka galigaja instancg, tada pasa kartiba, ka tas ir lietas par
maza apméra prasibam. **’ Nemot to véra, Civilprocesa likuma ar 12.02.2015. likumu® , kas
stajas speka 01.03.2015., tika izdariti grozijumi, paredzot min€to 1€mumu parsidzamibas
iespeju.

Autores ieskata, balstoties uz to, ka Civilprocesa likuma ir paplasinatas tiesas
nolémumu parsiidzibas iesp€jas, biitu jaapsver parsiidzeSanas iespgjas ievieSana attieciba uz
tiem nolémumiem, ar kuriem tiek izbeigti fiziskas personas maksatnespgjas procesi,
konstat€jot Maksatnesp€jas likuma 153. pantd minétos saistibu dzeSanas procediras
piem&roSanas ierobeZojumus. Autore piekrit jau izteiktajam viedoklim, ka ,,[..] dazadas tiesas
viena un ta pati tiesibu norma tiek interpretéta un piemérota dazadi, jo sevisSki, kamér norma
ir jauna, nepastavot vienveidigai praksei, iesp&ams saskarties ar taddam normas
interpretacijam, kas reizém pat ir diametrali pretgjas. IevieSot tiesas nolémumu parstidzibu,
biitu daudz vienkarSak un atrak nonakt pie vienotas prakses, ka rezultata mazinatos

parkapumu un parpratumu skaits.”

pat radikals, tapéc minéta reguléjuma ievieSanai noteikti batu nepiecieSams veidot tiesibu
teorétiku un praktiku diskusiju, lai atrastu piemérotako reguléjumu Maksatnespgjas likuma,

gan arf, lai ieviestu attiecigas procesualas tiesibu normas Civilprocesa likuma. Tomer autores

" Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal IVS12.nsf/0/40BA2C13D3EF735BC2257DA2004CEFDB?0
penDocument [aplukots 2016. gada 2. marta]

18 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/272495-grozijumi-civilprocesa-
likuma [aplikots 2016. gada 2. marta]

119 Olavs C. Maksatnespéjas process civilprocesa. Jurista vards, 2015. 24. marts, Nr. 12 (864), 39.Ipp.
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analizétie prakses pieméri attieciba uz Maksatnespgjas likuma 139. panta pirma punkta
noteikto paradnieka pienakumu saistiba ar Maksatnesp&jas likuma 153. panta tresa punkta
problematiku, norada uz to, ka tiesas (pirmas instances tiesas izskata minétos pieteikumus
viena tiesneSa sastava) sniegtd interpretacija attieciba uz paradnieka bankrota vai saistibu
dzeésanas procedura paredz€to pienakumu neizpildi, nav viennozimiga un paradniekam var
tikt izbeigts maksatnesp&jas process bez, iesp&jams, padzilinatakas tiesibu normu analizes.
Lidz ar to, ne maksatnesp€jas administratoram, ne pasam paradniekam netiek dota iesp&ja
iesniegt pieradijumus, lai augstakas instances tiesa jau tris tiesneSu sastava izskatitu minéto
jautajumu, un, iesp&jams, konstatétu parak vienkarSotu pirmas instances tiesas pieeju tiesibu
normu interpretacijai.

Likuma ,,Par tiesu varu™'? 17.panta pirma dala nosaka tiesas pienakumu, izskatot
jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu. Turklat atbilsto§i minéta likuma 27.panta
pirmaja dala noteiktajam pirmas instances tiesa, izskatot lietu, pati parbauda pieradijumus
lieta. Papildus minétajam, janorada, ka Civilprocesa likuma 484. pants nosaka, ka pamats
protesta iesniegSanai par spéka stajusos tiesas nolémumu ir biitiski materialo vai procesualo
tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa,
ja tiesas nolémums nav parsiidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu
iemeslu de] vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas vai to
personu tiesibas, kuras nav bijuSas lietas dalibnieki. Janorada, ka konkréta jautajuma
risinasanai protesta iesniegSana biitu nesamé&rigi sarezgits procesuals risinajums, turklat,
pastav iesp€ja, ka biitiskus materialo tiesibu normu parkapumus var ari nekonstatét, jo
konkréta tiesibu normu interpretacija nav uzskatama par klaju materialo tiestbu normu
parkapumu.

Attieciba pret citiem paradnieka pienakumiem bankrota un saistibu dz€Sanas
procedura, janorada, ka ir izveidojusies zinama judikatira.

Maksatnespéjas likuma 139. panta piektaja punkta, cita starpa, paredzets paradnieka
pienakums sniegt administratoram maksatnesp€jas procesa norisei nepiecieSamas zinas,
savukart paradnieka pienakumi saistibu dzeéSanas procediira noteikti Maksatnespgjas likuma
160. panta, tresaja punkta paredzot, ka paradniekam ir pienakums p&€c administratora

pieprasijuma sniegt informaciju par fiziskas personas saistibu dz&éSanas plana izpildi. Tukuma

120 1 ikums ,,Par tiesu varu™: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=62847 [apliikots 2016. gada 2.
marta]
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rajona tiesa'?! kada sava sprieduma noradijusi, ka fiziskai personai izskiroties par labu
maksatnesp€jas procesam, ir jablit gatavai sniegt ticamu (pieradamu) informaciju par savam
saisttbam, mantu un ienakumiem. Konkrétaja gadijuma konstatéts, ka paradniekam, giistot
neoficialus ienakumus taksista amatad un dalg§ja apmera sedzot paradsaistibas pret
maksatnespé&jas procesa kartiba neatzitu kreditoru, un nesniedzot patiesu informaciju par savu
mantisko stavokli un ienakumiem, ir konstatéjami saistibu dz€Sanas ierobezojumi.

Janorada, ka Maksatnespéjas likuma redakcija no 2015. gada 1. marta,
Maksatnespgjas likuma 153. pants ir papildinats ar jaunu krit€riju saistibu dz€Sanas
procediiras pieméroSanas ierobezojumu konstatéSanai, proti, par paradnicka bankrota vai
saistibu dzeSanas procediira paredz€to pienakumu nepildiSanu, butiski apgritinot
maksatnespé&jas procesa efektivu norisi, [idz ar to, maksatnesp&jas procesa administratoriem
vairs nebiis nepiecieSams interpretét ienakumu negtiSanu vai informacijas nesniegSanu ka
paradnieka apzinati sniegtu nepatiesu informaciju par savu mantisko stavokli un sléptiem
ienakumiem, lai varétu piemérot reguléjumu, kas attiecas uz saistibu dzéSanas proceduras
ierobezojumiem. Saistiba ar iepriek§ min&to, janorada, ka art Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesa'?? kada sprieduma ir noradijusi, ka tiesas ieskata, pieprasito zinu nesniegSana nav
uzskatama pa apzinati nepatiesas informacijas sniegSanu, tomer tiesa atzist, ka pieprasito zinu
par ikméneSa ienakumiem nesniegSana ir atzistama par Maksatnesp&jas likuma noteikto
paradnieka pienakumu parkapumu. Konkrétaja gadijuma paradniece visa maksatnespgjas
procesa bankrota procediiras ietvaros ir rikojusies negodpratigi, nesniedzot administratoram
pieprasito informaciju un dokumentus, personigi izvairoties piedalities maksatnespgjas
procesa gaita, ka arl nesniedzot pieradijumus par uzturéSanos arvalstis, kas definéts ka
komand&ums. Nemot vera iepriek§ minéto, ar Maksatnesp&jas likuma 153. panta
papildinasanu tiek izslégtas situacijas, kad apzinati netiek pilditi likuma noteiktie paradnieka
pienakumi, tacu tam nav nekadu seku, jo tiesai nav tiesiska pamata nepasludinat paradnieka
saistibu dzeéSanas procediiru, nemot véra, ka likums Sadus parkapumus netika defingjis ka
pamatu saistibu dz€Sanas procediiras piem&roSanas ierobezojumam.

Maksatnespgjas likuma 139. panta pirmaja punkta, cita starpa, paredzeéts paradnieka
pienakums giit ienakumus atbilsto§i savam iesp&jam, lai pilnigak apmierinatu kreditoru

prasijjumus, savukart paradnieka pienakumi saistibu dzE€Sanas procedira noteikti

12! Tykuma rajona tiesas 2015. gada 5. maija lémums civillieta Nr.C37123714, nav publicéts.
122 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 4. novembra lémums civillieti Nr.C28265914, nav
publicéts.
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Maksatnespgjas likuma 160. panta, otraja punkta paredzot tadu paSu paradnieka pienakumu
ka bankrota procediiras laika.

Tiesu praksé paradnieka pienakums giit ienakumus atbilstosi savam iesp&jam tiek
vertets diezgan kritiski, proti, ja paradnieks nespgj iesniegt pieradijumus par kadiem
objektiviem iemesliem, kadgl netiek giiti ienakumi, ir konstat€jama $1 pienakuma neizpilde, jo
»lenakumu guSanas faktors ir noteicoSs fiziskas personas maksatnespéjas procesa sekmiga
norise.”*?® Paradniekam, kas ir darba sp&jiga un ekonomiski aktiva vecuma, ir jasniedz zinas,
ka paradnieka iesp&jas stradat un git ienakumus biitu jebkada veida ierobezotas, piem&ram,
sakara ar iegiito invaliditati, ilgstoSu darbnespgju veselibas stavokla d&] vai kadiem citiem,
objektiviem, no paradnieka gribas un ricibas neatkarigiem iemesliem. Ari Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa'®* sava sprieduma noradijusi, ka persona nevar eksistét bez jebkadiem
ienakumiem un paradnieks savu uzturu ir nodrosingjis, tacu nav sniedzis informaciju par
naudas lidzeklu uzkrajumiem, kurus izmantojot vin$ biitu vargjis sevi uzturét, negiistot
nekadus ienakumus. Tiesa noradijusi, ka no minéta Maksatnesp&jas likuma pienakuma izriet
paradnieka pienakums aktivi iesaistities darba tirgi un pielikt visas iespgjamas piles, lai
atrastu darbu un gtitu ienakumus.

Autore pievienojas deputata G. Bérzina izteiktajam viedoklim, ka ,,[..] §T paradnieka
pienakuma izpildei nakotné biitu japieveérs daudz lielaka uzmaniba. To iesp&jams noteikt, ka
obligatu tiesas pienakumu, lemjot par paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam. Tas
savukart nozimétu to, ka pieradijumu iesniegSanas pienakums bitu janosaka pasam
paradniekam, dodot iesp&ju administratoram izteikt arT savu viedokli.”*#

Viens no biezakajiem iemesliem fiziskas personas maksatnespg€jas procesa izbeigSanai
ir saistits ar saistibu dz€Sanas plana neizpildi. Tadgji tiek parkaps Maksatnespgjas likuma 160.
panta pirmaja punkta noraditais paradnieka pienakums pildit fiziskas personas saistibu
dz&Sanas planu.

Maksatnespéjas likuma 165. panta 2. dalas pirmais punkts nosaka, ka administrators
iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu dz&Sanas procediiras izbeig$anu, ja konstaté saistibu
dzeSanas procediiras piemerosanas ierobezojumus, kas noteikti Maksatnesp&jas likuma 153.

panta. Tapat minéta panta 3. dala nosaka, ka kreditors iesniedz tiesai pieteikumu par saistibu

123 Barzin§ G. Atzinas par aktuilo tiesu praksi maksatnesp&jas joma. Jurista Vards, 2016. 5. aprilis, nr.14 (917),
15.1pp.

124 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 21. aprila lémums civillietda Nr.C32284114, nav publicéts.

125 Barzing G. Atzinas par aktuilo tiesu praksi maksatnesp&jas joma. Jurista Vards, 2016. 5. aprilis, nr.14 (917),
15.1pp.
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dzesanas procediiras izbeigSanu, ja paradnieks nepilda fiziskas personas saistibu dzesanas
planu vai kreditors konstaté saistibu dz€Sanas procediras piemé&rosanas ierobezojumus, kas
noteikti Maksatnesp&jas likuma 153. panta.

Janorada, ka saskana ar Maksatnesp€jas likuma 163. pantu, paradnieka uzraudzibu
saistibu dze@Sanas procedura veic paradnieka kreditori, aktivi iesaistoties un sniedzot
informaciju administratoram, konstatéjot, ka saistibu dzE€Sanas plans netiek pildits.

Administrators veic paradnieka uzraudzibu péc kreditoru pieprasijuma.
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Kopsavilkums

P&étijuma rezultata autore aizstavésanai izvirza sadas tézes:

1. Galvojuma merkim ir prioritate par galvojuma akcesoritati arT galvena paradnieka
(fiziskas personas) maksatnespéjas gadijuma, pastavot nosacijumam, ka paradnieks (fiziskas
persona) izpilda saistibu dzéSanas planu maksatnesp&jas procesa ietvaros, tiek atbrivots no
paradsaistibam. Galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku atbildet
kreditoram par $Tm saistibam arT tad, ja paradnieks nonak maksatnesp&jas situacija un pretéjs
tiesibu iztulkojums novestu pie ta, ka tiktu zaudéta galvojuma ka galvenas saistibas izpildes
pastiprinasanas jéga.

2. leviesta t.s. gimenes maksatnespéjas procesa rezultata tiek regulétas galvena
paradnieka, galvinieka un kreditora savstarp&jas attiecibas, jo kreditors piesaka savu kreditora
prasijumu vienlaicigi pret galveno paradnieku, kur§ ir kluvis maksatnesp&jigs un ari pret
galvinieku. P&c veiksmigas saistibu dz€Sanas procediiras izpildes, gan galvenais paradnieks,
gan galvinieks tiek atbrivoti no atlikuSajam saistibam, atbilsto$i Maksatnespé€jas likuma 164.
panta pirmas dalas regul€§jumam un kreditors vairs nevar veérsties pret galvinieku, prasot
galvena paradnieka saistibu izpildijumu.

3. Lai noverstu atSkirigas interpretacijas iesp€jas attieciba uz galvinieku atbrivoSanu
no galvojuma saisttbam sakara ar galvena paradnieka saistibu dz€Sanas plana izpildi
maksatnesp&jas procesa ietvaros, parpemot Belgijas tiesibas pastavoso sistému, biitu
palielinama tiesas loma, pienemot I@mumu par atbrivoSanu no saistibam. Autore piedava
papildinat Maksatnesp&jas likuma 164. panta 3. dalu $ada redakcija: ,,3) Lémumu par
paradnieka atbrivosanu no atlikusajam saistibam, kas nordditas fiziskas personas saistibu
dzésanas plana, pienem tiesa, pabeidzot saistibu dzéSanas procediiru, vienlaicigi izlemjot
Jjautajumu par paradnieka galvinieku pilnigu vai dajéju atbrivosanu no saistibam, konstatéjot
maksdtnespéjas procesa pazimi.”

4. Maksatnesp&jas likuma 164. panta 4. dalas pirmaja punkta, kas paredz, ka péc
saistibu dz&€Sanas procediiras pabeigSanas netiek dze€sti prasijumi par uzturlidzeklu samaksu,
neietilpst uzturlidzeklu maksajumi, kas ir parads, kas izveidojies 1idz maksatnesp&jas procesa
pasludinasanai, tade] sedzams, pamatojoties uz iesniegto kreditoru prasijumu. Sadiem

uzturlidzeklu prasijumiem Maksatnesp&jas likuma 147. panta 2. dala paredzEts prioritars
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statuss tikai bankrota procedura, jo saistibu dz€Sanas procediird uzturlidzeklu prasijumi
apmierinami tada pasa kartiba ka pargjo neapmierinato kreditoru prasijumi.

5. ,,Gimenes maksatnespéjas” procesa jédziena interpretacija nodalama katras
personas individuala atbildiba un maksatnespéjas administratoriem $adu maksatnespgjas
procesu administréSanu javada ka nosaciti atseviskus maksatnesp&jas procesus. Fiziskas
personas maksatnesp&jas process tiek uzsakts péc pasas fiziskas personas iniciativas un $ada
pieeja atbilst ar1 Maksatnesp€jas likuma 6. panta piektaja punkta noteiktajam procesa
efektivitates principam.

6. Nav izveidojusies tiesu prakse, lai varétu objektivi izvertet Maksatnespgjas likuma
153. panta tresa punkta piemé&rosSanas tendences tiesu praks€, tomér autores ieskata, tiesibu
piemérotajam biitu nepiecieSams vadities pec principa, ka katrs Civilprocesa likuma kartiba
par pieraditu atzits paradnieka pienakumu parkapums bankrota procediira vai saistibu
dz€sanas procediira, ir atzistams par butisku Maksatnespgjas likuma 153. panta tre$a punkta
izpratng.

7. Autores ieskata, pétijuma rezultatd konstatjot savstarp&ji pret€jus tiesu prakses
piemérus un atSkirigas tiesibu normu interpretacijas tendences attieciba uz fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, konstat§jot ierobezojumus saistibu dz€Sanas procediras
piem&roSanai, biitu ievieSama $adu nolémumu parsiidz€Sanas iespgja.

Autore piedava izteikt Civilprocesa likuma 363.% panta 4. daJu $ada redakcija:
., Tiesas spriedums fiziskas personas maksatnespéjas procesd nav parsudzams, iznemot
spriedumu par fiziskds personas maksatnespéjas procesa pieteikuma noraidisanu un
spriedumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu, konstatéjot
ierobezojumus saistibu dzésanas procediiras piemérosSanai (363.% panta 1. dalas ceturtais
punkts). Spriedumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma noraidisanu vai
spriedumu  par fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigsanu, konstatejot
ierobezojumus saistibu dzesanas procediiras piemérosanai, var parsudzeét apeldcijas kartiba,
ja pastav kads no sa likuma 440.2 panta noteiktajiem apeldcijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.”

8. Lai noverstu atSkirigas interpretacijas iesp&jas attieciba uz Maksatnesp&jas likuma
139. panta noradito paradnieka pienakumu giit ienakumus atbilstos$i savam iesp&jam, lai
pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus, izslédzot noradi par vienas treSdalas ienakumu

parskaitiSanu administratora atvértaja norékinu konta, autore piedava izteikt Maksatnespgjas
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likuma 140. panta pirmo punktu $ada redakcija: ,,Parddniekam ir sadas tiesibas: 1) sanemt

’

iendkumus pilna apméra, no ka sedzamas fiziskas personas uzturésanas izmaksas.’
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Pieejams:
https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT&stat_id=552&tablesequence=&tablepag
e=1 [aplukots 2016. gada 2. marta]

Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” otra lastjuma sédes stenogramma
2013. gada 28. novembri. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/7876119C89AFD530C2257D7800
38A223?0penDocument [aplukots 2015. gada 9. maija]

Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” otra lasijuma sédes stenogramma
2015. gada 19. februari.
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/B5012C851FA434F2C22
57DF700427D74?0penDocument [aplikots 2016. gada 2. marta]

Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespg&jas likuma” treSa lasijuma s€des stenogramma

2014. gada 25. septembri. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/258#sat

[aplikots 2016. gada 2. marta]

Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas likuma” pirma lasijuma sédes
stenogramma 2015. gada 12.februari.
Pieejams:http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/4A3379889DEAAI9CIC2
257DF200408CE9?0OpenDocument[aplikots 2016. gada 2. marta]

Likumprojekta ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma
zinojums (anotacija).

Pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/40BA2C13D3EF735B
C2257DA2004CEFDB?OpenDocument [aplikots 2016. gada 2. marta]
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/40BA2C13D3EF735BC2257DA2004CEFDB?OpenDocument
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/40BA2C13D3EF735BC2257DA2004CEFDB?OpenDocument

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojums (anotacija)
Pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/BC57B10607C97704C22
57DE3003E75C3?0penDocument [aplukots 2016. gada 2. marta]

Maksatnespgjas administracijas viedoklis par saistibu dzeSanas plana termina

grozisanu 2015. gada 20. marta. Pieejams: http://www.mna.gov.Iv/lv/aktualitates/381/

[aplukots 2016. gada 2. marta]
Maksatnespéjas administracijas 2016. gada 25. februara viedoklis Nr.1-49/24.
Pieejams: http://www.mna.gov.lv/Iv/publ_stat/link_part 173/ [aplikots 2016. gada 2.

marta]

Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas 2008-2014. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015.

Maksatnespgjas process Anglija un Velsa.
Pieejams:http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy eng_lv.htm [aplikots
2016. gada 2. marta]

Maksatnespéjas process Zviedrija. Pieejams:

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:quD5jTDIbEAJ:ec.europa.eu/

civiljustice/bankruptcy/bankruptcy swe Iv.htm+&cd=1&hl=lv&ct=clnk&qgl=Iv

[aplikots 2016. gada 2. marta]

Neilands R Galvojuma patstaviba péc galvena paradnieka saistibu dzESanas
proceduras pabeigSanas. Jurista Vards, 2016. 16. februaris, Nr. 7 (910)

Neilands R. Pardomats likumdoSanas process ka ilgtsp€jigas komercdarbibas
priek$nosacijums. Jurista Vards, 2014. 22. jilijs, Nr. 28 (830)

Olavs C. Maksatnespgjas process civilprocesa. Jurista Vards, 2015. 24. marts, Nr. 12
(864)

Ozolina 1. Fiziskas personas maksatnesp€jas process. Gram: Juridiskas koledzas
zinatniskie raksti. Riga: Juridiska koledza, 2014.

Strazds A. Galvojuma un kilas akcesoritate Latvijas fiziskas personas maksatnespgjas
procesa. Gram: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73.
zinatniskas konferences rakstu krajums, 2015.

Pieejams:http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_73-

konf.pdf [apliikots 2016. gada 2. marta]
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36. Skéle A. Skaidrojums par Civilprocesa likuma izmaipam. Jurista Vards, 2015,
3.marts, Nr.9 (861)

37. Tiesnesu ¢ctikas komisijas 2011. gada 8. aprila skaidrojums ,,Par tiesneSa, kur$ algas
samazinajuma d€] nonacis fiziskas personas maksatnespgjas situacija, statusa

savienojamibu ar tiesneSa amatu”. Pieejams: http://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-

komisijas-sedes [apliikots 2015. gada 7. maija]

38. Tiesu informacijas sist€ma. Statistikas parskats ,,Statistikas parskats par civillietam

pirmaja instancé (50)”. Pieejams: https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS STAT O

[aplikots 2016. gada 2. marta]

39. Torgans K. Galvojuma saistibas istenoSanas civilprocesualais aspekts. Jurista Vards,
2010. 9. novembris, Nr. 45 (640)

40. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.

41. Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014.

42. An Overview of Belgian Insolvency Law and Enforcement Options. Pieejams:

https://www.ashurst.com/doc.aspx?id_Resource=5339 [aplikots 2015.gada 9. maija]

43. Bankruptcy in Belgium. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy bel_en.htm [aplikots
2015.gada 9. maija]

44. Bankruptcy proceedings in Slovakia.
Pieejams:http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy svk_en.htm [aplukots
2016. gada 2. marta]

45. Cosumer Debt Report, Report on Findings and Recommendations, 2011. Pieejams:

http://www.insol.org/pdf/consdebt.pdf [aplikots 2015. gada 11.aprili]

46. Porter K., Thorne D. The failure of bankruptcy’s fresh start. Pieejams:

http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-

review/upload/porterthorne 92-1.pdf [apliikots 2015. gada 11. aprili]

47. Vernon D. Insolvency Law Handbook. London: The Law Society, 2007.

Normativie akti

1. Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots
2015. gada 9. maija]
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10.

11.

12.

13.

14.

Likums ,,Par tiesu varu”: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=62847

[aplukots 2016. gada 2. marta]
Advokatiras likums: LR likums. Piecjams: http://likumi.lv/doc.php?id=59283

[aplikots 2015. gada7. maija]

Notariata likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=59982 [aplikots
2016. gada 2. marta]

Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500

[aplikots 2016. gada 2. marta]
Maksatnespgjas likums: LR likums. Zaudgjis speku. Pieejams:

http://likumi.lv/ta/id/166663-maksatnespejas-likums [aplikots 2015. gada 11. aprili]

Likums ,,Par zvérinatiem revidentiem”: LR likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=20946 [aplikots 2016. gada 2. marta]
Maksatnespgjas likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=214590

[aplikots 2015. gada 11. aprili]
,»@rozijumi Maksatnesp€jas likuma”: LR likums. Pieejams:

http://likumi.lv/ta/id/269517-grozijumi-maksatnespejas-likuma [apliikots 2015. gada

9. maija]

Grozijumi ,,Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma”: LR likums. Pieejams:

http://likumi.lv/ta/id/270338-grozijumi-uzturlidzeklu-garantiju-fonda-likuma

[aplukots 2016. gada 2. marta]
Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/272495-

grozijumi-civilprocesa-likuma [aplikots 2016. gada 2. marta]

Insolvency Act 1986. Piegjams:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents [aplukots 2015. gada 7. maija]

Germany Insolvency Statute. Pieejams:

file:///IC:/Users/llze/Downloads/vacijas maksatnespejas likums anglu valoda .pdf

[skatits 2015. gada 9. maija]
Bankruptcy Act of the Republic of Estonia. Piegjams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide [aplikots 2016. gada 2.

marta]
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../../../../../../Downloads/vacijas_maksatnespejas_likums_anglu_valoda_.pdf
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/511072014018/consolide

15. Private bankrupcty law of the Republic of Lithuania. Pieejams:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=445605&p_tr2=2 [aplikots
2016. gada 2. marta]

16. Act on Bankruptcy and Its Resolution (Insolvency Act) of Czech Republic. Piegjams:

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182 [aplikots 2016. gada 2. marta]

Juridiskas prakses materiali

1.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara spriedums lieta Nr.2009-
11-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2009 11.htm

[aplikots 2015. gada 7. maija]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27.
aprila spriedums lieta Nr. SKC-86/2011. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/ [apliikots 2015. gada

9. maija]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014. gada 8.
aprila spriedums lieta Nr. SKC-117/2014. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba_1/2014/ [apliikots 2015. gada 9. maija]

Kurzemes apgabaltiesas 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Nr.C33303412, nav
publicéts.
Zemgales apgabaltiesas 2014. gada 20. novembra spriedums civillieta Nr. C16039813.

Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [apliikots 2016. gada 2. marta]

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 16. februara spriedums
civillieta Nr. C31401810. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [apliikots 2016. gada 2.

marta]
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 15. aprila spriedums
civillieta Nr. C33431913. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016. gada

2. marta]
Valmieras rajona tiesas 2013. gada 4. decembra spriedums lieta Nr.C39094513.

Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016. gada 2. marta]

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 4. novembra I&€mums civillieta

Nr.C28265914, nav publicéts.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rigas rajona tiesas 2014. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. C33467114

Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016. gada 2. marta]

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 21. aprila I€mums civillieta
Nr.C32284114, nav publicéts.

Tukuma rajona tiesas 2015. gada 5. maija 1€mums civillieta Nr.C37123714, nav
publicéts.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2015. gada 12. jinija lémums civillieta

Nr.C30326015, nav publicéts.

Bauskas rajona tiesas 2016. gada 20. janvara lemums civillieta Nr.C10087315, nav
publicéts.
Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama 2016.gada 1.februara Iémums lieta

Nr.C33390216, nav publicéts.
Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesas 2016. gada 29. marta [émums civillieta

Nr.C31356315, nav publicéts.
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Magistra darbs ,,Fizisko personu saistibu dzé$anas procediiras tiesiskas problémas un to

risinajumi” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Tlze Skilina

(paraksts)

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: docents Dr.iur. Aivars LoSmanis 20.04.2016.

(paraksts)

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra 20.04.2016.

Dekana pilnvarota persona:

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas s€dé ar

vertéjumu

Komisijas sekretare:

(paraksts)
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