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Anotacija

Volfganga Velsa dzirdes kultiiras jédziena ir ietverta metateorétiska Rietumu kultiiras
filozofijas kritika, apspriezot Rietumu filozofiskaja diskursa izveidojusas
okularcentriskas tendences. Abam mapam ir atSkirigi fenomenologiskie apraksti:
dzirde iesaistas pasaulé, uzklausa un ieklausas, nevis, ka to dara redze, objektivizg,
distanc€jas un sniedz prioritati subjektu-objektu attiecibam. Ta rezultata, sakot ar
senajiem griekiem un kulmingjot apgaismibas laikmeta, redzes metaforas filozofija ir
veidojusas ne tikai Rietumu epistemologiskas, bet ar socialas, kulturalas un &tiskas

nostadnes.

AtsaciSanos no redzes hegemonijas jeb okularcentrisma misu filozofiskaja valoda
Vel$s uzskata par nepiecieSamu un neizbégamu. Pareja ir bitiska pasaules
izdzivoSanas izredzém un ir nozimigs méginajums turpinat modernisma lielo narativu
kritiku. Lai gan ideja par redzes primaritati nav VelSa originalizgudrojums, vina
,Estétikas robezceli” ir pirma latvieSu valoda izdota gramata par dzirdi

kultiirfilozofiska izpratné.



Annotation

Wolfgang Welsch’s concept of listening culture implies a metatheoretical criticism of
Western philosophy, especially regarding the historical ocularcentric tendencies in the
Western philosophical discourse. Both senses have different phenomenological
differences: hearing participates in the world, it hears others out and listens, unlike
vision which tends to objectify, distances the viewer from the object and gives
primacy to subject-object relations. As a result, beginning with the Ancient Greeks
and reaching its climax in the Enlightenment, sight-related metaphors in Western
philosophy have influenced not only its epistemological, but also social, cultural, and

ethical paradigms.

For Welsch, the rejection of the hegemony of vision or, in other words,
ocularcentrism in our philosophical language is crucial and inescapable. The shift is
relevant for the chances of global survival and it is a significant attempt at continuing
the criticism of the modern grand narratives. Even though his ideas about the
hegemony of vision are not entirely Welsch’s own invention, his book ,,Borderlands
of Esthetics” (,,Grenzginge der Asthetik”) is the first text on listening from a culture-

philosophical standpoint available in Latvian.



levads

Volfgangs VelSs (1946 —) ir vacu izcelsmes filozofs, kuru nereti raksturo ar birku
postmodernists. Gramatas, kura ir §1 bakalaura darba centralais avots, priekSvarda
autors jau min, ka Rietumu sabiedriba ir dzivojusi ar vésturisku vizuala péré.kumu.1
Par filozofisko diskursu domingjosa okularcentrisma politiska dimensija ir arkartigi
butiska un varbiit pat steidzama, nemot véra, ka filozofija nav tikai refleksija par

sabiedribas idealiem, bet ari par idedlu un to nosactjumu apsprie$ana.’

Dzirdes un redzes kultiras no§kirumu vin$ nosauc vairakkart®, atSkirigos kontekstos
noradot uz to, ka Sis noskirums ir cies$i saistits ar pargjam vina idejam, tadgl, aplukojot
vina pargjas idejas, biis arT rodams ieskats redzes un dzirdes kultiiras noskiruma
implikacijas. Runajot par §Tm manam, vin$ neatsaucas uz misu fiziologiskajam
spejam tvert elektromagnétiskas vai akustiskas vibracijas, bet atsaucas uz
fenomenologiskajiem aprakstiem, it ipasi Heidegera, ka ari uz pirmssokratiesu dzirdes

kultiiras robezas majojosajam paradigmam.*

Lai varetu skaidrak saprast, kadi ir nepiecieSamie pienémumi noskiruma pamatosanai
un kadi ir VelSa paredzetie rezultati parejai pie dzirdes kultiiras, ir veicami $adi
uzdevumi: pirmkart, ir jasaprot, kas Velsam ir butiskie elementi, kas abas manas skir.
Tas ir, kadel redzes kultiira ir uzskatama par obj ektivéjoéuS, bet dzirdes kultiira — par
uznemoSu un pat pasauli glébjoéua. Otrkart, jaievieto dzirdes kultiiras jédziens citu

butisko VelSa ideju konteksta — estétikas paplasinajumu, transversalo spriestsp&ju un

' Velss, V; Tulk. Bicevskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 8. Ipp.
? Ibid. 7., 8. Ipp.

? Ibid. 138., 235., Ipp., nodala ,,Cela pie dzirdes kultiiras?”

* Kivle, I. Skanas filosofija. Riga: Latvijas Universitate, 2008. 107. Ipp.

> Velss, V; Tulk. Bigevskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 219.
Ipp.

® Ibid. 205. Ipp.



transkulturalitati, kuras vin§ nosauc ka ,Estétikas robezcelu” izdoSanas laika
domingjosas idejas vina akademiskajas interesds.” Visbeidzot, treskart, ir jaapraksta
Heidegera okularcentrisma kritiku un ta sekas. Uz $o kritiku Vel$s atsaucas, pieminot,
ka pareja pie dzirdes kultiiras vardtu bit ,metafizisks apvérsums™®, turpretim
Heidegers kritizé apgaismibas vizualas metaforas, tadeé] ir veicams ieskats
okularcentrisma vestur€. Izp&tot $is tris problémas, biis vieglak saprast Velsa ieceréto

dzirdes kulttiras vérienu un kritiskos punktus.

Bakalaura darba ietvaros centralais avots ir Volfgagna VelSa ,,Estétikas robezceli™®.

Taja ir ekspliciti paustas VelSa attieksmes un izmantotas idejas, arT dodot ieskatu par
redzes un dzirdes kulttiras noskiruma svarigakajiem komentetajiem. Aridzan bitiskas
ir citas vina publikacijas, bet darba lietoti raksti, kuri ir tulkoti vai jau sakotngji

rakstiti anglu valoda.™

Ka sekundaras nozimes avoti ir izmantoti VelSa atsauc€s minétie autori, kuri arf ir
anglu vai latvieSu valoda lasamie: Martins Dzejs™', Devids Maikls Levins'? un
Martins Heidegers'®. So autoru darbi paplasina ieskatu redzes un dzirdes kultiiras
noSkiruma, skaidrojot okularcentrismu vai redzes un dzirdes fenomenologiskas

atSkiribas. Martina DZeja darba ,,Songs of Experience” ir apliikota pieredzes jédziena

’ Friedrich-Schiller-Universitiit Jena. Institut fiir Philosophie. Prof. em. Dr. Wolfgang Welsch.
8 Velss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 208.
Ipp.

° Vels, V; Tulk. Bi€evskis, R. Estétikas robesceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005.

1% Welsch, W. Nietzche on Reason; Welsch, W. Rationality and Reason Today.

! Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.

Berkley: University of California Press, 2005.; Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in
Twentieth Century French Thought. Berkley: University of California Press, 1994.
2 Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.;
Levin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997,
B Heidegers, M. Tulk. Kiilis, R Malkasceli. Riga, AGB: 1998.
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attistiba, sinerggjot ar VelSa estétikas jédziena plasinasanas un metaforikas vestures

raksturojumiem.

Terciaras nozimes autoru grupa satur Inetas Kivles'®, Dona Ides™ un Valtera Onga®
darbus. Pirmie divi autori ari parspriez dzirdes fenomenologiskos raksturojumus,
atsaucoties uz otras autoru grupas darbiem. Valters Ongs savukart ir saistits ar skanas
antropologiju, tad¢] vina idejas demonstré redzes un dzirdes kultiras noSkirumu ari

empiriska vide, palidzot legitimét VelSa izpratni par manu noskirumiem.

Y Kivle, I. Skanas filosofija. Riga: Latvijas Universitate, 2008.
" Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007.
16 Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002.
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Redzes un dzirdes apraksti

»Misu kultiira, kas [idz Sim galvenokart ir bijusi redzes noteikta, grasas klit
par dzirdes kultiiru. Un tas ir v€lams un nepiecieSams. (..) Jo dzirdosais cilveks
ir ar1 labaks cilvéks — proti, vins ir sp&jigs atzit citu un to respektét, nevis tikai

parvaldit.” 1

Noskirums starp redzes un dzirdes kultiru ir metateorétiska kritika par redzes
metaforu lietojumu filozofija un to, ka tas ir veidojusas Rietumu kulttras prieksstatus
par epistemologiju, metafiziku un prata spgjam. Atsaucoties uz seno grieku un
Heidegera izpratni par dzirdi, VelSs apliko abas manas ka kultiru fund&joSus
elementus.’® Vina teiktais dazkart lidzinas daudziem citiem postmodernisma
parstavjiem redzes hegemonijas Rietumu kultiira jeb okularcentrisma kritikiem,
kritiz€jot apgaismibas iedvesmotas idejas, galvenokart pozitivismu, racionalismu un
instrumentalismu'®, uzsverot hermeneitikas, dzivespasaules svarigumu un vértibu

pluralismu.

Dazkart redzes parakums par dzirdi paradas musu ikdiena lietotajas metaforas. Mes
cenSamies runat péc iespgjas skaidrak. Atklasmes atver misu acis, un més beidzot
varam paraudzities no jauna horizonta vai skata punkta. Vizionari klust par varoniem,
2

bet tie, kuri dzird balsis, tiek sititi uz ,attiecigajam iestadém 2 Tomer vai més

v VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 205.
Ipp.
8 Kivle, I. Skanas filosofija. Riga: Latvijas Universitate, 2008. 107. Ipp.
% Welsch, W. Rationality and Reason Today; VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli.
Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 216. lpp.
20 VelSs, V; Tulk. Bicevskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 212.
Ipp.
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nejaucam redzes metaforas ar vizualo realitati? Vai mums nevajadz€tu uzmanigak

nogkirt runas radito pasauli un redzamo pasauli, kura sakas, vardam beidzoties??!

VelSs noskir Cetras atSkiribas starp redzi un dzirdi: Pirmkart, redze ir virzita uz
paradibam telpa, tacu dzirde — laika. Redzei ir raksturigs nemainigums laika gaita,
tadé] redze ir vairak piemérota, lai kontrolétu un parliecinatos; skapa péc
sadzirdesanas savukart pazud uz visiem laikiem, un tai ir raksturiga dzive notikuma
un garigums. Otrkart, redzei raksturiga distanc€Sanas, bet dzirdei — vienotiba. Redze
tiek pielidzinata “Mediizas skatienam” — kadu priekSmetu var aplikot vairakkart, bet
dzirde ir vienkopus ar pasauli - klausities no malas nav iespgjams.*” Treskart, redzei ir
neafektivs un auksts raksturs, toties dzirdei ir tendence bt jiitigai un paklautai: mums
ir plakstini, tatu ausu aizbaSana nespg&j noslapét visu apkartnes troksni. Visbeidzot,
redze ir versta uz individualitati, bet dzirde — tas iesaistes socialaja pasaul€ un valodas

del — uz kopibu.?

Valters Ongs §is atSkiribas sauc par abu manu psihodinamiskajam atdkirtbam.* Vins
Sadas atSkiribas ir saskatijis, salidzinot nerakstoso jeb mutvardu kultiiru un rakstoSo
kultiiru parstavjus. Atskiras ne tikai $adu kultiiru teitkumu un stastijumu struktiiras, bet
ari, pieméram, abstrakto ideju — logikas un universaliju — pieejamiba; mutvardu
kultiras katrs objekts tiek interpretéts ka partikularija, tikai dazkart ar griittbam

ievietojot objektus noteiktas kope'ls.25 Mutvardu kultiiras, kuras ideja par rakstiSanu ir

?! Levin, D M. The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York: Routledge,
1988. P. 17.

22 Kivle, I. Skanas filosofija. Riga: Latvijas Universitate, 2008. 108. Ipp.

23 VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 219. —
223. lpp.

2 Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. P. 31.

% Ibid, P. 49.



nepieejama, diskursa biezi ir manama mitiska domasana un koncentréSanas uz
notikuma laiku, nevis pagatni vai nakotni; $adu kultiiru parstavji prieksroku dod
pragmatiskajam, nevis konceptudlajam.?® Neesot pieejai telpiskiem, laika fiksétiem
vardiem, mutvardu kultiirds metafora informacijas atrasana vai mekleSana ir
bezjedziga fraze; vardi ir tikai skapas — tos var atsaukt atmipa, bet tos nevar

sameklat.?’

Lai paraditu redzes distancétibu, Valters Ongs sniedz domu redzes uztvérumu
aprakstu: redze ir pielagota, lai uztvertu no virsmam diftizi atstaroto gaismu. Ta més
uztveram, piemé&ram, kréslu istaba vai tekstu gramatas lapaspusés. Savukart gaismas
avoti, pieméram, uguns vai gaisma ir neskaidra, jo acs nespgj fiksét uguni nevienu
objektu; gluzi lidzigi acis reagé uz caurspidigiem objektiem. Acs spg& uztvert
attalumu, un visveiksmigak tas notiek ar daudziem atskaites punktiem, piem&ram,
skatoties uz kokiem meza. Tomér acs nespgj uztvert iekSienes strikti ka iekSienes.

. _ . C 4w _ . . e e e . . 2
Piemé&ram, istabas ick3a uztvertas sienas joprojam ir argjas virsmas — sienas.”®

Redze izole, bet skana iesaista. Ja redze lauj redz€t tikai arienes, skana ielist
klausitaja. Ja redze nak no viena punkta (lai ieraudzitu kadu ainavu, ir pastavigi
jaregistré nelielas detalas no jauna un no jauna), dzirde iegist datus no visiem
virzieniem vienlaikus.?® Tipisks vizudlais ideals ir skaidriba un noteiktiba,

saskaldiSana, bet dzirdes — harmonija un savienoSana.

Uzsverot VelSa viedokli par ,,Mediizas skatienu”, Maikls Levins apgalvo, ka redze ir

,misu visreificgjosaka uztveres modalitate”; ta ir mana, kura vairak par visam citam

%% Ibid. P. 43.
27 Ibid. P. 31.
% Ibid. P. 70.
2 Ipid. P 71.



uztver lietas pasaulé ka objektus, kas paSsaprotami atrodas argja pasaulg, ir klat esosi
un pieejami apgusanai. Redze sniedz noveérotajam drosibas sajutu, jo redzamais tiek
interpretéts ka kails un nepastarpinati pieejams, tad€] parsteigumus un dezorientgjosus
noslépumus nesaturo$s.*® Sis distancétibas de] redzei ir piesaistima manas funkcija
iebiivéeta varas dzina - tendence apgiit un dominét eso$0 pasauli —, un $ai manai ir
raksturigi tiekties uz aplikosSanu, ka arT augstu vertét argumentu caurspidigumu un

pa'u‘redzamibu.31

Sis reificgjosas Ipasibas de| ir ticams, ka redze veido panoptikumu®, neuzticibu un
vienaldzibu®, ka ari subjekta un objekta segregﬁciju34. Redze, atskiriba no dzirdama,
atstaj redzamo neaizskartu, radot unikalu sajitu par bisanu citam. Sis distancétibas
fenomens palidz veidot uzskatu, ka objekti ir attali, un suverénu subjektu uztveri, kas
lauj veidot pécsokratieSiem, apgaismibas filozofiem un modernistiem raksturigo

subjekta-objekta dualismu.

*% Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 96.
*! Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 96.
32 VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 215.
Ipp.
* Ibid. 213. Ipp.; skatit apaksnodalu ,,Estétika” par virtualo un hiperestetizeto.
** Ibid. 249. Ipp.
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Pa celam pie dzirdes kultiiras

Estetika

Viens no VelSa pamatpienémumiem ir, ka esttika ir vairak par makslas skaistuma
pétisanu, atverot jomu dzivespasaules estetiskajiem fenomeniem visplasakaja nozimé
(dizainam, politikai, ekonomikai, tehnologijai, zinatnei, utt.).35 Velss pamato estétikas
nozimes polivalenci, izmantojot Vitgensteina gimeniskas lidzibas.*® Si estétikas
jédziena daudzpusiba lauj VelSam atbrivot estétikas jédzienu no ierobezojuma
makslas filozofijas robezas jeb atbrivo $o jédzienu no ,estetiski teor&tiska
provincialisma”, un legitimé estétikas lietoSanu ka makslas interpretacijai, ta ikdienas,

_ . 37
dzivespasaules un patiesibas skaidroSanai.

Velsa estétikas pardefiné$anas projekta ietvaros ietilpst méginajums atjaunot noteiktas
vesturiskas estétikas interpretacijas. IpaSs uzsvars ir uz estétiskas pieredzes sensoras
dabas atjaunoéanu.38 Ta ietvaros vin$ atsaucas uz seno grieku jédzienu kopumu
aisthesis, kas nozimé gan uztveri, gan sajiitu, uUn ir saistita ar, attiecigi, (1) sakotngjam
jutekliskam kvalitatém, ka krasam, toniem, gar$am un smarzam, ka ar1 (2)
patikas/nepatikas kategorijam.*® Vin§ arT piebilst, ka it Tpasi musdiends aisthesis
piedzivo rekonfiguraciju — pirmaja nozimé jeb uztvérumos mediju virtualaja pasaulé

. — . 4
uztvertais kliist neuzticams. 0

*> Friedrich-Schiller-Universitiit Jena. Institut fiir Philosophie. Prof. em. Dr. Wolfgang Welsch.
36 VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezcefi. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 39.
Ipp.
*7 Ibid. 41. Ipp.
%% Caroll, J. Art at the limits of perception: the aesthetic theory of Wolfgang Welsch. P. 9.
39 VelSs, V; Tulk. Bicevskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 100.
Ipp.
% Ibid. 136. Ipp.
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Modernitates diskusiju dzits, Vel$s v€las skatities uz estetiku nevis tikai makslas
teorijas vai tamlidzigos ietvaros, bet gan ka uz noteiktu kultiras programmu, kas kop$
18. gs. sak ietekmét Eiropas kultiru kopuma, tadel vins estetikas joma uzsver

Imanuéla Kanta un Aleksandra Gotliba Baumgartena ieguldijumu estétikas virziba.

.| E]stetiska jaunais fundamentalums un universalitate ir epistemologiskas
estetizacijas sekas. Tas attistibas gaita estetiskais ielauzas zinaSanu un
patiesibas kodola. Sis norises virziens nosaka to, ka jaunakajai domasanai

paradijusies estétiski pamatvaibsti.”*

Estetikas atklajéjs Baumgartens estétikas projektu uzsaka ar definiciju, ka estetika ir
,zinatne par juteklisko izzinu”.** ST projekta mérkis bija stiprinat manu legitimitati
taja laika pieprasitajiem centieniem izzinat pasauli péc iesp€jas konkretak un
precizak, izmantojot logiku un abstrakto.”® Estgtikas nenoteiktibu iepretim
spriestsp€jas noteiktibai jau trisdesmit gadus pirms Kanta identific§ja Baumgartens ka
vienu no butiskajam estétikas raksturipasibam, noskirot konkrétas pie logiskam
zinasanam vedos$as reprezentacijas un pie estetiskajam zinaSanas vedosas nenoteiktas,

neskaidras dzivespasaules, Erlebnis dotas zinasanas.**

Lai gan Baumgartena estétika atzist aisthesis nozimigumu®, Velss norada, ka pecak
estétika klust par ko abstraktu un antijuteklisku, radot estetikas absoliitismus. Ja
Baumgartens juteklibu censas paplaginat un uzlabot, tad Sillers $o projektu parvers

antijutekliska centiena likvidét manu nozimi, prioritati sniedzot formai, nevis

** Ibid. 69. Ipp.
*? Ibid. 74. Ipp.
* Ibid. 106., 107. Ipp.
* Caroll, J. Art at the limits of perception: the aesthetic theory of Wolfgang Welsch. P. 81.
> VelSs, V; Tulk. Bicevskis, R. Estéetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 105.
Ipp.
12



materijai.*® Sada estétikas attalinasanas no sajutdm, bet tuvoSanas abstraktajam ir
manama ari Kanta filozofija."’ Sada veida klist apdraudéts estétikas est/etiskais

kodols, kurs ir svarigs estétikas nozimei par dzivespasaules veido$anu un péﬁéanu.48

Kantam ir zinams, ka noumenala pasaule mums nav nepastarpinati pieejama, tade]
mums ir japalaujas uz fenomenalo pasauli, kura mums ir pieejama ar iepriekSdotajam,
pieredzi konstitu§josajam kattegorijf?tm.49 Transcendentala estétika ir iesp&ja izzinat
priek8metus — mums ir pieeja protoestétiskam pieredzes kategorijam, dodot mums

veidu, ka piesaistit a posteriori zinasanas objektiem.*

Kanta uzskati par estétiku ir nozimigi ne tikai tadel, ka vin$ ir nostiprinajis estétisko
autonomiju®’, kas ir noteikusi domasanu par makslu un estétiku uz nakamajiem
divsimts gadiem, bet ar1 transcendentala ievieSanas de€l. Skatoties uz estétisko ka
ierobezotu, empirisku manu uztveres izzinasanu un subjektivas gaumes pétisSanu, ka
aprakstits “Tiraja prata kritika”, Kants estétisko sava transcendentalaja projekta
iesaista ,,Spriestsp&jas kritika”. Vipam nozimiga ir estétiska ideja, kura subjektiva,
nekonceptuala domasana sniedz pieeju tirajam ideju laukam, un pasvitro racionalitates

suverenitati un zinama meéra varétu domat art, ka pa'lrékumu.52

Pieredzei var dot kolektivuma pieskanu ar zinatniska transcendentalizacijas palidzibu,
kura ir piepemts, ka pieredzoSais subjekts ir universals un nemirstigs kognitivais

eksperimentalists, parsniedzot partikularu zinatnieku iespgjamo devumu. Ar estétiku

*® Ibid. 106. Ipp.

* Ibid. 124. Ipp.

*® Ibid. 122. Ipp.

* Ibid. 70. Ipp.

*% Ibid. 45. Ipp.

>! Estatikas spriedumu noskTrums no &tikas un racionala.

>2 Caroll, J. Art at the limits of perception: the aesthetic theory of Wolfgang Welsch. P. 114.
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un tas saistitajiem jeédzieniem Kanta tradicija ir méginajums parkapt indiosinkratisko
ideju par individualo gaumi, piedavajot visiem, kuriem ir pieeja estétiskam sajiitam,
starpsubjektivu estétiska merauklu.>® Lidzigas sabiedriskas formas var iegit arl
religiska pieredze. Taja ekstatiska vai mistiska robeza starp sevi un citu ir iz8kidinata.
Martina Bubera sakotngjais Erlebnis misticisms bija balstits vélmé péc jaunas
sabiedribas (Gemeinschaft). Erlebnis satur sakni no varda dzive (Leben), tadel So
vardu dazkart tulko ka ,,dzives pieredze”; So vardu nereti izmanto, lai nosauktu
pieredzi pirms tas reifikacijas, pirmsreflektétu pieredzi.>* Sis visparinosais arguments
pcckara Veimaras &ra apgalvoja, ka kopiga trauma, karojot izrakumos, veidoja
vienotu, vardos neizsakamu identitati, ari atdalot karotajus no majas sédgjusajiem.”
Skiet, ka Kants, kad vin§ runa par estétiku, norada uz tie$i So pieredzes veidu, nevis

Erfahrung — pieredzu kolekciju, ar kuru vairs nav tiesas saskarsmes.

Sensoras uztveres tematizacija VelSam nav tik vien ka vésturiski-filozofiska interese,
bet ta arT padara estétisko seviski nozimigu miisdienu ikdienas realitates fenomenu
aprakstiSanai. Vin$ uzsver plasi sastopamos (un Vel$a terminologija diezgan ari
plaSos) estetizacijas efektus, pieméram, misdienu hiperestetiz€to vides parveidi,
estétisko patiesibas jédzienu sekas (ar ko Velss, Skiet, doma pluralismu un anti-

fundamentalismu) un sensoro parpilnibu, kas Skiet neizb&gama patérétaju pasaules

>3 Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.
Berkley: University of California Press, 2005. Pp. 181., 182.
** Ibid, P. 11.
>> Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.
Berkley: University of California Press, 2005. Pp. 181., 182.
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56 v Do _ _ .
dala.” Vel$s musdienu, postmoderno sabiedribu raksturo ka caurméra ,,estetizétu” —

neuzmacigu, vienaldzibu radogu.>

Ikdiena piedzivotas vides izskaistinasana ,,mazakais, izraisa vilsanos™™, bet §1 globala
estetizacija ir panakusi, ka skaistums ir zaudgjis savu 1paSo raksturu, Iidzigi
Bodrijaram un hiperrealismam: maksla ir tik loti visuresoSa, ka vairs nevar noteikt,
kas ir un kas nav maksla.” Tas arT norada uz to, ka mums jaatgriezas pie ta, ka més
pamanam nepamanito un nepielautu makslas — subjekta, redzes vai kada kanona —
hegemoniju pari visam par€jam. Vienlaikus, nedrikst aiziet par talu, novietojot

periférija to, kas tagad ir hegemonisks.®

,[I]steni estétiska kultiira biitu jlitiga pret atSkiribam un izslégsanu — un ne
tikai makslas un dizaina formu sakara, bet tikpat liela méra ikdiena un socialo

dzives formu sfera”.®

Koncentrésanas uz sensoro uztveri varétu identificét ar koncepciju, ka estétiskais ir
subjektivais. Tas nenozim€, ka VelSs identificé paSkonstitu€Sanas un pasaules
veidosanas idejas ka estétikas funkcijas nozimigakos aspektus. Sis pasdeterminacijas
problémas varétu biit vel svarigakas, paraugoties uz piepildito un komercializeto, uz
kuru Vel$s atsaucas ar estetizacijas jedzienu.®? Seit tomér notiek parbide no izpratnes
par estétisko ka sensoro uz estétisko ka konstruéto un bezgaligi mainamo, noradot uz

ideju, ka subjekts savas esencialas sp€jas atklaj pats caur savu produktivo aktivitati.

*® Caroll, J. Art at the limits of perception: the aesthetic theory of Wolfgang Welsch. P. 22.
> VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 136.
Ipp.
% Ibid. 131. Ipp.
> Ibid. 180. Ipp.
% Ibid. 224. Ipp.
*1 Ibid. 55. Ipp.
%2 Ibid. 35. Ipp.
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Vel$s neparspriez estetiz€tas realitates implikacijas uz individualo subjektu,

identific€dams kaitigas sekas apsé€stibai ar attelu:

,Itin visur vérojama kermena, dveseles un gara — un visa, kas vien Sie jaunie

skaistie cilveki gribétu bit (vai ko tie sev gribstu pievienot) — stilizesana.”®®

VelSs no Sejienes iegist etiskas implikacijas, taja ieraugot tradicionalo socialo un
gtisko normu aprakSanu ar estetiska imperativa palidzibu, kura dzive ir javada

saskana ar kadu gaumes standartu:

,Sajos procesos par jauno atdarinasanas paraugu kliist homo aestheticus. Vins
ir sensibls, hedonisks, izglitots un vairak par visu — ar izkoptu gaumi. Un vin$

. . = 64
zina: par gaumi nestridas.”

S apséstiba ar izskatu, dizainu un stilu ir nozimiga pédgjo paris desmitgazu
rakstuﬁpaéiba.ﬁ‘r’ Tomér Sada sabiedribas kritika, kas ir lidziga Adorno
ierosinajumiem, paradot dzivespasaules alter&jamibu, pastasta diezgan maz par to,
kada ir tikpat problematiska cilvéka attieciba ar dabu, kura ari klast aizvien
salreigita'lka.66 Tomeér $adas teorijas nozimiga dala ir, ka ierasta — izskaistinaSanas un
makslas — estétiska interpretacija noved pie reifikacij as,”’ jeb viena no redzes kultiiras

68

viskritizétakajiem momentiem.™ Rezultata var ieraudzit, ka VelSa izpratne par

estétiku veido pamatni redzes un dzirdes kultiras kritikas iesp&jam, 1pasi laujot

* Ibid. 21. Ipp.
** Ibid. 21. Ipp.
®> Caroll, J. Art at the limits of perception: the aesthetic theory of Wolfgang Welsch. P. 37.
*® Ibid. P. 42.
*” Ibid. P. 30.
68 VelSs, V; Tulk. Bicevskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 219.
—223. Ipp.
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aplikot abu manu fenomenologiskos aspektus, lai varétu konstruét konkrétu manu

primaritates ietekmi uz masu diskursu un dzivespasauli kopuma.

Transkulturalitate

1990. gada dibinatais transkulturalitates jédzien569 ir pamatojams ar ideju, ka Sodienas
kultiiras vairs nav homoggnas un monolitiskas, noskirtas ka sferas, bet gan ir ar
daudziem vijumiem un lidzinas tikliem. Misdienu identitates raksturo dazadu
kulturalo izcelsmju elementu kombinacija. Tatad visi Sodienas individi ir
transkulturali, un ta ir ne tikai migrantiem. Transkulturalajam identitatém ir
prieksrociba, ka tas sp&j komunic@t un saprasties dazado kultiiru parklajumu dél, radot

kopigi saprotamus tematus, kurus, turpinot komunicet, var apaudzét.7o

Tradicionala izpratne par kultiiru pluralitati pamazam izsikst, jo ta vairs nav
pietickama, lai ar to vartu raksturot musdienas loti sarezgitds un sazarotas
sabiedribas.”" Saskana ar transkulturdlo uzmetumu tas vieta rodas jauna veida
pluralitate ar dazadiem dzives stiliem. No turienes — diferenciacijas, tacu vairs ne
saistiba ar geografiskam vai nacionalam Tpatnibam, bet drizak kulturalas apmainas
lauka. Velss kritizé ideju, ka sabiedribas butu kaut kada veida Skirtas ka ar nazi —
sabiedribas vairs nav nedz norobezotas, nedz homogenas, nedz ar gana normalizétiem
iedzivotajiem $ajas robezas, lai varétu runat par $adi $kirtam sabiedribam.’® Jaunas
kulturalas formacijas parsniedz tradicionalo jédzienu robezas, radot jaunas attiecibas.

Ta rezultata rodas pasaule, tas pilniguma, pienemot tikla, nevis atsevisku auklinu

* Friedrich-Schiller-Universitiit Jena. Institut fiir Philosophie. Prof. em. Dr. Wolfgang Welsch.
70 VelSs, V; Tulk. Bicevskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 246.
iep-
Ibid. 243. lpp.
72 Ibid. 242. Ipp.
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formu. Saskana ar Velsa teikto $is kultliras savijas un tajas vairs nepaliek nekas svess

lidz tadai robezai, ka originalais un svesais ir nenoSkirami.

»M@es esam kulturalie kranc¢i,” saka VelSs, domajot, ka kulturalas identitates ir
sarezgitas un daudzskautnainas.” VelSa transkulturalitates jédziens sabiedribas, kuras
aizvien vairak individiem sava starpa ir personiga saskare un kuras piedava plasu loku
ar (sub-)kulturaliem diskursiem, kuri arT atrodas interneta jeb tfimeklr, satur blivu un
integrativu izpratni par kultiiru ka savu augstako idealu. Ka XXI gadsimta kulturalo
izaicinajumu VelSs savu skatfjumu pasniedz ka jaunu, transkulturalu tiklu visanu.
Vin§ uzskata par nepiecieSamu, ka nakotn€ §1 tikla auklam janak no miisdienas jau

.. —q e . . . 74
pastavosajiem transkulturalajiem veidojumiem.

Saskana ar pasa sacito, Vel$s saka kliit ieintereséts transkulturalisma teorémas 1992.
gada ar planu metodologiski izveidot un nostiprinat savu filozofisko pieeju.75 Vins
parnem Ortiza transkulturizacijas dinamisko konotaciju, atbrivojot to no sociologiska
konteksta un visparinot to, izmantojot epistemologijas un kultiiras teorijas

Gz ¥aal 76
paplasinasanai.

Transkulturalitate stiepjas talu pari kulturalas sarezgitibas implikacijai. Ta drizak
postulé visu kultiiru savietojamibu gan visas sabiedribas, gan individuala limeni. Tiesi
Sis veido transkulturalo konstruktivismu un kulturalo transversalitati, kam jaaizvieto
sakotngja hierarhija. Aizvien atrak pieaugos$as internacionalizacijas, migracijas un

starpmediju tikloSanas dél nemitigi turpinas vienoSanas vai kaul€Sanas par socialas un

7 Reichardt, D. On the Theory of a Transcultural Francophony. The Concept of Wolfgang Welsch
and its Didactic Interest. / Transnational ‘900. P. 41.
[ Velss, V; Tulk. Bicevskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 249.
Ipp.
’® Friedrich-Schiller-Universitiit Jena. Institut fiir Philosophie. Prof. em. Dr. Wolfgang Welsch.
7 Ibid.
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lingvistiskas interakcijas nozimém. Sada veida rodas jaunas, savstarpgji cita no citas
atkarigas ,.transkulturalas dzivesstilu formas”.”’ Tapat Velsa acis sada kultira ir
aizvietojusi lidzSingjas individualas un tradicionalas. Misdienu individu
daudzpusigais dzivesstils, vert§jot vinu ikdienas rutinu, ricibu ka pasu biografijas
arhitektiem, vinu paSatklaSsanu un socialas sazinas metodes, VelSam ir pé&tjjuma

objekts un jaunas, transkulturalitates birku nésajosas kulttras iemiesojums.78

Transversala spriestspéja

,Jaunaka attistiba mudina uz Iidzigu pareju pie sajaukSanas domasanas
formam ne tikai kultiiras teorija, bet tikpat liela méra arT zinatné un
racionalitates teorija, ka arT ikdienas problému risinajumos. Ta mudina
atteikties no vecas slieksmes uz tiru noskirumu, pasaules iedalijumu un
vienlinearu analizi un pariet pie saaudumu, savijumu un tiklojumu domasanas

veidiem.”

Tapat ka kultiira, ar1 racionalitates nav tik diskréti noskiramas, cik to piepem
klasiskaja logika un metafizika. Dazadas jomas un dazadas vietas $is racionalitates
atSkiras un ir cita no citas neatkarigas. Ekonomiska racionalitate, pieméram, ir ar
citiem patiesuma nosacijumiem un struktiru ka estétiska vai zinatniska. Savukart

spriestsp€ja ir dazado racionalitates veidu transcendeSanas un salagoSanas sp€ja, tacu

7 Reichardt, D. On the Theory of a Transcultural Francophony. The Concept of Wolfgang Welsch
and its Didactic Interest. // Transnational ‘900. P. 44.
7 |bid. P. 45.

79 VelSs, V; Tulk. Bicevskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 250.
Ipp.
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ta nestrada ar kadu 1pasu principa principu, proti, ta nav vienkarsi meta-racionalitate,

kura stradatu uz principu veidoSanas principiem.80

Velss ar sadu pluralismu saprot ne tikai fundamentalas atSkiribas, pieméram, makslas
zanru kritika un cilvéku individualajas dzivespasaul€s, bet ar1 racionalitaté ka tada —
1suma, rekursivaja algoritma, kuru lietojot, var nonakt pie racionaliem rezultatiem par
uztvérumu saistibam un to veidosanas.® Sadu pluralitati parasti saprot ka trisvienibu —
kognitivo, morali-praktisko un estétisko racionalitati, tacu Vel$s parada, ka musdienas
ir pamatojamas loti atSkirigas racionalitates dazado pieejamo paradigmu, definiciju un
metozu délgz, radot sist€mas, kuras ir nesavietojamas, tacu paraléli vienlidz patiesas
apgalvojumu struktiiras. Tapat VelSs noliedz monisku racionalitaSu hierarhiju vai

jebkuras racionalitates pilnigumu.

Racionalitates savukart salidzina un vert€ spriestspéja. 8 Transversala spriestsp&ja ir
konceptuali tuksa, bet ta ir procesuala — ta funkcioné nevis no kadas statiskas, par
racionalitati fundamentalakas pozicijas, bet ir pastaviga, dinamiska mainigumé.84
Lidzigi transkulturalitatei, racionalitates arl nav tik homogenas, cik tas nereti tiek
pienemts, jo nav iesp&jama meta-kartiba, tade| transversala spriestsp&ja nav paredzéta

diskrétai racionalitates atdaliSanai un ,,vienas Arhimé&diskas patiesibas” radisanai.®®

Transversala spriestsp&ja ari ir kas vairak par kulturalas sarezgitibas implikaciju — ta

drizak apgalvo visu spriestsp&jas veidu un kultiiru savietojamibu gan kolektiva, gan

% Friedrich-Schiller-Universitiit Jena. Institut fiir Philosophie. Prof. em. Dr. Wolfgang Welsch.
8 Welsch, W. Rationality and Reason Today // Pieejams interneta: http://www2.uni-
jena.de/welsch/papers/W_Welsch Rationality and Reason Today.html [Skatits: 29.06.2017] ,,Let me
first offer a summary definition...”
8 |bid. ,,Second, within these types of rationality...”
® |bid. , Transversal reason strives for as comprehensive...”
 lbid. ,,This is a consequence of its status of purity...”
& |bid. . The attempt to grant an Archimedean...”
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individuala Itmeni. Tada veida VelSs arT attalinas no pastavigu hierarhiju

pastavésanas, kas atbalsojas vina aisthesis rekonfiguracijas apraksta:

,Sadas attistibas gaita aizvien vairak notiek atsaciSanas no tradicionalas
juteklu hierarhijas — ar redzi virsotng, dzirdi pé€c un ta aizvien zemak lidz pat
ozai. Juteklibas kartis tiek no jauna sajauktas. Stingri nostiprinatas hierarhijas
vieta mes virzamies vai nu uz visu juteklu lidztiesigu novertejumu, vai ari uz
atSkirigam, atkariba no to meérka sakartotam hierarhijam (kas man Skiet

pienemamak).”®®

Tas ar1 ir savietojami ar VelSa interpretaciju par Nices attieksmi pret zinasanam.®’ Tas
ir, kritiz&jot zinasanu pastavigumu, gan VelSs ar transversalo spriestsp&ju, gan Nices
pragmatisko izpratni par zinasanam, uzskata, ka nav pastavigu nozimju struktiiru un
absoliitu zinasanu. Ka noradits apakSnodala ,,Estetika”, abi vaciesi apzinas, ka ideju
struktiiras karajas gaisa, jo tas uztur kads nereduc€jams pienémums. Lidzvertigi
VitgenSteina nojégumam par valodas spélém, valodas nozimes un tatad zinasanu
vertiba ir meklgjama tikai ta briza konteksta, un transkulturalitate panak, ka kads

kopigais, apaudzéjamais elements vienmer pastav. 88

Ari transversalajai spriestsp&jai ir konotacija, ka Velss mégina gazt ideju, ka biitu
viena hegemoniska racionalitate vai patiesa pieeja zinaSanu veidoSanai. Lidzigi ka

okularcentriskajai kultiirai, kura tiek interpret€ta ka metafiziska domasana,® ari

8 VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 138.
Ipp.
8 Welsch, W. Rationality and Reason Today // Pieejams interneta: http://www2.uni-
jena.de/welsch/papers/W_Welsch Rationality and Reason Today.html [Skatits: 29.06.2017] ,,Since,
in fact, cognition is not about truth,...”
8 Levin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 59.
8 Skatit apaksnodalu ,,Lingvistiskais pagrieziens”.
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spriestsp&ja nav ka Heraklita saule; ta lidzinas ka dzirkstelei valodas pazemojosaja
ainava.*® Valodas spéles ir atbilstoSas ari zinaganu struktiirim, un spriestsp&jai nav

satura — tas ir tikai ka filtrs, kur$ nestrada tapat, ka to dara dazadas racionalitates.”*

% Welsch, W. Rationality and Reason Today // Pieejams interneta: http://www2.uni-
jena.de/welsch/papers/W_Welsch Rationality and Reason Today.html [Skatits: 29.06.2017] ,,The
potential of reason had, so to speak...”
°! Ibid. ,,Reason has thus become a perilous faculty”
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Okularcentrisma vésture

Senie grieki

Grieku kultiira sakotngji ir bijusi dzirdes noteikta®, bet Velss piebilst: ,,Pagrieziens uz
redzes primaritati norisa pareja uz piekto gadsimtu pirms Kristus (..). Ta Herakleits
apgalvoja, ka acis ir ,,uzticamaki liecinieki neka ausis.” 9 Seno grieku metafizika, it
ipasi sakot ar Platonu, bija manams, ka subjekta zinasanas par objektu tiek
sistematizétas, priekSstatitas un reificétas. Esamiba tiek uztverta ka nemainiga,
raksturojama ar redzes metaforu ton&tajiem, racionalajiem un inteligiblajiem

eidosiem.**

Homeriskaja, vél aizvien grieku mutvardu tradicija noteicosa bija klausisanas. Ongs
norada uz Eriku Heivloku, kur§ paplasina pétijumus par oralitati epiku narativa uz
visu grieku kultiru un parada, ka grieku filozofijas sakumi ir saistiti ar rakstibas

attistibas veicinatu domasanas pe'lrstruk‘furééanu.95

Homeériskaja kultiira zinasana
nozimé tuvu un empatisku identific€Sanos ar zinamo, bet rakstiba atdala zinataju no
apgiistama un izveido objektivitates nosacijumus, lai atbrivotu subjektu no personigas
ieinteresétibas. Individa reakcijai uz informaciju jabiut sabiedriski noteiktai un
formulaiskai, nevis subj ektivai.”* So pienemot, dzejnieku padziSana no Platona Valsts

ir atteikSanas no tiras, agregativas un parataktiskas orala stila domaSanas, kuru

izmanto Homeérs, izveloties mérktiecigu pasaules un domu analizi, kuru veicinajusi

%2 VelSs, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 210
e

Ibid.
* Levin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 167.
% llva Skulte. Jauna rakstisana: tekstveides prakses jauno mediju laikmeta. I/ Lettonica, 2014. Nr. 27,
23. lpp.

% Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. P. 27.
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alfabéta ickluSana grieku psihé.”’ Lai gan Platons pats dialoga ,,Faidrs” noliedz
rakstibu, no valsts padzitie dzejnieki nebija maciSanas verti, jo tada veida lasitajs vai

klausitajs reagé ar dvéseli.*®

Velakos darbos Heivloks saista grieku analitiskas domasSanas izcelsmi ar patskanu
nonakSanu alfab&ta. Sakotn&jais ebreju alfabéts sastavéja tikai no lidzskaniem un
daziem pus-pa‘[skau,liem.99 IevieSot patskanus, grieki ieguva abstraktu, analitisku un
vizualu skanas pasaules kod&umu, jo bija izgudroti jauni veidi, ka fiksét realitati. Sis
atklajums iemina tacinpu turpmakajiem grieku un tatad Rietumu kultiras
intelektualajiem sasniegumiemloo, ka arT var sniegt ieskatu, kade] ebreju filozofija ir
drizak fonocentriska'®. Antropologi ir gajusi oralitates téma ari tie§ak, paradot, ka
pareja no mutvardu uz rakstibas kultiiru atbilst parejai no magijas uz zinatni, no
pirmslogiskas uz racionalako apzinas stavokli vai Levi-Strosa aprakstita mezona prata

Uz piejauceéto oralitates un rakstibas pre‘ttu.lO2

Sofistu uzsvars uz retorikas pretstatiSanu dialektikai, logikai un matematikai
nozimé&ja, ka vini apzinajas atSkiribu starp mutvardu un rakstito valodu;
parliecinaSanas un patiesibas demonstréSanas attiecibu; ausij, nevis acij paredzetas
valodas nozimi. Saja perfomativaja lietojuma valoda bija saistita gan ar Platona

tradicijas teatrali zakato, gan intersubjektivitati, kas bija dala pieredzes, ko saprata ka

”0Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. P. 27.
* bid, P. 46.
% Coulmas, F. The Blackwell Encyclopedia of Writing Systems. Malden, Oxford, Carlton: Blackwell
Publishing, 2006. P. 179.
1% Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. Pp. 27., 28.
1% yelss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 217.
Ipp.
1% |bid. Pp. 28., 29.
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sastap$anos ar citadibu.'® Retorikas maciba ari bija noteico$a visas Rietumu kultiiras
l1dz filozofijas spradzienam, kuru veicinaja Sokrats, Platons un Aristotelis. Lidz tam
bridim ta bija visnotal neliela dala no Griekijas kultiiras, piesaistot gan nelielu cilvéku
daudzumu, gan izraisot pretrunigus socialos efektus, ka norada, pieméram, Sokrata

o 104
dzives izskana.

Martins Dzejs apgalvo, ka seno grieku domasana visa parliecinatiba bija balstita

redze. Logosi atsaucas uz formalizétiem redzes fenomeniem — eidosiem.®

Tapat ar1
pieredze: tas ekvivalents griecku valoda ir empeiria, kura ari ir priekstecis
~empiriskajam”. AtSkiriba no pieredzes saistiSanas ar spekulaciju, teoriju un
racionalitati ir manama jau Seit; empiriki pieredzi saista ar tieSu, nereflekt€tu un
nepastarpinatu novérojumu. Tapat pieredzi saista ar konkr€tiem, nevis vispargjiem
atgadijumiem — partikularijam, nevis universalijam. Tada veida pieredze tiek biezak
lietota ar izpratni, ka ta ir nekomunicgjama un personiga, nevis kolektiva un

mainama.%

Pie pieredzes priekste¢iem ir pievienojams pathos, kura etimologiska saistiba ar
miisdienu pieredzes jédzieniem ir zudusi. Isuma, pathos nozimé ,kaut kas, kas
notiek”, aprakstot kaut ko tadu, ko més pacieSam. Ja pieredze implicé eksperimentu ar
emperiea, tiek atktivizétas §1 varda aktivas un praktiskas dimensijas. Bet saistot
pieredzi ar pathos, iedarbinas pasivais moments — priekSplana nak nojégums, ka

pieredze var bit negaidita, iebriikoSa un nevélama; dzirdamais notikums ir jagaida un

1% Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.

Berkley: University of California Press, 2005. P. 17.
104 Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. P. 107.
105 Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.
Berkley: University of California Press, 2005. P. 10.
1% Ibid. P. 11.
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nav paredzams pieredzes avots.'®” Sadus aprakstus fenomenologi sniedz, attiecigi
redzei un dzirdei. Redze mums dod parliecibu, ka redzamais ir skatams pa gabalu,
sagaidams un tadg] apgistams, to aptverot.'® Savukart dzirde ir caurdurosa, cauri
ejosa un tada, kas ielauzas bez bridinajuma un aicin3juma. Ja tev nepatik tas, ko tu
redzi, So nepatikamo skatu parasti var pazudinat, aizklajot acis, bet aizspiestas ausis
tikai nedaudz slapés apkartgjo troksni.'® Vacu valoda ir saglabajusies vardi ar

111 /=
Vacu

attiecigam konotacijam: Erlebnis un Erfahrung™®, uz ko atsaucas ari Velss.
valoda etimologiski zinat nozimé bit redzejusam, bet zinaSanas un redzes saistiba
manama ar latvie$u valoda — pieredze, bit apgaismotam, gaiss prats — un dazadi citi

.. e g e e . Cq . .. 112
izzinas jédzieni: ieskats, ideja, evidence, teorija u.c.

Dvéseles lidziba esamibai jeb tas sevi iekustinoS$as 1paSibas, nemirstiba un
ontologiskais noSkirums no fiziska kermena nodroSinaja tas sp&u pardomat
(contemplate) zinaSanas. Sakot ar agrakajiem grieku filozofiem kontemplacija bija
aprakstita ar redzes metaforiku."" Izpratne par zinasanam ka aktivu esosa skatiSanu
turpinas lidz pat apgaismibas periodam, kaut ar1 zinaSanas vairs netika uzskatitas par
ontologiski pieskirtam vai dieviskam, un skatiSana vairs nebija kontemplativa.
Metafiziski pardetermingtaja zinaSanas aktivitates daba visas pargjas aktivitates un

saskarsmes ar pasauli tika noveértétas zemak. DariSana (praxis), radisana (poiesis) un

7 Ibid. P. 10.
"% Ibid. P. 11.
% Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. Pp. 81., 82.
1o Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.
Berkley: University of California Press, 2005. P. 11.
1t Velss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005.
212. Ipp.
12 VeFl)§ps, V; Tulk. Bicevskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 212.
Ipp.
15)3pLevin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 167.
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jebkura cita valodas pastarpinata darbiba netika novértéta iepretim spekularitates
talitéjumam un skaidrumam.™* Zinaganas balstitas dvéseles homoiosis un intelgiblaja
ir theoria — nepastarpinata miiziga, nemainiga un nepiecieSama pardomasana péc ta,

kam tas ir HdzTgs.115

Jaunie laiki

Vizuala parakums savu zenitu sasniedza apgaismibas perioda, kura racionalistu
izpratne, ka prata acs (reason) saskata patiesibu, kluva par domingjoso intelektualo
domu. Racionalistiem noteikti apgalvojumi biis parliecinos$aki, un tie pasi par sevi bus
patiesi; tie biis savas gaismas d&] redzami.'’® Daudziem komentétajiem Dekarts ir
ienémis modernas vizualistu paradigmas atklajgja lomu.'” Prats uztver telus, kuri ir
modeléti uz redzameim attéliem; §1 k]tGst par modernas epistemologijas pamatu —
reprezentacijas ir prata. Doktrina, ka més peétam idejas ar prata acs palidzibu bija teju
vai aprita starp britu domatajiem. Piem&ram, ,,Parruna par metodi”, Dekarts ekspliciti
noliedz apgalvojumu, ka prata nav neka tada, kas pirmit nav bijis uztverts. Vinaprat,
bez prata iejaukSanas, nedz miisu izdomajumi, nedz uztvérumi mums nenozimétu
neko. Tas norada uz Dekarta parliecibu par no iedzimtam idejam veidotu deduktivu
secinajumu neap$aubamibu.’® Okularcentrismam $aja laika ir implikacijas gan

epistemologija, gan &tika, gan poltika:

Pirmkart, camera obscura modelis, kura prats kalpoja par privatu, iek$€ju teatri,

projicgjot taja argjas pasaules priekSmetu kopijas, ir fundamentali maldinoss.

" 1bid.
Y 1bid.
118 Branes, B; Bloor, D. Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge. In Rationality and
Relativism. Ed. by Hollis, M.; Lukes S. M. Hollis & S. Lukes. Oxford: Blackwell, 1982. P. 29.
7 Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:
University of California Press, 1994. P. 70.
Y Ibid. P. 73.
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Rezultata filozofi kop§ XVII gadsimta ir tiekuSies kltidaini saprast zinaSanas ka
iekieju, realitatei atbilstosu reprezentaciju attelojumu.'*® Otrkart, racionalistu diskursa
ir manams platoniskais méginajums transcend&t un noraidit aistétisko, bet priviliggjot
redzes manu par tam, kuram ir nepiecieSams nepastarpinats kontakts, un intelektualo

skatfjumu par kermenisko.'®

Treskart, metafiziku méginajums raksturot Dieva
pasaules parraudziSanu vai pasauli pasu ka miZzigi patieso un pilniba izzinamu,
apraksta absoliitu stavokli, kura Dievam ir pieejama visa informacija. Tada veida

baznica ir sp&jiga izmantot savu varu caur labi organiz€tiem, birokratiskiem terora

) . coae 121
modiem, tieSu uzbrukumu zemniekiem.

Platona Saubas par redzi ka manu bija pamats naidam pret mimétiskajam makslam,
kuras vin$ saskatija kopijas kopiju; daudzus gadsimtus vélak Dekarts bija tikpat
neuzticigs manam un gluzi ka Platons vins atteicas no redzamas pasaules, nosaucot to
par ilﬁziju.122 Dekarta mérkis demistificét metode nebalstitas zinaSanas paredz iliizijas
un akluma vienadojumu. Atsaucoties uz Platona alas alegoriju, Dekarts ierosina, ka
patiesibas alegoriska daba ir labojama, atklajot un metodiski izmantojot gara gaismu.
Vins ierosina, ka attiecibas starp uztveramo un abstrakti izzinamo ir parvaramas, kad
gara gaisma vairs neatsaucas uz redzi, bet tikai uz prata sp&jam. Dekarta meginajumi
iztikt bez Platona alegorijas, noliedzot saspéli starp iliiziju un patiesibu, rezultjas

paradoksala pozicija, kura patiesiba ir alegorija, kura noraida alegoriju lietojumu.123

9| evin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.

Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 118.

29 |pid. P. 118.

" Ipid. P. 119.

122 Kavanagh, D. Ocularcentrism and its Others: A Framework for Metatheoretical Analysis. P. 10.

Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P.67.
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Kartéziskais dualisms ar1 ir seviski ieteikmigs tadél, ka tas valorizé arpuskermenisko
aci. Ta ir uztverama ka nemirkskinosa, fikséta skatiena acs, nevis Tsa palukosanas.
,Parruna par metodi” Dekarts $adu dualisma interpretaciju jau paredz, ierosinot domu
eksperimentu, kurd vipam nav kermena, Jaujot secinat: ,,[S]is es, citiem vardiem
sakot, dvesele, kurai pateicoties es esmu tas, kas es esmu, ir pilnigi atSkiriga no
kermena un ka So dvéseli daudz vieglak iepazit neka kermeni un, kaut arT kermena

99124

nemaz nebitu, dvesele tomer biitu tas viss, kas ta ir. Vins sevi pasludinataja par

skatitaju, nevis aktoru sava filozofiskaja celojuma — pasaule tika reduc@ta uz redzamo

lauku, bet kermenis — par priekSmetu taje'l.125

Dekarta visparigo iluziju un konkréto lidzibu kritika parada vina filozofiskas

% un patiesibas diskursa

stratégijas konvergenci uz vina laika biedru anamorfozes®
radiSanu ar tehniskiem un makslinieciskiem eskperimentiem. Abos kontekstos vizuala
ilizija ir tehniski manipuléta, lai pasauli reducetu Iidz maldigai realitatei. Redzama
kroplojums veido ta mirk]a atklajumu, kura optiska iltizija iz8kist patiesiba gluzi ka
iecerétais noverotaja atraSanas punkts anamorfiskaja maksla.?’ Lai noskirtu ,,redzamo
pasauli” un ,rezdes lauku”, izmantojot perspektivas noteikumus, aplus ir labak
demonstrét ar ovaliem, bet kvadratus — ar robmiem. novietojums un attalums nav kaut

kas tads, ko més vienkar$i ieraugam. Dekarts apgalvo, ka mums ir vajadziga

intelektuala izpratne, kas ir Skirta no miisu kermena, lai varétu pieredz€t objektu kopu

124

Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zinatne, 1978. 37. Ipp.

Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:

University of California Press, 1994. P. 81.

126 Anamorforze — no gricku valodas ana- (atkal, atkartoti) + morphoun (veidot, mainit formu);
anamorfiska maksla ir izkropjots att€ls, kurs atgiist sakotngjo formu viena, noteikta skata punkta vai ar
1pasa optiska efekta palidzibu (Pieméram, Dzontija Hurvica skulptiiras).

27 evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.

P. 69.
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un kermenus, kas ir arpus mums.” Attéli, kurus més ieraugam prata lidzinas zimju

lasiSanai, kas nav perfektas ar¢jas realitates kopijas, tad¢] redz prats, nevis acs.'?

Ilizijas kritika parada, ka Dekarts asimil&jis anamorfozi sava izpratné par
matematiska shematisma balstito racionalismu. Ka tehnika, kura reducé redzamo
pasauli uz maldigu realitati un vienkarSu redzi uz tadu ka aklumu, anamorfoze pazino
jauna redzes koncepta un filozofiskas izpratnes raSanos. Vizualas lidzibas noliegums
un tas parvieto$ana uz jaunu matematisku shematismu veido jaunu skata punktu,
izmantojot redzes un perspektivisma instrumentalizaciju. Dekarta petijums par redzes

iedabu rada izpratni par optiku, ka arT acs prioritati un redzes centralitates ideju.®

Dzirdes metaforas visbeidzot ir nozimigas, lai apjégtu tradicijas fenomenu.
,Redz&sana” ir versta uz aculiecinieku pieredzes atkartojumu, visskaidrak, restaurgjot
fenomenu visa eksperimentalaja metodologija. NepiecieSamiba péc pétama objekta
klatbttnes ir modernas zinatnes teorijas sakuma punkts, un Dekartam §i prasiba ir
formuléta ka pretmets auctoritas. Saja konteksta palausanas uz tradiciju ir zinaganu
trikums, kuru var arstét. Saja parmetuma implicits ir piepémums, ka pratam nav
jadzird, jo ta jebkura mirklt var sasniegt p&tamos objektus, tos parksatot (ar
eksperimentu) un ar dedukciju (insight). Ontologiski tas nozimé, ka jebkur$
nosacijums ir atkartojams: nav unikalu un aktualu pieredzu vai, precizak, Sadai

pieredzei nav vértibas cilveku zinaSanu klastam. Dzirdei ir nozime tikai ar

128 |evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.

P. 104.
123 Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:
University of California Press, 1994. P. 76.
3% evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 69.
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nosacijumu, ka ir svarigs konkretais un unikalais. Tikai tada gadijuma cilvéks var

sanemt informaciju, nesagaidot, ka vins to vares apliikot pa‘[s.131

Okularcentrisko paradigmu nostiprinasanos $aja laikmeta veicinaja XVI gs. veiktie
dazadie atklajumi optika. Perspektivalisma ideju visnota] precizi apraksta makslas
kritikis Dzons Bergers: ,,Perspektiva padara redzoSo aci par redzamas pasaules centru.
Viss tiecas uz aci ka uz bezgalibas neaizsniedzamo punktu. Redzama pasaule ir
pakartota skatitajam gluzi tapat ka kadreiz uzskatija, ka Visums ir pakartots

. 132
Dievam.”?

Dekarts, gluzi ka Kants péc 150 gadiem argumentg, ka prats ne tikai mums dod pieeju
argjiem priekSmetiem, kurus mes pienemam par esoSiem, bet arT ir tas, kas mums lauj
vispar aptvert, kas ir argjie objekti. Mums skiet, ka més redzam objektus un kermenus
telpiska vidg, bet, So ideju papetot uzmanigak, ieraudzisim, ka tos neuztver vis manas,

bet tiesi pra'lts.133

Idealos un logika balstitus argumentus, izslédzot pieredzi, racionalisti médza izmantot
ari politika. Industrializacijas laika liberalie domataji, kuri atsaucas uz Kantu un teica,
ka ,,pieredze nevar mums sniegt zinaSanas par to, kas ir pareizs”, bija Skirti no
konservativajiem jau kop$ Hjﬁma.134 Hjiims savos retoriskajos panémienos atsaucas
uz pieredzi un kritiz€a racionalistus, veidojot aizsardzibu pret racionalistu
politiskajam teorijam un pat dazkart Dbistamajiem, fantaz&joSajiem apriori

metafizikiem.

1 |bid. Pp. 48., 49.
132 Berger, J. Ways of Seeing. London: Penguin Publishings, 1972. p. 16.
Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 104.
134 Jay, M. Songs of Experience: Modern America and European Variations on a Universal Theme.
Berkley: University of California Press, 2005. P. 178.
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Skatiens klaino, izraugas, tuvojas lietai, dzenas p&c tam, turpreti dzirde ir ietekméta
un paklauta. Acs var meklet, tacu auss var tikai gaidit. Redzesana lietas izvieto, bet
dzirde gadas pa celam. NoKlausitajs neietver neiesaistitibas konotaciju, kas ir
saskatama tam, kas noskatds. Attiecigi, ,,vardam” nav tas paSas kosmiskas
universalitates, kas raksturiga ,,gaismai”. Vardus allaz kadam velta, bet pats var
paklausit un sevi tam paklaut. Pavéles var sniegt tikai runa, un tas ir sastopamas tikai

. 1
dzirdamaja.*®

Sirdsapzina ieklausdas, nevis ieskatds. Kantam morala jabutiba ir
neizbégams, spriestsp&jai apriori pieejams fakts; pirms var git ieskatu taja no brivibas
premisas. Tapat Kants runa par saprata balsi, kas pretstata gribai, ir konkréta un

neapspiezama, un skaidri dzirdama pat visparastakajam cilvékam. Seit ,,dzirdéSanas”
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struktiiras ir atrodamas ar p&c transcendentalas metafizikas.

Saspilegjumi par nereflektéto, ritualiz€to un elkiem pilno dzivi rada garigu
nepiecieSamibu péc spekulativas metafizikas absoliitas zinasanas un no tradicionalas
izpratnes atsveSinatas universalizeétas sabiedribas.®’ spekulativas domas ir vizija par
universalizétu sabiedribu. Bet ta ari radikali atSkiras no apgaismibas, jo tas
universalitate nav formala un abstrakta; partikularais nav tai nepieejams. Hegela
narativa pareja no religijas uz absoliitam zinaSanam ir aprakstita ar pareju no gaismas
religiska att€lojuma un spekulacijas filozofiska t€la atklasmi, noradot, ka izkopta
redze aptver spriestpgjas universalo gaismu ka misu darbibu pamatu un mérki.
Heégela filozofija pielick punktu egocentriskajam, ,reflektivas filozofijas”

izslavétajam skatienam, un to var lasit ka skatienu, kas péc iedabas ir multikulturals —

%> Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University

of New York Press, 2007. P. 82.
3¢ Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 48.
7 Levin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 37.
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patiesi apgaismotu skatienu, kas XXI gadsimta ir mums arkartigi nepiecie$amais, bet

racionalistiem triikstogais. >

Lingvistiskais pagrieziens

Ka Ricards Rortijs noradija ,,Filosofija un dabas spogulis”, XX gadsimta filozofija
piedzivoja lingvistisko pavérsienu.’® Saja pagrieziena, kuru sika analitiskaja
filozofija Frége, Rasels un galvenokart Vitgensteins, turpreti Huserls un Heidegers —
kontinentalaja, redzes hegemonija ka zinaSanu, patiesibas un realitates filozofiska
paradigma tika aizvietota ar paradigmu, kura noteicosa loma ir valodai, laujot

konstatet un eksplicét redzes dominance filozofiskaja doma.

Ar Bergsona kritiku par Dekarta slieksmi uz ontologiju telpa, nevis ilgstamiba, rodas
tas, kas ir pazistams ar moderna okularcentrisma kritiku. Okularcentrismam tipisks
bija kartéziskais ierosinajums neklausities pagatnes balsis, bet gan ticét tam, ko var
redzet paSa acim. Apgaismibas preimisas ir $ada pasa attiecksme& un anti-
okularcentriskais diskurss pienéma pret-apgaismibas toni.**® Okularcentrisma pedas
jau bija atstatas, redzes diskursivajai hegemonijai neredzami konstrugjot redze
balstitus modelus un paradigmas, veidojot daZnedazadas epistemologiskas,

. — _ — .. — 141
metafiziskas, €tiskas un politiskas programmas.

Noradot uz vizualistu paradumu, fenomenologija netiek atveértas durvis

antivizualismam. Sadalit sajutas Skirtds manas un to Tpasibas kategoriski izdalit ir

138 |_evin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.

Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 37.
39 Rorty, R. Introduction: Metaphysical Difficulties of Linguistic Philosophy. In The Linguistic Turn:
Essays in Philosophical Method. Chicago: Chicago Press, 1967. Pp. 1., 2.
% Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:
University of California Press, 1994. P. 82.
! _evin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 2.
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empiriski, nevis fenomenologiski pamatots [émums. Dazkart tiek ierosinats pat darit
gluzi pretejo: veikt manu varas pardali, liekot mums koncentréties uz dzirdamo.*?
Pirmais fenomenologijas ieguvums saistiba ar sensoro pieredzi ir pieredzes bagatibas
un pilniguma atgiiSana un atkal-iepaziSana. Pats audialas dimensijas j&dziens

fenomenologija ir problematisks.**

Tomer jégpilna un pardomata koncentréSanas uz dzirdes pieredzi, kroplojot primaro
globalo pieredzes aprakstu, kaut ko parada. Sada selektiva koncentrésanas funkciong
regionali ka 1pass epoché, radot noteiktu regionu, uz kuru koncentréties. AizgrieZoties
no ikdieniskas un par paSsaprotamo pienemtas domaSanas paradigmas, bet
koncentr&joties uz dzirdes pieredzi, mums kliist pieejama jauna izpratne par pieredzi
un lidz §im aizsegtais klist pamanams. ST pareja arT parada kaut ko par interpretacijas
tradicijam, kura miisu pieredzes ir balstitas.'* Tomer, lai reflektétu par redzes
kapacitati miisu kultiira un par miis ierobeZojoSajiem, manigajiem un paklaujosajiem
socialajiem nosacijumiem, nepiecieSama hermeneitiski kritiska interpretacija par
esamibu, ka ta paradas metafizikas diskursa. Turklat nepiecieSama arl
fenomenologiska psihologija, kas mis pievedis pie paSu vésturiskas pieredzes un laus

to saprast, netiekot hegemoniskas interpretacijas apmanitiem.'*®

Ide, atsaucoties uz Heidegeru, vésta, ka miisu laikmets varétu noslégties ar ainas

dominanci.’*® Esosa esamiba ir kaut kas, ko varam apgit — tas klatbitne gaisma tiek

142 Velss, V; Tulk. Bicevskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 208.

Ipp.
3 Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. P. 21.
% Ibid. P. 21.
15 |_evin, D M. The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York: Routledge,
1988. P. 17.
" |bid. P. 8.
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reducéta uz konstantu pieejamibu. Vini abi argumenté, ka esamibas v&sture ir
ierakstita gaisma, kas vairs nevar un nedrikst tikt izslégta no miisu domasanas, to ar1

ierakstot esamibas vésture.'*’

Viens veids, ka definét Heidegera redzes modus ir noskiruma starp konstat&josSo
(assertonic) un vértéjoso (alethic). Pirmais ir abstrakts, vien-acigs (monocular),
nelokams, nekustinams, egologisks un noskiross. Otrs ir multipls, konteksta ievistits,
iesaisto$s, horizontals un ripigs. Lai gan Heidegers dzili pardzivo pirma svarigumu
kultiira un tas prakse€s, vin$ saglabaja ceribu par otra atjaunosanu. Vin$ nekad nebija
vienkar$i naidigs pret redzi ka tadu, bet tikai pret Rietumu metafiziku domingjoso

variantu.'*8

Redzosajam subjektam triumfgjot, tas uzspiez lietam savu gribu un rada objektivitates
parvalditu pasauli, taCu subjektam nav vietas objektiva pasaulé, jo pieredzei ir
atnemta vértiba, nozime un ari patiesibas vértiba.'*® Heidegers arguments, ka
subjekts, kur$ spriestsp&ju un pratu padara par pilnigi instrumentalu, dodot tai tikai

varas funkciju, legitimé totalitaru rezZimu rasanos. 10

Eseja ,,Pasaules ainas laiks” Heidegera primarais fokuss $aja eseja ir saistiba starp
objektivaciju un tadiem jédzieniem ka ,,pasaules aina” (Weltbild) un ,,prieksstats”
(Vorstellen), nevis redze pati par sevika tada. Tomér vin$ norada, ka Aristotelis
saprata misu saistibu ar esamibu ka theoria un Platons biitnu esamibu (Sein) ka

skatito (das Angeschaute). Heidegers norada, ka Sie jédzieni kopa ar Platona talako

7 Ibid.
'8 Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:
University of California Press, 1994. P. 275.
19 |_evin, D M. The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York: Routledge,
1988. P. 4.
% |bid.
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bitpu klatbitigumu (Seiendheit) identificéSanu ar eidosiem vai lietu izskatu, veidoja
ilgi sléptos modernos pienémumus, pieméram, kart€ziskos un post-kartéziskos par

pasaules parvérsanu aina (Bild).™!

Pasaules aina, ka to saprot Heidegers, nav japienem par atsauci uz pasaules kopiju, bet
drizak par to, kas mums ir prata, kad mums ir uzburta aina, tas ir, kad mes saprotam
un ieraugam, ko més saprotam. Saprast attelu, Heidegers raksta, ir saprast, ka ,,pati
lieta ir dota tada, kada ta ir mums, misu prieksa”."* Savukart frazeologisms ,,iegit
skaidru ainu” nozimé to paSu ka ,,esoSo nostadit sava prieksa tadu, kads tas ir, un, ka
tada veida nostaditu, pastavigi turét sev priek§a”'*®. Aina, citiem vardiem sakot, nav
tikai pasaules attéls, bet gan pati pasaule, kas jasaprot ka kaut kas miisu prieksa esoss,
par ko més esam informé&ti un kam més esam sagatavojusSies. Pasaules ainas att€ls,
lidz ar to, Heidegeram ir laikmets, kur§ piepem misu priekSstatus par objektivi
eksistgjosSiem, tas ir, ka ko tadu, ka ,,priekSstata iepretim nostatitais priekS-metiskais”,

. gy _ o .11 — 154
kas ir mums priekSstatits visa ta skaidriba.'

Moderna izpratne par objektivu, mums priekSstatitu esamibu rada vai ari ir
savietojama ar ideju par subjektivitati, kura sp€j apgit objektivitati; ka aina, kuras
priekSa esamiba var istenoties, un ka vara, kura izmet un izv€las esamibas péc
ieskatiem. Griekiem, un, galvenokart, pirmssokratieSiem esoSais bija saprotams, ka
,»tas, kas pacelas un sevi atver” tiem, kuri sevi tur atvértu tam, kas ir. CilvEces esence

tatad nebija kontrolét un parvaldit esamibu, bet ,[i]r jalaujas jebkura gltinoSam

151

Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P.91.

152 Heidegers, M. Tulk. Kilis, R Malkasceli. Riga, AGB: 1998. 67. Ipp.

153 |bid. 67. Ipp.

134 |_evin, D M. The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York: Routledge,
1988. P. 91.

36



haosam. Grieku cilvéks ir ka eso$a uzklausits, tapéc ari griekiska pasaule nevar klit

par ainu™'>®,

Modernaja laikmeta $ada atveértiba ir devusi prieksroku apgiistosajai objektifikacijai:
»PriekSstatiSana vairs nav atklasana prieks... bet gan satverSana un aptverSana no....

59156

Nevis valda klatbiitigais, bet gan ir uzkundz€jies uzbrukums, un uzbrukuma

visattistitaka forma ir tehniski organizéta cilvéka planetarais imperialisms, kura

: .. o= 4 . 157
ietvaros tas m&gina nodroginaties ar kundzibu par zemi."

Sada apgiisto$a un meistarojo$a objektivacija Heidegeram riip ne tikai tas cilvéci
postosas ietekmes d€l, bet ar1 tadel, ka ,,[t]ur, kur esoSais ir kluvis par prieks-
stati§anas prick§metu, esofajam noteikta veida tiek liegta esamiba”.’®® Heidegera
ceriba ir, ka cilvéce nakotne klus atvértaka pret esamibu un ka esamibas patiesibas
esence drizak lidzinasies cilvéces esamibai. Tomér més nevaram sevi atbrivot no
misu objektivéjosas tieksmes péc varas un atvert sevi esamibai ar pasu spekiem. Mé&s
labakaja gadijuma varam veérst savu domasanu pret miisu moderno pienémumu par
objektivéjosSo subjektivitati, tas ir, pret subjektivitates pamata esoSo esamibas ainas
atklasanu, un izspriest, ka ,,cilvéces subjektiva esamiba nav bijusi vieniga vésturiska
cilvéka sakotngjas biitibas iesp€ja, un tada ari nebis”™**® Sis ir pirmais solis prett

atvertibai pret butibu — tas uzklausiSanu, jo cilvéce nonaks pie esamibas patiesibas

155 Heidegers, M. Tulk. Kilis, R. Malkasceli. Riga, AGB: 1998. 68. Ipp.
¢ |bid. 79. Ipp.
7 Ibid. 81. Ipp.
58 |bid. 74., 75. Ipp.
59 1bid. 81. Ipp.
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tikai tad, kad ta vairs necentisies uzburt objekta ainu jeb tad, kad atteiksies no

okularcentrisma epsitemologija, ka to interpreté Dekarts.*®

Heidegers uzstaj, ka vipa lekcija gan aprékinosa, gan neaprékino$sa domasana ir
noderiga un modernajai sabiedribai nepiecieSama un ka mums jaizmanto un japalaujas
uz priekSmetiem, lai sasniegtu savus praktiskos, utilitaros mérkus un vienlaikus lautu
lietam biit neatkarigam. Tomér ir skaidrs, ka, abiem domasanas modu izmantotajiem
vismaz modernaja, tehnologiskaja Rietumu sabiedriba jasadarbojas, jo tie konstitué

: " . _ - e e 161
divus dazadus veidus, ka domat par prick§metiem.®

Heidegers neapsver iesp&ju, ka Sos neaprékinoSo un aprékinoSo domaSanas modu
vartu savienot viena, lai m&s var€tu bt atverti lietam un vienlaikus Jaut tam bt ka
klatesosiem objektiem (Gegen-stinde) jeb zinat lietas ka sev priek$a nostaditus
objektus un sev priek$§a nenostaditus objektus. Sada iespéja Heidegeram neskiet
iesp&jama, jo vinam priekSstats vienmer paredz jau parspriestu esamibas jautajumu,
un priekS$stati vienmér traucé patiesai atvertibai pret lietu, ka lietas var biit pasas par
sevi, reducgjot to uz to, ka ta tiek miisu priekSa nostadita un tas parveérSot par
priekSmetiem, kurus mes sastopam mums pazistamaja redzes lauka. Patiesi atvérta
domasana Heidegeram var biit savietojama ar priekSstatiSanu, kaut no turienes ari
sakusies, bet ta kliis aizvien ,,tiraka” un patiesak atverta, jo vairak ta atsveSinasies no
priek$statiSanas. Atveértiba nav konstrugjama ka domaSanas mods, kas sevi ietver

priekSstatiSanu. 162

160

Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P.92.

% Ipid.

2 Ibid.
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Lai gan Vitgensteins nav nepastarpinati saistits ar fenomenologiju, vina pieejas sekas
sniedz piendcigos rikus analitiskajai tradicijai pariet pie post-analitiskas.'®®
VitgensteinS nekad to nenosaucot, kritiz€ okularcentrismu. Vin$ okularcentrismam
pretojas ka filozofijjas un redzes vestures interpretacijai vai skaidrojumam, bet
pretojas arT tam ka filozofiska argumenta premisai. VitgenSteins noraida dazadus
lielos narativus stiprinoSos jédzienus, ka laika garu, pasaules garu, episteme, Rietumu

164

filozofijas tradiciju un pirmssakumu, utt.”", tostarp Heidegera ,,pasaules ainas laiku”

ka esamibas vestures raksturojumu, izve€loties skaidrot Eiropas kultiru citiem

. 165
celiem.

Ekspliciti nekritiz&jot okularcentrismu, vin$ joprojam ir apSaubijis daudzas
filozofiskas redzes konstrukcijas — galvenos veidus, ka filozofi ir interpret&jusi,
aprakstijusi un skaidrojusi redzi un vienbalsigi atteikuSies no parastajiem redzes
lietojumiem zinasanu teorijas veidoSana. Tas seviski izpauzas: (1) filozofijas, kuras
palaujas uz introspekcijas un intuicijas psihologisko modeli, skaidrojot prata darbibu
ar skatiSanos; (2) att€lu apzinas teoriju, kurai prats ir teatris vai ekrans, prata darbiba —
redz&Sana, toties idejas un nozimes nak attélu formas; (3) pienémumu, ka sevis
zinaSana ir sevis novéroSanas forma un $adu zinaSanu pamatojums balstas ,.treSo
personu skaidrojuma” logika; un visbeidzot (4) fenomenalismu — teoriju, ka aréjo

objektu uztvere ir interpretacijas rezultats. Tatad, lai ka Traktats tiktu interpretéts, nav

183 Kivle, I. Skanas filosofija. Riga: Latvijas Universitate, 2008.

Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 26.

185 |_evin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. P. 44,
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Saubu, ka Vitgensteins bija lingvistiska pagrieziena atbalstitajs, kas vairak par visu ir

pagrieziens no redzes ka zinasanu, patiesibas un realitates paradigmas.166

Logiski filozofiskaja traktata Platona aprakstita rektifikacija ir pati sevi rektific&jusi
pilnigi matematizéta fotologisma perfektuma un tiruma. Atsakoties no Platona
eidosiem, Vitgensteina metafiziskais skatijums ir atvienots no atsauces uz fiziskam
lietam un runatam valodam. Tikai vistiraka reprezent&joSa simetrija pastav starp
logisko formu un nepiecieS$amo pasaules formu. Lai kads mirdzums Platona
izsmalcinataja skatiena bija palicis, kop$ VitgenSteina tas ir pilniba noslapéts. Vina
monokulara acs ir mirusi strikti 10giska subjekta acs. Metafizika filozofiskais

skatijums beidzot ir akls.'®’

Skanas tehnologijas un okularcentrisms
Rakstiba ir tehnologija, kura ir devusi daudzas jaunas inovacijas misu diskursam,
tostarp nebijusu pieeju abstraktam idejam un logikailﬁs, jo vards vairs nav unikals

notikums.¢°

Gitenberga druka ir veicinajusi okularcentrisma attistibu, nodroSinot, ka
izplatama informacija ir konstanta visiem lasitajiem, laujot padarit informaciju

caurspidigaku un ceribu uz kartézisku objektivitati — ticamaku.'”® Savukart piedzivota

1% Ibid., pp. 47. — 48.

'*7 Levin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
Pp. 25, 26.

%% Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. P. 170.

189 gkatit apaksnodalu ,Senie grieki”.

Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:
University of California Press, 1994. P. 66.
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elektronikas, it seviski digitalo tehnologiju attistiba ir veicinajusi gan homogenizaciju,

gan segregaciju un sarezgijusi intersubjektivas attiecibas.*"

Attistoties mizikas radiSanas tehnologijam, klasiskajos laikos attistijas pirkstiem
spEl§jamie stigu instrumenti, ar kuriem nianses var panakt ar rokas un pirkstu kustibas
vai novietojuma palidzibu — citaras, arfas un tml. Savukart, sperot nakamo
tehnologisko soli un parejot pie taustiniem vai klapitém (klavierém vai puSamajiem
isntrumentiem), mizika tiek vél vairak mehanizeta. Taja laika sakas stridi par to, ka
cilveki atsveSinas no tiras speléSanas ar rokam, tai tiekot reducétai 11dz mehaniskajai
spelésanai. Sakas iebildumi un stridi par ekspresivitates, nianses un romantisma
zuduma miizika. Ide So apraksta ka ,,Heidegerisku” reakciju uz miizikas modernajam
tehnolo,fg,ijém.172 Attistoties muzikai, varétu Skist, ka var miziku un tas notis klust
tirakas — reificétakas, jo tiek likvidéti, miizika nekontrol€jamie tembru mainoSie

lielumi.t™

TreSais, vismisdienigakais instrumentu attistibas solis ir digitala sintezatora
izgudrojums. Atskiriba no analogajiem sintezatoriem, kuri parveido -elektronus
dzirdama skana, ari digitalie sintezatori izmanto elektribu, lai raditu skanas, bet Visi
skanas veidoSanas lielumi un parametri ir sikumaini manipul&jami, laujot skanu
uzbivet.t™* Manam neuzticigais Helmholcs ierosina veidu, ka panakt, ka skana ir

matematiz€jama un zinatniski pétama — auss kluva par zinatniska pétijuma objektu,

! Rieger, M. The disembodiment of the utterance. Speech, Music and the loss of the sense for

proportionality. Pp. 2, 3.
72 Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. P. 255.
' Ibid P. 256.
4 Ibid. Pp. 262., 263.
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bet tonis — par periodisku vibraciju.'’® Tas ir, §adi dzirdamais klast par redzes

dominé&tu pétamo jautéljumu.176

Pierakstita skana ir veidojusi mutvardu un rakstibas kultiiram atbilstoSas izmainas
mizikas rakstiSanas un izpildiSanas normas. Lai dzilak analiz€tu skandarbu saturu, ir
jalasa skandarba notis, bet Tpasas iemanas Jauj lasitajiem muziku ari iedomaties jeb
sadzirdeét rakstito. Sadi saklausita miizika ir interpretjama fenomenologiski, bet
vienlaikus — tehnologiju d&] bezkermeniska, jo nenotick dzirdes uztvérums.'’’ Ar
prieksa novietotam notim skandarbu var aizmirst tikai dalgji vai kadu noteiktu pasazu;
sliktakaja gadijuma, koncentréjoties nosSu teksta lasiSanu, var tikt aizmirsta
koncentréSanas uz auditoriju un pargjo izpilditaju sastavu.'’® Tomér rakstisana pielauj
skandarba atkartoSanu un, lai gan katrs priekSnesums atskiras, ta saturs ir paliekoSs un
tadel Stiva RaiSa ,Miziku astoppadsmit muzikantiem” var atpazit visos ta
izpildijumos; gluzi ka Ri¢arda Bértona ,,Halmeta” uzvedums joprojam ir Sekspira
,Hamlets”. Tas ir, var atSirties ieraksti, bet tiem pieraksts ir vienads, un parlieku liela
atkapSanas no burta parasti tiek kritizéta.'® Mutvardu tradicijas tautas dziesmu un
tradicionalo skandarbu tapatiba bija daudz mazak burtiski interpretéta, lidzinoties
drizak dzezam: gan skandarba ieraksts, gan ta pieraksts drikst atikirties. Saja
gadijuma dziesmas biitiskais saturs nav vis burtsikais vardu un nosu atkartojums, ka

tas vargtu bat raksturigi rakstibas kultiram, bet gan dziesmas gars.**

7 Rieger, M. The disembodiment of the utterance. Speech, Music and the loss of the sense for

proportionality. P. 5
® Velss, V; Tulk. Bi€evskis, R. Estétikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 213.
7 Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. P. 252.
'8 Ibid. P. 199
7 Ibid.
9 Ibid.
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Iegtistot ierakstiSanas iespgjas, skana klust par bezkermenisku zimi: reproducgjama un
tehniski manipul€jama skana panak, ka tas autors var but visureso$s un ar1 dazadas
. _ _ . _ e 10 181 e q— e qe - — . _ .

izpausmes — skaluma, izméros un citadi.”~ Tadgjadi ir istenojama autora nave, lai kas

tas arT butu — skandarba komponists vai izpilditajs.

Sis motivs ir vél izgaismotaks, mums apgistot digitalo miziku: taja var nebiit
originalu, jo ar cilvéka raditu programmu palidzibu var parsniegt izpildijuma sp&jas
un reiz€m ar1 atteikties no muzikala, cilvéciska subjekta, nododot miizikas
kompon&Sanas stafeti datoram.'®® Pieméra, ar pienacigo programmu un digitalajam
klavierém var nospélét skandarbu, lai ta notis uzreiz nonaktu datora un partitiiras
varétu uzreiz izdrukat. So pasu procesu var arl apvérst — pierakstit jebkuru akordu ar
tik daudzam notim, kuras mainas tik atri, ka to nevar nospélét neviens cilveks. '8 Ir
skaidri redzams, ka tehnologiju materialitate ir mainijusi, ka mijiedarbojas
komponisti, miizikas izpilditaji un klausitaji. Studija un ierakstos producéta miizika

. . - we . o - —_ - — - - — . - . 184
vairs nav vienkar$i materializ€ta uzstasanas; ta Ir uzbivéta, atkartojama miizika. 8

'8! Rieger, M. The disembodiment of the utterance. Speech, Music and the loss of the sense for

proportionality. P. 3
182 Datora sarakstita miizika: komponiste ,,Aiva”, kuras miizika statuss ir starptautiski atzits:
https://soundcloud.com/user-95265362 [skatits 15.06.2017.]
183 Gan no3u pierakstidanas, gan atskanosanas iespgjas ir, pieméram, popularaja skanas ierakstisanas un
redakcijas programma Sibelius.
84 |dhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. P. 261.
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Kritika

Vizualizacija, kad saprasta ka modernitates stratégija un tehnika par excellence
parasti tiek apvienota ar mé&ginajumu redze gazt no sava trona, bet ir jaievéro
noteiktas, bet biezi parkaptas robezas, lai $ada kritika nekltitu okularfobiska, ierosinot

e . . _ . _ _ . 185
likvid&ét visu, kas redzei tomér ir bijis panakums un derigais.

Izpratne par redzi un
tiecksme p&c objektivitates domasana nav nepiecieSami reduktiva varaskare, bet ir ar1
aprakstama ar Tstenu atveérttbu un uzmanibas pievérSanu S§1s pasaules lietam.
Uzmanigaka redzes 1pasibu pardomasana Jautu neapverst manu hierarhiju, bet
vienlaikus Jautu likvidat klatbaitnes metafiziku'®, jo karteziskais perspektivalisms, ar

kuru parasti vienado okularcentrismu, ir tikai slavenakais un parak biezi dogmatiski

e . v C . .- 187
kritizetais, tac¢u ne vienigais redzes rezims.

Ka lai maina iedzimto redzes orientaciju uz koncentréSanos uz klatesoSiem,
pieejamiem un apgilistoSajiem objektiem? Balstoties Levina izpratné par Heidegeru,
Nic¢i un Merlo-Ponti, redzei jabit fiksetai nevis uz to, kas atrodas acu prieksa, bet nav
tiei prieksstatami objekti, tad&jadi nav uzraugami un kotrnolgjami. Sadi objekti ir,
piem&ram, €nas un atspulgi — tie norada uz kaut ko arpus redzes loka, bet Sie gaismas

188 Enas norada uz vairakiem patstavigiem

fenomeni nav tverami ka patstavigi objekti.
objektiem, kurus més nevaram tik precizi apgit, pieméram, neredzamu gaismas avotu,

tam priek§a esoSos objektus. Sada redze arl ,padzilina, pagarina un bagatina

redzamibas lauku”. Tas arT ir horizonts un fons, kas apvieno redzes lauku, bet kas nav

185 Heywood, I; Sandywell, B. Interpreting Visual Culture: Explorations in the Hermeneutics of the
Visual. Oxford: Psychology Press, 1999. Pp. 59., 60.
¥ |evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 98.
7 |bid.
'8 |_evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P.97.
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pats par sevi §1 lauka objekts. Redzes mods, kas ir piesaistits $adam &nam un
horizontiem tatad nav ,,skatiens, tiesi un frontali fikséta objekta novéroSanas akts”, bet
drizak ,rotaligs v€rojums (..), kur§ priecajas par ambigvitatém, neskaidribam,
mainigam perspektivam un nozimes €nam”. Modelgjot savu izpratni par zinaSanam
nevis Heideriskaja izpratn€, bet gan kartéziskaja, saskana ar Levina teikto, modernas

sabiedribas pamata esoSais varaskarais tveriens klus Véjéks.lsg

Turklat Heidegera fenomena jédziens lauj radit diskursivo vietu attistitam,
sistematiskam un sint€tiskam esamibas reprezentacijam, turpretim empirisms uzskata,
ka tas ir jadara redzamajai klatbiitnei. Empiriku taktika sniedz ar realitati saskanoSas
patiesibas un tatad praktiskus rezultatus, bet ta vienmér dekonstrué reprezentaciju, jo
ta ir empirisma pirma premisa. ST empiriska saistiba vienm@r ir opozicija: fenomeni-
ka-reprezentacijas, kas vienmér ir paklauti manam, it seviski redzei. Sai taktikai nav
principialu iebildumu, bet tas iecelSana par muZigu un vispargju stavokli ir pilniba
destruktiva. Sai taktiskajai reprezentacijas redukcijai uz otras pakapes fenomenologiju
tiek pievienots fenomenologija peédigi partrauc jelkadu manamu noskirumu starp
klatblitni un prieksstatu — abi tie ir priekSstati. Tatad fenomenologija saasina un

e _ . e 1
politiz€ empirisma negativitati. %0

Abi tagad ir saistiti taja, ka neviens neatzist pirmatnigo ainu; tikai individa skata
punktu, kur§ iepeem galigu, ierobeZotu poziciju. Rezultata ir konkréti diskursiva
apspieSana ka tradicionala, nepastaviga un konvencionala, ka ar1 So pasu iemeslu dél

més noliedzam jebkuru filozofiju par vizualo reprezentaciju. Mes, Skiet, paliekam

189 |_evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.

P.97.
%0 Smith, J A. Three Images of the Visual: Empirical, formal and normative. Ed. by Jenks, Ch. New
York: Routledge, 1995. P. 239.
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vienigi ar analitisku diskursa versiju, kura mérkis ir dekonstruktiva at-runasana, kuru
pamato paklausiga, visu atlaujoss sevis attéls, neparliecinosi to saistot ar esamibu caur
katastrofiski formalu izpratni par vizualo ka neapSaubamo horizontalitates garantu; ka

vizualo lauku, kura nav neviena cita él,(éréla.lgl

Lai gan daudzas ka jaunas, ta vecas tehnologijas ir stiprinajusas redzes hegemoniju,
tam nav obligati jabiit interpretétam ka okularcentrismu veicinosam. Ongs uzskatija,
ka jaunajiem elektroniskajiem medijiem mé&s esam nonakusi sekundara oralitates
laikmeta: gan pirms $adu mediju izgudroSanas, gan péc klausitaji tiek tieSi uzrunati un
runatajs nav Skirams no dzirdétaja, veidojot kopibu. Tomer rakstibas kulttira un redze
ir neizbégami mainijusi oralitati, bet uztvérgjs reagé nevis tieSi uz runataju, bet
individuali un introverti.'® Abam oralitateém ir dzila lidziba Sai oralitatei ir stipra

lidziba to koncentracija attiecigajam mirklim*®

Tapat ari manas nav jainterpret€ ka tik diskrétas, cik tas biezi tiek pienemts.
Pieméram, brilles redzi salabo, mainot Saskiebtas radzenes formu. Uzliekot brilles,
pasaules skatijums nekliist momentani pielagots salabotajam redz&jumam, jo brillu
nésasanai ir japielagojas. Tuvojoties objektiem, attaluma izpratne mainas atskirigi no
ierasta. Tatad fenomenologiski — redzéSana ir visa kermena pieredze, bet kermena
novietojums pasaulé — dala §is pieredzes. 9 Tas ir vél manamak, kad ir uzvilktas
lasiSanas brilles, un n&satajs, tas nenonemot, aiziet padzerties udeni. 195 &1s

pastarpinosas tehnologijas rada atkartojamu, realitati kroplojosu efektu, bet pienemt

1 1bid. P. 240.
%2 0ng, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New
York: Routledge, 2002. P. 134.
3 Ibid. P. 133.
% Idhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. P. 244.
' |bid.
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brilles par dalu kermena, lai tas biitu funkcionali neredzamas, prasa tikai vienu vai

divas dienas.'*

Redzes dominance nenozimgja vienmérigumu — dazados un biezi vien pretrunigo
epoche dél, moderna €ra ir ar daudz sarezgitaku redzes izpratni neka to méedz
pienemt, it Tpasi apskatot dominanto zinatnisko jeb racionalizéto redzes pa'lrékumu.197
Nozimigi, ka spoguli baroka laikmeta visbiezak bija izliekti, nevis plakani, kuri

parasti tiek uzstkatit par racionalizétas perspektivas attistibai butiskiem.*®

Visbiezak ka §1 laikmeta pret okularcentrismu ambivalento attieksmi atklajoSais darbs
tiek izvelets 1533. gada gleznotais ir Hansa Holbeina ,,Stitni”. Izkroplota galvaskausa
att€ls atrodas pie grezni gérbto t€lu kajam. Vini skatas ara no gleznas plaknes, gleznai
atgadinot par alternativu vizualu kartibu, ko vigu klatbiitnes viengabalainums nespgj
apliikot, ka ar1 atgadinot par paliekoSas pasauligas uztveres tic€Sanas virspus€jumu.
Apvienojot divas vizualas kartibas viena plakn€, Holbeins slépj un decentralize

vienoto redzes subjektu, kuru loti uzcigi konstru€ dominantais redzes rezims.*%

% Ibid.
Y%7 Jay, M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth Century French Thought. Berkley:
University of California Press, 1994. P. 45.
% |bid. P. 48.
% 1bid. P. 48.
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Rezultati
Velss Skiet diezgan ambivalents $aja jautajuma: vins$ eksplicg, ka ar1 vin$ ir padomajis
par to, ka nevélas vienkarSi apverst piramidu, bet gan padarit manu hierarhiju par

dinamisku vai relativu, zinama méra hierarhiju likvidgjot.?®

Bet kapéc vins tad
piesaka, ka ir javirzas uz dzirdes kultiiru, nevis vienkarsi kritizé redzes hegemoniju?
Ja vin$ paredz pareju pie Onga nojéguma par dzirdes kultiiru, kurd ir apak$nodala
,Redzes un dzirdes apraksti” nosauktas atSkiribas starp redzi un dzirdi, tad ir
javienojas par to, cik loti tas ir izdarams un ka: rodoties miizikas ierakstiSanas
aparatiirai, dzirdes un runaSanas fenomenologiskie apraksti ir daudz grataki,

mainoties runataja un klausitaja attiectbam.”®*

292 Velss ierosina izvirzit dzirdes

Aprakstot neizbégamo pareju pie dzirdes kultiiras
kultiras veiksmigas ievieSanas kriteérijus. Vin$ nosauc divus Sadas kultiiras
istenoSanas modelus: (1) pilnigu metafizisku kultiiras apversumu, kas radis jaunas
attiecibas ar sevi, un (2) ,,pragmatiskaku un pieticigaku” — tadu, kas kultivétu skanas
sferu, integréjot to jau pastavosaja kultara.?® Pirmaja modeli atbalsojas Heidegera
priekslikums veidot apvérsumu, tacu Vel$s ierosina nelielas, drizak socialas
parmainas, ierosinot visnotal nekonkr€tas izmainas. Atsaucoties uz to, ka VelSs

pienem, ka Rietumu kultira jau ir transkulturala®®*

, tad secinajums par dzirdes
kultiiras nepiecieSamibu $kiet pienemams no sociologiska skata punkta. Pasaules

robezam klustot aizvien blavakam, un nacijam aizvien attalinoties no Herdera

200 Velss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 132.

Ipp.

201 Skt apaksnodalu ,,Tehnologijas un okularcentrisms”

Velss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 206.,
207. Ipp.

293 |bid. 208. Ipp.

2%% |bid. 242. Ipp.

202
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idealiem par atdalitam valstim?®, lai samierinatu viena kulttira pastavosos diskursus ir

nepiecieSama dzirdes kulturai raksturiga pieeja

Velss, kur§ atgadina, ka vajag ieklausities, nevis paklausit’®, secina, ka dzirdes
kultira palidzeétu veidot sapratigas, nesegregétas sabiedribas. Ricarda Seneta
jédzieniem runajot, jamak veidot ne tikai dialektiskas, bet arT dialogiskas sarunas starp
kultiiras dalam. Tas ir, nevis tikai jasaprot, ka dazadiem cilvékiem ir pieejamas dazadi
informacijas daudzumi, tade] jacenSas restaurét un parfrazet, bet ari jaspgj reagét uz
nelielajam, konkrétajam cita cilvéka darbibam, racionalu argumentu rekonstrukciju.207
Tapat ari lidzjatiba (sympathy) tiek raksturota ka vésaka, un uz aru vérsta, bet

.. . 1. 208 . _ e e . -
empatija: uz iekSieni”", kuru var interpretét ka aicinajumu atmest domu, ka mes

varam nostaties pareizaja skata punkta un ieraudzit pasauli cita cilvéka actm.

Vajag pardomat, kada veida redzes retorika, kura filozofiskaja diskursa nereti ir
nekritiski pienemta par patieso jau parak ilgu laiku, sp€ atnemt varu, atsveSinat,
marginaliz€t parstavjus no dazadajiem dzimumiem, ras€m un etniskajam grupam, kas
nav tik stingri okularcentriskas. Atkariba no izraudzitajam metaforam, diskursa
socialas implikacijas var biit graujosas. Kad me&s nemam veéra valodas lietojuma
kulturalas rezonanses, raksturojot domu ar refleksiju, bet zinasanas ka redzéSanu ar

skaidribu, valodai nav normativi neitrala diskursiva prakse. 209

2% |bid. 243. Ipp.
2% |dhe, D. Listening and Voice. Phenomenologies of Sound. 2nd edition. New York: State University
of New York Press, 2007. P. 218.
27 Sennett, R. Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Co-operation by Richard Sennett.
London: Yale University Press, 2013. Pp 18, 19.
2% bid, p. 24.
299 | evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P.97.
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Redzes hegemonija modernaja pasaulé — passaprotama moderna laikmeta idejas
dominance, ka redzg€ ir vispiemé&rotaka zinasanu paradigma. ST nostaja ir saistama ar
tiecksmi péc varas darba, modernaja socialaja, ekonomiskaja un politiskaja dzive, tas
ir, modernaja zinatniskaja un tehnologiskaja zemes ekspluatacija, ka ariT modernaja

ape - v _-210 _ . .o . _ . _. _
politiska novérosana.”™ Tas arT ir saistami ne tikai ar transversalo spriestsp&ju, bet arT
vina atsauci uz Beérentu — ka nepiecieSamiba p€c dzirdes kultiiras ir nepiecieSama

O P
sabiedribas izdzivoSanai.

Kritiz€jot redzes hegemoniju rietumu kultira, Vel$s kritizé pirms lingvistiska
pagrieziena moderno, apgaismibas un pozitivistisko izpratni par spriestsp&ju, jo tas
paradigmas ir jadarbojas ar nereflektetiem redzes metaforas balstitiem jeédzieniem.
Vizuala informacija nekad nav vienkar§i uzreiz pieejama, paSsaprotama un
neproblematiska redzes fenomena un pieredzes reprezentacija. Mes piekliistam
saturam tikai caur diskursa pastarpinjumu vai ta palidzibu. ST konstrukcija nav vis
viena, objektivi pareizi domajosa filozofa darbs, bet detalam parbagata vesturiska
diskursa produkts, ieklaujot taja daudzus filozofus un tekstus. Redzes apraksti, kas
pastav filozofiskaja diskursa skiet nevis fenomenologiski redzes apraksti vai objektivi
patiesi empiriski raksturojumi, bet drizak idealmode]i ar uzskatami normativu
retorisko funkciju. Daudzi filozofiskie redzes apraksti ir racionalas redzes

rekonstrukcijas.?*2

Misu uzdevums ir pardomat valdoSo izpratni par humanismu; kulturali epidémisko

psihopatologiju, kas dzivo musu uzskatos par redzi. Misu uzskats par humanismu

210 R

Ibid.
21 Velss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 205.
Ipp.
22 |evin, D M. Sites of Vision: The Discursive Construction of Sight in the History of Philosophy.
Massachusetts: MIT Press, 1997. Pp. 7., 8.

50



gluzi ka ta priekstecos ir neapSaubami tikai skata punkts. Ja mes to sp&jam paturet
prata, tad mes varbiit varam izvairites no dazam Rietumu metafizikas iedarbigajam
reifikacijam un totalizacijam. Kritiska domasana ir nepiecieSama, bet gluzi tapat —
uzticiba misu dzives pieredzé; ka més pieredzam savu vésturisko novietojumu. Sis ir

misu sakuma punkts.213

23| evin, D M. The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation. New York: Routledge,
1988. P. 34.
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Secinajumi

VelSa piedavajums pariet uz dzirdes kultiiru, ka vins pats piemin, ir pragmatisks un
pieticigs salidzinajuma ar daudziem citiem piedavajumiem, pieméram, Heidegera
ierosinajumu dekonstruét metafizisko slogu, lai atbrivotos no Rietumu sabiedribas
epoche. Skiet, ka Vel3a pargjas idejas, it seviski estétikas paplasinasana, lai ta ieklautu
dzivespasauli un personigas pieredzes, un transkulturalitates idejas lieliski tiek
papildinatas ar dzirdes kultiras jédzienu: atsaciSanas no okularcentrisma pamatotu

214

pirmo“™", turpretim istenotu otro, vajinot redzes hegemoniju.

Nemot vera vina dazadas nostajas pret dzirdes kultiiras hegemoniju, Skiet parliecinosa
ideja, ka redzes un dzirdes kultiiras noskirumam nav fundamentalas vietas vina ideju
kanona, salidzinot, pieméram, ar transversalitati un transkulturalitati. Abu manu
kultiiru noSkirumu ir it seviski griiti skatit, jo VelSs, ien€mis neradikalu poziciju,
nepiesaka pilnigu atteik§anos no okularcentrisma.”*® Ta rezultata nav iesp&ams uz
vinu attiecinat Dzeja kritiku okularfobiem jeb redzes kaitnieciskuma pa?trspﬂéjumu,216

bet vina piedavajums lidz ar to klust nekonkrétaks, salidzinot to ar, pieméram, Levina

atticksmi pret okularcentrismu.

214 Ongs starp deviniem psihodinamiskajiem dzirdes aspektiem piemin tas iesaistitibu dzivespasaulg,

Ong, W J., Hartley, J. Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. 3rd Edition. New York:
Routledge, 2002. P. 42.

213 Velss, V; Tulk. Bi¢evskis, R. Estetikas robezceli. Jelgava: Laikmetigas makslas centrs, 2005.

207. Ipp.

218 |_evin, D M. Modernity and the Hegemony of Vision. Berkley: University of California Press, 1993.
P. 98.
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