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ANOTACILJA

Bakalaura darba ,,Mutiskuma un tieSuma princips tiesvediba” tiek pétita principu
vesturiska attistiba, divu nozimigu principu biittba un nozime, principu izpausme Uun
nodros$inasana kriminalprocesa Latvija, ka ar1 to esamiba, biittba un nodrosinasana arvalstis.

Bakalaura darba merkis ir pétit principu biittbu un nozimi iztiesasana, noteikt esoSo
mérki principiem, ko tie sekmé. P&tit principu mérki un analiz&t, vai tas ir aktuals musdienu
attistiba, vai nav zaud@jis nozimi. P&tit Latvijas tiesu praksi un problémas, kas saistitas ar
principa iev@roSanu un nodros$inasanu iztiesaSana. Sniegt priekslikumus, ka risinat principu
radusas problémas, vai ka ierobeZot principa izplatibu, vai tas vispar ir vajadzigs un kapéc.
Lai sasniegtu noradito mérki autore pe€ta normativo aktu reguléjumu Latvijas tiesu praksi,
iepazist Latvijas juridisko literatiiru, ka ari arvalstu normativo regul&jumu. P&ta tiesnesu
sniegto viedokli par mutiskuma un tieSuma principa nozimi, mérki un efektivitati.

Darba noradito problému risinaSanai ir sniegti ieteikumi un noradits virziens
risinasana. Autore sniedz viedokli par principu normativa reguléjuma uzlabosSanu.

Atslegvardi: princips, mutiskums, tieSums, meérkis, nozime, nodroSinajums,

obligatums, tiesvediba, sekas.



ANNOTATION

Bachelor thesis ,,The principle of Orallity and Directness in Legal Proceedings”
examines the historic development of principles. Bachelor thesis examines two significant
principles substance and meaning, as well as guaranteeing and disclosing them in criminal
proceedings in Latvia and abroad.

The aim of the bachelor thesis ir to study the essence of the principles and their
significance in trials, and to definé the actual purpose of the principles that they facilitate.
Also — to examine the principles purpose, analyse their topicality nowdays and if they have
not lost the importance; to study the Latvian judicial practice and hardships that are related to
consideration and guaranteeing of these principles in trials; to propose suggestions on how to
solve problems created by the principles, how to limit the dissemination of the principles, and
to find out if they are needed at all and why. In order to achieve this goal, the author is
studying the domestic laws ans regulations , Latvian judicial practice, legal literature, forgein
laws and regulations, as well as opinions given by judges on the significance, purpose and
effectiveness of the principle of orality and directness.

There are recommendations provided in the bachelor thesis on how to solve the
described problems. The author also offers her opinion on how to improve the principle’s
regulatory framework.

Key words: principle, orality, directness, purpose, significance, guarantee, obligation,

legal proceeding, consequences.
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IEVADS

Bakalaura darbs ,,Mutiskuma un tieSuma princips tiesvediba” sniedz ieskatu principu
vesturiskaja attistiba, biitiba, nozimé un nodro$inasana, ka ari piemé&ro$ana praks€. Tas
apskata principu mérkus un aktualitati miisdienas, sniedz isu ieskatu analiz€, kas salidzina
mutiskuma un tieSuma nodro§inasanu arvalstis.

Misdienas aktuals ir jautajums, ka sekmét procesualo ekonomiju. Mutvardu process ir
obligats veids, kada procesa dalibnieki sazinas sava starpa iztiesasanas laika.! Tatad
diskut€jams ir jautajums, vai mutiska izteikSanas sekme iztiesaSanas atrumu miisdienas, kad ir
pieejami daudz dazadu variantu iztiesaSanas norisei un sazinasanas priek$noteikumu starp
pus€m un tiesu.

TieSums ir tiesas tieSa uztvere, atskanot pieradijumiem tiesas séd€. TieSums prasa
veidot analizi par lietu un personu klatbtitni, tapéc ir svarigi noskaidrot, cik efektivs
instruments ir principu nodro$§inasana un pieméro$ana praksé. Vai tas sekmé iztiesasanas
atrumu, vai sp€j nodroSinat patiesibas noskaidrosanu lieta?

Apzinoties, ka principi nav ieviesti tapat vien, jo dod pienesumu tiesvediba un
nodro$ina konkrétas tiesibas personai, piemeram, tiesibas uz taisnigu tiesu. Autore neapstrid
principu svarigo lomu, bet $aubas par principu mérki un izpausmi miisdienas. Turklat pasaule
attistas strauji, ierasto darbibu kopumu aizstdj cits izpildijums, pieméram, komunikaciju
klatieng aizstaj tehnologijas, kuras palidz sazinaties, neatrodoties blakus. Vai tam nav jaseko
11dzi? levérojot mutiskuma un tieSuma principu, tiek dota iesp&ja personam izteikties mutiski,
ar emocijam izradit atticksmi pret teikto vai dzird€to, ka arf tieSi uztvert to, ko saka otra puse
un tiesa. lespgjams, ka rakstveida materials neveicina minéto principu efektivitati, tomer
janem véra, ka rakstveida materials ir tas, kas misdienas aktuals ka komunikacija starp
cilvekiem. Tapéc ir japielauj iesp&ja, ka arl rakstveida materials var sekmét pieradiSanas
darbibas iztiesasana. Turklat runajot par mutiskumu un tieSumu, ir japiemin principu saistiba
ar video un foto ierakstiem, kam musdienas ir svariga izpausme ikdienas darbibas.

Temats ir aktuals, jo nereti personas, kas dodas uz tiesu aizstavét savas tiesibas,
nesaprot principu svarigo lomu iztiesasanas stadija. Nereti personas neapzinas, kadas tiesibas
tam tiek pieskirtas ar konkrétiem principiem, kadas ir sekas, ja principi netiek ieveroti.
Autoresprat, darba galvena aktualitate ir principu bitiba, vai tie sp&j pielagoties mainigajai
sabiedribai, vai tie ir tik passaprotami un fundamentali ka tiek saprasti? Varbit tomér to loma

misdienas sak zust, jo tiek ieviestas daudz dazadas atkapes no tiem?

! Meikalia A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997., 44.1pp.



Bakalaura darbam tiek izvirziti vairaki mérki. Viens no tiem ir - paplasinat zinasanas
par mutiskuma un tieSuma principu, to lomu un ietekmi uz iztiesaSanu. Merkis ir uzzinat vai
mutiskuma un tieSuma principa ir iesp&jams atkapties iztiesasana, pie kadiem nosacijumiem
to drikst darit. Merkis ir pétit principu pieméroSanu Latvija un arvalstis. Merki ietilpst saprast
galvenas problémas, kas saistitas ar principu istenoSanu. Autore darba gaita v€las risinat
problémas un sniegt ieteikumus problému risinaSanai, ka ar1 izteikt viedokli par normativa
reguléjuma uzlabosanu.

Lai sasniegtu min&tos mérkus, tiek izvirziti vairaki uzdevumi: iepazities ar Latvijas un
arvalstu normativo regul&jumu, zinatnisko literatliru un tiesu praksi; veikt interviju ar Latvijas
tiesu sisteéma praktiz€josu tiesnesi; no intervijas sanemt viedokli par mutiskuma un tieSuma
principa izpausmi un efektivitati; izteikt priekSlikumus un ierosinajumus problému risinaSana.

Bakalaura darba tematam veltito avotu daudzums ir ierobeZots. Latvija pieejama
literatiira ir sena, nav plaSu diskusiju un pétijumu, kas palidz&tu autorei vieglak nonakt pie
temata izklasta. Darba izmantots Latvijas un arvalstu normativais regul&jums, ka ari tiesu
prakse.

Bakalaura darbs sastav no divam nodalam un cetram apak$nodalam. Pirma nodala
sniedz ieskatu principu vesturiskaja attistiba, nozimé un mérki. Otra nodala sniedz ieskatu
principu izpausm& normativaja reguléjuma un praks€, ka ar1 principu izpausmé arvalstu
kriminalprocesos.

Bakalaura darba izmantota vésturiska metode, kura palidz analiz&t principu vésturisko
attistibu. Monografiska metode palidz veikt informacijas un avotu apkopoSanu. Ar
teleologiskas metodes palidzibu, autore centisies noskaidrot normativo aktu mérki un nozimi.
Ar salidzino$o metodi tiek salidzinats Latvijas normativa reguléjuma sniegtais nodrosinajums
ar arvalsts normativo reguléjumu. Analitiska metode palidz analizét dazadus avotus un veikt
atzinu veértéSanu. Sisteémiska metode palidz interpretét likumdevéja pausto gribu un veidot

likuma analizi. Indukcijas un dedukcijas metode palidz analizet Satversmes tiesas spriedumus.



1. KRIMINALPROCESA PRINCIPU JEDZIENS UN NOZIME

Kada nozime ir vardam ,,princips”? Princips ir kadas teorijas, macibas vai zinatnes, ka
ar cilveka parliecibas un darbibas vado§a ideja, pamatnoteikums.? Proti, princips ir personas
darbibu regulgjosais pamats. Katrai personai ir savi principi, uz kuriem balstities, dzivot,
stradat, veidot attiecibas, bet pamata tie ir kop&ji un sabiedriba saskanoti. Pastav viedoklis, ka
tiesibas var iedalit divos veidos - atzinu tiesibas, kas ir tiesibu principi, un normativas tiesibas,
kas ir regulétas normativajos aktos. Atzinu tiesibas ir tas, kas atrodas sabiedribas apzina. ST
apzina ir ta, kas veido principus, ko biezi péc tam ieklauj normativaja regulejuma, tomer
nereti tas var nesakrist.® Jau gints un cilts pastavésanas laika, cilvékiem veidojas atzinas par
to, kas ir slikts, kas ir labs, ka jarikojas, lai kopigiem spekiem, pretojoties dzives griitibam,
spétu izdzivot. Tapat veidojas atzinas par to, ka vienam pret otru ir jaizturas. Pienemtas
atzinas laika gaita izpaudas ka parazas, ka arT nerakstiti dzives noteikumi. Lidz ar to veidojas
noteikti uzvedibas principi, kuru pamata bija tradicijas, parazas, religiska rakstura tic€jumi, ka
arT €tiskie un estetiskie uzskati. Uzvedibas principi ir cie$a sakara ar katra laika pastavoSajam
tiesibu morales normam, ko nosaka cilvéka individualie un visas sabiedribas kopigie &tiskie
un estétiskie principi.4 Principi ir veidojusies jau sen, varétu pienemt, ka principi pastav kop$
briza, kad pastav&jusi pirma sabiedriba jeb personu kopums. Principus veido sabiedriba, lai
noteiktu savas vértibas, ricibas virzienus, kas ir labs, kas ir slikts, ko drikst, ko nedrikst.
Principi ir svarigi, jo ta sabiedriba veido telpu sev apkart ar pienemtam robezam.

Autores darbs pamata balstas uz Latvijas tiesu praksi un normativajiem aktiem, tapec
ir japiemin, ka Latvija pieder pie kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu loka. Tas
nozimg, ka atbalstam rakstitas tiesibas, kas, savukart, nozim& to, ka primarie avoti ir
likumdevéja vai parvaldes institliciju pienemtie akti. No ta izriet, ka primarie principi ir tie,
kas ietverti rakstitajas tiesibas, proti, normativajos aktos.

Kada ietekme ir principu ieviesanai rakstiskajas tiesibas? Kads ir principu mérkis? Ar
Latvijas neatkaribas atgliSanu un jaunas tiesibu sist€mas veidoSanos, visparigie tiesibu
principi ir ieguvui lielu nozimi gan likumdevéja darba, gan tiesu praksé.’ Autoresprat,
logiski, ka pastavosi un sabiedriba pienemti principi labak spgj virzit tiesvedibas principu
veidoSanos. Principi ir japielago vajadzigam robezam un taisnigam iznakumam, pieméram,

izskatot lietu. Savukart, principu pastavéSanai mérkis ir organizetiba, ka stradat, ko darit

z LatvieSu-Anglu, Anglu-LatvieSu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000., 147.Ipp.
* Melnbardis Dz. Tiesibu pamati. 2.daja. Riga: Rasa ABC, 2000., 18.Ipp.
4
Turpat.
® Turpat.



situacija, kad nav likuma noregul&juma, saprast normu moralas un &tiskas robeZas.
Neapstridams principu mérkis ir radit sabiedribai tiesibas, kas ir neatkarigas no valsts
darbibas, proti, valsts institiiciju darbibas. Principu biitibai vislielaka nozime tika pieskirta
tad, kad tiesibu principi ieguva pieaugoSu nozimi sakara ar cilvektiesibu aizstavibu. Principi
tika ietverti normativajos tiesibu aktos ka tiesibu avoti, tapéc tiesneSiem tiesibu normu robu
esamibas gadijumos ir jaatsaucas tiesi uz ietvertajiem principiem.6

Katram principam ir sava reguljosa joma, tapéc principu piemérosana ir dazada.
Talak darba tiks sniegts izklasts par tiesvedibas principiem, kas noslégsies ar procesualo
principu apskatu.

Principu ieklauSanai normas ir butiska un talejoSa nozime gan procesualo tiesibu
normu jaunradg, gan tiesibu pieméroSanai praksé.” Vispargjie tiesibu principi tiek izmantoti
tiestbu normu interpretacija. PriekSroka dodama interpretacijai, kas atbilst vispargjo tiesibu
principu saturam. Vispargjais tiesibu princips ka tiesibu norma var tikt piemérots tiesi, ja
izskatamo gadijumu neregulé normativie tiesibu akti, proti, aizpildot likuma robu. Vispargjie
tiesibu principi ir piemérojami konstitucionalaja kontrol€, izvert§jot normativa tiesibu akta
tiesiskumu.® Likumdevéjam ir skaidri jaapzinas, ka, pasludinot kadu nostaju par nozares
pamatprincipu, tas nav veicis kadu formalu darbibu, bet apnémies visas pargjas normas
pakartot vadoSajam normam. Pamatprincipi ir izveidojusi “rami”, kur§ japiepilda. Attiecigi
normas, kas veidotas, lai principos paustas idejas stenotu prakse, nekada veida nevar nonakt
ar tiem pretruna. Tapec, lai sisteéma biitu stabila un ilgtsp&jiga, japiever§ uzmaniba principu
tiesiskas reglamentacijas kvalitatei. Principu nozime jaapzinas ar1 praktiskajiem darbiniekiem.
Viniem ir jaievéro konkrétu darbibu reglament&josas normas. Ne mazak svarigi ir sekot, lai
vinu darbiba, pienemtie 1€émumi atbilstu pamatprincipiem. Praktiskajiem darbiniekiem ir
jaapzinas normu 1pasa nozime Un vieta kop&ja kriminalprocesualo normu sistéma.”’

Apskatot tiesvedibas principu raSanos, nebiis parspiléti teikts, ka tiesa ir radusies atrak
neka valsts un rakstitie likumi. Piem&ram, principi nebija pirmatngja sabiedriba, tomer Sava
veida tiesa pastavéja jau tad. Tas galvenie uzdevumi bija regulét cilvéku savstarpgjas
attiecibas un uzturét tradicijas, no kuru ievéroSanas bija atkariga kopienas izdzivosana. Tiesu

sprieda kopienas vecakais, kur§ pamatojas uz parazam un tradicijam. Ta ka tiesas sprieSana

® Melkisis E. Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu nama agentiira, 1999.,97.Ipp.

" Meikalia A. Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006.gads 14.marts, nr.11
(414), 15.1pp.

8 Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 53.-54. Ipp.

® Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006.gads 14.marts, nr.11
(414), 15.1pp.
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bija pakartota kopienas paSsaglabaSanas vajadzibam, patiesibas noskaidroSanai netika
pieskirta primara nozime, atikiriba no miisdienu tiesas sprie§anas nozimes."™

Lidz ar pirmo valstu raSanos tiesu funkcijas paplasinajas. Seno Austrumu valstis
(Egipte, Babilonija, Indija) tiesa padevigi izpildija valdnieku gribu un kalpojas to varas
nostiprinaSanai. Seno Austrumu valstu tiesvediba tika ieviests patiesibas noskaidroSanas
princips. Saskana ar to, tiesas pienakums bija noskaidrot lietas faktiskos apstaklus, bet
spriedumam bija jabiat pamatotam ar neapgdzamiem pieradijumiem.’’ Pieméram, tiesa,
iz8kirot stridus, salidzinaja prasitaja un atbildétaja liecibas, izvert€ja lietiskos pieradijumus,
l1dzigi ka to simbolizé mutiskuma un tieSuma princips miisdienas.

Talak tiesvedibas principi attistijas lidz ar antiko demokratiju valstim lidz
viduslaikiem, kas noveda pie jauno laiku tiesu darbibas, kas nostiprinaja tiesvedibas
principus, kuriem ir liela nozime misdienas.’? Vadoties péc pastavosa viedokla, jasecina, ka
principu formuléSana un ietverSana tiesibu sisttma bija izteikti raksturiga 12-13.gs., ta
sauktaja universitasu tiesibu uzplaukuma laika. ™

Latvija, padomju procesualaja likuma izveid€, kriminalprocesa principi bija ietverti
1958.gada PSRS (Padomju Socialistisko Republiku Savieniba)** un savienoto republiku
kriminalprocesa pamatos, péc tam arl visos jaunajos savienoto republiku Kriminalprocesa
kodeksos."® Principi jau pastavéja pirmskara Latvijas Tiesu iekartas likumos un
Kriminalprocesa likuma. Tagad tiesvedibas principi ir ietverti 2005.gada Kriminalprocesa
likuma, ka ari citos likumos, piem&ram, Administrativa procesa likuma un Civilprocesa
likuma, kas attiecigi reguleé konkréta procesa tiesvedibas stadiju. Tiesas sprieSanas
organizatoriskie noteikumi ietverti likuma ,,Par tiesu varu”.

Latvija tiesas sprieSanas vara ir nodota tikai tiesai. Tiesas izskata civillietas,
kriminallietas un administrativas lietas, ka arT konstitucionalas lietas. Logiski, ka katra lieta ir
atSkiriga, individuala, tapec katru lietu spriezot, tick piemérotas dazadas procesualas normas.
Iztiesasana darbojas visparigie noteikumi, uz kuriem balstas jebkuras lietas sprieSana,
neraugoties uz to, kura no procesiem ta tiek spriesta. Noteikumi, kuri darbojas visos procesos
iztiesaSana, ir ta saucamie iztiesaSanas visparigie noteikumi jeb tiesvedibas principi. Lietu

izskatiSanas principi ir likumiski, jo tie ka visparigas un vado$as procesualas normas ir tiesi

9 Falka S., Kupriss E. Tiesa un tiesas sprieSana. Riga: RaKa, 2007., 12.1pp.

Y Tyrpat, 13.Ipp.

2 Tyrpat, 14.Ipp.

3 Tiestbu spogulis 1. Zinatnisko rakstu krajums. Riga: Turiba, 1999., 47.Ipp.

“Vesture.eu. Padomju Socidlistisko Republiku Savieniba. [Internets] Pieejams: http://vesture.eu/index.php/PSRS
[aplukots 2016.gada 3.maija]

% Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 80.Ipp.



http://vesture.eu/index.php/PSRS

izteiktas likuma vai pat Latvijas Republikas Satversmé.'® Tiesu varas konstitucionalie pamati
ir nostiprinati Latvijas Republikas Satversmes 82. — 86.panta. Tajos nostiprinats
pamatprincips, ka tiesu Latvija spriez tikai tiesa un, ka tiesneSi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti.’’” Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ir noteikts, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.18

Konstitucionalie principi, kuri ietveri norma — tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas uz
aizstavibu, nevainiguma prezumpcija, simbolizé cilvéktiesibas. Turklat, Latvijai saistosi ir ne
tikai Latvijas pienemtie principi, bet arT starptautiskie tiesibu principi. Latvija ir, piem&ram,
Apvienoto Naciju Organizaciju dalibvalsts. Valstu starptautisko attiecibu reguléSanai
paredzeéts plass starptautisko tiesibu instrumentu klasts. Pamata tos var iedalit divas
kategorijas — saistoSie un nesaistosie instrumenti. Juridiski saistoSie starptautisko tiesibu avoti
ir ligumi, parazas un starptautisko tiesibu principi.19 Pieméram, tiesibas uz taisnigu tiesu,
taisniguma princips, samériguma princips, vienlidzibas princips, spidzinasanas un
pazemosanas aizliegums. Autoresprat, svarigakais princips, kur§ attiecas uz tiesvedibu, ir
»tiesibas uz taisnigu tiesu”. ,,Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pieskaitamas pie nozimigakajam
personas pamattiesibam. So tiesibu attistibas pakape liela mera uzskatama par
priekSnoteikumu, lai persona spétu istenot vai aizsargat citas konstiticija vai likumos
noteiktas tiesibas. TE€laini izsakoties, mingtas tiesibas ir pargjo tiesibu nodroSinasanas
,,atsle‘:ga”.”20 Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver vairakus elementus, piem&ram, tiesas neatkariba,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz parsudzibu, un vél citi. Tiesibam uz taisnigu tiesu ir
jaatbilst pienacigam, tiesiskai valstij atbilstoSam procesam, kura lieta tiek izskatita.?* No ta
izriet, ka taisnigas tiesas elementi aptver visus tiesvedibas principus, kuri regulé procesa

norisi.

16 Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997., 27.1pp.

" Ministru kabineta 2009. gada 7.oktobra rikojums Nr.685. Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—
2015.gadam. [Internets]

Pieejams: https://www.ta.gov.lv/UserFiles/1392965812 Tiesu_iekartas _pamatnostadnes.docx [aplakots
2016.gada 3.maija]

18 Latvijas Republikas Satversme. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1.jilijs, Nr. 43.

Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980 [aplikots 2016.gada 9.maija]

19 Latvijas Republikas Pastaviga Parstavnieciba Apvienoto Naciju Organizacija. Informacija par ANO.
[Internets] Pieejams: http://www.mfa.gov.lv/newyork/informacija-par-ano/starptautiskas-tiesibas/starptautisko-
tiesibu-instrumenti [aplikots 2016.gada 3.maija]

20 Cepane |. Tiesibas uz taisnigu tiesu. 2005.gada 27.septembris. [Internets]

Pieejams: http://providus.lv/article/tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas [aplukots 2016.gada
7.maija]

2 Turpat.
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“Kriminalprocesa principi ir vadoSas normas, kas nosaka procesualas kartibas raksturu
un struktiiru. Sis principialas normas lielakoties netiek tiesi piemérotas tiesvediba, tas attiecas
uz tiesvedibu visuma, nosaka tas institiitu un specialo normu biitisko izveidi un saturu.”?* Tas
nozimé, ka principi ir visparzinamas normas, kuras ir pienemtas un neviens par to esamibu
neSaubas. Tapéc tas nav japieméro tiesi, noradot konkréto pantu, Kura princips reguléts.
Kriminalprocesa principi ir saistiti ar procesa uzdevumiem, netieSi sekmé&jot uzdevumu
istenoSanu ar specialu tiesvedibas normu starpniecibu, kuras principi tiek atspoguloti.
Tiesvedibas principi nosaka tiesvedibas uzdevumu atrisinasanai pielaujamas robezas, tie
pamata ir ciesi saistiti ar tiesu organizacijas principiem un apvienoti vienota sistéma. Lai gan
katrs princips regulé pilnigi patstavigu tiesvedibas uzdevumu, tom@r starp tiem pastav cieSa
saistiba, tie nevar but pretruna viens ar otru, jo tad neveidotos efektiva, kopiga pamatprincipu
sistéma.”®

Profesors Arturs Liede piedava noskirSanas teoriju starp jédzieniem ,kriminalprocesa
princips” un ,kriminalprocesa pamatprincips”. Tada gadijjuma par principiem devé tas
vadosas normas, ar kuram noteikts tiesvedibas raksturs un struktiira atseviskas stadijas.
Piem&ram, mutiskuma un tieSuma princips, atklatuma princips, tiesvedibas valodas princips,
patiesibas noskaidroSanas princips, aizstavibas princips, apsiidziba kriminalprocesa, tiesas
sprieSana, tiesibas uz taisnigu tiesu un citi. Par pamatprincipiem visparigas tiesvedibas
normas médz deveét tad, ja tas nosaka un raksturo procesualo kartibu visuma, visas
kriminalprocesa stadijas.?* Ka, pieméram, kriminalprocesa obligatums, vienlidzibas princips,
kriminalprocesualais pienakums, kriminalprocesuala imunitate, kriminalprocesa lietojama
valoda, cilvektiesibu garantéSana, tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi, procesualo
funkciju nodaliSana, nevainiguma prezumpcija, tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz sadarbibu,
procesualo pilnvaru lidzvertiba, dubultas sodiSana nepielaujamiba, tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina un vel citi. No ta var secinat, ka principi it ka iedalas divas
grupas, pirmstiesas procesa principi un tiesvedibas principi

Tomér ne procesualaja teorija, ne praksé nav iemesla krasi noskirt kriminalprocesa
pamatprincipu un principu jedzienus - to apjoms nereti ir vienads.? Tiesvedibas principi virza
tiesvedibas norisi ta, lai noziegumi tiktu atklati atri un pilnigi, lai tiktu noskaidrotas visas tos
izdarfjusas personas, lai likumus tiesvediba piemérotu pareizi, lai tiktu sekméta likumibas

nostiprinaSana. Kriminalprocesa principi, saistoties ar tiesvedibas uzdevumiem, nosaka gan

%2 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 75.lpp.
2 Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997., 28.Ipp.
* Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 75.lpp.
% Tuyrpat.
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procesualas darbibas visparigo raksturu, gan to normu principialo raksturu, kuras So darbibu
regulé. Tie nosaka arT tiesvedibas uzdevumu atrisinasanai pielaujamas metodes.?

Principi ne tikai regule darbibu, kas javeic un jaievéro, bet nosaka ari to, ka ta
jarealize. “Tiesvediba noris tiesu sistémas ietvaros un saistas ar to ka darbiba ar organizaciju.
Tapec gluzi dabiski, ka tiesu organizacijas un darbibas principialie noteikumi ir vienadi.”?’
No ta izriet, ka Kriminalprocesa likuma un likuma ,,Par tiesu varu” ietverto principu pamati
parklajas un ir lidzigi, pat vienadi.

Principi ir dazadi, katrs aizsarga savu konkréto cilvécisko vertibu, strikti ieverojot
taisnigumu, likumibu, sabiedribas aizsardzibu, intereses un izpildes pareizibu. Tada veida
principa biitiba sekmésies praksé un atvieglos kriminalprocesam noteikto mérku sasniegSanu.
, Visi lietu izskatiSanas principi ir nesaraujami saistiti, veido sist€mu un, tikai iev€rojot tos
visus kopuma, ir iesp&ams Istenot tiesvedibas uzdevumus un nodroS§inat personam patiesas
tiesibas uz tiesas aizsardzibu.”?®

Turpmak darba tiks apskatiti divi principi - tieSuma un mutiskuma princips
kriminalprocesualaja tiesvediba. Autore Sos principus izvél&jusies apskatit, jo Kriminaltiesibas
ir publisko tiesibu dala, kura regulg attiecibas starp individu un valsti, kuru ietvaros individam
tieck piem@rots valsts noteikts piespiedu lidzeklis — kriminalsods, kur§ pé&c pielietoSanas
kartibas starp tiesiska valstl esoSajiem tiesibas aizsardzibas lidzekliem ienem augstako pakapi,
jo kriminalsodu pieméro valsts varda. Savukart cietuSajam kriminalprocesa tiek garantétas
tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu, sanemot kompensaciju — mantisko un/vai moralo no
vainigas personas. Minétie principi vislielakaja meéra nodroSina apsiidz&ta un cietusa tiesibas
uz taisnigu tiesu, ka ar ir objektivs cilvéktiesibu garants. Kriminallietas iztiesaSanas tieSuma
un mutiskuma princips ir tie$i saistiti un nodro$ina procesualo pilnvaru lidzvértibas principu
un tiesibu uz aizstavibu principu. Nosauktie principi ir ar vairakam iesp&jamam atkapem, kad
tos var neieverot. Autorei ir svarigi noskaidrot, vai miisdienas vél pastav principiem izvirzitais
mérkis, vai tas ir aktuals? Ja tas ir aktuals, tad ka to moderniz&t? Vai biitu jamodernizé mérkis

vai arT metodes ta sasniegSanai?

%% Tuyrpat, 78-79.lpp.
2T Tyrpat.
% Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997., 45.Ipp.
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1.1. TieSuma princips

Kriminalprocesa likuma 449.panta 1.dala ir noteikts, ka pirmas instances tiesa tiesi
parbauda pieradijumus lieta.?® Likuma ,, Par tiesu varu” 27.panta 1.dala ir noteikts, ka pirmas
instances un apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, pati parbauda pieradijumus lieta.®
TieSuma princips ir tiesas tieSa un nepastarpinata uztvere no rakstveida materiala vai personas
mutiski izteiktam zinam par faktiem. TieSuma princips simbolizé klatbiitni, kas nodroSina
nepastarpinati tvert personas uzvedibu un attieksmi. Tom&r nav aizliegts informaciju uztvert
tie$i no rakstiska formata dokumentiem, ar1 tie ietver personas attieksmi, ta tikai ir izteikta
cita formata, kurd nav ietvertas emocijas un uzvediba. Tam, autoresprat, nevajadz&tu kavet
tiesas tiesu uztveri.

Lai izprastu principa butibu, svarigi ir analiz€t, ko nozimée ar principu saistitie atslégas
vardi, kuri norada uz principa biittbu un uz ko tas attiecas. Tiesa ir valsts iestade vai
amatpersona, kas 1steno tiesas varu, izlemjot vai izspriezot tieslietas.** Principa ietverta butiba
pasaka, ka tiesai pieradijumi ir jauztver tiesi un tie japarbauda. Princips saka, ka pieradijumi
jauztver tiesai tiesi, bet nenosaka, vai citam personam, kas piedalas tiesas s€dg, ir pienakums
uztvert tiesi. Piem&ram, vai tieSu uztveri varétu attiecinat ari uz advokatiem vai prokuroriem,
jo §1s personas tiesvedibas laika var mainities. Vai tieSuma princips attiecas tikai uz tiesu?

Profesore Arija Meikalisa skaidro tieSuma principu: ,,Iztiesasanas tieSums ir viena no
patiesibas noskaidroSanas garantijam. Lai biitu optimala iesp&ja nodibinat patiesibu, ir
nepiecieSama tada procesuala kartiba, kur tiesnesi, tiesas pies€detaji un tiesas sedes dalibnieki
visus pieradijumus var tvert tiesi (redzet, dzirdét) no pirmavota.”32 Tiesas sédes dalibnieks ir
kriminalprocesa dalibnieks, kur§ aicinats vai kuram saskana ar likumu ir japiedalas un kur§
piedalas tiesas séde.*® Loti lidzigu skaidrojumu par tie§uma principu sniedz profesors Arturs
Liede, pieminot ari terminu ,tiesas sédes dalibnieki”. Tas nozimétu, ka pieradijumi jauztver
tieSi ne tikai tiesai, bet arl pargjiem tiesas sédes dalibniekiem, piem&ram, prokuroram.
Kriminalprocesa likuma 458.panta 4.dala ir noteikts, ka prokurors, kas no jauna iestajies
kriminallieta, var liigt tiesu atkartoti noklausities liecinieka un cietusa liecibas vai eksperta
atzinumu, ka arT veikt citas procesualas darbibas. Likums nodroSina tiesibas prokuroram, kas

no pasa sakuma nav bijis iesaists lietas iztiesasana, luigt nodrosinat tieSuma principu, par ko

2 Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, Nr. 74 (3232).
Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2016.gada 10.maija]

%0 Likums ,,Par tiesu varu”. LR likums. Zinotajs, 1993. 14 janvaris, Nr.1.

Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=62847 [aplukots 2016.gada 9.maija]

3 LatvieSu-Anglu, Anglu-Latviesu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000.,175.1pp.
%2 Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997., 44.1pp.

% LatvieSu-Anglu, Anglu-Latviesu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000.,176..1pp.
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tiesai japienem leémums. Kriminalprocesa likuma 496.panta ir noteikts, ka prokurors,
cietuSais, apstidz&tais un vina aizstavis var pieteikt tiesai ligumus. Tiesa izlemj pieteikto
lagumu péc prokurora, cietusa, apsiidzeta un vina aizstavja viedokla noklausiSanas. Noraiditos
lugumus persona tiesas sédes gaita var pieteikt atkartoti, ja ir noraditi jauni apstakli, kas
ieprieks§ nebija zinami. No ta izriet, ka obligata tieSa uztvere attiecas tikai uz tiesu, jo tikai
tiesa var izlemt vai nodroSinat tieSu uztveri, vai n€. Tas nozimég, ka tiesa ir tiesiga pieteikto
ligumu atteikt. Tiesai nav uzlikts pienakums apmierinat jebkuru ligumu un nodroSinat lietas
dalibniekiem tieSu uztveri.

Principa pamata ir tieSa uztvere. TieSs ir tads, kas izpauzas, iedarbojas, ir
konstatéjams bez ka cita starpniecibas. Tads, kura atticksmés, saikn€s nepastav kada cita
steurpnieciba.34 Tas nozimé, ka tieSums ir instruments, ar kuru ir paredzets noskaidrot
patiesibu, tverot tieSi, bez pastarpinajumiem, personas reakciju, attieksmi, uzvedibu. Tas
palidz realizet tieSuma principu, jo tiesa un tiesas sédes dalibnieki redz, ka persona uzvedas
gan runajot, gan klusgjot. Ari tiesas sédes dalibnieki ir svarigi tieSuma principa izpausmg, jo
vini ir tie, kas nodroSina tiesas tieSu uztveri. Piem€ram, pratinamas personas vieta nevar
ierasties kada cita persona un stastit informaciju, ko sniegusi persona, kura ir pirmavots.
Situacija, kura persona ir atvasinats avots, Nevis pirmavots, persona nevar izradit emocijas,
attieksmi, ko vajadzétu uztvert tiesai. Tadu tieSu uztveri, kadu to nosaka princips, var
nodroSinat pirmavots, kur§ pats informaciju uztveris tiesi.

Termins ,,nepastarpinats” ir tieSas uztveres atslégas vards. Nepastarpinats ir tads, kas
uztverams tie$i no pirmavota, neizmantojot starpniekierices.*® No ta izriet, ka personai ir
janodod zinas par faktiem tiesai tiesSi, bez atvasinatiem avotiem. Uztvert nozimé atveidot,
analiz€t apzina, ar1 veidot apzina izpratni par notiekoSo, redz€to, dzirdsto.*® Tiesai uztverto
liecibu vai citu pieradijumu ir jasp€j analizét apzina. Tiesai ir jaanalizé notikusais, ka tas ir
noticis, kap&c sekas ir tiesi tadas. Tiesai ir jaizskir patiesiba no teikta, vai sacttais ir iesp&jams
saistiba ar citam zinam, javeido apzina vizija.

Tiesas tieSa uztvere no rakstveida materiala ir tieSuma principa izpausme.
Kriminalprocesa likuma 135.panta ir noteikts, ka par pieradijumu kriminalprocesa var bt
dokuments, ja tas pieradiSana izmantojams tikai sakara ar taja ietverto saturisko informaciju.

Dokuments var saturét zinas par faktiem rakstveida vai cita forma. Par dokumentiem

* Tezaurs. Vardu skaidrojums-tiess. [Internets] Pieejams: http:/tezaurs.Iv/#/sv/tiess [aplikots 2016.gada
4.aprili]

% Letonika. Vardu skaidrojums-nepastarpinats. [Internets]
Pieejams:http://termini.letonika.lv/Term.aspx?tabindex=1&search=nepastarpin%C4%81ts&indefinition=False&
subject=0&allak=False&language=0 [apliikots 2016.gada 4.aprili]

% Tezaurs. Vardu skaidrojums-uztvert. [Internets] Pieejams: http:/tezaurs.Iv/#/sv/uztvert [aplakots 2016.gada
4.april]
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pieradijuma nozimé kriminalprocesa uzskatami ar1 datorizetas informacijas nes€ji, ar skanu un
att€lu fiksejosiem tehniskiem lidzekliem izdariti ieraksti, kuros saturiski fikséto informaciju
var izmantot ka pieradijumus. Tiesai, lasot rakstveida materialu, tas ir jauztver tiesi. Tiesa
uztvere no rakstveida materiala veido tiesas analizi apzina. Piem&ram, pusu noslégts ligums -
tiesa to redz un lasa, tada veida to tieSi uztver. Tiesa redz, kas liguma ir rakstits un kada tam
nozime. Mingtaja situacija nav nepiecieSams pusém mutiski izteikt liguma sastavdalas, jo
tiesa tas var tiesi izlasit rakstiska dokumenta, jo no liguma punktiem, autoresprat, nav jauztver
kada pusu nozimiga attieksme, kuru nevarétu izteikt rakstiski.

Mutiska izteiksanas ir mutiskuma principa izpausme, kas ir viens no tieSuma principa
nodroSinajuma veidiem. Persona mutiski pauz savu nostaju, viedokli par lietu, ko tiesa uztver
tiesi. Mutiski persona dabiski pauz savu attieksmi, uzvedibu, reakciju pret notickoso. Tapéc
tiesai ir viegli uztvert sacito, jo taja bridi tiesai darbojas vairakas manas vienlaicigi, ta redz un
dzird, kas palidz efektivak nonakt pie taisniga atrisinajuma.

Zinas par faktiem, ko persona sniedz mutiski vai rakstiski, ir tas, kas nonak pie tiesas
tieSa uztver€, lidz ar to dodot iesp&ju veikt faktu analizi. Fakts ir reals notikums, realas
istenibas paradiba, tas ko apraksta ar patiesu apgalvojuma teikumu. Fakts ir ari zinaSanas,
kuru patiesums ir pieradits.®’ Tiesai, uztverot tiesi zinas par faktiem tiesi, ir japrot atskirt, vai
tas ir par konkréto faktu, vai zinas ir patiesas, vai zinas ir ieklauts viss, kas personai bijis
zinams. Autoresprat, lai tiesa atSkirtu iesp&jamu noklusé€Sanu vai nepatiesu zinu sniegSanu,
vieglak ir §is zinas tvert tie$i mutvardos, nevis rakstiski. Jo svariga ir personas attieksme,
uzvediba. Rakstiska formata sniegtas zinas ir bez emocijam, katrs vards var izklausities
citadak, neka mutiski izteikts. Tomér tas nenozimé, ka tieSuma principam vienmér ir
vajadzigs mutvardu process ka nodro§inajums.

TieSuma principam kriminalprocesa ir ierobezota nozime, jo tas attiecas tikai uz
kriminallietas izskati$anu pirmas instances tiesa.*® Krimindlprocesa likuma tieSuma principa
obligats nodroSinajums ir noteikts tikai pirmaja instanc€, bet likuma , Par tiesu varu”
principa nodroSinajums noteikts gan pirmaja, gan apelacijas instances tiesa. Kapéc
Kriminalprocesa likuma ir ietverta tikai pirmas instances tiesa? Analiz€jot principu, autore
secinajusi, ka tieSuma prinCips aprobeZojas ar pieradijumu uztveri tiesas izmekléSanas laika.
Tatad - princips ir aktuals tiesa, kura lietu izskata péc bitibas. Latvija lietu pec biitibas skata
pirma un apelacijas instances tiesa. Kasacijas instances tiesa neizspriezZ lietu péc butibas, tas
kompetence nav lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, pieradijumu parbaude un vértésana.

Kasacijas instance parbauda parsiidzeta sprieduma atbilstibu materialo un procesualo tiesibu

8 LatvieSu-Anglu, Anglu-LatvieSu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000.,54.1pp.
* Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 99.1pp.
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normam un taisa secindjumus, pamatojoties uz lieta esoSajiem materialiem.* Tatad tiesas
tieSa uztvere kasacijas instances tiesa biitiba nenotiek. Tomer paliek neatbildéts jautajums —
kapéc Kriminalprocesa likuma nav ietverta apelacijas instance? Likums ,,Par tiesu varu”
nosaka vispargjos noteikumus, kuri attiecas uz visiem procesiem, proti, art uz civilprocesu un
administrativo procesu. Civilprocesa likuma 15.panta 1.dala ir noteikts, ka pirmas instances
un apelacijas instances tiesa, izskatot civillietu, pati parbauda pieradijumus lieta.*
Administrativa procesa likuma 112.panta 1.dala ir noteikts, ka pirmas instances un apelacijas
instances tiesa pati parbauda pieradijumus lieta.* Autore uzskata, ka ari Kriminalprocesa
likuma pareizak butu ieklaut apelacijas instances tiesu, jo kriminalprocesa apelacijas instance
ar1 tieSi parbauda pieradijumus lieta. No likuma redakcijas var noprast, ka apelacijas instances
tiesa pati tieSi neparbauda pieradijumus lieta. Kriminalprocesa likuma 449.panta 1.dalu
vajadzetu papildinat ar ,,apelaciju” un izteikt $ada redakcija: ,,Pirmas un apelacijas instances
tiesa tieSi parbauda pieradijumus lieta.”

No visa izriet, ka tieSums sekmé patiesibas noskaidro$anu, tiesai tiesi tverot tiesas sedé
notiekoSo, ka arT analiz€jot jau ieprieks lasitos pieradijumus lieta. Piem&ram, liecinieki, kuri
nopratinati ieprieks, ir jaaicina uz tiesas s&di atkartotai liecinaSanai, jo tiesa nedrikst
aprobezoties ar lieta esoSajam rakstveida liecibam. lkviens liecinieks, kura liecibai var biit
nozime, tiesas s€d€ janopratina tiesi, fiksgjot vina liecibu tiesas sédes protokolé.42 Misdienas
jau gan ne vienmer, ja tiesas séde tiek ierakstita audio. Autoresprat, pastav situacija, kuru
varétu procesualas ekonomijas interes€s pilnveidot. Proti, ja liecinieks, kur§ jau ir pratinats,
atkal ir janopratina tiesi tiesas s€d€ un lieciba atkal jafiks€ rakstiska veida - protokola, tad
diskutgjams jautajums - vai tas nav lickas darbibas? Pie atkartotas pratinasanas, liecinieks
varétu paust zinas taja dala un par tiem faktiem, kuri ir mainijusies, bet paréjas zinas par
faktiem var€tu nolasit liecinieka klatbiitné. Procesuala ekonomija ir taja, ka ictaupitos laiks,
kura liecinieks gari un plasi ir tiesigs atkartot liecibu. Tada gadijuma, liecinieks apstiprinatu
sevis teikto, savukart laiks, kas paredzg&ts atkartotai liecibai, tiktu ietaupits. Tas, protams, biitu
pie nosacijuma, ja lietas dalibniekiem nebiitu iebildumu pret §adu kartibu.

Vai tieSuma principa efektiva realizacija notiek, kad tiesa tieSi dzird, tiesi redz
personas teikto kopa ar emocijam? TieSuma principu var realizét ari lasot. Lieta jau pratinata

liecinieka liecibu tiesa drikst nolasit tikai likuma stingri noteiktos gadijumos.

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesvediba. [Internets] Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tiesvediba/tiesas-
process-augstakaja-tiesa/kasacijas-instance/ [aplikots 2016.gada 7.maija]

0 Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, Nr. 326/330.

Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2016.gada 10.maija]

* Administrativa procesa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 14.novembris, Nr. 164 (2551).
Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplukots 2016.gada 11.maija]

*2 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 99.1pp.
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Kriminalprocesa likuma 501.panta ir noteikts, ka jebkuras personas konkrétaja
kriminalprocesa agrak sniegtu liecibu var nolasit vai atskanot tiesa, ja: ir svarigas pretrunas
starp §Tm liecibam un tam, kas dotas tiesa; liecibas sniedz€js ir aizmirsis kadus lietas
apstaklus; liecibas sniedzgjs nav klat tiesas séde tada iemesla d€l, kas izsleédz iesp€ju ierasties
tiesa; liecibas sniedz€js izvairas no ierasanas tiesa vai atsakas liecinat; tiesa piekrit psihologa
noradijumam, ka $a likuma 152.panta ceturtaja dala minétas personas nevar tikt nopratinatas
tiesas s€d€ vai nopratinatas ar psihologa starpniecibu; liecibu ir sniegusi persona, kurai bija
tiesibas neliecinat. Normativais reguléjums biitiski norada uz mutiskuma principa izpausmi,
bet autore velas to apskatit no tieSuma principa realizacijas puses. Regulgjuma ir ieklauti
vairaki nosacijumi, kad liecinieka liecibu drikst nolasit, proti, izpildit tieSuma principu — lasot,
dzirdot.

Autore velas verst uzmanibu uz tieSuma principa butibu. TieSuma princips ir unikals
ar ta plaso pielietojumu.

Secigi tiks apskatits katrs nosacijums. Pirmais nosacijums, ja ir Svarigas pretrunas
starp liecibam. Pretruna ir nesakritiba starp apgalvojumiem lieta, vai starp apgalvojumiem
dokumentos un pieradijumos, kas iesniegti pieradiSanai tiesa.*® Piemeram, persona agrak ir
sniegusi liecibu par faktiem un tiek izsaukta uz tiesas s€di liecinat Velreiz, kad starp senak
sniegto un tagadgjo liecibu ir saskatamas zinamas pretrunas. Tada situacija tiesnesis nolem;j
senako liecibu nolasit un par pretrunam tiesi jautat pasai personai, kas liecinajusi, lai kliedétu
Saubas par liecibas ticamibu. Ming&taja situacija tieSuma princips darbojas kopa ar mutiskuma
principu, sekmgjot tiesas tieSu uztveri, kad liecinieks skaidro pretrunas starp liecibam. Tomér
tas nenozimé, ka tieSuma princips nerealizétos viens, mutiskums ir ka privilégija. Principu
kopiga piemérosana ir iesp&ja novérot liecinieka uzvedibu. Piem&ram, vai liecinieks satraucas,
kad tiesa pamanijusi nevélamas pretrunas, vai tieSi pret&ji, liecinieks ir mierigs un aktivi
skaidro situaciju, kapec radusas pretrunas, un ka to izskaidrot. Min&tajam piem&ram ar
tieSuma principu saistiba ir situacija, kas ilustré, ka tieSuma princips ir plasaks, to realizet var
dazados veidos.

Otrais nosacijums, liecibas sniedz€js aizmirsis kadus lietas apstaklus. Apstaklis ir
faktors, kas pastav lidzas citai paradibai vai faktam un kam ir noteikts sakars ar to.*
Liecinieks, atkartoti liecinot, aizmirsis nozimigu apstakli, kas biittba var mainit liecibas
nozimi. Lai nozimigo apstakli atgadinatu, tiesa nolasa liecibu. Turklat tiesai ir iesp&ja

parbaudit, vai liecinieks noradito apstakli vispar ir sapratis un zinajis, vai saprot tagad, vai

*3 Elizabeth A. Martin. Oxford Dictionary of Law. Oxford University Press, 2002., 523.Ipp.
* LatvieSu-Anglu, Anglu-Latviesu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000.,17.Ipp.
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tomér liecinieks kaut ko noklusg. TieSuma princips ka garantija patiesibas noskaidrosanai, kad
lieciba tiek sniegta mutvardos.

TreSais nosacTjums, liecibas sniedz&js nav klat tiesas sédé tada iemesla dgl, kas
izslédz iesp&ju ierasties tiesa. Autoresprat, nosacijuma skaidri ir izteikta ta butiba. Pieméram,
persona nevar ierasties uz tiesas sédi, jo tai ir veselibas problémas vai ta atrodas arzemés, tad
tiesai senak sniegta lieciba janolasa, nodroSinot lietas dalibniekiem iesp&ju to dzirdét tiesas
s€de un parliecinaties par tas saturu. Autoresprat, Seit ilustr&jas situacija, kad tieSuma princips
tiek realiz€ts caur rakstveida materialu. Lieciba tiesas s€de ir janolasa skali, lai nodrosinatu
mutiskuma principu lietas dalibniekiem. Tiesa lasot liecibu, kas ir fiks€ta rakstiski, to spgj
uztver tiesi no dokumenta tapat ka no personas teikta, kas, savukart, sekmé liecibas analizi
tiesneSa apzina. ArT lietas dalibnieki liecibu dzird tiesi tiesas s€de.

Ceturtais nosacijums, ja liecibas sniedz€js izvairas no ieraSanas tiesa vai atsakas
liecinat. Tiesai jaiztiek ar to liecibu, kura ir tiesas riciba un ta janolasa. Ming&taja situacija tiesa
nevars noskaidrot, vai lieciba pastav nepatiesas zinas, sagrozitas zinas par faktiem, jo
persona izvairas vai atsakas atkartoti liecinat, kas var radit Saubas par pasu liecibu. Tiesai
tieSa uztvere jarealiz€ caur rakstveida materialu. Tiesai objektivi jaizverte izvairiSanas no
atkartotas liecibu snieg$anas un saistiba ar esoso liecibu. Taja pasa laika tieSumu nodroSina art
lietas dalibniekiem.

Piektais nosacijums, ja tiesa piekrit psihologa noradijumam, ka Kriminalprocesa
likuma 152.panta 4.dala, min€tas personas nevar tikt nopratinatas tiesas s€d€ vai nopratinatas
ar psihologa starpniecibu. Krimindalprocesa likuma 152.panta 4.dala regule situaciju par
Cetrpadsmit gadu vecumu nesasniegus$am personam, Kuras atzitas par cietuso no vardarbibas,
cilveku tirdzniecibas vai noziedziga nodarfjjuma par dzimumneaizskaramibu un tikumibu.
Saprotams, ka min&taja situacija ir izvertets, kas ir svarigaks. Svarigakas ir bérna tiesibas Uz
drosibu, aizsardzibu, vidi, kura nejutas apdraud€ts. Tomer, ja tiesa uzskata, ka beérnam ir
atkartoti jaliecina, tad tiesai ir tiesibas pienemt $adu l@émumu. Ta noteikti ir situacija, kura ir
izveidojusas Saubas par notiku$ajiem faktiem un vajag bérna apliecinajumu. Autore uzskata,
ka minétaja situacija ir jaizmanto tieSuma principa dotas iesp&jas, proti, tiesai ir nepiecieSams
iztikt ar rakstveida materialu. Rakstveida materialu ir japrot analizét, tvert tie$i un izSkirt
svarigo no ne tik svariga. Autoresprat, $ada situacija ir nepienemami likt bérnam ciest, proti,
atceréties notikuso.

Sestais nosacijums, ja liecibu ir sniegusi persona, kurai bija tiesibas neliecinat. Tatad
liecibu ir sniedzis, pieméram, apstidz&ta gimenes loceklis. Tiesa liecibu izmanto ka jebkuru
citu liecibu, vajadzibas gadijuma to nolasot attiecigaja bridi, ja ta var atklat butisku faktu.

Normativais reguléjums nodroS$ina lietas dalibniekiem tieSuma principu, jo tiesa lasa minétas
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liecibas un lietas dalibnieki dzird, analiz€ un Saprot liecibas butibu. Tiesas lasijums, kas
notiek mutvardos, realize tieSuma principa izpildi. Japiebilst, ka, autoresprat, norma ir tieSuma
principa nodro$inajums, jo uzskatami nodroSina tiesas tieSu uztveri ar1 tad, kad ierasto
procediiru nav iesp&jams veikt. Turklat, autoresprat, vardu “tiesi” konkréta norma ir jasaprot
ar to, ka liecibas tiek nolasitas tiesas s€dg, tieSi esot klat, tas analiz&jot un redzot. Ming&tas
situacijas atspogulo atkapes no tieSuma principa ierastds procediiras. Autores meérkis ir
pasniegt tieSuma principu ta, lai varétu pieradit, ka ta realizacija notiek dazados veidos, ne
tikai likuma noteiktos.

Autoresprat, tieSums realiz&jas visu iztiesasanas laiku, tam nav vajadzigs mutiskuma
princips, lai tas darbotos, tas darbojas patstavigi. Lidzigi ir ar citiem pieradijumu avotiem un
pieradiSanas lidzekliem — cietuSa liecibam, apstdzeta liecibam, eksperta atzinumu. Ari to
parbaudiSana un noveértéSana tiesas seédé jaizdara tieSi. Tiesai ir tieSi jaiepazistas ar
lietiskajiem pieradijumiem, tap&c tie tieck nogadati tiesas séde. Tapat ka liecinieka liecibas
tieSaja parbaudg, ari attiecksmé uz lietiskajiem pieradijumiem pielaujama atkape no standarta
tieSuma principa piemérosanas tad, kad ta ieveéroSana kliitu par iztiesaSanas Skersli. Pieméram,
kad lietiskos pieradijumus to apjoma un rakstura d&l nav iesp&jams nogadat sézu zale (liela
apjoma nozieguma objekti, satiksmes un transporta Iidzekli, kas figuré ka nozieguma riki, un
tamlidzigi).45 Sados gadijumos parasti ir foto vai video, kas ir pielikums pie protokola. Tas
nodroSina iesp&ju pieradijumus tiesi redz€t un uztvert. Min&taja situacija iesp&jams ieverot
nestandarta procediiru un tieSuma principu realiz€t, nolasot tiesas s@d€ attieciga lietiska
pieradijuma apskates protokolu. Tomer, ja ir iesp&jams apskatit foto vai video, kas atspogulo
priekSmetu vai vietu, tad par tieSuma principa atkapi $aja situacija nav diskusiju.

Tatad, ja tieSuma principa ievéroSana tiek apgriitinata, tad iedarbojas cits princips, $aja
gadijuma mutiskuma princips. Mutiskuma un tieSuma princips viens otru papildina un
neaprobezo personas tiesibas. Neaprobezo tiesibas tada zina, ka kadas darbibas nerealizeSanas
aizstaj cita darbiba, kas mégina sasniegt lidzigu mérki.

TieSuma principa pareizai izpratnei janem veéra, ka tas saistams tikai ar pieradjjumu
izmekl€Sanu tiesas séde. Tiesas sastava un tiesas sédes dalibnieku tieSais kontakts iesp&jams
tikai ar pieradijumu avotiem (liecinieks, cietusais, eksperts un tamlidzigi) un ar pieradiSanas
lidzekliem (liecinieka lieciba, cietusa lieciba eksperta atzinums un ta talak).*

Tomeér pasu pieradamo faktu tieSa uztvere nav iespg€jama. Nozieguma notikums un ari
fakti, ar kuru palidzibu tas konstat€jams, pieder pagatnei. Tiesas s€d€ klatesosie tiesi tvert var

nevis pasSus pieradamos faktus, bet tikai zinas par tiem, kas tiek iegiitas no pieradijumu

*® Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 100.Ipp.
46
Turpat.
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avotiem, piem&ram, liecinieka vai cietusa stastijuma par redz&to un dzirdéto, un atbildes uz
jautﬁjumiem.47 Noziedziga nodarjjuma notikuma faktu tieSa uztvere nav iesp€jama, jo faktu
uztvert tiesSi iesp&jams ir tikai tad, ja §1 fakta norises bridi persona ir klat. Ta ir tieSa fakta
uztvere, piemeram, liecinieks, kas sniedz zinas par faktu, iespgjams ir vienigais, kas So faktu
ir uztveris tiesi. Ja kads fakts ir fikséts attéla (foto, video), ari So attélu persona uztver tiesi.
Diskutgjams biitu, vai tas nozime, ka persona tiesi uztver So faktu? Noteikti, ka atbilde ir
apstiprinosa, jo ar1 liecinieku liecibu uztver tiesi.

TieSums attiecas uz uztveri, bet pieradijumi satur zinas par pagatnes faktiem. Tiesi
tapec, tieSuma principa standarta ievérosana prasa liecinieka vai cietusa klatbuitni, jo tikai
veérojot liecinataju pasu, vina izturéSanos un atbilzu veidu, parbaudot vina liecibas jautajumu
,krustugunis”, salidzinot tas ar citiem pieradijumiem, var ar pietickamu pamatojumu spriest
par pieradijuma avota (liecinieka) ticamibu un par to, kada nozime lietd var but tam zinam,
kas no §a avota iegﬁtas.48

Misdienas ar klatbiitni var€tu saprast ari video konferenci. Piemé&ram,
Kriminalprocesa likuma 140.panta 1., 2., 2".dala ir noteikts, ka procesa virzitajs procesuilo
darbibu var veikt, izmantojot tehniskos lidzeklus (telefonkonference, videokonference), ja to
prasa kriminalprocesa intereses. Procesualas darbibas gaita, izmantojot tehniskos lidzeklus,
janodroSina, lai dazadas telpas vai €kas esoSie procesa virzitajs un personas, kuras piedalas
procesualaja darbiba, cits citu varétu dzirdet telefonkonferences laika, ka ar1 dzirdét un redzet
— videokonferences laika. Procesa virzitaji pilnvaro vai uzdod otra procesualas darbibas
norises vieta esoSas iestddes vaditajam pilnvarot personu, kura nodroSinas procesualas
darbibas norisi sava atraSanas vieta. Tas garant€tu, ka tieSi uztverama informacija ir ,tiesa
kontakta” un, ka ta nav fikcija (viltojums). Autore uzskata, ka musdienu izpratnei ir
japapildina termins ,,klatbutne”, kas ietverts tieSuma principa biitiba.

No tieSuma principa izriet, ka tiesai iesp&ju robezas jaizmanto nevis atvasinatie, bet
sakotngjie pieradijumi, proti, zinas par pieradamiem faktiem jasanem tieSi no $o zinu
pirmavotiem (lieciniekiem, cietuSajiem, ekspertiem, ,,originaldokumentiem” un citiem). Ar $o
zinu iegiiSanu no ,,otrajam rokam” vai dokumentu norakstiem, var aprobezoties tikai tad, ja
pirmavots nav pieejams vai ir zudis.*®

Sis princips izslédz iesp&ju kriminalsprieduma vai tiesu debatés atsaukties uz lietas
materialiem, kas nav tiesi izskatiti tiesas izmeklesana.>® Diskut&jams ir, vai var izmantot lietas

materialu, kas ar likuma pielautu atkapi nav izskatits tiesi, bet tas ir apskatits iesp&ju robezas?

*" Turpat.
*® Turpat,100-101.Ipp.
* Turpat, 101.Ipp.
* Tuyrpat.
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Piem@ram, tiesai ir tikai rakstveida liecinieka lieciba, jo liecinieks atteicies atkartoti liecibu
sniegt. Tad tiesai ir jaiztiek ar rakstveida liecibu un tieSa uztvere javeido caur to, atkapjoties
no ierastas procediiras. Minétaja situacija tiesai jaiztiek bez ,klatbiitnes” elementa. Pirmkart,
tiesai ir jadara viss iesp&jamais, lai nonaktu pie taisniga nolémuma. Otrkart, likums pielauj
atkapi izvertjot dzives situaciju daudzveidibu, tapéc atkapei ir jabut pielaujamai un lietas
materialiem jabiit parbauditiem iesp&ju robezas, pieméram, ieveérojot mutiskuma principu, it
1pasi, ja tie ir svarigi un nozimigi. Tad sprieduma vai tiesu debatés vajadz&tu laut atsaukties uz
Sadiem lietas materialiem, jo tie var bt izSkiroSi, lietas iztiesasanai nozimigi. Pieméram,
autores minéta rakstveida lieciba. Likuma var€tu ietvert situaciju, kura ir atklati butiski lietas
apstakli, bet tiesa pieradijumus nav parbaudijusi tiesas sédé. Sada situacija varétu atlaut tiesai
izmantot pieradijumus.

TieSums nodrosina, ka pieradijumi lieta tiesas s€dé tiek parbauditi tiesi un tada veida
tiek izslégtas Saubas. TieSums ir redze, dzirde, klatblitne, pirmavots. TieSums ir arl
videokonference, dokumenti, foto. TieSuma princips aprobezojas ar pieradijumu uztveri tiesas
izmekleSanas laika. Bitiski ir noskirt tieSuma principu no mutiskuma principa, saprotot, ka
mutiskuma princips ir viens no tieSuma principa garantijas veidiem. TieSuma princips sekmé

péc iespgjas efektivaku patiesibas noskaidrosanu.

1.2. Mutiskuma princips

Kriminalprocesa likuma 449.panta 2.dala ir noteikts, ka tiesas s€dé personas liecibas
sniedz mutvardos. Likuma ,,Par tiesu varu” 27.panta ir noteikts, ka uz tiesu uzaicinatas
personas liecibas un paskaidrojumus dod mutiski. Visi izp€tamie materiali un dokumenti
tiesas seéde tiek nolasiti un apspriesti mutiski.

Mutiskums ir princips tiesvediba, kas nosaka, ka visam uz tiesu aicinatam personam
liecibas vai paskaidrojumi jasniedz mutiski, par pétamajiem materialiem un dokumentiem ir
japazino un viss jaapspriez mutiski.” “Mutiskuma princips liek uzsvaru uz mutvardu procesu
tiesd.”>

Intervija ar Kuldigas rajona tiesas tiesnesi Lienu Jansoni (turpmak — tiesnese), autore
analizéja praktiz&joSas tiesneses viedokli. Tiesnese skaidro, ka nodrosinot mutiskumu,

individam tiek garantEtas tiesibas mutiski sniegt liecibas, skaidrot savus iebildumus, izteikt

savu viedokli, jo neapsaubot, ka viena cilvéku grupa labak runa, cita labak raksta, mutiskums

*! LatvieSu-Anglu, Anglu-LatvieSu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000., 114.1Ipp.

°2 Research degree thesis. On the Principle of Directness and Verbalism in Criminal Procedure. [Internets]
Pieejams: http://www.research-degree-thesis.com/law/litigation-law-judiciary/1031887.html [aplikots 2016.gada
17.marta]
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garanté individam plaSaku tiesibu realizacijas iesp&ju. Mutiski veicot pieradijumu parbaudi,
individam ir vieglak uztvert pieradijumus. Personai tiek pilniba garantéts, ka tiesa ar
pieradijumiem iepazistas un individs tiek uzklausits. Personai ir garanttas tiesibas tieSi
piedalities pieradifjumu parbaudé (aplikot rakstveida pieradijumus, uzdot jautajumus
lieciniekiem, ekspertiem).

Principa nosaukuma ir ietverta galvena principa bitiba. Mutiskuma princips citadi nav
realiz€jams, ka tikai mutvardos izklastot savu nostaju tiesas s€d€. Personai ar principu tiek
pieskirta iesp€ja saviem vardiem izteikties, aizstavet savu viedokli un taisnibu.

Pastav viedoklis, ka mutiskums sekmg iztiesasanas atrumu, tom&r mutiskums ir saistits
ar dokumentaciju, jo viss iztiesaSanas laika teiktais tiek procesuali dokumentets tiesas sédes
protokola.”® Ka arT visiem procesa dalibnieku jautdgjumiem, atbildem, paskaidrojumiem,
lagumiem, iesniegumiem, visiem tiesibu un pienakumu istenojumiem janotiek mutiski,
neatkarigi no ta, ka tie var biit dokument€ti ar1 rakstveida un tiek atspoguloti ari tiesas seédes
pr0t0k015.54 Autoresprat, tas apgriitina tiesas darbinieku darbu, jo tiem ir jaraksta protokola
katrs vards. Savukart, ja persona sniedz liecibu rakstiski, tad ir tikai viens dokuments, kas
fikse personas iesniegto liecibu un tiek veikta atzime par to, ka dokuments pastav un ir nodots
tiesal. Var skist, ka mutiski sniegta lieciba ekonom@s procesa laiku. Autoresprat, tas nav
viennozimigi, jo mutiski sniegtu liecibu klausities var but laikietilpigak. Personas, kuras nak
uz tiesu ir dazadas. Citas nak nopietnu apsvérumu dél, aizstavét savas tiesibas, citas uz tiesu
nak, jo ta ir vieniga vieta, kur biis iesp&jams ,,izrunaties”.

Tomér mutiski sniegta lieciba ir efektivaka neka rakstiska, jo mutiskums sekmé
izteiksmi un emocijas, ko nav iesp&jams konstatét rakstveida materiala. Pieméram, viens no
mutiskuma principa mérkiem ir patiesibas noskaidroSana, pienemot, ka viss efektivakais
veids, ka nonak pie patiesibas, ir uzklausot personu, kura mutiski pauz savu taisnibu un
viedokli. Ties$i tad, ir iesp&jams novérot personas uzvedibu un attieksmi pret sacito. Ja ir
iespgjams personai uzdot jautagjumus, un uz jautdjumiem sanemt atbildes, ko principa
nodro$ina mutiskuma principa ieveéroSana. Veidojot dialogu, nonakt pie patiesibas, ka ari
taisniga lietas risinajuma ir vieglak. “Ikvienai lietai ir vismaz divas puses, tapéc patiesibu par
lietu var uzzinat, ja to apliiko no visam pusém. Vienpus€js skatijums vél nav patiesiba, bet
tikai viens no viedokliem. Tapéc, lai nonaktu pie patiesibas, ir japanak saprasanas, atskirigos

viedoklos apvienojot vai parveidojot kopiga izpratné. Sim nolikam kalpo uz saprasanos

53
Turpat.
** Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 102.Ipp.
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versta saruna jeb dialogs. Patiesiba nedzimst viena cilvéka galva, bet gan tadu cilvéku vidi,
kuri to kopigi meklg dialoga.””

,Dialogu ka uz sapraSanos verstu sarunu raksturojis filozofs Deivids Boms (David
Bohm, 1917-1992). Vardam “dialogs” vin$ pieskir citadaku nozimi neka parasti. Vards
“dialogs” cé&lies no grieku valodas varda “dialogos”. “Logos” nozimé “vards”, bet “dia”
nozimée caur, nevis “divi”’. Tadg€jadi dialogs ir vardu jeb domu pliisma, kura pliist caur mums
un starp mums. No $adas domu plismas var rasties jauna izpratne — kaut kas nebijis un
radosSs. Tacu, lai raditu ko jaunu, cilvékiem jabut atvértiem. Viniem javélas noskaidrot
patiesiba un vajadzibas gadijuma jasp€j atmest savs viedoklis. Panakt §adu atvértibu ir loti
griti. Cilveki identific€jas ar savu viedokli un viedokla apSaubiSanu uztver ka apdraudéjumu.
Si iemesla dél viedokli tiek aizstavéti. Tomér dialoga mérkis nav apmainities ar viedokliem
vai uzvarét viedoklu cina. Merkis ir atlikt viedoklus mala un paliikoties uz tiem, laujot
atklaties patiesibai.”®

Tatad, vai mérkis aktuals ari musdienas? Kura persona, dodoties uz tiesu, nav
ieinteres€ta patiesibas noskaidroSana? Tada persona var€tu biit apstdzetais, kur§ ir vainigs,
tau Soreiz uzmaniba versta uz taisnigumu. Tap€c autore pienem, ka patiesibas
noskaidro$anas mérkis mutiskuma principam ir viens no principa elementiem, un tas bis
aktuals vienmér. Bet, vai mérki nav iesp&jams sasniegt, samazinot mutiskuma principa
robezas? Vai ir iesp&jams no ta pilniba atteikties? Persona, kura augusi tehnologiju laikmeta
un attistijusies tam lidzi, bidama paklauta dazadam iericém, komunicgjot tikai caur tam,
nonak pie strida, kas izSkirams tiesas cela. Persona nevélas sniegt nekadu mutvardu
paskaidrojumus vai veidot dialogus strida norisinasanai, jo tehnologiju laikmeta personam
izveidotais process, varétu Skist licka laika téréSana. Tapéc persona izvEletos alternativu
mutvardu procesam.

Alternativa mutvardu procesam ir rakstveida process. Vai personai tick dota izvéles
briviba pirmas instances tiesa izvéleties, kada kartiba izskatit lietu? Lémumu par rakstveida
procesu pienem tiesnesis, bet tas ir konkr€tos, likuma noteiktos gadijumos. Pieméram,
Kriminalprocesa likuma 540" panta 1.dala ir noteikts, ka kriminallietas iztiesaSana rakstveida
vienoSanas procesa var notikt, kad tiesnesis pienem l€mumu par lietas iztiesaSanu rakstveida
procesa. Tatad pirmkart, persona pati to neizlemj, otrkart, rakstveida procesa iesp&jamiba
pirmas instances tiesa pastav pie konkréta nosacijuma, ja tas ir vienoSanas process. Tomér

janem vera, ka parasta iztiesasana rakstveida procesa varétu biit sarezgita, jo starp personam

*® Barding G. Dialoga loma tiesas spriesand. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016., 6-7.lpp.
*® Turpat.
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pastav strids, kas ir jaatrisina. Nav instrumenta, kas sekmigi rakstveida procesa varétu virzit
Sadu lietu.

Vai tamlidzigs instruments misdienu kriminalprocesa nav ieviests, jo ir mutiskuma
princips? Sada instrumenta ievieSana varétu biit loti sarezgita, kas prasitu nopietnu
Kriminalprocesa likuma parstradi. Janem véra fakts, ka sabiedribas domaSana virzas uz
priekSu un ari likumiem ir javirzas uz priekSu, lai tie sabiedriba varétu funkcionét.
Autoresprat, tuva nakotn€ personas varétu neizprast, kapéc ir vajadzigs mutvardu process, ar
ko tas ir nozimigs. Lai arT ka negrib&tos atzit, tomér miisdienas parasta komunikacija, proti,
mutvardu sazinasanas starp divam personam zud, jo ir alternativa - tehnologijas.

Tomér pastav nozimigi argumenti mutiskai iztiesasanas darbibu izpausmei. Pirmkart,
ta nodroSina tieSuma principa istenoSanu, bez mutiskas procediras nebiitu iesp&jama tiesa
tiesas sédes dalibnieku sazinasanas, tieSa pieradijumu parbaude.”” Tatu tas nav viennozimigi,
jo tieSu sazinasanos var realizet rakstveida vai iztiekot bez mutvardu procesa parasta izpratné.
Piem&ram, lasot dokumentus, skatoties foto vai video, persona ari tad tver tieSi redzéto un
lasito. Fotografija, autoresprat, efektivak realizé tieSuma principu, jo tas tiesi parada, kas ir
noticis, vai kurs ir bijis klat, vai ta persona to izdarija, vai n€. Savukart, personu teiktajam ne
vienmer ir taisniba, katrs sp&j sagrozit faktus vai aizmirst svarigas detalas, kas norisinajusas,
vai izdomat, ka konkréto faktu tiesai neatklas.

Otrkart, tas sekméjot iztiesaSanas atrumu.”® Sim viedoklim autore gan pilniba
nepiekrit, jo ne vienmér efektivakais veids ir laut personai izteikties. Svarigi ir noskirt
situacijas, kuras ir nepiecieSams mutvardu process ka efektivs instruments un, kuras situacijas
tas ir lieks.

Treskart, vienigi tad, ja iztiesaSanas procediira ir mutiska, to tiesi var uztvert, tai var
sekot un tiesvedibas rezultatus var novertét visi klatesoSie. Tikai mutiska iztiesaSana var
panakt taliteju profilaktisko ietekmi sabiedriba. Reizg ta ir viena no specigakajam tiesvedibas
demokratisma un tiesas autoritates nostiprinasanas garan‘[ija'lm.59 Turklat mutiskums ir obligats
veids kada procesa dalibnieki sazinas sava starp'c'l.60

No ta izriet, ka mutvardu procesam it ka neformali ir pieskirta augstaka ticamiba. Tas
nodroSina augstaku ticamibu tiesas spriedumam, jo visi var dzird€t visu un bitu jadzird, ka ar1
visi zina, ka spriedums drikst balstities tikai uz tiesas zalé dzirdeéto. Ka to nosaka
Kriminalprocesa likuma 512.panta 2.dala, kura ir noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar

pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas séd€ un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri

> Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 102.Ipp.
%8 Turpat.
% Turpat.
% Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997., 44.1pp.
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noraditi [émuma ar kriminallietas nodoSanu tiesai vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar
likuma noteikto nav nepiecieSams parbaudit. Krimindalprocesa likuma 125.panta ir noteikts,
ka bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami Sadi apstakli, ja vien
kriminalprocesa gaita netiek pieradits pret&jais: visparzinami fakti, ar speka stajusos tiesas
spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatéti fakti, ka arf citi
likuma uzskaititie apstakli. Ta ir sava veida ,tautas kontrole” par tiesas taisnigumu.
Sprieduma nevar paradities kaut kas sveSs vai pazust kas biitisks. Ja tas ta biitu, procesa
klausitajs varétu teikt, ka tiesa nav godiga, jo ta acimredzami ir rikojusies pret likumu. Ja
iztiesaSana nav mutvardu procesa, argumentacija ir noslépta, lietas materialus parzina tikai
tiesa, apsiidziba, aizstaviba, cietusais.

Autore velas verst uzmanibu uz ticamibu mutiski izteiktam zinam. Gandriz visa
literatiira, ko pétijusi autore, tiek runats par to, ka mutiskums sekmé taisnigu iznakumu,
patiesibas noskaidrosanu, jo pastav emocionalais moments — attieksme, uzvediba. Tas nav
viennozimigi, jo tik pat ticams avots varétu but, pieméram, video ieraksts, ko tiesnesis var
tvert tiesi, bez mutiska elementa. Tiesai ir jauzticas, ka persona tiesas prieksa nemelo, jo par
nepatiesu liecibu sniegSanu iestdjas zinama atbildiba, kas noteikta Kriminallikuma, bet ne
vienmer var konstatet nepatiesu zinu sniegSanas faktu. Ja personai vienigajai ir zinami svarigi
lietas apstakli, kas bitiski ietekmé&tu lietas iznakumu, persona, apdomajot labvéligako
iznakumu, nolemj dalu noklusét. Tapéc nevar apgalvot, ka mutvardu process ir labakais
patiesibas noskaidrosanas veids. Turklat, ja mutiskuma princips biitu tik efektivs instruments,
no ta nebitu pielaujamas tik daudz atkapes, ka to Sobrid pielauj likums.

Mutiskuma princips tiek reguléts ari citos likumos, pieméram Civilprocesa likuma.
Regulgjums ir uzskatami lidzigs, varétu teikt, pat vienads. Nedaudz atSkirigaks regulé&jums ir
Civilprocesa likuma. Tas ir plasaks tada zina, ka uzreiz taja pasa norma ietver butisku atkapi.
Civilprocesa likuma 15.panta ir noteikts, ka uz tiesu uzaicinatas un izsauktas personas
paskaidrojumus un liecibas dod mutvardos. Iepriek§ nopratinato liecinieku protokol&tas
liecibas, rakstveida pieradijumi un citi materiali p&c pusu liguma tiek nolasiti. Tiesa var lieta
eso$os dokumentus nenolastt, ja puses tam piekrit. Saja likuma vai Eiropas Savienibas tiesibu
normas paredz€tajos gadijumos tiesa pieteikumus, stidzibas un jautajumus izskata rakstveida
procesa, nerikojot tiesas sédi. Ja tiesa atzist par nepiecieSamu noskaidrot papildu apstaklus,
kuriem var€tu biit nozime pieteikuma, siidzibas un jautajuma izlemsana, tiesa to var izskatit
tiesas seéde, iepriek§ par tas laiku un vietu pazinojot lietas dalibniekiem. So personu
neieraSanas nav Skeérslis pieteikuma, stidzibas un jautdjuma izskatiSanai. Norma ir reguléta

atkape no mutiskuma un tieSuma principa, nosakot rakstveida procesa iespgjamibu un sekas.
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Mutiskuma princips attiecas ne tikai uz tiesu, kas vada tiesas sédi, bet arT uz visiem
klatesosiem, lai tie zinatu, kadi argumenti jeb pieradijumi katram pastav. Atskiriba no tieSuma
principa, §is princips ir tads, kur§ attiecas uz visiem ,,aktivajiem dalibniekiem” tiesa. Lietas
aktivie dalibnieki — aizstaviba, apsiidziba, cictusais, tiesa. Vai misdienas $ads mutiskuma
princips ir nepiecieSams? Tiesas zaleé klausitaju parasti nav, tapéc likums pielauj atkapes.
Autore analizeé situaciju péc pieredzes, apmeklgjot vairakas tiesas s€des. Tiesas zale atliek
pateikt, ka par pieradijumiem tiks izmantoti, piem&ram, ligums un rékins, un visiem — tiesali,
apstidzibai, aizstavibai, cietusajam ir skaidrs, kas tas par dokumentu, kas taja ir noteikts. TO
nolasiSanai priek$ lietas aktivajiem dalibniekiem nav nozimes. No ta izriet, ka mutiskuma
princips darbojas ,,treSo personu” jeb tautas laba, lai ta, ka demokratiska valsti pienemts, dzird
un seko lidzi notiekoSajam, ka ari saprot pieradijumu nozimigumu. Tadai principa funkcijai,
autoresprat, nevajadzétu darboties. Primari principam ir jabiit vérstam uz iesaistito pusu
tiestbam un vélmém, nenemot veéra personas, kas ieradusas tiesas s€di klausities. Mutiskuma
principa robezai jabiit skaidri novilktai starp lietas aktivo dalibnieku tiestbam un treSo personu
— tautas tiesibam, visu notiekoS$o dzirdét un saprast. Ja mutiskuma principa pamata ir tikai
personu izpratne, tad tas ir cilvéku izglitibas jautajums, nevis juridisks. Tas nozim&tu, ka tads
princips nav vajadzigs.

Tiesnese skaidro, ka tieSums un mutiskums ir baitiski saistits ar apstidz&ta tiesibam uz
aizstavibu, jo, ka jau minéts, vinam tiek garant€ta iespgja tiesi piedalities visu pieradijumu
parbaudé, taja skaita uzdot jautajumus lieciniekiem, piedalities ekspertu pratinasana, jo
pirmstiesas procesa apsiidz&tajam $adas tiesibas nav. Turklat tikai tajos kriminalprocesos, Kuri
notiek mutiski un tiesi, tiesa var izmantot sev pieskirtas tiesibas un grozit apsiidzibu atbilstosi
lieta noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem. ApsprieZot Sos principus, ir janem véra, ka
kriminalprocess ir individuals un sods katram individam tiek noteikts individuali. Augstaka
mera pilnvertigi tiesa to var izdarit, ja tiesas process ir noticis mutiski un tiesa pati tiesi ir
parbaudijusi pieradijumus, kas pierada personas vainu, gan zinas attieciba uz apsiidzeta
personibu. Lidz ar to ming&tie principi ir nozimigi, bet to nozime var tik mazinata izvéloties
vienkarsotos kriminalprocesus.

Tiesa tikai tad, kad mutiski un pati tiesi ir parbaudijusi visus pieradijumus, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 23.panta noteikto, ka kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas seédes
izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas
vail arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjjuma izdariSana un nosakot valsts
institlicijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja
nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta un 455.panta 3.dala noteikto, ka tiesa var atzit par

pieraditiem no apsiidzibas atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to
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nepasliktinas apstidzéta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, var
parkvalificét inkrimin€tas noziedzigas darbibas vai ari atzit par pieraditiem no apsitdzibas
atSkirigus noziedzigd nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstdzeta
stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu (grozit apsudzibu). Rakstveida
procesa $ada iespé€ja ir pilniba izslégta.

Mutiskums un tieSums ir svarigs cilvéktiesibu garants, jo tie nodroSina personas
tiesibas uz taisnigu tiesu — but klat tiesas sé€de, tiesibas uz aizstavibu, dzirdét un redzet
notiekoso. Ta ka mutvardu procesa personam ir iespgja redzet un dzirdet, ka tiesa strada, vai
ta ir objektiva un taisniga, tad var€tu secinat, ka mutiskuma princips sekmé uzticéSanos tiesu
varai. P&tot $os principus, autore uzskata, ka mutiskuma princips nenorada uz pasu galveno —
stingru juridisku pamatu, bet gan uz personu iesp&jamu tiesibu ierobezojumu visu dzirdét un

izteikties, kas nenozimé, ka personas saprot to, ko dzird vai saka.
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2. PRINCIPU NODROSINASANA

. .y . . . . . — . . ¢ - — 9961
“Mutiskuma un tieSuma princips ir pamatprincips miisdienu kriminalprocesa.”

Principu analizei par nodroSinaSanu nepietiek tikai ar normativo regul§jumu. Svarigi ir, ka
normativais reguléjums izpauzas praks€, vai tas tiek efektivi pielietots, vai normativais
reguléjums ir pictickami skaidrs un tiess, lai ta piemérotajs saprastu principa jégu un macétu

to izmantot pareizi.

2.1. Principu isteno$ana Latvijas kriminalprocesa

Likuma ,, Par tiesu varu” 27.panta ir noteikts, ka pirmas instances un apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, pati parbauda pieradijumus lieta. Uz tiesu uzaicinatas personas
liecibas un paskaidrojumus dod mutiski. Visi izp€tamie materiali un dokumenti tiesas séde
tiek nolasiti un apspriesti mutiski. Normativaja reguléjuma ietvertais skaidrojums var Skist
Saurs, tacu ta biitiba ietver daudz citu aspektu, kuriem jarealizgjas, lai biitu iesp&jams principu
nodro§inat un no ta pielaut atkapes. Normativaja reguléjuma ir ietverts principu skaidrojums,
ka tas izpauzas un ka to realizg.

Kriminalprocesa likuma 449.panta 1., 2.dala ir noteikts, ka pirmas instances tiesa tiesi
parbauda pieradijumus lieta. Tiesas s€deé personas sniedz liecibas mutvardos.
Kriminalprocesa likuma nav ietverta apelacijas instances tiesa atSkiriba no Likuma ,, Par tiesu
varu”. Principus nodro$ina tiesas, kuras skata lietu péc butibas. Lietu péc bitibas skata ar
apelacijas instances tiesa. Ja pirmas instances tiesa ir nodroSinats mutiskuma princips, tad
augstaka instances tiesa, apelacija un kasacija, ari tas janodrosina? Ja runa par nodroSinasanu,
tad aktuali ir apskatit atkapes un sekas, kad princips netiek ievérots.

1. Mutiskuma princips tikai vienas instances tiesa.

Svarigi ir piemingt, ka principa normativais reguléjums ka obligata prasiba attiecas uz
vienas instances tiesu, pargjas instances tiesas principa nodroSinajums nav obligats. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats Kriminallietu departaments 2012.gada 10.maija léemuma
lieta Nr. SKK-132/2012 skaidroja, ka viens no butiskakajiem taisnigas tiesas elementiem ir
tiesibas bt klat tiesas s€deé un tiesibas uz mutvardu procesu. Tomér §1s tiesibas nav absolitas,

tapec tas legitima meérka sasniegSanai var same&rigi ierobezot, tostarp, lai panaktu citu

%1 Research degree thesis. On the Principle of Directness and Verbalism in Criminal Procedure. [Internets]
Pieejams: http://www.research-degree-thesis.com/law/litigation-law-judiciary/1031887.html [apliikots 2016.gada
22.marta]
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taisnigas tiesas elementu (pieméram, lietas izskatiSana sapratiga termina, tiesiska stabilitate)
efektivaku nodrosSinasanu attieciba pret citam persone'lm.62

Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas komentaros noradits, ka ,.tiesibas uz
taisnigu tiesu negaranté mutvardu procesu jebkura ar lietu saistita jautajuma izlemsana, bet
gan tikai lietas izskatiSana péc butibas. P&c vispar€ja principa tiesa vismaz viena instancg, kas
lietu skata péc biutibas, ir janodroSina personai tiesibas uz mutvardu procesu, ja vina to
ladz.”® Sads noteikums attiecas uz visiem procesiem. Tatad no ta izriet, ka nodro§inajums ir
jasniedz vismaz viena instancg.®* Autorespat, vards “vismaz” ir jatulko ka minimuma
nodro§inajuma prasiba, proti, obligati viena instancé mutvardu process ir janodroS$ina, tacu, ja
persona to liidz arT nakamas instances tiesa, kura izskata lietu péc bitibas, tad tiesa ir tiesiga
par to pienemt [lémumu - nodroSinat vai né.

,»Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, analizgjot lietu izskatiSanu mutvardu vai
rakstveida procesa, no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla atzits, ka p&c vispargja principa, ja
persona vélas lietas izskatiSanu mutvardu procesa, tai Sada iesp€ja ir janodroSina viena
instance, kas izskata lietu péc biitibas. Apelacijas instances tiesa lietu pretgji pieteic€ja
velmeém var izskatit rakstveida procesa, tas, péc tiesas ieskata, neietekmée lietas objekttvu un
taisnigu izsprieSanu, proti, ja lietas apstakli neprasa pieteic€ja personigu uzklausiSanu un tiesa
lietu var izspriest, iepazistoties ar lietas materialiem un procesa dalibnieku viedokli
rakstveida. Tadgjadi, ja pirmas instances tiesa, kas izskata lietu péc biitibas, lieta tiek izskatita
mutvardu procesa, apelacijas instances tiesa mutvardu procesa var arl nebiit, pat ja pieteicgjs

to prasa.”®

Piem&ram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996.gada 19.februara spriedums lieta
Nr. 16206/90 ,, Bottens pret Norvégiju’, Kura galvenais jautajums bija — vai pieteic&ja tiesibas
uz taisnigu lietas izskatiSanu nav parkaptas, ja Augstaka tiesa taisa jaunu spriedumu bez
pieteic€ja uzaicinasanas un uzklausisanas? Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skaidroja, ka fakts, ka
bez atbildétaja izsaukSanas un pieteic€ja uzklausiSanas pienemts Iémums, pats par sevi

neparkapj tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat Augstakajai tiesai ir pienakums darit Visu

iesp&jamo, lai atrisinatu lietu, $aja gadijuma neskatoties uz to vai pieteicgjs ierodas uz tiesas

82 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 10.maija lémums lieta Nr.
SKK-132/2012. [Internets] Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-
13212.doc [aplikots 2016.gada 22.marta]

%% Autoru kolektivs profesora R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011., 137.1pp.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 10.maija lémums lieta Nr.
SKK-132/2012. [Internets] Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-
13212.doc [aplukots 2016.gada 22.marta]

® Turpat.
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sédi, vai n&.”® Tomer, ja pirmas instances tiesa mutvardu process nav bijis un, ja apelacijas
instances tiesa persona to lidz, tada situacija personas ligums biitu jaapmierina un tiesibas uz
mutvardu procesu janodrosina.

Autoresprat, tas ir precizs skaidrojums par mutiskuma principa nodrosinasanas
robezam. Atkapties no mutiskuma principa ir atlauts tikai likuma noteiktos gadijumos vai
legitima mérka varda. Pieméram, Kriminalprocesa likuma 559.panta 4.dala ir noteikts,
ka lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja: apelacijas stidziba vai protesta ir izteikts lGgums
tikai par piespriesta soda mikstinaSanu un ja prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas
stdziba vai protests aizskar, pret to neiebilst; apelacijas stidziba vai protesta ir noradits uz
apstakliem, kuru dél pirmas instances tiesas nolémums katra zina jaatcel, un ja prokurors vai
persona, kuras intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar, pret to neiebilst; apelacijas
stidziba vai protesta ir izteikts ligums tikai par kait€juma kompensaciju un ja prokurors vai
persona, kuras intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar, pret to neiebilst; apelacijas
stidziba vai protesta ir izteikts lugums tikai par piespriesta soda mikstinasanu un ja lieta
pirmas instances tiesa izskatita bez pieradijumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar
brivibas atnemsanu, kas ilgaka par pieciem gadiem; apelacijas stidziba vai protesta ir noradits
uz apstakliem, kuru del pirmas instances tiesas nol€émums katra zina jaatcel, un ja lieta pirmas
instances tiesa izskatita bez pieradijumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar
brivibas atnemsanu, kas ilgaka par pieciem gadiem; apelacijas stidziba vai protesta izteikts
lugums tikai par procesualajiem izdevumiem vai lietiskajiem pieradijumiem. Tie ir gadijumi,
kad nav nepiecieSams mutvardu process, lai pieraditu vai apliecinatu kadu faktu, jo tas tapat ir
skaidrs. Turklat normativaja reguléjuma doming personu piekriSana $adai procedirai.

Vai tieSuma princips ,,iet” 1idzi mutiskuma principam? Vai tas ir janodroSina gluzi
tapat ka mutiskuma princips un vai obligati vismaz vienas instances tiesa? Ja pienem, ka
tieSuma princips realiz€jas tikai tad, kad dzird un redz, atbilde butu pozitiva. Tomér autore
darba pirmaja nodala nonaca pie secinajuma, ka tieSuma princips realiz&jas ar1 tad, kad tiesa
tikai redz. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Kriminallietu departaments 2009.gada
16.junija lemuma lieta Nr. SKK-330/2009 skaidroja, ka ,,Kriminalprocesa likuma 449.panta
nosacijumi, kas paredz kriminallietas iztiesaSanas tieSumu un mutiskumu, attiecinami ne tikai

uz pirmas instances tiesu, bet arl uz apelacijas instances tiesu. Kriminalprocesa likuma

% European Court of Human Rights 19 February 1996. Application no. 16206/90 ,.Botten v. Norway”.
[Internets]

Pieejams: https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahU
KEwIE1MCO08sfMAhXGVSWKHUsYBLcQFggdMAA&uUrI=http%3A%2F%2Fwww.uio.no%2Fstudier%2Fem
ner%2Fjus¥%2Fhumanrights%2FHUMR5120%2Fh06%2Fundervisningsmateriale%2FBOTTEN_v_Norway.do&
usg=AFQJCNHjg3105g2NBIppOtS71wRagRZfY Q&sig2=sAwEzxIb3OFWdY AlIPveV_w [aplikots 2016.gada
7.maija]
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449 panta pirma dala paredz, ka tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta. TieSums nozimé to, ka
tiesas s€des laika tiesai pasai ir jaiepazistas ar pieradijumu saturu, japarliecinas par to esamibu
lieta. Mutiskums nozimg, ka Sie pieradijumi izskan mutiski. Kriminalprocesa likuma
449.panta treS$a dala nosaka, ka rakstveida pieradijumus un citus dokumentus tiesas sédé
nolasa vai atskano, iznemot gadijumus, kad persona, kura isteno aizstavibu, prokurors un
cietuSais vai vina parstavis piekrit, ka So pieradijumu nolasiSana vai atskanoSana nav
nepieciefsama. ST norma paredz gadijumu, kad var atteikties no mutiskuma, bet nevis no
tieSuma rakstveida pieradijumu un citu dokumentu parbaudé tiesas izmekl€Sanas laika.”®’
Tatad tas apstiprina autores secinajumu, ka tieSuma princips realiz€jas arT bez mutiskuma,
proti, lai nodroSinatu tieSumu, pieradijumiem nav jaatskan mutiski.

Tatad visparigi no tieSuma atteikties nav iesp€jams, jo tas realiz&jas ar1 tad, kad tiesa
lietu izskata, piem&ram, rakstveida procesa, proti, arT kasacijas instanc€ tiesa realiz€ tieSuma
principu. Tacu kasacijas instanc€ tieSuma principa nodros$inajums neattiecas uz lietas biitibas
izsprieSanu, bet gan uz materialo normu vai procesualo normu pieméro$anas parkapumiem.
Tiesnesi iepazistas ar lietas materialiem ari kasacijas instances tiesa, lai konstatétu, vai ir
izdariti kadi parkapumi, tacu ne visus pieradijumus tiesa uztver tieSi. Visparigi nepastav
norma, kas liegtu tiesai tiesi uztvert pieradijumus lieta, jo tiesa jebkura gadijuma tos lasa un ar
tiem iepazistas.

Autore secina, ka principiem ir daudz kopiga, turklat kopa tos pielietojot, tie strada loti
efektivi. Sekas principu nepiemérosanai kopa ir tadas, ka no principa apvienojuma, teorétiski
vienmer, realiz€sies tieSuma princips, bet no mutiskuma principa ir iesp€ja atteikties pie
likuma noteiktiem nosacijumiem.

2. Tiesas sastava nemainigums.

Skatoties principu no visparigaka skata punkta, jaievéro aspekti, kuri ir saistiti ar
principa nodros§inasanu, pieméram, Kriminalprocesa likuma 452.panta ir noteikts, ka tiesas
séde kriminallieta noris nemainiga tiesneSu sastava. Ja kriminallietas iztiesasanas gaita kadu
no tiesneSiem aizstaj cits tiesnesis, kriminallietas iztiesaSanu sak no jauna. Tiesas sastava
nemainigums nodroSina tieSuma principu tada zina, ka tiesne$i lieta esoSos materialus uztver
tiesi, redz un analizg, jo tieSuma princips ka obligats nosacijums attiecas uz tiesu. Ja kads no
tiesnesiem peksni tiek aizstats, jaunais tiesnesis nevar uztvert visus lieta esoSos materialus
tieSi, tapec lieta ir jauzsak no jauna, lai jaunais tiesnesis var€tu iepazities ar visiem

materialiem, tada veida nodro$inot tieSuma principu. Ja lieta netiktu izskatita no jauna un

®7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 16.janija lémums lieta Nr.
SKK-330/2009. [Internets] Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk-330-
09_e.doc [apliukots 2016.gada 23.marta]
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tiesnesis tiktu aizstats lietas vidi, biitu acimredzams tieSuma principa parkapums. Visi pargjie
tiesnesi vert€ja pieradijumus, kas tiesa tika ,,mutiski” vismaz pieminéti. Aizstaj€jtiesnesis nav
informéts detalas par to, kas notika tiesas zalé — kuri pieradijumi un ka (arT emocionali) tika
apspriesti. Tatad tiesnesis nesp&tu nonakt pie patiesibas noskaidro$anas, jo butu palaidis
garam tieSo saskarsmi ar notikuma situacijas lieciniekiem.

“Iztiesasanas tieSums prasa, lai ikvienu lietu no sakuma lidz beigam izskatitu viens un
tas pats tiesnesSu sastavs.”® Tadu, vai tieSuma vieniga garantija likuma ir tiesas sastava
nemainigums? Kriminalprocesa likuma 453.panta ir noteikts, ka kriminallieta, kuras
iztiesaSanai nepiecieSams ilgaks laiks, var piedalities rezerves tiesnesis, kas lietas iztiesaSanas
laika atrodas tiesas s€zu zal€. Par to izdara atzimi tiesas s€des protokola. Ja kriminallietas
iztiesaSanas procesa tiesnesi aizstd] rezerves tiesnesis, lietas iztiesaSana turpinas. Lietas
iztiesasanu $aja gadijuma pabeidz tiesa jaunaja sastava. Tiesa nodroSina tieSuma principu
gadijuma, ja kadu tiesnesi ir nepiecieSams aizstat, tad, lai tas, kurS stdjas ieprieksgja vieta,
bitu lietu uztveris tiesi ar visiem lieta esoSajiem materialiem, liectbam un paskaidrojumiem.
Burtiski varétu apgalvot, ka tieSuma principu ir iesp&jams nodroSinat ar1 ar ,,mainigu” tiesas
sastavu.

TieSums ir relativs. Relativs ir tads, kas raksturojams salidzinajuma ar ko, attieciba
pret ko.®® Tiesums, ka jau darba secinats, ir realiz€jams atkariba no uztverSanas veida. TieSa
uztvere notiek gan no rakstveida materiala, gan no mutiski paustam zinam, ari ierakstiem,
video materialiem un fotografijam. Kapéc, pieméram, ir svarigi redzét fotografijas?
Tiesnesim, redzot fotografiju, apzina veidojas vizija par notikumu. Redzgto ir vieglak uztvert
tieSi neka méginat veidot viziju no mutiski paustam zinam.

3. TieSuma principa garantija sadalitos procesos.

Kriminalprocesa likuma 476.panta 1., 2., 5.dala ir noteikts, ka tiesa apsuidzeta vai
cietusa interes€s kriminalprocesu, kura apstidz&tas vairakas personas vai viena persona par
vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, var sadalit, ja sadaliSana nekaité kriminalprocesa
mérka sasniegSanai. Par kriminalprocesa sadaliSanu tiesa pienem lémumu, kas vienlaikus
uzskatams arT par lémumu jauna kriminalprocesa uzsakSanai. Ja kriminalprocesa sadaliSanas
iemesls ir viena vai vairaku apsiidzeéto izvairiSanas no tiesas, vienlaikus ar lémumu par
kriminalprocesa sadaliSanu tiesa lemj par kriminallietas iztiesasanas apturéSanu izdalitaja
kriminalprocesa. Tiesa, atsakot iztiesaSanu izdalitaja kriminalprocesa, ja tiesas sastavs nav

mainijies, neatkarto ieprieks tiesa veiktas procesualas darbibas, kuras piedalijas apsiidz€tais.

%8 Meikalisa A. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997, 44.Ipp.
% Vardnica. Terminu un svesvardu vardnica — Relativs. [Internets] Pieejams: http://www.vardnica.lv/svesvardu-
vardnica/r/relativs [aplikots 2016.gads 15.aprili]
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Mingtaja situacija tieSuma princips izpauzas katra notikuma atseviska izskatisana un
analizé€Sana. Tas palidz tiesai uztvert katra notikuma situaciju personigi. Autoresprat, sadalot
procesus, tiesai ir iesp&jams efektivi realizeét tieSuma principu attieciba uz katru lietu atseviski.
Tiesai ir iesp€ja veidot efektivu tieSuma principa realizaciju tiesi sadalitajos procesos, jo katru
noziedzigu nodarijumu, atseviska skatijuma, ir vieglak analizet.

4. TieSuma principa izpausme lietas jauna izskatiSana.

TieSuma principa izpausme tad, kad pec apelacijas vai kasacijas instances lietu nosiita
atpakal jaunai izskatiS8anai pirmas instances tiesa. Lai gan likuma “Par tiesu varu” 15.panta
ir noteikts, ka tiesnesis, kas piedalijies lietas izskatiSana, nevar piedalities §1s lietas atkartota
izskatiSana, tomér ari iznémumus attieciba Uz $o nosacijumu var noteikt ar likumu. Ari
Kriminalprocesa likuma 591.panta 1.dala ir noteikts, ka lietu, kura pienemtais nolémums
atcelts, nosiita jaunai izskatiSanai tiesa, kura to pien€musi. To izskata vispargja kartiba, bet
cita tiesas sastava. Tatad noteikti biis cits sastavs, Krimindlprocesa likuma paredzetie
gadijumi attiecas uz kasaciju, jo var veidoties situacija, ka tur nav vairak tadu tiesnesSu, kas jau
nebiitu reiz So lietu skatijusi.

Kriminalprocesa likuma 500.panta 5.dala ir noteikts, ja kriminallieta tick sanemta
jaunai izskatiSanai no apelacijas vai kasacijas instances tiesas, iepriek§ tiesa nopratinatos
lieciniekus, cietusos, ekspertus un specialistus uzaicina péc prokurora, cietusa, apsudzeta vai
vina aizstavja liguma. Normativais reguléjums paredz ko jaunu, proti, tiesa lietas jauna
izskati$ana neaicina jau nopratinatus lieciniekus, cietuSos, ekspertus un specialistus, to tiesa
dara tad, ja $adu ligumu piesaka likuma noraditas personas. Tatad tiesai lietas jauna
izskatiana nav pienakums vertét pieradijumus tiesi. Ja tads pienakums tiesai nav, tad no ta
izriet, ka tiesai ir javadas no ieprieksgja tiesas sastava secinajumiem. Turklat lietu no jauna
izskata cits tiesneSu sastavs, kuram nav bijusi tie$a uztvere ar pieradijumiem. Tas noved pie
situacijas, kad tieSuma principu lietas jauna izskatiSana nenodroSina. No ta izriet, ka $ada
situacija ir pret€ja tieSuma principa butibai un nodroSinasSanai. Autoresprat, Sada situacija
tiesal nevajadzetu aprobeZoties ar rakstveida materialiem, bet gan paSai, péc savas iniciativas
veikt lietas jaunu izskatiSanu visparéja kartiba. Autoresprat, minétaja situacija var tikt
parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo personai, kura sanémusi nepareizu lémumu, jo lieta
nositita jaunai izskatiSanai, normativais reguléjums negaranté, ka tas neatkartosies, jo jaunais
tiesas sastavs ir tiesigs aprobezoties ar lieta esoSajiem rakstveida materialiem.

5. Mutiskuma princips pieradijumu parbaudiSana.

Mutiskuma princips ir atskirigs, tas nav tik daudzpus€js ka tieSuma princips. Ta

nodroSinasana ir konkrétaka. Tas realiz§jas tikai viena veida mutvardos. Principa
izpildijuma veidi var but dazadi, pieméram, persona runa klatbiitn€, personas teiktais tiek
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atskanots audio ieraksta, personas teiktais tiek nolasits. Pieradijumu parbaude ir principa
nodroSinajums un tas izpauzas likuma noteiktaja kartiba. Kriminalprocesa likuma 500.panta
1., 2., 3.dala ir noteikts, ka pieradijumu parbaudi tiesa uzsak, noklausoties cietusa liecibu un
prokurora noradito liecinieku liecibas, ka ari parbauda citus prokurora iesniegtos
pieradijumus. P&c prokurora noradito pieradijumu parbaudes tiesa noklausas apsiidzeta vai
vina aizstavja noraditos lieciniekus un parbauda citus vina iesniegtos pieradijumus. Tiesa pec
prokurora, cietusa, apsiidzeta un vina aizstavja liiguma var noteikt citu pieradijumu parbaudes
kartibu.

Tatad pieradijumu parbaude notiek mutvardu procesa, uzklausot personu liecibas,
parbaudot mutiski pieradijumu esamibu. Procesuala darbiba ir balstita uz normativo
reguléjumu, kura ieklauts mutiskuma princips, kur§ pieprasa mutvardu procesu. Pirmkart, tas
nosaka, ka liecibas un pieradijumi ir jaklausas, otrkart, no ta izriet, ka procesuala darbiba
veicama mutvardos.

Kriminalprocesa likuma 503.panta ir noteikts, ka péc $a likuma 500.panta mingtas
pieradijumu parbaudes tiesas s€des priekSsedetajs jauta apsiidz€tajam, vai vin$ vélas sniegt
liectbu. Ja apsiidzetais ir izteicis piekriSanu sniegt liecibu, pirmais vinam jautajumus uzdod
vina aizstavis un citu apsiudz€to aizstavji. Apsiidz€tais var iesniegt tiesai savu liecibu
rakstveida. Rakstveida liecibu nolasa, iznemot $a likuma 449.panta tresaja dala noteikto
gadijumu. Ja apstdzetais izmanto savas tiesibas neliecinat, bet ieprieks ir liecinajis ka
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kriminallieta esosas liecibas var parbaudit, tas nolasot.
Likuma pausto apstiprina ari konkréti tiesas nolémumi, pieméram, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats Kriminallietu departaments 2013.gada 13.septembra lemuma lieta
Nr. SKK-409/2013 skaidro, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta pirmo dalu, p&c
pieradijumu parbaudes tiesas sédes priekSsedetajs jauta apsiidz€tajam, vai vin$ vélas sniegt
liectbu. No minétas likuma normas izriet, ka apsiidzetais var izmantot savas tiesibas nesniegt
liecibas.” Normativa reguléjuma mutiskuma princips pieprasa mutvardu izteikSanos tiesas
s€dg, pauzot savu viedokli, parliecibu un taisnibu. Tacu taja pasa laika tas nodrosinot tiesibas
atteikties no mutvardu izteik$anas. Tatad apstdzetais §is tiesibas var neizmantot. Personai ir
dota izveles briviba - sniegt vai nesniegt liecibu. Tacu nodroSinajuma neizmantoSanas
gadijuma, sekas ir tadas, ka mutiskuma principu realizé tiesa, nolasot apsiidzéta ieprieks
sniegto liecibu, ja tada ir. Autore velg§jas veérst uzmanibu uz principa izpausmi normativaja

reguléjuma, kad tiek veikta pieradijumu parbaude.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 13.septembra lemums lieta
Nr. SKK-409/2013. [Internets] Pieejams: http://at.gov.lIv/files/uploads/files/archive/department2/2013/skk-409-
13.doc [aplikots 2016.gada 15.aprili]
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6. TieSuma princips operativo darbibu pasakumos iegiito zinu izmanto$ana.

Kriminalprocesa likuma 500.panta 4.dala ir noteikts, ja kriminallieta ka pieradijumu
izmanto operativas darbibas pasakumos iegltas zinas, tikai tiesa péc prokurora, cietusa,
apsiidzeta vai vina aizstavja motivéta liguma drikst iepazities ar operativas darbibas
materialiem, kas nav pievienoti kriminallietai un kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu,
lietas materialos un nolémuma noradot, ka Sie materiali ir izverteti.

No ta izriet, ka tiesibas izpazities ar Siem materialiem ir tikai tiesai. Normativais
regulgjums ir tieSuma principa izpausme jeb garants. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu departaments 2015.gada 20 februara lemuma lieta Nr. SKK-27/2013 skaidro,
ka Augstaka tiesa atzist, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver sevi ari apsudzEta tiesibas
iepazities ar visiem apstidzibas riciba esoSajiem pieradijumiem, tomer tiesibas sanemt visu
informaciju nav absoliitas. Tiesa skaidro Kriminalprocesa likuma 500.panta ceturta dala
noteikto, ja saskana ar Operativas darbibas likuma 8.panta treso dalu un 24.panta pirmo dalu
operativas darbibas pasakumu laika iegiita informacija ir valsts noslépums, tad nav Saubu, ka
tada veida lieta tiks pielauts aizstavibas tiesibu ierobeiojums.71

Autore secina, ka ar operativas darbibas lietas materialiem var iepazities tikai tiesa, jo
Sie materiali ir valsts noslépums. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2000.gada 16.februara
sprieduma lieta Nr. 27052/95 ,, Jaspers pret Lielbritaniju” noradija, ka dazas lietas aizstavibai
var neizpaust noteiktus pieradijumus, lai nodroSinatu treSo personu pamattiesibu aizsardzibu
vai sabiedribas intereses. Tomér saskana ar Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6 (1). pantu, ir pielaujami tikai tadi aizstavibas tiesibu ierobezojumi,
kas ir pasi nepiecieSami. Turklat, lai nodroSinatu apsiidz€ta tiesibas uz taisnigu tiesu, ir
jaatrod atbilstoSs Iidzsvars starp Sadiem ierobeZojumiem un tiesas iestazu nodroSinatu
uzraudzibu.” Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.
2002-20-0103 skaidroja, ka ir janoskir personas tiesiba sanemt informaciju par sevi un tiesiba
sanemt informaciju vispar un par citiem, kas attiecigi balstas uz divam dazadam cilvéka
tiestbam: tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu un tiesibu uz informacijas brivibu. No vienas
puses, personai nav tiesibu prasit pieeju valsts noslépumam ka tadam, tacu no otras puses,
personai katra konkréta gadijuma ir tiesibas parliecinaties, vai informacija, kas skar tiesi So
personu pasu, klasificétas informacijas kategorija ieklauta pamatoti. Par valsts noslépuma

objektu atzistami parbaudes materiali, nosakot Siem objektiem slepenibas pakapi ,,seviski

™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 20.februara lemums lieta Nr.
SKK-27/2015. [Internets] Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2015/SKK-27-
2015.doc [apliikots 2015.gada 7.maija]

2 European Court of Human Rights 16 February 2000. Application no. 27052/95 , Jasper v. The United
Kingdom”. [Internets] Pieejams: http://echr.ketse.com/doc/27052.95-en-20000216/view/ [aplikots 2016.gada
7.maija]
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slepeni, slepeni, konfidenciali un ierobeZotas lietoSanas informacija”. Liedzot iesp&ju ar Siem
materialiem iepazities parbaudamajai personai, tiek skartas ar1 §is personas tiesibas uz privato
dzivi. Tomer saskana ar Satversmes 116.pantu SIm tiestbam atbilstosa kartiba var noteikt
ierobezojumus. Pamatojoties uz likuma ,,Par valsts noslépumu” 3.pantu. Saskana ar §a panta
otras dalas 5.punktu, tresas dalas 4.punktu, ceturto un piekto dalu informacija, kas attiecas uz
operativo darbibu, atzistama attiecigi par ,seviski slepenu, slepenu, konfidencialu vai
ierobezotas lietosanas informaciju”. Ierobezojumiem ir legitims mérkis — valsts drosibas
aizsardziba. Noteiktie ierobezojumi ir samérigi ar So mérki. Slepenibas statusa pieskirSana
parbaudes lietai neliedz izstradat tadu procediiru, kura tiesa noteiktos gadijumos var iepazities
ar parbaudes lietu. Tapat slepenibas statusa pieskirSana parbaudes lietai kopuma neliedz
atseviskus taja esoSos materialus, kuri neietver valsts noslépumu, darit zinamus
parbaudamajai personai apjoma, kads nepiecieSams, lai realiz€tu personas tiesibas tikt
uzklausitai.”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1978.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. 9248/81
., Leanders pret Zviedriju” atzina, ka valsts intereses aizsargat nacionalo droSibu ir
samérojamas ar iejaukSanos pieteic€ja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tas
noszTgumu.74 Lai netiktu ierobeZotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesa pati iepazistas
ar Siem materialiem. Tiesai ir tiesibas veikt $adu ierobeZojumu — nelaut aizstavibai iepazities
ar materialiem, jo tiesai ir jaizvert€ ne tikai aizstavibas tiesibu ierobeZojums, bet ari
sabiedribas intereses. Min&taja situacija sabiedribas intereses var tikt vertetas augstak ka
aizstavibas tiesibas, jo pastav svarigs elements — valsts noslépums. Valsts noslépums ir tada
militara, politiska, ekonomiska, zinatniska, tehniska vai cita rakstura zina, informacija, kura
ieklauta Ministru Kabineta apstiprinataja saraksta un kuras nozaudéSana vai nelikumiga
izpauSana var nodarit kait€§jumu valsts drosibai, tas ekonomiskajam vai politiskajam
interesém.”® Ta ka obligats tieSuma principa nodro§inajums attiecas tikai uz tiesu, nav $aubu,
ka minétaja situacija tiesai ir tieSa uztvere ar lietas materialiem.

7. Mutiskuma un tieSuma principa izpausme, neveicot pieradijumu parbaudi.

Kriminalprocesa likuma 499.panta ir noteikts, ka tiesa var pienemt 1€mumu par
pieradijumu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu apsiidzibu vai tas patstavigu dalu tikai ar
nosacijumu, ka: apsiidz&tais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba vai attieciga tas

dala; tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidz€ta vainu; apsiidz€tais, bet

" Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2002-20-0103. [Internets]
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-20-0103_Spriedums.pdf [aplakots
2016.gada 9.maija]

" European Court of Human Rights 26 March 1987. Application no. 9248/81 ,Leander v. Sweden”. [Internets]
Pieejams: file:///E:/Downloads/Case_of Leander v_Sweden_1987_en.pdf [aplakots 2016.gada 9.maija]

S LatvieSu-Anglu, Anglu-Latviesu. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000.,190.1pp.
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obligatas aizstavibas gadijumos arl vina aizstavis un parstavis, piekrit Sadas parbaudes
neizdariSanai. Pirms izlemt jautajuma par pieradijumu parbaudes neizdariSanu, tiesa noskaidro
prokurora, personas, kas isteno aizstavibu, cietusa un vina parstavja viedokli par to, ka ari
izskaidro viniem pieradijumu parbaudes neizdari$anas procesualo biittbu un sekas. Ja
apsiidzetais nepiekrit tikai kait€juma kompensacijas apméram un ja Sis apmérs neietekmée
noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, tiesa var veikt pieradijumu parbaudi tikai
jautajuma par kompensacijas apméru. Péc tam, kad pienemts l€émums par pieradijumu
parbaudes neizdariSanu, tiesa parbauda apstidzéta personu raksturojosos datus un pariet pie
tiesas debatém. P&c tiesas debatem tiesa noklausas apsiidzeta pedejo vardu, taisa un pasludina
spriedumu. Sadu spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzét tikai dala par tiesas piespriesto
sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem. Tatad procesualaja norma
ir atkape no mutiskuma principa, jo vispareja kartiba likums paredz, ka pieradijumu parbaudi
tiesa uzsak, noklausoties cietusa liecibu un prokurora noraditos liecinieku liecibas, ka ari
parbauda citus prokurora iesniegtos pieradijumus. (Kriminalprocesa likuma 500.panta 1.,
2.dala)

Interesantu niansi par $o normu, sakara ar to, vai drikst piepemt lémumu par
pieradijumu parbaudes neizdariSanu, ja apsiidzéta persona nav klatieng, skaidro Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats Kriminallietu departaments 2013.gada 11.janvara
lemuma lieta Nr. SKK-J-8/2013. Taja noteikts, ka ,,Minétaja likuma norma nav konkré&ti
noteikts, ka lietu bez pieradijumu parbaudes nevar izskatit apsiidzéta prombiitng. Tacu
apliikojot §ts likuma normas saturu un jégu kopuma, ir jasecina, ka lietu bez pieradijumu
parbaudes apsiidzéta prombiitné izskatit nav pielaujams. Viens no Kriminalprocesa likuma
499 .panta nosacijumiem, kad tiesa var neizdarit pieradijumu parbaudi, ir konstat€jums, ka
apsiidz€tais atzinis savu vainu visa vinam izvirzitaja apsidziba vai attieciga tas dala un
piekritis pieradijumu parbaudes neizdariSanai. Kriminalprocesa likuma 499.panta izpratne
apsiidzeta attieksmi pret apstidzibu un pieradijumu parbaudes izdariSanu vai neizdariSanu var
konstatet tikai tiesas sed€ klatesot apsiidzetajam. Nepietiek ar to, ka apsiidzetais attieksmi par
minétajiem jautdjumiem izteicis pirmstiesas kriminalprocesa, jo tiesas s€d€ ta var mainities.
Turklat, ka noradits Kriminalprocesa 499.panta otraja dala, pirms izlemt jautajumu par
pieradijumu parbaudes neizdariSanu, janoskaidro apstidzeta viedoklis un vinam ari jaizskaidro
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas. Apstidzeta prombiitné $adas

likuma paredzetas obligatas darbibas tiesa izdarit nevar.”’®

"® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 11 janvara 2013.gada lémums lieta
Nr. SKK-J-8/2013. [Internets] Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2013/skk-j-8-
13.doc [aplikots 2016.gada 7.aprili]
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Tatad normativais regul&jums pielauj atkapi no mutiskuma principa, kurs pieprasa, lai
personas izmantotu mutvardu procesu. Tapat norma pielauj atkapi no tieSuma principa, jo
tiesa tieSi tiesas s€d€ pieradijumus neuztver.

Taja pasa laika, lai atkape no mutiskuma principa tiktu realizéta ir jaizpildas likuma
noteiktiem nosacijumiem. Piem&ram, apsiidz&tajai personai ir jabat klat, japrasa aizstavibas,
cietusa un vina parstavja viedoklis — piekriSana. Lidz ar to, atkapi var izdarit tikai ar personu
piekrisSanu. Autoresprat, §1 atkape simboliz€ to, ka mutiskuma princips nav vajadzigs tada
izpratng, lai pieradijumus dzirdétu klausitaji. Ja lietas aktivie dalibnieki uzskata, ka nav
vajadzibas pieradijumus parbaudit, jo tie parzina pieradijjumu bitibu un smagumu, tad ir
iespeja mutiskuma principu neizmantot. Atkape darbojas procesudlas ekonomijas noliikos.
Tiesai ir dotas tiesibas pieradijumu parbaudi neizdarit pie min€tajiem kriterijiem. Ta ka tas
nav tiesas pienakums, tad autore secina, ka tiesa, ari p€c lietas dalibnieku ltiguma,
pieradijumu parbaudi var tomér veikt. Tacu ta nevar pienemt pret€ju l€émumu, ja lietas
dalibnieki grib veikt pieradijumu parbaudi, tad tiesa nevar pienemt [@mumu to neveikt. Ja
tiesa tomér izlemtu pienemt l€émumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu apsidzeta
prombiitn€, tad mutiskuma principa mérkis butu parkapts un iestatos sekas. Sekas izpaustos
tiesas nolémuma atcelSana, jo tas ir biitisks Kriminalprocesa likuma parkapums, ka tas bija
noteikts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
11 janvara lemuma lieta Nr. SKK-J-8/2013.”

Nosledzot autores analizi par principu izpausmi dazadas situacijas, autore secina, ka
normativais regul&jums veido prieksstatu, ka jebkura gadijuma ir izveidota sapratiga atsvaru
sistéma, kad zinama méra, ierobezojot vienu principu, pilniba nodrosinot mutiskuma principu
personai, tiek garantéts taisnigums un izslégts cilvektiesibu aizskarums. Minéto principu
ierobeZoSana saistita ar sapratigu procesualo ekonomiju. Kriminalprocess klust atraks,
persona atrak sanem sodu, tiek samazinats izmantojamo resursu apjoms, un process klist
1etaks.

Autore uzskata, ka tieSuma principam ir neapSaubama veértiba pieradijumu pieradisana.
Tiesai vienmer, jebkura procesa, vajadz€tu izmantot tieSuma principu. Nevajadz€tu pastavet
diskusijam par principa nozimigumu.

Tacu mutiskuma principa nozimigums ir diskutéjams. Darba ir secinats, ka mutiskuma
princips ir janodro$ina visiem lietas dalibniekiem. P&c vispar&ja principa, visiem lietas
dalibniekiem ir pienakums viedokli sniegt mutvardos. Lai ekonomé&tu laiku, normativaja
reguléjuma tiek iestradatas atkapes. Autoresprat, atkapes nav pietickamas un tas ir sarezgitas

ar dazadiem nosacijumiem.

™ Turpat.
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Ta ka no mutiskuma principa pilniba atteikties, pastavot demokratiskai valstij, nav
iespéjams. Autoresprat, varétu veidot jaunu iesp&ju personam izvel&ties rakstveida procesu.
Autores priekslikums ir rakstveida procesu ievieSana vienkar$otajos procesos, jo vienkar$oto
procesu izveides un veikSanas mérkis ir kriminalprocesa paatrinasana, vienkarsosana.’
VienkarSotie procesi, kas aptver lietas izskatiSanu tiesa ir saisinatais process, process
neatlieckamibas kartiba, process ar lieta slégtu vienosanos.”® Pieméram, izveidot rakstveida
procesus, kuros apsiidzétais piekrit, ka pieradijumu parbaude nav nepiecieSama, ka ar tajos
gadijumos, kad izligums noslégts pirms lietas iztiesaSanas uzsakSanas un iesniegts tiesa,
lietas, kuras pastav Krimindalprocesa likuma 377.panta 9.dala noteiktais, ka noticis cietusa un
aizdomas turéta vai apsiidz€ta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas
personas pieteikuma, saglabajot apstidzétajam tiesibas péc vina liguma lietu skatit vispargja
kartiba.

Kriminalprocesa likuma 499.pantu varétu papildinat ar 5.dalu un izteikt $ada
redakcija: ,,Ja apsiidz€tais un cietusais vienojas, ka pieradijumu parbaude nav nepiecieSama,
tad viniem ir tiesibas lugt virzit lietas izskatiSanu rakstveida procesa pirmas instances tiesa.”
Kriminalprocesa likuma 536.pantu varétu papildinat ar 6.dalu un izteikt $ada redakcija: ,,Ja
cietuSais un apstdzetais noslégusi izligumu pirms lietas iztiesasanas uzsakSanas, un tas ir
iesniegts tiesa, tad lietas, kuras pastav $a likuma 377.panta 9.dala noteiktais, cietuSajam un
apstdzetajam ir tiesibas liigt virzit lietas izskatiSanu rakstveida procesa pirmas instances
tiesa.” Sadi grozijumi paplainatu rakstveida procesu iesp&ju pirmas instances tiesa.

So principu pilnveido$ana un ierobezo$ana nozime ir japieskir tam, vai konkrétais
vienkarSota kriminalprocesa veids un lietas skatiSanas norise konkr&taja kriminalprocesa
veida, nodroSina iespgju gt pilnigu priekSstatu par procesu (vai tas ir caurskatams) un

nodroSina taisniga tiesas procesa prasibu izpildi, taisnigumu kriminalprocesa.

2.2. Principi arvalstu kriminalprocesos

Autore darba izstradei izv€l&jas Tsi apskatit Baltijas valstu Kriminalprocesa kodeksus.
Autore velas apskatit, ka lidzigas, demokratiskas valstis, noris kriminalprocess saistiba ar
mutiskuma un tieSuma principu.

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 15.panta 1., 2.dala ir noteikts, ka rajona tiesas

lémums var tikt balstits tikai uz tiem pieradijumiem, kas ir iesniegti tiesai un tiesi parbauditi

"® Meikalisa A. Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks krimindlprocesa. Jurista vards, 2006.gada 14.marts, NT.
11(414), 1.lpp.

™ Strada-Rozenberga K. Studiju kurss ,,Kriminalprocess”. Vienkarsotie procesi. 2006/2007 [Internets]
Pieejams: http://home.lu.lv/~ilaub/Strada/vienk_procesi.doc [aplikots 2016.gada 11.maija]
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tiesas s€dé un ierakstiti tiesas s€des protokola. Apgabaltiesas 1émums var tikt balstits uz
pieradijumiem, kas izskan&jusi mutiski apgabaltiesa un tiesi parbauditi tiesas s€d€ un ierakstiti
tiesas s€des protokola. Tiesa savu l@émumu var balstit uz tiem pieradijumiem, kuri tieSi
parbauditi rajona tiesa un atklati augstakstavosa tiesa.* Normativa regul&juma bitiba ir tada
pati ka Latvija. Interesanti, ka principu regulé§juma uzreiz tiek ieklauti nosacijumu par
pieradfjumu izmantosanu tiesu lémumos. Sada redakcija atspogulo mutiskuma un tieuma
principa batibu un neievérosanas sekas. Turklat, tapat ka Latvija, principi attiecas uz pirmo un
otro instances tiesu, jo kasacijas instances tiesa lietas skata rakstveida procesa un neskata lietu
péc biitibas.

Igaunijas Kriminalprocesa kodekss nosaka kartibu, kada veic pieradijumu parbaudi.
lgaunijas Kriminalprocesa kodeksa 286.panta 2.dala ir noteikts, ka lietas dalibnieki lietas
iztiesasanas laika var vienoties par citu pieradijumu parbaudes kartibu, kada ta ir noteikta
likuma. Tada gadijuma tiesai ir japarliecinas par pusu viedokli un tas jaieraksta tiesas s€des
protokola. Normativais regulé§jums runa par kartibu, kada veicama pieradijumu parbaude,
proti, kuru personu pieradijumi tiek izskatiti pirmie. Autore lgaunijas Kriminalprocesa
kodeksa neatrod atkapi no mutiskuma un tieSuma principa saistiba ar pieradijumu parbaudes
neizdariSanu. Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa ir noraditi pieradijumi, kadus tiesa var
nepienemt, ta¢u neregul€ iesp&ju tos neparbaudit tiesas s€de.

Igaunija, tapat ka Latvija, lietas iztiesasanas laika var piedalities rezerves tiesnesis.
Rezerves tiesnesis nodrosina situaciju, kad ir nepiecieSams kadu tiesnesi aizstat, jo tas nevar
turpinat lietas izskatiSanu. Ta ir tieSuma principa izpausme, jo rezerves tiesnesis bils uztveris
visus pieradijumus tiesi, tos redz&jis un dzird€jis tiesas zale. lgaunijas Kriminalprocesa
kodeksa 341.panta 1.dala ir noteikts, ja apelacijas instances tiesa konstaté bitiskus
Kriminalprocesa kodeksa parkapumus, ta atcel pirmas instances tiesas lémumu un nosiita to
jaunai izskatiSanai pirmaja instances tiesa, citam tiesneSu sastavam. lgaunijas
Kriminalprocesa kodeksa apelacijas instances tiesai ir dotas tiesibas noteikt, kura dala tiesas
process ir japapildina vai jaatkarto, nosiitot lietu jaunai izskatiSanai tam paSam tiesas
sastavam. Kriminalprocesa kodekss regul€ situaciju, kad lieta tiek siitita jaunai izskatiSanai,
tad ta jaskata citam tiesneSu sastavam, taCu ir gadijumi, kad lietas pilnveidoSanai to nodod
skatiSanai tam pasam tiesas sastavam. Nav reguléts noteikums — tiesas sastava nemainigums.
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa ir siki aprakstits, kados sastavos katra instancé tiesnesi

lietu skata, bet nav noteikts, ka lietas izskatiana noris nemainiga tiesnesu sastava.

8 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia. Passed 12.02.2003. Entry into force 01.07.2004.
[Internets] Pieejams: file:///E:/Downloads/Estonia_CPC_am2013 en.pdf [aplikots 2016.gada 7.maija]
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Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa 242.panta ir noteikts, ka pirmas instances tiesai,
izskatot lietu, ir tieSi japarbauda pieradijumi: jaizjauta apstdzetie, cietuSie, liecinieki,
jauzklausa uz tiesas sédi uzaicinato ekspertu un specialistu secinajumi un paskaidrojumi,
japarbauda lietiskie pieradijumi, skali janolasa protokoli un citi dokumenti. Tiesas sedé
nopratinatas personas liecibas un paskaidrojumus sniedz mutiski. Ievérojot citu pieradijumu
izskatiSanas kartibu, pat to, kas noteikta ST panta 1. un 2. dala, var tikai likuma noteiktajos
1znémuma gadeumos.81 Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa principu regul&jums ir tads pats ka
Latvija.

Ar1 Lietuvas kriminalprocesa ir reguléts noteikums par tiesas sastava nemainigumu.
Lietuvas Krimindalprocesa kodeksa 223.panta ir noteikts, ka katra kriminallieta ir jaskata
nemainiga tiesneSu sastava. Ja kads no tiesneSiem kada iemesla d€l nevar turpinat piedalities
s€dg, vinu ir janomaina citam tiesnesim un lietu ir jasak izskatit no jauna, iznemot §1 kodeksa
222 .panta paredzetos gadijumus. Kodeksa 222.panta ir noteikts, ka sarezgitas un laikietilpigas
lietas iztiesaSanas laika var piedalities rezerves tiesnesis, kur§ nepiecieSamibas gadijuma var
aizstat tiesnesi, kur§ kadu iemeslu d€] lietas iztiesasanu nevar turpinat. Ja rezerves tiesnesis,
kurs stajies ieprieksgja tiesnesa vieta tris tiesneSu kol€gija, nepieprasa atkartot tiesas darbibas
vai viena tiesneSa izskatitaja lieta to nenolemj pats, lietas izskatiSana tiek turpinata. TieSuma
princips izpauzas tiesas sastava nemainiguma, tacu Lietuvas Kriminalprocesa kodekss paredz
iespeju tiesnesim, kurs aizstaj atkapuSos tiesnesi, neatkartot jau izdaritas procesualas darbibas.
Tas noteikti veicina procesualo ekonomiju.

Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa 271.panta ir noteikts, ka pieradijumu izskatiSana
sakas ar apstidzibas nolasiSanu. P&c tam tiesas sédes priek$sédetajs jauta apstidzétajam, vai tas
saprot apsiidzibu, vajadzibas gadijumos izskaidro apstidz&tajam ta apstidzibas biitibu un jauta,
vai tas atzist savu vainu. Kodeksa 273.panta ir noteikts, ja apstdzetais, kur§ nav apstidz&éts par
smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, pec apsiidzibas akta nolasiSanas tiesai pazino,
ka atzist savu vainu un piekrit tiilit pat sniegt liecibu un piekrit, ka citi pieradijumi netiks
izskatiti, pieradijumu izskatiSana, nopratinot apsiidz&to un realiz€joties §1 Kodeksa 291. panta
prasibam, var tikt partraukta, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli nerada Saubas un
tadai saisinatai pieradijumu izskatiSanai piekrit prokurors un aizstavis. Kad vairaki apstidzetie
tiek apstidzeti par vienu vai vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, saisinata pieradijumu
izskatiSana var tikt veikta tikai tada gadijuma, ja §1 panta 1.dala noteiktie nosacTjumi var tikt

piclagoti visiem apstdzétajiem. Kodeksa 291.panta ir noteikts, ka saisinato pieradijumu

8 1 jetuvos Respublikos BaudZiamojo Proceso Kodekso. Jstatymas jsigalioja 2002 m. balandZio 9 d. Kodeksas
isigalioja 2003 m. geguzés 1 d. [Internets)
Pieejams: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=163482 [aplikots 2016.gada 9.maija]
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izskatiSanas gadijuma, tiesas sédes priekSsédétajam ir skali janolasa apsiidzeto, cietuSo,
liecinieku, ekspertu un specialistu nopratinasanas protokoli, kuri ir sarakstiti pirmstiesas
izmekl€Sanas vai agrak izdaritu tiesas s€zu laika, janosauc lieta esoSos dokumentus,
jaiepazistina ar citiem pieradijjumiem. Gadijjuma, ja tiesas dalibnieki pazino, ka tie ir
iepazinusies ar visiem vai dalu no lietd esoSajiem pieradijumiem un nevélas, lai tie tiesa tiktu
izskatiti un nolasiti, tiesas sézu priekS$sédetajs var aprobeZoties tikai ar $o pieradijumu
nosaukSanu. Kodeksa ir atspogulota atkape no mutiskuma principa, jo pieradijumi neizskan
tiesas s€de. Lidzigu pieradijumu parbaudes neizdariSanu regul€ arT Latvijas Kriminalprocesa
likums, tacu tas ieklauj noteikumu, ka ne tikai prokuroram un aizstavibai ir japiekrit neizdarit
pieradijumu parbaudi, bet ar1 cietuSajam.

Isi apliikojot, autores ieskata, galvenas principu iezimes, autore secina, ka Igaunijas un
Lietuvas Kriminalprocesa kodeksi ir lidzigi Latvijas Kriminalprocesa likumam. Tie tapat
ievéro mutiskuma un tieSuma principu tiesvediba. Tiesa tiesi parbauda pieradijumus un tiesas
séde notiek mutvardu procesa. Interesanti, ka Igaunijas Kriminalprocesa kodekss neregulé
tiesas sastava nemainigumu un pieradijumu parbaudes neizdariSanu, jo tieSi tas lietas biitu
interesanti analizet un salidzinat.

Lietuvas Kriminalprocesa tiek reguléts noteikums par tiesas sastadva nemainigumu. Tas
ietver atSkirigu niansi no Latvijas Kriminalprocesa likuma, jo tiesnesim parnemot lietu, kuru
skata viens tiesnesis, ir tiesibas lietu turpinat no vietas, kura ta parnemta. Tapat atSkiriba
saskatama ir pieradijumu parbaudes neizdariSana, jo Lietuvas Kriminalprocesa kodekss
piekrisanu $adai procediirai prasa no aizstavibas un prokurora, savukart, Latvija piekriSana ir
japrasa no prokurora, aizstavibas, cietusa.

Autore secina, ka kriminalprocesa norise tiesvediba Baltijas valstis ir lidziga, bet
pastav biitiskas nianses, kas atSkiras principu izpausme.

Autore uzskata, ka no Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa, Latvijas Kriminalprocesa
likuma varétu ieklaut lidzigu nosacijumu par ,Jauniesaistito tiesnesi”. Proti, ja rezerves
tiesnesis, kur§ ir uztvéris visus pieradijumus tieSi, turpinas iztiesat lietu viens pats, tad jau
veiktas procesualas darbibas var neatkartot. Kriminalprocesa likuma 453.pantu varétu
papildinat ar 3.dalu un izteikt $ada redakcija: ,,Ja rezerves tiesnesis ir parnémis lietu, kuru
skatijis viens tiesnesis, lietas izskatiSana turpinas, ja vien tiesnesis pats nepienem lémumu sakt

lietu skatit no jauna.”
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore aizstavéSanai izvirza §adas tézes:

1.

Tiesibu principu ieklauSanai normas ir butiska un talejosa nozime, proti, jarékinas ar
sekam. Pirmkart, ir zinamas sekas par principa neievéro$anu. Tiesas nolémums var tikt
atcelts, ja lietas iztiesaSsana netick ievéroti tiesvedibas principi. Otrkart, likumdevgjs
visas par&jas normas izstrada atbilstosi Siem principiem.

Kriminalprocesa principi ir vadoSas normas, kas nosaka procesualas kartibas raksturu un
struktiru. STs normas lielakoties netiek tie§i piemérotas tiesvediba, tas attiecas uz
tiesvedibu kopuma, nosaka tas instittitu un specialo normu izveidi un saturu.

Viens no batiskakajiem taisnigas tiesas elementiem ir tiesibas bt klat tiesas s€édé un
tiesibas uz mutvardu procesu. Tomér §is tiesibas nav absoliitas, un legitima mérka labad
tas var samerigi ierobezot.

TieSuma princips sekmé patiesibas noskaidrosanu, iztiesajot lietu.

Obligata tieSa uztvere attiecas uz tiesu. TieSuma princips ir tiesas tieSa un nepastarpinata
uztvere no rakstiska materiala vai personas mutiski izteiktam zinam par faktiem. TieSuma
princips simbolizé klatbiitni, kas nodrosina nepastarpinati uztvert personas uzvedibu un
attieksmi. Ar ar rakstiska formata dokumentiem var tieSi uztvert personas attieksmi, tikai
ta ir izteikta cita formata, kura nav neietvertas emocijas un uzvediba. Tam nevajadzétu
kavét tiesas uztveri. TieSuma princips aprobezojas ar pieradijumu uztveri tiesas
izmekleSanas laika. Tatad princips ir aktuals tiesa, kura lietu izskata péc bitibas.

No tieSuma principa izriet, ka tiesai iesp&ju robezas jaizmanto nevis atvasinatie, bet
sakotngjie pieradijumi, proti, zinas par pieradamiem faktiem jasanem tie$i no So zinu
pirmavotiem - lieciniekiem, cietuSajiem, ekspertiem, ,,originaldokumentiem”. Ar $o zinu
iegliSanu no ,,otrajam rokam” vai dokumentu norakstiem var aprobeZoties tikai tad, ja
pirmavots nav pieejams vai ir zudis.

Kriminalprocesa likuma 449.panta 1.dalu vajadz&tu papildinat ar ,apelaciju” un izteikt
sada redakcija: ,,Pirmas un apelacijas instances tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta.”
Mutiskuma princips liek uzsvaru uz mutvardu procesu tiesa. Mutiskums ir princips
tiesvediba, kas nosaka, ka visam uz tiesu aicinatam personam liecibas vai paskaidrojumi
jasniedz mutiski, par petamajiem materialiem un dokumentiem ir japazino un jaapspriez
mutiski.

Mutiskuma princips attiecas ne tikai uz tiesu, kas vada tiesas s€di, bet arT uz visiem

klatesoSiem, lai tie zinatu, kadi argumenti jeb pieradijumi katram pastav. Atskiriba no
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tieSuma principa, Sis princips ir tads, kur§ attiecas uz visiem ,,aktivajiem dalibniekiem”
tiesa. Lietas aktivie dalibnieki — aizstaviba, apsiidziba, cietusais, tiesa.
Ir pienemts, ka mutiskuma princips sekmé iztiesaSanas atrumu. Autore uzskata, ka
mutiska izteikSanas var bt garaka un laikietilpigaka ka rakstiski pausts viedoklis.
Tiesas zale atliek pateikt, ka par pieradijumiem tiks izmantoti, pieméram, ligums un
rékins, un visiem — tiesai, apsiidzibai, aizstavibai, cietuSajam ir skaidrs, kas tas par
dokumentu un kas taja ir noteikts. No ta izriet, ka mutiskuma princips darbojas ,.treso
personu” jeb tautas laba, lai ta, ka demokratiska valsti pienemts, dzird un seko lidzi
notiekoSajam, ka arT saprot pieradijumu nozimigumu.
Autore uzskata, ka mutiskuma princips nenorada uz pasu galveno — stingru juridisku
pamatu, bet gan uz personu iesp&jamu tiesibu ierobezojumu visu dzirdét un izteikties, kas
nenozimé, ka personas saprot to, ko dzird vai saka.
Mutiskuma principa normativais reguléjums ka obligata prasiba attiecas uz vienas
instances tiesu, par€jas instances tiesas principa nodro§inajums nav obligats ar1 tad, ja
persona to lidz. Kriminalprocesa likuma 449.pantu varétu papildinat ar 2'.dalu un izteikt
sada redakcija: ,,Personai tiesibas uz mutvardu procesu ir janodroSina vismaz viena
instances tiesa, kas lietu skata p&c butibas.”
Mutiskuma un tieSuma principa ierobezoSana saistita ar sapratigu procesualo ekonomiju.
Kriminalprocess klust atraks, persona atrak sanem sodu, tiek samazinats izmantojamo
resursu apjoms, un process klust 1&taks.
Kriminalprocesa likuma 499.pantu varétu papildinat ar 5.dalu un izteikt $ada redakcija:
»Ja apsiidz€tais un cietuSais vienojas, ka pieradijjumu parbaude nav nepiecieSama, tad
viniem ir tiesibas liigt virzit lietas izskatiSanu rakstveida procesa pirmas instances tiesa.”
Kriminalprocesa likuma 536.pantu varétu papildinat ar 6.dalu un izteikt sada redakcija:
,Ja Cietusais un apsiidz&tais noslégusi izligumu pirms lietas iztiesaSanas uzsakSanas, un
tas ir iesniegts tiesa, tad lietas, kuras pastav $a likuma 377.panta 9.dala noteiktais,
cietuSajam un apstdzetajam ir tiesibas ligt virzit lietas izskatiSanu rakstveida procesa
pirmas instances tiesa.”
Tiesa tikai tad, kad mutiski un tie$i ir parbaudijusi visus pieradijumus, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 23.panta noteikto, ka kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas
sédes izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas
personas vai arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana un
nosakot valsts institiicijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu
noreguljumu, kas, ja nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta un 455.panta 3.dala
noteikto, ka tiesa var atzit par pieraditiem no apsiudzibas atSkirigus noziedziga
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nodarfjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis un netiek
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, var parkvalificét inkriminétas noziedzigas darbibas
val ar1 atzit par pieraditiem no apsidzibas atSkirigus noziedziga nodarjjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsitidzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz
aizstavibu (grozit apsiidzibu). Rakstveida procesa $ada iespéja ir pilniba izslégta.

Isi apliikojot, autores ieskatd, galvenas principu iezimes, autore secina, ka Igaunijas un
Lietuvas Kriminalprocesa kodeksi ir lidzigi Latvijas Kriminalprocesa likumam. Tie tapat
ievéro mutiskuma un tieSuma principu tiesvediba. Tiesa tiesi parbauda pieradijumus, un
tiesas s€de notiek mutvardu procesa. Interesanti, ka Igaunijas Kriminalprocesa kodekss
neregulé tiesas sastava nemainigumu un pieradijumu parbaudes neizdariSanu.

Lietuvas Kriminalprocesa tiek regul€ts noteikums par tiesas sastava nemainigumu. Tas
ietver atSkirijgu niansi no Latvijas Kriminalprocesa likuma, jo rezerves tiesnesim
parnemot lietas skatiSanu, kura tiek skatita viena tiesneSa sastava, ir tiesibas lietu turpinat
no vietas, kura ta parnemta. Tapat atSkiriba saskatama ir pieradijumu parbaudes
neizdariSana, jo Lietuvas Kriminalprocesa kodekss piekriSanu Sadai procediirai prasa no
aizstavibas un prokurora, savukart, Latvija piekriSana ir japrasa no prokurora, aizstavibas
un cietusa.

Kriminalprocesa likuma 453.pantu varétu papildinat ar 3.dalu un izteikt $ada redakcija:
,»Ja rezerves tiesnesis ir parnémis lietu, kuru skatijis viens tiesnesis, lietas izskatiSana

turpinas, ja vien tiesnesis pats nepienem l€émumu sakt lietu skatit no jauna.”
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