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ANOTACIJA

Bakalaura darba tiek rakstits par gal€jo nepiecieSamibu, kas ir viens no apstakliem, kas
izslédz kriminalatbildibu. Pastavot gal&jas nepiecieSamibas stavoklim, persona netiek saukta
pie kriminalatbildibas. P&c autores domam, Sis ir svarigs tiesibu institiits, jo regulé tadu
situaciju, kad it ka argji Skietama prettiesiska darbiba nav kvalificjama ka noziedzigs
nodarTjums, un Iidz ar to neiestajas Kriminaltiesibu Seviskas dalas panta dispozicija noteiktas
sekas. Vel jo vairak, ir svarigi veikt plasaku §T institlita izpéti, jo tas praks€ nav biezi sastopams.
Tapec, lai giitu padzilinataku izpratni tiesi par So tiesibu jautajumu, darba autore ir analiz&jusi
vesturisko attistibu Latvijas tiesibas, ta biitibu, salidzinajusi ar tadu instittitu ka nepiecieSama
aizstavesanas, ka art salidzinajusi Kriminallikuma un arvalstu tiesibas esoso reguléjumu.

Bakalaura darbs ir izstradats, pamatojoties uz Latvijas un citu valstu tiesisko regulgjumu,

tiesu praksi un dazadu autoru un tiesibu zinatnieku uzskatiem un noveérojumiem.

Atslegvardi: gal€ja nepiecieSamiba, kriminalatbildibas izslégSana, draudu esamiba,

tiesiskums, briesmu avots.



ANNOTATION

Bachelor's thesis is about the ultimate necessity, which is one of the conditions that
excludes criminal responsibility. In a state of extreme necessity, a person is not held criminally
responsible. According to the author, this is an important institute of law, because it regulates
a situation where supposedly externally supposed illegal activity is not a criminal offense and
consequently does not have the consequences set in the disposition of the Special Section of
Criminal Law. Moreover, it is important to carry out a broader study of this institute, which is
not common in practice. Therefore, in order to gain a deeper understanding of this issue of law,
the author has analyzed the historical development in Latvian law, its essence, compared it with
such institute as necessary defense, as well as compared the regulation in the Criminal Law and
foreign law.

The Bachelor's thesis is based on the legal framework of Latvia and other countries, the

jurisprudence and the opinions, observations of various authors and law scientists.

Keywords: extreme necessity, exclusion of criminal responsibility, existence of threat,

rule of law, source of danger.
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IEVADS

Personai, veicot prettiesisku ricibu, kas var izpausties gan ka aktiva, gan ka pasiva
darbiba, tiek apdraud@tas citas personas tiesibas un radits kait€jums ar likumu aizsargatam
interes@m. Ar likumu aizsargato interesu aizskarums ir defingjams ka noziedzigs nodarijums un
ta definicija ir ietverta Kriminallikuma 6. panta otraja dala, kas nosaka, ka par noziedzigu
nodarTjumu atzistams ar nodomu (ti81) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kurs paredz&ts $aja likuma un par kura izdariSanu draud kriminalsods.

Tomer ne vienmér veikta prettiesiska darbiba vai bezdarbiba ir atzistama ka noziedzigs
nodarfjums, jo likumdevéjs ir paredzgjis, ka konkrétas situacijas, lai arl ir saskatams
prettiesiskums personas riciba, tomér ta nav kvalificg§jama ka noziedzigs nodarijums, jo ir
pastavejusi tadi apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu. Likumdevgjs apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu, ir veltijis treSo nodalu Kriminallikuma, ka art kopuma noteicis piecus $adus
apstaklus: 1) nepiecieSama aizstavésanas, 2) aizturéSana, radot personai kait€§jumu, 3) galgja
nepiecieSamiba, 4) attaisnojams profesionalais risks, 5) noziedzigas pavéles vai noziedziga
rikojuma izpildiSana.

Ka viens no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ir gal&ja nepiecieSamiba un tas
definicija ir noteikta Kriminallikuma 32. panta: ”Galgja nepiecieSamiba ir darbiba, ko persona
izdara, lai noverstu kait€jumu, kas apdraud valsts vai sabiedribas intereses, STs personas vai
citas personas tiesibas, ka arT $o vai citu personu, ja attiecigo kait€jumu konkré&tos apstaklos nav
bijis iesp€jams noverst ar citiem lidzekliem un ja raditais kait€jums ir mazaks neka noverstais.
Galgja nepiecieSamiba izsledz kriminalatbildibu.”

Konstatgjot faktu, ka konkré€taja situacija pastav apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu
”galgja nepiecieSamiba”, personas riciba nav kvalificgjama ka noziedzigs nodarijums un ta
attiecigi arl nav saucama pie kriminalatbildibas par prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas
veikSanu.

Bakalaura darba meérkis ir izanalizet gal€jas nepiecieSamibas vésturisko attistibu Latvija,
ta butibu un tiesiguma nosacijumus un noskirSanas krit€rijus no tada tiesibu institita ka
nepiecieSama aizstavesanas, ka arT salidzinat galgjas nepiecieSamibas regulé&jumu Latvija ar citu
valstu likumos noteikto.

Autore ir izvirzijusi $adus uzdevumus, lai sasniegtu bakalaura darba mérki:

1) izpétit galgjas nepiecieSamibas vesturisko attistibu Latvijas tiesibas;

2) analizét galgjas nepiecieSamibas tiesisko regulgjumu un vietu kriminaltiesibas;

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [14.05.2019. red.]
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3) salidzinat gal€jas nepiecieSamibas un nepiecieSamas aizstavéSanas noSkirSanas
kritérijus;

4) izpétit, ka citas valstis tiek regulets galgjas nepieciesamibas institlits un salidzinat
ar Kriminallikuma ietverto reguléjumu.

Darba tiek izmantotas Sadas zinatniski p&tnieciskas metodes: vesturiska, aprakstosa,
salidzino$a un analitiska.

Zinatniski pétnieciskas metodes darba tiek izmantotas, lai sasniegtu izvirzitos meérkus un
uzdevumus. Bakalaura darba ietvaros ir izmantota veésturiska metode, lai analizétu un raksturotu
galgjas nepiecieSamibas, ka apstakla, kas izslédz kriminalatbildibu, vésturisko attistibu un
izcelsmi Latvijas tiesibas. Temata izp&te liela nozime ir aprakstoSajai metodei, kas sevi ietver
informacijas vaksanu un apkoposanu par konkréto tiesibu jautdjumu. Salidzino$a metode ir
izmantota, analiz€jot Latvijas un arvalstu regul&jumu saistiba ar gal&jas nepiecieSamibas tiesibu
institiitu. Analitiska metode, kura tiek izmantota, p€tot tiesibu zinatné atrodamas atzinas un
teoriju, ka arT analiz€jot nacionalos un arvalstu normativos tiesibu aktus, raksturojot tiesu
nolémumus un citus, darba izmantotos, tiesibu avotus.

Darba struktiiru veido piecas nodalas: pirmaja nodala tiek pétita gal€jas nepiecieSamibas
institita veésturiska attistiba Latvija 20. gs. griezuma. Otraja nodala ir dots apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, raksturojums. Tre$aja nodala tiek analiz&ts gal&jas nepiecieSamibas jédziens
un ta pazimes. Savukart ceturtaja nodala tiek salidzinats galgjas nepiecieSamibas institiits ar
tadu tiesibu institiitu ka nepiecieSama aizstavéSanas. Pedeja jeb piektaja nodala - ir apliikots un
salidzinats arvalstu regul&jums ar Kriminallikuma esoSo regul&jumu.

Darba tiek izmantota juridiska literatiira latvieSu, anglu un krievu valoda, ka ari
normativie akti latvieSu un anglu valoda un juridiskas prakses materiali latvieSu valoda.

Darba gaita gltie secinajumi un izvirzitds te€zes ir apkopotas bakalaura darba

kopsavilkuma.



1. GALEJAS NEPIECIESAMIBAS KA APSTAKLA, KAS IZSLEDZ
KRIMINALATBILDIBU, VESTURISKA ATTISTIBA LATVIJA

Lai labak sp&tu saprast, kapéc Latvija kriminaltiesiskais regul&jums ir izveidojies tads,
kads tas ir saprotams miisdienas, ir jaapskata tie kriminaltiesibu akti, kas ir bijusi spéka Latvijas
teritorija kops$ pagajusa gadsimta.

Latvijas kriminaltiesibas, sakot ar 1845. gadu, atrodas tiesa Krievijas kriminaltiesibu
ietekm@.? Latvijas kriminaltiestbu un kriminalprocesualo tiesibu zinatne ir veidojusies
galvenokart uz parazu tiesibu un Krievijas likumdoSanas bazes, tacu $is zinatnes attistibu ir
ietekm&jusi arT Vacijas, Zviedrijas, Polijas un citu valstu likumdosanas prakse.® No ta secinot,
ka liela ietekme uz kriminaltiesibu attistibu Latvijas teritorija ir bijusi tieSi Krievijas
likumdoS$anai. Par to arT liecina fakts, ka Latvijas teritorija ilgstosi ir bijusi speka arT Krievijas
likumdevgja pienemtie tiesibu akti. Pat tados gadijumos, kad pasa Krievijas teritorija attiecigais
likums nav stajies speka.

Profesore Dr. iur. Valentija Liholaja sava p&tijuma ir noradijusi uz butiskiem faktoriem,
kas ietekmg tiesibu attistibu: ”Laika gaita katra pasaules valst1 ir izveidojusies un attistijusies
sava nacionala kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu sisttma. Ka nozimigakos
kriminaltiesibu vai kriminalprocesualo tiesibu attistibu ietekmgjoSos faktorus var minét valsts
geografisko atrasanos, pasaules valstu vésturi un sabiedribas attistibu, starptautisko un
regionalo organizaciju izveidi un attistibu, valsts politisko nostaju un politikas attistibas
tendences pasaul€, valstu nacionalas 1patnibas un specifiskas iezimes un, protams, ari paSu
noziedzibu un tas jaunas izpausmes.”* Autore piekrit profesores V. Liholojas secindjumiem, jo,
pieméram, tieSi geografiskas atrasanas dél liela ietekme uz Latvijas teritorija noteikta laika
perioda pastavosajam tiesibam ir bijusi tiesi kaiminvalsts Krievijas izdotajiem tiesibu aktiem.
Bez geografiskas atrasanas vietas ir ari citi faktori, kas ietekm&jusi tieSi Latvijas
kriminaltiesibas, piem&ram, sabiedribas attistibas pakapi un vidi, kur ta ir pastavejusi.

Darba ietvaros gal€jas nepiecieSamibas attistiba Latvijas kriminaltiesibas tiks apliikota
Sadu tiesibu aktu konteksta:

e 1903. gada 22. marta Krievijas Sodu likumi;
e 1933. gada Sodu likums;
e 1926. gada KPFSR kriminalkodekss;

2 Krauss D., Pastile K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2002, 65.1pp.
3 Liholaja V., Bérzina, B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. P&tjjums. Kriminaltiesibas — attistibas tendences
Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru ievieSanas metozu labaka prakse. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv. [apliikots 16.05.2019.], 71.Ipp.

4 Ibid. 5. Ipp.



e 1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodekss;

e Kriminallikums, kurs stajas speka 1999. gada 1. aprilt.

1.1 1903. gada Sodu likumi

Krievijas impérijas cars Nikolajs II apstiprindja Sodu likumus 1903.gada 22.marta.’
Savukart 1918. gada 6. decembr Sodu likumus® ieviesa visa Latvijas teritorija, un tie bija speka
l11dz 1933. gada 1. augustam, jo savukart tad stajas speka 1933. gada Sodu likums. Sakotngji tos
ieviesa speka Kurzemg, tad Vidzemé, savukart Latgal@ tikai ar 1920. gada 15.marta pienemto
likumu. Lidz ar to Latvija tika unificétas’ kriminaltiesibas.® No ta secinot, ka Latvijas teritorija
1920. gada bija spéka vienots un kopigs kriminaltiesibu un [idz ar to arT gal€jas nepiecieSamibas
regulgjums, kura pamata bija Krievijas likumdev€ja pienemtais likums.

1903. gada 22. marta pienemtajos Sodu likumos tika uzskaititi atseviski gadijumi, kad
persona jaatbrivo no kriminalatbildibas. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, netika nodaliti
no faktoriem, kas izslédz atbildibu noziedziga nodarijuma sastava neesamibas dél.’ Sie apstakli
tika ietverti Sodu likumu ceturtaja nodalijuma, kura nosaukums ir Nodarfjumu pieskaitamiba
un noziedzigums”. Saja likuma par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, miisdienu
izpratn€ var atzit:

e likuma izpildi (44. pants),
e nepiecieSamo aizstaveésanos (45. pants),
e galgjo nepiecieSsamibu (46. pants).'”

1903. gada Sodu likumu 46. panta pirma dala ir izteikta $adi: ”"Nav uzskatams par
noziedzigu nodarijums, kas izdarits, lai glabtu savu vai citas personas dzivibu no briesmam,
kuras radusas draudu, nelikumigas piespieSanas vai cita kada iemesla dél un kuras taja pasa
laika nav bijuSas noveérSamas ar citu lidzekli.”

Ta paSa likuma 46. panta otra dala ir noteikts, ka “nav arT uzskatams par noziedzigu
nodarfjums, kas izdarits, lai glabtu savu vai citas personas veselibu, brivibu, $kistibu vai citu

kadu personisku vai mantisku labumu no briesmam, kuras radu$as draudu, nelikumigas

51903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Sestais izd. Riga: [b.i.], 1932.
©1903. gada 22. marta Sodu likumi. Riga: [b.i.], 1931.

7 Unificéts - vienveidot; mazinat daudzveidibu; apvienot, attiecindt uz vienu normu. Pieejams:
https://lv.oxforddictionaries.com/definition/UNIFIC%C4%92T [aplikots 16.05.2019.]

8 Liholaja V., Bérzina, B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. P&tjjums. Kriminaltiesibas — attistibas tendences
Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru ievieSanas metozu labaka prakse. Pieejams:
http://www.tm.gov.lv. [aplikots 16.05.2019.], 71. Ipp.

® Judins A. Apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu. Riga: SIA “Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 47. Ipp.

19 Tbid.
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piespieSanas vai cita kada iemesla d€] un kuras taja pasa laika nav bijuSas novérSamas ar citu
lidzekli, ja nodarTfjuma izdaritajam ir bijis pietiekoSs pamats uzskatit pasa izdaramo kait&jumu
par mazsvarigaku, salidzinot ar apsargajamo labumu.”

Savukart ta pasa panta treSa dala nosaka, ka Sie noteikumi nav piemérojami gadijumos,
kad pati izvairiSanas no briesmam ir noziedzigs nodarijums.

Autore secina, ka, salidzinajuma ar Kriminallikuma ietverto regul&§jumu, Sodu likumos
galgjas nepiecieSamibas regul&jums ir krietni izverstaks, lai gan Kriminallikuma ir ietverta ari
valsts aizsardziba no iesp&jama apdraud&uma, bet Sodu likumos ir miné&ti tadi iemesli ka
personas dziviba, veseliba, briviba, Skistiba un citi personiski vai mantiski labumi. No ta
secinams, ka Kriminallikuma ietvertais gal€jas nepiecieSamibas jédziens ir plasaks, proti,
aptver plasaku aizsargajamo objektu loku, neka 1903. gada Sodu likumi, bet kopuma butiba ir

saglabajusies tada pati, lai arT gal€jas nepiecieSamibas definicija ir kluvusi krietni 1saka.

1.2 1933. gada Sodu likums

1933. gada Sodu likums'! ir pirmais neatkarigas Latvijas valsts kriminallikums.!? Tas ir
vairak neka 13 gadu griita un mérktieciga darba rezultats, jo pie ta izveides tika stradats jau
kops 1920. gada, kad pie Tieslietu ministrijas un Ministru kabineta tika nodibinatas vairakas
komisijas, kas izstradaja jauno likumu. Par 1933. gada Sodu likuma speka stasanas terminu tika
noteikts 1933. gada 1. augusts, bet Ministru kabinetam vienojoties ar Saeimas vairakumu, tas
tika izdots Saeimas Sodu likumu komisijas jaunaka redakcija Satversmes 81. panta kartiba'’
jau ta paSa gada 24. aprili. Tomér Sodu likums bija speka tikai septinus gadus —no 1933. gada
1. augusta Iidz 1940. gada 25. novembrim.

1940. gada Latvija tika okupéta, kam sekoja aneksija un Latvijas Republikas
pievienoSana PSRS sastava. Okupacijas rezultata Latvijas Republikai tika uzspiestas padomju
tiesibas. Latvijas tiesibu sisttmu nomainija ar padomju tiesibam, attiecinot uz Latvijas PSR
Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (turpmak — KPFSR) kodeksus.'*
Pievienojot Latvijas Republiku PSRS sastava, tika arl ieviests un aizstats Latvijas valsts
kriminallikums ar Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas 1926. gada

Kriminalkodeksu.

111933, gada 24. aprila Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1934.

121933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdoS$anas motiviem un sikiem komentariem. Atkartots izd. Riga: [b.i.],
2016.

13 Ibid. 4.1pp.

14 Latvijas tiestbu vésture (1914-2000). Autoru kolektivs. Riga: Fonds Latvijas vésture, 2000, 285.Ipp.
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Par pamatu jaunajam Latvijas Republikas Sodu likumam jeb kriminallikumam bija
Krievijas impérijas cara Nikolaja I 1903. gada 22. marta apstiprinatais Sodu likums, ka arT citu
valstu — Sveices (1918. g.), Cehoslovakijas (1926. g.), Vacijas (1927. g.) un Italijas (1930. g.)
15 likumos ieviestie principi, prakse un sasniegumi kriminaltiesibu teorija.

Apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu, ir uzskaititi Sodu likumu ceturtaja nodalijuma ar
nosaukumu “NodarTfjumu pieskaitamiba un to noziedzigums”. Art $aja Sodu likuma apstakli,
kas izslédz kriminalatbildibu, netika nodaliti no tiem elementiem, kas noradija uz noziedzigiem
nodarfjumiem, kuriem nevar konstatét pilnigu sastdva esamibu. Autore secina, ka sadam
dalijumam ka piemérs ir nemti 1903. gada Sodu likumi, jo arT tur Sie tiesibu institliti netika
nodaliti, bet gan tika ietverti kopa likuma ceturtaja nodalijuma.

Pats So apstaklu jédziens nedz likuma, nedz specialaja literatiira taja laika nav lietots.
P.Lejins, piem&ram, tos apzimé visai savdabigi, proti — “prettiesiguma izslégsanas gadijumi”.'®
Par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, $aura nozimeé Sodu likuma tika atziti:

e likuma izpilde (42. pants);

e arkartgja situacija, kas piespiedusi dienestpersonu parkapt pilnvarojumu (43.
pants);

e nepiecieSama aizstaveésanas (44. pants);

e galgja nepiecieSamiba (45. pants).!”

Tomér P. Lejins ir apkopojis un par prettiesiguma izslégSanas gadijumiem atzist seSus
apstaklus:

e likumigu pienakumu;

likumigu paveli,

e pienacigu lidzeklu izmantoSanu likumiga mérka sasniegSanai;

e cietusa piekriSanu;

e savu tiesibu izlietoSanu;

e paspalidzibu.'®

Likuma netika lietots “gal€jas nepiecieSamibas” jeédziens, tacu $a apstakla tiesiguma

nosactjumi tika noteikti 45. panta.!” 1933. gada Sodu likuma 45. panta ir noteikts, ka par
apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu, ir uzskatama gal€ja nepiecieSamiba, lai gan tiesi tads

formulgjums kriminalatbildibu izslédzoSajam apstaklim netiek lietots attiecigaja panta. Sis

151933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sitkiem komentariem. Atkartots izd. Riga: [b.i.],
2016.
16 Judins A., 2006, 49.1pp.
17 Ibid.
18 Lejins P. Kriminaltiesibas. [b.v.], [b.i.] 1940, 64.1pp.
19 Judins A., 2006, 50.1pp.
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pants sevi ietver |oti butisku piezimi, proti, personas riciba ir attaisnojuma, ja konkréta darbiba
ir izdarita, lai glabtu savu vai citas personas dzivibu no briesmam, kuras taja pasa laika nav
bijusas noverSamas ar citu Iidzekli. P. Mincs atzina, ka Latvijas Sodu likuma 45. panta pirma
dala pielava sveSas dzivibas glabSanu uz citas dzivibas rekina, neatkarigi no glabgja un
glabjama tuvuma pakapes”.?® Ka ari ta pasa panta otraja dala ir noteikts, ka “nav arT uzskatams
par noziedzigu nodarfjums, kas izdarits, lai glabtu savu vai citas personas personisku vai
mantisku labumu no briesmam, kuras tant pasa laika nav bijusas noveérSamas ar citu [idzekli, ja
nodarfjuma izdaritajam ir bijis pietiekoSs pamats uzskatit paSa izdaramo kait€jumu par
mazsvarigaku, salidzinot ar apsargajamo labumu.”?! Savukart panta tre$a dala noteica, ka $ie
noteikumi nav attiecinami tados gadijumos, kad pati izvairiSanas no briesmam ir noziedzigs
nodarTjums.

”Nedaudz citadak jautajums par apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, risinats
Latvijas Republikas 1933. gada Sodu izpildes likuma. Lidzas nepiecieSamas aizstavéSanas (44.
pants) un gal&jas nepiecieSamibas stavoklim (45. pants) Sodu likuma arT noradits, ka nav
uzskatams par noziedzigu nodarijums, izpildot dienesta pavéli, ja vien pavéle neuzdod ko
acimredzami noziedzigu (42. pants).”?* Autore secina, ka P. Lejina atzitie gadijumi, kas izslédz
prettiesigumu, ir tadi ka 1933. gada Sodu likuma un 1933. gada Sodu izpildes likuma noteiktais
reguléjums kopuma. Iepazistoties ar abiem likumiem, var secinat, ka likumdevgjs ir kopuma
noteicis vairakus apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu, un tie ir ietverti divos likumos — gan

1933. gada Sodu likuma, gan 1933. gada Sodu izpildes likuma.

1.3 1926. gada KPFSR kriminalkodekss

Padomju okupacija, ko 20. gs. piedzivoja Latvijas Republika, atstdja ietekmi ne tikai uz
Seit dzivojoSo cilvéku mentalitati un domasSanu, bet arT uz tiesisko apzinu, tiesibu izpratni un
interpretaciju, ka arf tiesibu sistému kopuma.?’

1940. gada 25. novembrT Latvijas PSR Tautas komisaru padome pienéma pazinojumu, ka
lidz Vissavienibas kodeksa izdoSanai, sakot ar 1940. gada 26. novembri, Latvijas teritorija

piem@rojams KPFSR Kriminalkodekss?*. Ta no 1940. gada 26. novembra lidz vacu okupacijai

20 Judins A., 2006, 50.1pp.
211933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem. Atkartots izd. Riga: [b.i.],
2016, 20. 1pp
22 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 78.Ipp.
2 Belska A. Padomju kriminaltiesibu ietekme uz vainas teorijas un attistibu Latvijas kriminaltiesibas. Latvijas
Universitates Zurnals ,,Juridiska zinatne”, 2010, Nr. 1., 194. lpp.
24 KPFSR Kriminalkodekss. Ar pargrozijumiem Iidz 1940. gada 15. novembrim. Riga: [b.i.], 1940.
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1941. gada un no 1944. gada lidz LPSR Kriminalkodeksa pienemSanas 1961. gada, Latvija tika
piem@rots Krievijas Federacijas Kriminalkodekss, kas pienemts 1926. gada 22. novembri.?> No
ta secinot, ka KPFSR bija speka Latvijas teritorija nepilnus divdesmit gadus, kaut ar1 uz laiku
tika partraukta ta darbiba, kad Latvija atradas nacistiskas Vacijas okupacijas rezima. Saja laika
tika atjaunots 1933. gada Sodu likums.

KPFSR KK 13. panta ir minéti divi apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu — nepiecieSsama
aizstaveéSanas un galgja nepiecieSamiba. Galgjas nepiecieSamibas regul&jums ir ietverts ta pasa
panta otraja dala, un tas nosaka, ka ’socialas aizsardzibas lidzekli nav pielietojami, kad tie pasi
nodarTjumi izdarfti tadu briesmu noverSanai, kuras toreizgjos apstaklos nav bijusas noveérSamas
ar citiem lidzekliem, ja pie tam nodaritais kait€jums ir mazak svarigs par novérsto kait&jumu”.

KPFSR Kriminalkodeksa komentaros paskaidrots, ka “’par gal&jo nepiecieSamibu sauc
tadu stavokli, kad cilveks, lai glabtu vértigaku labumu, ir spiests upurét mazak veértigu,
piemé&ram, spiests bojat elektrisko vadu, lai novérstu ugunsgréku vai spradzienu”.2® Briesmu
avots, kura noversanai cilveks var darboties galgjas nepiecieSamibas stavokli, parasti ir stihisks
posts, nelaimes gadijums, dzivnieka uzbrukums.?’

Autore secina, ka KPFSR KK bija noteikti tikai divi apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu un abi bija ietverti ta 13. panta, bet Kriminallikuma gal&jas nepiecieSamibas
stavoklim ir atvelets atsevisSks pants. Kopuma, analizgjot abus reguléjumus, ir secinams, ka
galgjas nepiecieSamibas institlits nav mainijies, un Kriminallikums nosaka tadus paSus faktorus,
kuriem ir jaizpildas, lai iestatos gal€jas nepiecieSamibas stavoklis. Vieniga atSkiriba ir tada, ka
Kriminallikuma ir dota ar1 gal€jas nepiecieSamibas definicija, bet KPFSR KK tadu nav

paredzgjis, bet ta ir saprotama no attieciga panta komentariem.

1.4 1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodekss

1961.gada 6.janvari Latvijas PSR Augstakas Padomes piekta sasaukuma piekta sesija
apstiprindja Latvijas PSR kriminalkodeksu un noteica ta speka stasanos 1961.gada 1.aprili.”8

Latvijas PSR kriminalkodeksu ar 1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas Augstakas

% Judins A., 2006, 51. Ipp.

26 Tbid. 52. Ipp.

27 MenSagins V., Trainins A., ViSinska Z. KPFSR kriminalkodekss. Komentars. 1. T. Golakova PSRS Augstakas
Tiesas priekssédetaja redakcija un priek§vards. Tulkojums no otra izdevuma. Riga: Gramatu apgads, 1946., 24.
Ipp.

28 Blima M., Reigase A. Latvijas PSR kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts
universitates Redakcijas un izdevniecibas dala, 1972, 22. Ipp.
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Padomes Iémumu saka uzskatit par Latvijas kriminalkodeksu®. Latvijas PSR kriminalkodekss
bija speka lidz 1999. gada 1. aprilim, kad speka stajas Kriminallikums, kur§ tika pienemts
Saeima ar balsu vairakumu (par - 39, pret - 21, atturas - 11)*° 1998. gada 17. jiinija.

Latvijas kriminalkodeksa nodala, kas veltita apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu,
nebija paredzeta, un 1idz ar to netika dots ar1 apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, vispargjs
jédziens.*! Tapat ka KPFSR Kriminalkodeksa, ta arT Latvijas PSR kriminalkodeksa visparigaja
dala bija noteikts, ka ir divi apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu — nepiecieSama
aizstavesanas, kas bija reguléta 13. panta un gal€ja nepiecieSamiba, kas attiecigi bija reguléta
ta pasa likuma 14. panta.

Latvijas PSR kriminalkodeksa 14. pants tika izteikts §adi: ”Par noziegumu nav uzskatama
darbiba, kas gan atbilst Kriminallikuma paredzeta nodarijuma pazim&m, bet kas izdarita gal&jas
nepiecieSamibas stavokli, tas ir, lai noverstu briesmas, kas draud Padomju valsts interesém,
sabiedribas interesém, konkrétajai personai vai citiem pilsoniem un vinu tiesibam, ja Sis
briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodaritais
kait€jums ir mazaks neka noverstais”.

Sis pants norada uz to, kada situdcija pastavéja Padomju valsti, jo ka primarais
aizsardzibas objekts ir noteikta tiesi pati valsts, no ta secinot, ka visvairak tiek aizsargatas valsts
intereses, nevis individa intereses. Savukart Kriminallikums neizcel kada objekta intereses
vairak par citam, lai gan, nemot vera arvien pieaugosSo aizsardzibu, tiesi cilvéka pamattiesibu
zina, var secinat, ka Sobrid arvien lielaka uzmaniba tiek vérsta uz cilvéka tiesibu aizsardzibu.

M. Bliima, komentgjot Latvijas PSR kriminalkodeksa 14. pantu, uzsver, ka “Tikai patiesi
pastavosas briesmas, kas draud Padomju valsts intereseém, konkrétas personas vai citu pilsonu
interesem, var radit galdjas nepiecieSamibas stavokli”.>? Autore secina, ka galgjas
nepiecieSamibas stavoklis ir iestajies tikai tada gadijuma, ja ar likumu aizsargatas intereses jau
reali atrodas briesmas, respektivi, kameér aizsargatajam interesém tikai draud briesmas, tikmer
nav iestdjies gal€jas nepiecieSamibas stavoklis. Lidz ar to var secinat, ja persona novers
apdraud€jumu, kas ir vérsts pret valsts, sabiedribas vai pilsonu individualajam interesém, kuras

ir noteiktas likuma, tad veiktas darbibas nav kvalific€jams ka izdaritas gal€&jas nepiecieSamibas

2 Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméro$anu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas
Padomes 1991.gada 29.augusta 1@émums. Riga: Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs,
1991, Nr. 33/34.
30 Latvijas Republikas 6. Saeimas pavasara sesijas piecpadsmitas seédes 1998.gada 17. jiinija stenogramma.
Pieejama: http://www.saeima.lv/steno/st 98/st1706.html [aplikots 16.05.2019.]
31 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira,
2015, 143.1pp.
32 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J. DzeniSa un A. Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 75.
Ipp.
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stavokli un persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, jo tas nav bijuSas reali pastavosas
briesmas, bet gan iesp&jams aizsargato interesu apdraud&ums.

Ka arT M. Bluma norada — ”ja kait&jums tiek nodarits briesmu avotam, tad vairs nevar
runat par galgjas nepiecieSamibas stavokli”.>* Autore uzskata, ka $is komentars ir pamatots un
atklaj gal@jas nepiecieSamibas institlita noskirSanas kriteriju no nepiecieSamas aizstavesanas,
jo, tikai nodarot kaitgjumu kadam citam interes€m, nevis pasam briesmu avotam, var atzit, ka
persona ir rikojusies galgjas nepiecieSamibas stavokli. Savukart nepiecieSamas aizstaveésanas
gadijuma kait€jums tiek nodarits pasam briesmu avotam.

Turklat autore secina, ka Latvijas kriminalkodeksa nav dots apstaklu, kas izsledz
kriminalatbildibu, visparigs raksturojums. Taja laika likumdev@js bija paredzgjis tikai divus
gadijumus, kad persona netiek saukta pie kriminalatbildibas, bet Sobrid Kriminallikuma ir jau
doti pieci apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Tomér atSkiriba no KPFSR KK, §aja kodeksa
tika dota ar1 paSa tiesibu institlita ”gal€ja nepiecieSamiba” definicija. Definicijas ietverSana
panta ir saglabajusies arT Kriminallikuma.

Kopuma autore secina, ka mainoties laikam un kriminaltiesibu regul&josajiem aktiem,
tieck mainits ar1 gal&jas nepiecieSamibas reguléjums. Galgjas nepiecieSamibas institlita
reguldjums tika piem@rots un mainits atbilstoSi taja laika pastavoSajai valsts iekartai un
sabiedribas attistibas pakapei. Ta, pieméram, laika, kad speka bija Latvijas PSR
kriminalkodekss, tad normas, kas regul&ja gal&jas nepiecieSamibas institiitu, tika ietverts tads

aizsardzibas objekts ka ”Padomju valsts intereses”.

33 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J. Dzeni$a un A. Niedres vispariga redakcija. Riga: Avots, 1982, 73.
Ipp.
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2. APSTAKLU, KAS IZSLEDZ KRIMINALATBILDIBU,
RAKSTUROJUMS

”Kriminalatbildiba tadu atbildibas veidu starpa ka administrativa atbildiba, civiltiesiska
atbildiba, disciplinara atbildiba un morala atbildiba iezimg&jas ar bargakam sankcijam. Profesors
Dr. habil. iur. Uldis Krastin$ pamatoti norada, ka ’kriminalatbildiba ir pats smagakais juridiskas
atbildibas vieds.”** P&c autores domam, tas iezZimé loti biitisku aspektu, cik svariga nozime ir
konstatet apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, lai persona netiktu nepamatoti saukta pie
atbildibas. Tiesi Sis kriminalatbildibas salidzinajuma aspekts ar citiem juridiskas atbildibas
veidiem visspilgtak iezZime to, cik svarigi ir tas, ka ir jabiit neparprotamam un bez jebkadu Saubu
pamata, ka konkréta persona ir atbildiga par noziedzigo nodarijumu un ka katra konkrétaja
situacija nepastav kads apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu, proti, ar likumu jabut skaidri
noteiktam, kadas personas un kados gadijumos ir saucamas pie kriminalatbildibas.”* U.
Krastin$ ar norada: ”Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, ir jabiit stingri reglament&tam
juridiskam pamatam, kas nodroSina stabilu likumibu, garante fizisko un juridisko personu
tiesibas, valsts intere$u nodro§inasanu un lauj realizét taisnigumu kriminallietu iztiesasana.”®

”Apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu, ir fakts, kura del riciba, kas ar&ji atbilst
noziedzigam nodarijjumam, nav uzskatama par noziedzigu, bet persona, kas to ir izdarijusi, nav
saucama pie kriminalatbildibas. Sie apstakli izslédz negativu valsts reakciju pret nodarfjumu,
kas nodara kaitgjumu ar Kriminallikumu aizsargatam interes€m, un nepielauj to izdaritaja
tiestbu ierobezojumu un vina sodisanu.”’ No ta secinot, ka pastavot apstaklim, kas izsledz
kriminalatbildibu, valsts nevar saukt personu pie atbildibas un kvalificét tas veiktas darbibas ka
prettiesiskas.

”Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, citu kriminaltiesisko instititu vidi ienem
specifisku poziciju. Atskiriba no citam kriminaltiesibu normam, kas nosaka nepielaujamas un
tadel ar1 aizliegtas ricibas, apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, defingé tadu
darbibu/bezdarbibu loku, kuras, neraugoties uz to aréjo atbilstibu kriminalnodarijumiem, nav
atzistamas par noziedzigam.”*® Respektivi, likumdev&js nosaka, ka, iestajoties konkrétiem,
likuma noteiktiem, apstakliem, personas darbiba vai bezdarbiba nav vért€jama ka prettiesiska

un lidz ar to arT nav saucama pie kriminalatbildibas.

34 Baumanis J. No kriminaltiesibu normu interpretacijas lidz kvantu kriminologijai. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017.
21.1pp.

35 Ibid..

36 Tbid. 22.1pp.

37 Judins A. Par kriminalatbildibas izsledzamibas apstakliem. Jurista vards. 2000. gada 10. oktobris, Nr. 30.

38 Judins A. Par kriminalatbildibas izsledzamibas apstakliem, 2000. gada 10. oktobris.

15



Kriminallikuma 6. panta otra dala nosaka, ka par noziedzigu nav atzistama darbiba vai
bezdarbiba, kam ir Kriminallikuma paredz&ta nodarjjuma sastava pazimes, bet kas izdarits
apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu, respektivi, par §adu noziedzigu nodarijumu personai
nedraud kriminalatbildiba, jo noziedziga darbiba ietver apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.
Ne visas darbibas vai bezdarbiba ir atzistamas par tadam, kas paredz kriminalatbildibu, jo, ja
pastav 1pasi apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, tad persona nav saucama pie atbildibas.
Tomeér, lai tiktu izslégts jautajums par saukSanu pie kriminalatbildibas, vispirms ir jakonstat€,
ka ir pastavejis kads no Kriminallikuma 28. panta dotajiem kriminalatbildibu izslédzosajiem
apstakliem. Saja panta ietvertais uzskaitfjums ir izsmelo$s. “Talakajos III nodalas pantos
defingti $o apstaklu jedzieni, atklats to saturs.”’

Visiem Kriminallikuma 28. panta noraditajiem apstakliem, kas izsleédz kriminalatbildibu,
ir raksturigas vairakas kopigas pazimes:

1) nodarfjumu formali satur kadu no Kriminallikuma Seviskas dalas panta
sastaviem;

2) nodarTfjumi izdariti, pastavot nosacijumiem, kas parver§ Sos nodarfjumus no
sabiedribas intereseém kaitigiem par sabiedribas intereseém derigiem vai vismaz
neitraliem.*

Kriminallikuma treSaja nodala ir uzskaititi visi gadijumi, kad noziedzigs nodarijums
ietver apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, nemot véra to, ka konkrétais apstaklis ietver
noziedziga nodarijuma sastava pazimes. Sie apstakli ir:

e nepiecieSama aizstaveésanas (29. pants);

e Skietama aizstaveSanas (30. pants);

e aizturéSana, radot personai kait€§jumu (3 1. pants);

e galgja nepiecieSamiba (32. pants);

e attaisnojams profesionalais risks (33. pants);

e noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana (34. pants).

»Sis normas nav noteiktas aizliegumam, bet gan pilnvarojumam, jo nosaka subjektiem
pozitiva satura tiesibas.”*!

Tomeér 3$ads wuzskaitijums un konkréti noteikts skaits ar seSiem apstakliem

(Kriminallikuma 29. - 34. pants), kas izslédz kriminalatbildibu, nav bijis visos laikos, jo

sakotngji, ka raksta Dr.iur. Aivars Niedre — ”Latvijas KK bija noraditi tikai divi apstakli, kas

39 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. 2001. 78.Ipp.

40 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 301.1pp.

41 Judins A. Par kriminalatbildibas izsledzamibas apstakliem. 2000. gada 10. oktobris..
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izsledz kriminalatbildibu, kaut ari Sajos apstaklos izdaritas darbibas atbilst Latvijas KK
paredzéta nozieguma sastava pazimém. Sie apstakli ir nepiecie$ama aizstavésanas (Latvijas KK
13. pants) un gal€ja nepiecieSamiba (Latvijas KK 14. pants). Pargjie iepriekSmingtie apstakli,
kas izslédz kriminalatbildibu, likuma nebija min&ti.”*> Autore no ta secina, ka galgja
nepiecieSamiba ka apstaklis, kas 1zslédz kriminalatbildibu, ir sens tiesibu institiits, kas iestradats
nacionalajos likumos, salidzinot ar pargjiem apstakliem, kas izraisa tadas paSas tiesiskas sekas
jeb atbrivo personu no kriminalatbildibas.
” Apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu, raksturo $adas pazimes:
e personas riciba argji atbilst noziedzigam nodarfjumam,;
e situaciju raksturo interesu kolizija;
e persona rikojas noluika sasniegt sociali derigu mérki;
e persona rikojas ekstremala situacija.”*
Autore secina, ka Kriminallikuma ir noteikti pieci apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.
Pastavot Siem apstakliem, persona netiek saukta pie kriminalatbildibas, kaut gan cita situacija
§1 darbiba vai bezdarbiba biitu vért€jama ka prettiesiska un lidz ar to persona biitu saucama pie

kriminalatbildibas. Kriminallikuma normas, kas nosaka apstaklus, kuri izslédz

kriminalatbildibu, ietver pozitivas normas, t. i., normas neparedz aizliegumu.

42 Niedre A., 2001, 78.1pp.
4 A. Par kriminalatbildibas izsledzamibas apstakliem. 2000. gada 10. oktobris.
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3. GALEJAS NEPIECIESAMIBAS KA APSTAKLA, KAS IZSLEDZ
KRIMINALATBILDIBU, JEDZIENS UN TA PAZIMES

3.1 Galéjas nepiecieSamibas jedziens un buitiba

”Galgja nepieciesamiba ka atbildibu izslédzosais apstaklis zinama kop$ seniem laikiem —
tas nosacijumi tika formuléti vissenakajos mums zinamajos normativajos aktos, senromiesu
tiestbu aktos, viduslaiku un jaunu laiku likumos.”** No ta secinot, ka miisdienas tiesibu aktos
sastopamie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, ir nesen izveidojusies salidzinajuma ar tadu
institiitu ka galgja nepiecieSamiba, kas tiesibas ir pazistams jau vairakus gadsimtus. Autore
uzskata, ka tas ir tadél, ka citu apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, ievieSanai bija
nepiecieSams, lai sabiedriba nonaktu konkréta attistibas pakape. Ka piemé&ru varétu minét, ka
agrak nebija vajadziba pec tada tiesibu institlita, ka attaisnojams profesionalais risks, jo tad vél
sabiedriba netika runats par to ka sasniegt sociali derigu merki (Kriminallikuma 33. panta pirma
dala), ka ar1 nebija izveidojusas profesijas un iesp&jams profesionalais risks.

”Kriminallikuma 32. panta galgja nepiecieSamiba ka apstaklis, kas vispar izsledz
kriminalatbildibu, defingta ka darbiba, ko persona izdara, lai noverstu kait€jumu, kas apdraud
valsts vai sabiedribas intereses, $T1s personas vai citas personas tiesibas, ka ari So vai citu
personu.”’* “Galgjas nepiecieSsamibas gadijuma saduras divas ar likumu aizsargatas intereses,
un vienu no tam iespgjams aizsargat, tikai radot kait&jumu otrai.”*®

P&c autores domam, lai varétu uzskatit un pienemt, ka, izdarot kadu darbibu vai atturoties
no tas, ir piemerojams apstaklu, kas izsleédz kriminalatbildibu tiesibu institiitu, ir jakonstate, ka
konkrgtaja situacija nebija iesp&jams noverst draudoso kait€jumu un tiesibu aizskarumu kada
cita veida, kas nesaturétu Kriminallikuma paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.
Profesors Dr. habil. iur. Uldis Krastin$ ir paudis savu viedokli, ka “nepiecieSamiba ir gal€ja
tapec, ka ar citiem lidzekliem nav iesp&jams noveérst draudoSo kait€jumu svarigam valsts vai
sabiedribas, atsevisku cilveku grupu vai individu intereseém, kaut ar1 tiek nodarits kait€jums
citaim ar likumu aizsargatam interesem.”’ Savukart, ja attiecigaja situdcija persona ir
apzinajusies, ka draudo$o kait€jumu ir iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem, kas neskar citas
ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses un nav prettiesiska, bet nenem to véra, tad tas nevar

biit par pamatu, lai atbrivotu personu no kriminalatbildibas par izdarito noziedzigo nodarfjumu.

4 Judins A., 2006, 141.1pp

4 U. Krastins, V. Liholaja, A. Niedre, 2008, 315.1pp.
46 Krastin§ U., Liholaja V., 2015, 162.1pp.

47 Ibid.
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Autore pievienojas profesora Ulda Krastina viedoklim, ka gal€jas nepiecieSamibas stavoklis
rodas tada situacija, kad personai nav citu variantu ka noverst draudoso kaitejumu, neaizskarot
citas ar likumu aizsargatas intereses.

Ar1 gadijumos, kad jebkura veikta darbiba radis kait€§jumu, ir svarigi izvertét tas
samérigumu ar novérsto kaitéjumu. Sadu atzinu ir izteicis ari profesors Dr. habil. iur. Uldis
Krastin$ ar piemériem: “Nav pielaujama savas dzivibas saglabaSana, ti8i atnemot dzivibu citai
personai, vai, aizsargajot kadu citu savu labumu, nodarit tadu pasu kaitgjumu citai personai, jo
nodarftais kait&jums $ados gadijumos nebiis mazaks par novérsto.”*® Autore secina, ka ir biitiski
katra situacija izverteét vai kait€jumus, ar kuru tiks noversts kads cits apdraud&jums, bis
samerigs un radis vieglakas sekas neka noverstais kaitgjums. Ja, izvert&jot apstaklus, persona
tomér secina, ka nav iesp&jams noverst draudoso tiesibu aizskarumu, radot mazaku kaitgjumu
neka noverstais, tad, tomér izlemjot rikoties, personas veiktas darbibas tiks kvalificétas ka
prettiesiskas, par kuram draud kriminalatbildiba.

Ta, piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lemums lieta Nr. SKK — 620/2006% parada, ka ir biitiski rikoties ta, lai kopuma raditais
kait&jums, esot gal&jas nepieciesamibas stavokli, ir samérigs un mazaks par novérsto. Saja lieta
tiesa secinaja, ka apelacijas instances tiesa ir konstatg&jusi, ka R.C., kurs ir Tpasnieks majai, kura
vienu no dzivokliem izir§ja 1.G. Majas Tpasnieks ieradas maja un patvaligi lika piecam
personam iznest no dzivokla I.G. piedero$as mantas, lai nodotu dzivokli jaunajam saimniekam.
P&c mantu izneSanas tika nomainita dzivokla durvju slédzene. Ka ar1 p&c tam tika secinats, ka
no dzivokla iznestas mantas ir pazudusas un lidz ar to LG. tika nodarits kaitgjums. R.C. savas
darbibas pamatoja ar Satversme paredzetajam tiesibam uz ipasumu, un piebilda, ka $is tiesibas
ir veért€jamas ka kait€juma noverSana sabiedribas interesem un ar1 ka Kriminallikuma 32. panta
noteiktais apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu - galgja nepiecieSamiba.

Turklat, izskatot lietu kasacijas kartiba, tiek secinats, ka apelacijas instances tiesa neesot
konstatejusi butisko kait§jumu. Tomer no pasa sprieduma izriet, ka I.G. bitiskais kaitéjums
tomer ir radies, iznesot mantas no dzivokla. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
noléma atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas spriedumu, jo uzskatija, ka
apelacijas instances tiesa nav sp&jusi pamatot realo kait€juma smagumu un apmeéru. Un lidz ar
to arf var secinat, ka R.C. veiktas darbibas ir bijusas samérigas, un nodaritais kaitjums ir

vert§jams ka mazaks neka noverstais.

48 Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2000, 250.1pp
4 Augstakas tiesas 20.10.2006. lemums lieta Nr. SKK — 620/2006. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2006. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007.
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Andrejs Judins uzskata, ka "nodarijumam uz gal€jo nepiecieSamibu ka uz darbibu nav
nedz logiska, nedz v@sturiska pamatojuma”.®® A. Judins savu viedokli pamato ar $adu
secinajumu — “raksturojot personas uzvedibu galgjas nepiecieSamibas stavokl, jalieto jédziens
”riciba”. Varda ”darbiba” izmantoSanas gadijuma, to jasaprot plasi, respektivi — ka ricibu, kas
var biit gan aktiva, gan ari pasiva, proti — pienakumu nepildisana — bezdarbiba”.’! Tomer 3ai
atzinai nepiekrit Dr.iur. Aivars Niedre, kur§ pauz viedokli, ka A. Judina “’secindjumiem nav
dots pamatojums.”? Autore nepiekrit A. Judina viedoklim, kur§ norada, ka biitu jalieto vards
’riciba”, jo, autoresprat, ’darbiba” norada, ka persona var gan veikt prettiesisku aktivu darbibu,
gan pasivu darbibu, kas arl var izpausties ka prettiesiska un nodarit kait€jumu ar likumu
aizsargatam interesém. Ka arT autore pievienojas A. Niedres teiktajam, ka Sadam secinajumam,
ka pareizak biitu lietot vardu ’riciba”, nav pamatojuma. Tom&r kopuma ir nepiecieSams izvertet
visu faktisko situaciju, lai varétu konstatet vai persona ir rikojusies gal€jas nepiecieSamibas
stavokli.

”Rezumgjot ieprieks teikto, jaizdara secinajums, ka ar galgjo nepiecieSamibu jasaprot,
nevis darbibu, bet ka situaciju, kas izslédz kriminalatbildibu. Jasaka gan, ka 1933. gada Sodu
likuma 45. panta tika noradits, ka kriminalatbildibu izslédz situacija, nevis darbiba.”>* Bet $o
burtisko tulkojumu no likuma Aivars Niedre atspeko, sakot, ka ”A. Judins ir pilnigi ignor&jis
faktisko panta tekstu, kura tiesi noradits uz nodarijumu.”>*

Lai varétu runat par gal&jo nepiecieSamibu ka apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu,
ir jakonstateé situacija, kura aktiva vai pasiva darbiba (bezdarbiba) ir notikusi. Galgjas
nepiecieSamibas tiesibu institlitu var piemeérot tikai tad, ja ir radies apdraudéjums divam ar
likumu aizsargatam interes€m un tiesibam.

”Kaitgjuma nodariSana atzistama par notikuSu gal€jas nepiecieSamibas stavokli tikai
tajos gadijjumos, kad persona rikojas ar v€lmi aizsargat svarigas intereses. Galgjas
nepiecieSamibas pamata ir intereSu kolizija. Abas intereses — aizsargajama un ta, kuram nodarits
kait€jums, - tiesiski nodroSina likums, bet bezizejas situacija likums atlauj nodarit kait€jumu
vienai — mazak svarigai interesei, lai saglabatu otru — svarigaku”>’

”Galgjas nepiecieSamibas stavoklis ir tad, kad apdraud@ums ir istens (reals), patiesi
pastav un vinu ir iesp&ams noverst vienigi, radot kait€§jumu treSajam (apdraud&umam

nepiederigam) personam. Sis ricibas biitiba ir valsts vai sabiedribas intereSu, savas vai citas

50 Judins A., 2006, 141.1pp

51 Ibid.

52 Niedre A., 2008, 315.1pp.

53 Rogova J. Kopigais un atkirigais nepiecie$amas aizstavésanas un galgjas nepiecieSamibas regulgjuma. Magistra
darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2008.

54 Niedre A., 2008, 316.1pp.

55 Judins A., 2006, 142.Ipp
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personas aizsardziba no apdraud&juma, kurs jau ir sacies. Aizsardzibai ir jabut savlaicigai. Tas
nozimé, ka galgjas nepiecieSamibas stavoklis rodas taja bridi, kad valsts, sabiedribas vai
personas intereses jau atrodas briesmas, un pastav tik ilgi, kamer tas tiek apdraudétas. Galgjas
nepiecieSamibas stavoklis vairs nepastav, ja apdraud&ums ir beidzies vai ta raditais kaitéjums
jau iestajies.”>®

”Ja tiek konstatets, ka draudoSo kaitgjumu var noverst ar citiem lidzekliem, proti,
neradot citu kait€§jumu kadam ar likumu aizsargatam interes€m, tad nav pamata atzit, ka persona
ir atradusies gal&jas nepiecieSamibas stavokli.”’ Autore secina, ka nav atzistams, ka persona ir
rikojusies gal&jas nepiecieSamibas stavokli, ja ir pastavejusi iesp€ja noverst draudoso kait€§jumu
ar tadiem lidzekliem, kas nerada jaunu kait&jumu.

”Savukart noteikt vai radttais kaitgjums ir bijis mazaks neka noveérstais, var, novertgjot
apdraudg€to intereSu svarigumu un salidzinot novérsta kaitgjuma bistamibu ar radito kait€jumu.
Tomeér, ja persona ir labticigi kludijusies, novertgjot kait€jumu — noversta un vinas radita —
samé&ribu, un vinas raditais kait€jums ir smagaks neka noverstais, vinu nevar saukt pie atbildibas
par tiSa kait§juma radiSanu, bet vienigi par nodarfjumu aiz neuzmanibas (noziedziga
paspalaviba vai noziedziga nevériba). Ja persona S$aja situdcija nav paredz&jusi tik smaga
kait€juma iesp&ju, kads faktiski ir radits, un ja vinai to nevajadzg&ja paredzet, un vina ari nevargja
to paredzet, tad §1 persona nav vainojama smagaka kait€juma radisana, kaut gan So ricibu nevar
atzit par izdaritu galgjas nepiecieSamibas stavokli.”®

Ta, pieméram, ar Aizkraukles rajona tiesas spriedumu Lieta Nr. 107018013, tiesa
nosprieda, ka Plavinu novada domes administrativas komisijas [@émums nav atcelams. Par
pamatu Sadam spriedumam bija tiesas secinajums, ka siidzibas iesniedz€ja riciba nav vért€jama
ka izdarita galgjas nepiecieSamibas stavokli, jo, pirmkart, stidzibas iesniedzgjs, sniedzot
paskaidrojumus, noradija, ka “barjeru uz cela novietojis un aizsprostojis servitiita celu ar merki
veikt saimniecibas €ku nostiprinasanu un cela remontu”, ka art rakstveida paskaidrojuma vins
noradija, ka “barjeras izvietojis ar mérki pasargat cilvékus un vinu transportlidzeklus, jo majas
pagalma notiekot remontdarbi - tiek aizberta uz cela izveidojusies bedre, drenazas sisteémas
izbiive, celam nonemts 30 cm slanis un tiekot bértas Skembas, grants, péc tam segums tiekot
noblietéts”. Otrkart, izskatot lietu, secinams, ka stidzibas iesniedz€ja ipaSuma esosais servitiita
cel§ tika sabojats jau taja laika, kad notika meZza izstrades darbi, kas savukart notika ilgu laiku
pirms vispar tika uzstadita barjera. Tatad apdraud€umi, uz kuriem studziba noradija tas

iesniedzgjs, pastav jau ilgu laiku, un sekas, So apdraudéjumu rezultata, ir iestajusas jau krietni

56 Niedre A., 2001. 85.1pp.

57 Tbid.

58 Tbid. 86. Ipp.

59 Aizkraukles rajona tiesas spriedums 14.11.2013. spriedums lieta Nr. 107018013
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atrak. No ta secinams, ka persona nav rikojusies gal€jas nepiecieSamibas stavokli, jo mérkis un
veikto darbibu nodoms neatbilst Kriminallikuma 32. panta gal€jas nepiecieSamibas definicijai,
ka arT uz konkré€to bridi kait€jums, proti, sidzibas iesniedz€ja privatipaSuma esosais servitiita
cel§ tika sabojats jau krietni agrak un Iidz ar to nav c€loniska sakara starp kait€jumu un personas
veiktajam darbibam.

Tiesibu institiits galgja nepiecieSamiba, ir aizsargats ar Satversmé noteiktajam
tiesibam. Latvijas Republikas Satversmes VIII nodala ietver cilvéka pamattiesibas un ta 92.
pants ir izteikts §ada redakcija — “Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.
Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.
Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”®

Satversmes 92. pants ietver daudz bitisku regul&jumu, kas attiecas uz taisnigas tiesas
un vispar taisniguma un tiesiskuma ka tada tiesibu institiitu. “Pants sastav no cetriem
teikumiem, katrs no tiem ietver patstavigu plasu tiesibu loku — tiesibas uz taisnigu tiesu,
nevainiguma prezumpcijas principu, tiesibas uz atlidzinajumu un tiesibas uz advokata
palidzibu.”¢!

Sikak bitu jaapskata tie$i nevainiguma prezumpcijas princips kopsakara ar galgjas
nepiecieSamibas tiesibu institlitu. “Nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina
parkapuma izdariSana, nevis vainigums. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma
izdariSana, lai gan lieta nav pieradijjumu, kas pieraditu vainu, tiek parkapta nevainiguma
prezumpcija.”%? Kriminallikuma 1. panta otraja dala un Kriminalprocesa 19. panta nevainiguma
prezumpcija nostiprinata ka kriminaltiestbu un kriminalprocesa pamatprincips.”® Autore
uzskata, ka nevainiguma prezumpcija ir saistita ar gal€jas nepiecieSamibas regul&jumu, jo, lai
ar1 argji personas veiktas darbibas ir kvalificgjam ka prettiesiskas tomér, veicot dzilaku
situdcijas analizi, var secinat, ka persona ir rikojusies gal€jas nepiecieSamibas stavokli un lidz
ar to nav saucama pie kriminalatbildibas. Sis tiesibu institiits sasaucas ar nevainiguma
prezumpciju, jo §ada situacija, veicot dzilaku izpéti, ir secinams, ka nav konstat€juma personas
vaina tada zina, ka persona bija spiesta rikoties prettiesiski (aizskart ar likumu aizsargatas
intereses), lai noverstu lielaku kait€jumu. Tatad persona bija spiesta rikoties, nodarot mazaku

kait€jumu, lai noverstu lielaka kait€juma iestasanos.

60 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [20.04.2019. red.]
6! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 120.1pp.
62 Tbid. 144.1pp.
63 Tbid.
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3.2 Galgjas nepiecieSamibas briesmu avoti

”Briesmas, kas rada gal€jas nepiecieSamibas stavokli, izraisa dazadi avoti, kuri
apdraud personas, sabiedribas vai valsts intereses.”® “Galgjas nepiecieSsamibas stavokli
vienlaikus var radit vairaki briesmu avoti.”® “’Galgjo nepiecieamibu var radit ne tikai pasa
individa, bet ari citu personu, valsts un sabiedrisko vai organizaciju intere$u apdraudgjums.”®

No ta var secinat, ka briesmu avoti var bit diezgan atSkirigi un pat pastavet vairaki
vienlaicigi, kas var paaugstinat bistamibas pakapi un apdraudét plasaku aizsargato interesu
loku. Turklat butiski ir apzinaties vai briesmas patie$am ir realas, nevis tikai Skietamas, proti,
val ir pamats uzskatit, ka konkrétas intereses ir pamats aizsargat no kadiem ar€jiem apstakliem,
un vai Sie apstakli var nodarit tadu kait€jumu, kas pieprasa no personas rikoties gal€jas
nepiecieSamibas ietvaros. Tiesiskas sekas tam, ja persona neizvertés savas darbibas
nepiecieSamibu un radis treSajai personai kait€§jumu, kas netiek prezuméts ka galgjas
nepiecieSamibas stavoklis, ir tadas, ka ST persona biis saucama pie kriminalatbildibas saistiba ar
izdarTto noziedzigo nodarijumu.

Juridiskaja literatiira ir uzskaititi vairaki ”briesmu avoti, kas rada un var radit galgjo
nepiecieSamibu:

e dabas stihijas (vétras, zemestrices, ugunsgréki, pludi, ekstremala gaisa
temperatiira utt.);
e avarijas un katastrofas transporta vai razo$anas joma;
e dzivnieku uzbrukumi (savvalas vai majas dzivnieku agresiva uzvediba);
e nelaimes gadijumi ar cilvékiem, saslimSanas, dzemdibas;
e personas uzvediba:
¢ likumiga riciba (nodarijums, par kuru nav noteikta atbildiba);
e prettiesiska riciba:
= noziedzigs nodarijums;
* administrativais parkapums.”¢’

”Briesmu avots var biit citas personas darbiba, kuru novérSot vai izvairoties no tas
sekam, tiek nodarits kaitgjums kadai treSajai personai.”®® Autore uzskata, ka biitu arT svarigi
piemingét, ka ne tikai personas darbiba var biit par briesmu avotu, bet par briesmu avotu ar1 var

biit dztvnieku uzbrukumi vai kadi citi nenoveérSami apstakli, pieméram, bads. Lidz ar to, péc

64 Judins A., 2006. 146.1pp.
65 Krastin$ U., Liholaja V., 2015, 163.1pp.
% Judins A., 2006. 146.1pp.
67 Judins A., 2006. 151.1pp.
68 Krastin$ U., Liholaja V., 2015, 163.1pp.
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autores domam, nav pamatots A. Judina izteiktais secinajums, ka “gal€jo nepiecieSamibu var
radit tads pats avots, kas rada tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos, proti, nelikumigs
uzbrukums, kur§ apdraud ar Kriminallikumu aizsargatas intereses.”®’

”Tiesibas uz gal€jo nepiecieSamibu rada gan likumparkapéja tiesa fiziska darbiba pret
aizsargdjamo interesi, gan ari citas personas psihiska ietekméSana, piemé&ram, pieprasijums
izdartt prettiesisku darbibu, to saistot ar izrékinasanas draudiem, ja pieprasitais netiks izpildits.
Psihiska ietekmé&Sana ka gal&jas nepiecieSamibas avots faktiski izpauzas personas piespiesana
parkapt likumu, draudot ar lielaka kaitéjuma nodarisanu atteik$anas gadfjuma.””?

Autore piekrit tam, ka gal€jas nepiecieSamibas stavokla jeédziens aptver ar1 tadu
gadijumu, kad persona tiek psihiski ietekm@ta un tas var biit ka pamats, lai atbrivotu no
kriminalatbildibas. Tada gadijuma pie kriminalatbildibas buitu saucama persona, kas veikusi $o
psihisko ietekm&Sanu, turklat Kriminallikuma 48. panta pirmaja dala ir uzskaititi atbildibu
pastiprinosie apstakli, kas biitu piemérojami §ada situacija. Savukart, ta paSa panta pirmas dalas
15. un 16. punkta ir noradits, ka par atbildibas pastiprinoso apstakli ir ’noziedzigs nodarijums,
kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu”. Autore no ta secina, ka ne tikai
persona ir saucama pie atbildibas, bet ari psihiska ietekméSana (psihologiska vardarbiba) ir ka
atbildibas pastiprinosais apstaklis.

”Darbiba, kas rada apdraud&jumu ar likumu aizsargatam interes€m, var biit un var ari
nebiit prettiesiska.”’! No ta var secinat, ka pamatoti tiek pieskaitits pie briesmu avotiem
“cilvéka organisma fiziologiskie procesi ka slimiba, bads, slapes u.tml.”’? No ta izriet, ka par
briesmu avotu var ar1 bt tads apstaklis, kas nav prettiesisks, bet, kas rada situaciju, kura
personai ir jarada kait€jums, lai noverstu lielaku draudoSo kaitgjumu.

”Galgjas nepiecieSamibas gadijuma briesmas ir pastavoSas tapat ka nepiecieSamas
aizstavéSanas gadijuma. Gal€jas nepiecieSamibas situacijas konstat€Sana ir svarigi noteikt
briesmu sakuma un beigu momentu. Briesmu sakums ir saistams ar bridi, kad rodas reali draudi
radit kaitgjumu ar likumu aizsargatam interesem. Briesmu beigu moments ir bistama
apdraudéjuma izbeigSanas bridis. Tas nozimé, ka briesmas, kas ir beigusas, gan tas, kas nakotné

paredzamas, nerada gal&jas nepiecie$amibas stavokli.””?

% Judins A., 2006. 146.1pp.
0 Tbid. 146.-147.1pp.
I Krastin$ U., Liholaja V., 2015, 163.1pp.
72 Tbid.
3 U. Krastins, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII2 nodala). Otrais papildinatais izd. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2018, 163. lpp.
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3.3 Galéjas nepiecieSamibas subjekts

”Misdienu kriminaltiesibu doktrinas un normativajos aktos ir nostiprinats, ka ikvienai
personai, kura apzinas apdraud€juma esamibu, ir tiesibas aktivi aizsargat svarigu interesi,
nodarot kaitgjumu citdm mazak svarigam vértibam.”’* P&c autores domam, lai var&tu noteikt
vai ir parkaptas gal€jas nepiecieSamibas robezas, ir jakonstat€ gan tas, ka persona apzinas
draudoso briesmu esamibu, kas var nodarit kait€jumu ar likumu aizsargatam interesém, gan tas
attieksmi pret to kait€§jumu, kura ta ir izdarTjusi, lai glabtu veértigako.

“Ikviens cilvéks, kur§ apzinas savu darbibu un var to vadit, neatkarigi no vecuma,
pilsonibas, profesijas, amata u.c. raksturpazimém var atrasties gal€jas nepiecieSamibas stavokli.
Katram cilvékam ir tiesibas, aizsargajot apdraudeto interesi, nodarit kait€jumu mazak svarigiem
labumiem. Dazam personam profesionala vai dienesta stavokla dél, nonakot galgjas
nepiecieSamibas stavokli, ir pienakums aizstavet svarigas intereses, nodarot kait€jumu mazak
svarigam likumigam vértibam.””

Kopuma autore secina, ka par galgjas nepiecieSamibas subjektu var biit jebkura persona,
kas apzinas savu darbibu un draudosas briesmas. Tomer ir arT tadas personas, kuram ir
pienakums rikoties gal€jas nepiecieSamibas stavokli, jo to uzliek profesionalais vai dienesta

stavoklis.

3.4 Galgjas nepiecieSamibas tiesiguma nosacijumi

Paredzot gal&jo nepiecieSamibu ka vienu no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu,
likumdevéjs tas esamibu saista ar dazadiem nosacijumiem. Tos var iedalit divas grupas:
e tiesiguma nosacijumi, kas raksturo draudosas briesmas;
e tiesiguma nosacijumi, kas raksturo aizsardzibu, proti, personas ricibu galgjas
nepiecie$amibas stavokli.’®
Pirma nosacijumu grupa nosaka stavokli, kad cilvekam rodas tiesibas veikt pasakumos,
kas versti uz svarigu intereSu aizsardzibu. Tiesiguma nosacijumi, kas raksturo draudosas
briesmas, ir $adi:
e briesmu avots apdraud svarigas intereses;
e briesmas ir realas;

e briesmas ir tiesas;

74 Judins A., 2006. 154. Ipp.
75 Tbid. 155. Ipp.
76 Judins A, 2006. 155. Ipp.
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e briesmas nevar novérst, nenodarot kait&jumu citam interesém.’’

Otra nosacijumu grupa raksturo personas aizsardzibu. Par S$adiem tiesiguma

nosacijumiem atzistami:
e aizsardzibas savlaicigums;
e kait€jums netiek nodarits uzbruc€jam un aizturamajai personai;
e nodaritais kait€jums ir mazaks par novérsto.’s

Autore secina, ka pie otras grupas nosacijumiem, kas raksturo personas aizsardzibu ir
mingti tadi faktori, kas noskir gal&jo nepiecieSamibu no nepiecieSamas aizstavésanas institiita,
pieméram, tas, ka gal&jas nepiecieSamibas gadijuma kait&jums netiek nodarits uzbrucgjam, bet
nepiecie$amas aizstavésanas gadijuma kaitejums ir vérsts pret pasu uzbrucgju. So abu tiesibu
institiitu noskirSanas kriteriji tiks apskatiti un analizeti darba ceturtaja nodala.

”Ja gal€jas nepiecieSamibas tiesiskuma robezas ir parkaptas, persona par radito kait€jumu
atbild uz vispargjiem pamatiem, jo Kriminallikuma nav normas, kura paredz&ta personas
atbildiba par gal&jas nepiecie$amibas robezas parkapsanu.””’

“Tomér, ja noziedzigs nodarfjums izdarits, parkapjot gal€jas nepiecieSamibas
nosacijumus, tad saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 6. punktu tas atzistams par
atbildibu mikstino$u apstakli un nemams véra, nosakot vainigajam sodu.”*°

”Tiesiguma nosacijumu daudzumam jabiit minimalam. Persona, kura, aizstavot svarigas
sabiedriskas attiecibas, rikojas noliika sasniegt sociali derigu mérki, biezi atrodas stresa stavokli
un tadel nav sp&jiga, analizgjot situaciju, ieverot dazkart visus daudzos faktorus, kas raksturo
noteiktu stavokli.”®!

¢’Ja tiek konstatets, ka draudoSo kait€jumu var noverst ar citiem Iidzekliem, proti, neradot
citu kait§jumu kadam ar likumu aizsargatam interesém, tad nav pamata atzit, ka persona ir

atradusies gal&jas nepieciesamibas stavokli.”’?

4. GALEJAS NEPIECIESAMIBAS UN NEPIECIESAMAS
AIZSTAVESANAS SALIDZINAJUMS

Kriminallikuma 32. pants ietver gal&jas nepiecieSamibas definiciju — “Galgja
nepiecieSamiba ir darbiba, ko persona izdara, lai noverstu kaitéjumu, kas apdraud valsts vai

sabiedribas intereses, SIs personas vai citas personas tiesibas, ka ar1 So vai citu personu, ja

7 Ibid.

8 Ibid. 155. -156.1pp.

7 U. Krastins, Liholaja V., 2018, 165.1pp.

80 Tbid.

81 Judins A. Par kriminalatbildibas izsledzamibas apstakliem. 2000. gada 10. oktobris.
82 Niedre A., 2001, 85. Ipp.
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attiecigo kait€jumu konkrétos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem Iidzekliem un ja
radttais kait€jums ir mazaks neka novérstais. Galgja nepieciesamiba izslédz kriminalatbildibu.”

Savukart nepiecieSamas aizstavéSanas definicija ir minéta ta pasa likuma 29. panta
pirmaja dala - “NepiecieSama aizstaveéSanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargdjot valsts vai
sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka arl personu pret uzbrukumu vai
uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kait€§jums. Kriminalatbildiba par $o
darbibu iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas robezas.”

Petot jedzienus “gal€ja nepiecieSamiba” un ’nepiecieSama aizstavéSanas”, var secinat, ka
biittba nav nemaz tik atSkiriga un starp Siem jédzieniem ir pat saskatama lidziba. Lidziba ir
saprotama un saskatama, jo $§Is normas pieder vienam kriminaltiesibu institiitam.
Kriminaltiesibu teorija ir pat izteikts viedoklis, ka nepiecieSama aizstavesanas biitiba ir galgjas
nepieciesamibas 1pass paveids.®?

Lai arT §1s normas ir lidzigas, tas tomer nevar uzskatit par vienadam un atkarigam vienu
no otras, tapéc likumdevgjs tas ir nodalijis un katru ietveris atseviska Kriminallikuma tresas
nodalas panta un tiesi tap&c ir nepiecieSama dzilaka izp@te.

NepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma par briesmu avotu var bt tikai prettiesisks
uzbrukums vai uzbrukuma draudi. Tatad nepiecieSamas aizstavéSanas iemesls ir cilveka
agresiva riciba.®* Turpretim galgjas nepiecieSamibas gadijuma ir plagaks briesmu avotu loks, jo
gal&jas nepiecieSamibas gadijuma tas var biit gan citas personas riciba (tiesiska vai prettiesiska),
gan dzivnieku uzbrukums, gan dazadas dabas stihijas u.tml. ArT nodarita kait€juma zina ir
saskatamas atSkiribas, jo nepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma kait&jums var tikt nodarits tikai
uzbrucgjam, bet otra gadijuma - ikvienai personai (iznemot pasu uzbrucgju). Respektivi, gal€jas
nepiecieSamibas gadijuma tiek skartas treSo personu ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses.
Visbeidzot, rundjot par pirmskait&juma situaciju, nepiecieSamas aizstavésanas apstaklis pielauj
iesp&ju saglabat interesi tris veidos, bet gal&jas nepiecieSamibas pati biitiba ir ta, ka nav
iespejams nosargat konkréto interesi, nenodarot kait€jumu citai personai. Autore pec $§1
salidzinajuma secina, ka kritérijs, kur§ ir pamata vajadzibai péc So abu tiesibu jédzienu
noskirSanas, ir tieSi pirmskaitéjuma situacija.

Savukart, péc autores domam, kait€juma apmers un tiesiguma nosacijumu parkapSanas
sekas ir lidzigas abiem tiesibu institltiem.

Kaitéjuma apméra salidzinajums:

8 Judins A., 2006. 181. Ipp.
8 Tbid. 182. Ipp.
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e NepiecieSama aizstavesanas — nodaritais kait€jums salidzinajuma ar novérsto launumu
var bit arm lielaks, tomeér jabiit samérigi, bet nedrikst parkapt nepiecieSamas
aizstavesanas robezas.

e Galgja nepiecieSsamiba — nodaritais kait&jums ir mazaks, neka novérstais.®

Tiesiguma nosacijumu parkaps$anas seku salidzinajums:

e NepiecieSama aizstaveSanas — tiek mikstinata atbildiba par izdarito. Slepkaviba un
miesas bojajums, kas nodariti, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
kvalificgjami atbilstosi Kriminallikuma seviskas dalas pantiem.

e Galgja nepiecieSsamiba — tick mikstinata atbildiba par izdarito.5¢

Visbeidzot, galéja nepiecieSamiba var tikt konstatéta vienigi tad, ja persona atrodas
bezizejas situacija, proti — nenodarot kait€jumu konkrétam interesém, nav iesp&jams saglabat
apdraudéto labumu. NepiecieSamas aizstavésanas stavokla esamibu neietekm@ personas sp&ja
izvairities no kaitéjuma nodariSanas vai iespé&ja vérsties péc palidzibas.®’

P&tot dzilak So jedzienu biitibu, autore nak pie secinajuma, ka Siem jeédzieniem ir butiskas
atSkiribas $ados salidzinajuma kritérijos:

1) briesmu avoti;
2) kaitgjums;
3) pirmskait€juma situacija.

Autore kopuma secina, ka butiskaka atskiriba starp abiem jédzieniem ir pirmskaitg§juma
situacijas kriterijs, ka art nozimigi ir tas, ka nepiecieSamas aizstavésanas gadijuma kait€jums
tiek radits pasam briesmu avotam, proti, tam, kur§ sakotn€ji ir izraisijis apdraud&jumu.
Savukart, runajot par gal€jo nepiecieSamibu, apdraud€jums ir versts pret treSas personas, valsts

val citam interesém.

5. GALEJA NEPIECIESAMIBA KA APSTAKLIS, KAS IZSLEDZ
KRIMINALATBILDIBU ARVALSTU KRIMINALTIESIBAS

5.1 Tiesiskais reguléjums parejas Baltijas valstis

8 Judins A., 2006. 183. Ipp.
8 Ibid.
87 Tbid. 184. Ipp.
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5.1.1 Igaunijas Republika

Igaunijas Republikas parlaments Soda kodeksu®® pienéma 2001. gada 6. jiinija, un tas
stajas speka no 2002. gada 1. septembra. Igaunijas Republikas Soda kodeksa (turpmak —
Igaunijas SK) apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu ir uzskaititi otras nodalas otraja
apaksnodala, un ta ir nosaukta — "Prettiesiskuma izslégsana”.

Otras nodalas 2. apakSnodala ir uzskaititi tris apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu:

e nepiecieSama aizstavéSanas (Igaunijas SK 28. pants);
e galgja nepieciesamiba (Igaunijas SK 29. pants);
e pienakumu kolizija (Igaunijas SK 30. pants).

Salidzinot ar pargjam Baltijas valstim, Igaunijas SK ir uzskaititi tikai tris gadijumi, kuros
ir pamats nesaukt personu pie kriminalatbildibas, jo ir bijis IpaSs apstaklis, kas izsledz
kriminalatbildibu. Gan nepiecieSamas aizstavéSanas, gan galgjas nepiecieSamibas apstaklis ir
pargjo valstu reguléjumos, bet izn€mums ir Igaunijas SK 30. panta ietvertais tiesibu jédziens —
pienakuma kolizija.

Autore arT secina, ka Igaunijas SK, tapat ka Latvija speka esosaja Kriminallikuma, ir
atseviSks pants (Igaunijas SK 27. pants), kur§ ir ar vispargju raksturu un nosaka visiem
turpmakajos pantos minétajiem apstakliem biittbu un pamatu, proti, ka tikai Sajos pantos
mingtajos gadijumos personas darbiba vai bezdarbiba nav uzskatama par prettiesisku.

Igaunijas SK 27. panta biitiba ir $ada — ’Par prettiesisku atzistams nodarTjums, kurs atbilst
likuma paredz€tajam vainojuma nodarijjuma sastavam un kura prettiesiskumu neizslédz Sis
Kodekss, cits likums, starptautiska konvencija vai starptautiskas parazas.”®’

Savukart Igaunijas SK 29. pants ir izteikts §ada redakcija - ’Par prettiesisku nav atzistams
nodarTjums, kuru izdarijusi persona noliika noverst tieSas vai tieSi draudoSas briesmas vinas
juridiskajiem labumiem vai citu personu juridiskajiem labumiem, ja vinas izv€l&tais Iidzeklis
bija nepiecieSams briesmu noverSanai, un aizsargajama interese ir acimredzami nozimigaka ka
interese, kurai tiek nodarits kait€jums. Salidzinot intereses, 1pasi tiek nemta véra juridisko
labumu nozimiba, tiem draudo$o briesmu apmérs, ka arT nodarfjuma bistamiba.”°
Kopuma vertgjot Igaunijas SK un Kriminallikumu, var secinat, ka Kriminallikuma nav

konkréti ietverts regul@jums par briesmu noveérSanu tiesi saistiba ar juridiskiem labumiem,

8 Penal Code of Estonia. Passed 06.06.2001. RT I 2001, 61, 364 Entry into force 01.09.2002 [Igaunijas Sodu
kodekss]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/521082014001/consolide/current [apliikots 17.05.2019.]
8 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 361.1pp.

% U. Krastins$, V. Liholaja., 2004, 361.-362.1pp.
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tomér, pec autores domam, ar $adu tiesibu instititu varétu papildinat Kriminallikuma tiesibu

normu, kas izslédz kriminalatbildibu, ja ir konstatgjams gal€jas nepiecieSamibas apstaklis.

5.1.2 Lietuvas Republika

Lietuvas Republika 2003. gada 1. janvari stajas spéka Lietuvas Republikas
kriminalkodekss®!' (turpmak — Lietuvas KK). Lietuvas KK V nodala — ”Apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu’’ — ir izklastiti no 28. Iidz 35. pantam tie gadijumi, kad par izdarito noziedzigu
nodarTjumu persona netiek saukta pie kriminalatbildibas.

Lietuvas KK pie apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, pieskaititi:

. nepiecieSama aizstavesanas (Lietuvas KK 28. pants);

o noziedzigu nodarjjumu izdarijuSas personas aizturéSana (Lietuvas KK 29.
pants);

. profesionalo pienakumu izpildisana (Lietuvas KK 30. pants);

. galg€ja nepieciesamiba (Lietuvas KK 31. pants);

o tiesibaizsardzibas institiicijas uzdevuma izpildiSana (Lietuvas KK 32. pants);
o pavéles izpildisana (Lietuvas KK 33. pants);

o attaisnots profesionalais vai saimnieciskais risks (Lietuvas KK 34. pants);

. zinatniskais eksperiments (Lietuvas KK 35. pants).”?

Lietuvas KK galgjas nepiecieSamibas institlits formuléts tapat ka Kriminallikuma 32.
panta pirmaja dala. Tacu Lietuvas KK 31. panta ietverti vél dazi nosacijumi saistiba ar gal&jo
nepieciesamibu.”® Respektivi, Lietuvas KK galgjas nepiecieSsamibas jédziens un raksturojums
ir plaSaks par Kriminallikuma esoSo, jo ir papildinats ar vél divam dalam panta. LK 31.panta
otra dala nosaka, ka persona, kura ar savam darbibam izraisijusi bistamo situaciju, drikst
balstities uz gal&jas nepiecieSamibas nosacijumiem tikai tada gadijuma, ja bistama situacija bija
izveidojusies aiz neuzmanibas.”** Savukart panta tresas dalas biitiba ir — ’personai nav pamata
attaisnoties par savu pienakumu neizpildiSanu ar gal€jas nepiecieSamibas robezam, ja sakara ar
profesiju, ienemamo amatu vai citu iemeslu del vinai bijis pienakums rikoties ekstremalos

apstaklos.”

°1 Republic of Lithuania. Law on the approval and entry into force of the criminal code. 26 September 2000. No
VIII-1968 (As last amended on 23 April 2015 — No XII-1649) [Lietuvas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=q8i88110w&documentld=a84£a232877611eSbcadce385a9b7048&cate
gory=TAD J[aplikots 09.05.2019.]

%2 U. Krastins, V. Liholaja., 43.1pp.

% Tbid.

%4 U. Krastins, V. Liholaja., 2004, 46.-47.1pp.

% Tbid. 47.1pp.
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Galgjas nepiecieSamibas (Biitinasis reikalingumas) je€dziens Lietuvas KK kopuma atbilst
definicijai, kas ietverta Kriminallikuma 32. panta.®®

Autore secina, ka, salidzinot ar pargjas Baltijas valstis esoSo reguléjumu, Lietuvas KK ir
ietverti visvairak apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu, proti, Lietuvas KK tie ir astoni
apstakli, Kriminallikums paredz seSus gadijumus, bet Igaunijas Sodu kodekss veél mazak — tikai
tris. Turklat, Lietuvas KK piektaja nodala nav ieklauta vispargja rakstura norma, kas raksturotu
un uzskaitttu kopuma visus apstaklus, kas izsleédz kriminalatbildibu. Savukart Kriminallikuma
gan ir veltits atseviSks pants, kura ir uzskaititi tie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu un tiek
1si raksturots attiecigais tiesibu institits.

Visbeidzot, p&c autores domam, likumdevéjam vajadzetu papildinat Kriminallikuma 32.
pantu ar nosactjumu, kads ir ietverts Lietuvas KK 31. panta otraja dala. Ja esosa tiesibu norma
tiktu papildinata ar nosacijumu, ka uz gal€jo nepiecieSamibu var atsaukties tikai tada gadijuma,
ja bistama situacija bija izveidojusies aiz neuzmanibas, t. i., aiz noziedzigas paspalavibas vai
noziedzigas neveribas, kas sikak ir raksturots Kriminallikuma 10. panta, tad tiktu izslegti tadi

gadijumi, kad persona bistamu situaciju ir izraisijusi ar nodomu jeb tisi.

5.2 Tiesiskais reguléjums citu valstu kriminaltiesibas

5.2.1 Vacijas Federativa Republika

Vacijas Federativas Republikas Kriminalkodekss (Strafgesetzbuch)’’ (turpmak - Vacijas
KK) pienemts 1871. gada; jauna redakcija tika izsludinata 1998. gada 13. novembri. Vacijas
KK visparigaja dala tiek definéti tris apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, proti:
e NepiecieSama aizstaveéSanas (Vacijas KK 32. paragrafs);
e Tiesiska gal€ja nepiecieSamiba (Vacijas KK 34. paragrafs);
e Atvainojosa galgja nepieciesamiba (Vacijas KK 35. paragrafs).”
Saskana ar Vacijas KK seviskaja dala ietvertam normam un tiesu praksi par apstakliem,
kas izslédz kriminalatbildibu, var tikt atziti art:

e cietusa piekriSana;

% Judins A., 2006, 290.1pp.

% German Criminal Code. In the version promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I p. 3322 last amended by law of 29 June 2009, Federal Law Gazette I p. 1658.Translation
provided by the Federal Ministry of Justice and reproduced with kind permission [Vacijas Kriminalkodekss].
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html [aplikots 03.05.2019.]

% Judins A., 2006. 304.-305.1pp.
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e prezuméta piekrisana.”

Vacija nodarijuma attiecinasana uz noziedziga nodarjjuma sastavu ir atkariga no ta, vai
tas noteikta situacija ir uzskatams par prettiesisku. Ja vainigas personas riciba ir attaisnojama,
prettiesiskums netiek konstatdts.!” Vacijas KK izskir divus galgjas nepieciesamibas veidus —
tiesisko galgjo nepiecieSamibu (rechtfertigender Notstand) un atvainojoSo galgjo
nepieciesamibu (entshuldigender Notstand).'"!

Tiesiskas gal€jas nepiecieSamibas stavokli rikojas cilvéks, kur§ izdara noziegumam
lidzigu darbibu, lai noveérstu briesmas, kas apdraud vina vai citas personas dzivibu, veselibu,
brivibu, godu, ipasumu vai citu labumu, ja aizsargdjama interese daudz nozimigaka, neka
vértiba, kam tiek nodarits kaitgjums (Vacijas KK 34. paragrafs).!??

Vacijas KK 35. paragrafa ir formul€ta atvainojo$a gal€ja nepiecieSamiba, kas nav
atzistama par tiesisko, bet izslédz personas vainu. Vaina var tikt izsl€gta, ja bezizejas situacija
persona, lai novérstu briesmas, kas apdraud vinas vai tuvinieku dzivibu, veselibu vai brivibu,
nodara kaitgjumu citam interesém.'*

Atskiriba no gal€jas nepiecieSamibas, kas izsleédz prettiesiskumu (rechtfertigender
Notstand), atvainojosas gal€jas nepiecieSamibas konstataciju neietekm& nodarita kait€juma
apmérs. %

Vacijas KK 35. paragrafs ir izteikts sadi:

1. Tas, kurs sakara ar eso$am, citadi nenoveérSamam briesmam dzivibai, veselibai vai
brivibai izdara prettiesisku nodarijumu, lai noveérstu briesmas sev, radiniekam vai
citam vinam tuvai personai, rikojas nevainigi. Par gal&o nepiecieSamibu netiek
atzits, ja no personas, kas izdarfjusi nodarjjumu, sprieZot péc apstakliem, vargja
prasit nepielaut §1s briesmas, 1pasi tapec, ka vina pati izprovocgjusi briesmu c€loni
vai tapec, ka ta atradusies 1pasas tiesiskas attiecibas. Tomér $ada gadijuma sodu
var mikstinat, ja personai, kas izdarfjusi nodarjjumu, nebija pienakums paklauties
briesmam, nemot vera tas 1pasas tiesiskas attiecibas.

2. Personai sodu var mikstinat, ja vina, izdarot nodarijjumu, nepareizi sapratusi
apstaklus, kas izslégtu vinas vainu saskana ar §a paragrafa pirmo dalu, tacu sodit

vinu var tikai tad, ja ta vargjusi izvairities no $adas klidas.'*

% Ibid. 305.1pp.
190 Krauss D., Pastile K., 2002, 176 Ipp.
101 Judins A., 2006. 306-307.1pp.
102 Thid. 307.1pp.
103 Thid.
104 Thid.
195 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 20006, 41.-42. Ipp.
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Vacijas KK 35. paragrafs satur mazak nosacijumu gal&jas nepiecieSamibas formul&juma;
taja nav norades uz saméribu, $auraks ari aizsargajamo interesu loks.!%

Autore secina, ka arT Vacijas KK pie paragrafiem, kuros nosaukti gadijumi, kad pie
konkrétiem apstakliem tiek izslégta kriminalatbildiba, likumdevejs nav paredzgjis atsevisku
tiesibu normu, kas nosaka vispargju raksturojumu, kas biitu saistits ar visiem Siem apstakliem.
Ka ar1 Kriminallikuma ir noteikti vairak gadijumi, kad tiek izslégta kriminalatbildiba.
Visbeidzot, arT subjektu loks, kuru intereses tiek aizsargatas Kriminallikuma ir noteikts plasaks

neka Vacijas KK, proti, Vacijas KK aizsarga tikai to personu intereses, kuras tuvas tai personai,

kas rikojas gal€jas nepiecieSamibas stavokla ietvaros.

5.2.2 Italijas Republika

Italijas Republika 1930. gada tika pienemts Italijas Republikas Kriminalkodekss'®’
(turpmak — Italijas KK). Italijas KK tika izstradats nemot par pamatu Napoleona kodeksu (1810.
gads) un Viljama kodeksu (1870. gads). Italijas KK pasaul@ ir pazistams arT ka Rokko kodekss
(Rocco Code). Likumdevéjs gadijumus, kad tiek izslégta kriminalatbildiba par izdarito
noziegumu, ir ietveris Italijas KK tresas dalas pirmaja nodala, kuru sauc ’Pabeigts noziedzigs
nodarijums un ta méginajums”.

Italijas likumdev&js nedefing kriminalatbildibu izslédzosa apstakla jedzienu, un neuzsver
§a kriminaltiesibu institiita esamibu, tomér nosaka situacijas, kadas persona, kura izdarijusi
kriminalkodeksa paredzétos noziedzigos nodarijumus, netiek saukta pie kriminalatbildibas.'*®

G. Lerojs Ceroma, analizédams kriminalkodeksa normas, atzimé, ka taja ir ietverti
objektivie un subjektivie nosactjumi, kas izslédz personas kriminalatbildibu.'?

Objektivie nosactjumi ir $adi:

e likumiga piekriSana (Italijas KK 50. pants);

e subjektivo tiesibu realizacija (Italijas KK 51. pants);
e tiesiska pienakuma izpilde (Italijas KK 51. pants);

e likumiga aizstavéSana (Italijas KK 52. pants);

e tiesiska ierocu pielietosana (Italijas KK 53. pants);

e nepiecieSamiba (Italijas KK 54. pants).!!?

196 Tbid. 41. Ipp.

107Codice Penale Italiano [Italijas Kriminalkodekss]. Pieejams: http://www.ipsoa.it/codici/cp#. [aplikots
17.05.2019.]

108 Judins A., 2006. 266.1Ipp.

19 Judins A., 2006. 267.1pp.

19 Judins A., 2006. 267.1pp.
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Subjektivie nosacijumi, kas izslédz kriminalatbildibu, norada uz personas nesp&ju
kontrol&t savu ricibu vai noziedziga nodarfjuma subjektivo elementu neesamibu.'!!

Saskana ar Italijas KK 55. pantu persona, kura nodarijusi parmérigu kait€jumu, aiz
neuzmanibas parkapdama kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu (Italijas KK 51. — 54. pants)
robezas, saucama pie kriminalatbildibas péc Italijas KK pantiem, kas paredz atbildibu par
noziegumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas.'!?

Italijas KK 54. panta pirmaja dala ir noteikts, ka nav sodama persona, kas ir izdarjusi
prettiesisku darbibu, ja ta ir piespiesta rikoties tada vieda, lai glabtu sevi vai citu personu no
nopietniem briesmu draudiem, kas var€ja nodarit kait€jumu.

Otra dala nosaka, ka Sie noteikumi neattiecas uz tadu personu, kura, pildot ar likumu
uzliktus pienakumus, ir paklavusi sevi riskam. Savukart ta paSa panta treSaja dala ir minéts, ka
§1 panta pirmas dalas noteikumus pieméro pat tajos gadijumos, kad nepiecieSamibas stavokli
nosaka citu personu draudi, kuru ietekmé& individs ir rikojies. No ta secinot, ka pie
kriminalatbildibas ir saucama, nevis persona, kura draudu ietekm@ ir veikusi prettiesiskas
darbibas un tada veida parkapusi tiesibu normas, bet gan ta, kura ir draud&jusi jeb piespiedusi
rikoties prettiesiski.

Kopuma autore secina, ka salidzinajuma ar Kriminallikuma ietverto regul&jumu, Italijas
KK nosaka, ka galgjas nepiecieSamibas stavoklis iestajas, ja persona ir spiesta rikoties citas
personas draudu ietekme. Savukart likumdevEjs Kriminallikuma $adu nosacijumu nav

paredzgjis, lai iestatos gal€jas nepiecieSamibas stavoklis.

1 Ibid.
112 Tbid. 268.Ipp.

34



5.2.3 Francijas Republika

Francijas Republika 1994. gada 1. martd ir stajies speka Francijas Republikas
Kriminalkodekss!!"?® (turpmak — Francijas KK). Francijas KK nav specidlas nodalas, kura biitu
veltita kriminalatbildibu izslédzosajiem apstakliem.!'

Francijas KK I gramatas II sadalas 2. nodala uzskaititi apstakli, pastavot kuriem,
kriminalatbildiba neiestajas vai ta jamikstina. Saja nodala ir definéti ari tadi apstakli, kurus
Latvijas kriminaltiesibas atzist par atbildibu izslédzosajiem.!!®

No apstakliem, kas uzskaititi kriminalkodeksa, par kriminalatbildibu izsledzoSajiem
faktoriem var tikt atziti:

e likuma vai reglamenta prasibu izpilde (Francijas KK 122-4. panta pirma dala);
o likumiga aizstavésanas (Francijas KK 122-5. pants);
e nepieciesamiba (Francijas KK 122-7. pants).!!®

NepiecieSamiba ka kriminalatbildibu izslédzosais apstaklis Francijas kriminalaja
likumdoSana paradijas, stajoties speka jaunajam kriminalkodeksam.'!’

Saskana ar Francijas KK 122-7. pantu pie kriminalatbildibas netiek saukta persona, kura
izdarjusi ar kriminalkodeksu aizliegto darbibu, kas bija nepiecieSama, lai noverstu briesmas,
kuras nodarija vai vargja tilit radit kait€jumu citam interesém. Turklat Francijas KK paredz, ka
nepiecieSamibas stavoklis var biit konstatéts, ja nav pielauta acimredzama neatbilstiba starp
pielietotajiem Iidzekliem un draudogajam briesmam.'!®
Francijas tiesu prakse izstradajusi $adus nepiecieSamibas tiesiguma nosacijumus:

e briesmu esamiba;

e briesmas var radit fizisku, materialu vai moralu kaitéjumu;

e nav lespgjams noverst briesmas, neizdarot darbibu, kas aizliegta ar
Kriminalkodeksu;

e labums, kam nodarits kait€jums, ir mazak vertigs, salidzinot ar to labumu, ko
izdevies saglabt;

e persona pat nav radijusi nepiecieSsamibas stavokli, pirms tam parkapjot likumu.'"

13 Code  pénal de Francais [Francijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https:/droit-
finances.commentcamarche.com/download/telecharger-199-code-penal-2019-pdf-en-ligne [apliikots
17.05.2019.]

114 Judins A., 2006, 260.1pp.

115 Ibid.

116 Thid.

17 Ibid. 262.Ipp.

118 Ibid.

119 Tbid. 262.-263.1pp.
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Autore secina, ka 81 apstakla tiesiguma nosacijumu, ka labumam, kam nodarits kait€jums
ir mazak vertigs neka tam, kur§ aizsargats ir attistijusi Francijas tiesu prakse, bet tas nav tiesi
ietverts Francijas KK tiesibu normas, bet Latvija likumdevgjs gan to ir ietveris Kriminallikuma

32. panta.

5.2.4 Spanijas Karaliste

Spanijas Karalistes Kriminalkodekss!? tika pienemts 1995. gada (turpmak — Spanijas
KK). Tas ir sadalits ievaddala un vél tris atseviskas dalas.

Spanijas KK nav specialas nodalas, kas biitu veltita kriminalatbildibu izsledzoSajiem
apstakliem. Tie ir uzskaititi Kriminalkodeksa II nodala (Pamati atbrivo$anai no
kriminalatbildibas) kopa ar faktoriem, kas nepielauj personas saukSanu pie
kriminalatbildibas.'?!

Atbilstigi Spanijas KK 21. pantam par apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, var atzit
Sadus faktorus:

e nepiecieSama aizstavesanas;

e nepiecieSamiba;

e pienakumu izpilde;
e savu tiesibu Tstenosana.'?

Péc autores domam, no visiem Spanijas KK minétajiem apstakliem, kas izsledz
kriminalatbildibu, vistuvak tam reguléjumam, kas ir Kriminallikuma ietvertajam tiesibu
institiitam - gal€ja nepiecieSamiba, ir zem tiesibu jédziena “nepiecieSamiba”, jo ta definicija
atbilst Kriminallikuma “gal&jas nepiecieSamibas” definicijai un bitibai.

Pie kriminalatbildibas nav saucama, kura nepiecieSamibas stavokli, lai novérstu
kaitejumu sev vai citam personam, nodara kait€jumu vai zaud€jumu citas personas tiesibam vai
parkapj saistibas, ja tas atbilst trTs nosacTjumiem.!?’

Spanijas KK tiek formul@tas tris obligatas prasibas, kas attiecas uz gal€jo nepiecieSamibu,
proti:

1) nodarttais kait€jums nav lielaks par noversto launumu;

2) attiecigo stavokli nav izprovocgjusi persona, kura nodarijusi kaitejumu;

20Criminal Code of the Kingdom of Spain. [Spanijas Karalistes krimindlkodekss] Pieejams:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2/Spain/show [apliikots 17.05.2019.]
121 Judins A., 2006. 297.1pp.
122 Tbid. 298.1pp.
123 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002,
12.1pp.
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3) personai, kura atrodas gal€jas nepiecieSamibas stavokli, nav profesionala
pienakuma paSuzupurgties, aizsargajot cita cilvéka intereses.!?*

Kopuma autore secina, ka Kriminallikuma ir plasaks apstaklu uzskaitijums ar
gadijumiem, kad personas riciba ir attaisnojuma jeb kados gadijumos iestajas apstaklis, kas
izslédz kriminalatbildibu. Savukart Spanijas KK ir ietverti tikai tris tadi gadijumi un divi no
tiem sakrit ar Kriminallikuma noteikto, t. i, gal§ja nepiecieSamiba un nepiecieSama
aizstavésanas. Tomer, neskatoties uz to, ka Spanijas KK ir mazaks So apstaklu uzskaitijums,
taja tie ir plasak skaidroti un ari tiek minéti to tiesiskuma nosacijumi. Valentija Liholaja
literatiira ir min&jusi, ka “tiesiskuma nosacijumi tiek saprasti tapat ka musu kriminaltiesibu
teorija un tiesu praksg.”!?> Kop&jais abu valstu regulgjumos ir tas, ka gal&jas nepieciesamibas
apstaklis izpildas tad, ja personas nodartais kait€jums ir mazaks par to, kas var€tu iestaties, ja

netiktu veiktas attiecigas darbibas.

5.2.2 Danijas Karaliste

Danijas Kriminalkodekss kops 1933. gada 1. janvara nosaka kriminalsodamu nodarijjumu
loku. Kaut arT Kriminalkodeksa nav nodalas, kas tiesi butu veltita apstakliem, kas izsledz
kriminalatbildibu, $is tiesibu institiits nav svesSs. Danijas kriminaltiestbam. Lidzigi daziem
Rietumvalstu kriminalkodeksiem attiecigie apstakli ir uzskaitit kopa ar faktoriem, kas norada
noziedziga nodarijuma sastava neesamibu. '

Danijas Karalistes Kriminalkodeksa'?’ (turpmak — Danijas KK) 3. nodalas ”Apstakli, kas
attiecas uz kriminalatbildibu” no 13. Iidz 15. paragrafam ir minéti tie apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu.'*

Danijas KK ietvertie kriminalatbildibu izslédzoSie apstakli ir:

e paSaizsardzibas stavokli izdaritas darbibas (Danijas KK 13. paragrafs);
e galgja nepiecieSamiba (Danijas KK 14. paragrafs);
e nav sodami nodarfjumi, kurus izdarijusi bérni, kas nav sasniegusi piecpadsmit

gadu vecumu (Danijas KK 15. paragrafs).'?’

124 Judins A., 2006. 298.-299.Ipp.

125 Liholaja V., 2002, 12.1pp.

126 Judins A., 2006, 250. Ipp.

127 The Danish Criminal Code [Danijas Kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=164192#Kap3 [aplikots 17.05.2019.]

128 Krastin§ U. Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija. Belgija. Danija. Niderlande. Riga: Latvijas
Universitate, 2008., 23.Ipp.

129 Ibid. 24.-25.Ipp.
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Danijas KK 14. paragrafs nosaka, ka nodarijums, kas parasti ir sodams, nav jasoda, ja tas
bija nepiecieSams, lai novérstu kait€§juma nodariSanas draudus personai vai ipaSumam, un ja §is
noziegums var tikt vertéts tikai ka nenozimigs. '

Salidzinot ar Kriminallikuma ietverto reguléjumu, autore secina, ka Danijas KK dota
definicija ir Sauraka, ka arT ta aptver Sauraku aizsargajamo objektu loku, jo tas nosaka, ka gal&ja
nepiecieSamiba iestajas tada gadijuma, ja draudi ir versti tikai pret personu vai pret Ipasumu.
Savukart Kriminallikuma regul&ums ir plasaks, jo tas aptver ar1 tadu aizsargajamo objektu ka

sabiedribas un pasas valsts intereses.

5.2.6 Krievijas Federacija

Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, uzskaititi 1996. gada pienemtaja Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa'*! (turpmak — Krievijas KK) 8. nodala. Salidzinot ar 1960. gada
Krievijas Federacijas Kriminalkodeksu, So apstaklu loks ir biitiski paplasinats un strukturali
parkartots.!

Saskana ar Krievijas KK visparigo dalu noziedzigumu izslédz:

e nepiecieSama aizstaveéSanas (Krievijas KK 37. pants);

e kait€juma nodariSana, aizturot personu, kura ir izdarfjusi noziegumu (Krievijas
KK 38. pants);

e galgja nepieciesamiba (Krievijas KK 39. pants);

o fiziska vai psihiska piespiesana (Krievijas KK 40. pants);

e pamatots risks (Krievijas KK 41. pants);

e pavéles vai rikojuma izpilde (Krievijas KK 42. pants).'33

Krievijas KK 39. panta galgja nepiecieSamiba ir definéta $adi — “Nav noziedzigs
nodarTjums kait€§juma nodariSana ar likumu aizsargatam interes€m, gal€jas nepiecieSamibas
gadijumos, t.i., bistamibas novérSana, kas draud personai un tas interesém vai citam personam,
ar likumu aizsargatam sabiedribas interesém, ja $1 bistamiba nevar€ja tikt noversta ar citiem
lidzekliem un pie tam netika pielauti gal€jas nepiecieSamibas robezu parkapumi.

Par galgjas nepiecieSamibas robezu parkapSanu tiek atzita kait€juma nodariSana, kas

viennozimigi neatbilst draudosas bistamibas Itmenim, raksturam un apstakliem, kuros

130 Krastin3 U. Liholaja V., 2008., 24.-25.1pp.

Bl Criminal Code of the Russian Federation [Krievijas Federacijas Kriminalkodekss]. Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC 1996 am03.2012 en.pdf
[aplikots 23.04.2019.]

132 Judins A., 2006. 282.1pp.

133 Tbid. 282.-283.1pp.
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bistamiba tika novérsta, kad noraditam interesém tika nodarits lidzigs kait€jums vai lielaks neka
novérstais. Tads parkapums noved pie kriminalatbildibas tikai tajos gadijumos, kad bija tiss
kait&juma nodarTjums.”!3*

Krievijas KK 39. panta likumdevéjs izmanto jédzienu, kas netiek lietots Kriminallikuma
— galgjas nepiecieSamibas robezas, kuru ieve€roSana ir obligats gal&jas nepiecieSamibas
nosacijums.!*> Bistamibai, kura rada gal&jo nepieciesamibu, ir jabiit tiesai. Pamatojoties uz to,
gal&ja nepiecieSamiba ir 11dziga ar nepiecieSamo aizstaveésanos. Abos gadijumos ir janoskaidro
sakotngjais un beigu moments. Sakotn&jais moments ir saistits ar to, ka ar likumu aizsargatas
intereses tiek paklautas tieSam briesmam, un vilcinaSanas ar So intereSu aizstavibu draud ar
butisku kaitg§jumu. Beigu moments ir saistits ar bistamibas stavokla beigam. Ka beigusies

bistamiba, ta arT nakotn@ iesp&jama nerada gal&jas nepieciesamibas stavokli.!3®

134 Criminal Code of the Russian Federation. [Krievijas Federacijas Kriminalkodekss] Pieejams:

http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC 1996 am03.2012 en.pdf
[aplikots 23.04.2019.]

135 Judins A., 2006. 284.1pp.

136 Haymor A.B. (pen.) Ciosaps 1o yronoeHoMy npaBy. Mocksa: Usnarenscteo BEK, 1997. 174, -175. c.
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KOPSAVILKUMS

Galgjas nepiecieSamibas institlts Latvijas kriminaltiesibas ir pazistams jau kop$ seniem
laikiem. Savukart tads reguléjums (bttiba), kads tas ir miisdienas, ir sastopams lidz ar
1903. gada Sodu likumu ieviesanu Latvijas teritorija.

Likumdevgjs Kriminallikuma ir veltijis veselu nodalu apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu. Pastavot kadam no Siem apstakliem, persona netiek saukta pie
kriminalatbildibas, un Iidz ar to ar1 netiek piespriests sods par darbibu vai bezdarbibu,
kas argji tiek verteta ka prettiesiska un kaitiga.

Autore pievienojas A. Niedres izteiktajam secinajumam, ka visiem apstakliem, kas
izslédz kriminalatbildibu, ir divas kopigas pazimes — darbiba vai bezdarbiba formali
satur Kriminallikuma Seviskas dalas attieciga panta sastavu, un konkréta riciba veikta
pie tadiem apstakliem, kas parvers Sos nodarijumus par sabiedribas intereseém derigiem
vai neitraliem.

Autore secina, lai varétu uzskatit, ka izdarita darbiba vai atturéSanas no tas ir veikta
galgjas nepiecieSamibas stavokli, ir nepiecieSams konstatet, ka konkrétaja situacija
nebija iesp&jams noverst draudoso kait€jumu un tiesibu aizskarumu kada cita veida, kas
nesaturétu Kriminallikuma paredz&ta noziedziga nodarjjuma sastava pazimes.
Autoresprat, ir buitiski konstatét, ka personai nebija iesp&jas noverst kait€§jumu ar citiem
lidzekliem, neradot kait§jumu citam ar likumu aizsargatam interesém, jo, tikai
nepastavot citam iesp&jam, persona netiek saukta pie kriminalatbildibas, jo ta rikojusies
gal&jas nepiecieSamibas stavokli.

Autore secina, gal€jas nepiecieSamibas gadijuma nodaritajam kait€jumam, ka tas ir
noteikts Kriminallikuma, ir jabiit mazakam, neka tam, kas tika noveérsts. Turklat,
autoresprat, $aja nosacijuma atklajas gal€jas nepiecieSamibas institiita biitiba un pamats
ta esibai.

Galgjas nepiecieSamibas tiesibu instititu var piemérot tikai tad, ja ir radies
apdraudéjums divam ar likumu aizsargatam interesém, bet aizsargat var tikai vienu,
radot kait€jumu otrai.

Briesmas, kas rada gal€jas nepiecieSamibas stavokli, var izraisit dazadi avoti. Briesmu
avoti var biit loti dazadi, ka ar1 iesp€jams pastavet vairakiem vienlaicigi.

Autore secina, ka galgjas nepiecieSamibas un nepiecieSamas aizstavesanas institiiti ir
lidzigi. Tomer starp Siem apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ir divas biitiskas
atSkiribas — pirmkart, gal€jas nepiecieSamibas gadijuma persona atrodas bezizejas

stavokli, kad nepastav iesp€ja izvairities no kait€juma, bet nepiecieSamas aizstavesanas
40



gadijuma ir iesp&ja noverst to. Otrkart, nepiecieSamas aizstavésanas gadijuma kait€jums
tiek radits pasam briesmu avotam, bet galgjas nepiecieSamibas gadijuma apdraud&jums
ir versts pret tresas personas, valsts vai citam interesém.

10. Autore secina, ka visu valstu regul&jumos, kas tika analiz&ti darba ietvaros, ir ietverts

tads apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu ka gal&ja nepiecieSamiba.
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