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Anotacija

Bakalaura darbs ir veltits neatnemamas dalas tiesigo instititam un to atstum$anai no
mantojuma. NeapSaubami, lidz §tm, Latvijas tiesibu zinatnieki ir veltijusi uzmanibu §im
institiitam, vairakkart izskatijusi ar to saistitos problémjautajumus, piedavajot iesp&jamos
risinajumus, no kuriem dazi tika ar ieviesti, moderniz&jot Civillikuma mantojuma tiesibu
dalu.

Darba merkis ir izpetit neatnemamas dalas tiesigo atstumsSanas institiitu, salidzinot
Latvijas un citu valstu tiesiskos reguléjumus, un izvirzit pilnveidoSanas un uzlaboSanas
priekslikumus Latvijas regul&§jumam.

Petijuma rezultata, izvertgjot konkrétas materialo tiesibu normas, tiek secinats, ka
Civillikuma mantojuma tiesibu dala pastav pretrunas, no kuram biitu vélams izvairities, lai
panaktu vienotibu tiesibu normu piemé&rosana atbilstosi aforismam ,,Par likumiem visiem ir
jabiit vienadai izpratnei”.

Atslegvardi: atstumsana, neatnemama dala, testators, mantinieks.



Anotation

The work is dedicated to the institute of a preferentieal share and person’s exclusion
from a preferential share of inheritance. This institute has already been widely studied by
Latvian scientists of law, main problems were looked over, as a result some of them were
solved by changing the Civil law in the part of inheritance.

The aim of this work is to explore the institute of exclusion from a preferential share
of inheritance comparing the Latvian regulation with that of another countries, to suggest
some improvemets for the Latvian regulation.

As a result of the research analising concrete norms of substantive law, it is possible
to conclude that in the Latvian civil law in the part of inheritance there are some
contradictions and it would be desirable to get rid of them so that to gain unity in using
certain norms of law accordingly to the expression ,,For the law everybody should have an
equal understanding”.

Keywords: exclusion of inheritance, preferential share, testator, heir.
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levads

Bakalaura darba temats ir ,Neatnemamas dalas tiesigo atstumsSana no mantojuma’”.
Ikviens no mums kadreiz dzivé saskarsies vai jau ir saskaries ar jautajumiem, kas saistiti ar
mantojuma tiesibam, taCu ne visiem naksies lemt jautajumu par likumiska mantinieka
atstumS$anu no mantojuma. Tomér dzivé var notikt dazadi notikumi un kadreiz var bit
nepieciesams lasit Civillikumu noliika noskaidrot, kadiem nosacijumiem ir jabiit izpilditiem,
lai konkr&ta persona nedabiitu to, kas vinai pienakas p&c likuma. 2014. gada 1. julija
Civillikuma modernizacijas ietvaros tika veikti grozijumi Mantojumu tiesibu dala, un
bitiskakie grozijumi skar tiesi testamentaro mantoSanu, taja skaita neatnemamas dalas tiesigo
institiitu, proti, jeédzienu, ka arT neatnemamas dalas butibu un raksturu. Tomer ir jaatzimée, ka
lidz ar jaunu grozijumu ievieSanu likuma paradijas zinamas pretrunas, kuras var radit
maldinoSu priekSstatu par neatnemamas dalas tiesigo instittitu ka tadu, un tadel radas vairaki
jauni jautajumi, kurus nepiecieSams risinat.

Darba mérkis ir izpétit citas valstis un Latvija pastavoso tiesisko regulgjumu attieciba uz
neatnemamas dalas tiesigo atstumSanu no mantojuma, izvert€t jautdjumus no teorijas
viedokla, ka ari aplikot praksi un izvirzit pilnveidoSanas un uzlaboSanas priekSlikumus
Latvijas regulgjumam. Lai sasniegtu So mérki, pétijuma ir izvirziti vairaki uzdevumi. Ir
nepiecieSams izpetit $T institita vesturisko attistibu, atklat atstumsSanas institlita teorgtiskos
pamatus. Analizgjot Latvijas un arvalstu literatiiru, tick pétita neatnemamas dalas tiesigo
atstumsanas institiita biitiba un ta vieta misdienu mantoSanas tiesibas, ka ari faktori, kas
ietekme §T1 institiita attistibu.

Lai sasniegtu izvirzito merki, darba tiek izmantotas Sadas zinatniskas pétniecibas
metodes: vésturiska metode, analitiska metode, teleologiska metode.

Analitiska pétnieciska metode ir izmantota, lai pétitu Latvijas, Vacijas, Krievijas un
Sveices tiesibu avotus.

Vesturiska metode ir izmantota, lai ar tas palidzibu noskaidrotu, ka noteikta laika posma
ir attistfjies mantinieku atstumsSanas institlits un kadi vesturiskie apstakli ir ietekméjusi ta
1zmainas.

Teleologiska metode ir izmantota, lai konstatétu, vai pastav aizklati likuma robi un lai
piedavatu priekslikumus to aizpildiSanai.

Bakalaura darbs satav no ievada, tris nodalam, kopsavilkuma un izmantoto informacijas

avotu saraksta.



Bakalaura darba veikta analize tiek pamatota uz dazadu valstu tiesibu avotiem, taja
skaita Latvijas un arvalstu likumiem, starptautiskajiem regul§jumiem, Latvijas un arvalstu

zinatnieku darbiem, publikacijam un interneta pieejamajiem materialiem.



1. Neatnemamas dalas tiesiga jédziens

Mantojums nav nekas cits ka visu mantu kopiba, kuras ir iespgjams talak nodot un kas
miruSam pieder&jusas naves laika. Ja cilvéki atteiktos no mantojuma, tad 1idz ar to ne tikai
tiktu mazinata, bet ari iznicinata Tpasuma ideja un ari ipaSuma nozime sabiedriska dzive.!

Daudzi cilveki ir dzirdgjusi, pieméram: ,,So zemes gabalu Péteris ir mantojis no sava
vectéva,” vai ,,Ausma ir novelgjusi So dzivokli ka legatu kaiminienei, jO vinas bija tuvas viena
otrai”. Sacitais lieck domat nevis par tagadgjiem ipasniekiem, bet gan par §o mantu bijusajiem
ipasniekiem. Cilveks dzivo tikai vienu miiZzu, bet vina dzives laika iegitais un raditais péc
vina naves ka augli pariet no paaudzes uz paaudzi.

Mantojuma pareju regulé mantojuma tiesibas, un tas pastav ilgi — jau no dabisko tiesibu
laikiem.

Agrak tika uzskatits, ka mantojums ir tikai iestaSanas to tiesibu kopuma, kas piedergjusas
mirusajam. RomieSu tiesibas tika uzskatits, ka ar sakarto bagatibu nodosanu nakamajam
paaudz&m romie$u vergu Tpasnieki saglabaja savu $kiru.? Nedrikstgja pielaut, ka dzimtas
ipasums aiziet arpus tas uz svesu Cilts.

Mantojuma tiesibu normas ir pieskirusas cilvekam iesp&u izvéleties, kam péc savas
aizieSanas miuiziba atstat savu mantu. Daziem cilvékiem nav iebildumu pret to, ka novéletu vai
atstatu mantu sanem tie gimenes locekli, kas péc radniecibas pakapes ir bijusi vistuvak
mantojuma atstajéjam, un manto to tada karta, ka nosaka likums. Savukart citi cilveki vélas
izteikt savu gribu konkréta virziena un pasi grib noteikt ko, kam un kada apméra atstat
mantojumu. Tadg] vini izvelas taisit testamentu. Tomér dazreiz testamenta taisiSanas laika tiek
aizskartas noteiktu personu tiesibas, tade] likumdevéji visos laikos ir centuSies aizkavét
testamentaro rikojumu pilnigu brivibu, ierobezojot to un paredzot noteiktus pienakumus pret

noteiktam tuvinieku kategorijam.®

Tada tuvinieku kategorija Sodien tiek saukta par
neatnémamas dalas tiesigajiem, taCu v&l nesen ta tika devéta par neatraidamiem
mantiniekiem.

Sodien, parliikojot Civillikuma (turpmak, CL) normas, var secinat, ka mantojuma atstajeja
pedgjas gribas izteikSana testamenta forma ir samera briva attieciba uz mantinieku iecelSanu.
Sis princips nak no romie$u tiesibam, kuras domingja testé3anas briviba (personibas
autonomija). Savu mantu pirms aizieSanas miiziba var novélet jebkurai fiziskai vai juridiskai

personai — savas dzives laika iegiito var atstat tam, kam vélas. Tomér pastav ari ierobezojums

attieciba uz testamentaro manto$anu, kas zinama méra aizsarga tos gimenes loceklus, kas péc

1 Cakste K. Civitiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 223. Ipp.

2 Kalnin3 V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 173. Ipp.

3 Kriimina I. Vai neatraidamais mantinieks ir mantinieks. Jurista VVards 2008. 1. aprilis, Nr. 13, 1.-7.lpp.
7



testatora aizieSanas vina vainas deél varétu ciest trikumu, proti, atstat noteiktu dalu no
mantojuma tiem, kam ta péc likuma pienakas.

Saja nodala darba autore plasak izskatis jeédzienu ,,neatnemamas dalas tiesigais” un, lai
sasniegtu $So mérki, tiks sniegts ieskats ari veésturé nolika noskaidrot, ka ir izveidojies un

attistijies neatnemamas dalas tiesiga institits.

1.1. Neatnemamas dalas tiesiga institiita attistiba

Agrak vissvarigakais bija gimene un cilts. Individuala griba nevargja tikt izpausta brivi
péc sava ieskata, jo bija stingri noteikts, kur§ biis mantinieks — gimenes nakamais galva jeb
gimenes galvas personas turpinatajs. Senie germani uzskatija, ka mantinieku var noteikt tikai
Dievs, nevis cilveks.* Tomér cilveki negrib&ja palauties tikai uz Dieva palidzibu un pasi
uzsaka paust savu gribu, t€vam pirms aizieSanas miiziba sadalot mantu starp b&rniem. Bez
tam par testamenta priekSteci jauzskata arm nakama mantinieka adopt€Sana, jo ta formali
netika parkapta mantoSana péc likuma un tada veida mantojuma atstdjéjam dzivam esot
pastavéja iespéja pasam izvéleties savu nakamo mantinieku.’

Tatad, pakapeniski attistoties mantojumu tiesibam, kluva ierasts, ka visa manta, kas
palieck péc mantojuma atstdjéja aizieSanas, paliek/pienakas vina tuvakajiem gimenes
locekliem. Vésturiski vissenaka ir mantoSana uz likuma pamata — tas ir novérojams pie visam
senajam tautam. Tom@r ir nepiecieSams pieminét, ka romieSu tiesibas mantoSana bija
iesp&jama ar diviem pamatiem: a) uz testamenta pamata (ex testamento), kad nomirusais, vél
dzivs biidams, savas naves gadijuma atstaja vienpusigu savas péd€jas gribas izteikuma aktu,
kura bija iecelts mantinieks; b) uz likuma pamata (ab intestato), kad mirusais ka pedgjas
gribas izteikumu nebija atstajis neko vai kad atstatais testaments tika atzits par spéka
neesosu.® Testamentard mantosana attistijas loti strauji un testéSanas briviba saka konkurét ar
likumisko mantoSanu. Testé$anas briviba nozimgja, ka ar konkrétu testamentu par mantinieku
var€ja iecelt jebkuru svesu personu, kas nebija gimenes piederigais un nebija ieguldijusi neko
nedz mantas iegtisana, nedz ari tas pavairo$ana un Kurai nebija nekadas saiknes ar miruso péc
radniecibas linijas. Saja gadfjuma likumiskie mantinieki nesanéma neko un biezi bija
neapmierinati, jo testators bija atstajis savus radiniekus trikuma.

Pilnigas un neierobeZotas ricibas brivibas pieskirSana novelet testamenta savu mantu par

labu svesam personam un par launu saviem tuvakajiem radiniekiem nesaskan ar dabisko

4 Turpat.

5 Turpat.

® Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 176. Ipp.
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tuvumu, kadam batu jabit starp gimenes locekliem un kas uzliek vecakiem par pienakumu
riipéties par savu bérnu, bet bérniem — par savu nespécigo un triicigo vecaku uzturésanu.’

Saja situacija saduras divi viens ar otro nesavienojami principi, kurus bija nepieciesams
risinat, pirmkart, lai aizsargatu mantojuma atstajéja vistuvakos gimenes loceklus, un otrkart,
lai nokartotu jautajumu ta, lai tiktu respektéts mirusa pedg&jas gribas izpaudums.

Tapec tika paredz€ts, ka mantojuma atstdjéjam, taisot testamentu, savus tieSos
mantiniekus (sui heredes) vajadzgja vai nu iecelt, vai art atstumt. Attieciba uz atstumsanu, kad
ta ir mincta testamenta, jo Ipasi atstumjot virieSu dzimuma parstavi, testatoram bija japiemin
konkréts §1 cilvéka vards, bet, atstumjot sievieti, pietika tikai vinu pieminét starp citiem. Ja §is
formalitates netika izpilditas un ja testators nebija vinus piemingjis savas pedgjas gribas akta,
tika uzskatits, ka ir notikusi tuvo radinieku apieSana un testaments ir nederigs vai nu pilnigi,
vai dal&ji, un manto$ana notika péc likuma.® Ta izpauzas formala mantinieku aizsardziba.

Ar mantojumu neapmierinatie tuvakas pakapes mantinieki vargja vérsties tiesa (pastavéja
ta saukta centumviru tiesa, kura parzinaja mantojuma lietas) ar querela inofficiosi testamenti,
ti. sidzibu par to, ka testaments parkapj tikumigos pienakumus,® un tiesa atzina, ka
testamenti, kuros netika minéti vai bija atstumti vistuvakie mantinieki, tika taisiti mantojuma
atstajéjam, zaud@ot pratu, un attiecigi zaud&ja spéku. P&éc tam tiesa apmierinaja apieto
tuvinieku puses prasibas par mantojumu (petitio hereditatis) ta, it ka mantinicku, kas bija
ming&ti testamenta, vispar nav bijis.

Velak paradijas ideja par mantojuma atstajéja apieto tuvinieku vismaz dal&ju
nodroSinasanu, ierobeZojot testéSanas brivibu, lai p&c mantojuma atstaj&ja aizieSanas muziba
atraitne un vinas bérni nedzivotu trikuma, un Siem tuviem radiniekiem ka neatraidamiem
mantiniekiem pieskira mantojuma obligato dalu (portio debita)!®, kas vienmér bija jaatstaj
tuvakajiem radiniekiem ka neatnemamas dalas tiesigajiem. Tadgjadi formala radinieku
aizsardzibas sist€éma tika aizstata ar salidzino$i efektivaku materialo radinieku aizsardzibu.
Tapat tika prasits, lai testators noraditu atstumsanas iemeslu. Pakapeniski romiesu
civiltiesibas tika integréts neatraidama mantinieka (neatnemamas dalas tiesigo, autores
piebilde) institiits ka morales normu respektéSanas garants un Iidzeklis, par pamatu ta izveidei

izmantojot tiesi gimenes tiesibu principus.'!

" Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problemjautajumu aktualizacija. Jurista Vards 2009. 13. janvaris, Nr. 2
(245), 3.-11.1pp.
8 Kalning V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 184. Ipp.
® Hosuukuii U.B. Pumckoe npaso. Mocksa: TEWUC, 2002, ¢.291.
10 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 127.1pp.
11 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards 2009. 13. janvaris, Nr. 2
(245), 3.-11.1Ipp.
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Tapéc turpmak tika mainits to cilvéku loks, kas var€ja pieprasit izdalit vinu neatnemamo
dalu no mantojuma, ka ar kartiba ka tas notika. Pirmkart, personu loka, kuram bija tiesibas uz
obligato dalu, saka ieklaut lejup&jos un augSup€jos mantojuma atstaj&ja radiniekus, ka arT vina
bralus un masas. Otrkart, tika noteikts obligatas dalas apmeérs — sakuma obligatas dalas
apme&ru noteica tiesa péc sava ieskata, tacu velak tika paredzétas dazada lieluma dalas no tas
likumiska mantinieka dalas apméra, ko vin$ butu sanémis, ja neblitu testamenta nebitu
noradits cits mantinieks. Justiniana laika Sada obligata dala tika noteikta: ja ir cetri
neatraidamie mantinieki vai mazak — 1/3; bet, ja to ir pieci vai vairak — puse no tas dalas, kadu
vini mantotu péc likuma. Lidz ar to tiks nodibinata radinieku materiala aizsardziba pret
iespgjamu cietsirdiga testatora patvalu.'? Gadijuma, ja testators nebija noteicis portio debita,
apietais mantinieks bija tiesigs prasit savu likumisku dalu pilna apmera.'® Tomér $ada satura
prasiba tika zaudéta Iidz ar obligatas dalas tiesiga mantinieka navi, ka ari bija noteikts
konkrets termin$, kura vins vargja izteikt savu vélmi pienemt dalu, kas vinam pienakas — no
sakuma tam bija janotiek divu gadu laika, bet péc tam termins$ tika palielinats 1idz pieciem
gadiem.

Ar ediktu (no latinu edictum — pavéle, pazinojums) izdoSanu Justinians noteica, ka
tiesibas uz obligato dalu pienakas tikai lejup&jiem un augSup&jiem mantojuma atstajéja
radiniekiem — vini obligati bija jaiece] par mantiniekiem. Ar laiku personu loks Krietni
palielinajas, proti, tiesibas tika pieskirtas emancip€tiem b&rniem un Tstajiem braliem un
masam tacu tikai ar nosacijumu, ka vini netika uzskaititi par persona turpis — diskredit&tu
personu.t4

Nakamaja edikta Justinians noteica, ka apietais mantinieks var&ja prasit savu obligato
dalu tikai tad, ja vin$ bija atstumts no mantojuma pavisam. Ja dala no mantojuma, ko vin§
sanéma bija mazaka par portio debita, mantinieks vargja prasit tikai savas dalas palielinasanu,
bet testamenta atcelSanu vin§ nevargja pieprasit.® Turklat exheredatio (latin. — atstums$anu no
mantojuma un portio debita atnemsanu vargja veikt, ja pastavéja butiski iemesli, kas bija
stingri noteikti kodeksa, proti, noziedzigi nodarjjumi pret testatoru vai citas darbibas, kas
pasliktina vina stavokli, bezriipiga un izSkérdiga dzive, meitas, kas jaunaka par 25 gadiem,
iestasanas lauliba pret vecaku gribu un citas darbibas.!® Ja portio debita netika atstata
pamatota iemesla dél, testaments palika likumiskaja speka. Ilemesla pamatotibu noteica péc

tiesas ieskata.

2 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 185. Ipp.
13 Xamumaena 0.A. Hacnencteennoe npaso. Koncnexr nexuuii. Mocksa: Beiciuee o6pasosanue, 2008, c.24.
4 Hopymxuii U.B. Pumckoe npaso. Mocksa: TEUC, 2002, ¢.292.
15 |bid.
16 |bid. ¢.291.
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Neapejamo mantinieku institlts pastav jau sen, un §is termins ir ieviests vairaku valstu
likumos — tas var atkirties ar formul&jumu, un neatnemamas dalas lielumu. Sis institiits ir siki
reglament&ts, pieméram, Francijas Code civil un vacu BGB.Y

Latvijas civilkodeksa 558. panta bija noteikts neatraidamo mantinieku izsmeloss
uzskaitijums un obligatas dalas apmérs. Mantojuma atstajéja nepilngadigie vai darba
nespéjigie bérni (t.sk. adoptetie), ka arT darba nesp&jigais laulatais, vecaki (adoptetaji) un
mirusa apgadajamie mantoja neatkarigi no testamenta satura ne mazak ka divas treSdalas no
tas dalas, kada tiem katram pienaktos — ta bija obligata dala.'® Kad tika noteikts obligatas
dalas apmeérs, bija jaskaita tds mantojama mantas veértiba, kas tolaik sastavéja no dzivokla
iekartas un majturibas priekSmetiem.

P&tot vésturiskos avotus, var novérot uzskatamu analogiju ar miisdienu mantoSanas
kartibu, proti: personai, kurai ir tiesibas uz tas obligato dalu, ir japauz sava griba noteikta
termina ietvaros, lai pasp&tu pienemt mantojumu; obligatajai dalai ir noteikts konkréts apmérs
no visa mantojuma; personu loks, kam ir tiesibas uz obligatorsiko mantosanu; mantinieka
atstasana bez vina obligatas dalas noteiktu iemeslu del. Tacu laika gaita mainas cilvéku
uzskati un ieradumi. Pirms ilga laika ticibai bija daudz lielaka nozime neka tagad, lidz ar to
noteiktos gadijumos peéc konkrétiem notikumiem iestajas tadas sekas, kadas Sodien biitu gruti
pienemt un saprast.

Romiesu tiesibu ietvaros uzsaka respektét starp starp gimenes locekliem esoso dabisko
tuvumu, kas uzliek vecakiem pienakumu riip&ties par savu bérnu, bet be&rniem — uzturét savus
nespécigos un triicigos vecakus. Vissvarigakais bija nodroSinat bérnus, kas paliek péc
mantojuma atsaj€ja, nevis nakamo paaudzi — mazbeérnus. Justiniana likumdoSana, kad jau bija
sairusi patriarhala gimene, Imperatora likums asinsradiniekiem noteica Cetras mantinieku
grupas bez dzimuma izskiribas péc linijam un pakapju tuvuma. Pirmaja grupa mantot aicinaja
lejup&jos mantiniekus — délus un maitas, mazdglus un mazmeitas utt. — péc pakapju tuvuma.®
Lidz ar to ir skaidri redzams, ka gan dabiskajas tiesibas, gan romieSu tiesibas galvenais méerkis
bija nodroginat vistuvakos, nevis vispar atstat mantojumu radinieku lokam ka tadam.?°

Ieskatoties véstur€, var secinat, ka neatraidama mantinieka institiits tika izveidots jau sen
un ka laika gaita jédziena formul&ums tika mainits vairakkart, tacu ta bitiba, kas

saglabajusies vél no seno romiesu laikiem, ta arT ir palikusi nemainita.

17 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 127.1pp.
18 Turpat.
19 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards 2009. 13. janvaris, Nr. 2
(245), 3.-11.1Ipp.
2 Turpat.
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Tatad — kas ir $is neatnemamas dalas tiesigais? Péc neliela ieskata vésturé var secinat, ka
ta ir persona, kas péc asins un p&c radniecibas linijas ir vistuvaka mantojuma atstajéjam (taja
skaita laulatais) un kurai pienakas konkréta dala no mantojuma masas, kas paliek, mantojuma
atstajéjam aizejot miziba, bet kuru noteiktos gadijumos var atstumt, ja tas attieksme pret
testatoru ir bijusi necieniga.

Darba autore véletos verst uzmanibu Uz neatnemamas dalas tiesiga jédzienu p&c butibas.
Vairakas reizes tika minéti jédzieni ,,obligatorsika mantosana”, ,neapejamais mantinieks”,
,heatraid@mais mantinieks”, ,neatnemamas dalas tiesigais”. Lai var€tu turpinat veikt
pétijumu, péc autores domam ir svarigi atrast precizu definiciju, lai turpmak nerastos
jautajumi par jédziena formul&jumu.

CL 423. pants nosaka, ka neatnemamas dalas tiesigie ir laulatais un lejupgjie, bet, ja nav
lejupgjo, kas pardzivojusi mantojuma atstaj€ju, tad laulatais un tuvakas pakapes augSupégjie.
Tas ir loti lakonisks formul&ums, tomér tiesi Sis jédziena formul&jums ir nostiprinats CL,
sakot no 2014. gada 1. julija. Pirms tam neatnemamas dalas tiesiga jédziens tika saukts par
neatraidamo mantinieku. 2012. gada oktobra sakuma Saeima tika iesniegts likumprojekts
,»Grozijumi Civillikuma”, ko izstradaja Tieslietu ministrija un kura teikts, ka termins
»heatraid@mais mantinieks” nav atbilsto§s tiesibu normas ietvertajai institiita butibai.
Likumprojekta tika minéts, ka ,,neatraidamais mantinieks” un ,,neatnemama dala” ir pretruna
viens ar otru, jo neatraidamais mantinieks neatbild par mantojuma atstajéja parddiem un
saistibam, vina dalu aprékina tikai no mantojuma atstajéja skaidras (aktivas) mantas, proti,
atskaitot visus paradus no mantojuma masas, savukart termins ,,neatnemama dala” ir pilnigi
atbilstoSs materialajai §T institlta izpratnei, kas arT ietverta CL 422.-426. panta. Termins
,heatraidamais mantinieks” norada uz formalo izpratni, jo pats vards ,,mantinieks” nozimé
personas tiesibu iestaties mirusa mantisko attiecibu kopiba.?!

Tatad atbilstosi ta laika CL ietverta jédziena formul&jumam neatraidamais mantinieks
(neatnemamas dalas tiesigais) tika uzskatits tie$i par mantinieku, proti, pat ja vin$ ar
testamentu tika atstumts no mantojuma, vin$ varéja prasit savu dalu no mantojuma. Tomeér, ja
vins$ ir atstums, tad, vin$ vairs nav mantinieks. Ieskatoties CL ietvertaja defingjuma, skaidri
var redzet, ka tada persona tomér tiek uzskatita par mantinieku. Tas gan ir maldinosi, [idz ar
to aktuals kluva jautagjums — vai neatnemamas dalas tiesigais kliist par lidzmantinieku
testamentarajam mantiniekam uz noteiktu mantojuma dalu (un patie$am mantos noteiktu dalu

kopa ar testamentaro mantinieku), vai tomeér vin$ iegiist tikai prasijuma tiesibas uz dalas

21 Grozijumi Civillikuma - LP teksts. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/6B344BFA6FFFD050C2257A92002B83D1?0penDocument
[apliukots 2016. gada 14. novembri].
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izdoSanu naudas izteiksmé (vai konkrétu mantu) no tas mantas, ko vin$ biitu nomantojis péc
likuma?

Darba autore ieviesis nelielu atkapi, lai apspriestu $o jautajumu, atkal pievérSoties
situacijai Latvijas teritorija. 19. gadsimta vida viet&jo Civillikumu kopuma (turpmak, VCK)
bija 1pasi liela mantojuma tiesibu normu daudzveidiba — atSkirigas bija pilsétas un zemnieku
manto$anas tiesibas, tapat ari katram novadam bija savas mantojuma tiesibas.?? Tolaik
pastavéja Kurzemes un Vidzemes pils€tu un zemes tiesibas, Piltenes tiesibas, Kurzemes
zemnieku likumi, Latgales civillikumi un zemnieku ieradumu tiesibas.?® Kurzemes teritorija
bija speka vacu jurista Fr. Georga fon Bunges 1864.gada sastadita t.s. VCK 3.dala, tad
Latgalg tika piem&rots bijusais Krievijas Civillikums — lik. kr. 10. sgjums. P&c tam 1864. gada
VCK tika noteikts, ka Tstajiem mantiniekiem jaatstaj neatnemamas dalas vai arT noteikti vinus
vajadzgja atstumt testamenta. Ta izpauzas materiala mantinieka aizsardziba — likums ari
noteica, cik lielu dalu vajadzgja atstat neatraidamam mantiniekam. Ta tika secinats ar1 viena
no Latvijas Senata spriedumiem, kura noradits, ka neapejamiem mantiniekiem piekrit tikai
prasijums par pienakuma dalu ka ekonomisku vértibas labumu?, ko vin§ var pieprasit no
testamentara mantinieka.

Savukart Vidzemes zemnieku likumos bija noteikts, ka nepietiek tikai ar to, ka testators
atstdj zinamu naudas summu neapejamam mantinickam — bija svarigi vinpam atstat
neaizskaramu mantojuma dalu.®® Latvijas Senata 1923.gada 26. oktobra/22. novembra
sprieduma Nr. 60 tika noradits, ka testators var apmierinat neapejamos mantiniekus, tikai
iecelot tos par mantiniekiem vismaz lidz noteiktas pienakuma dalas apméram, atstajot viniem
vai nu attiecigu mantojuma kvotativu dalu, vai arT iecelot neapejamo mantinieku par
mantinieku kopa ar citiem. Senats noradija, ka nepietiek tikai ar skaidras naudas atstasanu, pat
ja ta péc sava apméra sasniedz konkrétas mantojuma dalas vertibu, ko bitu ieguvis
neatnemamas dalas tiesigais. Obligati neaizskarta jaatstdj attieciga mantojuma dala.?®
Neapejamos mantiniekus obligati vajadz&ja iecelt par mantiniekiem vismaz neatnemamas
dalas apméra — tos nedrikst&ja apmierinat tikai ar naudu.

Ir acimredzama atskiriba starp ta laika likumu normu butibu. Viena no tam vairak tika
vérsta uz formalo mantinieku aizsardzibu, otra — uz materialo aizsardzibu. Lidz ar to paradijas

duala izpratne attieciba uz neapejama mantinieka instititu. Pirms CL pienemSanas un

22 71le K. Neatnemamas dalas tiesiga jeédziens, tiesibu un pienakumu saturs Civillikuma. Riga: Latvijas
Universitate, 2014, 622.-630.
23 Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards 2009. 13. janvaris, Nr. 2
(245), 3.-11.1Ipp.
24 Kriimina I. Vai neatraidamais mantinieks ir mantinieks. Jurista Vards 2008. 1. aprilis, Nr. 13, 1.-7.Ipp.
% Turpat.
% Turpat.
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ievieSanas Latvija sava starpa konkurgja divi viedokli, proti, ka neatraidamais mantinieks
tomer ir mantinieks vispargja §1 jédziena izpratn€, ka ar1 viedoklis, ka tadas personas vispar
nav mantot sp&jigas, bet gan tikai personas, kas iegiist tikai prasijuma tiesibas uz vinu
neatnemamo dalu.

»Neatraidamie mantinieki” nav mantinieki, jo sanem nevis mantojumu, bet gan
neatnemamo dalu, kas saskana ar CL 425.pantu ir ekonomiski novértégjama dala no
mantojuma un aprékinata naudas vertiba, nevis tiek pieskirta personai ka mantojums.?’
Neatraidamais mantinieks ir tiesigs prasit nevis noteiktu mantojuma dalu ka tadu, bet tikai sev
pienakosas dalas vertibu (CL 425. panta pirma dala). Ieskatoties CL 422. panta, var redzet, ka
taja nav ietverts nosacijums, ka mantojuma atstajéjam biitu noteikts pienakums iecelt
neatraidamos mantiniekus par testamentariem mantiniekiem. Skatoties $o pantu kopsakariba
ar CL 788. pantu, var secinat, ka neatnemamas dalas tiesigam pé&c likuma ir pieskirta
prasijuma tiesiba uz vina neatnemamo dalu saistiba ar to, ka vinam nav novéléts nekas vai ar1
novélets mazak, neka butu vajadzgjis.

No visa ieprick§ minéta var secinat, ka termins ,neatraidamais mantinieks” nav bijis
veiksmigs un izraisija vairakus stridus juristu vidd, galvenokart tadél, ka defingjuma bija
ietverts vards ,,mantinieks”, kas uzreiz lika domat, ka persona ir sp&jiga mantot. Savukart no
2014. gada 1. julija ieviestais jaunais jédziens ,,neatnemamas dalas tiesigais” skaidri nosaka,
ka personai piemit prasfjuma tiesibas uz konkréto dalu no mantojuma, kurai ir jabut

ekonomiski novertgjamai.

1.2. Neatnemama dala arvalstu prakse

Saja sadala darba autore pievérsisies citu valstu likumiem.

Saskana ar Krievijas Federacijas Civilkodeksa (turpmak CK) 1149. pantu tiesibas uz
obligato dalu no mantojuma (ja ir sastadits testaments) pienakas nepilngadigajiem vai
darbnespgjigiem mantojuma atstajéja bérniem, vina darbnespgjigam laulatajam un vecakiem,
ka arT personam, kas atradas vina apgadiba — tie manto neatkarigi no testamenta satura un ne
mazak ka pusi no dalas, ko vini biitu ieguvusi, mantojot péc likuma. Tiesibas uz obligato dalu
no mantojuma tiek apstiprinatas un izdalitas no tas mantojuma dalas, kas palikusi nenovéléta.
Ja ta ir parak maza, mantinieki var prasit savas dalas papildinaSanu, pat ja ta rezultata tiks
samazinata testamentaro mantinieku novéléta mantota dala. Ja testaments nav sastadits,

mantoSana notiek péc likuma — jaskatas, pie kuras Skiras pieder persona.

27 Zile K. Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiesibu un pienakumu saturs Civillikuma. Riga: Latvijas
Universitate, 2014, 622.-630.
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Apskatot pantus, kas regulé obigatorisko mantosanu Krievijas Federacija, ir novérojama
neapSaubama atskiriba starp Latvijas CL normam, kas regulé neatnemamas dalas tiesigo
institttu, un Krievijas Federacijas CK ietvertajam. Pirmkart, pie pirmas Skiras Krievijas
Federacija tiek pieskaititi ne tikai mantojuma atstajéja lejupéjie, bet arf laulatais un vecaki.?®
Otrkart, zinamas pretrunas izraisa jautajums par testamentaro mantoSanu, proti, to personu
loks, kas ir tiesigi pretendét uz dalu, kas viniem obligati pienakas péc likuma. Ka jau tika
noradits, ja testamenta tas atseviSki nav atrunats, prasit savu obligato dalu var nepilngadigais
vail darbnespgjigais bérns (ja vina intereses parstav likuma karta pilnvarota persona), ari
laulatais un vecaki, ja vini ir ieklaujami darbnespgjigu cilvéku kategorijai, ka ari personas, kas
atradas mantojuma atstajéja apgadiba noteiktu laika periodu (un viniem ari jabit
darbnespgjigiem), un nav svarigi, vai vini ir radnieciski saistiti, vai dzivoja kopa, vai ari né.

Autore modelés konkrétu situaciju. Laulatais paris dzivo kopa, tacu kadu dienu virietis
aiziet muziba, atstajot testamentu, kura ir noradits, ka visu IpaSumu vin$ novél savam armijas
draugam. Aprakstamaja situacija ir acimredzams, ka ar tadu testamentu tiek parkaptas
darbanesp@jigas laulatas intereses, un lidz ar to likums ir vinas pus€, lai aizsargatu vinas
intereses, un nosauc laulato par obligatas dalas tiesigo, kas iegiis dalu no mantojuma,
neskatoties uz to, ka testamenta ir noteikts, ka viss tiek nov€léts mirusa armijas draugam.
Atbilstosi Krievijas Federacijas CK normam (tapat ka Latvijas CL) laulatajai pienakas 'z dala
no ta, ko vina butu ieguvusi, ja nebiitu testamenta un ja mantojuma daliSana notiktu pec
likuma. Tacu, kas notiktu, ja mantojuma atstajéjam bez vinu pardzivojusas laulatas biitu ari
pilngadigs darbaspéjigs déls? Saja gadijuma, ja nebiitu testamenta, vienadas dalas mantotu
laulata un déls. Tomer, ta ka testaments tika sastadits, pardzivojust laulata ir tiesiga sanemt
savu dalu, tas ir, pusi no 50% lidz 25% no mantas, bet palikuSie 75% pienakas draugam no
armijas. Miru$a déls mantojuma sadalé netiek nemts veéra vispar, jo vin$ neietilpst obligato
mantinieku loka un nav minéts testamenta.

Pec Latvijas CL normam nebiitu pielaujama situacija, kura déls ka pirmas Skiras
mantinieks nemantotu no sava téva, ja vien testators vinu sava testamenta 1pasi neatstumtu no
mantojuma.

Darba autore veiks nelielu atkapi, pieverSoties Latvijas tiesiskajam regulgjumam. Lidz
1992. gada 1. septebrim, kad tika atjaunota Latvijas 1937. gada CL mantojuma tiesibu dala,
saskana ar Civilkodeksu visi mantinieki bija sadaliti divas kartas. Pirmaja karta lidzigu dalu
mantinieki bija: 1) mirusa bérni (arT adoptétie), 2) pardzivojusais laulatais, 3) vecaki. Ja So

mantinieku nebija vai vini mantojumu nepienéma, vai arl viniem bija atnemtas mantojuma

28 I'paxknanckuii kogeke Poccuiickoit ®enepanuu. Pieejams: http://base.garant.ru/10164072/64/#block 3063
[aplukots 2016. gada 14. novembr].

15


http://base.garant.ru/10164072/64/#block_3063

tiesibas, tad mantoja otras kartas mantinieki: 1) mirusa brali un masas, 2) mirusa vecaisteévs
un vecamate. Arl vini mantoja Iidzigas dalas. Kopa ar pirmas vai otras kartas mantiniekiem
likumiskie mantinieki bija apgadajamas personas un darbnespgjigas personas, kas atradas
mantojuma atsajéja apgadiba ne mazak ka vienu gadu lidz vina navei. Atbikstosi CL
likumisko mantinieku loks ir ievérojami paplasinats, tau nemanto ,,apgadajamas personas”.?°

P&c neatkaribas atjaunosanas Latvijas tiesiskaja reguléjuma tika veiktas noteiktas
izmainas, un likumdev@js pakapeniski attalinagjas no Padomju Savieniba pastavosas
domasanas.

Skaidri redzams, ka Krievijas Federacijas mantojuma tiesibas obligatas dalas institiita
esamiba, kas nak no Padomju Savienibas laikiem, mudina atbalstit noteiktu personu loku,
kam ir nepiecieSama 1paSa aizsardziba (vecums, veselibas stavoklis, nodarbinatiba), ka art
nodroS$inat tos naudas zina, citiem vardiem — tajas noteikta materiala mantinieku aizsardziba.
Likumdevgjs ir paredzgjis §im personu lokam ipaSu aizsardzibu, tad&jadi apejot tos, kuriem
(pec Latvijas CL normam) biitu vairak tiesibu pretendét uz miru$a mantu, t. i. mantojuma
atstajéja stradajosais laulatais, vina pilngadigie stradajoSie bérni. P&c biitibas ar testamentu
§1s personas nesanems neko, pat vinu obligato dalu, ja vien tas nav atseviski atrunats.

Salidzinajuma var apskatit vél citas valsts likumu — Vacijas Civilkodeksu (Deutsche

I’?

BGB), kura mantojuma tiesibu gramatas piekta dala ir ar nosaukumu ,,Pflichtteil” (pienakuma
dala). Saskana ar Vacijas Civilkodeksu tiesibas prasit viniem pienakoSo obligato dalu piemit
lejupgjiem radiniekiem, mirusa vecakiem un laulatajam gadijuma, ja visi vini tiek
atstumti/nav minéti testametna, vai arT ieguva mazaku dalu, neka viniem pienakas péc likuma.
Vacijas Civilkodeksa izpratné obligatas dalas tiesigais netiek uztverts ka mantinieks, bet ka
kreditors, kas ir tiesigs pieprasit testamentarajiem mantiniekiem izmaksat vinam noteikto
naudas summu.®® Tiek uzskatits, ka péc mantojuma atstajéja aizieSsanas personam, kam ir
tiesibas pieprasit vinu obligato dalu, §1 tiesiba tiek rezervéta automatiski. Atskiras art termin$
(kas ir diezgan gars), kura personai, kas pretend€ uz obligato dalu, ir jaizsaka sava vélme (kas
notiek tiesvedibas kartiba) — tris gadi no briza, kad vini uzzina par mantojuma atklasanu.3!
Salidzinajuma tiks apskatits ar Sveices Civilkodekss. Saskana ar Sveices Civilkodeksu,
neatkarigi no mantojuma atstajéja gribas izteikuma testamenta, tiesibas uz obligato dalu no

mantojuma piemit testatora berniem — % no ta, kas viniem pienakas péc likuma, vina

(testatora) vecakiem — '2 dala no mantojuma, ja mantotu péc likuma, ka ari testatora

29 Gencs Z. Mantojumu kartoSana. Riga: Mans Ipasums, 1996, 76. Ipp.
%0 I'ymuna K.O. HacnencrBennoe npaso. Mocksa: DKCMO, 2007, c. 89.
3L |bid
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laulatajam (vai registrétam partnerim) — % dala no mantojuma, ja ar vin§ mantotu péc
likuma.®? Tas attiecigi ir ierakstits Sveices Civilkodeksa no 460. panta 1idz 462. pantam.

Darba autore veletos pieveérst uzmanibu tam, ka atSkiras personu loks, kam ir tiesibas
prasit vinu obligato dalu. Péc Latvijas CL normam tie ir lejup&jie (kas ir pirma Skira) un
laulatais (neietilpst Skiras), bet ja lejup€jo nav — mirusa vecaki (otra Skira); péc Krievijas
Federacijas CK tiesibas ir pieskirtas darbnespgjigiem nepilngadigiem, vecakiem, laulatajam
un personam, kas atradijas mirusa apgadiba noteiktu laika posmu; savukart atbilstoSi Vacijas
un Sveices Civilkodeksa normam, lidzigi Latvijas likumam, tiesibas uz obligato dalu piemit
bérniem jeb lejupejiem, adoptetajiem, mirusa vecakiem un laulatajam. Tiesibas izprasit savu
dalu ir arT mazb&rniem, ja vini tas isteno uz parstavibas tiesibu pamata, kas tiek regul@ts
saskana ar Vacijas Civilkodeksa 2309. pantu.®® Interesanti, ka laulatais zaud@ tiesibas izprasit
obligato dalu tad, ja mantojuma atstajéjs pirms savas aizieSanas miiZiba ir iesniedzis
pieteikumu tiesa par laulibas skirsanu.

Aplukojot dazadu valstu tiesisko regul&jumu, autore nonaca lidz $adam secindajumam:
Veicot salidzino3o analizi starp Latvijas, Vacijas un Sveices likumiem, ki arf Krievijas CK, ir
redzams, ka likums aizsarga likumisko mantinieku intereses daudz vairak tiesi Eiropa, nevis
Krievija. Dalgji tadel, ka Eiropa un Amerika pedgja laika arvien vairak cilvéku novéle savu
mantu labdaribas fondiem vai pat majdzivniekiem.

Apkopojot apakSnodalu, var secinat, ka neatnemamas dalas institiits Latvijas, Krievijas,
Vacijas un Sveices mantojuma tiesibas tiek Istenots, lai pasargatu mantojuma atstjgja
gimenes loceklu mantiskas intereses, kontrolétu mantas ipaSnicka ka gimenes locekla
pienakumus un vina tiesibas rikoties ar mantu, ko vin$ atstas pec savas naves. Obligatas dalas
apmeérs gan péc Latvijas likumiem, gan péc Krievijas uz Vacijas likumiem ir vienads — 72 dala
no ta, ko persona biitu ieguvusi, mantojot péc likuma. Tomer atSkiras subjektu loks, kam
pieskirtas tiesibas izprasit dalu no mantojuma,— Latvijas, Vacijas un Sveices tiesiskaja
reguléjuma péc autores domam obligatas mantoSanas institlits ir izveidots taisnigi un logiski,
proti, dala laulatajam, kas noteiktu laika posmu ir nodzivojis ar mantojuma atstajeju, ja
viniem bijusi kopiga majsaimnieciba utt., dala mirusa b&rniem, jo viniem neatkarigi no ta, vai
ir pilngadigi, invalidi, adoptéti vai neadoptéti, per se pienakas tiesibas uz neatnemamo dalu,
ka ar1 dala mantojuma atstajéja vecakiem (Saja situacija Latvijas un Vacijas tiesiskais

reguléjums tomer atskiras).

32 Swiss Civil Code. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html
[aplukots 2016. gada 5. novembri].
3 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html
[aplukots 2016. gada 5. novembri].
34 I'ymuna K.O. Hacnencreennoe npaso. Mocksa: 9KCMO, 2007, c. 91.
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Pilnigi atSkirigs obligatas mantoSanas institiits ir Krievija. Tas ir versts uz to, lai materiali
nodros$inatu tos, kas veselibas stavokla vai sava vecuma dé€l nav sp&jigi pasi sevi uzturét — tas
ir labs materialas mantinieku aizsardzibas piemérs. Skatoties no cilvéciska viedokla, ir svarigi
sniegt apriipi tiem, kam paSiem nav speka vai ir griiti sasniegt vélamo/sabiedriba pienemamo
dzives limeni. Tomér raugoties no likuma principa, tada veida tick aizskartas to personu
tiesibas, kuram veésturiski ir pieskirtas tiesibas uz dalu no mantojuma. Var secinat, ka saskana
ar Krievijas Federacijas likumiem pilngadigai, veselai un stradajosai pesonai nepienakas
nekas.

Krievija obligatas dalas tiesigais kliist par pilntiesigu mantinieku, bet Latvija un Vacija tas
ir personas, kas var pieprasit tiem noteiktas naudas summas izdoSanu no testamentariem

mantiniekiem.
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2. Vispargjie atstumSanas pamati

Likumdev€js mantojuma atstajéjam ir pieskiris salidzinosi plasas izvéles iesp€jas, ka
rikoties ar savu mantojumu, t. i., palauties uz likumisko mantoSanu, taisit testamentu vai
slegt prakse diezgan reto mantojuma ligumu. Lai gan parasti testatoram labak zinams, ka
ar savu mantu rikoties tuvinieku interes€s, un vienigi vinam iesp&jams izvertet visus
individualos un konkrétos iemeslus, kurus spéka eso$as normas nespgj paredzet, tomer
nereti ir gadijumi, kad testators ar bez pietickama pamata visu vai lielako dalu mantas
atstdj vienam savas gimenes locelim, ignor&jot pargjos, vai pat svesai personai.>

Kaut gan likumdevéjs ar test€Sanas brivibas ierobezojumu zinama meéra ir paripéjies
par neatnemamas dalas tiesigajiem, paredzot iesp&ju sanemt viniem pienakoSo dalu no
mantojuma, tomer noteiktos gadijumos tas atlauj arT atstumt no mantojuma tos, kuriem ir
tiestbas mantot p&c likuma.

Ar atstumsanu no mantojuma jasaprot rikojuma naves gadijumam izteikta griba, lai
tas, kam ir tiestba mantot péc likuma, nekliist par mantinieku.®® Testators var atstumt
mantinieku ar1 netiesi, nov€lot visu savu mantu kadai konkrétai personai, lidz ar ko
likumiska mantoSana neiestasies.

Lai atstumsana biitu speka, nav nepiecieSams iecelt citu mantinieku atstumta vieta, jo
atstumta mantojuma dala iestajas likumiska manto$ana.’’ Pieméram, Janis ar publisko
testamentu atstumj savu vienigo d€lu, jo vin$ visu dzivi ir dzivojis izSkérdigi un pédgjo
piecpadsmit gadu laika savu tévu nav apciemojis vispar. Citu likumisko mantinieku Janim
nav. Janim aiz€jot muziba, peéc pasvaldibas iesnieguma ir uzsakta mantojuma lieta pie
notara un visi nekustamie TpaSumi un cita manta, kas dzives laika piedergja testatoram,
péc publikacijas termina notec€juma, pariet valsts ipasuma (ka bezmantinieku manta).

RomieSu mantojuma tiesibas atstumsana no mantojuma ir bijusi loti izplatita, jo nereti
atradas tadi likumiskie mantinieki, kas ar savu dzivesveidu, attiecksmi un darbibam radija
zinamas neértibas, kuras mantojuma atstajéjam nepatika. Ja testators uzskatija, ka vini nav
cienigi, lai tos minétu sava testamenta, atstdjot tiem obligato dalu (portio debita), tad
pastavéja iespéja tos atstumt no mantojuma.®® Testators vargja pilnigi brivi rikoties ar savu
mantu péc savas naves un novélet to jebkurai personai — ta izpaudas pilniga testé€Sanas

briviba. RomieSu tiesibas pastavéja vairaki iemesli, kuru dél lejup&jos vargja atstumt no

% Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards 2009. 13. janvaris, Nr. 2

(245), 3.-11.1Ipp.
% Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=90222 [apliikots 2016. gada 5. novembri].
37 Kalna S. Gimenes un mantojuma tiesibas: talmacibas studiju kurss. Riga: SIA ,,Biznesa vadibas koledza”,
2009, 260. Ipp.
38 Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 136.Ipp.
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mantojuma: ja kads no viniem ir saviem vecakiem uzbrucis, smagi tos apvainojis,
apsiidzgjis par kriminalnoziegumiem (iznemot noziegumus pret valsti vai valdnieku); ja ir
bijis sakaros ar apSaubamam personam, ja air m&ginajis nonavét ar indi vai kada cita
veida, ja meita ir izvél&jusies netikumigu dzivesveidu — un vél daudz citu iemeslu.®® Ir
saprotams, ka daudzi no minétajiem atstumsSanas gadijumiem bija aktuali tikai Romas
laikmeta un ar laiku zaudgja savu svarigumu, jo mainijas cilvéku uzskati un dzives uztvere
— to ietekméja daudzi faktori. Miisdienas, piem&ram, biitu komiski, ja testators atstumtu
lejupgjo, jo tas pret vecaku gribu ir biedrojies ar akrobatiem vai aktieriem un $aja aroda ar1
palicis, tikai tadél, ka Sis profesijas tika uzskatitas par nicinamam. Laika gaitd ir
maintjusas vairakas lietas, tomér ieradumi paliek. P&tot CL normas, 428. panta
ceturta punkta ka viens no atstumsanas iemesliem ir minéts lejupgja netikumigs dzives
veids. Acimredzami, ka Sis atstumSanas gadijums ir ieklauts no romieSu tiesibam, tomér
laika gaita ir mainits ta formul&jums.

AtstumSana no mantojuma Civilkodeksa notika p&c tadas shémas, ka testators vargja
testamenta atnemt mantoSanas tiesibas vienam, vairakiem vai visiem likumiskajiem
mantiniekiem (CK 557.p. 2.d.), neieklaujot tos testamenta. Ar to vini nezaudgja tiesibas
mantot nenovéléto mantas dalu un mantoja ar tad, ja testamentd mingtie mantinieki
atkrita®®, neatkarigi no atkri$anas iemesla — nomira pirms mantojums atklajas, atteicas no
mantojuma vai zaud€ja mantosanas tiesibas.

Savukart gadifjuma, ja testators testamenta tieSi nosauca likumiskos mantiniekus,
kuriem vin§ ar savu pedgjas gribas izteikuma aktu noléma atnemt tiesibas mantot, tad $adi
likumiskie mantinieki nebija tiesigi mantot, pat ja atkrita testamentarie mantinieki. Sadu
mantinieku laba citi mantinieki, gan likumiskie, gan testamentarie, no mantojuma nevaréja
atteikties. Ja tiesibas mantot tika atnemtas visiem mantiniekiem, tad mantojums pargaja
valstij.*!

Vairakus atstums$anas gadijumus izmanto ari jaunlaiku civiltiesibas, parveidojot tos
atbilstoSi sava laika sabiedribas prasibam. Nemot véra sabiedribas prasibas un attistibu ka
tadu, ir skaidrs, ka vairaki atstumsanas iemesli ar laiku zaud€ savu aktualitati, tom&r dazu
atstum$anas pamatu ietekme jiitama arT pasreizgja CL redakcija.

Ir gadijumi, kad mantinieki tik loti nodarijusi pari mantojuma atstajéjam, ka vins velas
tos atstat bez mantojuma. Persona var véleties atstumt daudz biezak, neka likums patiesiba

to lauj. Tomer taja pasa laika likuma ir izdaliti gadijumi, kuros neatnemamas dalas tiesigo

%9 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 186. Ipp.
40 Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 139. Ipp.
4 Turpat.
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var atstumt no mantojuma. Darba autore gribétu atrunat kadu loti biitisku niansi, proti,
likuma ir teikts, ka tiek atstumts ,,no mantojuma”, tacu tas ir jasaprot ka atstumsana ,,no
neatnemamas dalas”. To ir loti svarigi atSkirt. Jau iepriek$ tika minéts, ka 2014. gada
likuma un Barintiesu likuma). Vairakas reizes juridiskaja literatiira tika apspriests jédziens
,heatraidamais mantinieks”, un tika atzits, ka ,,neatraidamie mantinieki nav mantinieki, jo
sanem nevis mantojumu, bet neatnemamo dalu, kas saskana ar CL 425. pantu ir izteikta
ekonomiski aprékinata mantojuma dalas naudas vértiba, nevis tiek pieskirta personai ka
mantojums”.*? Péc grozijumiem tas attiecigi bija nostiprinats ari MK Noteikumos par
mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu 81. panta, saskana ar kuru neatnemamo
dalu aprékina naudas izteiksme.

Ta ka neatnemamas dalas tiesigais tiesibu zina nav atzistams par ,,mantinieku” CL
izpratng, vina celta prasiba neblis mantojuma prasiba, bet gan mantiska prasiba par vinam
pienakos§as neatnemamas dalas izdo$anu.*® Lidz ar to var secinat — ja personai piemit
prasfjuma tiesibas un ja neatnemamas dalas tiesigais nekliist par mantinieku, p&c autores
domam vairakos pantos nostiprinatais nesaskan ar CL treSas nodalas ceturtas sadalas
nosaukumu ,,atstumsana N0 mantojuma”. Ja neatnemamas dalas tiesigais par mantinieku
neklist un vinam ir prasijuma tiesibas uz savu dalu, tad, ka vigu var atstumt no
mantojuma, ja vin$ realitate to nemaz neieglis? Logiskak bitu teikt ,,atstumt no
neatnemamas dalas”. Lidz ar to darba autore véletos ierosinat grozit augstak minéto CL
nodalas nosaukumu, jo nevar notikt tas personas atstums$ana no mantojuma, kura péc
likuma nav sp€jiga mantot.Vienigais, veicot grozijumus, ir svarigi atceréties par CL
427. panta pirmo dalu, jo taja ietvertais ir attiecinams pie likumiskas mantoSanas, nevis
tikai pie neatnemamas dalas tiesigajiem. Lidz ar to, veicot grozijumus, darba autore
piedavatu atstat So CL 427.panta pirmo dalu, vienigi atrunajot, ka min&tais nav
attiecinams uz neatnemamas dalas tiesigajiem. Ja tiks veikti grozijumi S$aja panta un
ceturtas apaksSnodalas nosaukuma, péc autores domam, vismaz te nebiis pretunu.

Ja pirms testamenta taisiSanas mantojuma atstajéjs ar savu neatnemamas dalas tiesigo
samierindjies vai mantinieks sava dzives veida labojies, tad vinu no mantojuma atstumt
nevar.* Ir vai nav neatnemamas dalas tiesigais labojies sava dzives veida, un kad tas

noticis, pirms vai péc testamenta taisiSanas, ir fakta jautajums. Likuma nav norades par

42 Identificétie problému jautajumi Latvijas Republikas mantojuma tiesibu reguléjuma. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_documents petijumi_Petijums_mantojumatiesibas.doc.

[aplukots 2016. gada 7. novembri].

4 Turpat.
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laiku, kas pagajis kop$ testamenta taisiSanas, no ka secinams, ka tam nav juridiskas
nozimes. *° Ka ari, jautajums, kas paliek par atklatu, ir tas laboSanas moments, kas var dot
pamatu mantiniekam apstridét vina atstumsanu ka tadu. Ko nozime laboties? P&c bitibas
tas ir tiskas dabas jautajums, ko nav iesp&jams viennozimigi identificét. Ka uzskata R.
Krauze un Z. Gencs, tas ir saistits ar sabiedriba pienemtajam morales un uzvedibas
normam. L1dz ar to, ja $ads jautdjums paradisies dziveé, fakta konstatéSana un pieradiSana
biis javeic tiesai.

Kada ir atSkiriba starp neatnemamas dalas tiesiga atstum$anu no mantojuma un parasta
mantinieka atstumsSanu? Jasaka, ka likums paredz iesp€ju atstumt jebkuru mantinieku.
Atstumt var divejadi: to tieSi noradot testamenta vai vienkarS$i neko nenovélot. To
likumisko mantinieku atstumsanai, kuri nav neatnemamas dalas tiesigie, nekadi iemesli un
argumenti testamenta nav janorada. Savukart neatnemamas dalas tiesigos ir iesp&ams
atstumt tikai tie$i, proti, ja testators neatnemamas dalas tiesigajam neko nenovél, tad sada
atstum$ana pilnigi noteikti nebiis speka — neatnemamas dalas tiesigajiem bis tiesibas
izprasit neatnemamo dalu. Ja kads testamenta ir aizmirsis pieminét d€lu vai meitu, tad
viniem bis tiesibas izprasit tiem pienakoSo dalu. CL paredz tieSu atstumSanu, jo arf tad, ja
atstumta vieta nav noziméts cits mantinieks, atstumtais nedabii mantojumu. Rietumeiropas
valstls sastopama nosacita atstumsSana, peredzot — ja testatora nozimétais mantinieks
atkrit, atstumtais tomér var mantot.*®

Apskatot citu valstu likumus, jamin, ka, pieméram, saskana ar Krievijas Federacijas
likumiem jebkur$ pilsonis ir tiesigs nodot vinam piedero$os labumus ka mantojumu
jebkurai citai personai. Sadi izpauZas testé$anas briviba. Tiesibas mantot tiek pieskaititas
pie KF pilsonu konstitucionalajam tiesibam. Konstitcijas 35. panta 4. punkts nosaka, ka
tiestbas mantot ir garantétas.*’ Pamatojoties uz Krievijas Federacijas CK 18. pantu,
tiesibas mantot TpaSumu tiek ieklautas jedziena ,,pilsoniska tiesibspga”, kuras
ierobezoSana netiek pielauta, iznemot gadijumus, kad tas ir paredzets likuma. Ta ka
pilsona dziviba, briviba un vina tiesibas ir valsts augstaka pamatvértiba, situacijas, kad
likumdoS$anas Itment tiek paredzéta tiesibsp€jas ierobezoSana, ir saméra retas, tomer tadas
pastav.

Atbilstos$i Krievijas Federacijas likumiem atstumSana no mantojuma nosaciti tiek

sadalita divas dalas: tieSa un sekundara. Pirmais variants var tikt istenots, mantojuma

% Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 62.-63. Ipp.
% Gencs Z. Manto§ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 140.1pp.
47 Koncturyuus Poccuiickoit @eneparmu. I'nasa 2. IIpasa u cBoGo 6! ueI0oBeKa U rpaxanuHa. Pieejams:
http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm [apliukots 2016. gada 19. novembri].
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atstaj€jam rakstot testamentu un taja tiesi noradot uz konkrétam personam, kuras testators
nevélas ieklaut mantinieku saraksta, savukart otrais izpauzas likumisko mantinieku
atzisana par necienigam personam, ja tam pastav redli un objektivi iesmesli.*®

Krievijas Federacijas CK paredz iesp&ju atstumt likumisko mantinieku testamenta.
Testators ir tiesigs pec sava ieskata novélét ipaSumu jebkurai personai, péc sava ieskata
noteikt mantinieka dalas mantojuma, atpemt mantojumu vienam vai vairakiem
mantiniekiem, nenoradot iemeslus, kapéc vin$ ta izdarijis.*® TestéSanas briviba tiek
ierobeZota ar nosacijumiem, kas attiecas uz obligato dalu mantojuma.*

Atgriezoties pie Latvijas tiesiska regul§juma — ja testators patieSam vélas, lai
mantinieki nesanem noteiktu dalu, tad ir jaizpilda CL 427. panta otraja dala ming&tie
noteikumi. Pirmkart, testamenta ir janorada pamatojums, kap&c testators no mantojuma
atstumj neatnemamas dalas tiesigo. Otrkart, $im pamatojumam ir jabut tadam, kadu
pielauj likums, nevis tadam, kadu ir izdomajis pats testators — tam ir jaatbilst CL
428. panta mingtajam. Visbeidzot, pamatojumam ir jabiut atbilstoSam patiesibai un
objektivai istenibai, nevis testatora iedomam. Tikai tad, ja pastav Sie tris gadijumi,
neatnemamas dalas tiesigais savu neatnemamo dalu nesanems un tiks atstumts no
mantojuma. Protams, péc mantojuma atklasanas, neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs
atstumsanas pamatojumu apstridét tiesa civilas tiesasanas kartiba, pieradot, ka atstumsanas
pamatojums neatbilst patiesibai, iznemot CL 428. panta 1. punkta noradito gadijumu, kas
konstatéts ar speka esosu spiedumu kriminallieta.>* Tas dalgji tiek reguléts CL 426. panta
otraja dala. Apmierinot vina prasibu par atstumsanas nepamatotibu, tas no testamenta ir
izlsedzams un vienlaicigi apmierinama prasiba par neatnemamas dalas noteikSanu, grozot
testamenta attiecigo dalu.®

AtstumSana no mantojuma biezi tiek jaukta ar mantojuma atrauSanu necienigam
personam. AtstumSana no mantojuma notiek ar testamentu. Mantojuma liguma paredzet
atstumSanu nebiitu logiski, jo tas tiek noslégts ar potencialo mantinieku, kur§ péc
mantojuma atstajeja aizieSanas miiZziba apnemas pienemt mantojumu (ja vien mantinieks
nav paredzgjis sev liguma iesp&ju atkapties no ta), tapec ta nav atlauta. Atskiriba ir taja, ka

risinat jautajumu par mantojuma vai legata atrauSanu necienibas del var tikai péc

48 JTucuusiH JI.A. OcHOBaHUSA U MOPSIJIOK OTCPaHEHHs OT HaclencTsa. Pieejams:
http://cyberleninka.ru/article/n/osnovaniya-i-poryadok-otstraneniya-ot-nasledovaniya [apliikots 2016. gada 19.
novembrT].

4 I'paxxnanckuii kogexc Poccuiickoii ®enepamuu. Pieejams: http://base.garant.ru/10164072/63/#friends
[aplukots 2016. gada 19. novembr].

%0 I'paxnanckuii kogeke Poccuiickoit ®enepanuu. Pieejams: http://base.garant.ru/10164072/64/#block 1149
[aplikots 2016. gada 19. novembri].

51 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 61. Ipp.

52 Turpat 60. lpp.
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aicinagjuma mantot (péc mantojuma atklasanas) mantojuma prasibas kartiba, un
mantojuma atrausana iesp&jama arl tad, ja necienigais mantinieks vai legatars to jau ir
ieguvis.>

Nosacijumi mantojuma vai legata atrauSanai necienibas deél ir smagaki neka
atstums$anai no mantojuma.

Salidzinot atstumS$anas veidus (nevis pamatus) Latvijas tiesiskaja reguléjuma un
Krievijas Federacijas likumos, ir jamin, ka ir acimredzamas at$kiribas starp tiesisko
regulgjumu Latvija un Krievijas Federacijaa. Pirmkart, péc Krievijas Federacijas CK
1119. panta izlasiSanas uzreiz ir novérojama atSkiriba, ka testatoram nav pienakuma
noradit atstumsanas iemeslus un t0s nav japamato. Péc darba autores domam $ada ricibas
briviba var novest lidz mantojuma atstajéja patvaligai ricibai vai lidz kadas ieinteresétas
puses launpratigai darbibai. Otrkart, Krievijas Federacijas likumdevgjs nav noradijis tik
siku personu loku, ko testators var atstumt, ka tas ir, pieméram, Latvijas CL (darba autore
So jautajumu apskatts sikak talakas nodalas). Tatad testators var atnemt mantojumu
jebkurai personai, pat konkréti nenoradot iemeslu. Protams, tapat ka Latvijas
civiltiesiskaja reguléjuma, ari Krievijas Federacijas CK paredz, ka personas, kuram ir
tiesibas uz vinu obligato dalu, var izprasit savu dalu tiesas cela.

Atstum3anas institaits tiks apskatits arT Sveices tiesiska regul&juma ietvaros.

Tapat ka saskana ar Latvijas un Krievijas Federacijas normativajiem aktiem, ari
Sveices tiesiskais regulgjums paredz atstumt mantinieku ar testamenta palidzibu. Sada
atstumsana tiek saukta par ,disinheritance”, kas, burtiski tulkojot, vartu bt
,nemantodana”. Sada ,,nemanto$ana” tiek reguléta Sveices Civilkodeksa 477. panta un
478. panta,® un interesanti, ka pirmaja panta tiek minéti atstumsanas pamati (kuru apjoms
ir ievérojami mazaks, neka to paredz Latvijas CL; tas tiks izskatits zemak), savukart
478. panta, tiek minétas ,,sekas” jeb tas, ka Sie pamati tiek 1stenoti un darbojas.

Sveices Civilkodeksa 479. pants skaidri nosaka, ka atstum$ana ir speka tikai tad, ja
testators testamenta ieklauj iemeslu tam, kapec vin$ atstumj konkréto personu.>® Ja
atstumta persona megina apstridét atstumsanu uz ta pamata, ka atstumsanas c€lonis nav
korekts jeb neatbilst patiesibai, tad jebkuram citam mantiniekam vai legataram (kas grib

kaut ko iegiit no tas dalas, no kuras testators atstima konkr€tu personu), ir nepiecieSams

% Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 144.1pp.

54 Swiss Civil Code. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html
[aplukots 2016. gada 7. decembrT].

55 Turpat.
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pieradit, ka c€lonis ir pareizs.>® Te ir skaidri novérojama analogija ar Latvijas CL teikto,
proti, ka testamenta ir jablit noraditam objektivai Tstenibai atbilstoSam pamatam. Ja
persona nav ar mieru un nepiekrit atstumsanas pamatam, tai ir tiesibas to apstridét un
pieradit ta nepatiesumu.

Ka redzams citu valstu tiesiskaja reguléjuma, mantinieku atstumsSanas institlits ir
paredzéts gan Krievijas, gan Sveices CK un tie ir loti [idzigi un biitiski at$kiras no Latvijas
CL.

Saja nodala darba autore detalizéti izanaliz&s lejupjo atstum3anas pamatus, kas tiek
saukti par vispar&jiem un ir visa pamata, vienlaikus salidzinot CL esoSo regul&jumu ar citu
valstu likumos nostiprinato, un izvirzis priekslikumus iesp&jamo problémjautajumu

risinasanai, proti — ka var pilnveidot atstumsSanas institatu Latvijas likumos.

1.2. Lejup€jo atstumS$ana no mantojuma

Saskana ar CL normam no mantojuma var atstumt $adas personas: mantojuma
atstajéja lejup@jos, augsupgjos, ka ari laulato. Saja apaksnodala darba autore pladak
izskatis lejup€jo atstumsanas pamatus.

Lejup€jo atstumsSanas pamatus regulé CL 428. pants, kura ietilpst septini punkti. Tiks
izskatits katrs no tiem. Pirmaja punkta ir minéts pamats: lejupgjais ir izdarijis noziedzigu
nodarfjumu pret testatoru, vina laulato vai vina augSupgja dzivibu, veselibu, brivibu vai
godu. Goda, cienas aizskarumi, kuriem nav noziedziga rakstura, bet konstateti
civiltiesasanas kartiba, nav pamati atstum3anai no mantojuma neatnememas dalas.®’ Kas ir
biitisks $aja pamata? Sis pamats sava zina ir visvienkar$akais, jo noziedziga nodarijuma
esamiba tiek konstatéta ar speka stajuSos notiesajoSo tiesas spriedumu kriminallieta.
Svarigi ir tas, ka ir pieradita neatnemamas dalas tiesiga vaina. Dr. iur R. Krauze ir paudis
viedokli, ka ,acimredzot, neapstridams ir tikai tads atstumSanas gadijums, kad
[neatraidamais mantinieks] jeb neatnemamas dalas tiesigais izdarTjis noziedzigu
nodarfjumu un tas konstatdts ar tiesas spriedumu”®®. Darba autore piekrit R. Krauzes
teiktajam, jo p&c biitibas visu pargjo atstumsanas pamatu pamatotibu neatnemamas dalas

tiesigais var apstridét. Darba autore iepriekS jau min€ja So atstumSanas pamatu un ir

56 Swiss Civil Code. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html
[aplukots 2016. gada 7. decembrT].
57 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 61. Ipp.
% Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2. Papildinatais izdevums. Riga: KIF ,Biznesa komplekss”,1997, 61. Ipp.
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acimredzams, ka tas nak no romiesu civiltiestbam. Saja punkta nav neka péc bitibas Tpasa
— ir tikai japierada mantinieka vaina, un vins nebis tiesigs mantot.

Otrais punkts ir sasaistits ar pirmo, un taja mingtais pamats: ir ierosinata apzinati
nepatiesa apstidziba pret testatoru, vina laulato vai vina augSup€ja par noziedzigu
nodarfjumu. Svarigi, lai patieSam biitu iesniegta stdziba kompetentaja iestade
(tiesibsargajosas iestades), kura ir veikusi izmekl&Sanu, un lai attiecigi biitu pieradits, ka $1
apsiidziba ir nepatiesa. Ja pirmie divi punkti un septitais punkts ir salidzinosi vienkarsi
pieradami, tad treSais, ceturtais, piektais un sestais punkts pieprasa sikaku izskatiSanu.

TreSais punkts: testators bija atstats bezpalidzibas stavokli, ja bijis iesp&jams vinam
palidzet. Uzreiz rodas jautajums: kas ir bezpalidzibas stavoklis, kura tomér buitu iesp&jams
palidzet? Vai, ja testators ir cienigd vecuma un vina d€ls ir vinam nopircis parastas zales,
nevis ar patentu aizsargatas, testators nevar atrak atveseloties? Nepietiekama uztura
daudzums, nepietiekama uzmaniba? Probléma ir taja, ka ir griiti viennozimigi atbildét uz
jautajumu, kas tad ir Sis bezpalidzibas stavoklis, jo katrs cilveks to interprete ta, ka vinam
paSam ir izdevigak. Atstasana bezpalidzibas stavokli ka fakts ir nepietiekoss, lai atstumtu
mantinieku no mantos$anas. NepiecieSams konstatét, ka ir bijusi reala (objektiva) iesp&ja
palidzét un mantinieks to nav darijis subjektivu iemeslu d&]. Bezpalidzibas stavokli var
raksturot ar draudiem veselibai vai dzivibai, kurus pats testators pilna méra nav vargjis
novérst.>® Svarigl ir ari pieradit, ka §is bezpalidzibas stavoklis patiesam ir ietekm&jis pasu
testatoru. Izpétot Latvijas tiesu spriedumus, var secinat, ka tiesu praksé nav atrodams tads
tiesas spriedums, kura tiktu definéts jeédziens ,,atstaSana bezpalidzibas stavokli”. Darba
autore ielikosies ari citos avotos, méginot plasak interpretét jédzienu ,,bezpalidzibas
stavoklis”.

Ar bezpalidzibas stavokli jasaprot tads personas stavoklis, kas liedz tai iesp&ju saprast
ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi vai arl nodroSinat sev aizsardzibu.
Bezpalidzibas stavoklim tiek pielidzinata ar1 bezsamana, dzil§ miegs, cietuSa atraSanas
alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu izraisita reibuma stavokli, kas tam atnémis
iespgju apzinaties notiekoSo un saprast vainiga darbibu nozimi un raksturu vai vinam
pretoties.®® Jamin, ka sikak jeédziens ,,atstaSana bezpalidzibas stavokli” tiek reguléts nevis
civiltiesibu nozar€, bet gan kriminaltiesibas.

Saskana ar Kriminallikuma (turpmak KL) 141. pantu atstasana bezpalidzibas stavokli

ir nepiecieSsamas un acimredzami neatlickamas palidzibas nesniegSana cilvékam, kas

% Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 61. Ipp.
80 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam péc Kriminallikuma 116.-118.panta. Piegjams:
http://www.at.gov.lv [aplikots 2016. gada 20. novembri].
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atrodas dzivibai bistama stavokli, ja vainigais apzinajies, ka var€jis to sniegt bez
nopietnam sev un citam personam, un ja palidzibas nesniegSana izraisijusi cilvéka navi vai
citas smagas sekas.®! Kriminaltiesibas par bezpalidzibas stavokIl eso§am personam tiek
piekskaititi arT mazgadigie, nevarigi sirmgalvji, ka art cilvéki ar fiziskiem trilkumiem un
psihiskas dabas traucgjumiem.®> Ja ar likumu ir noreguléts, ka apzinita atstaSana
bezpalidzibas stavokli ir kriminalsodama un cilvékiem ir pienakums sniegt riipes un
palidzibu sveSiem nepiecieSamibas gadijuma, tad ve€l vairak ir svarigi to sniegt sev
tuvajiem asinsradiniekiem. Riip&Sanas pienakums ir skatams kopa ar sociali atbildigas
valsts principu, kas veido kop€ju tiesibu un pienakumu sistému. Primari individam ir
jaripgjas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop€jo labumu, tacu, ja vins to
nevar, tad vinam ir tiesibas no sabiedribas (valsts) prasit, lai ta riipgjas par vinu.%®

Autore grib&tu pieveérst uzmanibu tam, ka likumdevéjs konsekventi ievie§ likumos
noteikumu, ka cilvékus bezpalidzibas stavokli ir nepiecieSams glabt jeb sniegt viniem
palidzibu. Tas liecina par to, ka sabiedriba tomer ir attistfjusas un nostiprinajusas noteiktas
vertibas, kas dazreiz netiek nemtas veéra un tiek ignorétas.

Darba autore pievérsisies vardam ,,vertibas”. Var uzskaitit veselu virkni vértibu, un to
klasifikacija ir daudzveidiga. Moralas, ekonomiskas, estétiskas, socialas veértibas utt. Pati
svarigaka veértiba misu dzivé péc autores domam ir gimene ka cie$a sociala saikne.
Gimene ir ka cilvéces Stpulis, no kura iziet paaudze péc paaudzes. Ta ir vajadziga katram
— ka patvéruma, miera un droSibas vieta. Gimené veidojas vertibu sist€éma, saskarsmes
prasmes, pieredze turpmakai dzivei. Gimene parmanto dzimtas tradicijas, garigas veértibas
un veido jaunas.% Gimeni, ka socialo vienibu, kas visbiezak asocigjas ar laulibu starp
virieti un sievieti un vinu b@rniem, aizsarga valsts. Satversmes 110. panta ir stingri
noteikts, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu. Ir zinams, ka Satversmei ir sava ieksgja
struktiira un katram vardam ir noteikta sava vieta un logiska vai prioritara seciba. Saja
panta uzsvars ir likts tiesi uz laulibu, nevis uz savienibu starp virieti un sievieti, un tiesi
lauliba ir tas izejas punkts. Gimeni ka visparcilvécisko vertibu piemin ari Satversmes
preambula, konkrétak, tas ir minéts piektaja rindkopa: [...uzticiba Latvijai, latviesu valoda
ka vienigd valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba

tikums un gimene ir saliedetas sabiedribas pamats. lkviens riapéjas par sevi, saviem

81 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2016. gada 10. novembri]
62 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 126.-133. Ipp.

63 Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs. 2014,
133. Ipp.

% Dievs ir gimenes Raditajs un tas Autors. Pricka vests. 2016. gads. Pieejams: http://priekavests.Iv/lauliba/
[apliukots 2016. gada 13. novembri].
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tuviniekiem un sabiedribas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam
paaudzém, vidi un dabu].®® Acimredzami, ka is teikums norada uz pa$dm svarigakajam
sabiedribas pamatveértibam — brivibu, godigumu, taisnigumu, solidaritati un vienlidzibu.
Sis vertibas ir nepiecieSamas, lai funkcionétu demokratiska un tiesiska valsts un tai
atbilstosas tiesibas.%®

Darba ietvaros ir jaapskata ar1 starptautiskie avoti. ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 23. panta pirmaja punkta ir nostiprinats, ka gimene
ir dabiska sabiedribas pamatSinina un tai ir tiesibas baudit sabiedribas un valsts
aizsardzibu.®’ Turklat pastav vél kads starptautiskais avots, kas nodro§ina gimenes ka
socialas vienibas aizsardzibu un palidzibu — ANO Starptautiska pakta par socialajam,
ekonomiskajam un kultiiras tiestham 10. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina
iespgjami plasaka aizsardziba un palidziba gimenei, kas ir dabiska sabiedribas
pamatSiinina, it seviSki tas dibinaSanas posma un kamér tas pienakums ir gadat par
nepatstavigajiem bérniem un vinu audzinasanu.®®

Darba autore, petot juridiskos avotus — ne tikai viet§jos, bet arl veicot ieskatu
starptautiskajos avotos, ir nonakusi pie S$ada secinagjuma. Likumdevejs jedzienu
»bezpalidzibas stavoklis” ir paredzgjis vairakas nozar€s: civiltiesibas — saistibu tiesibu
dala (CL 1919. pants), gimenes tiesibu dala (CL 81. panta 7. punkts), mantojumu tiesibu
dala (CL 428.panta 3. punkts); kriminaltiesibas (KL 48. panta 6. punkts utt.). Tacu
jédziena defingjums ir ieklauts tikai KL un atzistams par apzinatu darbibu, neatlieckamas
palidzibas nesniegSana personai, kurai bija nepiecieSamiba péc palidzibas. Satversmé, CL,
ka arT starptautiskajos avotos tiek nostiprinatas noteiktas vertibas, kas neapSaubami eksisté
dzivé un kuras sabiedriba ir pienémusi un respekté. Ja veértibas tiek noniecinatas un
ignorétas, seko sodiSana ar likumu. Pie tam ietilpst arT atstasana bezpalidzibas stavokli,
kuras rezultata iestajas konkrtas sankcijas. Ja individam visas vinpa dzives laika
sabiedriba un gimene ir iemacijusi, ka pasaulé pastav zinamas vértibas, vinam tas ir
jarespekte. Ja vins tas nerespektes, tad tiks nosodits.

Autore atkal pieverSas atstumSanas pamatam. Ja lejup€jais apzinati ir atstajis testatoru

tada stavokli, kura vinam acimredzami bija nepiecieSama ta palidziba, mantojuma atstajejs

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Autoru kolektivs. 2014,
130. Ipp.
% Turpat. 132. Ipp.
87 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm aplakots: [apliikots 2016. gada 13. novembrT].
88 Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiesibam. Pieejams
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/escpakc.htm apliikots: [apliikots 2016. gada 13. novembrT].
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ir tiesigs brivi un bez sirdsapzinas parmetumiem atstumt vinu no mantojuma, jo netiek
pildits vinam ar likumu uzliktais. Darba autore ir nonakusi pie §ada secinajuma.

Talak tiks izskatiti citi lejup&jo atstumSanas pamati.

AugSupgjais var atstumt lejup&jo no mantojuma, ja vin$ ir dzivojis izSkerdigi vai
netikumigi. Saskana ar CL 365. pantu par izSkérdigu dzivesveidu tiek atzita parmériga
alkohola vai narkotiku lietoSana, ka rezultata rodas draudi novest sevi vai savu gimeni
trikuma vai nabadziba. Tomér tas ir tikai viens no izSkeérdigas vai netikumigas dzives
veidiem.%® Nav iespgjams viena teikuma sniegt precizu defingjumu §iem jédzieniem, jo
péc autores domam uzskaitijumu spektrs ir parak plakSs. Strida gadijuma fakta
konstateésanai tiesai biis pienakums paSai izvert€t situaciju un sniegt savu pamatotu
viedokli.

Netikumigs dzivesveids ir fakta jautajums, par ko strida gadijuma tiesa dod savu
vertejumu. Tiesas ieskata Sis jeédziens tiek uzskatits par generalklauzulu, kuras saturu
veido nemitigi mainiga sabiedribas vértibu sistéma.’® Jautajums ir par to, vai $is viedoklis
sakritfs ar mantojuma atstaj&ja un atstumta mantinieka viedokli, jo p&c butibas tas viss ir
morales un tikumibas jautajums. Darba autore izskatis So jautajumu sikak no filozofijas
viedokla.

Fridrihs Hegelis, vacu filozofs, kas tika devets par pirmo sistematiski fundamentalo
domataju, ir plasi zinams filozofu un tiesibzinatnieku loka ar savu svarigako darbu
,»Tiesibu filozofija”, kura vin$ izskatija valsts biitibu un uzbiivi. Savos darbos filozofs ir
analizgjis tiesibas, morali un tikumibu, ko vin$ saistija ar ipasumu, gimeni un valsti.
Hegelis uzskatija, ka visa buitiska pamata ir domasanas likumi, tas ir, logikas pamatlikumi,
tatu Heégelis neizmantoja formalo logiku, bet gan logiku, kura atbilst dialektikai —
dialektisko logiku.” Dialektiskas logikas priek§mets — ir domasana.

Hegelis uzskatija, ka caur individualo gribu atseviskai personai tiek realizéta kopgja
griba — individualais saprats ir atkarigs no kop&ja saprata.’? Tatad, var secinat, ka personas
1eksS€ja uztvere ir atkariga no sabiedriba visparpienemtajam normam. NeapSaubami, ka
noteiktos gadijumos tas var nesakrist, bet lielakoties, ja sabiedriba, pieméram,
nodarboSanas ar prostitliciju tiek uzskatita par apkaunojoSu nodarbi, un tadi cilveki tiek
pieskaititi pie zemaka sociala slana, tad art individa ka §is sabiedribas neatnemamas dalas

vienibas personiskais viedoklis biis tads pats, kads ir nostiprinajie sabiedriba, kamer vin$

8 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 61. Ipp.
70 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2011. gada 30. marta spriedums lieta Nr. C32140708. SKC-1401. Nav
publicets.
" Terens I'.I".®. ®unocodus npasa. Mocksa: Meicas, 1990, c¢.23.
2 1hid.
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pats ,,neieslégs smadzenes” un nesaks objektivi un racionali domat, neraugoties uz to, ko
dikte cilveki apkart. Pie §1 jautajuma darba autore atgriezisies vélak.

Vispirms personas iek$§gja apzina veidojas no ta, ko vinam diktg sabiedriba.”® Kas ir
»lab1”, kas ir ,slikti” jau izsenis ir nostiprinats sabiedriba. Bet laiku pa laikam, ta ka
pasaule nestav uz vietas un attistas, vairakas lietas mainas, un lidz ar tam mainas ari
sabiedribas uztvere vairakos jautdjumos. Individa ka S$is sabiedribas neatnemamas
vienibas personigajam viedoklim vairuma gadijumos ir jasakrit ar sabiedribas viedokli. Ja
tie atSkirsies, sabiedriba tas (viedoklis) netiks uztverts.

Talak tiks apliikoti reali piemeéri.

Viendzimuma lauliba. Pedgja laika viena no visplasak apspriestam t€mam sabiedriba
ir oficiala statusa pieskirS§ana viendzimumu laulibai Eiropas valstu likumos. Pastav loti
dazadi viedokli par So jautajumu — sakot ar vienaldzibu un neiejauksanos, lidz pat atklati
agresiviem aicinajumiem cinities ar ,,viniem”. Tas nav noslépums, ka homoseksualu pari
ir eksistejusi visos laikos un attiecksme pret tiem dazadas kultiiras un sabiedribas bija
atSkiriga: no ignoréSanas Iidz kriminalsodam. Pirmie likumi saistiba ar viendzimuma
laulibu pasaulé paradijas pas$a 21.gadsimta sakuma. Sodien viendzimuma laulibas
slegSanu ir legalizgjis veéra nemams valstu skaits, tom&r ne Latvija, jo ir aizliegta lauliba
starp viena dzimuma personam.’*

Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti.”” Saskana ar
Latvija pastavoso tiesisko reguléjumu netiek pienemta un uztverta lauliba, kas ir noslégta
starp viena dzimuma personam. Rodas jautaums — kapéc? Jo sabiedriba $§is viedoklis
pastavéjis jau ilgu laiku un tiek uztverts ka objektivi sapratigs. ledomasimies, ka pa ielu
iet viendzimuma paris, sadevusies ar rokam. Latvija garamgaj€ji (vairuma gadijumos)
apies tos ar riebuma izjiitu, turprett Francija, kur ar likumu ir atlauta viendzimuma lauliba,
neviens neteiks ne varda. Latvija, nemot véra sabiedriba nostiprinato viedokli, tas tiek
uzskatits par netikumigu — dzivot kopa ar viena un ta pasa dzimuma personu, un lidz ar to
tas varétu kalpot par pamatu atumSanai no mantojuma. Kapéc? Tikai tadel, ka sabiedriba
mums to diktg?

Individualais saprats ir atkarigs no kop&ja saprata’®, un sanak, ka cilveki ir atkarigi no
ta. Tas jau atkal ir morales un tikumibas jautajums, un katrai sabiedribai ir savs prieksSstats

par to. Tuprett Francija, kas atrodas geografiski relativi tuvu Latvijai, pastav diametrali

8 Terens I'.T".®. ®unocodus npasa. Mocksa: Meicib, 1990, c.15.

" Civillikums: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=90223 [apliikots 2016. gada 15. novembri].

7> Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots 2016. gada
15. novembri].

6 Terens I'.I".®. ®unocodus npasa. Mocksa: Meicis, 1990, c.15.
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pretéjs uzskats attieciba uz viendzimuma laulibu. Atkal rodas jautajums — kap&c? Ka viena
no iesp&jamam atbildém ir sabiedribas attistiba ka tada, religiozi apsvérumi, kas ir
saglabajusies vairakus simtus gadu, un varbit arT sabiedribas nevélésanas pienemt kaut ko
jaunu. Tam var biit v€l vairaki citi iemesli.

No ta visa var izdarit secinajumu, ka, skatoties no filozofijas viedokla, ,,netikumiba” ir
tas, ko nav iesp&jams pienemt, tas, ko cilveki uzskata par launu, nepareizu, un par ko
sabiedriba jau sen ir izveidojies noteikts prieksstats, kas liedz pozitivi reagét uz zinamam
darbibam, uzvedibu utt. Tomér problémas sagada tas, ka katra sabiedriba ir savs
priekSstats par to, kas ir ,,netikumigi” un kas nav. Darba autore uzskata, ka gadijuma, ja
testatoram ir velme atstumt lejup&jo no mantojuma tiesi vina netikumiga dzivesveida del,
tad mantojuma atstajéjam butu nepiecieSams loti siki aprakstit, ko vina ieskata nozime
vards ,,netikumigs”, ka arT pamatot to ar konkrétiem faktiskiem apstakliem, ka ir izpaudies
Sis netikumigais dzivesveids. Pret€ja gadijuma, ja atstumtais cels prasibu tiesa, pienakumu
vertet atstumsSanas pamatu vajadz€s izskirt tiesai. Tiesa nevienmér var vadities no ta, ko
uzskata sabiedriba. Sabiedribas uzskats mainas atkariba no ta, kas ir pie varas, ko un ka
mums pasniedz masu mediji utt. Ja tomér tiesai naksies lemt par testamentu, kura no
mantojuma tika atstumts testatora lejupgjais, kurs, pienemsim, Francija ir apprecgjies ar ta
pasa dzimuma parstavi, tai biitu javadas no Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojumiem.
Tiesnesim biitu nepiecieSams skatities nevis Latvijas konteksta (ka Latvijas tiesiskais
reguléjums neparedz laulibu starp viena dzimuma parstavjiem), bet gan plasak Eiropas
konteksta.

Nakamis atsumsSanas pamats: nav izpildijis vinam ar likumu uzlikto pienakumu uzturét
testatoru vai vina laulato. Sis atstum$anas pamats sasaucas ar CL 188. pantu, kura ir
nostiprinats, ka berniem jeb lejupgjiem ir pienakums uzturét vecakus un, vajadzibas
gadijuma, ar1 vecvecakus sameérigi ar vinu spg&jam uzturét vecakus vai vecvecakus un
mantas stavokli. Ta ka Saja atstumsSanas pamata ir norade uz pienakumu, kas ir uzlikts ar
likumu, nav pamata prasit, lai Sados gadijumos butu tiesas spriedums par uzturlidzeklu
piedzinu, no ka izpildes biitu konstatéta izvairisanas.’”” Ir griiti apstridét $o klauzulu, un
tam arT nav nepiecieSamibas. Bet jautajums rodas saistiba ar to, vai lejup&jam patiesam ir
pienakums uzturét testatora laulato? CL skaidri nosaka, ka bé€rnam ir pienakums uzturét
savus vecakus (zinamos gadijumos ar1 vecvecakus). Ko tiesi likumdevejs bija domajis,
ieklaujot likuma tadu formulgjumu? Atstumta lejupgja mati vai té€vu? Vai tomeér,

sarunvaloda runajot, uzturét ,,pieprecéto vecako”? Darba autore Saubas, ka likumdevejs

77 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 61. Ipp.
31



vargja paredzet tiesisko reguléjumu, kas biitu vérsts uz lejupgja uzturlidzeklu doSanu un
noteikta labklajibas limena nodrosinasanu kadai svesai personai, kas vinam nav radinieks,
toties ir laulatais vienam no vina vecakiem. Ir novérojama atgriezeniska saikne ar gimenes
tiesibam, kuru ietvaros var prasit uzturlidzeklu noroSinasanu.

Nakamais atstumSanas pamats: lejup€jais kave€jis augSupéjo taisit testamentu. CL
komentaros ir pausts viedoklis, ka kavéSana var izpausties ka draudi, spaidi vai noveSana
maldiba. Taja pasa laika Sadas darbibas var izpausties ar1 citadi, pieméram, testatora
turgjums izolacija, apzinati neizpildits solfjums radit apstaklus testamenta taisiSanai
u. tml.”® Tadgjadi likumdevéjs nenosaka, kas tiesi bija domats ar vardu ,,kavéjis” — vai nu
tas nozimé, ka mantinieks testatoru ieslédzis majas, lai tam nebutu laika un iespgjas iet pie
Notara taisit testamentu, aizs€jis rokas aiz muguras, vai ar Seit ir domata fiziska kavéSana
val kavéSana, kas izpauzas taja, ka mantinieks stasta nepatiesas zinas par citiem
radiniekiem. P&c autores domam vards ,,kavé$ana” ir parak plass un ar So vardu (Saja
atstum$anas gadijuma) var apzimét loti daudz ko.

Nakamais atstumSanas pamats: mantojuma atstajéjam dzivam esot, bez vina zinas un
piekriSanas lejup€jais ar kadu personu ir noslédzis ligumu par vina nakamo mantojumu.
Iesp€jamais mantinieks nav tiesigs slégt jebkadus darfjumus saistiba mantojumu, ko vins
vel nav ieguvis sava tpasuma. Kapéc tas varétu but par atstumsanas pamatu? Pirmkart,
subjektivais iemesls — lejup&jais gaida, ka mantojuma atstajéjs atrak nomirs, un tas ir
launi. Otrkart, lejup@jais ir uzdevies par mantas IpaSnieku un jau rikojas ar to, nesagaidot
mantojuma atstaj€ja navi. Lidz bridim, kad atklajas mantojums, nav pielaujama nekada
riciba ar mantojuma atstajéja mantu ar1 tad, ja saistibu izpilde paredz&ta nakotn€. Kamer
mantojums nav atklats, nav un nepastav mantojuma tiesibas. ST punkta noteikumu
parkapums ir mantojuma atstdjéja IpaSuma tiesibu smags aizskarums neatkarigi no
paredz&tas saistibas satura.’® No mantinieka puses $ada darbiba biitu launa un nepateiciga
attieciba uz mantojuma atstajéju un, pastavot reali eksist§joSiem un objektiviem
iemesliem, §is atstumS$anas pamats péc autores domam ir pareizs no morales un tikumibas
viedokla.

Jamin, ka salidzinot Latvijas CL, Krievijas Federacijas CK un Sveices Civilkodeksu, ir
redzamas atSkiribas. Miusu likumdevejs diezgan smalki regulé atstumSanas pamatus,

atseviSki izdalot noteikumus lejup&jo, augSup€jo un pat laulata atstumsSanai. Krievija

8 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 61. Ipp.
™ Turpat. 62. Ipp.
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likumdevéjs péc autores domam ir loti vieglpratigi attiecies uz personas atstumsSanu —
testatoram tikai janorada, ko tie$i vin$ atstumj, Tpasi nepaskaidrojot ta iemeslu.

Salidzindjuma var apskatit vél Sveices Civilkodeksa 477. pantu, kurd ir mingti
atstumsSanas pamati, var redzet, ka likumdevgjs diezgan lakoniski izteicas attieciba uz
mantinieku atstumsSanu. Pirmais pamats — ja mantinieks ir izdarijis nopietnu prettiesisko
nodarTjumu testatoram vai personai, kas ir tuva testatoram (acimredzot, likumdevéjs bija
domajis asinsradinieks). Otrais pamats — nav izdarjis/nepienacigi izdarijis vinam ar
likumu (8aja gadijuma iet runa par gimenes tiesibam) uzlikto pienakumu pret testatoru vai
gimeni.

Apkopojot nodalu, darba autore nonaca pie vairakiem secindjumiem. Pirmais:
Neatnemamas dalas tiesigais tiesibu zina nav atzistams par ,,mantinieku” CL izpratng,
vina celta prasiba nebilis mantojuma prasiba, bet gan mantiska prasiba par vinam
pienakosas neatnemamas dalas izdoSanu. Tatad sanak, ka par mantinieku tada persona
neklust, vina tikai iegiist ekonomiski novért§jamu dalu — dala naudas izteiksmé.
Mantojumu ka tadu persona neiegist, 11dz ar to CL nostiprinatais Mantojuma tiesibu dalas
ceturtas apaksSnodalas nosaukums ,,atstumsSana no mantojuma” ir pretruna ar atstumsanas
biitibu. Nemot to visu véra, darba autore grib&tu ierosinat grozit CL Mantojuma tiesibu
dalas ceturtas apaksnodalas nosaukumu un izmainit to uz ,,atstum$ana no neatnemamas
dalas”, kas péc autores domam izklausitos daudz logiskak un nebutu pretruna ar CL
ietverto principu.

Otrais: Ikvienam ir jarGip&jas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kopgjo
labumu, jo ta ir viena no pamatvértibam, kas ir nostiprinata sabiedriba. Ka vienu no
atstumsSanas pamatiem CL nosaka testatora atstasanu bezpalidzibas stavokli. Izp&tot CL, ir
redzams, ka likumdevéjs nav ieklavis paskaidrojumu Sim jédzienam, kas, iestdjoties
konkrétam gadijumam, rada jautajumus, ka to biitu korekti definét. Dal&ju atbildi var rast
cita tiesibu nozaré — kriminaltiesibas. Tomeér darba autore uzskata, ka, ja tomeér
likumdevejs ir ietveris §adu jédzienu CL, ir nepiecieSams izskaidrot ta butibu. Lidz ar to
autore izsaka priekSlikumu grozit CL un ievert taja ,bezpalidzibas stavokla”
paskaidrojumu.

TreSais: Atstumjot personu tas netikumiga dzivesveida del, testatoram ir siki
jaapraksta, ka, vinaprat, netikumiba izpauZas. Pret€ja gadijuma, ja neatnemamas dalas
tiesigais cels prasibu tiesa, izvertéSana biis javeic tiesai.

Ceturtais: P&c autores domam biitu nepiecieSams grozit art CL 428. panta piekto
punktu attieciba uz testatora laulato. Visticamak ar vardu ,,laulatais” tika domats lejupg&ja

tevs vai mate. Autore uzskata, ka CL 428. panta piektais punkts nav korekti noformuléts,
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jo tas rada maldinoSu prieks$statu, ka neatnemamas dalas tiesigajam ir pienakums uzturét
kadu sveSu personu. Darba autore ierosina grozit So punktu un izteikt to $ada redakcija:

,»hav izpildijis vinam ar likumu uzlikto pienakumu uzturét testatoru vai vina laulato, kas
lejup&jam ir tévs vai mate”.
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3. SPECIALIE ATSTUMSANAS PAMATI

Ar CL 428. panta minétajiem pamatiem var atstumt jebkuru neatnemamas dalas tiesigo.
Tomér, ja runa ir par mantojuma atstajéja augSup&jiem vai laulato, tad ir jamin, ka
likumdev@js ir parédzgjis 1pasu tiesisko regulgjumu, kas ir noteikts attiecigi CL 429. un
431. panta. Sie atstum$anas pamati tick déveti par specialiem pamatiem, jo tie izpauZas tikai

attieciba uz konkrétam personam.
3.1. AugSupéjo atstumsSanas pamats

Ka jau tika minéts, CL 428. pants atstumSanas zina ir universals attieciba uz visiem
testatora neatnemamas dalas tiesigajiem. Tomér ir gadijumi, kad personai, kas jut, ka pec
zinama laika aizies miziba, nav lejupgjo, kas sp&tu mantot, toties paliks laulatais un vecaki,
tatu vecaki nebiis tiesigi klit par mantiniekiem, ja mantojuma atstajejs atstums tos ar
pamatojumu, kas ir minéts CL 429. panta.

Lejupg&jie var atstumt savus augSup€jos no vinu neatnemamas mantojuma dalas, bez
428. panta noraditiem iemesliem, arT taja gadijuma, ja vecaki nemaz nav gadajusi par testatora
audzinasanu.® Citiem vardiem — ir bijis augSup&jo gadibas trikums par lejup&jiem. Ir
noveérojama saikne ar gimenes tiesibam, un $is pants sasaucas ar CL 177., 179. un 188. pantu.
CL neparprotami nosaka bérnu pienakumu nodro$inat savus vecakus, palidzet tiem, ja viniem
pasiem ir gruti tikt gala ar zinamam darbibam vai problémam, Iidzigi CL liek arT vecakiem
samerigi ar vinu spgjam un mantisko stavokli uzturét savus bérnus Iidz bridim, kad tie pasi
biis sp&jigi sevi apgadat. Nav nozimes tam, vai vecaki ir vai nav oficiali laulajusies un dzivo
kopa vai Skirti. Pats galvenais ir saikne ,,b&mns un vecaks”, kas radusies biologiskas
radniecibas (dzimsSanas) vai adopcijas rezultata. CL 179. panta pirmaja dala noteiktais vecaku
pienakums uzturét bérnu ir absolits, beznosacijuma vecaku pienakums, vienigi uztura
prasibas un sanemsanas apmers saistits ar vecaku mantas stavokli.%!

CL 428. panta noraditie atstumSanas iemesli ir speka ne tikai tad, kad augSupg€jais atstumj
lejup&jo, bet ari tad, kad lejup€jais atstumj augSupéjo, tacu ar atrunu, kas attiecas uz CL
428. panta piekto punktu. ST punkta pieméro$ana nav saistita ar to, vai kads no vecakiem ir
pieprasijis uzturlidzeklus bérnam no otra vecaka tiesas kartiba, vai ar1 to no abiem vecakiem

biitu darfjis bérna audzinatajs. AtstumSanai no mantojuma no neatpemamas dalas nav

8 Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=90222 [aplikots 2016. gada 26. novembri].
81 Par tiesu praksi stridu izskatiSana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiestbam un
uzturlidzekliem bérniem. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
[aplukots 2016. gada 28. novembrd].
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pamatojuma ari tad, ja viens no vecakiem vai b@rna audzinatajs ir atraidijis sniegto
palidzibu.®? Péc autores domam &1 piebilde ir loti svariga, jo berns nevar zinat, vai vina vecaki
patieSam nav sniegusi palidzibu audzinasana, un dazreiz aiz dusmam vai pat nezinaSanas dgl
bérns var atstumt savus vecakus no mantojuma, nemaz nenojausot, ka vinu palidziba kadreiz
tikusi noraidita. Analiz€jot So pantu, var redzet, ka viens no svarigakajiem pantu veidojoSiem
elementiem ir vecaka gribas izpaudums sniegt palidzibu bérmam (vai pret&ji — gribas
neesamiba).

Analizgjot CL 429. pantu, darba autore pieversisies vardam ,,audzinaSana” un vardu
savienojumam ,,nemaz nav’’, jo tiesi uz tiem panta ir likts vislielakais uzsvars.

Kas ir bérna audzinasana un ka ta izpauzas? Vissvarigaka vecaku personiska tiesiba ir
bérnu audzinasSanas tiesiba. Vecakiem ir jaaudzina savi bérni, jartpé&jas par vinu fizisko
attistibu, izglitoSanu un garigo attistibu, tikumisko audzinasanu. Vecaku ricibai ir jaatbilst
sabiedriskas audzinasanas principiem.®®

Vai pie audzina$anas var pieskaitit vecaka pastavigo uzturlidzeklu nodroginajumu? So
jautajumu ir verts apspriest. Var iedomaties situaciju, kura tévs nedzivo kopa ar b&rna mati un
attiecigi ari ar pasu bérnu, tacu vin$ regulari beérnu apciemo, sagaida vinu no skolas, vini kopa
apmekl€ visdazadas izrades, koncertus, iet uz kafejnicam. Tomer pastav kada nianse — te€vs
nedod beérna matei uzturlidzeklus, lai ta varétu uzturét nepilngadigo. Diametrali pret€ja
situacija — bérna tévs katru ménesi parskaita nepilngadiga matei naudu bérna uzturésanai, lai
tada veida nodroSinatu vina izglitibu, garigo attistibu utt., tatu ar b&rnu nekontaktgjas, jo
vinam nav laika un vélmes. Lidz ar to rodas jautajums, vai pats fakts, ka tévs sniedz beérnam
materialo palidzibu, var tikt atzits par audzinasanu péc sabiedriba nostiprinatiem principiem?

Kas ir uzturlidzekli? Tie ir bérna uzturéSanas izdevumi, kurus nodroSinat ir katra vecaka
pienakums neatkarigi no vina mantiska stavokla. Cits jautajums — Iidz kuram bridim ir
janodro$ina uzturlidzekli bérnam. Atbildi uz $o jautajumu sniedza Latvijas Republikas
Augstakas tiesas (turpmak AT) Civillietu departamenta 2015. gada 7. janvara spriedums lieta
Nr. SKC-1478/2015, kura tika spriests par CL 179. panta ietverto: ,.kad bérns pats var sevi
apgadat”. Civillikuma 179. pants interpretéjams ta, ka bérns, kur§ macas vidgjas vai augstakas
macibu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24 gadiem, ir uzskatams par nespgjigu sevi

apgadat, lidz ar to vecakiem ir pienakums bérnu uzturét. Turpreti, ja bérns ir vecaks par 24

82 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 62. Ipp.
8 Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 92. Ipp.
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gadiem un turpina macities, tad pienemams, ka b&rns sp€j sevi apgadat un vecakiem vairs nav
piendakuma bérnu uzturét.®*

Lidz ar to ir uzskatams, ka vecaku uzturlidzeklu sniegSanas pienakums nebeidzas ar
dienu, kad bérns klust pilngadigs, t. 1. sasniedz 18 gadu vecumu un teorétiski pats ir tiesigs un
sp&jigs pelnit naudu, bet gan Sis vecaku pienakums turpinas, Iidz bérns pats sp&j sevi apgadat.

Latvijas Republikas AT Senata Civillietu departamenta 2008. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC — 440/2008 ir nospriests, ka uzturlidzeklu dosanas pienakums ietver
ne vien bérna nodroS§inasanu ar &dienu, apgérbu, majokli un veselibas apriipi, bet arT vecaku
pienakumu izglitot un audzinat bérnu,® kas nav mazsvarigaks par béra fizisko vajadzibu
nodros§inasanu. No sprieduma var secinat, ka CL ar uzturlidzekliem nav domats tikai &diena
dosana bérnam, bet jédziens ,uzturlidzekli” ietver kopuma visa veida materiala
nodro$inajuma sniegSanu bérnam, un uzturlidzeklu doSana nevar izpausties vien ka naudas
doSana bérnam (vai b&rna matei/tévam/personai, kas ripgjas par b&rnu), jo butisks ir ari
audzinaSanas moments un tuva emocionala saikne.

Savukart ar Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKA-
359/2013, kur tika spriests par apriipes tiesibu atnemsanu, tika nospriests, ka izglitoSana un
audzinasana istenojama ta, lai bérns pilnvertigi attistitos un turpmak bitu gatavs patstavigai
dzivei sabiedriba. Apstaklis, ka vecaki riip&jas par bérna labklajibu, ka arTi ka vecakam ar
bernu ir tuvas emocionalas attiecibas, pats par sevi nenozimé, ka tad€jadi bérna apriipes
pienakums ir izpildits pilniba. Vecaku zina ir vinu ieskata piemeérotakais sava bérna apriipes
modelis.

Beérna apriipe nozimé vina uzturé$anu, t. i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodro$inasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas
attistibas nodro$inaSanu, péc iespgjas ieveérojot vina individualitati, sp&as un intereses un
sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).}” Analizgjot otro situaciju, var novérot, ka
tévs uz pastaviga pamata sniedzis materialo palidzibu bérnam, 11dz ar to var secinat, ka vinam
nav vienaldzigs bérna liktenis. Bet probléma ir taja, ka Sajas bérna-vecaku attiecibas nav tuvas
emocionalas saiknes, kas ir tik svariga bérna ka individa tap$anas perioda. Vai to var saukt par

pilnvértigu audzinasanu?

8 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 7. janvara spriedums lieta Nr. SKC-

1478/2015. Pieejams: at.gov.lv/files/files/skc-1478-2015.doc [aplikots 2016.gada 3. decembr].

8 Latvijas Republikas AT Senata Civillietu departamenta 2008. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. SKC —

440/2008. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba_1/2008/ [aplakots 2016. gada 26. novembri].

% |_atvijas Republikas AT Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA-359/2013.

Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-

departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/ [aplakots 2016. gada 26. novembri].

8 Civillikums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=90222 [aplikots 2016. gada 26. novembri].
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Atgriezoties pie atstumSanas no mantojuma, ja vecaks nemaz nav gadajis par bérna
audzinasanu. Darba autore uzskata, ka uzturlidzeklu doSana un audzinaSana nav viens un tas
pats. Tom@r nav apSaubams, ka audzinasanas process nevar notikt pats par sevi un noluka
istenot bérna normalo attistibu ir svarigi, lai biitu iesp&ja to finansiali nodroSinat. Autore
uzskata, ka pats fakts, ka teévs, kur§ nemaz nav pavadijis laiku ar nepilngadigo bérnu, tadgjadi,
iespgjams, radot vinam sapes psihoemocionala Iimeni, un nav tieSi piedalijies bérna
audzinasana, neatce] faktu, ka t€vs ir pastavigi sniedzis bérna matei finansialo palidzibu, kas
liecina par to, ka t€vs tomér nebija vienaldzigs par bérna likteni, un lidz ar to tas nevar biit par
tieSu pamatu atstumsanai no mantojuma. Protams, arkartigi svariga ir arl emocionala saikne
starp bérnu un vecaku (pieméram, b&rna un téva sarunas pa telefonu), tacu tas nevar bt par
vienu no vadoSiem pamatiem, lai atstumtu vienu no augSupé&jiem no mantojuma.

Tacu ir kads cits jautajums, kurs ir paradijies Sobrid un kas noteikti nevargja paradities
1937. gada. Var iedomaties situaciju, kura vecaks neko nav darijis bérna laba, jo vin$ pat
nezina, ka b&rns eksiste, un tikai zina, ka pastav Uzturlidzeklu garantiju fonds, kura vin$
ierakstits ka paradnieks, valsts vina vieta maksa uzturlidzeklus, un pats té€vs nekad So bérnu
nav redzgjis. Vai $aja gadijuma ir pamats piem&rot CL 429. pantu? Jamin, ka viennozimigas
atbildes uz So jautdjumu vél nav. Tani bridi, kad paradniekam paradisies kaut kada manta,
Uzturlidzeklu garantiju fonds to atsavinas un atgiis lidzeklus, ko valsts be&rnam ir maksajusi.
Teoretiski sanak, ka uzturlidzeklu maksajumi ir aizturéti uz laiku un ka paradnieks ar laiku
bis atlidzinajis valstij visus uzturlidzeklus. No vienas puses, varétu teikt, ka tas ir tulkojams
par labu vecakam, no otras puses, $aja panta paradas vardu savienojums ,,nemaz nav gadajis”.
Tevs nopérk sev nekustamo ipasumu (dzivokli), valsts to atsavina (pardod izsol€), iegiist
lidzeklus un nosedz téva uzturlidzeklu paradu. Tikpat labi vin$ to var€ja izdarit pats, bet vin§
to nebija darTjis.

Nakamais, kam darba autore pieversisies, ir vardu savienojums ,,nemaz nav gadajusi par
testatora audzinaSanu”. Ko nozimé ,,nemaz nav”’? Pirmais, kas autorei nak prata, izlasot pantu,
ir ,,vispar nav”’. Pants ir konstruéts ta, ka nav iesp€jams viennozimigi saprast, ko tiesi bija
domajis likumdevgjs, ieklaujot $adu formulgjumu CL. Tas ir pretrunigs un rada maldinoSu
priekSstatu. CL komentaros autors Z. Gencs un R. Krauze to ir iztulkojusi, apgalvojot, ka
norade CL 429. panta, ka uzturlidzekli nav doti ,,nemaz”, tulkojama ta, ka uzturlidzekli nav
doti ilgstoSi. Ja uzturlidzekli doti, kaut ar1 nepietiekosi, nelielos apmeros, tad nav pamata

atstumsanai no mantojuma neatnemamas dalas.®

8 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
1pasums, 1997, 62. Ipp.
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Darba autore tam piekrit tikai dal€ji. Audzinasana tiek pielidzinata uzturlidzeklu doSanai,
kas péc autores domam nav viens un tas pats, un tas jau tika minéts ieprieks. Probléma slépjas
taja, ka nav Tsti saprotams, kas ir Sie nelieli apmeéri un cik regulari tie tika sniegti. Ja vecaks
reizi gada tomér atceras, ka vinam ir arlauliba dzimis b&rns un nosiita vinam pa pastu gramatu
un konfeksu kasti, vai to var pieskaitit pie uzturlidzeklu (kaut ar7 nelielos apméros) dosanas?
P&c darba autores domam tas ta nav, un, kamér likumdevejs nav paredzgjis precizaku tiesisko
regul&jumu, $adu jautajumu risinasana paliks tiesas kompetence.

»AudzinaSana” ir plaSs jédziens, un tas nevar izpausties tikai ka uzturlidzeklu doSana.
Tomer galvenais $aja panta ir vardu savienojums ,,nemaz nav”, kur§ péc autores domam nav
isti korekts. Darba autore veletos ierosinat grozit CL 429. pantu un aizstat vardu savienojumu
,hemaz nav” ar citu, daudz piemérotaku, vardu savienojumu ,,vispar nav”. Saja gadijuma tas
biis saprotams, un biis daudz vieglak interpretét pantu, proti, ka augSup&jais vispar nav
sniedzis palidzibu bérna audzinasanai un apgadasanai, lidz ar to ka sekas $adai bezatbildigai
vecaka ricibai bus ta atstumsana no mantojuma.

Analizgjot CL 429. pantu, So specialo pamatu, autore ir nonakusi pie $ada secinajuma —
Sis pamats rada daudz jautajumu, pirmkart, vardu savienojums ,,nemaz nav”, otrkart, kas ir
audzinaSana, treskart, ka visa $aja tiek iesaistits Uzturlidzeklu garantiju fonds, kas ir paradijies
salidzino$i nesen.

Apkopojot So apaks$nodalu, autore nonaca pie secinajuma, ka vards ,,audzinaSana” un
,uzturlidzekli” nav viens un tas pats — tie nevar pastavét viens bez otra, bet jédziens
»audzinaSana” ir daudz plaSaks un to biitu griiti realizét bez uzturlidzeklu dosSanas. Ka ar par
butisku darba autore uzskata vardu savienojuma ,,nemaz nav” groziSanu. Tapéc, lai noveérstu
iespejamas pretrunas turpmak, CL modernizacijas ietvaros veicot grozijumus Mantojuma
tiesibu dala, biitu nepiecieSams CL 429. panta esoSo vardkopu ,,nemaz nav” mainit uz kadu
citu daudz veiksmigaku vardu savienojumu, lai praks€ nerastos stridigas situacijas attieciba uz

panta interpretaciju.
3.2. Laulato atstumSanas pamati
Testators var atstumt no mantojuma ari savu laulato. Laulata atstumSanas gadijumi
reguléti CL 431. panta, kura atkal var redzet atsauci uz universalo CL 428. pantu —

atstumsSanas iemesli ir tadi pasi ka gadijuma, kad augSupgjie atstumj lejup&jos. Atsauce uz So

pantu, kad no mantojuma tiek atstumts neatnemamas dalas laulatais, piemérojama, izslédzot
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no §1 panta pirma un piekta punkta noradi uz laulato.®® Turklat ir noteikti arf citi iemesli
atstum$anai, kas dod tiesibu laulatajam prasit laulibas SkirSanu, pieméram, laulibas
parkapsana, otrs laulatais apdraudgjis testatora dzivibu vai veselibu, sitis vai spidzinajis vinu
vai tris gadus ilgstoSa nepartraukta laulato skirta dzive. Nekas cits nevar bt par pamatu tam,
lai laulatais nesanemtu savu neatnemamo dalu.

Loti reti, tom&r ir tadas situacijas, kurds, piem&ram, mantinieki ir spiesti dalities
mantojuma ar pardzivojuso laulato, ar kuru mirusais nav dzivojis kopa vairakus gadus, un visi
ir aizmirsusi par $a laulata esamibu. Tomér likumiskas mantosanas kartiba tas nav iemesls, lai
mantotu. Ja mantojuma atstaj€js grib&ja atstumt So laulato, vinam to vajadzgja izdartt, jo, ja
lauliba nav skirta, laulatajam ir tiesibas mantot, un nekas cits, iznemot testatora gribu, nevar
bt par iemeslu, lai pardzivojusais laulatais nesanemtu vismaz $o savu neatnemamo dalu.
Lauliba, faktiski neesot lauliba, neizbeidzas pati no sevis — laulibai ir jabiit Skirtai ar
spriedumu vai (notara) apliecibu vai ir jabiit atzitai par speka neesosu.

P&c darba autores domam likumdevgjs ir noteicis loti bargus nosacijumus laulata
atstums$anai no mantojuma. Vai patieSam ir nepiecieSams likuma ievietot tik smalku
regul€jumu un ierobeZot laulata tiesibas uz mantojumu? Varbit tomeér pietiktu ar universaliem
atstumsSanas pamatiem, kadi min&ti CL 428. panta?

Laulibas parkapsana. Skatoties no morales un tikumibas viedokla, tas var€tu bt par
pamatu atstumsanai — viens laulatais tik loti ir nodarijis pari otram, ka otrs to nevar piedot.
Darba autore uzskata, ka Sis pamats sasaucas ar CL 428. panta ceturtaja punkta minéto —
dzivojis netikumigi. Laulibas parkapSana pati par sevi ka fakts ir netikumiga riciba, nodeviba
un gréks. Tomér tas ir tikai autores uzskats un ir iesp&jams, ka par€jiem ir cits viedoklis.

Laulatais apdraudgjis otra laulata dzivibu, veselibu, sitis vai spidzinajis vinu.
Acimredzama analogija ar CL 428. panta pirmo punktu, tacu atSkiriba ir taja, ka otraja
gadijuma ir nepiecieSams spéka stajies notiesajoss tiesas spriedums kriminallieta.

Ka ari tresais CL 431. panta punkts — lauliba ir izirusi un laulatie vairak neka tris gadus
dzivo Skirti. Péc autores domam, ja laulatos vairs nekas nesaista kopa, taja skaita emocionali,
tad, lai nakotn@ nerastos jautajumi saistiba ar laulata atstumsanu, vispirms biitu pareizak Skirt
laulibu vai atzit to par speéka neesoSu, jo tad lauliba tiktu uzskatita par izbeigtu un lidz ar to
vairs nebiitu nepiecieSamibas péc laulata atstumSanas no mantojuma. Tas ne vienmér biitu
risindjums, jo daZreiz laulibas SkirSana tiesa var ilgt vairakus ménesus, bet testators, kas jiit,

ka driz aizies muziba, var vienkarSi nenodzivot Iidz bridim, kad lauliba tiktu Skirta oficiali.

8 Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas. 382.-840. p. Riga: Mans
Tpasums, 1997, 63. Ipp.
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Saskana ar Latvijas tiesisko reguléjumu laulatais nezaudg tiesibas uz neatnemamo dalu, pat ja
otrs versas tiesa ar pieteikumu Skirt laulibu, ka tas ir, pieméram, Vacija.

Veicot pétijumu, autore ir secindjusi, ka ne Krievija, nedz ari Sveicé speciali netiek
izdaliti laulato atstumSanas pamati. Latvija laulata atstumsSanas institiits ir definéts daudz
plasak neka citas valstis.

Apkopojot So apaksSnodalu, autore ir nonakusi pie secinajuma, ka nav nepiecieSams tik
loti ierobezot laulata tiesibas uz mantojumu un nav nepiecieSamibas péc tik smalka
reguléjuma attieciba uz laulata atstumsSanu. Autore grib&tu ierosinat grozit CL un izslégt no
431. panta tieSi pirmo un otro punktu, jo p&c biitibas visu, kas ir minéts Sajos punktos, ir
iesp&jams atrast arT CL universalaja 428. panta, protams, atkariba no taja min€to pamatu
interpretacijas. CL 431. panta pirmo punktu var saredz&t CL 428. panta ceturtaja punkta, CL
431. panta otro punktu var saredz&ét CL 428. panta pirmaja punkta, lai gan tikai dalgji, jo CL
428. panta uzsveérta nepiecieSamiba notiesajosa tiesas sprieduma kriminallieta, kas ir stajies
speka, un Seit darba autore piedavatu vienkarsi papildinat So punktu un izteikt to jauna
redakcija, papildinot ar So pasu pirmo punktu no CL 431. panta.

Autore uzsata, ka attieciba uz laulata atstum$anu no mantojuma varétu aprobezoties tikai
ar vienu punktu, proti, ar CL 431. panta treSo punktu — ja lauliba ir izirusi un laulatie vairak

neka tris gadus dzivo skirti.
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Kopsavilkums

Neatnemamas dalas tiesigais nav mantinieks. Nemot véra So jau sen pieradito faktu,
darba autore izvirza priekslikumu, ka butu lietderigi grozit CL Mantojuma tiesibu
dalas ceturtas apaksnodalas nosaukumu un aizstat esoSo formulgjumu ,,atstumsana no
mantojuma” ar ,atstumsana no neatnemamas dalas”, lai praksé gan tiesa, gan pie
notariem nerastos stridigi jautajumi attieciba uz jédziena interpretaciju. Lai nebiitu
pretrunu ar CL 427. panta pirmo dalu, kas attiecinams uz likumisko mantoSanu, nevis
tikal uz neatnemamas dalas tiesigajiem, autore ari grib&tu ierosinat grozit ST panta
dalu, papildinot to ar tekstu: ,ka minétais nav attiecinams uz neatnemamas dalas
tiesigajiem”.

CL 428. panta ietvertais ,,bezpalidzibas stavoklis” nav nekur likuma definéts, Iidz ar to
rodas neskaidribas. Autore grib&tu ierosinat grozit CL un ieviest taja ST jédziena
defingjumu, lai biitu izskaidrota $1 institiita butiba, nevis tiktu mekl&tas atbildes tiesu
praksé un citos avotos. Autore piedavatu definét jédzienu ,,bezpalidzibas stavoklis”
sada veida: ,,Ar bezpalidzibas stavokli jasaprot tads personas stavoklis, kas liedz tai
iesp&ju saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi, kas nav spg&jiga sevi
aizsargat, taja laika, kad, citai personai to redzot, pastavejusi reala iesp&ja tai palidzet,
bet vina to nav darijusi jebkadu iemeslu del”.

Nevienam nav pienakuma uzturét sveSu personu, ja vien persona nav pieligusi sev
Sadu pienakumu. CL 428.panta piekta dala rada maldinoSu priekSstatu, ka
neatnemamas dalas tiesigajam ir pienakums uzturét testatora laulato, kas var biit gan
lejup€ja mate vai tevs, un tikai, to tulkojot gramatiski, var secinat, ka §is pienakums
izpauzas tikai uz asinsradiniekiem. Lidz ar to autore izvirza priekSlikumu grozit
mingta panta piekto dalu un izteikt to $ada redakcija: ,,nav izpildijis vinam ar likumu
uzlikto pienakumu uzturét testatoru vai vina laulato, kas lejup&jam ir te€vs vai mate”.
CL modernizacijas ietvaros veicot grozijumus Mantojuma tiesibu dala, bitu
nepiecieSams CL 429. panta esoSo vardkopu ,,nemaz nav” mainit uz kadu citu, daudz
veiksmigaku, vardu savienojumu, piemeram, uz ,,pavisam nav’”’, lai praksé nerastos
stridigas situacijas attieciba uz panta interpretaciju.

Nav nepieciesams tik siki un detaliz&ti reglamentg&t laulata atstumsanas instittitu — divi
pamati jau ir nostiprinati universalaja, t.i., CL 428. panta. Autore piedavatu papildinat
CL 428. panta pirmo punktu un izteikt to $ada redakcija ,,izdarjjis noziedzigu
nodarfjumu pret testatora, vina laulata vai vina augSupg€ja dzivibu, veselibu, brivibu

vai godu; vai laulatais ir apdraudgjis otra laulata dzivibu, veselibu, sitis vai spidzinajis
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vinu”. Autore gribétu ierosinat grozit CL 431. pantu un izslégt pirmo un otru punktu.
Attieciba uz laulata atstumSanu no mantojuma varétu aprobezoties tikai ar vienu
punktu, proti, ar CL 431. panta treSo punktu — ja lauliba ir izirusi un laulatie vairak
neka tris gadus dzivo Skirti.

Neskatoties uz to, ka neatnemamas dalas tiesigo institiits ir paredzets Latvijas, Vacijas,
Sveices un Krievijas tiesibu avotos, ir redzams, ka biitiski atskiras to izpausme. Ja
Eiropas valstu tiesiskais reguléjums vairak ir versts uz to, lai pasargatu mantojuma
atstajéja gimenes loceklu mantiskas intereses, tad Krievijas CK paredz materialu
nodrosinasanu tam personu lokam, kas veselibas stavokla vai sava vecuma dgél nav

sp&jigi pasi sevi uzturéet.
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