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levads

Meklgjot atbildi uz jautajumu “kas ir vaina un kada ir tas nozime civiltiesiskas atbildibas
piemérosana”, domajams, ka ikvienam juristam tipiski naktu prata kadreiz lekcijas dzirdetais
un tiesibu literatiira lasitais uzskats, ka Latvijas civiltiesibas vaina vairs nav patstavigs
atbildibas priekSnoteikums un ka ta vert§jama kopsakara ar prettiesiskas ricibas
priek$noteikumu. Attiecigi uz papildu jautajumu “cik ir civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumu”, vairums drosi vien atbildetu, ka tie kopa ir tris, nevis Cetri, ka tas bija agrak.
Vel kads varétu piebilst, ka atbilstosi valdosajam uzskatam vainas vieta pareizak biitu lietot
vainojamibas j&dzienu, un ka $aja sakara biitu javerte tiesibu aizskar€ja uzraditie, likuma
noteiktie attaisnojumi, ievérojot, ka vaina un vainas pakapes esot saistitas ar tiesibu aizskargja
psihiskas atticksmes pétiSanu, tacu, pretji kriminaltiesibam, Civiltiesibas nepiecieSama uz Visu
sabiedribu orientéta, objektiva meraukla.

Saja bridi varétu rasties jautajums, kapéc autors sava darba tému nav nosaucis par
“Prettiesiskas ricibas nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta”, bet ta vieta uzsvars likts tiesi
uz vainu un vainas pakapém. Seit jaatzist, ka patiesiba, ievérojot zinamus nosacijumus,
piem&ram, ja Latvijas civiltiesibas izdotos panakt vienpratibu par noteiktu “atslégas jédzienu”
(tostarp krietna un rupiga saimnieka Un prasitas ripibas standarta) izpratni un to pieméroSanu
atbildibas vértéSana, darba t€ma varétu skanét arl $adi, akcent&jot tieSi prettiesisku ricibu.
Tomeér, ka tas secinats $aja darba, fundamentalais Krietna un riipiga saimnieka jeb sapratigas
personas tests un ta piemérosanas rezultata nosakamais prasitas ripibas standarts ir Krietni
cieSak saistits ar vainu un vainas pakapeém. Pat v€l vairak, krietns un riipigs saimnieks un
prasitas riipibas standarts veido vainas koncepta pasu esenci.! Attiecigi $aja darba uzsvars likts
tieSi Uz vainu un vainas pakapem, nevis prettiesisku ricibu.

Mingtais, Latvijas civiltiesibas vairak ka dekadi domingjosais uzskats? par atbildibas
pirma jeb t.s. “izejas punkta” priekSnoteikuma apzim&jumu — prettiesisku ricibu — likumsakarigi
novérsa uzmanibu no vainas un vainas pakapém, lai gan Civillikuma? (turpmak — CL) un virkn&
citos normativajos aktos Uz Siem jédzieniem bija un joprojam ir atrodamas norades. Attiecigi
So gadu laika vainas un vainas pakapju izpratne nav attistijusies tada intensitaté, kada ta var€ja
attistities, ja vien atbildibas priek$noteikumu vértésana fokuss biitu bijis cits. Saja zina, uzsvaru

liekot uz ricibas prettiesiskumu, laika gaita attistijas viedoklis, ka péc vispargja principa

1 Sk. sikak 1. nodalu “Vainas jédziens un ar to saistita problematika Latvijas civiltiesibas” un 5.2. apak$nodalu
“Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi”.

2 Sk. sikak 1.1. apak$nodalu “Ar vainas jédzienu saistitas problematikas defingSana Latvijas civiltiesibas”.

3 Civillikums: LR likums. Pienemts 28.01.1937. Publicéts 20.02.1937., Valdibas Vé&stnesis, Nr. 46.
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atbildibas piemé&roSanai vienmér nepiecieSams konstatét personas uzvedibas neatbilstibu kadai
tiestbu normai,* jo seviski tadu viedokli pauzot bezdarbibas ka prettiesiskas ricibas konteksta.’
Tacu te janem véra divi apstakli: pirmkart, tiesibu normas parkapums, lai ar ar to radits
kait€jums citas personas tiesiskajiem labumiem, nav automatisks pamats visos gadijumos
piemerot atbildibu (piem&ram, nemot véra t.s. “tiesibu normas aizsardzibas mérka doktrinu”,
vai arT ievérojot to, ka tiestbu normas medz but ar atskirigam abstrakcijas pakapem, kas attiecigi
zinamos gadijumos var pieprasit padzilinataku ricibas atbilstibas analizi); otrkart un
galvenokart, nebut ne visas dzives situacijas ir tie$a veida noregulétas ar tiesibu normam (vai
nu tas biitu rakstitas, vai nerakstitas).®

Ta, pieméram, neviena tiesibu norma neaizliedz izrakt bedri publiskas pludmales smiltis,
ko bérni vasaras brivlaika spé€l&joties nereti ari dara, biivéjot “smilSu pilis” vai paSiem vélak
ierokoties tajas. Tacu, ja kada garamejosa persona nepamana izrakto bedri un paklip aiz tas, ka
rezultata §1 persona salauz kaju, uzreiz apgalvot, ka atbildiba bérnam (vai vina vecakiem)’
neiestasies tikai tapeéc, ka nepastav sadas uzvedibas (bedres izrakSanu) aizliedzoSa tiesibu
norma — nevar. Japiebilst, ka tadu ar tiesibu normam tiesa veida neregul@tu situaciju ikdiena ir
tik daudz, ka cilvéka prats to gluZi vienkarsi nespéj aptvert.®

Ieprieks moduléta pieméra sakara kads varétu méginat apgalvot, ka $aja gadijuma ricibas
prettiesiskums izpauZzas taja aspekta, ka konkrétas uzvedibas rezultata ir tikuSas aizskartas citas
personas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses (nodarits kait€jums personas veselibai). Un
uzreiz jateic, ka $ads apgalvojums, autora ieskata, nebiitu nepareizs, ievérojot, ka jebkada
atbildibu nodibinosa riciba, kas nodarijusi atlidzinamu kait€jumu, ir pretruna kadai tiesibu
normai plasaka izpratné un l1dz ar to arT tiesibu sistemai kopuma. Piem&ram, neviens nav tiesigs
nepamatoti aizskart citu personu tiesibas un likumiskas intereses. Ta principa ir tiesibu zinatnu

aksioma. Tomeér, ja ar $adu apgalvojumu vien meginatu pamatot atbildibas piemérosanu,

4 Ta kada lieta Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments noradijis, ka atbilstosi CL 1635. pantam “[..] lai
noskaidrotu darbibas (bezdarbibas) neatlauto raksturu jeb prettiesiskumu, ir japarliecinas, vai katrs no
atbildétajiem ir izpildijis likuma noteiktos pienakumus.” Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2021. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-191/2021, 9. punkts.

S Torgans K., Karklins J. Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes. Jurista Vards, 08.09.2015.,
Nr. 35 (887) (turpmak — Torgans K., Karklins J. 2015).

® Sk. stkak 2.4.4. apak$nodalu “Tiesibu normas parkapums”.

7 CL 1637. pants: “Par tiesibu aizskarumu nav vainojami bérni Iidz septiniem gadiem, ka arT personas ar gariga
rakstura vai citiem veselibas trauc€jumiem, kas nav spgjusas saprast savas darbibas nozimi vai nav sp&jusas vadit
savu darbibu”; 1780. pants: “Zaud&jumi, ko nodarijis bérns Iidz septiniem gadiem, persona ar gariga rakstura
trauc€jumiem, kura nav sp&jusi saprast savas darbibas nozimi vai nav sp&jusi vadit savu darbibu, vai arl
ricibspé&jiga persona nesamanas stavokli vai nesp&jot saprast savas darbibas nozimi vai nespg&jot vadit savu darbibu,
jaatlidzina no So personu mantas, ciktal tas neatnem STm personam to uzturlidzeklus. Ja pie tam pielaidusi kadu
neuzmanibu tie, kam mingtas personas pienakas uzraudzit, tad par zaudeéjumiem atbild vispirms tie ar savu mantu.”
8 Attiecigi ka risinajums tiek atzita formula, kura biitu piemérojama katra konkrétaja situacija. Sk.: Keeton W. P.,
Dobbs D. B., Keeton R. E., Owen D. G. Prosser and Keeton on Torts. Fifth edition. St. Paul: West Publishing
Company, 1984, p. 173.



nenemot vera jebkadus citus apstaklus, tad, pieturoties pie Sadas izpratnes, biitu jasecina, ka
ikvienai personai uzreiz iestajas atbildiba, tiklidz tas riciba ir radijusi kait€jumu citas personas
ar likumu aizsargatajam tiesibam un intereseém. Faktiski ikviena $adu kait€jumu radijusi
personas riciba butu a priori pasludinama par prettiesisku, ar ko pietiktu atbildibas
piemé&roSanai. Tacu $ada pieeja drizak atgadinatu t.s. “nodarijuma principu”, kas péta tikai aréjo
sakaribu (kait€juma nodariSanas faktu), bet ne personas vainu (noltiku vai neuzmanibu) vai
attaisnojumus (atbildibu izslédzoSus apstaklus). Japiebilst, ka jau starpkaru perioda Latvijas
tiesibu doktrina un judikattra tika kategoriski noraidits nodarijuma princips, ta vieta butisku
uzsvaru liekot uz t.s. “vainas principu”.® Tatad ar minéto ricibas prettiesiskuma izpausmi vien
nepietiek, lai piemérotu atbildibu. Sada riciba pati par sevi vél nav atbildibu nodibinosa.
Vienlaikus taisnibas labad jaatzist, ka $§1 izpausme ir nepiecieSsama atbildibas piemérosanai,
ievérojot, ka ne jebkads nodaritais kaitéjums ir atlidzinams jeb ir pretruna ar tiesibu sistému,
paturot prata, ka atlidzinams ir tikai juridiski nozimigs kait&jums.® Citiem vardiem, min&ta
prettiesiskuma izpausme ir nepiecieSama, bet ta nav un nevar pati par sevi biit priekSnoteikums
atbildibas piem&rosanai.

Attiecigi jau romieSu tiesibas nonaca pie secindjuma, ka nepiecieSams vél kads kritérijs,
lai ar1 $ados, ar tiesibu normam tie$a veida neregulétos dzives gadijumos varétu vértét atbildibas
pieméroSanu pec vienotiem principiem. Nemot vera, ka runa ir par nenosakamu skaitu ar tiesibu
normam tiesa veida neregulétu dzives gadijumu, $ads kritérijs var biit tikai ar ievérojamu
abstrakcijas pakapi, kuru varétu piepildit ar juridisku saturu katra konkrétaja situacija. Tatad,
minétajam kritérijam jabut generalklauzulai. Un tiesi piesauktais jédziens “krietns un riipigs
saimnieks” jeb “sapratiga persona” ir $ads pietiekami abstrakts kritérijs (generalklauzula), kas
kalpo iepriek§ minétajam nolikam.!

Skaidribas labad jau ievada nepieciesams noradit, ka autora galvenais merkis nav izvirzit
tézi par pamatotako pirma jeb t.s. “izejas punkta” civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma
nosaukumu vai ta trakt&jumu (lai gan autors 5.2. apaks$nodala “Vaina, prettiesiska riciba un
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi” sniedz savu viedokli ari $aja jautajuma), vai ari
noteikt precizu atbildibas priekSnoteikumu skaitu. Autora galvenais mérkis ta vieta ir
identificét, izvirzit un aprakstit $1 priekSnoteikuma krit€rijus un to pazimes, ka ar1 kopgjas
vadlinijas $o kritériju vertésana.'? Autora ieskata, beigu beigas, tiesbu piemérotajam katra
konkrétaja situacija vertgjot atbildibas piemérosanu, izskirigaks biis nevis tas aspekts, ka,

pieméram, tiesas nolémuma motivu dala tiks nodévets pirmais atbildibas prieksnoteikumus, bet

% Sk. sikak 1.3. apaksnodalu “Vainas jeédziena vesturiska attistiba”.

10 Sk. sikak 5.2. apak$nodalu “Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi”.
11 Sk. sikak 1.3. apak$nodalu “Vainas jédziena vésturiska attistiba”.

12 8k, sikak 2., 3. un 4. nodalu.
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gan $T priekSnoteikuma kritériju vispusiga, izsvérta un, kas ir ne mazak svarigi, konsekventa
analize. Saja zina misdienu Latvijas tiesibu zinatng ir bijudi vairaki centieni definét $o
atbildibas priekSnoteikumu, ka arT nosaukt precizu atbildibas priekSnoteikumu skaitu, nemitigi
diskutgjot, vai tie ir tris vai tomér &etri.'® Tacu vienlaikus krietni mazaks fokuss ir ticis veérsts
attieciba uz §1 pirma atbildibas priekSnoteikuma konkrétaku krit€riju identific€Sanu, kas biitu
janem veéra, vertgjot atbildibas piemérosanu.

Atgriezoties pie iepriek§ moduléta pieméra par izrakto smil$u bedri, visticamak, ka
ikvienam juristam ta uzreiz nenaktu prata konkréti un drosi argumenti tam, vai bérnam (vina
vecakiem) atbildiba iestatos vai neiestatos. Jateic gan, ka izvirzit $adus argumentus, nezinot
visus bitiskos faktiskos apstaklus, jebkura gadijuma butu paragri. Kazusa risinajums varétu
atSkirties, ja smilSu bedre izrakta nevis publiska vieta pie juras, bet gan pie ezera, bérna
vecakiem piedero$a zemesgabala. Pedgja gadijuma veél var€tu bt svarigi, vai pa So
privatipasumu (ezera krastu, kas ir tauvas josla — katram kajamgajéjam bezmaksas pieejama’?)
gadijuma neved celins, pa kuru m&dz parvietoties citi cilvéki. Tapat intuitivi bez jebkadas
ievéribas nevarétu atstat apstakli, ka tuvuma esoSie berna vecaki ir centuSies laicigi ar
uzsaucieniem bridinat garamgajéju par iesp&jamo bistamibu. V&l zinama juridiska nozime
varétu bt jautajumam par to, vai paSam garamgajéjam nevajadz€ja biit verigakam, zinot, ka
Sadu smilSu bedru izrakSana, it seviski publiskas pludmal@s, ir ierasta ikdienas paradiba, jo
seviski karstas vasaras dienas.

Lidz ar to pat tada salidzino$i gauzam ikdieniska un vienkars$a situacija drizak ir jaruna
par visu bitisko faktisko apstaklu kompleksu analizi, ko veikt palidz&tu vairak vai mazak
konkrati kritériji, to pazimes vai vismaz vadlinijas o kriteriju vertesana.’® Seit nepietiks ar
pliku apgalvojumu — atbildiba iestajas tapec, ka bérna ricibas rezultata radies kait&jums citas
personas ar likumu aizsargatam tiesibam un interesém (kas, ka minéts ieprieks, varétu liecinat
par ricibas prettiesiskumu, bet kas nav pietickami atbildibas piemérosanai), attiecigi piebilstot
—ja bérns (vina vecaki) vélas izvairities no atbildibas piem&rosanas, tad ir jauzrada kads likuma
noteikts attaisnojums jeb atbildibu izslédzoSs apstaklis (piem&ram, neparvarama vara, sev

piederosas tiesibas izlietoSana u.c.). Tapat diezin vai So kazusu palidzes atrisinat zinasanas par

13 Sk. sikak 1.1. apaksnodalu “Ar vainas jédzienu saistitas problematikas defing$ana Latvijas civiltiesibas”.

14 Zvejniecibas likuma 9. panta pirma dala: “Ar zvejas tiesibu izmantoSanu vai kugo$anu un citdm ar to saistitam
darbibam gar Gidenu krastiem ir nosakama tauvas josla. Tauvas josla nav janosaka, ja privatie ideni visa to platiba
un tiem piegulosas sauszemes dala pieder vienam un tam paSam IpaSniekam un zvejas tiesibas $ajos tidenos
nepieder valstij”; sesta dala: “Tauvas joslas bezmaksas lieto$ana bez ieprieksgjas saskanoSanas ar zemes ipasnieku
ir paredzeta [..] kajamgaj&jiem [..]”; devita dala: “Dabiskas tauvas joslas platums ir: 1) gar privato Gidenu krastiem
— 4 metri; 2) gar pargjo Gdenu krastiem — 10 metru [..].” Zvejniecibas likums: LR likums. Pienemts 12.04.1995.
Publicéts 28.04.1995., Latvijas V&stnesis, Nr. 66; 08.06.1995., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, Nr. 11.

15 Sk. sikak 2.4. apak$nodalu “Neuzmanibas konstate$anas kritériji”.
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to, ka pareizak dévét pirmo atbildibas priek$noteikumu vai prasme nosaukt to, cik tad isti ir
atbildibas priek$noteikumu, nezinot to konstatéSanas kritérijus. Konkrétaja pieméra tiesi $aja
bridi aktuala kltist vaina un tas konstatésanas kritériji, bez kuru analizes atbildibas piem&ro$ana
nav iedomajama.

Nebitu parspiléti teikt, ka civiltiesibas vaina ir pietiekami komplicéts koncepts. So autora
apgalvojumu pamato ne tikai tiesibu institGtu un ar tiem saistito juridisko terminu (tostarp
generalklauzulu) klasts, kas ir ciesi savits kopa ar vainu un vainas pakap&m, bet arT apsvérums,
ka vainu un tas pakapes caurstravo tiesibu zinatnes viens no stirakmeniem, proti, taisniguma
ideja. Prof. Vasilijs Sinaiskis savulaik rakstija, ka vaina ir viena no taisnibas tiesibam.®
Konkrétak, ar vainas koncepta palidzibu tiek mekl&ts taisnigs balanss starp vienas personas
privatautonomiju jeb ricibas brivibu, no vienas puses, un otras personas tiesibu un likumigo
intereSu aizsardzibu, no otras puses.

Vispargja jeb vaina balstitaja atbildibas modeli (fault based liability — anglu val.)
(turpmak darba autors lieto apzim&umu “vispar&jais atbildibas modelis”) tieSi ar vainas,
precizak, vainas pakapju — noliikka un neuzmanibas — analizi, piemérojot tostarp jau miné&to
krietna un riipiga saimnieka testu, tiek noteikts, vai personas veikta riciba atbilst prasitajai
riipibai.l” P&c vispargja principa riciba, kas neatbilst prasitas riipibas standartam, un kas ir
radijusi citai personai kait€§jumu, nav atlauta. Parfrazgjot, prasitas ripibas standartam
neatbilstoSa riciba ir neatlautas darbibas jeédziena neatnemama sastavdala, ieveérojot, ka péc
vispargja principa tikai Uz prasitas ripibas standarta parkapuma pamata personai var piemérot
atbildibu, ja vien nav piemérojami iznémumi — vainas prezumpcija (presumption of fault —
anglu val.), stingra atbildiba (strict liability — anglu val.) vai kads cits atbildibas modelis.'

Tatad vainas koncepta galvenais izpétes objekts ir personas uzvediba, kura c€loniski
saistama ar negativu Sseku radiSanu citas personas ar likumu aizsargatajiem labumiem. Ta tiek
pétita, personas faktiski veikto ricibu salidzinot ar objektivu, noteiktu uzvedibas mérauklu,
proti, jau pieminéto prasitas ripibas standartu. Attiecigi tiesibu literatiira vainai piedévéta
izglitojosa un sociala vértiba,’® un sekojosi ka vainas nepiecieSamibas attaisnojums no

juridiskas &tikas skatupunkta noradits autonomijas un pasnoteikanas princips.?

16 Sinaiskis V. Taisnibas princips Latvijas civiltiesibas. Jurists, 1937, Nr. 7/8, 125. Ipp.; sal.: Sinaiskis V. Sakralas
tiesibas un Latvijas civillikumu kopojums. Jurists, 1934, Nr. 1, 9. Ipp.

17 Sk. sikak 5.3. apak$nodalu “Vainas pakapju iedalfjuma nozime”.

18 Sk. sikak 5.1. apak$nodalu “Vainas un attaisnojumu koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika”.

19 Markesinis B. S., Deakin S. F. Tort Law. 4th edition. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 42 (turpmak —
Markesinis B. S., Deakin S. F. 1999).

20 Larenz K., Canaris C. W. Lehrbuch des Schuldrechts. Gram.: van Gerven W., Lever J., Larouche P. Cases,
Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Portland, Oregon: Hart Publishing,
2000, p. 15.
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Ieprieks piesaukta taisniga balansa mekl€Sana starp min€tajam divam fundamentalajam
tiesibam ir viens no galvenajiem c€loniem vainas koncepta tik dazadajai izpratnei tiesibu
zinatne gadsimtu gaita. Sabiedriba mainoties uzskatiem par vertibam, tostarp aizsargajamajiem
tiesiskajiem labumiem un to savstarp&jo gradaciju, attiecigi mainijas minéta balansa punkta
novietojums. To spilgti ilustré, piem&ram, industriala revoliicija 19. gadsimta sakuma, kad uz
lauksaimniecibu un manufaktiram balstitu razoSanu pamazam aizstaja fabrikas, kuras sava
masveida razoSanas procesa ietvéra automatizaciju un plasu dazadu iekartu izmantoSanu,
paral€li strauji attistoties ar1 dzelzcela infrastruktirai.

Ka zinams, $o inovativo tehnologiju ievieSanai un to ekspluatéSanai bija ari negativas
izpausmes, pieméram, riipnicu darbinieki savas darba vietas regulari guva dazadus miesas
bojajumus, notika ar dzelzcela lietosanu saistiti negadijumi.?! Ta, pieméram, ASV vien sakot
no aptuveni 1900. gada ap 35 000 cilvéku gaja boja un ap 2 000 000 cilvéku guva kait&jumu
dazados industrialos negadijumos.?? Vienlaikus minétie tehnologiskie procesi radija
sarezgljumus darba devéja civiltiesiskas vainas — ricibas neatbilstibas prasitas ripibas
standartam — noskaidro$ana. Sadu nelaimes gadijumu pilnigu novérSanu teorétiski vargja
realizét vien ar radikalu lidzekli, proti, minéto aktivitasu aizliegS8anu. Tomér, nemot véra $o
aktivitasu socialo un ekonomisko vertibu un attiecigi to v€lamibu sabiedribas turpmakaja
attistiba, bija jamekle citadi risinajumi.

Attiecigi, méginot noverst izjaukto balansu starp darba devéju privatautonomiju (tiestbam
nodarboties ar riipniecisko uznémgjdarbibu un git no tas pelnu) un to darbinieku tiesibu
aizsardzibu (tiesibam uz dzivibas un veselibas neaizskaramibu un aizsardzibu, ka aruz taisnigu
atlidzinajumu par So tiesisko labumu nepamatotu aizskarumu), strauji attistijas stingras
atbildibas modela piem&rosana.?® Tadgjadi, izmantojot jaunu pieeju atbildibas noteik3ana, atkal
tika sasniegts relativs balanss (konkréti Seit starp darba devéjiem un to darbiniekiem), jo péc
vispargja principa stingras atbildibas modeli netiek pétita personas ricibas neatbilstiba prasitas

rapibas standartam, proti, Seit atbildiba faktiski iestajas par risku (precizak, par §1 riska

21 Bussani M., Werro F. (eds.) European Private Law. A Handbook. Berne: Stampfli Publishers Ltd, 2009, p. 298.
(turpmak — Bussani M., Werro F. 2009).

22 Lawson F. H., Markesinis B. S. Tortious liability for unintentional harm in the Common law and the Civil law.
Volume I: Text. New York: Cambridge University Press, 1982, p. 143 (turpmak — Lawson F. H., Markesinis B. S.
1982).

23 Par stingras atbildibas raSanas pirmsakumiem sk. plasak: Kubica M. L. Origins of Strict Liability for Abnormally
Dangerous Activities in the United States, Rylands v. Fletcher and General Clause of Strict Liability in the UK.
World Academy of Science, Engineering and Technology. International Journal of Law and Political Sciences.
Vol. 10, No:3, 2016, p. 870-881; Getzler J. Richard Epstein, Strict Liability, and the History of Torts. Journal of
Tort Law, Volume 3, Issue 1, 2010. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/275902054 Richard Epstein_Strict Liability and_the History of To
rts [aplakots 30.12.2020.]



https://www.researchgate.net/publication/275902054_Richard_Epstein_Strict_Liability_and_the_History_of_Torts
https://www.researchgate.net/publication/275902054_Richard_Epstein_Strict_Liability_and_the_History_of_Torts

materializ€Sanos), neraugoties uz to, cik ripigs sava riciba ir bijis tiesibu aizskargjs. Lidz ar to
darbiniekiem vairs nevajadzg&ja mekl&t pieradijumus par darba dev&ju vainu. Tapat jaatzimé, ka
lidziga veida So balansu atseviskos jautajumos sasniedza ar vainas prezumpcijas ievieSanas
palidzibu. Ta ar1 misdienas $im nolikam, nodroSinot cietusas personas efektivu tiesibu
aizsardzibu, reiz€m normativajos aktos tiek paredz€ta vainas prezumpcija vai pat stingras
atbildibas modela piemérosana. Seit gan japiebilst, ka misdienas stingras atbildibas
piemérosanai ir izndmuma raksturs (tiesibu literatiira ta tiek dévéta arl par anomaliju®?),
ievérojot, ka galvenokart piem&rojams ir tieSi vispar&jais atbildibas modelis, kas pieprasa
noteikt prasitas rupibas standartu un salidzinat to ar personas faktiski izdarito ricibu.

Nemot ve&ra vainas koncepta tik dazado izpratni gadsimtu gaita, neSaubigi paradijas art
vainas kritiz&taji un noliedz&ji, kas attiecigi raisija plasas diskusijas doktrinas Iimeni. Saja
sakara tiesibu literatlira atziméts, ka vaina vésturiska perspektiva tikusi gan ignoréta, gan
apstridéta, gan ari glorificéta.?® Mingto atzinu tiesd veida varétu attiecinat uz vainas izpratni
Latvija pedgjo piecpadsmit gadu griezuma.?® Vésturiskas diskusijas neparprotami atbalsojas art
miusdienu tiesibu literatira, kur min&tas diskusijas nebut nav rimusas un, autora ieskata,
parskatama nakotné nav arf sagaidima to nokluSana. Saja zina prof. Kalvis Torgans trapigi
atzimgjis, ka “[..] vainas mekl&jumi un tas atziSana par vienu no atbildibas priekSnoteikumiem
saistama ar cilvéku tieksmi nodroSinat taisnigumu dazados konfliktos. Ta ir veidojusies
pakapeniski un gadsimtu gaita piedzivojusi krasas svarstibas. Un arT modernaja sabiedriba tas
turpinas.”?’

Raugoties nakotng, jo ipasi janem véra, ka tehnologisko procesu attistiba kop§ minétas
industrialas revoliicijas ne uz bridi nav apstajusies un sabiedribu tuvakaja nakotné€ skars (kads
varbiit Seit arT apgalvotu, ka jau Sobrid skar) jauna “tehnologiska revoliicija”, kas Sobrid 21.
gadsimta galvenokart saistama ar maksliga intelekta vadito sisttmu straujo attistibu un to
pielietoSanas izplatiSanos cilvéces ikdiena. Lidz ar to ir pamats izteikt pienémumu, ka vainas
koncepta izpratne un loma civiltiesibas, visticamak, ari turpinas mainities, jo cilvécei vienmér
vajadzés turpinat minéta taisniga balansa mekleSanu. Saja konteksta vien jaatzimé, ka

turpmakajas dekades varétu tikt korigéts ari §1 balansa viens no atskaites lielumiem, ievérojot,

24 ok. sikak: Karklins J. ldea of Strict Liability in Private Law. Gram.: LU Zurnals “Juridiska Zinatne”, 10. sgj.
Riga: Latvijas Universitate, 2017, 175.-200. Ipp. (turpmak — Karklins J. Idea of Strict liability in Private Law.
2017).

%5 Markesinis B. S., Deakin S. F. 1999, p. 41; sal.: Keeton R. E. Is There a Place for Negligence in Modern Tort
Law? Virginia Law Review. Vol. 53, No. 4, 1967, p. 886-898.

2 Sk. sikak 1.1. apak$nodalu “Ar vainas jédzienu saistitas problematikas defingSana Latvijas civiltiesibas”.

21 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 115. Ipp. (turpmak —
Torgans K. 2013).



ka jau Sobrid tiesibu literatiira maksligais intelekts tiek apspriests ka potencials civiltiesiskas
atbildibas subjekts.?®

Ka noradits ieprieks, vainas koncepts ir ciesi saistits ar daudziem tiesibu institiitiem un
juridiskiem terminiem, un, secigi, vainas jédziens ir loti plass un saturiski ietilpigs. Attiecigi
nepiecieSsams “iezimé&t” §1 darba jeb pétijuma robezas.

Jau §1 darba témas nosaukums vésta, ka vainas jédziens p&tits tiesi civiltiesiskas atbildibas
konteksta. Seit jaatzimé, ka civiltiesiska atbildiba ir tikai viena no civiltiesisko aizsardzibas
lidzeklu grupam. Ta, piemeram, civiltiesiska atbildiba janoskir no cita civiltiesiska aizsardzibas
lidzekla — liguma izpildes prasijuma.?® Sis noskirums ir bitisks, jo tiesibu literatiira abus
mingtos civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus reiz€m medz aplikot vienlaikus, tos seviski
neizdalot, kas savukart var novest pie nepareizas vainas izpratnes kada konkréta atbildibas
aspekta. Ta, pieméram, nekritiski atsaucoties uz liguma saisto§a speka principu,®® tiesibu
literatiira izteikts viedoklis, ka ligumtiesibas galvenokart funkciong stingras atbildibas reZims.
Saja darba autors argument& un secina, ka §ads viedoklis nav gluzi pamatots.3!

Attiecigi Saja darba ietvertas autora domas un idejas attiecinamas tikai uz civiltiesiskas
atbildibas aspektu, lai gan nevar pilniba izslégt o domu un ideju zinama méra attiecinasanu ari
uz piemingto prasijumu par liguma izpildi. Seit nedaudz japaskaidro, ka autors izvélgjas pétit
vainu un vainas pakapes konkréti atbildibas konteksta, jo vesturiski vaina radas tiesi Saja —
atbildibas aspekta. ArT vainas un vainas pakapju praktiska piclietosana visbiezak saistama ar
atbildibas jautajumiem. Vienlaikus 1 darba gaita autors atseviskas vietas norada ari uz vainas
un vainas pakapju nozimi citu civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu sakara, jo tadgjadi ir
iesp&jams ieskicet vainas koncepta verienigas aprises.

Tapat nepiecieSamas paris atrunas par civiltiesisko atbildibu. Tiesibu literatiira noradits,
ka civiltiesiska atbildiba galvenokart izpauzas tris veidos:

1) kaitgjuma® atlidzinaSanas pienakuma;

28 Ta, pieméram, Eiropas parlaments savulaik pat ierosinaja konceptuali izvertét, vai, pieméram, autonomiem
robotiem nebiitu pamats pieskirt “elektroniskas personas” statusu un noteikt nepiecieSmaibu p&c obligatas
apdrosinasanas. Sk.: Karklins J., Purmalis R. Maksligais intelekts un civiltiesiska atbildiba. Jurista Vards,
15.09.2020., Nr. 37 (1147); Karklins J. Artificial Intelligence and Civil Liability. Gram.: LU Zurnals “Juridiska
Zinatne”, 13. s§j. Riga: Latvijas Universitate, 2020, 164.-183. Ipp.

2 Karklips J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 55.-56. Ipp. (turpmak — Karklins J. 2006); Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga:
AGB, 1997, 49. lpp. (turpmak — Bitans A. 1997).

30 Civillikuma 1587. pants: “Tiesigi noslégts ligums uzliek Iidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma
seviskais smagums, ne arT velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut
arT atlidzinot otrai zaud&jumus.”

31 Sk. sikak 4. nodalu “Vaina un vainas pakapes ligumiskas atbildibas pieméro3ana”.

32 Saja promocijas darba autors apliiko ka mantisko (zaudgjumus), ta arf nemantisko kaitgjumu.
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2) ligumsoda®® samaksas pienakuma;

3) tiesas uzlikta pienakuma veikt noteiktu ricibu (darbibu vai bezdarbibu, t.i., atturéSanos

no zinamas ricibas).3

Saja darba autors galvenokart apliiko kait&juma atlidzinasanas pienakumu, kas tiek atzits
par universalu civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli,®® ka arT ievérojot 31 civiltiesibu institiita
praktisko nozimi, ko, cita starpa, var izsecinat no $aja darba plasi izmantotajiem tiesu prakses
piem&riem.

Noslédzot par darba robezam, japiezimé, ka vaina un tas pakapes galvenokart analizetas
no visparigas atbildibas sferas (CL) viedokla. Darba vaina nav detaliz&ti pétita specifiskas
atbildibas sferas, piemeéram, pirmsligumiskaja atbildiba, atbildiba par vairaku tiesibu aizskargju
nodarTtu kait€jumu, atbildiba par maksliga intelekta vadito sist€mu nodarito kait€jumu u.tml.
Saja zina japaskaidro, ka darbam piemit fundamentals raksturs, jo taja tostarp tiek analiz&ts
ieprieks piemingtais, Sobrid Latvijas civiltiesibas pastavosais viedoklis, ka vaina nav uzskatama
par patstavigu atbildibas priekSnoteikumu, turklat CL butu izslédzamas norades uz vainu.
Secigi darba izveérsti analizéts un primari pamatots jautajums, vai un kapéc vispar vainai ir
jelkada nozime atbildibas piemérosana, péc tam ari aprakstot vainas kritérijus un to pazimes,
ka art kopgjas vadlinijas So kriteriju verteSana. Attiecigi Sis darbs (un taja izdaritie secinajumi)
var tikt nemti véra, turpmak analizgjot vainu un tas pakapes citas, specifiskas atbildibas sfeéras.
Citiem vardiem, Sis darbs var kalpot par pamatu turpmakajiem ar vainas jédzienu civiltiesibas
saistitiem pétfjjumiem. Precizitates labad gan jaatzimé, ka $aja darba nedaudz apliikoti ari
specifiskaki atbildibas jautdjumi, pieméram, vainas funkcija lietas Tpasnieka atbildiba,

atbildiba par citas personas nodaritu kaitgjumu,?’

atbildiba par kapitalsabiedribu valdes un
padomes loceklu nodaritu kaitgjumu,®® atbildiba par preéu zimju parkapumiem®® u.c.
Lidz ar to galvenais darba mérkis ir identificét, izvirzit un aprakstit konkrétus pirma jeb

t.s. “izejas punkta” civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikuma konstatéSanas kriterijus, So

33 Autora ieskata pie civiltiesiskas atbildibas izpausmem pieskaitams ari vél cits saistibu pastiprinaanas Iidzeklis
— rokas naudas samaksas pienakums, nemot vera, ka $1 pienakuma prieksnoteikums ir attiecigs liguma parkapums.
Sk.: Brants E. Vainas elementi ligumiskas atbildibas piemérosana. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu piemerosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 270.—286. Ipp. (turpmak — Brants E. 2020).

3 Bitans A. 1997, 97. lpp.

35 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 199. Ipp. (turpmak
— Torgans K. 2018).

% Sk. sikak 2.4.4. apaksnodalu “Tiesibu normas parkapums”, kura tostarp apliikots CL 1084. pants.

37 Sk. sikak 4.2. apak$nodalu “Vainas un vainas pakapju vértéSanas nepiecieSamiba Iigumiskas atbildibas
piemérosana”, kura tostarp apliikots CL 1782. pants.

3 Sk., pieméram, 3.3. apak$nodalu “Launa noliika konstatéSanas kriteriji”, kura analiz&ti vairaki tiesu prakses
pieméri par kapitalsabiedribu valdes loceklu rikosanos launa nolaka.

%9 Sk. sikak 5.3. apak$nodalu “Vainas pakapju iedalijuma nozime”, kura apliikots gan Sobrid speka esosais Precu
zimju likums, gan spéku zaudgjusais likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem”.
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krit€riju pazimes, ka ar1 vadlinijas So kriteriju vertéSana vispargja atbildibas modeli. T€zes
izvirziSana par pamatotako pirma atbildibas priek$noteikuma nosaukumu vai art noteikt precizu
atbildibas prieksnoteikumu skaitu ir otrSkirigs, bet ne mazsvarigs mérkis. Abu ieprieks izvirzito
mérku sasniegSanas cela neizbégami nakas sastapties ar abam Latvijas civiltiesibas
pastavosajam koncepcijam: t.s. “attaisnojumu koncepciju’ un “vainas koncepciju”. Attiecigi ka
treSais no svarigakajiem darba mérkiem minams tas koncepcijas noskaidroSana, kura ir
pamatotaka un iederigaka Latvijas civiltiesibu sisteéma, tostarp nemot véra ari Eiropas kopg&jas
privattiesibu attistibas tendences.

Savukart darba uzdevumi, lai sasniegtu minétos mérkus, ir $adi: 1) identificét un iztirzat
Latvijas civiltiesibas pastavosas problémas, piemérojot civiltiesisko atbildibu vispargja
atbildibas modeli, tostarp analiz&jot pirmo atbildibas priekSnoteikumu, ka ari apliikot $o aspektu
vesturiska perspektiva; 2) apzinat un izpétit dazadu Eiropas valstu tiesibu literattiru un Eiropas
privattiesibu unifikacijas dokumentu projektus jautajuma par civiltiesiskas atbildibas
piemérosanu vispargja atbildibas modeli, tostarp analiz&jot pirmo atbildibas priek$noteikumu;
3) analizét atlasitas tiesibu literatiiras un tiesu prakses atzinas, tajas ietvertas pamatnostadnes
un principus, izvertét to piemérotibu atbildibas piemérosanas Latvijas civiltiesibas konteksta,
arvalstu atzinu sakara nemot véra arl Latvijas civiltiesibu reguléjuma ipatnibas; 4) izvirzit
konkr€tus pirma civiltiesiska atbildibas priekSnoteikuma krit€rijus, to pazimes un vadlinijas So
kritériju vertéSana vispareja atbildibas modeli (ka deliktu tiesibas, ta arl ligumtiesibas); 5)
piedavat Latvijas civiltiesibu sisttma piemérotako pirma atbildibas priekSnoteikuma
apzim&jumu, Saja konteksta izveértejot ar1 Latvijas civiltiesibas pastavosas atbildibu
piem&rosanas koncepcijas, attiecigi ari sniedzot viedokli par piemérotako un pamatotako
koncepciju.

Darba uzdevumu konteksta jaatzimé, ka Sis darbs nav tendéts uz jaunu tiesibu normu
redakciju piedavasanu (lai gan dazviet, kur tas nepiecieSams, autors ir ierosindjis Sadas
redakcionalas izmainas). Saja zina autors uzskata, ka vairumu darba pausto domu, ideju un
priekslikumu tiesibu normu piemeérosana ir iesp&€jams iedzivinat prakse pie jau esoSo CL normu
teksta, proti, So normu interpretacijas cela. Lai arT saturiski CL ir viena no vecakajam speka
esosajam civiltiesibu kodifikacijam pasaul€, tomér ta normas ir iesp&jams interpretét atbilstosi
misdienu izpratnei, piem&ram, Eiropas kop€jo privattiesibu attistibas tendencu gaisma

analizgjot vainas pakapi “neuzmaniba” un tas konstaté$anas kriterijus.*

40 Sk. sikak 2.4. apak$nodalu “Neuzmanibas konstatesanas kriteriji”.

12



Nemot véra min€tos apsverumus, darbs izstradats un tas sastdv no piecam nodalam,
kuras ir strukturétas ta, lai p&c iesp&jas logiska seciba iztirzatu darba analiz&jamos jautajumus
un sasniegtu darba meérkus.

Pirmaja nodala autors fokus€jas uz vainas jédzienu, vispirms identificgjot galveno
problematiku Latvijas civiltiesibas (Seit ieder&tos anglu valoda pazistamais termins problem
setting), izteiktu akcentu liekot uz vainas izpratnes attistibas straujo dinamiku pédéjo 15 gadu
laika (1.1. apaksnodala). Nemot véra literatiira pausto viedoklu dazadibu, vainas jédziena
izpratnei Sobrid ienemot visai ieveérojamu nenoteiktibas stavokli civiltiesiskas atbildibas
piemérosanas konteksta, autors savu analizi uzsak ar CL normu apliikoSanu, kas saistiti ar vainu
un atbildibas pieméro$anu, pamata operéjot ar normu tekstu un to savstarp&jo sistému (1.2.
apak$nodala). Péc tam autors apliko CL normam korespondgjosas vesturiskas normas,
attiecigi aplukojot starpkaru perioda regul&jumu, ka ar pieverSot uzmanibu romiesu digestam,
uzsvaru liekot uz tiem romiesu tiesibu avotiem, kas izmantoti CL normam atbilstoSo v&sturisko
normu izstradg, tapat ari izmantojot citus vésturiskos tiesibu avotus (1.3. apaksnodala).
Nodalas ietvaros autors identificé vispargja (vaina balstita) atbildibas modela galvenos
pamatjédzienus, uz kuru bazes veidots turpmakais darba izklasts.

Otraja nodala analizéts viens no centralajiem §1 darba jédzieniem — neuzmaniba,
vispirms sniedzot vispargju tas raksturojumu, tostarp no veésturiskas perspektivas, ieskicgjot tas
galvenos kriterijus (2.1. apaksnodala). Péc tam, demonstréjot vainas koncepta verienigas
aprises, autors apraksta neuzmanibas krit€riju sasaisti ar citiem atbildibas priek$noteikumiem
un civiltiesibu institlitiem, pieméram, nejausu Skérsli (2.2. apakSnodala) un ar c€lonsakaribu
saistitam teorijam (2.3. apakSnodala). Nodalas butiskakais saturs ieklauts nodalas otraja dala,
kur tiek detalizéti vertéti neuzmanibas konstat€Sanas kriteriji, to pazimes, ka ari vertéSanas
vadlinijas, plasi izmantojot ne tikai Latvijas, bet arT citu Eiropas valstu nacionalo tiesu praksi
(2.4. apaksnodala).

TreSaja nodala autors apskata rupjas neuzmanibas un launa noliika jeédzienus. Vispirms
tiek apliikots rupjas neuzmanibas jédziens, sniedzot ta visparigu raksturojumu un tad izvirzot
tas konstatésanas kriterijus (3.1. apakSnodala). Lidzigi arT launa noluka konteksta autors iesak
ar ta visparigu raksturojumu, sasaistot to ar CL 1. panta (labas ticibas principa) piemérosanu
(3.2. apaksnodala), savukart péc tam izvirzot launa nolika konstat€Sanas kriterijus (3.3.
apaks$nodala). Nodalas nosléguma autors argumenté rupjas neuzmanibas un launa nolika
savstarp&ja noskiruma nepieciesamibu (3.4. apaks$nodala).

Ceturtaja nodala autors analiz€ vainu un vainas pakapes ligumiskas atbildibas
piemé&roSana, vispirms ieskic€jot galvenos problémjautajumus un aprakstot Iigumiskas
atbildibas pamatu (4.1. apaks$nodala), attiecigi péc tam pievérSoties vainas un vainas pakapju
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veértéSanas nepiecieS$amibai ligumiskas atbildibas pieméroSana (4.2. apaks$nodala).
Neraugoties uz to, ka pargjas nodalas ir balstitas pamata uz deliktu tiesibu jautajumiem, tomer
jaatzimg, ka ar citas nodalas figuré vairaki ligumtiesibu aspekti. Ta, pieméram, raksturojot
neuzmanibas krit€rijus, tikusi izmantota tiesu prakse ari ligumtiesibu stridos, tadejadi
demonstréjot ne tikai atskirigas, bet arT kopigas vainas koncepta iezimes deliktu tiesibas un
ligumtiesibas.

Piektaja nodala autors sniedz apkopojoSu argumentaciju par vainas un vainas pakapju
izpratni, ka ari par So jédzienu lomu civiltiesiskas atbildibas piemérosana, vispirms vertgjot
vainas koncepcijas un attaisnojumu koncepcijas piemérotibu Latvijas civiltiesibam (ka deliktu
tiesibas, ta Iigumtiesibas), apskatot SO jautajumu kopsakara ar pieradiSanas pienakuma
problematiku (5.1. apak$nodala). Tad autors sniedz savu vert§jumu atbildibas
priekSnoteikumiem, Saja konteksta piedavajot savu redz€umu attieciba uz vainas un
prettiesiskuma savstarp&jo mijiedarbibu un vietu atbildibas sisttma (5.2. apaks$nodala).
Noslédzot, autors argumenté vainas pakapju iedalijuma nozimi (5.3. apaks$nodala). ldejiski
Saja noslédzosaja nodala autors megina sniegt atbildes uz tiem v&l neatbildétajiem
probl&jautajumiem vainas konteksta, kuri tika identificéti 1. nodala.

Par darba novitati norada tas, ka Latvija nav izstradati un aizstaveéti promocijas darbi par
So sarezgito civiltiesiskas atbildibas konceptu, proti, vainu un tas pakapém visparéja atbildibas
modeli, lai gan jaatzimé, ka atseviSkos promocijas darbos Sai problémai ir veltitas pat atseviskas
nodalas. Ta, pieméram, ir ticis aplikots vainas institlits Latvijas ligumtiesibu modernizacijas
galveno virzienu konteksta, secinot, ka vaina nav atbildibas priek$noteikums par
ligumparkapuma rezultata nodaritu kait€jumu (Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas
galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2006). Tapat ir tikusi analizta
vaina Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galveno virzienu konteksta, secinot, ka vaina nav
atbildibas par delikta rezultata nodaritu kait€jumu priekSnoteikums, ta vieta izvirzot prettiesisku
ricibu ka pirmo atbildibas priekSnoteikumu, vienlaikus atzim&jot, ka vainas vieta pamatotak
biitu lietot vainojamibas jédzienu, ar ko saprot attaisnojumus (izp€mumus no prettiesiskas
ricibas) (Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs.
Riga: Latvijas Universitate, 2016). Konkrétais autora izstradatais darbs ir fokuséts galvenokart
tikai uz vainas jédzienu visparéja atbildibas modeli, kuras nepiecieSamiba abos ieprieks
minétajos promocijas darbos no atbildibas pieméroSanas viedokla tiek visnotal kritizeta. Lidz
ar to par darba novitati liecina arT tas, ka $aja darba tiek piedavats atSkirigs (un autora ieskata
ar1 juridiski pamatots) redz&ums par vainas nozimi civiltiesiskas atbildibas konteksta (ka
deliktatbildiba, ta ari ligumiskaja atbildiba). Saja zina vél japiemin salidzinoi nesen
aizstavetais promocijas darbs par valdes locekla atbildibu par kapitalsabiedribai nodaritajiem
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zaudgjumiem, kura aplikots specifisks atbildibas institiits (Novicane E. Valdes locekla
atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Riga: Latvijas Universitate, 2020).
Mingtaja darba analiz&ts ari vainas jédziens attieciba uz valdes locekla atbildibas jautajumiem.

Darba izmantotas Sadas pétniecibas metodes: vésturisko, salidzinoSo, analitisko,
induktivo un deduktivo. Ta, piem&ram, caur vésturiskas petniecibas metodes prizmu pétita ar
vainu un vainas pakapém saistito Latvijas un citu Eiropas valstu nacionalo privattiesibu
regul&jumu véesturiska attistiba, apskatot vainas koncepta gen€zi un evoliciju. Seviski
uzskatami vésturiska pétniecibas metode izmantota, analiz&jot ar vainu saistito CL normu
izcelsmi, atskatoties ne tikai uz korespond&jo$am vésturiskajam normam, bet arT mekl&jot un
p&tot romiesu digestas un citus tiestbu avotus, uz kuriem attiecigo vesturisko normu izstradg ir
liktas atsauces. Tada griezuma analiz€ta ar1 Latvijas tiesibu literatlira un tiesu prakse,
piem€ram, pétot, ka vienu un to pasu tiesibu institiitu interpret€ja starpkaru perioda Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta praks€ un ka to interpret€ miisdienu Latvijas Republikas
Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departaments. Ar salidzinoSo pé&tniecibas metodi ar
Latvijas civiltiesibam salidzinatas citu Eiropas valstu nacionalas privattiesibas (normativais
regul&jums, tiesibu literatira un tiesu prakse) un Eiropas privattiesibu unifikacijas dokumentu
projekti, un ar tiem saistita literatiira. Salidzino$a metode izmantota ari Latvijas civiltiesibu
ietvaros, pieméram, salidzinot ped€jo 15 gadu laika public€tos rakstus par darba t€ému, ka
rezultata konstatets, ka vispargja atbildibas modelt iezim€jas divas galvenas koncepcijas:
attaisnojumu koncepcija un vainas koncepcija. Tapat salidzino$a metode izmantota, pieméram,
apliikojot, ka faktisko apstaklu zina analogiskas dzives situacijas no civiltiesiskas atbildibas
viedokla tiek risinatas dazadas Eiropas valstu privattiesibu sistemas.

Savukart ar analitisko pétniecibas metodi analizeti tiesibu literatiira paustie viedokli un
tiesu praks€ atrodamas atzinas, ka ar1 uz darba t€mu attiecinamas tiesibu normas, ka rezultata
tika identificéti galvenie problémjautajumi un kuriem secigi sniegti iesp&jamie priekSlikumi,
risindjumi. Darba izmantota ari induktiva metode, atbilstosi kurai tiesibu avotu izpetes
rezultata ir izdariti secinajumi par galvenajam pamatnostadném un principiem vispargja (vaina
balstitaja) atbildibas modeli, ka arT tam nominali pretnostatitaja stingras atbildibas modeli.
Tapat izmantota arT deduktiva metode, atbilstosi kurai, pieméram, no tadiem CL lietotajiem
terminiem ka tiesibu aizskarums, neatlauta darbiba, vainojamiba, vértgjot So terminu lietojumu
tiesu praksé un CL normu tekstos, autors nonacis pie secinajuma, ka visus $os terminus principa
raksturo vainas pakapes “neuzmaniba” un “launs noliuks”, lai gan So jédzienu saturs nebiit nav
identisks.

Darba izmantoto tiestbu avotu konteksta janorada, ka lai identificétu teorétiskas un

praktiskas problémas vainas koncepta interpretacija un pieméroSana visparéja atbildibas
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modeli, un lai piedavatu attiecigus risinajumus autora izvirzito mérku sasniegSanai, tika
izmantoti vairak neka 180 Latvijas un arvalstu tiesibu literattiras avoti, ka arT vairak neka 160
(ka musdienu, ta arT starpkaru perioda) tiesu nolémumi. Izmantota arvalstu tiesibu literatiira ir
anglu, krievu un vacu valodas. Darba izmantoti, pieméram, tadu autoru ka J. Cooke, R. E.
Keeton, H. Koziol, O. Lando, H. Beale, M. Bussani, F. Werro, B. S. Markesinis, S. F. Deakin,
H. Unberath, A. Johnston, E. McKendrick, E. Peel, E. Posner, P. Schlechtriem, R. Stone, G.
Treitel, C. von Bar, E. Clive, C. van Dam, W. van Gerven, P. Widmer, B. Winiger, E. Karner,
K. Oliphant, R. Zimmermann, H. Brox, W. D. Walker, D. Looschelders, D. Medicus, C. F.
Miihlenbruch, R. Schulze, |. Schwenzer darbi un citu autoru darbi. Darba izstradé izmantoti ari
Latvijas tiesibu zinatnieku K. Baloza, A. Bitana, V. Bukovska, L. Bula, K. Cakstes, E. Kalnina,
J. Karklina, J. Kubila, V. Mantrova, E. Novicanes, J. Rozenfelda, V. Sinaiska, G. Strazdina, K.
Torgana, N. Vinzaraja un citu autoru darbi, kuru ieguldijums Latvijas civiltiesibu attistiba ir
bijis nozimigs. Saja zina ipasi jauzteic prof. K. Torgana un prof. J. Karklina paveiktais
civiltiesiskas vainas institiita konteksta, kuri pe€d&o 15 gadu laika ir bijusi seviski aktivi
diskusijas par un ap vainu civiltiesibas dalibnieki, kur So autoru izteiktie viedokli tikusi
iestradati ari tiesu nolémumu argumentacijas. Attieciba uz izmantoto Latvijas tiesu praksi
janorada, ka $aja darba pamata izmantoti Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolémumi un to
apelacijas instancu tiesu nolémumi, kuri stajusies likumiga spéka (pieméram, kasacijas
instances tiesai atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu, tad&jadi atstajot SoS nolémumus

negrozitus).
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1. Vainas jédziens un ar to saistita problematika Latvijas civiltiesibas

1.1.  Ar vainas jédzienu saistitas problematikas definéSana Latvijas civiltiesibas

Vairums Eiropas valstu nacionalo privattiesibu sistému vainu atzist ka civiltiesiskas
atbildibas priekSnoteikumu. Ja ne ka patstavigu, tad vismaz ka vienu no vertésanas elementiem,
lai piemérotu atbildibu.** Tomér vienlaikus jateic, ka faktiski nekad nav pastavéjusi izteikta
vienpratiba (pat vienas privattiesibu sist€émas ietvaros) par precizu vainas jédziena saturu un ta
novietojumu atbildibas uzbiive. Attiecigi katrai privattiesibu sist€mai iezZim&jas savas nianses
vainas izpratnes konteksta. Saja zina Latvijas civiltiesibas nav iznémums gan attieciba uz §is
vienpratibas nepastavésanu, gan attieciba uz $i jédziena izpratnes, zinama méera var pat teikt,
unikalajam niansém, salidzinot ar citu Eiropas valstu nacionalajam privattiesibam.*?

Kops Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas vainas izpratne civiltiesibas izteiktas
parmainas saka piedzivot ap 2003.—2005. gadu, §is izpratnes attistibai kulminaciju sasniedzot
2015.-2017. gada. Attiecigi vainas izpratnes attistibu Latvijas civiltiesibas var nosaciti iedalit
tris posmos: 1) 1990.—2005. gads; 2) 2005.—2015. gads; 3) 2015. gads—sis bridis.

Pirms $o vainas izpratnes attistibas posmu talakas aprakstiSanas nepiecieSams paskaidrot,
kapeéc turpmakajas rindkopas $aja apaksSnodala autors pamata opere tiesi ar prof. K. Torgana un
prof. Jana Karklina paustajiem viedokliem. NeSaubigi, ka ne tikai mingtie autori piedalijusies
diskusijas par vainas jédzienu civiltiesibas. Tomer tieSi min&tie autori, ka jau noradits ieprieks,
ir bijusi seviski aktivi §1s zinatniskas diskusijas dalibnieki, kur So autoru izteiktie viedokli tikusi
lestradati ar1 tiesu nolémumu argumentacijas. Turklat, apliikkojot vien So divu autoru zinatnisko
diskusiju par vainu, redzama vainas izpratnes attistibas strauja dinamika, laika gaita no kopiga
redz&juma izveidojoties pat divam pretnostatitam koncepcijam, kur katrai vélak pievienojusies
klat savi “atbalstitaji”.

Attiecigi, atgriezoties pie miné&tajiem vainas izpratnes attistibas posmiem, Iidz aptuveni
2005. gadam valdija viedoklis, ka vaina (lidztekus prettiesiskai ricibai, c€lonsakaribai un
kait€jumam (ta apmeram)) atzistama par atsevisku, patstavigu atbildibas priekSnoteikumu — ka
ligumtiesibas, ta arT deliktu tiesibas.*® Minétais viedoklis liela méra tika akceptéts ari tiesu

praksg.

41 Sk. sikak 5.2. apak$nodalu “Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi”.

42 Sk. sikak 5.1. apak$nodalu “Vainas un attaisnojumu koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika”.

43 Bitans A. 1997, 97. Ipp.; sal.: Licis A., Filoboks L. Visparigais tiesibu kurss. Civiltiesibu un darba tiesibu pamati.
Macibu Iidzeklis. Riga: Rigas Tehniska universitate, 1990, 31. Ipp.
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Velak, pievienojoties prof. K. Torgana* un prof. J. Karklina* paustajiem viedokliem par
vainu ka atbildibas prieksnoteikumu, tiesu praksé pamazam saka nostiprinaties ievada jau
ieskicétais uzskats par to, ka vaina tomér nav izdalama ka patstavigs atbildibas
priek3$noteikums, bet gan ta javerté kopsakarda ar prettiesisku ricibu.*® Tatad 2005. gada
lidzsingjo Cetru atbildibas priekSnoteikumu vieta tika piedavati tris priekSnoteikumi (divus no
Siem Cetriem “sakausgjot” kopa viena prieksnoteikuma), vienlaikus Latvijas civiltiesibas pirmo
reizi izvirzot attaisnojumu koncepciju.

Saja zina, raksturojot attaisnojumu koncepcijas piemérotibu Latvijas civiltiesibam, prof.
K. Torgans tolaik noradija uz Sadiem galvenajiem apsvérumiem: 1) “pretéji daudzas
publikacijas apgalvotajam, ka vaina ir atbildibas priekSnoteikums (iznemot dazus ipasSus
gadijumus), Civillikuma tadas tieSas norades nav. CL 1635. panta, ko piesauc $aja sakara,
rakstits par vainojamibu [..]. Vainojamiba un vaina ir atSkirigi jédzieni, un var izradities, ka jau
1937. gada CL sastaditaji ir bijusi piesardzigi”’; 2) neraugoties uz vainas pakapju diferenciaciju
daudzos CL pantos un citos normativajos aktos, praksé tiem ir maza nozime; 3) “var iztikt bez
vainas ka psihiskas attieksmes raditaja*’ un jaruna par likuma paredz&tiem attaisnojumiem
tiesibu aizskarumu gadijumos, par kuru esamibu spriez péc ricibas”; 4) “vainas jautagjumu
nevajag atSkelt no tiesibu parkapuma jédziena un uzskaitit ka ceturto atbildibas
priek$noteikumu”; 5) “respektivi, kaut likuma vaina nav definéta, un ari zinatnieki to nespgj
parliecinosi aprakstit, praksé personu atzist par vainigu, ja vina nepierada savu nevainojamibu
ar likuma aprakstitiem noteiktiem attaisnojumiem. “Vainojamiba” ir lidzveértiga apzim&umam
“neattaisnojama riciba””’; 6) “CL 1635. panta bitibu varam izteikt $adi: Persona, kurai ir
kait€jusi neatlauta darbiba, ir tiesiga prasit apmierinajumu no aizskaréeja, ciktal vina darbiba nav

2 ¢

attaisnojama.” Savukart j€dziens “vaina”, “vainigs” var pastavet tiesu praks€ un pat likuma, lai

4 Torgans K. The Concept of Fault in Latvian Contract Law Requires Adjustment. Gram.: Humanities and Social
Sciences. Latvia: Current Topics in Latvian Law. Riga: University of Latvia, 2003, Nr. 3 (40), p. 96-109; Torgans
K. Vainas vai attaisnojumu mekl&jumi civiltiesibas. Jurista Vards, 31.05.2005., Nr. 20 (375) (turpmak — Torgans
K. 2005).

4 Karklins J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 26.04.2005., Nr. 15 (370) (turpmak —
Karklins J. 2005).

% Torgans K. 2013, 106. Ipp.

47 Par vainu ka psihiskas atticksmes raditaju prof. K. Torgans sikak izteicas 2018. gada: “Latvija, pienemot
1937.gada Civillikuma, balstijas uz taja laika Rietumeiropa un Krievija atzitu koncepciju, kurd vérojama ar1
romiesu tiesibu ietekme. T3 biitiba ir §ada: nevar uzlikt atbildibu, tatad sodit personu, kura nav vainiga. Sada pieeja
neapSaubami der kriminaltiesibas, turpretim civiltiesibas iezim&jas problémas, no kuram viena attiecas uz
atbildibas atSkirigajiem mérkiem kriminaltiesibas un civiltiesibas. [..] Vainas pakapju iedalisana launa nolaka un
neuzmaniba romieSu tiesibas sekméja priek$statu par vainu ka psihisko attieksmi izplatibu Rietumeiropa. [..] Tacu
civiltiesiskajai atbildibai, salidzinot ar atbildibu kriminaltiesibas, sodiSanas funkcija nav galvena, prieksplana ir
mantiska stavokla aizsardziba un atjaunoSana. Svariga, protams, ir arT civiltiesiskas atbildibas preventiva iedarbiba.
Sakara ar to pasaul€ aizvien popularakas kluva koncepcijas, kuras vainas nozime civiltiesibas ir mazinata vai vispar
izslegta.” Sk.: Torgans K. 2018, 160. Ipp.
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ar to apzimétu (raksturotu) tiesibu aizskar€ja ricibas vert€jumu peéc objektiviem kriterijiem,
attaisnojumu neesamibu.”*8

Ar1 prof. (tolaik vél pasniedzgjs, doktorantiiras students) J. Karklin§ pauda lidzigu
argumentaciju: 1) “Iidz §im bridim vienots vainas definéjums, Iidzigi ka atbildibas defingjums,
civiltiesibu teorija nav izstradats. Tas ir izskaidrojams ar pretrunam, kas saistitas ar vainas
objektivas un subjektivas interpretacijas pastavésanu. [..] Ta ka civiltiesibas vainas jédziens un
ta konstatesana saistita ar objektiviem apstakliem, ir gruti noskirt vainu no cita, tapat objektivi
konstatéjama prickSnoteikuma — prettiesiskas ricibas”; 2) “abas — gan vainas, gan bezvainas —
sistémas ir vieni un tie pa$i pieradijumi par to, vai personai iestajas atbildiba vai ne. [..]
Bezvainas sisttma tos déve par “attaisnojumiem”, vainas sistéma — par ‘“nevainigumu”, kas
nozimé, ka abu sist€mu atSkiribas ir formas, ne satura zina”; 3) ‘“nosakot, vai persona ir
rikojusies prettiesiski vai ne, tiek mekléti likuma noraditie gadijumi (izn€mumi), kad personas
riciba nav uzskatama par prettiesisku. [..] tap&c prasit apmierinajumu no aizskar¢ja var tiktal,
ciktal vinu par So darbibu var vainot jeb, citiem vardiem, ciktal kait€jumu radijusi personas
prettiesiska (ar likumu neattaisnota) riciba”; 4) “lai art Civillikuma ir atrodams vainas institits,
tomer ar1 pasreiz€jas civiltiesibu normas lauj risinat civiltiesiskas atbildibas problémas ar
jauniem pan€mieniem, nemainot eso$as normas. [..] Tas lauj secinat, ka Latvijas civiltiesibas
ar1 ir piemérojama bezvainas atbildibas doktrina, nemainot Civillikuma normu saturu. Tomeér
velamak, protams, biitu bezvainas sist€émas doktrinu Civillikuma normas izteikt skaidrak un
neparprotamak.”*°

Tadgjadi 2005. gada tika piedavata pieeja, atbilstoSi kurai uzsvars lieckams uz
attaisnojumu (iznémumu no prettiesiskas ricibas) meklésanu, vainas jédziena vieta piedavajot
lietot vainojamibas jedzienu, ar ko saprot attaisnojumu neesamibu. Saja zina ari noradits, ka CL
neesot tieSas norades uz vainu, bet gan uz vainojamibu. Attiecigi, ja persona nespgj uzradit
derigu attaisnojumu, tas riciba trakt&jama ka prettiesiska. Secigi, vainojamiba (attaisnojumu
neesiba) tika skaidrota ka prettiesiskas ricibas vértéSanas elements, uzsverot, ka vainojamibu
nevajadzetu uzskatit par patstavigu atbildibas priekSnoteikumu. Tapat akcentets $ads ieguvums
— atsakoties no vainas jedziena lietoSanas, tiek atrisinata probléma ar vainas ka psihiskas
attiecksmes interpretaciju. Tomér, skaidrojot attaisnojumu koncepcijas pamatotibu, salidzinosi
maza uzmaniba veltita attaisnojumu jédzienam un, kas ir vél batiskak, arT prettiesiskas ricibas
jeédzienam (ta saturam). Saja sakara galvenais jautajums, kas tolaik palika neatbildéts, autora
ieskata, ir $ads: kura tiesi bridi iespgjamajam tiesibu aizskargjam jasak uzradit attaisnojumi, lai

vina ricibu neatzitu par prettiesisku un 1idz ar to nepiemérotu atbildibu? Kas ir atskaites punkts

48 Sk. sikak: Torgans K. 2005.
49 Sk. sikak: Karklins J. 2005.
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jeb tas minimums, kas personas riciba ir jakonstatg, lai noteiktu, ka $ai personai kaut kas jasak
atspekot, jaattaisno sava riciba? So jautdjumu autors padzilinatak analizé 5.1. apaksnodala
“Vainas un attaisnojumu koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika”.

Katra zina, doktrinas limeni neattistoties iesaktajai diskusijai, turpmakaja dekade izpratne
par vainas jédzienu un civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem butiski nemainijas, un tiesas
attiecigi piekopa atturigu nostaju pret vainas un tas pakapju konstatgsanu.* Proti, tiesas pamata
operdja ar prettiesiskas (un neattaisnojamas) ricibas jédzienu, reizém piesaucot vainojamibu.>
Sadu tiesu pieeju noteikti veicinaja apstaklis, ka atbilstosi ta laika valdogajai izpratnei vainu ka
atseviSku atbildibas priekSnoteikumu nebija pamats vertét. Proti, atbilstosi (tolaik jaunajar)
attaisnojumu koncepcijai bija javérté attaisnojumi (iznémumi) no prettiesiskas ricibas.

Jaunas vesmas tiesibu literatiira uzjundija 2014. gada paradijusais viedoklis, atbilstosi
kuram vismaz deliktu tiesibas vaina butu jauzskata tomér par atsevisku, patstavigu atbildibas
priekSnoteikumu, pauzot aicinajumu atgriezties pie jau starpkaru perioda doktrina atzitas cetru

).52 Precizitates

priekSnoteikumu pieejas (kur vaina un prettiesiska riciba bija noskirti jédzieni
labad gan jateic, ka Sis jaunais viedoklis paredzgja citadu vainas vértéSanas saturu, salidzinot ar
valdoSo pieeju Latvija péc neatkaribas atgiiSanas lidz 2005. gadam, prieks$plana izvirzot
objektivu kriteriju — kait€juma paredzamibu ka neuzmanibas elementu. Tomér japiemin, ka
min&tajam viedoklim krietna kritikas deva tika veltita jau nakamaja, 2015. gada.

Attiecigi, ka noradits ieprieks, Latvijas civiltiesibas vainas izpratnes attistiba savu
kulminaciju sasniedza 2015.-2017. gada. Saja laika posma notika intensivaka zinatniska
diskusija par vainu, kur nozimigako ieguldijumu veikusi jau pieminétie prof. K. Torgans un
prof. J. Karklins. So diskusiju maratonu abi profesori aizsaka ar 2015. gada publicéto koprakstu
“Civiltiesiskas atbildibas modeli péc vainojamibas pazimes”.>® Mingtaja raksta tika vélreiz
pausts atbalsts attaisnojumu koncepcijai, to papildinot ar $adam galvenajam tézém: 1)
atsaucoties uz abu autoru 2005. gada publikacijam, autori atgadinaja, ka toreiz tika piedavats
““atbildibas par vainu” sistému skatit caur attaisnojumu prizmu, nevis vainas prizmu. Abas
pieejas noved viena un ta pasa rezultata, tacu pieejas atSkiras. “Atbildibas par vainu” sistema
neatlautas darbibas nav tad, ja personas riciba nav saskatama vaina, turpretim attaisnojumu

modelt neatlautas ricibas nav, ja parkapgjs sp€j uzradit attaisnojumu [..]”; 2) “prettiesiska riciba

ir cie$i saistita ar neuzmanibas un noliika jédzieniem. [..] Savukart runat par attaisnojumiem ir

%0 Sk. sikak: Torgans K. 2013, 106. Ipp.

51 Sk. stkak 5.1. apak$nodalu “Vainas un attaisnojumu koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika”.

2 Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. Gram.: Tiesibu efektivas pieméroSanas problematika: Latvijas
Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 193.-198. Ipp.
(turpmak — Buls L. 2014).

53 Torgans K., Karklins J. 2015.
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nepiecieSams vienigi tad, ja ir noticis tiesibu aizskarums. Prettiesiska riciba ir konstat€jama
vienigi tad, ja persona ir veikusi tiesibu aizskarumu un tai nav likuma minétu attaisnojumu $ada
aizskaruma veikSanai”; 3) ““atbildibas par vainu” sistéma atslégas vardi ir: “ripibas trikums”,
“neuzmaniba”, “noliiks”, “krietns un riipigs saimnieks”. To analize noslédzas ar secinajumu,
ka konkréta gadijuma ir attiecigas personas vaina un par to iestdjas atbildiba. Savukart
attaisnojumu modeli persona nav atbildiga, ja sp& uzradit jebkadus apstaklus, kas pierada
neuzmanibas neesamibu, prasitas riipibas ieveérosanu, ricibu atbilstosi krietna un riipiga
saimnieka klauzulai, ar1, piem., pasa cietusa griba, nejauss Skérslis u.tml. To analize noslédzas
ar secindjumu par to, vai ir vai nav pietickami attaisnojumi, un atbildiba iestajas, ja tie nav
pietickami, bet bez rezoliicijas par vainas esamibu”; 4) $1 raksta nosléguma ta autori pamatoja,
kapéc attaisnojumu modelis tomér ir racionalaks un ta istenoSana saskatama ari Eiropas
privattiesibu attistibas tendences, secinot: “Tatad izSkiroSais ir attaisnojumu noveértéjumes, ja tie
parliecina, tad prasijums nav pamatots un diskusija par vainu nav nepiecieSama. Tapec
attaisnojumu novértéjuma kvalificESana par vainas esamibas vai neesamibas pieradijumiem
faktiski ir “licka grezniba”, attaisnojumu izvértésanas rezumgjums, bez kura var iztikt.”>*

Ka redzams minétaja raksta ta autori piedavajusi pilnveidotaku attaisnojumu koncepcijas
versiju, taja vietu atrodot ari vainas pakapém, pieméram, noradot, ka attaisnojums var bt ari
neuzmanibas neesiba, proti, personas izdaritas ricibas atbilstiba prasitas rupibas standartam.
Tomér arT Seit rodas ieprieks jau pie 2005. gada publikacijam ieskicétais jautajums, proti, kas
ir atskaites punkts jeb tas minimums, kas personas riciba ir jakonstate, lai noteiktu, ka Sai
personai jasak attaisnot sava riciba, tostarp noradit uz neuzmanibas neesibu? Dal&ju atbildi
sniedz autoru (diemzel izverstak nepaskaidrota) téze par to, ka runat par attaisnojumiem ir
nepiecieSams vienigi tad, ja ir noticis tiesibu aizskarums, savukart prettiesiska riciba ir
konstat€jama vienigi tad, ja persona ir veikusi tiesibu aizskarumu un tai nav likuma minétu
attaisnojumu sada aizskaruma veikSanai. Tatad varétu izdarit pirmskietamu secindjumu, ka
attaisnojumu koncepcija prettiesiskas ricibas jédzienu veido tiesibu aizskaruma un attaisnojumu
neesibas kumulativs konstatéjums, kur papildu jautajumu v&l rada tiesibu aizskaruma jédziena
saturs. Pie ST aspekta autors atgriezisies 5.2. apak$nodala “Vaina, prettiesiska riciba un
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi”. Katra zina So rakstu ta autori noslégusi ar t&zi, ka
pamatotaka ir tie$i attaisnojumu, nevis vainas koncepcija, jo izskiroSais faktors atbildibas
piemérosanai ir iesp&jama tiesibu aizskargja uzradito attaisnojumu novértejums. Jaatzimé, ka
uz minéto rakstu sastopamas atsauces ar1 atseviskos tiesu nolémumos, kas apliikoti pargjas

darba nodalas.

% Sk. sikak: Torgans K., Karklins J. 2015.
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Tomér pavisam neilgu laiku péc ieprieks aplukota kopraksta publicéSanas abu profesoru
viedoklos iezimgjas ieverojamas atskiribas. Ja laika gaita prof. K. Torgana viedoklis par vainas
izpratni un lomu atbildibas piem&rosana kopuma ir bijis visai konsekvents (tiesa gan, ar
atseviskam niansém), nemainigi uzsvaru liekot uz attaisnojumu koncepciju,®® tad prof. J.
Karklina viedoklis par vainas jédzienu evoluciong&ja lidz vainas koncepcijai ka pamatotakai
pieejai, attiecigi prettiesiskas ricibas un attaisnojumu jédzienu vieta 1pasi izcelot vainu (un tas
centralo jédzienu “neuzmaniba”) ka patstavigu atbildibas priek§noteikumu.®

Attiecigi prof. J. Karklins 2015. gada publicétaja raksta “Vainas, prettiesiskas ricibas un
atbildibas ideja privattiesibas” (kas tika publicé€ts vien paris ménesus péc ieprieks apliikota prof.
K. Torgana un prof. J. Karklina kopraksta publicgSanas), analiz&jot to pasu CL 1635. panta
pirmo dalu, noradija tostarp uz $adiem apsvérumiem: 1) “lai atklatu “vainojamas darbibas”,
“ripibas trikuma” un “neuzmanibas” saturu, kas butiba veido vienu un to pasu civiltiesiskas
atbildibas konceptu, janem véra CL regulétas vainas pakapes un to saturs. CL 1640., 1645.,
1646. pants kopsakara ar 1635. pantu norada, ka minimali veicamais vainojamibas tests,
nenemot vera atseviskus specifiskus likuma minétus izn€mumus, ir krietna un ripiga saimnieka
tests™; 2) “Sis prasitais obligatais riipibas standarts ir atrodams tiesi tiesibu normas vai arf izriet
no tiesibu principiem, sistémas. Méraukla $im riipibas standartam saskana ar CL 1646. pantu ir
krietna un riipiga saimnieka standarts. [..] vainojamiba un ripibas trikums ir lidzvertigi termini,
savukart vainas pakapes — neuzmaniba vai noliiks — ir So jédzienu talaka konkretiz€Sana jeb
vainojamibas (riipibas trikuma) izpausmes veidi”; 3) “personas ricibas iedaliSana viegla un
rupja neuzmaniba ir nepiecieSama, lai atseviskos gadijumos konstatetu, vai pastav viens no
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem — neatlauta darbiba, kas nozimé, ka vainas pakapes
konstateSana saskana ar CL ir nepiecieSama atsevisSkos gadijumos vainojamas un nevainojamas
ricibas robezskirtnes noteikSanai”; 4) “pareizak ir apgalvot, ka CL 1635. panta ir ietverta
“rezultata teorija”, kas nozimé, ka prettiesiskas ricibas konstatéSanas prieksnoteikums ir tiesibu
aizskarums. Vienlaikus jaatceras, ka vainojama riciba ir riciba, ar kuru tiek pielauta neuzmaniba
vai noliiks. Lidz ar to, $aja konstrukcija (“rezultata teorija”)°’ ietverot vainas jédzienu, rodas
secinajums, ka prettiesiska riciba ir ar vainojamu darbibu veikts tiesibu aizskarums. Sis

secinajums liek apSaubit pieeju, ka prettiesiska riciba ir atsevisks civiltiesiskas atbildibas

% Sal.: Torgans K. 2018, 157.-168. Ipp.

5 Sk., pieméram, Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. LU Zzurnals “Juridiska
Zinatne”, 8. s€j. Riga: Latvijas Universitate, 2015, 154.-175. lpp. (turpmak — Karklins J. 2015); Karklins J.
Vainojamas darbibas konstatéSanas priekSnoteikumi. Gram.: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Konstitucionalas vertibas miisdienu tiesiskaja telpa. I. 2016.
gada 16.-17. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 410.—421. Ipp. (turpmak — Karklins J. 2016).

57 Prof. J. Karklins§ t.s. “rezultata teoriju” vélreiz piemingja 2017. gada publicétaja raksta “Idea of Strict Liability
in Private Law”. Sk. sikak: Karklins J. 1dea of Strict liability in Private Law. 2017.
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priekSnoteikums, ko var konstatét atseviski, nevert€jot vainu un tiesibu aizskaruma esamibu.
Patiesiba prettiesiska riciba civiltiesiskas atbildibas vert€Sana ir gala secinajums, bet ne taja
ietilpstoss priek$noteikums”; 5) CL 1635. panta pirmas dalas konteksta minéta raksta autors
noradija, ka “[..] pants biitu veiksmigaks, ja tas skan€tu §adi: “Katrs neatlauts tiesibu
aizskarums, tas ir, katra pati par sevi vainojama darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums (ar1
moralais kait&jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja””’; 6) Attiecigi
ST raksta beigas ta autors secindja, ka “civiltiesiska atbildiba iestajas, ja tiek konstatéti sadi
priekSnoteikumi: 1) personas vainojama darbiba (bezdarbiba); 2) kait€jums un ta apmers; 3)
c€lonsakariba starp vainojamo darbibu (bezdarbibu) un radito kait€jumu. [..] domingjosais
kritgrijs civiltiesiskas atbildibas noteik$ana ir vainojama darbiba.”

Ieprieks apliikotaja raksta ietvertas idejas prof. J. Karklin$ vel talak attistija 2016. gada
publicétaja raksta “Vainojamas darbibas konstatésanas priek$noteikumi”.>® Saja raksta ta autors
sikak izveérsa vainojamu darbibu ka patstavigu atbildibas priek$noteikumu, izdalot to sikakos
kriterijos, kuru loka ir gan vainas pakapes, gan prettiesiskuma elementi (kas sikak analizg&ti 5.2.
apaks$nodala “Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi”). ST raksta
ievada prof. J. Karklins$ izteica svarigu noradi: “Tiesibu zinatne nav nonakusi pie konsensa par
to, vai vainas jédziens bitu jaatmet. Uzreiz gan ir janorada, ka $ads konsenss nemaz nav
iesp€jams, jo vainas jédziena atmeSana civiltiesibas nav iesp&ama.” Attiecigi attaisnojumu
koncepcijas konteksta tika noradits, ka “deliktu tiesibas attaisnojumu modelis nav atrodams [..].
Nemot véra ligumtiesibu un deliktu tiesibu atSkiribas, vainas jédziena pilniga pazuSana no
civiltiesibu teorijas tuvakaja laika nav sagaidama. Lielakais Skeérslis ir tieSi vainojamibas
elements ) — neuzmaniba vai noliks, kur§ ligumtiesibas ir mazak problematisks neka deliktu
tiestbas.”®® Japiebilst, ka $o vainojamibas elementu “neuzmaniba” prof. J. Karklins sikak
analiz&a 2017. gada publicétaja raksta “Neuzmanibas jedziens saistibu tiesibas™®!, kas sikak
aplukots 2.4. apaks$nodala “Neuzmanibas konstatéSanas kriteriji”.

Ka redzams, abos ieprieks aplukotajos rakstos to autors péc butibas atkapjas no 2015.
gada publicétaja, ar prof. K. Torganu izstradataja kopraksta paustajam tézé€m par attaisnojumu
koncepciju ka pamatotako pieeju atbildibas piem&ro$ana, ta vieta noradot, ka pamatotak tomer
biitu pieturéties pie vainas koncepcijas, saja sakara ipasu uzsvaru liekot uz vainas pakapes

neuzmanibas pamatkrit€riju — krietna un riipiga saimnieka testu. Attiecigi So abu rakstu autors

58 Sk. sikak: Karklins J. 2015.

% Karklins J. 2016.

0 Turpat.

81 Karklins J. Neuzmanibas jeédziens saistibu tiesibas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas
Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 43.-53. Ipp.
(turpmak — Karklins J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiestbas. 2017).
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ka domingjoso atbildibas priekSnoteikumu izce] tie$i vainojamu ricibu (vainu), savukart
prettiesisku ricibu uzskatot par gala secinajumu atbildibas veérté€Sana, nevis patstavigu atbildibas
prieksnoteikumu. Seit arT vérojama principiala atskiriba no iepriek$ apskatitas attaisnojumu
koncepcijas — ja attaisnojumu koncepcija fokuss likts uz iesp&jama tiesibu aizskargja
uzraditajiem attaisnojumiem ka iznémumu mekléSanu no prettiesiskas ricibas, tad vainas
koncepcija izejas teze ir prasitas riipibas standarta noskaidroSana, izmantojot krietna un riipiga
saimnieka testu. Savukart slédziens par ricibas prettiesiskumu seko tikai pasas beigas — pretgji
tam, ka tas ir attaisnojumu koncepcija.®?

Sis tezes prof. J. Karkling uztur arf 2017. gada publicétaja gramata “Ligumu un deliktu
problémas Eiropas Savieniba un Latvija”,®® un konkréti tas IX. nodala “Vispargjie noteikumi
un novitates deliktu tiesisko attiecibu reguléjuma”. Saja gramatas nodala tas autors koncentréta
veida aprakstijis visus atbildibas uz delikta pamata priek$noteikumus, noradot, ka pirmais
atbildibas prieksnoteikums ir neatlauta vainojama darbiba,®* kur “[..] veicot personas
vainojamas darbibas testu, darbibu pretgji standartam, t.i., ripibas trikumu drikst konstatet tikai
attiectba uz kadas tiesibu normas (plasaka nozimé) parkapumu, un, otrkart, $adas riupibas
triikuma rezultata jakonstaté kadu personai piemitosu tiesisko labumu aizskarums.”® Attiecigi
“vainas modeli viegla neuzmaniba saskana ar Civillikuma 1649. pantu ir obligati konstatgjams
prieksnoteikums, lai personai iestatos atbildiba par arpusligumisku tiesibu aizskarumu.”%®

Savukart prof. K. Torgana viedoklis par vainas jédzienu, ka jau noradits ieprieks, laika
gaita kopuma ir bijis nemainigs, turpinot uzsvaru likt uz attaisnojumu koncepciju, kur tiek
mekl&ti izneémumi no prettiesiskas ricibas. Taja pasa 2017. gada publicétaja gramata “Ligumu
un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija”, un konkréti tas IV. nodala “Vainojamibas

izpratne civiltiesibas”®’

prof. K. Torgans noradija faktiski uz tiem paSiem apsvérumiem, uz
kuriem tika balstits profesora viedoklis 2005. gada, akcentgjot, ka “Sis nodalas [citétas gramatas
IV. nodalas — autora piebilde] mérkis ir paradit, ka Eiropa par klasisko uzskatita atbildibas par
vainu koncepcija arvien vairak tiek aizstata ar attaisnojumu koncepciju. [..] Tiesibu normu
iztulkoSanas (interpretacijas) cela, pat negrozot Civillikuma 1635. pantu, ir iespgjams nonakt

pie tada pat modela, kads ir ELTP, proti, pie attaisnojumu koncepcijas. Ka jau noradits, labaka

62 Autora viedokli $aja jautdjuma sk. 5.2. apakinodald “Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumi”.

83 Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 260.—-314. Ipp. (turpmak — Torgans K., Karklins J., Bitans
A. 2017).

8 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 286. Ipp.

8 Turpat, 288. Ipp.

% Turpat, 292. Ipp.

" Turpat, 110.-131. Ipp.
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biitu panta beigu dalas izteikSana $adi “ir tiesiga prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vina
darbiba nav attaisnojama.””%®

ST attaisnojumu koncepcija “neprasa izslégt no Civillikuma, apdroina$anas likumiem un
citiem tiesibu aktiem norades par nepiecieSamibu konstatét vai nu launu noliku, rupju
neuzmanibu, vai citu vainas formu. Sadas norades ir vérstas uz jautajuma noskaidroganu par
attaisnojumiem. [..] Tatad var runat par palignozimi, kas vainas pakapém ir atbildibas
noteikSana. Tadu gadijumu ir maz, un nakotnes Civillikuma veidotajiem jadoma, vai nevar bez
tiem iztikt. Tacu lielaka vairakuma stridu izskatiSana sakara ar ligumu neizpildiSanu vai
nepienacigu pildisanu un deliktiem nav likuma saistita ar vainas pakapju noskaidrosanu.”%®
Attiecigi prof. K. Torgans secinaja, ka “vainojamibas noskaidrosana ir tada procesa sastavdala,
kura noskaidro, vai aizskargja riciba ir bijusi prettiesiska, laujot parkap€am uzradit
attaisnojumus savai uzvedibai un tikai p&c to izvértéSanas izdarot secinajumus. [..] Nav pamata
runat par Cetriem atbildibas pamatiem, tadi ir tikai tris: prettiesiska vainojama riciba (ietver ari
vainojamibas vai attaisnojumu neesamibas noskaidroSanu), kait€juma esamiba, c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu.”’®

Ievérojot minéto, vérojams, ka prof. K. Torgana viedoklis par vainas jédzienu un
civiltiesiskas atbildibas prieks$noteikumiem kop$ 2003. gada nebija bitiski mainijies ari 2017.
gada’, uzsvaru joprojam liekot uz attaisnojumu koncepciju, savukart vainas pamatformam —
neuzmanibai un launam noltikam — piedévgjot palignozimi, proti, ka vairuma gadijumu vainas
pakapes nebiitu jaanaliz€ (nedz deliktu tiesibas, nedz ligumtiesibas), pie tam piedavajot apsvert
pat ideju atteikties no tam pavisam. Turpreti prof. J. Karklins, ka noradits ieprieks, vainas
pakapju konteksta vairakkart uzsvéra, ka neuzmanibas pamatkritérija — krietna un riipiga
saimnieka testa — analize p&c vispar€ja principa biitu veicama ikviena gadijuma, vért&jot
atbildibas piemérosanu. Turklat prof. K. Torgans noradija, ka pirmais uzdevums atbildibas
priek$noteikumu vértésana ir tiesi neatlautas darbibas konstatésana,’? savukart prof. J. Karklins
prettiesisku ricibu jeb neatlautu darbibu uzskata par atbildibas priek$noteikumu analizes gala
sledzienu jeb secinajumu, ka izpildijusSies visi atbildibas priekSnoteikumi.

Apkopojot $aja apaksnodala izklastito, secinams, ka Sobrid Latvijas civiltiesibas pastav

divas pieejas ka aplukot vispargjo atbildibas modeli: attaisnojumu koncepcija un vainas

88 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 111., 115. Ipp.

8 Turpat, 117.-118. Ipp.

0 Turpat, 132. Ipp.

71 §is idejas prof. K. Torgans vélreiz uzsvéra sava gramata “Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums”. Sk.
sikak: Torgans K. 2018, 145.-168. Ipp.

2 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 124. Ipp.
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koncepcija, kur pirmajai atbalstu paudis ari Dr. iur. Janis Kubilis,” bet pédgjai — Mag. iur.
Lauris Buls, ka arT Mag. iur. Girts Strazdins.”* Saja zina prof. K. Torgana un prof. J. Karklina
2015. gada publicetaja kopraksta noradits, ka faktiski abu koncepciju piemérosana parasti
novedot pie viena un ta paSa tiesiska rezultata. Tatad varétu teikt, ka abas koncepcijas atSkiras
tikai teorijas limeni. Tomér, ievérojot, ka péc $1 kopraksta prof. J. Karklina attistita vainas
koncepcija tiek faktiski pretnostatita attaisnojumu koncepcijai, pédgjai veltot ievérojamu
kritiku, jasecina, ka abas koncepcijas ir atSkirigas ne tikai teorétiska, bet arT praktiska Itment,
ko, cita starpa, apstiprina ar7 autora veikta analize 5.1. apak$nodala ““Vainas un attaisnojumu
koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika”. Skiet ne mazak svarigi pieminét, ka autora
izpétitaja musdienu Latvijas tiesu praks€ nav atrodamas atsauces uz tam publikacijam, kas pauz
atbalstu vainas koncepcijai (lai gan patiesiba vairaki tiesu nolémumi péc biitibas satur vainas
koncepcijai tuvaku strida risinajumu’).

Ka noradits darba ievada, vainas koncepts ir pietiekami komplicéts, un, nemot véra $aja
apaksnodala citetas tiesibu literatiras atzinas, jasecina, ka $is koncepts nepaklaujas, ja ta var
teikt, “kartigam, konkrétam tvErienam”. Minéta vainas koncepta ‘“netverama” TipaSiba
galvenokart skaidrojama ar citétajas tiesibu literatiiras atzinas vairakkart piesauktajiem,
saturiski plasajiem jédzieniem, kas pirmskietami ir nesaraujami saistiti ar vainas jédzienu. Tie
ir: tiestbu aizskarums, neatlauta darbiba, vainojamiba, prettiesiska riciba, attaisnojumi, prasitas
ripibas standarts, neuzmaniba, krietns un riipigs saimnieks u.c. V&l sarezgitaku vainas jédziena
analizi padara apstaklis, ka vainas un attaisnojumu koncepcijas Sie ar vainu pirmskietami
saistitie jédzieni apskatiti no atSkirigiem skatupunktiem. Pieméram, prettiesiska riciba ka
pirmais atbildibas priekSnoteikums attaisnojumu koncepcija (kur vainas jédziens principa
netiek lietots) un prettiesiska riciba ka gala slédziens atbildibas priek$noteikumu analizei vainas
koncepcija (kur galvenais uzsvars ir likts tieSi uz neuzmanibas (vainas) jédzienu).

Turklat no ieprieks citétajam atzinam abu koncepciju ietvaros redzams, ka vairaki no
minétajiem juridiskajiem jédzieniem pirmskietami varétu but ar lidzigu (ja ne identisku)
nozimi. Piem&ram, vainas koncepcijas konteksta tika citéta atzina, ka vainojama darbiba,
ripibas trikums un neuzmaniba biititba veido vienu un to paSu civiltiesiskas atbildibas
konceptu. Tacu Saja bridi bez dzilakas analizes droSus secinajumus par to Iidzibu liedz izdarit

tostarp abas koncepcijas veérojamais konsekvences trukums $o jédzienu lietojuma un izpratné.

3 Sal.: Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2016, 51. Ipp. (turpmak — Kubilis J. 2016).

" 3al.: Buls L. 2014; Strazdips G. Civillikuma 1635. panta atbildibas priek$noteikumi. Jurista Vards, 30.10.2018.,
Nr. 44 (1050) (turpmak — Strazdins G. Civillikuma 1635. panta atbildibas prieksnoteikumi. 2018).

> Sk. sikak tiesu praksi 2. nodala “Neuzmanibas jeédziens un tas konstateSanas kriteriji” un 3. nodala “Rupja
neuzmanibas un launa noltika jédziens, to konstat€Sanas kriteriji”.
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Piem&ram, attieciba Uz jau minéto prettiesiskas ricibas izpratni ka pirmo atbildibas
prieksnoteikumu attaisnojumu koncepcija vai prettiesisku ricibu ka atbildibas priek$noteikumu
analizes gala slédzienu vainas koncepcija. Vai ari attieciba uz neuzmanibas izpratni ka
butiskako vainojamas darbibas izpausmi vainas koncepcija vai ka vienu no attaisnojumiem
(izn€mumiem ricibas prettiesiskumam) attaisnojumu koncepcija.

Lidz ar to, lai p&c iesp€jas pilnigak izprastu So iepriek§ uzskaitito jédzienu sasaisti ar
vainu, $o jédzienu savstarp&jo mijiedarbibu, ka ari to saturu, vispirms nepieciesams aplikot
relevantas CL normas (to tekstu). Jo seviski uz CL normu analizi mudina $ada no ieprieks
citétajam atzinam: “Pret&ji daudzas publikacijas apgalvotajam, ka vaina ir atbildibas
priekSnoteikums (iznemot dazus 1pasus gadijumus), Civillikuma tadas tiesas norades nav. CL
1635. panta, ko piesauc $aja sakara, rakstits par vainojamibu [..].”"® Seit japiebilst, ka bez
minéta vainojamibas jédziena tiesibu literatiira plasi analizéta CL 1635. panta pirma dala
expressis verbis satur arT tiesibu aizskaruma un neatlautas darbibas jédzienu (bet ne prettiesiskas
ricibas vai attaisnojumu jédzienu).

Tadgjadi, nemot véra, ka vaina ir pirmSkietami nesaraujami saistita ar ieprieks
uzskaititajiem, saturiski plasajiem juridiskajiem jeédzieniem, ka ari ievérojot iesp&jamibu, ka
dala no Siem jédzieniem ir ar lidzigu nozimi, tad, aplikojot mingto jédzienu lietojumu CL
normas, pamatotak btitu vispirms koncentréties uz kopigo iezimju meklésanu, no kuram varétu
méginat izdarit talakus secinajumus. Proti, atklajot vainas koncepta “anatomiju”, autora ieskata,
pamatotak butu vispirms identificét $1 koncepta “pamatSiinas” un tad pariet pie lielakam
kopsakaribam (tadam ka tiesibu aizskarums, neatlauta darbiba u.c.). Parfrazgjot atbilstosi logika
zinamajai “kopu teorijai”’’, apliikojot vainas koncepta ietilpsto$as kopas (tiesibu aizskaruma
kopu, neatlautas darbibas kopu u.c. saistitas kopas), autora ieskata, pamatotak buitu vispirms
identificét So kopu piederibas pazimi, kas sasaista visu kopu (vainas koncepta) elementus.
Attiecigi uz atseviSkiem $aja apak$nodala identific€tajiem jautajumiem autors savu viedokli
sniedz 5. nodala “Vainas un attaisnojumu koncepcijas, prettiesiskas ricibas jédziena un vainas

pakapju iedalijuma nozime civiltiesiskas atbildibas sistema”.
1.2. Vainas jedziens Civillikuma
Identificgjot CL ietvertos civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus, vainas un vainas

pakapju izpratnes un lomas noskaidrosana nav vienkarss uzdevums vairaku iemeslu dgl.

Vispirms $o uzdevumu sarezgitu padara apstaklis, ka vainas jédziena lietojums CL Saistibu

® Torgans K. 2005.
" Vedins I. Logika. Riga: Avots, 1998, 220. Ipp.
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tiesibu dalas tre$as nodalas pirmaja apak$nodala “Neatlauta darbiba un vainas pakapes” tik
tiesam nav acimredzams. Saja zind mazak problematiskas ir vainas pakapes, kuras CL regulé
expressis verbis. Bez tam, ka noradits iepriek$€ja apaksnodala, vaina ir pirmskietami ciesi
saistita ar citiem juridiskiem jédzieniem, piem&ram, ar tiesibu aizskarumu, neatlautu darbibu
un vainojamibu, kur §1 saistiba (vismaz p&dgjo tris minéto jédzienu konteksta) visspilgtak
atklajas CL 1635. panta pirmas dalas satura.’® Tie$i minéta, (un uzreiz jateic) neskaidri reguléta
sakariba $o jédzienu starpa vienmér ir bijusi centralais diskusiju objekts. Ta ir sikak analiz&ta
ar1 Saja darba, attiecigi turpmakajas rindkopas sakot ar CL 1635. panta pirmas dalas teksta
“izkidasanu” (un nobeidzot to 5.2. apaksnodala “Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas
atbildibas priek$noteikumi”). Min&tas tiesibu normas sakara prof. K. Torgans noradija, ka “Sis
pants satura zina ir loti ietilpigs un ietver vairakus terminus [..]. Citétais pants noteicis ari
Civillikuma turpmako sistemu, izcelot parkapéja atbildibu (kadas sekas iestajas nodaritajam)
[..].”79

CL 1635. panta pirma dala noteic: “Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.” Rupigi
lasot citéto tiesibu normu, nakas sastapties ar pirmo $kérsli tas iztulkosanas gaita. Normas teksts
lauj vismaz divgjadi uztvert jau pirmo juridisko jédzienu, proti, tiesibu aizskarumu. Pirmkart,
ar tiesibu aizskarumu varétu saprast neatlautas darbibas apzim&umu, proti, ka abi jédzieni ir
sinonimi. Otrkart, ar tiesibu aizskarumu var€tu saprast visu civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumu vienlaicigu izpildisanos. Atbilstosi pedgjai izpratnei CL 1635. panta pirma
dala saturétu legaldefiniciju tiesibu aizskarumam, kas rada pamatu cietusa tiestbam prasit
atlidzinajumu no tiesibu aizskargja. Seit nevar nepamanit, ka pedéja pieeja zinama méra
atgadina vainas koncepcija piedavato tézi, atbilstosi kurai prettiesiska riciba ir atbildibas
priekSnoteikumu analizes gala slédziens, attiecigi piedavajot CL 1635. panta pirmo dalu iesakt
ar jeédzienu “katrs neatlauts tiesibu aizskarums”. Ieprieks noradito iztulkosanas variantu esiba
izskaidrojama ar normas gramatiskas uzbtives ipatnibu — aiz pirmajiem trim vardiem “katrs
tiesibu aizskarums” seko paskaidrojosa tipa iespraudums “tas ir”, aiz ka savukart seko vardkopa
“katra pati par sevi neatlauta darbiba”. Tatad, no vienas puses, varétu teikt, ka tiesibu

aizskarums ir tas pats, kas pati par sevi neatlauta darbiba, tomér, no otras puses, viennozimigi

78 Seit japiebilst, ka Iidz 2006. gada 1. martam CL 1635. pants sastavéja tikai no vienas dalas un tam sekojosas
piezimes: “Katrs tiesibu aizskarums, t.i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitgjusi, tiesibu
prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. P i e z T m e. Darbiba Seit pienemta
plasaka nozimg, aptverot nevien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, t.i. bezdarbibu.”

™ Torgans K. 2018, 143. lpp.
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to apgalvot nelauj par€jais normas teksts, kura tikpat labi varétu ari turpinat iesakto tiesibu
aizskaruma jeédziena skaidrojumu.

Tiesibu aizskaruma un vainojamibas jédzienu vienlaikus lieto ne tikai CL 1635. panta
pirma dala, bet ar1 CL 1637.8° un 1638. pants®!, abos izmantojot izteiksmes formu “par tiesibu
aizskarumu nav vainojamas”, tadgjadi raksturojot pie noteiktam tiesibu subjektu grupam
piederosu personu atbildibas 1patnibas. Ievérojot, ka abu So pantu konteksta vainojamibas
neesiba neizslédz tiesibu aizskaruma esibu (izejot no lietotas izteiksmes formas “par tiesibu
aizskarumu nav vainojamas” — citadak var€tu spriest, ja tiktu izmantots formul&ums “tiesibu
aizskaruma nav, tas ir, nav vainojami”), varétu izdarit sakotn&ju pienémumu, ka tiesibu
aizskarums CL 1635. panta pirmaja dala drizak apzimé& neatlautas darbibas jédzienu jeb ir ta
sinontms. Ja CL 1635. panta pirma dala satur€tu tiesibu aizskaruma legaldefiniciju (kas ikviena
gadijuma rada pamatu cietusa tiesibam prasit atlidzinagjumu no tiesibu aizskargja), tad rastos
pretruna ar CL 1637. un 1638. panta paredzeto, atbilstosi kam noteiktos gadijumos civiltiesiska
atbildiba par tiesibu aizskarumu tomer neiestajas (“par tiesibu aizskarumu nav vainojamas”).
Proti, nevarétu but ta, ka tiesibu aizskaruma priekSnoteikuma — vainojamiba — iztrukums
neliegtu konstatét pasu tiesibu aizskarumu, par ko atbildiba iestajas vienmér. Tadgl sakotngji
pamatotaks varetu Skist tads CL 1635. panta pirmas dalas trakt€jums, atbilstosi kuram tiesibu
aizskarums ir vien neatlautas darbibas sinonims.

Tomer zinamu neskaidribu vél rada CL 1636. pants: “Tiesibu aizskaruma nav, ja kads
tikai izlieto sev piederosu tiesibu, vai darbojas péc aizskartas personas gribas, vai ar1 ar peédg€jas
nelikumigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu.” So normu var iztulkot gan atbilstogi
pieejai, ka tiesibu aizskarums ir neatlautas darbibas sinonims (attiecigi norma tiesibu
aizskaruma jédziena vieta varétu lietot arT neatlautas darbibas jédzienu un no ta normas saturs
nemainitos), gan atbilstos$i pieejai, ka tiesibu aizskarums ir atbildibas priek$noteikumu analizes
gala slédziens (proti, ka atbildiba neiestajas, jo nav pasa tiesibu aizskaruma, lai gan normai
neprecizgjot, kurs tiesi tiesibu aizskaruma elements iztrukst sakara ar, pieméram, sev piederoSas
tiesibu izlietoSanu). Nemot véra pedgjo niansi, no normu sist€émiska viedokla pagaidam vairak

jasliecas uz pieeju, ka tiesibu aizskarums drizak ir neatlautas darbibas sinonims.

8 CL 1637. panta pirma dala: “Par tiesibu aizskarumu nav vainojami bérni Iidz septiniem gadiem, ka ari personas
ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem, kas nav sp&juSas saprast savas darbibas nozimi vai nav
sp&jusas vadit savu darbibu”; CL 1637. panta otra dala: “Par tiesibu aizskarumu nav vainojamas ricibspgjigas
personas, kas to izdarTjuSas nesamanas stavokl1 vai nespgjot saprast savas darbibas nozimi vai nespgjot vadit savu
darbibu. Par tiesibu aizskarumu ir vainojamas personas, kas pasas sevi novedusas $ada stavoklt ar alkoholiskiem
dz@rieniem vai citiem lidzekliem.”

81 CL 1638. pants: “Par tiesibu aizskarumu, ko izdarjis apak$nieks péc priek$nieka pavéles, pirmais nav vainojams,
ja darbiba nav pati par sevi noziedziga.”
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Katra zina minéta patniba attieciba uz tiesibu aizskaruma jédziena iesp&amo izpratni,
autora ieskata, neliedz $aja bridi logiski izvérst CL 1635. panta pirmas dalas tekstu un vismaz
pirmskietami izvirzit nominalus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus. Proti, ja tiesibu
aizskarums apzimé atbildibas priekSnoteikumu analizes gala slédzienu, tad logisku apsvérumu
del tas nevar tikt uzskatits par atbildibas priekSnoteikumu ka tadu (ta vieta tiesibu aizskarums
principa apzime to, ka piem&rojama civiltiesiska atbildiba). Savukart, ja tiesibu aizskarums ir
neatlautas darbibas sinonims, tad nebtitu nepareizi ka atbildibas priekSnoteikumu izvirzit tikai
vienu no abiem sinonimiem (pieméram, neatlautu darbibu, ka to dara ar1 autors), tadejadi
izvairoties no liekvardibas. Lidz ar to CL 1635. panta pirma dala var€tu tikt sakotngji strukturéta

§ada veida:

1) darbiba,
a) kura pati par sevi ir neatlauta, un
b) ciktal tiesibu aizskar&ju par So darbibu var vainot,

2) kuras rezultata nodarits

3) kait&jums.

Ka redzams CL 1635. panta pirmas dalas pedgja teikuma dala “ciktal vinu par So darbibu
var vainot” Sobrid novietota pie pirma, t.s. “darbibas priek$noteikuma”, ievérojot, ka gramatiski
tiesibu aizskargja “vainoSana” — vainojamiba (attaisnojumu koncepcija lietotais termins) un
vainojama darbiba (vainas koncepcija lietotais termins) norma attiecinata tie$i uz darbibas
momentu. Tatad atbilstoSi CL 1635. panta pirmajai dalai atbildibas piemé&roSanai nepiecieSams
konstatét gan darbibas neatlautuma, gan darbibas “vaino$anas” dimensiju. Vienlaikus $ada CL
1635. panta pirmas dalas “saskaldiSana” tom&r nepaskaidro tuvak, ka biitu jaizprot neatlautas
darbibas (tiesibu aizskaruma) un vainojamibas (vainojamas darbibas) jédziens, proti, kads ir §o
jeédzienu juridiskais saturs. Pie tam, CL 1635. panta pirmas dalas teksts neatklaj art to, kur$ no
Siem jédzieniem (un kada veida tie) sasaucas ar vainu un vainas pakapém.

Jau ieprieks tika noradits, ka vainas pakapes, atskiriba no vainas jédziena, CL ir expressis
verbis regulétas.®? CL 1640. pants noteic: “Vainas pakapes ir dazadas, raugoties péc tam, vai
darbiba izdarita launa noltika, vai tikai aiz neuzmanibas.” Tatad vainas pamatformas ir divas —
neuzmaniba un launs noltks. Launs noliiks skaidrots nakamaja, CL 1641. panta: “Ar launu
noliiku jasaprot katrs tiSs kaitgjums.” Savukart CL 1644. panta otra dala noteic, ka “neuzmaniba
ir rupja un viegla.” Attiecigi CL 1645. panta pirma dala defin€ rupju neuzmanibu: “Neuzmaniba
ir rupja, ja kads rikojas augstaka meéra vieglpratigi un neverigi, vai mazak riupé€jas par vinam

uzticétam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai ar1 uzsak tadu darbibu, kuras

82 Seit skaidribas labad japiebilst, ka vietam CL tomgr lieto vainas jedzienu, tadu, atikiriba no vainas pakapju
jédziena, vainas jeédziena saturu CL teksts tuvak neatklaj. Sk., pieméram, CL 1647. pantu, 1649. panta otro dalu.
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kaitigums un bistamiba nevar€ja un nedrikstgja palikt vinam nezinami.” Turpreti nakamais, CL
1646. pants definé vieglu neuzmanibu: “Par vieglu neuzmanibu atzistams tas ripibas un
Caklibas trilkums, kada vispar jaievéro krietnam un riipigam saimniekam.” Seit vérojams, ka
iepriek$¢ja apakSnodala noraditie jédzieni “neuzmaniba”, “krietns un riipigs saimnieks” un
“prasitas rupibas standarts” izriet no vainas pakapes viegla neuzmaniba. Tapat ieprieks citéto
tiesibu normu teksts lauj secinat, ka vainas pakapes raksturo pirmo, t.s. “darbibas

99, ¢

priekSnoteikumu”, par ko liecina §adas vardkopas: “darbiba izdarita”; “ti$s kait€jums”; “kads
rikojas augstaka mera”; “mazak riip&jas”; “uzsak tadu darbibu”; “ripibas un caklibas trukums”.
Proti, katra vainas pakape raksturo tiesibu aizskaréja veiktas darbibas ipaSibas. Tomér $is
normas vienlaikus nedod atbildi uz jautajumu, ar kuru tieSi darbibas dimensiju — tas
neatlautumu vai “vainoSanu” ir vairak saistamas iepriek§ minétas vainas pakapes.

Vismaz dal&ju atbildi uz $o jautajumu sniedz turpmakas CL normas. CL 1647. pants
noteic: “Neuzmaniba nav atzistama par vainu zinamos, attieciga vieta noraditos gadijumos, kad
kads svesam lietam un dariSanam piegriezis tikai tadu ripibu, kadu vin$ médz piegriezt savam
pasa, ja vien $1 neuzmaniba nav bijusi rupja.” Secigi CL 1649. panta pirma dala noteic:
“Prastjumos, kas izriet vienigi no tiesibu aizskarumiem un neskar jau pastavosSas saistibu
attiecibas, tiesibu aizskargjs atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu.” Savukart CL 1649. panta
otra dala noteic: “Noteikumi par to, kada neuzmanibas pakape atzistama par vainu no liguma
1zrietosas attiecibas vai svesu lietu parvaldiba, ka arT celot prasibas pret kadu personu sakara ar
svesu lietu valdijumu, noraditi attiecigas vietas.”

No CL 1647. un 1649. panta satura izriet, ka var bit gadijumi, kuros iesp&jama tiesibu
aizskar€ja riciba bus konstat€jama kada no vainas pakapeém, piemeram, viegla neuzmaniba, tacu

taja pasa laika vainu tam parmest nevarés,®

un attiecigi nevargs ari piemérot atbildibu. Attiecigi
jau Sobrid var secinat, ka starp vainu un vainas pakap&m nevar likt vienadibas zimi, par ko, cita
starpa, liecina CL 1647. panta vardkopa “neuzmaniba nav atzistama par vainu” un CL 1649.
panta otras dalas vardkopa “kada neuzmanibas pakape atzistama par vainu”. Saja zina, ievérojot

to, ka CL Saistibu tiesibu dalas tresas nodalas pirma apak$nodala nosaukta ka “Neatlauta

8 Sk., pieméram, CL 1664. panta pirmo dalu: “Ja nokavéjis kreditors, tad risks par priek§meta nejausu boja eju
(1661. p.) pariet uz vinu, bet paradnieks atbild tikai par to zaudejumu, ko vins pats nodarijis launpratigi vai aiz
rupjas neuzmanibas”; CL 1917. panta otru dalu: “Par davinatas lietas boja eju vai pasliktinasanos, ka ar1 par tas
attiesajumu vai trikumiem davinatajs atbild tikai tad, ja vin$ noteikti to uzn@mies vai ar1 pielaidis launpratibu vai
rupju neuzmanibu”; CL 1957. pantu: “Ja patapinajuma ligums noslégts abam pusém par labu, tad patapingjuma
némé;js atbild tikai saméra ar to riipibu, kadu vin§ médz ieverot savas pasa lietas; bet ja darfjuma merkis ir vienigi
patapinatgja labums, tad patapinajuma némgjs atbild tikai par launu noliiku un rupju neuzmanibu”; CL 1972. panta
otro dalu: “Ja glabatajs uznemas lietu glabat bez atlidzibas, tad vin$ atbild tikai par launpratibu vai rupju
neuzmanibu”; CL 2022. pantu: “Abam pus€m savstarpgji ciesi jaievero savi pienakumi; seviski pardevejam lidz
pardotas lietas nodosanai ta jaglaba ar lielako riipibu un jaatbild $aja zina arT par katras neuzmanibas sekam. Bet
ja pircgjs vilcinas pirkto lietu sanemt, tad pardevéjs atbild tikai par launpratibu un rupju neuzmanibu”; CL 2333.
panta otro dalu: “Ja lietvediba bijusi uzsakta loti spaidigos apstaklos, tad lietvedis atbild tikai par launpratibu un
rupju neuzmanibu.”
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darbiba un vainas pakapes”, varétu izdarit pienémumu, ka vainas pakapes raksturo neatlautu
darbibu (jeb min&to darbibas neatlautuma, nevis “vainosanas” dimensiju). Paturpinot $o domu
konteksta ar ieprieks konstateto, ka ne katras vainas pakapes pielavums lauj konstatgt vainu un
secigi piemérot atbildibu, attiecigi butu arT jaizskir atlauta un neatlauta vainas pakape, jo tikai
pedgja gadijuma var biit pamats runat par atbildibas piemeroSanu uz visparé¢ja atbildibas modela
pamata. Lidz ar to gan neatlautas darbibas jédziens, gan vainas jédziens ir plasaks neka vainas
pakapju jédziens. Citiem vardiem, vainas pakapes raksturo abus Sos jédzienus. Savukart $ads
secindjums, autora ieskata, pamatoti liek uzdot jautajumu, vai gadijuma neatlautas darbibas (un
lidz ar to arf tiesibu aizskaruma) jédziens un vainas jédziens CL nav lietots ar lidzigu juridisko
nozimi.

Ka minéts ieprieks, aplikojot CL 1637. un 1638. pantu (abi panti licto vardkopu “par
tiesibu aizskarumu nav vainojamas”), vainojamibas neesiba neizslédz tiesibu aizskaruma esibu,
kas lava izdarit sakotn€ju secinajumu, ka tiesibu aizskarums tomeér ir neatlautas darbibas
sinonims. Sekojot $ai pieejai, biitu jasecina, ka vainojamibas neesiba neizslédz ari tiesibu
aizskaruma sinontma — neatlautas darbibas (un, iesp&jams, ar1 vainas) esibu, kur p&dgjos divus
jédzienus raksturo minétas vainas pakapes. Tatad pirmskietami vainojamibas (vainojamas
darbibas) jédziens nav CL lietots ka Iidzigs tiesibu aizskaruma, neatlautas darbibas un vainas
jédzienam, kur p&dgjie tris jédzieni turpreti vartu but lietoti ar Iidzigu juridisko nozimi,
ievérojot, ka tos Vvisus raksturo vainas pakapes. Savukart $ads konstat€jums lauj izdarit
sakotngju slédzienu, ka CL 1635. panta pirmas dalas saturs sevi ietver ar vainu un vainas
pakapes, lietojot neatlautas darbibas (un tiesibu aizskaruma) jédzienu. Vienlaikus secinams, ka
vaina un vainas pakapes pirmskietami ir mazak saistitas ar vainojamibas (vainojamas darbibas)
jédzienu, neraugoties uz to, ka no gramatiska viedokla Siem jédzieniem ir viena un ta pati varda
sakne.

V&l no CL normu perspektivas neapliikots palicis ieprieksgja apak$nodala citétajas tiesibu
literatiiras atzinas biezi lietotais prettiesiskas ricibas jédziens. Seit janorada, ka CL 1635. panta
pirma dala (un visa CL Saistibu tiesibu dalas tre$as nodalas pirma apaks$nodala “Neatlauta
darbiba un vainas pakapes”) neoperé ar prettiesiskas ricibas jédzienu. Taisnibas labad gan
jateic, ka tas ir sastopams cita CL apak$nodala, t.i., CL astotas nodalas pirmaja apaksnodala
“Zaude&jumu veidi”. CL 1773. pants noteic: “Zaud&ums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas
vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad tas c€lies sagadoties seviSkiem
apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.”
Ar1 CL astotas nodalas treSas apakSnodalas “Zaud@umu atlidzibas pienakums” 1784. pants
satur prettiesiskas ricibas jédzienu: “Ja arpus Iigumiskam attiecibam kadam nodarits zaud&jums

ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaud€juma nodaritajs atbild par visiem zaud&umiem
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(1772. un 1773. p.).” Zimigi, ka abas citétas tiesibu normas nesatur norades nedz uz tiesibu
aizskaruma, nedz uz neatlautas darbibas, nedz uz vainas, nedz uz vainas pakapju, nedz ari uz
vainojamibas (vainojamas darbibas) jeédzienu, kas palidz&tu noskaidrot prettiesiskas ricibas
nozimi. Iesp€jams, ka tiesi CL 1773. pants, lietojot tikai prettiesiskas ricibas jédzienu,
apstiprina vainas koncepcija izvirzito prettiesiska rezultata teoriju, $ai normai netiesi noradot,
ka prettiesiska riciba ir civiltiesiskas atbildibas (zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma)
priekSnoteikumu analizes gala slédziens.

Un vél sarezgitaku $o juridisko terminu kalambiru padara apstaklis, ka CL astotas
nodalas treSas apaksnodalas “Zaud&umu atlidzibas pienakums” CL 1779. pants nesatur pat So
prettiesiskas ricibas jédzienu: “Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarijis.” Tacu, ieveérojot, ka CL astotas nodalas otras apakSnodalas
“Tiesiba prasit zaud€jumu atlidzibu” 1776. panta otra dala satur tiesibu aizskaruma jeédzienu
(“[..] iznemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums izdarits launa nolika”), un, ka CL astotas
nodalas treSas apak$nodalas “Zaud&umu atlidzibas pienakums” 1781. pants satur neatlautas
darbibas jédzienu (“kas uzdevis otrai personai izdarit tadu neatlautu darbibu [..]”), proti, tos
pasus jeédzienus, kurus pazist pieminéta CL 1635. panta pirma dala, varétu secinat, ka ar [idzigu
juridisku nozimi CL varétu biit lietots ne tikai neatlautas darbibas, tiesibu aizskaruma un vainas
jedziens, bet arT prettiesiskas ricibas jédziens.

Sadu tézi par mingto jeédzienu lidzigo juridisko nozimi paudis ari Augstakas tiesas
Civillietu departaments: “[..] termini “vainojama darbiba”, “prettiesiska darbiba”, “neatlauta
darbiba” un “neattaisnojama darbiba” ietver vért€jumu gan no formalas atbilstibas likumam
(aizliegumiem, atlautajam), gan no tiesibu aizskargja ricibas attaisnojamibas vai vainojamibas
viedokla [..]. Tatad no zaud&umu atlidzinaSanas viedokla mingtie termini faktiski ir ar
vienadu nozimi un to konstatéSanai katra atseviska gadijuma nepiecieSams atbildétaja ricibas
plass vértéjums no vairakiem aspektiem [autora izc&lums].”8* Lidziga atzina faktiski pausta arT
cita lieta, noradot, ka atbilstos§i CL 1635. pantam “vispirms jakonstat€, vai ir noticis tiesibu
aizskarums, t.i., vai ir izdarita neatlauta darbiba. Savukart, lai noskaidrotu darbibas
(bezdarbibas) neatlauto raksturu jeb prettiesiskumu, ir japarliecinas, vai katrs no atbildétajiem
ir izpildijis likuma noteiktos pienakumus.”®® Paturpinot $o pieeju kopsakara ar iepriek$ mingto,
varétu secinat, ka arT prettiesisku ricibu raksturo vainas pakapes. Un ar1 $adu t€zi apstiprina

misdienu tiesu praksg ietverta atzina: “Ar prettiesisku ricibu saprot darbosanos launa nolika

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. jinija spriedums lieta Nr. SKC—
108/2017, 7.4 punkts.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-191/2021, 9. punkts.
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jeb tisu kaitgjumu vai aiz vieglas vai rupjas neuzmanibas.”® Lidziga atzina pausta ari tiesibu
literatiira, noradot, ka prettiesiska riciba ir ciesi saistita ar neuzmanibas un noliika jedzieniem.%’

Apkopojot $aja apaksnodala izklastito CL normu gramatiska un sist€miska skattjuma, var
diezgan drosi apgalvot, ka, no vienas puses, civiltiesiskas atbildibas koncepts CL ir izteikts
visai jucekliga veida, kas galvenokart saistams ar $o daudzo, pirmskietami lidzigas juridiskas
nozimes jédzienu (un vietumis arT nekonsekventu) lietojumu normas. Autora ieskata, minétais
apstaklis ir viens no bitiskajiem c€loniem tam, ka misdienu tiesibu zinatné€ joprojam nav
izstradata vienota pieeja So CL normu iztulkoSana, kas likumsakarigi novedis arT pie ta, ka
Sobrid dazadi tiek trakteti atbildibas priekSnoteikumi, piedavajot atSkirigas koncepcijas. Tomer,
no otras puses, nevargtu teikt, ka atbildibas konteksta CL vispar nesaturétu nekadu sistemu.®
Sobrid autors izdarfjis sakotn&ju secinajumu, ka no CL normu perspektivas ar lidzigu juridisko
nozimi varétu biit lietots tiesibu aizskaruma, neatlautas darbibas, vainas un prettiesiskas ricibas
jédziens, kur visus raksturo vainas pakapes. Vienlaikus vaina un vainas pakapes pirmskietami
ir mazak saistitas ar vainojamibas (vainojamas darbibas) jédzienu, neraugoties uz to, ka no
gramatiska viedokla Siem jédzieniem ir viena un ta pati varda sakne.

Paturpinot par $o daudzo, pirmskietami lidzigas juridiskas nozimes jédzienu lietojumu
CL, jaatzimé, ka tas nav nekas neierasts. Proti, CL daudzos jautajumos vienu un to pasu institiitu
médz apzimét ar atSkirigiem juridiskiem terminiem, kas nesSaubigi apgriitina CL normas lietoto
jédzienu iztulkoSanu. Autora ieskata, liela méra So CL 1patnibu izskaidro CL tapSanas apstakli.
Vairums 1937. gada CL normu parpemtas no 1864. gada Baltijas vietgjo likumu kopojuma 111
dalas jeb Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma® (turpmak — BVCK). Bez tam CL “saknes”
mekl&jamas krietni dzilak neka BVCK. BVCK sastaditajs prof. Fridrihs Georgs fon Bunge ir
90

izmantojis, tostarp romiesu digestas, uz kuram liktas atsauces pie attiecigam BVCK normam.

Atsauces uz avotiem zem BVCK pantiem liecina, ka ap 2800 no 4600 pantiem bija tiesi vai

8 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 16. oktobra spriedums civillieta Nr. C23056217
(stajies likumiga speka).

8 Torgans K., Karklins J. 2015.

8 Sk. stkak 5.2. apaks$nodalu “Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi”.

8 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums krievu valoda: CBo/ib MbECTHBIXb yKa30HEHUH I'yOEpHHi OCT3EMCKUXb.
Yacts Tperus. 3akons! I'paxkmanckue. CankrretepOyprs: Be Tunorpagun Broparo Otasenerns Co6cTBeHHON
E.N.B. Kannenapuu, 1864; Baltijas viet§jo civillikumu kopojums vacu valoda: Liv-, Est- un Curlaendisches
Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander 1l. St. Petersburg: In der
Buchdruckerei der Zweiten Abtheilung Seiner Kaiserlichen Majestit Eigener Kanzlei, 1864; Baltijas vietgjo
civillikumu kopojums latviesu valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928. Saja promocijas darba autors galvenokart izmanto
latvieSu valoda pieejamo BVCK versiju.

% Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasanas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,
164. lpp. (turpmak — Svarcs F. 2011); Bimanis A. Vispargjs parskats par jauno Civillikumu. Gram.: Prezidenta
Ulmana Civillikums. Rakstu krajums. Riga: Pagalms, 1938, 98. Ipp.
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netiesi parnemti no romiesu tiestbam.®* BVCK tiek uzskatits par vienu no veiksmigakajam
romieSu tiesibu kodifikacijam un juridisku pamatu Latvijas civiltiesibu attistiba un
pilnveido$ana.®? Secigi, nebiitu parspiléti teikt, ka zinma méra saturiski CL ir viena no
vecakajam Sobrid spéka esosajam civiltiesibu kodifikacijam pasaul@.

Saja zina noteikti jamin, ka BVCK sastaditajs prof. F. G. fon Bunge ir izmantojis ne tikai
romieSu digestas, bet arT citus tiesibu avotus. Ta, pieméram, prof. F. G. fon Bunge CL 1635. —
1650. pantam atbilstoSo veésturisko BVCK normu izstrad€ ir plasi atsaucies uz Igaunijas
brunniecibas un zemes tiestbam,* ka ari Vidzemes brunniecibas tiesibam.** Tapat, ka tas
faktiski izriet no Baltijas tiesibu p&tnieka, prof. Aleksandra Noldes noradita,® prof. F. G. fon
Bunge $o normu izstradg ir plasi izmantojis arT pandektistu darbus, jo seviski prof. Kristiana
Fridriha Milenbruha 1844. gada macibu gramatu par pandektu tiestbam.%

Lidz ar to nav Saubu, ka veidojot BVCK un balstoties, tostarp uz romieSu digestam ir bijis
sarezgiti ieverot precizu terminologijas lietojumu. Ta ka ievérojama dala no BVCK (un lidz ar
to arT CL) satura faktiski atbilst romieSu tiesibu recepcijai, CL normu interpretacija ir jo seviski
velams izmantot vesturisko iztulkoSanas metodi. Citadi, ignorgjot attiecigo CL normu
vesturisko tapSanas gaitu, nevar izslégt iespgjamibu, ka attiecigo CL normu iztulkojums,
pieméram, vien Eiropas privattiesibu attistibas tendencu gaisma var izradities neharmonisks ar
CL sakn@s jau iestradato civiltiesiskas atbildibas sistémas uzbiivi.?” Ne velti atzits, ka no tiesibu
normu iztulkoSanas metodém CL konteksta vispiemérotaka ir tieSi vesturiska metode, nevis,

piemé&ram, gramatiska vai sisteémiska iztulkoSanas metode.

% Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 1.dala. Riga: Zvaigzne, 1972, 303.-304. Ipp.

2 Autoru kolektivs prof. Ditrina Andreja Lébera redakcija. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: fonds
“Latvijas Veésture”, 2000, 41. Ipp.

% Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Landrechte. Sechs Biicher. Erster Druck. Mit erlduternden Urkunden und
ergidnzenden Beilagen herausgegeben durch Johann Philipp Gustav Ewers. Dorpat: in der Meinshausenschen
Buchhandlung, 1821.

% Par Igaunijas brunniecibas un zemes tiesibu, ka arT Vidzemes brunniecibas tiesibu plaso izmantoSanu BVCK
normu izstradé sk., pieméram, CBob MbECTHBIXb YKa30HEHHH T'yOepHUil ocT3ercKuxb. Yacte TpeTus. 3aKoHbI
I'paxxganckue. CankrnerepOyprb: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Cobcteennoii E.M.B. Kannenapuu,
1864, c. 523.-525.

% Sal.: Homoe A. E. Ouepku mo ucTopid koaudukalid MBCTHBIXH I'DaXkIaHCKMXbh 3aKOHOBL Ipu rpadb
Cnepanckomb. Bemycks II. Koambukaris mberHaro mpasa mpubanriiickuxp ry6epriit. C.-IletepOyprs:
Cenarckas tunorpadis, 1914, ¢. 607. (turpmak — Honwoe A. E. 1914).

% Miihlenbruch C. F. Lehrbuch des Pandekten-Rechts. Nach der Doctrina Pandectarum deutsch bearbeitet. Vierte
verbesserte Auflage. Zweiter Theil. Halle: Schwetschke und Sohn, 1844 (turpmak — Miihlenbruch C. F. 1844).

97 Seit japiebilst, ka misdienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departaments, piemérojot
CL normas, krietni biezak atsaucas uz starpkaru perioda Latvijas tiesibu doktrinu un tiesu praksi, salidzinot,
pieméram, ar Eiropas privattiesibu attistibas tendenceém.
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1.3.  Vainas jedziena vesturiska attistiba

Salidzinot ieprieks€ja apaksnodala apskatitas CL normas ar tam korespondg&josam BVCK
normam, vérojams, ka buitisku saturisku atskiribu to starpa nav. Tomér ir atseviskas, it seviski
terminologiska rakstura nianses, kuras noteikti janem véra, analiz&jot vainu un vainas pakapes
civiltiesiskas atbildibas konteksta. Ta, piem&ram, CL 1635. pantam atbilstosais BVCK 3284.
pants®® vardkopas “ciktal vinu par $o darbibu var vainot” vieta saturgja vardkopu “ciktal $o
darbibu var pieskaitit vinpam par vainu”. Sada terminologiska atskiriba vérojama ari citas
normas: CL 1637. pantam atbilstosais BVCK 3286. pants® vardkopas “nav vainojami” vieta
saturgja vardkopu “nepieskaita par vainu”. Lidzigas izmainas vérojamas art CL 1638. un 1644.
pantam atbilstosaja BVCK 3287.1%° un 3294. panta.’®* Turklat CL 1640. panta regulétas vainas
pakapes atbilstosaja BVCK 3289. panta'l®? bija nosauktas par pieskaitamibas pakapem. Pie tam,
CL 1647. pantam atbilstosais BVCK 3299. pants'® vardkopas “neuzmaniba nav atzistama par
vainu” vieta saturgja vardkopu “neuzmaniba nav pieskaitama par vainu”. Lidzigi art CL 1649.
panta otrajai dalai atbilstosais BVCK 3302. pants!® vardkopas “kada neuzmanibas pakape
atzistama par vainu” vieta saturgja vardkopu “kada neuzmanibas pakape pieskaitama par
vainu”.

No $71 salidzinajuma izriet butisks secinajums. Un proti, CL Sobrid lietoto vainas un
vainojamibas jédzienu BVCK faktiski apvienoja zem vienota jédziena “vaina”, kura tiesibu
aizskargjam bija “japieskaita”, lai piemerotu civiltiesisko atbildibu. Ar So jédzienu aptveéra ari
vainas pakapes, tas tolaik dévgjot par pieskaitamibas pakapém. Nemot véra, ka $ajas normas
nav konstatgjamas citas véra nemamas, tekstualas izmainas, varétu pienemt, ka art CL Siem
jédzieniem “vaina” un “vainojamiba” buitu pamats pieskirt vienotu nozimi. Tadgjadi, ta ka
ieprieksgja apaksnodala tika piesardzigi secinats, ka ar lidzigu juridisku nozimi CL varétu biit
lietots tiesibu aizskaruma, neatlautas darbibas, vainas, ka arT prettiesiskas ricibas jédziens, tad
pie Siem jédzieniem ka juridiski lidzvertigs var€tu tikt atzits arT vainojamibas jédziens, kur visus
$os jedzienus raksturotu vainas pakapes. Seit vélreiz atzim&jama Augstakas tiesas Civillietu

departamenta atzina par to, ka “[..] no zaud&jumu atlidzinasanas viedokla min&tie termini

% Baltijas vietjo civillikumu kopojums latviesu valoda: Vietgjo likumu kopojuma IIT dala. Neoficials izdevums
Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 378. Ipp.

% Turpat.

190 Tyrpat.

101 Turpat, 379. Ipp.

192 Turpat, 378. Ipp.

198 Turpat, 379. Ipp.

1% Turpat.
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faktiski ir ar vienadu nozimi [..]”, identisko jédzienu vidi ieklaujot ar1 vainojamu darbibu un
neattaisnojamu darbibu.1%

BVCK 3284. pants noteica: “lkviens tiesibu aizskarums, t. i. ikviena pati par sevi
neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal
So darbibu var pieskaitit vinam par vainu. Piezime. Darbiba Seit pienemta pla§aka nozimé,
aptverot ne vien apstiprinosu, bet arT noliedzo$u darbibu, t. i. bezdarbibu.” Logiski izvérSot
BVCK 3284. panta tekstu, pirmskietami var€tu izvirzit $adus nominalus civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumus:

1) darbiba, kura a) pati par sevi ir neatlauta, un b) ciktal So darbibu aizskargjam var

pieskaitit par vainu, un kura

2) kait€jusi (tatad darbiba, kas radijusi kait€jumu).

Sads vainas jédziena lietojums BVCK 3284. panta, autora ieskata, nesaubigi izskaidro to,
kapéc starpkaru perioda Latvijas tiesibu doktrina faktiski valdija vienpratiba par to, ka
atbildibas pieméroSanas neatnemama sastavdala ir vainas konstat€jums. Vairaki starpkaru
perioda tiesibu zinatnieki nereti akcent&ja ta laika vainas principa pretnostatijumu nodarijuma
principam. Ta, pieméram, prof. Konstantins Cakste noradija: “Cilvéku sabiedribas veido$anas
sakuma posmos domingja atbildiba par nodarijuma faktu, nep&tot vainu [..], necensoties
sakariba — zaud&jumu nodariSanas fakts [..] vainas princips neapmierinas ar tadu argju
sakaribu.” Prof. K. Cakste jau CL konteksta attiecigi uzsvéra, ka “tagadnes literatiira valda
vainas princips [..] vainas princips rada taisnigaku atbildibu [..] Latvijas Civillikums un arzemes
civilkodeksi atzist vainas principu.”'% Sadu tezi vairakkart pauda ar7 starpkaru perioda Latvijas
Senata Civilais kasacijas departaments: “Misu Civillikums vispar nepazist ta saucamo
nodarfjuma principu (Veranlassungsprincip), un pieturas vienigi pie vainas principa

(Schuldprincip) (sal. CKD 32/1759).”1%7 Japiekrit gan prof. K. Cakstem, ka “Sie divi principi

105 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. jiinija spriedums lieta Nr. SKC—
108/2017, 7.4 punkts.

106 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 191.-193. Ipp. (turpmak — Cakste K.
2011).

107 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 25. novembra / 16. decembra spriedums, Hausmana
prasiba pret Latvijas valsti, Finan¢u min. persona. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu
Ministrijas V&stnesa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 479. lpp.; sal.: Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta 1938. gada 27. janvara spriedums, Kepara prasiba pret Satiksmes min., Soseju un
zemes celu departamenta persona. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V&stneSa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 348. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1932. gada 26. februara spriedums, Mizroch prasiba pret Liebmani, Butti u.c. Gram.: VIII Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VII. turpinajums Iidz 1932. g. julijam ar alfabetisko raditaju,
raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas
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literatiira nesen un ari vél tagad izcina savu cinu” (nodarfjuma principu tolaik izprotot ka
miisdienas pazistamo stingras atbildibas modeli®®).

Saja zina autors nevar piekrist miisdienu Latvijas tiesibu literatiira noraditajam, ka
“mingétas pieejas maldinosi norada uz vainas lomu atbildibas noteikSana, un tas atspogulo tikai
atSkirigas ricibas prettiesiskuma izpratnes, jo teoriju pamata ir apsvérums, vai persona ir
atbildiga par kaitigas sekas izraisoSu ricibu, proti, personas tiesibu, tiesisko interesu vai labumu
aizskarumu, vai arl par normativa akta parkapumu.”®® Ka aprakstits ieprieks, abas teorijas
opere ar vainas, nevis prettiesiskuma jédzienu, turklat So teoriju pamata ir jautajums par to, kadi
ir nepiecieSamie atbildibas priek$noteikumi, nemot véra, ka atbilsto$i vainas principam
juridiska nozime bez zaud&jumu nodariSanas fakta ir arT iesp&jama tiesibu aizskargja vainai un
/ vai atbildibu izslédzoSajiem apstakliem.

Ar1 citos starpkaru perioda Latvijas tiesibu doktrinas avotos tika uzsverts, ka tagadg€jas
tiesibas valda apmierinasanas princips, kamér agrak valdija atmaksas (atdariSanas) ideja, un
tie§i vainigums ir galvenais pamatnoteikums atbildibas konstrukcijai.'*® Saja zina prof. V.
Sinaiskis rakstija, ka “pec zaud€jumu nodariSanas principa nevainiga persona nes atbildibu
lidzigi vainigai personai par nodaritajiem zaud&umiem. Saprotot, ka pie $ada jautajuma
nostadiSanas tiek aizskarts taisnibas likums, vairums zinatnieku un likumdevéju neuzdroSinajas
atteikties no vainas principa, ka vispargja principa, ka tiesibu parkapuma (delicta) biitiska
momenta, pielietosanas.”!!

Turpinot par terminologijas lietojumu BVCK, janorada, ka ari CL 1779. panta (“katram

ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis™)

priekstecis — BVCK 3444. pants'!? nesaturgja atsauci ne uz vienu no BVCK 3284. panta

loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 47.-49. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1938. gada 29. septembra / 28. oktobra / 25. novembra spriedums, Riekstina prasiba pret Jakovi¢u. Gram.:
Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu
palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938,
602.-603. Ipp.

108 “par nodarfjuma principu izteikusies tadi izcili juristi ka Gierke Vacija, Saleilles un Josserands Francija,
neminot vél nemaz daudzus citus, kuri aizstav nodarfjuma principu.” Sk.: Cakste K. 2011, 191. lpp.; Francija tiesi
atbildiba par risku, kuru 19. gadsimta beigas izstradaja Raymond Saleilles un vélak attistija Louis Josserand, bija
pamats stingras atbildibas modela talakai attistibai. Sk.: van Dam C. European Tort Law. Second Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2013, p. 61 (turpmak — van Dam C. 2013).

109 Kubilis J. 2016, 55. Ipp.

110 Civiltiesibas. Sastadits p&c Latv. @iniv. jur. fakult. valsts eksamenu programmas. Riga: A.Vilka izdevnieciba,
1934, 49. Ipp.

11 Sinaiskis V. Tiesibu parkapuma ideja senatnes un tagadnes civiltiesiska sabiedriba. Jurists, 1928, Nr. 5, 143.—
150. Ipp. (turpmak — Sinaiskis V. 1928).

112 BVCK 3444. pants: “Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, kurus vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarTjis. No $a pienakuma neatsvabina pat tada darbiba, kura pati par sevi ir atlauta (3285. p.), ja pieméram kads,
nepieciesama karta aizstavédamies, parkapis atlautas robezas, vai kaut ko izdarfjis ar tieSu noliku nodarit otram
zaud&jumu.” Sk.: Baltijas viet€jo civillikumu kopojums latvieSu valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala.
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ietvertajiem tiesibu jédzieniem (nedz uz tiesibu aizskarumu, nedz uz neatlautu darbibu, nedz uz
vainu). Saja zina varétu méginat apgalvot, ka atbildiba par nodaritajiem zaudgjumiem — ka uz
CL 1779. panta, ta uz BVCK 3444. panta pamata — iestajas par zaudéjumu nodarisanas faktu.
Citiem vardiem, varétu teikt, ka BVCK 3444. panta iestradats iepriek§ minétais nodarijuma
princips. Tomér ari S$aja konteksta starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas
departaments vairakkart atzina: “Senats ir jau paskaidrojis (Sen. CKD 32/1759), ka atbildibas
nodibinasanai par zaud&jumiem péc CL 3444. panta ir vajadzigs, lai darbiba vai bezdarbiba
principa biitu tada, lai to varétu pieskaitit zaudéjumu nodaritajam par vainu. [..] vaina, kas, ka
to Senats augSminéta sprieduma jau ir paskaidrojis, ir priekSnoteikums atbildibas nodibinasanai
par zaud&jumiem p&c CL 3444. panta.”'!® Tatad, lai arT BVCK 3444. pants nelieto vainas
jédzienu, ir pamats secinat, ka §Is normas piem&ro$anas gaita tomér vaina ir javerte. Attiecigi
Sads secinajums bitu vienlidz attiecinams ar1 uz CL 1779. pantu.

Senata Civilais kasacijas departaments vél vienu bitisku t€zi BVCK 3444. panta
konteksta izteica kada lieta, kura tika vertéta atbildibas piemérosana par kustona nodaritu
kaitgjumu: “[..] atbildiba par zaud€éjumiem pamatojama netikvien uz tieSu vainu, t.i. uz pasu
par sevi neatlautu darbibu, bet arT uz zinamu stavokli, kuru atbildiga persona ienem attieciba
uz prick§metu (piem. majkustoni), kas tiesi zaudéjumu nodarfjis [autora izcélums] [..].”*** Saja
zina ieprieksgja apaksnodala, aplikojot CL normas, autors piesardzigi izvirzija jautajumu, vai
gadijuma neatlautas darbibas, tiesibu aizskaruma un vainas jédziens CL nav lietots ar lidzigu
juridisko nozimi. Citéta Senata Civila kasacijas departamenta téze liek domat, ka atbilde uz So
jautajumu varétu bt drizak apstiprinosa.

Vel jo vairak, iepriekS§€ja apaksnodala, apliikojot CL normas, autors izvirzija arT domu,

ka ar lidzigu juridisku nozimi CL var€tu biit lietots ne tikai neatlautas darbibas, tiesibu

Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 397.—
398. Ipp.

113 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 23. septembra spriedums, Rigas pilsétas prasiba pret
Joginu. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi:
senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Veéstnesa pielikums. [B.v.]:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 19. Ipp.; sk. arT: Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936.
gada 21. februara spriedums, Aronsona un Gurevi¢a prasiba pret Dzelzcelu virsv. un Kalninu. Gram.: (XII)
Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XI. turpinajums. Ar alfabétisko raditaju,
raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatriipnieks, 1935 / 1936, 508. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
1937. gada 27. maija spriedums, Aronsona un Gurévica prasiba pret Ciruli. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937,
619. Ipp.

114 | atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 26. marta spriedums, Saulitena prasiba pret
Steinbakiem. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919.
g. lidz 1. julijam 1925. g. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. I1. izdevums.
[B.v.]: autoru izdevums, 1929, 45. Ipp.
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aizskaruma un vainas jédziens, bet ar prettiesiskas ricibas jédziens. Sis domas pamatotibu
var€tu apstiprinat $ada Senata Civila kasacijas departamenta téze: “3449., 3450. p. p., runajot
par atlidzibas pienakuma apjomu, paredz tikai zaud&jumus, a) kadi nodarfti ar otras personas
pretlikumigu darbibu, arpus ligumiskam attiecibam (3449. p.) un b) kadi izriet no kadas
ligumiskas attiecibas parkapsanas (3450. p.); tatad ar1 Sie panti neparedz bez vainas nodaritos
zaudéjumus [autora izc€lums]. [..] Talak, ka pareizi aizrada kasacijas stidzibas iesniedzgja,
3444. p. un 3284. p. (no kuriem tiesi pedg&jais pants runa par tiesibu aizskarumu, t.i., neatlautu
darbibu) cité vienu un to pasu avotu [autora izclums].”*'® Lidzigi par tiesibu aizskarumu,
neatlautu darbibu un vainu Senata Civilais kasacijas departaments izteicies ari citas lietas.!®
Turklat ar neatlautu darbibu un prettiesisku ricibu Senata Civilais kasacijas departaments
apzimgjis ari noteiktu vainas pakapju konstataciju: “Sai zina kalpotaja “neatlautie darbi”
attiecinami uz culpa lata, rupju nolaidibu, kura péc priv. lik. 3296. p. var pastavét ar ieks
tam, ka vainigais izdara Sadus darbus, kuru kaitigumu vin$ var€ja paredzét [autora
izcelums].”*!” Kada cita lieta Senata Civilais kasacijas departaments noradija: “Ka tada
zaud&juma var ietilpt tikai zaud&jums, kas pasam cietusam cé€lies, ciktal ped&jais pats nebija
rikojies pretlikumigi, t.i. neuzmanigi (CL 3441. p.) [autora izcélums] [..].”**® Ari §ie Senata
Civila kasacijas departamenta secinajumi varétu apstiprinat autora iepriek$¢ja apaksnodala
izvirzitas sakotn&jas domas, ka tiesibu aizskaruma, neatlautas darbibas, vainas un prettiesiskas

ricibas jédzienu raksturo vainas pakapes — pamatotibu.

115 Tatvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 26. februara spriedums, Mizroch prasiba pret
Liebmani, Butti u.c. Gram.: VIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VII.
turpinajums lidz 1932. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 47.-49.
Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 29. septembra / 28. oktobra / 25. novembra
spriedums, Riekstina prasiba pret Jakovicu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V&stnesa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 602.—603. Ipp.

118 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 18. decembra spriedums, Millas prasiba pret
Oldbergiem. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi:
senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Vestnesa pielikums. [B.v.]:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 212.-213. lpp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924.
gada 18. decembra spriedums, Zaula prasiba pret Dzelzcela virsvaldi. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpinajums Iidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar
alfabétisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas
loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 179.-180. Ipp.

17 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 28. septembra spriedums, Katenbacha prasiba pret
Latvijas valsts ieré€dnu kooperativu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. I. turpinajums Iidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabé&tisko raditaju abam
dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]:
autoru izdevums, 1926, 55.-56. Ipp.

118 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 23. maija / 14. junija spriedums, Firksera prasiba pret
Snikeri. Gram.: (XII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XI. turpinajums.
Ar alfabgtisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatrapnieks, 1935 / 1936, 16. Ipp.
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Apkopojot $aja apaksnodala lidz §im izklastito, secinams, ka ar lidzigu juridisku nozimi
— gan CL, gan BVCK konteksta — var€tu biit lietots ne tikai tiesibu aizskaruma, neatlautas
darbibas un vainas jédziens, bet arT prettiesiskas ricibas jeédziens. Turklat ar vainas pakapeém
pirmskietami tiek raksturoti visi iepriek§ minétie jedzieni, ko autors faktiski véroja jau ieprieks,
pie attiecigo CL normu aplikoSanas. Neskaidribas vél rada vainojamibas jédziens CL, kas
BVCK tika apzimé&ts ar vienoto vainas jédzienu, kas katra zina izskaidro to, kap&c starpkaru
perioda Latvijas tiesibu doktrina faktiski valdija vienpratiba par to, ka civiltiesiskas atbildibas
piemérosanas neatnemama sastavdala ir vainas konstatéjums. Bez tam, nedz CL, nedz BVCK
normas tuvak neskaidro So tiesibu jédzienu saturu. Ka arT bez ieveéribas nevar atstat ieprieks
aprakstito izpratni CL 1779. panta (BVCK 3444. panta) piem&rosana, kura satura tika “ielasits”
vainas jédziens (lai gan norma expressis verbis tas nav lictots). Tas savukart liek uzdot
jautajumu, vai $ada pieeja nevarétu biit pamatota ar1 citu CL normu apliikoSana, proti, “ielasit”
tajos tadus juridiskus jédzienus, kuri normu tekstos netiek tiesa veida lietoti. Mingtais apstaklis
liek “rakt dzilak”, lai precizak izprastu So jédzienu savstarp&jo mijiedarbibu un to kopigas
iezimes civiltiesiskas atbildibas sistéma, proti, lai vispirms atklatu vispar¢ja atbildibas modeli
pastavosa vainas koncepta “anatomiju”, identificgjot §1 koncepta “pamatsSiinas”.

Ka noradits 1.2. apaks$nodala, BVCK sastadisana prof. F. G. fon Bunge ir izmantojis,
tostarp romieSu digestas, uz kuram liktas atsauces pie attiecigdm BVCK normam. Secigi
ievérojama dala no BVCK (un Iidz ar to ari CL ) satura faktiski atbilst romieSu tiesibu recepcijai.
Izn€émums nav ar1 tas CL normas, kas Sobrid regulé civiltiesisko atbildibu un tas
priekSnoteikumus. Voldemars Kalnin§ gramata “RomieSu civiltiesibu pamati” noradija, ka
svariga loma deliktu tiesibu izveidosana bija likumam Lex Aquilia (latipu val.) (Akvilija
likums) (287. g. p. m. &.), kura teksts saglabajies klasiska laika juristu (Ulpiana, Gaja, Paula,
Pomponija u.c.) atstastfjumos.!*® Uz Akvilija likumu nereti atsaucies ari BVCK sastaditajs prof.
F. G. fon Bunge, pie BVCK pantiem liekot atsauces uz attiecigam romiesu digestam.

Ta, pieméram, pie CL 1635. panta prieksteca — BVCK 3284. panta — prof. F. G. fon Bunge
atsaucas uz D. 9, 2, 5.1%° Saja digesta Ulpians noradija, ka persona nav rikojusies prettiesiski,
ja ta paSaizstavoties nonavé&jusi citu personu, kura uzbrukusi ar ieroci. Lidzigi persona
neatbild@s par zagla nonavéSanu, ja tas ticis izdarits bailés par savu dzivibu. Vienlaikus Ulpians

piebilda, ka personai tomér varétu iestaties atbildiba par zagla nonavésanu, ja tai bija iesp&ja

119 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 43. lpp. (turpmak — Kalnins V. 1977).
10 Cpoap MBECTHBIXb YKa3oHeHMH TyOepHuii oct3emckuxb. Yacth Tperns. 3akonsl [ paxpaHckue.
Canxrnerepoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.M.B. Kannenapuu, 1864, c. 523.
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zagli aizturét.'?! Bitiski atzimét, ka uz $o pasu Ulpiana digestu D. 9, 2, 5 ir likta atsauce ari pie
BVCK 3444. panta,'?? kas ir CL 1779. panta priekstecis. So momentu pamanija ar starpkaru
perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments, noradot, ka “[..] 3444. p. un 3284. p.
(no kuriem tiesi pedgjais pants runa par tiesibu aizskarumu, t.i., neatlautu darbibu) cité vienu
un to pasu avotu.”'?®> Mingtais apstaklis izskaidro to, kapéc Senata Civila kasacijas
departamenta (ka arT starpkaru perioda Latvijas tiesibu zinatnieku) ieskata atbildiba par nodarito
kaitg§jumu — ka uz BVCK 3284., ta arT uz 3444. panta pamata — iestajas tikai tad, ja ir
konstatjama iesp&jama tiesibu aizskargja vaina, neraugoties uz to, ka BVCK 3444, pants tadu
jédzienu nemaz nelieto.

Lidzigi pie CL 1636. panta prieksteca — BVCK 3285. panta — likta atsauce, tostarp uz
Paula digestu D. 9, 2, 45, 412%: ja persona nodara kait&jumu citai personai, jo citadak ta nevargja
sevi aizstavet, Sai personai atbildiba neiestajas. Jebkur§ likums lauj pret speku aizstavéties ar
speku. Savukart, ja tiks mests akmens pretinieckam ar mérki aizstavet sevi, tacu akmens trapis
garamgajejam, tad akmens svied€jam iestasies atbildiba uz Akvilija likuma pamata. Persona,
realizgjot paSaizstavibu, ir tiesiga versties tikai pret to personu, kura tai uzbrik, un turklat tikai
tada veida, lai aizstavétu sevi, nevis, lai uzbruktu tikai atriebibas péc.?®

Savukart pie CL 1644. panta prieksteca — BVCK 3294. panta — prof. F. G. fon Bunge licis
atsauces uz vairakam digestam.'?® Viena no tam ir D. 9, 2, 31,'%’ kas apraksta klasisko (un $aja
darba turpmak vairakkart piesaukto) pieméru par zaru zagéSanu — ja persona, kas zage zarus,
no koka nomet tos leja un tie trapa garamgajéjam, ta atbildes, ja zari nomesti leja publiska vieta,
ar saucienu nebridinot garamgaj&ju, lai tas varétu izvairities no nelaimes gadijuma. Vienlaikus

Saja digesta ieklauta norade ari uz Miiciusa viedokli, atbilstosi kuram zaru zagetajs atbild€s par

121D, 9,2, 5. Sk.: Koganoe JI. JI. (otB. pen.) durectsl OcTunnana. Iepesos ¢ narunckoro. Tom II. 2-e uznanue,
ucrpasjienHoe. Mocksa: Craryr, 2008, c. 393.—394. (turpmak — Koganos JI. JI. 2008).

122 Cpogp MBECTHBIXb YKa3oHeHHH TyOepHmii oct3enckuxb. Yacth Tpertns. 3akonsl [ paxpaHcKue.
CanxrrnerepOoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.M.B. Kannenapuu, 1864, c. 550.

123 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 26. februara spriedums, Mizroch prasiba pret
Liebmani, Butti u.c. Gram.: VIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VII.
turpinajums Iidz 1932. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 47.-49.
Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 29. septembra / 28. oktobra / 25. novembra
spriedums, Riekstina prasiba pret Jakovi¢u. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 602.—603. Ipp.

124 Cpoap MbECTHBIXb YKa3OHEHMH TyOepHuii ocT3enckuxb. YacTh TperTus. 3akoHsl [paxpaHcKue.
Canxrnerepoyprb: B Tunorpaduu Broparo Otapenenus Cobcreennoit E.W.B. Kanuenapuu, 1864, c. 523.
15D.9,2,45, 4. Sk.: Kogharnos JI. JI. 2008, c. 429.

128 Cpoap MBECTHBIXb YKa3oHeHHH TyOepHuii oct3enckuxb. Yacth Tpertus. 3akonbl [ paxpaHcKue.
Canxrrnerepoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.W.B. Kannenapuu, 1864, c. 524.
121D, 9, 2, 31. Sk.: Koghanos JI. JI. 2008, c. 421.
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vainu (neuzmanibu'®) ari tad, ja zari nomesti privatipasuma. Vaina (neuzmaniba) ir
konstat&jama, ja netika paredzgts tas, ko vargja paredz&t riipigs cilveks, vai ari, ja par kait&juma
briesmam tika izteikts bridinajums jau bridi, kad no briesmam vairs nevargja izbegt. Atbilstosi
Sai pieejai nav butiskas nozimes tam, vai zari zagéti pie publiska vai privata cela, jo vairuma
gadijumu celi §kérso privatipasumus. Tomér, ja $ada cela nav, tad zagétajs atbildes tikai par
launu noltiku. Atbildiba par vainu (neuzmanibu) neiestajas, jo zagetajs tada gadijuma nevargja
iedomaties, ka kada persona ies pa $o vietu. Turpreti pie CL 1649. panta priekstec¢iem — BVCK
3301. un 3302. panta — likta atsauce, tostarp uz D. 9, 2, 44, kura Ulpians rakstija, ka saskana
ar Akvilija likumu ir janem véra arT vieglaka neuzmaniba (culpa levissima — latinu val.).**°

Apkopojot $aja apaksnodala lidz §im izklastito, secinams, ka $o izmantoto digestu teksti
Saja bridi nesniedz skaidrojumu, ka tie$i mijiedarbojas tiesibu aizskaruma, neatlautas darbibas,
vainas un prettiesiskas ricibas jédziens, ka ar1 nedod atbildi uz jautajumu, ka F. G. fon Bunge
nonacis pie BVCK 3284. panta formul&uma, kas faktiski parnemts CL 1635. panta pirmaja
dala (paturot prata iepriek$ jau piemin&to terminologiska rakstura niansi par “var pieskaitit
vinam par vainu” un “var vainot™). Saja zina V. Kalnin$ delikta ka saistibu izcel3anas pamata
konteksta noradijis, ka “[..] katra prettiesiska darbiba dod tam, kam ta kait€jusi, tiesibu prasit
zaud€jumu atlidzibu no aizskargja, ciktal So darbibu var pieskaitit vinam par vainu (Ulp. D. 9,
4,2). ST darbiba tiek saprasta pla§a nozimé, ietverot sava jédziena ari nedari$anu (Paulus D. 45,
1, 91).”13! Tomér, apskatot V. Kalnina noradito Ulpiana digestu D. 9, 4, 2,13 redzams, ka ta
attiecindma uz t.s. “noksalo atbildibu”!3, Katra zina §1 digesta nesatur jebkadas norades, kas
lidzinatos BVCK 3284. panta formulgéjumam.

Norades, kas lidzinatos $ai BVCK normai, autoram izdevies atrast pieminé&ta pandektista
prof. K. F. Milenbruha 1844. gada macibu gramata par pandektu tiesibam, uz ko faktiski
savulaik jau noradija Baltijas tiesibu pétnieks prof. A. Nolde.'®* Proti, ka noradija prof. K. F.
Milenbruhs, lai iestatos kait€juma atlidzinaSanas pienakums, nepiecieSams konstatét, pirmkart,

tiesibu aizskarumu, t.i., kadu paSu par sevi neatlautu ricibu, ar ko kadam nodarits kait€jums, un,

128 Atseviskos avotos Seit noradits neuzmanibas jédziens, kas skaidrojams ar to, ka romieSu tiesibas vainas (culpa
— latipu val.) jédziens ta Saurakaja izpratné atbilda neuzmanibas jédzienam. To apstiprina art BVCK 3295. pants:
“Neuzmaniba (culpa) ir divgjada: rupja un viegla.” Sk. Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latviesu valoda:
Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valters un Rapa, 1928, 379. Ipp.

129 Cpoap MbECTHBIXb YKa3OHEHMH TyOepHuii ocT3enckuxb. YacTh TperTus. 3akoHbl [paxpaHcKue.
Canxrnerepoyprb: B Tunorpaduu Broparo Otapenenus Cobcreennoit E.W.B. Kanuenapuu, 1864, c. 525.
130D, 9,2, 44. Sk.: Kogpanos JI. JI. 2008, c. 429.

181 Kalnins V. 1977, 163. Ipp.

182D.9, 4, 2. Sk.: Kogparnos JI. JI. 2008, c. 446.—-447.

133 Miusdienas ar noksalo atbildibu saprot personas atbildibu par kustona nodaritu kaitgjumu. Sk. CL Saistibu
tiesibu dalas devinpadsmitas nodalas ceturto apaksnodalu “Atlidziba par kustonu nodaritiem zaud&jumiem”.

133 Honvoe A. E. 1914, c. 607.
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otrkart, ka aizskargjam vina ricibu var pieskaitit par vainu.!® Tatad prof. F. G. fon Bunge,
visticamak, ir “sakausg€jis” Sos abus prof. K. F. Milenbruha izceltos atbildibas elementus,
izveidojot BVCK 3284. pantu.

Jebkura gadijuma jaatzimé, ka digesta D. 9, 2, 31,1% kas apraksta ieprieks apliikoto “zaru
zagesanas” pieméru, sevi iesakno vainas koncepta pamatideju, proti, ka atbildiba pec vispargja
principa iestajas tikai par vainu (neuzmanibu vai noliku), kuras noteikS$anai tiek izmantots
abstraktas personas tests, ieklaujot sevi kait€§juma paredzamibas kriteriju. Faktiski ST digesta
iemieso sevi vispargja atbildibas modela fundamentu, kas bitiski ietekm&ja daudzu Eiropas
valstu nacionalo (ar1 Latvijas) privattiesibu reguléjumus atbildibas jautajuma un kas detalizetak
izversts 2.4. apaksnodala “Neuzmanibas konstatéSanas kriteriji”. Savukart digesta D. 9, 2, 5
skaidro, ka atlauta paSaizstaviba ir iznpémums no prettiesiskuma jédziena, kas arT noved pie ta,
ka atbildiba neiestajas. Lidz ar to var€tu izdarit pien€émumu, ka atbilstosi romieSu digestam
atbildibas nav, ja nav konstatéjama vaina un / vai prettiesiskums.

Ne velti romiesu tiesibam veltitaja tiesibu literattira atzits, ka civiltiesiska atbildiba tika
biivéta uz vainas principa pamata: ir vaina — ir atbildiba, nav vainas — nav atbildibas.'®” ST téze
tika uzturéta ari ligumtiesibu konteksta.!® Ka télaini izteicas vésturiskas tiesibu skolas
parstavis, romanists Radolfs fon Jérings (Rudolph von Jhering), romiesu tiesibas ne jau
zaud€jumu nodariSanas fakts radija atbildibu, bet gan vaina — tas ir tikpat vienkarsi ka kimikim
saprast, ka ne jau gaisma ir tas, kas deg, bet gaisa eso3ais skabeklis.'*® Romiesu tiesibas ar vainu
(culpa — latipu val.) saprata personas izdaritas ricibas neatbilstibu noteiktai uzvedibas
mérauklai.’*° Saja sakara tiesibu literatiira, atsaucoties uz Paula digestu D. 9, 2, 30, 3, noradits,
ka nav vainas, ja ievéro visu, kas tiek prasits.}*! Turklat vainas jeédziens tika lietots divas
nozimé&s. Plasakaja nozimé ar culpa saprata abas vainas pamatformas (neuzmanibu un noliku),

savukart $aurakaja nozimé — tikai neuzmanibu.4?

135 Miihlenbruch C. F. 1844, S. 306.

16 D. 9, 2,31. Sk.: Kogharnos JI. JI. 2008, c. 421.

187 [Tooonpuzopa A. A. Ocroebl Pumckoro rpaknanckoro npasa. Kues: Beuua [lkona, 1990, ¢. 181. (turpmak —
Tlooonpueopa A. A. 1990); sal.: Bopuceeuu M. M. Pumckoe rpakaaHckoe npaBo. YueOHoe mocodue. Mockaa:
MHEITY, 1995, ¢. 57. (turpmak — Bopucesuu M. M. 1995); Bapon FO. Cucrema puMCKOTo rpakJaHCKOTO TpaBa.
B mectn kaurax. [Ipenucnosue xauauaata ropuaudeckux Hayk B. B. baitbaka. Cankt-Iletepbypr: M3gatenscTBo
P. Acnanosa “lOpuanueckuii nentp Ipecc”, 2005, ¢. 599. (turpmak — bapon FO. 2005).

138 Hoghgpe O. C., Mycun B. A. OcHOBBI pMCKOTO IpaKIaHCKOro mpasa. [B.v.]: U3narensctBo JIeHHHIpaackoro
Vuusepcurera, 1974, ¢. 108. (turpmak — Hoghgpe O. C., Mycun B. A. 1974).

139 yon Jhering R. Das Schuldmoment im Rémischen Privatrecht. Giessen: Verlag Von Emil Roth, 1867, S.40.
190 Hosuyxuii U. b., Ilepemepckuii Y. C. (pen.) PuMckoe uactHoe mpaBo. YueGuuk. Mocksa: Hogsiii IOpwucr,
1997, c. 326. (turpmak — Hosuykuii A. b., [lepemepckuii U. C. 1997).

141D, 9, 2,30, 3. Sk.: Kogharnos JI. JI. 2008, c. 421.

192 Hosuyxuii 4. b., Iepemepcruii A. C. 1997, ¢. 326.
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Romiesu tiesibas vainas pamatforma “neuzmaniba” iedalijas vairakas kategorijas. Pirma
no tam bija rupja neuzmaniba (culpa lata — latinu val.), ar ko, ka noradija Ulpians, saprata tadas
ripibas trikumu, kuras ievéroSanu varétu prasit no ikvienas parastas personas. Proti, ka tas
noradits avota D. 50, 16, 213, 2, pielaut rupju neuzmanibu ir tapat ka nesaprast to, ko saprot

143 parasts saimnieks.* Ta, pieméram, ikviena parasta persona

visi, ikviens vidusmeéra cilveks,
apzinas, ka SkiinT nevajadzetu kurinat ugunskuru, kaut ar1 kurinaSanas mérkis biitu €diena
sagatavoSana.}®

Nakama neuzmanibas kategorija bija viegla neuzmaniba (culpa levis — latinu val., reizém
apziméta tapat ka vaina (Saurakaja nozimé), proti, ar terminu culpa). Lai noteiktu, vai persona
rikojusies aiz vieglas neuzmanibas, ka meraukla tika izmantota tada riipiba, kada piemita
ikvienam krietnam saimnieckam, riipigai gimenes galvai (bonus paterfamilias, diligens
paterfamilias — latinu val.). Nemot véra, ka minéta méraukla ir abstrakta rakstura, $ai vainas
izpausmei radas apzim&ums culpa (levis) in abstracto (latipu val.).}*® Ta bija vieglas
neuzmanibas pirma apakSkategorija. Ta, pieméram, persona pielauj culpa in abstracto, ja ta
atstdj neaizvértu vina mucu, lai arf muca atrodas slégtas telpas.*” Savukart vieglas neuzmanibas
otra apakskategorija bija culpa (levis) in concreto (latinu val.), t.i., vaina, kuru noteica p&c
konkrétas mérauklas. So vainas izpausmi pieméroja, ja personai bija jaievéro ta riipiba, kadu ta
ievéro savas lietas (diligentia quam suis rebus — latinu val.).*® ST konkréta vaina faktiski ir
atrodama arT musdienu CL, kura 1647. pants noteic: “Neuzmaniba nav atzistama par vainu
zinamos, attieciga vieta noraditos gadijumos, kad kads svesam lietam un dariSanam piegriezis
tikai tadu riipibu, kadu vin$ medz piegriezt savam pasa, ja vien $1 neuzmaniba nav bijusi rupja.”
Tomér $ada rupiba tika izvirzita vien atseviskos gadijumos, piem&ram, noteiktos bezatlidzibas
darfjumos. Savukart abstrakta méraukla (krietna un riipiga saimnieka klauzula) bija vispargjais
noteikumus.'*® Seit jaatzimé, ka tiesibu literatiira atrodamas kritiskas piezimes par konkréto
mérauklu. Ta, piem&ram, ka valdoSais viedoklis noradits, ka maciba par konkréto vainu romiesu
tiesibas ir “jaunievedums” (turklat neveiksmigs) no Justiniana komisijas, kura savus uzskatus

“pierakstTja” klasiskas &ras romiesu juristiem.’® Jebkura gadfjuma jauzsver, ka gan ikviena

143 ITooonpuzopa A. A. 1990, c. 181.; sal.: Bopuceeuu M. M. 1995, c. 57.

14 Omenvuenxo O. A. Pumckoe npaso. YueOuuk. M3nanue TpeThbe, nCpaBIeHHOE B 10N0IHeHHe. MockBa: DKCMO,
2005, ¢. 216. (turpmak — Omenvuenxo O. A. 2005).

15 Omenvuenxo O. A. 2005, c. 216.

146 ITooonpuzopa A. A. 1990, c. 182.

W Omenvuenxo O. A. 2005, c. 216.

18 Hosuyxuii 4. b., [Tepemepcruii M. C. 1997, ¢. 327.-328.

199 Hogppe O. C., Mycun B. A. 1974, c. 109.

10 Hosuyxuii 4. b., Iepemepcruii A. C. 1997, c. 328.
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parasta persona (ko veért€ja rupjas neuzmanibas konteksta), gan rupigs saimnieks (ko vertgja
vieglas neuzmanibas konteksta) bija abstrakti jeédzieni.'>

Vél japiebilst, ka romieSu digestas tiek pieminéta ar7 vieglaka vaina (culpa levissima —
latinu val.) (D. 9, 2, 4415%), ta¢u vienlaikus pausts viedoklis, ka ta ir ta pati viegla neuzmaniba
(culpa levis), tikai ar konkrétaku izteiksmi. Tomér cita romieSu tiesibu pétijuma noradits, ka ar
So vainas izpausmi saprata tadu visaugstakas riipibas, uzmanibas un piesardzibas triikumu, kuru
nevar prasit ievérot kuram katram un kas ir jaievéro tikai specifiskas tiesiskas attiecibas.!®> No
terminologijas viedokla tiesibu literatlira noradits, ka romieSu digestas daudziem jédzieniem
patiesiba pieSkirama viena un ta pati nozime. Ta, pieméram, vieglai neuzmanibai pielidzinami
tadi termini ka neuzmaniba (imprudentia,’>* neglegentia — latinu val.) un pieredzes triikumus
(imperitia — latmu val.),™™ ka ari diligentia exactissima, exactior, exacta, diligentia
diligentissimi patris familias (visi latinu val.).®® Taja pasa laika tiesibu literatiira ari atziméts,
ka neraugoties uz romieSu digestu nozimigumu Eiropas nacionalo privattiesibu sisteému
attistiba, to teksts ir pretrunu pilns, ko liela méra var skaidrot ar So romiesu juristu tekstu tapSanu
dazados laika periodos.®’

Apkopojot saja apaksnodala Iidz $im izklastito, secinams, ka atsléga uz civiltiesiskas
atbildibas fundamentu meklgjama vainas pakapé€s, un konkréti neuzmanibas jédziena. Proti,
atbildiba p&c vispargja principa iestajas tikai par vainu neuzmanibas vai noliika veida. Attiecigi
atbildibas pamatdoma atrodama te€zge, ka §1 atbildiba uz vispar€ja pamata iestajas tikai tad, ja
personas kait€§jumu nodarijusi riciba neatbilst noteiktai uzvedibas mérauklai, ko nosaka,
izmantojot abstrakto krietna un riipiga saimnieka klauzulu. Saja zina autors nevar piekrist
miusdienu Latvijas tiesibu literatiira noraditajam, ka “[..] lai arT romieSu tiesibu avotos
atrodamas norades uz culpa, vainas ka delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikuma konstatéSanas
nepiecieSamibas argument&Sana biitu nepamatoti atsaukties uz romieSu tiesibam ka
pamatojumu min&tajam.”*® Ka tas izriet no 11dz8ingja izklasta, atbildibas konteksta romiesu

tiesibas uzsvars tika likts tie$i uz vainas jédzienu ka galvenokart objektivu kategoriju, kas

151 Bopucesuu M. M. 1995, c. 58.; sal.: Watkin T. G. An Historical Introduciton to Modern Civil Law. Aldershot:
Dartmouth Publishing Company Limited, Ashgate Publishing Ltd, 1999, p. 291 (turpmak — Watkin T. G. 1999).
152D, 9,2, 44. Sk.: Kogpanos JI. JI. 2008, c. 429.

153 Omenvuenxo O. A. 2005, c. 216.

154 Toxcoes JI. B. Pumckoe yacTHOe mpaBo. YueOGHHK 171 By3oB. Mocksa: Mudpa M-Hopma, 1996, c. 449.
(turpmak — /Jooicoes J]. B. 1996).

15 Hoeuyxuii U. B., Iepemepcxuii . C. 1997, c. 328.

1%6 Bapon FO. 2005, c. 602.

157 Zimmermann R. Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe. Gram.: Hartkamp A. S.,
Hesselink M. W., Hondius E. H., Mak Ch., du Perron C. E. (eds.) Towards a European Civil Code. Fourth Revised
and Expanded Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 32.

18 Kubilis J. 2016, 88. Ipp.

46



saistama ar jautajumu, vai iesp&jamais tiesibu aizskargjs ir ieverojis prasito riipibas standartu.
Vienlaikus romie$u tiesibas tika atziti arT atbildibu izslédzosi apstakli (jeb attaisnojumi), tacu
Sis tiestbu institiits jau romieSu tiesibas tika nodalits no vainas pakapeém (piemé&ram, atlauta
pasSaizstaviba ka atbildibu izslédzoSs apstaklis). Attiecigi nav pamatota norade, ka romieSu
tiesibas vaina tika saistita drizak ar attaisnojumu mekl&sanu.

Min&ta krietna un riipiga saimnieka klauzula tika nostiprinata gan BVCK 3298. panta,!®®
gan ta pécteci, Sobrid spcka esosaja CL 1646. panta, kur peédgjais noteic: “Par vieglu
neuzmanibu atzistams tas ripibas un caklibas trukums, kada vispar jaievéro krietnam un
ripigam saimniekam.” Tatad neuzmanibas jédziena ietilpstoSa krietna un riipiga saimnieka

klauzula, ar ko noskaidro nosakamo uzvedibas mérauklu — prasito riipibu (tas standartu) — ir

mekl&ta vainas koncepta “anatomijas pamatsiina”.

159 Ceoab MBECTHBIXb YyKa3oHeHHH TyOepHuii oct3enckuxb. Yacth Tpertus. 3akonbl [ paxpaHcKue.

Canxrnerepoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.M.B. Kannenapuu, 1864, c. 525.
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2. Neuzmanibas jédziens un tas konstatéSanas Kriteriji

2.1. Neuzmanibas jédziena un tas konstateéSanas Kriteriju visparigs raksturojums

Neuzmaniba civiltiesibas ir viens no centralajiem jédzieniem, kas noskir ricibu, par kuras
sekam iestajas civiltiesiska atbildiba, no ricibas, par kuru tiesisku seku nav.'®® Neuzmanibas
jédziens fokus€jas uz jautajumu, vai iesp&jamais tiesibu aizskar€js sava riciba ir ieverojis
pietiekamu riipibu iepretim cietusajam. Saja zina jautajums par to, vai faktiski izdarita riciba
atbilst prasitajai riipibai (tas standartam) pats par sevi nav sarezgits, proti, ja konstat&jama kaut
mazaka atkape no noteiktas uzvedibas mérauklas, konstat€jama neuzmaniba. Sarezgits ir pasas
mérauklas — prasitas riipibas standarta — noteik3anas process.'®! Tapéc neuzmaniba nevar tikt
asociéta tikai ar faktu. Neuzmanibas secinajums drizak ir uzskatams par slédzienu, kas ietver
sevl ne tikai faktiskos, bet arT tiesiskos aspektus, nemot vera, ka personas faktiski veikta riciba
162

tiek salidzinata ar normativu mérauklu, t.i., prasitas rapibas standartu.

No 1.2. apaksnodala apliikota CL 1649. panta izriet, ka gan delikta gadfjuma,'®® gan

64 165

ligumparkapuma gadijuma’®® atbildibas piemérosanai uz vispargja atbildibas pamata
vienmér ir nepiecie$ams konstatét neuzmanibu. Turklat, ka secinats 1.3. apaksnodala, jau
romieSu tiesibas neuzmanibas jédziens tika saistits ar noteiktu uzvedibas mérauklu — riipibas
(diligentia — latiu val., Sorgfalt — vacu val., noneuenue, 3a6ommusocmv — Krievu val.*®)
standartu, kas tika izmantots abas neuzmanibas kategorijas. Vienlaikus romieSu digestas tika
uzsverts, ka vainas nav tad, ja ievéro visu, kas tiek prasits.’®” Tatad atbildiba iestajas tiesi par
prasitas ripibas neieveroSanu (nevis, pieméram, par velamas vai ieteicamas ripibas
neievérosanu). So tézi paudis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments:
“[..] tiesai vispirms janoskaidro, vai prasitaja darbibas ir saskatams noliks vai sapratigas

personas rupibas trukumus, kas izpaudies neuzmanibas veida. Turklat janem veéra, ka persona

180 Karklins J. Neuzmanibas jedziens saistibu tiestbas. 2017.

161 Bussani M., Werro F. 2009, p. 309.

162 |bid., p. 310.

163 CL 1649. panta pirma dala: “Prasijumos, kas izriet vienigi no tiesibu aizskarumiem un neskar jau pastavosas
saistibu attiecibas, tiesibu aizskargjs atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu.”

164 CL 1649. panta otra dala: “Noteikumi par to, kida neuzmanibas pakape atzistama par vainu no liguma izrieto3as
attiecibas vai svesu lietu parvaldiba, ka ar1 celot prasibas pret kadu personu sakara ar svesu lietu valdijumu, noraditi
attiecigas vietas.”

165 Vglreiz jaatgadina, ka $aja darba ar vispargjo atbildibas pamatu jeb vispargjo atbildibas modeli autors apzimé
vaina balstitu atbildibu (fault based liability — anglu val.) un pretnostata to citiem atbildibas modeliem, tostarp
stingras atbildibas modelim.

186 Bizmanis A. Civiltiesibu terminologijas vardnica. Pielikums pie Tieslietu Ministrijas Vestne$a Nr. 3. Riga: [b.i.],
1937, 61. Ipp. (turpmak — Bumanis A. 1937).

167D, 9, 2, 30, 3. Sk.: Koghanos JI. JI. 2008, c. 421.
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nav atbildiga ar1 tad, ja spg uzradit jebkadus apstaklus, kas pierada prasitas ripibas
ievérosanu.”1®

ST jau romiesu tiesibas atzita téze par prasitas riipibas standartu sasaucas gan ar CL, gan
ar vesturiskajam BVCK normam. Ka noradits 1.2. apakSnodala, atbilstosi CL 1647. pantam un
1649. panta otrajai dalai jaizSkir atlauta un neatlauta vainas pakape, jo tikai pedeja gadijuma
var biit pamats runat par civiltiesiskas atbildibas piemérosanu uz visparéja atbildibas modela
pamata.l®® Attiecigi, ta ka ne vienmér atbildibas piem@rosanai pietiek ar vieglas neuzmanibas
konstatesanu,'’® tad secinams ari tas, ka atbildibas piemérosanai nepietick ar kuras katras
riipibas neievérosanu. Tapéc uzsvars lieckams uz neatlautas vainas pakapes konstatésanu, kas
idejiski atbilst prasitas ripibas neievérosanai. BVCK 3284. panta (CL 1635. panta pricksteca)
komentara prof. Vladimirs Bukovskis tiesi akcentgja, ka vainas konstatéSanai pietiek ar prasitas
riipibas neievéro$anu no tiesibu aizskargja puses.!’r Lidz ar to turpmak 3aja nodala
neuzmanibas jédziens galvenokart lietots neatlautas neuzmanibas, attiecigi neatlautas
vainas pakapes izpratné (tad¢jadi galvenokart apzim&jot vieglu neuzmanibu), ja vien par
pretgjo nav izteiktas atbilstoSas piebildes (atseviski par rupju neuzmanibu sk. 3.1. apakSnodalu
“Rupjas neuzmanibas jédziens un tas konstatésanas kriteriji”).

Tatad viegla neuzmaniba (culpa levis — latinu val., leichtes Versehen — vacu val., reekas
neocmompumennocms — Krievu val.1"?) ir “zemaka latina, kas japarvar”, lai piemérotu atbildibu.
Tomeér, ka jau noradits ieprieks, reiz€m (piemeram, noteiktos gadijumos ligumiskas atbildibas
konteksta) vajadzes “parvarét augstaku latinu”, t.i., buis jakonstaté viSmaz rupja neuzmaniba,

lai piemérotu atbildibu. Secigi, turpinot So logisko k&di, var teikt, ka atbildibas piem&rosanai

188 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. SKC—
164/2017, 11. punkts.

169 Saja konteksta Lords Edmunds Deiviss (Lord Edmund Davies) noradija, ka “vairuma situaciju ir labak bt
uzmanigam nek@ neuzmanigam, taCu ta ir pavisam cita lieta katru neuzmanibu atzit par deliktu. Atbildibai jabiit
bazetai uz juridisku pienakumu bat uzmanigam.” Sk.: van Dam C. 2013, p. 103.

170 Sk., pieméram, CL 1664. panta pirmo dalu: “Ja nokavgjis kreditors, tad risks par priek§meta nejausu boja eju
(1661. p.) pariet uz vinu, bet paradnieks atbild tikai par to zaudgjumu, ko vin$ pats nodarijis launpratigi vai aiz
rupjas neuzmanibas”; CL 1917. panta otru dalu: “Par davinatas lietas boja eju vai pasliktinasanos, ka arT par tas
attiesajumu vai trikumiem davinatajs atbild tikai tad, ja vin$ noteikti to uznémies vai ar1 pielaidis launpratibu vai
rupju neuzmanibu”; CL 1957. pantu: “Ja patapinajuma ligums noslégts abam pusém par labu, tad patapinajuma
némgjs atbild tikai saméra ar to riipibu, kadu vin$ medz ieverot savas pasa lietas; bet ja darjuma merkis ir vienigi
patapinataja labums, tad patapinajuma némeéjs atbild tikai par launu noliiku un rupju neuzmanibu”; CL 1972. panta
otro dalu: “Ja glabatajs uznemas lietu glabat bez atlidzibas, tad vin$ atbild tikai par launpratibu vai rupju
neuzmanibu”; CL 2022. pantu: “Abam pusem savstarp&ji ciesi jaievero savi pienakumi; seviski pardevéjam Iidz
pardotas lietas nodoSanai ta jaglaba ar lielako riipibu un jaatbild $aja zina ar1 par katras neuzmanibas sekam. Bet
ja pircgjs vilcinas pirkto lietu sanemt, tad pardevejs atbild tikai par launpratibu un rupju neuzmanibu”; CL 2333.
panta otro dalu: “Ja lietvediba bijusi uzsakta loti spaidigos apstaklos, tad lietvedis atbild tikai par launpratibu un
rupju neuzmanibu.”

1 Bykoeckuii B. (coct.) CBOJb TPaX/IaHCKUXb y3aKOHEHMi rybepHuil [IpubanTuiicknxs (Cb NPOIOIHKEHHEMD
1912-1914 r. u cb pa3bsicHeHusAMH) Bb 2 ToMaxsb. T. 1., conepxkammnii [IpaBo TpeboBanwmii. Pura: I'. I'emmiens u
Ko, 1914, c. 1298. (turpmak — Bykosckuii B. 1914).

172 Bamanis A. 1937, 73. Ipp.
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uz vispargja atbildibas pamata vienmér bis jakonstaté vismaz viegla neuzmaniba. Proti, ja
personas riciba tiek konstatts rupjas neuzmanibas pielavums, tad vél jo vairak $ada riciba
konstatgjama viegla neuzmaniba. Lidz ar to katra gadijuma, veértgjot atbildibas piem&rosanu, ka
minimums tiks vertéts tas prasitas ripibas standarta noteikSanas pamatkritérijs, kas attiecinams
uz vieglu neuzmanibu — krietna un ripiga saimnieka klauzula (CL 1646. pants) (diligentia
diligentis patris familias — latinu val., Sorgfalt, die ein tiichtiger un sorgsamer Hausvater
anzuwenden pflegt — vacu val., 3abomausocms, komopyio dondicels umems Kaxcowvlil Xopoututl
y pauumenvuuiii xossauns — Krievu val.'’3). Attiecigi, personas veiktaja riciba konstatgjot kaut
mazako atkapi no noskaidrota prasitas ripibas standarta, ir pamats neuzmanibas pielavuma
konstatésanai.l’

Maisdienas krietna un riipiga saimnieka klauzulu satur ne tikai CL, bet arf citi normativie
akti. Ta, pieméram, Komerclikuma'” (turpmak — KCL) 169. panta pirma dala noteic, ka “valdes
un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam.” Attiecigi
§T panta tresa dala noteic: “Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar $a panta otro dalu,
ja pierada, ka rikojies ka krietns un rapigs saimnieks.” Tapat $adu klauzulu satur Koncernu
likums®’®, proti, minéta likuma 27. panta otra dala noteic: “Ja valdosa uznémuma likumiskie
parstavji parkapj $a panta pirmaja dala noteikto pienakumu, viniem ka kopparadniekiem ir
pienakums atlidzinat atkarigajai sabiedribai raduSos zaud€umus. Ja ir strids par to, vai
noradijumi doti ar kartiga un apziniga vaditaja riipibu, pieradiSanas pienakums ir valdosa
uznémuma izpildinstitiicijas locekliem.”

Lai gan Sobrid speka esosais CL un citi normativie akti lieto minéto klauzulu faktiski tada
pat formulgjuma, ka to pazina romieSu tiesibas, tomér jateic, ka misdienas §is klauzulas
apzim&jums ir novecojis. Ka tas ar zinamu humora devu, bet vienlaikus pamatoti noradits
tiesibu literatuira, “kaut ar1 klasiskas lauku viensétas CL pienemsanas laika bija vairak izplatitas
neka Sodien, nav nekada pamata pienemt, ka likumdevgjs ir domajis $adas lauku viensétas
saimnieku. Pret€ja gadijuma no jurista neko vairak par meistarigu ctikas nokauSanu un vistas
nopliik§anu prasit nevarétu. Tapec ar krietnu un riipigu saimnieku ir jasaprot krietns un riipigs
attiecigas nozares specialists [..].”}"" Arvien biezak $o arhaisko, abstraktas uzvedibas jédziena

nosaukumu apzimé ar rupibu, kada piemit ikvienai sapratigai personai (reasonable person —

178 Biimanis A. 1937, 61. Ipp.

174 Widmer P. (ed.) Unification of Tort Law. European Center of Tort and Insurance Law. Research Unit for
European Tort Law. Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 69 (turpmak — Widmer P. 2005).

175 Komerclikums: LR likums. Pienemts 13.04.2000. Publicéts 04.05.2000., Latvijas V&stnesis, Nr. 158/160;
01.06.2000., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 11.

176 Koncernu likums: LR likums. Pienemts 23.03.2000. Publicéts 13.04.2000., Latvijas Véstnesis, Nr. 131/132;
04.05.2000., Latvijas Republikas Saecimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 9.

17 Strazdins G. Civillikuma 1635. panta atbildibas prieksnoteikumi. 2018.
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anglu val.). Miisdienas §ads miné&ta testa apzimgjums ir visparatzits,'’®

un sapratigas personas
jédziens (neraugoties uz krietna un riupiga saimnieka jédziena lietojumu CL) sak paradities ne
tikai misdienu Latvijas tiesibu literatiira, bet ari Augstakas tiesas (Senata) Civillietu
departamenta nolémumos.!’®

Neuzmanibas pamatkritérija “krietns un ripigs saimnieks” konteksta jauzsver, ka ta ir
generalklauzula.'® Ari prof. V. Bukovskis pie BVCK 3298. panta (CL 1646. panta prieksteca)
komentara noradija, ka krietna un rtpiga saimnieka klauzula var maintties atkariba no laika,
vietas un individualajiem apstakliem, kuras izvertéSana prasa lielu piesardzibu, lai nenodotu
tiesas rokas izvértésanas patvalu.’®! Lidzigu domu paudusi Dr. iur. Evija Novicane, uzsverot,
ka krietna un ripiga saimnieka koncepts nav statisks vai absoliits, jo ta saturiskais tvérums
atrodas nemitiga transformacija, pielagojoties aktualajiem ekonomiskajiem, tiesiskajiem un
socialajiem apstakliem.®? Tapat ari prof. K. F. Milenbruhs akcentgja, ka jebkuras neuzmanibas
konstaté$anai nepiecieSsams nemt véra konkrétas situacijas apstaklus.!® Jau romiesu tiesibas
tika atzita pieeja — konkréta riciba konkréta laika un vieta var bt vainojama, bet cita laika un
vieta — var nebiit.!8*

Saja sakara bitisku atzinu izteicis Augstakas tiesas Civillietu departaments: “[..] jédzieni
ka “krietns un riipigs saimnieks” ir atklati (nenoteikti juridiskie) jédzieni jeb generalklauzulas,
kuru satura konkretizacija atstata tiesibu piemeérotaja zina. Tiesibu normas atvertiba lauj meklet
individualas lietas taisnigako risinajumu. Tadgjadi situacija, kad piemérojami $adi jeédzieni,
tiesas uzdevums ir piepildit tos ar juridiski nozimigu saturu, sprieduma atspogulojot izdarito
secingjumu pamatojumu. Citiem vardiem, tiesai jaargumentg, kadi tiesibu paligavoti (arpus
tiestbu normam esos$i avoti, pieméram, morale, socialas vertibas, lietu dabiska kartiba u.tml.)
nemti veéra, konkretiz€jot norma ietverta jédziena saturu, un jaatklaj, ka tas ietekmégjis
nodibinato strida apstaklu juridisko kvalifikaciju [..].”*% Lidzigi kada cita lieta Augstakas tiesas

Civillietu departaments noradijis, ka “krietna un gadiga saimnieka pazime ir formuléta ka

178 yan Dam C. 2013, p. 9.

179 Sk., piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 10. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-164/2017, 11. punkts.

180 Sk., pieméram, Bérzins J. Komercsabiedribas amatpersonu civiltiesiskas atbildibas aspekti. Jurista Vards,
12.05.2009., Nr. 19 (562).

181 Bykoeckuii B. 1914, c. 1306.; sal.: Deakin S., Johnston A., Markesinis B. Tort Law. Fifth Edition. Oxford:
Clarendon Press, 2003, p. 74 (turpmak — Deakin S., Johnston A., Markesinis B. 2003).

182 Novicane E. Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2020, 126. Ipp.

183 Miihlenbruch C. F. 1844, S. 311.

184 | awson F. H., Markesinis B. S. 1982, p. 23.

185 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija spriedums lieta Nr. SKC—
102/2014, 10. punkts; sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-0002/2016, 9.3 punkts.
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atklats juridisks jédziens, kas piepildams ar saturu katru reizi no jauna (no gadijuma uz
gadijumu).”*® Saja zina atzits, ka arf neatlautas darbibas jédziens ka CL 1635. panta pirmas
dalas tiesiska sastava pazime “[..] ir atklats juridisks jédziens, kura saturs janoskaidro tiesibu
normas piemérotajam likuma un konkréta gadijuma konteksta.”*®’ Attiecigi neuzmanibas
konstateSanai katra atseviSska gadijuma nepiecieSams atbildétaja ricibas plaSs vert€jums no
vairakiem aspektiem.'8®

Te varetu rasties jautajums, kap€c ikviena situacija, kura javerté civiltiesiskas atbildibas
pieméroSana uz visparja atbildibas pamata, bitu jaoperé tieSi ar generalklauzulu ka
pamatkritériju. Seit vieta butu $ada prof. J. Karklina norade: “Tacu ne visas dzives situacijas ir
iesp€jams likuma aprakstit, tapéc vainojamiba vienmé&r bis aktuals un nepiecieSams
prieksnoteikums civiltiesiskas atbildibas piemérosanai.”*®® Proti, “deliktu tiesibas nav veidotas
ta, ka katrs neatlautds darbibas gadijums ir aprakstits likuma. Personas veicamo darbibu
aizliegums nav expressis verbis paredz€ts normas, bet dazreiz izriet no sapratigas personas
ricibas standarta, jo nav iesp&jams aprakstit visu, ko personas nedrikst darit. [..] Kritérijs, lai
personas darbibas pasludinatu par tiesiskam vai prettiesiskam, ir generalklauzula “krietns un
rupigs saimnieks” jeb “vidusméra sapratiga persona”, no kuras izriet sapratigas ricibas
standarts.”® Tadgjadi, izmantojot §adu generalklauzulu, tiek iegiits universals Iidzeklis
iesp&jama tiesibu aizskargja atbildibas vertéSana — lidzeklis, kas ir derigs ka ar tiestbu normam
reguléta,t®! ta arT nereguléta situacija. Ta, pieméram, Anglija prasitas riipibas institiits radas 20.
gadsimta 30-tajos gados, saprotot, ka likumdev&js nevar noregulét pilnigi visas dzives
situacijas. Ta radas t.s. “kaiminu princips”. Atbilstosi tam personai jariip€jas par sev apkart
esoSajiem cilvekiem, kas izsauc sapratigas personas testu.!®? Laika gaita mingtais “kaiminu
princips” tika konkretizéts ar dazadiem krit€rijiem, lai nospraustu pienemamas robezas un

adejadi izvairitos no “prasibu pluadiem”.
tadgjad t “prasibu pladiem”.*%

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. septembra spriedums lieta Nr.
SKC-169/2018, 9. punkts.

187 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jinija spriedums lieta Nr. SKC—
159/2018, 8.1 punkts.

188 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. jiinija spriedums lieta Nr. SKC—
108/2017, 7.4 punkts.

189 Karklins J. 2016.

190 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 289. lpp.

191 Sk, sikak 2.4.4. apaksnodalu “Tiesibu normas parkapums”.

192 Markesinis B. S., Deakin S. F. 1999, p. 71.; kaiminu principa autors ir Lords Diks Atkins (Lord Dick Atkin),
kurs to attististija 1932. gada lieta Donoghue v. Stevenson. Sk.: van Dam C. 2013, p. 103; sk. ari: Madden S. (ed.)
Exploring Tort Law. New York: Cambridge University Press, 2005, p. 144; Deakin S., Johnston A., Markesinis B.
2003, p. 76.

193 Giliker P., Beckwith S. Tort. London: Sweet & Maxwell, 2000, p. 21.

52



Saja zina, aprakstot minétas generalklauzulas nepiecieSsamibu, tiesibu literatiira nereti tiek
citéts amerikanu politologs, ekonomists Frénsiss Fukujama (Francis Fukuyama), kurs rakstija,
ka sabiedriba balstas uz savstarpgju uzticibu. Sada uzticiba ir sagaidama no sabiedribas, kura
cilvéku uzvediba ir konsekventa, godiga, vérsta uz savstarp&ju sadarboSanos, baz€ta uz
kopigam tiesibu normam, turklat §sTm normam jabut apveltitam ne tikai ar dziliem jabiitibas
jautajumiem ka Dieva daba vai taisnigums, bet tam jasatur ari laicigas kategorijas — ka
profesionalie standarti un uzvedibas kodeksi. Tap&c mes uzticamies arstam, ka vins ieveros
Hipokrata zvérestu un medicinas profesionalos standartus.'* Secigi tiesibu literatiira noradits,
ka rupibas pienakums, pienakums nenodarit kait€jumu citiem attiecinams uz visiem cilvékiem,
un nepiecieSamiba péc $adas riipibas ievérosanas ir atrodama jebkura civilizéta sabiedriba.%®
Saja zina tiesibu literatiira ar izteikta atzina, ka mingtais riipibas pienakums saknojas dabisko
tiesTbu skolas attistitaja pienakuma koncepta.!%

Tiesaka valoda buitiba $o pasu ideju aprakstija Mag. iur. G. Strazdins: “problémas sakas
tad, kad musu relativi paredzamaja ikdienas notikumu gaita iejaucas visai nekontrolgjams un
neparedzams faktors — citi cilvéki. Un misdienu realitate ir tada, ka més gribot negribot
atrodamies pastaviga mijiedarbiba ar citiem cilvékiem. Tapéc ir nepiecieSami spé€les noteikumi,
kas mums lauj prognozet citu uzvedibu (palauties uz noteiktu uzvedibu) un attiecigi pieskanot
savgjo. Un Sie spéles noteikumi skan $adi: visiem ir jaievéro pienaciga riipiba, un visi var
palauties, ka citi ievéros pienacigu rupibu. Un, ja kads Sos sp€les noteikumus neievero, tad var
biit pamats atkapties no vispargja principa, ka katram paSam janes savi zaud&jumi. Vaina dod
S0 Tpaso pamatu novelt zaud€jumus uz cita pleciem. Tas ir arT visu deliktu tiesibu priekSmets —
atbildét uz jautajumu, kad izc€luSos zaud&jumus jacie§ pasam cietusajam un kad tos var novelt
uz cita pleciem.”*®" Protams, deliktu tiesibu sistéma ka tada nebiitu nepieciesama, ja radusos
zaud€jumus ikkatra gadijuma biitu jauznemas ciest pasam cietuSajam, tomér ir paSsaprotami,
ka sada “bezatbildibas” sist€éma biitu kritiz€jama. No otras puses, varétu paredzet iesp&ju pec
katra negadijuma jebkuram cietu$ajam sanemt apdro§inasanas atlidzibu, tacu ari tada sist€ma
nozimétu jau to, ka vairs nebiitu nepiecieSami deliktu tiesibu principi, kas tiktu iedzivinati ar

tiesu varas palidzibu.1%

1% Fukuyama F. Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York: Free Press, 1995, p. 27.

195 Markesinis B. S., Unberath H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. Fourth Edition, Entirely
Revised and Updated. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 81 (turpmak — Markesinis B. S., Unberath H.
2002).

19 Bussani M., Werro F. 2009, p. 306.

17 Strazdins G. Civillikuma 1635. panta atbildibas prieksnoteikumi. 2018.

1% Franklin M. A., Rabin R. L. Cases and Materials on Tort Law and Alternatives. Fourth edition. New York: The
Foundation Press, Inc., 1987, p. 1.
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Taja pasa laika min€tais universalais Iidzeklis atbildibas noteikSanai — krietna un rupiga
saimnieka klauzula — jaieliek zinamos ramjos, lai noverstu prof. V. Bukovska savulaik uzsveérto
tiesas izvertéSanas patvalas iesp&jamibu. Attiecigi jau romieSu tiesibas tika atziti sikaki
neuzmanibas vértéSanas Kritériji jeb neuzmanibas pamatkritérija “krietns un rapigs saimnieks”
apakskriteriji, kas laika gaita tika vél talak attistiti (SK. 2.4. apak$nodalu ‘“Neuzmanibas
konstatéSanas kriteriji”).

Pievérsoties neuzmanibas kriterijiem v&sturiska perspektiva, janorada, ka jau romiesu
tiesibas neuzmanibas pamatkritérijs jeb bonus pater familia tests bija $ads: 1) vai caurméra
romieSu saimnieks potenciala tiesibu aizskargja vieta biitu sapratigi paredzgjis iesp€ju, ka vina
riciba nodarts kait€jumu citai personai; 2) vai caurméra romieSu saimnieks potenciala tiesibu
aizskargja vieta biitu veicis atbilstosas sapratigas darbibas, lai izsargatos no $ada notikuma; 3)
vai potencialais tiesibu aizskargjs veica $§adas darbibas.® ST testa sakara uzreiz jaatzimé uz ta
formul&juma ipatnibu, proti, prasitas riipibas standarts, kas péc tam tiek salidzinats ar potenciala
tiesibu aizskargja faktiski veikto ricibu, netiek noteikts atrauti no pasa tiesibu aizskargja. Ka
redzams, Sis caurméra romiesu saimnieks tiek ievietots tiesibu aizskargja “kurpes”, ka rezultata
tiek noteikts mingtais prasitas riipibas standarts. Lidz ar to sakotngji var pienemt, ka §is krietna
un ripiga saimnieka tests nav absoliiti objektivs, jo zinama méra tiek nemti veéra ar pasu
potencialo tiesibu aizskargju saistiti apstakli, ko apliecina ari talak veikta neuzmanibas kriteriju
sikaka analize (SK. 2.4. apaks$nodalu “Neuzmanibas konstatésanas kritériji”).

Tatad neuzmanibas kritériji, kas ietilpa krietna un riipiga saimnieka testa, bija divi: 1)
kaitejuma paredzamiba; 2) kaitejuma novérsamiba. Tie abi ir lieliski saredzami 1.3.
apaks$nodala aprakstitaja, klasiskaja “zaru zagesanas” pieméra (D. 9, 2, 31°%), un §1 digesta ka
atsauce noradita pie CL 1644. panta priekSteca — BVCK 3294. panta: ja persona, kas zagg zarus,
no koka nomet tos leja un tie trapa garamgajejam, ta atbildes, ja zari nomesti leja publiska vieta,
ar saucienu nebridinot garamgaj€ju, lai tas varétu izvairities no nelaimes gadijuma. Ta ka zaru
zagetajs vargja sapratigi paredzét, ka zaru meSana publiska vieta varétu nodarit kait&jumu
kadam garamgajéjam (paredzamibas krit€rijs), turklat pie zaru nomeSanas pat nebridinot
garamgajéjus (noverSamibas kriterijs), tad zaru zagétajam atbildiba iestajas. Ka noradija
Miciuss, vaina (neuzmaniba) ir konstat€jama, ja netika paredzets tas, ko vargja paredzet riipigs
cilveks, vai arf, ja par kait€juma briesmam tika izteikts bridinajums jau bridi, kad no briesmam

vairs nevaréja izbegt.

199 Grueber E. The Roman Law of damage to property. A commentary of the Title of the Digest Ad Legem
Aquiliam (IX. 2) with an introduction to the study of the Corpus iuris civilis. Oxford: Clarendon press, 1886, p.
128-129.

20D, 9,2,31. Sk.: Kogparnos JI. JI. 2008, c. 421.
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Attiecinot $o t€zi uz pieminéto “zaru zageSanas” piemé&ru, Muciuss secindja, ka nav
nozimes tam, vai zari zageti pie publiska vai privata cela, jo vairuma gadijumu celi §kérso
privatipaSumus. Tatad arT peéd€ja gadijuma ir pamats runat par to, ka izpildas paredzamibas
kritérijs. Tomér, ja §ada celina nav, tad atbildiba par vainu (neuzmanibu) neiestajas, jo zagetajs
tada gadijuma nevar€ja iedomaties, ka kada persona ies pa So vietu (neizpildas paredzamibas
kritérijs). levérojot, ka Sie neuzmanibas kritériji ir jakonstaté kumulativi, attiecigi, neizpildoties
paredzamibas kritérijam, nav vairs jaanalizé novér§amibas kritérijs. Seit japiebilst, ka mingtais
Miciusa izteikums tiek uzskatits par ievérojamako me&ginajumu sniegt vainas definiciju
romieSu tiesibu avotos, kas sniedz labu ieskatu par objektivo kritériju pieeju, nemot véra, ka
personas riciba bija jasalidzina ar abstraktu mérauklu. ST Miiciusa formula vairakiem tiesibu
zinatniekiem likusi tic€t, ka romiesu juristi vainas jédzienu pielidzinaja neuzmanibai, ka krietna
un riipiga saimnieka riipibas neievérosanu, paredzamibu izvirzot ka galveno kritériju.?%!

Secigi, neuzmanibas pielavums var biit konstatgjams tikai tad, ja, pirmkart, krietns un
rupigs saimnieks potenciala tiesibu aizskargja vieta butu vargjis sapratigi paredz&t kait€juma
briesmas (ta rasanas iesp&jamibu), un otrkart, krietns un riipigs saimnieks tiesibu aizskargja
vieta biitu veicis sapratigas darbibas, lai noverstu kaitgjuma briesmas, tacu potencialais tiesibu
aizskargjs $adas darbibas neveica. Seit svarigi ievérot mingto kritériju secibu, jo novérst var
tikai to, ko var sapratigi paredzet. Citiem vardiem, sapratigi neparedzamas kait€juma briesmas
nav nevienam janovers.

V&l uzmaniba japievér§ tam, ka krietna un ripiga Saimnieka testa otrais solis —
noveérSamibas kritérijs — neparedz absoltitu pienakumu izslégt kait€juma raSanas iesp&ju vali
pilniba novérst So kaitéjumu. Ta, pieméram, ja “zaru zagéSanas” pieméera zagétajs biitu laikus
ar uzsaucienu bridinajis garamgajeju, ka tilit zemée kritis zari, savukart peédg€jais, nepaklausijis
uzsaucienam, biitu turpinajis iet pa celu un attiecigi guvis savainojumu, tad zagetajam atbildiba
neiestatos, jo nav neuzmanibas. Te drizak butu apsverama paSa cietusa neuzmaniba. Attiecigi
ta vieta akcents likts tieSi uz sapratigu darbibu veikSanu. Ja potencialais tiesibu aizskargjs veicis
§1s nepiecieSamas sapratigas darbibas, atzistams, ka $is personas faktiski veikta riciba atbilst
pienakumam ieverot prasitas rupibas standartu, neraugoties uz to, ja cietusajam tomer nodarits
kait€jums, ko krietns un ripigs saimnieks iesp&jama tiesibu aizskar&ja vieta biutu vargjis
sapratigi paredzet.

Bez tam paredzamibas kriterijs ir sastopams ne tikai neuzmanibas, bet arT ar neuzmanibas

jédzienu saistita tiesibu institiita, kas tipiski kalpo ka atbildibu izslédzoSs apstaklis gan vispargja

201 Winiger B., Karner E., Oliphant K. (eds.) Digest of European Tort Law. Volume 3: Essential cases on
Misconduct. Berlin / Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2018, p. 406-407 (turpmak — Winiger B., Karner E.,
Oliphant K. 2018).
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atbildibas modeli, gan stingras atbildibas modeli, proti, nejausa skérsla jédziena, kam attiecigi

veltita nakama apakSnodala.

2.2. Paredzamiba un noverSamiba ka neuzmanibas un nejausa Skersla kriteriji

Kaitgjuma paredzamibas un nov&rSamibas kriteriji tika atziti arT starpkaru perioda
Latvijas civiltiesibas, kas tie$sa veida saistits ar 1.3. apakSnodala apliikoto romiesu tiesibu
recepciju BVCK normas. Jaatzimé, ka Sos abus neuzmanibas kritérijus pazina ne tikai deliktu

292 un prof.

tiesibas, bet arT [igumtiesibas, uz ko, pieméram, noradijusi prof. Igors Tjutrjumovs
Karls Erdmans.?%

Saja zina starpkaru perioda tiesibu doktrina atzits, ka jebkuru civiltiesisku aizskarumu
rada gadijums (casus — latinu val.), kas iedalas divas grupas: vienkarss gadijums un kvalific&ts
gadijums. Ka noradijis ieverojamais starpkaru perioda tiesibu zinatnieks Nikolajs Vinzarajs
1932. gada publikacija “Gadijuma loma savstarp&jos (sinallagmatiskos) ligumos”, “vienkarss
gadijums ir imputabls (pieskaitams) notikums, proti, notikums, kas vedams sakara ar
paradnieka vainu.”?** Vertgjot paradnieka vainu, tiek vertéts, vai konstat&jams prasitas riipibas
truikums. Konstat€jot prasitas ripibas trikumu (vismaz vieglas neuzmanibas veida), personai
iestajas atbildiba par vienkarSo gadijumu. Savukart kvalificéts gadijums ir casus
apakskategorija, kas aptver nejausus gadijumus (notikumus) (casus fortuitus — latipu val.) un
neparvaramas varas gadijjumus (vis maior — latmu val.). N. Vinzarajs secinaja, ka abi
kvalificétie gadijumi izslédz paradnieka vainu,?®® jo kvalificéts casus ir tads notikums, kas
konkrétajos apstaklos nav bijis sapratigi paredzams un novér$ams. Lidzigi noradijis ari prof. V.
Bukovskis, proti, ka vainu neuzmanibas vai noliika forma nevar konstatét, ja $adu notikumu
(casus) persona nevargja paredz&t un noverst, ievérojot riipibu, kada nepieciesama saistibu
izpilde.?%®

No iepriek§ minéta varétu secinat, ka starpkaru perioda doktrina paredzamibas kritérija
neizpildiSanas faktiski atbilda nejausa Skérsla jedzienam. Te velreiz jaatzime, ka paredzamibas
kritérija neizpildiSanas izslédz noveérSamibas kritérija vertéSanas nepiecieSamibu, ieverojot, ka

sapratigi neparedzamas briesmas nav nevienam janoveérS. Tacu, ja izpildas paredzamibas

202 Tiompromos M. Tpaxnanckoe npaso. BTopoe, HCIIpaBIeHHOE M 3HAUMTENLHO JONONHEHHOe u3aanue. Tapry:
Tumnorpadus I'. Jlaakmans, 1927, ¢. 366. (turpmak — Tompromos U. 1927).

28 Dpoman K. Obszatenscrsennoe Ipaso I'ybepwiii Ilpubanridickuxs. [B.v.]: M3aanie HOY4eTHOro MHPOBOTO
cyapu ®@. O. Kamkuna, 1908, ¢. 194. (turpmak — Opoman K. 1908).

2% Vinzarajs N. Gadljuma loma savstarp€jos (sinallagmatiskos) ligumos. Tieslietu Ministrijas V&stnesis. 1932,
Nr.7/8, 243.-256. lpp. (turpmak — Vinzarajs N. 1932).

25 Vinzarajs N. 1932.

206 Byrosckuii B. 1914, ¢. 1299., 1390.-1391.
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kritérijs, bet neizpildas novérSamibas kritérijs (pieméram, paredzamais kait€jums nebija
noversams ar sapratigam darbibam), tad nejauss Skérslis tom&r nav konstat€jams, jo nejausu
Skersli raksturo tikai tads notikums, kuru nevargja nedz paredzét, nedz novérst. Proti, ka
noradijis starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments: “Priv. lik. 3438.
panta minétie divi nejausa notikuma momenti, proti, neparedzamiba un ta nenovérSamiba, gan
ir pievesti konjunktivi (kumulativi), bet ne disjunktivi (alternativi) [..].”2%" Secigi, ja notikums
bija sapratigi paredzams, bet ne noveérsams, tad tas nevar tikt traktéts ka nejauss. Lidz ar to buitu
nepareizi vainu (neuzmanibu) pretnostatit nejauSam Skérslim tada izpratne, ka Katras
neuzmanibas neesiba automatiski atbilst nejausa skérsla esibai. Ja neizpildas tikai novérSamibas
kriterijs, tad nav neuzmanibas, bet tas vienlaikus liedz izdarit secinajumu par nejausa skérsla
pastavésanu. Vienlaikus pamatoti biitu teikt, ka nejauss Skérslis izslédz vainu (neuzmanibuy), jo,
ja kait&jums nebija nedz paredzams, nedz novérsams, tad par neuzmanibu nevar biit runas.?%®

Jateic gan, ka ir saredzama zinama logika kait€jumu, kas nav nodarits aiz neuzmanibas,
saukt par nejausu. Mingtais gadijumu (casus) dalfjums radies jau romiesu tiesibas. Casus
romiesu tiesibas izmantoja ka specialu juridisku terminu, lai apzZim&tu, piemeram, lietas nejausu
bojaeju vai citu saistibu izpildes neiesp&jamibu, pie ka paradnieks nav vainojams. To médza
devet ari par apstaklu sakritibu, kur nav paradnieka vainas, tacu saistibu izpildit vairs nebija
iespgjams. Saja sakara reizém tika izdarita atsauce uz tézi, ka par kvalificétu gadijumu neviens
neatbild jeb casus a nullo praestatur (lattpu val.).?®® Misdienas §1 téze ir atrodama CL
1774 .panta: “Nejauss zaud€jums nevienam nav jaatlidzina. [..]”.

Seit jaatgriezas pie CL normu un korespond&joso BVCK normu apliiko$anas. Tatad, ka
minéts ieprieks, CL nejauSa notikuma un neparvaramas varas jédzienus apvieno zem nejausa

skersla jédziena.?!® Nejausa kérsla jédzienu lieto gan CL 1774. pants, gan ta priekstecis —

207 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1930. gada 30. janvara spriedums, sabiedribas “S. Instone un Co,
Ltd, London” prasiba pret Latvijas dzelzcela virsv. Gram.: VI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. V. turpinajums Iidz 1930. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem
spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]:
autoru izdevums, 1930, 137.-138. Ipp.

208 Saja zina prof. K. Cakste bija kategoriskaks: “[..] nejausiba sakas tur, kur beidzas vaina. Ja nav vainas, tad var
runat par nejausibu vai par neparvaramu varu”, vienlaikus gan piebilstot: “Kur nav vainas, tur péc Latvijas civ.
lik. nevar bt atbildibas — var biit tikai atbildiba uz likuma pamata [$adi apzimgjot stingro atbildibu — autora
piebilde]. [..] ST atbildiba nav tomér parak smaga, jo tie ir tikai iznemumi no vispareja principa — vainas principa,
un te var izlidz&ties ar apdrosinasanu.” Sk.: Cakste K. 2011, 193. Ipp.; japiebilst, ka §adi stingro atbildibu apziméja
arl prof. V. Sinaiskis. SK.: Cunaiickuti B. U. OcHoBbl rpaxmanckoro mpasa. B cBssu ¢ uacteio Il Ceoma
yKa30HeHU, neficTByromux B JlarBuu u Dcronuu. Beimyck 1. Pura: uznanue aki. o-sa Banbrepc u Pama, 1926,
c. 283. (turpmak — Cunatickuii B. 1. 1926).

209 ITooonpuzopa A. A. 1990, c. 185.

210 Torgans K. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecieSamiba un aktudlo privattiesiska
regul&juma tendencu (UNIDROIT, ELTP) iesp&jama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju.
Zinatnisks pétijums. Riga, 2007. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/2704 [aplikots 18.01.2021.]
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BVCK 3439. pants.?!! Savukart nejausa $kérla apaksjédzienus: nejausa notikuma un
neparvaramas varas jédzienus, Kurus misdiends lieto, pieméram, CL 1773. pants??
(“zaud&jums ir [..] nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara”), ta
priekstecis — BVCK 3438. pants nelieto. Ta vieta minétais BVCK pants saturja vardkopu
“kurus nav bijis iespéjams ne paredzét ar cilvéka pratu, ne novérst ar cilvéka spekiem”,?!3
tadgjadi faktiski abiem nejausa SkérSla apaksjédzieniem izvirzot vienadus kritérijus. Ka to
atzinis starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments: “Saskana ar priv. lik.
3438. p. (beigas), privatlikums neizskir seviski nejausu gadijumu no force majeure, un dél
nejausa gadijuma esamibas prasa netikvien, ka gadijums biitu nenovérSams ar cilvéka spekiem,
bet ari ka nejauss gadijums nebiitu paredzams ar cilvéka garu.”?!4 Prof. V. Sinaiskis $aja sakara
trapigi noradija, ka Seit acimredzami sajaucas parasta gadijuma un kvalificéta gadijuma
izpratnes, BVCK 3438. pantu nosaucot par neveiksmigi formulétu.?’® Tatad tiesi BVCK 3438.
pants izskaidro, kapéc ta laika tiesibu zinatnieki gan nejausu notikumu, gan neparvaramu varu
skaidroja ar notikumu, kas nav bijis ne sapratigi paredzams, ne novérSsams ar sapratigam
darbibam. Vienlaikus $1 norma izskaidro arT to, kapéc ta laika tiesibu zinatnieki vainu
pretnostatija nejausa Skérsla jedzienam, ieverojot, ka abos tiesibu jédzienos ir jaizverte faktiski
vieni un tie pasi kriteriji.

® un tiesu prakse?!’ abiem

Saja zina tomér jaatzimé, ka misdienu tiesibu literatiira®!
nejausa skersla apaksjeédzieniem tiek izvirziti nedaudz citadaki, stingraki krit€riji (piemé&ram,

izvirzot Vel ar1 nekontroléjamibas kriteriju), pie tam tos vairak saistot ar c€lonsakaribas

211 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latvie$u valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums
Tieslietu ministrijas sevi§kas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 397. Ipp.

212 gal. ar CL 1657. pantu un ta prieksteci — BVCK 3311. pantu, kur pirmais lieto neparvaramas varas jédzienu,
bet pedgjais vardkopu “aiz tadiem apstakliem, kuri péc cilvéka apsvérumiem nav bijusi ne paredzami, ne
noverSami”. Sk.: Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latvieSu valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala.
Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 381. Ipp.
213 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latviesu valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums
Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 397. Ipp.

214 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 26. marta spriedums, Saulitena prasiba pret
Steinbakiem. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919.
g. lidz 1. julijam 1925. g. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. I1. izdevums.
[B.v.]: autoru izdevums, 1929, 45. Ipp.

25 Cyunaiickuii B. M. 1926, c. 284.

218 Karklins J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Jurisprudence un kultiira: pagatnes
macibas un nakotnes izaicinagjumi. 2014. gada 10.—11. novembris. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska
konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2014, 502.-511. Ipp.

217 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija kada lieta atzina, ka “[..] nav jaatbild tikai par nejausu zaudgjumu,
kura c€lonis ir nejauss notikums un neparvarama vara, t.i., tadi apstakli, kuri atrodas arpus tas kontroles un kurus
ta, ievérojot pienacigu ripibu, nav sp&jiga noverst.” Sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada
11. aprila spriedums civillieta Nr. C29459809, 13.2 punkts (stajies likumiga speka); sal.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 11. februara spriedums lieta Nr. SKC—-30/2009; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 6. marta spriedums civillieta Nr. C30424617 (stajies likumiga
speka).
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prieksnoteikumu,?'® par ko liecina arf CL 1773. pants, kas zaud&jumus iedala p&c to célona. Sai
izpratnei par nejausa Skérsla jédziena sasaisti ar c€lonsakaribu pirmie aizmetni veérojami jau
romieSu tiesibas, aprakstot abus nejausa skérSla apaks$jédzienus. RomieSu tiesibas nejausa
notikuma (casus fortuitus) radits kaitéjums bija tads kaitéjums, kas radies neatkarigi no
paradnieka gribas vai tre$as personas ricibas dél, pieméram, parastas dabas paradibas
(karstums, sals, vétra, sniegs), dzivnieki (peles), nepieskaitamas personas. Valdosais viedoklis
pie nejausa notikuma pieskaitija art treSo personu nodaritu kait€jumu, tacu $adu viedokli médza
kritizet.?'® Savukart neparvarama vara (vis maior) tika pieskaitita pie neparvaramiem
gadijumiem, pieméram, neparvaramas dabas stihijas (ugunsgréks, vétra, zemestrice), cilvéku
vardarbiga riciba (laupitaju, piratu uzbrukumi).?”® Katra zina romie$u tiesibu avotos pastav
vienpratiba, ka persona, kas cie$ kaitgjumu no nejausa atgadijuma, Sis kait§jums ir “jatur uz
saviem pleciem”. Saja sakara tiesibu literatiira nereti tiek piesaukts liktenis vai neveiksme.??!
Lidzigi art starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments izvirzija tézi, ka
“nejauss gadijums biis taisni tikai tads, kadu nevar noverst ar cilvéka speku (CL 3438. p.), t.i.,
no cilvéka neatkarigs gadijums.”???> Ta, pieméram, BVCK 3439. panta (CL 1774. panta
priekSte¢a) piem@roSanai par pamatu tika atziti kara apstakli, kuru d&] izspriestaja lieta
atbildétajs nevargja pildit alimentu maksasanas pienakumu.??

Lidz ar to klasiski nejausa SkérSla jedziens vairak bija saistits ar kait€jumu izraisosa
c€lona paredzeéSanu / noveérSamibu, kas nav tiesa veida saistams ar pasa tiesibu aizskargja ricibu.
Ta So jédzienu saprot arm misdienas. Savukart neuzmanibas kriterijs kait€juma paredzamiba
faktiski attiecinats uz pasu kaitgjumu (sekam), ko var saskatit ar7 1.3. apak$nodala aprakstitaja
“zaru zageSanas” pieméra. Tadgjadi izskirama biitu kait€juma (seku) paredzamiba ka vainas
(neuzmanibas) kritérijs un célona paredzamiba ka nejausa skersla kritérijs. So korelaciju starp
neparvaramas varas, nejausa notikuma un vainas (neuzmanibas) jédzieniem trapigi aprakstijis

prof. K. Cakste 1937. gada publikacija “Nejausiba un neparvarama vara Latvijas Civillikumos”,

218 McKendrick E. Force Majeure and Frustration of Contract. Second Edition. London: LLoyd’s of London Press
Ltd, 1995, p. 79.

218 Bapon FO. 2005, c. 605.

220 |bid.

221 Jansen C. Accidental Harm Under (Roman) Civil Law. Gram.: Landsman K., van Wolde E. (eds.) The
Challange of Chance. A Multidisciplinary Approach from Sience and the Humanities. Cham: Springer Nature,
2016, p. 238.

2221 atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 30. augusta spriedums, Svarca un Zeidlera darindjuma
liguma lieta. Gram.: (XII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. XI.
turpinajums. Ar alfabgtisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatrtpnieks, 1935 / 1936, 70. Ipp.

223 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1921. gada 8. decembra spriedums, Dzgrves prasiba pret Sprogi.
Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpindjums lidz 1926. g.
julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabgtisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas
loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 37.-38. Ipp.
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noradot, ka nejauss notikums rada relativu nesp&ju pretoties tadiem apstakliem, kad ari bonus
pater familia nebttu vargjis novérst kait€jumu, bet to blitu gan vargjusi kada izcili uzmaniga,
atra un drosa persona.??* Savukart neparvarama vara rada absoliitu nesp&ju pretoties, un tad
notikumu nesp&j novérst neviens cilveks.??®

Tas, ka nejausa skérsla gadijuma ar kaitigas sekas parasti ir neparedzamas, ir tikai logisks
secinajums pirmajai testa dalai, ieverojot, ka paredzams un attiecigi noveérSams nav pats argjais
notikums / Skérslis / apstaklis, tatad c€lonis. Neparedzot p&ksno, arkart§jo c€loni, nevar
paredzét arl negativo kait€jumu (sekas). Autora domu uzskatamak varétu atainot ar jau
vairakkart piemin€to “zaru zagesanas” pieméru. Ja persona liktenigo zaru nozagé kokam, kur$
atrodas Sai personai piederosa, ar sétu norobezota privatipasuma, tad personas raditais tieSais
kaitgjums svesai personai (piem&ram, mestajiem zariem uzkritot virsi zaglim, ka rezultata
pedgjam nodarits kait€jums) bitu veértgjams ka krietnam un riipigam saimniekam sapratigi
neparedzams. Tatad prasitas ripibas standarta neievéro$anu Sai personai parmest nevarés. Tacu
tas vienlaikus nebiis casus fortuitus gadijums, kas izslégs personas civiltiesisko atbildibu, bet
gan kaitejuma (seku) neparedzamiba, t.i., neuzmanibas neesiba. Jau ieprieks tika noradits, ka
casus fortuitus (Iidzigi ka vis maior) pamata ir argjs, neparedzams, nenoveérSams un ari
nekontrolgjams Skérslis jeb c€lonis. Minétaja pieméra apstaklis vien, ka koks atradas
norobezota privatipaSuma, nav casus fortuitus gadijums, jo tas nekadi neietekmé personas
izdaritas ricibas c€lonisko sakaru ar kait€§jumu. Ja persona biitu zag€jusi zarus publiska vieta
(piemeram, blakus kokam veda gajéju iemita tacina), tad persona nevarés apgalvot, ka
kait€jums nebija sapratigi paredzams un lidz ar to nav neuzmanibas.

Tacu, ja zaru zagetajam peksni uztrauktos virsii neparasti satrakojies putnu bars, kura
rezultata Sai personai, lai gan Iidz tam ieve€rojusi visus nepiecieSamos piesardzibas pasakumus
(jeb ieveérojusi prasito riipibu), no rokam izkristu zagis un tas trapitu zem koka garamejosajai
personai, tad $ads kait&jums gan varétu but vértéjams ka casus fortuitus gadijums. Kait&jums
kadam garamgajéjam, nometot zagi publiska vieta, iesp&jams, bija pat sapratigi paredzams
(kaitejuma (seku) paredzamiba), tacu ar&jais c€lonis — peksni satrakojusies putni — nebija (un
tas atbilstu art pargjiem casus fortuitus kritérijiem — nebija paredzams, novérsams un bija arpus
personas kontroles), kas ir pamats atbildibas nepiemérosanai. l1zmantojot prof. K. Cakstes
retoriku, $is nejausais notikums radija relativu nespg&ju pretoties Siem apstakliem, kad art bonus

pater familia nebttu vargjis novérst kait€jumu, bet to bitu gan var&jusi kada izcili uzmaniga,

224 Cakste K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas Civillikumos. Jurists. 1937, Nr.71/72, 12.-16. Ipp. (turpmak
— Cakste K. 1937).
225 Cakste K. 1937.
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atra un dro$a persona.??

Svarigi atzimét, ka kait€juma (seku) paredzamiba ka vainas (neuzmanibas) krit€rijs un
argja c€lona paredzamiba ka nejausa Skérsla kriterijs nav precizi noskirami koncepti, uz ko ari
noradits Latvijas tiestbu literatiira.??’ Nemot véra, ka atbilstosi iepriek$ citétajam tiesibu
doktrinas atzinam nejauss Skérslis péc vispargja principa izsleédz personas vainu, tad pamatoti
biitu teikt, ka kait€juma (seku) paredzamiba un argja c€lona paredzamiba ir katra zina radniecigi
koncepti, jo abu fenomenu neparedzesana (nejausa skersla sakara izpildoties V&l arT pargjiem
prieksnoteikumiem) péc visparéja principa liedz piemérot atbildibu.??®

Patiesiba paredzamibas kritérijs ir sastopams ne tikai vainas (neuzmanibas) un nejausa
Skersla jédziena, bet arT c€lonsakaribas priekSnoteikuma, proti, kait€juma attalinatibas testa un
adekvatas c€lonsakaribas teorija. Butiski uzsvert, ka, 11dzigi ka nejauSa Skérsla jedziens, ar
adekvatas celonsakaribas teorija ir piemérojama ka vispar€ja atbildibas modeli, ta art stingras
atbildibas modeli, analiz&jot célonsakaribas priek$noteikumu.??® Paredzamibas kritérija
sasaistei ar célonsakaribas priek$noteikumu attiecigi veltita atseviska, nakama apaks$nodala,?*

ieverojot, ka tiesibu literatiira un tiesu praksé abi (vainas un c€lonsakaribas) paredzamibas

koncepti nereti tiek savstarpé&ji sajaukti.

2.3. Paredzamibas kritérijs ka kaitéjuma attalinatibas testa un adekvatas

celonsakaribas teorijas sastavdala

Latvijas tiesibu literattira noradits, ka ar kait€juma attalinatibu “[..] apzimé situacijas, kad
c€loniba filozofiska nozimé nerada lielus iebildumus, bet izraisa Saubas par to, vai pareizi uzlikt
atbildibu par zaud€jumiem, kurus gan izraisijis konkrétais parkapums, bet kuri ir netipiski lietu
parasta noris€ vai ar1 izradas tikai sakotngjais impulss garai notikumu ké&dei, kas noveda pie
zaudgjumiem.”?®! Kaitgjuma attalinatibas testa sasaisti ar paredzamibas kriteriju, péc autora

domam, vislabak raksturo kait€juma attalinatibas koncepta pirmsakumi anglo-sakSu tiesibu

226 Cakste K. 1937.

221 Karklins J. 2015.

228 CL 1774. pants: “Nejauss zaud&jums nevienam nav jaatlidzina. Tadél, ja nejauss Skérslis kavé kadu izpildit
uznemto saistibu, jaatzist, it ka vins bitu to izpildijis, ja vien vins liguma nav uzn@mies nejausibas risku.”

229 Torgans K., Karklins J. 2015.

230 2.3. apaksnodala “Paredzamibas kritérijs ka kait€juma attalinatibas testa un adekvatas c€lonsakaribas teorijas
sastavdala” izstradata, balstoties uz autora 2015. gada aizstavéto magistra darbu “Zaud&umu paredzamibas
princips Latvijas privattiesibas”. Sk.: Brants E. Zaud&jumu paredzamibas princips Latvijas privattiesibas. Magistra
darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2015; sal.: Brants E. Role of Foreseeability in Imposition of Civil Liability.
Socrates. Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals. Riga:
RSU, 2021, Nr. 2 (20), 268.—286. Ipp.

21 Torgans K. 2013, 203. Ipp.
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sisttma. Savukart adekvatas c€lonsakaribas sasaisti ar paredzamibas krit€riju, autora ieskata,
vislabak raksturo adekvatas c€lonsakaribas teorijas pirmsakumi romanu-germanu tiesibu

sistéma, jo seviski ligumtiesibu konteksta.

2.3.1. Paredzamiba ka kaitejuma attalinatibas testa kriterijs [igumtiesibas

Anglo-saksu tiesibu sist€émas konteksta var tikai piekrist Latvijas tiesibu literatiira
noraditajam, ka Anglijas tiesas skatita licta Hadley v. Baxendale (1854) ir uzskatama par
hrestomatisku prakses pieméru kaitéjuma attalinatibas jautajuma.?®? Pirmkart, ta tiek uzskatita
par pirmo tiesu lietu anglo-saksu tiesibu sistéma, kura tika apliikots paredzamibas princips, >3
un, otrkart, tas, loti iesp&jams, ir visbiezak cittais tiesu prakses piemérs tiesibu literatlira,
aprakstot kaitgjuma atlidzinasanas pienakuma ierobezojumus.?®* Hadley v. Baxendale lieta
prasitaja dzirnavam salliza varpsta, un attiecigi dzirnavas nedarbojas. Atbildétajs apneémas
sallizuSo varpstu nogadat izgatavotajam ka paraugu, tacu atbildétaja vainojamas ricibas dél
varpstas piegade kavéjas un dzirnavas uzsaka darbu vélak neka biutu iesp&jams, lidz ar ko
prasitajs zaud€ja papildu pelnu. Anglijas tiesa cietusa prasibu par atrautas pelnas atlidzibu
noraidija, pamatojot, ka atbildetajs nezinaja, ka varpstas nepiegddasana aizkaves dzirnavu
darbu.?® Tiestbu literatiira noradits, ka prasiba tika noraidita arT d&l ta apsvéruma, ka zaud&jumi
neradas ka dabiskas sekas liguma parkapumam, jo pasiititajam vargja biit ari rezerves varpsta.?3®
No Hadley v. Baxendale lietas tika izsecinatas divas patstavigas kaitgjuma attalinatibas testa
dalas: 1) atlidzinams ir tads kait€jums, kas radies dabiski, t.i., ierasta lietu rit€Sanas gaita no
liguma parkapuma fakta; vai 2) atlidzinams ir tads kaitgjums, kuru puses liguma noslégsanas
bridi bija iedomajusas ka iespéjamas kaitigas sekas liguma parkapumam.?®’ Citos tiesibu

literatiiras avotos noradits, ka §Ts abas dalas veido tomér vienotu kaitgjuma attalinatibas testu,?*®

ievérojot, ka robezskirtne starp abam §Tm dalam ir vértgjama ka “diimakaina”.?®

232 Torgans K. 2013, 232. Ipp.

233 McKendrick E. Contract Law. Text, Cases, and Materials. Fourth Edition. Oxford: University Press, 2010, p.
876 (turpmak — McKendrick E. 2010).

23 McKendrick E. 2010, p. 876; sal.: Smith J. The Law of Contract. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell,
2002, p. 218.

235 Ancon B. orosopHoe npaso. Mocksa: TOJI, 1984, c. 348. Citéts pec: Bitans A. 1997, 71. Ipp.

236 McKendrick E. 2010, p. 876.

237 Stone R. Principles of Contract Law. Third Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 1997, p. 298
(turpmak — Stone R. 1997).

238 Stone R. 1997, p. 299.

239 peel E. The Law of Contract. Thirteen edition. London: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2011, p. 1053
(turpmak — Peel E. 2011).
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Par tikpat klasisku tiesu prakses pieméru ka ieprieks aplukota Hadley v. Baxendale lieta
uzskatama arf lieta Victoria Laundry (Windstor) Ltd v. Newman Industries Ltd (1949).24°
Anglijas tiesa 1949. gada izskatija lietu, kura atbildétaja pienakums bija pardot un piegadat
tdens boileri prasitajam. Atbildétajs zinaja, ka prasitajs vélejas nekavejoties uzstadit minéto
boileri sava velas mazgatuve. Boileris tika piegadats ar piecu ménesu nokavésanos atbildétaja
vainojamas ricibas del. Prasitajs lidza tiesu no atbildétaja piedzit negiito pelnu ka novélotas
piegades rezultatu. Anglijas tiesa apmierinaja prasibu tiktal, ciktal ta bija saistita ar negtito
pelnu, kura radas dabiski péc Iiguma parkapuma (which flowed naturally from their breach of
contract — anglu val.), jo atbildetajs bija informéts tikai par faktu, ka prasitajam preci bija
nepiecieSams ieglt precizi pieligtaja termina. Savukart pargja dala prasiba tika noraidita, jo
atbildétajam nav jaatbild par negiito pelnu no “seviski ienesigiem ligumiem” (exceptionally
lucrative agreements — anglu val.), kurus prasitajs bija noslédzis ar Anglijas valdibu. Atbildétajs
par Siem darfjjumiem nebija informéts, un tad€] verienigi negiita pelna bija arpus atbildetaja
sapratiga nodoma, t.i., zaud&jumi nebija paredzami.?*!

Bez ieprieks aprakstitajam tiesu lietam par ieveéribas cienigdm anglo-Saksu tiesibas tiek
izceltas arT The Achilleas un Parsons (Livestock Ltd v. Littley Ingham & Co Ltd) (1978) lietas.
The Achilleas (2008, 2009) (ta tick dévéta lieta Transfield Shipping Inc. v. Mercator Shipping
Inc.2#?) lieta atbildétaja (nosiititaja) noligtie parvadataji nogaddja kravas kugi prasitajam
(sanémgjam), kurs attiecigi bija $T kuga Tpasnieks, ar devinu dienu nokavésanos. Minéta liguma
parkapuma rezultata (nesanemot kravas kugi pieligtaja laika) prasitajs zaudgja tiesibas veikt
parvadajumus ar attiecigo kravas kugi par iepriek§ norunatu atlidzibu — $ 39 500,00 / diena, un
ta vieta bija spiests pienemt zemaku parvadajuma atlidzibas likmi no sava potenciala darjjuma
partnera —$ 31 500,00 / diena. Tas izskaidrojams ar apstakli, ka $eit devinu dienu laika strauji
kritas kugu parvadajumu tirgus cenas. Atbildétajs atzina, ka ir atbildigs par prasitaja negiito
pelnu minéto devinu dienu perioda, bet nepiekrita atlidzinat to negiito pelnu, kuru prasitajs
turpinatu nesanemt par attiecigo laika periodu (ko veidotu potenciala, seviski izdeviga darjjuma
darbibas laiks) péc $Sim devipam dienam, un $adi zaud&jumi, pec atbildetaja ieskatiem,

uzskatami par parak attalinatiem. Apelacijas instances tiesa Lordu starpa pastaveja atSkirigi

240 Major W. T., Taylor Ch. Law of Contract. Ninth edition. London: M&E Pitman Publishing, 1996, p. 279
(turpmak — Major W. T., Taylor Ch. 1996); McKendrick E. 2010, p. 874; Beale H. G., Bishop W. D., Furmston M.
P. Contract. Cases and Materials. Second edition. London: Butterworths & Co Ltd, 1990, p. 475.

241 VJoganauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: University Press, 2009, p. 886-887 (turpmak — Voganauer S., Kleinheisterkamp J.
2009).

242 McKendrick E. 2010, p. 874.

63



viedokli par lietas pareizu juridisko atrisinajumu,?*® kas rezultata tomér noveda pie viena un ta
pasa faktiska rezultata — prasiba dala par negiito pelnu perioda péc min€tajam devinam dienam
tika noraidita, jo zaud€jumi $aja dala bija parak attalinati, proti, tie radusies arpus lietu ierastas
rit€Sanas gaitas. Ipatngji, ka atSkiriba no Victoria Laundry (Windstor) Ltd v. Newman Industries
Ltd lietas, $aja lieta atbildétajs bija informéts par prasitaja potencialo “superdarijumu”.*
Turklat, salidzinot ar Hadley v. Baxendale lietu, The Achilleas lietas iznakums radija pamatu
izsecinat nedaudz atSkirigas kait€juma attalinatibas testa dalas (kuras miisdienas uzskata par
aktualo kaitEjuma attalinatibas testa izpratni anglo-sakSu tiesibu sistéma): 1) atlidzinams ir
kaitejums, kas radies ierasta lietu rit€Sanas gaita; vai 2) atlidzinams ir kaitéjums, kas ir radies
ka rezultats kadam tpasam apstaklim (arpus lietu ierastas rit€Sanas gaitas), un kuru puses ir
akceptgjusas Iiguma noslégsanas bridi.?*

Ka pédgjo anglo-saksu tiesu lietu ligumtiesibu konteksta, kuras popularitate ir vérojama
ari tiesibu literatiira,?*® autors apliiko Parsons (Livestock Ltd v. Littley Ingham & Co Ltd) (1978)
lietu. Prasitajs Saja lieta bija lauksaimnieks, kur§ nodarbojas ar ctkkopibu, un vinam bija
nepiecieSamas kratuves riekstu uzglabasanai. Attiecigi tika noligts atbildetajs, kurs par noteiktu
atlidzibu apnemas piegadat un uzstadit piltuves tipa kratuvi. Liguma puses pieliga, ka piltuvei
ir nepiecieSams ierikot specialu ventilacijas ietaisi. Kratuve tika uzstadita pienacigi, tacu
ventilacijas ietaise tika atstata neatverta. AtbilstoSi lietas faktiem, miné&tais apstaklis nebija
prasitajam sapratigi pamanams. Ta rezultata kratuvé novietotie riekstu krajumi sapel€ja, kas
savukart izraisTja retu zarnu infekcijas slimibu. S1 slimiba izplatijas visa lauksaimnieka ferma,
un divsimt piecdesmit lauksaimniekam piederosas ctikas gaja boja. Pirmas instances tiesa
noraidija prasibu dala par boja gajusam cikam, jo zaud&umi bija parak attalinati, savukart
apmierinaja to dala par sabojatajiem riekstu krajumiem. Turpreti apelacijas instances tiesa

prasibu apmierinaja pilniba, proti, atbildétajam tika piemérota civiltiesiska atbildiba par visiem

283 Lords RodZers (Lord Rodger) uzskatija, ka konkrétais kugu parvadajumu tirgus bija arkartigi nestabils. Vin§
ar1 noradija, ka prasitajs tirgus apstaklu dél bija panacis sev ipasi izdevigu darijumu (particularly lucrative
agreement —anglu val.). Savukart Lords Hofmans (Lord Hoffmann) un Lords Houps (Lord Hope) atziméja, ka Seit
janem véra kait&juma attalinatibas testa pamattézi, proti, ka liguma parkapgjs ir atbildigs vienigi par to kaitgjumu,
attieciba par kuru puses bija iecergjusas liguma nosl€gsanas bridi, ka atbildibu nesTs tiesi atbild&tajs, vai ar1 par to
kait&jumu, kuri izriet no liguma parkapgja galvena ligumiska pienakuma rakstura. The Achilleas lieta, péc Lordu
Hofmana un Houpa ieskatiem, atbild€tajs nebija atbildigs par nekontrol€tiem, neprognozgjamiem un apméru
nenosakamiem zaud&umiem, jo Sada veida risku atbild&tajs uz sevi nebija attiecinajis, lai arT bija spgjis tos
paredzgt. Sk.: Peel E. 2011, p. 1056-1057.

244 peel E. 2011, p. 1056-1057.

245 |bid., p. 1053.

246 Giliker P., Beckwith S. Tort. 4" edition. London: Sweet & Maxvell, Thomson Reuters, 2011, p. 196 (turpmak
— Giliker P., Beckwith S. 2011).
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zaud&jumiem, ieskaitot par boja gajusajam cikam.?*’ Par $o lietas iznakumu joprojam
miisdienas pastav asas diskusijas tiesibu zinatnieku vidi.?*®

Seit jaatzimg, ka tiesibu zinatnieku vidii joprojam pastav plasas diskusijas par visiem
Cetriem minétajiem tiesu prakses piemeriem, tajos piedavatajam juridiskajam konstrukcijam
kaitgjuma attalinatibas konteksta,>*° tai skaita ari par apsvérumu, vai paredzamibas tests (the
test of foreseeability — anglu val.) ir vai nav atseviski izdalams no attalinatibas testa (the test of
remoteness — anglu val.). Katra zina no visiem cetriem ieprieks aplikotajiem tiesu prakses
piem€riem var izsecinat principu, ka no c€loniska sakara viedokla nav atlidzinams tads
kaitejums, ka nav radies ierasta (dabiska) lietu rit€Sanas gaita un lidz ar to nav bijis sapratigi
paredzams. Ta ar1 ir principa kait€juma attalinatibas testa esence ligumtiesibas. Attiecigi tiesibu
literatiira noradits, ka paredzamibas testa pamatojums c€lonsakariba atrodams tezg, ka liguma
noslégsanas bridi paradnieks nav attiecinajis uz sevi riskus, kuri atrodas arpus paredzamibas
robezam.?° Sis tests noteic, ka persona nevar atbildét par zaudéjumiem, kuri neattiecas uz

liguma darbibas sferu,?! t.i.

, personai ir pienakums atlidzinat tikai tos zaudéjumus, kadus otra
puse ciestu ierasta lietu ritéSanas gadfjuma.?® Paradniekam saistibas rasanas bridi ir iespéja
ierobezot savu atbildibu attieciba uz paredzamiem zaud&jumiem, tacu ne par neparedzamiem
zaudgjumiem.?®® Cietusais nevar atsaukties uz kadu Ipasi subjektivi ienesigu darfjumu, noradot,
ka ligumparkapé€ja pienacigi nesniegtais saistibas izpildijums liedzis cietuSajam gut ieceréto

pelnu.?® Saja zina prof. K. Torgans trapigi noradijis, ka paredzamibas jautajums biezi vien

247 Major W. T., Taylor Ch. 1996, p. 281.

248 Pieméram, tiesibu zinatnieks Stouns (Stone) noradija, ka atbildiba atbildétajam iestajas pilna apmera, jo
“zinama veida kait€jums” ctkam bija sapratigi paredzams ka rezultats no defektivas ventilacijas ietaises
instalacijas, lai ari konkréta veida slimiba nebija paredzama. Sk.: Stone R. 1997, p. 300; cita tiesibu literatiiras
avota atrodamas norades, ka sapratigi paredzama bija peléjuma izraistita slimiba ka nozimigais zaud&umus
izraiso$ais c€lonis. Sk.: Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 196; tapat pastav viedoklis, ka Parsons lieta tika atrisinata
ar t.s. “egg — shell skull” (anglu val.) doktrinas palidzibu. Sk.: Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 197; par lietas
neviennozimigo atrisinajumu sk. ari: Cooke J. Law of Tort. Second edition. London: Pitman Publishing, 1995, p.
96 (turpmak — Cooke J. 1995).

249 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 196.

250 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Johannesburg: Juta &
Co, Ltd, 1992, p. 829 (turpmak — Zimmermann R. 1992).

1 Posenbepe M. I'. KOHTpakT MEKAyHApPOAHOH Kymiaum — nponaxu. CoBpeMeHHas IPaKTHKA 3aKIIOUEHHs.
Pasperenue criopos. 2-¢ u3i., nepepad. u gomn. Mocksa: MexayHap. HeHTp (GUHAHCOBO-IKOH. pa3sutusi, 1996, C.
85.

252 peel E. 2011, p. 1052; McKendrick E. 2010, p. 874.

253 yon Bar C., Clive E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York:
Oxford University Press, 2010, p. 947 (turpmak — von Bar C., Clive E. 2010).

254 Lando O., Beale H. (eds.) Principles of European Contract Law. Parts I and 1. Combined and revised. Prepared
by The Commission of Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000, p. 442 (turpmak — Lando O.,
Beale H. 2000).
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rodas tad, ja viena liguma izpildes rezultats ir priekSnoteikums kada cita liguma sekmigai
noslégsanai vai izpildei.?>®

Ieprieks aplikota paredzamibas kritérija izpausme ka c€lonsakaribas elements ir
atrodams ari CL — 1779.? panta, kas noteic: “Zaudgjumu nodaritajs atlidzina zaudéjumus tada
apmera, kadu vargja sapratigi paredzet darijjuma noslégSanas laika ka neizpildiSanas sagaidamas
sekas, ja vien neizpildisana nav notikusi launa noliika vai rupjas neuzmanibas d&l.” ST norma
CL tika ieviesta ar 2009. gada 4. junija grozijumiem CL Saistibu tiesibu dala, kuri stajas spcka
2009. gada 1. jilija.?*® Ka noradits likumprojekta anotacija, minéta norma tika ieviesta noliika
tuvinat CL citu Eiropas Savienibas dalibvalstu nacionalajiem privattiesibu regul&jumiem, to
harmonizgjot ar Eiropas Iigumtiesibu unifikacijas dokumentu projektiem.?’ Citétas normas
teksts lieku reizi apliecina, ka pants runa tiesi par c€lonsakaribas paredzamibu, nevis vainas
(neuzmanibas) paredzamibu, ieverojot, ka taja ietverta $ada atruna — minéta paredzamiba netiek
vertéta, ja liguma neizpildiSana notikusi ligumparkapgja launa noltika vai rupjas neuzmanibas
del, tatad 1pasu vainas formu konstat€Sanas gadijuma.

Apkopojot iepriek§ apliikotos tiesu prakses piemérus, jasecina, ka paredzamibal ka
Klasiskam vainas (neuzmanibas) krit€rijam un paredzamibai ka c€lonsakaribas teorija atzita
kait€juma attalinatibas testa sastavdalai ligumtiesibas ir gan kopigas, gan atSkirigas iezimes.
Kopiga ir ta, ka abos paredzamibas kriterijos tiek izmantots sapratigas personas institiits, no
kuras skatupunkta tiek vertéta kait€juma iestasanas paredzamiba. Tomer tas vienlaikus nelauj
apgalvot, ka Sie paredzamibas kriteriji ir identiski savas izpausmés. Ka secinats 2.1.
apaks$nodala, paredzamibai ka vainas (neuzmanibas) krit€rijam ir nesaraujama sasaiste ar otru
neuzmanibas krit€riju “kait€juma noverSamiba”. Savukart paredzamiba ka kait€§juma
attalinatibas testa sastavdala Iigumtiesibas tiek izvertéta tikai péc tam, kad jau ir konstatéts
neuzmanibas pielavums (un likumsakarigi izvertéts ta ietvaros vert€jamais paredzamibas un
noverSamibas kriterijs). Tatad otraja paredzamibas kriterija péc bitibas tiek analiz&ts jau Cits

civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikums — célonsakariba,?®

vertgjot, tostarp to, vai radusais
kaitejums ka tads atbilst ierastajai lietu rit€Sanas gaitai. Citiem vardiem, kaitejuma attalinatibas
testa ietvaros, vertgjot c€lonsakaribu ligumtiesibas, ligumparkapéja vaina (neuzmaniba) ir jau

tikusi konstatéta. Faktiski $is otrais paredzamibas kriterijs tiek izmantots ka atlidzinama

25 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 214. Ipp.

26 Grozijumi Civillikuma: LR Likums. Pienemts 04.06.2009. Publicéts 17.06.2009., Latvijas Véstnesis, Nr. 94.
257 Likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/F6 A7D8A3C318EE1DC2257386004EF3D8?0OpenDocument
[aplukots 21.12.2020.]

2%8 Gal.: von Bar C., Clive E. 2010, p. 947; Schneider E. C. Measuring damages under the CISG. Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/cross/cross-74.html [05.01.2021.]
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kaitejuma apmera korektivs, kur vairs nav runas par to, vai vispar personai iestajas vai neiestajas
civiltiesiska atbildiba, ievérojot, ka vaina jau ir tikusi konstatéta. Ta vieta diskusija ir jau par
atlidzinama kait€juma apméru, ieveérojot taisniguma apsvérumus (piemeram, vai pieviltajam
ligumpartnerim bitu jaatlidzina ligumparkapuma rezultata negtita pelna no cita, seviski
ienesiga darfjuma®®). Ievérojot, ka Latvijas ligumtiesibas §is korektivs ir ieviests expressis
verbis CL 1779.1 panta, ir pamats secinat, ka Latvijas ligumtiesibas pastav tris paredzamibas
kritériji: 1) viens ka vainas (neuzmanibas) elements (sk. 2.1. apaksnodalu); 2) otrs ka nejausa
Skersla elements (Sk. 2.2. apak$nodalu); 3) treSais ka c€lonsakaribas elements kait&juma

attalinatibas testa konteksta.

2.3.2. Paredzamiba ka kaitéjuma attalinatibas testa Kkritérijs deliktu tiesibas

Nodibinot ligumiskas attiecibas, puses ir brivas nodroSinaties pret neparastiem riskiem.

Taéu $adas iespéjas nav delikta gadijuma,®®

Seit kait€§jums tiek nodarits negaiditi bez
iepriekS§€jas puSu vienoSanas, un parasti cietuSajiem nav bijusi iespja veikt zinamus
prieksdarbus, lai aizsargatu savas intereses kaitéjuma nodarisanas gadijuma.?®! No vienas
puses, tiesibu literattira uzsverts, ka pieeja “viss raditais kait€jums ir kompensgjams” atbilst
civiltiesiskas atbildibas efektivitates principam, pret§ja gadijuma samazinatos atbildibas
kompens&josas un ari preventivas funkcijas nozime.?®> No otras puses, nebiitu taisnigi un
samerigi likt personai neuzmanibas gadijuma atbildét par tadu kait€§jumu, kads attiecigajas
situdcijas parasti nerodas un tadél nav paredzams.?®® Attiecigi arT deliktu tiesibas célonsakaribas
konteksta radas kait€juma attalinatibas koncepts, kura ietvaros attistijas paredzamibas kritérijs.
Ar §1 kaitgjuma attalinatibas testa palidzibu deliktu tiesibas tiek noskaidrots, vai konkréetas
negativas sekas ir tiesibu aizskargja ricibas tieSs vai tiilitéjs rezultats, vai tam nav nejausibas
raksturs, un vai tas nav parak attalinatas.’®* Kaitgjuma attalinatibas testa pamatdoma balstas
jautajuma, vai taisnigums noraidis $adu kait€juma atlidzinajuma prasfjumu, ja kait€jums ir

vértéjams ka neparasts rezultits tiesibu aizskargja ricibai.?®® Likumsakarigi, kaitgjuma

29 Tiestbu literatiira noradits, ka fakts vien, ka negiita pelna ir lielaka neka ierasti paredzeta, nevar radit pamatu
atzit zaud€jumus par neparedzamiem. Sk.: Voganauer S., Kleinheisterkamp J. 2009, p. 887.

260 Major W. T., Taylor Ch. 1996, p. 279.

261 Bitans A. 1997, 118. Ipp.; Peel E. 2011, p. 1055.

262 Palmer V., Bussani M. Pure Economic Loss. New Horizons in Comparative Law. New York: Routledge-
Cavendish, 2009, p. 23.

23 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 408., 437. Ipp.

264 Abbott K. R., Pendlebury N. Business Law. 6th edition. London: DP Publications Ltd, 1993, p. 116. Citéts péc:
Bitans A. 1997, 69. Ipp.

265 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 190.
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attalinatibas testu caurvij dazadi tiesibpolitiski apsve€rumi, ieveérojot, ka ne vienmer tiesas vélas
uzlikt parak smagu atbildibas nastu tiesibu aizskargjam un vina apdro$inatajam.2%®

Lidzigi ka ligumtiesibas, arT deliktu tiesibas anglo-sakSu tiesibu sist€éma pastav vadosi
tiesu prakses pieméri, kuri talak tiek analiz€ti neskaitamas tiesibu zinatnieku izstradatas
monografijas. Paredzamibas kritérija konteksta nozimigakas ir Re Polemis un The Wagon
Mound lietas. Re Polemis (Re Polemis and Furness, Withy & Co) (1921) lieta osta pietauvots
kugis tika uzkrauts ar degvielas mucam. Nevienam nezinot, zinams daudzums degvielas no $Sim
mucam iztec€ja. Tas radija degvielas tvaiku uz kuga klaja. Kuga darbinieka neuzmanigas
ricibas d&| koka délis iekrita kada no konteineriem, kas savukart kritiena bridi radija dzirksteli.
Dzirkstele saskaré ar degvielas tvaiku radija peksnu eksploziju un kuga aizdegSanos, attiecigi
tika bojati ari citi, blakus pictauvotie kugi. Tiesa secinaja, ka atbildétajs ir atbildigs par
nodarTtajiem zaud&jumiem. Lai arT min&tais darbinieks nevargja sapratigi paredzet, ka kritoSais
delis varétu radit uguni, tomér, tiesas ieskata, vinam vajadz€ja paredzet, ka delis vargja radit
“zinamu kait&jumu” kugim (pieméram, skrambu vai nobruzatu krasu). Tadgjadi atbildétajs tika
noteikts par atbildigu par visiem zaud@umiem, kuri bija tie$sa c€loniska sakara ar darbinieka
neuzmanibu.?®’

Tiesibu literatira Re Polemis lieta sniegtais tiesas skaidrojums tiek raksturots ka visai
mulsinoss, jo deliktu tiesibas tika paveértas durvis diviem interpretacijas celiem: 1) Sauraka
izpratne: tiesibu aizskargjs ir atbildigs par visu tieSo kait&jumu, ja vin$ sp&ja paredz&t “noteikta
veida kait&jumu” (Saja gadijuma bojajumu ipasumam, kas izpaudas ka skramba kugim, un $ada
veida mantisks kait€jums janoskir no tirajiem ekonomiskajiem zaud&umiem (pure economic
loss — anglu val.) un personiska kaitgjuma); 2) plasaka izpratne: tiesibu aizskargjs ir atbildigs
par visu tieso kait€jumu, ja vins sp&ja paredzet vispar “kaut kadu kaitejumu”. Plasakas izpratnes
konteksta tiesibu aizskargjs butu atbildigs ari par “cita veida kaitéjumu”, tatad ari par personisku
kait€jumu vai tirajiem ekonomiskajiem zaud€&jumiem, ko tiesibu aizskaréjs nesp€ja paredzet ka
sekas savai ricibai. Saja zina ne velti Re Polemis lietu médz dévét par stiirakmeni konceptam
“atbildiba par visam tiesajam sekam”.?%8

Re Polemis lieta attistitais virziens lidzigos deliktu gadijumos tika saglabats Iidz pat 1961.
gadam, kad The Wagon Mound No. 1 (Overseas Tankship (UK) Ltd v. Morts Dock &
Engineering Co Ltd) lieta tiesa veica pagrieziena punktu “atbildibai par visam tieSajam

sekam”.?®® Sidnejas osta Wagon Mound kuga apkalpe aiz neuzmanibas izl&ja naftas ellu no

266 Cooke J. 1995, p. 95.

267 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 191.

288 Shapo M. S. Tort and Injury Law. Second Edition. [B.v.]: Lexis Publishing, 2000, p. 517 (turpmak — Shapo M.
S. 2000).

269 Shapo M. S. 2000, p. 517.
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tvertnes. Ella zinamu laika periodu dreifSja pa juru lidz molam, aptuveni 200 metrus no kuga
Wagon Mound. Ella samaisijas ar kokvilnas atkritumiem, kuri peldgja turpat juira. Jura izlija art
neliels daudzums kauséta metala, jo krastmala, ka ierasts, notika metinasanas darbi. Kausétajam
metalam samaisoties ar e]lu un kokvilnas atkritumiem, notika pek$na aizdegSanas. Ugunsgreka
rezultata tuvuma pietauvotie kugi tika bojati. Tiesa atzina, ka tikai ellas nodaritais kaitgjums
jiras krastmalai bija paredzams.?’ Tiesibu literatiira bieZi tiek citéta §ada tiesnesa Viskonta
Simonda (Viscount Simonds) motivacija: “NeatbilstoSa pasreiz&jam taisniguma idejam vai
moralei ir tada izpratne, ka par neuzmanibas pielavumu, vieglu vai rupju, kas rezultgjas ar it ka
triviali paredzamiem zaud&jumiem (to veidu), personai jaatbild par visiem zaud€jumiem, lai ari
p&c bitibas neparedzamiem un vienlaikus ve€rienigiem, un atbildiba iestasies tiktal, kamer
zaud@jumus var uzskatit par “tieSiem”. Tas ir civiltiesiskas atbildibas princips, ka personai ir
jaatbild par sapratigi iespéjamam sekam vina ricibai [nevis neparastam — autora piebilde].
Vairak prasit bitu parak skarbs noteikums [..].”?"* Sis tiesu prakses piemérs lieliski ilustre to,
ka ne vienmer ir taisnigi piemérot civiltiesisko atbildibu “par visam tiesajam sekam”. Ja tiesa
biitu pieturéjusies pie Re Polemis lieta nodibinatas izpratnes, tad, ka noradits tiesibu literatiira,
Seit varetu izvirzit t€zi, ka atbildétajam bija sapratigi paredzams ellas “kaut kads nodarits

27

kait&jums” prasitajiem,’? un atbildiba iestatos “par visam tiesajam sekam”. Ne velti The Wagon

Mound No. 1 tiesu lieta tika saukta par “jauno likumu deliktu tiesibas”, iepretim “vecajam
likumam?”, kas iedibinata ar spriedumu Re Polemis lieta.?’3

Lidzigi lieta Cameron v. Hamilton’s Auction Marts Ltd SLT (1955) par civiltiesiski
atbildigu neatzina lopu tirgotaju, kura neuzmanibas d&| viena govs izb&ga no tirgotaja aploka,
aizskrgja lidz pilsétai, iekluva kada noliktava un uzkapa pa kapné€m uz pirmo stavu. Govs
paklupa, atsitoties pret fidensvadu. Udensvads parplisa, savukart noliktava, kura glabajas
pardodama prece, tika sabojata. Zaud&umi tika novertéti ka parak attalinati, jo sadu kaitgjumu
savai neuzmanigajai ricibai lopu tirgotajs nevaréja paredz&t.?’# Risinot $o kazusu atbilstosi CL
normam, kas regulé kustonu nodarita kait€juma atlidzinaSanu, un abstrah&joties no zaud€jumu

attalinatibas jautajuma, papildu uzmaniba Seit biitu pievérSama vainas (neuzmanibas) aspektam,

ievérojot, ka atbilstosi CL 2636. pantam darbojas kustona turétaja vainas prezumpcija.?’

270 yon Bar C. The Common European Law of Torts. Volume Two. Damage and Damages, Liability for and
without Personal Misconduct, Causality, and Defences. Oxford: Clarendon Press, 2000, p. 476 (turpmak — von Bar
C. 2000).

271 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 192; Cooke J. 1995, p. 95.

272 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 192.

213 Heuston R. F. V., Buckley R. A. Law of Torts. Twenty first edition. London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 516.
274 yon Bar C. 2000, p. 476.

215 CL 2363. pants: “Par majas kustona vai meZa dzivnieka nodaritiem zaudgjumiem atbild kustona vai dzivnieka
turétajs, ja vins nepierada, ka vin§ spéris visus pec apstakliem nepiecieSamos drosibas solus, vai ka zaud&ums
bitu noticis, neraugoties uz visiem drosibas soliem.”
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Attiecigi konkrétajos apstaklos govs Ipasniekam butu japierada, ka vin$ bija spéris visus
nepieciesamos drosibas solus (piem&ram, ka vin$ ir pienacigi nodro$inajis ganampulka
uzraudzibu un kontroli).

Vel komplicétaka kaitéjuma attalinatibas testa izpausme ir vérojama personiska
kaitgjuma (personal injury — anglu val.) gadijumos. Ta, piem&ram, lieta Hughes v. Lord
Advocate (1963) pasta komersants, parkapjot savu riipibas pienakumu (duty of care — anglu
val.), uz ielas atstdja atvértu pazemes luku, jo tur dienas laika notika telefonkomunikaciju
remontdarbi. Luka tika parklata tikai ar telti. Vakara liiku neviens neapsargaja, bet ta vieta tika
atstatas bridinajuma parafina lampas. CietuSais bija astonus gadus vecs zéns, kur§, panemot
kadu no minétajam parafina lampam, pa atveérto luku ielida tuneli. Specifisku, neparastu
kimisku reakciju rezultata pazeme radas spradziens, radot zénam nopietnus apdegumus. Tiesa
noléma, ka pasta komersants ir civiltiesiski atbildigs, pat nemot véra to apstakli, ka komersants
nevargja sapratigi paredzeét, ka kads var€tu tikt apdedzinats spradziena rezultata. Tacu
vienlaikus tiesa secinaja, ka bija pietickams pamats attiecinat atbildibu uz pasta komersantu, jo
komersants vargja sapratigi paredzet, ka “kads varétu tikt apdedzinats ar parafina lampas radito
liesmu”. Tadgjadi tiesa secinaja, ka “kait€jums no uguns”, nevis “kait€jums no spradziena” bija
izskiroais paredzamibas objekts jeb kait&juma veids.?’® Savukart cita tiesibu literatiiras avota
skaidrots, ka pasta komersanta atbildiba iestajas tadel, ka sapratigi paredzama bija “kada bérna
ar parafina lampu iekl@iSana tunel”, lidz ar to var€ja sapratigi paredzet, ka berns cietis zinamus
apdegumus.?’’ Lidziga pieeja atrodama tiesu lieta Bradford Corp v. Robinson Rentals Ltd
(1967), kura cietusais darbinieks, kur§ devas komand&uma ar neapsildamu mikroautobusu,
guva kermena apsaldéjumus. Lai arT tika secinats, ka Lielbritanija giits apsaldéjums ir loti
neparasts gadijums, tomer tiesa motiveja, ka “zinama veida personisks kait€§jums veselibai”
darba devéjam bija sapratigi paredzams.?’8

Ievérojot minéto, anglo-saksu tiesibu sisttma nemantiska kaitgjuma gadijuma tiesam
pietiek konstatét, piem&ram, sapratigi paredzamu “personisku kait€§jumu veselibai ka tadu”,
savukart mantiska kait€juma gadijuma tiesas izdala specifiskakus paredzamibas objektus, proti,
noteiktus mantiska kaitgjuma veidus. Tiesibu literattira skaidrots, ka paredzamibas objekta
atSkiribas ir skaidrojamas ar tiesibu politiku. Pirmkart, tiesibas daudzkart vairak riipgjas par
cilvéka dzivibas un veselibas, nevis 1pasuma aizsardzibu. Otrkart, ja arm mantiska kait€juma

gadijuma kait€juma paredzamibas objekts tiktu izdalits tikai kait€jums Ipasumam ka vienots

276 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 193.
277 Cooke J. 1995, p. 95.
278 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 193.
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tiesibu aizskar&ja atbildibas risks, tad tiesibu aizskar€ji varétu tikt noteikti par atbildigiem par
loti plasa méroga kaitdjumu,?’® radot t.s. “crushing liability” (anglu val.) rezultatu. Ta,
piem€ram, persona A, viesojoties pie personas B majas, aiz neuzmanibas nogaz uz parasta
kafijas galdina atrodoSos vazi, kura attiecigi saplist. Tacu vélak izradas, ka §1 vaze ir loti vertiga
Mingu dinastijas laika vaze, ar milzigu vésturisko vértibu, par ko A nebija pat nojautis. Sada,
pasi Tpatngja gadijuma nebiitu taisnigi piemerot A atbildibu par pilnu vazes vertibu, jo A
nevargja sapratigi paredzet “zaud&umu (bojajumu) nenovertg§jamam, anttkam objektam”, bet
vargja paredzet “zaud€jumu (bojajumu) majsaimniecibas piederumam”. Uz kafijas galdina
parasti neatrodas tadas vértigas lietas.?®® Turklat paredzamibas objekta $auraka pieeja mantiska
kait€juma gadijumos tiek attaisnota ar apsvérumu, ka cietusais visbiezak ir apdrosSinajies pret
$adiem zaud&jumiem.?8!

Apkopojot ieprieks apliikotos tiesu prakses piemérus deliktu tiesibu konteksta, izdarami
lidzigi secinajumi ka ieprieksgja apaksnodala attieciba uz ligumtiesibam. Proti, paredzamibas
kriterijs ka kait€juma attalinatibas testa sastavdala deliktu tiesibas tiek izverteta tikai péc tam,
kad jau ir konstatets vainas (neuzmanibas) pielavums (un likumsakarigi izvertéts ta ietvaros
vert€jamais paredzamibas un noverSamibas kriterijs). Tatad ari Seit otraja paredzamibas
kritérija peéc bitibas tiek analizéts jau cits civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikums —
celonsakariba, vertgjot tostarp to, vai radusais kaitgjums ka tads nav parak attalinats.?®? Citiem
vardiem, kait€juma attalinatibas testa ietvaros, vertg€jot c€lonsakaribu deliktu tiesibas, tiesibu
aizskargja vaina (neuzmaniba) ir jau tikusi konstateta. Tomer, atSkiriba no ligumtiesibam,
Latvijas deliktu tiesibas $ads paredzamibas kriterijs ka kait€juma attalinatibas testa sastavdala
celonsakaribas konteksta nav expressis verbis ieviests CL. Saja zina Latvijas tiesibu literatiira
piedavats $adu paredzamibas krit€riju piemérot arT deliktu tiesibas, izmantojot analogiju ar CL
1779.! pantu, kas piemérojams tikai ligumtiesibas,?®® vai ari attiecigi papildinot CL 1779.
pantu. Tomer jaatzimé, ka $is paredzamibas kriterijs deliktu tiesibas Latvija faktiski pastav caur

adekvatas célonsakaribas teoriju, kura analizéta nakamaja apaksnodala.

219 Giliker P., Beckwith S. 2011, p. 194.

280 |bid.

281 Cooke J. 1995, p. 100.

282 Jaatzimé, ka Austrijas civiltiesibas kaitgjuma attalinatibas testu, kas atzita adekvatas c€lonsakaribas teorija,
attiecina arT uz vainas krit€riju, ievérojot, ka pamatojoties uz So testu netiek piemerota atbildiba par netipisku
kaitgjumu, kas rodas kombingjoties dazadiem nejausiem, iepriekS neparedzamiem apstakliem. Ta ka kait&jums ir
parak attalinats, tas nevargja tikt kontrol€ts no tiesibu aizskar€ja perspektivas jeb nevar tikt attiecinats uz ta
pasnoteik8anos (vainas kritérijs). Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 411.

283 Kubilis J. Kait&juma paredzamiba Latvijas deliktu tiesibas. Gram.: Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas
un nakotnes izaicinajumi. 2014. gada 10.-11. novembris. Latvijas Universitates 5. starptautiskd zinatniska
konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2014, 541.-550. Ipp.; Kubilis J. 2016, 192. Ipp.
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Katra zina japiekrit Dr. iur. J. Kubila noraditajam, ka “tas, vai sapratiga persona biitu
vargjusi paredz€t citas personas tiesibu aizskarumu tas ricibas rezultata, ir noskirams no
kait€juma paredzamibas ka c€loniska sakara ierobezojoSa lidzekla taisniguma apsvérumu dél
un tiesisko attiecibu lidzsvara starp cietu$o un atbildigo personu nodro§ina$anas noliikos. Saja
gadfjuma vertejama vienigi tiesiski aizsargatas tiesibas vai tiesiskas intereses aizskaruma

paredzamiba, ka rezultata var rasties juridiski biitisks jeb kompens&jams kait&jums.”?4

2.3.3. Paredzamibas kriterijs adekvatas celonsakaribas teorija

Romanu-germanu tiesibu sisteémas visspilgtakais piemérs paredzamibas kritérija attistibai
adekvatas celonsakaribas teorijas ietvaros ir Vacijas ligumtiesibas. Seit janem véra, ka
misdienas romanu-germanu tiesibu sistéma (it seviski Vacija) c€lonsakaribas bazi veido
visparatzitais conditio sine qua non (latinu val.) princips. Conditio sine qua non principa
ietvaros attistijusies minéta adekvatas c€lonsakaribas teorija (the doctrine of adequate
causation — anglu val.), kura paredz, ka riciba ir c€lonis kait§jumam tikai tad, ja tas pats
objektivi spgj izraisit rezult&joso kaitéjumu. ST teorija laika gaita aptvéra ari paredzamibas
krit€riju (gan ligumtiesibas, gan deliktu tiesibas).

19. gadsimta pirmaja pus€ Vacija vél netika formul&ta preciza teorija par civiltiesiskas
atbildibas ierobezoSanu ligumiska parkapuma gadijuma. Skaidraks redz€ums paradijas ar
ieveérojama vacu tiesibu zinatnieka, Nobela prémijas literatira laureata Teodora Momzena
(Theodor Mommsen) secinajumiem par paredzamibas krit€rija noraidiSanu, pamatojot ta
pretrunu ar ligumtiesibu teorijas pamatnostadném (tostarp civiltiesiskas atbildibas efektivitates
principam), lai gan vienlaikus pastavgja arl pretgji, Momzenu kritiz&josi viedokli.?® Tapec
tiesibu zinatnieks Gunters Treitels (Guenter Treitel) noradija, ka nav nekada parsteiguma —
Vacijas Civillikuma (turpmak — BGB) tapSanas vésture un BGB sakotngjie komentari
paredzamibas kriteriju apdomigi un piesardzigi neatzina, vienlaikus pienemot Sobrid atzito
adekvatas célonsakaribas teoriju (die Addiquanztheorie — vacu val.).?®® Saja zina Vacijas

pieméram laika gaitd sekoja Austrija, Griekija, Portugile, Slovakija un Zviedrija.?®’

284 Kubilis J. 2016, 70. Ipp.

285 Zeller B. Damages under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. New York: Oceana
Publications, Dobbs Ferry, 2005, p. 54 (turpmak — Zeller B. 2005).

286 Bpazunckuii M. M., Bumpsnckuii B. B. JloroBopHoe TIpaBo: o01ue nosoxkenus. Mocksa: Craryt, 1997, c. 714.;
Brox H., Walker W. D. Allgemeines Schuldrecht. 29., aktualisierte Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2003,
S. 314.

287 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 950.
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Secigi  Vacijas likumdevéjs izvelejas noraidit atlidzinama kait€§juma apméra
ierobezojumus, uzskatot, ka ligumiskajas attiecibas (it seviski komersantu starpa) saistibu
parkapusajai pusei jaatlidzina raditais kait&jums pilna apméra,?®® kuri céloniski saistami ar
liguma parkapumu (adekvatas c€lonsakaribas teorijas biitiba). Tacu tas vél nedod pamatu atzit,
ka paredzamibas kritérijs Vacijas ligumtiesibas tiek ignoréts pilniba. Tiesibu literatiira noradits,
ka tiesibu piemerotajam butu jaizverté fakts, vai konkrétais kait€jums ir personas liguma
parkapuma rezultats, pienemot, ka liguma parkapgjs ir pieredz&jis 11dzgjs.?®® Minéta
konstrukcija esot kreditoram labvéligaka, jo pieredzg&jis Iidz€js var paredzeét vairak neka
sapratiga persona saistibas parkapsanas bridi. Minéta pieeja tiek balstita uz vainas principu,
kurs$ ir Vacijas ligumtiesibu pamata (sk. sikak 4. nodalu “Vaina un vainas pakapes ligumiskas
atbildibas piem@rogana”).?%

Sads civiltiesiskas atbildibas modelis, kura paredzamibas kritérijs tiek noraidits, Vacija
saglabajas aptuveni astonus gadsimtus, un vél joprojam ta uzskatama par valdoSo teoriju.
Neraugoties uz minéto, Vacijas ligumtiesibas adekvatas c€lonsakaribas teorijas konteksta ir
saglabajusies radnieciga frazeologija ar anglo-sakSu tiesibu sistéma atzito kait€juma
attalinatibas testu: vispargja cilvéces pieredze (the common experience of mankind — anglu val.),
ierasta lietu rit€Sanas gaita (ordinary course of business — anglu val.), sapratiga persona. Visi
iepriek§ minétie juridiskie termini biezi sastopami anglo-sakSu tiesibas atzita kait&juma
attalinatibas testa raksturojuma, kas iztirzats ieprieks. Attiecigi Vacijas tiesibu zinatnieki Sos
terminus piesardzigi saka attiecinat uz kaitgjuma attalinatibu (weit enfernt — vacu val.), kas tiek
uzskatits par adekvatas celonsakaribas teorijas sekundaro elementu.?®* Tiesibu zinatnieks Zans
Karboniérs (Jean Carbonnier) attiecigi secinaja, ka adekvatas c€lonsakaribas teorija un
kait&juma attalinatibas testa paredzamibas kritérijs ir savstarp&ji nenoskirami koncepti.?%? Arl
tiesibu zinatnieks Bruno Cellers (Bruno Zeller) atzina, ka abu konceptu noskir$ana ir kluvusi
faktiski neiesp&jama, jo abu teoriju kontiiras ir sapliidusas.?®® Tapat ari G.Treitels pievienojas

sadam viedoklim.2®*

288 Vicijas civiltiesibas tas tiek devéts par totalas reparacijas principu (Der Grundsatz der Totalreparation — vacu
val.). Sk.: Schlechtriem P. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Vierte, neubearbeitete Auflage. Mohr Siebeck.
Tiibingen: Mohr, 2000, S. 121 (turpmak — Schlechtriem P. 2000).

289 | ando O., Beale H. 2000, p. 443.

2% yon Bar C., Clive E. 2010, p. 949.

21 Schlechtriem P. 2000, S. 121.

292 7eller B. 2005, p. 55.

293 |bid., p. 57.

29 Markesinis B., Unberath H., Johnston A. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. Second
Edition. Oxford, Portland and Oregon: Hart Publishing, 2006, p. 474—475 (turpmak — Markesinis B., Unberath H.,
Johnston A. 2006).
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19. gadsimta 70-tajos gados Vacijas tiesibu zinatnieku rindas sakas aktiva diskusija par
to, vai ir nepiecieSams pienemt paredzamibas kriteriju ligumiskas atbildibas konteksta,
ieverojot, ka Vacijas tiesas saka piemérot paredzamibas kriteriju atseviskiem Iigumu
veidiem.?®® Jautajuma kodols bija par to, vai adekvatas célonsakaribas teorijas piemérosanas
gala rezultats ir tads pats, ka piemerojot kait€§juma attalinatibas testa paredzamibas kritériju,
kur§ jau tika atzits vairuma anglo-sakSu tiesibu sisteémas valstu. Attiecigi adekvatas
celonsakaribas teorijas konteksta tiek izvirzits objektiva noverotaja tests, kur ming&tais
noveérotajs atrodas kaitéjuma nodariSanas bridi (im Zeitpunkt des Schadensereignisses — vacu
val.), un kur§ ir informéts par visiem lietas faktiskajiem apstakliem.?®® Pie tam, vacu tiesibu
zinatnieks Diters Medikuss (Dieter Medicus) noradija, ka adekvatas c€lonsakaribas teorija
saknojas ideja par lietu ierasto rit€Sanas gaitu (im regelmdfigen Laufe der Dingen liegen — vacu
val.), proti, ta pati pamattéze, kas atspogulojas anglo-sakSu sistémas slavenaja Hadley v.
Baxendale lieta, ka arT citos tiesu prakses pieméros. Turklat ari D. Medikuss $eit atzina
nepiecieSamibu piemérot “optimala noverotaja” testu, apliikojot to no ta briza skatupunkta, kad
norisindjas kait€juma izraisijusi riciba, ka ari ieverojot kait€§juma nodaritajam zinamos
apstaklus.?®” Tadgjadi secinams, ka adekvatas c€lonsakaribas teorija faktiski aptver to pasu
paredzamibas kriteriju, ko pielieto kaitgjuma attalinatibas testa anglo-sakSu tiesibu sist€émai
piederosajas valstis. Seit japiebilst, ka adekvatas célonsakaribas teorija Vacija tiek piemérota
ar deliktu tiesibas, lai gan ta ir tikusi kritiz&ta ka neskaidra.?®®

Saja zina ir biitiski nemt véra to, ka conditio sine qua non principa ietvaros attistita
adekvatas ce€lonsakaribas teorija ir Sobrid valdo$a pieeja ne tikai Vacijas, bet ari Latvijas
civiltiesibas (gan deliktu tiesibas, gan ligumtiesibas).?*® Ka noradijis prof. K. Cakste: “Nemsim
pieméru: kada persona uz ielas blauj, garam iet kada dama ar vaju sirdi, izdzird kliedzienus un
ar trieku nomirst. Ari Sini gadijuma var teikt, ka blavgjs ir vainigs damas navé. Saprotams, ja
dama nebiitu sirdsslima, blaviens navi nesagadatu. Te vajag robeZas. Literatiira par So robezu

novilkSanu domajusi daudzi. Tagad valdosa literattira un prakse ir t.s. adekvata teorija. Ta saka,

29 Schneider E. C. Consequential Damages in the International Sale of Goods: Analysis of Two Decision. Journal
of International Business Law. 1995, Volume 16, Issue 4, p. 615-668. Pieejams:
https://www.law.upenn.edu/journals/jil/articles/volume16/issue4/Schneiderl6U.Pa.J.Int'|Bus.L.615(1995).pdf
[aplukots 21.12.2020.]

2% Schlechtriem P. 2000, S. 122.

297 Medicus D. Schuldrecht 1. Allgemeiner Teil. 11., neubearbeitete Auflage. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1999, S. 278-279.

2% Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 408.

29 Sk, sikak: Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. 2017, 260.-314. lpp.; Strazdins G. leskats c€loniska sakara
vertéSanas pamatos. Jurista Vards, 02.05.2017., Nr. 19 (973) (turpmak — Strazdins G. 2017); Mantrovs V.
Celoniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 29.03.2016., Nr. 13 (916); Mantrovs V.
C&loniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 19.04.2016., Nr. 16 (919).
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ka darbiba vai bezdarbiba uzskatama vai atzistama par zaud€juma c€loni tad, ja parasti pie
konkrétiem apstakliem $adai darbibai seko konkréti zaudéjumi. Piem., ta ka parasti blavienam
vai tracim neseko cilvéka nave — péc adekvatas teorijas traca c€lajs nav vainojams pie naves
sagadasanas, jo adekvata teorija $0 gadijumu neatzist par naves céloni.”3% Tiesibu literatiira
noradits, ka atbilstosi adekvatas c€lonsakaribas teorijai objektiva sasaiste starp ricibu un sekam
ir iz8kirosSa, ja tiesibu aizskargjs zinaja vai arl tam vajadzgja zinat par ricibas — Seku sasaistes
nozimigumu.*®* Ka noradijis ievérojamais delikttiesibu specialists Helmuts Koziols (Helmut
Koziol), adekvatas sekas ir tadas, kuras ir tipiskas jeb ierastas attiecigai ricibai, turklat nav
nepiecieSams, lai $adas sekas iestatos vienmér.’? Savukart riciba nav adekvats kaitgjuma
raSanas c€lonis, ja ta var€tu radit attiecigo kait€jumu tikai sagadoties paSiem, neticamiem
apstakliem, kuriem nebiitu nozimes, ja notikumi risinatos ierastaja veida.®®

Apkopojot iepriek§ aplukotas teoretiskas atzinas par adekvatas c€lonsakaribas teoriju,
secinams, ka paredzamibas kritérijs adekvatas c€lonsakaribas teorija, kas valda romanu-
germanu tiesibu sistéma (Vacija, Sveice, Austrija), ir faktiski analogs koncepts paredzamibas
kritérijam kait&juma attalinatibas testa, kas valda anglo-saksu tiesibu sistéma. Lidz ar to, lai arf,
atkiriba no Iigumtiestbam (CL 1779.! pants), Latvijas deliktu tiesibas $ads paredzamibas
kritérijs c€lonsakaribas priekSnoteikuma ietvaros nav expressis verbis ieviests CL, Latvijas
deliktu tiesibas tads faktiski pastav caur adekvatas c€lonsakaribas teoriju, kas Latvijas tiesibu
doktrina tiek atzita ka attieciba uz ligumtiesibam, ta ar deliktu tiesibam. Tadgjadi var secinat,
ka arT Latvijas deliktu tiesibas (tapat ka ligumtiesibas) pastav tris paredzamibas kriteriji:3** 1)
viens ka vainas (neuzmanibas) elements; 2) otrs ka nejausa skérSla elements; 3) treSais ka

celonsakaribas elements adekvatas c&lonsakaribas teorijas konteksta.3%®

2.4. Neuzmanibas konstatéSanas kriteriji
No lidzsing€ja nodalas izklasta izriet, ka neuzmanibas jédziena kodolu veido krietna un

rapiga saimnieka klauzula jeb sapratigas personas tests, kas sastav no divam, secigam pakapém

jeb neuzmanibas kriterijiem: 1) kait€§juma paredzamibas kritérija; 2) kait€juma noveérsamibas

30 Cakste K. 2011, 196. Ipp.

301 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3431.

302 Koziol H., Steininger B. C. (eds.) European Tort Law 2008. Tort and Insurance Law Yearbook. Vienna: Springer
— Verlag, 2009, p. 516.

303 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3432.

304 Par paredzamibu deliktu tiesibas un ligumtiesibas sikak: McDowell B. Foreseeability in Contract and Tort: The
Problems of Responsibility and Remoteness. Case Western Reserve Law Review. Vol. 36, Issue 2, 1985.

305 ArT Austrijas, Sveices, Cehijas un Horvatijas deliktu tiesibas paredzamibas kritérijs funkcioné gan adekvatas
celonsakaribas teorijas ietvaros, gan ka vainas (neuzmanibas) kriterijs. Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant K.
2018, p. 411-412, 466, 473; savukart Lietuva paredzamibu parasti verte tikai pie otra atbildibas priek$noteikuma
— c€lonsakaribas konteksta. Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 460.
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Kriterija (sk. 2.1. apaksnodalu). Tapat 2.2. apakSnodala tika secinats, ka abi Sie kritériji tiek
saistiti ar1 ar nejausa SkérSla jedzienu, kas klasiski tiek pretnostatits vainas jeédzienam,
vienlaikus paturot prata, ka abos $ajos konceptos paredzamiba un novérSamiba tiek apliikoti no
atSkirigiem skatupunktiem, proti, neuzmanibas jédziena no iesp&jama tiesibu aizskargja ricibas
skatupunkta, savukart nejauSibas jédziena no argja c€lona skatupunkta. Turklat, ka tas tika
secinats 2.3. apakSnodala, paredzamibas kriterijs ir sastopams arl c€lonsakaribas
prieksnoteikuma (kaitgjuma attalinatibas testa un adekvatas c€lonsakaribas teorijas ietvaros).
Un ari Seit atzim&jams, ka paredzamiba ka vainas (neuzmanibas) elements un paredzamiba ka
celonsakaribas elements ir radniecigi, bet tomér atskirigi koncepti, kur butiskakas atSkiribas
aprakstitas ieprieksgja apaksnodala.

Atgriezoties pie neuzmanibas konstat€Sanas krit€rijiem vélreiz jaatzime, ka kait€juma
paredzamiba un kaitgjuma noveérSamiba ka neuzmanibas kritériji tika atziti jau romieSu tiesibas,
un ka laika gaita mingétie kriteriji tika talak attistiti. Kriteriju ka tadu izvirziSana neuzmanibas
konstatesanai ir vitali nepiecieSama, lai, ka noradija prof. V. Bukovskis, nenodotu tiesibu
piem@rotajam izvértesanas patvalas iesp&ju, piemérojot civiltiesisko atbildibu. Seit janorada, ka
jau romiesu tiesibas izvirzitie paredzamibas un noveérsamibas kritériji miisdienas faktiski tiek
attiecinati uz diviem aspektiem: risku (kas japaredz) un riipibu (Kas jaievéro, lai novérstu vai
mazinatu $o risku). Tad&jadi, veicot sapratigas personas testu, katra konkrétaja situacija faktiski
tiek mekl&ts lidzsvars starp risku un riipibu, kas sasaucas ar darba ievada noradito tézi, ka ar
vainas koncepta palidzibu tiek mekl&ts taisnigs balanss starp vienas personas privatautonomiju
jeb ricibas brivibu, no vienas puses, un otras personas tiesisko labumu aizsardzibu, no otras
puses. Proti, jo lielaks un nopietnaks kait€juma iestasanas risks konstat€jams, jo vairak var
paredzet, un secigi jo lielaka riipiba (nopietnaki piesardzibas pasakumi) personai jaievero sava
uzvediba.

Ieprieks tika secinats, ka neuzmanibas jédziena paredzamibas un noveérSamibas Kriteriji
tiek aplikoti no iesp&jama tiesibu aizskargja ricibas skatupunkta. To médz arl apzimét ka
neuzmanibas ar€jo aspektu. Savukart neuzmanibas iekS€jais aspekts tiek saistits ar sapratigas
personas personiskajam 1pasibam (piem&ram, ar sapratigai personai konkrétajos apstaklos
izvirzamajam zinasanam un prasmém). Tadgjadi, analiz&jot neuzmanibu, bitu jamekle atbildes
uz Sadiem jautajumiem: 1) vai tiesibu aizskargjs ir uzvedies tapat ka sapratiga persona biitu
uzvedusies konkrétajos apstaklos (riipiga riciba, argja riipiba (dufere Sorgfalt — vacu val.)); 2)
kadam zinasanam un prasmém sapratigajai personai butu bijis japiemit (rapiga persona,

ieksgja rupiba (innere Sorgfalt — vacu val.)) un vai pasa tiesibu aizskargja psihiskie un garigie
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veselibas trauc&jumi varétu kalpot par izn@mumu no atbildibas piemérosanas®®® (pieméram,
atbilstosi CL 1637. pantam par tiesibu aizskarumu nav vainojami bérni lidz septiniem gadiem,
ka arT personas ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucgjumiem, kas nav sp&jusas saprast
savas darbibas nozimi vai nav sp&jusas vadit savu darbibu). Janorada, ka Sie abi neuzmanibas
aspekti (aréja un iek$€ja neuzmaniba) caurvij paSus neuzmanibas kritrijus. Pieméram, jo
labakam zinasanam konkrétajos apstaklos par konkréta kait€juma veida iestasanas varbiitibu
butu bijis japiemit sapratigajai personai, jo labakas biitu sapratigas personas sp&jas paredz&t
kaitejuma iestasanas risku (kas attiecigi izsauc lielakas rupibas ievéroSanas pienakumu). Péc
lidziga principa, jo labakam prasmém konkrétajos apstaklos bitu bijis japiemit sapratigajai
personai, jo labak ta spetu noveérst vai mazinat kaitgjuma iestasanas risku. Citiem vardiem,
kait€juma paredzamibas un noverSamibas kriterijs satur ka argjo, ta ar1 iek$€jo neuzmanibas
dimensiju.

Misdienas gan anglo-sakSu tiesibu sist€mas valstis, gan romanu-germanu tiesibu
sisteémas valstis doming pieeja, ka personas ricibas vainojamiba (neuzmanigums) ir nosakams,
izmantojot ieprieks iezim&to riska un rupibas lidzsvarosanas pieeju.

Riska Itmenis tiek noteikts péc:

1) sagaidama kait€juma nopietnibas (smaguma);

2) iesp&jamibas, ka kait&jums iestasies.

Savukart riipibas Iimenis tiek noteikts péc:

3) personas izdaritas ricibas rakstura un labuma;

4) veicamo piesardzibas pasakumu nastas.3’

Ka noradits ieprieks, Sie [imeni jeb neuzmanibas kriteriji tiek izverteti pec balanséSanas
(Iidzsvaro$anas) metodes,*®® ievérojot, ka brivibas un tiesibas nevar tikt vienlaikus pilniba
nodro§inatas, proti, pilna briviba padaritu sabiedribu par ekstremali bistamu, savukart pilna
tiestbu aizsardziba sabiedribu paralizétu.3®® Ka redzams, romiesu tiesibas atzitie paredzamibas
(riska) un noveérSamibas (riipibas) kritériji musdienas faktiski ir tikusi izdaliti sikakos
apakskritérijos, tiem saglabajot to pasu ideju.

Ka ilustracija sai “Cetru kriteriju” pieejai var kalpot Anglijas tiesas izskatita Bolton v.
Stone (1951) lieta. Kriketa spéles laika bumbina tika izsista arpus spéles laukuma, tai trapot pa
ielu ejosai sievietel. leprieksgjo turpat trisdesmit gadu laika bumbina tika izsista uz ielas tikai

seSas reizes. Cietusas prasiba tika noraidita, tiesai argument&jot, ka kait€juma iestasanas risks

306 yan Dam C. 2013, p .235.

307 yvan Dam C. 2013, p. 235; Bussani M., Werro F. 2009, p. 305; Rogers W. V. H. 2002, p. 199, 201.
308 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 269.

309 yan Dam C. 2013, p. 220.
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ka tads bija paredzams, tacu $is risks bija tik neliels, ka tas nesasniedza neuzmanibas robezu.
Ka noradija Lords Rids (Lord Reid): “Seit piemérojamais tests ir tads, vai kaitéjuma iestaganas
risks bija tik mazs, ka sapratiga persona atbildétaju vieta, nemot veéra drosSibas apsvérumus, biitu
uzskatTjusi par pareizu atturéties no attiecigu solu veik3anas briesmu novérsanai.”**° Aplikojot
So gadijumu no So “Cetru krit€riju” pieejas skatupunkta, no riska limena viedokla sagaidama
kait€juma nopietnibu raksturoja personisks kaitéjums (1), tacu iesp&jamiba, ka $ads kaitejums
iestasies, bija loti nieciga (2). Savukart no riipibas viedokla risks (ta iesp&jamiba un nopietniba)
neatsveéra piesardzibas pasakumu izdevumus, pieméram, augstaka zoga uzcelSanu (4). Turklat
kriketa spélésana tick atzita par noderigu aktivitati (3), lai gan Seit janorada, ka personas
izdaritas ricibas raksturs un labums var bt atbildibu izslédzoSs pamats tikai izn@muma
gaditjumos.!! Jaatzimg, ka citads iznakums bija divdesmit sedus gadus vélak izskatitaja Miller
v. Jackson (1977) lieta, kura tika konstatéta ievérojami lielaka kriketa bumbinas izsi$anas arpus
laukuma iesp&jamiba (neraugoties uz uzslieto 4,57 m augsto Zogu). Prasitaji pieradija, ka pedgjo
tris gadu laika notika trispadsmit incidenti, tostarp bumbinam trapot prasitaju pagalma,
sabojajot logus, jumtu u.tml.3!?

Tiesibu literattira noradits, ka Sie Bolton v. Stone lieta analiz&tie kriteriji tika “iekapsuléti”
vel agrak, amerikanu tiesnesa Learned Hand vardos, kas fikséti lieta United States v. Carrol
Towing Co (1947): “ja kada notikuma iestasanas iesp&jamiba ir P, raditais kait&jums ir L, un
adekvatas piesardzibas nasta ir B, tad atbildiba ir atkariga no ta, vai B ir mazaks par L reizinats
ar P, proti, vai B < P x L.” Saja zina japiebilst, ka tiesibu literatiira tikusas analizétas ar §Ts
formulas papildinatas versijas, piem&ram, ieklaujot taja ari tadu parametru ka “izdevumi tiesibu
aizskargja riipibas triikuma pieradisanai”,®'® ka arT “ta labuma zudums, kas konstatgjams, ja
attiecigo aktivitati veikt nevar”.3! Jebkura gadijuma, lai ari &1 t.s. “Learned Hand” formula
nekad nav tikusi citéta Anglijas tiesu spriedumos, §1 formula tiek atzita ka noderiga Anglijas
tiestbu zinatng.®'® ASV Learned Hand formula ieguva domingjosu nozimi deliktu tiesibas, un
ta pat tika parnemta ligumtiesibas, ievieSot izdevumu-ieguvumu principu (cost-benefit principle
— anglu val.), lai gan attieciba uz ligumtiesibam §T pieeja ir tikusi kritizéta.3!® Ligumtiesibu

konteksta Saja zina atsaucas uz pacta sunt servanda principu, atbilstosi kuram lidz&jam ir

310 yan Dam C. 2013, p. 236-237.

31 Ibid., p. 237.

312 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 225, 430.

313 Sk., pieméram, Gomez F. Burden of Proof and Strict Liability: An Economic Analysys of a Misconception.
2001. Pieejams: https://indret.com/wp-content/themes/indret/pdf/040_en.pdf [aplikots 21.12.2020.]

314 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. 2003, p. 80.

315 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 224.

316 Sk.: Epstein R. A. The Many Faces of Fault in Contract Law: Or How to Do Economics Right, without Really
Trying. Michigan Law Review, Vol. 107, No. 8, Symposium: Fault in American Contract Law, 2009, p. 1462.
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japilda saistiba, neraugoties uz to, ka saistibas izpildijums kluvis mazak ienesigs vai lielakus
izdevumus rado$s neka tas tika sakotngji planots.!” Savukart Zviedrijas deliktu tiesibas atzits,
ka ming&ta pieeja nav parliecinosa. Pat, ja cietusa kait€jums no ekonomiska viedokla ir mazaks
par piesardzibas pasakumu izdevumiem, $ads apsvérums visai reti var tikt nemts véra, proti, ka
tiesibu aizskargjs ir tiesigs upurét potenciali cietuSo intereses, ja pats tiesibu aizskargjs gust
pelnu uz o interesu rékina.®!® Vel citos tiesibu literatiiras avotos atziméats, ka $aja formula sti
nav iesp&jams ievietot precizus, izméramus lielumus, tapéc jebkura gadijuma viss reducgsies
uz izvéli par svarigako interesi.3!® Turklat sareZgfjumi §Ts formulas pieméro$ana var rasties, ja
jaizsver arl paSam cietu$ajam sapratigi izvirzamie piesardzibas pasakumi.>?

Tatad riska apjoma (the magnitude of the risk — anglu val.) noteikSana javeic sagaidama
kaitéjuma nopietnibas (Smaguma) (the seriousness of the expected loss; the anticipated gravity
of harm — anglu val.) un kait€juma iestasanas iesp&jamibas (the probability that a loss will be
caused — anglu val.) analize. Ka minéts ieprieks, $is kait€juma iestasanas riska kritérijs ir
faktiski romiesu tiesibas jau atzita paredzamibas kritérija apzim&jums (sinonims). Secigi, kad
riska apjoms ir noteikts, tad tas ir jasam@ro (jalidzsvaro) ar veicamo piesardzibas pasakumu
nastu (burden of precautionary measures — anglu val.), tostarp izdevumiem, pailém un laiku. S1
neuzmanibas analizes dala ietver jautajumu, kada apjoma $adi pasakumi ir veicami, proti, vai
ir nepiecieSams noverst kait€juma iestasanas risku pilniba, vai arT ir pietiekami tikai mazinat So
risku, pieméram, bridinot vai ari nodroSinot informaciju. Attiecigi Saja analizes dala
janoskaidro arT personas izdaritas ricibas raksturs un labums (character and benefit of the
conduct — anglu val).®?! Ka mingts ieprieks, $is riipibas kritérijs ir faktiski romiesu tiesibas jau
atzita noverSamibas kriterija apzim&jums (sinonims). Bez tam So (riska un ripibas) kriteriju
analizes gaita nedrikst aizmirst iepriek§ piesaukto neuzmanibas iek$€jo dimensiju
(nepiecieSamas zinaSanas un prasmes; bérni; personas ar psihiskiem un garigiem veselibas
trauc&jumiem).

Neuzmanibas krit€riji iestradati ari vadoSajos Eiropas privattiesibu unifikacijas

dokumentu projektos. Nozimigakais no tiem deliktu tiesibu joma ir Eiropas deliktu tiesibu

317 Petrovych K. B. Fault in tort law: moral justification and mathematical explication. 2018 (turpmak — Petrovych
K. B. 2018); sal.: Eiropas ligumtiesibu principu (Principles of European Contract Law — anglu val.) 6:111. panta
pirma dala anglu val.: “A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more onerous,
whether because the cost of performance has increased or because the value of the performance it receives has
diminished.” Pieejams: https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/#head 101 [aplikots 26.01.2021.]

318 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 241.

319 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. 2003, p. 168.

320 |bid., p. 178.

321 yan Dam C. 2013, p. 238-239.
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principi®?? (Principles of European Tort Law — anglu val.) (turpmak — EDTP). EDTP 4:101.
pants noteic, ka “persona ir atbildiga uz vainas pamata par apzinatu vai neuzmanigu
prasitas ricibas standarta parkapumu [autora izc&lums].”®?® Attiecigi sekojosa 4:102. panta
pirma dala uzskaita neuzmaniga prasitas ripibas standarta parkapuma jeb neuzmanibas
jédziena kritérijus: “Prasitas ricibas standarts ir tads, ko veiktu sapratiga persona attiecigajos
apstaklos, un ir atkarigs, jo 1paSi, no aizsargatas intereses dabas un vertibas, aktivitates
bistamibas, zinasanam, kas tiek sagaiditas no personas, veicot attiecigas aktivitates, kait€juma
paredzamibas, iesaistito personu attiecibu tuvuma vai Ipasas uzticéSanas (palauSanas), ka ari no
piesardzibas un alternativo metozu pieejamibas un to izdevumiem.”®** Ka noradits tiesibu

325 un

doktrina, liela dala no Siem neuzmanibas kritérijiem tika atzita jau romieSu digestas,
faktiski liela dala ir atzita arT vairuma musdienu Eiropas valstu nacionalo privattiesibu
sistému.3%® Latvijas tiesibu literatiira izteikts, autora ieskata, pamatots ierosinajums vadities no
Saja EDTP norma iestradatajiem kriterijiem, piepildot ar saturu krietna un ripiga saimnieka
generalklauzulu Latvijas civiltiesibas.®?

Savukart Kopgja modela projekta?® (Draft of Common Frame of Reference — anglu val.)
(turpmak — DCFR) VI. gramatas 3:102. pants noteic, ka “persona nodara juridiski nozimigu
kaitgjumu aiz neuzmanibas, kad $T persona nodara kaitéjumu ar ricibu, kas [..] neatbilst tadai
ripibai, kadu varétu sagaidit no sapratigi ripigas personas konkréta gadijuma apstaklos [autora

izcelums].”®*® DCFR komentaros noradits, ka jautajums par to, kadai jabiitu sapratigi

322 Eiropas deliktu tiesibu principi (Principles of European Tort Law - anglu val). Pieejams:
http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [apliikots 28.12.2020.]

323 EDTP 4:101. pants anglu val.: “A person is liable on the basis of fault for intentional or negligent violation of
the required standart of conduct.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [aplikots 28.12.2020.]

324 EDTP 4:102. panta pirma dala anglu val.: “The required standard of conduct is that of the reasonable person in
the circumstances, and depends, in particular, on the nature and value of the protected interest involved, the
dangerousness of the activity, the expertise to be expected of a person carrying it on, the foreseeability of the
damage, the relationship of proximity or special reliance between those involved, as well as the availability and
the costs of precautionary or alternative methods.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [aplikots
28.12.2020.]

325 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 203.

326 |bid., p. 269.

327 Kubilis J. 2016, 67. lpp.; Karklins J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. 2017.

38 Kopgja modela projekts (Draft of Common Frame of Reference — anglu val). Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots 28.12.2020.]

329 DCFR VI. gramatas 3:102. pants anglu val.: “A person causes legally relevant damage negligently when that
person causes the damage by conduct which either [..] does not otherwise amount to such care as could be expected
from a reasonably careful person in the circumstances of the case.” Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf [apliikots 28.12.2020.];
DCFR lidzautors, prof. Kristians fon Bars (Christian von Bar) noradijis, ka $aja pamata noteikuma (basic rule —
anglu val.) “m&s esam apzinati izvairfjusies no jédzieniem vaina un stingra atbildiba. Abi jédzieni biitu bijusi
misuprat maldinosi, jo neuzmaniba nepieprasa vainu morales zina un taja pasa laika atbildiba, tiklidz ta izcelas, ir
vienmer stingra p&c savas dabas.” Citéts péc: De Tavernier P., van der Weide J. Harmonasing tort law. Exploring
the concept of fault. BW — krant Jaarboek. Vol. 30, issue 1, 2016, p. 132 (turpmak — De Tavernier P., van der
Weide J. 2016).
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uzmanigai ricibai, ir jarisina katra konkréta gadijuma apstaklos, kas ir atkarigs no vairakiem
faktoriem. Tas attiecigi izslédz iesp&ju izstradat izsmelodu faktoru klastu. Sads izsmeloss
saraksts ir neiespg&jams.®* Tomér svarigi atzimét, ka DCFR komentaros ir atrodamas norades
uz vairakiem tiem pasiem neuzmanibas krit€rijiem, kas noraditi ieprieks citétaja EDTP 4:102.
panta pirmaja dala. !

Vienlaikus tiesibu doktrina uzsverts, ka art EDTP uzskaititie faktori nav izsmelosi, jo ne
katrs no Siem faktoriem spélés juridisku lomu atbildibas noteikSana. Pie tam, katrs no Siem
faktoriem atSkirigas privattiesibu sist€émas var tik izprasts citadak. Ta, piem&ram, valstu starpa
sagaidamais zinasanu limenis no arsta var atSkirties, tapat ka izpratne par balansu starp
aizsargajamas intereses vertibu un piesardzibas pasakumu izdevumiem. Lidz ar to tiesas var
salidzinosi viegli pielagot sapratigas personas testu.®*? Saja zina arT Belgijas civiltiesibas atzits,
ka vainas konstat&$anas kritériju starpa nepastav konkréta hierarhija.®*® Tatad, nosakot prasitas
riipibas standartu, visi konkrétas situacijas apstakli ir janem véra,>** lai nonaktu pie secinajuma,
kuri faktori ir juridiski relevanti un kuri nav, par ko liecina EDTP 4:102. panta pirmaja dala un
DCFR VI. gramatas 3:102. pantd noraditais attieciba uz konkréta gadijuma apstakliem. Sada
teéze ir atzita ari Niderlandes Augstakas tiesas praks€, noradot, ka tikai ta var nonakt pie
secinajuma, kads ir kait€juma iestaSanas risks un kadi attiecigi ir nepiecie$amie piesardzibas
pasakumi (jeb riipiba, kas jaievéro).>*® Ta arT Spanijas Augstaka tiesa $aja zina noradijusi, ka
visi konkrétas situacijas apstakli ir janem vera attieciba uz iesaistitajam personam, notikuma
laiku un vietu.33®

Jebkura gadijuma, lai arT ka neformulétu neuzmanibas konstatéSanas kriterijus, Sie
kriteriji var tikt izmantoti ka vadlinijas, tacu tie katra zina nebiitu uztverami ta, ka pietiktu vien
iztikt ar “sausu, matematisku kalkulaciju”, ka rezultata varétu nonakt pie gala slédziena par
atbildibas pieméroSanas jautajumu. Ka noradijis Lords Kuks (Lord Cooke): “Rezultata Sis
verteéSanas uzdevums var bt tikai balans€josa rakstura, un svarigi ir tas, ka tiek izsverti visi
relevantie faktori. Nevar izbégt no patiesibas, ka, lai arT kadu formulu izmantotu, iznakumam
“peléka laukuma” [neskaidra — autora piebilde] lieta jabut noteiktam ar tiesas spriedumu.
Formula var palidzét organizét domasanu, tacdu ta nevar sniegt atbildes.”¥" Lidzigi arT Lords

Roskils (Lord Roskill) noradijis, ka nepastav tadas vienkarSas formulas, ar kuras palidzibu

330 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3406.

331 |pid., p. 3407.

332 yan Dam C. 2013, p. 234-235.

333 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 215.

334 Bussani M., Werro F. 2009, p. 309.

335 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 215-216.
336 |bid., p. 219.

337 yan Dam C. 2013, p. 237.
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varétu rast atru risinajumu katra konkrétaja situacija. Tadi jédzieni ka, pieméram, paredzamiba,
taisnigums un sapratigums tiks izmantoti dazadas situacijas, tomér tas nav precizas
definicijas.3%®

Paturpinot So domu, tiesibu literatiira atziméts, ka formula var dot tiesnesim instrumentus
ka noteikt lietas iznakumu, un ta ir formulas funkcija. Ar $adas formulas palidzibu tiesnesis var
izskaidrot savus motivus, kas ari ir §adas formulas nepiecieSsamibas attaisnojums.®*® Saja
konteksta tiesibu literatiira arT atziméts, ka neraugoties uz labi artikulétiem un izstradatiem
kritérijiem, tik un ta tiesas parasti nonak lidz sava veida intuitivam spriedumam, lai p&c tam $os
kritérijus attiecinatu uz faktiem.**° Katra zina “[..] tas biitu ka “sasniegt Ménesi”. . .sagaidit, ka
katru situaciju, kas rodas, varétu ievietot viend, 1sa un abstrakta formula.”**

Saja zina vél interesanti atzimét Francijas civiltiesibas, kuras ir visai griiti identificét
konkrétakus vainas (neuzmanibas) kritérijus. So fenomenu tiesibu literatiira skaidro, pirmkart,
ar Francijas Kasacijas tiesas (Cour de cassation — francu val.) nolémumu veidosanas stilu. Tiesa
parasti piedava vairak formala rakstura pamatojumu, nesniedzot argumentus péc bitibas.
Otrkart, lai arT Francijas tiesibu zinatng ir bijusas slavenas debates par vainas konceptu, tomér
tiek atziméts, ka tadas nav bijusas par konkrétakiem kritérijiem, lai secinatu, vai personas riciba
bijusi sapratiga. Vienmér tika izvirzita téze, ka vaina principa nozimé neatbilstoSu ricibu, taéu
skaidri kriteriji $adai neatbilstosai ricibai faktiski nekad netiek izvirziti. Minétaja konteksta tiek
skaidrots, ka vaina Francija tiek vairak uzlikota ka atbildibu izsledzoSs apstaklis, jo vairuma
gadijumu atbildétajiem ir bijusi apdroSinata civiltiesiska atbildiba. Attiecigi tiesas, kuras ir
vairak orient€tas uz cietuSo intereSu aizsardzibu, ir tend€tas atbildétaja vainu konstatét bez
seviSkam problemam, ieverojot, ka atbildétajam kait€jums nebis jaatlidzina no “savas
kabatas™.32

Seit janorada uz vél divam biitiskam niansém neuzmanibas kritériju analizé. Pirma no
tam ir saistita ar (rakstitas un nerakstitas) tiesibu normas nozimi prasitas riipibas standarta
noteik$ana. Saja zina iepriek§ minétais EDTP 4:102. pants satur ari treSo dalu, kas noteic:
“Noteikumi, kas regulé vai aizliedz noteiktu ricibu ir janem véra, nosakot prasitas ricibas

standartu.”3*® Lidzigi ari DCFR VI. gramatas 3:102. pants noteic, ka persona nodara juridiski

338 Rogers W. V. H. Winfield & Jolowicz on Tort. Sixteenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 113
(turpmak — Rogers W. V. H. 2002).

339 yan Dam C. 2013, p. 237.

340 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 401.

341 yan Dam C. 2013, p. 108.

342 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 212-214.

343 EDTP 4:102. panta tre3a dala anglu val.: “Rules which prescribe or forbid certain conduct have to be considered
when establishing the required standard of conduct.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [apliikots
28.12.2020.]
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nozimigu kait€jumu aiz neuzmanibas ari tad, kad tas riciba “[..] neatbilst noteiktam riipibas
standartam, kas noteikts ar normativu noteikumu, kuras meérkis ir aizsargat cietuso personu no
attieciga kaitéjuma”.®** So aspektu autors analizé 2.4.4. apak$nodala “Tiesibu normas
parkapums”. Otra nianse ir saistita ar neuzmanibu, kuru raksturo bezdarbiba. Gan CL 1635.
pants, gan ta prieksStecis — BVCK 3284. pants — satur piezimi, ka darbiba saprotama plasaka
nozimg, aptverot ne vien darbibu, bet arT atturé$anos no tas, t.i., bezdarbibu. Saja zina EDTP
4:103. pants noteic pienakumu aizsargat citus no kait€juma: “Pienakums veikt aktivu ricibu, lai
aizsargatu citus no kait€juma var rasties, ja likums ta paredz, vai, ja persona rada vai kontrole
bistamu situaciju, vai, ja pastav Ipasas attiecibas starp pusém, vai ari, ja kait€juma nopietniba,
no vienas puses, un kait§juma izvairisanas vieglums, no otras puses, norada uz $adu
pienakumu.”?* So bezdarbibas ka vainas izpausmes aspektu autors analize 2.4.3. apaksnodala
“Bezdarbiba ka neuzmaniba”.

Noslédzot, pirms So neuzmanibas krite€riju detaliz€takas apliikoSanas janorada uz
butiskakajam So krit€riju kopigajam iezime&m, kas spilgti atspogulojas turpmakaja analize.
Pirmkart, neuzmanibas kriterijiem piemit objektivs raksturs, kas musdienas principa ir
visparatzita téze. To nodro§ina neuzmanibas pamatkritérijs — sapratigas personas tests (krietna
un rapiga saimnieka klauzula) —, ar kura palidzibu tiek noteikta uz visu sabiedribu orientéta
meéraukla. Tacu Seit uzreiz janorada, ka sapratigas personas tests nebiit neizslédz pilniba
jebkadu subjektivu elementu veértésanu (uz ko autors attiecigi turpmak noradis). Otrkart, Sie
objektivie kritériji javerte ex ante perspektiva, t.i., delikta izdariSanas (Iliguma parkapuma)
bridi. Treskart, min&tajiem kritérijiem piemit ari mainiguma ipasiba, kas izskaidrojama
galvenokart ar jau pieminéto pamatkritériju “sapratiga persona”, kas ir generalklauzula. Ka
zinams, generalklauzulu saturs jau péc definicijas laika gaita ir paklauts izmainu iesp&jai.®*°
Ceturtkart, neuzmanibas kritériji var parklaties, kas savukart nozimé to, ka neuzmanibas

kritériji ne vienm@r var biit strikti viens no otra atdalami.3*’ Attiecigi katra konkrétaja gadfjuma

344 DCFR VI. gramatas 3:102. pants anglu val.: “A person causes legally relevant damage negligently when that
person causes the damage by conduct which [..] does not meet the particular standard of care provided by a
statutory provision whose purpose is the protection of the person suffering the damage from that damage”.
Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplakots
28.12.2020.]

345 EDTP 4:103. pants anglu val.: “A duty to act positively to protect others from damage may exist if law so
provides, or if the actor creates or controls a dangerous situation, or when there is a special relationship between
parties or when the seriousness of the harm on the one side and the ease of avoiding the damage on the other side
point towards such a duty.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [apliikots 28.12.2020.]

346 Par generalklauzulam amizanti izteicies Latvijas Universitates docents, Dr.iur. Janis Pleps: “Ja jiis gribat redz&t
vizualu pieméru izmainadm generaklauzula “tikumiba” / “morale”: novertgjiet peldkostimu modes attistibu pa
desmitgadei.” Sk.: Rumpa A. LU JF pasniedzgju atzinas: Noslédzosa dala. Jurista Vards, 29.06.2016. Pieejams:
https://juristavards.lv/mikrofons/106-1u-jf-pasniedzeju-atzinas-nosledzosa-dala/ [aplikots 16.12.2020.]

347 yan Dam C. 2013, p. 225.
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tie ir jaanalizé kompleksi.®*® Piektkart, nepieciesamiba neuzmanibas kritérijus analizét
kompleksi izriet arT no principa, ka neuzmanibas veértejums faktiski reduc&jas uz riska un
rupibas balanséSanu (IlidzsvaroSanu).

Nemot veéra min€to, neuzmanibas kriteriji apkopoti un aplikoti secigi S$adas
apak$nodalas: “Kait&juma iestaSanas risks” (2.4.1.); “Piesardzibas pasakumi” (2.4.2.);
“Bezdarbiba ka neuzmaniba” (2.4.3.); “Tiesibu normas parkapums” (2.4.4); “Zinasanas un

prasmes, objektivais un subjektivais tests, atskirigie prasitas ripibas standarti” (2.4.5.).

2.4.1. Kaitéjuma iestasanas risks

Daudzas socialas un ekonomiskas aktivitates (piem&ram, automasinu vadiSana, bistamu
lietu izgatavoSana) ir riskantas, tacu tas ir tikusas sociali akceptetas. Attiecigi, personai veicot
sadas aktivitates ka tadas, nevar automatiski uzskatit, ka persona rikojas neuzmanigi.>*® Ka
noradits ieprieks, kait€juma iestasanas riska Iimenis tiek noteikts péc: 1) sagaidama kaitéjuma
nopietnibas (smaguma); 2) iespéjamibas, ka Kkaitéjums iestasies. Turpmak abus Sos
kriterijus autors apzimé ar1 ka kaitéjuma iestaSanas risku, kas principa atbilst klasiskajam
kaitéjuma (seku) paredzamibas kriterija idejai. Italijas civiltiesibas Sis paredzamibas kritérijs
tieck atzits par centralo jautdjumu delikttiesiskas neuzmanibas jédziena, ievérojot, ka
neuzmaniba tiek definéta, cita starpa, ka ta notikuma neparedzesana, kas bija japaredz, ka ari
attieciga nerikosanas. Lidzigi centrala loma paredzamibas kritérijam pieskirta arT Spanija®*° un
Norveégija, jo $ajas valstis pirmais jautajums, kas atbildibas piemérosanas gaita tiek analizgts,
ir: cik ticami, ka $1 riciba konkrétajos apstaklos novedis lidz kaitg§jumam?%®! Ari EDTP

komentaros noradits, ka paredzamiba, iesp&jams, ir pats svarigakais un praksé visvairak

2 3

piemérotais faktors,®? un §ada atzina tiek pausta arf citos tiesibu literatiiras avotos.*®

Ka noradits ieprieks, jo nopietnaks sagaidamais kaitgjums un jo lielaka iesp&jamiba, ka
Sads kaitgjums iestasies, attiecigi jo lielaks ir kait€juma iestasanas risks un tadgjadi ari iespeja
Sadu kait€jumu paredzet. Piem&ram, jo atrak persona brauc pa dzivojamo zonu, jo ticamak un
paredzamak, ka notiks negadijums un ka jo nopietnakas biis negativas sekas.?** Seit der vélreiz

atceréties 1.3. apaks$nodala aprakstito “zaru zagéSanas” pieméru. Taja kait§juma raSanas

348 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 269.

349 yan Dam C. 2013, p. 240.; Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 354.

350 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 421.

31 |bid., p. 447.

352 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer —
Verlag, 2005 (turpmak — European Group on Tort Law. 2005).

353 Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Stramek Verlag Kg, 2012, p.
189.

354 yan Dam C. 2013, p. 239.
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iesp&jamibu raksturo apstaklis, ka zari tika zageti zem celina, pa kuru médza parvietoties
cilveéki, savukart sagaidama kaitejuma nopietnibu raksturo potencials kait€§jums personu
veselibai, nomestajiem zariem trapot garam ejosajiem cilvékiem. Lidz ar to zaru zagétajam sada
veida kait€juma iestaSanas risks bija sapratigi paredzams, kas izsauca nepiecieSamibu veikt
attiecigus piesardzigus pasakumus (jeb ieverot attiecigu rupibu).

Analogiska rakstura apsvérumus par kait&juma iesta$anas risku izmantoja ari Cehijas
Republikas Augstaka tiesa lieta, kura prasitajs c€la prasibu pret meza valditaju sakara ar to, ka
prasitdja meitai, braucot ar riteni pa mezZa celinu, uzkrita virsii koks, ka rezultata iestajas
meitenes nave. Atbildétajs argument€ja, ka tam bija limitéta iesp&ja iejauktics meza resursos,
ieverojot, ka dala no meza atradas dabas rezervata. Augstaka tiesa noraidija Sos argumentus.
Atbildetaja arguments tika akceptSts vien taja zina, ka meza Tpasniekam tik tieSam ir
neiesp&jami parmest visa meza (katra atseviska koka) nekontroléSanu. Tomeér konkrétaja
situacija negadijums notika nevis parvietojoties pa pasu mezu, bet gan pa celinu, kuru izmantoja
cilveki. Pie tam S§is celin$ tika atziméts ka velocelins. Attiecigi atbildetajam tika parmesta
bezdarbiba, neparbaudot koku stavokli celina tuvuma, ka ar1 tika izmantots apstaklis, ka pats
atbildetajs bija profesionals meza parvalditajs — tatad tika nemtas vera ar1 pasa tiesibu aizskargja
zinasanas un prasmes.>*

Tiesibu literatura noradits, ka sagaidama kait€juma nopietnibas (smaguma) konteksta
izraisits personisks kaitéjums reizém vienkarSi atsver paréjos neuzmanibas kritérijus, proti,
neuzmaniba var tikt konstatéta pat tad, ja kait€juma iestaSanas iesp&jamiba bijusi zema, vai arf,
ja piesardzibas pasakumu nasta bijusi smaga. Tadgjadi tikai personas naves vai Cita veida
personiska kait€juma fakts vien var novest pie secindjuma, ka kait§jums nodarits aiz
neuzmanibas.®® Austrijas civiltiesibas atzits, ka, ja zem apdraudéjuma riska ir dziviba,
veseliba, ciena, tad pastav augstaks ripibas pienakums, salidzinot, piem&ram, ar IpaSuma
tiestbam.*®" ArT Niderlandes civiltiesibas atzita téze, ka augstaka ranga aizsargdjama interese
pieprasa augstaku riipibas standartu.®®® Patiesiba §1 téze ir atzita gandriz visas Eiropas valstu
nacionalajas privattiesibu sistémas,®° un to apliecina arfi EDTP 4:102. panta pirmaja dala
nostiprinatais neuzmanibas veértéSanas faktors “aizsargatas intereses daba un vértiba” (the

nature and value of the protected interest involved — anglu val.). Jateic gan, ka pat personiska

kaitejuma gadijumos tomér ir japastav ari zinamai kait€juma iestasanas iesp&jamibai, ko labi

3% Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 470.
3% yan Dam C. 2013, p. 239.

357 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 279.
358 |bid., p. 290.

39 |bid., p. 337.
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raksturo Sads piemers: Cetri jaunieSi pastaigdjas pa mezu, Viens no kompanijas iespéra sev
prieksa guloSajam zaram bez jebkada mérka nodarit kait€jumu citam; zars atleca atpakal, trapot
acl personai, kas gaja aiz zaru sperusas personas; atbildiba zara speréjam $aja lieta netika
piemérota.® Autora ieskata pats personiska kaitéjuma nodariSanas fakts ka tads, ignorgjot
paréjos faktorus (tostarp personiska kait€juma iestaSanas risku), nedrikstétu novest pie
automatiska secinajuma, ka persona ir rikojusies neuzmanigi. Vienlaikus autors var tikai
pievienoties tezei, ka jo augstaka ranga aizsargata interese ir paklauta kait€juma iestasanas
riskam, jo nopietnaki piesardzibas pasakumi (riipiba) ir jaievero.

Svarigi atzimét, ka kait€juma iestasanas iesp&jamibas pakape ir nosakama no attiecigas
aktivitates veikSanas briza perspektivas, tieSi mirkli pirms kaitigd notikuma. Proti, $1
iespgjamibas pakape, tapat ka citi neuzmanibas kritériji, ir javerté ex ante perspektiva.®®!
Tomeér, tiklidz tiesnesis ir uzklausijis lietas faktus, tam var klat vilino$i raudzities uz lietu no
otras puses, proti, ex post perspektiva.®®? Ta, pieméram, lieta Haley v. London Electricity Board
(1965) tika verteta situacija, kura akls virietis iekrita bedré, kas atradas uz ietves, kritiena
rezultata zaudgjot dzirdi. Stradnieks So bedri bija atzZimgjis tikai ar amura rokturi. Tiesa secinaja,
ka kaitéjums aklai personai bija sagaidams ar sapratigu iesp&jamibas pakapi, atsaucoties uz
statistiku, kas liecinaja, ka liels skaits bez pavadibas esosu aklu cilvéku médz parvietoties pa
ietvém.®®3 Ka noradijis Lords Dunedins (Lord Dunedin), “cilvékiem ir jasargajas no sapratigam
iespgjamibam, tatu tiem nav pienakums sargaties no fantastiskam iespgjamibam.”3%* S1 atzina
sasaucas ar iepriek$ noradito, ka kait§juma iestasanas risks principa atbilst klasiskajam
kait€juma (seku) paredzamibas krit€rijam, atbilsto$i kam sapratigi neparedzamas kait€juma
briesmas nav nevienam janovers.

Spilgti pieméri kaitéjuma iestasanas iesp&jamibai atrodami starpkaru perioda Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta praksé. Ta, pieméram, kada civilstrida tika konstateta
pasa cietusa rupja neuzmaniba, ka rezultata tika noraidita prasitaja prasiba: “Sai gadijuma tika
noslégts pasaziera parvadajuma Iigums un ka blakus ligums — bagazas nodoSana
lidzpanemsSanai (uzdevuma ligums) uz pasaZiera riska, novietojot uz autobusa jumtina, t.i.,
pilnigi nedrosa vieta, kur bagaza padota visdazadakajam briesmam un nekada uzraudziba nav
izvedama un par ko nekada seviska atlidziba ka vedummaksa nav paredzeta. Ja pasaZieris uztic

savu mantu Soferim lidzpanemsSanai un novietoSanai tai nedrosa vieta, tad pasaZieris pats

360 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 126.
361 |bid., p. 209.

362 yan Dam C. 2013, p. 240.

363 |bid.

364 |bid., p. 241.
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pielaidis rupju neuzmanibu un atlidzibu par zaud&jumiem nevar prasit (L. civ. lik. 3441. p.).”3%

Saja tiesu prakses pieméra vérojams, ka deliktu tiesibas atzitie faktori (konkr&ti $aja gadijuma
“kait€juma iestasanas iesp&jamiba”) neuzmanibas verté$ana tiek pieméroti arl attieciba uz
ligumiskajam attiecibam.

Lidzigs risindjums tika rasts kada miusdienu tiesu prakses pieméra, kura Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija secinaja: “No lietai pievienotas Prasitaja stidzibas Rigas
pilsétas Centra rajona prokuratiirai [..] redzams, ka vin$ savu somu ar personigajam mantam
atstajis uz krésla konferencu zal€, no kurienes ta pazudusi. No ta izriet secinajums, ka Prasitajs
nav uztic€jis savas mantas Atbildétajai un nav nodevis tas glabasana, bet pats nav rikojies ta,
ka tas butu bijis jadara ripigam saimniekam, proti, atstdjis mantas bez pienacigas
uzraudzibas.”®%® Pgc lidziga principa miisdienu tiesu praksé tika noraidita kada prasitaja ka
darbinieka prasiba par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu sakara ar prasitaja giitajiem miesas
bojajumiem nelaimes gadijuma darba, tiesai argumentSjot, ka prasitajs neievéroja drosibas
instrukciju, uzsaka darbu arpus vinam noraditas un sagatavotas darba vietas, kas attiecigi
vertgjama ka labpratiga sevis paklauSana arkart€jam briesmam, tadgjadi pasam cietuSajam
pielaujot rupju neuzmanibu.®®” Lai gan $ajos tiesu prakses pieméros tika vértéta pasa cietusa
neuzmaniba, tomer §s tiesu prakses atzinas lieliski ilustré, ka neuzmanibas veértéSana nozime ir
ar1 raditajam kait€juma iestasanas riskam.

Citas misdienu Latvijas tiesu lietas kaitéjuma iestasanas risks ticis konstatéts, noradot,
pieméram, uz apsvérumu, ka “atbildétajai, kuras saimnieciska darbiba ir saistita ar viesnicas
pakalpojumu sniegSanu un viesu uzpemsanu, nevargja biit nezinamas sekas, kas var rasties,
nenodrosinot pietiekamu teritorijas tiribu no ledus.”3%® Lidzigi, kada cita lieta tika izmantots
Sads arguments: “Nemot véra, ka veikals ir sabiedriska iestade, kas tiek izmantota
komercdarbiba un kuru apmeklé liels daudzums cilveku, atbildétajai ka pasniecei janodrosina,
lai €ka atbilstu blivnormativu un droSibas prasibam un lai tas lietoSana neapdraudétu

apmeklgtajus.”®®® Tapat kaitéjuma iestaSanas risks kada lieta ticis raksturots arl ar $adu

35 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 22. marta spriedums, Cimmera prasiba pret Grigaiti.
Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums ar alfab&tisko
raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatripnieks, 1934, 508. Ipp.

366 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 2. septembra spriedums civillieta Nr. C27197314
(stajies likumiga speka).

367 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 16. maija spriedums lieta Nr. SKC—
99/2018, 6.4 punkts.

38 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 7. marta spriedums civillieta Nr. C28304714
(stajies likumiga speka).

39 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 27. decembra spriedums civillieta Nr. C22030714,
10.—11.2 punkts (stajies likumiga speka).
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apsvérumu: “Visparzinams ir fakts, ka avarijas sakara ar iidensvadu plisumu notiek saméra
biezi, lidz ar to avarijas c€loniskaja pamatojuma nav tads arpusligumisks arkart€js dabas
notikums, kuru atbildétaja, kuras valdijuma atrodas tidensvadu caurules, sapratigi nevar
paredzét.”*’® No §Tm tiesu prakses atzinam izriet, ka kaitjuma iestasanas riska identificé$ana
nozime var biit atbildétaja veiktas aktivitates Ipasibam konteksta ar to potencialo cietuso skaitu,
kurus vargtu skart attieciga aktivitate (pieméram, bistama veida regulari sniedzot pakalpojumus
ievérojamam cilvéku skaitam), ka ari $ada veida kait€juma iestaSanas regularitatei ikdiena
(pieméram, dzivokla nopludinasana, kas, jateic, ir saméra bieza paradiba). Sis divas kaitejuma
iestaSanas riska pazimes sasaucas ar iepriek$ apliilkoto pieméru ar kritiena rezultata dzirdi
zaudgjuso aklo viru, kura tika izmantota statistika, kas liecinaja, ka liels skaits bez pavadibas
esosu aklu cilvéku médz parvietoties pa ietvém.

Kait€juma iestasanas riska analizeé tapat jaizverte, kada apjoma iesp&jamajam tiesibu
aizskargjam ir janem v&ra, ka citas personas, t.i., potencialais cietusais ne vienmér rikosies ar
attiecigu riipibu savu pasu interes€s, kas attiecigi rada jautajumu, ciktal Saja zina §is personas
ir japasarga pret vinu pasu kladam. Sis aspekts parasti kliist aktuals gadfjumos, kad cietuiajam
nav pietiekamu zinasanu par kait€juma iestasanas risku; kad cietusais ir tendéts nenovertét $o
risku; kad cietuSais nevar pietiekami efektivi izvairities no §1 riska, pieméram, dgl
impulsivitates, bezriipibas, ieradumiem, laika vai alternativu trukuma. Klasiski §is aspekts
izpauzas gadijumos, kad cietuais ir bérns, vai ari, ja ta loma ir nokluvis patérétajs.’’* Sada
veida neuzmanibas vérté$anas aspekts faktiski atrodams ari musdienu Latvijas tiesu praksg, kur
kada lieta cietusa bérna likumiska parstave (mate) c€la prasibu tiesa par morala kait€juma
atlidzibas piedzinu pret atbildetaju ka mébelu veikala 1pasnieku sakara ar to, ka attiecigaja
veikala bérnam uzkrita virsi skapis ar stikla vitrinam. Bérnam tika konstatéti viegli miesas
bojajumi. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas secinaja: “Ja atbildétaja ar pienacigu
ripibu biitu parbaudijusi pirc€ju apskatei izvietotas sekcijas drosibu apmeklétajiem, lai ta biitu
nostiprinata un neraditu draudus apmeklétaju drosibai un veselibai pie to apskates, tad nebiitu
iesp&jama situacija, ka no durvju atvérSanas apskatei izliktas sekcijas vidéja sekcija — skapis
atdalas no pargjas sekcijas un uzkrit apmeklétajam, konkrétaja gadijuma tris gadus vecam
bérnam. Vertgjot adu situaciju, tiesas kolégija pilniba pievienojas prasiba noraditajam par to,

ka laimigas apstaklu sakritibas del, jo kritoSais apméram divus metrus augstais skapis bija

370 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 6. marta spriedums civillieta Nr. C30424617 (stajies
likumiga speka).
371 yan Dam C. 2013, p. 241.

88



nofiksgjies pret tuvuma stavoSo divanu, bérns guva vieglus miesas bojajumus. [..] atbildétaja ir
pielavusi nevérigu ricibu, kuras rezultata bérnam nodariti viegli miesas bojajumi.”3"2

Vel Latvijas tiesu praksé kait€juma iestasanas risks no visnotal interesantas perspektivas
tika nemts véra kada darba strida, kura Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nepieméroja atbildétajam ka darbiniekam civiltiesisko atbildibu sakara ar precu iztrilkumiem
tirdzniecibas vieta, “nemot veéra proporcionalo risku starp ta laika pardevéjas algu un iespgju
nodarit zaud&jumus, darba devejam ka krietnam un riipigam saimniekam vajadzgja nodroSinat
to, lai veikals tiktu aprikots ar pienacigu signalizaciju un, pieméram, magnétiem, kas
piestiprinati pie preces un nelauj to prettiesigi piesavinaties. Tad€jadi pardevéja vartu
pilnvertigi veikt savus tieSos darba pienakumus pie kases vai citur un tai nebttu japilda art
apsarga funkcija. Saja situacija, kura pardev&jas ir visvajakais kédes posms, vinam ir uzlikta
neproporcionali liela atbildiba, un spriezot p€c lietas materialiem nevienam no vaditajiem,
kuriem ari biitu jauznemas atbildiba, ta nav noteikta.””® No §is apelacijas instances tiesas
argumentacijas varétu izdarit ar visparigaka rakstura secinajumu, ka darbiniekam izvirzama
prasitas rupibas standarta noteik§ana nozime var€tu biit ari darbinieka noteiktajam atalgojumam
iepretim konkrétajam kaitéjuma iestasanas riskam. Proti, ja darbiniekam noteiktais atalgojums,
piem€ram, ir nesam&rigi mazs iepretim konkrétajam kait€juma iestaSanas riskam, tad tada
gadijuma darbiniekam nevar€tu izvirzit tadu riipibas pienakumu (pienakumu veikt noteiktus
piesardzibas pasakumus), lai pilniba izslégtu attiecigo kait€juma iestasanas risku. Secigi tados
gadijumos pasam darbam devéjam biitu janodroSina attiecigo piesardzibas pasakumu veikSana.
Seit japiebilst, ka minéta ideja nav svesa ari kapitalsabiedribu amatpersonu atbildibas sistéma.
Ta, pieméram, tiesibu literattra tiek pausts viedoklis, ka sabiedribas valdes loceklim izvirzama
prasitas riipibas standarta noteikSana biitu janem veéra ar1 vina atalgojums konkrétaja
sabiedriba.3"

Kait&juma iestasanas riska analiz€ janem véra ari veiktas aktivitates bistamiba (the
dangerousness of the activity — anglu val.), kas ka kritérijs minéts EDTP 4:102. panta pirmaja
dala. Sis kritérijs tika atzits arT romieu digestas. Ta, pieméram, Paula digesta D. 9, 2, 28 tika

min&ts piemérs, kura atbildetajs raka bedres, lai nomeditu lacus un briezus. Kada no bedrém

372 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 6. novembra spriedums civillieta Nr. C28279215
(stajies likumiga speka).

373 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 2. marta spriedums civillieta Nr. C29475210 (stajies
likumiga speka).

374 Novicane E. Jédziens “krietns un riipigs saimnieks” — no valdes locekla sagaidamas riipibas méraukla. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2017, 111.-112. Ipp. (turpmak — Novicane E. 2017). Tomér pret&ju viedokli paudis Sergejs
Rudans: Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem. Gram.: Komerctiesibu
aktualie jautajumi Latvija un Eiropa. Komercdarijumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
205. Ipp.
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iekrita vergs, ka rezultata tas guva savainojumus. Pauls uzskatija, ka atbild€tajs atbild tad, ja
bedres tika raktas gar gajéju celu, savukart neatbild, ja tas raktas medibu zona, vai arf, ja vergs
tika bridinats vai arT ka citadi tas vargja paredzat briesmas.®”® Lidzigi ar1 Ulpiana digesta D. 9,
2, 9, 4 Sképa metgja atbildiba tika padarita atkariga no ta, vai Sképa meSana veikta treninu
laukuma, vai ari publiska vieta.®’® Savukart digesta D. 9, 2, 11 tika analizéts piemérs, kura
frizieris iekartoja savu darba vietu vieta, kur tuvuma cilvéki sp&l&ja bumbu. Frizierim, skujot
bardu vergam, pa roku trapija kada bumba, tadéjadi pargriezot vergam rikli. Prokulus uzskatija,
ka ta bija friziera vaina (neuzmaniba). Ulpians savukart uzskatija, ka atbildibai biitu jaiestajas
tikai tad, ja Saja vieta cilveki regulari spél&ja bumbu, tapat var argument€t, ka ta bija pasa cietusa
vaina, ja ving izléma noskiit bardu pie friziera, kur§ savu nodarbi veic bistama vieta.>”" Seit
veérojama aktivitates bistamibas ciesa sasaiste ar klasisko kait&juma paredzamibas kritériju, kas
minéts §k€pu mesanai un bedru rakSanai analogiskaja, iepriek§ vairakkart pieminétaja “zaru
zagesanas” piemera.

Aktivitates bistamibas konteksta Vacijas Federala Augstaka tiesa izskatija kadu lietu,
kura sesarpus gadus vecs zens spél&joties iekrita diki, kura tidens tika izmantots ugunsdzesanas
vajadzibam. Zens tika izglabts, tom&r vin$ guva smagus smadzenu bojajumus, ka rezultata pec
negadijuma atradas pastaviga vegetativa stavokli, un péc seSiem gadiem nomira. Dikis tika
projektéts bez Zoga, un §adi tas tika ar1 izrakts, lai gan piemérojamas industrijas normas noteica,
ka ap Sadiem dikiem jabiit uzslietam vismaz pusotru metru augstam zZogam. Prasiba tika celta
pret zemes gabala ipasnieku, arhitektu un biivdarbu veicgju. Visi tris atbildétaji tika noteikti par
atbildigiem, jo visiem bija noteikts ripibas pienakums (Verkehrssicherungspflicht — vacu val.)
veikt sapratigus piesardzibas pasakumus attieciba uz briesmam, kas draudg€ja tuvuma esosajiem
bérniem. Arhitekts un biivdarbu veicgjs tika atziti par atbildigiem, jo tie principa atstdja aiz
sevis nedro$u vietu, kas bija ne tikai bistama b&rniem, bet ari ta bija bérnus pievilinosa. Tiem
bija pienakums informét zemes gabala TpaSnieku, ka tam ir javeic attiecigi briesmu novérSanas
pasakumi. Jo lielakas briesmas un jo vilino$aki ir $adu briesmu avoti bérniem, jo stingraks ir
piesardzibas pasakumu veikSanas pienakums. Rezultatu neietekmgja apstaklis, ka zé€ns nebija
tiesigs ienakt blakus esosaja, kaiminiem piederosaja fpasuma.3’® Lidzigi Francijas Kasacijas
tiesa atc€la apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru tika noraidita kada pusaudza prasiba
pret €kas pasnieku un ta apdroSinataju sakara ar to, ka prasitajs uzrapas uz neapdzivotas ekas

jumta un iekrita &ka caur plastmasas parvalku, giistot savainojumus.®’® Ka redzams, $ajos abos

35D, 9, 2, 28. Sk.: Koghanos JI. JI. 2008, c. 417.

36D, 9, 2,9, 4. Sk.: Kogpanos JI. JI. 2008, c. 399.

377D, 9, 2, 11. Sk.: Koghanos JI. JI. 2008, c. 399.

378 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 342-343.
379 |bid., p. 352-353.
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tiesu prakses pieméros tiesibu aizskargja atbildibu neizslédza apstaklis, ka pats cietusais,
lesp&jams, rikojies neuzmanigi. Vienlaikus nevar nepamanit, ka abos gadijumos cietusie ir
bijusi bérni, attieciba uz kuriem ka cietusajiem ne visas tiesibu sist€mas piem&ro tadu pasu
sapratigas personas testu ka tas ir attieciba uz tiesibu aizskaréjiem.

Saja zina Austrijas Augstaka tiesa izskatija lietu, kura bérmam spélgjoties uzkrita virsii
futbola varti, kas sakotngji tika pienacigi nostiprinati, tacu laika gaita Sie stiprinajumi tika
iznemti un varti tika laiku pa laikam parvietoti. Augstaka tiesa atzina, ka ikvienai personai, kas
rada vai saglaba bistamibas avotu sava kontroles sféra, ir pienakums aizsargat citas personas,
ciktal tas ir sapratigi iepretim riskam. Attiecigi atbildétajam vajadz&ja ieverot piesardzibas
pasakumus attieciba uz nenostiprinatajiem vartiem, jo ta kontroles sféra atradas Sis bistamibas
avots. Paredzama briesmu iesp&jamiba ir pietickama, lai raditu pienakumu rikoties, ciktal Sie
piesardzibas pasakumi ir sapratigi. Pie tam pienakums rikoties var pastavét pat tad, ja briesmu
avotu radija treso personu riciba.®® Lidzigos faktiskajos apstaklos Portugales Augstaka tiesa
apmierinaja kada bérna ka cietusa prasibu, tostarp atsaucoties uz Civilkodeksa 493. panta pirmo
dalu, kura nostiprinata vainas prezumpcija personam, kuras valda vai kuram jauzrauga kada
lieta. Futbola klubs nespg&ja atspekot So prezumpciju. Pie tam Augstaka tiesa noradija, ka
atbildétaja vainu nemazinatu apstaklis, ja beérns pats biitu uzrapies uz vartiem, jo ir paredzami,
ka bérns varétu §adu uzvesties.>®! Pakav@joties pie minéta Austrijas tiesu prakses pieméra, ir
svarigi izcelt kontroles (atbildibas) sferas Kkritériju, kas ir viens no neuzmanibas noteikSanas
bitiskajiem kriterijiem, ieverojot, ka nepietieckamu piesardzibas pasakumu veikSanu (prasitas
ripibas neievérosanu) var parmest tikai tam, kura kontroles sfera vispar ietilpst $adu pasakumu
veikSana vai attiecigais kait€juma iestaSanas risks. SeviSki butisks minétais aspekts ir
bezdarbibas konteksta, kad, atSkiriba no aktivas ricibas, ir griitak identificét personu, kurai var
kaut ko parmest.

Rezumgjot par aktivitates bistamibu, nereti tiesibu literatiira tiek citéta lieta Becket v.
Newalls Insultation Co Ltd (1953) izteikta fraze: “Likums sagaida, ka persona pieliks lielakas
riipes nesot marcinu smagu dinamitu, nekd nesot marcinu smagu sviestu.”®? Bistamibas
pakape, kas radita ar noteiktu aktivitati, ir atkariga no ta, kur atrodas $is bistamibas avots, kad
tas rodas, un cik ilgi tas turpinas. Reize€m arf situaciju, kas ietver mazu risku, var uzskatit par

bistamu dg] tas ilgstosuma.®® Vairakas Eiropas valstu nacionalajas privattiesibu sistémas

380 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 344.
381 |bid., p. 362-363.

32 |bid., p. 365.

383 |bid., p. 404-405.
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noteiktas pakapes bistamiba rada stingro atbildibu, vai vismaz apgrieztu pieradiSanas
pienakumu jeb noteic prezumpciju.3®*

Jateic, ka Latvijas CL atrodams stingras atbildibas regul&jums attieciba uz paaugstinatas
bistamibas avotu.3® Lidz ar to, veiktajai aktivitatei sasniedzot noteiktu bistamibas pakapi, vairs
nebiis nozimes §1 avota valditaja ieverotajai riipibai jeb veiktajiem piesardzibas pasakumiem,
ieverojot, ka biis piemérojams stingras atbildibas rezims. Tadgjadi ir butiski katra konkrétaja
gadijuma spét noskirt paaugstinatas bistamibas avotu CL 2347. panta otras dalas izpratné no
jebkura citas bistamibas avota, jo no ta biis atkarigs ne tikai tas, vai biis juridiski nozimigi
pieradijumi par §T avota valditaja veiktajiem piesardzibas pasakumiem (iev€roto riipibu), bet art
tas, kadus atbildibu izslédzosus apstaklus avota valditajs vares uzradit (CL 2347. panta otra dala

Saja zina noteic izsmeloSu atbildibu izslédzosu apstaklu klastu).

2.4.2. Piesardzibas pasakumi

Lords Gofs (Lord Goff) savulaik atzim&ja, ka var bt loti vilino$i m&ginat atrisinat visus
stridus, kas saistami ar iesp€jamu neuzmanibas pielavumu, atsaucoties tikai uz paredzamibas
jeb kait€juma iestasanas riska kriteriju. Tomér tikai ar paredzamibas kriterija analizi vien nav
pietickami, lai konstat&tu neuzmanibas pielavumu.®®® Ka noradits iepriek3gja apaksnodala, jo
lielaks kait€juma iestasanas risks konstat€jams, jo vairak var paredz€t, un secigi jo lielaka
ripiba un tadgjadi arT nopietnaki piesardzibas pasakumi personai ir jaieveéro savas aktivitates.
Attiecigi piesardzibas pasakumi ir p&c biitibas tas pats klasiskais novérSamibas kritérijs, kas
tika atzits romieSu tiesibas. NeSaubigi piesardzibas pasakumi nav bezmaksas, proti, tie prasa
laiku, piiles un finanSu lidzeklus.

Nereti veicamie piesardzibas pasakumi ir noteikti rakstitajas tiesibu normas, kur
likumdevéjs jau ir izsveris, tostarp ekonomiskos apsvérumus, proti, vai uz personu uzliekamais
finansialais slogs, lai nodro$inatu attiecigo piesardzibas pasakumu ievieSanu dzive, ir adekvats
un samérigs iepretim tam kait§juma iestaSanas riskam, kuru attiecigajam piesardzibas
pasakumam biitu jamazina vai ari jaizslédz pilniba. Tados gadijumos atbildibas noteikSana

parasti problémas nesagada, jo tad ir salidzinoSi vienkarsi identificét to, vai iesp&jamais tiesibu

384 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 405.

385 CL 2347. panta otra dala: “Tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkart&jiem (transports,
uzne€mums, biivnieciba, bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina zaud&jumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas
avots, ja vin$ nepierada, ka zaud&jums radies neparvaramas varas dgl, ar pasSa cietusa nodomu vai vina rupjas
neuzmanibas dgl. Ja paaugstinatas bistamibas avots izgdjis no TpaSnieka, glabataja vai lietotaja valdijuma bez vina
vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata, par nodarito zaudgjumu atbild $T persona. Ja valditajs
(tpasnieks, glabatajs, lietotajs) arT uzvedies neattaisnojosi, atbildibu par nodarito zaud&umu var prasit ka no
personas, kas lietojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta ar no ta valditaja, ievérojot, cik katrs vainigs.”

386 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. 2003, p. 80.
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aizskargjs ir veicis visus nepiecieSamos piesardzibas pasakumus. Tomér citada situacija rodas
gadijumos, kad Sie veicamie piesardzibas pasakumi piemé&rojamas tiesibu normas nav noteikti,
vai ar1 tie ir noteikti abstrakta veida. Tad nav acimredzami, kadi piesardzibas pasakumi (to
apjoms) personai batu javeic, lai kaitéjums nerastos (vai ari lai tiktu sapratigi mazinats ta
iestaSanas risks). Tados gadijumos piemérojams min€tais sapratigas personas tests, kas
analiz€jams atseviski katra konkrétaja gadijuma, ieverojot visus relevantos faktiskos apstaklus.
So vértgjamo apstaklu loka ir ar ekonomiska rakstura apsvérumi, kuri ilustréti turpmakajas
rindkopas aprakstitajos tiesu prakses piemeros.

Izdevumi, piiles un laiks. Piesardzibas pasakumi var tikt iedaliti nepartrauktajos un
vienreizéjos. Vienreizgjie pasakumi tipiski tiek atsveérti ar kait&juma iestasanas risku. Proti, ja
piesardzibas pasakums bija vienreizgja rakstura, t.i., tads, kuru pietiek ieviest tikai vienreiz, lai
noverstu vai mazinatu iesp&amo kaitgjuma risku, tad ta neievieSana parasti noved pie
neuzmanibas konstat€Sanas. Ta, pieméram, kadai sievietei hokeja spéles laika, kura sédgja
laukuma garaja mala, tika trapits pa seju ar hokeja ripu, giistot nopietnu savainojumu. Vacijas
Federala Augstaka tiesa noléma, ka organizétajam bija jaaizsarga ne tikai skatitaji, kas s¢z
laukuma Tsajas malas (respektivi, aiz vartiem), bet ar1 tie skatitaji, kas s€z laukuma garajas
malas, uzbiivejot caurspidigu sienu. Sadas sienas aptuvenas izmaksas 67 000 EUR apméra tika
uzskatitas par organizétaju parak neapgriitinoam. Saja zina Augstaka tiesa noraidija ka
nepamatotu organiz&taju argumentu, ka cietusi pati pielavusi neuzmanibu, nepieliecoties laikus,
lai izvairitos no ripas.>®’

Faktisko apstaklu zina loti lidzigu lietu izskatija Portugales Augstaka tiesa, secinot, ka
hokeja arénas ipasnickam piemérojama Cciviltiesiska atbildiba sakara ar nepiecieSamo
piesardzibas pasakumu neveikSanu (aizsargtikli tika izvietoti tikai laukuma isajas malas,
respektivi, aiz vartiem). Interesanti atzimét, ka S$ads aizsargtiklu izvietojums atbilda
piemérojamam tiesibu normam, tom&r Augstakas tiesas ieskata atbildétajam vajadz&ja veikt
nopietnakus piesardzibas pasakumus, jo bija sapratigi paredzams, ka konkrétie pasakumi bis
nepietickami. Tapat tika izmantots dziv€ glit0 noverojumu arguments, proti, ka hokeja ripas
uzbiive pieskir tai rikoSeta Tpasibu, 1idz ar ko bija sapratigi paredzams, ka ripa p&c trapijuma pa
vartu parliktni varétu trapit ar tajas vietds, kuras nav izvietoti attiecigi aizsargtikli.®® Lidzigos
faktiskajos apstaklos ar1 Somijas Augstaka tiesa atzina, ka ar hokeja ripu trapijusajam

cietu$ajam ir tiesibas uz apmierinajumu.3®

387 yan Dam C. 2013, p. 242.
388 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 221-222.
389 |bid., p. 449-450.
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Citads rezultats bija kada lieta, kura skatitajam volejbola sp€les laika trapija bumba, ka
rezultata tas zaudéja redzi. Somijas Augstaka tiesa secinaja, ka $ads kait€jums bija sapratigi
neparedzams. Ka skaidrots tiesibu literatiira, atSkiriba ir taja, ka hokeja ripa ka sporta inventars
ir daudz bistamaka par volejbola bumbu, proti, ripa ir mazaka un smagaka, ta parvietojas daudz
atrak. Ir visai maza iesp&jamiba nodarit nopietnu kait€jumu ar volejbola bumbu, turpreti hokeja
ripas 1pasibu dél spéletaji lieto Tpasu aizsargapgerbu, ka ari spélu organizétajiem ir japielieto
noteikti piesardzibas pasakumi, lai aizsargatu skatitajus.3®® Savukart Sveices Federala Augstaka
tiesa apmierinaja kadas velas mazgatavas darbinieka prasibu pret darba deveju sakara ar to, ka
darbiniekam centrifiga tika norauta roka (ta nebija nosegta ar attiecigu vaku). Rezultatu
neietekméja apstaklis, ka vadosais darbinieks vairakkart bridinaja prasitaju netuvoties parak
tuvu centrifugai. Augstaka tiesa atzina, ka darba dev€jam piesardzibas pasakumos nav jainvesté
vairak neka tas spgj atlauties. Konkrétaja gadijuma pietika ar parasta vaka instalaciju, lai
novérstu kaitéjuma briesmas.%

Vienreiz€ja piesardzibas pasakuma neieverosana tika konstatéta kada starpkaru perioda
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta izskatita lieta, kura glabajuma devéjs c€la prasibu
pret glabataju sakara ar glabajuma nodotas mantas nozaudéSanu: “[glabatajai — autora piebilde]
bija japarbauda pati marka; So pienakumu aptver omnis diligentiae (ka levis culpa correlats)
levéroSanu un tiesai S$ini gadijuma bija jaapsver jautajums ka par to, vai atbildetaja ka
garderobes turétaja ir pietiekosi parbaudijusi markas Tstenibu, ta ari par to, vai garderobes
turétajas izdotas originalmarkas pietiekos$i nodrosina publiku pret viltojumiem; Tiesu Palata o
pienakumu ir izpildijusi un starp citu, konstat&jusi, ka no atbildétajas izdota marka nav bijusi
apmierino$a: tada gadijuma uzspiezot marku publikai, garderobes turétaja ar to vien jau
pielaidusi, ne tikai levis culpa [vieglu neuzmanibu — autora piebilde], bet pat culpa lata [rupju
neuzmanibu — autora piebilde], un vinai bija janes viltojuma risks, pat ari tad, ja vinai konkrétos
apstaklos izdodot garderobi nebiitu bijis iesp&ams pietiekosi parbaudit marku viltojuma
zina.”®% Proti, ja atbildétdja biitu ieviesusi markas, kas pietickami nodrosinatu potencialos
glabajuma dev&jus pret marku viltojuma risku, tad, iesp&jams, ka atbildibas piemérosana
atbildeétajai varétu tikt pamatota tikai ar nepienacigu uzraditas markas parbaudi. Un ar1 Saja tiesu
prakses pieméra verojams, ka deliktu tiesibas atzitie faktori (konkr&ti Saja gadijuma

“piesardzibas un alternativo metozu pieejamiba un to izdevumi” (the availability and the costs

39 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 450.

%1 Ibid., p. 346-347.

392 L atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 27. februara spriedums, Kolpaka prasiba pret Strausu.
Gram.: IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. III. turpinajums lidz 1928. g.
julijam ar alfabetisko raditaju un raditaju pievestiem spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. Otrais izdevums. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 42.-43. lpp.
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of precautionary or alternative methods — anglu val.)) neuzmanibas veértésana tiek piemé&roti
arT attieciba uz ligumiskajam attiecibam.

Tapat vienreiz€ja piesardzibas pasakuma neievérosana tika konstatéta kada misdienu
Latvijas tiesu prakses pieméra, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai apmierinot
prasitajas ka cietusas prasibu par zaudejumu atlidzibas un morala kait€juma atlidzibas piedzinu
sakara ar to, ka prasitaja, dodoties majas caur pagalmiem starp dzivojamam &kam, iekrita
atverta kanalizacijas lika. Ta bija parklata tikai ar kokskaidu plaksni, kas bija atradusies uz
lukas visu ziemu un vizuali neatSkiras, proti, ta saplida ar zemi, turklat ziemas un pavasara
perioda $1 plaksne izmirka un sadrupa. Notikuma rezultata prasitaja guva miesas bojajumus.
Attiecigi Civillietu tiesas kolégija secingja: “[..] 2012. gada aizsedzot liku /adrese A/, ar
nedrosu materialu, kas ziemas un pavasara perioda izmirka un sadrupa, pienacigi neparbaudot
ltkas drosibu, SIA “Loras nami” ka nekustama 1paSuma parvaldnieks ir pielavusi bezdarbibu
Civillikuma 2347. panta pirmas dalas izpratng. Sai sakara atbildétaja ir ignorgjusi drosibas
pasakumus, ko nevar uzskatit par krietna un riipiga saimnieka atticksmi.” Civillietu tiesas
kol&gija nonaca pie sleédziena, ka konstatgjama atbildétajas rupja neuzmaniba. Saja sakara tika
noraidits atbild€tajas arguments, ka pati prasitaja pielava rupju neuzmanibu, jo vina izvelgjas
netradicionalu majupcelu, tai laika, kad vargja izmantot gaj€ju ietvi, turklat prasitaja parvietojas
pa svesSu un nezinamu teritoriju. Civillietu tiesas kolégija $aja sakara noradija: “[..] no pasSa
atbildétaja paskaidrojumiem redzams, ka pagalma teritorija nav iezogota, taja nav zimes, ka
ieeja privatteritorija ir aizliegta. Ari parstavis nenoliedza, ka pagalma ir iestaigats celing, ko
izmanto vietgjie iedzivotaji.”®® Seit acimredzami vérojamas paraléles ar klasisko, ieprieks
vairakkart piemin€to “zaru zagéSanas” pieméru, kur romiesu jurists Miiciuss secindja, ka nav
nozimes tam, vai zari zagéti pie publiska vai privata cela, jo vairuma gadijumu celi §kérso
privatipasumus. Sadi netie$a veida apelacijas instances tiesa faktiski izmantojusi ar kaitéjuma
iestasanas riska kritériju, konstatjot atbildétaja rupju neuzmanibu. Sads risks attiecigi izsauca
nepiecieSamibu veikt noteiktus piesardzibas pasakumus, kurus atbildétaja neveica pienaciga
veida.

Var bt situacijas, kad konkrétie piesardzibas pasakumi ir efektivi un pietieckami, tomér
kada brid vélak klast pieejami vél efektivaki pasakumi. Sada situacija tika risinata kada Vacijas
tiesu prakses pieméra, kura cietuSais bankas foajé tika nosprostotS starp automatiski
aizveramajam durvim, ka rezultata tas cieta divu pirkstu savainojumu. AizvérSanas mehanisms
atbilda tiem drosibas standartiem, kad durvis tika instalétas 1996. gada. Sis standarts mainjas

2005. gada, péc ka banka So durvju mehanismu tomér nenomainija. Augstaka tiesa noléma, ka

393 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 3. novembra spriedums civillieta Nr. C30667413
(stajies likumiga speka).
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tas, vai bija nepiecieSams sekot [idzi jaunakajiem drosibas standartiem, ir atkarigs no konkré&tas
situacijas apstakliem. Jo lielakas briesmas un jo nopietnakas potencialas negativas sekas, jo
steidzamaka klust modernizacijas nepiecieSamiba. Tapat ir biitiski, vai potencialais cietusais
vargja atpazit kait€juma risku. Konkrétaja situacija Augstaka tiesa uzskatija, ka cietusa prasiba
par kompensacijas piedzinu nav pamatota.>®* Autora ieskata $adas situacijas biitu jaizskir divi
gadijumi: 1) ja efektivaka piesardzibas pasakuma veikSanas pienakums tiek noteikts ar tiesibu
normu, tad atbildiba biitu piemérojama (ja vien jaunas normas aizsardzibas mérki ietilpst
pasargat cietuso no §ada veida kaitgjuma’®); 2) ja efektivaka piesardzibas pasakuma veik$anas
pienakums nav noteikts ar tiesibu normu, tad javerte, vai iepretim konkrétajam kait€juma
iestasanas riskam sapratiga persona biitu veikusi efektivakus piesardzibas pasakumus (citiem
vardiem, Seit blitu javeic sapratigas personas testa analize). L1dz ar to neSaubigi biitu janem véra
ar1, piemeram, apstaklis, cik finansiali apgriitinoSs ir jaunais piesardzibas pasakums, salidzinot
to ar lidz tam pieejamo piesardzibas pasakumu.

Biezi vien piesardzibas pasakumiem ir ilgstoss, nepartraukts raksturs (piem&ram, izpétes,
uzturéSanas un uzraudziSanas aktivitatém). Tipiski $adi pasakumi izdevumu zina ir krietni
apgritinosaki, salidzinot ar vienreiz€jiem pasakumiem. Secigi §adi pasakumi krietni vienkarSak
atsvers kaitéjuma iestasanas risku. Ta, pieméram, publisko autocelu uzturétajam ir japarbauda,
val uz celiem gadijuma nav gruvesu, ellas noplides, vai arT sakrituSi koki. Protams, risks
autovaditajiem kltitu krietni mazaks, ja autocelu uzturétajs parbauditu celus divas reizes stunda,
nevis divas reizes nedela. Jebkura gadijuma izdevumi par papildus uzturé$anu ir jalidzsvaro ar
zemo risku, lai atrastu atbilstosu riipibas ITmeni.3*® Latvijas tiesu prakse $ads ilgstosa rakstura
uzraudziSanas pienakuma ka piesardzibas pasakuma parkapums tika konstatéts kada lieta, kur
atbildetajs ar pienacigu riipibu nebija “pietickami regulari” parbaudijis kanalizacijas aku vaku
stavokli,3¥ apelacijas instances tiesai sikak nepaskaidrojot $adu “pietiekami regularu” parbauzu
tv€rumu.

Juridiska un ekonomiska pieeja Saja lidzsvaroSanas procesa fokus€jas uz piesardzibas
pasakumu raditajiem izdevumiem, no vienas puses, un ar negadijumiem saistitajiem
izdevumiem, no otras puses. Noverst visus negadijumus par Katru cenu ir uzskatama par
neefektivu pieeju. Ta vieta efektivi ir veikt tadus piesardzibas pasakumus, ciktal so pasakumu

izdevumi ir zemaki par kait€juma iestasanas risku, proti, kait€juma varbiitibu reizinot ar

3% yan Dam C. 2013, p. 242-243.

3% Sk. sikak 2.4.4. apaks$nodalu “Tiesibu normas parkapums”.

3% yan Dam C. 2013, p. 242-243.

397 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 1. novembra spriedums civillieta Nr. C27175312
(stajies likumiga speka).

96



sagaidamajiem zaud&jumiem, kas rastos no $ada negadijuma. Te japiemin ieprieks apskatita,
20. gadsimta vidi radita “Learned Hand” formula: “ja kada notikuma iestasanas iesp&jamiba ir
P, radttais kait€jums ir L, un adekvatas piesardzibas nasta ir B, tad atbildiba ir atkariga no ta,
vai B ir mazaks par L reizinats ar P, proti, vai B < P x L.”%%® Minétas formulas merkis ir mazinat
neskaidribas prasitas riipibas standarta noteik$ana.®®® Sis ekonomiskas pieejas piekritgji
noradijusi, ka sabiedriba var akceptet zinamu negadijumu [imeni, izmantojot $adu ekonomiski
izsvertu noteikumu.“%° So ideju ilustr vél viens Vacijas tiesu prakses piemérs, kura autovaditajs
sadiiras ar celu Skérsojosu dzivnieku. Autovaditajs uzskatija, ka celu uzturétajam vajadzg€ja
ierikot Zogu gar celu. Augstaka tiesa eso$as bridinajuma zimes uzskatija par pietickamam un
secigi uzskatija prasibu par nepamatotu. Heins K&cs (Hein Kétz) un Hanss Bernds S&fers (Hans
Bernd Schdfer) kritizéja So nolémumu, argument&jot, ka novérsot piecdesmit lidz seSdesmit
negadijumus gada, tiktu atsvérti ikgadg&ja nolietojuma un uzturé$anas izdevumi zogam par
aptuveni 30 500 EUR.4%!

Riska mazinasana. Daudzos gadijumos ir finansiali parlieku dargi vai pat neiespgjami
pilniba izslégt risku. Galvenokart tas izpauzas tad, kad riska izsl€gSana padaritu paSas
aktivitates veikSanu par neiesp&jamu. Tad ir pietiekami $adu risku mazinat. Ta, pieméram, var
iedomaties pienakumu izSlégt savainojumu risku tada sporta veida ka futbola, ko meédz devet
par “sporta karali”. Ja to var€tu realizet, tad pasu aktivitati (futbola sp€leéSanu) vairs nevarétu
realiz€t normala veida. Tapat ir ar tadu lietderigu aktivitati ka autovadiSanu. Riska izslégSana
celu satiksmé principa nozimétu atlauta atruma reducéSanu lidz pieciem kilometriem stunda,
tacu tad tiktu atpemts pats aktivitates labums, proti, parvieto$anas atrums. Lidzigi ari
medikamentu razoSana pilniba izslégt risku nav iesp&jams, ievérojot, ka daudziem
medikamentiem ir blakus efekti, un pat tad, ja tie tick korekti lietoti. So risku varétu izslegt ar
medikamentu parstasanu laist apgroziba, kas, protams, nav vélams.*%2

Saja zina tiesas reizém uzliek tik lielu piesardzibas pasakumu nastu, ka $is pienakums no
zinamas riipibas ieveérosanas ir kluvis drizak par pienakumu garantét noteiktu rezultatu, t.i., ka
kaitéjums neradisies vispar, izslégt kait€juma risku pilniba. Min&tajos gadijumos, ka atziméts
tiesibu literatlira, var apgalvot, ka veiktajiem piesardzibas pasakumiem ir visai maza juridiska
nozime, un ka patiesiba “stingra atbildiba ir nomask&jusi sevi vainas (neuzmanibas) drébgs”. 4%

Sada pienakuma garantét noteiktu rezultatu attaisnojums reizém tiek balstits tez, ka $ada veida

3% Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 224.
39 Bussani M., Werro F. 2009, p. 310.

400 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. 2003, p. 168.
401 yan Dam C. 2013, p. 243.

402 |hid., p. 244.

403 |bid., p. 242.
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atbildiba jauznemas tam, kurs no attiecigas aktivitates giist noteiktu labumu, pieméram, pelnu.
Mingtais princips bija pazistams jau starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta prakse: “[..] ka to jau paskaidrojis Kr. Sen. civ. kas. dep. sava sprieduma Turka
lieta (1902. g. Nr. 74) — pludinama koku materiala ipasSnieki, kuriem, ka to Kr. Senats uzsver,
jaatlidzina ikkatrs ar pludinasanu izsauktais zaud&jums, pilnigi neatkarigi no ta, vai materialu
ipasnieki pie tam pielaidusi kadu neuzmanibu vai nolaidibu, jo vini iegiist pludinasanas
operacijas pelnu, kadel viniem janes arl ar So operaciju saistitie, citam personam nodaritie
zaud€jumi [..]; koku materialu Ipasnieku atbildibas atziSanu par visiem zaud&umiem, kuri
c€luSies no pludinasanas, likums atradis par vajadzigu, lai pilnigi nodroSinatu piekrastu
Ipasniekus, kuri biezi nesanemtu atlidzibu par zaud€jumiem, ja par tiem atbildétu tikai materialu
pludinataji §a varda Saura nozimé, kuri tehniski izdara pludinasanu; koku materialu 1pasnieku
vaina §in1 jautajuma tadel art nesp&lé lomu un viniem tade] arT jaatlidzina visi zaud&jumi, ja ari
vini pasi nemaz nebiitu vainojami neuzmaniba vai nolaidiba, bet tadu biitu pielaidusas citas
personas, to starpa pludinataji $aura nozimé [..].”4%

Tads piesardzibas pasakums, kas vairak iederétos stingras atbildibas modeli, ir ticis
izsecinats ari musdienu Latvijas tiesu praksé: “Izskatamaja gadijuma SIA “Rigas tidens” bija
iesp&ja paredz€t un kontrolét sava valdijuma esoSo tidensvadu tehnisko stavokli, un tai bija
pienakums izdarit visu iesp€jamo, lai noverstu tidensvada pliSanas iesp€jas. Atbildétaja ir
rikojusies neattaisnojami, jo nav pienacigi izpildijusi savus pienakumus apsekot un remontét
tas valdijuma esoSos tidensvadus.”*® Seit japiebilst, ka lai arT veicamo piesardzibas pasakumu
konteksta tiesas argumentacija vairak atgadina stingras atbildibas rezima piemé&ro$anu, tomér
Seit nevar nepamanit, ka tiesa némusi veéra ar1 kait€juma iestaSanas risku (paredzamibas
kritériju) attieciba uz tidensvada tehnisko stavokli. Lidziga rakstura piesardzibas pasakums, kas
vairak iederétos stingras atbildibas modeli, ir ticis izsecinats ar1 kada cita tiesu prakses piemera:
“Tiesa atzist, ka tas apstaklis vien, ka atbildétaja bija noslégusi ligumu par teritorijas sakopSanu,
neatbrivo atbildeétaju no atbildibas par prasitajai nodarito kait€jumu, jo, ka jau noradits ieprieks,

prasitajai, veicot teritorijas tiriSanu no sniega un ledus, bija jasasniedz noteikts rezultats, lai

asfalta segums nav slidens. Kaut gan atbildétaja bija pielikusi zinamas piles, lai tiritu

404 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1930. gada 28. novembra spriedums, Elstina prasiba pret Rigas
ostas kugniecibas biedribas enkurnieku sekciju. Gram.: VII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. VI. turpinajums Iidz 1931. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem
spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]:
autoru izdevums, 1931, 19.-20. Ipp.

405 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 6. marta spriedums civillieta Nr. C30424617 (stajies
likumiga speka).
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autostavvietu, tomér stavvieta nav bijusi pietickami notirita un apkaisita ar pretslides
materialu,”4%®

Autora ieskata, faktiski piemérojot stingro atbildibu gadijumos, kad $adu atbildibas
modeli tiesa veida neparedz attiecinamas tiesibu normas, tiesam biitu 1pasi japamato, kapec
juridiska nozime nebiitu pieSkirama iesp&jama tiesibu aizskargja veiktajiem piesardzibas
pasakumiem. Citadi nepamatoti tiek raditas situacijas, kuras personai, lai izvairitos no
civiltiesiskas atbildibas, ir jainvesté nesamerigi lieli finansu lidzekli, lai nodroSinatu konkrétu
rezultatu, proti, kait€juma iestasanas riska pilnigu izslégsanu.

Pienakums bridinat un informét. Pienakuma bridinat un inform&t neesiba ir
attaisnojama tad, kad ir pamatoti uzskatit, ka potencialais cietusais ir pietiekami informéts par
risku, apzinas to, un ir sp&jigs attiecigi uzvesties. Tas aptver visparzinamus faktus, piem&ram,
ka ir iesp&jams nokrist, ejot pa kapném. Pienakums informét var biit aktuals tikai tad, ja risks
nevar tikt mazinats citada (pieméram, fiziska) veida. Sados gadijumos pienacigas informacijas
nodros§inasana var samazinat attiecigo risku. Ta, piemeéram, pastav pienakums informéet telpu
apmekl&tajus, teritoriju un celu lietotajus par nenoverSamiem riskiem, tapat ka razotajiem ir
pienakums informét paterétajus par precu raditajiem, nenoverSamajiem riskiem. P&c vispargja
principa pienakums informé&t pastav gadijumos, kad eksistg t.s. “informacijas plaisa” — ja kads
(razotajs) zina risku, par kuru nezina citas personas (patérétaji), vai ar1 tas nepietiekami So risku
apzinas.**’ Arf $eit der atceréties 1.3. apak$nodala aprakstito “zaru zagésanas” pieméru. Ta ka
zaru zagétajam iesp&jamais kait&jums citu cilvéku veselibai bija sapratigi paredzams, tas
izsauca nepiecieSamibu veikt attiecigus piesardzigus pasakumus, kuru loka ietilpa garamgajéja
bridinasana. Pasa digestas teksta ka viens no argumentiem atbildibas pieméroSanai tika noradits
apstaklis, ka zaru zagétajs ar saucienu nebridinaja garamgajéju, lai tas varétu izvairities no
nelaimes gadfjuma.*®® V&l inform&Sanas pienakums var pastavét gadijumos, kad starp
potencialo cietuso un potencialo tiestbu aizskargju pastav Tpasas tiesiskas attiecibas.*%°

Latvijas tiesu praksé $adus bridinasanas un inform&Sanas pienakumus galvenokart atrod
normativajos aktos. Saja zina Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija izskatija kadu
darba stridu, kura darbinieks c€la prasibu pret savu darba devéju par morala kait€juma atlidzibas
piedzinu sakara ar to, ka darba vieta prasitajam, braucot atpakalgaita, uzbrauca autoiekravejs,
ka rezultata prasitajs nokrita uz gridas, zaud€ja samanu un guva zinamus miesas bojajumus.

Konkrétaja lieta Civillietu tiesas kolégija konstatéja, ka gan prasitajs, gan atbildétajs nebija

408 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 7. marta spriedums civillieta Nr. C28304714
(stajies likumiga speka).

407 yan Dam C. 2013, p. 245.

408 Sal.: Lawson F. H., Markesinis B. S. 1982, p. 24.

409 Deakin S., Johnston A., Markesinis B. 2003, p. 152.
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ieverojusi noteiktus piesardzibas pasakumus. Konkréti atbildétajam ka darba devéjam Civillietu
tiesas kolégija parmeta to, ka tas nebija izvietojis attiecigas drosibas zimes, nebija nodalijis
g3jéju un transportlidzeklu celu ar attiecigu apzim&umu, nebija izstradajis attiecigas
instrukcijas, ka ar1 nebija ieverojis vél vienu piesardzibas pasakumu. Darba devéjs bija norikojis
darbiniekus veikt savus pienakumus ar normativajiem aktiem neatbilstoSu aprikojumu.
Attiecigi Civillietu tiesas kolégija secinaja: “[..] atbildétajas ka darba dev€jas vainojamiba ir
konstateta. Nav Saubu, ka ar1 pats prasitajs parkapis darba drosibas prasibas [prasitajs neieveéroja
prasibu parvietoties tikai pa iek$€jo riipnicas celu kreiso pusi — autora piebilde], ko vins
nenoliedz un norada sava prasiba. Tacu prasitaja pielautais parkdpums nevar izslégt un
neizslédz atbildétajas atbildibu par prettiesisku darbibu, liedzot prasit kompensaciju.”**°

Kada cita darba strida Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija konstat&ja atbildétaja
vainu, tam ka darba dev€jam neizstradajot planu sastatnu montazai, demontazai un lietoSanai.
Konkrétaja gadijuma prasitajs ka darbinieks darba vieta nokrita no piecu metru augstuma un
guva smagas traumas péc tam, kad prasitajs pargaja uz blakus sastatni siltumtrases posma
izolésanai, kam sekoja sastatnu stiprindjuma atvieno$anas un konstrukciju sabruksana.*!! Vel
kada cita darba strida Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija konstatja atbildétaja ka
darba dev€ja rupju neuzmanibu sakara ar to, ka prasitajs ka darbinieks, veicot zemes rakSanas
darbus nenostiprinata transeja, tika apbérts ar nogruvusu zemi, ka rezultata guva smagus
veselibas trauc€umus, ieveérojot, ka atbildétdjs nebija veicis darbinieku instruéSanu
normativajos aktos noteiktaja kartiba.*'? Tapat $ads inform&Sanas pienakums sastopams
arstniecibas personu nodarito kait€jumu lietas. Ta, pieme&ram, kada lieta, kur prasiba tika celta
pret arstniecibas personu, tika konstatéta atbildétajas rupja neuzmaniba, “[..] neizpildot
normativo aktu prasibas, nenodroSinot visas nepiecieSamas izmekl€Sanas un specialistu
konsultacijas un pienacigi neinforméjot prasitaju ka savu pacienti par griitniecibas procesu,
ipasi par iespgjamam sekam un sarezgTjumiem.”*'3

Bridinasanas konteksta vl jaatzime, ka vietas, kuras ir daudz potencialo cietuso (stadioni,
pazemes stacijas) risku izslégSana ir vélamaka neka bridindgjumu izvieto$ana vien. Tadas vietas
cilveki ir mazak uzmanigi un tadejadi mazak apzinas izvietotos bridinajumus. Turklat seviski

biitiska ir beérnu bridinaSana — sniegtajai informacijai ir atbilstosi janorada uz droSako uzvedibas

410 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 28. jiilija spriedums civillieta Nr. C12217214
(stajies likumiga speka).
411 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 13. septembra spriedums civillieta Nr. C28357212
(stajies likumiga speka).
412 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 14. februara spriedums civillieta Nr. C33450412
(stajies likumiga speka).
413 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 15. oktobra spriedums civillieta Nr. C29813411
(stajies likumiga speka).
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veidu. Pie tam, ka tas atziméts tiesibu literattira, mazus bérnus vélamak informét ar bildém,
neka ar tekstu.*!* Tadgjadi bridinasana vienm@r ir javeic atbilsto§a veida, uz ko noradija jau
romiesu jurists Miiciuss pie vairakkart minéta “zaru zagésanas” pieméra, proti, ka atbildiba par
neuzmanibu (vainu) zaru zag€tajam iestajas ari tad, ja par kaitéjuma briesmam tika izteikts
bridindjums jau bridi, kad no briesmam vairs nevaréja izbégt. Sada atzina sastopama ari
miusdienu Latvijas tiesu praksg, kada lieta Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijai
noradot: “Nevar atzit, ka atbildétaja nodrosinaja €kas kapnu drosSibu, uzliekot par pienakumu
pardevgjai katru ritu parbaudit, vai kads no brugakmeniem nav izkustgjies, iznemt tos akmenus,
kas kustas un mutiski bridinat veikala pirc&jus par kapnu nedrosibu. Sadi pasakumi neatbilst ne
€ku ekspluatacijas drosibas noteikumiem, ne arT sapratigai Ipasnieka atticksmei pret bojatam
gkas kapném, kuras katru dienu izmanto pietekami liela cilvéku plisma — pircgji.”**®

Vairums Eiropas valstu nacionalo privattiesibu sist€ému atzist piesardzibas pasakumu un
alternativo metozu pieejamibas un to izdevumu krit€riju prasitas riipibas standarta noteikSana.
Galvenokart Sis kriterijs ir pamatots ar ideju, ka ir janem v&ra gan citu personu aizsargajamas
intereses, gan veiktas aktivitates sociala vertiba. Attiecigi katrai §adai aktivitatei citu personu
aizsardzibas noltkos ir sociala rakstura izdevumi. Savukart attieciba uz tam privattiesibu
sisttmam, kuras neatzist So krit€riju prasitas riipibas standarta noteikSana, tiesibu doktrina
pausts aicinagjums nemt veéra $adu pieméru — celu satiksmes negadijumu skaits tiktu batiski
samazinats, ja maksimalais atlautais braukSanas atrums butu cetri kilometri stunda, un
autovaditajiem stavetu prieksa gajeji ar sarkaniem karogiem un zvanoSiem zvaniniem. Attiecigi
tiek uzdots retorisks jautajums — vai tieS$am $ada veida butiska riska mazinaSana ir ta, kas ir
sapratigi prasama?*®

2.4.3. Bezdarbiba ka neuzmaniba“l’

Bezdarbibu (omission — anglu val.) ka neuzmanibas izpausmes veidu paredz CL 1635.
panta piezime, atbilstosi kurai neatlauta darbiba “[..] jasaprot pla§aka nozime, aptverot ne vien
darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.” Ka noradits ieprieks, $adu piezimi

saturja ar1 CL 1635. panta priekstecis — BVCK 3284. pants —, kura sakara starpkaru perioda

414 van Dam C. 2013, p. 245.

415 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 27. decembra spriedums civillieta Nr. C22030714,
10.-11.2 punkts (stajies likumiga speka).

416 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 618-620.

47 2.4.3. apak§nodala “Bezdarbiba ka neuzmaniba” izstradata, balstoties uz autora 2021. gada publicéto rakstu
“Bezdarbiba ka vainojamas ricibas izpausme deliktu tiesibas”. Sk.: Brants E. Bezdarbiba ka vainojamas ricibas
izpausme deliktu tiesibas. Jurista Vards, 22.06.2021., Nr. 25/26, 47.-52. Ipp.
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Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments atzina, ka vainigai personai pienakums
atlidzinat zaud€jumus uzlieckams par visiem parkapumiem “[..] neatkarigi no ta, vai pedgjie
pastav no “pozitiviem” vai no “negativiem” darbiem (t.i. no izlaidibas “Unterlassungen”), ka
to tiesi uzsver priv. lik. 3284. p. piez., 3444. p. (sk. ari priv. lik. 2919. p.).”*'8 Seit jaatzimé, ka
prasitas riipibas standarta parkapsSana bezdarbibas veida var izpausties ne tikai ka neuzmaniba,
bet ar7 ka launs noliiks.*° Ta, pieméram, tiesu praksg atzits, ka “maldinaja launs noliiks ir viltus
obligats priekSnoteikums tapéc, ka viltus vienmeér izpauzas apzinata, mérktieciga darbiba vai
bezdarbiba. Pievilt otru personu aiz neuzmanibas nav iesp&jams.”*?

Saja zina tiesibu literatiira izteikta biitiska piebilde, ka ir loti sarezgiti novilkt skaidru
robezliju starp darbibu un bezdarbibu, ieverojot, ka nereti viena un taja pasa situacija tiesibu
aizskargjam var parmest neuzmanibu gan no darbibas, gan bezdarbibas viedokla.*?! Lai
skaidrak iezim&tu So problematiku, nepiecieSams apliikot paris tiesu prakses piemérus, kas
minéti jau ieprieks. Te der atzimét ieprieks apskatito “mebelu veikala” pieméru, kura atbildetaja
neuzmaniba vargja tikt traktta gan ka aktiva riciba (kludu pielausana noteiktu piesardzibas
pasakumu veikSana, piem&ram, nepietickami parbaudot sekcijas dro§ibu), gan ar1 ka bezdarbiba
(neveicot noteiktus piesardzibas pasakumus vispar, pieméram, neparbaudot sekcijas drosibu,
ko faktiski atbildétajam parmeta ari tiesa). Tapat Seit var atzim&t iepriek$ apskatito
“kanalizacijas lukas” piemeéru, kurd apelacijas instances tiesa nonaca pie slédziena, ka
konstat€jama atbild€tajas rupja neuzmaniba, kas izpaudusies bezdarbibas veida. Autora ieskata,
Seit teorétiski atbildétajai vargja parmest ari neuzmanibu ka aktivu ricibu, proti, kladu
pielauSanu, veicot noteiktus piesardzibas pasakumus, t.i., aizsedzot kanalizacijas liku ar
kokskaidu plaksni, kas izradijas nepietiekami kait€juma iestasanas riska mazinasanai. Jebkura
gadijuma abos iepriek§ minétajos tiesu prakses piemeros nevar runat par “pilnigu bezdarbibu”,

bet gan ka minimums par klidam, veicot zinamus piesardzibas pasakumus.

48 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 28. maija spriedums, Jana Kapa prasiba pret
Krasilnikovu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpinajums lidz
1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabetisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas tiesu
palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 60. Ipp.

419 Sk. art: Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Auflage. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellchaft, 2005, S. 1041.; von Bar C., Clive E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p. 3265.

420 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 19. oktobra spriedums civillieta Nr. C33293814
(stajies likumiga speka); sal.: Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 26. augusta spriedums
civillieta Nr. C30546914 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 28.
novembra spriedums civillieta Nr. C04327207 (stgjies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017. gada 20. decembra spriedums civillieta Nr. C30344514 (stajies likumiga spéka); Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 13. junija spriedums civillieta Nr. C30425515 (stgjies likumiga
speka).

421 yan Dam C. 2013, p. 246.
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Ka redzams no iepriek§ min€tajiem tiesu prakses piemériem, darbibas un bezdarbibas
noSkirums klust sarezgits tad, ja tiek parmesta nevis pilniga, absolita bezdarbiba, bet gan
zinamu klidu pielauSana, veicot piesardzibas pasakumus, vai ari piesardzibas pasakumu
veik§ana nepietickama apjoma. Saja zina tiesibu literatiira noradits, ka daudzas tiesu lietas
parmesta bezdarbiba patiesiba ir vairak saistama ar klidam rikoties noteiktas aktivitates, kuras
potencialais tiesibu aizskargjs ir iesaistijies, piemeéram, autocelu, €ku, stadionu atv&rSana
publiskai lietoSanai, bérnu audzinasana, dzivnieku uzturé$ana, bistamu vielu raZzo$ana u.tml.
Sadas situacijas pienakumu aktivi rikoties ir vieglak identificét, un $adu pienakumu uzliksana
nav tik dramatiska.*?? Ta, pieméram, kada lieta starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais
kasacijas departaments konstatgja atbildgja vainu bezdarbiba, tam nepareizi labojot celus.*?®

Vienlaikus janorada, ka zinamam darbibas un bezdarbibas dalfjumam ir biitiska nozime,
ieverojot, ka pilnigai bezdarbibai ka neuzmanibai ir nepiecieSami parliecinosaki argumenti
atbildibas pieméroSanai, salidzinot ar aktivu darbibu ka neuzmanibu, kas tiesa méra saistami ar
tiesibpolitikas jautajumiem. Visai spilgti Sie tiesibpolitikas jautajumi iezimg&jas Stovin v. Wise
(1996) lieta, kura autocela uzturétajs planoja uzlabot krustojumu, uzliekot blakus celam eso$a
zemes gabala Tpasniekam pienakumu novakt smilSu valni, kas aizsedza skatu autovaditajiem.
Tomér uzturétajs $o planu nerealiz&ja. Saja krustojuma notika celu satiksmes negadijums, kas
var€ja tikt noversts, ja uzturétajs butu rikojies aktivak. Ar nelielu parsvaru lordi tomér nosprieda
noraidit negadijuma cietusa prasibu. Lords Hofmans (Lord Hoffmann) ienéma konservativu
poziciju jautajuma par bezdarbibu ka neuzmanibu: “Ir viena lieta likumam paredzet, ka
personai, kas veic noteiktas aktivitates, ir pienakums ieveérot sapratigu riipibu, lai citiem
nerastos kait€jums. Savukart cita lieta ir likumam pieprasit, ka personai, kas neko nedara, ir
javeic aktivas darbibas, lai noverstu citu cieSanas no treSo personu ricibas...vai dabiskajiem
céloniem.”*?

Ka noradits tiesibu literattira, Lorda Hofmana pirmais arguments bija politiska rakstura,
proti, uzlikt pienakumu aktivi rikoties ierobeZo individa brivibu. Sads ierobeZojums ir
ievérojamaks, salidzinot ar pienakumu atturéties no kaut ka, veicot noteiktas aktivitates. Otrs
Lorda Hofmana apsvérums bija morala rakstura — biitu netaisnigi pasivu atbildétaju padarit par

atbildigu. Kad ir vairakas l1dzas esoSas personas, no kuram visas vargja iejaukties, lai palidzetu,

422 yan Dam C. 2013, p. 247.

423 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 15. jilija spriedums, Laga prasiba pret Zemkopibas
ministriju. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V@stneSa pielikums. [B.v.]: Tieslietu
ministrijas izdevums, 1938, 523. Ipp.

424 yan Dam C. 2013, p. 247; par Lorda Hofmana viedokli bezdarbibas konteksta sk. arT: Rogers W. V. H. 2002, p.
135.
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atbildétajs varetu teikt: “Kapéc izve€leties mani?” Tiesibu literatiira gan noradits, ka $ads
arguments vairak attiecinams uz t.s. “glabsanas lietam”.*® TreSais Lorda Hofmana arguments
bija ekonomiska rakstura — cilvékiem vajadz&tu atbildét par paSu veikto darbibu izmaksam,
citadi nebiitu nekada ekonomiska stimula tiem rikoties efektivak. Savukart likt maksat blakus
esosai personai nozimétu efektivitates un atturésanas funkcijas zaudésanu.*?®

Seit izkristaliz&jas, ka nepiecieSams noskirt bezdarbibu, kur potencialais tiesibu
aizskargjs ir iesaistijies noteiktas aktivitat€s (un attiecigi nav veicis zinamus piesardzibas
pasakumus, vai ari tie veikti nepietiekami vai kliidaini — ped€ja gadijuma Skistu pat pareizak
lietot “kvazi-bezdarbibas” jédzienu), N0 “tirdas” jeb pilnigas bezdarbibas (anglu valoda tiek
lietots termins pure omission), kur potencialais tiesibu aizskargjs ir bijis pasivs, attiecigi tas nav
bijis iesaistijies itin nekadas noteiktas aktivitates pirms kaitgjuma rasanas. Saja zina Latvijas
tiesibu literatura izteikta téze, ka “bezdarbiba ka neuzmaniba izpauzas tad, ja personai pastav
tiesibu norma vai liguma noteikts juridisks pienakums rikoties, tacu ta to ignor€. Tiesi juridisks
pienakums rikoties ir kritérijs, kas jakonstate, lai personu vainotu par bezdarbibu, t.i.,
“nepiecieSams konstatet neatlautu darbibu objektiva nozimé, t.i., tiestbu normu parkapumu”.
Par bezdarbibu, kuru tiesibu norma neprasa partraukt, atbildiba nevar iestaties, jo triikkst ripibas
standarta parkapuma.”*?’ Faktiski identiska téze izteikta ari cita Latvijas tiesibu literatiiras
avota: “Tie$i ar normu uzlikts pienakums rikoties ir kritérijs, kas jakonstaté, lai personai
parmestu vainojamibu, kas izpaudusies bezdarbiba. Pret€ja gadijuma ikvienai personai, redzot
parrautus elektrovadus, biitu jasteidzas tos labot, redzot bedres uz cela, buitu jasteidzas tas
aizbért, redzot agresivu braucéju, biitu jasteidzas to apturét u.tml. Sada situacija, kad bezdarbibu
varétu parmest ikvienam, kur$ teor&tiski var€ja noverst tiesibu aizskarumu, bet to nedarija, meés
nonaktu pie tiesibu sist€mas, kura visi biitu atbildigi par visu, un civiltiesiska apgroziba tadgjadi
faktiski biitu neiespgjama.”*?8

Sis tiesibu literatiiras atzinas autora ieskata ir pamatotas un tikai atbalstamas, tau nevar
nepamanit, ka tajas noraditie pieméri attiecinami uz pilnigu bezdarbibu. Neviena no tiem
persona nebija iesaistita noteikta aktivitate, bet gan bija vai nu “lidzas stavosa persona” vai ari
“nejauss garamgajejs”. Ta, pieméram, ja parrautos elektrovadus nelabotu So vadu operators,

kura kontroles (atbildibas) sfera tie atrodas un giist no to ekspluatéSanas pelnu (tatad ir

425 yan Dam C. 2013, p. 247; ta, piem&ram, ASV tiesas izskatitaja Osterlind v. Hill (1928) lieta netika piem&rota
atbildiba atbildetajam, kur§ iznomaja kanoe laivu kadai personai. Atbildetajs krasta noskatijas, ka §1 persona
noslikst p&c kanoe laivas apgrieSanas. Atbildiba netika piemérota pat neraugoties uz to, ka atbildétajs (laivas
iznomatajs) bija specigs peldetajs un ka atbildetajs atradas ligumiskas attiecibas ar noslikuso personu. Sk.: Deakin
S., Johnston A., Markesinis B. 2003, p. 150.

426 yan Dam C. 2013, p. 248.

427 Torgans K., Karklins J. 2015; sal.: Kubilis J. 2016, 80. Ipp.

428 Karklins J. 2015.
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iesaistijies noteikta aktivitat€), tad tam noteiktos apstaklos varés parmest neuzmanibu par
bezdarbibu, arT nekonstatgjot tieSu tiesibu normas ierakstita pienakuma veikt aktivu ricibu
parkapumu. Attiecigi §is tiesibu literatiiras atzinas nevar attiecinat uz ikvienu bezdarbibas
gadijumu, bet gan uz tikai uz pilnigas bezdarbibas gadijumiem. Pret€ja gadijuma ikviens, kurs
ir iesaistities noteikta aktivitate, bet nav veicis attiecigus piesardzibas pasakumus, vai arf ir tos
veicis nepietickama apmeéra vai kludaini, varés salidzino$i viegli izvairities no atbildibas
piemérosanas, apgalvojot, ka nepastav konkrétas tiesibu normas, kas uzliktu par pienakumu
partraukt bezdarbibu. Pie tam, $ada pieceja noteikti neatbilstu efektivai cietuSo interesu
aizsardzibai.

Pilnigas bezdarbibas konteksta Skistu passaprotami, ka ne katrai personai ir pienakums
glabt katru cilvéku no visam iespgjamam briesmam ($aja zina Latvijas tiesibu sist€éma pastav
zinami iznémumi*?®). Tapat fakts, ka personai ir eksperta zinasanas konkréta joma pats par sevi
nerada tai pienakumu pret visu pasauli pielietot §Ts zina$anas un risinat tas problémas. Saja zina
tiesibu literatlira atziméts, ka nepastav tads ripibas pienakums pret pasauli kopuma (abstrakta
neuzmaniba).**° Proti, pamata noteikums ir ievérot tadu riipibu, lai citam nerastos kaitgjums,
tom@r nepastav tads visparéjs pienakums rikoties citu laba, pieméram, glabt kadu.*3! Atslégas
moments slépjas jautajuma, kam pieskaitit So pienakumu noveérst vai mazinat kaitgjuma risku?
Saja zina ir svarigi izcelt iepriek§ minéto kontroles (atbildibas) sferas kriteriju, kas ir viens
no neuzmanibas noteikSanas galvenajiem kritérijiem, ieverojot, ka nepietiekamu piesardzibas
pasakumu veikSanu (riipibas neievéroSanu) var parmest tikai tam, kura kontroles (atbildibas)
sfera vispar ietilpst $adu pasakumu veikSana vai attiecigais kaitgjuma iestaSanas risks.

Saja zina tiek atzits princips, ka persona, kas ir iesaistita noteiktas aktivitates, tai radot
attiecigu kait€juma iestasanas risku, ir atbildiga par zinamu piesardzibas pasakumu veikSanu.
Tacu, ja kait€juma risku ir radijis kads cits (cietusais, treSa persona) vai arf to ir radijusi daba
vai kadas lietas stavoklis, tad parasti nav acimredzams, kurai personai batu uzliekams sads
pienakums partraukt bezdarbibu. Ieprieks mingtaja konteksta privattiesibu sist€émas iezimejusas
noteiktas indikacijas, kas liecina, ka personai ir pienakums aktivi rikoties (un tadgjadi partraukt
bezdarbibu): 1) pasa saikne ar notikuma vietu; 2) ipasa saikne ar lietu, kas nodarTjusi

kaitejumu; 3) Tpasas attiecibas ar cietuso. Sis Ipasas saiknes / attiecibas norada uz to, ka kadam

429 Ta, pieméram, Kriminallikuma 141. panta pirma dala noteic: “Par nepiecie$amas un acim redzami neatlickamas
palidzibas nesniegSanu cilvékam, kas atrodas dzivibai bistama stavokli, ja vainigais apzinajies, ka vargjis to sniegt
bez nopietnam briesmam sev un citdm personam, un ja palidzibas nesniegSana izraisijusi cilvéka navi vai citas
smagas sekas,— soda ar piespiedu darbu vai ar naudas sodu.” Kriminallikums: LR likums. Pienemts 17.06.1998.
Publicéts 08.07.1998., Latvijas V&stnesis, Nr. 199/200; 04.08.1998., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, Nr. 15.

430 Bussani M., Werro F. 2009, p. 307.

431 Rogers W. V. H. 2002, p. 134.
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ir TpaSas zinasanas par konkréto risku (vai arT tadam zinaSanam Sai personai vajadz€tu bit), un
ka $ai personai ir pienakums $o risku noverst vai mazinat. Savukart cietuSajam parasti nav §adu
zinasanu par attiecigajiem riskiem.

Biitiski atzimét, ka pienakuma partraukt bezdarbibu (pieméram, sakara ar personas 1paso
saikni ar lietu) rasanas iesp&ju atzina jau starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas
departaments: “Bezdarbiba izteicas zinamu pienakumu neizpildiSana, kuri izriet arT no zinama
vainigas personas stavokla vai attiecibam pret savu mantu, ja Sai personai bija péc likuma
jarip&jas par mantas, piem., imobila, vasarnicas attiecigo stavokli; mantas 1paSnieks — principa
— nevar atsvabinaties no atbildibas par zaud&umiem, kuri treS$am personam c€lusies no
pienakuma neizpildiSanas attieciba pret cietuso ar to, ka vins savu pienakumu izpildisanu uzlicis
kadai citai personai, ka savam kontrahentam uz liguma pamata (priv. lik. 3288., 4051. un c.), ja
nebiitu nodibinats, ka §adam ligumam ieprieks biitu piekritis pats cietusais.”**? Tiesa gan, Seit
pienakumu partraukt bezdarbibu Senata Civilais kasacijas departaments sasaistija ar no likuma
normas izrietoSu vispargju personas pienakumu riip&ties par savu Tpasumu.

Sads piendkums partraukt bezdarbibu sakara ar personas ipa$o saikni ar lietu tika
izsecinats arl misdienu Latvijas tiesu praks€, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai
kada lieta noradot: “bezdarbiba ir viena no vainas formam, proti, ta ir Civillikuma 1635. panta
minéta neatlauta darbiba, kas dod tiesibu prasit apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot. Ja atbild€taja ar pienacigu rupibu regulari butu parbaudijusi, kada stavokli
ir kanalizacijas aku vaki Jurmalas gatvé, $ada negadijuma iesp&amiba biitu mazaka vai
nepastavétu nemaz.”*3® Te ari der vélreiz atzimét iepriek$ apskatito “kanalizacijas likas”
pieméru. Seit varétu saskatit indikaciju “Ipasa saikne ar notikuma vietu”, tiesai konstatgjot
atbildétaja ka nekustama ipaSuma ipasSnieka bezdarbibu, ka arT “mébelu veikala” pieméru.

(5

Pedgja piemera varttu saskatit indikaciju “ipaSa saikne ar kustamu lietu, kas nodarija
kaitejumu” (ar tirdznieciba izvietotajam mébelém), ka ari “ipaSas attiecibas ar cietus$o” (ar
bérnu ka veikala apmeklétaju).

Pakavégjoties pie gadijumiem, kad kait€juma iestasanas risku radijusi kada tresa persona,
daba vai arT lietas stavoklis, janorada, ka tados gadijumos ir 1pasi riipigi jaanaliz€ sapratigas
personas tests. Proti, var izteloties gadijumu, kura nakts vidi divi zagli nozog kanalizacijas

lukas vaku un p&c piecam miniiteém Saja luka iebrauc automasina, ka rezultata automaSinas

432 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 31. janvara spriedums, Jankevi¢ prasiba pret
VolfSmidt. Gram.: IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. III. turpindjums
lidz 1928. g. julijam ar alfabetisko raditaju un raditaju pievestiem spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi
un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Otrais izdevums. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 40. Ipp.

433 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 1. novembra spriedums civillieta Nr. C27175312
(stajies likumiga speka).
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vaditajs giist kaitéjumu veselibai, ka ar tikusi bojata automasina. Sada gadijuma atbildiba cela
ipaSniekam (vai ta uzturétajam), visticamak, neiestatos sakara ar nejausibu ka atbildibu
izsledzo$u apstakli. Saja situacija nebatu sapratigi likt cela pasnickam (vai ta uzturétajam)
novérst $adu kaitéjuma iestasanas risku pilniba. Vienlaikus $eit rastos jautajums — cik ilgi te
varétu runat par nejausibu ka atbildibu izsleédzosu apstakli? Seit attiecigi paradas jedziens
“nejausibas elements laika”, proti, ritot sekundém, varétu teikt, ka nejausiba ka iesp&jams
atbildibu izslédzoss apstaklis arvien vairak “izdziest”. Proti, jo ilgaks laiks paiet, jo mazakas
iesp&jas cela TpasSniekam (vai ta uzturétajam) Seit biitu atsaukties uz nejausibu. Secigi varétu
rasties jautajums — ka novilkt robezu? Autora ieskata, Seit, tapat ka ikviena cita dzives gadijuma,
biitu janem véra visi faktiskie apstakli, veicot sapratigas personas testa analizi un risinot
jautajumu par civiltiesiskas atbildibas pieméroSanu. Jebkura gadijuma min&tais piemérs
uzskatami demonstré civiltiesiskas atbildibas institiita dinamisko raksturu, kur mijiedarbojas
vaina un atbildibu izslédzosie apstakli.

Anglijas tiesibas pienakums aktivi rikoties pastav gadijumos, kad: 1) iesp&jamais tiesibu
aizskargjs pats ir radijis risku (piemé&ram, izrokot bedri ietve, ir jauzstada zogs vai ar1 jaizvieto
bridindjuma zimes); 2) iesp€amais tiesibu aizskargjs ir uzn€mies atbildibu par cietusa
labklajibu; 3) tiesibu aizskargja statuss rada $adu pienakumu (piem&ram, ieslodzijumu vietu
pienakums ripéties par ieslodzito veselibu, ieskaitot pienakumu noverst ieslodzito pasnavibu);
4) tiesibu aizskargja kontrole rada $adu pienakumu (pieméram, personas atbildiba par dzivnieka

).43* Vicijas tiesibas pienakuma veikt aktivu ricibu identificésana savulaik

nodarTtu kaitgjumu
radija zinamas griitibas, ievérojot, ka BGB nesaturéja normativu bezdarbibas reguléjumu
(piem&ram, neparedzot lidzigu noteikumu ka Latvijas CL 1635. panta piezimi). Attiecigi
Vacijas Augstaka tiesa laika gaita izsecinaja, ka atbildiba var iestaties ar par bezdarbibu, radot
t.s. “droSibas pienakumus” (Verkehrspflichten — vacu val.). Vairuma gadijumu Sie drosibas
pasakumi ir balstiti uz personas attiecibam ar €kam, zemi, ar kustamu lietu, vai ar potencialo
cietuSo. Ta, pieméram, §adi droSibas pienakumi tiek izvirziti farmaceitiem, kimikiem,
arhitektiem, arstiem, peldbaseiniem, dzelzceliem, viesnicam, bariem, medniekiem, veikaliem,
sporta spélu organizétajiem, celu bvétajiem u.c.*®

Bezdarbibas konteksta EDTP 4:103. pants noteic pienakumu aizsargat citus no kaitgjuma:
“Pienakums veikt aktivu ricibu, lai aizsargatu citus no kait€juma var rasties, ja likums ta paredz,

vai, ja persona rada vai kontrol€ bistamu situaciju, vai, ja pastav Ipasas attiecibas starp pusém,

vai ari, ja kait€juma nopietniba, no vienas puses, un kait€juma izvairiSanas vieglums, no otras

434 yan Dam C. 2013, p. 250-251.
435 |bid., p. 252.
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puses, norada uz $§adu pienakumu.”**® Attieciba uz pédéjo bezdarbibas partrauk$anas
pienakuma pamatu japiekrit Dr.iur. J. Kubila noraditajam, ka “pozitiva pienakuma noteiktos
gadijumos noverst un nepielaut tiesibu, tiesisko intereSu vai labumu apdraud&umu, ja $ada
iespéja pastav un ja ta nav saistita ar parmerigam griitibam vai risku pasai personai, ietverSana
Latvijas tiesibas butu drosmigs un progresivs solis [..],” kas veicinatu cietu$a intereSu
aizsardzibu, ka arT raditu zinamu sociali vélamu solidaritati.*3’

Noslédzot autors vélas atzimét, ka atbildibas piemé&roSana ar tiesibu normam neregul&tos
dzives gadijumos, kur persona ir iesaistijusies noteikta aktivitate, bet, iesp&jams, nav veikusi
attiecigus piesardzibas pasakumus, vai ari ir tos veikusi nepietickama apméra, prasa augstu
tiesibu izpratnes Iimeni, lai pareizi piemérotu atbildibu. Seit faktiski ir vérojama $aura robeza
starp tiesibu jaunradi un atbildibas pareizu piemérosanu. Saja zina, autora ieskata, no CL 1.
panta vai bezdarbibas analizes nevar€tu izsecinat jaunus visparsaistoSus pienakumus (ka tiesibu
normu). Mingtais tapat biitu attiecinams uz gadijumiem, kad konkréto situaciju regulé tiesibu
norma, kura precizi noteic veicamos piesardzibas pasakumus un to apméru. Pieméram, ja norma
noteic, ka pirms atvértas kanalizacijas akas ir janovieto konkréta izméra un materiala
aizsargbarjera, konkréta atstatuma, un tas tiek izdarits, tad kait€juma iestaSanas gadijuma
nevarétu nonakt pie secindjuma, ka ar to nebija pietickami un ka tadejadi bija jadara vairak,
neka paredz€ja norma.

Apkopojot Saja apaksnodala izklastito, secinams, ka ir nepiecieSams noskirt bezdarbibu,
kur potencialais tiesibu aizskargjs ir iesaistijies noteiktas aktivitat€s (un attiecigi nav veicis

=~

zinamus piesardzibas pasakumus, vai ari tie veikti nepietieckami vai kliidaini), no “tiras” jeb
pilnigas bezdarbibas, kur potencialais tiesibu aizskargjs ir bijis pilnigi pasivs, attiecigi tas nav
bijis iesaistijies itin nekadas noteiktas aktivitatés pirms kaitéjuma rasanas. Saja zina tiesibu
literatlira paustas atzinas par to, ka pienakums partraukt bezdarbibu un attiecigi atbildiba par
bezdarbibu var iestaties tikai tad, ja tiesibu norma tieSi pieprasa to partraukt — nevar tikt
attiecinatas uz ikvienu bezdarbibas gadijumu, bet gan tikai uz pilnigas jeb “tiras” bezdarbibas
gadijumiem. Pretgja gadijuma ikviens, kur§ ir iesaistijies noteikta aktivitate, bet nav veicis
attiecigus piesardzibas pasakumus, vai ar ir tos veicis nepietiekama apméra vai klidaini, vares
salidzino$i viegli izvairities no atbildibas piem&roSanas, apgalvojot, ka nepastav konkrétas

tiesibu normas, kas uzliek par pienakumu partraukt bezdarbibu. Turklat §ada pieeja noteikti

neatbilstu efektivai cietuSo intereSu aizsardzibai.

43 EDTP 4:103. pants anglu val.: “A duty to act positively to protect others from damage may exist if law so
provides, or if the actor creates or controls a dangerous situation, or when there is a special relationship between
parties or when the seriousness of the harm on the one side and the ease of avoiding the damage on the other side
point towards such a duty.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnNglish.html [apliikots 28.12.2020.]

437 Kubilis J. 2016, 82. Ipp.
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Persona, kas ir iesaistita noteiktas aktivitatés, tai radot attiecigu kait€juma iestasanas
risku, ir atbildiga par zinamu piesardzibas pasakumu veikSanu. Tacu, ja kait€juma risku ir
radijis kads cits (cietusais, tresa persona) vai arf to ir radijusi daba vai kadas lietas stavoklis, tad
parasti nav acimredzams, kurai personai butu uzliekams $ads pienakums partraukt bezdarbibu.
Sados gadijumos pienakumu partraukt bezdarbibu var palidzét identificét vairakas indikacijas:
1) tiesibu aizskargja ipasa saikne ar notikuma vietu; 2) tiesibu aizskargja ipasa saikne ar lietu,
kas nodarijusi kaitéjumu; 3) tiesibu aizskar&ja Tpasas attiecibas ar cietuso (tatad ne tikai tiesibu
normas noteikts pienakums partraukt bezdarbibu). Butiski, ka $1s indikacijas faktiski ir atzitas
ar1 Latvijas tiesu prakse. Jebkura gadijuma $adam pienakumam partraukt bezdarbibu biitu jo
seviski jaattiecas uz personu, kura, veicot noteiktu aktivitati, ir radijusi attiecigo kait€juma
risku, kas atrodas §is personas kontroles (atbildibas) sfeéra. Savukart, ja kaitéjuma iestasanas
risku radijusi kada tresa persona, daba vai arT lietas stavoklis, janorada, ka tados gadijumos ir
pasi riipigi jaanaliz€ sapratigas personas tests, jo, iesp&jams, atbildibas piemé&roSanu varétu

liegt nejauss Skerslis ka atbildibu izsledzoss apstaklis.

2.4.4, Tiesibu normas parkapums

Tiesibu norma (tipiski rakstitas) (satutory rule, statutory provision — anglu val.) noteiktas
uzvedibas mérauklas parkapumam var bt juridiskas sekas deliktu tiesibas. Ja netiek ievérota
Sada tiesibu norma, ka rezultata personai tiek nodarits kait€jums, cietuSais var prasit radita
kait€juma kompensaciju. Ka noradits tiesibu literattira, “ja rakstitas droSibas normas ir
bridinajuma zimes un barjeras klints mala, deliktu tiesibas var tikt uzskatitas par atro palidzibu,
kas gaida leja”,**® tadgjadi uzsverot tiesibu normu primaro nozimi atbildibas noteik$ana. Saja
zina janorada, ka pastav privattiesibu sisteémas, kuras rakstitas tiesibu normas parkapums ir
atseviSks, no neuzmanibas jédziena nodalits deliktatbildibas pamats (Anglija). Tapat pastav
privattiesibu sisteémas, kuras rakstitas tiesibu normas parkapums norada tiesi uz neuzmanibas,
un secigi arl vainas esibu (Francija, Italija, Belgija).**® V&l pastav tiesibu sistémas, kuras
rakstitas tiesTbu normas parkapums norada uz ricibas prettiesiskumu.*® Kontinentalas Eiropas
valstits nereti tas pat tiek ierakstits likuma (Vacija, Austrija, Niderlande, Portugale, Igaunija).**

Saja sakara EDTP 4:102. panta tresa dala noteic: “Noteikumi, kas regulé vai aizliedz noteiktu

438 yan Dam C. 2013, p. 279.
439 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 697.
440 yan Dam C. 2013, p. 279.
41 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 697.
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ricibu ir janem véra, nosakot prasitas riipibas standartu.”**? Lidzigi ari DCFR VI. gramatas
3:102. pants noteic, ka persona nodara juridiski nozimigu kait€jumu aiz neuzmanibas arT tad,
kad tas riciba “[..] neatbilst noteiktam riipibas standartam, kas noteikts ar normativu noteikumu,
kuras mérkis ir aizsargat cietu$o personu no attieciga kaitgjuma”.*** Nemot véra, ka abi Eiropas
privattiesibu unifikacijas dokumentu projekti lieto neuzmanibas (un EDTP ari vainas jédzienu),
secinams, ka $o dokumentu konteksta rakstitas tiesibu normas (tajas noteikta uzvedibas
méraukla) janem v&ra, nosakot prasitas riipibas standarta iesp&jamo saturu, un secigi arT nosakot
iesp&jamas vainas (neuzmanibas) pielavumu. Ta arf tiesibu literatiira noradits, ka abi Eiropas
privattiesibu unifikacijas dokumentu projekti aizstav Vacijas pieeju, kur rakstitas tiesibu
normas parkapums vienm@r izsauc atbildibu par neuzmanibu.*4*

Rakstitas tiestbu normas tiek uzskatitas par lidzsvarosanas (starp personu ricibas brivibu,
no vienas puses, un tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu, no otras puses) procesa rezultatu,
ko veicis likumdevéjs. Sis process zinama meéra ir salidzinams ar to, ko dara tiesas, veicot
neuzmanibas analizi, lai noteiktu prasitas riipibas standartu neregulétad dzives gadijuma
(izsverot kaitdjuma iestasanas risku un veicamos piesardzibas pasakumus).**® Tadgjadi
teorctiski varétu izvirzit sakotn&ju apgalvojumu, ka $adas normas parkapuma izvert&juma
sapratigas personas testa veik$ana nemaz nebiitu nepiecieSama. Tomér $ads secinajums butu
parsteidzigs vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, pastav dazadas abstrakcijas pakapes tiesibu normas. Ta, pieméram, rakstita
tiestbu norma var saturét noteikumu, ka personai ir jarikojas ar sapratigu ripibu, proti,
ka tai ir javeic tadi piesardzibas pasakumi, kas ir atbilsto$i konkrétajai situacijai. Sada
gadijuma faktiski runa ir par vainu (neuzmanibu),**® kuru biitu nepieciesams analiz&t sikak.
Ka tas pamatoti noradits tiesibu literatiira, “[..] pastav nepiecieSamas ricibas prieksraksti, kas
var biit nepilnigi un nekonkréti noteikti likuma, un §ada gadijuma personai, ja un ciktal tiesibu

norma nostiprinatais ricibas standarts to pielauj, jarikojas atbilstoSi sapratigas personas ricibas

442 EDTP 4:102. panta tresa dala anglu val.: “Rules which prescribe or forbid certain conduct have to be considered
when establishing the required standard of conduct.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [apliikots
28.12.2020.]

443 DCFR Vl.gramatas 3:102. pants anglu val.: “A person causes legally relevant damage negligently when that
person causes the damage by conduct which [..] does not meet the particular standard of care provided by a
statutory provision whose purpose is the protection of the person suffering the damage from that damage”.
Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots
28.12.2020.]

444 van Dam C. 2013, p. 296.

45 1bid., p. 280.

448 1talija tiek noSkirta visparéja neuzmaniba (colpa generica — italu val.) no specialas neuzmanibas (colpa specifica
—italu val.), kur pirmaja gadijuma tiek parkapti visparégjie ripibas pienakumi, bet ped&ja — tiesibu normas noteiktie
pienakumi. Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 40.
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standartam.”**” Attiecigi tiesibu literatiira secinats, ka rakstita tiestbu norma atvieglo prasitas
riipibas standarta parkapuma identificeSanu, ta var bt vainas indikators.**® Seit japiebilst, ka
prasitas riipibas standartu var ietekmét ne tikai rakstitas tiesibu normas*® (normativo aktu
noteikumi, publisko, kvazi — publisko subjektu izdotie akti, privatas institiicijas izdoti saistoSie
noteikumi u.c.), bet arT nerakstitas tiesibu normas*° (visparéjie tiesibu principi, parazu tiesibas,
tehniskie / profesionalie standarti, profesionalas &tikas normas u.c.).

Tapat rakstita tiestbu norma var saturét noteikumu, ka personai ir jagarante
noteikts rezultats (sikak neaprakstot konkrétus personai veicamos pasakumus §i rezultata
sasnieg§ana), kas principa atbilst stingras atbildibas idejai,*®* proti, personai var iestaties
juridiska atbildiba pat tad, ja ta ir rikojusies tapat ka sapratiga persona bitu rikojusies
konkrétajos apstaklos.

Normas, kas paredz pienakumu ieverot precizu uzvedibas modeli (pieméram,
aizliedzoSas normas) tipiski sastopamas tajas dzives sferas, kuras ir detalizéti regulétas,
pieméram, celu satiksme, biivnieciba, darba tiesibas u.c. (lai gan arT $ajas jomas sastopamas
normas, kas paredz kadu sapratigas riipibas pienakumu jeb tadu piesardzibas pasakumu
veikSanu, kas biitu atbilstosi konkr&tajai situz‘mijai)."’52 Tomer, ka tas atzimets tiesibu literatiira,
“likumdevejs var biit ar1 tikai dal€ji pozitiviz€jis personas ricibas priekSrakstu, normativajos
aktos nosakot vienigi atseviskas prasibas, kuru izpilde janem véra, vert€jot personas ricibas
neatbilstibu nepiecieSsamas ricibas prieksrakstam.”*>® ST teze saskan ar jau iepriek§ pausto
domu, ka rakstita tiesibu norma atvieglo prasitas riipibas standarta parkapuma identificéSanu,
ta var but vainas indikators.

Otrkart, daudzas Eiropas valstu nacionalajas privattiesibu sisteémas, tostarp Anglija un
Vacija atbildibas noteik$ana svarigs ir parkaptas tiesibu normas aizsardzibas mérkis.** T3,
pieméram, Vacijas BGB 823. paragrafa otra dala paredz, ka persona rikojas prettiesiski un ir
atbildiga par radito kait&jumu, ja ta parkapj likuma normu, kuras mérkis ir aizsargat cietuSo no

).455

radita kait€§juma (Schutzgesetzverstofp — vacu val. Merka noskaidroSanas procesa tiek

47 Kubilis J. 2016, 74. lpp.

448 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 699.

449 Widmer P. 2005, p. 92.

450 European Group on Tort Law. 2005, p. 82.

4! Francija 20. gadsimta vidd Boriss Starks (Boris Starck) attistija la theorie de la garantie (francu val.), uzsvaru
liekot uz ideju, ka persona, kas ir apdroSinata, biitu janes negadijumu izdevumu risks. Sk.: van Dam C. 2013, p.
61.

452 European Group on Tort Law. 2005, p. 81.

453 Kubilis J. 2016, 74. Ipp.

44 yan Dam C. 2013, p. 283-285; Widmer P. 2005, p. 81.

455 BGB 823. paragrafa otra dala vacu val.: “Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoBit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstoll gegen dieses
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mekl&tas atbildes uz Sadiem jautajumiem: kur$ ir aizsargats; kadu kait€jumu normai biitu
janovers; pret kadiem kauzaliem notikumiem persona ir pasargata.*®® Nereti likumdeveja
noteikts ricibas prieksraksts varétu biit saistits ar attiecigaja situacija prezuméejami bitiskako un
paredzamako personas tiesibu aizskaruma risku samazinaSanu vai novérSanu, ka arT tas var biit
saistits ar likumdevéja tiesibpolitisku izskirSanos par noteiktas personas grupas aizsardzibu vai
noteiktas ricibu novérSanu kopuma.*®’ Sveices civiltiesibas aizsardzibas mérka maciba
(Schutzzwecklehre — vacu val.) tiek attiecinata ka uz rakstitam, ta arT uz nerakstitam tiesibu
normam.*®® Niderlandé, vértgjot normas aizsardzibas mérki atbilstosi Civilkodeksa 6:163.
pantam,*° tiek nemts véra §ads neuzmanibas vértésanas faktors — aizsargdjamas intereses daba
un verttba,*®® Iidz ar to normas aizsardzibas mérka noskaidrosana sava zina lidzinas
neuzmanibas analizei. Savukart Francija, ka noradits ieprieks, rakstitas tiesibu normas
parkapums konstitué vainu (faute — francu val.), pat, ja attiecigas normas méerkis nav versts uz
cietusa aizsardzibu no ta kait€juma, ko tas cietis. Francija katra tiesibu norma tiek uzskatita par
tadu, kurai piemit absoltits tvérums tada nozimé, ka norma aizsarga personas no jebkura
kait€§juma, kas rodas, parkapjot attiecigo normu. Lidziga veida atbildiba iestajas arT par
nerakstitas tiesibu normas parkapumu, kas nosaka iepriek$ pastavoSu pienakumu (pre-existing
duty — anglu val.) un kuras tiek izsecinatas no morales, parazam un tehniskajiem standartiem.*®

Lai ar1 nereti tiesibu normas aizsardzibas mérka macibu meédz aplikot c€lonsakaribas
konteksta (ka tas nereti tiek darfts arT Latvijas civiltiestbas*®?), tomer japiekrit Dr. iur. J. Kubila
noraditajam, ka pamatotak normas mérki butu vertét, nosakot personas ricibas brivibas

ierobezojumus un radot noteiktas ricibas prieksrakstu vai aizliegumu,*®® t.i.

, VErtgjot personas
vainu. Ta, piem&ram, atkariba no ta, kada méra normas mérki ietilpst potenciala cietusa tiesibu
un interesu aizsardzibu, ir atkarigs iesp&jamajam tiesibu aizskargjam izvirzamais pienakums
veikt zinamus piesardzibas pasakumus. Atseviskos gadijumos normas mérkis var bt pat izslegt
jebkada kait€juma nodarisanas risku jeb sasniegt noteiktu rezultatu, kas savukart nozime to, ka
faktiski jau sak darboties stingras atbildibas reZims. Lidz ar to secinams, ka normas aizsardzibas

meérkis ne tikai ir nesaraujami saistits ar neuzmanibu (pieméram, veicamo piesardzibas

auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.” Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/ 823.html [aplikots 29.12.2020.]

456 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 698.

457 Kubilis J. 2016, 76. Ipp.

458 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 281, 117.

459 Niderlandes Civilkodeksa 6:163. pants anglu val.: “There is no obligation to repair the damage on the ground
of a tortious act if the violated standard of behaviour does not intend to offer protection against damage as suffered
by the injured person.” Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm [aplikots 20.01.2021.]
460 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 290.

461 yan Dam C. 2013, p. 57.

462 Strazdins G. 2017.

463 Kubilis J. 2016, 76. Ipp.

112


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__823.html
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm

pasakumu konteksta), bet ar1 var noteikt to, kur§ no atbildibas modeliem (vainas vai stingrais)
vispar konkrétaja situacija ir piemerojams.

Latvijas tiesu prakse jautajums par rakstitas tiesibu normas aizsardzibas meérki faktiski
tika risinats kada Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas izskatita lieta, kura
apdro$inasanas sabiedriba c€la prasibu pret kadu personu par zaud€jumu atlidzibas piedzinu
sakara ar to, ka nakti, iestajoties atkusnim, no atbildétajam piederosas €kas jumta, kritot sniega
un ledus masai, tika sabojata dala no apdroSinatajam kaiminam piederosa zZoga. Atbildétajs Saja
lieta izvirzija argumentu, ka pirmas instances tiesa paplasinati tulkojusi Marupes novada domes
saistoSo noteikumu Nr. 11/2010 “Par nekustamo Ipasumu uzturé€Sanu un sabiedrisko kartibu
Marupes novada™®* 6. punktu, taja noteiktos nosacijumus attiecinot ari uz apdraud&umiem
personu Tpasumam, jo atbilstoSi Sai tiesibu normai atbildétajam ir pienakums veikt noteiktu
darbibu sava 1pasuma — tikai lai noveérstu apdraudéjumu cilvéka dzivibai un veselibai, bet ne
kaitgjumu kaimina mantai. Saja sakara Civillietu tiesas kolégija nepiekrita $adam atbildétaja
argumentam, noradot, ka “[..] €kas TpaSnickam jaapzinas sekas, kas var iestaties savlaicigi
nenotirot vai nenorobezojot uz jumta sakrajusos sniegu, noverojot un apzinoties valdosos laika
apstaklus. Turklat, ka min&ts atbildétaja paskaidrojumos, tad vinam piedero$aja nekustama
ipasuma uz apdroSinasanas gadijuma iestasanas bridi darbojas privats bérnudarzs [..]. Lidz ar
to ledus un sniega nenotirisana varéja apdraudét cilvéka dzivibu un veselibu.”*%® Saja konteksta
Civillietu tiesas kolggija atsaucas arl uz CL 1084. panta pirmo dalu.*®

Ka redzams, $aja motivacija tie§a veida nav saskatams apelacijas instances tiesas
vertgjums attieciba uz minétajos saisto$ajos noteikumos ietvertas normas aizsardzibas meérki
(proti, nesniedzot atbildi uz jautajumu, kapéc S$aja gadijuma atbildibai biitu jaiestajas par
kaitgjumu ipasumam). Tomer apelacijas instances tiesas argumentacija vedina domat, ka
atbildétajam atbildiba, pat neraugoties uz rakstitas tiesibu normas aizsardzibas mérki, jebkura
gadijuma iestatos uz vispargjiem deliktatbildibas noteikumiem, t.i., par neuzmanibu, ievérojot,
ka tika radits ievérojams kait€juma iestasanas risks attieciba uz tik augstu aizsargajamu interesi
ka bernu dzivibu un veselibu. Sada pieeja zinama méra atgadina Francijas pieeju, atbilstosi
kurai katra tiestbu norma tiek uzskatita par tadu, kurai piemit absoliits aizsardzibas tvérums.

Jebkura gadijuma jaatzimé, ka Latvijas tiesibu literatiira pastav ievérojams atbalsts tiesibu

464 Marupes novada domes saistosie noteikumi Nr. 11/2010 “Par nekustamo Tpa$umu uzturé$anu un sabiedrisko
kartibu Marupes novada”: Marupes novada domes saistoSie noteikumi. Pienemti 18.08.2010. Publicéti
07.09.2010., Marupes Véstis, Nr. 9.

465 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 28. oktobra spriedums civillieta Nr. C33361414
(stajies likumiga speka).

466 CL 1084. panta pirma dala: “Katram biives Tpa$niekam, lai aizsargatu sabiedrisko dro§ibu, jatur sava biive tada
stavoklT, ka no tas nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne garamgaj&jiem, ne arT tas lietotajiem.”
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normas aizsardzibas mérka macibas pielietosanai arl Latvijas civiltiesibas,*®’ un §adam
viedoklim pievienojas arT autors.

Ka noradits ieprieks, rakstitas tiesibu normas tiek uzskatitas par Iidzsvaro$anas (starp
ricibas brivibu, no vienas puses, un tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu, no otras puses)
procesa rezultatu, ko veicis likumdev&js. Sis process zinama méra ir salidzinams ar to, ko dara
tiesas, veicot neuzmanibas analizi, lai noteiktu prasitas rupibas standartu nereguléta dzives
gadijuma (izsverot kaitdjuma iesta$anas risku un veicamos piesardzibas pasakumus). Seit
var€tu rasties jautajums, vai Sie piesardzibas pasakumi, kas personai javeic, izpildot tiesibu
normas aprakstitas aktivitates, rada sava veida tiesisko palavibu, proti, vai norma nostiprinatas
ripibas (piesardzibas pasakumu) ievéroSana visos gadijumos izslégs atbildibas piemé&roSanas
risku — pat, ja tomér $o aktivitaSu pienacigas veikSanas rezultata radisies kait€jums citai
personai? Saja zina Latvijas tiesibu literatiira noradits, ka pretéjas pieejas atbalstidanas
gadijuma civiltiesiskaja sabiedriba tiktu izjaukta tiesiska stabilitate, proti, personai faktiski tiktu
uzlikts pienakums katru reizi parveértét tiesibu normas sapratigumu, pirms uzsakt konkrétu
1icibu.*®® Cita tiesibu literatiiras avotd noradits: “Prezum&jams, ka likumdevéjs, pozitivizgjot
noteiktu uzvedibas prieksrakstu, jau ir $ada veida noradijis, ka sapratigai personai jarikojas
noteiktos gadijjumos. Starp likumdevéja 1paSi noteikto un visparjo personas ricibas
priekSrakstu nepastav konceptualu saturisku atSkiribu, jo tie ir versti uz personas ricibas
brivibas samerigu ierobezosanu, iesp&jami apdraudéto personu aizsardzibu un aizskaruma riska
samazinasanu vai izslégsanu.”**6

Tomeér Saja konteksta pastav art citads viedoklis, saskana ar kuru atseviskas situacijas
personai javelta lielakas piiles (tatad jaieveéro ieveérojamaks riipibas limenis, javeic nopietnaki
piesardzibas pasakumi) neka tas paredzets attiecigajas tiesibu normas, kas lielakoties saistams
ar tehniska progresa ideju.*’® Tapat $ada atbildiba iznémuma gadijumos var tikt noteikta uz
vispargjiem delikttiesibu principiem, neraugoties uz to, ka persona ir ievérojusi tiesibu norma
noteiktas prasibas. Ta, pieméram, Austrija kadam viesnicniekam tika piemeérota atbildiba sakara
ar to, ka kads viesis parkrita par balkona margam, lai gan margu augstums bija atbilstoSs
piemérojamam tiesibu normam. Saja zina tika secinats, ka normas noteikta prasiba bija
nepietickama. Lidzigu apsveérumu dé| Francija kada lieta tika noteikta atbildiba saistiba ar
pesticidu lieto$anu, lai gan persona ievéroja visas normativas dro§ibas prasibas.*’* Seit arT der

atceréties ieprieks apliikoto Portugales Augstakas tiesas nolémumu, kur tika piemérota atbildiba

467 Sk., piemeram, Strazdins G. 2017; Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 303. Ipp.
48 Torgans K., Karklins J. 2015.

469 Kubilis J. 2016, 74. lpp.

470 European Group on Tort Law. 2005, p. 82.

471 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 699.
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hokeja arénas ipaSnickam sakara ar nepiecieSamo piesardzibas pasakumu neveikSanu,
neraugoties uz to, ka konkrtais aizsargtiklu izvietojums atbilda piem€rojamam tiesibu
normam. Tomer Augstakas tiesas ieskata atbildeétajam vajadzgja veikt nopietnakus piesardzibas
pasakumus, jo bija paredzams, ka konkrétie pasakumi biis nepietiekami.

Saja zina Latvijas tiesibu literatira®’? pastavéja disputs par to, vai bitu piemérojama
atbildiba personai, kuras sakurinatais ugunskurs diena, kad ptita neparasti stiprs v&js, parvertas
nekontroléta liesma, ka rezultata izcélas meza ugunsgreks. ST pieméra stridigais moments
paradijas apstakli, ka persona bija ievérojusi likuma noteiktu aizliegumu nekurt uguni tuvak par
300 m no meza. Vispirms jateic, ka $is piemérs originali ticis aplikots DCFR komentaros,*’®
kuros noradits, ka ugunskura kirgjam atbildiba iestajas uz neuzmanibas pamata, savukart
rikoSanas atbilstosi aizliedzosajai normai neatbrivo kiir§ja pienakumu ieveérot viSpargjo riipibas
standartu. Turklat, izp&tot romieSu digestas, redzams, ka DCFR komentaru autori
iedvesmojusies no Paula digestas D. 9, 2, 30, 3, kura apliikota faktiski identiska situacija.*’*
Jebkura gadijuma, Ka tas sikak paskaidrots DCFR komentaros, ja sapratiga persona konkrétajos
apstaklos vargja paredzet, ka specifisku normu prasibu ieveérosana ir nepietickama un kur
konkreta norma atstaj zinamu ricibas brivibu, tad personai konkrétaja situacija ir japielieto §1
ricibas briviba t3, ka to daritu sapratiga persona.*”

Autora ieskata, ir drizak japiekrit tiesibu literatira noraditajam un DCFR komentaru
autoru viedoklim, ka $aja gadijuma atbildiba ugunskura kiirgjam tomér iestatos. Seit gluZi
nebiitu vieta arguments, ka pret€jas pieejas atbalstiSanas gadijuma civiltiesiskaja sabiedriba
tiktu izjaukta tiesiska stabilitate, proti, ka personai faktiski tiktu uzlikts pienakums katru reizi
parvertét tiesibu normas sapratigumu, pirms uzsakt konkr€tu ricibu. Konkrétaja gadijuma
regulgjo$a norma noteica aizliegumu kurt ugunskuru fuvak par 300 m. Saja norma tadgjadi bija
noteikta ricibas briviba kiirgjam to darit ar7 talak par 300 m. Saja ricibas brivibas robeza (300
un vairak metru) piemerojams sapratigas personas tests (principa analiz€jama neuzmaniba). Un
nemot vera neparasti stipro véju, kiiréjam bija janem vera Sadas aktivitates bistamiba un secigi
kaitéjuma iestasanas risks, un attiecigi bija javeic pieméroti piesardzibas pasakumi, piemeram,
izveloties drosaku ieceréta ugunskura attalumu no meza.

Vienlaikus autors uzsver, ka §ada veida atbildiba par tiesibu normas noteikta uzvedibas
modela (ar€u) ieveéroSanu bitu nosakama, arkartigi piesardzigi analiz€jot visus relevantos
apstaklus, tostarp sapratigas personas sp€ju paredzet to, ka normativi regulétie piesardzibas

pasakumi nebiis pietiekami, ka arT to, ka norma satur attiecigu ricibas brivibas ietvaru, attieciba

472 Sk.: Buls L. 2014; Torgans K., Karklins J. 2015.

473 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3277.

474 D. 9, 2, 30, 3. Sk.: Koghanoe JI. JI. 2008, c. 446.-447.
475 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3277.
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uz kuru biitu piemérojams sapratigas personas tests. Ka noradijis Dr. iur. J. Kubilis, “bitiska
nozime situacijas, kuras likumdev@js ir pilnigi vai dal&ji normativaja akta ietveéris noteiktu
personas ricibas priekSrakstu, ir §1s ricibas priekSraksta robezam, proti, ciktal tas izslédz
arcja ricibas prieksraksta piemérosanu.”*’® Bez tam $aja pieméra, autora ieskata,
vel varétu biit svarigi, vai likumdevéja mérkis, nosakot tieSi 300 m minimalo distanci, ir bijis
aptvert ar1 §adus laika apstaklus, proti, neparasti stipro v&ju. Tas spilgti parada to, kada juridiska
nozime var piemist normas aizsardzibas mérkim.

Ka noradits ieprieks, rakstita tiestbu norma var saturét noteikumu, ka personai ir jarikojas
ar sapratigu rapibu, proti, ka tai ir javeic zinami piesardzibas pasakumi, kas ir atbilstosi
konkrétajai situacijai. Sada gadijuma faktiski runa ir par vainu (neuzmanibu). Tapat rakstita
tiesibu norma var saturét noteikumu, ka personai ir jagarante noteikts rezultats (sikak
neaprakstot konkrétus personai veicamos pasakumus $1 rezultata sasnieg$ana), kas principa
atbilst stingras atbildibas idejai. Turklat rakstitas tiesibu normas var saturét ari precizu un
neparprotamu personas uzvedibas modeli (piem@ram, aizliedzo$as normas). Turpmakajas
rindkopas apliikoti vairaki Latvijas tiesu prakses piemeri, kas raksturo mingto tiesibu normu
iedalijumu Latvijas civiltiesibas no atbildibas pieméroSanas viedokla.

Ta, pieméram, starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments kada
lieta atzina, ka “Tiesu Palata pareizi iztulkojusi runa stavoso 1903. g. 6. oktobra obligatorisko
noteikumu 3, 6 §§, péc kuriem namipasnieka pienakums ir par laiku no 1. septembra lidz 1.
martam trotudrus apkaisit ar smiltim tikai ne vélak ka Iidz plkst. 9 rita, t.i. namsaimnieks
mingtos noteikumus neparkapj, ja tas nakti vai agraka rita trotudru ar smiltim neapkaisa;
prasitajs nepieved kadu visparéjo principu vai likuma noteikumu, péc kura
namsaimniekam biitu janes atbildiba par gaj&ju veselibas bojajumiem caur kritienu uz trotuara,
kas nebtitu ar smiltim apkaisits arpus apradita laika nakti, nav ari likuma, kas nodibinatu
namsaimnieka atbildibu, lidzigu piem. dzelzcelam, par visiem zaudgjumiem, kas necelas ar
force majeure gadijumiem; [..] $ada atbildiba atkrit, kad gajéjs staiga pa ielam nakti vai agra
rita, kad min€ta norma nepietieko$i nodroSina vinu pret varbiit€jiem veselibas bojajumiem,
neprasot trotuara apkaisiSanu ar smiltim naktl vai agra rita, Sai zina pats gajéjs pielaiz
neuzmanibu, ja tas nerékinas ar to, ka apraditas stundas trotuari nav obligatoriski apkaisami ar
smiltim [autora izc&lums].”*’’" Varétu teikt, ka $aja lieta aplikota tiesbu norma paredzéja

precizu personas uzvedibas modeli, vienlaikus Senata Civilajam kasacijas departamenta

476 Kubilis J. 2016, 74.-75. Ipp.
477 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 31. janvara spriedums, Musso prasiba pret Kaltu.
Gram.: VIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VII. turpinajums lidz 1932.
g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 189. Ipp.
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noradot uz hipotétisku iesp&jamibu pieradit atbildibas iestaSanos uz vispargjo tiesibu principu
pamata.

Tomér pret&js iznakums bija kada faktisko apstaklu zina analogiska, misdienu tiesu
prakses pieméra, kur prasitaja ka cietust c€la prasibu par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu
sakara ar to, ka prasitaja kritusi uz atbildétajas, no sniega nenotiritas ietves un attiecigi guvusi
kajas traumu, kas izraisija fiziskas un moralas cieSanas. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol€gija, cita starpa, par nepamatotiem atzina atbildétajas iebildumus, ka “notikuma laika sniga
un nodro§inat nemainigi tiru ietvi nav iesp&jams, ka negadijums notika ap plkst. 13.00, bet ietve
bija janotira Iidz plkst. 8.00 un ta ka bija pagajuSas piecas stundas, péc ietves notiriSanas
snigSanas laika izveidojas jauna sniega karta, kuru notirit nekavgjoties nav iesp&jams, jo ka
izriet no Rigas domes 2008. gada 8. jilija saistoSo noteikumu Nr. 125 “Rigas pils&tas teritorijas
kopsanas un biivju uzturé$anas noteikumi”*’® 4.3. un 4.4. punkta, [..] nodrosina nekustama
ipaSuma un pieguloSaja teritorija esoSo gajeju ietvju, iznemot sabiedriska transporta
pieturvietas, attirisanu no sniega un ledus Iidz ietves segumam, pretslides materialu kaisiSanu,
ka arT pagalma celinu tiriSanu un kaisiSanu katru dienu lidz plkst. 8.00 un, ja nepiecieSams,
visas dienas laika [..] [autora izcélums].”*’® Izmantojot starpkaru perioda Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta retoriku, prasitaja Saja lieta bija “pievedusi likuma noteikumu,
péc kura atbildetajai butu janes atbildiba par gajeju veselibas bojajumiem caur kritienu uz
ietves, kas nebiitu notirits arpus apradita laika diena”. Sis “likuma noteikums” ir citéta saistogo
noteikumu punkta piebilde “un, ja nepiecieSams, visas dienas laika”, kas tadgjadi noteiktos
gadijumos var izsaukt papildu piesardzibas pasakumu veik$anas pienakumu (ietvju attiriSanu
no sniega un ledus Iidz ietves segumam, pretslides materialu kaisiSanu visas dienas laika), kas
principa atbilst vainas (neuzmanibas) analizei (piem&ram, vertéjot arl snigSanas intensitati u.c.
apstaklus). Saja tiesu prakses pieméra apliikota tiesbu norma, atikiriba no iepriek3gja tiesu
prakses piemera, saturgja tostarp noteikumu, ka personai ir jarikojas ar sapratigu riipibu, proti,
ka tai ir javeic tadi piesardzibas pasakumi, kas ir atbilstosi konkrétajai situacijai.

Faktisko apstaklu zina analogiska pieméra lidzigs iznakums, bet ar vél citadaku juridisko
argumentaciju tika panakts lieta, kura tika piemérota civiltiesiska atbildiba viesnicas
IpaSniekam un reiz€ tas apsaimniekotajam sakara ar to, ka prasitaja, parvietojoties pa viesnicas
automasinu stavvietas teritoriju, paslidéja uz apledojusas stavvietas virsmas un nokrita, ka
rezultata guva noteiktus miesas bojajumus. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

secindja: “Prasitajas apelacijas siidziba pamatoti noradits, ka varda “nodrosina” lietoSana

478 Rigas domes saistosie noteikumi Nr. 125 “Rigas pilsétas teritorijas kop$anas un biivju uzturé$anas noteikumi’:
Rigas domes saistosie noteikumi. Pienemti 08.07.2008. Public&ti 06.08.2008., Latvijas Véstnesis, Nr. 120.
479 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 19. februara spriedums civillieta Nr. C29676111, 9.
punkts (stajies likumiga speka).
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minétaja norma norada uz to, ka atbildetajai bija jasasniedz noteikts rezultats, proti,
viesnicas teritorijas tirtha no sniega un ledus, nodroSinot droSu un neslidenu virsmu
[autora izc€lums]. [..] Tiesa atzist, ka tas apstaklis vien, ka atbildétaja bija noslégusi ligumu par
teritorijas sakopSanu, neatbrivo atbild€taju no atbildibas par prasitajai nodarito kaitejumu, jo,
ka jau noradits ieprieks, prasitajai, veicot teritorijas tiriSanu no sniega un ledus, bija jasasniedz
noteikts rezultats, lai asfalta segums nav slidens. Kaut gan atbildétaja bija pielikusi zinamas
piles, lai tirTtu autostavvietu, tomér stavvieta nav bijusi pietieckami notirita un apkaisita ar
pretslides materialu. [..] Izveért§jot atbildétajas vainas pakapi, lai noteiktu atbildctajas
civiltiesiskas atbildibas apméru, tiesa atzist, ka atbildétajas darbibas ir kvalific§jama ka rupja
neuzmaniba, un min&tais atbilst Civillikuma 1645. panta noteiktajam [..].”*°

Saja tiesu prakses pieméra apelacijas instances tiesa expressis verbis secinjusi, ka
atbildétajai bija pienakums sasniegt noteiktu rezultatu, tad€jadi konkréto stridu atrisinot uz
stingras atbildibas pamata (par ko liecina arT tas, ka atbildétaja netika atbrivota no atbildibas
sakara ar tas noligtas personas nepienacigu teritorijas sakopsanu®®?). Turklat, lai gan apelacijas
instances tiesa secinaja, ka konstatéjama atbildétajas rupja neuzmaniba, tas nemaina biitibu, ka
faktiski atbildétajas veiktie piesardzibas pasakumi netika nemti véra, $aja zina ari noradot:
“Kaut gan atbildetaja bija pielikusi zinamas piiles, lai tiritu autostavvietu, tomer stavvieta nav
bijusi pietiekami notirita un apkaisita ar pretslides materialu.” Seit faktiski iederas ieprieks jau
pieminéta tiesibu literatiiras atzina, atbilstoSi kurai §adas situacijas var apgalvot, ka veiktajiem
piesardzibas pasakumiem ir visai maza juridiska nozime, un ka patiesiba “stingra atbildiba ir
nomask&jusi sevi vainas (neuzmanibas) drébgs”.*®? Faktiski lidziga pieeja pausta kada Cehijas
Augstakas tiesas izspriestaja lieta, kura no Cehijas Celu likuma nostiprinata pienakuma zemes
gabala Tpagniekam uzturét celus drosa stavokli tika izsecinata stingra atbildiba.*®3

Pakavégjoties pie ieprieks aplikotajiem tris Latvijas tiesu prakses piemériem, kuros tika
analizgtas faktisko apstaklu zina loti lidzigas situacijas un vienlaikus kuros tiesas izmantoja
atSkirigu juridisko argumentaciju, jaatzimé, ka Seit spilgti iezim&jas princips — vainas jautajums
ir analiz€jams katra dzives gadijuma atseviSki, ieverojot katras situacijas nianses, tostarp
piemé&rojamas tiesibu normas.

Saja zina vél janorada uz Igaunijas civiltiesibas rasto risinajumu lidziga tipa lietas. Ta,

piemé&ram, kada lieta Tallinas apgabaltiesa apmierinaja pastnieka prasibu pret zemes gabala

480 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 7. marta spriedums civillieta Nr. C28304714
(stajies likumiga speka).

481 CL 1782. pants: “Ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotdjus un citus darbiniekus un
neparliecinas paprieks par vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzlieckamos pienakumus, tad vin$ atbild par
zaud&jumiem, ko vini ar to nodarTjusi tresai personai.”

482 yan Dam C. 2013, p. 242.

483 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 248-250.
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ipasnieku sakara ar to, ka pastnieks, pildot savus profesionalos pienakumus, paslidéja uz
apledojusa gajeju cela, kas atradas atbildétajam piederosaja zemesgabala. Apgabaltiesa $aja
lieta uzskatija, ka atbildetajs parkapis vispar&ju pienakumu nodrosinat drosibu, tacu jauzsver,
ka sads pienakums neizriet€ja no ipasumu uzturésanu regulé&josajam tiesibu normam. levérojot,
ka $ads kait€juma iestasanas risks bija paredzams, atbildétajam vajadz€ja veikt sapratigi
nepiecie$amos, piemérotus piesardzibas pasakumus. Saja zina, atsaucoties uz tiesibu literatiiru,
apgabaltiesa noradija, ka jo nopietnaks ir sagaidamais kait€jums, jo ticamak, ka $ads kait€jums
iestasies, un jo zemakas ir objektivi nepiecieSamas piiles un izdevumi, lai noverstu kaitejumu,
jo lielaka ir ticamiba, ka atbildétajam bija pienakums nodroSinat droSibu, ieverojot attiecigus
piesardzibas pasakumus, lai izslégtu vai mazinatu briesmas.** So t&zi par visparéju pienakumu
nodroginat drosibu kada cita lieta péc tam akcept&ja arT Igaunijas Augstaka tiesa.*®

Vel izteiktaka stingras atbildibas pieméroSana par pienakuma garantét noteiktu rezultatu
parkapumu saskatama kada lieta, kura prasitajs c€la prasibu pret AS “Sadales tikls” par
zaud&jumu atlidzibas piedzinu sakara ar to, ka prasitaja pagalma stavosajai automasinai uzkrita
elektribas vadu balsts, ka rezultata tika sabojata prasitadja automasina. Attiecigi, ari Seit
atsaucoties uz CL 1084. pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija secinaja, ka “[..]
atbildétajam ka elektrolinijas ipasniekam ir janodroSina tas droSa ekspluatacija, ko péd&jais nav
ieverojis. Ka izriet no atbildétaja paskaidrojumiem lieta, tad elektrolinijas balsts nav izturgjis
tam paredzeto slodzi, uzkritot atbildétaja automasinai, jo tresai personai piedeross koks uzkritis
uz elektrolinijas vadiem, nolauzot balstu. Kolggijas ieskata ming&tie apstakli nevar biit pamats
atbildétaja atbrivoSanai no likuma paredzetas atbildibas, jo atbildétajam ka elektrolinijas
ipasniekam vajadzg€ja nodrosSinat elektrolinijas tadu ekspluataciju, lai ta neapdraudétu, Saja
gadijuma ne prasitaju ka kaiminu, ne ari vina mantu. Lieta nav strids, ka elektrolinijas balsts
nav nogazies neparvaramas varas apstaklos, tadgjadi atzistams, ka atbildetajs nav ieveérojis
biives Tpasnieka piesardzibu un nodrosinajis tas drosu ekspluataciju.”*®® Ka redzams, $aja lieta
apelacijas instances tiesa pat secinija, ka treSai personai piederosa koka uzkriSana atbildétajai
piederosajam elektribas vadu balstam, to secigi nolauZot, netika uzskatita par neparvaramas
varas gadijumu, kas atbrivotu atbildétaju no stingras atbildibas pieméroSanas. CL 1084. panta
konteksta noradams, ka $1 tiesibu norma, atbilstosi tiesibu literattira paustajam viedoklim,

paredz atbildibu par vainu, nevis stingro atbildibu.*®” Tomér tiesu prakse (ne tikai §aja pieméra,

484 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 242.

485 |bid., p. 382-383.

488 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 18. jiinija spriedums civillieta Nr. C30702312 (stajies
likumiga speka), 10., 11. punkts.

487 Ka noradits tiesibu literatiira: “Ja ekas vai biives IpaSnieka vainas dél radufies zaudéjumi &kas Irniekam,
nomniekam un treSam personam (tai skaita kaiminiem un garamgajéjiem), tie atlidzinami saskana ar
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bet ari citos $aja darba aplikotajos pieméros, kas satur CL 1084. panta piemérosanu) liecina par
pretgjo.

Ka zinama méra mulsinosa $aja zina varétu skist bagatiga miisdienu Latvijas tiesu prakse
t.s. “dzivoklu nopludinasanas™ lietas, kas faktiski ir tiesu ikdiena. Lai gan pamata $ajas lietas
sabojato dzivoklu 1pasnieku un apdroSinasanas sabiedribu celtas prasibas tiek apmierinatas, var
teikt, ka tiesu juridiska argumentacija atskiras gandriz vai no “lietas uz lietu”. Sajos gadfjumos
atbildiba galvenokart faktiski pamatota ar dzivokla ipasnieka pienakuma garant€t noteiktu
rezultatu parkapSanu, lai gan reizém tiek piesaukta ari prasita rapiba un nepiecieSamie
piesardzibas pasakumi, kas tadéjadi diezgan pamatigi apgriitina uzdevumu saprast, par kadu
atbildibas modeli (vainas vai stingras) konkrétaja gadijuma ir runa.

Ta, pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departaments kada lieta noradija: “Tiesa,
secinadama, ka lokana pievada plisums ir nejauss notikums, nav izvertgjusi atbildetajas ka
dzivokla ipaSnieces pienakumu nodroSinat dzivoklt eso$as komunikacijas, kas ir atseviska
ipaSuma elements, apsekoSanu un uzturésanu tada stavokli, kas izslegtu tidens nopliidi uz
stavu zemak esoSo dzivokli, turklat situacija, kad lokanais pievads atradas brivi pieejama vieta,
kur to viegli regulari vizuali parbaudit [autora izc€lums].” Tapat Civillietu departaments
piemetingja: “Ja dzivokla 1paSuma ipaSniekam ir pienakums riipéties par dzivojamas majas
uzturéSanu, vinam ir pienakums ripéties ar1 par dzivokla ka atseviSka TpaSuma uzturéSanu
atbilstoSi normativo aktu prasibam un Saja pienakuma ietilpst atseviSka ipaSuma elementu,
tostarp iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.”*8®
Min&tajam Civillietu departamenta atzinam sekojusas ari apelacijas instances tiesas.*® Turklat
“minétais pienakums nebeidz pastaveét un nepariet citai personai, pamatojoties uz noslégto
ligumu par remontdarbu veikSanu un §aja liguma pieligto tresas personas pienakumu apdroSinat
savu civiltiesisko atbildibu. Iepriek§ mingtais dzivokla 1pasnieka pienakums katram dzivokla

ipasnieka saglabajas visu laiku, kamér dzivokla Tpagums vinam pieder.”*%

CL 1779. panta noteikumiem.” Sk.: Griitups A., Kalnips E. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas.
IpaSums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 299. Ipp.; sal.: Torgans K., Karklins J.
2015.

488 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. februara spriedums lieta Nr. SKC—
37/2016.

489 Sk .. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 1. novembra spriedums civillieta Nr. C24154915,
7.4 un 7.4.3 punkts (stajies likumiga speka); Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 13.
janvara spriedums civillieta Nr. C29682115 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2018. gada 20. decembra spriedums civillieta Nr. C29536117 (stajies likumiga speka); sal.: Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 1. oktobra spriedums civillieta Nr. C32334512 (stgjies likumiga speka);
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 12. decembra spriedums civillieta Nr. C12235314
(stajies likumiga speka).

490 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 29. marta spriedums lieta Nr.
SKC-119/2019, 8.1 punkts. Ja Seit tiktu vertéta neuzmaniba, iesp&jams, atbildétajs varétu noradit uz CL 1782.
pantu: “Ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas paprieks
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Ka redzams, ar1 Sajos tiesu prakses piemeéros tiek operéts ar noteikta nekustama ipaSuma
stavokla “nodroSinasanas pienakumu”, kas vedina domat, ka ar Seit tikusi piemeérota stingra
atbildiba. Par to liecina arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta norade, ka $im Tpasuma
stavoklim ir jabut tadam, kas izslégtu tidens nopliidi uz stavu zemak esoSo dzivokli. Tatad nevis
lai mazinatu noplides risku, bet lai izslégtu to pilniba. Attiecigi dzivokla ipaSnieka veiktajiem
piesardzibas pasakumiem, ciktal tie nav nodroSinajusi min&to IpaSuma stavokli, atbilstosi Sai
pieejai nav nekadas juridiskas nozimes, jo nav nodroSinats vajadzigais nekustama ipaSuma
stavoklis. Saja zina varétu piekrist tiesibu doktrina noraditajam, ka Latvija dzivokla Tpasnieka

atbildiba lidzinas atbildibai par risku,*%

kas nepieprasa konstatét 1ipasnieka vainu
(neuzmanibu).*%2

Nedaudz atskiriga juridiska argumentacija tika pausta lieta, kura tika celta analogiska
zaud&jumu atlidzibas piedzinas prasiba sakara ar to, ka atbildétajai piederosa dzivokla tualeté
parplisa lokanais pievads, ka rezultata tika nopludinats prasitajas dzivoklis. Saja lieta Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija secinaja: “Ka redzams no akta, aplieSanas c€lonis bija
lokana tidens pievada plisums, ko nevar iepriek$ paredzet un kas, vadoties no dzivé giitiem
noverojumiem, var notikt dazadu apstaklu deél (nolietojums, razoSanas brakis, nepastavigs
tdens spiediens pievados u.c.). Tomér atbildétajai ka dzivokla ipasniecei ir pienakums uzturét
savu IpaSumu tada stavokli, lai no ta netiktu nodarits kaitéjums citiem un, atrodoties
prombiitné, javeic pasakumi, lai maksimali samazinatu risku, ko var radit dzivokli esoSas
komunikacijas (pieméram noslégt idens padevi dzivokl) vai arT nodroSinat dzivokli esos§a
aprikojuma pastavigu uzraudzibu [autora izc€lums]. Lidz ar to vinas atbildibas pamats ir
netieSa bezdarbiba, kad vinai vajadzeja paredzet iespejamos riskus, kadi varétu rasties vinas
ipasuma eso$ajas tehniskaja iekartas un maksimali samazinat §1 riska iesp&jamibu [autora
izcélums].”*%® Saja lieta Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija bija mazak kategoriska
neka Augstakas tiesas Civillietu departaments, noradot, ka pilniga nopliiSanas riska izslegSanas
vieta Tpasnieka pienakums ir maksimali samazinat $1 riska iesp&jamibu, uzskaitot ari noteiktus
piesardzibas pasakumus, ko atbildétaja vargja veikt. Lidz ar to, vismaz no $1 tiesu prakses
pieméra viedokla raugoties, varétu teikt, ka noteiktos gadijumos var tikt nemti véra ar1 dzivokla
ipaSnieka veiktie piesardzibas pasakumi, veért€jot atbildibu. Tapat japiebilst, ka Saja lieta

apelacijas instances tiesa ir vertejusi ar1 kait€juma iestaSanas riska (kait€juma paredzamibas)

par vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienakumus, tad vins$ atbild par zaud&jumiem, ko vini ar
to nodarTjusi treSai personai”, proti, ka nav konstat€jama atbildetaja vaina kalpotaja izvelg.

491 Francija tiesi atbildiba par risku, kuru 19. gadsimta breigas izstradaja Raymond Saleilles un velak attistija Louis
Josserand, bija pamats stingras atbildibas modela talakai attistibai. Sk.: van Dam C. 2013, p. 61.

492 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 458.

493 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 14. februara spriedums civillieta Nr. C12113513
(stajies likumiga speka).
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kritériju. Abi minétie apsvérumi lick domat, ka Latgales apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegija
tomer vadijas no vispar¢ja atbildibas modela, analiz&jot vainu.

Jaatzime, ka Saja zina pastav arl tadi tiesu nolémumi, kuros atbildiba par dzivokla
nopludinasanu visdrizak piemé&rota uz vispargja atbildibas modela pamata, vértgjot vainu. Ta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija kada lieta secinaja: “[..] atbildétajam bija
jarupéjas par sava ipaSuma esoSo dzivokli ka riipigam saimniekam, ko atbildétaja nedarTja,
11dz ar ko likumsakarigi atbildétajai jauznemas atbildiba par appliiSanas rezultata nodaritajiem
zaud&jumiem [autora izcElums].”*** Japiebilst gan, ka $aja lieta bija vienkar$ak konstatét
atbildétaja neuzmanibu, ieveérojot, ka tidens nopliides iemesls konkrétaja lieta bija sartis€juma
del zem virtuves izlietnes partrikusais dzerama tidens filtra caurulvadu savienojums. Tapat
kada cita lieta Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atzina: “Dzivokla ipasniekam
ka riipigam saimniekam ir pienakums sekot, lai vinam piederosaja dzivokli uzstaditas ierices
atrastos tada tehniska stavokli, kas nerada zaudéjumu nodariSanas draudus par€jiem maja esoso
dzivoklu Ipasniekiem [autora izc&lums]. Mingtais izriet no likuma “Par dzivokla Tpasumu”,*%®
kas bija spéka lidz 2011. gada 1. janvarim (laika, kad notika dzivokla appludinasana), 13. panta
pirmas dalas, kur noteikts dzivokla 1pasnieka pienakums saudzigi izturéties pret kopipaSuma
esoSo daudzdzivoklu majas dalu, ka arT ieverot telpu lietoSanas noteikumus, sanitaras un
ugunsdro§ibas normas.”*% Lidziga atzina izteikta kada cita, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas  kolegijas  izspriestaja  lieta:  “Atbildétaja  riciba, neuzraugot dzivokla
inZenierkomunikacijas, taja skaita tGdensvada caurules (kas janodroSina katram riipigam
saimniekam), tadgjadi pielaujot apaksgja dzivokla appludinaSanu, turklat ka uzskata pats
Atbildetajs ilgstosu laiku, atzistama par vieglu neuzmanibu Civillikuma 1646. panta
izpratne [autora izcélums].”*%’

Sis dzivokla Tpasnieka riipibas pienakuma tvérums tika sikak paskaidrots cita, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas izskatitaja lieta: “Savukart pienakums riip&ties par
komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu novérst komunikaciju bojajumus
to raSanas gadijuma, bet ar1 regulari parbaudit komunikaciju stavokli, savlaicigi veikt to

nomainu vai laboSanu piesardzibas apsveérumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi

4% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015. gada 28. oktobra spriedums civillieta Nr. C17089410
(stajies likumiga speka).

4% Likums “Par dzivokla fpaSumu”: LR likums. Pienemts 28.09.1995. Publicéts 12.10.1995., Latvijas Véstnesis,
Nr. 157; 11.01.1996., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 1.

4% Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 26. februara spriedums civillietda Nr. C30581715
(stajies likumiga speka).

497 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2018. gada 25. aprila spriedums civillieta Nr. C30772816, 13.
punkts (stgjies likumiga speka); sal.: Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 26. oktobra
spriedums civillieta Nr. C12100714, 7. punkts (stajies likumiga speka).
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butu tada tehniska stavokli, lai péc iespéjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta
izrietoSus bojajumus savam un citiem dzivoklu ipasniekiem piedero$ajai mantai [autora
izcelums].”*%® Ka redzams, $eit apeldcijas instances tiesa no “piendkuma pilniba izslegt
nopliisanas risku” un “pienakuma maksimali samazinat nopliiSanas risku” ir samazinajusi So
pienakumu lidz “pienakumam péc iesp€jas samazinat nopliiSanas risku”, kas attiecigi pielauj
nedaudz plasaku veikto piesardzibas pasakumu klastu, ko dzivokla TpaSnieks var uzradit ka
iespgjamu neuzmanibas neesibas pieradijumu.

Sads prasitas riipibas trikums tika konstatéts arT kada Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas izspriestaja lieta: “Ta ka konstatéta nopliide radas, jo nebija pilniba aizskrivéts
karsta Gidens aizbidnis atbildétajam piederosaja dzivokla Tpasuma, kur ir konstateta ieks€jo
komunikaciju nepareiza ekspluatacija, prasitaja pamatoti norada, ka atbildétajs ir pielavis
neuzmanibu Civillikuma 1646. panta izpratné, jo ar pienacigu riipibu nav izturgjies pret
saviem, ka nekustama paSuma Ipasnieka, pienakumiem ripéties par nekustama ipaSuma esoso
komunikaciju un iekartu uzturésanu laba tehniska stavokli un pareizu to ekspluataciju [autora
izcelums].”*%° V&l kada Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas izskatitaja lieta tika
konstatgta atbildétaja neuzmaniba, jo “[..] plisums bija fidens caurul@s starpstavu parsedze vai
zem gridas, kur to nevargja konstatet apskat€s, bet izskatamaja lieta ta ir paSa atbildetaja
uzstadita ierice vinam zinama vieta.”*®

Katra zina “dzivoklu nopludinaSanas™ lietas dzivokla 1pasSnieks netiek atbrivots no
civiltiesiskas atbildibas tad, ja nopliide notikusi bridi, kad dzivoklt tikusi izmitinati rnieki: “No
CL 1646. un 1649. panta izriet, ka civiltiesiska atbildiba par deliktu (neatlautu darbibu)
iestajas pat par vieglu neuzmanibu, tas ir, par ripibas vai ¢aklibas trikumu, kada vispar
jaievero krietnam un ripigam saimniekam, S$aja gadijuma, kad dzivokla ipaSniekam
attieciba uz dzivokla IpaSumu ir pilnigas varas tiesibas, tai skaita iemitinat dzivokli rniekus,
Atbildeétajam bija pienakums paredzet riska iestaSanos un veikt dzivokla apsekoSanu, lai
konstatétu, vai tas tiek lietots pienacigi un neapdraud citu dzivoklu ipasniekus [autora
izcelums].”**! Ka redzams, ari $aja lietd neuzmanibas konstat&$anai tika nemts véra kaitgjuma

iestasanas riska (kait€§juma paredzamibas) kritérijs, konstatgjot vainu. Faktiski identiskas

498 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 15. jiinija spriedums civillieta Nr. C32244717 (stajies
likumiga speka).

499 atgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 28. aprila spriedums civillieta Nr. C26105815
(stajies likumiga speka).

50 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 20. oktobra spriedums civillieta Nr. C30606315
(stajies likumiga speka).

501 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 6. februara spriedums civillieta Nr. C40112416
(stajies likumiga speka).
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atzinas paustas ari citas apelacijas instandu tiesu izskatitajas lietas,”®> pieméram, nosakot
dzivokla Tpasniekam atbildibu ari tad, ja Trnieks ir atstajis atvértu tidens kranu.>%3

Japiebilst, ka no minétas Ipasnieka pilnigas varas tiesibas attieciba uz Ipasuma objektu
tiesas reizém atvasina visparigus ipasSnicka pienakumus, taja paSa laika péc bitibas
neatsaucoties uz jebkadiem citiem tiesibu avotiem: “[..] kad dzivokla 1pasniekam attieciba uz
dzivokla tpasumu ir pilnigas varas tiesibas, So pienakumu pienaciga neveikSana ir uzskatama
par bezdarbibu, kas veido vienu no obligato zaud&jumu piedzinas prieksnoteikumiem.”*% Kada
cita lieta So apsvérumu par 1paSnieka pilnigas varas tiesibam Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gija stiprindja ar argumentu, ka “atbildétajai ir pienakums ekspluatét un remontét
sava valdijuma esoSos tidensvadus, kas ietver ari tada tehniska stavokla nodro§inasanu, lai
neraditu zaud€jumus treSajam personam, jo saskana ar Civillikuma 863. pantu, tas, kas bauda
vai vélas baudit kadas lietas labumus, tam ar1 janes ar So lietu saistitie pienakumi, ka arT tresas
personas 3ai lietai vai tas dé] taisitie izdevumi.”®®

Nosleédzot par “dzivoklu nopludinasanas” lietam, janorada, ka vien retos gadijumos tiesas
atteikusas piemérot civiltiesisko atbildibu dzivoklu 1pasniekiem. Viens no $adiem gadijumiem
bija saistits ar nejausa Skérsla konstatéSanu: “[..] starp pusém pastav strids par to, vai dzivoklim
/adrese A/ nodaritie zaud&jumi sakara ar ta appludinaSanu ir c€loniska sakara ar atbildétaja
neattaisnojamu darbibu, proti, vai atbildétajam iestajas pienakums atlidzinat §adus zaud€jumus,
respektivi, vai vins§, nezinot par santehnikas caurulu, kas bija iebetonétas betona grida, montazas
defektiem, vargja un vinam vajadzgja paredzet $adus zaudejumus. Lidz ar to tiesai bija jaizlem]
jautajums par netieSu zaudéjumu noskirSanu no nejauSiem zaudéjumiem (Civillikuma 1773. un
1774. pants).”®% Saja lieta Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments vérsa uzmanibu uz
Sadiem apstakliem, kas apelacijas instances tiesai bija janem vera: 1) atbildétajs nopirka
dzivokli jaunuzbuvéeta daudzdzivoklu maja, kura izpilditajiem biivdarbiem bija noteikts
garantijas termin$ divdesmit Cetri ménesi no pirkuma liguma parakstiSanas briza; 2) Cetrus
meénesus péc dzivokla iegades notika nopliide, savukart, lai atrastu Gidens noplides vietu, tika

uzlauzta betona grida un demontgta taja iebetonéta bojata idens caurules savienojuma vieta; 3)

%02 Sk., pieméram, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 21. februara spriedums civillieta
Nr. C40129616 (stajies likumiga speka); Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 22. maija
spriedums civillieta Nr. C29343016 (stajies likumiga speka).

503 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 7. jinija spriedums civillieta Nr. C12347116
(stajies likumiga speka).

504 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019. gada 14. janvara spriedums civillieta Nr. C29426916,
8.3. punkts (stajies likumiga speka).

%05 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 6. marta spriedums civillieta Nr. C30424617 (stajies
likumiga speka).

56 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-318/2013, 7.2 punkts.
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apsléptos dzivojamas majas celtniecibas defektus vins§ nevar€ja nedz savlaicigi paredzet, nedz
veikt pasakumus to noverSanai, vél jo vairak attieciba uz celtniecibas laika grida apsléptu

(icbeton&tu) fidens cauruli.>®’

2.4.5. Zinasanas un prasmes, objektivais un subjektivais tests, atSkirigie prasitas

riipibas standarti

Ka noradits ieprieks, neuzmanibas jédzienam piemit ar&jais (ar uzvedibu saistits) un
iekS€jais (ar personu saistits) aspekts. IekS€jais aspekts ir saistits ar sapratigds personas
personiskajam 1pasibam (piemé&ram, ar sapratigai personai konkrétajos apstaklos izvirzamajam
zinasanam un prasmém). Turklat abi neuzmanibas aspekti (ar&ja un iek$€ja neuzmaniba) caurvij
paSus neuzmanibas kriterijus. Piem@ram, jo labakam zinaSanam konkré&tajos apstaklos par
konkreta kait€juma veida iestasanas risku biitu japiemit sapratigajai personai, jo labakas butu
sapratigas personas sp&jas paredzet $ada kait€juma iestasanas iesp&jamibu, kas savukart izsauc
nopietnaku piesardzibas pasakumu veik$anas pienakumu.’®® P&c Iidziga principa, jo labakam
prasmém konkrétajos apstaklos biitu japiemit sapratigajai personai, jo labak ta sp&tu noverst vai
mazinat kait€juma iestaSanas risku. Citiem vardiem, kait€§juma iestasanas riska (kait€juma
paredzamibas) un piesardzibas pasakumu (kait€juma noverSamibas) kriterijs satur ka argjo, ta
ar1 iek§€jo neuzmanibas dimensiju. Lidz Sim galvenokart apliikots neuzmanibas argjais (ar
uzvedibu saistitais) aspekts. Saja apaksnodala apliikots neuzmanibas iek3gjais (ar personu
saistitais) aspekts.

Neuzmanibas ick$Gjais aspekts satur divus elementus: zinas$anas un prasmes. Sis
galvenokart nav subjektivs jautajums (proti, ko tiesi iesp&jamais tiesibu aizskar€js zinaja vai ari
kadas bija vina prasmes aizskaruma nodariSanas bridi), bet gan objektivs jautajums (kadam
zinasanam un prasmém iesp&jamajam tiesibu aizskar€jam, ievietojot vina vieta sapratigo
personu, bija japiemit). Tas norada uz to, ka persona var biit atbildiga par neuzmanibu arT tad,
kad pats tiesibu aizskar€js nezinaja kait€juma iestasanas risku un nevargja noverst vai mazinat
to. Seit jaatgadina, ka tie$i sapratigai personai ir javar paredzét kaitjuma iestasanas risku, lai
iesp&jamajam tiesibu aizskaréjam varétu parmest neuzmanibu. Protams, zinamu juridisku lomu
var spelét art fakts, ka pats iespgjamais tiesibu aizskargjs zinaja par konkréeto risku, vai ari, ka

vina spgjas faktiski ietilpa novérst vai mazinat $o risku (par ko talak autors atseviski noradijis).

507 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-318/2013, 7.2 punkts.
%8 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 420.
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Katra zina, nosakot prasito zinasanu un prasmju limeni, kas attiecinams uz sapratigo
personu iesp&jama tiesibu aizskargja vieta, ar1 $eit ir janem vera bridis tiesi pirms notikuma,
proti, jaraugas ex ante perspektiva. Protams, ikdiena ir loti vilinoSi spriest par personas ricibu
péc notikuma — “pec kara visi gudri”. Saja zina lieta Roe v. Minister of Health (1954) tika
izteikta Sada trapiga t€ze: “Mums nav jaraugas uz 1947. gada negadijumu ar 1954. gada
brillem.”®® Lidz ar to, nosakot prasito zina$anu un prasmju Iimeni, ir janem véra tostarp ta
zinatniska un tehnologiska attistiba, kada ta bija 1si pirms kaitigo seku izraiso$a notikuma.

Zinasanas. NepiecieSamajam zinasanam jaattiecas uz kait€juma iestasanas risku (ta
nopietnibu un iesp&jamibu). Turklat §Ts zinasanas jaattiecina visparéja veida, proti, prasitajam
zinasanam nav jaattiecas uz notikumu secibu, kas radija kaitgjumu, bet gan uz kait€juma veidu.
Nevienam nav japaredz noteikta notikumu seciba. Ka noradijis Lord Aitchison: “Neuzmanibas
jédziena vésture ir stasts par negaidito. Gramatas ir pilnas ar savadiem notikumiem, divainam
sagadisanam un neparedzamam nejausibam.”®® ZinaSanas attiecinamas ne tikai uz pasu
kait€juma iestasanas risku, bet arT uz dro§ibas noteikumiem (piesardzibas pasakumiem).
Maksima ir tada, ka katrai personai biitu jazina likumi (ne tikai rakstitie, bet arT nerakstitie).
Sada teze izteikta ari starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta prakse:
“[..] neviens nevar atrunaties ar likumu nezinaSanu un tadél nevien atbildétajai, bet ar1 prasitajai
bija jazin, ka priekSmetus ar zemo provi nevar laist pardosana [..] un ka vinai draud priekSmetu
konfiskacija, ja tie izraditos ar nepareizu provi [..].”°'! Secigi, ta ka drosibas noteikumi
(piesardzibas pasakumi) parasti ir mérketi uz noteiktu risku novérSanu vai t0 mazinasanu,
attiecigi $adu dro$ibas noteikumu zinaSana norada vienlaikus uz attiecigo risku zinaSanu.
Reizém kaitéjuma iestasSanas risks var biit neskaidrs, vai arT neskaidrs var bt tas, vai vispar
§ads risks pastav. Saubas péc vispargja principa pieprasa izpéti un izmekl&Sanu, un
izmekl&sanas neiesp&jamiba pati par sevi nav neuzmanibu izslédzoss apstaklis. Ja izmekl&$ana
nav iesp&ama, ir jarikojas piesardzigi. Saja zina tiesibu literatiira atrodams izteiciens — jo
mazak var redzgt, jo vairak ir japaredz.>!2

Prasmes. Prasmes tiek attiecinatas uz sapratigas personas spéjam iesp&jama tiesibu
aizskargja vieta izvairities no kait€juma iestasanas riska (vai mazinat to), un ir ciesi saistitas ar

piesardzibas pasakumu nastu (prasmes attiecinamas uz tadiem piesardzibas pasakumiem, kas

509 yan Dam C. 2013, p. 262.

510 |bid., p. 260.

11 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1929. gada 28. februara spriedums, Bergholc prasiba pret
Liebrechtu. Gram.: V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. IV. turpingjums
lidz 1929. g. julijam. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Otrais izdevums.
[B.v.]: autoru izdevums, 1933, 31.-32. Ipp.

512 yan Dam C. 2013, p. 261.
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var tikt realizéti no individa puses). Ar1 prasmém, tapat ka zinasanam, ir jabiit attiecinatam
vispargja veida, proti, nevis uz iespgjam izvairities no konkréta kaitéjuma iestasanas riska vai
mazint to, bet tikai uz iesp&jam izvairities no negadijuma ka tada.>"®

Objektivais un subjektivais tests. ZinaSanas un prasmes var tikt apliikotas no objektivas
un subjektivas perspektivas. Ja pieméro objektivo testu, tad tiek vertéts, ko sapratigai personai
iesp&jama tiesibu aizskargja vieta vajadzEja zinat par kaitSjuma iestaSanas risku un kadam
prasmém tai bija japiemit, lai izvairTtos no $1 riska (vai mazinatu to). Savukart subjektivais tests
liek vertet to, ko pats tiesibu aizskargjs zinaja par kait€juma iestasanas risku un vai vinam pasam
piemita prasmes izvairities no $1 riska (vai mazinat to). Proti, subjektiva testa gadijuma tiek
noskaidrots, vai pasu tiesibu aizskar&ju var vainot par vina ricibu. Seit ir biitiski noradit, ka p&c
vispargja principa Eiropas valstu nacionalajas privattiesibu sistémas galvenokart izmanto
objektivo testu, subjekfivo testu pielietojot vien iznémuma gadijumos.®** Saja zina noradams
uz vairakiem apsveérumiem, kas pamato objektiva testa pamatotibu.

Pirmkart, subjektivais tests rada praktiskas problémas, jo tiesnesim ir jaizverte tas, ko
iesp&jamais tiesibu aizskargjs zinaja un kadas bija vina prasmes, veicot attiecigas aktivitates.
Saja zina janorada uz diviem Latvijas tiesu prakses piemériem. Latvijas tiesu praksé atseviskos
gadijumos tiesam ir izdevies konstatet arT to, ko par kait€juma iestaSanas risku zinajusas pasas
puses, it seviski, ja puses $adu faktu ir paSas atzinusas. Ta kada lieta starpkaru perioda Latvijas
Senata Civilais kasacijas departaments prasitajam ka cietuSajam parmeta neuzmanigu ricibu,
tam nepartraucot ires ligumu un attiecigi neatstajot dzivokli, jo cietuSais pats manija, ka
dzivokla triikumu d&] vinam tiek nodarits kaitgjums veselibai un darba spgjam.>!® Savukart kada
cita miisdienu tiesu prakses pieméra saredzams objektiva un subjektiva testa sajaukums. Kada
cietusa darbinieka riciba, kurs darba vieta guva smagus miesas bojajumus, tika konstatéta rupja
neuzmaniba, ieverojot, tostarp $adus apstaklus: “[..] prasitajs ir elektrotehnikis ar 38 gadu
pieredzi $aja aroda, lidz ar to, Civillietu tiesas kolégijas ieskata, prasitajs atzistams par
pieredz€jusu specialistu attiecigaja joma un darba ar paaugstinatas bistamibas avotu, proti,
elektribu, vinam viennozimigi bija jaapzinas visi riski un japaredz smagas sekas, kas iestajas

neieverojot visus darba drosibas noteikumus, it seviski, uzsakot darbu vieta, kas nav vinam

513 yan Dam C. 2013, p. 261.

514 Pat Francijas ciltiesibas, kur vaina tiek izvirzita par patstavigu atbildibas priek§noteikumu, subjektivais tests
tiek noliegts, un ar7 $eit tick vértéta personas veikta riciba caur krietna un riipiga saimnieka prizmu. Lidzigi arT
Anglija neuzmaniba tiek saistita ar prasitas riipibas neieveéroSanu, un ta tiek noteikta ar sapratigas personas testa
palidzibu. Sk.: van Dam C. 2013, p. 230, 233.

515 atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 17. aprila spriedums, Jurevi¢a prasiba pret Steinbergu.
Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar alfab&tisko
raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jarists, 1933, 431.-432. Ipp.
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ieradita un nav attiecigi apzimé&ta ar norobezojo$ajam lentam un dro$ibas zimém. [..] Nemot
veéra minéto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitaja riciba [..] viennozimigi vertgjama ka
labpratiga sevis paklausana arkart§jam briesmam un rupja neuzmaniba, jo prasitajam ka
elektrotehnikim ar ilggadeju darba pieredzi nevargja un nedrikst€ja palikt nezinama Sadu
darbibu bistamiba un iesp&jamas sekas.”®® No vienas puses, apelacijas instances tiesa 3eit
némusi veéra, ka cietusais pieder pie konkrtas personas grupas (pieredzgjis specialists
elektrotehnikas joma), tomer, no otras puses, vienlaikus tika nemtas v&ra pasa cietusa spg&jas
paredzet kaitejuma iestasanas risku.

Otrkart, subjektivais tests sajauc deliktu un noziedzigu nodarfjumu. Seit jaatzimé, ka
vesturiski romiesu tiesibas arpusligumiska tiesibu aizskaruma un nozieguma jédzieni sakotngji
netika noskirti un abi tiesibu parkapumu veidi tika paklauti vienotai saistibai — deliktam
(delictum — latinu val.).>!" Deliktu tiesibu mérkis sakotn&ji bija ne tikai kompens&t cietusajam
kait&jumu, bet ari sodit nodaritaju,®*® kur pédgja funkcija miisdienas raksturiga vairs tikai
kriminaltiesibam. Mingtais apsvérums izskaidro to, kap&c ar1 Kriminallikuma ietvertas lidziga
nosaukuma (bet satura tomér atskirigas) vainas formas.>®

Treskart, pec visparéja principa civiltiesiska atbildiba neietver moralu spriedumu par
tiesibu aizskargja ricibu. Ta ir bazeéta uz socialu atbildibu. Iebildumi pret subjektivo testu
reducgjas uz to, ka Sis tests parak lielu uzsvaru liek uz iesp&jamo tiesibu aizskargju un ta ricibas
brivibu, un ka attiecigi ir griiti pienaciga veida nemt véra cietusa intereses.’? Tapéc netiek
nemti vera tadi apstakli ka iesp&jama tiesibu aizskar€ja nogurums, pieméram, arstam stradajot
bez partraukuma divdesmit darba stundas pirms kaitgjuma nodarijusas neuzmanibas
pielavuma.>?! Saja zina trapigi izteicas prof. V. Sinaiskis: “[..] civiltiesibas nav tikai konkrétu

attiecibu rezultats, vinas ir nevis konkrétu personu, bet civiltiesiskas sabiedribas tiesibas. Pedeja

516 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 24. februara spriedums civillieta Nr. C31459814
(stajies likumiga speka).

S Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 293. Ipp.; Schwenzer 1., Hachem P., Kee C. Global Sales and Contract
Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 592 (turpmak — Schwenzer I., Hachem P., Kee C. 2012).

518 Mousourakis G. Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. Cham: Springer, 2014, p. 159.

519 Kriminallikuma 9. panta otra dala: “Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar tieSu nodomu, ja persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi vai arT apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi nodarijuma kaitigas sekas un vélgjusies to iestaSanos”; 9.
panta tresa dala: “Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi nodarijuma kaitigas sekas un, kaut arT §1s sekas nav vélgjusies,
tomér apzinati pielavusi to iestaSanos”; 10. panta otra dala: “Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz
noziedzigas pasSpalavibas, ja persona ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp&ju,
tomer vieglpratigi palavusies, ka tas vares noverst”; 10. panta tre$a dala: “Noziedzigs nodarfjums atzistams par
izdarTtu aiz noziedzigas neveéribas, ja persona nav paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestasanas iesp&ju, kaut gan p&c nodarTjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja minétas kaitigas
sekas paredzet”.

520 yan Dam C. 2013, p. 263-264.

521 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 210.
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tad€] nevar palikt vienaldziga pret taisnibas likuma parkapumu. [..] vainigs tiesibu parkapums
nevar tikt uzskatits civiltiesibas vienigi ka konkréta, tikai zaud€jumu nesoSa paradiba. Ari
civiltiesibas vainigs tiesibu parkapums jauzskata ka socials launums, kaut ar1 nesodams ar soda
likumiem. 522

Attiecigi domingjosais ir objektivais tests, kura centrala figtra ir sapratiga persona
(krietns un rupigs saimnieks). Objektivais tests skaidri norada, ka deliktu tiesibas nav tend&tas
uz tiesibu aizskargja sodiSanu. Deliktu tiestbu mérkis ir aizsargat sabiedribas sapratigas
drosibas ekspektacijas attieciba uz tas mantiskajam un nemantiskajam interesém. Cilvéki var
sagaidit no citiem cilvékiem, ka tie uzvedisies objektivi rapigi, un, ja Sis standarts netiek
sasniegts, tad ir pamats kompensét radito kaitgjumu.>?® Ta ari EDTP komentaros noradits, ka
konkretas personas uzvediba tiek salidzinata ar sapratigas personas ricibu konkrétajos
apstaklos, neatkarigi no paSas personas individualajam ipasibam, tadgjadi jau principiali
noradot, ka vaina ir objektivs lielums. Lidziga pieeja iestradata DCFR.%?* Izteikts vairakums
Eiropas valstu nacionalo privattiesibu sistému atzist objektivo pieeju, neatzistot nekadus
izn@mumus, piem&ram, nemazina prasitas rupibas standartu tap&c, ka paSai personai iztriikst
nepiecie$amas zinasanas un prasmes°> (iznemot Igauniju un Austriju). Reizém kompetences
trilkums tiesi norada uz lielakas ripibas ievérosanas pienakumu.’?® Tas attiecas ari uz fizisko
sp&ju triikumu,®?’ bet ne uz mentilo sp&ju trikumu, uz ko noradija jau romiesu jurists Ulpians
digesta D.9.2.5.2, ka garigi slimam cilvékam nevajadzétu atbildét par nodarito kaitg&jumu.>?8

Lidz ar to Seit jauzsver, ka subjektivais tests nav pilniba ignorgjams. Te vélreiz jaatzime
bérni un personas ar psihiskiem un garigiem trauc€jumiem (pieméram, bérni, lai gan jau
iemacijusies uzvesties, tie ne vienmer spgj pielietot zinaSanas savas impulsivitates del, savukart
personas ar psihiskiem un garigiem trauc€jumiem nespgj pienacigi kontrolét savu uzvedibu).
Uz Siem subjektiem nevar attiecinat objektivo sapratigas personas testu, jo tas gluzi vienkarsi
nevar sasniegt $o prasitas riipibas standartu. Seit faktiski nakas saskarties ar dilemmu starp
emocionaliem iebildumiem uzlikt atbildibu bérniem un personam ar psihiskiem un garigiem
trauc€jumiem, no vienas puses, un socialas nepiecieSamibas pé&c atbildibas, lai aizsargatu

cietusos, no otras puses.

522 Sinaiskis V. 1928.

523 yan Dam C. 2013, p. 265.

524 European Group on Tort Law. 2005.

525 Bussani M., Werro F. 2009, p. 309.

526 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 868.
527 |bid., p. 969.

528D, 9,2,5,2. Sk.: Kogpanos JI. JI. 2008, c. 393.
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Tomer vainas jédziens pieprasa, ka tiesibu aizskar€jam ir jabiit sp&jigam saprast savas
ricibas nozimi un vadit to, lai attiecigi tas sp&tu uzvesties citadak.>?® Citiem vardiem, tiesibu
aizskargjs idejiski atbild par pasa veiktu brivu izveli.>*® Attiecigi tiesibu literatiird atzimats, ka
Saja zina nav iesp&jams novilkt skaidru robezskirtni starp vainas koncepta objektivajam un
subjektivajam iezimeém.*! Katra zina tas, kada méra personas subjektivas Ipasibas, sp&jas un
pazimes ir janem v&ra, nosakot atbildibu, ir arl likumdev&ja tiesibpolitiska iz8kir§anas.>*?
Attiecigi privattiesibu sist€émas ir rasti atSkirigi risinajumi. Ta, pieméram, dazas paredz&ta
vecaku stingra atbildiba par noteiktu vecumu nesasnieguSu bérnu izdaritiem deliktiem, citas
bérna uzvediba tiek salidzinata ar “b&rnu uzvedibu taja pasa vecuma”, vai ari, piemé&ram,
kombingjot So pielagoto testu ar vecaku stingro atbildibu (vai prezumégjot to, dodot iesp&ju
vecakiem pieradit, ka tie veikusi pienacigu uzraudzibu — ka tas ir, pieméram, Latvija).>*
Izn@mums ir Francijas civiltiesibas, kur personas atbild neatkarigi no vecuma un neatkarigi no
psihiskajiem un garigajiem traucgjumiem.>**

Atskirigie prasitas rupibas standarti. Sapratiga persona tiek “veidota” atkariba no
personas izdaritas ricibas rakstura. Ikdiena cilvéki ienem dazadas lomas. Viens un tas pats
cilvéks var but autovaditajs, dazreiz eksperts un profesionalis, tad amatieris, un, visbeidzot, ari
nelietpratgjs. Tatad $1 standarta noteikSana liela nozime ir konkr&ta bridi ienemtajai socialajai
lomai, kas izskaidro, kap&c viena situacija ir nepiecieSamas labakas zinasanas un prasmes neka
cita situacija. ST standarta adaptiva Tpasiba nozimé to, ka cilvéki var palauties uz to, ka neviens
neuzsaks tadu aktivitati, par kuru tam nebis atbilstosu zinasanu un prasmju.®® Idejiski fokuss
ir likts uz to, ka veikta riciba tiek salidzinata ar sapratigu dalibnieku no attiecigas grupas. Tapec
to médz devét ari ka objektivi — tipizétu standartu.>®® Tas pamata piemérojams attieciba uz
noteiktu jomu profesionaliem, jo 1pa$i arstiem, notariem, advokatiem, buivdarbu veicgjiem,
inZenieriem, bistamu precu tirgotajiem u.c.

Seit ir svarigi atzZimét, ka minétais standarts piemérojams tikai uz tam aktivitatém, kuras
pieprasa Sadas attiecigas grupas profesionala zinasanas un prasmes. Turklat svarigi ir arT tas,
vai konkréta persona uzstajas (prezent€ sevi) ka attiecigas jomas specialists vai ari ta uznemas
attieciga specialista aktivitaSu veikSanu, nevis, ka persona faktiski ir attiecigas jomas

specialists. Ta, pieméram, Austrija kads buivdarbu veicgjs, kur§ uznémas veikt ar1 arhitekta

529 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 944.

530 Lawson F. H., Markesinis B. S. 1982, p. 142.

531 [bid., p. 26.

532 Kubilis J. 2016, 97. Ipp.

533 yan Dam C. 2013, p. 269-270.

534 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 944, 1018.

53 yan Dam C. 2013, p. 266.; sal.: Karklins J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. 2017.
53 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 825.
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darbus, neraugoties uz to, ka biivdarbu veic€jam nav sadas kompetences, tika vertéts péc tam
prasmém un zina$anam, kadam japiemit arhitektam.%" Seit janorada, ka apbrunojot sapratigo
personu ar nepiecieSamajam zinasanam un prasmém tiesibu aizskargja vieta, var tikt radits vél
viens mehanisms ka principa tiesa var noteikt stingras atbildibas rezimu, piem&ram, izvirzot tik
augstu nepiecieSamo zinasanu un prasmju Itmeni, kas noved pie ta, ka faktiski nepastav nekadas
“iespgjas kludities”.

Saja zina Lietuvas civiltiesibas arstiem izvirzitais augstais prasitas ripibas standarts tiek
skaidrots ar $adiem apsveérumiem: 1) iesaistitas, aizsargajamas intereses dabu un vertibu
(dzivibu un veselibu ka pasam nozimigakajam veértibam); 2) no arsta, kas sniedz mediciniskus
pakalpojumus, sagaidamajam zinasanam un prasmém; 3) kait€juma paredzamibu (vidusméra
arsts spé&j paredzet sekas savai ricibai atbilstosi mediciniskas zinatnes sniegtajiem statistikas
datiem); 4) iesaistito personu attiecibu tuvumu, Tpaso uztic€Sanos (palausanos), kas pastav starp
arstu un pacientu.®® Citas privattiesibu sistémas ka nozimigi faktori minéti ari tre§o personu
ekspektacijas attieciba uz $adu grupas dalibnieku, ka arT pelnas gisanas noliiks.>*® Mingtaja
konteksta Tpatn&ju secinagjumu ir paudis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments: “[..] lai gan atlidzinajuma izmaksa no Arstniecibas riska
fonda nav saistama ar arsta vainu, ta ir izmaksajama tikai tad, ja arstnieciba ir konstatg€jama
arstniecibas personas neprofesionala riciba vai neatbilstosi apstakli arstniecibas laika” %%
ievérojot, ka neprofesionala riciba vai neatbilstoSu apstaklu nodrosinasana faktiski ietilpst pasa
vainas (neuzmanibas) analizg.

Vacijas Federala Augstaka tiesa izskatija kadu lietu, kura prasitajs céla prasibu pret notaru
sakara ar to, ka notars likuma noteiktaja kartiba neapliecinaja citas personas izdotu pédgjas
gribas rikojumu, tadgjadi par mantiniekiem tika atziti likumiskie mantinieki, bet ne prasitajs,
kuru tika ieceréts iecelt par testamentaro mantinieku. Notars paskaidroja, ka pielava minéto
klidu sakara ar to, ka pedgjas gribas rikojuma apstiprinaSanas bridi eka atskan&ja trauksme
saistiba ar iesp€jamiem spridzinaSanas draudiem. Attiecigi notars sekoja trauksmes
noradijumiem, pameta savas darba telpas un vélak neparbaudija savu paraksta esibu, ka ar1 Saja
sakara noradija uz savu cienijamo vecumu (71 gads). Augstaka tiesa uzskatija, ka notaram
pamatoti tikusi piemeérota Civiltiesiska atbildiba, jo atbildétajam ka notaram ir pienakums

rikoties 1pasi ripigi, un sadai personai ir jaapzinas, ka dramatiskas situacijas var radities kludas,

537 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 826-827.

538 |bid., p. 246.

539 Ibid., p. 826.

540 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 24. marta spriedums
lieta Nr. SKA-790/2020, 9. punkts.
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kas ir pamats parbaudit savu ricibu péc tam, kad situacija ir nomierinajusies. Sadas parbaudes
neveikSana atzita par neuzmanigu ricibu. Jaatzime, ka $is spriedums Vacija nereti tiek citéts ka
viens no vadosajiem neuzmanibas konteksta.’*!

Te var€tu rasties jautajums, kads bitu attiecigas joma profesionalim izvirzamais prasitas
ripibas standarts — vai tam jabut izcilam, labam, godigam, vidéjam vai ierastam? Lords
Makneirs (Lord McNair) lieta Bolam v. Friern Hospital Management Committee (1957) izteica
sadu tezi: “Personai nav jabut apveltitai ar augstaka eksperta prasmém [..]. Tas ir nodibinats
tiesibas, ka ir pietiekami, ja ST persona realize ierastas prasmes, kadas piemit ierasti kompetentai
personai, realizgjot noteikto amatu.”®? Viljams Loids Prosers (William Lloyd Prosser) un
Peidzs Kitons (Page Keeton) uzskata, ka profesionalim jabiit labam: “Dazreiz tas tiek sauktas
par ierasta profesijas biedra prasme&m, tacu tas ir maldinosi, ieveérojot, ka tiek nemti véra tikai
labie profesionali.”®*® Lieta Hunter v. Hanley (1955) skaidrots, ka atskiriba starp ierastu jeb
vid€ju un labu profesionali ir, pieméram, taja, ka ierasts jeb vidgjs profesionalis ne vienmeér
lasis savas nozares literatiiru, turpreti labs profesionalis to daris regulari.>** Saja zina no
profesionala tiek arT sagaidits, ka tas interes€jas par nozares aktualitatém, attiecigi pilnveido
savas prasmes un zinasanas, ka arT nekavéjoties pieprasa nepiecie$amo informaciju.’*

Autora ieskata iepriek$ apskatitas teorijas atzinas par ierastu un labu profesionali ir
visnota] attiecinamas arT uz, pieméram, KCL 393. panta komersantam izvirzito ripibas
pienakumu (“komercdarfjumu attiecibas komersanta pienakums ir rikoties ar krietna un kartiga
komersanta ripibu”) un KCL 169. panta pirmaja dala kapitalsabiedribas valdes un padomes
loceklim izvirzito ripibas pienakumu (“Valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimniekam”), ieverojot, ka Sie riipibas standarti uzskatami par
paaugstinatiem, iepretim vispargjam standartam (CL 1646. pants).>*® Ka noradijis Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, krietns un rapigs valdes loceklis
visparpienemta nozimé ir tads, kas labi un apzinigi veic savu darbu, izpilda savus pienakumus,
ir kartigs, precizs, kam ir apziniga attieksme pret darbu, pienakumiem.>*’ Tiesibu literatiira $aja
sakara noradits, ka kapitalsabiedribu valdes un padomes loceklim jaievéro “[..] tada rupiba,

kada attiecigaja situacija un apstaklos ir sapratigi sagaidama no personas, kas vada p&c apjoma
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un darbibas veida lidzigu sabiedribu. [..] Pieméram, no bankas valdes locekla sagaidama lielaka
riipiba neka no neliela gimenes uznémuma valdes locekla.”>*

Latvijas tiesu praksé paaugstinats prasitas ripibas standarts tiek faktiski izvirzits ari
pilnvarniekiem. Ta, pieméram, vértéjot pilnvarnieka iesp&jamo civiltiesisko atbildibu par
pilnvarotajam nodaritajiem zaud&umiem, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
atzina, ka ir janem vera arf tas, ka attieciga gadijuma, domajams, rikotos pats pilnvarota;js, lai
lietu visizdevigak nobeigtu.>*® Sads kritérijs pamatojas ideja, ka pilnvarojuma ligums ir
seviskas uzticibas ligums,®® tapéc ir tikai likumsakarigi, ka pilnvarniekam izvirzami striktaki
kritériji, nosakot prasitas rupibas standartu pilnvarotaja lietu veSana. Attiecigi Senata Civillietu
departaments kada cita lieta atzina, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi attiecinajusi CL
1776. pantu uz strida apstakliem, jo tiesa nav némusi véra pilnvarojuma tiesisko attiecibu esibu
— “[..] savu lietu veSanas uztic€Sanu citai personai un to, ka pilnvara izdota, lai, pilnvarotajam
atrodoties arpus Latvijas Republikas, pilnvarnieks Tstenotu pilnvara doto uzdevumu.
Japiebilst, ka $1 ideja ir sastopama ari kapitalsabiedribu valdes loceklu atbildibas joma,
ievérojot, ka valdes loceklis péc biitibas ir sabiedribas pilnvarnieks.>®? Bez tam, $aja tiesu
prakses pieméra kartgjo reizi spilgti vérojams, ka deliktu tiesibas atzitie faktori (konkréti Saja
gadijuma “iesaistito personu attiecibu tuvums vai savstarp&ja 1pasa uztic€Sanas (palausanas)”

(the relationship of proximity or special reliance between those involved — anglu val.))

neuzmanibas vertésana tiek piemeroti art attieciba uz ligumiskajam attiecibam.

548 Novicane E. 2017.
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3. Rupjas neuzmanibas un launa noliika jedziens, to konstateSanas

Kkriteriji

3.1.  Rupjas neuzmanibas jédziens un tas konstateéSanas Kkritériji

Ka noradits ieprieks, reizém (pieméram, noteiktos gadijumos ligumiskas atbildibas
konteksta) vajadzes “parvaret augstaku latinu”, t.i., bis jakonstaté vismaz rupja neuzmaniba,
lai piemérotu civiltiesisko atbildibu. Attiecigi CL 1645. panta pirma dala defin€ rupju
neuzmanibu: “Neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai
mazak ripgjas par vinam uzticetam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai ari
uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikstja palikt vinam
nezinami.” Tapat jau iepriek$ tika noradits, ka rupjas neuzmanibas (culpa lata — latipu val.)
jédziens bija pazistams jau romieSu tiesibas, ar ko, ka noradija Ulpians, saprata tadas ripibas
trikumu, kuras iev€rosanu varétu prasit no ikvienas parastas personas. Proti, ka tas noradits
avota D. 50, 16, 213, 2, pielaut rupju neuzmanibu ir tapat ka nesaprast to, ko saprot visi, ikviens
vidusméra cilveks,”? parasts saimnieks.>>* Ta, pieméram, ikviena parasta persona apzinas, ka
$kiinT nevajadz&tu kurinat ugunskuru, kaut arf kurina$anas mérkis biitu &diena sagatavo$ana.>®
Tapat rupju neuzmanibu var parmest lidz€jam, kur§ neievero to nepiecieSamo riipibu, kuru butu
ievérojies katrs, kas biitu attieciga liguma dalibnieks.5*® So riipibu prof. Augusts Lebers deveja
par viselementarako ripibu.>’ Arl padomju Latvijas civiltiesibas rupja neuzmaniba tika traktgta
ka elementaru, katram zinamu piesardzibas noteikumu neievéro$ana.>*® Saja zina Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments noradijis, ka rupja neuzmaniba “[..]
apzimé tadas pienacigas riipibas pakapes neesamibu, kuru nepielautu pat neuzmaniga un
neapdomiga persona [..].”°*° Turklat ikviena parasta persona (ko vérté rupjas neuzmanibas
konteksta), tapat ka iepriek§ analizétais krietnais un ripigais saimnieks (ko veérte vieglas
neuzmanibas kontekstd) ir abstrakti jeédzieni.’®® Tadgjadi ari rupjas neuzmanibas jédziens

saistits ar generalklauzulas piemérosanu.
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Izejot no citétas Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas, faktiski rupja
neuzmaniba ir saistama ar ievérojamaku vai acimredzamaku personas faktiski izdaritas ricibas
(darbibas vai bezdarbibas) atkapi no prasitds ripibas standarta, salidzinot ar vieglu
neuzmanibu.*®! No gramatiska viedokla apliikojot CL 1645. panta pirmo dalu, konstat&jams, ka
§T norma satur tris alternativas pazimes, kas liecina par So ievérojamo Vvai acimredzamo
neatbilstibu: 1) ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un neverigi; 2) ja kads mazak riip&jas
par vinam uztic€tam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa; 3) ja kads uzsak tadu
darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevar&ja un nedrikstéja palikt vinam nezinami. Sada
dalijuma pamatotibu apliecina, tostarp apstaklis, ka ming&taja norma §is pazimes tiek atdalitas
ar sakartojuma saikli “vai”.

Tresa pazime ir cieSi saistita ar ieprieks€ja nodala analizéto kait€juma iestasanas riska
kriteriju, kas aptvéra ari izdaritas ricibas bistamibas un sagaidama kait€juma nopietnibas
(smaguma) aspektu. Jo potenciali kaitigaka un bistamaka veikta riciba, jo lielaks kaitgjuma
iestasanas risks, kas izsauC nopietnaku piesardzibas pasakumu veikSanas pienakumu. Tomer
Seit jaatzimé, ka pirmskietami vartu biit parprotams®®? CL 1645. panta pirmas dalas
formul&jums “uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst€ja palikt
vinam nezinami” tada izpratng, ka par rupju neuzmanibu per se biitu atzistama tadas ricibas
uzsaks$ana, kuru raksturo norma minétais kaitigums un bistamiba. Ta tas nebiitu jasaprot. Ka
noradits ieprieksS, daudzas socialas un ekonomiskas aktivitates (pieme&ram, automasinu
vadiSana, bistamu lietu izgatavoSana) ir riskantas, tacu tas ir tikuSas sociali akceptétas. Attiecigi,
personai veicot Sadas aktivitates ka tadas, nevar uzskatit, ka persona automatiski rikojas
neuzmanigi.’®® Par rupju neuzmanibu var runat tikai tad, ja iepretim §Tm iev&rojamajam
kaitg¢juma briesmam persona neievero attiecigu riipibu, neveic vajadzigos piesardzibas
pasakumus. Citiem vardiem, rupju neuzmanibu raksturo ievérojamaks disbalanss starp
kait€juma iestaSanas risku un personas veikto ricibu prasitas riipibas konteksta, salidzinot ar
vieglu neuzmanibu.

Saja zina Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments visai trapigi
atzimgjis, ka “[..] rupju neuzmanibu var konstatet tad, ja tiesibu aizskargjs ne tikai nav izradijis
krietna un riipiga saimnieka ripibu un caklibu un tatad nav veicis apstakliem parasti
atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu parkapums, bet nav vispar neko darijis vai veicis

tikai dazus nebitiskus, formalus pasakumus, lai parkapums nenotiktu, vai, kaut ari

%61 3al.: Schwenzer I., Hachem P., Kee C. 2012, p. 593.
%2 Par normas maldinoSo raksturu sk. ari: Kubilis J. 2016, 93.-94. Ipp.
%63 yan Dam C. 2013, p. 240.
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nevéledamies negativas sekas, tomér ignoréjis drosibas pasakumus [autora izcélums].”*%*

Ta, pieméram, pilniga $adu, no tiesibu normam izrietoSu drosibas pasakumu ignorésana tika
konstateta kada lieta, kura prasitaja c€la prasibu pret tirdzniecibas centra Tpasnieku sakara ar to,
ka prasitaja $1 tirdzniecibas centra telpas kritusi uz trepém, ieejas durvju laukuma, t.i., vieta,
kur, atbilstosi tiesibu normam, bija jabut kapnu margam. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija secinaja, ka ir konstatéjama atbildétaja atbildiba, “savukart atbildétaja arguments, ka
par telpu stavokli un drosibu bija atbildigs to nomnieks SIA “187” nav nemams veéra, jo
Civillikuma 1084. panta izpratné atbildiba par biives atbilstibu drosibas noteikumiem gulstas
uz tas ipasnicku, savukart Iiguma ietverts noteikums par tas delegéSanu nomniekam nevar
mainit $o likuma noteikto kartibu.”°%

Seit japiemin dazi no iepriek3gjas nodalas aplikotajiem Latvijas tiesu prakses piem&riem:
1) starpkaru perioda tiesu prakses “nozaudétas bagazas” lieta, kura tika konstatéta cietusa rupja
neuzmaniba, tam savu bagazu “[..] novietojot uz autobusa jumtina, t.i., pilnigi nedrosa vieta,
kur bagaza padota visdazadakajam briesmam un nekada uzraudziba nav izvedama [..]”;°% 2)
miusdienu tiesu prakses lieta, kurd prasitajs ka cietusais neieveroja drosibas instrukciju un
uzsaka darbu arpus vinam noraditas un sagatavotas darba vietas, kas attiecigi tika novertéta ka
labpratiga sevis paklausana arkart€§jam briesmam, tad€jadi paSam cietuSajam pielaujot rupju
neuzmanibu;®®’ 3) starpkaru perioda tiesu prakses “nozaudétas garderobes” lieta, kura “[..]
atbildetajas izdota marka nav bijusi apmierinoSa: tada gadijuma uzspiezot marku publikai,
garderobes turétaja ar to vien jau pielaidusi, ne tikai levis culpa, bet pat culpa lata [rupju
neuzmanibu — autora piebilde], un vinai bija janes viltojuma risks, pat ari tad, ja vinai konkrétos
apstaklos izdodot garderobi nebiitu bijis iesp&ams pietiekoSi parbaudit marku viltojuma
zina”;°%® 4) miisdienu tiesu prakses “kanalizacijas liikas” lieta, kura tika konstatéta atbildétajas

rupja neuzmaniba, tai “[..] 2012. gada aizsedzot liku /adrese A/, ar nedroSu materialu, kas

%4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 16. maija spriedums lieta Nr. SKC—
99/2018, 6.3 punkts.

%5 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 6. aprila spriedums civillieta Nr. C31481713 (stajies
likumiga speka).

%6 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 22. marta spriedums, Cimmera prasiba pret Grigaiti.
Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums ar alfabe&tisko
raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatripnieks, 1934, 508. Ipp.

567 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 16. maija spriedums lieta Nr. SKC—
99/2018, 6.4 punkts; sal.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 24. februara spriedums
civillieta Nr. C31459814 (stajies likumiga speka).

%8 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 27. februara spriedums, Kolpaka prasiba pret Strausu.
Gram.: IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. III. turpinajums Iidz 1928. g.
julijam ar alfabetisko raditaju un raditaju pievestiem spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. Otrais izdevums. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 42.-43. lpp.
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ziemas un pavasara perioda izmirka un sadrupa, pienacigi neparbaudot liikas drosibu [..]”;>%° 5)
starpkaru perioda tiesu prakses lieta, kura tika secinats, ka “[..] kalpotaja “neatlautie darbi”
attiecinami uz culpa lata, rupju nolaidibu, kura p&c priv. lik. 3296. p. var pastavet ar1 ieks tam,
ka vainigais izdara $adus darbus, kuru kaitigumu vins vargja paredzet.”>’® Ka redzams, vairuma
gadijumu tiesas rupjas neuzmanibas pamatosanai izmantojusas pazimi “uzsak tadu darbibu,
kuras kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst€ja palikt vinam nezinami”.

Latvijas tiesu praksé rupja neuzmaniba nereti tiek konstateta t.s. “celu satiksmes
negadijumu” lietas. Pieméram, noteiktos apstaklos par rikoSanos aiz rupjas neuzmanibas tiek
atzita transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma, ka rezultata tiek izraisits celu satiksmes
negadijums un tiek sabojata, pieméram, darba devéjam piederosa kravas automasina.’’* Tapat
ka rupja neuzmaniba tiek atzita braukSana pie sarkana gaismas signala, ka rezultata noticis celu
satiksmes negadfjums.®’? Savukart kada cita lieta tika konstatéta apdrosinata transportlidzekla
vaditaja rupja neuzmaniba, tam parsniedzot atlauto brauk$anas atrumu par 24-36,65 km/h, $aja
zina neizvéloties cela brauktuves asfaltbetona seguma sliktajam stavoklim atbilstosu
brauksanas atrumu. Saja lieta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija atzina: “[..] vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un dzivé giitiem novérojumiem,
transportlidzekla vaditajam nevar€ja but nezinama S$adas ricibas bistamiba un iesp&jama
sekas.”®’® Vel kada cita lieta, kura no juridiska viedokla tika analizéts celu satiksmes
negadijums, kas notika diennakts tumsSaja laika, ltkumota grants seguma cela posma, tika
konstatéta kravas automasinas vaditdja rupja neuzmaniba, jo vin$, atbilsto$i piemérojamam
tiesibu normam, neizvert€ja pienemamos brauksanas apstaklus un izvelgjas nepareizu atrumu,
lai, ka noradijusi Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, samazinatu avarijas risku

1idz minimumam.®’*

%9 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 3. novembra spriedums civillieta Nr. C30667413
(stajies likumiga speka).

570 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 28. septembra spriedums, Katenbacha prasiba pret
Latvijas valsts ierédnu kooperativu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. I. turpinajums Iidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfab&tisko raditaju abam
dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]:
autoru izdevums, 1926, 55.-56. Ipp.

571 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013. gada 23. oktobra spriedums civillieta Nr. C26109412
(stajies likumiga spéka); sal.: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 17. novembra
spriedums civillieta Nr. C29578014 (stajies likumiga speka); Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2016. gada 29. novembra spriedums civillieta Nr. C30650815 (stajies likumiga speka).

572 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 19. novembra spriedums civillieta Nr. C29684913
(stajies likumiga speka).

573 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 16. septembra spriedums civillieta Nr. C30403910
(stajies likumiga speka).

574 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 8. februara spriedums civillieta Nr. C39071416
(stajies likumiga speka).
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Nosledzot jaatzime, ka atseviSki rupjas neuzmanibas aspekti analizeti ar1 3.4. apaks$nodala
“Rupjas neuzmanibas un launa noliikka jeédzienu noskiruma nepiecieSamiba”, ka ar1 5.3.
apaksnodala “Vainas pakapju iedalijuma nozime”.

Apkopojot 8aja apakSnodala izklastito, secinams, ka pirm8kietami varétu biit parprotams
CL 1645. panta pirmas dalas formul&jums “uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba
nevargja un nedrikstgja palikt vinam nezinami” tada izpratng, ka par rupju neuzmanibu per se
biitu atzistama tadas ricibas uzsaksana, kuru raksturo norma mingtais kaitigums un bistamiba.
Ta tas nebiitu jasaprot. Daudzas socialas un ekonomiskas aktivitates (pieméram, automasinu
vadiSana, bistamu lietu izgatavoSana) ir riskantas, tacu tas ir tikuSas sociali akcept&tas. Attiecigi,
personai veicot $adas aktivitates ka tadas, nevar uzskatit, ka persona automatiski rikojas
neuzmanigi. Par rupju neuzmanibu var runat tikai tad, ja iepretim §Tm ievérojamajam kait€juma
briesmam persona neievero attiecigu riipibu, neveic vajadzigos piesardzibas pasakumus. Citiem
vardiem, rupju neuzmanibu raksturo ievérojamaks disbalanss starp kait€juma iestaSanas risku
un personas veikto ricibu prasitas riipibas konteksta, salidzinot ar vieglu neuzmanibu.

Ka atzits musdienu Latvijas tiesu praks€, rupju neuzmanibu var konstatet tad, ja tiestbu
aizskar€js ne tikai nav izradijis krietna un ripiga saimnieka riipibu un ¢aklibu un tatad nav
veicis apstakliem parasti atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu parkapums, bet nav vispar
neko darijis vai veicis tikai dazus nebiitiskus, formalus pasakumus, lai parkapums nenotiktu,
vai, kaut arT nevéledamies negativas sekas, tomér ignorgjis droSibas pasakumus. Apliikojot
Latvijas tiesu praksi, secinams, ka vairuma gadijumu tiesas rupjas neuzmanibas pamatoSanai
izmantojuSas pazimi “uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevar€ja un nedrikst€ja
palikt vinam nezinami”, piem&ram, konstatgjot tiesibu normas nostiprinatu drosibas pasakumu
pilnigu ignorésanu (kas tipiski vérojams darba stridos).

3.2.  Launa noliika jédziena visparigs raksturojums®’

Gandriz vai par dogmu ir kluvusi izpratne, ka launa nolika jédziens faktiski vienmér ir

saistams ar personas psihisko attiecksmi, motiviem, intelektualajiem vai gribas aspektiem u.tml.

575 3.2. apaksnodala “Launa nolilka jédziena visparigs raksturojums” un 3.3. apak3nodala “Launa nolika
konstat€Sanas kriteriji” izstradatas, balstoties uz autora 2019. gada publicéto rakstu “Launa noliika koncepts un ta
konstateSanas priek$noteikumi saistibu tiesibas”. Sk.: Brants E. Launa nolika koncepts un ta konstatéSanas
prieksnoteikumi saistibu tiesibas. Gram.: Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru
perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2019, 215.-226. Ipp.
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apsveérumiem.>’® Mingto tézi izmanto ka argumentu secindjumam, ka faktiski nav iesp&jams
izstradat vienotu un visaptvero$u vainas definiciju,®’’ jo launs noliiks vienm@r ir analiz&jams
caur dazadu subjektivu krit€riju prizmu, turpreti neuzmaniba jurisprudencé funkcioné ka
objektiva kategorija, par ko Sobrid, ja ta var teikt, valda vienpratiba. Attiecigi tiesibu literatiira
izteikta atzina, ka neuzmaniba un launs noliiks ir nesaubigi atskirigi koncepti.>’® Lidz ar to
var€tu secinat, ka launa noluka izvertéSana prasa izsveért dazadus subjektivus kriterijus, kuriem
pirmskietami ar kadam konkrétam un objektivam, citiem vardiem, “taustamam” merauklam ir
visai maz sakara. Tomér §Ts un nakamas apak$nodalas izklasts liecina par pretgjo, proti, ka ari
launa noliika konstatéSanas kriteriji pec biitibas ir objektiva rakstura.

Vienlaikus jaatzimé princips, atbilstosi kuram civiltiesiska atbildiba par launa noluka
nodarTtu kaitgjumu nav apdro§inama, tap&c $ada veida juridiska atbildiba tiesa veida un reizé€m,
ka noradits tiesibu literatiira, pat “postosa veida”®’® ietekmé tiesibu aizskargju. Seit ari
japiebilst, ka launs noltiks (tapat ka krietns un riipigs saimnieks vieglas neuzmanibas konteksta
un ikviena parasta persona rupjas neuzmanibas konteksta) ir generalklauzula. Ta Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments pievienojas Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas sniegtajai CL 2043. panta interpretacijai, noradot, ka
“Civillikuma 2043. panta lietotais jédziens “rikojies launpratigi” ir nenoteikta satura juridisks
jédziens jeb generalklauzula, jo likuma nav konkretizéts, kas saprotams ar $adu ricibu, tiesai,
piemérojot tiesibu normu, katra konkrétaja situacija atbilstosi Civillikuma 2., 4. pantam (par
likuma piem@roSanu un iztulkoSanu) ir pienakums iztulkoSanas cela konkretiz€t minéto
jédzienu, tadgjadi precizgjot $a likuma 2042.-2043. panta piemérosanas robezas.”%%

CL 1641. pants noteic, ka “ar launu noltiku jasaprot katrs ti8s kaitgjums.” CL 1641. panta
priekstecis — BVCK 3290. pants — noteica, ka “ar launu noltku, launu gribu jeb sirdsapzinas
triikumu (dolus) jasaprot ikviens ti$s kait&jums.”®! Faktiski identiski Jaunu noliiku defingja

prof. K. F. Milenbruhs, piebilstot, ka $ada veida kaitg§jumam vienm@r jabiit gribétam.%®2 Prof.

A. Lebers launu noluku skaidroja ka tadu vainu, kad vainiga persona tisi grib padarit kaut kadu

576 Sal.: Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans ipasums, 1998, 148. lpp. (turpmak — Autoru kolektivs prof. K. Torgana zindatniskaja redakcija. 1998);
Torgans K., Karklins J. 2015; Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 121. lpp.; Torgans K. 2018, 166. Ipp.

ST Torgans K., Karklins J. 2015.

578 Bussani M., Werro F. 2009, p. 297.

57 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3264.

580 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 29. marta spriedums lieta Nr.
SKC-105/2019, 6.1 punkts.

581 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latvie$u valoda: Vietgjo likumu kopojuma I1I dala. Neoficials izdevums
Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 378. Ipp.

582 Miihlenbruch C. F. 1844, S. 310.
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nelikumigu darbu jeb izsaukt nelikumigas sekas.®®® Ka redzams, vésturiska norma paraléli
launam nolukam saturgja atsauci arT uz tadiem j€dzieniem ka launa griba un sirdsapzinas
trikums, ka arT uz romiesu tiesibu jédzienu dolus (latinu val.), kur p&dgjais, domajams, aptvéra
visus ieprieks panta uzskaititos jédzienus. Lidz ar to pirmskietami BVCK 3290. pants®®* skiet
saturiski plasaks neka miisdienu CL 164 1. pants.

Saja zina Latvijas starpkaru perioda laika J. Grinbergs launam nolikam veltitaja
publikacija “Par launa noltuka jédzienu CL. 1641. panta” noradija, ka “1641. pants sava butiba
nav uzskatams par saskanosu ar 11dzSin€jo 3290. pantu. Galvenam kartam tas sakams tadel, ka
jaunais Civillikums $ini1 panta atteicies no launa nolika pielidzinajuma pandektu tiesibu
“dolus’am”. Lidz ar to jaunais Civillikums ir §inT vieta apzinigi partraucis romieSu tiesibu
konstrukciju recepciju kontinuitati un, kaut gan, Skiet, ka teksta zina nav ievestas diez cik
manamas parmainas, tas nostdjies uz pilnigi patstavigas bazes, kas, tuvodamies
kriminaltiesiskajam jédzienam “nodoms” (Lsl. 46. p.), vairak pieskanota tagadnes civiltiesiskai
uztverei. [..] CL. 1641. pants [..] nostajas uz jaunas uztveres cela, proti, ka launs noliks
konstat&jams vienigi tisuma gadijuma.”®®

Saja sakara miisdienu Latvijas tiesibu literatiira noradits amizants salidzinajums, un proti,
ka “[..] “launumu” veido “tiSums” — tas, ka persona apzinas un grib kait€jumu. Un ta jau ir paSa
nolika definicija — noluks ir tiSums. Tatad “noliks” CL izpratn€ jau ietver sevi “launumu”.
Tapec Seit vardu salikums “launs noltiks” ir salidzinams ar vardu salikumu “auksts sald&jums”
— nekads “launums” nav jakonstaté.”%® Seit gan japiekrit, ka tik tiesam varétu arf iztikt tikai ar
“noliiku”, par ko liecina ar1 Eiropas privattiesibu unifikacijas dokumentu projektos (EDTP,
DCFR) lietotais termins intention (anglu val.), vienlaikus nezaudgjot §is vainas pakapes
jédzienisko nozimi.

Romiesu tiesibas atbildiba par launu noltuku iestajas vienmer, un Sis noteikums saturéja
imperativu, principialu raksturu, un attiecigi o noteikumu puses nevargja izmainit [igumiska
cela, ko ar paredzgja romiesu digesta D. 50, 17, 23.587 Saja zina cita romie3u digesta D. 16, 3,

1, 7 tika noradits, ka $ada vienoSanas ir pretruna labai ticibai, un tap&c ta nav spéka (Sobrid CL

583 | oebers A. 1921, 38. Ipp.

584 Saja sakara vél japiebilst, ka BVCK sastaditajs prof. F. G. fon Bunge pie 3290. panta ir noradijis vien divas
romiesu digestas, kuras, diemzgl, p&c butibas nepaskaidro tuvak launu noliiku. Sk.: CBoib MBECTHBIXb YKA30HEHHIA
rybepumii octienckuxb. Yacte Tperusa. 3axonsl ['paxmanckue. CankrnerepOyprs: Bs Tumnorpadum Broparo
Otnpenennst CoocrBenHoit E.M.B. Kanuenapuu, 1864, c. 524.

585 Grinbergs J. Par launa noliika jédzienu CL. 1641. panta. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 01.03.1937., Nr. 3.
586 Strazdins G. Civillikuma 1635. panta atbildibas prieksnoteikumi. 2018.

587 Hosuyxuii 4. ., Ilepemepcruii A. C. 1997, c. 326.

140



§is imperativais noteikums iestradats 1643. panta®®). Ta, pieméram, ja pardevéjs pardeva
pirc€jam citai personai par labu jau iekilatu vergu, tad, neraugoties uz to, ka ligumiski pardevejs
$aja sakard neuznémas nekadu atbildibu, tomér pardevéjs atbildés par launu noliku.°

Tiktal butu skaidrs, ka no CL skatupunkta tiSums Skiet ir neatnemams launa noliika
konstat€sanas kritérijs, tomér CL 1641. panta gramatiskais teksts tiesa veida nepalidz izsecinat
konkrétakas launa noliika izpratnes aprises un ta konstat€Sanas krit€rijus. Tomér, izp&tot
Latvijas tiesu praksi, iezim&jas viens izteikts launa noliika izpausmes veids, un proti, personai
piemitosu tiesibu izlietoSana vai pienakuma pildiSana kait€Sanas noliika. Lidz ar to neizbégami
launa noliika jédziens analiz&jams tostarp CL 1. panta konteksta.

CL 1. pants noteic, ka “tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.” Ar
cit€taja norma nostiprinata labas ticibas principa palidzibu, cita starpa, tiek “[..] apkarota
formalo tiesibu netaisnpratiga izlietoSana, péc likuma vai tiesiska darijuma burta, bet pretgji to
istiem mérkiem.”®° Saja sakara janorada, ka ari labas ticibas konteksta figuré jau ieprieks
piesauktais romieSu tiesibu jédziens dolus. Ka noradijis starpkaru perioda Latvijas tiesibu
zinatnieks Mirons Krons, “par dolus uzskata subjektivi netaisnu tiesibu izlietosanu, piem., akas
rakSanu sava nekustama ipasuma nolika apdraudét kaimina buves (D. 39. 2. 24. 12.).
Launpratibas jédziens tika tomér iztulkots atseviSskos gadijumos diezgan plasi, pielidzinot tai
nerckinasanos ar svesam interesém, ko pieprasa, piem., no miza lietotaja [..]. Dazos gadijumos
exeptio doli pieskirta pat tad, kad nav pieradama subjektiva launpratiba, bet riciba pati par
sevi uzskatama par netaisnu [autora izcglums].”>%

Saja konteksta CL 1. pantu M. Krons salidzinajis tostarp ar Vacijas BGB 226. paragrafu,
kas expressis verbis satur ta saucamo ‘“Sikanes” aizliegumu: “tiesibas izlieto§ana nav
pielaujama, ja tas vienigais mérkis ir kaitdjuma nodari$ana citam.”% Ka noradijis M. Krons,
“ta [BGB 226. paragrafa — autora piebilde] piem&rosanas nosacijums ir, ka tiesibu izlieto$anai
nevar bt cita mérka, neka kaitét citam. Ta tad tiesibu netaisnpratigas izlietoSanas kriterijs ir
subjektivs — kaitéSanas mérkis, bet §T mérka meéraukla ir objektiva [autora izc€lums].

Japierada nevis kaitéSanas noliiks, bet gan, bez jebkadas psichologiskas analizes, tikai, ka

588 CL 1643. pants: “Vieno§anas par to, lai ar launa noliika izdaritu darbibu nodarits zaud&jums nebiitu jaatlidzina,
nav spéka. Bet var atteikties no prasijuma par jau izdaritu launpratigu darbibu, kad aizskartais pietiekoSi zina tiklab
savu prasibu, ka arT tas pamatu.”

589 Hoeuyxuii 1. B., Ilepemepcxuii . C. 1997, ¢. 326.

590 Krons M. Civillikuma pirmais pants. Tieslietu Ministrijas Vestnesis. 01.04.1937., Nr. 2. (turpmak — Krons M.
1937).

%1 Krons M. 1937.

%92 Viacijas BGB 226. paragrafs vacu val.: “Die Ausiibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck
haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen.” Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_ 226.html
[aplikots 04.01.2021.]
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zinamai ricibai péc objektiviem lietas apstakliem nevar but cita mérka, ka nodarit citiem
zaud@&jumus [autora izc€lums].”*%

Lidzigs “Sikanes” aizliegums sastopams Sveices Civilkodeksa 2. panta otraja dala —
tiesibas atklata netaisnpratiga izlietoSana nebauda tiesisku aizsardzibu (ta saucamais
Rechtsmissbrauch — vacu val.).®® Ka klasisks piemérs “Sikanei” Sveices tiesibu literatiira
praktiski vienmér tiek min&ta jau romiesu tiesibas pazistama t.s. “skaudibas / naida buve”,
pieméram, kad kaimin§ ieriko augstu miiri tikai ar mérki, lai kaiminam aizsegtu skatu.® Si
panta tvéruma pieskaita arT bezmérkigu un nevajadzigu tiesibu izlietosanu.>®® Biitiba “Sikane”
nozimé tiesibas izlietosanu bez objektivi aizsargdjamas intereses.’®’ Tapéc nav obligati
jakonstaté tiei kaité$anas noliiks.5®® Sadi izlietotu tiesibu doktrinda médz dévét ari par
“netiestbu” (Nichtrecht — vacu val.).®® Lai arT Latvijas CL expressis verbis nesatur minéto
“Sikanes” aizliegumu, tomér tas varétu izriet€t no jau min&ta CL 1. panta, kas civiltiesisko
attiecibu dalibniekiem izvirza prasibu rikoties laba ticiba.’ Sadas pieejas pamatotibu
apstiprina arf citi Latvijas starpkaru perioda autori.®%!

Ka jau minéts ieprieks, Latvijas tiesu prakse€ nereti sastopams launa noliika izpausmes
veids ir tiesibu izlieto$ana vai pienakumu pildi$ana kaitéSanas noliika. Saja zina ir janem véra
Sada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta atzina: “Nevar liegt personai subjektivo
tiesibu izlietoSanu, ja ta savas tiesibas izlieto laba ticiba. Prasibas celSanu tiesa par kopipaSuma
daliSanu, nesp€jot kopipaSniekiem vienoties par kopg€jas lietas lietoSanu un ricibu ar to, nevar
uzskatit par tiesibu izmantoSanu neattaisnojamu mérku sasniegSanai. Turpreti, ja civiltiesibu

subjekts 3o tiesibu izlieto netaisnpratigi, vins nebauda tiesisku aizsardzibu.”%?

593 Krons M. 1937.

594 Sveices ZGB 2. panta otra dala vacu val.: “Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen
Rechtsschutz.” Pieejams: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html [aplukots
04.01.2021.]

5% Sk.: Hausheer H., Jaun M. Die Einleitungsartikel des ZGB (Art. 1-10 ZGB). Bern: Stimpfli Verlag AG Bern,
2003, S. 137; Riemer H. M. Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Art. 1-10 ZGB). Eine
Einfiihrung. 2. Auflage. Bern: Stampfli Verlag AG Bern, 2003, S. 123 (turpmak — Riemer H. M. 2003); Tuor P.,
Schnyder B., Schmid J., Rumo-Jungo A. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Ziirich: Schulthess Juristische
Medien AG, 2002, S. 58 (turpmak — Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Rumo-Jungo A. 2002).

5% Riemer H. M. 2003, S. 123.

597 Ibid.

598 Tuor P., Schnyder B., Schmid J., Rumo-Jungo A. 2002, S. 58.

59 |bid.

600 Sadu tézi biitiba atbalsta arT prof. K. Balodis. Sk.: Balodis K. Labas ticibas principa loma miisdienu Latvijas
civiltiesibas. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 9, 281. Ipp.

601 “Atlidziba par kaitg§jumu janes ari tad, kad persona darbojusies savu tiesibu robezas, bet nodaridama citai
personai ar to zaud&umu. Nevar realiz€t savas tiesibas ar vienigo noliiku nodarit citam zaud&umu, piem.,
kaiminam izrokot sava séta bedri ar noltiku atvilkt kaiminam Gdeni.” Sk.: Civiltiesibas. Sastadits péc Latv. Gniv.
jur. fakult. valsts eksamenu programmas. Riga: A.Vilka izdevnieciba, 1934, 54. Ipp.

802 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 17. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-259/2019, 7.2 punkts.
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Kada cita lieta prasitajs ka cietusais c€la prasibu par zaudejumu atlidzibas piedzinu sakara
ar to, ka atbildetajs demontgja un sagrieza metalliznos atbildétaja zemesgabala iebeton&tu
reklamas stendu, kuru prasitajs ieguvis atsavinasanas darfjuma cela. Prasitajs noradija, ka sada
atbildétaja riciba ir vert€jama ka neatlauta darbiba ar launu noluku jeb tiSs kait€jums.
Atbildétajs savas ricibas tiesiskumu méginaja pamatot ar faktu, ka prasitajs nepickrita noslégt
zemes nomas ligumu sakara ar svesa reklamas stenda atrasanos uz atbildétaja zemes gabala.
Apelacijas instances tiesa noraidija celto prasibu, atsaucoties uz CL 1036., 1038. un 1039.
pantu. Izskatot lietu kasacijas tiesvedibas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu departaments,
atsaucoties uz tiesibu doktrina paustajam atzinam, noradija, ka “interpretgjot Civillikuma 1038.
pantu, [..] ipasnieka ricibu, kuras rezultata varétu tikt raditi zaud&jumi citai personai, pirmam
kartam bitiski ierobezo paSuma izlietosanas vispargjas robezas un jo 1pasi Civillikuma 1. panta
ietvertais labas ticibas princips [..] ipaSniekam, izlietojot savu IpaSumu, janem véra dazadas (ari
tehniskas) iesp&amibas, lai izvairitos kaitét citam personam. Ja ir kada iesp&jamiba un
Tpasnieks to neizmanto, vin§ nerikojas atbilstosi labai ticibai.”®®® Vienlaikus Augstakas tiesas
Civillietu departaments biitiba piekrita prasitaja pozicijai, ka atbild&taja riciba, demontg&jot un
sagriezot reklamas stendu, vertéjama ka sveSas mantas tiSa bojasana, neraugoties uz to, ka Saja
sprieduma tomé&r nav atrodams vert€jums apstaklim, vai prasitajs ir uzskatams par minéta
stenda ka patstaviga ipaSuma objekta 1pasnieku.

Savukart veél kada cita lieta maksatnesp€jas procesa administrators c€la prasibu pret
maksatnespéjigas sabiedribas bijuSajiem valdes locekliem par zaud&umu atlidzibas solidaru
piedzinu sakara ar sabiedribas mantas un dokumentu nenodosanu p&c maksatnespg&jas procesa
pasludinaSanas. Apelacijas instances tiesa noraidija celto prasibu tostarp noradot, ka nav
pieradits apgalvotais zaudéjumu apmeérs. Augstakas tiesas Civillietu departaments, izskatot
lietu kasacijas tiesvedibas kartiba, Saja sakara noradija: “atbildétaju iesp&jami launpratiga
riciba, nenododot administratoram normativajos aktos paredzétos dokumentus, kas objektivi
liedz ped€jam iesniegt pieradijumus savu prasijumu pamatojumam, balstoties uz Siem
dokumentiem, nevar biit iemesls prasibas noraidiSanai. Civillikuma 1. pants noteic, ka tiesibas
izmantojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. No §1 panta izriet, ka launpratiga riciba
nevar pretendét uz tiesisku aizsardzibu, jo launpratibas gadijuma nav labas ticibas. Lidz ar to

apstaklos, kad valdes loceklu ka pilnvarnieku krietna saimnieka riipibas pienakuma ietilpst ar1

803 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 10. marta spriedums lieta Nr. SKC—
70/2016, 6.1, 6.2 un 6.5 punkts.
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norékinu dosana un lietu nodo$ana [..], tad $a pienakuma neizpildes gadijuma valdes loceklis
atbild par zaud&jumiem, kas no ta clusies.”®%* Faktiski identiska atzina izteikta vél cita lieta.®%

Al starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments analiz&ja labas
ticibas principu iepriek§ minéta “Sikanes” aizlieguma konteksta: “Likums aizsarga tikai
likumigu interesi un aizsarga prasijumu tikai tad, kad tas dibinas uz likumigu interesi, bet ne
tad, kad kontrahents to izved, vai vienigi Sikanes dél (CL 3444. p. beigas), vai kad kontrahents
izmanto Iiguma noteikumu (27. §) un ta sankciju (44. §) ka juridisku cilpu (lai, le cas etant
donné [dotaja gadijuma (tulkojuma no francu val.) — autora piebilde], izlietotu vinu ka ieroci)
pret pretkontrahenta likumigiem prasfjumiem.”%%

Apkopojot $aja apaksnodala izklastito, secinams, ka izplatits launa nolika izpausmes
veids ir tiesibu izlietoSana un pienakumu pildiSana kait€Sanas noliika (tatad pretgji labai ticibai),
taCu art Seit japatur prata, ka ne jebkura tiesibu izlietoSana pretgji labai ticibai, kas nebauda
tiesisku aizsardzibu, automatiski pieskaitama launam nolikam. No otras puses, ka tas atzits ari
tiesu praks€, launpratibas gadijuma nav labas ticibas. Bez tam, no ieprieks izklastita izriet, ka
vismaz tiesibu izlietoSanas konteksta launa noliika kritérija “kaitéSanas merkis” méraukla ir
objektiva. Pieméram, kait€Sanas mérki ir iesp&jams konstatet gadijuma, ja persona savu tiesibu
izlieto bez jebkadas objektivi aizsargajamas intereses, proti, ja ir iesp&jams pieradit, ka zinamai
ricibai pec objektiviem lietas apstakliem nevar biit cita mérka ka vien nodarit citam kait€jumu.

Nakamaja apakSnodala autors aprakstis launa noluika konstatéSanas kriterijus CL 1641.
panta izpratng, ka arT pamatos, ka pec biitibas objektivi konstat&jami ir visi launa noluka kriteriji
(tatad ne tikai tiesibu izlietoSanas konteksta), kas tadgjadi rada pamatu secinajumam, ka

patiesiba neuzmanibas un launa noltika jédzieni nav nemaz tik savstarpgji attalinati ka tas varetu

Skist.
3.3.  Launa noliika konstateSanas Kkriteriji
CL 1641. pants ar vainas pakapi “launs noluks” saprot katru tiSu kait§jumu. Ka jau

iepriek$ tika noradits, CL 1641. panta gramatiskais teksts tie§a veida nepalidz izsecinat

konkrétus launa noliikka konstatéSanas kriterijus. Neraugoties uz to, norma tomeér operé ar

604 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 21. jiinija spriedums lieta Nr. SKC—
163/2016, 10. punkts.

605 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. septembra spriedums lieta Nr.
SKC-297/2016, 8. punkts.

896 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 10. aprila spriedums, Feldmana prasiba pret AS
“Daugava”. Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums
ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatripnieks, 1934, 652. Ipp.
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juridiskiem jédzieniem “tiSums” un “kaitéjums”. Logiska veida izveérSot CL 1641. panta tekstu
(Iidzigi ka tas ieprieks tika darits attieciba uz atbildibas priek$noteikumiem), varétu izvirzit
$adus nominalus launa noliika konstatéSanas kriterijus:

1) personas apzinata (tiSa) riciba,

2) kuras rezultata radies

3) gribéts kait&jums.

Mingtais kriteriju uzskaitljums atbilst musdienu tiesibu literatira sniegtajam
skaidrojumam, proti, ka launs noliiks aptver gan gribas, gan apzinaSanas elementus attiecigaja
1ic1ba.%%’ Tapat &is kritériju uzskaitljums zindma méra atgadina 1.2. un 1.3. apaksnodala
aprakstitos civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus. Tomer ieprieks§ nosauktie launa noluka
konstatéSanas kritériji nebttu vel uztverami ka pilnigi. Tiesibu literattra atzits, ka ar launu
noliku CL izprot ka tieSo, ta netieSo noliku (dolus directus un dolus eventualis — abi latinu
val.), lai art CL normas tadu dalijumu neparedz (un vésturiski tads nav pastavéjis ari BVCK).
Ta, pieméram, komentgjot BVCK 3290. pantu®® (CL 1641. panta prieksteci), prof. V.
Bukovskis noradija, ka gadijuma, ja neatlautas darbibas prettiesiskais rezultats ir gribets, vai arl
ka minimums, ja tika grib&tas citas sekas, bet persona apzinajas reali iestajuSos seko
iespejamibu, tad ir pamats runat par launu noliiku civiltiesibu izpratng.5® So dalfjumu tie$a un
netie$a nolika atzina ari starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments: “Pie
pastavosas §1 likuma panta redakcijas turpretim japienem, ka Trnieks izliekams tikai tad, ja ir
konstatets, ka vins boja, t.i. nekartigi lieto ienemtas telpas launpratigi priv. lik. 3290. p. nozimé,
t.1. vai nu ar tieSu noliiku padarit izirétajam zaud&umus, vai art bez tieSa noluika padarit tadus
zaudgjumus, bet tom@r apzinoties, ka par vina ricibas sekam var biit tadi zaud&jumi.”%°

Bez tam $ads launa noliika dalijums sastopams ari Eiropas privattiesibu unifikacijas
dokumentu projektos. DCFR VI. gramatas 3:101. pants noteic: “Persona nodara juridiski
nozimigu kait€jumu ar nodomu, ja §1 persona to nodara: a) ar domu nodarit $ada veida

6

kaitgjumu®!? vai b) ar tadu apzinatu ricibu, zinot, ka $ads kaitgjums vai §ada kaitgjuma veids

iestasies vai arl visticamak iestasies.”®!? Principa $eit saredzams iepriek§ mingtais launa noliika

87 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 121. Ipp.; Torgans K. 2018, 166. Ipp.

608 Cpoab MBECTHBIXb YKA30HEHMH TyOepHMH ocT3enckuxb. UYacTh Tperus. 3axkoHbl [paxpaHcKue.
Cankrnerepoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otasenenus CoocrBennoit E.M.B. Kaunenapuu, 1864, c. 524.

899 Byxoeckuti B. 1914, ¢. 1302.

610 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 18. decembra spriedums, Zivcones prasiba pret
Gersoni. Gram.: III Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. II. Turpinajums lidz
1927. g. julijam ar alfabetisko raditaju. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter, 67. Ipp.

611 L1dziga definicija sniegta romiesu tiesibas. Sk.: ITodonpuzopa A. A. 1990, c. 181.

612 DCFR Vl.gramatas 3:101. pants anglu val.: “A person causes legally relevant damage intentionally when that
person causes such damage either: (a) meaning to cause damage of the type cause; or (b) by conduct which that
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klasiskais dalfjums dolus directus un dolus eventualis.®*® Dolus eventualis konteksta DCFR
komentaros noradits, ka persona, kura izmisigi cer, ka kaitéjums neradisies, bet kura zina, ka 1
ceriba ir pilnigi nerealistiska konkr&tajos apstaklos, mingto kaitéjumu rada launa noliika.®*
Lidz ar to kritérijs “gribéts kaitéjums” butu papildinams $adi: a) gribéts kaitéjums, vai ari b)
kait€jums, kura iestaSanas varbiitibu $1 persona paredzgja (pielava).

Bitiski atzimét, ka faktiski netieSais noliiks (dolus eventualis) iezim& robezu starp vainas
pakap&m “launs noltks™ un “rupja neuzmaniba”. Netiesa noliika gadijuma persona paredz seku
iestaSanas varbiitibu, savukart rupjas neuzmanibas gadijuma persona neparedz€ja seku
iestaSanas varbiitibu, lai arT tai vajadz&ja Sis sekas paredzet, ko, cita starpa, apliecina art CL
1645. panta noraditais pie rupjas neuzmanibas legaldefinicijas: “[..] vai arT uzsak tadu darbibu,
kuras kaitigums un bistamiba nevar&ja un nedrikst&ja palikt vinam nezinami.” Saja zina
starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments ir skaidrojis launa noliika un
rupjas neuzmanibas noskirumu: “[..] uz paradnieka attieciba pret vekselturétaju pamatotam
ierunam pieder aizradijums par vekselturétaja launo ticibu; $1 ped€ja — no civiltiesiska viedokla
— izteicas netikvien launa nodoma (dolus), bet arT rupja nolaidiba, un proti, netikvien tiesa
zinasana par apstakliem, kuri pasi par sevi jau izslégtu vekselturétaja prasibas tiesibu, bet ar1
tada nezinaSana par min€tiem apstakliem, kura izskaidrojama vienigi ar rupju nolaidibu
(nolaidiga nezinasana) [..].”%%°

Romiesu tiesibas ka kriteriji atbildibai par tiSu kait€jumu tika izvirziti: 1) personas riciba
pret&ji pilsoniskajai pieklajibai (visticamak, ar to domajot labus tikumus misdienu izpratné —
autora piebilde), kas 2) kas iejaucas citas personas tiesiskaja statusa.®’® Ar launu noliiku, t.i.,
ricibu pret€ji labiem tikumiem romieSu tiesibas pazina tostarp gadijumus, kad paradnieka riciba
tie$a un nepastarpinata veida noveda pie saistibas izpildisanas neiesp&jamibas (factum debitoris
— latinu val.). Pieméram, ja paradnieks nogalina vergu, kas bija konkrétas saistibas priekSmets.

Sados gadijumos nebija nepieciesams, lai paradnieka nodoms biitu bijis tiesi radit konkrétas

person means to do, knowing that such damage, or damage of that type, will or will amolst certainly be caused.”
Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots
28.12.2020.]

613 Widmer P. 2005, p. 18; sk. arT: Markesinis B. S., Unberath H. 2002, p. 84; van Dam C. 2013, p. 227.

614 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3266.

615 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 23. aprila spriedums, Rezovska prasiba pret
krajaizdevu sabiedribu “Klints”. Gram.: VII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. VI. turpinajums Iidz 1931. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un
likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru
izdevums, 1931, 177.-179. Ipp.

816 Omenvuenxo O. A. 2005, ¢. 216.; Hoppe O. C., Mycun B. A. 1974, c. 108.
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saistibas izpildes neiesp€jamibu. Pietika konstatét faktu, ka sada riciba novedusi pie saistibas
izpildisanas neiesp&jamibas.®’

Saja konteksta ir svarigi atzimét, ka iepriek§ minétajiem labiem tikumiem ir batiska
nozime ar1 miisdienas, piem&ram, Latvijas civiltiestbam radniecigajas Vacijas civiltiesibas, un
konkréti, piemérojot Vacijas BGB 826. paragrafu, kas noteic: “Persona, kura, pretgji labiem
tikumiem, ar nodomu nodara kait€§jumu citai personai, ir atbildiga pret So citu personu ar
pienakumu atlidzinat kaitgjumu.”®*® Min&ta norma tiesibu zinatng tiek dévéta par “treSo mazo
generalklauzulu”,%® un tas izvértésana nodota tiesu un tiesibu zinatnes rokas.’? Tiesibu
doktrina uzsverts, ka §1s normas plasais saturs demonstré deliktu tiesibu dinamisko raksturu,
kas liedz launpratigiem tiesibu aizskargjiem izvairities no civiltiesiskas atbildibas.®?! Vacijas
BGB 826. paragrafa piemé&rosSanas biitisks kritérijs ir norma noradita personas riciba pretéji
labiem tikumiem (die guten Sitten — vacu val.).5?? Sada riciba vaciski tiek apziméeta ar terminu
Sittenwidrige Schddigung. Riciba ir pret€ja labiem tikumiem, ja ta péc sava kopéja rakstura ir
“pret visu godigo un taisnigi domajoso kriethuma izjiitu”.6?® Minéto izjiitu raksturo sabiedriba
domingjosa apzina par to, kadas pozitivas morali &tiskas vértibas sabiedribas locekliem ir
jarespekté savstarpgja saskarsmg.524

Saja zina tiesibu literatiira ir izteikta bitiska atzina, ka tiesibu piemérotajs nedrikst
vadities pec savas 1ek$gjas krietnuma izjiitas. Ta vieta konkrétie apstakli javerte caur vidusmeéra
cilveka prizmu.®? Tiesibu aizskargjam ir jazina tikai konkrétie faktiskie apstakli, no kuriem
izriet netikumiba.®?® Savukart personas apzinaSands, ka vina rikojas netikumigi, nav
nepieciesama.®?’ Ka kritériji atbildibai uz Vacijas BGB 826. paragrafa pamata tiek izvirziti: 1)
tiesibu aizskar€js zina par kait€juma iestaSanas iesp&jamibu (tatad aptver ka tieSo, ta netieSo

noltuku); 2) pastav c€lonsakariba starp tiesibu aizskargja ricibu un kaitgjumu; 3) riciba ir pretgja

817 Jlooicoes /1. 5. 1996, c. 449.

818 Vacijas BGB 826. paragrafs vacu val.: “Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen
vorsétzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.” Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 826.html [aplikots 04.01.2021.]

619 Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellchaft, 2005, S. 1041 (turpmak — Schulze R. 2005).

620 yan Dam C. 2013, p. 227.

621 Schulze R. 2005, S. 1041.

622 Brox H., Walker W. D. Besonderes Schuldrecht. 40., aktualisierte Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2016,
S. 565 (turpmak — Brox H., Walker W. D. 2016); Schulze R. 2005, S. 1041.

623 Brox H., Walker W. D. 20186, S. 566.

624 Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 221. Ipp. (turpmak — Balodis K. 2007).

625 Brox H., Walker W .D. 2016, S. 566.

626 |bid., S. 569.

627 |ooschelders D. Schuldrecht. Besonderes Teil. 11.Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2016, S. 494
(turpmak — Looschelders D. 2016).
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labiem tikumiem.5?® Attiecigi labi tikumi ir ta generalklauzula, ar kuras palidzibu var nonakt
pie slédziena, ka persona ir rikojusies launa noliika. Autora ieskata minétas tiesibu literatiiras
atzinas biitu attiecinamas, vertgjot ari CL 1641. panta paredz&ta launa noluka konstat€Sanas
kriteriju “apzinata (tiSa) riciba”, ieverojot, ka launa noliika gadijumi nereti tie$a veida saistami
ar labu tikumu neievérosanu. Citiem vardiem, apzinatas (tiSas) ricibas krit€rijs var tikt
konstatéts, secinot, ka persona ir rikojusies pret&ji labiem tikumiem.

Gribéta kaitéjuma Kriterija konteksta jauzsver, ka DCFR $aja zina ir likts uzsvars uz
jeédzienu “juridiski nozimigs kait€jums”. Piemé&ram, persona A saboja vai iznicina citas
personas lietu, biidama parliecinata, ka min&tais Tpasuma objekts pieder cietusajam. Tomer
izradas, ka 1 lieta pieder pasam A. Sada gadijuma nebis konstat&jams A launs noliiks, jo sava
Tpasuma iznicina$ana nekonstitué juridiski nozimigu kaitgjumu.’?® No otras puses, nav
nepiecieSams, lai tiesibu aizskar€js apzinatos, ka ta riciba izraisis tieSi juridiski nozimigu
kait&jumu, raugoties no jurisprudences skatupunkta.®® Savukart, ja persona ir maldijusies par
faktiskajiem apstakliem (pielavusi ta saucamo “kliidu”) vai zinamos gadijumos par ricibas
neatlauto dabu, juridiskas atbildibas pamats (ja atbildiba vispar iestajas) visdrizak bis personas
neuzmaniba, nevis launs noliiks.%%!

Apzinatas (tiSas) ricibas kritérija konteksta noradams, ka ar ricibu jasaprot ka tiSa
darbiba, ta ar bezdarbiba,®®? kas idejiski atbilst ari CL 1635. panta piezimei. Lidziga téze
sastopama arT Latvijas tiesu praks€, analiz€jot viltus jedzienu: “Maldinataja vaina launa noliika
veida ir viltus priekSnoteikums, kaut gan Civillikuma tas tie$i nav minéts. Maldinaja launs
noluks ir viltus obligats priekSnoteikums tapéc, ka viltus vienmér izpauzas apzinata,
mérktieciga darbiba vai bezdarbiba. Pievilt otru personu aiz neuzmanibas nav iespgjams.”®%
Ka noradits DCFR komentaros, ja kadai personai ir juridisks pienakums aktivi rikoties, bet ta

So pienakumu nepilda, tad ta rikojas launa noliuika, kamér vien §1 persona paliek neaktiva, zinot,

ka attiecigais kaitgjums var iestaties.®** Pieméram, kada persona nakts laika noliika nobiedzgt

628 Habersack M., Wagner G. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6. Schuldrecht —
Besonderer Teil IV. §§ 705-853. 7. Auflage. Miinchen: Partnerschaftsgesellschaftsgesetz Produkthaftungsgesetz,
2017, Rn. 25.

629 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3264.

830 |bid.

831 |bid.

832 Sk. art: Schulze R. 2005, S. 1041.

633 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2017. gada 19. oktobra spriedums civillieta Nr. C33293814
(stajies likumiga speka); sal.: Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 26. augusta spriedums
civillieta Nr. C30546914 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 28.
novembra spriedums civillieta Nr. C04327207 (stajies likumiga spéka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2017. gada 20. decembra spriedums civillieta Nr. C30344514 (stajies likumiga spéka); Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 13. junija spriedums civillieta Nr. C30425515 (stajies likumiga
speka); sk. arT: Balodis K. 2007, 266.—269. Ipp.

834 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3265.
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cela mala esoSos gajéjus peksni pagriez automasinas stiiri So gaj€ju virziena, tacu §is ricibas
rezultatd automasinas vaditajs tomér notriec Sos gaj&jus. Automasinas vaditajs atbildes par
minéto gajeju navi, kas izraisita launa noluka, ja automasinas vaditajs, zinot, ka gaj&ji ir smagi
ievainoti un $aja nakts stunda neviena tresa persona, visticamak, tiem nepalidzgs, atstas tos bez
palidzibas notikuma vieta.5®

Aplikojot Latvijas tiesu praksi launa noliika jautajuma, kada lieta Augstakas tiesas
Civillietu departaments vertgja sabiedribas valdes locekla un vienlaikus tas dalibnieka ricibu,
kurs, tostarp sabiedribas varda izsniedza vekseli citai sabiedribai, kura §1 pati persona bija
vienigais dalibnieks un valdes loceklis. Vekseli tika noradits, ka bridinajums par veksela
nodosanu bezstridus piespiedu izpildei nav nepiecieSams. Sabiedriba c€la prasibu, tostarp par
atbildétaja izslégsanu no dalibnieku skaita un kapitala dalu nodo$anu. Saja lieta Civillietu
departaments noradija: “vert€jot turpmaka kait€juma nodariSanas iesp&€jamibu, janem vera ari
atbildétaja ricibas raksturs, proti, vai kait€juma nodariSana ir bijis atsevisks, izoléts incidents,
kam pamata ir nejausa apstaklu sakritiba vai neuzmaniba, vai ar ta radita ar tiSu, sistematisku
atbildetaja ricibu, kuras kaitigumu sabiedribai tas veicgjs nevargja neapzinaties. Sabiedribai
kait€jumu nodarTjusT riciba ir bijusi tiSa, veikta ilgaka laika posma un ietver sevi vairakas uz
vienu mérki vérstas saskanotas aktivas darbibas.”5%

Minéto tézi lidziga veida Senata Civillietu departaments uztur&ja kada cita lieta, kura
darba devejs c€la prasibu pret darbinieku par zaud€jumu atlidzibas piedzinu, tostarp sakara ar
apstakli, ka atbildetajs bija nepamatoti izmaksajis komisijas maksas citai sabiedribai, kuras
vieniga dalibniece ir atbildetaja laulata, bet valdes priekssedetajs — atbildétaja svainis. Ar1 Saja
lieta Senata Civillietu departaments noradija: “Apelacijas instances tiesai vajadz&ja dot
vert§jumu atbild€taja ricibas raksturam, proti, vai kait€§juma nodariSana prasitajai ir bijis
atsevisks, izol@ts incidents, kam pamata ir nejausa apstaklu sakritiba vai neuzmaniba, vai arT ta
ir radita ar tiSu, sistematisku atbildétaja ricibu. Turklat nav vajadzigs tiSs noliuks kaitet
sabiedribai, pietiek ar to, ka kait€jums ir nodarits ar apzinatu ricibu, ko tas izdaritajs nevargja
neapzinaties. [..] Atbildétaja tisa, ar noliku veikta sistematiska planveida riciba, kas vérsta uz
biitisku zaud&jumu nodariSanu sabiedribai ar mérki giit no ta personisku labumu, vienmér
uzskatama par nopietnu lojalitates parkapumu pret sabiedribu ar augstu atkartoSanas

iespgjamibas risku.”%%’

835 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3265.

636 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC—
34/2018, 7.1, 7.2 punkts.

837 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 25. janvara spriedums lieta Nr.
SKC-19/2019, 7.7 punkts.; sal.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 28.
junija spriedums lieta Nr. SKC-195/2018, 14.2 punkts.
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Sada téze atrodama ari vairakos apelacijas instances tiesu nolemumos.®® Ta, pieméram,
kada lieta Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija konstatgja, ka “[..] sabiedribai
kait€jumu nodarjusas ricibas ir bijusas tiSas, veiktas noteiktaja laika posma un ietver sevi
vairakas uz vienu meérki veérstas saskanotas aktivas darbibas, pieméram, — fiktivu sapulcu
vairakkartéja noturéSana, kas konstat€ta ar spéka stajusos tiesas spriedumu; pieteikuma
iesniegSsana Uznémumu registram par fiktivajas sapulc€s pienemto Iémumu registraciju
komercregistra; prettiesiski iegiita valdes locekla statusa izmantosana, slédzot vairakus ligumus
uz sabiedribai neizdevigiem noteikumiem; vairaku civiltiesisko stridu ierosinaSana pret
prasitaju, kuros pienemti 1émumi par nodroginajumiem, blokgjot prasitaja komercdarbibu.”®®
Turklat Seit japiemin kada starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
atzina: “Katra atseviska lieta japarbauda visi liguma noslégSanu pavadoSie apstakli, vai tajos
nebiitu ieraugami tadi pirc€ju lietoti pan€mieni, no kuriem varétu slégt par kop&ju pirc€ja un
pardevéja launpratigu ricibu.”®4°

Vel kada cita lieta Augstakas tiesas Civillietu departaments secin3ja: “Ka redzams no
parsudzeta sprieduma argumentacijas, tiesa nekonstatgja pamatu Civillikuma 1635. panta
pieme€roSanai, aprobezojoties ar noradi, ka 1szinu stitiSana nav prettiesiska riciba. Tatad biitiba
tika atzits, ka jédziena “neatlauta darbiba” saturu veido tikai darbiba un, ja ta pati par sevi nav
prettiesiska, tad neatkarigi no ta, uz kadu meérki ta ir vérsta, kadi ir daritaja patiesie motivi u.c.
ar konkréto gadijumu saistitie apstakli, ari konkréta darbiba nav uzskatama par neatlautu. Sadai
formalai pieejai nevar piekrist, jo darbiba var arT nebiit prettiesiska pati par sevi, bet tas merkis
un darftaja motivi gan var bt prettiesiski. Augstakas tiesas ieskata tas vien, ka darbiba (Saja
gadijuma Tszinu un veéstulu nosttiSana) pati par sevi nav uzskatama par prettiesisku, nav
pietickams pamats izslégt neatlautas darbibas Civillikuma 1635. panta izpratné pastavésanu.
Vertejot darbibu izoléti no citiem konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem, nav iesp&jams

izdart pareizus secinajumus par istenoto darbibu dabu. Neatlauta darbiba ir jasaista ne tikai ar

638 Sk.: Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 18. aprila spriedums civillieta Nr. C28302316
(stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 15. novembra spriedums
civillieta Nr. C30577216 (stajies likumiga speka).

839 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 27. septembra spriedums civillieta Nr.
C30641016 (stajies likumiga speka).

640 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 26. februara spriedums, Jana Kajaka prasiba pret
Amaliju Rozentali un Jani Svikuli. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. I. turpinajums Iidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam
dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]:
autoru izdevums, 1926, 28.-29. Ipp.; sal.: Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 3. junija
spriedums, Ligera prasiba pret Ligeri un Mierinu. Gram.: VIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. VII. turpinajums Iidz 1932. g. jilijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem
spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]:
autoru izdevums, 1933, 29. Ipp.
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darbibu paSu par sevi, bet arT ar tas mérki, daritaja motiviem u.c. konkréta gadijuma apstakliem,
jo tas var butiski ietekmé@t priekSstatu par darbibu patieso dabu. Tadgjadi, lai arT 1szinu un
vestulu nosiitiSana pati par sevi nebiitu uzskatama par neatlautu darbibu, gadijuma, ja daritaja
vienigais noliks ir kaitét otra individa psihologiskajam vai fiziskajam stavoklim, pieméram, ja
sazina tiek Tistenota vienpus&ji, nosiititas iszinas un véstules satur aizskaroSa rakstura
izteikumus, to apjoms un intensitate sasniedz noteiktu nopietnibas pakapi, nevarétu piekrist, ka
§ada situdcija neatlauta darbiba nav saskatama.”%*!

leprieks citétajas Latvijas tiesu prakses atzinas, lai gan tiesa veida nenosauktas, biitiba ir
saredzamas Vacijas tiesibu literatira atzitas objektivas pazimes, kuru izvertéSanas rezultata ir
iespgjams nonakt Iidz secinajumam, ka izpildas visi nepiecie$amie launa noliika kritériji. Saja
sakara nozimigu lomu launa nolika noteik$ana var ienemt ricibas mérkis (Zweck / Ziel — vacu
val.) un pielietotais Iidzeklis (Mittel — vacu val.).¥? Reizém par launu noliiku var liecinat
personas mérkis kopsakara ar pielietoto lidzekli.®*® Ar lidzekli $aja konteksta saprot, tostarp
maldina$anu, draudus, spaidus.5** Autora ieskata, izmantojot kopsakara §is divas pazimes, par
launu noltku var atzit, piem&ram, ricibu, ar kuru meza ipasnieks novilcis trosi par meza celu,
ievérojot, ka pa t0 médz braukt citi cilveki ar, pieméram, kvadricikliem. Katra zina Latvija
$adas troses meza celos tiek novilktas ik pa laikam, un, diemzgl, ir bijusi arT letali gadfjumi.®*

Tapat nozime launa noluka konstat€Sanai var bit ari tiesibu aizskaréja panaktajam
sekam,%® piem@ram, tiesibu aizskaréja iegitajam labumam, vienlaikus aizskarot cietusa
likumigas intereses.®*’ Civiltiesibas launa noliika konstat&$anai juridiska nozime var piemist ari
subjektiviem elementiem, pieméram, motivam.®*® Ka noradits tiesibu literatiira, ieprieks

minétas pazimes nesastav savstarpgja hierarhija, tas nedrikst skatit izol€ti vienu no otras. Tas

jaskata savstarpgja kopsakariba, jo ta var nonakt pie situdcijas kopainas,®*® tostarp pie

641 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC —
159/2018, 8.1, 8.2 punkts.

642 Palandt O. (Begr.) Biirgerliches Gesetzbuch. 65. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, S. 1278-1279
(turpmak — Palandt O. 2006).

643 Brox H., Walker W. D. 2016, S. 566-567.

644 Schulze R. 2005, S. 1042.

845 «“K 3 liecina ieraksti socialaja tikla “Facebook”, arT citviet meZos noveérotas par celu parvilktas troses. Nesenakais
gadijums novérots Ropazu novada.” Sk.: “Iebraucot par celu novilkta trosé, Madonas pusé gajis boja kvadricikla
vaditajs”. Pieejams: https://skaties.lv/degpunkta/noziedziba/iebraucot-par-celu-novilkta-trose-madonas-puse-
gajis-boja-kvadracikla-vaditajs/ [aplikots 21.01.2021.]

646 Schulze R. 2005, S. 1042.

847 Vertgjot CL 1328. panta piem&rosanas aspektus, kada lieta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
secindja: “Ja nav pieradijumu par pardoSanas vertibu, nevar arT konstatet, vai pardodot kilu atbildétaja ir vai nav
rikojusies pretgji prasitajas interesém jeb launa noluka.” Sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.
gada 2. oktobra spriedums lieta Nr. C27128309 (stajies likumiga speka).

648 | ooschelders D. 2016, S. 493.

849 Schulze R. 2005, S. 1042.
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secinajuma, ka persona rikojusies ar launu noliiku.®®® Lidzigu domu satur ari ieprieks citétas
Latvijas tiesu prakses atzinas, ka ar1 2.4. apakSnodalas izklasts attieciba uz neuzmanibas
kriterijiem, kas jaizverte kompleksi, nemot véra visus relevantos faktiskos apstaklus. Lidz ar to
nevar piekrist miasdienu Latvijas tiesibu literatira noraditajam, ka “personas vainas formas
nodoma veida pieradiSana var biit komplic@ta psihiskas attieksmes izzinas griitibu dél, kas
praks@ var izradities gandriz neiesp&jami un nesam@rigi apgriitinosi prasitajam.”

Bez tam reizém izskirigs faktors launa noltuika konstatéSanai ir tiesibu aizskargja pozitiva
zinasana jeb informétiba par noteiktiem, juridiski biitiskiem apstakliem. Pieméram, DCFR
komentaros noradits $ads piemérs: ja biivniecibas uznémums uz svesai personai piederosa
zemesgabala veic rakSanas darbus, zinot, ka $aja salidzino$i mazaja zemes gabala kaut kur ir
iebuivets kabelis, tas nodara kait&jumu ar launu noliku, ja uznémuma darbinieks So kabeli
biivniecibas darbu laika parrauj, pienemot, ka netika veikti nekadi pasakumi, lai noskaidrotu
precizu kabela atrasanas vietu, ka arT nemot véra ekskavatora kausa izmerus attieciba pret mazo
zemesgabalu. Sada situacija faktiski neiespgjami bitu “netrapit” minétaja kabeli.%%? Savukart,
ja persona nezindja par $ada kabela esamibu min&taja zemes gabala, ta rikojusies neuzmanigi.®®3
Saja konteksta jaatzimé CL 2397. pants: “Lieta japarada taja vieta, kur ta atrodas celot pret
atbildétaju prasibu; bet ja atbildétajs to launpratigi aizgadajis prom, tad vinam ta uz savu rékinu
atkal janogada uz So vietu.” Pie citéta panta zinatniska komentara prof. K. Torgans noradija, ka
“par launpratibu var liecinat nepamatota lietas parvietoSana péc tam, kad atbildétajam ir kluvis
zindms par prasibas cel3anu par lietas paradisanu.”®* Ari §1 CL panta konteksta vérojams
minétais atslégas punkts launa nolika konstatéSanai, proti, informé&tiba jeb zinasana par
juridiski butiskiem apstakliem.

Apkopojot Saja un ieprieksgja apaksnodala izklastito, secinams, ka launa nolika
konstatéSanas kriteriji ir:

1) personas apzinata (ti8a) riciba (kas aptver ka a) darbibu, ta b) bezdarbibu),

2) kuras rezultata

3) citai personai radies a) gribéts juridiski nozimigs kait&jums vai ar b) tads juridiski
nozimigs kait€jums, kura iestasanas varbiitibu §1 persona apzinajas jeb paredzgja (pielava).

Ar apzinatu (ti8u) ricibu saprot ka darbibu, ta arT bezdarbibu, tacu bezdarbibas gadijuma
biitisks launa noliika konstateéSanas kriterijs ir tiesibu aizskar€ja juridisks pienakums partraukt

bezdarbibu. Apzinatas (tiSas) ricibas krit€riju Seit var konstitu€t ar1 personas riciba pretgji

6%0 palandt O. 2006, S. 1279.

851 Kubilis J. 2016, 91. Ipp.

852 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3266.

853 |bid.

8% Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. 1998, 672. lpp.
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labiem tikumiem, un $ados gadijumos, lidzigi ka neuzmanibas konteksta, par pamatu janem
sapratigas personas tests attiecigos faktiskajos apstaklos. Tiesibu piem&rotajs nevar vadities pec
savas iek$&jas krietnuma parliecibas. Savukart gribeta kait€juma kriterija sakara svarigi atzimet,
ka jakonstat€ ir tiesi juridiski nozimigs kait&jums.

Apzinatu (tiSu) ricibu (tapat ka kait€juma gribéSanu) raksturo objektivi konstat€jami
apstakli. Visbiezak par personas launu noluku liecina tas inform&tiba par kadiem juridiski
butiskiem apstakliem, kas ir kait§juma nodariSanas pamata, tacu, neraugoties uz Siem
apstakliem, persona rikojas. Lidz ar to launa noliika jédziens $ada izpratné tuvinas lietu tiesibas
zinamajam launticibas jédzienam, kas koncentréta veida defingjams ka personas zinasana (vai
kurai vajadzgja zinat) par noteiktiem tiesiskiem $k&rSliem vai trikumiem. Tapat par personas
launu noltku var liecinat tadas objektivas pazimes ka tiesibu aizskarja izmantotie lidzekli,
panémieni, ricibas sistematiskums (planveidigums), tas saskanotiba, ka ari §is personas mérkis.
Reizém par launu noliiku liecina tiesibu aizskar&ja panaktais rezultats, piem&ram, tiesibu
aizskargja iegitais labums. Minétas objektivas pazimes vienmer jaskata savstarpgja
kopsakariba, jo ta var nonakt pie situacijas kopainas, tostarp pie secinijuma, ka persona

rikojusies ar launu noliiku. So t&zi biitiba apstiprina ari pastavosa Latvijas judikatiira.

3.4.  Rupjas neuzmanibas un launa noliika jédzienu noskiruma nepiecieSamiba

Tiesu praks€ dazreiz vérojama tendence rupju neuzmanibu pielidzinat launam nolikam,
proti, ka tas ir buititba viens un tas pats jédziens. PirmSkietami varetu teikt, ka $ads uzskats ir
pamatots, jo Civillikuma 1645. panta otra dala noteic, ka “zaud€jumu atlidzibas un citu
civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolikam.” Tiesibu
literatiira noradits, ka §1 norma Latvijas tiesibas samazina nodoma pieradiSanas nepiecieSamibu
un vainas formu noskiruma nozimi.**°

Ta, piemé&ram, kada lieta, kura darba dev€js c€la maza apmeéra prasibu pret darbinieku par
zaud€jumu atlidzibas piedzinu sakara ar to, ka atbildeta;js, stradajot ar elektrokaru, neuzmanigi
veica pagrieziena manevru, ar tuk3u paleti aizkerot citu paleti un sapleot durviju stiklu. Saja
lieta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija secinaja, ka, “[..] vértgjot rupju neuzmanibu,
tiesas uzdevums ir vertét tiesibu aizskargja subjektivo attieksmi [autora izc€lums].” Attiecigi
Civillietu tiesas kolégija konstatgja: “Pie apstakliem, kad atbildétajs faktiski ir atzinis, ka
redzgja paleti, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbildétajs, stradajot ar elektrokaru, parkapis

mingtas instrukcijas, tacu atbildétaja riciba, peéc definicijas, nav saskatama rupja

855 Kubilis J. 2016, 91. Ipp.
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neuzmaniba Civillikuma 1645. panta izpratné, ta ka nav konstatéjams atbildétaja launs
noliikks — subjektiva attieksme pret nodarito zaudéjumu [autora izc€lums]. Nemot véra
mingto, Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu apelacijas siidzibas apgalvojumu, ka

______

nav piemé&rojami Civillikuma 2347. panta noteikumi, kas saistiti ar zaudéjumu nodariSanu ar
paaugstinatas bistamibas avotu.”®°®

Lidzigs rupjas neuzmanibas pielidzindjums launam nolikam saskatams kada
apdro$inasanas atlidzibas piedzinas strida: “Civillietu tiesas kol€gija nevar piekrist atbildétaja
uzskatam, ka konkréta gadijuma prasitaja riciba, neievietojot visas darglietas pa nakti seifa bija
rupja neuzmaniba, kas pielidzinama launam nolikam. Civillikuma 1641. panta ietvertais
“launa noliika” jédziens saistits ar tiSu kaitéjumu, tatad, lai prasitaja pielautu bezdarbibu
atzitu par “rupju neuzmanibu” péc analogijas ir jakonstate ti§s kaitéjums, proti, apzinata
velesanas veikt tiesibu aizskarumu [autora izcglums].”%’ Precizitates labad gan noradams, ka
konkretaja lieta tika nozagts tiesi seifs ar taja atrodosajiem juvelierizstradajumiem, savukart tie
juvelierizstradajumi, kas neatradas seifa, bet gan bija izvietoti veikala vitrinas — savada karta
nozagti netika. Tapat rupjas neuzmanibas pielidzinajums launam noltikam faktiski saredzams
kada Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas izskatita lieta: “[..] piekabes bojasana
nodarTta nevis ar nepareizu tilta (cela parvada) augstuma izverteSanu, bet ar pabraukSanu zem
tilta. Tas, ka piekabe tika bojata zem tilta, pierada to, ka atbild€tajs pabraucis zem tilta ar
transportlidzekli, kura gabariti nelava to darit. Tiesai nav pamata apSaubit atbildétaja
apgalvojumu, ka pie tilta nebija cela aizlieguma zimes ar augstuma ierobeZojumu
transportlidzekliem, jo lieta nav datu par tilta aprikoSanu ar So cela zimi [..]. Lidz ar to tiesa
konstate, ka atbildetajs, iebraucot zem tilta, nav apzinati pielavis aizliegtas darbibas — cela
aizlieguma zimes par augstuma ierobeZojumu transportlidzekliem parkap$anu, kuras
kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst€ja palikt vinam nezinami [autora izc€lums].
Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka atbildétajs, pabraucot zem tilta ar uzticeto transportlidzekli,
nerikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, riip€jas par vinam uztic€tam svesam lietam
ka par savam pasa, nevaréja paredz&t savas ricibas iestajusas sekas (piekabes bojasanu).”®%
Nevar nepamanit, ka Sajos pieméros tiesas nevis tikai vienkarsi “pielidzinaja” §is vainas

pakapes vienu otrai, bet ari faktiski atmeta rupjas neuzmanibas kriterijus, attiecigi vadoties tikai

656 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015. gada 10. jiinija spriedums civillieta Nr. C30441514 (stajies
likumiga speka).

857 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 1. novembra spriedums civillieta Nr. C30669411,
10.1 punkts (stajies likumiga speka).

68 Tatgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 2. junija spriedums civillieta Nr. C12118715
(stajies likumiga speka), 10.1 punkts.
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pe€c launa noliuka pazimém. Tomer, ka tas atzits tiesibu literatiira, launa noltka jédziens nevar
aptvert zemako vainas pakapju pazimes.®® Izdarot logisku slédzienu par pretéjo, biitu jasecina,
ka arT zemako vainas pakapju — vieglas un rupjas neuzmanibas — jédzieni nevar aptver launa
noliika pazimes.

Saja konteksta spilgts piemérs rupjas neuzmanibas pielidzindgjumam launam noliikam ir
atrodams arT Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta praksg, izskatot t.s. “bijuso AS
“Parex banka” akcionaru” lietu, kura tika celta zaud€jumu atlidzibas piedzinas prasiba pret
bijuSajam sabiedribas amatpersonam par vairak neka EUR 85000 000 solidaru piedzinu.
Prasitajs Saja lieta parmeta bijusajiem sabiedribas parvaldes institiiciju vaditajiem, kuri savulaik
vienlaikus bijusi ar1 sabiedribas akcionari, tirgus noteikumiem neatbilstosu darfjumu slégsanu
savas personiskas intereses, kas savukart sabiedribai radijusi zaud@umus. Ta, pieméram,
sabiedribas darfjumi, kas tika noslégti ar kadu no atbildetajiem vai ar viniem saistitam
personam, netika ieklauti klientu datu baze, ligumu izpildes kontroles sisteéma vai darfjjumu
izpildes un registracijas sistéma. Informacija par Siem darijumiem esot atradusies atseviska
seifa, kas esot bijis pieejams vien pasiem atbild&tajiem vai ar1 vinu uzticibas personam. Min&tie
aizdevuma ligumi tika noslégti par ievérojamam summam, kuri sabiedribai bija ekonomiski
neizdevigi, bija vérsti uz ievérojama apjoma finansiala labuma giiSanu uz sabiedribas rékina,
ka arT neatbilda objektiviem tirgus krit€rijiem (par to liecinaja nesamérigas procentu likmes,
nenoteikti termini un nefiks€ts pamatsummas apmeérs u.c. apstakli). Attiecigi apgalvotos
zaud€jumus veidoja reali izmaksato noguldijuma procentu un objektiviem tirgus noteikumiem
atbilstoSo procentu starpiba. Pirmas un apelacijas instances tiesas celto prasibu apmierinaja
dalgji.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments vienpadsmit senatoru sastava analizgja
tostarp jautajumu par sabiedribas akcionaru pilnsapulces l@mumu, ar kuru no atbildibas tika
atbrivoti sabiedribas valdes locekli: “Saja sakara tiesa balstijusies uz Civillikuma 1643. panta
ietverto principu, kuram atbilstoSi noteikts imperativs aizliegums iepriek$§ vienoties par
atbrivoSanu no atbildibas par darbibu, kas izdarita launa nolika. Tiesa Senata ieskata pamatoti
atzinusi, ka aizdevuma ligumu noslégSana likuma tie$i noteiktu prasibu neievéroSana
Civillikuma 1645. panta pirmas dalas izpratng ir kvalificgjama ka rupja neuzmaniba, kas
atbilstoSi §a panta otrajai dalai pielidzinama launam noltikam. Lidz ar to vienoSanas, ka ar Jauna
noliika izdaritu darbibu nodarits zaudeéjums nav jaatlidzina, ir spéka neesosa no tas noslégSanas
briza. Tadgjadi juridiskas sekas nerada akcionaru sapulces 1émums par ieprieks€ju atbrivoSanu

no atbildibas, ja zaud&jumi nodariti launa noltika. Pretgjs secinajums neatbilstu valdes locekla

859 Dekerts K. Davinasanas liguma atcel$ana. Riga: Gaisma, 1934, 16. Ipp.
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atbildibas institiita mérkim.”®% Seit gan uzreiz jaatzimé, ka tas nebija vienigais arguments, lai
secinatu, ka atbildetaji nav tikusi atbrivoti no atbildibas par konkrétajiem zaud&umiem. Tapat
tika izmantots apsverums par to, ka minétais akcionaru pilnsapulces lémums bija parak
visparigs, abstrakts, proti, ar konkréto 1émumu valdes locekli tika atbrivoti no vispargjas
atbildibas par sabiedribas vadiSanu, attiecigi Saja atbrivojuma no atbildibas nav noraditi
konkreti atbildibas pamati. Ta vieta atbrivosana no atbildibas vargja izpausties tikai uz
pastavosu atbildibu, kuras pamats jau ir radies un zinams akcionariem. Autora ieskata,
izmantojot ieprieks§€ja apakSnodala aprakstitas launa noliika konstatéSanas kriteriju objektivas
pazimes (ricibas mérkis, sistematiskums, planveidiba, panaktais rezultats u.c.), kas atzitas ari
Latvijas tiesu prakse, $aja lieta vargja arT secinat, ka konstat€jams ir launs noluks, tadgjadi
iztiekot bez §1 vainas pakapju “pielidzinasanas” sola.

Ieverojot ieprieks aprakstito tiesu praksi, varétu pirmsSkietami izvirzit apgalvojumu, ka
rupjas neuzmanibas un launa nolika savstarpéjam dalfjumam nav itin nekadas juridiskas
nozimes, jo tur, kur biis konstat€jama rupja neuzmaniba, biis konstat&jams arT launs noluks (un
otradi). Tomér $ads apgalvojums biitu nepamatots. Seit vispirms varétu rasties logisks
jautajums — kadam meérkim kalpo CL (un vesturiski art BVCK) ietvertais Ipatngjais
vienadojums, ka zaud&jumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi
pielidzinama launam noliikam? Apskatot CL 1645. panta otras dalas prieksteci — BVCK 3297,
pantu —, redzams, ka prof. F. G. fon Bunge pie §is normas licis, tostarp atsauci uz digestu D.
44, 7, 1, 5,°% kura minéts piemérs par bezatlidzibas glabataja atbildibu, kurs atbild tikai par
vieglu neuzmanibu, bet ne launu noliku. Likumsakarigi $aja avota seko piebilde, ka tada zina
rupja neuzmaniba ietilpst launa noliika jdziena. S1ideja atrodama arf miisdienu CL 1972. panta
otraja dala.%®? Saja zina kada romie$u tiesibam veltitaja monografija atrodama atzina, ka
neraugoties uz to, ka atlidzibas darfjumos atbildiba iestajas par katru vainas pakapi, savukart
bezatlidzibas darfjumos péc vispar€ja principa atbildiba iestajas tikai par launu noliiku, tomér
ar1 rupja neuzmaniba bija pamats prasit zaud€jumu atlidzibu ka atlidzibas, ta ar1 bezatlidzibas
darfjumos, izejot tieSi no principa, ka rupjai neuzmanibai bija pieskirama tiesi tada pati nozime
ka launam nolikam.®®® V&l kada cita romiesu tiestbam veltitaja monografija noradits, ka

atbildiba ka par rupju neuzmanibu, ta ar1 par launu noliiku p&c vispargja principa iestajas

660 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24. aprila spriedums lieta Nr.
SKC-46/2019, 9.6 punkts.

61 Cpoab MbECTHBIXb YKA30HEHMH TyOepHMH ocT3eMckuxb. YacTh TpeTus. 3akoHbl [ paxpaHCKue.
Canxrrnerepoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.W.B. Kannenapuu, 1864, c. 524.

662 CL 1972. panta otra dala: “Ja glabatajs uznemas lietu glabat bez atlidzibas, tad vin$ atbild tikai par launpratibu
vai rupju neuzmanibu.”

83 Hogpe O. C., Mycun B. A. 1974, c. 109.
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vienmer.%* Seit janorada, ka vél pie BVCK 3297. panta®®®

prof. F. G. fon Bunge licis atsauci
uz digestu D. 11, 6, 1, 1,5 kura noradits, ka lata culpa plane dolo comparabitur (latinu val.)
jeb rupja neuzmaniba pielidzinama noliikam, tomér vienlaikus jaatzimg, ka jau romieSu juristu
vidii par $o0 vienadojumu pastavéja diskusijas.®®” T4, pieméram, romiesu jurists Nerva rakstija,
ka tikai “parak rupja neuzmaniba” pielidzinama noliikam.®

Iepriek§ mingtais izskaidro to, kap&c vairakas CL normas rupja neuzmaniba un launs
noliiks tiesisko seku zina tiek nostaditi Iidzvertigas kategorijas (CL 1917. panta otra dala®®®; CL
1957. pants®’%; 2022. pants®’t, 2128. pants®7?, 2333. panta otra dala®” u.c. CL normas). Turpreti,
ja kada CL norma paredz, ka, izmantojot CL 1645. panta otras dalas retoriku, “civiltiesisko
seku zina” butiska ir viena konkréta vainas pakape (pieméram, launs noliks CL 1642., 1643.
panta un 1776. panta otras dalas konteksta), tad gan $ads noskirums starp mingtajam vainas
pakapém klast vitali nepiecieSams. Lidz ar to Sis CL 1645. panta otraja dala ietvertais
vienadojums ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, ja CL normas rupja neuzmaniba un launs
noliiks tiesisko seku zina tiek nostaditi Iidzvertigas kategorijas. Tadgjadi Seit nav pamata runat
par So vienadojamu ka vispargu principu. Attiecigi arl nevar piekrist tiesibu literatiira
paustajam piedavajumam, tostarp CL 1776. panta konteksta: “Tadg€jadi l1dzigi ka normas, kuras
likumdevgjs noradijis uz rupju neuzmanibu un launu noliku ka atbildibas ierobezojumu
piemé&roSanu izslédzosu apstakli, noradi uz paaugstinatu atkapi no nepiecieSamas ricibas
standarta, proti, biitiski prettiesisku ricibu, biitu iesp&ams ietvert armt min€tajas normas, kuras

atrodamas atsauces vienigi uz aizskarégja launu noliiku.”%"*

864 [Tooonpueopa A. A. 1990, c. 182.

665 Cpoab MBbECTHBIXb YKa3OHEHMH TyOepHuii ocT3enckuxb. Yacth TperTus. 3akoHbl [ paxpaHcKue.
CankrnerepOyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otasenenus CoocrBennoit E.M.B. Kannenapuu, 1864, c. 524.

86 D, 11, 6, 1, 1. Sk.: Koghanos JI. JI. 2008, c. 591.

867 Hoeuyxuii 1. B., Ilepemepcxuii M. C. 1997, ¢. 327.

8D, 16, 3, 32. Uz So digestu ir atsaucies ar1 prof. F. G. fon Bunge pie BVCK 3297. panta. Sk.: CBojib MbECTHBIXb
yKa3oHeHui rybepHuii oct3enckuxs. Yacts Tpetus. 3axonsl ['paxkganckue. CankrnetepOyprs: Be Tunorpadun
Broparo Otasencans Coocteennoit E.J.B. Kannenapuu, 1864, c. 524.

889 CL 1917. panta otra dala: “Par davinatas lietas boja eju vai pasliktinaSanos, ka ar par tas attiesajumu vai
trikumiem davinatajs atbild tikai tad, ja vin$ noteikti to uzn€mies vai ar1 pielaidis launpratibu vai rupju
neuzmanibu. [..]”

670 CL 1957. pants: “Ja patapinajuma ligums noslégts abam pusém par labu, tad patapinajuma néméjs atbild tikai
samera ar to riipibu, kadu vins meédz ieverot savas pasa lietas; bet ja darjjuma mérkis ir vienigi patapinataja labums,
tad patapinajuma némgjs atbild tikai par launu noliiku un rupju neuzmanibu.”

671 CL 2022. pants: “Abam pusém savstarpgji ciesi jaievéro savi pienakumi; seviski pardevéjam Iidz pardotas lietas
nodosSanai ta jaglaba ar lielako riipibu un jaatbild $aja zina arT par katras neuzmanibas sekam. Bet ja pircgjs vilcinas
pirkto lietu sanemt, tad pardevejs atbild tikai par launpratibu un rupju neuzmanibu.”

672 CL 2128. pants: “Abam pusém japiegrieZ no liguma izrieto$am saistibam visa ta riipiba, kadu p&c taisnibas var
no vinam prastt, it seviski lietas glabaSanas zina. Tadel vinas atbild viena otrai par katru zaud&jumu, kas noticis
vinu launpratibas vai neuzmanibas dgl, un tikai nejausi zaudejumi nevienam nav jaatlidzina.”

673 CL 2333. panta otra dala: “Ja lietvediba bijusi uzsakta loti spaidigos apstaklos, tad lietvedis atbild tikai par
launpratibu un rupju neuzmanibu.”

674 Kubilis J. 2016, 101. lpp.
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Sadu autora pieeju apstiprina ari starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta judikatiira. Ta, pieméram, CL 1776. panta otras dalas®’® priekste¢a — BVCK 3441.
panta®’® — sakara Senata Civilais kasacijas departaments kada lieta noradija: “Jautajuma par
1864. g. CL 3441. p. piemérosanu, apgabaltiesa atsaucas uz to, ka 3441. p. nav attiecinams uz
prasitaju tadél, ka rupja neuzmaniba péc 1864. g. CL 3297. p. [CL 1645. panta priekstecis —
autora piebilde] p&c savam sekam esot pielidzingma launpratibai. Sis apgabaltiesas viedoklis
nav pareizs, jo 3441. p. otrais teikums izslédz no panta noteikuma iedarbibas tikai tiSu
tiesibu aizskarumu, bet ne rupjas neuzmanibas gadijumus [autora izclums].”®"’ Kada cita
lieta Senata Civilais kasacijas departaments pauda faktiski identisku nostaju: ‘“Pret&ji
apgabaltiesas uzskatam CL 3441. p. pedgja dala piem&rojama tikai tiSa tiesibu parkapuma
gadijuma. Ka jau nodibinats agraka tiesu praksé (sk. komentarus pie 3297. p., Bukovska CL
izdevuma, 1305. un 1306. Ip. a, b, un g pkt.), 3441. p. pédgja dala, bez $aubam, paredz launu
noliiku un nav attiecinama uz rupjas neuzmanibas gadijumiem [autora izc€lums]. Tadu
launu noluku tiesa konkréta gadijuma nav konstatgjusi, kas tomér 3441. p. pedgjas dalas
piemérosanai bija nepiecieSams. Apgabaltiesa tadel rikojusies nepareizi, pamatojot atbildetaja
atbildibu par visiem zaudgjumiem uz CL 3444. un 3441. p. pedgjo dalu.”®"8 i téze, ka BVCK
3441. pants nav attiecinams tikai uz gadijumu, kad kait€jumu nodarijusi persona rikojusies

launa noliika, uzturdta ari citos Senata Civila kasacijas departamenta spriedumos.®”

675 CL 1776. panta otra dala: “Tiesibu aizskargjs var prasit atlidzinamo zaud&jumu apméra samazinajumu tada
apmera, kada cietusais, ieverojot pienacigu riipibu (1646. p.), vargja zaud€jumus noverst, iznemot gadijumu, kad
tiestbu aizskarums izdarits Jauna nolaka”; CL 1776. panta analogs atrodams DCFR VI. gramatas 5:102. panta
pirmaja dala: “Where the fault of the person suffering the damage contributes to the occurrence or extent of legally
relevant damage, reparation is to be reduced according to the degree of such fault.” Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots 13.01.2021.]

676 Cpoab MBECTHBIXb YKa3OHeHWH TyOepHMH ocT3enckuxb. Yacth Tpertus. 3akoHbl [ paxmaHCKue.
CanxrrnerepOyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.W.B. Kannenapuu, 1864, c. 706.

877 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. aprila spriedums, Ceberga prasiba pret Aninu.
Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi
un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V&stneSa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1938, 293. Ipp.

678 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 25. maija spriedums, Ivanovska prasiba pret Aninu.
Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi
un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Veéstne$a pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1938, 449.-450. Ipp.

679 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 21. maija spriedums, RonnimoiSa prasiba pret
Bérzinu. Gram.: VII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VI. turpinajums
lidz 1931. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi:
senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1931, 41. Ipp.
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Lidziga Senata Civila kasacijas departamenta judikatiira bija jautajuma par BVCK 3291.
panta®®® — CL 1642. panta®® prieksteca, kas sevi iemieso ex turpi (latinu val.) principu,
piemérosanu. Kada lieta Senata Civilais kasacijas departaments, atsaucoties arT uz ieprieksgja
rindkopa jau apliikotajiem Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem, noradijis:
“Kasacijas siidzibas iesniedz€jas pilnvarnieks ir pareizi noradijis, ka attieciba uz pienakumu
atlidzinat zaud€jumus, likums neskiro neuzmanibu p&c pakapem, bet 3291. p. piemé&rojams tikai
tad, ja zaud€jumi nodariti launa noltka, par ko nav runa konkréta gadijuma. Jau agraka tiesu
praks€ nodibinats (sk. pask. pie 3297. p. “g.” pk. un 3441. p. “d.” pk., V.Bukovska 1864. g. CL
izdevuma), ka, lai gan péc 3297. p. rupja neuzmaniba pielidzinata launam nolikam, Sads
noteikums nav uzskatams par visparéju principu [autora izcglums].”®® Tiesaks skaidrojums
sadai BVCK 3441. un 3291. panta interpretacijai atrodams $ada Senata Civila kasacijas
departamenta téze: “[..] attieciba uz zaud&umu atlidzinasanu: tajos paredze€ta atbildiba
palielinajas, ja pielaists launs nodoms (sk. pr. lik. 3441. p. pédgjo dalu un 3291. p.”% Ka
redzams, Seit tika uzsverta doma, ka tieSi launa nolika gadijuma tiesibu aizskargjam
piem@rojama civiltiesiska atbildiba faktiski netiek ierobezota.

Savukart kada cita lieta Senata Civilais kasacijas departaments secinaja: “[..] ja P.
neskatoties uz $adu neskaidribu zemesgramatas, obligacijas tomér ieguvis uz risku, tad Tiesu
palata $ada vina riciba ir saskatijusi rupjas neuzmanibas pazimes, kas péc savam sekam lidzinas
launam nolukam (sal. 1864. g. CL 3296., 3297. p.). Tada karta Tiesu palata no lieta
nodibinatiem apstakliem var€ja nakt pie sledziena, ka pie runa esoSo obligaciju iegiSanas P. ir
rikojies launa nolika.”®®* Nemot vérd, ka $aja lieta pusu starpa nepastavéja strids par,

pieméram, BVCK 3291. panta vai BVCK 3441. panta pieméros$anu (kuras ka juridiski nozimigu

o e v e

680 pje BVCK 3291. panta F. G. fon Bunge lika atsauci, tostarp uz digestu D. 4, 3, 36, kura Marcianus rakstija, ka
gadijuma, kur divas personas ir vainojamas par launu noliiku, tas nevar celt uz ta pamata viena pret otru prasibas.
Sk.: CBomb MBECTHBIXb YKa30HCHHH TyOepHMit ocr3enckuxb. Yacte Tperws. 3akomsl ['paxgaHckwe.
CanxrrnerepOyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.W.B. Kannenapuu, 1864, c. 524.

881 CL 1642. pants: “Ja abas puses darbojusas launa noliikd, viena un taja pa$a virziena un attieciba uz to pasu
prieksmetu, tad viena puse nevar verst pret otru uz §a pamata nekadu prasibu. Bet ja launs noliks bijis tikai no
vienas puses, tad tam, kam ar to kaitéts, ir tiesiba prasit no tas apmierinajumu, pat ja arT vin$ biitu vainigs
neuzmaniba.”

882 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 1940. gada 29. marta spriedums, Rigas pilsétas prasiba
pret Krastinu. Gram.: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila
kasacijas departamenta prieksseédetajs, senators O. Ozolin$ un senators P. Leitans. Spriedumu biroja materiali.
Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1940, Nr. 1, 282. Ipp.

683 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1922. gada 9. novembra spriedums, Jaunpetera prasiba pret
Grinpauku. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. 1. turpindjums lidz
1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu
palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 30. Ipp.

684 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1939. gada 27. oktobra spriedums, Karlivana prasiba pret
Auzenbergu un Preisu. Gram.: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata
Civila kasacijas departamenta priekSsédétajs, senators O. Ozolin$ un senators P. Leitans. Spriedumu biroja
materiali. Tieslietu ministrijas V&stne$a pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1940, 28.-29. Ipp.
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noradija, ka Seit pastaveja iesp&ja pieméerot So vienadojumu starp rupju neuzmanibu un launu
noluku, ko paredz€ja CL 1645. panta otras dalas priekstecis — BVCK 3297. pants.

Pie tam, $aja aspekta vl jaatzime CL 1650. pants: “ja divas personas savstarpgji vainigas
neuzmaniba, no tam izrietoSie prasijumi savstarp&ji ieskaitami tada mera, ciktal tie viens otru
sedz”, kur$ sava zina turpina CL 1642. panta ietverto domu: “ja abas puses darbojusas launa
noliika, viena un taja pasa virziena un attieciba uz to pasu priekSmetu, tad viena puse nevar
verst pret otru uz $a pamata nekadu prasibu. Bet, ja launs noliiks bijis tikai no vienas puses, tad
tam, kam ar to kaitéts, ir tiesiba prasit no tas apmierindjumu, pat ja ari vin§ bitu vainigs
neuzmaniba.” Ja ikkatru rupju neuzmanibu pielidzinatu Jaunam noliikam, tad biitu arT jasecina,
ka CL 1650. pants pielauj savstarp&ju prasijumu ieskaitu tikai tad, ja abas personas rikojusas
aiz vieglas neuzmanibas. Attiecigi, tiklidz kada no tam pielavusi rupju neuzmanibu, $ada riciba
biitu pielidzinama launam nolikam, kas savukart, atbilstosi CL 1642. pantam, liedz izmantot
savstarp&ju prasijumu ieskaitu. Prastjumu tad vargs izvirzit tikai vieglu neuzmanibu pielavusi
persona. Savukart, ja abi ir rikojusies aiz rupjas neuzmanibas, tad biitu jasecina, ka automatiski
iestajas CL 1642. panta noteiktas sekas, proti, aizliegums abam pusém vienai pret otru izvirzit
jebkadus prasijumus. Minétie apsvérumi skaidri parada, ka nav pamatoti rupjas neuzmanibas
un launa noluka “vienadoSanu” padarit par vispargju principu.

Saja zina Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija kada lieta, pamatojoties uz CL
1650. pantu, sadalija raditos zaud€jumus “uz pusém”, jo ka prasitajs, ta ar1 atbildetajs rikojas
aiz rupjas neuzmanibas. Prasitdjs uztic€ja vadit transportlidzekli alkohola ietekm& esoSai
personai, savukart atbildétajs vadija transportlidzekli alkohola ietekmé, turklat braucot agresivi,
ka rezultata notika celu satiksmes negadijums un tika sabojata prasitajam piederosa
automasina.%® Saja lieta, ka redzams, apelacijas instances tiesa pareizi interpret&jusi CL 1650.
pantu.

Apkopojot $aja apak$nodala izklastito, secinams, ka Latvijas tiesu praksé dazreiz
verojama tendence rupju neuzmanibu pielidzinat launam noliikam, proti, ka tas ir biitiba viens
un tas pats jédziens. Pirmskietami var€tu teikt, ka §ads uzskats ir pamatots, jo Civillikuma 1645.
panta otra dala noteic, ka “zaud&umu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja
neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam nolikkam.” Turklat atseviSkos tiesu prakses piem&ros
tiesas nevis tikai vienkarsi “pielidzina” §is vainas pakapes vienu otrai, bet ar1 faktiski atmet
rupjas neuzmanibas krite€rijus, attiecigi vadoties tikai péc launa noliika pazimém.

Tomeér $ada pieeja nav pamatota. Ja kada CL norma paredz, ka, izmantojot CL 1645.

panta otras dalas retoriku, “civiltiesisko seku zina” biitiska ir viena konkréta vainas pakape

685 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 25. septembra spriedums civillieta Nr. C16088712
(stajies likumiga speka).
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(pieméram, launs noliiks CL 1642., 1643. panta un 1776. panta otras dalas konteksta), tad Sads
noskirums starp rupju neuzmanibu un launu noluku klust vitali nepieciesams. Lidz ar to §is CL
1645. panta otraja dala ietvertais vienadojums ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, kur CL
normas rupja neuzmaniba un launs noliks tiesisko seku zina tiek nostaditi lidzvertigas
kategorijas. Sadu autora pieeju apstiprina ari starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta judikattra. Attiecigi CL 1645. panta otra dala ir formul&ta neveiksmigi un zinama
méra pat pirmskietami maldina. ST CL norma biitu viennozimigaka, ja tas nosléguma sekotu

piebilde “attieciga vieta noraditos gadijumos”, [idzigi ka CL 1647. panta.
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4.  Vaina un vainas pakapes Iigumiskas atbildibas pieméro$ana®®

4.1.  Arvainu un vainas pakapém saistita problematika ligumiskas atbildibas

pieméroSana, ligumiskas atbildibas pamats

Ka tas redzams no 2.4. apaks$nodalas izklasta, Latvijas tiesu praksé neuzmanibas kritériju
analize visspilgtak verojama tiesi deliktu tiesibas, kas arT nav nekads parsteigums, ievérojot,
tostarp Latvija pastavoSos viedoklus par to, ka ligumtiesibas domingjot stingras atbildibas
rezims (kur savukart neuzmanibas pielavums nav nepiecieSams rekvizits atbildibas
piemérosanai).5’

Attiecigi $aja nodala autors mégina rast atbildes $adiem jautajumiem:

1) Vai un kados gadijumos Iigumiskas atbildibas piemé&roSana varétu biit nozime
ligumslédzgja neuzmanibas pielavumam (vainai)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa — vai tada gadijuma ligumtiesibas
varétu biit pamats runat par vispargju principu vai tomér tikai iznémuma gadijumiem, kuros
biitu analizéjama ligumslédzgja neuzmaniba (vaina)? Seit ir bitiski uzsvért, ka deliktu tiesibas
neuzmanibas pielavums ir atbildibas piemérosanas fundaments.°8®

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa — kadi elementi un kritériji veido
neuzmanibas (vainas) jédziena saturu ligumtiesibas? Vai neuzmanibas jédziena saturs
ligumtiesibas un deliktu tiesibas atSkiras? Te janorada uz praksé daZreiz verotam situacijam,
kuras tiek méginats deliktu tiesibas atzitos neuzmanibas kritérijus tie$a un nepastarpinata veida
piemérot arT ligumtiesibas.

Noskaidrot atbildes uz iepriek§ izvirzitajiem jautdjumiem ir svarigi arl citu apsvérumu
del, tostarp prasijumu konkurences konteksta, jo reizém izveidojas situacijas, kuras
cietu$ajam (Iigumslédz&jam) pieder prasijums ka uz liguma, ta ar uz delikta pamata.®® Pac

vispargja principa abi prasfjumu veidi viens otru savstarp&ji neizsleédz (jeb pastav t.s. “briva

=9

886 4. nodala “Vaina un vainas pakapes ligumiskas atbildibas pieméro$ana” izstradata, balstoties uz autora 2020.
gada publicéto rakstu “Vainas elementi ligumiskas atbildibas piemérosana”. Sk.: Brants E. 2020.

887 Strazdins G. Vispargjais zaud&jumu atlidzibas prasijuma pamats delikta un saistibas parkapuma gadfjuma.
Jurista vards, 06.02.2018., Nr. 6 (1012) (turpmak — Strazdins G. Visparéjais zaudéjumu atlidzibas prasijuma
pamats delikta un saistibas parkapuma gadijuma. 2018). Tapat tiesibu literatfira paradas ari termins ‘“kvazistingra
atbildiba”, mikstinot iepriek§ mingto pieeju un uzsverot, ka zinamos gadijumos neuzmanibas jédzienam var biit
nozime arl ligumtiesibas, vert€jot personas civiltiesisko atbildibu par liguma neizpildes rezultata nodarito
kaitejumu. Sk.: Karklins J. Neuzmanibas jedziens saistibu tiesibas. 2017.

888 Karklins J. 2016.

689 Sk.: Burrows A. Remedies for Torts and Breach of Contract. Third edition. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 5.
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konkurence”%), Iidz ar to cietusajam (ligumslédzgjam) pieder izvéles tiesiba attieciba uz kuru
no Siem diviem juridiskajiem pamatiem balstit izvirzamo prasTjumu. Saja zina visai trapiga ir
bijusi $ada prof. K. Cakstes téze: “Ja ir §ie Cetri nepiecieSsamie rekviziti, kas vajadzigi, lai
iestatos atbildiba, tad ir atbildiba uz tiesibu parkapuma [delikta — autora piebilde] pamata, bet,
ja kads no tiem no tiem iztrikst, tad nav atbildibas, vismaz uz tiesibu parkapuma [delikta —
autora piebilde] pamata né (varbit ir pietiekosi rekviziti atbildibai uz liguma pamata).”®%
Prastjumu konkurences aspekts var klut butisks, ja vainas (tas pamatformas neuzmanibas)
saturs un tas konstateSanas kriteriji deliktu tiesibas un ligumtiesibas atskiras, jo tada gadijuma
cietusajam (ligumslédz&jam) var€tu bt (pieméram, no pieradiSanas viedokla) izdevigak celt
prasibu, balstot savu prasijumu uz vienu no Siem diviem juridiskajiem pamatiem.

Ka noradits $1 darba ievada, civiltiesiska atbildiba ir tikai viena no civiltiesisko
aizsardzibas lidzeklu grupam. Ta, pieméram, civiltiesiska atbildiba biitu janoskir no cita
civiltiesiska aizsardzibas lidzekla — liguma izpildes prasijuma.5®? Sis noskirums ir bitisks, jo
tiesibu literatiira abus mingtos civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus reiz€ém medz aplikot
vienlaikus, tos seviski neizdalot, kas savukart var novest pie nepareizas vainas izpratnes kada
konkréta atbildibas jautajuma. Seit autors vélas konkretizét mingto tézi, un proti, konteksta ar
CL 1776. panta noteikumu piem&roSanu. Proti, §1 tiesibu norma attiecas tikai un vienigi Uz
civiltiesiskas atbildibas jautajumu, precizak, uz zaudeéjumu atlidzinasanas jautajumu. Tomer ta
nav piemérojama attieciba uz liguma izpildes prasijumiem. So ideju expressis verbis paudis arT
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments: “Turklat attieciba uz Civillikuma
1776. panta pieméroSanu Civillietu departaments norada, ka minéta tiesibu norma regulé
zaud€jumu atlidzinaSanu, savukart prasibas priekSmets ir nevis zaud€jumu atlidzinasana, bet
parada piedzina.”®%

Liguma izpildes prasijumos jebkada kreditora (ka cietusa ligumpartnera) darbiba vai
bezdarbiba, kas hipotétiski varétu neatbilst prasitajai riipibai, var ietekmét kreditora prasijuma
tiesibas uz Iiguma izpildi tikai likuma vai liguma 1pasi noteiktos gadijumos. Ta, pieme&ram, CL
1668. panta (redakcija lidz 2009. gada 4. jinijam) bija noteikts, ka “ja nokavéto izpildijumu
pretinieks bez piebilduma pienem [..], tad arT ar nokavéjumu nevar pamatot nekadas prasibas.”
Ka redzams, agrak kreditors nedrikstgja vilcinaties ar pretenziju izteikSanu, ja paradnieks

sniedzis novéelotu saistibas izpildijumu. Tacu, apliikojot So tiesibu normu $a briza redakcija,

69 Griekijas civiltiesibas prastjumu brivo konkurenci sauc par cumul principu. Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant
K., 2018, p. 283.

691 Cakste K. 2011, 194. Ipp.

892 Karklins J. 2006, 55.-56. Ipp.; Bitans A. 1997, 49. Ipp.

693 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 27. janvara spriedums lieta Nr. SKC—
47/2016, 12. punkts.
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redzams, ka ta ir izmainita un ir labveligaka kreditoram: “Ja otra puse bez iebildumiem pienem
nokavetu izpildijjumu, tad tas neatnem tiesibas vélak izvirzit citus ar nokavejumu saistitus
prasfjumus, ja vien vina no $adiem blakus prasfjumiem nav noteikti atteikusies.” ST doma
pamatojas t€z€, ka p&c vispareja principa kreditora tiesibas prasit liguma saistibas izpildi nevar
tikt revidétas no tiesas puses, mekl&jot “trikumus” kreditora (ka cietusa Iigumpartnera)
darbibas. Vienigais vispargjo normu gadijums CL, kas var apturet liguma saistoSo speku par
sliktu kreditoram, ir CL 1591. pants,®® kas paredz liguma neizpildisanas ierunas tiesibu. Tacu
ar1 tad $ada ieruna var tikt izmantota tikai tad, ja kreditors nepilda kadu savu pienakumu, nevis
izmanto tiesibas.

Vispargjais kait€juma atlidzinaSanas pienakuma pamats noteikts ieprieks analizétaja CL
1635. un 1779. panta. Abas CL normas piemérojamas ka deliktu tiesTbas, ta arT ligumtiesibas.5®
Savukart tieSi ligumiskas atbildibas konteksta biitisks ir CL 1785. pants: “Ja zaud&jumu
atlidzibas pienakums izriet no ligumiskas saistibas parkapuma, tad atlidzibas apméru noteic §a
liguma saturs.” Tatad no CL viedokla kait€§juma atlidzinaSanas pienakuma priekSnoteikums
ligumtiesibas ir ligumiskas saistibas parkapums. Tomer, ka tas atziméts tiesibu literatiira, ne
jebkura neizpilde konstitug ligumiskas saistibas parkapumu.®%

Attiecigi Seit var€tu rasties jautajums: kura bridi, vert§jot ligumslédzgja iesp&jamo
atbildibu par ligumiskas saistibas parkapumu, “dienas gaismu ierauga” vainas pamatforma
“neuzmaniba”? Seit paliga nak ieprieks apskatita CL 1649. panta otra dala: “Noteikumi par to,
kada neuzmanibas pakape atzistama par vainu no liguma izrieto$as attiecibas [..] noraditi

T ¢c

attiecigas vietas.” Attiecigi varétu rasties nakamais jautajums: vai §1 “neuzmanibas pakape, kas
atzistama par vainu no liguma izrietoSas attiecibas”, vert€jama tikai CL 1paSi noteiktajos
gadijumos? Par to varétu liecinat ieprieks citétaja norma ieklauta vardkopa “noraditi attiecigas
vietas”, uz ko noradits arf tiesibu literatiira.’®” So aspektu autors apliiko nedaudz vélak. Tacu
Seit jaatzimé, ka ieprieks citéta CL 1649. panta otra dala apstiprina: ar ligumtiesibas (tapat ka
deliktu tiesibas) vainas pakapes neuzmanibas konstat€jums ne vienmer automatiski nozime ari

lidz&ja vainu. Ta, pieméram, viegli neuzmaniga riciba no glabataja puses bezatlidzibas

8% CL 1591. pants: “Ja cel prasibu par divpus§ja liguma izpildisanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs
izpildijums, vai japierada, ka vins no savas puses ligumu jau izpildijis. Pret&ja gadijuma pret vinu var celt liguma
neizpildiSanas ierunu, ja vien no pasSas Iigumiskas attiecibas rakstura neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks
izpildit.”

6% Pretgjs viedoklis, proti, ka CL 1635. pants attiecas uz deliktatbildibu, bet CL 1779. pants — uz ligumisko
atbildibu, pausts: Strazdins G. Visparéjais zaudéjumu atlidzibas prasijuma pamats delikta un saistibas parkapuma
gadijuma. 2018.

6% McKendrick E. Contract Law. Text, Cases, and Materials. Second edition. Oxford: Oxford University Press,
2005, p. 936 (turpmak — McKendrick E. 2005).

897 Strazdins G. Visparéjais zaudejumu atlidzibas prasijuma pamats delikta un saistibas parkapuma gadijuma.
2018; Karklins J. Neuzmanibas jedziens saistibu tiesibas. 2017.
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glabajuma gadijuma nerada pamatu civiltiesiskajai atbildibai, jo $adu vainas pakapi par atlautu
faktiski pasludina likums.%®® Secigi tada gadijuma nav arf pamata runat par tadu ligumiskas
saistibas parkapumu, kas var€tu biit par pamatu atbildibas piemé&rosanai. Citiem vardiem, ari
ligumtiesibas biitu jaizskir jédzieni atlauta vainas pakape un neatlauta vainas pakape.®®® Jau
romiesu tiesibas tika atzita pieeja, ka nepietiek konstatét tikai ligumparkapuma faktu, proti,
atbildibas piem&rosanai bija nepiecie$ams konstatgt ari paradnieka vainu.’® Neuzmaniba vargja
tikt parmesta tddam paradniekam, kur$ nav ieverojis to rupibu, lai nodroSinatu pienacigu
saistibas izpildi.”®*

Ari starpkaru perioda Latvijas tiesibu doktrina faktiski valdija vienpratiba, ka Iigumiskas
saistibas parkapuma jédziens sevi ietver vainas dimensiju. Ta, pieméram, prof. V. Sinaiskis
visai kategoriska forma noradijis, ka “paradnieks atbild tikai tad, ja vin$ ir vainigs (vainas
princips). Tikai iznémuma gadijumos paradnieks atbild arT par nejausu gadijumu [..].”"%? Tapat
ar1 starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta judikatlira, piemeérojot
BVCK 3450. pantu’® (CL 1785. panta prieksteci), tapat ka deliktu tiesibas, Tpasi tika uzsvérts
vainas princips, nereti pat izmantojot Vacijas civiltiesibas lietoto jédzienu Schuldprinzip (vacu
val.).”% Kada lieta Senata Civilais kasacijas departaments Tpasi uzsvéra, ka “priv. lik. 3440,

3444. p. p. piemérojami netikvien vainiga pretlikumiga darbiem [deliktiem — autora piebilde],

69 Civillikuma 1972. panta otra dala: “Ja glabatajs uznemas lietu glabat bez atlidzibas, tad vin3 atbild tikai par
launpratibu vai rupju neuzmanibu.”

89 Sal.: Karklins J. Neuzmanibas jédziens saistibu tiesibas. 2017.

0 Hoghghe O. C., Mycun B. A. 1974, c. 108.

01 |bid.

702 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1996, 142. lpp. (turpmak —
Sinaiskis V. 1996).

73 Cpoab MBECTHBIXb YKa3oHeHHH TyOepHmii oct3enckuxb. Yacth Tpertns. 3akonsl [ paxpaHcKue.
CanxrrnerepOyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.M.B. Kanunenapun, 1864, c. 551.

94 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 26. februara spriedums, Mizroch prasiba pret
Liebmani, Butti. Gram.: VIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIL
turpinajums lidz 1932. g. julijam ar alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 47.-49.
Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 25. novembra / 16. decembra spriedums, Hausmana
prasiba pret Latvijas valsti, Finan¢u min. persona. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu
Ministrijas V&éstne$a pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 479. Ipp.; Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta 1938. gada 27. janvara spriedums, Kepara prasiba pret Satiksmes min., Soseju un
zemes celu departamenta persond. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Vestnesa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 348. lpp.
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bet arf gadijuma, kad paradnieks pielaiz vainu neizpildot vai nekartigi izpildot ligumu.”’%

P&dgjo gadijumu médza arT apzimét ka “pretligumigu darbibu”.’%®

Bez CL 1785. panta uzmaniba biitu veltama ar1 CL 1657. pantam, kas regulé konkr&tu
saistibas parkapuma veidu, proti, paradnieka nokavéjumu jeb saistibas neizpildi laika. CL
1657. pants noteic, ka “tiesa var atsvabinat paradnieku no vinam neizdevigam nokavéjuma
sekam arT citos gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trukuma, ne vispar vieglpratiba
vai nolaidiba, vai kad izpildiSana nav notikusi neparvaramas varas dél.” Uzreiz jaatzimé, ka CL
ar nokavé&juma sekam saprot ari zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu.’®” Analogu normu CL
1657. pantam saturéja ari ta priekstecis — BVCK 3311. pants’® — kas, tapat ka CL 1657. pants,
paredzgja tiesas tiesibas noteiktos gadijumos atsvabinat paradnieku no tam nelabvéligam
nokavgjuma sekam. Lai arT CL 1657. pants oper€ ar tiesas tiesibam, nevis pienakumu, Tpatngji,
ka starpkaru perioda tiesibu doktrina tika pasi uzsvérts, ka par nokavéjuma sekam atbild tikai
vainigs paradnieks.’®® Ta, pieméram, prof. V. Sinaiskis, tapat ka par liguma parkapumu vispar,
ta arT nokavéjuma konteksta atzimgjis, ka “bez vainas nav nokavéjuma”.”*® Lidzigi ari starpkaru
perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments bija atzinis, ka “nokav&jums ka tads
paredz paradnieka vainu, ka tas redzams jau no pasas nokav&juma definicijas 3305. panta, pec

kura nokavéjums ir pretlikumiga prasibas izpildisanas aizkavésana [..].”"** Kada cita lieta tiesi

%5 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 22. oktobra spriedums, Klajuma prasiba pret Megni.
Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. 1. turpindjums lidz 1926. g.
julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabgétisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas
loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 38. Ipp.

76 | atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 27. septembra spriedums, Finanéu min. prasiba pret
Matuzeli. Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar
alfabetisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jurists, 1933, 3.—4. Ipp.

07 Civillikuma 1662. pants: “Nokavéjums uzliek paradniekam pienakumu pilna méra atlidzinat kreditoram visus
zaudgjumus. Ja jaatdod priek$meta vertiba, tad ta aprékinama péc vina augstakas cenas kops nokavéjuma laika”;
sk. arT: Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 28. februara spriedums, Kocina prasiba pret
Zvirgzdu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpingjums lidz
1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfabétisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu
palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 53. Ipp.

78 Cpoab MBECTHBIXb YKa3oHEHHH TyOepHmii oct3enckuxb. Yacte Tpertns. 3akonsl [ paxpaHcKue.
Canxrrnerepoyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenus Coocrsennoit E.W.B. Kannenapuu, 1864, c. 527.

79 Tartu Universitates profesors I. Tjutrjumovs gan pieziméjis, ka vaina nokavéjuma gadijuma tiek prezuméta, un
attiecigi paradnieks $o prezumpciju var atspekot. Sk.: Trompromos M. 1927, ¢. 333.; ari prof. K. Torgans, analizgjot
CL 1657. pantu, noradijis, ka gadijuma, ja paradnieks $adus norma noraditos attaisnojumus uzrada, paradnieku
nokav&juma vainot nevar. Sk.: Torgans K. 2018, 190. Ipp.

"0 Sinaiskis V. 1996, 241. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 30. septembra spriedums,
firmas “Stilling-Andersen” prasiba pret Hoziosku. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. I. turpinajums Iidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfab&tisko
raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.
Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 44. Ipp.

™ Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 30. aprila spriedums, Stammas prasiba pret
Fogelbergu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919.
g. lidz 1. julijam 1925. g. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. I1. izdevums.
[B.v.]: autoru izdevums, 1929, 41. Ipp.
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BVCK 3311. panta konteksta tika pausta §ada atzina: “[..] saskana ar priv. lik. 3311. pantu §adai
prasibai jaatkrt, ja nokavé&jums ir noticis nenovérsamu apstaklu dél [..].”"*? Lai ar starpkaru
perioda tiesibu zinatnieki un Senata Civilais kasacijas departaments Ipasi izc€la vainas nozimi
paradnicka nokavéjuma konstatéSana, vienlaikus ka Sie tiesibu zinatnieki, ta ari Senata Civilais
kasacijas departaments reiz€m aprobezojas tikai ar piebildi, ka ikkatra gadijuma tas ir tikai
tiesas tiesibas izlemt — atsvabinat vai neatsvabinat pie konkrétajiem apstakliem paradnieku no
nokav&juma sekam. Lidzigi noradijis ari pandektists prof. Karls Ludvigs Arndts fon
Arnesbergs,’*® kura atzinas izmantotas pie BVCK 3311. panta izstrades.”** Saja konteksta vél
mulsinosaka varétu Skist tikai prof. V. Bukovska t€ze, ka pec Baltijas tiestbam vainai ir tada
pati nozime ka pie saistibas izpildes nokav@uma, ta arT pie jebkura cita veida Iliguma
neizpildes.”

Likumsakarigi var€tu rasties jautajums, kapéc nokavéjuma gadijuma CL 1657. panta ir
(un attiecigi ta priekStect — BVCK 3311. panta — bija) paredz€tas tiesas tiesibas atbrivot
paradnieku no nokav&juma sekam — ta vieta, lai $adi apstakli paradnieku automatiski atbrivotu
no kaitgjuma atlidzinaSanas pienakuma? Biitu nelogiski vél veértét, vai paradnieks butu vai
nebiitu atbrivojams no kait€juma atlidzinaSanas pienakuma, ja nav konstatéta paradnieka
neuzmaniba, jo tada gadijuma paradnieks par nodarito kaitgjumu gluzi vienkar$i neatbild,
ieverojot, ka nav iestajusies visi nepiecieSamie atbildibas priekSnoteikumi.

Paturpinot par CL 1657. panta saturu, janorada uz §i darba ievada minéto, ka ari
pienakums maksat ligumsodu ir viena no civiltiesiskas atbildibas izpausmém, turklat
ligumsodam ka viena no funkcijam tiek piedevéta tieSi zaud&jumu atlidzinaSana. Tacu
vienlaikus starp l[igumsoda samaksas pienakumu un kait€juma atlidzinasanas pienakumu pastav
butiska nianse, proti, pienakuma maksat ligumsodu konstatéSanai, atskiriba no kait€juma
atlidzinaSanas pienakuma, p€c vispargja principa nav nepiecieSams konstateét nodarita
kait€juma apmeru un c€lonsakaribu starp paradnieka liguma parkapumu un nodarito kait€jumu.
Turklat tiesibu literatiira atrodams uzskats, ka ligumsoda samaksas pienakuma konstateéSanai
nav nepiecie$ama ari paradnieka vaina.”'® No tada viedokla raugoties varétu teikt, ka biitu tikai

logiski, ka paradnieka vainas neesiba pie saistibas izpildes kav&juma pati par sevi neatbrivo

12 | atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 29. septembra spriedums, Kasparson-Ezit prasiba
pret Gerke mantojuma masu. Gram.: V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
IV. turpinajums Iidz 1929. g. julijam. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter.
Otrais izdevums. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 29.-30. Ipp.

13 Arndts von Arnesberg K. L. Lehrbuch der Pandekten. Dritte Auflage. Miinchen: J. G. Cotta’sche Buchhandlung,
1859, S. 410.

"4 Honvoe A. E. 1914, c. 607.

15 Byrosckuii B. 1914, c. 1319.

18 Torgans K. 2013, 135. Ipp.

167



paradnieku no pienakuma maksat ligumsodu, bet katra zina tiesai ir pieskirtas tiesibas $ada
gadijuma atsvabinat paradnieku no min&tajam nokav&juma sekam. No otras puses, nejausa
Skersla gadijuma, atbilstosi CL 1774. pantam, “[..] jaatzist, it ka vin$ buitu to [saistibu — autora
piebilde] izpildijis, ja vien vin$ liguma nav uznémies nejausibas risku [autora izc€lums].” Lidz
ar to iepriekS minéta doma par ligumsoda samaksas pienakuma pastavésanu biitu attiecinama
tikai uz vainas Saurakaja izpratn& (proti, neuzmanibas) neesibu, bet ne vainas plasakaja
izpratng’!’ (kura ietilpst ari tadi atbildibu izslédzosi apstakli ka neparvarama vara un nejauss
notikums) neesibu, ievérojot, ka nejausa skérsla gadijuma saistiba tiek uzskatita par izpilditu,
lidz ar to ar7 ligumsoda maksaSanas pienakums atkrit.

VEél, pakavégjoties pie CL 1657. panta, acis duras $is normas kolizija ar iepriek$ jau
pieminéto CL 1774. pantu, kura pirmais teikums paredz, ka nejauss zaudéjums nevienam nav
jaatlidzina. Proti, ja kait€jumu kreditoram izraisijis paradnieka nokavéjums, kura iemesls ir,
piem€ram, neparvarama vara, tad atbilstosi CL 1657. pantam $ada gadijuma paradnieks par
Sadu kait€jumu bus atbildigs, ja vien tiesa no Stm nelabv@ligajam nokav&juma sekam
paradnieku neatbrivos, savukart atbilstosi CL 1774. pantam paradnieks par $adu kait€jumu
neatbild automatiski (paturot prata, ka neparvarama vara tipiski kalpo par atbildibu izslédzosu
apstakli arT stingras atbildibas modelt). Turklat So divu normu kolizija var biit aktuala ne tikai
gadijuma, kad paradnieks ir kavéjis saistibas izpildisanu. Saja zina nozimiga ir §ada tiesibu
literatira izteikta atzina: “Var rasties griitibas noSkirt saistibas neizpildiSanu vispar no
nokav&juma vai nepiendcigas izpildisanas.”’'® Ja $o koliziju risinatu p&c tiesibu teorija
atzitajam juridiskajam metodem,® biitu jasecina, ka CL 1774. pants ir speciala tiesibu norma
iepretim CL 1657. pantam, jo CL 1774. pants 1pa$i regulé kaitéjuma atlidzinasanas jautajumu,
savukart CL 1657. pants regulé dazadas nelabvéligas nokavejuma sekas, tostarp miné&to
kait€juma atlidzinaSanas jautagjumu. Lai novérstu So normu iesp&jamo koliziju un secigi
jebkadas Saubas So divu tiesibu normu piemé&roSana, te blitu vélamas attiecigas izmainas CL,
un konkréti, CL 1657. pantd biitu nepiecieSams preciz€ums attieciba uz ‘“neizdevigo
nokavéjuma seku” saturu, izslédzot no ta kaitgjumu atlidzinasanas pienakumu. Sads regul&jums
saskanétu, cita starpa, ar ieprieks apliikotajam tiesibu literatliras atzinam, kas reducgjas uz tézi,

ka kait€juma atlidzinaSanas pienakums var iestaties tikai vainigam paradniekam.

17 Par vainas Saurako un pla$ako izpratni sk. sikak 5.1. apakSnodalu “Vainas un attaisnojumu koncepcijas,
pieradiSanas pienakuma problematika”.

18 Karklins J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (800); Torgans K. 2018, 96. Ipp.
19 K olizijas risina$ana biitu jaapstajas pie sola lex specialis derogat legi generali (latinu val.) jeb visparjas tiesibu
normas (CL 1657. pants) kolizijas gadijuma ar specialo tiesibu normu (CL 1774. pants) japieméro vispargja tiesibu
norma, ciktal to neierobeZo speciala tiesibu norma. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004,
167. lpp.

168



Ievérojot minéto, secinams, ka no CL un tiesibu literatiiras viedokla ar1 ligumtiesibas,
lidzigi ka deliktu tiesibas, vainas pamatformai “neuzmaniba” ir nozimiga loma, vertgjot
ligumiskas atbildibas piemé&roSanu (precizak to, ka un kad §1 neuzmaniba biitu veért€jama, autors
analiz€ nakamaja apakSnodalad). Tacu vienlaikus noradams, ka Latvijas ligumtiesibas no
teorétiska viedokla visai maz ir analiz€ts neuzmanibas jédziena saturs. Attiecigi turpmakajas
rindkopas autors sniedz parskatu par Latvijas civiltiesibam radniecigo Vacijas un Sveices
civiltiesibu regulgjumiem ligumiskas atbildibas konteksta, ka arT dod savu vert€jumu par So
valstu ligumtiesibu atzinu iesp€jamo izmantojamibu, tostarp analiz€jot neuzmanibas saturu
ligumtiesibas no CL viedokla.

Vacija ka ieprieks apliikotajas deliktu tiesibas, ta arT [igumtiesibas p&c vispargja principa
civiltiesiska atbildiba iestajas par vainojamu ricibu jeb vainu, proti, jakonstaté vismaz
neuzmaniba (Fahrldssigkeit — vacu val.), kas, tapat ka deliktu tiesibas, ir objektiva kategorija.
Tikai iznémumu gadijumos atbildiba iestajas bez vainas.’?® Ta arT romiesu tiesibas tika atzits,
ka paaugstinata, stingraka atbildiba bija gadijumos, kad atbildiba iestajas bez vainas, piebilstot,
ka atbildiba par vainu tomér ir dabiska, savukart atbildiba bez vainas — griiti aptverama,
Skietama netaisniga un parlieku strikta.”?* Tacu vienlaikus jaatzimé, ka Vacijas ligumtiesibas
paradnieka neuzmanibas (un lidz ar to vainas) pielavums tiek prezuméts, kas netiesi izriet no
Vacijas BGB 280. paragrafa pirmas dalas teksta.’?? Attiecigi paradnieks $adu vainas
prezumpciju var atspekot, pieradot, ka tas ievérojis visu prasito ripibu, proti, nav pielavis
neuzmanibu.

Stingraku vai, tiesi pret€ji, mazak stingru atbildibu puses var paredzet liguma (tiesi vai
netiesi, proti, to var izsecinat liguma noteikumu interpretacijas cela’?), vai arf $§ada veida
vispargja atbildibas modela maina izriet no likuma, ka ar ta var izrietét no uznemtas ligumiskas
saistibas rakstura.’?* Latvijas judikatiira $aja zina izteikta atzina, ka “paaugstinatas atbildibas

klauzulu nevar atzit par nodibinatu bez noteikti pausta gribas izteikuma [..]”."?°

20 Brox H., Walker W. D. Allgemeines Schuldrecht. 43., aktualisierte Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019,
S. 209 (turpmak — Brox H., Walker W. D. 2019); Looschelders D. Schuldrecht. Algemeiner Teil. 16., neu
bearbeitete Aufl. Academia Iuris. Lehrbiicher der Rechtswissenschaft. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, S.
181 (turpmak — Looschelders D. 2018); Medicus D., Lorenz S. Schuldrecht 1. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch.
21., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, S. 153 (turpmak — Medicus D., Lorenz S. 2015);
Schulze R. (Schriftleitung) Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellchaft, 2019, S. 66 (turpmak — Schulze R. 2019).

2L [Tooonpuzopa A. A. 1990, c. 184.

22| ooschelders D. 2018, S. 181; Medicus D., Lorenz S. 2015, S. 154; Schulze R. 2019, S. 366.

23 K6tz H. European Contract Law. 2nd ed. Translated from the German by G. Mertens, G. Weir. Oxford: Oxford
University Press, 2017, p. 246 (turpmak — Kotz H. 2017).

24 Brox H., Walker W. D. 2019, S. 214; Looschelders D. 2018, S. 181, 185, 188; Schulze R. 2019, S. 370; Lawson
F. H., Markesinis B. S. 1982, p. 26.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 4. marta spriedums lieta Nr.
SKC-77/2021, 7.3 punkts.
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Atbildibas pastiprinaSanas zina Vacijas ligumtiesibas ipaSa nozime ir ligumiskajai
garantijai, kas expressis verbis pieminéta ari Vacijas BGB 276. paragrafa.’?® Sadas garantijas
seviski izplatitas ir pirkuma, nomas un uznémuma (biivniecibas) ligumos, piemé&ram, pirkuma
darTjuma pardeve&jam sniedzot garantiju (apliecinajumu), ka pirkuma objektam piemit noteiktas
ipasibas. Ja $ada garantija sniegta, tas devejs atbild neatkarigi no vainas. Tapat paradnieka
pienakums rikoties ar atbilstoSu riipibu var izrietét no t.s. “drosibas pienakumiem” (vacu val. —
Verkehrspflicht), kas atziti ieprieks 2.4.3. apaksnodala analiz&tajas deliktu tiesibas bezdarbibas
konteksta un kam ir TpaSa nozime, ja likums un liguma noteikumi attiecigo stridigo situaciju
neregulé. Jaatzimé, ka $1 ideja par pusu privatautonomiju bija pazistama jau romiesu tiesibas,
kur puses varja gan pastiprinat, gan mikstinat likuma noteikto atbildibu, ievérojot tostarp
noteikumu, ka puses nevar vienoties, ka nebiis jaatlidzina launa nolika nodarits kait&jums vai
ari, ka nebiis jaatlidzina tads kaitgjums, ko biis radijusi neparvarama vara (vis maior).”?’ Citi
tiesibu zinatnieki gan noradija, ka romieSu tiesibas persona var€ja uznemties atbildibu par
jebkadu kvalificgtu casus, arT vis maior,’?® ko apstiprina ar1 CL 1774. pants, kas lauj lidz&jam
uznemties nejausibas risku.’?

To apstiprina ar1 starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta paustas
atzinas kada lieta, kura prasitajs lidza piedzit no sava ligumpartnera 1000 latus, ko pedgjais
prasitaja ieskatd neatlauti ietur€jis ka ligumsodu, noradot, ka liguma neizpilde — mencu
nepiegadasana februara un marta méneSos — notikusi bez prasitaja vainas, jo tai laika zveja esot
bijusi vaja, turklat cenas bijusas augstas un kooperativa biedri nav devusi prasitajam mencas
par liguma noradito cenu. Saja sakara tika secinats, ka “[..] prasitajam, ka piedzivojusam
zvejniekam un zivju tirgotajam, esot bijis jazina, ka péc janvara ménesa, proti, no februara lidz
aprilim, mencu zveja ir vaja, un ka taisni tapec prasitajam laika, t.i. tilin péc liguma slégsanas,
bijis jasagada pietiekos$s mencu krajums, lai nepartrauktu mencu piegadasanu armijai laikmeta
no februara lidz aprilim. [..] prasitaja izsauktais mencu piegadasanas partraukumus nav
attiecinams uz tiem “seviskiem iznémuma gadijumiem (force majeure)”, kuri vien p&c liguma

10. § piez. atsvabinatu prasttaju no atbildibas par liguma neizpildiSanu, un ka tie, Apgabaltiesas

726 Vacijas BGB 276. paragrafs vacu val.: “(1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrléssigkeit zu vertreten, wenn
eine strengere oder mildere Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldverhéltnisses,
insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entnehmen ist. Die Vorschriften
der §§ 827 und 828 finden entsprechende Anwendung. (2) Fahrlédssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer Acht ldsst.” Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 276.html [aplukots 04.01.2021.]
2 Hogpgpe O. C., Mycun B. A. 1974, c. 110.; sal.: Jepubypew I'. Tlanaextsl. ToMb BTOpoi. Bhiycks TpeTiii
pycckaro nepeBoja. O0s3aTeNICTBEHHOE MMpaBo. Tperbe pycckoe m3ganie. Mocksa: [leuatns A. CHErMpeBoH,
1911, c. 97. (turpmak — Jepubypew I'. 1911).

"2 Bopucesuu M. M. 1995, c. 58.; Bapon IO. 2005, c. 606.

29 CL 1774. pants: “Nejauss zaud&jums nevienam nav jaatlidzina. Tadel, ja nejauss Skérslis kavé kadu izpildit
uznemto saistibu, jaatzist, it ka vins bitu to izpildijis, ja vien vins [iguma nav uznémies nejausibas risku”.
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https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__276.html

pievestie, iemesli piegades partraukumam esot attiecinami uz pasa prasitaja vainu (L. civ. lik.
3441. p.). Atbildétaja pie tam atsaucas uz to, ka péc liguma taisni prasitajs uznémies uz sevi
risku par piegadaSanas faktisko iespéjamibu [..] [autora izcélums].”"°

Atgriezoties pie neuzmanibas jédziena satura, Vacijas ligumtiesibas neuzmanibas
konstat€Sanas pamatkritériji ir lidzigi ka deliktu tiesibas: kaitéjuma paredzamiba un
novérsamiba. Tos paSus neuzmanibas kriterijus biitiba pazist arT Latvijas deliktu tiesibas.
Mingto kriteriju izvertéSana Vacija tiek izmantots faktiski tas pats deliktu tiesibas visparatzitais
sapratigds personas tests, kur§ Iigumtiesibas tiek reduc€ts uz vidusméera paradnieku
731

konkrétaja situacija,””" pieméram, tiek analiz€ts, kadas prasmes un zinasanas piemit

vidusméra amatniekam, vidusméra tirgotajam utt. Secigi no $ada vidusméra paradnicka
attiecigaja joma kreditors ir tiesigs sagaidit ari attiecigas prasmes un zinasanas.’32
Subjektivam sp&ju un zinasanu trikumam nav nozimes. Reizém neuzmanibas vertésana nozime
var biit situacijas ipasajiem apstakliem un noslégta darfjuma tipam.”? Katra zina ir svarigi
atzimet, ka $adus neuzmanibas konstatesanas krit€rijus ligumtiesibas — kait€juma paredzamibu
un novér§amibu — atzina ari prof. I. Tjutrjumovs un prof. K. Erdmans.”®* Vienigi no CL viedokla
Seit uzreiz japiebilst, ka Latvija paredzamibas kriteérijs ligumtiesibas ir plasaks neka deliktu
tiesibas, uz ko autors noradija jau 2.3. apak$nodala.

Saja sakara vél janorada uz daziem iepriek3gjas nodalas apskatitajiem ligumtiesibu
stridiem. Ta, pieméram, ka tas tika noradits 2.4.5. apakSnodala, Latvijas tiesu prakse
paaugstinats prasitas riipibas standarts tiek faktiski izvirzits ari pilnvarniekiem. Attiecigi
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments atzina, ka ir janem veéra ari tas, ka attieciga
gadijuma, domajams, rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigak nobeigtu.” Sads kriterijs
pamatojas ideja, ka pilnvarojuma Iigums ir seviskas uzticibas ligums,”® tapéc ir tikai
likumsakarigi, ka pilnvarniekam izvirzami striktaki kritériji, nosakot prasitas ripibas standartu

pilnvarotaja lietu vesana. Saja tiesu prakses pieméra spilgti vérojams, ka deliktu tiesibas atzitie

30 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 25. janvara spriedums, Vanaga prasiba pret Zvejnieku
biedribu apvienibas kooperativu. Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. VIII turpindjums ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jurists, 1933, 287.—288. Ipp.
731 Looschelders D. 2018, S. 183, 184; Medicus D., Lorenz S. 2015, S. 157; Schulze R. 2019, S. 366.

732 Stadler A. im: Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Herausgegeben von Stiirner R. 17. Aufl. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2018, S. 332.

733 |bid.

34 Tiompromoe H. 1927, ¢. 366.; Ipoman K. 1908, c. 194.

7% CL 2301. panta pirma dala: “Ja nav noteiktu noraddijumu, pilnvarnickam, kaut tas ari biitu pat
universalpilnvarnieks (2291. p.), jarikojas nevis vienigi p&c savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijuma, domajams,
rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigaki nobeigtu; general- un specialpilnvarnieki drikst uzsakt tikai tadu
darbibu, ko prasa viniem uzdotas lietas raksturs un kas stav ar to nepiecieSama sakara.”

736 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 18. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-329, 8. punkts.
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faktori (konkréti Saja gadijuma “iesaistito personu attiecibu tuvums vai savstarp&ja ipasa
uztic€Sanas (palausanas)”) neuzmanibas vertésana tiek piemeroti ari attieciba uz ligumiskajam
attiecibam. Tapat velreiz jaatzimé starpkaru perioda tiesu prakses “nozaudétas bagazas” lieta,
kura tika konstatéta cietuSa rupja neuzmaniba, tam savu bagazu “[..] novietojot uz autobusa
jumtina, t.i., pilnigi nedrosa vieta, kur bagaza padota visdazadakajam briesmam un nekada
uzraudziba nav izvedama [..]”,”*’ ka arl starpkaru perioda tiesu prakses “nozaud@tas
garderobes” lieta, kura “[..] atbild&tajas izdota marka nav bijusi apmierinosa: tada gadijuma
uzspiezot marku publikai, garderobes turétaja ar to vien jau pielaidusi, ne tikai levis culpa, bet
pat culpa lata [rupju neuzmanibu — autora piebilde], un vinai bija janes viltojuma risks, pat ari
tad, ja vinai konkrétos apstaklos izdodot garderobi nebutu bijis iesp&jams pietiekosi parbaudit
marku viltojuma zina”.”*® Sajas lietas tika nemta vera attiecigi darbibas bistamiba un pieejamie
piesardzibas pasakumi. Prof. V. Sinaiskis $aja zina noradijis, ka attieciba uz ligumtiesibam
piem€rojami vispargjie noteikumi par deliktatbildibu, ciktal tie neruna pretim specialajiem
noteikumiem, kas attiecinami uz ligumtiesibam, tadgjadi ligumtiesibam un deliktu tiestbam
panakot vienotu izpratni par neatlautu darbibu, vai nu ta bitu saistita ar deliktu vai tomér
ligumparkapumu.’3®

Nemot véra minétas ligumtiesibu teorijas atzinas, varétu rasties maldigs prieksstats, ka
atbilsto$i Vacijas ligumtiesibam paradnieks varétu saméra viegli “ekskulpéties” no atbildibas
par liguma parkapumu, vien uzradot, ka tas rikojies, ieverojot visu nepiecieSamo ripibu, ko
varétu prasit no attieciga vidusmeéra paradnieka konkrétaja situacija. Ta, pieméram, uznémejs
varetu noradit pastititajam, ka tas ir pielicis visas sapratigas piiles, ko varetu prasit no vidusméra
uznéméja konkrétaja situacija, tomeér tam galu gala nav izdevies izgatavot pasiitito iekartu, kas
nepiecieSama pasutitaja ripnicai, jo, ka izradijies veélak pec liguma noslégsanas, §adas iekartas
izgatavosana un savieto$ana ar pasiititaja riipnicu prasa tadu tehnologiju iestradi izgatavojama
iekarta, kadas Iiguma izpildes laikd vél nemaz tirgi nebija objektivi pieejamas. Attiecigi
uznéméjam nebltu jaatbild par pasiititaja zaud€jumiem (negtto pelnu) saistiba ar ripnicas
dikstavi. TaCu Sada pieeja butu atzistama par nepamatotu. Tiesi tapec Vacijas ligumtiesibu

doktrina attistijusies atzina, ka saistiba izgatavot noteiktu priekSmetu ietilpst stingras

7387 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 22. marta spriedums, Cimmera prasiba pret Grigaiti.
Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums ar alfab&tisko
raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatripnieks, 1934, 508. Ipp.

738 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 27. februara spriedums, Kolpaka prasiba pret Strausu.
Gram.: IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. III. turpinajums Iidz 1928. g.
julijam ar alfabetisko raditaju un raditaju pievestiem spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A.Walter. Otrais izdevums. [B.v.]: autoru izdevums, 1933, 42.—43. Ipp.

8 Cunaiicxuii B. 4. 1926, c. 285.
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atbildibas grupa,’® un tas savukart nozimg, ka uzn@méjs nevar@s atsaukties uz savas
neuzmanibas neesibu. Lidziga atzina radusies arT maksaSanas saistibu sakara, kur “maksasanas
saistibas” jédziens tiek tulkots plasi.”*! Ne velti tiesibu doktrina radas izteiciens “naudai ir
jabat” (vacu val. — Geld muss man haben).”#? Sada veida, bez jau min&tas vainas prezumpcijas
vel ar1 radot vairakas t. s. “stingras atbildibas grupas” saistibas, Vacijas ligumtiesibas ir krietni
saSaurinata nepiecieSamiba vertet paradnieka neuzmanibas pielavumu, lemjot par ligumiskas
atbildibas piemérosanu.

Sveices ligumtiesibas ligumiska atbildiba funkciong lidzigi ka Vacija, proti, pec vispargja
principa paradnieka atbildiba iestajas par vainojamu ricibu (vainu), kas ari tiek prezuméta, ja
vien noslégtais lIigums vai likums neparedz citadu atbildibas modeli.’*® Atbildibai bez vainas ir
izngmuma raksturs (piem&ram, pusém pieligstot garantiju). Tapat ka Vacija, ari Sveices
ligumtiesibas neuzmaniba ir objektiva kategorija, kur neuzmanibas kritériji konkretajos
apstaklos tiek analiz&ti caur vidusméra paradnieka prizmu.”#

Autora ieskata ieprieks apliikotas Vacijas un Sveices ligumtiesibu doktrinas atzinas biitu
nemamas vera, analiz&jot neuzmanibas saturu ligumtiesibas no CL viedokla. Ne tikai tapec, ka
Latvijas, Vacijas un Sveices civiltiesibu sistémas ir loti radniecigas,’® bet ari ievérojot to, ka
neuzmanibas pamatkritériji ir biitiba tie pasi, kadus pazist Latvija. Attiecigi nakamaja un
vienlaikus noslédzosaja S§is nodalas apakSnodala autors atgriezisies pie §is nodalas iesakuma
ieskic@ta jautajuma: vai neuzmaniba ligumiskas atbildibas konteksta ir vértéjama tikai CL pasi

noteiktajos gadijumos?

4.2.  Vainas un vainas pakapju vértésanas nepiecieSamiba ligumiskas atbildibas

piemérosana

Salidzino$i bieZi paradnieks uznemas nevis tadu saistibu, kuras izpildiSana ir padarita
atkariga, piem&ram, no vidusmeéra paradnieka sp&jam So saistibu izpildit, bet gan uznemas So
saistibu vienkarsi izpildit jeb panakt noteiktu rezultatu.’*® Ar mingto izejas tézi tiesibu literatiira

mégina skaidrot ligumtiesibu teorija pazistamo saistibu dalijumu: 1) pienakumu pielikt visas

740 Markesinis B., Unberath H., Johnston A. 2006, p. 449; Stadler A. im: Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar.
Herausgegeben von Stiirner R. 17. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, S. 335.

1 Looschelders D. 2018, S. 191; Medicus D., Lorenz S. 2015, S. 175; Stadler A. im: Biirgerliches Gesetzbuch.
Kommentar. Herausgegeben von Stiirner R. 17. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, S. 334.

742 Ktz H. 2017, p. 245.

743 Schwenzer |. Schweizerliches Obligationenrecht. Algemeiner Teil. 7. Aufl. Bern: Stémpfli Verlag AG, 2016,
S. 148, 151 (turpmak — Schwenzer 1. 2016).

744 Schwenzer 1. 2016, S. 155.

5 Svarcs F. 2011, 164. Ipp.

48 Hogg M. Promises and Contract Law. Comparative Perspectives. New York: Cambridge University Press,
2011, p. 376.
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sapratigas piles (anglu val. — duty of best efforts); 2) pienakumu sasniegt (nodroSinat)
noteiktu rezultatu (anglu val. — duty to achieve a specific result). Sis saistibu dalfjums
neSaubigi atgadina 2.4. apaksnodala apliikoto piesardzibas pasakumu un no tiesibu normam
izrietoSo pienakumu iedalfjumu, kas attiecigi raksturo vispargjo (vaina balstito) un stingras
atbildibas modeli. Ta arT ligumtiesibas ar pienakumu pielikt visas sapratigas piles faktiski
saprot atbildibu par vainu (neuzmanibu), jo $adu ligumisku pienakumu izpilde tiek verteta
paradnieka ricibas atbilstiba prasitajai riipibai. Sada tipa ligumiski pienakumi ir populari anglo-

saksu tiesibu sistémas valstis (tos dévé par non-absolute obligations (anglu val.),’*’

ieverojot,
ka anglo-sakSu tiesibu sistémas valstis ligumtiesibas izteikti dominé stingras atbildibas
koncepcija).*® ST pienakuma konteksta zinamos gadfjumos nozime var biit arT labas ticibas
principam, pieméram, t.s. “sekundarajas saistibas”, tostarp pienakuma sniegt informaciju otrai
pusei, pienakuma sadarboties ar otru pusi u.tml.”°

Visvienkarsak So saistibu pielikt visas sapratigas piles var€tu raksturot ar arstniecibas
pakalpojumu pieméru, kura arstam, veicot pacientam operaciju, ir pienakums ievérot visu no
vina prasito riipibu. Arsts parastos apstaklos civiltiesiski neatbildes, ja, neraugoties uz §is
(klasiski paaugstinatas) riipibas ievérosanu, pacients operacijas rezultata tomer neizveselotos.
Tapat, pieméram, var izt€loties situaciju, kura kada popularzinatniskas izdevniecibas zurnalistu
grupa noligst profesionalu gidu nedelu garai ekspedicijai pa kalnu grédas takam, lai atrastu un
“lemazinatu” tur mito$o, bet vienlaikus reti sastopamo kalna leopardu. Sada gida saistiba
parastos apstaklos nozimés, ka gidam japieliek visas sapratigas piles, lai So dzivnieku atrastu.
Ja minéto dzivnieku ekspedicijas nosléguma atrast neizdotos, tad attieciga pakalpojuma
pasititaji nevarés parmest gidam, ka Iigums nav izpildits un sekojos$i méginat apgalvot, ka ir
pamats atbildibas piemérosanai. Saja zina tiesibu literatiira noradits, ka gadijumos, ja saistibas
priekSmets ir tikai “tira” pakalpojuma sniegSana (juristi, gramatvezi, arsti u. tml.), tad péc

vispargja principa darbosies iepriek§ minétais paradnieka pienakums pielikt visas sapratigas

47 Sk.: Leng T. K. Non — Absolute Obligations: Their Interpretation and Effect in Business Contracts. International
Journal of Humanities and Social Science. Vol. 5, No. 6 (1), 2015.

748 Sk.: Hillman R. A. The Future of Fault in Contract Law. Cornell Law Faculty Publications. 2014, Paper 1454.
Pieejams:
https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/1454/?utm_source=scholarship.law.cornell.edu%2Ffacpub%2F1454&
utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages [aplakots 05.01.2021.]; Scott R. E. In (Partial) Defence of
Strict Liability in Contract. November 2008, Working Paper No. 341; Kotz H. 2017, p. 252; tiesibu literatiira
noradits, ka arT anglo-sak$u ligumtiesibas pastav “vainas kabatas”. Sk.: Posner E. A. Fault in Contract Law.
Michigan Law Review, Vol. 107, No. 8, Symposium: Fault in American Contract Law, 2009, p. 1431 (turpmak —
Posner E. A. 2009); Treitel G. Frustration and Force Majeure. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2004,
p. 4; tapat tiesibu literatura atzimets, ka anglo-saksSu ligumtiesibas valda stingra atbildiba, bet noteikti ne absolita.
Sk.: McKendrick E. 2005, p. 937.

9 Fauvarque — Cosson B., Mazeaud D. (eds.) European Contract Law. Materials for a Common Frame of
Reference. Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Munich: Sellier, European Law Publishers, 2008, p.
187.
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piiles jeb atbildibas par vainojamu ricibu (vainas) modelis.”®® Autors pie abiem ieprieks
mingtajiem piemé&riem apzinati lieto piebildi par “parastiem apstakliem”, jo Sada tipa saistibas
pakalpojumu ligumos, lai gan retos gadijumos, bet tomér Iidz&ji privatautonomijas ietvaros
(ciktal to lauj imperativas tiesibu normas) var padarit ari par stingraka rakstura saistibam.

Savukart ar pienakumu sasniegt (nodroSinat) noteiktu rezultatu faktiski saprot stingro
atbildibu, jo $adu pienakumu izpildé parasti nav juridiskas nozimes paradnicka ricibas
atbilstibai prasitajai riipibai. Sada tipa ligumiski pienakumi ir populari kontinentalaja Eiropa,
tostarp Vacija un Sveicé, ligumos pieligstot noteiktas garantijas,’®! ar kuram paradnieks
apnemas nodroS$inat noteiktu rezultatu (pieméram, ka pardotajai lietai noteiktu laiku péc liguma
noslégsanas un lietas nodoSanas piemitis noteiktas Ipasibas), ieverojot, ka, pieméram, Vacija
izteikti dominé vainas koncepcija. Protams, $ada atbildiba nav absoliita un paradnieks péc
vispargja principa ka uz saistibas neizpildes attaisnojumu var€s noradit neparvaramas varas
apstaklus.’®?

Ta, piem€ram, var izt€loties gadijumu, kura uznéméjs, graudu uzglabasanas rezervuaru
razotajs dod garantiju pasiititajam, ka izgatavotajai graudu glabatuvei piecus gadus kops tas
nodoSanas nepiemitis nekadi faktiski trilkumi. Ja treSaja gada graudu glabatuvei tomér atklajas
kads faktisks trukums, piem&ram, pasiititaja uzglabatajos graudos ieviesies pelgjums, jo velak
izradijies, ka uzpémejs glabatuveé iestradajis nekvalitativu ventilacijas sistemu, kuras
komponentus uznéméejam savukart piegadaja citas treSas personas, tada gadijuma uznemejs
nevarg€s atsaukties uz savas neuzmanibas (vainas) neesibu, jo ir tacu palavies uz treSo personu
(raZotaju) izsniegtiem atbilstibas sertifikatiem attieciba uz minétajiem sistémas komponentiem.
Proti, Seit uzne@mgejs pret pasititaju biis uznémies saistibu nodrosinat noteiktu rezultatu, proti,
lietas trikumu neesamibu pardotajai lietai piecu gadu garuma.”® Varbiit uznémégjs liguma
izpildes gaita bis pielietojis visas tas zinaSanas un prasmes, ko attiecigos apstaklos no ta varétu
prasit (proti, nebils konstat€jama uznémeéja neuzmaniba), tacu ar to nepietiks, lai izvairitos no
atbildibas piemérosanas. Tapat Saja saistibas grupa ietilps iepriek§ pieminétas maksasanas

saistibas (aizdevuma atmaksas saistiba, pirkuma cenas samaksas saistiba utt.). Skiet biitu lieki

70 Treitel G. The Law of Contract. 11th ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 840.

751 Jaatzimé, ka Francijas ligumtiesibas 1idzas obligation de moyens (fran¢u val.) un obligation de resultat (francu
val.) atseviski izskir obligation de garantie (francu val.), kas, atkiriba no Vacijas un Sveices ligumtiesibam,
faktiski paredz absoluto atbildibu, proti, paradnieks $ada gadijuma nevar€s atsaukties pat uz neparvaramu varu ka
saistibu neizpildes attaisnojumu. Sk.: Beatson J., Friedmann D. (eds.) Good Faith and Fault in Contract law.
Oxford: Oxford University Press, 1995, p. 339 (turpmak — Beatson J., Friedmann D. 1995); sk. ari: Kotz H. 2017,
p. 248.

2 Kotz H. 2017, p. 249.

753 §1 pieméra model&sana autors ietekmgjies no ieprieks aplikotas Parsons (Livestock Ltd v. Littley Ingham & Co
Ltd) (1978) tiesu lietas.
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piebilst, ka viens ligums var saturét (un biezi vien ari satur) abu veidu saistibas, tapec ir svarigi,
izmantojot ligumu iztulkoSanas principus, prast noskirt mingtos saistibas veidus.

Zimigi, ka $adu saistibu dalfjumu bitiba pazist ari DCFR. Lai art DCFR III. gramatas
3:701. pants™*, kas regulé ligumisko zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma pamatu, tik tiesam
neoperé ar jédzieniem “vaina” vai ‘“neuzmaniba” (ta vieta lietojot jédzienu “attaisnojumi”
(excuses — anglu val.)),”® tom@r $aja konteksta ir biitiski noradit uz $1 panta komentaros mingto
tézi: ja paradnieks uznemies saistibu sasniegt noteiktu rezultatu, tad sada rezultata
nesasniegSana rada kreditora tiesibas prasit zaud&umu atlidzinasanu neatkarigi no ta, vai pie
zaudéjumu nodariSanas ir konstat€§jama paradnieka vaina, ja vien $ada neizpilde nav
attaisnojama (pieméram, neparvaramas varas dél). Savukart, ja paradnieks nav uznémies
saistibu sasniegt noteiktu rezultatu, bet gan tikai saistibu pielikt sapratigas riipes un prasmes,
tada gadijuma paradnieks atbild tikai tad, ja $T saistiba ka tada nav izpildita, t.i., ja paradnieks
sava riciba nav ievérojis $o prasito riipibu un prasmes. Tas ir ekvivalents paradnieka vainai.”®
Turklat ari UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi”’ (UNIDROIT principles of
international commercial contracts — anglu val.) satur 5.1.4 pantu ar nosaukumu “Duty to
achieve a specific result. Duty of best efforts” (anglu val.). Bez tam arT Vines 1980. gada ANO
konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem,’® lai gan, ka norada
vacu tiesibu zinatnieki, péc noklus€juma modela paredz t.s. “garantijas tipa” atbildibu jeb
atbildibu neatkarigi no vainas,’®® tomér doktrinara Ilimenf atzist minéto saistibu daltjumu un lidz
ar to arf vainas nozimi ligumiskas atbildibas piemérosana.’®

Secigi varétu izvirzit jautdjumu: vai caur So divu terminu prizmu iesp&ams apliikot
Latvijas CL? Vismaz dalgju atbildi uz So jautagjumu varStu sniegt attiecigu CL normu

aplikoSana. Ta, pieméram, CL 2217. panta otra dala noteic: “Ja pasttijums paliek vai nu

pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai citadi neka pasititajs

74 DCFR |1, gramatas 3:701. panta pirma dala anglu val.: “The creditor is entitled to damages for loss caused by
the debtor’s nonperformance of an obligation, unless the non-performance is excused.” Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots 05.01.2021.]

™5 Torgans K. 2018, 163. Ipp.

6 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 934.

STUNIDROIT Starptautisko komercligumu principi (UNIDROIT principles of international commercial contracts
— anglu val.), 2016. Pieejams: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2016 [aplukots 05.01.2021.]

™8 Vines 1980. gada ANO konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods — anglu val.): starptautisks Iigums. Latvija
stajas speka 03.07.1997. ar likumu “Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem precu
pirkuma — pardevuma Iigumiem”. Publicéts 03.07.1997., Latvijas V&stnesis, Nr. 170 (885).

759 Schlechtriem P. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Second edition
(in translation). Oxford: University Press, 1998, p. 554-555.

60 |ju C. Remedies for non-perfomance. Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL. September
2003. Part 1V. Damages. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-74.html [aplikots
05.01.2021.]; Beatson J., Friedmann D. 1995, p. 352.
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noradijis, vai nav ticis laika gatavs, ka ari ja apstradasanai doto lietu péc darba pabeigSanas
neatdod, tad uzné€mejam jaatlidzina pasititajam nodaritie zaud€jumi.” Savukart minéta panta
tresa dala noteic, ka “uznémeéjam jaatlidzina zaud&jumi ari tad, kad vaina ir vina pasa neprasana
vai arl taja apstakli, ka vin§ nodarbindjis neprat&jus, vieglpratigus vai launpratigus paligus.”
Sajas normas iestradata uznéméja saistiba biitiba atbilst pienakumam sasniegt noteiktu
rezultatu, ko apstiprina, cita starpa, arT Sada starpkaru perioda Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta atzina CL 2217. panta priekstecu — BVCK 4234.-4236. pantu’®! konteksta: “[..]
vinam tikai jaizpilda darbs ka gatavs rezultats un janodod tas prasitajam attieciga kartiba un
laika [..].”"%? Tatad te ir pamats runat par uznémgja stingro atbildibu, kas atbilst ari ieprieks
apskatitajam Vacijas tiesibu literatiiras atzinam.

Te japiebilst, ka CL 2217. pants regulé ligumiskas attiecibas, iepretim CL 1782. pantam,
kas regulé delikttiesiskas attiecibas (culpa in eligendo — latinu val., t.s. “vaina izv€lg”). Proti,
1782. pants noteic: “Ja kads nepiegrieZ vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotajus un citus
darbiniekus un neparliecinas paprieks par vinu sp&jam un noderibu izpildit viniem uzliekamos
pienakumus, tad vin$ atbild par zaud€jumiem, ko vini ar to nodarTjusi treSai personai.” Tatad
CL 1782. pants satur noteikumu, ka persona (tostarp uznémgjs) neatbild par nodaritajiem
zaud&umiem, ja tas iev@rojis prasito ripibu (jeb nav pielavis neuzmanibu), izvé€loties
kalpotajus. Attiecigi CL 1782. pants satur pienakumu pielikt visas sapratigas ptiles. Savukart
CL 2217. pants nesatur $adu prieksSnoteikumu civiltiesiskas atbildibas piemérosanai. Ta vieta,
ka jau tas tika min&ts ieprieks, Sis CL pants satur stingras atbildibas pamatu. 1z8kirigais kritérijs,
lai noteiktu, kura no abam iepriek§ mingtajam tiesibu normam biitu piem&rojama, ir cietusais.
CL 1782. panta konteksta ta ir jebkura tresa persona (tatad runa ir par deliktu), savukart CL
2217. panta sakara tas var bt tikai specialais tiesibu subjekts, proti, pasititajs, kur§ atrodas
ligumiskajas attiecibas ar uznémeéju. Ka redzams, Seit CL stiprina ligumisko attiecibu nozimi,
nosakot stingro atbildibu uznémeéjam iepretim savam ligumpartnerim — pasiititajam.

So ideju uzsvéris ar starpkaru perioda Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments:
“Sai zina attiecibam starp uznéméju un vina izvéléto kalpotaju no vienas puses, un starp
uzn€meju un pasititaju no otras puses, japieméro nevis vispargjais priv. lik. 3447. p. [CL 1782.
panta priekstecis — autora piebilde], bet specialais 4236. p. Sis pedgjais pants uzliek uznémégjam

atbildibu ar1 par vina ieveleto kalpotaju vieglpratibu, t.i. par vinu nolaidibu. 4236. p., pret&ji

61 Cpoiab MBECTHBIXb YKA30HEHMH TyOepHMH ocT3enckuxb. UYacTh TpeTus. 3akoHbl [paxpaHCKue.

CanxrnerepOyprb: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenust Cobcrsennoii E.W.B. Kanuenapuu, 1864, c. 674-675.
2 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 24. marta spriedums, Dances prasiba pret Skudu.
Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem. Par laiku no 1919. g. Iidz 1.
julijam 1925. g. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. 1. izdevums. [B.v.]:
autoru izdevums, 1929, 64. Ipp.
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3447. p., neuzliek cietusai personai par pienakumu pieradit uznémeéja vainu pie kalpotaja
izvelesanas, t.i. pieradit uznémégja culpa in eligendo tai zina, ka uznémgjs iepriek§ nav
parliecinajies par savu kalpotaju sp&ju un piemé&rojamibu. 4236. pants turpretim nodibina
uznémgja atbildibu jau tad, ja attieciga kalpotaja nolaidiba ka tada ir pieradita [..].”7% Seit vien
vél jaatzimg, ka CL 1782. panta priekstea — BVCK 3447. panta’®* — konteksta uznéméja
neuzmanibas pielavums tika prezuméts: “[..] apgabaltiesai, pret€ji kasacijas stdzibas
iesniedz&ja domam, nebija nemaz japrasa, lai prasitajs vél pieraditu, ka firma vainojama
neuzmaniba, pienemot stradniekus. No 81 momenta gan iestajas firmas ekskulpacijas
pienakums. Talak jau firmai bija japierada, ka, pienemot stradniekus, vina bija ievérojusi
vajadzigo uzmanibu [..].”"®°

Jaapluko v&l CL 2022. pantu: “Abam pusém savstarp&ji ciesi jaievero savi pienakumi,
seviski pardevéjam lidz pardotas lietas nodoSanai ta jaglaba ar lielako ripibu un jaatbild $aja
zina ar1 par katras neuzmanibas sekam. Bet ja pircgjs vilcinas pirkto lietu sanemt, tad pardevejs
atbild tikai par launpratibu un rupju neuzmanibu.” Ka atzimg&jis prof. 1. Tjutrjumovs,
pardevéjam lietas glabasanas pienakuma izpildé jaievéro pilna riipiba.”® Seit varétu arf teikt,
ka pardevgjam lietas glabaSana jaievero visas sapratigas pules. Lidzigs princips darbojas ari
glabataja atbildibas joma, ja noslegts atlidzibas darijums, un $ada pieeja glabasanas pienakuma
konteksta pazistama ar1 Vacijas civiltiesibas.

Sadu saistibu dalijumu var konstatét arf misdienu Latvijas tiesu praksé. Ta, pieméram,
kada lieta tika analizets ieprieks apskatitais CL 1785. pants. Lietas fabula §ada: péc basketbola

klubu “Barons/LU” un “Ventspils” finalspéles notika apbalvosana, un basketbolisti davana

763 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 26. aprila spriedums, Gurska prasiba pret Grivas
pilsétas valdi. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I. turpinajums lidz
1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinajums ar alfab&tisko raditaju abam dalam. Sastadijusi: Latvijas Tiesu
palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru izdevums, 1926, 56. Ipp.; sal.:
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 12. aprila spriedums, AS “Latvijas Lioids” prasiba pret
Muitas Arteli. Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X
turpindjums ar alfabé&tisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatriipnieks, 1934, 514. Ipp.

" Ceoab MBECTHBIXb YKa3oHeHHH TyOepHmii oct3enckuxb. Yacth Tpertns. 3akonbl [ paxpaHcKue.
CanxrrnerepOyprs: Be Tunorpaduu Broparo Otapenenust Coocrsennoii E.M.B. Kannenapuu, 1864, ¢. 550-551.
785 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1939. gada 16. decembra spriedums, Ozolina prasiba pret Muitas
arteli u.c. Gram.: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi: Senata Civila kasacijas
departamenta priek$sédétajs, senators O. Ozolin$ un senators P. Leitans. Spriedumu biroja materiali. Tieslietu
ministrijas Véstnesa pielikums. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1940, Nr. 1, 117. Ipp.; sal.: Latvijas Senata
Civila kasacijas departamenta Apvienotas sapulces 1937. gada 29. novembra spriedums. Gram.: Izvilkumi no
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas
loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas VéstneSa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 78.-79.
Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. oktobra spriedums, Hercoga prasiba pret
Milgravi. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V&stne$a pielikums. [B.v.]: Tieslietu
ministrijas izdevums, 1938, 673.—674. Ipp.

%6 Tiompromoe M. 1927, c. 356.
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sanéma ar1 Sampanieti, kuru komandas un to parstavji ari atvéra; Sampanietis svinibu laika
zinAmos apmeéros izlija uz gridas, attiecigi grida tika sabojata; iznomatajs liidza tiesu no
nomnieka piedzit zaud€&jumus, kas radusies sakara ar gridas sabojasSanu; nomnieks noradija, ka
tam atbildiba neiestajas, jo CL 2129. pants izvirza prasibu konstatét nomnieka vainu. Saja lieta
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments secindja, ka puses ligumiska cela bija
modificgjusas CL 2129. panta noteikto likumisko atbildibas modeli, kas paredz nomnieka
atbildibu par vainu, proti, nomnieks par treSo personu ricibu atbild tikai tad, kad nomnieks pats
devis iesp&ju tam So zaud&jumu nodarit vai kad nomniekam bijusi lidzekli to noverst (jeb tas
nav pielicis visas sapratigas pules, t.i., ir pielavis neuzmanibu). Konkrétaja gadijuma
ligumslédzgji liguma ieklava noteikumu, ka nomnieks atbild par ikvienas tre$as personas
darbibam nomas objekta, kuru rezultata iznomatajam radusies zaud&jumi.”®” Sis lietas konteksta
ar1 var€tu teikt, ka atbilsto$i pusu noslégtajam ligumam te ir runa par nomnieka pienakumu
nodroSinat noteiktu rezultatu attieciba uz treSo personu ricibu nomas objekta. Secigi Seit puses
bija ligumiski mainijusas likuma noteikto pienakumu ieverot prasito ripibu (jeb pielikt
sapratigas pules) uz pienakumu nodrosinat noteiktu rezultatu, kas atbilst stingras atbildibas
reZimam. Pienakums nodro$inat noteiktu rezultatu tika konstatéts art kada cita civilstrida: “lieta
ir nodibinats liguma noteikumu parkapums, SIA “GRIFS AG” nenodroSinot mobilas grupas
ieraganos objekta nekavéjoties péc trauksmes signala sanemsanas.”’®

Tapat misdienu Latvijas tiesu prakse var atrast piemérus saistibai pielikt sapratigas piles.
Ta, pieméram, kada lieta pilnvarotajs c€la prasibu tiesa pret pilnvarnieku, jo pedgjais pielava
klidu, veicot muitas formalitates, ka rezultata pilnvarotajam radies nodokla parads. Ming&tais
parads no pilnvarnieka tika atprasits ka zaud€umi. Apelacijas instances tiesa noraidija
pilnvarotaja celto prasibu, ieveérojot, ka tiesa nekonstat€ja neatlautu ricibu, jo formali
pilnvarojuma liguma noteikumi tika izpilditi. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
Saja lieta secinaja, ka “saskana ar Civillikuma 2295. pantu, uz kuru atsaucies kasators,
pilnvarniekam jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lielako ripibu, un vin$§ atbild
pilnvarotajam par katru neuzmanibu. Sis likuma normas izpratng, ja pilnvarnieks nav ievérojis
nepiecieSamo ripibu, tad pilnvarotajs var prasit visu ar to nodarito zaud&jumu atlidzibu. Tiesa

$o likuma normu nav ievérojusi, lai gan prasitaja [..] uz to atsaukusies.””® Proti, pilnvarniekam

767 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11. jiinija spriedums lieta
Nr. SKC-259; sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29.
novembra spriedums lieta Nr. SKC-209/2018.

768 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 22. marta spriedums lieta Nr.
SKC-21/2021, 8. punkts.

789 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 20. septembra lémums
lieta Nr. SKC—-484; sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 16.
oktobra spriedums lieta Nr. SKC-248/2019, kura 7.2 punkta Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
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pEc vispargja principa nav jasasniedz noteikts rezultats vinam dota uzdevuma izpild€, bet
jaievero nepiecieSsama ripiba jeb japieliek sapratigas piles $T uzdevuma izpildes gaita.

So tezi Senata Civillietu departaments atfistija talak cita lieta: “[..] parvaldnieku no
atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajuma rezultata radito kait&jumu ir pamats
atbrivot, ja ir ieverota Itguma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis
visas nepiecieSamas darbibas, bet dzivoklu ipaSnieki kopsapulc€ ir nobalsojusi pret
parvaldnieka ierosinajumu. Proti, parvaldniekam ir javeic darbibas, kas ir pamatoti sagaidamas
no pakalpojumu sniedzg€ja, kur§ dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu uz
parvaldidanas liguma pamata veic profesionali.”’’® Ka redzams, $eit faktiski ir runa par
parvaldnieka neuzmanibas pielavuma prezumpciju, ietverot ari noradi, ka no parvaldnieka
sagaidama profesionala riciba, kas idejiski atbilst Vacijas Iigumtiesibas pazistamajam
vidusméra paradnieckam konkrétajam situacija testam. Minéto ideju par pilnvarnieka
pienakumu pielikt visas sapratigas pules varétu ilustrét vél ar $ada pieméra palidzibu: klients
nevarétu parmest savam advokatam, ka tam uztic€ta tiesvediba ir noslégusies ar klientam
nelabveligu tiesas nolémumu (proti, advokats nav panacis noteiktu rezultatu), ja vien advokats,
protams, biis pielicis visas sapratigas piles un prasmes, ko no vina attiecigajos apstaklos varétu
prasit.

AtgrieZoties pie CL 1649. panta otras dalas — “noteikumi par to, kada neuzmanibas
pakape atzistama par vainu no liguma izrietoSas attiecibas [..] noraditi attiecigas vietas” —,
autors izvirza domu, ka paradnieka neuzmanibas izvertejums biitu veicams ne tikai CL 1pasi
noteiktos gadijumos. Nereti §adu izvertgjumu pieprasa puSu noslégtais liguma saturs vai art
ligumiskas saistibas priekSmeta juridiska daba, jo seviSki nemot vera, ka puses
privatautonomijas cela var mainit likumisko atbildibas modeli (kas, pieméram, péec
noklus€juma principa paredz atbildibu par neuzmanigu ricibu), ciktal Sada atbildibas
modificéSana nenonak pretruna imperativajam tiesibu normam. Tapéc apgalvot, ka paradnieka
neuzmaniba bitu analiz€ama tikai likuma noteiktos gadijumos (un ka secigi vainas pakapeém
ir tikai palignozime), biitu pat kliidaini. Ne velti tiesibu literatiira noradits, ka nav parsteidzosi,

ka vaina sp&lé nozimigu lomu ligumtiesibas. Tiesi otradi, parsteidzosi biitu, ja ta nebiitu.”’

secindja: “Ka ieprieks jau noradits, parvaldnieks biitu atbrivots no atbildibas, ja vins no savas puses biitu rikojies
ar pienacigu ripibu savu pieligto pienakumu izpildg.”

70 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 16. marta spriedums
civillieta Nr. SKC-146/2020, 8.4 punkts.

1 Eisenberg M. A. The Role of Fault in Contract Law: Unconscionability, Unexpected Circumstances,
Inerpretation, Mistake, and Nonperfomance. Michigan Law Review, Vol. 107, No. 8. Symposium: Fault in
American Contract Law, 2009, p. 1430.
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Apkopojot Saja nodala izklastito, secinams, ka Latvijas ligumtiesibas civiltiesiska
atbildiba iestdjas par paradnieka ligumiskas saistibas parkapumu,’’? kas zinamos gadijumos
pieprasa vainas (neuzmanibas) izvértéSanu, proti, analizi, vai paradnieks rikojies atbilstosi
prasitas rupibas standartam. Ming&tais izvertéjums bitu veicams ne tikai CL 1649. panta otraja
dala noteiktajos gadijumos (proti, kad to tieSi nosaka likums), bet art gadijumos, kad tas izriet
no pusu pieligtajiem liguma noteikumiem (ta satura) vai noslégta liguma (saistibas prieckSmeta)
juridiska rakstura (CL 1785. pants).

Saja zina noderigas ir Vacijas un Sveices ligumtiesibu teorétiskas atzinas, ka arf anglo-
sak8u un romanu-germanu tiesibu sistémas atzita doktrina par ligumisko saistibu iedalijumu 1)
pienakuma pielikt visas sapratigas piiles un 2) pienakuma sasniegt noteiktu rezultatu. Ta,
piemé&ram, maksajumu saistibas, uzn€mgja saistibas izgatavot noteiktu lietu darbojas stingras
atbildibas reZims. Jaatzimée, ka Saja zina Vacijas ligumtiesibas un Eiropas kopgjas ligumtiesibu
tendences (attaisnojumu koncepcijas konteksta) butiski savstarpgji neatSkiras. Vacijas un
Sveices ligumtiesibu atzinu izmantojamibu pamato ne tikai $o privattiesibu sistému savstarpgja
radnieciba ar Latvijas civiltiesibam, bet tostarp ari starpkaru perioda tiesibu zinatnieku
analogiskas atzinas un Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta judikatiira, kur biezi vien
bija likta atsauce uz Vacija tolaik (un miisdienas joprojam) pastavoso Schuldprinzip (vacu val.).

Bitiska loma ir pusu privatautonomijai, atbilstosi kurai 1idzgji defing izpildamo saistibu,
no kuras savukart izriet prasitas riipibas standarta saturs. Puses var ligumiski pastiprinat vai
mikstinat likuma noteikto atbildibas modeli, tostarp pieligt stingras atbildibas reZimu, ievérojot
imperativo normu prasibas. Saja zina svariga nozime ir ligumiskas garantijas institiitam. Min&to
apsvérumu dé] nav un nevar biit sekmiga diskusija par to, vai ligumtiesibas no CL viedokla
valda stingras atbildibas modela koncepcija, vai tomér vispargja atbildibas modela (vainas)
koncepcija. Drizak jaatzist, ka neviena no abam koncepcijam nedoming un ta vieta pastav jaukta
atbildibas sistema. Drizak diskusiju fokusa butu jabtt [igumiskas neuzmanibas kritérijiem.

Gadijumos, kad izvértéjama paradnicka vaina, darbojas sapratigas personas tests, kas
ligumtiesibas darbojas lidzigi ka deliktu tiesibas, bet noteikti ne identiski. Ligumtiesibas
izmanto generalklauzulu “vidusmeéra paradnieks konkrétaja situacija” (pieméram, vidusmeéra
glabatajs konkrétajos apstaklos, turklat Saja zina svarigi biitu arl noskaidrot, vai glabatajs
konkrétaja situacija ir vai nav komersants, ievérojot, ka komersantiem izvirzams augstaks
prasitas riipibas standarts). Neuzmanibas pamatkriteriji ir 11dzigi ka deliktu tiesibas (kait€juma
paredzamiba un noveérSamiba). Lai arT pamatkriteriji jédzieniski ir tie pasi, tomer saturiski tie

nav identiski. Seit jaatzimé, ka Latvijas tiesu praksé ligumtiesibu stridos médz nemt véra ari

772 Cehijas Republika un Slovakija ligumiskas saistibas parkapumu pielidzina rakstitas tiestbu normas
parkapumam. Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 78, 83.
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tadus deliktu tiesibas atzitus neuzmanibas verté€Sanas kritérijus ka darbibas bistamiba, pieejamie
piesardzibas pasakumi, iesaistito personu attiecibu tuvums vai savstarp&ja 1pasa uzticeéSanas

(palausanas).
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5. Vainas un attaisnojumu koncepcijas, prettiesiskas ricibas jédziena un

vainas pakapju iedalijuma nozime civiltiesiskas atbildibas sistéma

Saja darba noslédzosaja nodala, pirmkart, autors vélreiz atgrieZas pie 1.1. apak$nodala
ieskicétajam koncepcijam, kas pastav Latvijas civiltiesibas, un proti, vainas un attaisnojumu
koncepcijas, apskatot $o jautajumu ari no pieradiSanas pienakuma skatupunkta (5.1.
apakSnodala). Otrkart, autors koncentrétd veida apraksta civiltiesiskas atbildibas
priek$noteikumus, demonstréjot vainas un prettiesiskuma vietu atbildibas uzbuvé (5.2.
apakSnodala). Treskart, autors sniedz parskatu par vainas pakapju dalijjuma nozimi

civiltiesiskas atbildibas konteksta (5.3. apak$nodala).

5.1. Vainas un attaisnojumu koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika’’?

Darba 1.1. apaks$nodala autors iezZim&ja galveno problematiku, kas saistita ar vainas
jédzienu Latvijas civiltiesibas, ieskicgjot divas paraléli pastavosas koncepcijas: vainas un
attaisnojumu koncepciju. Ka tika noskaidrots $aja apaksnodala, vainas koncepcija koncentr&jas
uz neuzmanibas jédzienu, proti, atbilstosi $ai koncepcijai tick analiz&ts jautajums, vai personas
faktiski izdarita riciba atbilst prasitas ripibas standartam, kuru noskaidro, izmantojot sapratigas
personas (jeb krietna un rupiba saimnieka) testu. Savukart attaisnojumu koncepcija fokusg€jas
uz personas attaisnojumiem (t.s. “vainojamibas elements ricibas prettiesiskuma”), kas izslédz
ricibas prettiesiskumu, taja pasa laika vainas pakapém, tostarp neuzmanibai pieSkirot
palignozimes funkciju. Saja zina attaisnojumu koncepcijas konteksta uzsvérts ari $ads
leguvums — atsakoties no vainas jédziena lietoSanas, tiek atrisinata probléma ar vainas ka
psihiskas attieksmes interpretaciju: “Minéta pieeja ir saistita ar vainas ka personas psihiskas
attieksmes izpratni, jo §ada gadijuma butu apgriitinata vainas konstateéSana juridisku personu
atbildibas gadijumos, ka ar1 vainas izzinas un pieradiSanas process varétu biit atseviskos
gadijumos neiesp&jams. Vainas ka personas psihiskas attieksmes analizes vieta piedavats vertet,
vai personas riciba nav konstatgjami attaisnojumi.”’’* Turklat attaisnojumu koncepcija pirmais
uzdevums atbildibas priekSnoteikumu vertéSana ir tieSi neatlautas darbibas jeb prettiesiskas

ricibas konstatéSana, savukart vainas koncepcija prettiesisku ricibu jeb neatlautu darbibu

73 5.1. apak$nodala “Vainas un atttaisnojumu koncepcijas, pieradisanas pienakuma problematika” izstradata, liela
mera balstoties uz autora 2021. gada publicéto rakstu “PieradiSanas nasta atbildibas par vainojamu ricibu
piemérosana”. Sk.: Brants E. PieradiSanas nasta atbildibas par vainojamu ricibu pieméro$ana. Gram.: Tiesibas un
tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akademiskais apgads, 2021, 154.-166. Ipp.

74 Kubilis J. 2016, 86.-87. Ipp.
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uzskata par atbildibas priekSnoteikumu analizes gala slédzienu jeb secinajumu, ka izpildijusies
visi atbildibas priekSnoteikumi (t.s. “rezultata teorija”).

Tapat, ka tika secinats 1.1. apak$nodala, viena no butiskajam atskiribam abu koncepciju
starpa pastav pieradiSanas pienakuma sadalé, kur vainas koncepcija norada, ka tiesibu
aizskarGja vaina péc vispargja principa ir japierada cictuSajam, savukart attaisnojumu
koncepcija sagaida attaisnojumus tieSi no tiesibu aizskarga (ka izn@mumus no ricibas
prettiesiskuma), tadgjadi faktiski noradot uz vainas (attaisnojumu Kkoncepcija —
vainojamibas) prezumpciju. Ka noradijis prof. K. Torgans, raksturojot attaisnojumu
koncepcijas ideju: “Ja strida apstaklu izpete parada, ka tiesibu aizskarums izdarits bez launa
noliika, tad sak darboties prezumpcija, ka aizskargjs pielaidis neuzmanibu. So prezumpciju var
atspekot ar faktiem, kas pierada, ka parkapgjs ir rikojies attaisnojami.”’” Proti, “princips, ka
civiltiesiska atbildiba iestajas par vainu, ciktdl nav ierobezojo$i iznémumi, nozimé, ka
iespgjama tiesibu aizskargja ricibas novert§juma vera nemams ir nevis vina ricibas
prettiesiskums no cietusa viedokla, bet gan ievérojot nodaritdja izvirzitos attaisnojumus.”’’®
Attiecigi noradits, ka “[..] praks€ personu atzist par vainigu, ja vina nepierada savu
nevainojamibu ar likuma aprakstitiem noteiktiem attaisnojumiem.”’’’

Turklat no 11dz§ingja izklasta iepriek$€jas nodalas izriet, ka vainas koncepta “anatomijas
pamatsiina” ir neuzmanibas jédziena ietilpsto$ais sapratigas personas (krietna un riipiga
saimnieka) tests, ar kura palidzibu noskaidro nosakamo uzvedibas mé&rauklu, proti, prasitas
ripibas standartu. Tapat, ka atziméts ieprieks, So prasitas rupibas standartu var parkapt art
rupjas neuzmanibas un launa noliika veida, proti, kad personas veikta riciba ievérojamak
neatbilst prasitas riipibas standartam. So civiltiesibu pamattézi par sapratigas personas testu un

prasitas riipibas standartu atbildibas piemé&roSana atzist faktiski visas Eiropas valstu nacionalas

privattiesibu sistémas. Latvijas civiltiesibas attaisnojumu koncepcija ir salidzino$i maza

S Torgans K. 2005; $aja sakara japiebilst, ka péc desmit gadiem prof. K. Torgans kopraksta ar prof. J. Karklinu
noradijusi, ka “[..] attaisnojumu modelis neparnes pieradiSanas pienakumu [..], jo attaisnojumu modelis nav
procesuali tiesiskas dabas, bet gan materiali tiesiskas, tas palidz izprast CL 1635. panta atrunu “ciktal vinu var
vainot”, bet nerada jaunu modeli p&c butibas.” Sk.: Torgans K., Karklins J. 2015; tomér turpmakajos darbos prof.
K. Torgans pieturgjas pie pieejas, kas vairak lidzinajas 2005. gada paustajai, proti, ka attaisnojumu koncepcija
principa paredz prezumpciju: “Ja atbildibas par vainu koncepcijas ietvaros strida apstaklu izp&te parada, ka tiesibu
aizskarums izdarits bez launa noliika, tad Saja koncepcija par ierastu, bet ne visai parliecino$u, atzita prezumpcija,
ka aizskargjs, ja jau vina darbiba ir prettiesiska, pielavis vismaz neuzmanibu. So prezumpciju var atspékot ar
faktiem, kas pierada, ka parkapgjs ir rikojies attaisnojumi.” Sk.: Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 121. Ipp.;
pie tam, taja pasa 2015. gada raksta nosléguma seko piebilde, ka pamatotaka ir attaisnojumu koncepcija, jo “[..]
iz8kiroSais ir attaisnojumu novertéjums, ja tie parliecina, tad prasijums nav pamatots un diskusija par vainu nav
nepiecieSama. Tapec attaisnojumu noveért€§juma kvalific€Sana par vainas esamibas vai neesamibas pieradijumiem
faktiski ir “lieka grezniba”, attaisnojumu izveértésanas rezumgjums, bez kura var iztikt.” Sk.: Torgans K., Karklins
J. 2015.

8 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 132. Ipp.

" Torgans K. 2005.
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uzmaniba veltita prettiesiskas ricibas (neatlautas darbibas) saturam (fokusu ta vieta verSot
attaisnojumu virziend), kur turpreti vainas koncepcija neuzmanigas ricibas saturam ka
galvenajam atbildibas kritérijam (vismaz deliktu tiesibas) ir veltita krietni ievérojamaka
uzmaniba. Sis apak$nodalas vajadzibam autors izdara piengmumu, ka attaisnojumu koncepcija
ar prettiesisku ricibu saprot to pasu, ko saprot ar vainu vainas koncepcija, proti, prasitas ripibas
standarta neievérosanu’’® (neuzmanibas vai launa noliika veida). Ta¢u attaisnojumu koncepcija,
atSkirtba no vainas koncepcijas, §1 prasitas riipibas standarta neievérosana p&c vispargja
principa tiek prezuméta, kur tiek sagaidits, ka iesp€amais tiesibu aizskar&js uzradis
attaisnojumus (izn€mumus no prettiesiskas ricibas). Lidz ar to Seit biitu janoskaidro, kur Sai
vispargjai prezumpcijai mekl&jamas ‘“saknes”, ievérojot, cik liels uzsvars uz to ir likts
attaisnojumu koncepcija. Un Seit jo 1pasi jauzsver, ka runa ir par vispargjo principu — CL un
citos normativajos aktos atseviskas vietas expressis verbis ir noteikta $ada neuzmanibas
(vainas) prezumpcija, pieméram, CL 2636. panta, KCL 169. panta tre$aja dala un citas
specialajas tiestbu normas.

ST ieprieks mingta téze — “ja strida apstaklu izpéte parada, ka tiesibu aizskarums izdarits
bez launa noliika, tad sak darboties prezumpcija, ka aizskargjs pielaidis neuzmanibu. So
prezumpciju var atspékot ar faktiem, kas pierada, ka parkapgjs ir rikojies attaisnojami”’’® — ir
tikusi pamatota ar CL 1644. panta pirmo dalu: “Kas otram nodara kaitéjumu bez launa noluka,
ja vin$ par So kait€jumu ir vainojams, pielaiZ neuzmanibu.” Prof. K. Torgans So normu
apzimgjis ka “ipatn&ju noteikumu”, piebilstot, ka §Tprezumpcija nav drosa, jo nav tiesi ierakstita
likuma.”® Saja aspekta var tikai piekrist prof. K. Torgana noraditajam, un Seit biitu véra
nemama $ada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta kada lieta pausta téze: “Lai
atzitu, ka pastav likumiska prezumpcija, $adam civillieta nozimiga fakta esibas pienémumam
ir jabiit tiedi noteiktam likuma.”’8! Turklat “prezumpciju paplasinosa piemérosana var novest
pie viena procesa dalibnieka likumisko interesu aizskaruma.”’®? Ari prof. K. Cakste faktiski
noradijis, ka vainas prezumpcija pastav tikai likuma noteiktajos gadijumos (tapat ka atbildiba

uz likuma pamata jeb stingra atbildiba).’®®

778 Sal.: Kubilis J. 2016, 62.-85. Ipp.

8 Torgans K. 2005.

80 Torgans K. 2018, 162. Ipp.; agrak $aja zina prof. K. Torgans noradija: “Civillikuma nav norades par $adu
prezumpciju. Tacu jaatzist, ka péc ilgstoSiem un nesekmigiem méginajumiem nodefingt vainu citas iesp€jas ari
nebija.” Sk.: Torgans K. 2005.

781 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 9. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-318/2019.

782 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 15. janvara spriedums lieta Nr. SKC
— 101/2014, 7. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 2.
septembra spriedums lieta Nr. SKC-215/2021, 6.3 punkts.

783 Sal.: Cakste K. 2011, 197. Ipp.
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Apliikojot CL 1644. panta pirmo dalu gramatiski, jateic, ka ta tieSam rada pirmSkietamu
iespaidu par prezumpciju, proti, ja lieta nav konstat€jams launs noliks, tad sak darboties
prezumpcija, ka pielauta neuzmaniba, kuras neesiba tad jaatspeko iesp&jamajam tiesibu
aizskargjam. CL sist€miska skatljuma verojams, ka prezumpcijas ielasiSanai $aja norma var
kalpot ari apsvérums, ka CL Saistibu tiesibu dalas tre$as nodalas pirmaja apak$nodala
“Neatlauta darbiba un vainas pakapes” vainas pakapju definéSana tiek sakta vispirms ar launu
noluku, tad parejot pie rupjas neuzmanibas un noslédzot ar vieglu neuzmanibu. Tas varétu
vedinat domat, ka ikviena situacija biitu javeic situacijas novertéjums $ada seciba: launs noliks,
rupja neuzmaniba, viegla neuzmaniba. Tomér zinamu mulsumu rada panta piebilde, ka par So
kait€jumu tiestbu aizskargjam jabiit vainojamam.

Attiecigi, neraugoties uz to, ka Latvijas tiesibu literattira atrodams viedoklis, ka deliktu

84 muasdienu

tiestbas p&c vispargja principa tiesibu aizskargja vaina ir japierada cietusajam,’
Latvijas tiesu praksé joprojam atrodami gadijumi, kuros $1 vispargja prezumpcija tiek
piemérota, tiesam atsaucoties uz minéto CL 1644. panta pirmo dalu. Ta, piem&ram, kada lieta
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas secinaja: “Tiesas kolégija piekrit pirmas
instances tiesas secindjumam, ka konkré&tais tiesibu aizskarums izdarits bez launa noltka, tatad
sak darboties prezumpcija, ka aizskaréjs pielaidis neuzmanibu [..] vaina pieradama, izejot no
vainas prezumpcijas, jeb persona atzistama par vainojamu, ja ta nepierada savu
nevainojamibu.”’®

Prof. J. Karklin$ noradija, ka $1 viedokla par vispargjo vainas prezumpciju civiltiesibas
sakne meklgjama padomju laiku civiltiesibas, kur $ada prezumpcija tika paredzeta Latvijas
PSR Civilkodeksa 229. panta pirmaja dala (ligumtiesibu konteksta) un 465. panta otraja dala
(deliktu tiestbu kontekstd).”® Attiecigi Latvijas PSR Civilkodeksa 229. panta pirma dala
noteica: “Persona, kas nav izpildijusi saistibu vai izpildijusi nepienaciga veida, ir mantiski
atbildiga tikai tad, ja vina ir vainiga (noluks vai neuzmaniba), iznemot likuma vai liguma

paredz&tos gadijumus. Vainas neesamiba ir japierada personai, kas saistibu parkapusi.”’®’ Ka

8 Torgans K., Karklins J. 2015; Ose D. Pieradisanas process un ta izneémumi civilprocesa. Jurista Vards,
15.12.2015., Nr. 49 (901).

78 Sk.: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018. gada 18. maija spriedums civillieta Nr. C39119515
(stajies likumiga speka). Autora ieskata, Seit apelacijas instances tiesa vargja minéto stridu atrisinat uz stingras
atbildibas pamatiem, pamatojoties uz konkréta sadarbibas liguma raksturu, kas noslégts starp cietu$a bérna
likumisko parstavi (vecaku) un pirmsskolas izglitibas iestadi, proti, ligums paredzgja tostarp iestades pienakumu
nodro§inat bérna dro§ibu. Neraugoties uz to, konkrétaja gadijuma notika nelaimes gadijums. Cietusais bérns,
atrodoties uz sporta Iidztekam un izpildot skolotajas noradijumu nokapt no lidztekam, guva miesas bojajumus —
tika dalgji izsisti prieksgjie divi kaula zobi.

8 Karklins J. 1dea of Strict Liability in Private Law. 2017.

87 Autoru kolektivs P. Stuckas Latvijas Valsts Universitates profesora, juridisko zinatnu doktora J. Vébera
vispariga redakcija. Latvijas PSR Civilkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1979, 305. Ipp. (turpmak — Autoru
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noradits §1 panta komentara, “personas vaina ir viens no obligatajiem nosacijumiem, kas
nepiecieSams, lai rastos pienakums atlidzinat zaud&jumus (224. p.). [..] Vaina ir personas
apzinata (psihiska) attiecksme pret savu prettiesisko darbibu un ar to saistitajam sekam. [..] 229.
p. vadas no paradnieka vainas prezumpcijas, kas nozimé, ka civiltiesiskaja atbildiba pret&ji
kriminalatbildibai prezumé paradnieka vainu, ja paradnieks nav saistibu izpildijis.”’® Savukart
465. panta otra dala noteica: “Kait&juma nodaritajs atbrivojas no ta atlidzinasanas, ja pierada,
ka kaitéjums nav nodarits vina vainas dél.”’®® ST panta komentara noradits: “Kaitgjuma
nodaritaja vaina ari ir kait€juma atlidzinasanas pienakuma priek$noteikums. [..] Kait&juma
nodaritaja vaina tiek prezuméta. Lai atbrivotos no kait€juma atlidzinaSanas, kait€juma
nodaritajam japierada, ka kait€jums nav nodarits vina vainas dél.”"®® Ka talak to noradija prof.
J. Karklins, pec CL spéka atjaunoSanas citi tiesibu zinatnieki So Latvijas PSR Civilkodeksa
nostiprinato poziciju ir nekritiski parnémusi, lai ari iepriek§ piesauktajam Latvijas PSR
Civilkodeksa normam Iidzigas normas CL nav iestradatas.”®* Autora ieskata arT padomju laika
valdosa izpratne par vainu ka psihisko attieksmi pret prettiesisko ricibu un ar to saistitajam
sekam izskaidro to, kapéc attaisnojumu koncepcijas aizstavji asi kritiz€ vainu tiesi ka psihiskas
attieksmes raditaju, kas nav saderiga ar misdienu izpratni par civiltiesisko atbildibu, attiecigi
aicinot atteikties no vainas jédziena. Tacu $eit v€lreiz jauzsver, ka péc neatkaribas atgtiSanas
tika atjaunota CL darbiba, kur vaina (tapat ka BVCK konteksta) starpkaru perioda Latvija tika
trakteta ka objektiva kategorija.

AtgrieZoties pie attaisnojumu koncepcijas un vispar€jas vainas (attaisnojumu koncepcija
— vainojamibas) prezumpcijas, bez CL 1644. panta pirmas dalas un padomju civiltiesibas
valdoS$as izpratnes par vainas prezumpciju jaatzimé treSais iemesls $adai attaisnojumu
koncepcijas pieejai, proti, Eiropas ligumtiesibu kopé&jas attistibas tendences. Ka tika noradits
1.1. apak$nodala, attaisnojumu koncepcijas piekritgji nereti atsaukuSies uz UNIDROIT
Starptautisko komercligumu principiem, Eiropas ligumtiesibu principiem’®? (Principles of
European Contract Law — anglu val.) (turpmak — ELTP) un citiem starptautiskajiem
ligumtiesibu avotiem. Seit uzreiz jauzsver, ka mingtie avoti attiecas uz ligumtiesibam, nevis

deliktu tiesibam. Proti, ka noradijis prof. K. Torgans: “Divos nozimigakajos privattiesibu

kolektivs P. Stuckas Latvijas Valsts universitates profesora, juridisko zinatnu doktora J. Vébera visparigda
redakcija. 1979).

8 Autoru kolektivs P. Stuckas Latvijas Valsts Universitates profesora, juridisko zinatnu doktora J. Vébera
vispariga redakcija. 1979, 306.-307. Ipp.

78 Turpat, 595. Ipp.

%0 Turpat, 597. Ipp.

1 Karklins J. 1dea of Strict Liability in Private Law. 2017.

92 Eiropas ligumtiesibu principi (Principles of European Contract Law — anglu val.). Pieejams: https://www.trans-
lex.org/400200/_/pecl/#toc O [aplikots 11.01.2021.]
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unifikacijas projektos — UNIDROIT Starptautisko komercligumu principos un Eiropas ligumu
tiesibu principos (ELTP) vainai nav veltiti atseviski panti un tas nozime vispariga veida nav
formuléta. Tajos tapat ka anglu-amerikanu tiesibas uzmaniba ir koncentréta uz
attaisnojumiem.”’®® Tapat ari prof. J. Karklin$ savulaik konstatgja, ka “atteik$anas no vainas
institita ir vérojama ari nesen izdotajos Eiropas ligumtiesibu principos (ELTP), 1980. gada
ANO Vines konvencija “Par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem”,
UNIDROIT principos u.c.”’® Japiebilst, ka §is Eiropas ligumtiesibu kopgjas attistibas
tendences Saja zina tika attiecinatas uz Latvijas civiltiestbam kopuma, tatad ari uz deliktu
tiestbam.

Lidz ar to nominali spécigakais attaisnojumu koncepcijas arguments par vispargjo vainas
prezumpciju pamatojas ar Sobrid speka esoso CL 1644. panta pirmo dalu, kas attiecinams ka uz
deliktu tiesibam, ta ar1 uz ligumtiesibam. Ming&tais apsveérums neSaubigi liek atkal “rakt dzilak”,
meklgjot §1s normas ideju. Aplikojot CL 1644. panta pirmas dalas prieksteci — BVCK 3294.
pantu —, redzams, ka attiecigais BVCK pants saturgja $adu normu: “Ikviena nelikumiga darbiba,
kas izdarita bez launa noluka (3290. p.) atzistama, ciktal to var pieskaitit tas izdaritajam par
vainu, tikai par neuzmanibu (culpa), neizskirot, vai ta notikusi aiz draiskulibas vai pargalvibas,
bez launa noluka, vai aiz vieglpratibas, pavirSibas, slinkuma vai nepieskaitamas
nezinasanas.”’%

Tiktal varétu ar1 apgalvot, ka CL 1644. panta pirma dala pirmskietami ir vienkarsi
neveiksmigi formuléta, jo vesturiskaja norma $ada prezumpcijas ielasiSana ir pat sarezgitaks
uzdevums. Tacu §ads secinajums var€tu bt krietni parsteidzigs. Bez BVCK 3294. panta nodala
“Neatlauta darbiba vispar un vainas pakapes” vél bija atrodamas Sadas normas: 1) BVCK 3293.
pants: “Kas otru apsiidz par launpratibu, tam ta japierada”;’®® 2) BVCK 3304. pants:
“Pieradijumi par to, ka tiestbu aizskarums vispar izdarits, jasniedz tam, kas kaiteéjumu
cietis; bet pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, piekrit atbildétajam [autora
izcelums].”"® Pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, vargja ar t.s. “ekskulpacijas

pieradijumiem”.’®® Abas §1s normas nav parnemtas CL. Ka redzams, BVCK pieradisanas

% Torgans K. 2005.

% Karklins J. 2005.

795 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latvie$u valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums
Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 379. Ipp.

% Turpat.

7 Turpat, 380. Ipp.

798 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1922. gada 9. novembra spriedums, Ramina prasiba pret Dubultu
fabrikas akciju sabiedribu. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. I.
turpindjums lidz 1926. g. julijam un pirma izlaiduma papildinagjums ar alfabé&tisko raditaju abam dalam.
Sastadijusi: Latvijas Tiesu palatas loceklis F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: autoru
izdevums, 1926, 15.-16. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 22. novembra spriedums,
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pienakuma konteksta satur&ja daudz skaidraku reguléjumu, skietami nosakot vispar&jo vainas
prezumpciju, kas darbojas ka deliktu tiesibas, ta ar1 [igumtiesibas.

Tomgér, neraugoties uz $o Skietami neparprotamo vainas prezumpciju BVCK, starpkaru
perioda Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta judikatiira $aja aspekta rada jautajumus
par patieso §1s normas tvérumu. Ta, pieméram, BVCK 3304. panta konteksta Senata Civilais
kasacijas departaments izteica $adu tézi: “Péc L. civ. lik. 3304. p., ja prasitajam piederoso
tiesibu nelaunpratigs parkapums (aizskarums) ir pieradits, tad atbildétajam ir japierada, ka
aizskarums ticis izsaukts bez vina vainas vai neuzmanibas. Ta tad, ja tiesibu aizskarumu
atbildetajs izdarijis pat launpratigi, tad vél jo vairak atbildétajam, ka vainigai pusei,
ekskulpacijas veida japierada, ka tiesibu aizskarums noticis bez vina vainas, t.i., nejausi (3443.
p.) [autora izc€lums]. [..] Tada karta, Tiesu Palata, uzliekot cietu§am par pienakumu pieradit no
sevis vainiga ekskulpacijas iemeslu neesamibu, nepareizi sadalijusi pieradiSanas nastu, ar to
parkapjot Civ. pr. nol. 454. p.”"®® Tapat kada lieta Senata Civilais kasacijas departaments
secin3ja, ka “vaina nav prezuméjama, bet ta japierada tam, kas uz to atsaucas. Tadgl
atbildétajas pienakums bija pieradit prasitaja vainu [..] [autora izc&lums].”8%° Lidzigi kada cita
lieta Senata Civilais kasacijas departaments noradija, ka “[..] prasitajs Sai lieta dibina savu
prasibu, lidz ar to gan uznemoties pieradit taisni atbildétajas vainu (L. c. |. 3444. p. [CL
1779. panta priekstecis — autora piebilde]), turpretim, ja prasiba biitu pamatota ar Dzelzc. lik.,
tad dzelzceliem savukart biitu — ekskulpacijas veida — japierada tadu apstaklu esamiba, kas

atsvabinatu vinu no atbildibas [..] [autora izcélums].””8

Amerika prasiba pret Erinu. Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
VIII turpingjums ar alfabétisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jarists, 1933, 59.-60. Ipp.; Latvijas Senata Civila
kasacijas departamenta 1934. gada 27. septembra spriedums, Dauces prasiba pret Plavnieku. Gram.: (XI) Izvilkumi
no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums ar alfabé&tisko raditaju, raditaju
pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.
Walter. [B.v.]: Gramatriipnieks, 1934, 210.-211. Ipp.; Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta Apvienotas
sapulces 1937. gada 29. novembra spriedums. Gram.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V&stnesa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 77.-80. Ipp.

9 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 22. novembra spriedums, Amerika prasiba pret Erinu.
Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar alfab&tisko
raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jurists, 1933, 59. Ipp.

80 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 1939. gada 26. aprila spriedums, Streipas prasiba pret
biedribu “Muitas artelis”. Gram.: XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi: senators F. Konradi, Tiesu palatas loceklis A. Valters. Tieslietu ministrijas Véstnesa pielikums. Riga:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 270.-271. Ipp.

801 L atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 26. oktobra spriedums, Tenesa prasiba pret Dzelzcela
virsvaldi. Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. VIII turpinajums ar
alfabgtisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jarists, 1933, 81. Ipp.

189



So tézi Senata Civilais kasacijas departaments uzturgja ari péc tam, kad ta laika Dzelzcela
likuma tika veikti grozijumi attieciba uz pieradiSanas pienakuma jautajumu: “Tatad [Dzelzcela
likuma — autora piebilde] 97. p. sava tagadg€ja redakcija vairs neuzliek dzelzcelam ekskulpacijas
pieradiSanas pienakumu, bet Sai zina neatkapjas no visparéja CL pienemta principa, ka tam,
kas prasa atlidzibu par zaud&éjumiem, japierada atbildétaja vaina (CL 3284., 3440. p.)
[autora izc€lums]. Tapéc art konkrétaja gadijuma prasitajai bija japierada dzelzcela vaina ar
prasitdja mantu notiku$a nelaimes gadijuma.”®®? Attiecigi, “[..] ciktal prasitajs zaudgjumu
atlidzinajuma pienakumu pamato ar CL. 3444. p. noteikumiem, vins taisni nevar apiet vainas
jautdjumu [autora izc€lums].”®*® V&l uzskatamak §1 doma pausta kada cita Senata Civila
kasacijas departamenta izspriesta lieta: “Ekskulpacijas pieradijumu var uzlikt tikai
vainigam; Saja zina CL 3304. p. tiesSi nosaka, ka, ja ir pieradits tiesibu aizskarums, kas nav
izdarits launpratigi, tad pieradit, ka tas noticis bez atbild€taja vainas vai neuzmanibas, piekrit
pedgjam [autora izc€lums]. Tatad paSam prasitajam vispirms biitu japierada pats tiesibu
“aizskarums”, t.i. atbildétaja pati par sevi neatlauta darbiba (CL 3284. p. beigas) [autora
izc€lums]. Tatad, arT konkr&taja lieta prasitajai butu bijis visupirms japierada, ka atbildétajs,
notars J., apliecinot pilnvaras parakstitaja personibu uz pases pamata, nodarijis neatlautu
darbibu, kas biitu pieskaitama vinam par vainu [autora izc&lums].”8%

Velreiz izlasot BVCK 3304. pantu un iepriek§ citétas Senata Civila kasacijas
departamenta atzinas, nebiitu parspiléti teikt, ka rodas neizpratne. Proti, BVCK 3304. pants, no
vienas puses, paredzgja, ka pienakums “pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu,
piekrit atbildétajam”, savukart Senata Civilais kasacijas departaments, no otras puses,
vairakkart uzsveris, ka “atbildétaja vaina nav prezumé&jama”; “prasitajam japierada atbildétaja
vaina”; “ekskulpacijas pieradijumu var uzlikt tikai vainigam”. Jateic, ka risinajums, lai kliedetu
So neizpratni, nav acimredzams, un te biitu janem véra daZas te€zes, kas tika izvirzitas

ieprieksgjas nodalas.

802 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1937. gada 27. janvara spriedums, AS “Livonija” prasiba pret

Dzelzcela virsvaldi. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas V&stnesa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 342.—-343. Ipp.

803 | atvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 25. novembra / 16. decembra spriedums, Hausmana
prasiba pret Latvijas valsti, Finan¢u min. persona. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu
Ministrijas Véstnesa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 479. lpp.

804 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1937. gada 28. septembra spriedums, Rigas hipoteku biedribas
prasiba pret Ansonu un c. Gram.: (XIII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Vestnesa
pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1936 / 1937, 747.—748. Ipp.
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Vispirms $eit vieta bitu atceréties 1.3. apaksnodala konstatétas terminologiskas nianses
CL un BVCK. CL 1635. pantam atbilstosais BVCK 3284. pants®® vardkopas “ciktal vinu par
So darbibu var vainot” vieta satur&ja vardkopu “ciktal So darbibu var pieskaitit vinam par
vainu”. Sada terminologiska atkiriba vérojama arf citas normas: CL 1637. pantam atbilstosais
BVCK 3286. pants®® vardkopas “nav vainojami” vieta saturéja vardkopu “nepieskaita par
vainu”. Lidzigas izmainas vérojamas arT CL 1638. un 1644. pantam atbilstosaja BVCK 3287.8%7
un 3294. panta.8% Turklat CL 1640. panta regulétas vainas pakapes atbilstosaja BVCK 3289.
panta®®® bija nosauktas par pieskaitamibas pakapem. No §1 pantu salidzindjuma izriet bitisks
secinajums — CL Sobrid lietoto vainas un vainojamibas jédzienu BVCK faktiski apvienoja zem
vienota jédziena “vaina”, kura tiesibu aizskaréjam bija “japieskaita”, lai piemé&rotu civiltiesisko
atbildibu. Ar jédzienu “vaina” BVCK aptvéra ne tikai vainas pakapes, bet arT iznp€mumus no
atbildibas piemé@rosanas, pieméram, tiesibu aizskarumus, ko nodarijusi bérni Iidz septinu gadu
vecumam vai personas ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucgjumiem (CL 1637. panta
pirma dala).

Otrs moments ir saistams ar 2.2. apakSnodala secinato, ka starpkaru perioda tiesibu
doktrina vainas un nejausa Skérsla (nejausibas) jédzieni tika savstarp&ji pretnostatiti, ievérojot,
ka nejausiba bija tur, kur notikumu krietns un riipigs saimnieks nevar€ja nedz paredzet, nedz
novérst — tur attiecigi nav ari vainas. Saja zina japatur prata ari prof. V. Sinaiska atzina, ka
BVCK parasta gadijuma un kvalificéta gadijuma izpratnes tika sajauktas kopa.

Autora ieskata, minétie divi apsvérumi liek pamatoti domat, ka BVCK lietotais vainas
jédziens bija arkartigi ietilpigs, proti, tas aptvéra ne tikai klasisko (Saurako) vainas izpratni,
proti, ka atbildibas piem&rosanai bija jakonstatg tiesibu aizskaréja neuzmaniba vai noliks, bet
tas aptvera ar1 atbildibu izslédzoSus apstaklus, tostarp nejauSu Skérsli (nejauSu notikumu un
neparvaramu varu), sev piederosu tiesibu izlietoSanu u.tml. (tatad ar1 vainas plasako izpratni).
Min&to autora domu pamato ar apstaklis, ka attiecigo BVCK normu izstradé tika izmantotas®®
ari prof. F. K. Milenbruha pandektu tiesibu macibu gramata ietvertas atzinas, tai skaita faktiski

ar par §Tm abam vainas jédziena izpratnem.8!! Izejot no $adas vainas jédziena izpratnes BVCK,

var izskaidrot to, ka patiesiba BVCK 3304. pants un §1s normas sakara atrodama Senata Civila

805 Baltijas vietgjo civillikumu kopojums latvie$u valoda: Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums
Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 378. Ipp.

86 Turpat, 378. Ipp.

807 Turpat.

88 Turpat, 379. Ipp.

89 Turpat, 378. Ipp.

810 Honwoe A. E. 1914, c. 607.

811 Miihlenbruch C. F. 1844, S. 306.
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kasacijas departamenta prakse ir savstarp€ji saskanigi, un ka attiecigi nerodas ari nekadas
pretrunas.

Un proti, BVCK 3304. pants (“Pieradijumi par to, ka tiesibu aizskarums vispar izdarits,
jasniedz tam, kas kait€jumu cietis; bet pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, piekrit
atbildétajam”) ir skaidrojams §adi: 1) cietuSajam ir japierada “tiesibu aizskarums” (jeb, ka
noradijis Senata Civilais kasacijas departaments, neatlauta darbiba), proti, tiesibu aizskargja
vaina (neuzmaniba vai noliiks) (tatad vaina Saurakaja izpratné esiba), kuras rezultata nodarits
atlidzinams kaitéjums; kad tas izdarits, 2) tiesibu aizskaréjam japierada, ka “aizskarums nav
tomer pieskaitams par vainu”, pieméram, sakara ar nejausu notikumu (tatad vainas plasakaja
izpratné neesibu). Ar prof. I. Tjutrjumovs zaud&umu atlidzinasanas pienakuma konteksta ir
noradijis, ka tiesi prasitajam (cietuSajam) ir japierada, ka atbildétaja neatlauta riciba notikusi
launa noltika vai neuzmanibas forma, kur savukart atbildétajam ir iesp&ja pieradit, ka konkr&tas

sekas tas nevar&ja novérst,??

pieméram, sakara ar nejausu Skérsli. Ta ari no Igaunijas
brunniecibas un zemes tiesibu piektas gramatas trisdesmit astotas nodalas 8. panta, kas
izmantots BVCK 3443. panta izstradg,!? izriet, ka tam, kas pieprasa zaudgjumu atlidzinaganu,
japierada ne tikai pasi zaud&jumi, bet arT tiesiba prasit to atlidzinasanu.®*

Sada izpratne izskaidro to, kapéc Senata Civilais kasacijas departaments vairakkart
uzsvera, ka tiesibu aizskar€ja vaina (Saurakaja izpratn€) nav prezumgjama — ta cietuSajam ir
japierada, savukart tiesibu aizskargjs vargja pieradit, ka nav konstat€jama vina vaina (plasakaja
izpratn€) sakara, pieméram, ar nejausu Skérsli. Ming&tie atbildibu izslédzosie apstakli ar ir Sie
“ekskulpacijas pieradijumi”, uz kuriem noradijis Senata Civilais kasacijas departaments. Sie
apsveérumi kopuma ar1 raksturo vainas principu, kas tika plasi atzits starpkaru perioda tiesibu
doktrina un tiesu praks€, pretnostatot to nodarijuma principam: “[..] necenSoties uzklausit
attaisnojumu [pieméram, nejausu $k&rsli — autora piebilde] vai meklét vainas esamibu vai
neesamibu [neuzmanibu vai nodomu — autora piebilde] [autora izc€lums]. [..] Tad pietika tikai
tiri aréja sakariba — zaudéjumu nodariSanas fakts [..] vainas princips neapmierinas ar tadu ar&ju
sakaribu.”®"® Lidz ar to nevar piekrist tiesibu literatiira noraditajam, ka BVCK 3304. pants lauj

secinat, ka BVCK ar vainu “[..] péc biutibas tiek saprasta attaisnojumu pieradiSanas

nepiecieSsamiba, neskatoties uz jédziena “vaina” izmantojumu.”®® ST atzina nav pat par sevi

812 Tiompromos M. 1927, c. 139.

813 Cpoab MbECTHBIXb YKa3OHEHMH TybOepHuii ocT3enckuxb. YacTh TpeTus. 3akoHsl [paxpaHcKue.
CanxrnerepOyprb: B Tunorpaduu Broparo Otapenenus Cobcreennoit E.W.B. Kanuenapuu, 1864, c. 550.

814 Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Landrechte. Sechs Biicher. Erster Druck. Mit erliduternden Urkunden und
ergidnzenden Beilagen herausgegeben durch Johann Philipp Gustav Ewers. Dorpat: in der Meinshausenschen
Buchhandlung, 1821, S. 455.

815 ok.: Cakste K. 2011, 191.-193. Ipp.

816 Kubilis J. 2016, 89. Ipp.
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nepamatota, bet ta ir nepictickama, jo ta neaptver vainas Saurako izpratni BVCK, proti, tiesibu
aizskar€ja neuzmanibu un launu noltiku, kas ir japierada cietusajam.

Rezumgjot nupat min&to, izdarams secinajums, ka CL 1644. panta pirmas dalas
priekstecis — BVCK 3294. pants (un citas saistitds normas) — nesaturéja visparéju vainas
(neuzmanibas) prezumpciju, lai gan BVCK 3304. pants pirmskietami vedinaja domat, ka
BVCK s$adu prezumpciju saturéja. Nemot véra, ka BVCK 3304. panta analogs CL nav
atrodams, var secinat, ka CL sastaditaji velgjusies vél skaidrak noradit, ka Sada vispargja
prezumpcija CL netiek paredzeta (lai gan, ka redzams, Senata Civilais kasacijas departaments
neapjuka, piemérojot BVCK 3304. pantu). Katra zind CL palikust 1644. panta pirma dala
joprojam ir maldino$a un ta prasa preciz&€jumus, lai norma biitu viennozimigaka.

Saja bridi varétu rasties jautdgjums: ja CL neparedz visparéju vainas (neuzmanibas)
prezumpciju, tad vai biitu jasecina, ka attaisnojumu koncepcija ir pasos pamatos nepareiza?
Sads apgalvojums biitu nepareizs, jo patiesiba attaisnojumu koncepcija varétu bat visai
piemérota Iigumtiestbam. Ka noradits ieprieks, attaisnojumu koncepcijas piekrit€ji nereti
atsaukusies uz UNIDROIT Starptautisko komercligumu principiem, ELTP un citiem
starptautiskajiem ligumtiesibu avotiem. Seit vélreiz jauzsver, ka Sie avoti attiecas uz
ligumtiesibam, nevis deliktu tiesibam. Tajos fokuss tiesam likts uz Iigumparkapgja
attaisnojumiem (excuses — anglu val.). Un Seit butu jaatceras 4.2. apak$nodala secinatais, ka
Latvijas ligumtiesibam radniecigajas Vacijas un Sveices ligumtiesibas, lai gan atzits vainas
princips, darbojas vainas prezumpcija, kuru paradnieks var atspékot. Vienlaikus 4.2.
apaksSnodala tika secinats, ka vainas un vainas pakapju jédziens nav atmests ari Latvijas
ligumtiesibas, tapat skaidrojot, kados gadijumos biitu javerté lidz&ja neuzmanibas pielavums
attieciba uz visu sapratigo pulu pielikSanu. Attiecigi nakamais jautajums, kas varétu rasties, ir
Sads: vai §ada vispar€ja vainas prezumpcija nebiitu ievieSama Latvijas ligumtiesibas?

Seit nepiecieSams velreiz iezZim&t deliktu tiesibu un ligumtiesibu bitisko atskiribu, proti,
nodibinot Iigumiskas attiecibas, puses ir brivas nodro$inaties pret neparastiem riskiem. Tacu

$adas iespéjas nav delikta gadijuma,®!’

Seit kaitgjums tiek nodarits negaiditi bez ieprieksgjas
pusu vienoSanas, un parasti cietusajiem nav bijusi iesp&ja veikt zinamus priekSdarbus, lai
aizsargatu savas intereses kait&juma nodarisanas gadijuma.®'® No &is aksiomas Sveices tiesibu
literattira tiek atvasinats princips, ka delikta gadijuma puses ir vienlidzigas, tas vienlidz labi

zina lietas apstaklus. Savukart ligumtiesibas liguma parkapuma apstakli atrodas paradnieka

817 Major W. T., Taylor Ch. 1996, p. 279.
818 Bitans A. 1997, 118. Ipp.; Peel E. 2011, p. 1055.
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sfera, nevis kreditora.®!® Lidziga pieeja pastav arf Vacija®?® un Austrija.8?! Pakavéjoties pie 31
principa, jaatzimée, ka autora ieskata to nevarétu absolutizét. Ta, piem&ram, biivnieciba Sie
apstakli meédz atrasties vienlaikus abu 11dz&ju (pasiititaja un biivdarbu veicg€ja) sfera, kas pamato
no CL 1.panta izrieto$a abpuséjas sadarbosanas pienakuma esibu.®?? Nereti biivnieciba liguma
parkapumu izraisa ar1 kreditora (pasiititaja) bezdarbiba, pieméram, buivlaukuma neieradisana,
kas dod buvdarbu veicgjam tiesibas izteikt liguma neizpildiSanas ierunu.

Jebkura gadijuma jateic, ka mingtais kriterijs — kuras personas sfeéra atrodas stridigie
apstakli — ir atzits princips, péc ka vadas, nosakot pieradiSanas nastas sadali. Ta, pieméram,
idejiski $adu apsvérumu dél vainas prezumpcija ir noteikta ari kapitalsabiedribu valdes
locekliem (KCL 169. panta tresa dala), ievérojot, ka tiesi valdes loceklis vislabak sp&j pamatot,
kapéc konkretajos apstaklos tika, piem€ram, noslégts zaud&umus nesosSais darfjums, tam
uzradot attiecigus pieradijumus, kas apstiprina prasitas riipibas ieveéroSanu (piemé&ram, uzradot
pirms darfjuma slégSanas pasiitito eksperta atzinumu, kas satur slédzienu, ka sabiedribas manta
pardota par tirgus cenu). Lidzigu apsvérumu dé] §ada prezumpcija noteikta, piem&ram, kustona
vai dzivnieka turétajam, jo tikai tas sp&j pieradit, ka rikojies bez neuzmanibas, t.i., ““[..] ir speris
visus péc apstakliem nepiecieSamos drosibas solus, vai ka zaud&jums biitu noticis, neraugoties
uz visiem dro§ibas soliem” (CL 2363. pants).

Anglo-saksu tiesibu literatiira §1 pieeja, ka pieradiSanas nasta jauzliek tai pusei, kurai ir
labaka pieeja nepiecieSamajai informacijai, tikusi kritizéta. Proti, tiek uzskatits, ka ta labi
darbojas ligumtiesibas, bet ne deliktu tiesibas, proti, atbilstosi $ai logikai ir pamatoti uzlikt
pieradiSanas nastu ligumparkap&jam, tacu delikta gadijuma ne jau cietuSais labak zinas par
tiesibu aizskar§jam pieejamajiem piesardzibas pasakumiem (to izdevumiem), bet gan pats
tiestbu aizskargjs.8?® Neraugoties uz $o kritiku, deliktu tiesibas dominé princips, ka tiesibu
aizskargja vaina péc visparja noteikuma japierada cietuSajam, ja vien tiesibu normas nav
noteikta vainas prezumpcija (CL 2363. pants) vai stingras atbildibas modelis (CL 2347. panta
otra dala). Jau romieSu tiesibas tika atzita pieeja, ka deliktu tiesibas vaina péc vispargja principa
bija japierada cietusajam.®?* Ta arT DCFR komentaros noradits, ka delikta gadijuma cietusajam
biitu janorada, un, ja nepiecieSams, ari japierada Vvisi atbildibas prieksnoteikumi.?? Attiecigi

misdienas prasitas riipibas standarta parkapums ir japierada cietuSajam, piemeéram, Austrija,

819 Sk.: Schwenzer I. 2016, S. 155.

820 Ernst W. Im: Kriiger W. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht.
Allgemeiner Teil I. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 280, Rn. 32-34.

821 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 27.

822 Karklins J. Dazi jautajumi par uznémuma liguma izpratni. Jurista Vards, 10.09.2019., Nr. 36 (1094).

823 Posner E. A. 2009.

824 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 20.

825 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3407.
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Sveice, Griekija, Francija, Belgija, Spanija, Portugalé, Anglija, Danija, Somija, Polija,
Cehija.®? Savukart vainas prezumpcija deliktu tiesibas pastav, pieméram, Lietuva, Slovakija,
Horvatija.8%’

Deliktu tiesibu konteksta miisdienu Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
praks¢ ir atrodama ta pati pieeja, kas pastavéja ieprieks aprakstito BVCK normu sakara, proti,
ka tiesibu aizskargja vaina neuzmanibas vai noliikka veida (tatad Sauraka vainas izpratne) ir
japierada cietusajam. Ta, pieméram, kada lieta cietusais (kada hokeja kluba bijusais audzeknis)
c€la prasibu pret hokeja treneri, hokeja klubu un Latvijas valsti par solidaru morala kait€juma
atlidzinasanu saistiba ar veselibai nodarito kait€jumu un sakroplojumu, prasitajam uzskatot, ka
vinam tika pieme@rota veselibas stavoklim neatbilstoSa treninu programma un tehnika, ka ari
tikusi pielauti parkapumi arstniecibas procesa, ka rezultata prasitajam sirds vairs nedarbojas bez
EKS defibrillatora. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments noradija: [..] lai
noskaidrotu lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta, tiesai bija janem veéra, ka

visparigi prasijumos par zaudéjumu atlidzinajumu prasitajam japierada:

1) tiestbu aizskarums, ar ko vinam nodariti zaud&jumi (sk. Civillikuma 1635.
pantu);
2) ar So tiesibu aizskarumu nodarito zaud€jumu apmérs (sk. Civillikuma 1779.

pantu) [autora izc€lums].

Savukart atbildétajam japierada:

1) ka vin§ nav vainojams zaud&jumu nodari$ana (sk. Civillikuma 1636. un 1638.
pantu);
2) vai ka prasitajs pats vainigs pie zaud&umu nodariSanas, jo nav ieverojis

pienacigu rupibu (sk. Civillikuma 1646. un 1776. pantu);

3) vai ka prasitajs pats rikojies launa noliika (sk. Civillikuma 1642. pantu) [autora
izcélums].”828

Sava zina ir parsteidzosi, ka CL neesot tadai normai, kadu saturgja BVCK (3304. pants:
“Pieradijumi par to, ka tiesibu aizskarums vispar izdarits, jasniedz tam, kas kait€§jumu cietis;
bet pieradit, ka aizskarums nav pieskaitams par vainu, piekrit atbildétajam”), misdienu
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sava prakse ir nonacis pie faktiski BVCK 3304.
panta risinajuma. Cit€taja pieradiSanas nastas sadalijuma seviSka uzmaniba pievérSama tam, ka
attieciba uz prasitaja pienakuma ietilpstoSo pieradiSanas priekSmetu ietverta atsauce uz CL

1635. pantu, savukart attieciba uz atbildétaja pienakuma ietilpstoSo pieradiSanas priekSmetu —

826 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 26, 29, 30, 34, 37, 45, 48, 50, 60, 66, 77, 79.

827 |bid., p. 67, 73, 82, 87.

828 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 17. decembra spriedums lieta
Nr. SKC-251/2019, 8.2 punkts.
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uz CL 1636. un 1638. pantu, kas uzskaita atbildibu izsledzoSus apstaklus: sev piederosu tiesibu
izlietoSanu; darboSanos pé&c aizskartas personas gribas; atlautu paSaizstavibu; apaksnieka
nodarfitu tiesibu aizskarumu p&c prieks$nieka pavéles. Ka redzams Seit Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments lieto vainojamibas jédzienu, ko agrak BVCK (un attiecigi Senata
Civilais kasacijas departaments) apzimé&ja ar vienoto (plaso) vainas jédzienu.

Tapat musdienu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments deliktu
tiestbu konteksta atzinis, ka prasitajam ka cietusajam, celot prasibu uz CL 1635. panta pamata,
ir japierada visi civiltiesiskas atbildibas priek§noteikumi, tostarp neatlauta darbiba.®?° ST teze ir
tikusi precizéta kada cita lieta: “Lai piepilditu Civillikuma 1635. panta materialo sastavu,
prasitajam tas Iidz sapratigas ticamibas pakapei japierada, bet tiesas sprieduma jaieklauj
attieciga motivacija.”%° Seit gan jaatzimé, ka minétais tezes precizéjums tika izteikts lieta, kura
tika skatis jautajums par saskarsmes tiesibam. Attiecigi, ta ka cietusajam delikta gadijuma
japierada visi civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi, tad prasitajam ka cietusajam japierada
arT atbildétaja ka iesp&jama tiesibu aizskargja vaina, pieméram, rupja neuzmaniba ka neatlauta
vainas pakape.®®! Kada lieta Augstakas tiesas Civillietu departaments Tpasi atzimgja, ka “celu
satiksmes noteikumu parkapuma fakts un celu satiksmes negadijuma izraisiSanas fakts pats par
sevi nerada ne vieglas, ne rupjas neuzmanibas prezumpciju. Celu satiksmes negadijumu
iesp€jams izraisit gan ar vieglu, gan rupju neuzmanibu, un $o neuzmanibas veidu noskirSanai
nepiecieSams noskaidrot zaud@umus izraisijusas personas ricibu konkréta negadijuma
apstaklos un subsumét to Civillikuma 1646., 1645. pantu normam.”8%? Lidzigi kada cita lieta
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments noradija: “Kasacijas siidzibas arguments, ka
atbildétaja rupju neuzmanibu, izraisot celu satiksmes negadijumu, pierada vina saukSana pie
administrativas atbildibas, ir klidains. Pirmkart, saukSana pie administrativas atbildibas nerada
civiltiesisku atbildibu; otrkart, atbildétajs atzinis, ka pielavis neuzmanibu, bet tiesas pienakums
ir noteikt neuzmanibas veidu [..].”8%

Pirms pievérsties Iigumtiesibam, sakotn&ji nepiecieSamas atzimét, ka vainas jautajums
ligumtiesibas parasti nav tik problematisks ka deliktu tiesibas (deliktu tiesibas vaina (tas

izpausme “neuzmaniba”) ir atbildibas piemé&rosanas fundaments). Ka jau tas tika iztirzats 4.

829 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC—
159/2018, 8. punkts.

830 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 11. februara spriedums lieta
Nr. SKC-166/2020, 7. punkts.

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 14. marta spriedums lieta Nr.
SKC-110.

832 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC—
0105/2016, 12.3 punkts.

833 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. maija spriedums lieta Nr.
SKC-112/2019, 10. punkts.
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nodala, ligumtiesibas atbildiba principa tiek balstita uz liguma noteikumiem, kas,
privatautonomijas ietvaros, papildus likuma noteikumiem, detaliz€ un konkretiz€ pusu
uzvedibas modeli (nosaka prasitas ripibas standartu) (CL 1785. pants). Lidz ar to
ligumattiecibas ir vieglak identificét vainu, proti, lidz&ja izdaritas ricibas neatbilstibu prasitas
rupibas standartam. Pie tam, jaatzime, ka pastav ar t.s. “stingras atbildibas grupas” saistibas,
pieméram, maksasanas saistibas, lietas izgatavoSana saistiba, kur paradnieka vainas
(neuzmanibas) vértéjumam nebis izskirigas juridiskas nozimes. Sada tipa saistibas
paradniekam ir pienakums nevis pielikt visas sapratigas piiles, bet gan garantét noteiktu
rezultatu. Tapat janem vera, ka puses privatautonomijas cela biezi vien izmaina likuma noteikto
atbildibas modeli, tipiski paredzot stingraka rakstura atbildibu (piem&ram, ietverot garantijas
saistibas).

Attiecigi ligumtiesibu konteksta, izp&tot Latvijas tiesu praksi, jasecina, ka Seit reizém
vérojama tendence noteikt atbildétaja (Iigumparkap&ja) vainas prezumpciju. Saja konteksta
japiemin $ada Senata Civila kasacijas departamenta pausta téze: “[..] prasitajam, ka cietusam,
japierada savs zaudgjums, un ka tas izc€lies atbildétaja darbiba, pie kam atbildétajs atsvabinams
no pienakuma atlidzinat zaud&jumus tikai iznémuma gadijuma, proti, ja zaud&ums izcélies
nejausi, $ads atbildétaja aizradijums uz minéto izn€muma stavokli, no procesa viedokla,
atzistams par ierunu, kas japierada atbildétajam.”®* Ta, pieméram, “[..] nomas prick§meta
pasliktinaSanas gadijuma iznomatajam japierada §1 priekSmeta labaka kvalitate ta nodoSanas
laika [tatad japierada zaud&umu apmérs — autora piebilde]; nomniekam $ada gadijuma
turpretim japierada, ka pasliktina$ana nav pieskaitama vinam par vainu (L. c. I. 3304. p. [..].”8%®
Analogiskas atzinas izteiktas arT misdienu Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
prakse. Kada lieta, kura tika risinats strids starp advokatu un vina klientu par sniegto juridisko
pakalpojumu apjomu un kvalitati, Senata Civillietu departaments atzina, ka “p&c vispargja
noteikuma prasibas atlidzinat zaudejumus, kas radusSies sakara ar saistibas neizpildiSanu,
prasitajam japierada: pirmkart, tiesiba prasit izpildiSanu, t.i., vinam japierada tiesiskas attiecibas

esiba, uz kuras pamata atbildetajam pienakas izpildit; otrkart, izpildiSanas termina iestasanas;

84 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 27. septembra spriedums, Visnikofa prasiba pret
Rigas kimisko fabriku “Jugla” AS. Gram.: X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. VIII turpindjums ar alfab&tisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju.
Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Jarists, 1933, 10.-11. Ipp.; sal.:
Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. aprila spriedums. Gram.: Izvilkumi no Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Tiesu palatas loceklis A.
Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums. [B.v.]: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 368.-369. Ipp.

835 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 27. septembra spriedums, Dauce prasiba pret
Plavnieku. Gram.: (XI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. X turpinajums
ar alfabg&tisko raditaju, raditaju pievestiem spriedumiem un likumu raditaju. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. [B.v.]: Gramatriipnieks, 1934, 210.-211. Ipp.
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treskart, prasot zaud&jumu atlidzibu — zaudéjuma apmers (sk. Civillikuma 1401., 1402., 1785.
pantu) [autora izc€lums]. Savukart atbildétajam p&c analogijas ar Civillikuma 1838. pantu
japierada,®® ka vins savu no liguma izrietoSo saistibu ir izpildijis, jo vina pienakums
izteicies darbiba (sk. arT1 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 774. Ipp.) [autora izcElums]. Respektivi, ja advokats veicis konkrétas darbibas juridiskas
palidzibas sniegSanas ietvara, tad vinam So darbibu apjoms un kvalitate ari ir japierada,
iesniedzot atbilstoSus pieradijumus [autora izc&lums].”8%’

Seit vieta biitu noradit uz 4.2. apak$nodala jau apliikoto tiesu praksi, Senata Civillietu
departamentam kada lieta noradot: “[..] parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas
komunikaciju bojajuma rezultata radito kait€jumu ir pamats atbrivot, ja ir ievérota liguma
un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir VeiCiS visas nepiecieSamas
darbibas, bet dzivoklu ipaSnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu
[autora izcElums].”%*® Analogiski Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments vél kada cita
lieta secinaja: “Ka ieprieks jau noradits, parvaldnieks biitu atbrivots no atbildibas, ja vins no
savas puses bitu rikojies ar pienacigu riupibu savu pieligto pienakumu izpildeé [autora
izcelums].”8%°

Iesp€jams, ka §is vainas prezumpcijas pieméroSanu ieprieks apliikotajos tiesu prakses
piemeros izsaucis tas apstaklis, ka pamata vértéta pilnvarnieka (dzivojamas majas parvaldnieka,
advokata) civiltiesiska atbildiba. Saja sakara jau 2.4.5. apak$nodala tika secinats, ka Latvijas
tiesu praks€ pilnvarniekam tiek izvirzits paaugstinats prasitas riipibas standarts, kas saistits ar
pusu seviSkajam uzticibas attiecibam. Attieciba uz tiesu lietu, kur atbildétajs bija advokats,
iesp€jams, ka Seit tikuSas nemtas véra ar1 advokata — klienta attiecibas, kuras ir vél specifiskak
un striktak regulétas,3*? salidzinot ar vispargjam pilnvarojuma attiecibam.

Seit nedaudz japakavéjas pie ieprieks apskatita strida starp advokatu un vina klientu.
Saja zina autora uzmanibu piesaistija Senata Civillietu departamenta likta atsauce uz prof. V.
Bukovska atzinam. Apliikojot So avotu, atklajas aina, ka prof. V. Bukovskis ir noteicis faktiski

identisku atbildetaja pieradiSanas standartu ka prasijjumam izpildit l[igumu, ta ar1 prasjjumam

836 CL 1838. pants: “Ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas san€mgjs nedrikst atteikties to
izdot paradniekam. Kviti var izrakstit vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.”

87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-316/2019, 10.1 — 10.2 punkts.

838 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 16. marta spriedums
civillieta Nr. SKC-146/2020, 8.4 punkts.

839 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 16. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-248/2019, 7.2 punkts.

840 Advokatiiras likums: LR likums. Pienemts 27.04.1993. Public&ts 19.08.1993., Latvijas Republikas Saeimas un
Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 28; 21.05.1993., Diena, Nr. 99.
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atlidzinat liguma neizpildes rezultata nodaritos zaud&umus. Proti, prasot izpildit ar ligumu
uznemtas saistibas, “atbildétajam japierada: 1) ka vin$ ir jau izpildijis ar ligumu uznemtas
saistibas, 2) vai arT ka p&c darTfjuma rakstura izpildisana paprieks izdarama no prasitaja puses
(Civillik. 3213. un 3531. p.) (péc analogijas).”®" Savukart, prasot atlidzinat ar saistibas
neizpildiSanu nodaritos zaud&jumus, “atbildétajam japierada, ka vin$ ir izpildijis, jo vina
pienakums izteicas darbiba (in faciendo) (Civillik. 3531. p.) (p&c analogijas).”®*? Ka redzams,
Seit ir noteikts faktiski identisks pieradiSanas standarts diviem atskirigiem civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekliem: liguma izpildes prasijumam un civiltiesiskajai atbildibai (zaud€jumu
atlidzinasanas prasijumam).

Saja zina nevar nepamanit prof. V. Bukovska piebildi pie civiltiesiskas atbildibas
pieradiSanas, noradot “jo vina pienakums izteicas darbiba”. Atbilstosi CL 1412. pantam
saistibas priekSmets var biit arl atturéSanas no darbibas, t.i., bezdarbiba, piemeram,
nekonkuré€Sanas pienakums, konfidencialitates ievérosanas pienakums u.c. saistibas. Diemz¢l
prof. V. Bukovskis nav noradijis, vai saistibas, kuras prickSmets ir bezdarbiba, parkapums ir
japierada pasam prasitajam (cietuSajam ligumpartnerim), vai tomér ari Seit pieradiSanas
standarts paliek nemainigs, proti, tas gulstas uz atbildétaju. Ievérojot principu negativa non sunt
probanda (negativais nav japierada) (latinu val.), varétu teikt, ka $ada gadijuma pieradiSanas
nasta bltu atstajama uz prasitaja (cietusa lidzgja) pleciem, jo var€tu Skist netaisnigi prasit no
atbildétaja pieradit, ka tas ir atturgjies no noteiktas darbibas, t.i., ir ieverojis bezdarbibu. No
otras puses, tiesibu literattira izteikta atzina, ka apstaklis, ka nepiecieSams konstatét negativu
faktu, automatiski neparnes pieradisanas pienakumu.343

Autora ieskata, nemot vera ligumisko attiecibu specifisku, un apstakli, ka vispargja
vainas prezumpcija ligumtiesibas noteikta ari radniecigajas Vacijas un Sveices privattiesibas,
ka ar1 ieverojot, ka “negativas” saistibas (proti, kuras priekSmets izpauZas bezdarbiba)
parkapuma neesibu atbildétajam bitu seviski apgriitinosi pieradit, tomér varétu biit apsverama
ideja ieviest vispar€ju vainas prezumpciju Latvijas ligumtiesibas, ja saistibas priekSmets
izpauzas darbiba. Savukart, ja saistibas priekSmets izpauzas bezdarbiba, tad pieradiSanas
pienakums biitu atstajams uz cietusa lidz&ja pleciem. Seit japatur prata, ka deliktu tiesibas péc
vispargja principa pieradiSanas pienakums gulstas uz cietuso ari tad, ja tas tiesibu aizskargjam
parmet bezdarbibu. Autora ieskata, saistibas, kuras priekSmets izpauzas bezdarbiba, parkapumu
cietusajam lidz&jam biitu relativi vienkarSak pieradit neka cietusajam delikta gadijuma pieradit

tiesibu aizskargja bezdarbibu ka neuzmanibu, ievérojot, ka bezdarbibas ka saistibas parkapums

81 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 773. Ipp. (turpmak — Bukovskis V.
1033).

842 Bukovskis V. 1933, 774. Ipp.

83 Ose D. 2015.

199



jau ka tads idejiski ir galvenokart saistams ar noteiktu aktivu ligumparkap€ja ricibu. Ta,
piemé&ram, personai A sniedzot pakalpojumus sava agraka ligumpartnera B konkurentam C, ar
aktivu ricibu (pakalpojumu sniegSanu C) tiek parkapta starp A un B pieligta nekonkurgSanas
saistiba, kuras priekSmets izpauzas bezdarbiba. Lidz ar to $ads pieradiSanas nastas sadalijums,
autora ieskata, biitu taisnigs un samerigs.

Jebkura gadijuma CL 1644. panta pirma dala prasa preciz&jumus, pirmkart, attieciba uz
vispargjas vainas prezumpcijas pastavéSanu, un, otrkart, attieciba uz $adas prezumpcijas
piemé&roSanas sféru, proti, vai $ada prezumpcija darbojas tikai ligumtiesibas vai ari deliktu
tiesibas. Autora ieskata ligumtiesibas biitu japieméro vispargja vainas prezumpcija, ja saistibas
priekSmets izpauzas darbibas veikSana, savukart delikta gadijuma pieradiSanas nasta bitu
atstajama uz prasitaja (cietu$a) pleciem. Seit ir batiski vélreiz atzimét, ka $1 vainas prezumpcija
ligumtiesibas bitu attiecinama tikai uz civiltiesiskas atbildibas (zaud€umu atlidzinaSanas
pienakuma) jautajumu, bet nevis liguma izpildes pienakumu. Sada izpratne atbilstu Latvijas
civiltiestbam radniecigo ligumtiesibu sistému (Vacijas un Sveices) regulgjumiem, ka ari
vispargjiem principiem par pieradiSanas nastas sadali, tostarp t€zei, ka pieradiSanas
pienakumam biitu jagulstas uz to pusi, kuras sféra atrodas stridigie apstakli. Katra zina, ka to
noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments, “[..] ta ka puses 1steno procesualas tiesibas
sacikstes forma ka to noteic Civilprocesa likuma 10. pants, tad “[..] pusu stridigas attiecibas
tiesai jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vienigi Sie dati ir nepiecieSamais
procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un noveérte” (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. —Riga: Autora izdevums, 1933, 235. Ip.).”8%

Pie tam, pieturoties pie §adas izpratnes, var izskaidrot prof. K. Cakstes savulaik noradito,
ka “ja ir Sie Cetri nepiecieSamie rekviziti, kas vajadzigi, lai iestatos atbildiba, tad ir atbildiba uz
tiesibu parkapuma [delikta — autora piebilde] pamata, bet, ja kads no tiem no tiem iztrkst, tad
nav atbildibas, vismaz uz tiesibu parkapuma [delikta — autora piebilde] pamata né (varbat ir
pietiekosi rekviziti atbildibai uz liguma pamata).”®* Proti, ja cietuSajam (Iidz&jam) ir iesp&ja
savu prasijumu pamatot gan ar deliktu tiesibam, gan ar ligumtiesibam, tad, piemé&ram,
cietusajam nespéjot pieradit tiesibu aizskar&ja neuzmanibu uz delikta pamata, tad cietusais ka
11dzgjs var atsaukties uz parkaptu ligumu, kas parved pieradiSanas pienakumu. Tada gadijuma
jau potencialajam Iigumparkap€jam japierada, ka tas nav pielavis neuzmanibu jeb ir ieverojis
prasito rupibu, citadi uz prezumpcijas pamata tiks konstatéta neuzmaniba un secigi piemeérota

atbildiba. Katra zina no iepriek§ minéta izriet, ka brivas prasijumu konkurences apstaklos

84 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. decembra spriedums lieta Nr.
SKC-328.
85 Cakste K. 2011, 194. Ipp.
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cietusajam (lidz€jam) izdevigak savu prasijumu biitu balstit tomé&r ar ligumiskas saistibas
parkapumu.

Nosledzot, vispargjas vainas prezumpcijas (un tadgadi ar1 attaisnojumu teorijas)
ievieSana deliktu tiesibas veicinatu gadijumus, kad cictuSais varctu vien noradit uz jebkuru
personu un likt tai uzradit attaisnojumus (neparvarama vara, atlauta pasaizstaviba utt.). Vainas
teorija, kas neparedz visparéju vainas prezumpciju, $adu iesp&ju nepielautu. Atbilstosi vainas
teorijai cietusajam ir jauzrada iesp&jama tiesibu aizskargja prasitas riipibas standarta parkapums
(vaina). Vienlaikus biitiski atzim&t, ka vainas teorija nenoliedz pilniba vainas prezumpcijas (vai
stingras atbildibas) nepiecieSamibu, ta¢u Sadiem specifiskiem atbildibas modeliem bttu
jafunkciong tikai likuma tiesi noteiktajos gadijumos. Likuma noteikto prezumpciju ietvaros ir
skaidri identific§jams subjekts, kam prasit pieradit riipibas ievéro$anu (dzivnieka turétajs,
kapitalsabiedribas valdes loceklis, ligumtiesibas ligumpartneris utt.). Proti, ir saredzama kada
juridiska piesaiste, kas dod tiesibas kaut ko sakotngji parmest konkrétajam subjektam. Lidz ar
to vainas prezumpciju (un secigi arT attaisnojumu teoriju), autora ieskata, nevar padarit par
absoliitu principu.

Apkopojot Saja apaksnodala izklastitos apsvérumus, secinams, ka Latvijas civiltiesiskas
atbildibas sisteéma vieta atrodas abam — gan vainas, gan attaisnojumu — koncepcijam. Pakartojot
autora iepriek$€jas nodalas secinato iepretim abam Latvijas civiltiesibas pastavoSajam
koncepcijam, jasecina, ka vainas koncepcija ir piemérota deliktu tiesibam, savukart
attaisnojumu koncepcija (ar nebtitiskam modifikacijam) — ligumtiesibam. Proti, deliktu tiesibas
vaina (neuzmaniba) jeb personas izdaritas ricibas neatbilstiba prasitas riipibas standartam ir
japierada cietusajam. Savukart tiesibu aizskargjam ir japierada, ka konstat€jams kads no
atbildibu (vainu plasaka nozime) izslédzoSiem apstakliem, pieméram, atlauta paSaizstaviba vai
nejauss $kerslis. Sos apstaklus var devét ar par attaisnojumiem, tomér nemainot vainas
koncepcijas biitibu. Turklat Seit jaatzime, ka $ads modelis deliktu tiesibas pastav ka vispargjais
princips, jo atseviSkos, likuma noteiktajos gadijumos deliktu tiesibas pastav vainas prezumpcija
vai pat stingras atbildibas modelis.

Savukart Iigumtiesibas ir fokus€tas uz tiesibu aizskargja (ligumparkapgja)
attaisnojumiem. Gadijumos, kad parkaptas saistibas raksturs atbilst pienakumam pielikt visas
sapratigas piiles, ka attaisnojums var kalpot arT neuzmanibas (vainas) neesiba. Turpreti, kad
parkaptas saistibas raksturs atbilst pienakumam sasniegt noteiktu rezultatu, ka attaisnojums var
kalpot nejauss $kérslis. Sados gadijumos nepietiks ar to, ja ligumparkapéjs pieradis ta ricibas
atbilstibu prasitajai riipibai, jo neuzmanibas neesibai saistibas sasniegt noteiktu rezultatu
neizpildé nav juridiskas nozimes. Uz to, ka attaisnojumu koncepcija ir piemérota

ligumtiesibam, bet ne deliktu tiesibam, norada arT apsvérums, ka $1s koncepcijas piekrit€ji nereti
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atsauku$ies uz UNIDROIT Starptautisko komercligumu principiem, ELTP un citiem
starptautiskajiem ligumtiesibu avotiem. Seit jauzsver, ka mingtie avoti, kas uzvaru liek uz
ricibas attaisnojumiem, attiecas uz ligumtiesibam, nevis deliktu tiestbam.

CL neparedz vispargju vainas (neuzmanibas) prezumpciju. Tadu neparedzéja art BVCK.
CL 1644. panta pirmas dalas formul€jums $aja zina ir maldinoSs, un tas prasa preciz€jumus,
pirmkart, attieciba uz vispargjas vainas prezumpcijas pastavésanu, un, otrkart, attieciba uz sadas
prezumpcijas pieméros$anas sféru, proti, vai $ada prezumpcija darbojas tikai ligumtiesibas vai
arT deliktu tiesibas. Autora ieskata Iigumtiesibas biitu japieméro visparéja vainas prezumpcija,
ja saistibas priekS§mets izpauzas darbibas veikSana, savukart delikta gadijuma pieradiSanas nasta
biitu atstdgjama uz prasitaja (cietusa) pleciem. Seit ir bitiski vélreiz atzimét, ka 1 vainas
prezumpcija ligumtiesibas biitu attiecinama tikai uz civiltiesiskas atbildibas (zaud&umu
atlidzina$anas pienakuma) jautajumu, bet nevis liguma izpildes pienakumu. Sada izpratne
atbilstu Latvijas civiltiesTbam radniecigo ligumtiesibu sistému (Vacijas un Sveices)
reguljumiem, ka arT vispargjiem principiem par pieradiSanas nastas sadali, tostarp tezei, ka
pieradiSanas pienakumam butu jagulstas uz to pusi, kuras sfera atrodas stridigie apstakli. Jateic,

ka Latvijas tiesu praks€ veérojama tendence ligumtiesibu stridos piemérot vainas prezumpciju.

5.2.  Vaina, prettiesiska riciba un civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi

Ka tas tika noradits §1 darba ievada, autora galvenais meérkis nav izvirzit t€zi par
pamatotako pirma jeb t.s. “izejas punkta” civiltiesiskas atbildibas priek$noteikuma nosaukumu
vai ar1 noteikt precizu atbildibas priekSnoteikumu skaitu, bet gan izvirzit konkretus §1 galvena
priekSnoteikuma krit€rijus un aprakstit to pazimes, ka ar1 vadlinijas So krit€riju veértésana (kas
galvenokart arT ticis darits 2., 3. un 4. nodala). Jo beigu beigas, tiesibu piemé&rotajam praksé
vertgjot atbildibas piemérosanu, biitisks biis nevis tas, ka, pieméram, tiesas nolémuma motivu
dala tiks nodeveti atbildibas prieksnoteikumi, bet gan So priek$noteikumu kritériju vispusiga un
izsveérta, un, kas ir ne mazak svarigi, konsekventa analize. Tomér ievada autors vienlaikus
atzimgja, ka 5. nodala sniegts autora redz&ums ari jautdjuma par §1 pirma atbildibas
prieksnoteikuma vélamako nosaukumu. Saja zina miisdienu Latvijas tiesibu zinatng ir bijusi
vairaki centieni defin€t So atbildibas priekSnoteikumu, ka arT nosaukt precizu atbildibas
priek3noteikumu skaitu, nemitigi diskut&jot, vai tie ir tris vai tomér &etri.34®
Tiesam “bija no ka izveleties” — tiesu praksé sastopami tadi pirma atbildibas

prieksnoteikuma apzim&jumi ka: “ [..] tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas

846 Sk. sikak 1.1. apak$nodalu.
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attiecigos gadijumos ietver arl novert§jumu no vainojamibas viedokla [..] (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209. Ipp. [..] [autora
izcélums]”;34" “prettiesiska riciba ir ar vainojamu darbibu veikts tiesibu aizskarums. [..]
Tiesibu doktrina atzits, ka vainojamibas noskaidroSana ir tada procesa sastavdala, kura
noskaidro, vai aizkar€ja riciba ir bijusi prettiesiska, laujot parkap&am uzradit attaisnojumus
savai uzvedibai un tikai p&c to izveértéSanas izdarot secinajumus (sk. K. Torgans, J. Karklins,
A. Bitans. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana
zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 133. Ipp.)”;34® virkné citu tiesu
nolémumu tiek citetas prof. K. Torgana un prof. J. Karklina 2005. gada publikacijas, noradot,

849 vai arT vainojama

ka pirmais atbildibas priek$noteikums ir prettiesiska vainojama darbiba,
riciba;®0 nesenakajos nolémumos Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departaments noradijis,
ka kaitgjuma atlidzinaSanas priek$noteikumi uz CL 1635. panta pamata ir tris, no kuriem
pirmais ir neatlauta darbiba.®! Ka neparprotami noradits kada lieta, “lai vispar var&tu runat
par moralo kaitg§jumu Civillikuma 1635. panta izpratng, ir nepiecieSams konstatét, pirmkart,
neatlautu darbibu, otrkart, ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko
tiesibu (pieméram, kadu no cilvéka pamattiestbam) vai nemantisko labumu (pieméram,
veselibu, reputaciju).”®®2

Tiesibu zinatné tipiski o atbildibas priekSnoteikumu definéSana tiek iesakta ar vispargjo
atbildibas normu, kas Saja gadijjuma ir CL 1635. panta pirma dala un CL 1779. pants, analizi.
Ka secinats 1.2. apak$nodala, CL 1779. pants neizvirza $o pirmo atbildibas priekSnoteikumu,
kas varétu likt domat, ka atbildiba par zaud&jumu nodarisanu balstita uz nodarfjuma principu.®®

Tomer, ka secinats 1.3. apakSnodala, Sai normai ir vienota vésturiska izcelsme ar CL 1635.

847 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 31. maija spriedums lieta Nr. SKC—
231/2018, 10.2 punkts; sal.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015. gada 10. junija spriedums
civillieta Nr. C30441514 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 18.
junija spriedums civillieta Nr. C30702312 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2015. gada 3. junija spriedums civillieta Nr. C27243711 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2016. gada 30. maija spriedums civillieta Nr. C30543413 (stgjies likumiga speka).

848 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31. maija spriedums lieta Nr.
SKC-112/2019, 6. punkts.

89 Sk.: Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 13. janvara spriedums civillieta Nr.
C29682115 (stajies likumiga speka); sal.: Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 29. marta
spriedums civillieta Nr. C12215016 (stajies likumiga speka); Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.
gada 2. marta spriedums civillieta Nr. C29475210 (st3jies likumiga speka).

850 Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 24. oktobra spriedums civillieta Nr. C07057015
(stajies likumiga speka).

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. jiinija spriedums lieta Nr. SKC—
159/2018, 8. punkts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 15. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-111/2019, 8.1 punkts.

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 11. februara spriedums lieta
Nr. SKC-166/2020, 6. punkts.

853 Tapat arT prof. K. Cakste noradijis, ka lai arT CL 1779. panta teksts norada uz nodarfjuma principu, jo nesatur
vainu, tomér pretjs secinajums izriet, skatot to kopsakara ar CL 1635. pantu: “Ka redzam, Seit jau ir uzsverts
vainas moments.” Sk.: Cakste K. 2011, 192. Ipp.
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pantu, tadgjadi CL 1779. panta starpkaru perioda tiesibu doktrina un tiesu prakse tika ielasiti tie
pasi atbildibas priek$noteikumi, kurus satur CL 1635. panta pirma dala.

Problematiska Saja zina ir CL 1635. panta pirma dala, kura satur tadus juridiskus
jédzienus ka “tiesibu aizskarums”, “pati par sevi neatlauta darbiba” un ‘“vainojamiba”
(attaisnojumu koncepcijas izpratn€) / vainojama darbiba (vainas koncepcijas izpratné) (jeb
panta lietota vardkopa “ciktal vinu par So darbibu var vainot”). Tomér, ka secinats 1.2.
apaksnodala, dala no $iem jédzieniem varétu bt lietoti ar [idzigu juridisku nozimi, kuri tostarp
tiesu prakse tiek nereti viens otram pielidzinati ka lidzvertigi termini (pie tam, ka lidzvertigus
minot arT prettiesiskas ricibas un neattaisnojamas ricibas jédzienus). Taja pasa laika 1. un 2.
nodala tika secinats, ka vainas koncepta “anatomijas pamatsiina” ir krietna un riipiga saimnieka
klauzula (CL 1646. pants) jeb sapratigas personas tests, ar kura palidzibu tiek noteikta
uzvedibas méraukla, proti, prasitas rupibas standarts. Tapat tika konstatéts, ka prasitas rupibas
standarta parkapums neuzmanibas Vai nolika veida principa ir visparatzits atbildibas
prieksnoteikums Eiropas valstu nacionalo privattiesibu sist€émas, ka arT Eiropas kop€jas deliktu
tiesibu attistibas tendenc@s. Lidz ar to §1 pirma atbildibas priek$noteikuma definé$ana skistu
tikai logiski sakt ar mingtajiem vainas koncepta pamatjédzieniem “sapratiga persona’” un
“prasitas riipibas standarts”.

Seit uzreiz jaatzimg, ka nepieciesams nodalit deliktu tiesibas no ligumtiesibam, kopsakara
ar iepriek$gja apaks$nodala secinato, ka ligumtiesibas butu v&lams ieviest visparju vainas
(neuzmanibas) prezumpciju (saistibas, kuras priekSmets izpauzas pienakuma pielikt visas
sapratigas pules aktivas darbibas veida), un ka $aja zina attaisnojumu koncepcija faktiski ir
piemérota tieSi ligumtiesibam. Attiecigi vispirms autors sak ar atbildibas priekSnoteikumiem
ligumtiesibas. Ka noskaidrots 4. nodala, Iidzas kait€jumam (ta apmeéram) un c€lonsakaribai ka
pirmais atbildibas priek$noteikums izvirzams ligumiskas saistibas parkapums. Sads
priekSnoteikuma apzim&jums ir piemérots gan saistibai, kuras priekSmets ir visu sapratigu piilu
pielikSana (vainas jeb vispargjais atbildibas modelis), gan kuras priekSmets ir sasniegt noteiktu
rezultatu (stingras atbildibas modelis). Saja zina ligumtiesibas ir mazak problematiskas neka
deliktu tiesibas.

Savukart deliktu tiesibas $is uzdevums ir griitaks un uzreiz jateic, ka tads vienots
apzim&jums gan visparéjam atbildibas (vainas), gan stingras atbildibas modelim nav nemaz
iesp&jams, kas skaidrojams ar abu modelu nominalo pretstatu raksturu (proti, pédgjais parasti
izsledz vainas (neuzmanibas) analizes nepieciesamibu). Lidz ar to S$is priek$noteikums ir
izvirzams katram atbildibas modelim atseviski. Stingras atbildibas ietvaros ta ir riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kas veikta stingras atbildibas sfera (blakus c€loniskajam sakaram
un nodaritajam kait€jumam (ta apméram)). Citadaks apzimé&jums ir visai gruti iedomajams,
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ievérojot, ka stingras atbildibas modelis parasti neoperé ar prasitas ripibas standarta jédzienu.
Svarigi ir tikai identificét, ka personas veikta riciba, kas rezult&jusies ar kait€jumu, ir veikta
stingras atbildibas sfera, kur attiecigi nav vairs butiski, pieméram, kadus piesardzibas
pasakumus persona ir ieverojusi, cik ripigi ta ir rikojusies u.tml.

Vispargja atbildibas (vainas) modela ietvaros $is uzdevums ir vél sarezgitaks. Ka secinats
2. nodala, deliktatbildibas fundamentals priek$noteikums ir personas izdaritas ricibas
neatbilstiba prasitas ripibas standartam jeb $1 standarta parkapums. Péc noklusgjuma ar to
saprot (vieglas) neuzmanibas jédzienu. Savukart jau 1.2. apakSnodala tika secinats, ka ne katras
vainas pakapes konstatacija ir pietickama, lai piemérotu civiltiesisko atbildibu, proti, reizém ir
jakonstaté ievérojamaka vai acimredzamaka atkape no §1 prasitas ripiba standarta (rupja
neuzmaniba vai pat launs noliiks). Te gan jaatzimé, ka deliktu tiesibas, salidzinot ar
ligumtiesibam, tie ir iznémuma gadijumi, kad atbildiba par vieglu neuzmanibu neiestasies.
Jebkura gadijuma faktiski runa ir par neatlautu vainas pakapi, un tadgjadi varétu teikt, ka
atbildibu par neatlautu darbibu raksturo neatlauta vainas pakape (CL Saistibu tiesibas tresa
nodala nosaukta ka “Saistibas un prasijumi no neatlautas darbibas”, un tas pirma apaksnodala
“Neatlauta darbiba un vainas pakapes”). Citiem vardiem, visparéja atbildibas (vainas) modela
ietvaros atbildiba iestajas par prasitas riipibas standarta neievéroSanu neatlautas vainas pakapes
veida. Tas atbilst vainas jédzienam CL izpratng, kas saskan art ar 1.2. apaks$nodala secinato, ka
vainu raksturo neatlauta vainas pakape.

Saja bridi varétu rasties jautajums, vai §ada pieeja nozimétu pilnigu atteikSanos no
prettiesiskuma jedziena (prettiesisku ricibu tipiski atvasina no neatlautas darbibas jédziena,®**
ievérojot, ka CL 1635. panta pirma dala prettiesiskuma jédzienu nelieto). Uzreiz jateic, ka
atbilde ir noraidosa. Prettiesiskums ir vispargjas atbildibas modela elements, tacu tas nav un
nevar bt patstavigs atbildibas priekSnoteikums. Izvérstaks autora redz&jums par prettiesiskuma
vietu vispargja atbildibas modela uzbiivé sniegts turpmakajas rindkopas.

Ka noradits Latvijas tiesibu literatiira, “izkristaliz€jas divas valdosas pieejas. P&c vienas
priekSnoteikums prettiesiskas ricibas konstatéSanai ir negativa rezultata iestaSanas, kas izpauZas
ka tiesibu aizskarums (rezultata teorija), savukart otra ka priekSnoteikumu prettiesiskas ricibas
konstatésanai prasa vienigi darbibu, kura ir pretruna tiesibu normam (uzveSanas teorija)

[autora izc&lums].”®® Ka noradits ieprieks 1.1. apaksnodala, vainas koncepcijas piekritgji

84 Ka noradits tiesibu literatiira, “[..] terminologiskai noteiktibai Civillikuma 1635. panta pirma dala biitu
papildinama, aiz vardiem “neatlauta darbiba” ietverot vardus “vai bezdarbiba”. Iespgjams arT lietot apzZim&jumu
“prettiesiska riciba”, ar ko semantiski tiktu aptverts gan pozitivs, gan negativs prettiesiskas ricibas akts.” Sk.:
Kubilis J. 2016, 54. Ipp.

85 Karklins J. 2015.
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secinajusi, ka Latvijas CL ir iestradata Vacijas un Sveices civiltiesibas domingjosa prettiesiska
rezultata teorija®™® (nevis konkurgjosa prettiesiskds uzveSands teorija), atbilstosi kurai
prettiesiskums attiecinats Iidz pat negativajam sekam, tad¢jadi secinot, ka prettiesiska riciba ir
faktiski gala slédziens tam, ka izpildas visi atbildibas priekSnoteikumi. Attiecigi CL 1635. panta
pirmas dalas konteksta tika noradits: “Tadgjadi pareizak ir apgalvot, ka CL 1635. panta ir
ietverta rezultata teorija, kas nozimé, ka prettiesiskas ricibas konstaté$anas priek$noteikums ir
tiestbu aizskarums. Vienlaikus jaatceras, ka vainojama riciba ir riciba, ar kuru tiek pielauta
neuzmaniba vai noliiks. L1dz ar to, $aja konstrukcija (rezultata teorija) ietverot vainas jédzienu,
rodas secindjums, ka prettiesiska riciba ir ar vainojamu darbibu veikts tiesibu aizskarums. Sis
secinajums liek apSaubit pieeju, ka prettiesiska riciba ir atsevisks civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikums, ko var konstatet atseviski, nevert§jot vainu un tiesibu aizskaruma esamibu.
Patiesiba prettiesiska riciba civiltiesiskas atbildibas veértéSana ir gala secinajums, bet ne taja
ietilpsto$s priek$noteikums [autora izc€lums].”%’

Vienlaikus bitiski atzimét, ka neraugoties uz piedavato prettiesiska rezultata teoriju ka
iederigako CL skattfjuma, kur prettiesiska riciba tiek uzskatita par gala slédzienu tam, ka
izpildijusies visi civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi, vélak cita publikacija prof. J.
Karklins, atsaucoties uz Vacijas civiltiesibas atzitajiem atbildibas kritérijiem, izdalija
vainojamas darbibas jédziena saturu trijos elementos: a) pati par sevi neatlauta darbiba; b)
tiesibu normas parkapums; c) parkapums neuzmanibas vai noliika veida. Saja sakara tika
paskaidrots: “Pirmais a) elements “pati par sevi neatlauta darbiba” ir atrauti jeb abstrakti
vértgjams elements, t.i., vai tiesibu sistéma §adu darbibu per se pasludina par neatlautu. [..] Saja
elementa tiek noskaidrots, vai vispar personas darbiba ir paklauta jebkadam tiesisko seku
reguléjumam. Otrais b) elements “tiesibu normas parkapums” ir konkréti vért€jams elements,
t.i., vai abstrakti konstatéta neatlauta darbiba ir pretruna konkrétam tiesibu normam konkréta
situacija. [..] Tresais c¢) elements “parkapums neuzmanibas vai noliika veida” ir konkréti
vert§jams elements, ko analiz€ péc tam, kad ir konstatets, ka personas darbiba ir pretgja tiesibu
normam, tacu vél ir janoskaidro, vai tiesibu normu parkapums ir noticis neuzmanibas vai noliika
veida, jo tas atseviSkos gadijumos var bt svarigi. [..] Pirmie divi elementi a) un b) aptver agrak
atseviski nodalito prettiesiskas ricibas jédzienu, bet elements c) — vainas jédzienu [autora
izc€lums]. Visi elementi kopa veido vainojamas darbibas vért€Sanas procesu un attiecas uz tas

saturu. Minétie elementi uzskatami apstiprina ieprieks izvirzito t€zi, ka prettiesiska riciba un

8%6 Markesinis B. S., Unberath H. 2002, p. 80.
857 Karklins J. 2015.
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vaina nav atrauti apskatami jédzieni.”®®® Rezuméjot, tika izvirzita téze, ka “vainojamibas
esamiba ir neatlautas darbibas juridisks fakts, jeb, citiem vardiem, neatlauta darbiba
civiltiesiskas atbildibas vértésana ir gala secinajums, izveértgjot vainojamibu, bet ne taja
ietilpstoss prieksnoteikums [autora izcélums].”8%

Ieveérojot min€to, no vienas puses, tiek atzits, ka CL iestradata prettiesiska rezultata
teorija, atbilstoSi kurai “prettiesiska riciba civiltiesiskas atbildibas vertésana ir gala secinajums,
bet ne taja ietilpstoss priek$noteikums” (Sis t€zes pamatosanai izmantojot CL 1635. panta
pirmaja dala ietverto “tiesibu aizskaruma” jédzienu), tacu, no otras puses, vienlaikus tiek atzits,
ka vainojamas darbibas saturu veido ari prettiesiska riciba, un konkréti: 1) pati par sevi neatlauta
darbiba (ko CL 1635. panta pirma dala lieto) un 2) tiesibu normas parkapums (ko CL 1635.
panta pirma dala neparedz), kur abi pie tam esot obligati konstatgjami atbildibas kritériji. Seit
janem veéra, ka ieprieks paustais secinajums par to, ka neatlauta darbiba (prettiesiska riciba) ir
tikai gala secinajums tam, ka izpildas visi pargjie atbildibas priekSnoteikumi, tiek joprojam
uzturets speka, tap&c Seit pamatoti var rasties jautajums, kapec prettiesiska riciba var vienlaikus
apzimét gan atbildibas priekSnoteikuma (vainojama darbiba) sastavdalu, gan arT visu atbildibas
priekSnoteikumu vienlaicigu iestasanos? Te vieta iederétos prof. Karla DiSlera téze, saskana ar
kuru kada objekta elements nevar apzimét pasu objektu, un otradi.®%

Lidz ar to, neraugoties uz to, ka tiesu praksé CL 1635. panta pirmaja dala lietotos
jédzienus “tiesibu aizskarums”, “neatlauta darbiba”, *“vainojamiba” un no tas izsecinatos
jédzienus “prettiesiska riciba”, “neattaisnojama riciba” nereti vienu otram savstarpéji pielidzina
ka Iidzvertigus terminus, vienlaikus galveno fokusu vérSot uz to, vai konstat§jams prasitas
ripibas parkapums neuzmanibas vai launa noliika veida (vainas moments), kltst skaidrs, ka
jautajuma par prettiesiskuma vietu atbildibas uzbtivé noskaidros$anai nepiecieSama tomer sikaka
So CL 1635. panta pirmaja dala lietoto jédzienu analize.

Vispirms nedaudz sikak jaatzimé par abam prettiesiskuma teorijam. Tatad prettiesiska
rezultata teorija (Lehre vom Erfolgsunrecht®! — vacu val.) paredz to, ka prettiesiska riciba un
vaina tiek pétita atseviski. Vainas elementam Seit ir jaattiecas ne tikai uz parkapuma faktu, bet

ar1 Uz kait€jumu jeb aizskaruma rezultatu. Savukart otra, prettiesiskas uzvesanas teorija (Lehre

vom Handlungsunrecht®2 — vacu val.) paredz sapratigas riipibas testa ietverSanu prettiesiskuma

88 Karklins J. 2016.

89 Turpat.

80 Mingtais izriet no $adas tezes: “Viss veselais nevar lidzinatais kadai savai dalai.” Sk.: Dislers K. levads Latvijas
valststiesibu zinatn€. Riga: [b.i.], 1930, 19. Ipp.

81 Spindler G., Rieckers O. Tort law in Germany. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 53
(turpmak — Spindler G., Rieckers O. 2011).

82 Spindler G., Rieckers O. 2011, p. 53.
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Kriterija, kas rada objektivo vainas jedzienu attiecinamibas izpratng.®®® Vacija un Sveice ir §adas
privattiesibu sist€mas, kuras vaina un prettiesiskums tiek strikti nodaliti, tap&c abas valstis
izteikti valda prettiesiska rezultata teorija. Tadu $eit gan japiebilst, ka Vacija un Sveicé
domingjosa prettiesiska rezultata teorija darbojas tikai tad, ja tiek aizskartas cietusa absoliitas
tiesibas (dziviba, veseliba, 1pasums) — tas ir jarespekté ikvienam, jo tam piemit erga omnes
(latinu val.) raksturs. Par§jos gadijumos piem&ro prettiesiskas uzve$anas teoriju, proti,
prettiesiskumu attiecina uz kaitigo ricibu, kas parkapj juridiskus noteikumus (legal rules —
anglu val.) (izteikti §1 teorija atzita Austrija).%%* Ievérojot 2.4.4. apaks$nodala secinato, ka vainu
(neuzmanibu) var raksturot ari tada prasitas ripibas standarta parkapsana, kur So standartu
palidz identificét tiestbu norma noteikts uzvedibas modelis, tados gadijumos var teikt, ka ricibas
prettiesiskumu raksturo pati tiesibu normam neatbilsto$a riciba (prettiesiskas uzveSanas
teorija). Savukart tadus prasitas rupibas standarta parkapumus, kur $o standartu neregulétas
situacijas nosaka ar abstrakto sapratigas personas testu, varétu uzskatit par prettiesiskiem tad,
ja 8is parkapums ir kait&jis citas personas ar likumu aizsargatajiem labumiem (prettiesiska
rezultata teorija).

Taja pasa laika piedavata vainojamas darbibas jédziena izdaliSana minétajos trijos
krit€rijos — 1) pati par sevi neatlauta darbiba; 2) tiesibu normas parkapums; 3) parkapums
neuzmanibas vai nolilka veida — tieS$a meéra atgadina Vacija pastavoSo atbildibas
izpratnei, atbildibas piemérosanai jakonstaté 1) kodificétas tiesibu normas parkapums
(Tatbestandswidrigkeit — vacu val.); 2) ricibas prettiesiskums (Rechtswidrigkeit — vacu val.);
3) jakonstaté kada no vainas pakapém (neuzmaniba vai noliiks) (Verschulden — vacu
val.).86°

Ar kodificgtas tiesibu normas parkapumu saprot: a) citas personas aizsargatas intereses
aizskarumu®®® (kas ir izplatitaka izpausme); b) kait&juma nodarisanu ar noliiku contra bonos
mores (latipu val.); ) rakstitas tiesibu normas parkapumu. ST elementa mérkis ir limitgt
atbildibas par vainu robezas. Ricibas prettiesiskums Savukart tiek konstatéts, tiklidz tiek
konstatéts kodificétas tiesibu normas parkapums, ko var atspékot ar kadu no attaisnojuma
pamatiem jeb atbildibu izslédzosiem apstakliem (ground of justification — anglu val.,

Rechtfertigungsgrund — vacu wval.), pieméram, paSaizstavibu, galgjo nepiecieSamibu,

83 Spindler G., Rieckers O. 2011, p. 81.

84 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 195.

85 yan Dam C. 2013, p. 79.

86 pretstata Francija tiesas nosaka, kuras intereses ir vai nav aizsargdjamas. Sk.: van Dam C. 2013, p. 169.
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paspalidzibu.®®’ Lidz ar to runa ir par ricibas prettiesiskuma prezumpciju, ja, pieméram, tiek
aizskartas cietu$d absoliitds tiesibas (dziviba, veseliba, Tpasums).8%® Savukart gadijumos, ja
nepastav piemérojamas tiesibu normas, tiek biezi noradits, ka tad prettiesiskuma jédziens satur
tiesibu sistémas novértéjumu par skartas intereses svarigumu.®®® Tresais elements ir vaina:
neuzmaniba un nodoms. Ricibu uzskata par neuzmanigu, ja personas veikta riciba neatbilst
riipibai, ko pieprasa sabiedriba. Sadi neuzmanibu defing BGB 276. paragrafa otra dala.®"
Vacija pastavoso sistému var raksturot sads tiesu prakses piemérs — prasitaju ka cietuso
savainoja atbildetaja vadita motorlaiva bridi, kad prasitajs peld€ja jiira, lai sasniegtu netalu no
krasta atrodosos salu. Minéto salu laudis médza izmantot ka sauloSanas vietu, attiecigi peldétaji
regulari uz to devas. Motorlaiva brauca ar relativi lielu atrumu — 38 km/h. Cietusa prasiba tika
apmierinata, ieverojot, ka peldetaji Saja vieta jura bija sagaidami (konstat€jams sapratigs
kait€juma iestasanas risks). Pie tam tiesa noraidija cietusa Iidzvainas argumentu, ieveérojot, ka
tam nebija jauzmanas nepartraukti no motorlaivam, ka ari nebija jauzvelk bridinajuma balons.
Seit fizisks kaitgjums cilvéka kermenim (absoliitas tiesibas aizskarums) konstitugja
prettiesiskumu (ta prezumpciju), ko motorlaivas vaditajs vargja atspekot (prettiesiska rezultata
teorija). Konkrétaja gadijuma atbildetajs nevargja uzradit kadu atbildibu izslédzosu apstakli.
Vainu savukart raksturo atbildétaja neuzmaniga riciba, nesamazinot atrumu un neparbaudot,
vai apkart nav peldétaju. Pretgjs iznakums biitu bijis, ja negadijumus notiktu atklata jira.8"
Ka noradits tiesibu literatiira, atseviski tiesibu zinatnieki noradijusi, ka sada atbildibas
sistéma, kada ir Vacija, ir parlieku sarezgita, ta vieta piedavajot prettiesiskumu konstatet, tiklidz
izpildas neuzmanigas ricibas kritérijs, neraugoties uz aizskaruma veidu.®? Saja zina jacite
niderlandiesu delikttiesibu specialists Cees van Dam: “Lai gan prettiesiskuma vai prettiesiskas
ricibas koncepts ir katras atbildibas par vainu sistemas sirds, tikai vaciesi uzdrikstas atklati runat
par So mistériju. Vacija prettiesiskuma (Rechtswidrigkeit) kriterijs iemieso ideju, ka ne katra
kaitiga riciba rada atbildibu. Ja kada riciba izpilda Tadbestand, tad vina riciba principa ir
prettiesiska, ja vien atbildétajs nevar uzradit attaisnojuma pamatu. Sis koncepts tomér ir
problematisks [..] ka ari attieciba uz Rechtswidrigkeit (prettiesiskuma) un Verschulden
(nodoma un neuzmanibas) savstarp&jo sakaru. Ta katra zina nav diskusija, kas japarnes Eiropas

limeni.”873

87 yan Dam C. 2013, p. 80.

88 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 195.

89 |bid., p. 196.

870 BGB 276. paragrafa otra dala vacu val.: “Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer
Acht ldsst.” Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 276.html [aplikots 12.01.2021.]

871 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 113.

872 yan Dam C. 2013, p. 81.

873 |bid., p. 138.
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Attiecigi Cees van Dam izteica $adu bitisku veérojumu: “Pirmskietami kads vartu
pienemt, ka franCu cietusais ir labaka pozicija neka vaciesu cietusais, ieverojot, ka pedgjam ir
japierada vél divi kriteriji neka vina fran¢u biedram. Tuvaks skats atklaj, ka zinama méra
kopgjais formalo kriteriju skaits atSkirigajas sisteémas ir viens un tas pats: Francija faute ir
salidzinama ar Anglijas konceptiem duty of care un breach of duty (to savienojuma), ka art ar
Vacijas Tatbestand, Rechtswidrigkeit un Verchulden (to savienojuma) [autora izc€lums].
Patiesiba visas Sajas sistemas pamatkritérijs atbildibai par vainu ir riciba, kas veikta ar
noliiku vai neuzmanibu [autora izc€lums]. Galvena atSkiriba ir tada, ka Anglijas un Vacijas
tiesibas satur papildu kritérijus, kuri nozimé€ to, ka ne katrs neatbilstosas ricibas veids ir
pietickams atbildibai. Sie papildu kritériji pastav ar mérki ierobezot atbildibas tvérumu, tadu
tiem nav butiskas nozimes personiska kaitgjuma vai kait§juma Tpasumam lietas saistiba ar
tiesTbu aizskargja aktivu ricibu [autora izcglums].”®’* Ne velti tiesibu literatiira atzits, ka Vacija
atbildiba par neatlautu darbibu (unerlaubte Handlung — vacu val.) vaina ir galvenais atbildibas
pilars.8® Tapat tiesibu literatiira atziméts, ka Francija un Italija valdosas pieejas, nelietojot
prettiesiskuma jédzienu, bet ta vieta opergjot tikai ar vainas jédzienu, ir mazak sarezgitas.?’

Autora ieskata Vacijas tiesibas atzito atbildibas prieksnoteikumu nekritiska parnemsana
lieki sarezgitu to atbildibas sistému, kas izriet no Latvijas CL, neraugoties uz to, ka CL 1635.
panta pirma dala jau lieto tadus jédzienus ka “tiesibu aizskarums” un “pati par sevi neatlauta
darbiba”, kuros diezgan ¢&rti butu méginat ielasit Vacija pastavoSos atbildibas
prieksnoteikumus. Saja zina, nedaudz visparigak ieskicgjot prettiesiskuma jédziena izpratni,
janorada, ka patiesiba ikviena riciba, kas neatbilst prasitajai ripibai (vaina) un kas nepamatoti
aizskar citas personas tiesiskos labumus, ir prettiesiska tada izpratng, ka tiek parkapta no tiesibu
sist€mas izrietosa tiesibu norma plasaka izpratné (neatkarigi no ta, vai konkréta situacija tiek

reguléta ar konkrétam tiesibu normam):77 «

visparigs aizliegums nodarit citai personai
nepamatotu kait€jumu izriet no Civillikuma 1635. panta pirmas dalas. Tapat aizliegums nodarit
veselibas kait€jumu izriet no tiesibu sistémas kopuma, t.i., tiesibu sist€éma aizsarga sadu tiesisku
labumu ka veselibas neaizskaramiba.”®’® Citiem vardiem, prettiesiskuma jeédziena esence
vienm@r ir saistama ar negativo rezultatu jeb kaitgjumu. Ka noradits tiesibu literatura,

prettiesiskums nozimé to, ka tiesibu aizskargjs ir aizskaris interesi, kuru aizsarga likums.5"®

874 yan Dam C. 2013, p. 136-137.

875 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 21.

876 Howarth D. The General Conditions of Unlawfulness. Gram.: Hartkamp A., Hesselink M., Hondius E., Joustra
C., du Perron E., Veldman M. Towards a European Civil Code. Third Revised and Expanded Edition. Nijmegen:
Kluwer Law International, 2004, p. 636.

877 Sal.: Karklins J. 2015.

878 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 289. Ipp.

879 petrovych K. B. 2018.
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Attiecigi prettiesiskumu varétu raksturot tas, ka radits ir tie$i juridiski nozimigs kaitéjums, jo
tikai tads kaitejums ir atlidzinams. Saja zina tiesibu literatiira arT noradits, ka neuzmanigai
ricibai vajag bt prettiesiskai (pret&jai tiesibu normam), vai arT kaitg§jumam jabut juridiski
nozimigam (legally relevant — anglu val.). Parasti tas ir vienas un tas pasas monétas abas
puses. &

Nemot véra ieprieks min€tos apsverumus, secinams, ka prettiesiskuma jédziens reducgjas
uz kaitigajam sekam, kuras izraisjusi prasitas riipibas standartam neatbilstosa riciba (vaina).
Proti, par prettiesiskumu var runat tikai tad, ja sada riciba ir radijusi kaitigas sekas tadam citu
personu tiestbam un interesém, kuras aizsarga likums (tiesibu sisttma kopuma). Tapéc
nozimigs klist minétais juridiski nozimiga kait€juma jédziens, kuru Latvijas tiesibas tipiski
verte pie kaitgjuma (ta apméra) priekSnoteikuma, noskaidrojot, vai tiesibu normas (tiesibu
sistéma kopuma) aizsarga cietuso no ta kait€juma, ko tas ir guvis. Protams, vél prettiesiskumu
varétu raksturot gadijums, kad konstat€jama tada prasitas riipibas standarta parkapSana, kuru
palidz identificét tiesibu norma noteikts uzvedibas modelis (prettiesiskas uzvesanas teorija),
tacu $ads konstatejums paral€li secinajumam par ricibas neuzmanigumu (vainu), skiet, ir “lieka
grezniba”. Turklat ar1 §ada gadijuma prettiesiskumu no atbildibas pieméroSanas viedokla vares
konstatét tikai tad, ja $is ar tiesibu normu palidzibu noteiktais prasitas ripibas standarta
parkapums bus radijis kait€§jumu, kuru attiecigas tiesibu normas meérkis bija to noverst (Sk.
plasak 2.4.4. apaksnodalu). Lidz ar to japiekrit niderlandiesu delikttiesibu specialistam Cees
van Dam, ka ar1 Vacija pamatkriterijs atbildibas pieméroSanai ir neuzmanibas (vainas)
konstat&jums, nevis prettiesiskums.

Ar1 CL konteksta drizak varétu runat par prettiesiskuma prezumpciju (ka tas ir Vacija),
konstat&jot $adu prasitas ripibas standartam neatbilstosas ricibas (vainas) izraisitu kaitéjumu,
no kura radanas cietuso aizsarga tiesibu sistéma. So prezumpciju attiecigi varétu atspekot,
uzradot iepriek$ min&tos attaisnojuma pamatus jeb atbildibu izslédzoSus apstaklus (piem&ram,
sev piederosas tiesibas izlietosanu), kas “neitralize” prettiesiskuma elementu®?, jo tad varétu
teikt, ka no Sada rakstura kait€juma tiesibu sist€tma cietuSo nepasarga. Tacu, Skiet, Sada
prettiesiskuma prezumpcija varétu likties maksligi radita tada izpratng€, ka So apstaklu
konstateésana automatiski izslédz atbildibas piemerosanu.

Saja sakara jaapliko daZi tiesibu literatiira mingtie pieméri, kas it ka raksturo $o tris
vainojamas darbibas elementu nepiecieSamibu. Ta, piem&ram, tieck minéts “piemérs 2: Persona

A nepasveicina personu B. Elements a) nepastav, jo nesasveicinaSanas, abstrakti vertgjot, pati

80 yan Dam C. 2013, p. 108.
81 3al.: Kubilis J. 2016, 95. Ipp.
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par sevi nav neatlauta darbiba. Tadgjadi persona nav vainojama, pat, ja nesasveicinaSanas radija
personai B cieSanas.”®? Saja pieméra netika analizéts nedz elements b) tiesibu normas
parkapums, nedz elements c) parkapums neuzmanibas vai noliika veida, ievérojot, ka iztriikst
obligatais elements a) pati par sevi neatlauta darbiba. Patiesiba, autora ieskata, Seit tika vertets
tikai tas aspekts, vai nesasveicinasanas rezultata nodaritais kait&jums ir juridisks nozimigs (un
tatad atlidzinams). Pieturoties pie pieejas, ka nesasveicinasanas, abstrakti vertgjot, nav pati par
sevi neatlauta darbiba, butu jateic, ka tada nav ar auklas novilkSana par gaj&ju celinu nakts
laika, un secigi arT Seit ar atbildibas priekSnoteikumu turpmaku analizi biitu jaapstajas, tostarp
neveértgjot vainu. Tacu $aja zina janorada uz Latvijas tiesibu literatiira noradito: “Piemé&ram, vai
pastav tiesibu norma, kas aizliedz novilkt auklu par gaj&ju celinu nakts laika? Tadas, protams,
nav, tacu pats auklas novilkSanas fakts nav pasludinams ne par tiesisku, ne prettiesisku, ickams
nav zinams, kados apstaklos tas noticis un kadas sekas tas radijis. [..] Kritérijs, lai personas
darbibas pasludinatu par tiesiskam vai prettiesiskam, ir generalklauzula “krietns un riipigs
saimnieks” jeb “vidusméra sapratiga persona”, no kuras izriet sapratigas ricibas standarts.”88
Mingtais demonstre, ka centralais jautajums vienmer ir vainas (neuzmanibas) aspekts, un, ja
Sadas neuzmanigas ricibas rezultata (c€loniski) ir radits kaitéjums, tikai tad javerte, vai tiesibu
sistéma aizsarga cietuSo no $ada kait€juma iestaSanas. Ir paSsaprotami, ka tiesibu sistéma
neaizsarga no nesasveicinasanas rezultata radita (morala) kait€juma, turpreti tiesibu sistéma
aizsarga cilvéka fizisko veselibu, tapéc auklas novilkSanas pieméra §ada neuzmaniga riciba ir
prezumptivi prettiesiska. Un jauzsver, ka tikai prezumptivi, jo tiesibu aizskaréjs var atspekot o
prettiesiskuma prezumpciju, noradot uz kadu atbildibu izslédzosu apstakli.

Tapat tiek minéts arT $ads piemeérs: “Piemérs 3: Persona A prasa morala kaitgjuma
atlidzinasanu no B par sava drauga C nonavésanu. Elements a) pastav, jo nogalinaSana, abstrakti
vertgjot, pati par sevi ir neatlauta darbiba. Elements b) nepastav, jo B nav veicis tiesibu
aizskarumu pret A. Tiesibu normas neatzist A par tiesigo sanemt morala kait€juma
kompensaciju, jo tadas tiesibas ir vienigi C tuviniekiem, bet ne C draugam. Tadgjadi likums
neatzist, ka A ir aizskartas tiesibas no B puses. Secinams, ka persona B nav juridiski vainojama
A ciesanas.”®* Saja pieméra vél spilgtak vérojams tas, ka elements b) nepastav tapéc, ka nav
konstatéjams juridiski nozimigs kait€jums, proti, tiesibu sist€ma neaizsarga personu no
cieSanam, kas rodas sakara ar drauga nonavésanu. Proti, Seit p&c biitibas tiek vertets kait€juma
(nevis vainojamas ricibas) priekSnoteikums. Tadgjadi Seit varetu rasties jautajums, cik pamatoti

ir izdalit vel atseviSki prettiesiskuma kriteriju pie pirma atbildibas priekSnoteikuma, ievérojot,

82 Karklins J. 2016.
83 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 289. Ipp.
84 Karklins J. 2016.
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ka tas faktiski tiek vertéts vien pasa nosleguma, vertgjot kaitejuma priekSnoteikumu, t.i., pec
tam, kad jau ir tikusi konstatéta vaina (neuzmaniba vai noltiks) un tas rezultata c€loniski radits
kait€jums. Pie tam, Seit japatur prata, ka Latvija, atSkiriba no citam privattiesibu sistemam,
tiestbu normas nav precizi uzskaititi tie mantiskie un nemantiskie labumi, ko likums aizsarga®®
(jebkura gadijuma tie izriet no tiesibu sist€émas, tiesibu normam plasakaja izpratn€). Faktiski §1
pieeja, pirmaja atbildibas prieksnoteikuma ietverot divus prettiesiskuma kriterijus, norada
vairak uz prettiesiskas uzve$anas teoriju, nevis prettiesiska rezultata teoriju. Seit gan vél
japiebilst, ka ming&tais prettiesiskuma teoriju dalijums ir vairak teorétiska rakstura, kam nav
1z8kiroSas praktiskas nozimes.

Autora viedokli, ka prettiesiskums (neatlautums) vairak attiecas uz kait€jumu, nevis
ricibu pasu par sevi, apstiprina ari starpkaru perioda tiesibu doktrina. Ta, pieméram, prof. K.
Cakste noradija uz Cetriem atbildibas priek$noteikumiem: “Lai izceltos atbildiba tiesibu
parkapuma del, vai, ka civillikums saka, neatlautas darbibas d&l, ir nepiecieSami cCetri
pamatnoteikumi vai Cetri biitiski elementi: 1. vaina, 2. neatlauta darbiba, 3. zaud&jums, 4.
célonisks sakars starp darbibu un zaud&umiem [autora izc€lums].”%®® Neatlautas darbibas
konteksta prof. K. Cakste noradija: “Otrs moments pie tiesibu parkapumiem ir neatlauta
darbiba. Pienakums atlidzinat zaud€jumus rodas tikai tad, ja td darbiba, ar kuru zaud€jumi
nodarfti, ir neatlauta vai nelikumiga, piem., neviens nedrikst otra mantu iznicinat, bet, ja
iznicina, tad ta ir neatlauta darbiba [autora izc€lums]. Pienakums atlidzinat zaudéjumus nav
tad, ja nodaritajs izpilda likumigu darbibu, piem., tiesu izpilditajs apraksta, pardod
piedzinas laika paradnieka mantu; vin$ arT nodara zaud€jumus, bet vina darbiba ir likumiga,
tiesu izpilditaju te nevar saukt pie atbildibas uz tiestbu parkapuma pamata [autora izc&lums].””8’
Ka redzams, neatlauta darbiba tiek saistita ar kaitigo rezultatu (to labumu aizskarumu, kurus
tiesibu sistéma aizsarga), kur neatlautumu (ta prezumpciju) vargja atspekot ar atbildibu
izsledzoSiem apstakliem.

Lidzigi noradijis arT prof. V. Sinaiskis: “Saistibu tiesibu izcel$anas pamats ir tiesibu
aizskarums (delikts), t. i., pati par sevi neatlauta darbiba (1635. p.). Sis aizskaruma jeb
deliktaras saistibu tiesibas paredz ka butisku elementu aizskaruma izdaritaja (delikventa)
vainu; bez vainas nav aizskaruma (delikta) [autora izc€lums]. Aizskaruma nav ari tad, ja
attieciga darbiba nesatur kait€jumu kadai noteiktai personai (cietuSajam). Beidzot aizskarums

atzistams tikai tad, kad attieciga darbiba ir prettiesiga jeb neatlauta, t. i., tai jaiet pretim

885 Precizitates labad gan jateic, ka daZu aizsargato tiesibu saturu tuvak raksturo, pieméram, CL 2347. panta pirma
dala par miesas bojajumiem, CL 2352. pants par personas brivibu, CL 2352. pants par godu un cienu, CL 2353.
pants par dzimumneaizskaramibu, CL 2354. pants par prettiesigu mantas bojasanu.

886 Cakste K. 2011, 194. Ipp.

87 Turpat, 195. Ipp.
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objektivam un subjektivam civiltiesibu normam [autora izcélums]. Pédéja gadijuma tas

nozimeé, ka cietusajai personai pieder kada tiesiba, kas bijusi par aizskaruma priekSmetu

[autora izc€lums un pasvitrojums]. Visuma aizskarumam ka saistibu tiesibu izcelSanas
pamatam nepiecieSami Cetri bitiski elementi: 1) vaina, 2) kaitéjums, 3) darbibas
prettiesigums objektiva nozimé un 4) darbibas prettiesigums subjektiva nozimé [autora
izcelums].”®® Pakavéjoties pie §Tm prof. V. Sinaiska atzindm, verojams, ka jau starpkaru
perioda Latvijas civiltiesibu doktrina tuvinajas prettiesiska rezultata teorijai, ieverojot,
pieméram, ka delikta jédziens tika pielidzinats tiesibu aizskaruma un neatlautas darbibas
jédzieniem.

Turklat art prof. I. Tjutrjumovs noradija, ka tiesibu aizskarums apzimé juridisku ricibu.
Tiesibu aizskaruma jédzienam nepiecieSama vaina, vainojama riciba, izcelot vainas principu
— tikai vainigam iestajas atbildiba.?®® Savukart neatlautu darbibu I. Tjutrjumovs defingja ka
prettiesisku (pretlikumigu) darbibu vai darbibu, kas aizliegta ar tiesibam, noradot, ka neatlautu
darbibu izslédz, pieméram, savu tiesibu izlietoSana, atlauta paSaizstaviba, pasSpalidziba,
aizturéjuma tiesibas.%

Sis pasas domas biitiba uzsvértas ari misdienas tiesibu zinatng, pieméram, Agris Bitans
noradija: “Prettiesiskas darbibas jédziens civiltiesibas ir daudz plasaks neka kriminaltiesibas un
administrativajas tiesibas, jo civiltiesibas par prettiesisku darbibu ir atzistama darbiba, kas tieSi
neparkapj konkréto tiesibu normu, bet nepamatoti aizskar personas subjektivas tiesibas
[autora izc€lums]. [..] Apliikojot cietusas personas subjektivo tiesibu aizskarumu, ir janem véra,
ka kaitgjums var tikt nodarits dazada veida labumiem, ka mantiskiem (pieméram, sagadatie
zaud@jumi), ta arT nemantiskiem (piemé&ram, aizskarot godu, cienu, autoribu). [..] Civillikums
nosaka gadijumus, kad darbiba, kas aizskar kadas personas tiesibas vai citadi nodara kait€jumu,
netiek uzskatita par prettiesisku darbibu (nebis tiestbu aizskaruma) un par So darbibu pret
personu netiek piem@rota civiltiesiska atbildiba [autora izc€lums]. Bez gal€jas
nepiecieSamibas [..] un nepiecieSamas aizstavesanas [..] CL nosauc papildu gadijumus, kad
civiltiesiska atbildiba netiek piemérota [autora izc€lums]”,%! talak pieminot vél sev piederosu
tiesibu izlietoSanu un darboSanos péc aizskartas personas gribas. Ta ar1 kada cita miisdienu
tiesibu literatliras avota 1 pati ideja noradita koncentréta veida, proti, “prettiesiska riciba ir
konstatg€jama vienigi tad, ja persona ir veikusi tiesibu aizskarumu un tai nav likuma minétu

attaisnojumu $ada aizskaruma veik$anai.””%%?

888 Sinaiskis V. 1996, 148.-149. Ipp.
89 Tiompromos M. 1927, c. 122.

890 |bid., c. 128.

81 Bitans A. 1997, 65.-66. Ipp.

892 Torgans K., Karklins J. 2015.
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Iepriek§ minétas vainas un neatlautas darbibas (prettiesiskas ricibas) jédzienu izpratnes
saskan ar CL 1635. panta teksta v&sturisko avotu — prof. K. F. Milenbruha atzinu, atbilstosi
kurai, lai iestatos kait€juma atlidzinasanas pienakums, nepiecieSams konstatét, pirmkart, tiesibu
aizskarumu, t.i., kadu pasu par sevi neatlautu ricibu, ar ko kadam nodarits kait€jums, un, otrkart,
ka aizskargjam vina ricibu var pieskaitit par vainu.8%

Iev@rojot min&tos apsveérumus, nebiitu pamatoti ricibas prettiesiskumu izdalit ka pirmo,
patstavigu atbildibas priekSnoteikumu, pie tam to piesaistot personas faktiski izdaritajai ricibai.
So centralo lomu ienem vaina®®“ — personas faktiski izdaritas ricibas atkape no noskaidrojama
prasitas riipibas standarta, ko nosaka ar sapratigas personas testa palidzibu. To, ka tiesi vainas
jédziens ir ciesak saistits ar iesp&jama tiesibu aizskargja ricibu, apliecina CL 1640.—1646. pants,
kas regulé vainas pakapes. Sajas normas sastopamas tadas vardkopas ka: “darbiba izdarita”,
“t18s kait€jums”, “kads rikojas augstaka meéra”, “mazak riip&jas”, “uzsak tadu darbibu”,
“ripibas un Caklibas trilkums”. Tatad katra vainas pakape raksturo tiesibu aizskargja izdaritas
ricibas Tpasibas. Atseviski prettiesiskuma momentu izdala, pieméram, Vacija, Sveicg, un lidzigi
to izdalija arT starpkaru perioda Latvijas tiestbu doktrina (ta nolukam izmantojot CL 1635 .panta
pirmaja dala lietoto jédzienu “pati par sevi neatlauta darbiba”). Tacu, raugoties atbildibas
priekSnoteikumu modernizacijas virziena, Seit janorada uz kopgjam tendencém Eiropa.

Ieprieks minétaja konteksta vélreiz jaatgadina, ka EDTP nelieto jédzienus “prettiesiska
(neatlauta) riciba” vai “prettiesiskums” (wrongful, wrongfulness, unlawful, unlawfulness —
anglu val.), lai piemé&rotu civiltiesisko atbildibu. Ta vieta EDTP fokus€jas uz tradicionalako,
izplatitako un bitiskako kritériju, proti, vainas konceptu.3% EDTP vispargja norma (basic norm
— anglu val.), proti, 1:101. panta otra dala noteic, ka “kaitgjums var tikt attiecinats uz personu,
ja a) tas riciba, kas nodibina vainu, ir radijusi to; vai b) kuras neparasti bistama aktivitate ir
radijusi to; vai c) kuras kalpotajs ir radijis to savu funkciju ietvaros [autora izc&lums].”8%
Latvijas tiesibu literatiira noradits, ka Saja pantd a) gadijuma runa ir par neattaisnojamu
1icibu,?’ tadu tadu jédzienu citétais EDTP pants neparedz. T2 vieta lietots vainas (fault — anglu
val.) jédziens.

Attiecigi EDTP var uzlikot gan ka sistému, kas paredz prettiesiska rezultata teoriju

(aizskarot kadu no EDTP 2:102. panta otraja un treSaja dala uzskaititajam interesém, tiek

893 Miihlenbruch C. F. 1844, S. 306.

8% 3al.: Bussani M., Werro F. 2009, p. 308.

895 Widmer P. 2005.

8% EDTP 1:101. panta otra dala anglu val.: “Damage may be attributed in particular to the person a) whose conduct
constituting fault has caused it; or b) whose abnormally dangerous activity has caused it; or ¢) whose auxiliary has
caused it within the scope of his functions.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html [aplukots
13.01.2021.]

897 Kubilis J. 2016, 47. Ipp.
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konstat€ta vaina), gan ka sistému, kas paredz prettiesiskas uzvesanas teoriju (parkapjot prasitas
ripibas standartu). Katra zina vainas noteikSanas etalons ir sapratigas personas riciba
konkrétajos apstaklos.8® Principa visas tiesibu sistémas pamatojas uz objektivu standartu
(sapratiga persona), iznemot retus gadijumus, kad tiek nemts véra pasa tiesibu aizskargja
vecums vai psihiskas saslim$anas.®%°

Tapat arT DCFR arpusligumiskas atbildibas konteksta nelieto jédzienus “prettiesiska
(neatlauta) riciba” vai “prettiesiskums”. DCFR VI. gramatas 1:101. pants ka pamata noteikums
(basic rule — anglu val.) arpusligumiskajai atbildibai noteic: “Persona, kas cie$ juridiski
nozimigu kaitéjumu, ir tiesiga uz atlidzinajumu no personas, kas radijusi kait€jumu ar
nodomu vai aiz neuzmanibas, vai ari citadi ir pieskaitama par radito kait€jumu [autora
izclums].”*® Seit, ievérojot ieprieks noraditos apsverumus par juridiski nozimigu kait&jumu,
varétu teikt, ka prettiesiskums DCFR ir ietverts tieSi $aja jeédziena. Jebkura gadijuma ar1 DCFR,
tapat ka EDTP, lieto objektivo riipibas standartu (kas ietilpst vainas jédziena).**! Lidz ar to
nevar piekrist Latvijas tiesibu literatiira noraditajam, ka “tiesibu unifikacijas projektos Eiropa
(Eiropas ligumtiesibu principos, Kop&ja modeli, Eiropas delikttiesibu principos) uzmaniba ir
koncentréta uz attaisnojumu formul&Sanu un noskaidroSanu, nelietojot terminu “vaina” un
formul&jumu “vainas noskaidrosana”.”%

No iepriek§ minétajam tiesibu literatiiras atzinam izriet ideja, ka Eiropas kopgjas deliktu
tiesibu attistibas tendences kopuma virzas uz vainu ka vienotu atbildibas priekSnoteikumu,
nelietojot prettiesiskuma (neatlautuma) jédzienu. Proti, $ada veida tiek novérstas problémas,
kas rodas, prettiesisku ricibu un vainu savstarpgji izdalot. Izteiktaka $1 probléma bija (un dazviet
joprojam pastav) tajas privattiesibu sistémas, kuras no subjektivas vainas izpratnes pargaja uz
objektivo vainas izpratni. Un Seit jateic, ka $aja situacija nonaca ari Latvijas civiltiesibas, ap
2005. gadu saprotot, ka prettiesisku ricibu klust griiti noskirt no tikpat objektivi konstatéjama
kritérija ka vaina (sk. 1.1. apaksnodalu).®®® Kopuma $o procesu Eiropa var dévét par “vainas
jeédziena objektivizacijas” procesu.

Attiecigi viens no piemériem tam, kas norada, ka var iztikt ar vienu jédzienu, ir Sveices
civiltiesibas, kuras vainu un prettiesiskumu principa noskir. Attiecigi prettiesiskuma un vainas

novertejums tiek veikts divos secigos solos. Vispirms tiesnesis nodibina uzvedibas paraugu

8% Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 101.

89 |bid., p. 197.

%0 DCFR VI. gramatas 1:101. pants anglu val.: “A person who suffers legally relevant damage has a right to
reparation from a person who caused the damage intentionally or negligently or is otherwise accountable for the
causation of the damage.” Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots 28.12.2020.]

%1 yon Bar C., Clive E. 2010, p. 3406.

2 Torgans K., Karklins J. 2015.

%3 Sal.: Karklins J. 2005.
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(bonus vir) un tad salidzina to ar konkrétas personas uzvedibu. Ja persona neatbilst ad hoc
defin€tajam ricibas standartam, $ada uzvediba tiek uzskatita par prettiesisku. Otraja soli
tiesnesis uzdod jautajumu, vai konkrétajos apstaklos vargtu sagaidit no konkr&tas personas, ka
ta ieveros So ricibas standartu. Ja atbilde ir apstiprinoSa, personas riciba tiek trakt€ta ari ka
vainojama. Tomeér pedgja laika Sie divi soli tikusi sajaukti sakara ar vainas objektivizaciju, kas
rezult&jas teorétiska abu jeédzienu saplisana, lai gan Sveices likumdevgjs tos skaidri noskir jau
kops 1881. gada.’® Ta ari Danija®® un Polija®® vainas koncepta objektivizacija veicindja
monisma pieeju, izvirzot vienotu konceptu atbildibas pieméroSanas konteksta. Ar Latviju
zinama méra salidzinamas ir arl1 Spanijas civiltiesibas, kur, lai gan likums neizvirza
prettiesiskuma kriteriju (bet gan vainu), tom@r tiesibu zinatné to uzskata par atsevisku un
patstavigu atbildibas priek$noteikumu, noradot, ka ar prettiesiskumu saprot vispargja
pienakuma nenodarit kait€jumu citiem neieveéroSanu. Tacu Sie priekSnoteikumi laika gaita tika
sajaukti, praksg prettiesiskumam ienemot nozimi attaisnojumu jeb atbildibu izslédzosu apstaklu
konteksta. Tapat Spanija laika gaita atteicas no plasi izplatitas vainas prezumpcijas, to
piemérojot vien attieciba uz arkartgjiem riskiem. %"’

Kaiminvalsti Igaunija art pastav pieeja, ka tiek izdalits prettiesiskums un vaina (abus $0S
jédzienus defin€ likums), uzsvaru liekot uz prettiesiska rezultata teoriju (piem&ram, nodarot
fizisku kait€§jumu veselibai, automatiski tiek konstatets prettiesiskums). Prettiesiskumu izsledz
tadi atbildibu izsledzosi apstakli ka, pieméram, pasaizstaviba, cietusa piekriSana. Igaunijas
Saistibu tiesibu likuma 1050. panta pirma dala paredz vainas prezumpciju, ar ko saprot tiesi
neuzmanibas prezumpciju (bet ne nodoma). Neuzmanibu analize divos solos. Pirmkart, verte,
vai persona ieverojusi visu prasito riipibu. Otraja soli verteé subjektivus elementus, piemeram,
vecumu, izglitibu, zinasanas, sp&jas un citas Ipasibas (1050. panta otra dala).®® Seit gan
jaatzimé, ka Igaunija ir viena no retajam Eiropas privattiesibu sisttmam, kura vainas jédziens
tiek saistits ar ieprieks uzskaititajiem subjektivajiem faktoriem.%%®
Cita kaiminvalst — Lietuva — arT tiek izdalits prettiesiskums un vaina. Atbildibas

vertéSana tiek sakta ar prettiesiskuma noskaidroSanu. Civilkodeksa 6.263. panta pirma dala

noteic vispargjo normu atbildibai par deliktu: “Katrai personai ir pienakums ievérot uzvedibas

%4 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 28-29.

%5 |bid., p. 59.

%6 |bid., p. 76.

%7 Ibid., p. 42-43.

%08 gaunijas Saistibu tiesibu likuma 1050. pants anglu val.: “(1) Unless otherwise provided by law, a tortfeasor is
not liable for the causing of damage if the tortfeasor proves that the tortfeasor is not culpable of causing the damage.
(2) The situation, age, education, knowledge, abilities and other personal characteristics of a person shall be taken
into consideration upon assessment of the culpability of the person for the purposes of this Chapter. [..].” Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide [aplikots 24.01.2021.]

%9 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 67-68.

217


https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide

noteikumus ta, lai nenodaritu kait€jumu citai personai ar savu ricibu (aktivu darbibu vai
bezdarbibu).”%° Atbilstosi 6.246. panta pirmajai dalai civiltiesiska atbildiba rodas no likumiska
vai ligumiska pienakuma neizpildes (prettiesiska bezdarbiba), vai no tadas aktivitates
veikSanas, kas ir aizliegta ar likumu vai ligumu (prettiesiska darbiba), vai no vispargja
pienakuma rikoties ar atbilsto$u riipibu parkapuma.®™ Savukart 6:248. panta tresa dala defing
vainu, proti, persona pielauj vainu, nemot vera saistibas biitibu un citus apstaklus, rikojoties
neatbilstosi tai riipibai un piesardzibai, kas nepiecieSama atbilstoSajiem apstakliem.®? Arf
Lietuva, tapat ka Latvija, ietekm&joties no padomju civiltiesibam, sakotngji tika parnemts
vainas subjektivais koncepts, tomér laika gaita no ta atteicas. Miusdienu Lietuvas tiesibu
literatiira un tiesu prakse akcepté sapratigas personas testu, lai noskaidrotu, vai persona
rikojusies neuzmanigi. Attiecigi vainas koncepts ir kluvis objektivs. Nemot véra, ka gan
prettiesiskums, gan vaina ir attiecinata uz personas ricibu, rodas griitibas Sos jédzienus noskirt.
Katra zina atbilstosi 6:248. panta pirmajai dalai vaina tiek prezuméta.®!® Gadijumos, kad tiek
parkapts vispargjais pienakums ieverot atbilstosu riipibu, tiek uzskatits, ka vaina absorbe sevi
prettiesiskumu, attiecigi art uzskatot, ka vainas prezumpcija vienlaikus nozimé prettiesiskuma
prezumpciju. Citos gadijumos tiek uzskatits, ka tiklidz pierada prettiesiskumu, tad sak darboties
vainas prezumpcija.®*

Saja zina autoritativaja, 2018. gada izdotaja gramata “Digest of European Tort Law.
Volume 3: Essential Cases on Misconduct” lieto apvienotu jédzienu misconduct (anglu val.),
nevis fault vai wrongfulness / unlawfulness. Ka noradits gramatas ievada, misconduct (ko varétu
tulkot ka “neatbilstosu ricibu”) “termins pats pat par sevi uzreiz nav atpazistams, izvéloties to
ka neitralu apzimejumu, kas novers aizspriedumus par to, ka Sis koncepts biitu jaklasificé —

dazas tiesibu sisteémas to adres€ ar vainas (faute) vai culpa jédzienu, citas ar prettiesiskuma,

%10 | jetuvas Civilkodeksa 6.263. panta pirma dala anglu val.: “Every person shall have the duty to abide by the
rules of conduct so as not to cause damage to another by his actions (active actions or refrainment from acting).”
Pieejams: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/1t/1t073en.pdf [aplukots 24.01.2021.]; japiebilst, ka $ads
vispargjs pienakums atturéties no kait€juma nodariSanas citam personam nostiprinats ari citu valstu privattiesibu
regulgjumos, pieméram, Cehija un Slovénija. Sk.: Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 396, 167.

1 | jetuvas Civilkodeksa 6.246. panta pirma dala anglu val.: “Civil liability shall arise from non-performance of
a duty established by laws or a contract (unlawful refrainment from acting), or from performance of actions that
are prohibited by laws or a contract (unlawful acting), or from violation of the general duty to behave with care.”
Pieejams: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t073en.pdf [aplakots 24.01.2021.]

%12 Ljetuvas Civilkodeksa 6.248. panta tre3a dala anglu val.: “A person shall be deemed to have committed fault
where taking into account the essence of the obligation and other circumstances he failed to behave with the care
and caution necessary in the corresponding conditions.” Pieejams:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t073en.pdf [aplikots 24.01.2021.]

913 |_jetuvas Civilkodeksa 6.248. panta pirma dala anglu val.: “Civil liability shall arise only upon the existence of
the fault of the obligated person, except in the cases established by laws or a contract when civil liability arises
without fault. The fault of a debtor shall be presumed, except in the cases established by laws.” Pieejams: Pieejams:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t073en.pdf [aplikots 24.01.2021.]

%14 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 72-78.
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savukart paréjas dazados veidos [autora izc€lums]. Jebkura gadijuma §1 termina kodola ideja
attiecas uz kludu sasniegt noteiktu prasitas ricibas standartu ka deliktatbildibas pamatu — tam
vajadzétu biit saprotamam no jebkuras tiesibu sistémas perspektivas [autora izcélums].”®*® So
neitralo apziméjumu faktiski lietojis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments: “[..] tiesai vispirms janoskaidro, vai prasitaja darbibas ir saskatams noliiks vai
sapratigas personas riipibas trikumus, kas izpaudies neuzmanibas veida [autora
izcelums].”%10

Latvija prasitas ricibas standarts gan jédzieniski, gan saturiski, gan ve&sturiski ir ciesi
saistits ar vainas (neuzmanibas un noliika) jédzienu, savukart prettiesiskums norada uz kaitigo
rezultatu (radot aizskarumu ar tiesibu normam plasaka izpratn€ aizsargatam tiesibam un
interesém). Autora ieskata, Latvijas CL deliktatbildibas piem&ro$anas konteksta iesp&ams
iztulkot un piemérot tapat ka EDTP un DCFR, atbildibas priek$noteikuma apzimesanai lietojot
tikai vainas jédzienu, proti, ka atbildibas pirmo priek$noteikumu izvirzot prasitas rapibas
standarta neievéroSanu neatlautas vainas pakapes (neuzmanibas vai noliika) veida. Tas
atbilstu vainas jedzienam CL izpratné. Ka pamatoti noradijis Dr. iur. J. Kubilis, “apliikojot
dazadu Eiropas valstu vispargjo delikttiesiskas atbildibas normu noteikumus, var secinat, ka
galvenokart §is normas ietver atbildibu par noteikta ricibas standarta neievéroSanu vai ar
nodomu vai aiz neuzmanibas veiktu parkapumu, ka rezultata rodas kait€jums citai personai, par
ko aizskargjs ir atbildigs.”%’

Taja pasa laika CL var iztulkot lidzigi ka Vacija, atseviski lidztekus vainai izdalot vel ari
ricibas prettiesiskumu (ko formali lauj CL 1635. panta pirmaja dala lietotais “neatlautas
darbibas” jeédziens), kas tomer pec biitibas attiecas uz kait€juma atlidzinamibas vertésanu, tacu,
autora ieskata, bez $ada atseviSka atbildibas priekSnoteikuma var ari iztikt. Katra zina
prettiesiskums, ka argument@ts ieprieks, ir vispargja atbildibas (vainas) modela vértésanas
elements tada izpratné€, ka, personai neuzradot atbildibu izslédzoSu apstakli, jasecina, ka ar
neuzmanigu ricibu vai noliku veikta ar likumu aizsargato labumu aizskaruma prettiesiskums
(prezumpcija) nav ticis atspékots. Tas skaidri parada, ka prettiesiskums nav un nevar biit
patstavigs atbildibas priek$noteikums.

Ieprieks minétaja konteksta autors sava zina piekrit Mag. iur. G. Strazdina rakstitajam:
“Biezi ir dzirdams, ka viens no atbildibas priek§noteikumiem esot ari prettiesiskums. Sis turklat
var€tu bat ari popularakais juridiskais jédziens Latvija. Bet CL 1635. panta tads neparadas. [..]

patiesiba prettiesiskums nav vis patstavigs atbildibas priekSnoteikums. Ja piepildas pargjie

%15 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 3-4.

%16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 10. oktobra spriedums lieta Nr. SKC—
164/2017, 11. punkts.

917 Kubilis J. 2016, 49. Ipp.
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atbildibas priekSnoteikumi, tad prettiesiskums tiek prezumeéts, kameér aizskarejs nepierada kadu
likuma noteiktu attaisnojumu (pasaizstavéSanas, gal&ja nepiecieSamiba utt.). [..] Laba zina ir
tada, ka $im sarezgitajam un teorétiskajam stridam par prettiesiskumu nav turpat nekadas
praktiskas nozimes. Vacija atkariba no ta, kadu saturu prettiesiskuma jédzienam pieskir,
teor€tiski ir atkarigas personas tiesibas uz paSaizstavés$anos. [..] prettiesiskums nav patstavigs
atbildibas priekSnoteikums — atbildibas priekSnoteikumi paliek tiesibu aizskarums, vaina,
céloniskais sakars (un zaud&jumi)”,”® ar tiesibu aizskarumu CL 1635. panta pirmas dalas
izpratn€ apziméjot juridiski nozimigu kaitéjumu, kas pilda filtra funkciju juridiski nenozimigu
kaitgjumu izslégsanai.®*®

Seit vélreiz janorada uz 1.2. apaksnodala konstatéto, ka tiesu praksé CL 1635. panta

9 ¢ 2 e

pirmaja dala ietvertajiem (“tiesibu aizskarums”, “neatlauta darbiba”, “vainojamiba”) un no tas
izsecinatajiem (“prettiesiska riciba”, “neattaisnojama riciba”) jédzieniem tiek pieskirta vienota
juridiska nozime, taja pa$a laika iz8kiroSu fokusu vérSot uz prasitas riipibas standarta (vainas)
vertéSanu. Proti, autora ieskata, $ada veida tiesibu pieme&roSanas praks€ ir nonakts pie
risingjuma, ka pec iesp&jas vienkarsaka veida izvairities no $o daudzo jédzienu analizes CL
1635. panta pirmas dalas pieméroSanas gaita, pievérSot uzmanibu tam, kam ta patiesi biitu
japievers, proti, prasitas ripibas standarta noteik$anai un analizei, vai personas faktiski izdarita
riciba atbilst Sim standartam.

Autora ieskata tapat ir biitiski atzimét to, ka tiesibu zinatne ir sociala, nevis eksakta
zinatne (kadas ir, piem&ram, matematika, fizika un kimija). P&dgjai zinatnu grupai ir
raksturigas, tostarp milzum daudz dazadu formulu, ko pielauj So zinatnu “eksaktums” jeb
noteiktiba, precizitate. Socialajam zinatn€m, tostarp ar tiesibu zinatnei §1 1pasiba nav un nevar
bt izteikta. Vaina civiltiesiskaja atbildiba ir viens no tiem civiltiesibu jautajumiem, kurs pilnigi
noteikti nav “eksakts”, 1idz ar Ko ari uzdevums precizi aprakstit civiltiesiskas atbildibas
priekSnoteikumus (kopsakara ar Saja darba jau ieskic€tajiem jautdjumiem, kas ir ciesi
savstarpgji saistiti) skiet utopisks. Neraugoties uz to, tiesibu literatiira sastopami ari méginajumi
definét vainu, izmantojot matematiku. Ta, piem&ram, ukrainu tiesibu zinatnieks, Dr. iur.
Karnaukh Bohdan Petrovych 2018. gada raksta “Fault in tort law: moral justification and

mathematical explication” méginaja izteikt vainu $ada matematiska izteiksme:

A(W)={a,,a,,...,a,}, where n>2;
Ja, e A(W):R(a)AS(a).

%18 Strazdins G. Civillikuma 1635. panta atbildibas prieksnoteikumi. 2018.
8 Strazdins G. Visparéjais zaudéjumu atlidzibas prasijuma pamats delikta un saistibas parkapuma gadijuma.
2018.
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Karnaukh Bohdan Petrovych ieskata vaina ir definéjama, pamatojoties uz brivibas
konceptu, uz ko vesturiski noradijusi vairaki filosofi. Vainas konteksta brivibu ming&tais autors
defingja ka iesp&ju izveleties no vairakiem alternativiem uzvedibas modeliem. Attiecigi tiesibu
aizskar€js ir vainojams, radot kait€jumu, ja vinam bija iesp€ja izveleties starp vismaz divam
alternativam iesp&jam, no kuram vismaz viena no tam butu nekaitiga. Izsakot matematiski,
tiestbu aizskargjs ir vainojams kait§juma radiSana situacija W, kur iesp&jamo alternativo
uzvedibas veidu A(W) skaits sastav no vismaz diviem vienumiem (an) Un visSmaz viens no tiem
ir atlauts (neraditu kaitjumu) (R) un sapratigs (S). Saja formula vainu demonstré “garam
palaista” iesp€ja rikoties pareizi. Ja §adas alternativas nav, nav ari vainas. Jo vairak bija §adu
iesp&ju pareizi rikoties, jo lielaka ir vaina.®?° Jaatzimé, ka $adas formulas ir méginats radit ari
ligumtiesibas, nosakot, cik liela apmé&ra pusém ir jaiegulda resursi attieciba pret noteiktiem
riskiem. %

Vienlaikus ir pilniba izprotama v€lme péc kadas formulas, noteiktibas, analizgjot
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus, kaut vai paturot prata apstakli, ka vainas pakapes ir
saistitas ar dazadu generalklauzulu piemérosanu. Iesp&jams, Latvijas tiesibu zinatnes nemitigo
velmi rast precizus, savstarpgji strikti nodalitus atbildibas priekSnoteikumus varétu skaidrot
lidzigi ka niderlandieSu delikttiesibu specialists Cees van Dam izteicas par Vacijas tiesibu
kulttiru: “[..] vaciesi mil savu tiesisko kartibu un tas detalas (die Rechtsordnung) [..]”.%% Lidz
ar to, lai, izsakoties prof. V. Bukovska vardiem, neraditu tiesibu piem&rotajam ricibas patvalas
iesp&ju, tiesibu zinatnes viens no galvenajiem uzdevumiem ir ka minimums nodroSinat
vadlinijas un krit€rijus, piemérojot atbildibu, un ne tik daudz precizu un korektu atbildibas

priekSnoteikumu izvirziSana.

5.3.  Vainas pakapju iedalijuma nozime®?3

Ka noradijis prof. K. Torgans 2013. gada: “Latvijas tiesibu piemé&rosanas prakse ir zinama
nenoteiktibas stavokli. No vienas puses, nekadas izmainas Civillikuma pantos par vainojamibu,
vainas pakapem utt. nav veiktas, no otras puses, vainas konstatéSana biezi izpauzas ka tiesibu

aizskar€ja ricibas veért€jums, kas biitiba attiecas uz cita atbildibas pamata, proti, prettiesiskas

920 petrovych K. B. 2018.

921 gk .: Jacobi O., Weiss A. Allocation of fault in contract law. International Review of Law and Economics, 2013,
36.

922 yan Dam C. 2013, p. 152.

923 5.3, apak$nodala “Vainas pakapju iedalijuma nozime” izstradata, balstoties uz autora 2018. gada publicéto
rakstu “Vainas pakapju ideja un nozime civiltiesibas”. Sk.: Brants E. Vainas pakapju ideja un nozime civiltiesibas.
Gram.: Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates
76. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 61.—68. Ipp.
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ricibas konstatéSanu. No tresas puses, gan Civillikuma, gan apdroSinasanas likumos, gan citos
tiesibu aktos ir noradits uz nepiecieSamibu konstatét vai nu rupju neuzmanibu, vai citu vainas
formu, un tiesibu piemérosSanas institiicijas to nedrikst ignorét. Pieradijums tam, ka vainas
probléma nav zudusi pavisam, ir civiltiesiskie stridi apdroSinasanas attiecibas, kuras
apdroSinasanas sabiedribam ar likumu noteiktas tiesibas prasit regresa kartiba samaksatas
summas no negadijumu izraisTju§as personas, ja vina pielavusi rupju neuzmanibu.”%%*

Ka tika secinats 2. nodala, vispargja atbildibas (vainas) modeli delikttiesibas vienmér biis
jakonstaté ka minimums viegla neuzmaniba (precizak, prasitas riipibas standarta parkapSana
vieglas neuzmanibas veida), lai piemérotu civiltiesisko atbildibu, ja vien nav attiecinama
neuzmanibas prezumpcija vai stingras atbildibas modelis. Saja zina Vacijas deliktu tiesibas ir
atzits Alles-oder-Nichts-Prinzip (vacu val.), atbilsto$i kuram p&c vispargja noteikuma viegla
neuzmaniba ir pietickama, lai piemérotu pilnu atbildibu.?® Ta ari BVCK konteksta jau 1927.
gada 1. Tjutrjumovs noradija, ka tiesibu zinatné, ka ar1 jaunakajos kodeksos (pieminot Vaciju
un Sveici) ir izteikti noraidosi viedokli stkakam neuzmanibas dalfjumam, ievérojot, ka praksé
ir grutibas precizi noskirt §Is neuzmanibas pakapes, turklat cietuSajam vajadz€tu sanemt
apmierinajumu pie katras neuzmanibas.%%°

Savukart ligumtiesibas, ka tika secinats 4. nodala, viegla neuzmaniba biis jaanalizé
gadijumos, kad pieligtas saistibas priekSmets atbilst pienakumam pielikt visas sapratigas piiles.
Attiecigi nevar piekrist tiesibu literatiira noraditajam, ka “[..] var runat par palignozimi, kas
vainas pakapém ir atbildibas noteikSana. Tadu gadifjumu ir maz, un nakotnes Civillikuma
veidotajiem jadoma, vai nevar bez tiem iztikt. Tacu lielaka vairakuma stridu izskatiSana sakara
ar ligumu neizpildisanu vai nepienacigu pildisanu un deliktiem nav likuma saistita ar vainas
pakapju noskaidrosanu.”%%’

Turklat, ka tas redzams no ieprieksgjam cetram nodalam, delikta gadijuma tiesibu normas
un ligumparkapuma gadijuma ne tikai tiesibu normas, bet ar1 pasa liguma var bt noteikts, ka
personas faktiski izdaritaja riciba, lai piemé&rotu atbildibu, bis jakonstaté ievérojamaka vai
acimredzamaka atkape no prasitas riipibas standarta, proti, biis jakonstat€ rupja neuzmaniba vai
pat launs noltuks. Tatad, lai gan p&c vispargja principa pietiek ar vieglas neuzmanibas
konstataciju, lai piemérotu atbildibu, tomér zinamos gadijumos viegla neuzmaniba netiks
uzskatita par neatlautu vainas pakapi (ka noradits ieprieks, tikai neatlauta vainas pakape
raksturo vainu) un secigi ar to nepietiks atbildibas piemérosanai. Seit varétu rasties jautajums,

kapéc vispar ir nepiecieSams S$ads vainas pakapju iedalijums, precizak, kapec atseviskos

924 Torgans K. 2013, 108. Ipp.

925 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 24.

96 Tiompromos M. 1927, c. 124.

27 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 117.-118. Ipp.
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gadijumos, pieméram, likums paredz, ka jakonstaté ievérojamaka vai acimredzamaka atkape
no prasitas riipibas standarta, lai piemérotu atbildibu?

Precizitates labad janorada, ka prasitas riipibas standarts var atskirties ne tikai vienas
vainas pakapes ietvaros,??® bet ari dazadu vainas pakapju ietvaros, ievérojot, ka faktiski ar
dazadam vainas pakapém ir iesp&jams noteikt atSkirigu obligato uzvedibas modeli. Ta,
piemé&ram, Darba likuma®?® 86. panta ceturta dala noteic, ka “darbinieks, kura darbs saistits ar
zaud&jumu rasanas paaugstinatu risku, atbild vienigi tad, ja zaud&jumi darba dev&jam nodariti
ar launu noliiku vai rupjas neuzmanibas dél.” Tatad, ja darbinieka darbs ir saistits ar zaudéjumu
raSanas paaugstinatu risku, tad darbinieks civiltiesiski neatbildés par tadiem darba devéja
zaud&jumiem, ko tas biis nodarTjis ar vieglu neuzmanibu. Teiktais izskaidrojams ar to, ka darba
tiesibas darbinieks parasti tiek uzskatits par tiesisko attiecibu vajako pusi, tapéc ir tikai
likumsakarigi, ka tiesiskais regul€jums, tostarp attieciba uz civiltiesisko atbildibu, ir
darbiniekam saudzigaks. Citétas normas konteksta redzams — likumdevgjs ir noteicis, ka
darbinieka riciba tiks uzskatita par juridiski atbilstosu prasitajai riipibai tiktal, ciktal 1 riciba
netiks veikta aiz rupjas neuzmanibas vai launa noliika. Tatad likumdev@js ir sabalansgjis darba
devé&ja un darbinieka savstarpgjas tiesiskas attiecibas, izmantojot vainas pakapes.

Lidzigi CL 119. panta pirma dala noteic, ka “laulatais, kas parvalda otra laulata mantu,
atbild par zaudejumiem, kuri c€lusies aiz vina rupjas neuzmanibas.” Tatad laulatais otra laulata
mantas parvaldiSanas joma neatbild par tadu mantisku kaitejumu, kas radies aiz vina vieglas
neuzmanibas. Ar1 Seit likumdevejs ir némis véra laulato savstarpgjo tiesisko attiecibu ipasSo
raksturu. Tapat $ada pieeja CL atrodama attieciba uz vairakiem bezatlidzibas darfjumiem, Saja
zina parnemot romieSu tiesibas atzito pieeju.

Tapat bez ieveribas nevar palikt vainas pakapju “rupja neuzmaniba” un “launs noliks”
izplatitais lietojums apdroSinasanas tiesibas, pieméram, Apdrosinasanas liguma likuma®*° 45,
panta tre$a dala noteic, ka “ja apdro$inata launa noltuka vai rupjas neuzmanibas dé] nav vai
nebiis iesp&jams par labu apdroSinatajam celt prasibu pret personu, kura ir atbildiga par
nodaritajiem zaud&umiem, apdroSinatajs var neizmaksat atlidzibu tada apmera, par kadu nav
vai nebils iesp&jams celt prasibu vai, ja atlidziba ir izmaksata, prasit no apdro$inata, lai tas
atmaksa izmaksato apdroSinasanas atlidzibu.” Savukart §1 likuma 14. pants noteic: “Ja
apdroS§inagjuma némegja vai apdroSinata launs noliks (Civillikuma 1641. pants) vai rupja

neuzmaniba (Civillikuma 1645. pants) ir bijusi par iemeslu apdroSinataja maldinaSanai par

928 Sal. CL 1646. pantu un KCL 393. pantu.

99 Darba likums: LR likums. Pienemts 20.06.2001. Publicéts 06.07.2001., Latvijas V&stnesis, Nr. 105;
09.08.2001., Latvijas Republikas Saecimas un Ministru kabineta Zinotajs, Nr. 15.

930 Apdrosinasanas liguma likums: LR likums. Pienemts 03.05.2018. Publicéts 18.05.2018., Latvijas V&stnesis,
Nr. 97.
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apdroSinasanas objekta stavokli vai apstakliem apdroSinata riska iestaSanas iesp&amibas un
iespgjama zaud&jumu apméra novertesanai, apdrosinasanas ligums nav spéka no ta noslégsanas
briza. [..].” Tapat japiemin 31. panta otras dalas 4. punkts, atbilstosi kuram apdrosinatajam nav
tiestbu izmaksat apdrosSinasanas atlidzibu personai, kura pretendé uz apdroSinaSanas atlidzibu,
ja apdroSinata riska iestasanos izraisijis $is personas launs noliiks vai rupja neuzmaniba
(japiebilst, ka 5. punkts attiecinats uz apdroSinajuma ne€méja vai apdroSinata izraisitu riska
iestasanos launa noliika). Abas vainas pakapes minétas ar citos Apdrosinasanas liguma likuma
pantos.®3!

Vel jaatzimée, ka Ipatn€ja norade uz vainas pakapem bija ieklauta Sobrid speku zaudejusa
likuma “Par pre¢u zZImém un geografiskas izcelsmes noradeém”,%? un konkréti ta 28. panta
ceturtaja dala: “Nosakot atbildibu par precu zimes nelikumigu izmantosSanu, atbildétaja vainas
pakapes noteikSanai ka pieradijumu var izmantot $a likuma 24. panta treSaja dala minéta
bridinajuma sanemsSanas faktu.” Uz vainu ka atbildibas priekSnoteikumu bija ietverta norade
ari § likuma 28.% panta pirmaja dala: “Ja personas vainas dél notikusi pre¢u zimes nelikumiga
izmantoSana, preCu zimes Tpasnieks vai ta tiesibu parnémgéjs, vai licenciats ir tiesigi prasit
parkapuma rezultata nodarita mantiska kaitgjuma un nemantiska kaitéjuma atlidzibu.” Saja zina

33 norades uz vainu un vainas pakapém

tomér jateic, ka Sobrid speka esosaja Pre¢u zimju likuma®
vairs nav atrodamas, tacu vienlaikus nevarétu teikt, ka vainas elementi ir pilniba izslégti no §1
likuma. Precu zimju likuma 56. panta pirma dala, kas regulé kaitéjuma atlidzibu, noteic: “Precu
zimes 1pasnieks vai licenciats saskana ar $a likuma 51. panta noteikumiem ir tiesigs prasit
tiesibu uz pre€u zimi parkapuma rezultata nodarita mantiska kait€juma un nemantiska
kaitéjuma atlidzibu no personas, kura zinaja vai kurai bija jazina, ka ta parkapj tiesibas uz
preu zimi [autora izc€lums].” Vienlaikus japiebilst, ka te var tikt ielastta gan vainas subjektiva
pieeja, atbilstoSi kurai tiek pétita parkapéja psihiska attieksme (par ko liecina vardkopa “kura
zindja”), gan objektiva (un civiltiesibas Sobrid valdos$a) pieeja, atbilstosi kurai tiek pétita
parkapéja ricibas atbilstiba sapratigas personas ricibas standartam (par ko liecina vardkopa “vai
kurai bija jazina”, un, iesp€jams, Seit ar to domajot to, kas bija jazina sapratigai personai
parkapgja vieta konkrétajos apstaklos).

Tadgjadi kopuma secinams, ka vainas pakapes var tikt izmantotas ka instruments, ar kura

palidzibu var Iidzsvarot tiesibu aizskargja un cietusa savstarpg€jas tiesibas un likumigas

931 Sk., pieméram, Apdrosinasanas Iiguma likuma 7. panta treSo dalu, 16. panta otro dalu, 17. panta otro dalu, 22.
panta astoto un devito dalu, 29. panta pirmo dalu, 35. panta otro dalu, 43. panta ceturto dalu, 45. panta ceturto
dalu, 52. panta ceturto un piekto dalu.

932 Likums “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”: LR likums. Pienemts 16.06.1999. Publicéts
01.07.1999., Latvijas Vestnesis, Nr. 216; 22.07.1999., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinot3js,
Nr. 14.

933 Pre¢u zimju likums: LR likums. Pienemts 06.02.2020. Publicéts 21.02.2020., Latvijas Véstnesis, Nr. 37.
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intereses. Ta, pieméram, lai gan p&c visparigajiem noteikumiem personai iestatos civiltiesiska
atbildiba, ja ta ar savu viegli neuzmanigu ricibu nodarijusi kadam kait€§jumu, noteiktos
gadijumos Tpasais subjekts neatbildes par $adu kaitgjumu, un vina viegli neuzmaniga riciba bus
atzistama par juridiski atlautu. Sadi likumdev&js var paust savu nostdju attieciba uz valsti
aizsargajamo personu tiesibu un likumigo intereSu savstarp&jo gradaciju, nemot véra ari to, ka
starp tiesibu subjektiem m&dz pastavét Tpasa rakstura tiesiskas attiecibas. Saja zina japiekrit
prof. J. Karklina noraditajam, ka “likumdevéjs $adu iedalfjumu ir noteicis, lai atseviskos
gadijumos paredz&tu personai stingrakus uzvedibas noteikumus (tiesiskus priek$noteikumus),
lai ta savu ricibu attaisnotu iepretim likumam un tad&jadi atbrivotos no civiltiesiskas atbildibas.
[..] Tad&jadi izdarams secinajums, ka vainas pakapju iedalijjumam viegla un rupja neuzmaniba
ir biitiska loma attieciga gan uz to, lai personas darbibu katra konkréta gadijuma atzitu par
vainojamu vai né (un tatad par neatlautu), gan ar1 lai precizi noteiktu piemérojamas tiesiskas
sekas pret tiesibu parkapgju.”®** Vienlaikus janorada, ka ir visai griiti iedomaties citu juridisku
instrumentu, ko var€tu izmantot $adai pusu interesu lidzsvaroSanai. Ka noradits ieprieks, vainas
pakapes satur generalklauzulas, proti, pietickami augstas abstrakcijas pakapes jédzienus, kuras
tiesibu piemérotajs atkariba no konkrétas situacijas apstakliem var piepildit ar noteiktu saturu.
Principa visas Eiropas valstis sastopamas vainas pakapes, pateicoties romieSu tiesibu
specigajai ietekmei.®®® Seit gan jaatzime, ka vairakas Eiropas valstu nacionalas privattiesibu
sisttmas neizdala atseviSki rupju neuzmanibu no vieglas neuzmanibas, bet launu nolika
koncepts tiek atzits faktiski visas. Ar Eiropas deliktu tiesibu kop@jas attistibas tendences vainas
pakapju dalfjums nav pazudis. Ka EDTP, ta art DCFR lieto gan neuzmanibas, gan launa noliika
jédzienu. EDTP 10:301. panta otra dala noteic, ka nemantiska kait€§juma apméra noteikSanas
gadijuma tiesibu aizskargja vainas pakape ir janem véra tikai tad, ja ta ir ievérojami veicinajusi
cietusa aizskarumu,®® proti, ciktal §1 vainas pakape padarijusi cietusa situciju sliktaku.%’
Turklat atkariba no konkrétaja situacija konstat€jamas tiesibu aizskar€ja vainas pakapes
cietuSajam var biit pieejami atSkirigi tiesibu aizsardzibas lidzekli (vai to apmeérs). EDTP 2:102.
panta piekta dala, kas regul€ aizsargajamo tiesisko labumu klastu nodarita kait€juma gadijuma,
noteic, ka tiesibu aizsardzibas tvérumu var ietekmét atbildibas raksturs, proti, lai aizsargajama

interese sanemtu lielaka apjoma aizsardzibu pret kait€jumu, kas veikts ar noliiku, neka citos

934 Karklins J. 2015.

935 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 1157.

936 EDTP 10:301. panta otra dala anglu val.: “The degree of the tortfeasor’s fault is to be taken into account only
where it significantly contributes to the grievance of the victim.” Pieejams: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
[apliikots 13.01.2021.]

937 Widmer P. 2005.
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gadijumos.®®® Ta, pieméram, Latvijas civiltiestbam radniecigajas Vacijas civiltiesibas atbildiba
par specifisku kait€jumu — tirajiem ekonomiskajiem zaud€jumiem — iestajas tikai tad, ja $ada
veida kaitgjums radits launa noliikd.*®® Iepriek§ minétais civiltiesibu princips péc biitibas
iestradats ar1 CL. Ta, piem&ram, §1 ideja ietverta CL 1776. panta, atbilstosi kuram cietuSajam
nevar parmest sapratigu piesardzibas pasakumu neveik$anu zaud€jumu novérSanai vai to
mazinasanai, ja tiesibu aizskarums izdarits launa noliika. Sada pieeja ir atrodama ari CL 1779.
panta, atbilstosi kuram tiesibu aizskargjs nevar atsaukties uz radita zaudéjumu apméra sapratigu
neparedzeéSanu, ja liguma neizpildiSana notikusi launa noliika vai rupjas neuzmanibas dél.

Bez tam, ka tas noradits 3.2. apakS$nodala, CL 1636. panta ietverta pamatnostadne,

940 nav absolita. Lai

atbilstosi kurai sev piederosu tiesibu izlietoSana nerada tiesibu aizskarumu,
gan $aja norma tas nav expressis verbis noradits, ta nav piem&rojama gadijuma, ja tiesibu
izlietosana notikusi launa nolika,®*! kas sasaucas ar CL 1. panta ideju. Ka to noradijis
Augstakas tiesas Civillietu departaments: “Personu nevar sodit, iebiedét vai radit tai
nelabveligas sekas tikai tadel, ka ta ir izmantojusi likuma paredzetos tiesibu aizsardzibas
mehanismus. Tiesibas buitu atzistamas par Skietamam (iluzoram), ja par tiesibu izmantoSanas
rezultata izraisitam sekam, tiesibu izmantotajam iestatos kads no iepriek§ miné&tajiem atbildibas
veidiem.”%*? Vienlaikus Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata tiestbu acimredzami
netaisnpratiga izmantoSana esot vienigais gadijums, lai personai piemé&rotu juridisku atbildibu
par Satversmé un likumos pieskirto tiesibu izmantoSanu. Tomeér tiesibu acimredzami

netaisnpratiga izmantoSana nav vienigais iznémuma gadijums, kas rada pamatu pieméerot

98 EDTP 2:102. panta piekta dala anglu val.: “The scope of protection may also be affected by the nature of
liability, so that an interest may receive more extensive protection against intentional harm than in other cases.”
Pieejams: http://www.egtl.org/PETLENglish.html [aplikots 28.12.2020.]

939 van Boom W. H., Koziol H., Witting C. A. (eds.) Pure Economic Loss. A Comparative Perspective. Wien:
Springer, 2004. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=555809 [aplikots 11.01.2021.]
940 Ta, piemaram, tiesibu aizskaruma nav, ja kads atnémis sve$aja lieta izdaritos uzlabojumus, pamatojoties uz CL
867. panta otro dalu. Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 19.
oktobra spriedums lieta Nr. SKC-651.

%1 yan Dam C. 2013, p. 58.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. marta spriedums lieta Nr. SKC—
72/2018, 8. punkts.; sal.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 10. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-164/2017, 8.1 punkts; sk. arl: Cepane I Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas
pamattiesibas. Jurista Vards, 27.09.2005., Nr. 36 (391).
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civiltiesisko atbildibu par tiesibu izlietosanu. Sadi iznémuma gadijumi var tikt noteikti ari
likuma,®* ka arT attistiti tiesu prakse.**

95 paredzéto

Analogiski $ads iznémums darbojas attieciba arT uz citu CL 1636. panta
atbildibas izslédzosu apstakli — volenti non fit iniuria (latinu val.), kas tulkojuma nozimé “tam,
kurs ir brivpratigs, netiek nodarits kaitejums”.%*® Ta, pieméram, lai ari sporta aktivitates (jo

seviski tadas ka hokeja, cinu sporta veidos) mingtais princips ir loti izplatits, tomer atseviskos

943 CL 2108. panta otra dala noteic: “Pasiititdjs gan var pargrozijusos apstaklu de] atteikties no liguma, bet vinam
tada gadijuma jaatlidzina piegadatajam visi zaud&jumi.” Ka redzams, no vienas puses, likums $adu pasiititaja ricibu
atzist par tiesisku (atlautu), tacu vienlaikus, no otras puses, likums pieskir piegadatajam tiesibas prasit zaudejumu
atlidzinasanu no pasiititaja, ko radijusi $ada pasiititaja riciba. V&l §ada tipa norma atrodama Civilprocesa likuma
143. panta: “Atbildetajs ir tiesigs prasit atlidzibu par zaudgjumiem, kas vinam raduSies sakara ar prasibas
nodros§inasanu vai pagaidu aizsardzibas piem&ro$anu, ja prasibas nodrosinajums vai pagaidu aizsardziba ir atcelta
§a likuma 140. panta astotaja dala vai 140.! panta vienpadsmitaja dala noteiktaja gadijuma vai ja pret vinu celta
prasiba ir noraidita vai atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba lieta izbeigta $a likuma 223. panta 2. un 4. punkta
noteiktajos gadijumos.” Ka redzams, ari Seit likums paredz gadijumu, kad par prasitdja tiesibu izlietoSanu
(pieméram, lagt tiesu piemérot prasibas nodros§inasanu) vélak var nakties civiltiesiski atbildét, ja $1 tiesibu
realizacija vélak radijusi atbildétajam zaud&jumus. Saja sakara Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis:
“Veidojot §adu analiz€jamas likuma normas vardisko konstrukciju, likumdeveja mérkis bija noteikt, ka konkr&tos
apstaklos personas Civilprocesa likuma [..] garant&tas tiesibas var tikt ierobeZotas, lai nodro§inatu citu personu
likumigo intere$u un tiesibu aizsardzibu, ka arT attur€t prasitajus no nepamatotu prasijumu izvirzisanas (Augstakas
tiesas Senata 2011. gada 25. maija spriedums lieta SKC-201/2011).” Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. SKC-5/2017, 6. punkts.

94 Saja zina autora uzmanibu piesaistijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2019. gada 24. septembra lémums lieta Nr. SKA-1528/2019, kura tika vertets jautajums par to, vai
privatpersona ir tiesiga prasit atlidzinajumu no valsts gadijuma, ja pédgja rikojusies tiesiski, proti, valsts nedz
izdevusi prettiesisku administrativu aktu, nedz veikusi prettiesisku faktisko ricibu. Konkrétaja gadijuma pieteic&jai
piedergja nekustamais Tpasums, ko ta vél&jusies apbiivét. Sim nekustamajam ipasumam blakus atradas Adazu
militarais poligons, un taja esosas regularas macibas radija neértibas lietot nekustamo ipasumu, pieméram, kada
diena pieteicgjas kaiminu nekustamaja Tpasuma trapija un eksplodgja artilérijas ladins, ka rezultata pasuma
izveidojas izdegums. Pieteic€ja noradijusi, ka Sis fakts radijis neparprotamas briesmas pieteicgjai, majas
biivnieciba nav iesp&jama bez draudiem pieteicgjai u.tml. Neraugoties uz to, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likums paredz atlidzinajumu tikai par valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, Senata Administrativo lietu departaments, tostarp atsaucas uz
Satversmes 92. pantu, noradot, ka tas var ietvert atlidzinajumu ar7 tados gadijumos, kad neatlidzinasana novestu
pie personas tiesibu acimredzami netaisniga ierobeZojuma. Attiecigi, atsaucoties uz citam tiesibu normam, kas
atseviskos gadfjumos paredz atlidzinajumu ari par tadu valsts parvaldes lémumu vai ricibu, kas pati par sevi ir
tiesiska, Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka “tas lick domat, ka tiesiskaja sistéma, ievérojot jau
iepriek§ minétas Satversmes normas, $adam mehanismam butu jadarbojas ikviena tada gadijuma, kad personai
iepretim citam personam japacie§ acimredzami nesamerigs un tade] netaisnigs tas tiesibu ierobezojums, proti, ja
atlidzinajuma nepieskirsana, liekot zaudgjumu ciest konkrétai personai, biitu actimredzami netaisniga. Tas nozimée,
ka atseviskos gadijumos, nemot vera taisniguma apsveérumus, biitu jalemj par iespgjama zaud€juma atlidzinasSanu
personai arT tad, ja valsts parvaldes riciba atbilst tiestbu normam un nav konstat€jams prettiesiskums.” Papildus
Senata Administrativo lietu departaments atsaucas uz “Ipa$a upura” institiitu, kas pazistams Vacijas tiesibas.
Vienlaikus Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzim&ja, ka lai atzitu, ka konkrétais
gadijums ir “Tpasa upura” gadijums, tam jaatbilst noteiktiem priek$noteikumiem: “Tie ir, riciba veikta vispargjas
(sabiedribas) intereses jeb ta ir valstiski svariga, riciba ir bijusi nepiecieSama, un tas rezultata personai izraisitas
seviskas cieSanas jeb nodarits arkartgjs tiesibu vai intere$u aizskarums [..].” Sk.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 24. septembra lémums lieta Nr. SKA-1528/2019, 10.—
12. punkits.

%5 Analogiska norma atrodama DCFR VI. gramatas 5:101. panta: “(1) A person has a defence if the person
suffering the damage validly consents to the legally relevant damage and is aware or could reasonably be expected
to be aware of the consequences of that consent. (2) The same applies if the person suffering the damage, knowing
the risk of damage of the type caused, voluntarily takes that risk and is to be regarded as accepting it.” Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots 13.01.2021.]

%6 Byxoeckuii B. 1914, ¢. 1300.; Zimmermann R. 1992, p. 1013.
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gadijumos var tikt piemérota atbildiba, ja launa noltuika tiek parkapti attiecigas sporta aktivitates
regul€josie noteikumi, piem&ram, tiek pielietoti neatlauti speka pané€mieni hokeja, pretinieka
siSanas turpina$ana péc tiesne$a iejauksanas u.tml. Seit janorada arf uz CL 1642. pantu, kas
liedz veikt savstarp&ju prasijumu ieskaitu, ja abas puses darbojusas launa noltka (sal. ar CL
1650 .pantu). Tapat japiemin imperativa®’ CL 1643. panta ieklauta norma: “Vieno$anas par to,
lai ar launa noliika izdarttu darbibu nodarits zaud&jums nebiitu jaatlidzina, nav spéka. Bet var
atteikties no prastjuma par jau izdarttu launpratigu darbibu, kad aizskartais pietieko$i zina tiklab
savu prasibu, ka ar1 tas pamatu.”

Tapat norades uz rupju neuzmanibu un launu noliiku sastopamas ar1 KCL: dalibniekam
ir pienakums atdot sabiedribai nepamatoti izmaksatas summas, kuras dalibnieks no sabiedribas
ieguvis launa noliika vai aiz rupjas neuzmanibas;**® dibinataji atbild solidari sabiedribai un
treSajam personam par zaud€jumiem, kas nodariti sabiedribas dibinasanas laika pasu dibinataju

%9 persona, kura ar launu noliiku panak to, ka

launpratigas vai nolaidigas ricibas rezultata;
valdes vai padomes loceklis, prokirists vai komercpilnvarnieks rikojas pretéji sabiedribas vai
tas dalibnieku intereseém, atbild sabiedribai par $adas ricibas rezultata nodaritajiem
zaudgjumiem;**® par zaudgjumiem, kas sabiedribai radusies nepamatotas prasibas dél, atbild
solidari tie par prasibas celSanu balsojusie dalibnieki vai dalibnieku mazakums, kuru riciba

konstatéts launs noliiks vai rupja neuzmaniba;*!

par zaud€jumiem, kas sabiedribai radusies
akcionaru sapulces lémuma nepamatotas apstridéSanas dél, prasitaji atbild solidari, ja vini
prasibu célusi launa noliika vai aiz rupjas neuzmanibas;*? specialais zaud&jumu atlidzibas
ierobezojums nav piemé&rojams, ja, pieméram, ekspeditors, nodarot zaud&jumus, ir rikojies ar

launu noliiku vai pielavis rupju neuzmanibu; > ja ekspeditors rikojies ar launu noliiku vai rupju

%7 Torgans K., Karklins J., Bitans A. 2017, 308. lpp.

948 KCL 162. panta otra dala: “Citas nepamatoti izmaksatas summas, ko dalibnieks no sabiedribas ieguvis laba
ticiba, vinam ir pienakums atmaksat p&c tam, kad vinam kluvis zinams, ka izmaksa nav pamatota. Nepamatoti
izmaksatas summas, kuras dalibnieks no sabiedribas ieguvis launa nolika vai aiz rupjas neuzmanibas, vinam ir
pienakums atdot sabiedribai. Sada gadijuma dalibniekam jaatlidzina zaudgjumi, kas radusies sabiedribai §Ts
nepamatotas izmaksas rezultata.”

949 KCL 166. panta pirma dala: “Dibinataji atbild solidari sabiedribai un tre$ajam personam par zaud&jumiem, kas
nodarTti sabiedribas dibinasanas laika pasu dibinataju launpratigas vai nolaidigas ricibas rezultata.”

90 KCL 168. panta pirma dala: “Persona, kura ar launu noliiku panak to, ka valdes vai padomes loceklis, prokiirists
vai komercpilnvarnieks rikojas pretgji sabiedribas vai tas dalibnieku interesém, atbild sabiedribai par $adas ricibas
rezultata nodaritajiem zaud&umiem.”

%1 KCL 172. panta septita dala: “Par zaudgjumiem, kas sabiedribai radusies nepamatotas prasibas dgl, atbild
solidari tie par prasibas celSanu balsojusie dalibnieki vai dalibnieku mazakums, kuru riciba konstatets launs noliiks
vai rupja neuzmaniba.”

%2 KCL 290. pants: “Par zaud&jumiem, kas sabiedribai raduSies akciondru sapulces lémuma nepamatotas
apstridésanas dgl, prasitaji atbild solidari, ja vini prasibu c€lusi launa noliika vai aiz rupjas neuzmanibas.”

93 KCL 443. panta pirma dala: “Ja ekspeditoram ir pienakums atlidzinat zaudgéjumus, kas radusies kravas
bojajumu, bojasanas, iztrikuma, bojaejas vai nozaudésanas dél, zaudgjumu atlidzibas apmérs nedrikst parsniegt
summu, kas atbilst Starptautiska Valttas fonda noteiktajam 8,33 naudas nor€kina vienibam par katru: 1) kravas
bruto masas kilogramu, ja bojata vai zaud&ta visa krava; 2) bojatas vai zaudetas kravas dalas bruto masas
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neuzmanibu, prasijumi pret ekspeditoru par ekspedicijai nodotajai kravai nodaritajiem

954

zaud&jumiem noilgst triju gadu laika;>™" ja glabatajs rikojies ar launu noluku vai pielavis rupju

neuzmanibu, prasfjumi pret glabataju par nodaritajiem zaud&jumiem noilgst tris gadu laika.®>®
Ka redzams, vainas pakapes pat ietekmg attieciga prasijuma noilguma terminu.

Turklat, ka tas ir noradits Augstakas tiesas sagatavotaja tiesu prakses apkopojuma
“Morala kait€juma atlidzinasana civillietas”, nosakot kompensacijas apméru par personai
nodarito moralo kait&jumu, ir svarigi nemt vera ari tiesibu aizskargja vainas pakapi,®® lai gan
autoram, pétot tiesu praksi par vainu un tas pakap&m, nav nacies vérot, ka morala kaitéjuma
kompensacijas apmérs tiktu motivets ar tiesibu aizskargja pielauto vainas pakapi. Tomér $ada
t&ze nemantiska kaitgjuma konteksta ir atzita arT Vacija un daudzas citas Eiropas valstis.%’
Austrija $ada veida tiek limitéts arT atlidzinama mantiska kait€§juma apmeérs — viegla
neuzmaniba var bit pamats tikai tagadéjas mantas samazinajumam, savukart par rupju
neuzmanibu atbildiba iestajas ari par negiito pelnu.®®® DCFR VI. gramatas 6:202. panta $aja
zina ietverta iesp&ja samazinat vai pilniba atbrivot no kompensacijas pienakuma, ja tas ir
taisnigi un sapratigi un ja kait§jums nav izraisits ar nodomu, un pilna atbildiba biitu
neproporcionila personas pieskaitamibai attieciba uz nodarito kait&jumu.®®® Saja zina Dr. iur.
J. Kubilis noradijis, ka civiltiesiska strida, nosakot kompensacijas apmeéru, nebiitu javerte
personas vainas forma, kas ietekmé soda apméru kriminaltiesibas.?®°

Tartu Universitates docents Janno Lahe kopuma uzskaitijis piecas grupas, kuras vainas
pakapju noSkirumam var biit iz8kiriga nozime: 1) nosakot atbildibu starp vairakiem tiesibu
aizskargjiem; 2) samazinot kompensacijas apméeru atbilstosi Igaunijas Saistibu tiesibu likuma

140. panta pirmajai dalai; 3) nosakot kompensacijas apméru par nemantisko kaitgjumu; 4)

kilogramu, ja bojata vai zaudéta kravas dala”; mingta panta tresa dala: “Sa panta pirmaja dala paredzetais
zaud€jumu atlidzibas ierobezojums nav piemérojams, ja ekspeditors vai §a likuma 444. pantda minéta persona,
nodarot zaud€jumus, ir rikojusies ar launu noliiku vai pielavusi rupju neuzmanibu.”

954 KCL 445. panta pirma dala: “Prasijumi pret ekspeditoru par ekspedicijai nodotas kravas bojajumiem, bojasanos,
iztrikumu, bojaeju vai nozaudesanu, ka arT par kravas nogadasanas nokav&jumu noilgst viena gada laika. Ja
ekspeditors r1kojies ar launu noliiku vai pielavis rupju neuzmanibu, minétie prasijumi noilgst triju gadu laika. Visi
pargjie prasijumi pret ekspeditoru noilgst triju gadu laika.”

955 KCL 456. panta pirma dala: “Prastjumi pret glabataju par glabajuma nodotas lietas bojajumiem, bojasanos,
iztrikumu, atdoSanas nokav&jumu vai bojaeju noilgst viena gada laika. Ja glabatajs rikojies ar launu noltiku vai
pielavis rupju neuzmanibu, minétie prasijumi noilgst triju gadu laika.”

96 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitdjuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums.
Riga, 2014, 53. Ipp.

97 Winiger B., Karner E., Oliphant K. 2018, p. 24, 1156.

98 |bid., p. 1158.

99 DCFR VI. gramatas 6:202. pants anglu val: “Where it is fair and reasonable to do so, a person may be relieved
of liability to compensate, either wholly or in part, if, where the damage is not caused intentionally, liability in full
would be disproportionate to the accountability of the person causing the damage or the extent of the damage or
the means to prevent it.” Pieejams:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [aplukots 13.01.2021.]

90 Kubilis J. 2016, 29. Ipp.
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kompensacijas apméra samazinaSana saistiba ar cietus$a lidzvainu kait€juma radiSana; 5)
deliktos, kas rodas saistiba ar aizsargajoSu normu parkapsanu un ar noliku rikojoties pret&ji
labiem tikumiem.%®? Latvijas civiltiesibu konteksta janorada, ka vainas pakapju noskirumam ir
nozime ari stingras atbildibas modela pieméroSana. Ta, pieméram, CL 2347. panta otras dalas
pirmais teikums noteic, ka “tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartgjiem
(transports, uznémums, bilivnieciba, bistamas vielas u.tml.), ir jaatlidzina zaud&umi, ko
nodarTjis paaugstinatas bistamibas avots, ja vin$ nepierada, ka zaud&jums radies neparvaramas
varas dgl, ar pasa cietu§a nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dél.” Ka redzams, cietusa launs
noliiks vai rupja neuzmaniba var kalpot par paaugstinatas bistamibas avota valditaja atbildibas
izslédzosu apstakli. Te gan japiebilst, ka CL 2347. panta otrajai dalai lidzigas normas nebija
nedz BVCK, nedz 1937. gada izstradataja CL. Ta tika ieviesta CL vien ar 1992. gada 22.
decembra likumu “Par grozijumiem un papildinadjumiem Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma saistibu tiesibu dala”, un kas ir saturiski Iidziga Latvijas PSR Civilkodeksa 469.
pantam. 96

Tadejadi secinams, ka ar vainas pakapem, cita starpa, tieck demonstréta tiesibu sist€émas
atticksme pret “launumu”. Noteiktos gadijumos tiek ierobeZota pusu privatautonomija vai
pieejamie civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli, tiek ietekméti noilguma termini (pieméram, CL
1636., 1642., 1643., 1776., 1779.1 pants, KCL 445. panta pirma dala, 456. panta pirma dala)
u.tml. Tiesi launs noliiks, domajams, ir lielakais $kérslis vienotas vainas pakapes izstradei
(piemé&ram, atsakoties no vainas pakapju dalijuma vispar, vai art méginot launu noliiku apvienot
ar rupjas neuzmanibas jédzienu). Proti, launa noltika gadijuma tiesibu aizskargjs atbild vienmer,
un §is princips ir absoliits jau no romieSu tiesibu laikiem. Ta rezultata attistyjas vairakas
imperativas normas: persona atbildes par sev piederosu tiesibu izlietoSanas rezultata nodaritu
kaitgjumu, ja tas tiks realizétas launa nolika (CL 1636. pants); aizliegts vienoties par to, ka
launa noltika izdarits zaud&jums nebis jaatlidzina (CL 1643. pants); persona atbildés par launa
noliika nodaritu kait€jumu, pat, ja cietuSais nebiis veicis sapratigus piesardzibas pasakumus
zaud€jumu noversanai vai mazinasanai (CL 1776. pants) u.c. Principa runa ir par sava veida
sankciju, ko civiltiesibas paredz pret launpratigiem tiesibu aizskargjiem. Seit vélreiz biitu

janorada uz prof. V. Sinaiska pausto t€zi, ka arT civiltiesibas tiesibu aizskarums jauzskata ka

%1 | ahe J. The Importance of Distinguishing between Forms of Fault in the Law of Delict. Juridica International.
XVI. 2009. p. 94-102. Pieejams: https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2009 1 94.pdf [aplikots
25.01.2021.]

%2 Sk.: Rozenfelds J. Romiesu tiesibu ietekme uz ipasnieka atbildibas tiesisko reguléjumu Civillikuma. Gram.:
Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 120. Ipp.
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socials launums, kaut arT nesodams ar soda likumiem.%? Lai gan privattiestbam un publiskajam
tiesibam ir atskirigas funkcijas un pamatmeérki, arT civiltiesiskajai atbildibai atseviskos aspektos
piemit prevencijas (bet ne sodiSanas ka tadas) nozime,*®* ko iedzivinat palidz tiesi CL noteiktas
vainas pakapes.

Neraugoties uz ieprieks izklastitajiem apsveérumiem, Latvijas tiesibu literatiira tomer ticis
izteikts piedavajums atteikties no vainas pakapém: “Nemot véra problémas personas vainas
satura izzina un pieradiSana civiltiesibas, ka arT ieverojot nepiecieSsamibu konceptuali atteikties
no vainas ka personas psihiskas atticksmes veért€Sanas civiltiesibas, biitu jaapsver iespéjas
izslégt norades uz vainas formam deliktu tiesibu normas, aizstajot tas ar jédzieniski atskirigiem,
bet funkcionali lidzvertigiem tiesibu instithtiem. [..] Iesp&jams, $Ts izmainas biitu ievieSamas
likumdoSanas cela, radot jaunu tiesibu institiitu — personas butiski prettiesiska riciba. Ar butiski
prettiesisku ricibu jasaprot tdda personas riciba, kura acimredzami vai ievérojami neatbilst
personas nepieciesamas ricibas standartam un rada ievérojamu citu personu tiesibu vai tiesisko
intere$u apdraudgjumu.”®®

Lai arT jaatzist, ka $ads piedavajums ir visai originals, tom&r par citéto t&zi varétu rasties
jautajums, vai vainas pakapju “rupja neuzmaniba” un “launs noluks” aizstaSana ar jédzienu
“bitiski prettiesiska riciba” saturiski ko mainitu. lesp&jams, ka dala atbildes slépjas pasa teze,
noradot, ka jaunais institiits biitu funkcionali lidzvértigs, bet vien ar citu skan&jumu. Jebkura
gadijuma, ieverojot iepriekS aprakstito vainas pakapju ideju un lomu civiltiesibas, ka ari
civiltiesisko tradiciju stabilitati, biitu sarezgiti atrast jaunu tiesibu institlitu, kas kalpotu ka
lidzvertigs substitiits nosauktajam vainas pakapem. lepriek§ mingtas te€zes konteksta vél
japiebilst, ka vainas pakapes, jo seviski viegla un rupja neuzmaniba, nav saistamas ar personas
psihiskas attieksmes veértéSanu, kas visai izsmeloSi pamatots 2. nodala un 3.1. apakSnodala.
Tada rakstura jédziens, kas saistams ar personas psihi, ir tikai launs noliiks, tacu ar1 o vainas
pakapi, ka tas tika argument@ts 3.3. apakSnodala, var konstatét ar objektivu pazimju palidzibu.
Jebkura gadijuma var piekrist Dr. iur. J. Kubila noraditajam, ka “norazu uz nodomu vai rupju
neuzmanibu izmantojums tiesibu normu tiesiskajos sastavos apliecina likumdevgja gribu
noskirt tiesiskas sekas, kas rodas gadijumos, kad personas riciba ievérojami neatbilst
nepiecieSamas ricibas standartam.”®% Sadi noteikumi ir saistiti ar civiltiesiskas atbildibas

prevencijas funkciju, jo no cietusa, kam ir radits kait€jums, perspektivas raugoties, nav

%3 Sinaiskis V. 1928.

%4 Cakste K. 2011, 194. Ipp.
95 Kubilis J. 2016, 98. Ipp.
%6 Turpat, 94. Ipp.

231



nozimes, ka tiek kvalificéta atbildigas personas riciba, ciktal tas neietekmé kompens€jama
kaitgjuma apméru.’

Apkopojot saja apak$nodala izklastito, secinams, ka vainas pakapes var but ka
instruments, ar kuru var lidzsvarot tiesibu aizskar€ja un cietusa savstarpgjas tiesibas un
likumigas intereses. Tadgjadi likumdevE€js var paust savu nostaju attieciba uz valsti
aizsargajamo personu tiesibu un likumigo intereSu savstarp€jo gradaciju. Tapat ar vainas
pakapém cita starpa tick demonstréta tiesibu sist€émas atticksme pret “launumu”: noteiktos
gadijumos tiek ierobezota puSu privatautonomija vai pieejamie civiltiesiskie aizsardzibas
lidzekli, tiek ietekmé&ti noilguma termini (pieméram, CL 1636., 1642., 1643., 1776., 1779.
pants, Komerclikuma 445. panta pirma dala, 456. panta pirma dala) u.tml. Likumdevgjs So
instrumentu aktivi izmanto ari misdienas, kas vérojams daudzos normativajos aktos. Sada
likumdevegja riciba ir atbalstama, jo tad€jadi likumdevejs velas noskirt tiesiskas sekas, kas

rodas, ja personas riciba ievérojami neatbilst prasitajai ripibai.

%7 European Group on Tort Law. 2005, p. 72.
232



Kopsavilkums

Nemot veéra darba identific€tos problémjautajumus, ietverto tiesibu avotu un noradito
apsveérumu analizi un izvert&jumu, tiek izvirziti §adi galvenie secinajumi un priekslikumi:

1. Latvijas civiltiesibas iezim&jas divas paraleéli pastavosas doktrinas —
attaisnojumu un vainas koncepcija. Attaisnojumu koncepcija fokus€jas uz iesp&jama tiesibu
aizskargja uzraditajiem attaisnojumiem un ka pirmo atbildibas priekSnoteikumu izvirza
prettiesisku ricibu, tacu salidzinosi maz uzmanibas pievérsot §1 jédziena saturam. Vienlaikus ta
paredz atteikSanos no vainas jédziena lietojuma, noradot, ka nav pamata vertét vainu, jo tas
izveértéjuma ietvaros japeta personas psihiska attieksme. Attaisnojumu koncepcija vainas
jédziena vieta piedava lietot vainojamibas jédzienu, ar ko saprot izneémumu no prettiesiskas
ricibas (attaisnojumu) mekléSanu, tadgjadi noradot uz vainojamibas prezumpciju. Savukart
vainas koncepcijas piekritgji priekSplana izvirza objektivu kategoriju — vainu (un tas
pamatformu neuzmanibu) ka galveno atbildibas priek$noteikumu, kura batisku lomu ienem
krietna un ripiga saimnieka Klauzula (sapratigas personas tests), ar kuras palidzibu nosaka
prasitas ripibas standartu. Atbilstosi vainas koncepcijai tiesibu aizskar€ja vaina péc visparéja
principa japierada cietuSajam. Tapat ka vainas, ar1 ricibas prettiesiskuma konteksta pastav divas
doktrinas — rezultata teorija un uzveSanas teorija. P&c vienas priekSnoteikums prettiesiskas
ricibas konstatéSanai ir negativa rezultata iestasanas, kas izpauzas ka tiesibu aizskarums
(rezultata teorija), savukart otra ka priek$noteikumu prettiesiskas ricibas konstatésanai prasa
vienigi ricibu, kura ir pretruna tiesibu normam (uzve$anas teorija). Saja zina tiesibu teorija un
tiesibu pieméroSanas prakse Sobrid atrodas zinama nenoteiktibas stavokli.

2. Darba autors secina, ka Latvijas civiltiesibas vainas un vainas pakapju
jédzienam atbildibas piemeroSana ir fundamentala nozime. Vispargja atbildibas modelrt tiesi
vainas pamatforma ‘“neuzmaniba” ka objektiva kategorija ir centralais jédziens, ar kura
palidzibu noskaidro, vai iesp&jamajam tiesibu aizskar&jam par citai personai nodarito kait€jumu
var piemé&rot atbildibu. Attiecigi Latvijas tiesibu literatira izteiktie aicinajumi atteikties no
vainas jédziena lietoSanas ir vert€jami ka nepamatoti, jO vaina un jo seviski tas izpausme
neuzmaniba nav atmetami jédzieni civiltiesibas. Nemot véra to, ka Civillikuma vainu raksturo
tieSi neatlauta vainas pakape (pieméram, noteiktos gadijumos atbildibas pieméroSanai var
nepietikt ar vieglas neuzmanibas konstataciju), Latvijas civiltiesibu konteksta vainu var definét
ka personas faktiski izdaritas ricibas neatbilstibu prasitas ripibas standartam neatlautas vainas
pakapes — neuzmanibas vai launa nolika — veida.

3. Vainas jédziena iedalijums vainas pakap€s ir nepiecieSams, lai zinamos

gadijumos noteiktu atSkirigas tiesiskas sekas, ja personas faktiski izdarita riciba ievérojamak
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vai acimredzamak neatbilst prasitas ripibas standartam. Proti, vainas pakapes var tikt
izmantotas ka instruments, ar kura palidzibu var lidzsvarot tiesibu aizskargja un cietusa tiesibas
un likumigas intereses, pieméram, nemot veéra abu savstarpgjo attiecibu ipaso raksturu. Tadgjadi
likumdevé&jam ir iesp€ja paust savu nostaju attieciba uz valsti aizsargajamo personu tiesibu un
likumigo intereSu savstarpéjo gradaciju. Tapat ar vainas pakapém cita starpa tieck demonstréta
tiesibu sist€mas atticksme pret “launumu”: konstatgjot personas launu noliiku, noteiktos
gadfjumos tiek ierobezota pusu privatautonomija vai pieejamie civiltiesiskie aizsardzibas
lidzekli, tiek ietekméti noilguma termini (pieméram, Civillikuma 1636., 1642., 1643., 1776.,
1779.1 pants, Komerclikuma 445. panta pirma dala, 456. panta pirma dala) u.tml. Launa noliika
gadijuma tiesibu aizskargjs atbild vienmér, un Sis princips ir absoliits jau no romiesu tiesibu
laikiem. Ta rezultata ir attistijusas vairakas imperativas normas, kuras iestradatas ari
Civillikuma.

4. Vispargja atbildibas modeli (Civillikuma 1635. panta pirma dala, 1779. pants)
patstavigi civiltiesiskas atbildibas par deliktu priek$noteikumi ir tris: 1) vaina (neatlauta vainas
pakape); 2) juridiski nozimigs kait€jums (ta apmers); 3) c€loniskais sakars starp vainu
(neatlauto vainas pakapi) un nodarito juridiski nozimigo kait§jumu (ta apméru). Vainas
priekSnoteikuma ietvaros analiz€amo prasitas ripibas standartu nosaka galvenokart divos
veidos: a) ar krietna un riipiga saimnieka Klauzulas jeb sapratigas personas testa palidzibu, kur
idejiski tiek izsverts kait€juma iestasanas risks iepretim nepiecieSamajai ripibai (veicamajiem
piesardzibas pasakumiem); b) ar tiesibu norma ietverta uzvedibas modela palidzibu, vienlaikus
ieveérojot normas aizsardzibas mérki. Nav izslégta abu So prasitas riipibas standarta noteikSanas
metozu kombinacija, pieméram, ja piemérojama tiesibu norma paredz sapratigu piesardzibas
pasakumu veikSanas pienakumu vai ar1 likumdevéja noteiktie priekSraksti ir nepilnigi vai
nekonkréti.

5. Izvirzot $adu vienotu deliktatbildibas pirmo priek$noteikumu, Latvijas deliktu
tiesibas tuvinatos Eiropas kop&jam deliktu tiesibu attistibas tendencém, kuras kopuma
saskatama monisma pieeja, proti, vienota vainas jédziena pielietoSana, ar ko saprot prasitas
riipibas standarta parkap$anu neuzmanibas vai launa noliika veida. Saja zina nedz Eiropas
deliktu tiesibu principi, nedz Kopgja modela projekts nelieto prettiesiskuma (neatlautuma) vai
prettiesiskas ricibas jédzienu, ta vieta lietojot miné€to, vienoto vainas jédzienu. Latvijas tiesibu
konteksta jauzsver, ka minétais piedavajums nebiit nav uzskatams par revolucionaru. Vaina ka
objektiva kategorija un patstavigs atbildibas priekSnoteikums tika saprasta arT starpkaru perioda
Latvijas civiltiesibas, piem&rojot ka Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma, ta arT Civillikuma

normas.
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6. Ka nepamatots vért€§jams vainas jédziena kritiz€taju arguments, ka vaina
galvenokart esot saistama ar personas psihiskas atticksmes izzinu. Vaina, tostarp tas
pamatforma “neuzmaniba” ir objektiva kategorija. Turklat pat launu noliku ka pirmskietami
tikai ar cilveka psihi saistitu jedzienu var konstatét ar objektivam pazimém. So maldinogo
izpratni par vainu ka subjektivu kategoriju, diemzel, veicinaja Latvijas PSR Civilkodeksa
ietvertais vainas jédziens, kas tika traktets ka psihes kategorija. Tas pats attiecinams uz
vispargjo vainas prezumpciju, kuru pazina padomju civiltiesibas, bet ne Baltijas vietgjo
civillikumu kopojums un Civillikums. Turklat attiecigas Latvijas PSR Civilkodeksa normas
netika parnemtas péc neatkaribas atgtiSanas atjaunotaja 1937. gada Civillikuma. Kopuma $ie
apstakli veidoja labu augsni attaisnojumu koncepcijas radiSanai. Jaatzim&, ka Latvijas
civiltiesibas $aja zina nav iznémums, jo padomju civiltiesibu izpratnes turpinasanas atsevisku
atbildibas aspektu jautajumos notika (un atseviskos gadijumos joprojam notiek) vairakas bijuso
PSRS valstu civiltiesibas. Attiecigi $adas pretreakcijas raSanas Latvija, pilniba mé&ginot
atteikties no vainas jédziena pielietoSanas, ir Saprotama, bet ta nav juridiski pamatota. Pilniba
atsakoties no vainas jédziena, tiktu atmesta ne tikai padomju laiku vainas izpratne (kas
nesaubigi ir neiederiga musdienu civiltiesibas), bet vienlaikus tiktu atmesta ari ta vainas ka
objektivas kategorijas izpratne, kas pastaveja Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma un p&c tam
tika iestradata Sobrid spéka esosaja 1937. gada Civillikuma.

7. Darba autors secina, ka Civillikuma iestradata rezultata teorija, atbilstosi kurai
prettiesiska riciba atbildibas priek$noteikumu vértéSana ir gala secindjums, bet ne taja
ietilpstosSs patstavigs priekSnoteikums. Rezultata teorija ricibas prettiesiskuma elements
attiecin@ms uz personas neuzmanigas vai ar launu noliiku veiktas ricibas rezultata nodaritajam
kaitigajam sekam, t.i., aizskartajiem citas personas tiesiskajiem labumiem. Tap&c nav pamatoti
ricibas prettiesiskumu izdalit ka patstavigu atbildibas priekSnoteikumu. Un vél jo mazak
pamatoti ricibas prettiesiskumu ir izvirzit ka pirmo atbildibas priek$noteikumu, piesaistot to
personas faktiski izdaritajai ricibai. Personas faktiski izdarita riciba ir vainas institlita galvenais
1zpetes objekts. Te japiebilst, ka rezultata teorija iederas gan vispar€ja, gan stingras atbildibas
modeli, turpreti uzveSanas teorija kliist problematiska abos atbildibas modelos. Vispargja
atbildibas (vainas) modeli §1 probléma izpauzas situacijas, kuras neregulé tiesibu normas,
savukart stingras atbildibas ietvaros uzvesanas teorijas atbalstiSana nozimétu to, ka bitu vél
jakonstaté ricibas prettiesiskums tur, kur atbildiba iestajas par risku jeb precizak — par ta
materializéSanos.

8. Autora piedavata pieeja nebiit neatmet pilniba prettiesiskuma elementu
atbildibas sist€émas uzbiivé. Atbilstosi rezultata teorijai, kas iestradata Civillikuma, par

prettiesiskumu var runat tad, ja neuzmaniga vai ar launu noluku veikta riciba ir radijusi ne tikai
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kaitigas sekas ka tadas, bet §is kaitigas sekas ir attiecinamas uz tadiem citas personas
tiesiskajiem labumiem, kuras aizsarga tiesibu normas (tiesibu sistéma kopuma). Tapec butisks
klast juridiski nozimiga kaitgjuma jédziens, kas atbilst Civillikuma 1635. panta pirmaja dala
lietotajam tiesibu aizskaruma jédzienam. So jédzienu tipiski vérté pie kaitjuma (ta apméra)
priekSnoteikuma, tadejadi noskaidrojot, vai tiesibu sist€tma kopuma aizsarga cietuso no ta
kaitgjuma, ko tas ir cietis. Saja zina Civillikuma konteksta drizak varétu runat par
prettiesiskuma prezumpciju, konstat&jot sadu prasitas riipibas standartam neatbilstoSas ricibas
(vainas) izraisitu kaitgjumu, no kura raganas cietugo aizsarga tiesibu sistéma. So prettiesiskuma
prezumpciju attiecigi varétu atspékot, uzradot kadu atbildibu izslédzosu apstakli (pieméram,
sev piederosas tiesibas izlietoSanu), kas “neitraliz€” prettiesiskuma elementu, jo tad var&tu teikt,
ka no $ada rakstura kait§juma tiesibu sist€ma cietuso nepasarga. Tomer $ada prettiesiskuma
prezumpcija varétu likties maksligi radita tada izpratn€, ka teorija un praksé So apstaklu
konstateéSana automatiski izslédz atbildibas pieméroSanu — neatkarigi no ta, vai §ads apstaklis
(pieméram, nejauss $kerslis) izsledz vainu, vai ari tomér prettiesiskuma elementu. Mingtais
skaidri parada, ka ricibas prettiesiskums nav un nevar biit patstavigs atbildibas prieksnoteikums
un ka tas ir atbildibas priekSnoteikumu analizes gala slédziens.

9. Attiecinot iepriek§ minétas te€zes uz Latvijas civiltiesibas identificétajam
attaisnojumu un vainas koncepciju, autors darba secina, ka deliktu tiesibas iederigaka un
pamatotaka ir vainas koncepcija, kas neatmet, bet, tiesi otradi, priekSplana izvirza vainu (tas
pamatformu neuzmanibu). Savukart attaisnojumu koncepcija izvirzitie attaisnojumi ir nekas
cits ka atbildibu izsledzosi apstakli, kuru konstatgjums liedz piemérot civiltiesisko atbildibu.
Saja zina japiebilst, ka, lai arf Civillikuma 1779. pants, kas noteic personas pienakumu
atlidzinat zaud€jumus, nelieto vainas jédzienu, tomeér §is tiesibu normas interpretacijas cela
autors nonacis pie slédziena, ka, tapat ka Civillikuma 1635. panta pirmas dalas konteksta, vaina
ir javerte ari Civillikuma 1779. panta normas piemé&rosanas gaita.

10. Tomer vienlaikus nevar izdarit secinajumu, ka attaisnojumu koncepcija vispar
nebltu piemé&rota Latvijas civiltiesbam. Attaisnojumu koncepcija sava zina ir iederiga
ligumtiesibas. Proti, deliktu tiesibas tiesibu aizskargja vaina ir japierada cietuSajam. Ja
cietusajam tas izdodas, tad tiesibu aizskar&jam ir japierada, ka konstat€jams kads no atbildibu
izslédzosiem apstakliem, pieméram, atlauta pasaizstaviba. Sads modelis deliktu tiesibas pastav
ka vispargjais princips, jo atsevisSkos, likuma noteiktajos gadijumos pastav vainas prezumpcija
vai stingras atbildibas modelis. Savukart Iigumtiesibas ir fokus@tas uz tiesibu aizskargja
(Iigumparkapgja) attaisnojumiem, bet arT Seit nevar pavisam atmest vainas jédzienu.
Gadijumos, kad parkaptas saistibas raksturs atbilst pienakumam pielikt visas sapratigas piles

aktivas darbibas veida, ka attaisnojums var kalpot arT neuzmanibas neesiba, tadgjadi radot
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iesp&ju atspekot vainas prezumpciju. Turpreti, kad parkaptas saistibas raksturs atbilst
pienakumam sasniegt noteiktu rezultatu (stingras atbildibas modelis), ka attaisnojums
(atbildibu izsledzoss apstaklis) var kalpot nejauss Skérslis.

11. Civillikums, pret€ji tiesibu literatira noraditajam, neparedz visparéju vainas
(neuzmanibas) prezumpciju. Tadu neparedz&ja ari Baltijas viet§jo civillikumu kopojums.
Civillikuma 1644. panta pirmas dalas formul&ums S$aja zipna ir maldino$s un tas prasa
preciz&jumus, pirmkart, attieciba uz vispargjas vainas prezumpcijas pastavésanu, un, otrkart,
attieciba uz sadas prezumpcijas piemérosanas sferu, proti, vai §ada prezumpcija darbojas tikai
ligumtiesibas vai ar1 deliktu tiesibas. Autora ieskata Iigumtiesibas biitu japieméro vispargja
vainas prezumpcija, ja saistibas prieck§mets izpauzas pienakuma pielikt visas sapratigas piles
aktivas darbibas veida, savukart delikta gadijuma pieradisanas nasta biitu atstajama uz prasitaja
(cietu3a) pleciem. Sada izpratne atbilstu Latvijas civiltiesibam radniecigo ligumtiesibu sistému
(Vacijas un Sveices) reguljumiem, ka ar vispargjiem principiem par pieradisanas nastas
sadali, tostarp t€zei, ka pieradiSanas pienakumam butu jagulstas uz to pusi, kuras sféra atrodas
stridigie apstakli. Jateic, ka arT Latvijas tiesu praks€ verojama tendence ligumtiesibu stridos
pieme€rot vainas prezumpciju.

12. Vispargjas vainas prezumpcijas (un tadgjadi art attaisnojumu teorijas) ievieSana
deliktu tiesibas veicinatu gadijumus, kad cietusais var€tu vien noradit uz jebkuru personu ka
atbildigo par kait€jumu un likt tai uzradit attaisnojumus (neparvarama vara, rikosanas atbilstosi
cietusa gribai utt.). Ja §1 persona $adu attaisnojumu uzradit nespétu, tad bitu piemérojama
atbildiba. Saja zina vainas teorija, kas neparedz vispargju vainas prezumpciju, §adu iespgju
nepielautu, jo atbilstosi vainas teorijai cietusajam ir jauzrada iesp&ama tiesibu aizskargja
prasitas riipibas standarta parkapums (vaina). Vienlaikus biitiski atzimét, ka Sada vainas teorija
nenoliedz pilniba vainas prezumpcijas (vai stingras atbildibas) nepiecieSamibu, tacu Sadiem
specifiskiem atbildibas modeliem biitu jafunkcioné tikai likuma tieSi noteiktajos gadijumos.
Likuma noteikto prezumpciju ietvaros jabut skaidri identificgjamam subjektam, kam var prasit
pieradit riipibas ievéroSanu (dzivnieka turétajs, kapitalsabiedribas valdes loceklis, ligumtiesibas
ligumpartneris u.C.). Proti, ir jabait saredzamai kadai juridiskai piesaistei, kas dod tiesibas kaut
ko sakotngji parmest konkrétajam subjektam. Lidz ar to vainas prezumpciju (un secigi arl
attaisnojumu teoriju), autora ieskata, nevar padarit par absoliitu principu.

13. Stingras atbildibas ietvaros deliktatbildibas pieméroSana Iidzas juridiski
nozimigam kait&jumam (ta apm&ram) un c€lonsakaribai ka pirmais atbildibas priekSnoteikums
izvirzama riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas izdarita stingras atbildibas sféra, ievérojot, ka
pEc vispargja principa stingras atbildibas modelis neopere ar prasitas riipibas standarta jedzienu.
Savukart ligumiskas atbildibas piemé&rosana Iidzas juridiski nozimigam kait€jumam (ta
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apméram) un cé&lonsakaribai ka pirmais atbildibas priekSnoteikums izvirzams ligumiskas
saistibas parkapums (Civillikuma 1785. pants). Sads priek3noteikuma apzimgjums ir piemérots
gan saistibai, kuras priekSmets ir visu sapratigu piilu pielikSana (vispargjais atbildibas jeb vainas
modelis, kura neuzmanibas pielavums tiek prezumets, ja saistibas priekSmets izpauzas darbibas
veikS§ana), gan saistibai, kuras priekSmets ir sasniegt noteiktu rezultatu (lielakoties stingras
atbildibas modelis).

14. Prasitas riipibas standarts galvenokart tiek noteikts ar krietna un riipiga
saimnieka (sapratigas personas) klauzulas palidzibu (Civillikuma 1646. pants), kas ir atklats
(nenoteikts) tiestbu jedziens. Sis sapratigas personas tests paredz vairaku juridisku kriteriju
analizi, no kuriem butiskakie ir kait§juma paredzamiba un kait§juma noverSamiba.
Metodologiski $ie kritériji tiek vertéti ar balansésanas (lidzsvarosanas) metodes palidzibu. Saja
zind sapratigas personas jédziena saturiskais plaSums lauj tiesibu piemé&rotajam mekIet
individualas situacijas taisnigako risinajumu, nemot véra kait€juma nodariSanas vietu, laiku, ka
arT citus konkrétas situacijas faktiskos apstaklus. Tapat tiesibu piemérotajs So generalklauzulu
var piepildit ar tadiem avotiem ka morale, socialas vertibas, lietu dabiska kartiba, dzive gutie
novérojumi, logika u.tml. Saja zina svarigi uzsvért, ka minéto juridisko kritériju analize
konkrétajos faktiskajos apstaklos ir veicama katru reizi no jauna (no gadijuma uz gadijumu).
Tas nozimé, ka tiesibu piemérotajs, konstat€jot kadas personas pielautu neuzmanibu (vainu),
nevar tadgjadi radit visparsaistoSu uzvedibas standartu, ko Skietami lidzigos apstaklos varétu
automatiski piemeérot. Secigi katra individualaja situacija tiesibu piemé&rotajam javeic
skrupulozs vainas kritériju izvertgjums.

15. Neuzmanibas konstatéSanas galvenie kritériji — kait§juma paredzamiba un
kaitéjuma novérSamiba (neuzmanibas jédziena ricibas (argja) dimensija) — laika gaita Eiropas
valstu privattiesibu ietvaros ir tikusi attistiti un attiecigi apkopoti, pieméram, Eiropas deliktu
tiesibu principu 4:102. panta pirmaja dala. Un $aja zina jateic, ka Latvijas tiesu praksé ir
sastopami bitiba visi Eiropas deliktu tiesibu principos uzskaititie neuzmanibas konstatéSanas
kritériji. Autors So fenomenu skaidro ar to, ka vairuma Eiropas valstu privattiesibu ir vérojama
spéciga romiesu tiesibu ietekme (piemeram, Latvija caur Baltijas vietgjo civillikumu kopojuma
normu parnemsanu Civillikuma), kas novedis pie ta, ka faktiski dazadas privattiesibu sist€mas,
lai gan nereti nosaukti citadak, bet butiba attistijas vieni un tie pasi neuzmanibas vértéSanas
kritériji, kas vesturiski bija sastopami jau romiesu tiesibas. Saja zina japiebilst, ka objektivi nav
iesp&jams izstradat pilnigu un izsmeloSu neuzmanibas kriteriju klastu. Mingtais ir saistams ar
apsvérumu, ka visi konkrétas situacijas unikalie apstakli ir nemami vera, nosakot prasitas

rupibas standartu.
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16. Kaitgjuma iestasanas riska jeb kait€juma paredzamibas krit€rijs koncentréta
veida raksturojams $adi: jo nopietnaks sagaidamais kait€jums un jo lielaka iesp&jamiba, ka Sads
kait€jums iestasies, attiecigi jo lielaks ir kait€juma iestasanas risks un iesp€ja sadu kaitgjumu
paredzet. Savukart, jo lielaks ir kaitéjuma iestaSanas risks, jo nopietnaki piesardzibas pasakumi
(rlipiba) ir jaievero. Svarigi atzimét, ka kait€juma iestasanas riska pakape ir nosakama no
attiecigas aktivitates veikSanas briza perspektivas, tiesi mirkli pirms kaitiga notikuma. Proti, §1
iesp&jamibas pakape, tapat ka citi neuzmanibas kriteriji, ir javerté ex ante perspektiva. Latvijas
tiesu prakses atzinas lieliski ilustré to, ka neuzmanibas veértéSana kait€juma iestasanas riskam
ir ievérojama nozime. Pieméram, Latvijas tiesu prakse ticis secinats, ka kaitéjuma iestasanas
riska identific€Sana nozime var but atbildétaja veiktas aktivitates Tpasibam konteksta ar to
potencialo cietuSo skaitu, kurus var skart attieciga aktivitate (piem&ram, bistama veida regulari
sniedzot pakalpojumus ievérojamam cilvéku skaitam), ka ar1 $ada veida kaitejuma iestasanas
regularitatei ikdiena (pieméram, dzivokla nopludinasana). Nosakot kait€§juma iestasanas risku,
nemama vera arf aizsargatas intereses daba un vértiba. Saja zina tiesu praksg tipiski tiek izvirzits
augstaks prasitas rupibas standarts, ja nodarits nemantisks kaitgjums, salidzinot ar mantiska
kait§juma gadijumiem, tadgjadi, piemeram, personas dzivibu un veselibu aizsargajot vairak
neka personas 1paSumu. Kait€juma iestaSanas riska analiz€ janem veéra ar1 veiktas aktivitates
bistamiba. Visbeidzot, ir svarigi izcelt kontroles (atbildibas) sferas kritériju, kas ir viens no
neuzmanibas noteikSanas biitiskajiem aspektiem, ieveérojot, ka nepietickamu piesardzibas
pasakumu veikSanu (riipibas neievéroSanu) var parmest tikai tam, kura kontroles (atbildibas)
sfera vispar ietilpst konkrétais kait€juma iestasanas risks. Seviski nozimigs minétais aspekts ir
bezdarbibas konteksta, kad, atSkiriba no aktivas ricibas, ir griitak identificét personu, kurai var
kaut ko parmest.

17. Piesardzibas pasakumu jeb kait€juma noverSamibas kritérijs koncentréta veida
raksturojams lidzigi ka kait&juma iestasanas riska kritérijs: jo lielaks kait€juma iestasanas risks
konstat€jams, jo vairak var paredz€t, un secigi jo lielaka rupiba un tad€jadi ari nopietnaki
piesardzibas pasakumi personai ir jaievero savas aktivitates. Piesardzibas pasakumu kriterijs
atzits ar1 Latvijas tiesu praksé. Juridiska un ekonomiska pieeja Saja IidzsvaroSanas procesa
fokusgjas uz piesardzibas pasakumu raditajiem izdevumiem, no vienas puses, un ar
negadijumiem saistitajiem izdevumiem, no otras puses. Novérst visus negadijumus par katru
cenu ir uzskatama par neefektivu pieeju. Ta vieta efektivi ir veikt tadus piesardzibas pasakumus,
ciktal So pasakumu izdevumi ir zemaki par kait€§juma iestasanas risku, proti, kait€juma
varbitibu reizinot ar sagaidamajiem zaud&umiem, kas rastos no $ada negadijuma. Attiecigi
vairuma gadfjumu piesardzibas pasakumu mérkis ir risku mazinasana, nevis to izslégsana. Saja
zina reizém tiesibu piemerotajs uzliek tik lielu piesardzibas pasakumu nastu, ka $is pienakums

239



no zinamas ripibas ieverosanas ir kluvis drizak par pienakumu garantét noteiktu rezultatu (t.i.,
ka kaitgjums neradisies vispar, izslégt kait€juma risku pilniba). Minétajos gadijumos faktiski
tieck piemérota stingra atbildiba, un tadi gadijumi ir sastopami ari Latvijas tiesu praksg,
piemé&ram, no vispariga rakstura tiestbu normam atvasinot personu pienakumu sasniegt noteiktu
rezultatu. Autora ieskata, faktiski piemeérojot stingro atbildibu gadijumos, kad $adu atbildibas
modeli tiesa veida neparedz attiecinamas tiesibu normas, tiesam biitu Ipasi japamato, kapec
juridiska nozime nebiitu pieSkirama iesp&jama tiesibu aizskargja veiktajiem piesardzibas
pasakumiem. Citadi nepamatoti tiek raditas situacijas, kuras personai, lai izvairitos no
civiltiesiskas atbildibas, ir jainveste nesameérigi lieli finanSu lidzekli, lai nodroSinatu konkrétu
rezultatu — kait€juma iestasanas riska pilnigu izslégsanu.

18. Var biit situacijas, kad konkrétie piesardzibas pasakumi ir efektivi un pietickami,
tomér kada bridi velak klust pieejami vel efektivaki pasakumi. Autora ieskata sadas situacijas
bitu jaizskir divi gadijumi: 1) ja efektivaka piesardzibas pasakuma veikSanas pienakums tiek
noteikts ar tiesibu normu, tad $1 efektivaka piesardzibas pasakuma neveikSanu var€s parmest
iesp&jamajam tiesibu aizskargjam (ja vien jaunas normas aizsardzibas merki ietilpst pasargat
cietuso no $ada veida kait€juma); 2) ja efektivaka piesardzibas pasakuma veikSanas pienakums
nav noteikts ar tiesibu normu, tad javertg, vai iepretim konkrétajam kaitéjuma iestasanas riskam
sapratiga persona biitu veikusi $adus efektivakus piesardzibas pasakumus. Citiem vardiem, Seit
biitu javeic sapratigas personas testa (vainas) analize. Lidz ar to neSaubigi biitu janem veéra ari,
piemé&ram, apstaklis, cik finansiali apgriitino$s ir jaunais piesardzibas pasakums, salidzinot to
ar l1dz tam pieejamo piesardzibas pasakumu.

19. NepiecieSams noSkirt bezdarbibu, kur potencialais tiesibu aizskargjs ir
iesaistijies noteiktas aktivitat€s (un attiecigi nav veicis zinamus piesardzibas pasakumus vai ar1
tie veikti nepietiekami vai kltidaini), no “tiras” jeb pilnigas bezdarbibas, kur potencialais tiesibu
aizskargjs ir bijis pilnigi pasivs, proti, nav bijis iesaistijies itin nekadas noteiktas aktivitates
pirms kaitéjuma raanas. Saja zina tiesibu literatiira paustas atzinas par to, ka pienakums
partraukt bezdarbibu un attiecigi atbildiba par bezdarbibu var iestaties tikai tad, ja tiesibu norma
tiesi pieprasa to partraukt, — nevar tikt attiecinatas uz ikvienu bezdarbibas gadijumu, bet gan

—_— 99

tikai uz pilnigas jeb “tiras” bezdarbibas gadijumiem. Pretgja gadijjuma ikviens, kur§ ir
iesaistijies noteikta aktivitate, bet nav veicis attiecigus piesardzibas pasakumus, vai ari ir tos
veicis nepietiekama apméra vai kliidaini, varés salidzinoSi viegli izvairities no atbildibas
pieméroSanas, apgalvojot, ka nepastav konkrétas tiesibu normas, kas uzliek par pienakumu
partraukt bezdarbibu. Turklat $ada pieeja noteikti neatbilstu efektivai cietuSo intereSu

aizsardzibai.
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20. Ja kaitéjuma iestasanas risku ir radijis kads cits (cietuSais, tre$a persona) vai ari
to ir radijusi daba vai kadas lietas stavoklis, tad parasti nav acimredzams tas, kurai personai
bitu uzliekams pienakums partraukt bezdarbibu. Sados gadijumos pienakumu partraukt
bezdarbibu var palidzét identificét vairakas indikacijas: 1) tiesibu aizskargja ipasa saikne ar
notikuma vietu; 2) tiesibu aizskar€ja pasa saikne ar lietu, kas nodarijusi kaitéjumu; 3) tiesibu
aizskargja Tpasas attiecibas ar cietuso (tatad ne tikai tiesibu normas noteikts pienakums partraukt
bezdarbibu). Bitiski, ka $Ts indikacijas faktiski ir atzitas ari Latvijas tiesu praks€. Jebkura
gadijuma $adam pienakumam partraukt bezdarbibu biitu jo seviski jaattiecas uz personu, kura,
veicot noteiktu aktivitati, ir radijusi attiecigo kait€juma risku, kas atrodas §is personas kontroles
(atbildibas) sfera. Savukart, ja kait€juma iestasanas risku radijusi kada tresa persona, daba vai
arT lietas stavoklis, $ados gadijumos ir TpaSi rupigi jaanaliz€ sapratigas personas tests, jo,
iesp&jams, atbildibas pieméroSanu par bezdarbibu varétu liegt nejauss Skerslis ka atbildibu
1zslédzoss apstaklis.

21. Gadijumos, kad prasitas ripibas standarta noteikSana tiek nemta vera
piem@rojama tiesibu norma noteiktais uzvedibas modelis, biitiska nozime ir arT tiestbu normas
aizsardzibas mérka doktrinai, kas ir atzita Latvijas tiesibu literatiira un ir analizéta ar1 miisdienu
Latvijas tiesu prakse. Saja zina Latvijas tiesu praksé nereti vérojama paradiba, ka tiestbu normas
noteiktie pienakumi “nodroS§inat”, piemé&ram, droS§ibu vai noteiktu objektu stavokli tiek
interpretéti ka pienakums garant€t noteiktu rezultatu jeb tiek piemérota stingra atbildiba (sk.,
pieméram, Civillikuma 1084. panta pirmo dalu, kas regulé kas ipasnieka atbildibu), neveértgjot
tiesibu aizskargja veiktos piesardzibas pasakumus. Katra zina atkariba no ta, kada méra normas
meérkT ietilpst potenciala cietusa tiesibu un intereSu aizsardziba, ir atkarigs iesp&jamajam tiesibu
aizskar€jam izvirzamais pienakums veikt zinamus piesardzibas pasakumus, turklat atseviskos
gadijumos normas mérkis var biit pat izslégt jebkada kait€juma nodariSanas risku jeb sasniegt
noteiktu rezultatu, kas savukart nozimé to, ka faktiski jau sak darboties stingras atbildibas
rezims. Lidz ar to normas aizsardzibas mérkis ne tikai ir nesaraujami saistits ar vainu,
pieméram, veicamo piesardzibas pasakumu konteksta, bet ar §is doktrinas palidzibu var ari
noteikt to, kur§ no atbildibas modeliem (vainas vai stingrais) vispar konkrétaja situacija ir
piemérojams. Seit japiebilst, ka prasitas riipibas standartu var ietekmét ne tikai rakstitas tiesibu
normas (normativo aktu normas, publisko, kvazi — publisko subjektu izdotie akti, privatas
institiicijas izdoti saistoSie noteikumi u.c.), bet arT nerakstitas tiesibu normas (vispargjie tiesibu
principi, parazu tiesibas, tehniskie / profesionalie standarti, profesionalas &tikas normas u.c.).

22. Neuzmanibas jédziena personas (ieksgja) dimensija satur divus elementus:
zinaSanas un prasmes. Sis galvenokart nav subjektivs jautajums (proti, ko tiesi iesp&jamais
tiesibu aizskargjs zinaja vai ar1 kadas bija vina prasmes), bet gan objektivs jautajums (kadam
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zinaSanam un prasmém sapratigai personai iesp€jama tiesibu aizskargja vieta bija japiemit).
Nosakot prasito zinasanu un prasmju Itmeni, kas attiecinama uz sapratigo personu tiesibu
aizskar€ja vieta, arl Seit ir janem v&ra bridis tieSi pirms notikuma (proti, jaraugas ex ante
perspektiva), lai ari péc lietas faktu noklausisanas tiesibu piemérotajam varétu klat vilinosi
raudzities uz lietu no otras puses, proti, ex post perspektiva. Lidz ar to, nosakot prasito zinaSanu
un prasmju Iimeni, ir janem vera, tostarp ta zinatniska un tehnologiska attistiba, kada ta bija 1si
pirms kaitigo seku izraiso$a notikuma. NepiecieSamajam zinasanam jaattiecas uz kait§juma
iestaSanas risku (ta nopietnibu un iesp&jamibu). Turklat s1s zinasanas jaattiecina vispargja veida
— prasitajam zinasanam nav jaattiecas uz notikumu secibu, kas radija kait€jumu, bet gan uz
kaitéjuma veidu. ArT prasmém, tapat ka zinasanam, ir jabit attiecinatam visparéja veida — nevis
uz iespgjam izvairities no konkréta kait€juma riska vai mazinat to, bet tikai uz iespg&jam
izvairities no negadijuma ka tada. Saja zina sapratiga persona tiek “veidota” atkariba no
personas izdaritas ricibas rakstura. Attiecigi prasitas ripibas standarta noteikSana liela nozime
ir personas konkréta bridi ienemtajai socialajai lomai, kas izskaidro, kapéc viena situacija ir
nepiecieSamas labakas zinaSanas un prasmes neka cita situacija.

23. Latvijas ligumtiesibas civiltiesiska atbildiba iestajas par paradnieka ligumiskas
saistibas parkapumu, kas zinamos gadijumos pieprasa neuzmanibas izverté€Sanu, proti, analizi,
vai paradnieks rikojies atbilsto§i prasitas rapibas standartam. Sados gadfjumos bitu
piem&rojama visparéja neuzmanibas (vainas) prezumpcija, ja saistibas priekSmets izpauzas
pienakuma pielikt visas sapratigas ptiles aktivas darbibas veida. Mingtais izvert€jums biitu
veicams ne tikai Civillikuma 1649. panta otraja dala noteiktajos gadijumos (proti, kad to tiesi
nosaka likums), bet arT gadijumos, kad tas izriet no pusu pieligtajiem liguma noteikumiem (ta
satura) vai noslégta Iiguma (saistibas prickSmeta) juridiska rakstura (Civillikuma 1785. pants).
Saja zina, autora ieskata, noderigas ir Vacijas un Sveices ligumtiesibu teorétiskas atzinas, ka
arT anglo-sak$u un romanu-germanu tiesibu sistémas atzita doktrina par ligumisko saistibu
iedalfjumu 1) pienakuma pielikt visas sapratigas pules un 2) pienakuma sasniegt noteiktu
rezultatu. Ta, pieméram, maksajumu saistibas, uznémeja saistibas izgatavot noteiktu lietu
darbojas stingras atbildibas rezims, proti, tiesibu literatira §ada tipa saistibas médz ieklaut t.s.
“stingras atbildibas grupas” saistibas. Jaatzime, ka $aja zina Vacijas ligumtiesibas (kas balstitas
uz vainas principu) un Eiropas kopgjas ligumtiesibu tendences (attaisnojumu koncepcijas
konteksta) bitiski savstarpg€ji neatskiras.

24. Ligumiskas atbildibas konteksta bitiska loma ir puSu privatautonomijai,
atbilstosi kurai 11dzgji defin€ izpildamo saistibu, no kuras savukart izriet prasitas rtpibas
standarta saturs. Puses var ligumiski pastiprinat vai mikstinat likuma noteikto atbildibas modeli,
tostarp pieligt stingras atbildibas rezimu, ievérojot imperativo normu prasibas. Saja zina svariga
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nozime ir ligumiskas garantijas institiitam. Nemot vera §1s stingras atbildibas grupas saistibas,
vispargjo vainas prezumpciju (ja saistibas priekSmets izpauzas pienakuma pielikt visas
sapratigas pules aktivas darbibas veida), ka arT apstakli, ka tipiski puses privatautonomijas
ietvaros nosaka precizu pusu uzvedibas modeli (kas nav iesp&jams delikta gadijuma), ka
rezultata nereti pieligstot ari stingro atbildibu, secinams, ka praksé ligumiskas atbildibas
piem@rosana vainas institlits nesagada sevisSkas problémas, ieverojot, ka lidz neuzmanibas
analizei prakse nonak salidzinosi reti.

25. Mingéto apsvérumu dél nav un nevar biit sekmiga diskusija par to, vai
ligumtiesibas no Civillikuma viedokla valda stingras atbildibas modelis, vai tomér vispargjais
atbildibas (vainas) modelis. Drizak jaatzist, ka neviens no abiem modeliem nedoming un ta
vieta pastav jaukta atbildibas sist€éma, jo seviski nemot véra to, ka abu atbildibas modelu
robez8kirtne ir loti trausla. Ta vietd diskusiju fokusa butu jabiit ligumiskas neuzmanibas
kriterijiem. Gadijumos, kad izvert€jama paradnieka vaina, darbojas sapratigas personas tests,
kas Iigumtiesibas darbojas I1dzigi ka deliktu tiesibas, bet noteikti ne identiski. Ligumtiesibas
izmanto generalklauzulu “vidusméra paradnieks konkrétaja situacija” (pieméram, vidusméra
glabatajs konkrétajos apstaklos, turklat $aja zina svarigi biitu ari noskaidrot, vai glabatajs
konkretaja situacija ir vai nav komersants, ievérojot, ka komersantiem izvirzams augstaks
prasitas ripibas standarts). Ligumiskas neuzmanibas konstatéSanas pamatkritériji ir lidzigi ka
deliktu tiesibas (kait€§juma paredzamiba un kait€juma noverSamiba). Lai ari pamatkriteriji
jedzieniski ir tie pasi, tomér saturiski tie nav identiski. Seit jaatzimé, ka Latvijas tiesu praksé
ligumtiesibu stridos médz nemt véra ari tadus deliktu tiesibas atzitus neuzmanibas vertéSanas
kriterijus ka veiktas aktivitates bistamiba, pieejamie piesardzibas pasakumi, iesaistito personu
attiecibu tuvums vai savstarp€ja 1pasa uzticéSanas (palauSanas).

26. Ligumtiesibu konteksta svarigi noskirt civiltiesisko atbildibu no cita civiltiesiska
aizsardzibas lidzekla — liguma izpildes prasijuma. Sis noskirums ir biitisks, jo tiesibu literatiira
abus minétos civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus reizém médz apliikot vienlaikus, tos seviski
neizdalot, kas savukart var novest pie nepareizas vainas jédziena izpratnes kada konkréta
atbildibas jautajuma. Ta, piem&ram, Civillikuma 1776. panta noteiktais cietusa pienakums veikt
sapratigus pasakumus zaud€jumu mazinasana attiecas tikai un vienigi uz civiltiesiskas
atbildibas jautdjumu, precizak — Uz zaud€umu atlidzinaSanas jautdjumu. Tomér ta nav
piemé&rojama attieciba uz liguma izpildes prasijumiem. Liguma izpildes prasijumos jebkada
kreditora (ka cietusa ligumpartnera) darbiba vai bezdarbiba, kas hipotetiski varétu neatbilst
prasitajai riipibai, var ietekmét kreditora prasijuma tiesibas uz liguma izpildi tikai likuma vai
liguma Tpasi noteiktos gadijumos. ST doma pamatojas t&z&, ka pec vispargja principa kreditora
tiesibas prasit liguma izpildi nevar tikt revid€tas no tiesas puses, meklgjot trilkumus kreditora
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(ka cietusa ligumpartnera) darbibas. Vienigais visparéjo normu gadijums Civillikuma, kas var
apturét liguma saistoSo speku par sliktu kreditoram, ir Civillikuma 1591. pants, kas paredz
liguma neizpildiSanas ierunas tiesibu. Tacu arT tad §ada ieruna var tikt izmantota tikai tad, ja
kreditors nepilda kadu savu pienakumu, nevis izmanto tiesibas.

217. Izplatits launa noliika izpausmes veids ir tiesibu izlietoSana un pienakumu
pildiSana kait€Sanas noliika (tatad pret&ji labai ticibai), tacu art Seit japatur prata, ka ne jebkura
tiesibu izlietoSana pretgji labai ticibai, kas nebauda tiesisku aizsardzibu, automatiski
pieskaitama launam noliikam. No otras puses, ka tas atzits arl tiesu praks€, launpratibas
gadijuma nav labas ticibas. Turklat tiesibu izlietoSanas konteksta kriterija “kait€Sanas méerkis”
méraukla ir objektiva. Pieméram, kait€Sanas mérki ir iesp&jams konstatet gadijuma, ja persona
savu tiesibu izlieto bez jebkadas objektivi aizsargajamas intereses, proti, ja ir iesp&jams pieradit,
ka zinamai ricibai péc objektiviem lietas apstakliem nevar biit cita mérka ka vien nodarit citam
kait€jumu.

28. Launa nolika konstat€Sanas kriteriji ir: 1) personas apzinata (tisa) riciba (kas
aptver ka a) darbibu, ta b) bezdarbibu), 2) kuras rezultata 3) citai personai radies a) gribéts
juridiski nozimigs kait§jums vai ari b) tads juridiski nozimigs kait§jums, kura iestaSanas
varbiitibu §1 persona apzinajas jeb paredzgja (pielava). Apzinatas (tiSas) ricibas kriteriju Seit var
konstituét ar1 personas riciba pretgji labiem tikumiem, un S$ados gadijumos, Iidzigi ka
neuzmanibas konteksta, par pamatu janem sapratigas personas tests attiecigos faktiskajos
apstaklos, un tiesibu piemérotajs nevar vadities péc savas ieks€jas krietnuma parliecibas.

29. Apzinatu (tiSu) ricibu (tapat ka kait€juma gribéSanu) raksturo objektivi
konstatgjami apstakli. Visbiezak par personas launu noliku liecina tas informétiba par kadiem
juridiski butiskiem apstakliem, kas ir kaitejuma nodariSanas pamata, tau, neraugoties uz Siem
apstakliem, persona rikojas. Lidz ar to launa noliika jédziens §ada izpratné tuvinas lietu tiesibas
zinamajam launticibas jédzienam, kas koncentréta veida defin€jams ka personas zinaSana (vai
vajadzeéSana zinat) par noteiktiem tiesiskiem Skérsliem vai trikumiem. Tapat par personas launu
noliku var liecinat tadas objektivas pazimes ka tiesibu aizskarga izmantotie lidzekli,
pan@mieni, ricibas sistematiskums (planveidigums), tas saskanotiba, ka ar1 §1s personas mérkis.
Reizém par launu noliku liecina tiesibu aizskar&ja panaktais rezultats, pieméram, tiesibu
aizskargja iegttais labums. Minétas objektivas pazimes vienmér jaskata savstarp€ja
kopsakariba, jo ta var nonakt pie situacijas kopainas, tostarp pie secinajuma, ka persona
rikojusies ar launu noliiku. So t&zi biitiba apstiprina arT pastavosa Latvijas judikatiira. Lidz ar
to nevar piekrist Latvijas tiesibu literatiira noraditajam, ka personas vainas formas nodoma
veida pieradiSana var biit komplic€ta psihiskas attieksmes izzinas griitibu del, kas prakse var
izradities gandriz neiesp€jami un nesamerigi apgriitinosi prasitajam.
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30. Rupjas neuzmanibas konteksta pirmskietami varétu biit parprotams Civillikuma
1645. panta pirmas dalas formul&jums tada izpratn€, ka par rupju neuzmanibu per se biitu
atzistama tadas ricibas uzsaksana, kuru raksturo norma mingtais kaitigums un bistamiba. Ta tas
nebiitu jasaprot. Daudzas socialas un ekonomiskas aktivitates ir riskantas, tacu tas ir tikusas
sociali akceptetas. Attiecigi, personai veicot $adas aktivitates ka tadas, nevar uzskatit, ka
persona automatiski rikojas neuzmanigi. Par rupju neuzmanibu var runat tikai tad, ja iepretim
§Tm ieverojamajam kait€juma briesmam persona neievero attiecigu riipibu, neveic vajadzigos
piesardzibas pasakumus. Citiem vardiem, rupju neuzmanibu raksturo ievérojamaks disbalanss
starp kait€juma iestasanas risku un personas veikto ricibu prasitas riipibas konteksta, salidzinot
ar vieglu neuzmanibu. Ka atzits miisdienu Latvijas tiesu prakse, rupju neuzmanibu var konstatet
tad, ja tiesibu aizskargjs ne tikai nav izradijis krietna un rupiga saimnieka riipibu un ¢aklibu un
tatad nav veicis apstakliem parasti atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu parkapums, bet
nav neko darijis vispar vai veicis tikai dazus nebiitiskus, formalus pasakumus, lai parkapums
nenotiktu, vai, kaut arT nevélédamies negativas sekas, tomér ignorgjis drosibas pasakumus.
Svarigi uzsvert, ka arT rupja neuzmaniba ir objektiva kategorija.

31. Latvijas tiesu praksé vérojama tendence rupju neuzmanibu pielidzinat launam
nolikam, proti, ka tas biitiba ir viens un tas pats jédziens. Pirmskietami var€tu teikt, ka $ads
uzskats ir pamatots, jo Civillikuma 1645. panta otra dala noteic, ka “zaudéjumu atlidzibas un
citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama launam noltikam.” Turklat,
atseviskos tiesu prakses piemeros tiesibu piemeérotajs nevis tikai vienkarSi “pielidzina” §is
vainas pakapes vienu otrai, bet ari faktiski atmet rupjas neuzmanibas kriterijus, attiecigi
vadoties tikai péc launa noliika pazimém. Tomér $ada pieeja nav pamatota. Ja kada Civillikuma
norma paredz, ka, izmantojot Civillikuma 1645. panta otras dalas retoriku, “civiltiesisko seku
zina” butiska ir viena konkréta vainas pakape (pieméram, launs noliks Civillikuma 1642.,
1643. panta un 1776. panta otras dalas konteksta), tad $ads noskirums starp rupju neuzmanibu
un launu nolaku klust vitali nepiecieSams. Lidz ar to $is Civillikuma 1645. panta otraja dala
ietvertais vienadojums ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, kur Civillikuma normas rupja
neuzmaniba un launs noliiks tiesisko seku zina tiek nostaditi lidzvertigas kategorijas. Tadgjadi
Seit nav pamata runat par $o vienadojamu ka vispar€ju principu. Attiecigi Civillikuma 1645.
panta otra dala ir formuléta neveiksmigi un zinama meéra pat pirmskietami maldina. ST
Civillikuma norma biitu skaidraka, ja tas nosléguma sekotu piebilde “attieciga vieta noraditos

gadijumos” (Iidzigi ka Civillikuma 1647. panta).
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Anotacija

Kops Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoS$anas izpratne par civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumiem Latvijas civiltiesibas piedzivojusi ievérojamas, dinamiskas parmainas. Galvenokart
tas ir sakams par pirmo, t.s. “izejas punkta” atbildibas priek$noteikumu. Sobrid jautajums par to, kas Tsti
ir pirmais atbildibas priekSnoteikums, atrodas zinama nenoteiktibas stavokli, ieverojot, ka pastav divas,
ja ta var teikt, tiesibu skolas. Pirma no tam ir attaisnojumu koncepcija, kas Latvija pirmo reizi paradijas
ap 2005. gadu, tai gadu gaita pamazam iesaknojoties tiesu praksg. Attaisnojumu koncepcija fokusgjas
uz iesp&jama tiesibu aizskargja uzraditajiem attaisnojumiem, ka pirmo atbildibas priek$noteikumu
izvirzot prettiesisku ricibu, tacu salidzinosi maz uzmanibas pieversot §1 jédziena saturam. Vienlaikus ta
paredz atteikSanos no vainas jédziena lietojuma, noradot, ka nav pamata vertét vainu, jo ta péta personas
psihisko attieksmi, savukart vainas pakape@m var pieskirt tikai palignozimi atseviskos atbildibas
aspektos. Otra tiesibu skola ir vainas koncepcija, kas paradijas ap 2015. gadu un prieksplana izvirza
objektivu kategoriju — vainu (neuzmanibu) ka galveno atbildibas prieksnoteikumu, kura fundamentalu
lomu ienem krietna un riipiga saimnieka (sapratigas personas) klauzula, ar kuras palidzibu nosaka
prasitas riipibas standartu. AtbilstoSi Sai koncepcijai ricibas prettiesiskums ir tikai atbildibas
priek$noteikumu izvert€Sanas gala slédziens (rezultata teorija). Tiesu praksé Sobrid sastopami ka
attaisnojumu koncepcijai, ta ari vainas koncepcijai atbilsto$i motivéti tiesu nolémumi.

Darba autora galvenais mérkis ir izvirzit konkrétus §1 pirma atbildibas prieck$noteikuma kritérijus
un aprakstit $o kriteriju pazimes, ka art vadlinijas So kriteriju vertésana (kas galvenokart ari ticis darits
2., 3. un 4. nodala). Tézes izvirziSana par pamatotako pirma jeb t.s. “izejas punkta” civiltiesiskas
atbildibas priekSnoteikuma nosaukumu vai ar1 noteikt precizu atbildibas priek$noteikumu skaitu ir
otrikirigs, bet ne mazsvarigs §1 darba uzdevums (kas savukart analizéts 1. un pédgja, 5. nodala). So
domu autors pamato tostarp ar apsvérumu, ka beigu beigas, tiesibu piemérotdgjam praksé veértgjot
civiltiesiskas atbildibas pieméroSanu, bitisks biis nevis tas, ka, piemeéram, tiesas nolémuma motivu dala
tiks nodeveti atbildibas prieksnoteikumi, bet gan So priekSnoteikumu krit€riju vispusiga un izsverta, un,
kas ir ne mazak svarigi, konsekventa analize. Ming&tais aspekts ir biitisks, jo neatkarigi no ta, ka dévé
pirmo atbildibas priek$noteikumu, jebkura gadijuma runa bis par iespgjama tiesibu aizskargja ricibas
brivibas, no vienas puses, un cietusa tiesibu aizsardzibu, no otras puses, savstarpgju lidzsvarosanu.

Attiecigi darba meérka sasniegSanai autors vispirms identific€ Latvijas civiltiesibas pastavoso
problematiku, kas saistama ar vainas jédzienu, attiecigi analizgjot Civillikuma normas un to vésturisko
izcelsmi (Baltijas vietgjo civillikumu kopojums, romieSu digestas) (1. nodala). Tad autors galveno
uzmanibu velta centralajai vainas koncepta “anatomijas pamat$iinai” — neuzmanibas pamatkritérijam
“krietns un rapigs saimnieks”, ar kura palidzibu nosaka prasitas ripibas standartu, ka arT citiem
neuzmanibas krit€rijiem (2. nodala). Péc tam autors analiz€ vainas pakapes “rupja neuzmaniba” un
“launs noliiks”, to konstateéSanas kriterijus un So vainas pakapju savstarpgja noskiruma nepiecieSamibu
(3. nodala). Attiecigi autors pieversas vainai un vainas pakape€m ligumiskas atbildibas piem&rosana (4.
nodala). Darba analize tiek noslégta, atbildot uz 1. nodala identificétajiem, bet vél neatbildétajiem
problémjautajumiem, sniedzot viedokli par iederigako koncepciju Latvijas civiltiesibas, prettiesiskuma
jédziena vietu civiltiesiskas atbildibas sistéma, ka arT par vainas pakapju iedalijuma nozimi (5. nodala).
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Annotation

Since the restoration of independence of the Republic of Latvia, the understanding of the
preconditions of civil liability in Latvian civil law has undergone significant, dynamic changes. This is
mainly the case with the first, i.e. the “starting point” precondition of liability. At present, the question
of what exactly is the first precondition of liability is in a state of uncertainty, given that there are two,
so to speak, schools of law. The first of these schools of law is the concept of justifications, which first
appeared in Latvia around 2005, gradually gaining ground in court practice over the years. The concept
of justifications focuses on the justifications presented by the possible infringer, placing unlawful
conduct as the first precondition for liability, but paying relatively little attention to the content of this
concept. At the same time, it provides for the abandonment of the notion of fault, stating that there is no
basis for assessing fault, as it examines a person's mental attitude, whereas degrees of fault can only be
given an ancillary role in certain aspects of liability. The second school of law is the concept of fault,
which appeared around 2015 and brings to the foreground an objective category — fault (negligence) as
the main precondition of liability, in which a prudent and diligent person (reasonable person) clause
plays a fundamental role in determining the required standard of care. According to this concept, the
unlawfulness of an action is only the final conclusion of the assessment of the preconditions of liability
(theory of an unlawful result). In court practice, there are currently court rulings motivated in accordance
with both the concept of justifications and the concept of fault.

The main goal of the author is to set specific criteria for this first precondition of liability and to
describe the features of these criteria, as well as guidelines for the evaluation of these criteria (which
has mainly been done in chapters 2, 3 and 4). Proposing the thesis as to which is most justified title of
the first, i.e. “starting point” precondition of civil liability, or to determine the exact number of
preconditions of liability is a secondary, but not an insignificant task of this work (which is analysed in
chapters 1 and 5). The author justifies this idea, inter alia, by the consideration that “at the end of the
day”, when the law enforcer assesses the application of civil liability in practice, it is, for example, not
the title of preconditions of liability mentioned in reasoned part of the court decision that are relevant,
but rather a comprehensive and reasoned, and, no less important, consistent analysis of these
preconditions. This aspect is important because, whatever is the title of the first precondition of liability,
it will in any case be about a balance between the discretion of the possible infringer, on the one hand,
and the protection of the victim's rights, on the other.

Accordingly, in order to achieve the aim of this work, the author first identifies the existing
problems in Latvian civil law, which are related to the concept of fault, accordingly analysing CL norms
and their historical origin (part 111 of the Compilation of Local Baltic laws, Roman digestas) (chapter
1). The author then focuses on the central “basic cell” of the concept of fault — the basic criterion of
negligence prudent and diligent person, by means of which the standard of required diligence is
determined, as well as other criteria of negligence (chapter 2). The author then analyses gross negligence
and malicious intent as the degrees of fault, the criteria for their detection and the need to distinguish
between these degrees of fault (chapter 3). Accordingly, the author addresses fault and degrees of fault
in the application of contractual liability (chapter 4). The analysis of this work is concluded by answering
the identified, but not yet answered problematic questions in chapter 1, providing an opinion on the most
appropriate concept in Latvian civil law, the place of the concept of unlawful conduct in the system of
civil liability, as well as the significance of dividing degrees of fault (chapter 5).
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Abstrakt

Seit der Wiederherstellung der Unabhéngigkeit der Republik Lettland hat sich das Versténdnis
der Voraussetzungen der zivilrechtlichen Haftung im Zivilrecht Lettlands erheblich und dynamisch
verdndert, insbesondere in Bezug auf die erste sogenannte Ausgangsvoraussetzung. Die Frage, was
genau die erste Haftungsvoraussetzung bildet, ist derzeit einigermaBen ungewiss, da es zwei
Rechtsmeinungen gibt und keine davon herrschend ist. Die erste davon ist die Lehre der Rechtfertigung,
die erstmals um das Jahr 2005 in Lettland auftauchte und im Laufe der Jahre allméhlich an Bedeutung
in der gerichtlichen Praxis gewann. Die Rechtfertigungslehre konzentriert sich auf die vom
mutmaBlichen Rechtsverletzer vorgebrachten Rechtfertigungen, wobei rechtswidriges Verhalten als
erste Voraussetzung fiir die Haftung gilt, der Inhalt des Begriffes des rechtswidrigen Verhaltens jedoch
relativ wenig beachtet wird. Gleichzeitig lasst diese Lehre den Schuldbegriff auf und erklért, dass es
keine Grundlage fiir die Beurteilung von Schuld gibt, da die Schuld mit der geistigen Einstellung der
Person des Rechtsverletzers verbunden ist, wihrend Verschuldensgrade nur in bestimmten Aspekten der
Verantwortung lediglich eine Nebenrolle spielen konnen. Gemél der zweiten Rechtsmeinung
konzentriert sich die erste Haftungsvoraussetzung auf die Lehre des Verschuldens, die um das Jahr 2015
erschien und eine objektive Kategorie in den Vordergrund stellt — Verschulden (Fahrlédssigkeit) als
Hauptvoraussetzung der Haftung, in der die Klausel des tiichtigen und sorgsamen Hausvaters von
grundlegender Bedeutung ist, womit der Standard der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bestimmt
werden kann. Nach dieser Lehre ist die Rechtswidrigkeit einer Handlung nur die endgiiltige
Schlussfolgerung der Beurteilung der Haftungsvoraussetzungen (Erfolgsunrechtstslehre). In der
gerichtlichen Praxis gibt es derzeit motivierte Gerichtsurteile, die sowohl der Rechtfertigungslehre als
auch der Verschuldenslehre entsprechen.

Das Hauptziel des Autors ist es, konkrete Kriterien der ersten Haftungsvoraussetzung festzulegen
und die Merkmale dieser Kriterien sowie Bewertungsrichtlinien dieser Kriterien zu beschreiben (was
hauptsidchlich in den Kapiteln 2, 3 und 4 angefertigt wird). Die Aufstellung der These iiber die
gerechtfertigte Bezeichnung der ersten zivilrechtlichen Haftungsvoraussetzung beziehungsweise
Ausgangsvoraussetzung oder die genaue Anzahl der Haftungsvoraussetzungen soll als sekundére, aber
nicht unbedeutende Aufgabe dieser Arbeit angesehen werden (die wiederum in den Kapiteln 1 und 5
analysiert wird). Der Autor begriindet diesen Gedanken unter anderem mit der Uberlegung, dass im
Endergebnis in der Praxis, zum Beispiel in den Entscheidungsgriinden bei der Bewertung der
Anwendung der zivilrechtlichen Haftung seitens des Rechtsanwenders nicht die Bezeichnung der
Haftungsvoraussetzungen, sondern umfassende, ausgewogene und konsequente Analyse der Kriterien
der Haftungsvoraussetzungen relevant ist. Der genannte Aspekt ist desto mehr wichtig, da unabhingig
von der Bezeichnung der ersten Haftungsvoraussetzung in jedem Fall ein Interessenausgleich zwischen
dem Ermessensspielraum des mutmaBlichen Rechtsverletzers einerseits und dem Schutz der Rechte des
Geschadigten andererseits behandelt sein muss.

Um das Ziel der Arbeit zu erreichen, identifiziert der Autor mit Hilfe von der Analyse der
Rechtsnormen des Zivilgesetzes und ihres historischen Ursprungs (Provincialrecht der
Ostseegouvernements, Dritter Theil; Pandekten) daher zunéchst die im Zivilrecht Lettlands bestehende
Problematik, die mit dem Schuldbegriff zusammenhingt (Kapitel 1). Der Autor konzentriert sich
hernach auf die zentrale Essenz der Verschuldenslehre — das grundlegende Kriterium der Nachldssigkeit
des tiichtigen und sorgsamen Hausvaters, womit der Standard der erforderlichen Sorgfalt bestimmt
werden kann, sowie andere Kriterien der Nachléssigkeit (Kapitel 2). Der Autor analysiert dann die
Verschuldensgrade, — grobe Fahrldssigkeit und boswillige Absicht, die Kriterien zu ihren Feststellung
und die Notwendigkeit, diese Verschuldensgrade zu differenzieren (Kapitel 3). Dementsprechend
befasst sich der Autor mit der Schuld und den Verschuldensgraden bei der Anwendung der vertraglichen
Haftung (Kapitel 4). Die Analyse der Arbeit kommt mit der Beantwortung der in Kapitel 1 genannten,
aber noch nicht beantworteten Problemfragen zum Abschluss, wobei die Stellungnahme zur
angemesseneren Lehre im Rahmen vom Zivilrecht Lettlands, zum Platz des Begriffs der
Rechtswidrigkeit im System der zivilrechtlichen Haftung sowie zur Bedeutung der Differenzierung der
Verschuldensgrade abgegeben wird (Kapitel 5).
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Veéstnesis, Nr. 199/200; 04.08.1998., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs, Nr. 15.
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11. Likums “Par dzivokla ipaSumu”: LR likums. Pienemts 28.09.1995. Publicéts
12.10.1995., Latvijas Véstnesis, Nr. 157; 11.01.1996., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, Nr. 1.

12. Likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”: LR likums. Pienemts
16.06.1999. Publicéts 01.07.1999., Latvijas Véstnesis, Nr. 216; 22.07.1999., Latvijas
Republikas Saecimas un Ministru Kabineta Zinotajs, Nr. 14.

13.  Precu zimju likums: LR likums. Pienemts 06.02.2020. Publicéts 21.02.2020., Latvijas
Vestnesis, Nr. 37.

14.  Zvejniecibas likums: LR likums. Pienemts 12.04.1995. Publicéts 28.04.1995., Latvijas
Vestnesis, Nr. 66; 08.06.1995., Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
Nr. 11.

15. Rigas domes saistoSie noteikumi Nr. 125 “Rigas pilsé€tas teritorijas kopSanas un biivju
uzturéSanas noteikumi”: Rigas domes saistoSie noteikumi. Pienemti 08.07.2008. Publicéti
06.08.2008., Latvijas V&stnesis, Nr. 120.

16.  Marupes novada domes saistoSie noteikumi Nr. 11/2010 “Par nekustamo Tpasumu
uzturéSanu un sabiedrisko karttbu Marupes novada”: Marupes novada domes saistoSie
noteikumi. Pienemti 18.08.2010. Publicéti 07.09.2010., Marupes Ve&stis, Nr. 9.

17.  Igaunijas Saistibu tiesibu likums. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide

18. Lietuvas Civilkodekss. Pieejams:

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/1t073en.pdf

19.  Niderlandes Civilkodekss. Pieejams:

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm

20. Sveices Civilkodekss. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html

21.  Vacijas Civillikums. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html

22.  Vietgjo likumu kopojuma III dala. Neoficials izdevums Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928.

23. Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Landrechte. Sechs Biicher. Erster Druck. Mit
erlauternden Urkunden und ergénzenden Beilagen herausgegeben durch Johann Philipp Gustav
Ewers. Dorpat: in der Meinshausenschen Buchhandlung, 1821.

24. CBob MBECTHBIXb YKa30HEHUH TyOepHHMi ocT3enckuxb. Yacte Tperus. 3akoHbI
I'paxxnanckue. CankrnerepOyprb: Bp Tumorpagum Btoparo Otabenenus CoOcTBeHHON

E.N.B. Kannenapuu, 1864.
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Judikatiira un tiesu prakse

1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005. gada 19.
oktobra spriedums lieta Nr. SKC-651.

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 20.
septembra lémums lieta Nr. SKC—484.

3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 14.
marta spriedums lieta Nr. SKC-110.

4, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 11.
junija spriedums lieta Nr. SKC-259.

5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 11.
februara spriedums lieta Nr. SKC-30/2009.

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 22.
novembra spriedums lieta Nr. SKC-318/2013.
7. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 18.

decembra spriedums lieta Nr. SKC-329.

8. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 15. janvara
spriedums lieta Nr. SKC — 101/2014.
9. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija

spriedums lieta Nr. SKC-102/2014.

10.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 27. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-47/2016.

11. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. februara
spriedums lieta Nr. SKC-37/2016.

12.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 10. marta
spriedums lieta Nr. SKC-70/2016.

13. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-0002/2016.

14. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-0105/2016.

15. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 21. junija
spriedums lieta Nr. SKC-163/2016.

16. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. septembra
spriedums lieta Nr. SKC-297/2016.
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17.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2016. gada 30. decembra
spriedums lieta Nr. SKC—-328.

18.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 12. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-5/2017.

19. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 15. junija
spriedums lieta Nr. SKC-108/2017.

20.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 10. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-164/2017.

21. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 31. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-34/2018.

22. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. marta
spriedums lieta Nr. SKC-72/2018.

23.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 16. maija
spriedums lieta Nr. SKC-99/2018.

24.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 31. maija
spriedums lieta Nr. SKC-231/2018.

25. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. junija
spriedums lieta Nr. SKC-159/2018.

26. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 28. junija
spriedums lieta Nr. SKC-195/2018.

27.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 27. septembra
spriedums lieta Nr. SKC-169/2018.

28. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2018. gada 29.
novembra spriedums lieta Nr. SKC-209/2018.

29.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 25.
janvara spriedums lieta Nr. SKC-19/2019.

30. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 29.
marta spriedums lieta Nr. SKC-105/20109.

31. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 29.
marta spriedums lieta Nr. SKC-119/2019.

32. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 15.
aprila spriedums lieta Nr. SKC-111/20109.

33.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 24.
aprila spriedums lieta Nr. SKC—-46/2019.
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34. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31.
maija spriedums lieta Nr. SKC-112/20109.

35. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2019.
gada 24. septembra lémums lieta Nr. SKA-1528/2019.

36. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 16.
oktobra spriedums lieta Nr. SKC-248/2019.

37. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 31.
oktobra spriedums lieta Nr. SKC-316/2019.

38. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillictu departamenta 2019. gada 9.
decembra spriedums lieta Nr. SKC-318/2019.

39. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 17.
decembra spriedums lieta Nr. SKC-251/2019.

40. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 17.
decembra spriedums lieta Nr. SKC-259/2019.

41. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 11.
februara spriedums lieta Nr. SKC-166/2020.

42. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 16.
marta spriedums civillieta Nr. SKC-146/2020.

43. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.
gada 24. marta spriedums lieta Nr. SKA-790/2020.

44, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 17.
julija spriedums lieta Nr. SKC-203/2020.

45. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 4.
marta spriedums lieta Nr. SKC—77/2021.

46. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 22.
marta spriedums lieta Nr. SKC-21/2021.

47. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 2.
septembra spriedums lieta Nr. SKC-215/2021.

48. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 12.
oktobra spriedums lieta Nr. SKC-191/2021.

49.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1921. gada 8. decembra spriedums,
Dz&rves prasiba pret Sprogi.

50. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1922. gada 9. novembra spriedums,

Jaunpetera prasiba pret Grinpauku.
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51.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1922. gada 9. novembra spriedums,
Ramina prasiba pret Dubultu fabrikas akciju sabiedribu.

52. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 28. februara spriedums,
Kocina prasiba pret Zvirgzdu.

53.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 24. marta spriedums, Dances
prasiba pret Skudu.

54. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 26. aprila spriedums, Gurska
prasiba pret Grivas pilsétas valdi.

55.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1923. gada 28. septembra spriedums,
Katenbacha prasiba pret Latvijas valsts ieré€dnu kooperativu.

56. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 27. februara spriedums,
Kolpaka prasiba pret Strausu.

57. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 30. aprila spriedums,
Stammas prasiba pret Fogelbergu.

58.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 22. oktobra spriedums,
Klajuma prasiba pret Megni.

59.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1924. gada 18. decembra spriedums,
Zaula prasiba pret Dzelzcela virsvaldi.

60. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 26. februara spriedums, Jana
Kajaka prasiba pret Amaliju Rozentali un Jani Svikuli.

61.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 26. marta spriedums,
Saulitena prasiba pret Steinbakiem.

62.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 28. maija spriedums, Jana
Kapa prasiba pret Krasilnikovu.

63.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 30. septembra spriedums,
firmas “Stilling-Andersen” prasiba pret Hoziosku.

64.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925. gada 18. decembra spriedums,
Zivcones prasiba pret Gersoni.

65. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 31. janvara spriedums,
Jankevic prasiba pret VolfSmidt.

66.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1928. gada 29. septembra spriedums,
Kasparson-Ezit prasiba pret Gerke mantojuma masu.

67. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1929. gada 28. februara spriedums,

Bergholc prasiba pret Liebrechtu.
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68. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1930. gada 30. janvara spriedums,
sabiedribas “S. Instone un Co, Ltd, London” prasiba pret Latvijas dzelzcela virsv.

69.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1930. gada 28. novembra spriedums,
Elstina prasiba pret Rigas ostas kugniecibas biedribas enkurnieku sekciju.

70. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 31. janvara spriedums, Musso
prasiba pret Kaltu.

71. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 23. aprila spriedums,
Rezovska prasiba pret krajaizdevu sabiedribu “Klints”.

72.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 21. maija spriedums,
Ronnimoisa prasiba pret Bérzinu.

73. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 26. februara spriedums,
Mizroch prasiba pret Liebmani, Butti u.c.

74. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1932. gada 3. junija spriedums, Ligera
prasiba pret Ligeri un Mierinu.

75.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 27. septembra spriedums,
Financ¢u min. prasiba pret Matuzgéli.

76.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 27. septembra spriedums,
Visnikofa prasiba pret Rigas kimisko fabriku “Jugla” AS.

77.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 26. oktobra spriedums,
Tenesa prasiba pret Dzelzcela virsvaldi.

78.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1933. gada 22. novembra spriedums,
Amerika prasiba pret Erinu.

79. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 25. janvara spriedums,
Vanaga prasiba pret Zvejnieku biedribu apvienibas kooperativu.

80. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 17. aprila spriedums, Jurevica
prasiba pret Steinbergu.

81.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1934. gada 27. septembra spriedums,
Dauces prasiba pret Plavnieku.

82.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 22. marta spriedums,
Cimmera prasiba pret Grigaiti.

83. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 10. aprila spriedums,
Feldmana prasiba pret AS “Daugava”.

84. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 12. aprila spriedums, AS
“Latvijas Lioids” prasiba pret Muitas Arteli.
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85.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 23. maija / 14. jinija
spriedums, Firksera prasiba pret Snikeri.

86.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1935. gada 30. augusta spriedums, Svarca
un Zeidlera darinajuma Iiguma lieta.

87.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 21. februara spriedums,
Aronsona un Gurevica prasiba pret Dzelzcelu virsv. un Kalninu.

88.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 23. septembra spriedums,
Rigas pilsétas prasiba pret Joginu.

89.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 25. novembra / 16. decembra
spriedums, Hausmana prasiba pret Latvijas valsti, Finan¢u min. persona.

90. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936. gada 18. decembra spriedums,
Millas prasiba pret Oldbergiem.

91. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1937. gada 27. janvara spriedums, AS
“Livonija” prasiba pret Dzelzcela virsvaldi.

92.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1937. gada 27. maija spriedums,
Aronsona un Gurévica prasiba pret Ciruli.

93.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1937. gada 28. septembra spriedums,
Rigas hipoteku biedribas prasiba pret Ansonu un c.

94. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta Apvienotas sapulces 1937. gada 29.
novembra spriedums.

95. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 27. janvara spriedums, Kepara
prasiba pret Satiksmes min., Soseju un zemes celu departamenta persona.

96. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. aprila spriedums, Ceberga
prasiba pret Aninu.

97. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. aprila spriedums.

98.  Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 25. maija spriedums,
Ivanovska prasiba pret Aninu.

99. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 15. julija spriedums, Lasa
prasiba pret Zemkopibas ministriju.

100. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 29. septembra / 28. oktobra /
25. novembra spriedums, Riekstina prasiba pret Jakovicu.

101. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1938. gada 28. oktobra spriedums,
Hercoga prasiba pret Milgravi.

102. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 1939. gada 26. aprila

spriedums, Streipas prasiba pret biedribu “Muitas artelis”.
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103. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1939. gada 27. oktobra spriedums,
Karlivana prasiba pret Auzenbergu un Preisu.

104. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1939. gada 16. decembra spriedums,
Ozolina prasiba pret Muitas arteli u.c.

105. Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes 1940. gada 29. marta
spriedums, Rigas pilsétas prasiba pret Krastinu.

106. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 2. oktobra spriedums lieta Nr.
C27128309 (stajies likumiga speka).

107. Latgales apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2013. gada 23. oktobra spriedums
civillieta Nr. C26109412 (stajies likumiga speka).

108. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 14. februara spriedums
civillieta Nr. C12113513 (stajies likumiga speka).

109. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 14. februara spriedums
civillieta Nr. C33450412 (stajies likumiga speka).

110. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 19. februara spriedums
civillieta Nr. C29676111 (stajies likumiga speka).

111. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 18. junija spriedums civillieta
Nr. C30702312 (stajies likumiga speka).

112. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 25. septembra spriedums
civillieta Nr. C16088712 (stajies likumiga speka).

113. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 1. oktobra spriedums civillieta
Nr. C32334512 (stajies likumiga speka).

114. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014. gada 15. oktobra spriedums
civillieta Nr. C29813411 (stajies likumiga speka).

115. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 3. junija spriedums civillieta
Nr. C27243711 (stajies likumiga speka).

116. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 10. junija spriedums civillieta
Nr. C30441514 (stajies likumiga speka).

117. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2015. gada 26. augusta spriedums
civillieta Nr. C30546914 (stajies likumiga speka).

118. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 2. septembra spriedums
civillieta Nr. C27197314 (stajies likumiga speka).

119. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2015. gada 16. septembra spriedums
civillieta Nr. C30403910 (stajies likumiga speka).
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120. Latgales apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2015. gada 26. oktobra spriedums
civillieta Nr. C12100714 (stajies likumiga speka).

121. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 28. oktobra spriedums
civillieta Nr. C17089410 (stajies likumiga speka).

122. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 28. oktobra spriedums
civillieta Nr. C33361414 (stajies likumiga speka).

123. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 3. novembra spriedums
civillieta Nr. C30667413 (stajies likumiga speka).

124. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 17. novembra spriedums
civillieta Nr. C29578014 (stajies likumiga speka).

125. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015. gada 19. novembra spriedums
civillieta Nr. C29684913 (stajies likumiga speka).

126. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 24. februara spriedums
civillieta Nr. C31459814 (stajies likumiga speka).

127. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 2. marta spriedums civillieta
Nr. C29475210 (stajies likumiga speka).

128. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 6. aprila spriedums civillieta
Nr. C31481713 (stajies likumiga speka).

129. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 28. aprila spriedums
civillieta Nr. C26105815 (stajies likumiga speka).

130. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 30. maija spriedums civillieta
Nr. C30543413 (stajies likumiga speka).

131. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 28. julija spriedums
civillieta Nr. C12217214 (stajies likumiga speka).

132. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 13. septembra spriedums
civillieta Nr. C28357212 (stajies likumiga speka).

133. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 20. oktobra spriedums
civillieta Nr. C30606315 (stajies likumiga speka).

134. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 1. novembra spriedums
civillieta Nr. C24154915 (stajies likumiga speka).

135. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016. gada 28. novembra spriedums
civillieta Nr. C04327207 (stajies likumiga speka).

136. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016. gada 29. novembra spriedums

civillieta Nr. C30650815 (stajies likumiga speka).
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137. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 12. decembra spriedums
civillieta Nr. C12235314 (stajies likumiga speka).

138. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016. gada 27. decembra spriedums
civillieta Nr. C22030714 (stajies likumiga speka).

139. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 13. janvara spriedums
civillieta Nr. C29682115 (stajies likumiga speka).

140. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 6. februara spriedums
civillieta Nr. C40112416 (stajies likumiga speka).

141. Kurzemes apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas 2017. gada 21. februara spriedums
civillieta Nr. C40129616 (stajies likumiga speka).

142. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 7. marta spriedums
civillieta Nr. C28304714 (stajies likumiga speka).

143. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 29. marta spriedums
civillieta Nr. C12215016 (stajies likumiga speka).

144. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2017. gada 11. aprila spriedums civillieta
Nr. C294598009 (stajies likumiga speka).

145. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 22. maija spriedums
civillieta Nr. C29343016 (stajies likumiga speka).

146. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 19. oktobra spriedums
civillieta Nr. C33293814 (stajies likumiga speka).

147. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 24. oktobra spriedums
civillieta Nr. C07057015 (stajies likumiga speka).

148. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 1. novembra spriedums
civillieta Nr. C27175312 (stajies likumiga speka).

149. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 6. novembra spriedums
civillieta Nr. C28279215 (stajies likumiga speka).

150. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 20. decembra spriedums
civillieta Nr. C30344514 (stajies likumiga speka).

151. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 8. februara spriedums
civillieta Nr. C39071416 (stajies likumiga speka).

152. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 26. februara spriedums
civillieta Nr. C30581715 (stajies likumiga speka).

153. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 6. marta spriedums civillieta
Nr. C30424617 (stajies likumiga speka).
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154. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 18. aprila spriedums
civillieta Nr. C28302316 (stajies likumiga speka).

155. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 25. aprila spriedums civillieta
Nr. C30772816 (stajies likumiga speka).

156. Vidzemes apgabalticsas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 18. maija spriedums
civillieta Nr. C39119515 (stajies likumiga speka).

157. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 7. junija spriedums
civillieta Nr. C12347116 (stajies likumiga speka).

158. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 13. junija spriedums civillieta
Nr. C30425515 (stajies likumiga speka).

159. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 15. junija spriedums civillieta
Nr. C32244717 (stajies likumiga speka).

160. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 27. septembra spriedums
civillieta Nr. C30641016 (stajies likumiga speka).

161. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 16. oktobra spriedums
civillieta Nr. C23056217 (stajies likumiga speka).

162. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018. gada 1. novembra spriedums
civillieta Nr. C30669411 (stajies likumiga speka).

163. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 15. novembra spriedums
civillieta Nr. C30577216 (stajies likumiga speka).

164. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 20. decembra spriedums
civillieta Nr. C29536117 (stajies likumiga speka).

165. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2019. gada 14. janvara spriedums
civillieta Nr. C29426916 (stajies likumiga speka).

Uzzinu literatiira un elektroniski publicétie avoti

1. Eiropas deliktu tiesibu principi (Principles of European Tort Law — anglu val.).
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2. Eiropas ligumtiesibu principi (Principles of European Contract Law — anglu val.).
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5. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas. Tiesu
prakses apkopojums. Riga, 2014.
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7. Rumpa A. LU JF pasniedz&ju atzinas: Noslédzosa dala. Jurista Vards, 29.06.2016.
Pieejams: https://juristavards.lv/mikrofons/106-lu-jf-pasniedzeju-atzinas-nosledzosa-dala/
8. UNIDROIT  Starptautisko komercligumu principi  (UNIDROIT principles of

international commercial contracts — anglu val.), 2016. Pieejams:

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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