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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir ,,LTV1 pétnieciskas Zurnalistikas raidijums “Aizliegtais
pan@miens”: mediju un auditorijas dienaskartibas salidzinajums un auditorijas vajadzibu
izpete”. Darba mérkis ir noskaidrot, kadas auditorijas vajadzibas apmierina raidijums un
salidzinat auditorijai svarigas problémas ar raidijjuma veidotaju priekSstatiem.

Darba teorétiskaja dala ieklauta literatiira par p&tniecisko zurnalistiku, sabiedriskajiem
medijiem, dienaskartibas teoriju un mediju auditorijas veidiem, ka arT mediju lietojuma un
apmierinajuma teoriju un gaidu un vertibu teoriju. Darba izmantotas metodes ir dalgji
strukturéta intervija, anketéSana un fokusa grupas diskusija.

Empiriskaja dala izklastiti interneta aptaujas rezultati, interveti raidijuma veidotaji,
noskaidrotas auditorijas vajadzibas, salidzinatas dienaskartibas. Darba beigas veikts iegiito
datu salidzinajums, prezentéti izdaritie secindjumi, ka ar1 izteikti ierosindjumi raidijuma

veidotajiem.

Atslegas vardi: pétnieciska zurnalistika, sabiedriskais medijs, dienaskartiba, TV

auditorija, vajadzibas, sabiedriska doma



ABSTRACT

Theme of this bachelor paper is ,Investigative journalism program "Aizliegtais
panémiens” in LTV1: comparison of media and public agenda and investigation of audience
needs”. The main goal is to find out whether program satisfies the needs of its audience and to
compare the themes that are important to audience with those that are offered by program
makers.

The theoretical framework is based on literature about investigative journalism, public
broadcasting media, agenda setting theory and types of audiences, uses and gratifications
appraoch and expectancy value theory. Semi structured interviews, survey and focus group
discussion are used in this study.

The results of computer-assisted survey are presented in the empirical part, interviews
with program makers explain how they see the program, the needs of audiences are explored,
and agendas of both media and public are compared. Conslusion are based on comparison of
all data sets and some suggestions proposed to author of the program.

Keywords: investigative journalism, public broadcasting, agenda setting, TV

audience, needs of audience, public opinion



APZIMEJUMU SARAKSTS

AP — Aizliegtais panémiens

NEPLP — Nacionala elektronisko plassazinu lidzeklu padome
TV — Televizija

LTV — Latvijas Televizija

LTV1 — Latvijas Televizijas pirmais kanals

LTV7 — Latvijas Televizijas otrais kanals

LR - Latvijas Radio

VSIA — Valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
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IEVADS

P&tnieciska zurnalistika ir darga joma, kurai ir nepietickams finansials nodro$inajums,
tapec Latvija nav daudz p€tnieciskas zurnalistikas pieméru. Viena no vietam, kur iesp&jams,
attistit petniecisko zurnalistiku ir sabiedriskais medijs, tapec likumsakarigi, ka 2013. gada 11.
oktobrT Latvijas mediju vidi paradijas jauns raidijums “Aizliegtais panémiens”, kuru parraida
Latvijas Televizija. Lidz ar raidijjuma ienaksanu Latvijas medijos, taja apspriestie temati ir
kluvusi par diskusiju objektu dazadas auditorijas, jo raidijums ir izc€lies ar detalizétu un
visaptveroSu problému izklastu. Tris gadi ir pietickoSs laika posms, lai varétu runat par
“Aizliegta panémiena” auditoriju ka atsevisku kategoriju, tapéc rodas jautajums, vai un Cik
liela mera auditorija ir apmierinata ar raidijumu, ka arT vai raidijums atbilst vinu vajadzibam?

Sabiedriskais medijs darbojas p&c bezpelnas principa nosacijumiem un tam ir
japarraida tikai tads saturs, kas ir pamatoti noderigs sabiedribai, aptverot dazadu t€ému loku,
tomér janem véra, ka ne visam auditorijam interesé pétnieciskas zurnalistikas materiali.
Katram auditorijas segmentam ir savi mérki un vajadzibas, péc kuriem notiek mediju un
programmu izvéle. Nemot véra, ka sabiedriska medija uzdevums ir izglitot sabiedribu,
nodrosinat kvalitativu Zurnalistiku, ko ietver raidijums “Aizliegtais panémiens”, sabiedriska
medija auditorijai tas varétu interesét.

Janem vera, ka raidijjums “Aizliegtais panémiens” ieveérojot pétnieciskas zurnalistikas
principus, biezi neieklaujas zinu dienaskartiba, bet rada savu dienaskartibu. Raidijums izcelas
ar to, ka lielakoties veido raidijumus par témam, kas $ada veida nav atspogulotas citas
medijos, radot jaunu saturu. Lidz ar to ir iesp&jams izvirzit darba p&tniecisko problemu, kuru
iesp&jams noskaidrot, izvirzot vairakus darba mérkus un p&tnieciskos jautajumus.

Bakalaura darba ir izvirzita peétama probléma: Vai auditorija ir apmierinata ar
raidijuma saturu un tas vélmes sakrit ar raidijuma ‘“Aizliegtais panémiens” atspogulotajam
temam?

Bakalaura darba izpétes pakape un pétijuma novitate: Lidz §im $ads p&tijjums nav
veikts, par raidijumu ir izstradats tikai viens bakalaura darbs: “LTV1 raidijuma ,,Aizliegtais
panémiens” &tiskie aspekti, kur§ tika izstradats 2015. gada LU SZF. Darbu izstradaja Ieva
Zeikate, tomer taja tika apskatiti tikai etiskie aspekti, tapec ir svarigi veikt sadu petjjumu.

Lai noskaidrotu izvirzito pétamo problému, ir izvirziti vairaki pétjjuma merki:

e Noskaidrot, kada ir pétnieciskas zurnalistikas situacija Latvija un kadu ietekmi ta

atstaj uz raidfjumu,

e Noskaidrot vai medija un auditorijas dienaskartibas sakrit un tas salidzinat;



Noskaidrot kadas ir auditorijas vajadzibas;

Salidzinat raidijuma veidotaju priekSstatus ar auditorijas vajadzibam.

Lai sasniegtu izvirzitos pétjuma mérkus, bakalaura darba ir izvirziti vairaki pétijjuma

uzdevumi:

1)

2)

3)

Izpetit un atlasit nepiecieSamo darba teorétisko literatliru par p@tniecisko
zurnalistiku, tas raksturojumu, pazimém, sabiedrisko mediju uzdevumiem,
pamatprincipiem un sabiedriskajiem medijiem Latvija, dienaskartibu (mediju un
auditoriju), mediju auditorijam un to raksturojumu, mediju lietojuma un
apmierinajuma teoriju, gaidu un vertibu teoriju.

Apkopot teorétisko literatiiru par darba pielietotajam p&tniecibas metodeém - dalgji
strukturéto interviju, aptauju un fokusa grupas diskusiju. Izveidot pétijjuma
dizainu.

Apkopot rezultatus, veikt pétniecibas metozu salidzinajumu un darba beigas izdarit

secinajumus un izteikt ierosinajumus raidijuma veidotajiem.

Bakalaura darba pétijuma objekts: Raidijuma veidotaji un auditorijas parstavji.

Bakalaura pétijuma priek§mets: Auditorijas vajadzibas un raidijuma un auditorijas

dienaskartibas salidzinajums.

Bakalaura darba izvirziti $adi pétnieciskie jautajumi:

Kas ir raidijuma “Aizliegtais paneémiens” auditorija?

Ko auditorija sagaida no raidijuma “Aizliegtais panémiens”?

Kadas ir raidijuma “Aizliegtais panémiens” auditorijas vajadzibas?

Kada ir raidijuma un auditorijas dienaskartiba?

Vai raidijuma piedavata dienaskartiba saskan ar to, kas interes¢ auditoriju?

Vai pétnieciskas zurnalistikas nepietickamais finansialais nodroSinajums, ietekmé

raidijuma kvalitati un auditorijas uzskatus par to?

Bakalaura darba teorétisko bazi veido literatira par pétnieciskas zurnalistikas

jédzienu, raksturojumu un attistibu Latvija; dienaskartibas teoriju un mediju auditorijam un to

raksturojumu, kura ietverta mediju lietojuma un apmierinajuma teorija, ka ari gaidu un vértibu

teorija. Teorétisko dala veidota balstoties uz tadiem autoriem, ka Hugo de Burgs, Deniss

Makveils,

Maksvels Makkombs, Everets Rodzers, Elizabete Pérse, Alans Rubins u.c.

Metodologijas dala tiks aprakstita teorija par darba izmantotajam pétniecibas metodém —

dalgji strukturéto interviju, fokusa grupas diskusiju, aptauju un raksturots pétjjuma dizains.

Empiriskas dalas sakuma tiks prezentéti interneta aptaujas rezultati, tad interviju ar



raidijuma veidotajiem rezultati, ka arT fokusa grupas diskusiju rezultati un datu salidzinajums.
Darba beigas tiks izdariti secinajumi par veikto petijumu.

Bakalaura darba struktiru veidos titullapa, anotacijas latvieSu un anglu valodas,
ievads, teorétiska dala ar nodalam un apak$nodalam, darba metodologiska dala, darba
empriska dala, secinajumi, izmantotas literatiiras un avotu saraksts un pielikumi.

Bakalauram darbam ir praktiska nozime, jo darbs var palidzét raidijuma veidotajiem
padzilinatak izprast raidijjuma auditorijas vajadzibas un v€lmes, ka arl uzzinat auditorijas
uzskatus par raidijjuma stiprajam un vajajam pusém, ka arl noskaidrot, vai raidijjuma

dienaskartiba sakrit ar auditorijas dienaskartibu.



1. PETNIECISKA ZURNALISTIKA

1.1. Pétnieciskas Zurnalistikas definéjums, raksturojums un metodes

Defingt, kas ir pétnieciska zurnalistika ir ka méginat noteikt labu makslu vai labu
literatiru. Ir vieglak min&t konkr€tus piemérus neka izveidot noteiktu definiciju. Daudzi
pétnieciskie Zurnalisti paSi mégina izvirzit savas definicijas, kas ir pétnieciska Zurnalistika.
Lai gan vienotas definicijas nav, ir iesp&jams noteikt vairakus galvenos elementus, kas
raksturo pétniecisko zurnalistiku. Apkopojot literatiiru, tiek piedavata definicija ar ¢etriem
galvenajiem elementiem: pétnieciska zurnalistika ir ilglaiciga zinu izp&te, kas saistita ar
moraliem un tiesiskiem parkapumiem, ko izdarijusas personas augstas varas pozicijas un ta
aiznem vairak resursus, neka reguldra zinu veidoSana. !

Pétnieki Dzons Ulmans (Ullmann) un Stivs Honimens (Honeyman) uzskata, ka
pétnieciska Zurnalistika ir reportaza, kas radusies no Zzurnalista darba un iniciativas. Tris
galvenie rakstura elementi nosaka, ka izmekleSanai ir jabiit paSa Zzurnalista veiktai, stasta
notikumam ir jabiit nozimigam priek$ skatitaja vai lasitaja, turklat tam jabiit arT kaut kam Iidz
publicésanas bridim apsléptam. Sis definicijas galvena probléma ir ta, ka katram lasitajam vai
skatitajam atskirsies izpratne par to, kas ir nozimigs notikums. 2

Savukart, Pulicera balvas ieguvéjs Pauls Viljams (Paul N. Williams) norada, ka
petnieciskas zurnalistika ir intelektuals process, kura ir jaatrod un jaatlasa idejas un fakti,
jaanalizé situacijas un japienem lémumi, balstoties uz racionalo domasanu, nevis
emocionaliem lémumiem. Vina viedokli papildina ari viens no 20. gs. zinamakajiem
pétnieciskajiem Zurnalistiem Klarks Molenhofs (Clark R. Mollenhoff), kur§ bilst, ka ta ir
nedroSa profesija. Lielaka dala no darba stundam, dienam un reizém ari nedélam tiek
pavadita, meklgjot un atlasot informaciju. Vin$ ar1 norada, ka tas ir vairakas stundas, kas
pavaditas nebeidzamas intervijas ar cilvékiem, kuri bieZi vien nevélas runat.® Turpreti
australieSu zurnalists DZzons Pilgers (John Pilger) savos uzskatos ir kritisks, jo uzskata, ka
nevar nodalit pétniecisko zurnalistisku atseviski. Vin$ norada, ka Katram zurnalistam biitu
jabiit pétnieciskajam Zurnalistam, bet $obrid nepastav tadi apstakli, lai tas var&tu notikt.*

Zinasanas, kadam ir japiemit petnieciskajam zurnalistam atSkiriba no tradicionalajiem

zurnalistiem, biezi vien tiek uzlikotas ar skepsi, tomér ir butiski nemt véra, ka ar1 jebkur$

! Stetka, V., Ornebring, K. (2013). Investigative Journalism in Central and Eastern Europe: Autonomy, Business
Models, and Democratic Roles. The International Journal of Press/Politics. (18(4), 413-435.

2 Harcup, T. (2004). Journalism. Principles and Practice. London: SAGE Publications. P.74.

% MacDougall, C. D., Reid, R. D. (1987). Interpretative reporting. Ninth Edition. New York: Macmillam
Publishing Company. P. 201.

4 De Burgh, H. (2000). Investigative journalism. Context and Practice. London: Routledge. P.13.
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reportieris var sava darba pielietot pétnieciskas zurnalistikas iezimes, ari, veidojot vienkarsus
zinu sizetus. ® Pagaidam gan nav izvirzita vienota definicija, kas ir zinu vértiba, tomer ir
izvirziti pamatprincipi, péc kuriem var noteikt zinu vértibu. Sie pamatprincipi ir ietekme,
laiks, tuvums, konflikts, izplatiba, jaunums, relativitate. 8

Sos pamatprincipus var novérot abos zurnalistikas veidos, tomér, lai gan tie ir vienadi,
veidoti sizeti atSkiras. Zinas tiek atlasitas, balstoties uz vispargjo mediju dienaskartibu,
turprett pétnieciskas zurnalistikas témas arT var nebiit konkrétaja dienaskartiba. Tas var biit
teémas, kas zurnalistam Skiet Ipasi izcelamas un aktualas, un kuras, vinaprat, ir japarada
plasakai sabiedribas dalai, iesp&jams, izraisot Soku un parsteigumu.’ Zinu Zurnalisti veido
saturu péc noteiktam struktiram un zinu veértibam. Zinas informacija lielakoties tiek iegiita no
faktiem, kuru sniedz zinamas autoritates. Ja viedokli krasi atskiras, tad tiek intervétas vairakas
personas, lai biitu viedoklu dazadiba. Lidziga struktiira tiek pielietota ar1 pétnieciskaja
zurnalistika, jo arT tur ir formats, kura ir jaieklaujas raidjjuma satura veidotdjiem, tomer,
kamér zinu Zurnalisti veido stastus par dazadam sanaksmém, preses konferencém,
aktualitatém, tikmér pétnieciskie zurnalisti meklg patiesibu tur, kur ta ir neskaidra. 8

Pulicera balvas ieguvéjs Viljams Geins (William C. Gaines) ari pauz lidzigu viedokli
ieprick§minétajam, jo uzskata, ka pétnieciskie zurnalisti, ne tikai atSkiras no citiem
zurnalistiem ar pieredzi un zinaSanam, bet viniem ir jablit arl1 prasmém, kuras citi nav
izkopusi. Viniem ir japrot atrast un lietot dokumentus neatkarigi no ta, vai tie ir publiski vai
privati. P&tnieciskajiem zurnalistiem ir jabit zinatkariem, bet ari skeptiskiem. Tiem ir javelta
ilgs laiks, ievacot un, riipigi atlasot informaciju, pirms pétijuma uzsaksanas. ° Pétnieciskas
zurnalistikas veterans Pauls Futs (Paul Foot) turpreti uzskata, ka noskirt pétniecisko
zurnalistiku no citiem veidiem ir nepareizi. Vin$ bilst, ka jau ideja slépjas problémas, jo
jebkurs tradicionals reportieris var izdarit savu darbu perfekti, pielietojot Iidzigas metodes ka
pétnieciskie zurnalisti. Atskiribas var noverot taja, ka pétnieciskie Zurnalisti darbu veic ar
lielaku skepsi, ar kuras palidzibu iesp&jams atkldj jaunus pavérsienus.!? Ka redzams Paula
Futa definicija, Skiet, var saskatit ari pretrunu, jo vin$ norada uz atSkiribam starp darba
veidiem. Tas liecina, ka tomér var izvirzit pétnieciska Zurnalista darba iezimes, kas ir

atSkirigas no citiem Zzurnalistiem.

° Harcup, T. (2004). Journalism. Principles and Practice. P.75.

6 Burns, L. S. (2002). Understanding journalism. London: SAGE Publications. P.51.

" De Burgh, H. (2000). Investigative journalism. Context and Practice. P.19

8 Turpat. P. 9.

® William, G. C. (2008). Investigative journalism. Proven Strategies for reporting the story. Washington: CO
Press. P. 5-6.

10 Harcup, T. (2004). Journalism. Principles and Practice. P.77.
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V. Geins skatoties un veértgjot citus Pulicera balvas ieguv&jus, ir novérojis, ka
petnieciskas zurnalistikas stastiem, kuri ir ieguvusi Pulicera balvu, ir kopigas iezimes. Nemot
vera Sos noverojumus, vin§ ir izvirzijis krit€rijus, pé€c kuriem var noteikt petnieciskas
zurnalistikas iezimes:

1) Informacijas atklasana, ko citi ir méginajusi noslépt un kas citadak nebiitu zinama;

2) Tému atklasana, kas ir nozimigas sabiedribai;

3) Zurnalista patstavigs darbs, kas nav saistits ar valsts institiciju pilditiem
pasitijumiem,;

4) Atklata nodoklu iz8kerdésana, kas radusies kliidas vai korupcijas rezultata, radot
bistamus droSibas apdraudéjumus, vai atklati krapnieciski darfjumi privataja
sektora.!!

V. Geins arT atklaj, ka, vertejot Pulicera balvas ieguvéjus, kuri ir sanémusi prestiZzos
apbalvojumus, var novérot, ka visbiezak ir tikusi apbalvoti p&tnieciskie Zurnalisti, kuri ir
atklajusi nelikumibas un parraidijusi atklato informaciju spec-reportazu formata vai ari
izskaidrojosa rakstu sérija. > Nemot véra iepriek§minéto ir iesp&jams izvirzit metodes, péc
kuram ir iesp€jams veidot pétnieciskas Zurnalistikas stastus.

Zurnalists Deivids Sparks (David Spark), intervéjot praktiz&josus pétnieciskos
zurnalistus, Ir, izvirzijis metodes, péc kuram tiek veidoti pétnieciskie stasti:

1) Jaatrod visi fakti par stasta veidoto problému; nedrikst aprobeZoties tikai ar

amatpersonu sniegtajiem komentariem;

2) Jaizskaidro precizi sarezgitas t€émas;

3) Stastam ir jabut daudzpusigam, jaatrod vairaki viedokli un skatfjumi par stasta
minéto problému;

4) Jaatlasa informacija no uzticamiem avotiem;

5) Neuzticéties visai informacijai, kas tiek sniegta, un izvertét, kura ir atbilstosaka;

6) Jebkurai organizacijai, cilvékiem vai notikumiem, kas agrak ir bijusi, ir iespéjama
saistiba ar esoSo stasta problému, kas notiek Sobrid, tapec ir jabut ieprieks€jam
zinaganam.

Janem vera, ka atSkiras pétniecisko zurnalistu darba specifika stradajot konkrétos

medijos. P&tnieciskie zinojumi, kur tiek parraiditi televizija, nereti tiek saisinati, jo pastav
laika ierobeZojumi. Katrs pétnieciskas Zurnalistikas stasts, neraugoties uz to, cik tas ir svarigs

vienmer, konkur€s ar zinu raidlaiku. P&tnieciskajam Zurnalistiem jasp€j 1si un precizi pamatot,

1 William, G. C. (2008). Investigative journalism. Proven Strategies for reporting the story. P. 2-3.
12 Tyrpat. P. 2.
13 Harcup, T. (2004). Journalism. Principles and Practice. P.76
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pievérst uzmanibu zinu stastiem, jo televizija pastav nepiecieSamiba pec tieSiem,
ekskluziviem stastiem, ar talaku attistbu. * Darbs nodrosina Zurnalistam patstavigu
izaicindjumu un apliecinajumu, atikirot patiesumu no maldiem. Zurnalists péc sabiedribas
novertéjuma var secinat, vai vina darbs ir labi paveikts. P&tnieciskie zurnalisti biezi vien ir art
pédgja ceriba tiem, kuri vélas noskaidrot, kas ir pareizi un kas nepareizi. *°

Nemot vera iepriek§ mingto, var secinat, ka pétnieciska zurnalistika ir laikietilpigs
process, kura zurnalists pastavigi veic izmekl€Sanu. Apskatot p&tnieku izvirzitas definicijas,
var secinat, ka p&tnieciska zurnalista veidotajiem stastiem ir jabuit neparastiem, kKuros jaatklaj
jauna informacija, krapnieciski darfjjumi, nelikumibas un galvenais mérkis ir atrast patiesibu
un to paradit plaSakai sabiedribai. P&c pétnieciska stasta public€Sanas, ta “pandkumus” var

noteikt, vérojot reakciju auditorija.

1.2. Pétnieciskas Zurnalistikas problematika Latvija

Ja organizatoriskajam un ekonomiskajam prasibam (nemot véra to, ka pé€tnieciska
zurnalistika prasa vairak laika un resursus, neka citi Zzurnalistikas veidi) kadreiz netika
pieversta liela uzmaniba, Sodien viens no bitiskakajiem jautajumiem, ko biezi jauta
pétnieciskas, zurnalistikas sakara ir: “Kam biitu par to jamaksa?”. '° Balstoties uz 2013. gada
veikto pétijumu par pétnieciskas zurnalistikas situaciju Eiropa, ka pétnieciska satura mediji
Latvija noraditi: vairaki televizijas kanali (ned€las raidijums “DeFacto”, kuru parraida LTV1;
Neka Personiga, kura parraida komerctelevizijas kanals TV3), liels daudzums neatkarigas
pétnieciskas zurnalistikas tiek veikts zurnala Ir vajadzibam (veidojies no ieprieks€jiem
laikraksta Diena reportieriem, kuri pameta darbu 2009. gada ipaSnieku mainas dél un
redakcijas politikas del), ka ar1 zinu portals Pietiek, ka arT bezpelnas petnieciskas Zurnalistikas
organizacija “Re:Baltica”.}” Janem véra, ka pétijums veikts laika, kad raidijums “Aizliegtais
panémiens” nebija ienacis mediju vidd, tapec visticamak, ka §1 iemesla d€l, tas petijjuma nav
ieklauts.

Viens no zinamakajiem pétfjumiem tika veikts 2011. gada, kura pétnieks Janis
Juzefovi€s, veicot petjjumu par Latvijas digitalo mediju vidi atklaja, ka Iidzigi ka citur
pasaulé, arT Latvija p&tnieciskajai zurnalistikai triikst finansiala atbalsta. P&tijuma atklajas, ka

mediju eksperti norada, ka mediju organizacijam nekad nav bijusi finansiali lidzekli, lai

14 William, G. C. (2008). Investigative journalism. Proven Strategies for reporting the story. P.5.

15 Turpat. P. 3.

16 Stetka, V., Ornebring, H. (2013). Investigative Journalism in Central and Eastern Europe: Autonomy, Business
Models, and Democratic Roles. The International Journal of Press/Politics. 18(4), 413-435.

7 Turpat.
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veidotu meneSiem ilgus petnieciskos stastus un Latvijas mazaja mediju tirgd, 7stai
pétnieciskajai Zurnalistikai nav iespé&jas attistities.'8

Pétnieki Vaslavs Stetka (Vaclav Stetka) un Henriks Ornerbrings (Henrik Ornerbring)
veica pétijjumu par pétnieciskas zurnalistikas situaciju Eiropa, kura tika pétita arT Latvijas
situacija. Meklgjot dazadas lidzibas un atskiribas, regionos tika atklats, ka zurnalistikas
autonomija ir saistita ne tikai ar finansialajiem resursiem, bet arT ar vispargjo zurnalistikas
kulttiru. Valstis, kur ir stabila mediju vide, respektabli zimoli un sp&cigi sabiedriskie mediji,
zurnalistiem ir plasakas iesp€jas stradat padzilinati, ar izp&ti. Nereti p&tnieciska zurnalistika
izdzivo tikai tapéc, ka ir cilveki, kas to uztur ar saviem personigajiem lidzekliem un
gribasspeku. Lai pétniecisko zurnalistiku uzturétu ir nepiecie$ama kritiska masa, cilveki, kam
tas ir svarigi. Liela dala personu, kas tagad strada sabiedribas un fondu finansétos pétniecibas
centros (Ungarija, Bulgarija, Rumanija un Latvija), savu karjeru ir sakusi tiesi tradicionalajos
medijos. 1°

Pirms paris gadiem ari LU SZF studente Ieva Beitika sava promocijas darba, veicot
empirisko, dalu atklaja: “Vairaki komercmediju parstavji norada, ka sabiedriskais medijs ir
tas, kas var veicinat zurnalistikas kvalitates standartu ievéroSanu un konvencionalizésanos
Latvijas mediju vide. Pastav arguments, ja sabiedriba saks izveleties kvalitativako,
komercialajiem medijiem ari biis jatiecas to nodrosSindt. Lidz ar to sabiedrisko mediju pamata
uzdevums ir kvalitate. “*°

Péc iepriekSminéta var secinat, ka lielaka pé&tnieciskas zurnalistikas problematika
Latvija ir nepietickams stabils finansialais atbalsts, ko var saistit ne tikai ar resursu tritkumu,
bet arT ar visparéjo zurnalistikas kvalitates Iimeni valstt. Lidz ar to, iesp&jams, ka §ada meroga
valst, kada ir Latvija, p€tnieciska zurnalistika var pastavét tikai tad, ja vairaki zurnalisti

apvienojas un piedava p&tijjumus vairakiem medijiem un/vai atrod finans€jumu.

1.3. Sabiedriska medija uzdevumi un funkcijas
Sabiedriskajai televizijai ir biitiska nozime, jo ta aizstav visas sabiedribas intereses gan
kulturali, gan arT sociali, tada veida istenojot demokratijas pamatvértibas. Izmantojot masu

auditorijas, ietekméjot sabiedrisko parraidi, var uzlabot cilvéku dzives gan individuali, gan ari

18 Juzefovics, J. (2011). Mapping Digital Media: Latvia. (Country report). Open Society Foundations. P.48.

19 Stetka, V., Ornebring, H. (2013). Investigative Journalism in Central and Eastern Europe: Autonomy, Business
Models, and Democratic Roles. The International Journal of Press/Politics. (18(4), 413-435.

20 Beitika, 1. (2015). Sabiedriskais medijs un sabiedriskais labums: Latvijas pieredzes analize. (Promocijas
darbs). Riga: Latvijas Universitate Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas studiju nodala. 242. Ipp.
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visa sabiedriba kopuma. Eiropas sabiedriskas televizijas ienem nozimigu dalu cilvéku dzivés
un televizijas sektord kopuma. %

Pétnieks Deniss Makveils, aprakstot sabiedrisko mediju lomu, uzsver, ka sabiedriskais
medijs (lieclakoties Eiropa) tiek publiski finanséts un organizéts pec bezpelnas principa, lai
sasniegtu sabiedribas komunikacijas vajadzibas. Musdienas sabiedriskie mediji izdzivo tapéc,
ka sp€j piesaistit sabiedribas interesi ar saturu, kas komercialaja medija tiktu uzskatits par
finansiali neizdevigu. Piem&ram, minoritasu viedoklu apzinasanu, politiku debates,
inform@&$anu par svarigiem procesiem valsti. 22 Sabiedriskajiem medijiem ir augstas prasibas,
tie ir neatkarigi, bet tiem arT jaatbild par izté€retajiem finanSu resursiem, kadiem meérkiem tie
izmantoti. Tapat sabiedriskajiem medijiem ir uzdevums veidot visai sabiedribai interes€joSu
saturu, taja pasa laika nodrosinot auditorijas ka patérétaju vajadzibas.?® Lidz ar to jabit ne
tikai sabiedriskajam pastitijumam, bet ari realai auditorijai, kas to skatisies.

Anglu pétnieks Peros Losifidis (Petros Losifidis) ir, izvirzijis uzdevumus, kurus biitu
javeic sabiedriskajai televizijai. Ir daudzas apraides sist€émas, kas Sobrid darbojas dazadas
tradicijas un politiskajas kulttiras ka regul€joSas sisteémas un eksisté visa Eiropa. Ir griti
noteikt un identificét vienu konkrétu sabiedriskas televizijas modeli, tomér ir vairakas
obligatas iezimes, kuras ir japilda sabiedriskajai televizijai. Sie nosacijumi ir:

1) Satura un pieejamibas dazadiba;

2) Programmu nodroSinasana, kura veicina socialo vienotibu un demokratisko

procesu,

3) Nodrosinat augstus kvalitates standartus gan izklaidei, gan izglitibai, gan

informacijai;

4) Ieguldit gan politiskaja pluralisma, gan kultiras dazadiba;

5) Bagatinat individu dzives caur v&sturi, makslu un zinatni;

6) Saglabat un populariz&t nacionalo kultiru un mantojumu;

7) Redakcionala neatkariba un atbildiba;

8) Izpildit sabiedribas vajadzibas daudzfunkcionala sabiedriba (jauns nosacijums). 2
Apskatot pétnieka izvirzitos uzdevumus, var secinat, ka tajos iesp&jams noverot auditorijas

vajadzibas péc pétnieciskas zurnalistikas Latvija.

2 Losifidis, P. (2007). Public Television in the Digital Era. Technological Challenges and New Strategies for
Europe. London: Palgrave Macmillan. P. 5.

22McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. London: SAGE Publications. P.
568 — 569.

2 Turpat. P. 179.

24 Losifidis, P. (2007). Public Television in the Digital Era. Technological Challenges and New Strategies for
Europe. P. 8.
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Ka noradits NEPLP majaslapa, Latvija sabiedriska medija pienakumus pilda divas
televizijas un sesas radiostacijas. Televizijas kanalu lomu pilda LTV1 un LTV7, kuri ir
Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (VSIA) “Latvijas Televizija” parraudziba. Radio
lomu pilda Latvijas Radio 1, Latvijas Radio 2, Latvijas Radio 3 (Klasika), Latvijas Radio 4
(Doma laukums), Latvijas Radio 5 — pieci.lv, ka arT Latvijas Radio 6 — programma NABA,
kuri atrodas (VSIA) “Latvijas Radio” parraudziba.?®

Ka noradits Latvijas Televizijas majaslapa: “Latvijas Televizija ir valsts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu. Darbibas nodrosinasanai LTV no valsts budzeta sanem ap 60%, paréja
summa Latvijas Televizijai janopelna ar tieso darbibu un reklamas ienémumiem.” 26
Nacionalo elektronisko plassazinas lidzeklu padome (NEPLP) Iémuma par sabiedriska
pasttijuma dalu 2016. gadam ir noradijusi arT Latvijas Televizijas viziju, misiju un vertibas.
Latvijas Televizija tiek poziciongta, ka atbildigs un neatkarigs uznémums, kur§ iedvesmo un
informé, izglito, un izklaide sabiedribu, un kalpo Latvijas sabiedribas intereseém. Ka galvenas
veértibas tiek min€tas godigums, atbildiba pret sabiedribu, neatkariba un kvalitativu produktu
razo$ana. 2’

Nemot vera iepriekSmin€to, var Secinat, ka Latvijas Televizijas vizija, kas paredz
sabiedribas intereSu apmierinatibu un kvalitativu produktu veidoSanu ir ieklauta ar1

pétnieciska zurnalistika, kas ietver ari raidijumu “Aizliegtais panémiens”.

25 NEPLP. (2012). Sabiedriskie mediji. Sk. 2016. 9. apr.: http://neplpadome.lv/lv/sakums/sabiedriskie-mediji/

%6 Latvijas Televizija. Par LTV. Sk. 2016. 9. apr.: http:/ltv.Ism.Iv/Iv/par-Itv/

27 NEPLP. (2016. 28. janv.). Lemums Nr.17 Par sabiedriska pasiitljuma dalas, ko 2016. gada isteno sabiedriskais
elektroniskais plassazinas Iidzeklis wvalsts SIA “Latvijas Televizija”, apstiprinaSanu. Sk. 8. apr.:
http://neplpadome.lv/lv/assets/documents/Lemumi/28.01.2016_lemums_17 LTV_SP_2016.pdf
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2. DIENASKARTIBAS TEORIJA

2.1. Dienaskartibas teorijas definéjums un veidoSanas process

Pagajusaja gadsimta pirmaja pusé zurnalists Valters Lipmans (Walter Lippmann)
novéroja, ka daudz kas no sabiedribas uzvedibas ir atkarigs no ta, ko sabiedriba ir ieprieks
redz&jusi un izt€lojusies ka savu pseidorealitati, kura tikusi uztverta ka patiesa realitate.
Balstoties uz So noverojumu, tika radits pamats arT dienaskartibas teorijai. Ta ir teorija, kuru
pielieto, lai izprastu, ka masu mediju atspogulota informacija ietekmé sabiedribas domas. STs
teorijas galvena ideja balstas uz to, ka masu mediju atspogulotais notikumu redz&jums, kas
tiek publicéts, var kliit arT par auditorijas redz&jumu. 2

Mediji ka dienaskartibu veidojosa institiicija tika atklata péc pétnieku Donalda Sova
(Donald Shaw) un Maksvela Makomba (Maxwell McCombs) veiktajiem novérojumiem 1968.
gada vélesanu laika Amerika. Abi pétnieki veica plasu mediju kontentanalizi un aptaujaja
sabiedribu, noskaidrojot, ka gan medijos, gan sabiedriba domingja vienas un tas pasas
dienaskartibas jeb svarigakas témas.?°

Pétnieki Ijengars (lyengar) un Kinders (Kinder), defingjot dienaskartibu, raksta, ka tas
problémas, kas sanem vislielako uzmanibu nacionalajos masu medijos, piesaista vislielako
sabiedribas skatfjumu un tada veida kliist ari par nacijas problémam. % Lidzigi doma ari
komunikacijas teoriju p&tnieki Dzozefs Trenemans (Joseph Treneman) un D. Makveils, kuri
norada, ka cilvéki doma par to, kas viniem ir pateiks, bet biezi vien nedoma par satura
patiesumu. 3 Apskatot dienaskartibas nozimi, pétniece Marija Stakija (Mary E. Stuckey)
norada, ka dienaskartiba pastav, jo medijiem ir jabit selektiviem, atspogulojot notikumus un
izdarot izvéli, kuras zinas atspogulot un kada veida to darft, lai tas nonaktu lidz sabiedribai. 32
Dienaskartiba nav mehanisks vai automatisks process, bet tas ietver informacijas apstradi no
individualajiem auditorijas parstavjiem. Cilvéki novérté informaciju, ko sanem no medijiem
un $T novértéiana dalai var radit ar dienaskartibu saistitus efektus. 3 Papildinot p&tnieces

Marijas Stakijas domu, Maksvels Makkombs norada, ka zinu mediji gan nav vienigais

informacijas avots, no kura var uzzinat par publiskiem notikumiem. Personiska pieredze, kura

% Reese, S. D., Gandy, O. H., Grant, A. E. (2001). Framing Public Life: Perspectives on Media and Our
Understanding of the Social World. New York: Routledge. P. 67.

29 Dearing, W. J., Rogers, E. M. (1996). Agenda — Setting. London: SAGE. P. 6-7.

%0 Stuckey, M. E. (1996). The Theory and Practice of Political Communication Research. Albany: State
University of New York Press. P. 70

31 McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 512.

%2 Littlejohn, S. W., Foss, K. W. (2010). Theories of Human Communication. Long Grove: Waveland Press. P.
341.

33 Severin, W. J., Tankard, J. W. (2014). Communication Theories: Origins, Methods and Uses in Mass Media.
5h edition. Edinburgh: Pearson. P. 235.

17



icklauj sarunas ar gimeni, draugiem un kolégiem ari informé cilvékus par daudzam
problémam. Domingjosais ietekmes avots, protams, var mainities NO personas uz personu un
no problémas uz problému. Ekonomiskam problémam, ka, pieméram, inflacija, personiska
pieredze Saja gadijuma visticamak biis domingjosa. Lietam, kuras cilvéks piedzivo ikdiena
nav nepiecieSsama mediju uzvediba, salidzinajumam, par ekonomiskam problémam,
nacionalais deficitu cilvéks visticamak izvélesies noskaidrot medijos. **

Balstoties uz p&tniekiem Dzeimsu Diringu (Dearing) un Everetu Rodzeru (Rogers), ir
jaizskir tris dazadas dienaskartibas: mediju dienaskartiba, publiska dienaskartiba un politiska
dienaskartiba. Tas mijiedarbojas kompleksos veidos un var iedarboties dazados virzienos. Tie
pasi petnieki arT nosaka, ka atSkiras mediju ticamiba, personiska pieredze, mediju att€lojums,
sabiedribai var nebiit tas paSas vértibas, kas zinu medijiem. * Dienaskartibas teoriju veido
trisdaligs process. Dienaskartibas teorijju sastada mediju dienaskartiba, sabiedribas
dienaskartiba un politiska dienaskartiba. Tris pétijumu tradicijas ir izstradatas katram no
dienaskartibas veidiem. Par pirmo tiek uzskatita mediju dienaskartiba, jo ta ir vissvarigaka.
Par otru pétijumu tradiciju tiek uzskatita sabiedribas dienaskartiba, jo ta veidojas no mediju
dienaskartibas. Par treSo pétijumu tradiciju tiek uzskatita politiska dienaskartiba, kas izrit no
mediju un sabiedribas dienaskartibas. (sk. 2.1. attelu) Var pamatoti uzskatit, ka dienaskartibas
veidoSanos sastada visas tris iepriekS min€tas sféras un starp tam notiek nepartraukta

mijiedarbiba. %

34 McCombs, M. (2014). Setting the Agenda. 2nd edition. Cambridge: Polity Press. P.71.
% McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 513.
% Dearing, W. J., Rogers, E. M. (1996). Agenda — Setting. P. 5-6.
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Personiska pieredze un interpersonala komunikacija starp
elittm un paréjiem individiem

Mediju Publiska Politiska
dienaskartiba dienaskartiba dienaskartiba

Realas pasaules indikatori, kas nosaka nozimigumu
dienaskartibas problémai vai notikumiem

Sargsuni, ietekmigi mediji un iespaidigi zinu notikumi

2.1. att. Tris galvenas sastavdalas dienaskartibas procesa: Mediju dienaskartiba,

Publiska dienaskartiba un Politiska dienaskartiba 7

Katru no dienaskartibam var izdalit ar1 atseviski un to izmerit. Publiska, mediju un

politiska dienaskartiba ir realas pasaules indikatori, kuri parasti tieck mériti sekojosi:

1) Publiska dienaskartiba parasti tick mérita ar sabiedriskas domas aptauju, kura tick
jautats jautajums, kuru sakotnéji izstradaja Dzordzs Gallups: “Kas Sobrid ir pati
svarigaka probléma valsti?” Atbildes uz $o jautajumu norada problémas relativo
atraSanos sabiedribas dienaskartiba.

2) Mediju dienaskartiba parasti tiek uzskaitita ar kontentanalizi, p&tot zinas medijos,
lai noskaidrotu, cik konkréti daudz tiek atspogulots viens vai otrs notikums. Zinu
notikumu skaits nosaka problémas relativo nozimigumu mediju dienaskartiba.
Auditorija péc dienaskartibas teorijas veérté zinas svarigumu péc ta, cik biezi ta
paradas medijos.

3) Kadas problémas politiska dienaskartiba tieck mérita péc ta, cik plasi probléma tiek

diskutéta politikas institiicijas, péc ta, kadi likumi piepemti. Politikas

37 Dearing, W. J., Rogers, E. M. (1996). Agenda — Setting. P. 5-6.
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dienaskartibas merjjumi atskiras no viena darba uz otru, salidzinajuma, mediju un
sabiedribas dienaskartibas mérijumi ir daudz standartizétaki. 38
Domingjosais viedoklis mediju pé&tnieku vidia ir, ka mediji var ietekm&t, bet ne
vienmér ietekmé sabiedribas dienaskartibu. Mediju sp€ja ietekm@t ir atkariga no tadiem
faktoriem, ka uzticamiba, konflikt&josas informacijas apmérs, individa un medija vértibu
sakritiba, ka arT sabiedribas vajadziba p&c vadlinijam. Mediji vairak sp€s ietekmét
dienaskartibu, kad to uzticamiba biis augsta, konflikt€josa informacija maza, individiem bis

tadas paas vértibas ka medijiem, un auditorijai biis nepieciesamiba péc vadlinijam.

2.2. Sabiedriskas domas veidoSanas

Sabiedriska doma ir griti defingjams termins, jo ta saknes mekl&jamas vairak neka
viena pétniecibas disciplina un ta defin€Sana ietver vairakus atseviSkus terminus, ka,
pieméram, kas ir sabiedriba, kas ir uzskatams par sabiedribas domu, vai cilvéku grupai var biit
viena doma? Dorisa Grabere (Doris Graber) piedava definiciju, kas atbilst komunikacijas
petniecibai: sabiedriska doma ir grupas konsenss par politikas noriseém, kas radies péc
informétas diskusijas. ST definicija ilustré to, ka sabiedriska doma ir kaut kas, ko ietekmé
cilveku kopums, grupa. Sabiedriska doma nav Sauri, atseviski izoletu cilveku viedokli.
Grabere uzskata, ka sabiedriskajai domai jabiit saistitai tieSi ar kadam politiskam noris€m un
vinas sabiedriskas domas definicija pienem to, ka cilvéki ir mentali aktivi un iesaistiti savu
viedoklu veidosana un aizstaviba.‘® Nemt véra, ka Aizliegtais panémiens ir pétnieciskas
zurnalistikas raidijums var izdalit atseviski petnieciskas Zurnalistikas ietekmi uz sabiedriskas
domas veidoSanos. P&tnicks DZouns (Jones) norada, ka neraugoties uz to, sabiedriskas domas
veidoSanas ir neskaidra un ieklauj ne tikai medijus, bet ari kultiiru, ekonomiku un psihologiju,
tiek uzskatits, ka ta tik un ta ietekmé sabiedribas politiku. Atklajot So spéku, pie zurnalistiem
médz versties tie, kas grib ietekmét sabiedrisko domu, tacu vini nelabprat darbojas ka
sabiedribas brokeri. P&tnieciskos Zurnalistus biezi var redz&ét méginot mainit dienaskartibu,
identificéjot konkrétus notikumus un problémas, ka prioritates, neatkarigi no ta, ko doma
augstakas varas parstavji.

P&tnieki uzskata, ka sabiedriskajai domai ir dazadas izcelsmes. Ideali aktivai un
zinoSai sabiedriskajai domai vajadz&tu rasties no politikas ideologijas. Politikas ideologija ir

vairaku vispargju principu kopums par to, ka sabiedribai biitu jafunkcion€, pieméram,

38 Dearing, W. J., Rogers, E. M. (1996). Agenda — Setting. P. 18.

39 Littlejohn, S. W., Foss, K. W. (2010). Theories of Human Communication. P. 342.

40 Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. London: Lawrence Erlbaum Associates. P. 83.
41 De Burgh, H. (2000). Investigative journalism. Context and Practice. P. 66-67.
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liberalisms un konservativisms. Ideologija paskaidro tikai dalu no sabiedriskas domas
veidoSanas, citi ietekméjoSie faktori ir paSa interese, socialas grupas identifikacija, viedoklu
lideri, personisko vertibu izpausmes un vestures notikumu interpretacijas. Lielakaja dala
sabiedribu ir skaidrs, ka masu komunikacija spelé svarigu lomu sabiedriskas domas
veidosana. Politiskie notikumi, kas ir sabiedriskas domas pamata, reti tick biezi pieredzéeti
dzive, cilveki par tiem lielakoties uzzina caur masu mediju kanaliem. Lidz ar to masu
komunikacija ir platforma, ar kuras palidzibu tiek diskutéts par politikas notikumiem.
Viedokli, ko cilveki pauz par politikas noris€m, ne vienmér ir pardomati un balstiti faktos.
Cilveki médz paust viedoklus par lietam, kuras vini slikti orient&jas. Sabiedriskajai domai ir
vairakas nozimes. Priek§ vieniem, sabiedriska doma ir skaidri defin€ta, balstita stabilas
zinasanas, sp€ja paredzet politiskos notikumus. Citi savukart parstav pseidosabiedrisko domu,
kas ir Tstermina reakcija uz politikas noriseém vai atseviskiem politikiem un nav balstita uz
iepriek$ iegttam zinasanam. To, vai cilvéks parstav patieso vai pseidosabiedrisko domu,
ietekmé ne tikai mediji, bet ar pasa cilvéka iesaiste politiskajos procesos. 42

Informéta sabiedriska doma ir pardomats, racionals viedoklis, kas veidojies péc
diskusijas ar ieinteresétiem un informétiem citiem. Informé&tu sabiedrisko domu parstav
politiska elite, kura pievér§ pastiprinatu uzmanibu politikas norisem. Pseidosabiedriskais
viedoklis savukart ir tads, kuru pauz sabiedribas dala, kurai triikst pamatotas informacijas
bazes un izpratne, kas varctu rasties dialogu un debasu rezultata. Grabere pseidosabiedrisko
domu raksturo ka nepardomatus spriedumus un parspilétas reakcijas. Pseidosabiedriska doma
var but balstita uz iespaidiem, emocijam, saistiba ar citiem pagatnes notikumiem vai
nepareizu viedoklu Iideru interpretaciju. 43

Priek$ elites masu mediji ir tikai dala no informacijas iegiiSanas veidiem. Elites
politiska iesaiste un plasais iepricks€jais zinasanu loks nosaka to, ka elites pret medijiem
izturas ka priekSplanu vai ka jaunu informacijas ieguves avotu. Elites analizé jauniegiito
informaciju no medijiem un salidzina to ar savu ieprick§€jo zinasanu apjomu. Jauna
informacija, kas tiek ieglita no medijiem, tiek integréta ar iepriek§ zinamo informaciju, kas
pastiprina izveidojusos viedokli vai vedina to mainit vai ari jauna informacija tiek noraidita
uzreiz. Eliti neparstavosSajai dalai, kura nav icintereséta politiskajos notikumos, turpreti nav

iepriek§€jo zinaSanu par politiskajam probléemam. Viniem masu mediji ir vienigais

42 Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. P. 84-85.
3 Turpat. P. 93.
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informacijas avots, kur tie uzzina jauno informaciju. Prieks eliti neparstavosas dalas, mediju
saturs ir gan priek$plans, gan fons. 44

Elitei un eliti neparstavosajiem ir dramatiski atskirigas pieejas, ka uzzinat par politikas
jaunumiem. Lai gan televizija ir teju universala briva laika aktivitate, televizijas zinu
lietojums liclakoties nav saistits ar politisko aktivitati. P&tnieks Rubins (Rubin) raksta, ka
televizijas zinu lietojums tapat ka televizijas skatiSanas, tiek saistita ar zemu izglitibu.
Skatitaji ar zemaku izglitibu tiecas meklet izklaidi, nevis zinas un informaciju televizija.
Turpreti pétniecks Lambs (Lamb) ir pretgjas domas, uzskatot, ka specializéta zinu mediju
auditorija, visticamak biis arT politiski aktiva. *°

Lidz ar to var secinat, ka p€tnieciska Zurnalistika visticamak interesé informeétas

sabiedriskas domas parstavjus, kuri iespgjams ar1 skatas raidijjumu “Aizliegtais panémiens”.

2.3. Informacijas detalizétas apstrades modelis

Lai uzzinatu, ka informacija tiek uztverta auditorijas, var izmantot ari Informacijas
detalizéto apstrades modeli (ELM), ko izstradaja pétnieki Ricards Petijs (Richard Petty) un
Dzons Kaciopa (John Cacioppo). “ Pétniece Dorisa Grabere norada, ka modelis ir biitisks
pétot masu mediju efektus politikas konteksta, jo sp&j noskirt pseidosabiedrisko domu no
“Istds” informétas sabiedriskas domas. 4’ Politikas zinatniece Elizabete P&rse (Elizabeth M.
Perse) bilst, ka Informacijas detalizétas apstrades modelis, izmantots televizijas, avizu un zinu
mediju pétnieciba, var izskaidrot pseidosabiedriskas vai informétas sabiedriskas domas
veidosanos. %8

Pétnieki Ricards Perijs un DZons Kaciopa $aja modeli mégina aprakstit apstaklus, kad
apstrade biis augsta un situacijas, kur ta biis zema. Cilveki ir motivéti domat par zinu — vai nu
tapéc, ka tas liekas viniem ties$i atbilstosi, jo vini jiit personisku atbildibu pret konkréto t€mu,
vai tapéc, ka viniem patik domat, ka tad apstrade biis augsta. Tas pats notiek, ja zina tiek biezi
atkartota auditorijas, kuras ir un kuram ir zinaSanas par konkréto problemu. Pret€ji notiek, kad
cilveki nav motiveti vai sp&jigi aptvert ar problemu saistitu informaciju. Tad apstrade biis

zema un auditorija atbildés uz atseviskam zinas dalam, ne zinu pilniba. *°

4 Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. P. 93-94.

4 Turpat. P. 94.

46 Glynn, J. C., Herbst, S., O’Keefe, J. G., Shapiro, Y. R., Linderman, M. (2004). Public opinion. 2nd edition.
United States of America: Westview Press. P.131

47 Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. P. 92.

“8 Turpat. P. 95.

49 Glynn, J. C., Herbst, S., O’Keefe, J. G., Shapiro, Y. R., Linderman, M. (2004). Public opinion. 2nd edition.
P.132.
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Informacijas detaliz&tais apstrades modelis ietver arT vairakus pienémumus, ko ir
izveidojusi modela raditaji. Pirmkart, cilvéki grib uzturét pareizu attieksmi. Pareizas
atticksmes ir tas, kuram ir noteikts pamatojums. Cilveki tic, ka, uzturot pareizi attieksmi, tas
viniem palidzes ikdienas dzivé. Tas nozimé, ka atticksmeém ir kads pamats, kur$ ir saprotams
tiem, kas to pauz, turklat nav viens konkréts veids vai process, kura var izveidoties pareizas
attieksmes. Otrkart, pat ja cilvéki grib paust pareizo atticksmi, cilvéku kapacitate ir
ierobezota, kura tie var uztvert konkrétas zinas. Pétnicks Viljams Makgvairs (William J.
McGuire) norada, ka ideala gadijuma atticksmju veidoSanas ir pardomata, kad cilveki pievers
uzmanibu zinai, izprot tas saturu un jégu. Pastav brizi, kad cilvékiem problémas ir svarigas un
to sekas var tieSi vinus ietekmét, tad cilveki iegulda piiles un energiju, lai form&tu savas
attieksmes. 0 Cilveki pievers tikai niecigu uzmanibu zinam, kuras viniem nav svarigas. Pat, ja
zina var but uzskatama par svarigu, cilvéks var biit spiests veikt atrus lémumus, jo vipam
nepietiek laika zinu pilnvertigi analizét un novertet, vai ar1 cilveéks var veidot viedokli, balstitu
uz zinas avota autoritati un ekspertizi, jo vinam nepietiek fona informacijas, lai pilniba
izprastu zinu. Balstoties uz Siem diviem pienémumiem, p&tnieki RiCards Petijs un Dzons
Kaciopa arf ir izvirzijusi divus galvenos veidus, kuri apliko cilvéku mentalas stratégijas, kad
vini saskaras ar parliecino$§am zinam: centralo un periféro. >

Centralaja cela cilveku motivé apsveérumi par zinas problému un zinas argumentiem -
zinas centralo informaciju. Sis cel§ atspogulo ideadlo veidu, kada sabiedriskajai domai bitu
javeidojas. Zinas sanéméjs apsver zinas informaciju, salidzina to ar iepriek$€jam zinaSanam
un vai nu integré jauniegitu informaciju vai ari to noraida. Atticksmes, kas veidojas caur
centralo celu, ir ilgtermina un sp&j paredzét uzvedibu. >

Periféro celu izvélas cilveki, kuri vai nu nav motivéti ziedot savu mentalo energiju, lai
izprastu zinu, vai nespgj pilniba izprast informaciju, dazadu trauc€jumu rezultata.
Parliecinasanas efekti ir iesp&€jami ar1 periferaja cela, bet tie balstas uz perifériem majieniem,
ka, pieméram, avota pievilcibu vai ticamibu, vai arl argumentu skaitu. Attiecksmes, kas
radusas periféraja celd, parasti ir Istermina un nespéj paredzét uzvedibu. > Tas vai cilveki
izmanto centralo vai periféro celu ir atkarigs no sanéméja un zinas raksturojuma.
Parliecinasana var tikt veikta vai nu ar racionaliem argumentiem vai virspus€jiem, piesaistot

uzmanibu ar vienkar$iem majieniem vai pozitiviem attéliem un asociacijam. °*

%0 Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. P. 85.

51 Turpat. P. 86.

52 Turpat. P. 86.

%3 Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. P.86.

% McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 517.
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Nemot véra iepriekSminéto informaciju, var secinat, ka informacija tiek uztverta
auditorijas. Modelis ir ka riks, lai saprastu mediju efektu procesus. Tas piedava izskaidrojumu
atSkiribai starp ilgtermina un istermina efektiem parliecinosas zinas. Tas konkretizg tos zinu
aspektus, kas var€tu biit svarigakie mediju efektu izpratn€. Tapat tas konkretiz€ tas cilvéka
rakstura iezimes, kas ietekmé vinu reakcijas uz mediju zinam. *® Var pienemt, ka raidijuma
“Aizliegtais panémiens” skatitaji izvelas centralo celu, lidz ar parstavot informé&tu sabiedrisko

domu.

% Perse, E. M. (2001). Media Effects and Society. P. 90.
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3. MEDIJU AUDITORIJAS UN TO RAKSTUROJUMS

3.1. Auditorijas jedziens un veidi

Pétnieks Vilburs Srams (Schramm) norada, ka jeédziens “auditorija” ir pazistams, ka
kolektivs termins “sanémé&ju” defin€$ana pamata modelim masu komunikacijas teorija, ko
pielietoja mediju pétniecibas pionieri (avots, kanals, zina, sanémgjs, efekts). % Sis ir
visvienkarsakais modelis, kur$ tiek sadalits 2 dalas: zinas piegadatajs un sanéméjs (Shannon
& Weaver 1949). Auditorija sanem konkrétu zinu no tas piegadataja. Sutitajs parraida
zinojumu, izmantojot konkrétu formu (8aja gadijuma, tas tiek apskatits ka kanals), ta var but
aci-pret aci sarunas forma vai ari komunikacija caur starpniekiem. P&c tam zina no kanala
noklist pie paredzéta sanémeja, izmantojot tehnologiju parraidi, ka, pieméram, radio signalu.
Komunikacija ar auditoriju tiek sasniegta taja bridi, kad zina no siititaja tiek piegadata
saneméjam. Sis modelis paskaidro komunikaciju starp siititaju un sanéméju, ko var pielietot
gan interpersonalajai, gan masu komunikacijai pétisanai. Sis modelis visbiezak tiek asociéts ar
“auditoriju”, kura tiek apskatita ka masu auditorija — kur daudzi anonimi individi sanem

konkrétu zinojumu caur mediju kanalu (vienlaicigi vai dazados laika posmos). 7

3.1, att. Pamata modelis masu komunikacijas teorij a8

P&tniece Virdzinija Naitingeila (Virginia Nightingale) norada, ka jédziens auditorija
mediju studijas visbiezak tiek lietots runajot par cilvékiem ka par grupam un/vai individiem.
Auditorijas var noteikt ka lielas cilvéku grupas, ka, pieméram, televizijas zinu masu
auditorija, avizu lasitaji, sabiedriba kopuma, ka arT auditorija, kuru interes€, pieméram, sporta
pasakumi vai roka koncerti. * Apskatot auditoriju defingsanas veidus, komunikacijas teoriju
pétnieks Denis Makveils piedava vairakus veidus, ka raudzities uz auditorijam. Auditorijas ir
gan produkts socialaja konteksta (tas norada uz dalitam kultiiras interes€m, izpratni un
nepiecieSamibu péc informacijas) gan atbilde uz noteiktiem mediju vajadzibu modeliem. Vin$

ari norada, ka auditoriju var definét dazados un vienam otru parklajosos veidos: péc vietas

% McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 398.

57 Sullivan, L. J. (2013). Media audiences. Effects, Users, Institutions, and Power. Thousand Oaks: SAGE
Publications. P. 3.

%8 Turpat. P. 4.

% Ross, K., Nightingale, V. (2003). Media and audiences. New Perspectives. Maidenhead: Open University
Press. P.4.
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(viet€jo mediju gadijuma), péc cilvékiem (gadijumos, kad medijs tiek raksturots ka piesaistoss
konkr&tai vecuma grupai, dzimumam, politiskajiem uzskatiem vai péc ienakumu kategorijas),
pec specifiska mediju vai kanala iesaistes (tehnologijas un organizacijas savienotas), péc
zinojumu konteksta (dzimumi, priekSmeti, stili), péc laika (tiek uzrunata dienas laika vai
“vertigaka” laika (primetime) auditorija vai ari auditorija, kas savu uzmanibu pievers
islaicigi).

Sie gan nav vienigie veidi, ka definét auditoriju. Pétniece VirdZinija Naitingeila ir
izvirzijusi ari savu auditorijas tipologiju, piedavajot ¢etrus galvenos konceptus, ka to apskatit:

e Auditorija ka “cilvéeku kopums”. Svariga ir uzmanibas pievérSana konkrétam

mediju raditam saturam vai produktam noteikta laika posma. ST auditorijas dala
tiek saukta par “skatitajiem”.

e Auditorija ka “cilvéki, kas jauzruna”. Attiecinama uz cilvéku kopumu, kuru ir

iedomajies komunikators un prieks kuriem tiek veidots specials saturs.

e Auditorija ka “notikums”. Pieredzes sanemsana vienatné vai ar citiem ka

interaktivs notikums ikdienas dzive, ko papildina vietas un citu faktoru konteksts.

e Auditorija ka “daliba”. Attiecinama uz auditorijas lidzdalibu, kad auditorija ir

iesaistita klatieng vai neklatieng un dod savu tilitéjo vertgjumu.

Runajot par auditorijas veidiem, D. Makveils informé, ka auditorijas veidojas gan
sabiedriba, gan ar1 no medija satura: cilvéki pasi stimulé viniem piemeérota satura rasanos vai
arT tiek piesaistiti lietot saturu, ko radijusi mediji. Ja pienem pirmo uzskatu, tad var teikt, ka
mediji reagé uz auditorijas vajadzibam, veidojot mérka auditorijas. Savukart, ja pienem otru
uzskatu, tas visbiezak notiek p&c jaunu tehnologiju vai mediju kanalu paradisanas. 5

Mediji nepartraukti mekIé jaunas un mégina saglabat eso$as auditorijas, kuras citadi
saturu izveletos spontani. Tiek identific€tas potencialas vajadzibas un intereses, kas v€l nav
nodroSinatas. Pastav teorétiskas atSkiribas starp sanéméja (auditorijas) un siititaja (mediju)

vajadzibam, tad€jadi iesp&jams nodalit vienu no otra. Atskiribas iesp&jams saskatit
starp sabiedribu un medijiem un to, kada [imen tas novérojamas. (Sk. 3.2. att.) ®3

Ka redzams modeli, pétnicks D. Makveils ir skaidrojis, ka $o auditoriju var iedalit.
Pétnieks norada, ka auditoriju var identificét péc noteikta medija tipa izvéles, pieméram,
televizijas auditorijas lietotajus vai “kinoteatra” apmekletajus. Sada veida cilveki sevi médz

identificét ka regularus konkréta medija patérétajus. Katrs medija tips — avizes, zurnali, kino,

80 McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 398.
&1 Turpat. P. 399.

62 Turpat. P. 408.

8 Turpat.
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3.2. att. Masu mediju auditorijas tipologijas veido$anas®*

radio, televizija — ir izveidojis jaunus mediju lietotajus un §is process turpinas, ieviesot
jaunas multimediju platformas.
Nemot vera, ka “Aizliegtais panémiens” ir sabiedriska medija raidijums, auditoriju ir

iespejams identificét ka noteikta kanala vai satura auditoriju.

3.2. Aktiva un pasiva auditorija

Auditorijas aktivitate raksturo to, cik apzinati un ar kadu meérki cilveki izvélas, ka
lictot medijus un to saturu. P&tnieki Levijs (Levy) un Vindals (Windahl) ir izvirzijusi div-
dimensionalu tipologiju, lai raksturotu auditorijas aktivitati. Pirma dimensija skaidro dazadus
aktivitates veidus, tie ir: a) selektivitate, kas raksturo, cik apzinati cilvéki izv€las lietot
medijus un to saturu; b) iesaiste vai tas, cik licla méra cilvéki izjut personigu saikni ar mediju
saturu; (c) utilitarisms jeb tas, cik auditorijai noderigi ir mediji un to saturs. Otra dimensija ir
temporalitate, kas skaidro, kada ir aktivitate pirms, péc un lietojot medijus.%®

Aktivas auditorijas koncepts loti ilgu laiku ir centralais mediju lietojuma un
apmierinajuma teorijas pamats. Daudzi pétnieki to ir izmantojusi, lai izskaidrotu, kap&c masu
komunikacija ierobezo auditorijas uztvertos efektus. Domajams, ka aktivais mediju patérin$
lika cilvékiem klut noturigakiem pret ietekmeSanu, tomér pé&tnieki uzskata, ka auditorijas
aktivitate var palielinat mediju efektus. Piem&ram, aktiva zinu patéréSana var padarit cilvékus
uzn@migus pret to ietekmi. Petnieki miisdienas tiecas auditorijas drizak uzlikot mainigi, neka
pienemt, ka tas ir absoliiti aktivas. ¢
Papildinot ieprick§min&to domu, D. Makveils norada, ka aktivas un pasivas auditorijas

teorétisko defin€jumu ir griti noteikt. Vins bilst, ka masu auditorija péc definicijas ir pasiva,

84 McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 408.

8 Turpat. P. 410-411.

% Perse, E. M. (1990). Audience Selectivity and Involvement in the Newer Media Evironment. Communication
Research. 17(5), 675-697.

57 Perry, D. K. (2002). Theory and research in Mass communication. Contexts and Consequences. London:
Lawrence Erlbaum Associates. P. 74.
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tapéc, ka ta ir nesp€jiga uz kolektivu ricibu, turpreti jebkurai socialai grupai ir lidzekli, lai
varétu klat par aktivu grupu, kurus vieno kopigi mérki un vélmes. Individuali izv€loties lietot
kadu konkrétu mediju, uzmanibas pievérSana vai atbildes reakciju sniegSana tiek verteta ka
salidzinos$i aktiva riciba, kura pamatojas uz individualu motivaciju, uzmanibu, iesaistisanos,
prieku, kritisku vai kreativu atbildi un saistibu ar apkartjiem notikumiem. Janem véra, ka
vienmér ir bijusi tendence, uzliikot aktivu auditoriju ka “labaku”, neka pasivo auditoriju. Tas
tiek uzskatits tapéc, ka aktivas auditorijas vienmér sniedz lielaku atgriezenisko saiti un
attiecibas starp sanéméeju un siititaju ir savstarpgji iedarbigakas. 8

Vairaki socialo zinatnu pétnieki norada, ka auditorijas ir aktivas, ja interpreté tekstus
socialaja konteksta. Tas nozime, ka aktiva auditorija ne tikai noskatas, izlasa vai noklausas
mediju saturu, interpret€ to pec saviem ieskatiem un pie tiem ar paliek, bet arT izmanto giito
informaciju socialos apstaklos, pieméram, sarunas ar draugiem, tuviniekiem, vini var arl
iesaistities satura koment&$ana, vértésana. ® Lai varétu noteikt auditorijas aktivitati, p&tnieks
Dario Bioka (Dario Biocca) ir izstradajis dazadas nozimes un konceptus pa auditorijas
aktivitati, piedavajot piecas versijas, kas atrodamas literattra:

1) Selektivitate — Auditoriju var raksturot, ka aktivu, ja notiek mediju satura izvéle.
To iesp&jams noverot, kad mediju lietoSana tiek planota, lietojuma paradas regulari
paradumi. Loti intensivs mediju lietojums (ipasi televizijas lictojums) visdrizak
uzskatams par ne-selektivu, Iidz ar to atbilst pasivajai auditorijai.

2) Utilitarisms - Auditorija ir “ieintereséts pirc€js”’. Mediju lictojums saistits ar
apzinatu un neapzinatu vélmju apmierinasanu.

3) TiSums — Aktiva auditorija, balstoties uz $o definiciju, ir ta, kura aktivi iesaistas
kognitivaja procesa, lai sanemtu un apstradatu ienakoso informaciju un pieredzi, to
raksturo dazadas mediju patérina un abonésanas formas.

4) Pretosanas ietekmei — Auditorija nosaka, cik lielas ir mediju iectekmes robezas, lidz
ar to lasitajs, skatitajs vai klausitajs ir spejigs izvairities no mediju iespaidosanas
un ir neietekméjams, ja vien izv€las to personiski nedarit.

5) Lidzdaliba - Jo vairak auditorijas dalibnieki ir “parnemti” ar ienako$o mediju
saturu, jo lielaka ir auditorijas iesp&ja iesaistities, ko var novérot mediju

patérésanas laika vai péc ta patérésanas. '°

88McQuail, D. (1997). Audience analysis. Thousand Oaks: SAGE Publications. P. 22.

8 Croteau, D., Hoynes., W., Milan., S. (2012). Media society. Industries, Images, and Audiences. 4th edition.
Los Angeles: SAGE Publications. P. 258.

"McQuail, D. (2010). McQuail s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 415.
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Nemot véra iepriek§ min&to, var secinat, ka pastav griitibas noteikti precizu auditorijas
defingjumu, tomer var izskirt aktivas un pasivas auditorijas péc to mediju lietojuma, izvéles
un citam auditoriju raksturojosajam iezimém, ko mingja pé&tnieki. Balstoties uz
ieprickSming&to, var spriest, ka aktiva auditorija savas ricibas izdara apzinati un, nemot véra
Dario Biokas izvirzitas auditorijas aktivitates versijas, var uzskatit, ka analizéta raidijuma

auditorija var€tu but aktiva auditorija.

3.3. Mediju lietojuma un apmierinajuma teorija

Mediju lietojuma un apmierinajuma teorija pirmo reizi tika aprakstita petnieka Elija
Kaca (Elihu Katz) raksta, kura vin$ reagéja uz pétnicka Bernarda Berelsona (Bernard
Berelson) pretenzijam, ka komunikacijas pétniecibas lauks ir zudis. Kacs argumentgja, ka
komunikacijas p€tniecibas lauks, kas paziid ir masu komunikacijas p&tnieciba, kas saistita ar
parliecinasanu. "* Lidz ar to, centralais mediju lietojuma apmierinjuma un teorijas jautajums
ir: kapéc un kadiem mérkiem cilveéki lieto medijus. Funkcionalistu sociologiska pieeja
raksturo medijus ka sabiedribas vajadzibu apmierinatajus. Pieméram, péc kohézijas, kultiiras
stabilitates, socialas kontroles un lielas publiskas informacijas apmainas. Tapat tiek pienemts,
ka individi lieto medijus ar citiem, lidzigiem nolukiem, ka, pieméram, relaks€ties, pielagoties,
giit informaciju, formét identitati un giit personigu celvedi. "2

Pétnicki Makveils, Blumlers (Blumler) un Brauns (Brown) péc vairaku radio un
televizijas programmu pétiSanas Anglija, piedava mediju — personu savstarp€jas iedarbibas
shému, kas raksturo mediju apmierinajuma koncepta dualo izcelsmi un raksturo
visnozimigakos mediju lietojuma apmierinajumus. Tie ir aizb&gSana (no rutinas, emocionalam
problémam), personigas attiecibas (socialas vajadzibas, partneriba), personiska identitate
(pasrefleksija, realitates izzinaSana, vertibu nostiprinasana), novéroSana ( informacijas
ieglisana).

Galvenie pamatelementi mediju lietojumu teorija ieklauj cilvéku psihologisko un
apkartgjo vidi, vajadzibas un motivus komunic€t, masu medijus, attiecksmi un gaidas no
medijiem, funkciongjosas alternativas, ka lietot medijus, uzvedibu un tas rezultatus sekas. '

Pétnieks Klapers (Klapper) savukart norada, ka mediju lietojuma un apmierinajuma teorija

1 Severin, W. J., Tankard, J.W. (2014). Communication Theories: Origins, Methods and Uses in Mass Media.
5h edition. P. 293.

2 McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 423.

3 Turpat. P. 424.

4 Bryant, J., Zillmann, D. (2002) Media effects. Advances in Theory and Research. London: Lawrence Erlbaum
Associates. P. 527.
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fokusgjas uz auditorijas motivacijam un mediju paté€résanu. To pavada p&tnieciskie jautajumi,
kas fokusg uz to, ko cilvéki dara ar medijiem, ne to, ko mediji dara ar cilvékiem. "

Pétnieks Rubins (Rubin) raksturojot mediju lietojuma un apmierinajuma teoriju ir
iedalijis piecus dazadus pamatelementus:

1) Mediju lietojuma uzvediba ir orientéta un motivéta uz meérki, tada cilvéku

uzvediba ir funkcionala;

2) Mediji kalpo, ka veids, lai apmierinatu savas intereses, ka, pieméram, informacijas
mekl&S$ana, lai mazinatu nezinu;

3) Socialie un psihologiskie faktori ietekmé uzvedibu komunikacija. Uzvediba ir
atbilde uz mediju, kas radusies no cilvéka socialu un psihologisku apstaklu
rezultata;

4) Mediji konkuré ar cita veida komunikacijas formam. Tas ir noteiktas attiecibas
starp medijiem un interpersonalo komunikaciju, apmierinot vajadzibas un vélmes;

5) Cilveki ir daudz ietekm@jamaki, ka mediji, vinu savstarp&jas attiecibas.

Lietojuma un apmierindjuma teorija pienem, ka mediju un satura izvéle ir,
galvenokart, racionala un veérsta uz konkrétu specifisku meérku sasniegSanu, lidz ar to
auditorija ir aktiva un tas veidoSanas var tikt logiski izskaidrota. Auditorijas parstavji apzinas
ar medijiem saistitas vajadzibas, kuras rodas personisku un socialu apstaklu rezultata un spgj
tas raksturot ka motivacijas. Kultiras un estétikas satura aspekti spélé daudz mazaku lomu
auditoriju piesaist€, salidzinadjuma ar personisko un socialo vajadzibu apmierinajumu. Visi vai
lielaka dala no auditorijas veidosanas faktoriem var tikt izmeriti. '’

Papildinot iepriek§ minéto, ir iesp&jams iedalit auditorijas vajadzibas. Pétnicki Kacs
(Katz), Gurevics (Gurevitch), un Has (Haas) redz masu medijus ka veidu, lai individi veidotu
saiknes ar citiem un sevi. Vini uzskaita 35 vajadzibas no literatliras, par Socialajam un
psihologiskajam vajadzibam, iedalot tas piecas kategorijas:

1. Kognitivas vajadzibas - informacijas ieguve, zinasanas un saprasana;

2. Emocionalas vajadzibas - emocijas, patikama vai estétiska pieredze;

3. Personiskas integracijas vajadzibas — stiprina parliecibu, stabilitati un statusu;

4. Socialas integracijas vajadzibas - stiprina saikni ar gimeni, draugiem un citiem;

5 78

Spriedzes novérSanas vajadzibas — aizbé€gSana un noversanas.

S Bryant, J., Zillmann, D. (2002) Media effects. Advances in Theory and Research. London: Lawrence Erlbaum
Associates. P. 529.

76 Perry, D. K. (2002). Theory and research in Mass communication. Contexts and Consequences. P. 71

" McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 424.

78 Severin, W. J., Tankard, J. W. (2014). Communication Theories: Origins, Methods and Uses in Mass Media.
5h edition. P. 296-297.
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Pétnieks Rubins mediju lietojumu apraksta arT ka ritualiz€tu vai instrumentalu.
Ritualizéts lietojums uzsver mediju ka ieradumu, lai aizpilditu laiku, novérstu uzmanibu no
dzives problémam. Instrumentalo lietojumu raksturo aktiva un uz mérki orientéta mediju
lietoSana. Zinu skatiSanas, kas saistita ar v€lmi ieglit jaunu informaciju ir piemers
instrumentalam mediju lietojumam. ®

Biezi vien pétijumos tiek pielietota mediju lictojuma un apmierinajuma teorija, kura
péta tas iedarbibu. Tadu pétfjumu, kura parbaudija teorijas iedarbibu veica ar1 pétnieki
Lometti (Lometti) un Addington (Addington). Vini testéja divus konkur&josus skatfjumus uz
televizijas auditorijam. Viena tika pielietota mediju lietojuma un apmierinajuma teorija, kura
piedava, ka aktiva auditorijas dala meklé programmas, kuras apmierina psihologiskas un
socialas vajadzibas. Otra bija pasivas auditorijas perspektiva, kura uzskata, ka cilveéki sakuma
izlemj skatities programmu un tikai péc tam atrod programmas no tam, kuras ir pieejamas.
Vinu pétijjuma rezultati paradija mazu atbalstu pasivas auditorijas perspektiva, jo tikai 9%
izvelgjas skatities raidijumus ieprieks to neizvéloties. °

Mediju lietojuma un apmierinajuma teorija ir sanémusi art kritiku, lielakoties par to,
ka ta nav teorétiska, ir neskaidra galvenajos konceptos un galvenokart par to, ka ta nav nekas
vairak par vienkarSu datu vakSanas metodi. Tiek minéts, ka teorijas pieeja parak precizi
fokusgjas uz individiem. 8 Viens no teorijas kritiku argumentiem ir teorijas nepastavigas
nozimes, kas raksturo tas pamata konceptus. Tomeér parasti tadi koncepti, ka vajadzibas,
motivi, lietojums un apmierinajums tiek lietots ar lidzigam nozimém. 8 Visbeidzot, atklajums
no pétijjumiem, ka masu komunikacijas ietekme, ne vienmér ir apzinata un ieprieks paredzgta,
ir pretruna ar pamata mediju un lietojuma apmierinajuma idejam. &

Neskatoties uz teorijas kritiku, $T ir viena no pielietotakajam teorijam. Mediju un
lietojuma apmierinajuma pétnieki pétljumu rezultata ir pieradijusi sistematiku teorijas
progresu. Pétnieciba ir palidz€jusi izpétit mediju uzvedibu un paplasinajusi sapratni par
mediju lietojumiem un efektiem.  Mediju un lietojuma apmierinajuma teorija atgadina par

loti svarigu aspektu — cilvéki lieto medijus priek§ dazadiem mérkiem. Teorija kalpo ka

9 Bryand, J., Thompson, S. (2002). Fundamentals of Media Effects. Boston: McGraw-Hill.P.131.

8 Severin, W. J., Tankard, J. W. (2014). Communication Theories: Origins, Methods and Uses in Mass Media.
5h edition. P. 299.

8 Turpat. P. 297.

8 Perry, D. K. (2002). Theory and research in Mass communication. Contexts and Consequences. P. 71

8 Severin, W. J., Tankard, J. W. (2014). Communication Theories: Origins, Methods and Uses in Mass Media.
5h edition P. 298.

8 Bryant, J., Zillmann, D. (2002). Media effects. Advances in Theory and Research. P. 531.
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veseligs papildindjums pasivas auditorijas teoriju dominancei. Mediju veidotajiem dazados

veidos vajadz&tu veikt pétijumus par savam potencidlajam auditorijim un vinu vajadzibam.®®

3.4. Gaidu un vértibu teorija

Gaidu un vertibu teorija ietver uz meérki orientétu uzvedibu, kas aizsakusies
psihologijas pétniecibas lauka un autoru Edvardu Tolmenu (Edward Chase Tolman), vins
pienéma, ka uz mérki orientétas darbibas elementi — stimuli, atbildes, un mérki — nevar tikt
izprasti, ja netiek savienoti vienmér funkcionala vesaluma. Priek$§ Tolmena merki un gaidas ir
ka mainigie lielumi, kas iejaucas starp vides stimuliem un noveérojamam cilvéka atbildes
reakcijam. Vina idejas pienem, ka cilvékam apkart esosa vide ir ka zirnekla tikls, kurs stiepjas
visos virzienos un noved vai nu pie vélamam vai nevélamam sekam.®®

Lielakoties teorijas, kas péta mediju lietojumu personigas motivacijas, balstas ideja, ka
mediji piedava atlidzibas, ko sagaida potenciala auditorija, saistiba ar pagatnes pieredzi.
Atalgojumus var raksturot, ka psihologiskus efektus, kas ir svarigi cilvékiem. To dazkart sauc
ar1 par mediju apmierinajumu. Atlidzibas var ieglit no medija ka tdda vai no kadiem
konkrétiem zanriem vai filmam, raidijumiem. P&tnieki Palgrins (Palgreen) un Reijburns
(Rayburn) piedava modeli, balstitu doma, ka atticksmes pret medijiem rezult€jas no

empiriskiem pienémumiem un vértibam, tai skaita, personigas gaumes. &

8 Severin, W. J., Tankard, J.W. (2014). Communication Theories: Origins, Methods and Uses in Mass Media.
5h edition P. 302.

8 Perry, D. K. (2002). Theory and research in Mass communication. Contexts and Consequences. P. 77.

87 McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 426.
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Attels 3.2. Gaidu un vértibu apmierinajuma modelis 8

Gaidu un veértibu modelis izskaidro cilvéka uzvedibu, nodomus un attiecksmes, ka divu
funkciju — gaidu un novertéjuma — sastavdalas. Ar vardu gaidas tiek saprasts, ka attieksmei
piemit konkréts atribiits vai ka uzvedibai biis noteiktas sekas. Savukart novert§jums nozimé
to, cik liela meéra pozitiva vai negativa bis ietekme attieciba pret atticksmi vai uzvedibas
iznakumu.8°

Modelis, ko biezi lieto, lai apzimetu gaidu un vertibu teoriju, tieck definéts ka GS;j =
biei, kur GS ir tickSanas péc apmierinajuma no medija, b ir domas, ka mediju produktam
piemit kadas ipaSibas, kas izraisa kadus konkr€tus rezultatus, un e savukart ir ipasibu
vertgjums.®® Gaidu un vértibu teorija uzsver, ka uzskati jeb domas par informacijas avotu ir
primaras komponentes, kas nosaka tiekSanos péc apmierinajuma. Uzskati veidojas ka cilvéka
ieprieks€jas pieredzes (tieSas vai netieSas) summa attieciba pret konkrétiem mediju objektiem.
Iespgjams noskirt 3 uzskatu veidus: aprakstoSos, informativos un secinoSos. AprakstoSie
uzskati veidojas no tieSas objekta novéroSanas. Informativie uzskati savukart veidojas kadu
aréju avotu rezultata, pieméram no draugu vai ekspertu viedokliem. SecinoSie uzskati ir
uzskati, kas saistiti ar objektiem, par kuru esamibu cilvéks zina, bet vin$ nav tos tieSi
noverojis vai dzirdgjis par tiem no ar&jiem avotiem, tie var biit ari stereotipi.

Gaidu un vertibu teorija pienem, ka apmierinajumu, ko cilvéks meklé medijos, nosaka

vina attieksmes pret medijiem, domas, ko konkréts medijs var vinam sniegt, un ieprieksgja

8 McQuail, D. (2010). McQuail’s Mass Communication Theory. 6th Edition. P. 426.

8 Bryand, J., Thompson, S. (2002). Fundamentals of Media Effects. Boston: McGraw-Hill.P.129.
% Bostrom, R. N. (1984). Communication Yearbook 8. New York: Routledge. P. 36.

1 Turpat. P. 37. - 38.
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satura novertgjums. Piemeram, ja cilvéks doma, ka seriali piedava izklaidi un vinam patik tikt
izklaidetam, vin§ mekles apmierinajuma savam izklaides vajadzibam skatoties serialus, tacu,
ja cilvéks domas, ka seriali piedava nerealistisku skatu uz dzivi un vinam nepatiks tas, ko
redz, tad cilveks izvairisies to darit. %2

Lidz ar to var secinat, ka gaidu un vertibu teorija tick izmantota, lai merttu cilvéku
apmierinajumu. Ja individam patik tas, ko sniedz medijs, tad vin$ turpinas to lietot atkartoti,
bet, ja nepatiks, tad vin$ izv€léties konkrétu mediju patérét mazak, jo bis radusies negativa
pieredze.

Balstoties uz $im teorijam, darba tiks pétitas kadas ir auditorijas vajadzibas un vélmes,
tiks klasificetas domin€josas vajadzibas skatoties raidijumu, ka ar1 tiks noskaidrota skatitaju

apmierinatiba ar raidijjumu “Aizliegtais panémiens”.

% Littlejohn, S. W., Foss, K. A. (2011). Theories Of Human Communication: Tenth Edition. P. 351.
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4. PETIJUMA METODOLOGIJA

4.1. Dalgji strukturéta intervija

Intervija ir viena no visplasak izmantotajam pétijjuma metodém. Ta ir metode, kuru
pielieto, lai uzzinatu cilvékus viedoklus par konkrétiem tematiem. Galvenokart, ar $o metodi,
respondenti var izteikt savas domas ar saviem vardiem. % Vienkar$ak interviju var raksturot,
ka sarunu starp pétnieku (kads, kur§ v@las uzzinat informaciju par pétamo tematu) un
informétaju (kadu, kuram ir informacija par pétamo tematu). % Intervija ir loti laba metode,
lai uzzinatu cilvéku uztveres, nozimes, situaciju definicijas un realitates konstruéSanu. Tas ir
arl viens no spécigakajiem veidiem, ka saprast citus. %

Intervijas var izmantot gan kvantitativajos, gan kvalitativajos petijjumos. Abam no $§Tm
metodém ir atSkiribas. Kvantitativas intervijas tiek izmantota noteikta struktira, péc kuras
visiem respondentiem, ir jaatbild uz vienadiem jautajumiem. Kvalitativas intervijas lielakoties
ir atvértas un elastigas. Tas biezi tiek izmantotas attistot jaunas idejas un hipot€zes, mazak
balstoties uz faktu vaksanu un statistiku. Kvalitativajas intervijas tieck méginats noskaidrot, ka
cilvéki jutas vai doma par konkréto intervijas tematu. Intervijas var atklat jaunas idejas vai
hipotézes, kas var palidz&t izpétit petamo objektu.*®

Intervijas tiek izSkirtas tris dazados veidos:

e Strukturétas

e Dalgji strukturétas

e Nestrukturgtas®’

Dalgji strukturétas intervijas ieklauj intervetaja izveli, kurs izlemj par kadu tematu biis
intervija, un kadi bus galvenie jautajumi, kuri tiks jautati. Intervijas elastigums nosaka liclu
nozimi, strukturgjot interviju. Interveétajs var jautat konkrétus jautajumus, bet taja pasa laika
var mainit jautajumu secibu. *®Intervétajam ir jauzdod jautajumi (strukturdti, dalgji strukturéti
vai nestrukturéta veida), uzmanigi jaklausas (datu ieguve) atbildés un jauzdod papildus

jautajumi. %

% Miller, L. R., Brewer, D.J. (2003). The A-Z of Social research. London: SAGE Publications. 166.

% Bergerm A. A. (2011). Media and Communication Research Methods. London: SAGE Publications. P. 135.

% Punch, F. K. (1998). Introduction to Social Research. Quantitative& Qualitative Approaches. London: SAGE
Publications. P. 177.

% Miller, L. R., Brewer, D. J. (2003). The A-Z of Social research. P. 167.

% Turpat.

% Turpat.

% Gray, E. D. (2004). Doing Research in the real world. London: SAGE Publications. P.213.

35



Intervijas var tikt ierakstitas, pierakstot intervija sacito, vai arl izmantojot ierakstisanas
ierices. 1% Lai sagatavotos intervijai, pétniekam, kas veiks interviju, ir janosaka, kadi biis
galvenie aspekti, kuras vajag noskaidrot intervija, lai veiktu sagatavoSanos intervijai. Ir pieci
pamatprincipi, kurus vajag ievérot intervija:

e SagatavosSanas intervijai (intervijas grafiks);

e Intervijas sakums ( nodibinat kontaktu ar intervéjamo);

e Komunikacijas un klausi$sanas prasmes;

e Jautajumu uzdos$ana (seciba un jautajumu veidi);

e Intervijas noslégums.%

4.2. Aptauja

Aptauja ir strukturéta metode datu iegiiSanai. Tas izmanto, lai ievaktu informaciju par
vienadiem mainigajiem no katra respondenta. To meérkis ir no atsevisku cilvéku izlases
visparinat visas sabiedribas viedokli. 1°2

Pastav divi metozu veidu, ka ar aptaujam var kolekcionét datus:

1) Intervijas ( individualas vai grupu intervijas, uz vietas vai telefonintervijas);

2) Pasa administréta vai parvaldita aptauja (ta tiek izveidota interneta, un to izveido

un administré veidotajs)

Abas metodes ir atSkirigas. Aptaujas ir stipri atSkirigakas, neka dzilas intervijas.
Intervijas tiek uzdoti jautajumi, uz kuriem cilvékiem ir jaatbild, tas nav noteikti strukturétas,
tapec interveétajs var brivi mainit jautajumu secibu, ka ari uzdot papildus jautajumus.
Aptaujas, tiesi pretéji, ir strukturétas jautajumu seciba. Cilvékiem tiek uzdoti vai nosititi
konkreti jautdjumi, uz kuriem ir jaatbild. Aptaujam vienmer ir jabit ieklautai arT sakuma
lapai, ievadam, kas izskaidro aptaujas mérkus un jégu, kapéc respondenta interesés ir to
aizpildit. 10

Viens no jaunakajiem veidiem, ka veikt datu kolekcioné&Sanu, ir izveidot interneta
aptaujas, kas ir saméra jauns, tacu arvien popularaks veids, ka ievakt datus. Ir divi veidi, ka
interneta var veikt aptaujas. Tas var sitit individuali katram respondentam uz e-pasta adresi

vai ari izveidot interneta aptauju caur majaslapam. %4

100 Miller, L. R., Brewer, D. J. (2003). The A-Z of Social research. P. 217.

101 Punch, F. K. (1998). Introduction to Social Research. Quantitative& Qualitative Approaches. P. 180.
102 Miller, L. R., Brewer, D. J. (2003). The A-Z of Social research. P. 302.

103 Bergerm A. A. (2011). Media and Communication Research Methods. P. 226.

104 Gray, E. D. (2004). Doing Research in the real world. P.109.
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Aptaujam ir divi veidu jautajumi, kadi var tikt izdoti. Tie ir atvertie jautajumi un
slégtie jautajumi. Atvertie jautajumi lidz respondentam konstruét atbildi pasa vardiem.
Slegtie jautajumi, turpreti, ludz respondentam izveleties atbildi no aptaujas veidotaja
piedavatajiem izvéles variantiem, 1%°

Aptaujas biezi tiek kritizétas, jo tas tiek uzskatitas par pavirSu metodi ar kuru pétit
kompleksus un sarezgitus pétniecibas jautajumus. Izdomajot aptaujas jautajumus, tas
veicgjam ir jaizveido viegli parvaldams aptaujas dizains, ka ar1, janodroS$ina, lai tas ir viegli

saprotams respondentiem. 1°°

4.3. Fokusa grupas diskusija

Fokusa grupas vai grupu intervijas ir petniecibas metode, ar kuru var pétit un izprast
auditorijas atticksmi un uzvedibu. Fokusa grupas tiek veidotas optimali no 6 Iidz 12
cilvékiem, kuri tiek interveti vienlaicigi, grupas moderatoram vadot grupu, uzdodot atvertos
jautdjumus un ievirzot dalibniekus diskusija par izvéleto tematu. 17

Nav ieteicams fokusa grupu veidot mazak par 6 cilvékiem, jo tada veida var netikt
uzzinati visi vélamie viedokli, bet, ja fokusa grupu veido vairak par 10 cilvékiem, tad grupas
dalibniekiem var rasties sarezgijumi izpaust savu viedokli pilniba. Vislabak ir fokusa grupas
veidot savstarp€ji nepazistamu cilvéku starpa. Ja cilvéki ir sava starpa pazistami, tad tas
neveicina brivu viedoklu izpauSanu, jo grupas dalibnieki var nejusties €rti un neatklat savu
patieso viedokli, domajot par iepriek§gjam sarunam ar citiem grupas locekliem. 1% Pieredze
rada, ka veidojot mazas fokusa grupas var dominét viens vai divi cilveki, tacu, veidojot lielas
grupas, var paradities problémas to vadit. Fokusa grupas diskusija vidéji ilgst no 1, 5 - 2,5
stundam, 1°
Fokusa grupu var iedalit péc ¢etriem raksturliclumiem:
1) Fokusa grupa ir jaiesaista cilveki;
2) Cilvekiem, kuri piedalas fokusa grupas diskusija ir jabiit izpratnei par diskutéjamo

tematu;

3) Fokusa grupa nodro$ina kvalitativu datu ieguvi, kura palielina izpratni un atklaj

viedoklus, kurus pétnieks nav gaidijis;

105 Bergerm A. A. (2011). Media and Communication Research Methods. P. 230-231.

106 Miller, L. R., Brewer, D. J. (2003). The A-Z of Social research. P. 303

107 Wimmer, D. R., Dominick, R. J. (2006). Mass media research. An introduction. Wadsworth: Cengage
Learning. P. 128-129.

198 Hoyle, H. R., Harris, J. M., Judd, M. C. (2002). Research Methods in Social Relations. 7th edition.
Wadsworth. Cangage Learning. P. 401.

109 Stewart, W. D., Shamdasani, N. P., Rook, W. D. (2007). Focus groups. Theory and Practise. 2nd edition.
London: SAGE Publications. P. 37.
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4) Fokusa grupa ir noteikts temats, par kuru tiek diskutéts. Jautajumi un to struktiira ir
ieprieks§ sagatavota, lai uzzinatu p&tijjuma meérki. Ja ir nepiecieSams, tad grupas
moderators var mainit jautajumu struktiiru, ja jut, ka svariga informacija no
dalibniekiem var tikt iegiita, mainot jautajumu secibu. 1

Fokusa grupas diskusija gaita pé&tnickam ir jar€kinas, ka rezultata netiks sniegtas

pareizas vai nepareizas atbildes, jo tiks sniegts plasaks ieskats par p&tdmo problemu. !
Pielietojot fokusa grupu, p&tnieks var atklat jaunus prieksstatus, atklat, ka, lietojot ikdienisku
valodu uzzinat viedoklus, no mérkauditorijam par izvéléto tematu atrak neka izmantojot citas
pétfjuma metodes, var novérot ari atskiribas starp dazadiem viedokliem. 1'? Katrai p&tniecibas
metodei ir arT savi minusi. Fokusa grupa, kura veidota no nejausi izvéletiem cilvékiem, ir
nereprezentativa un neatspogulo patieso situaciju. Moderators var nespét tik gala ar fokusa
grupas diskusijas gaitu un taja var dominét viens vai divi cilveki, nelaujot pargjiem izteikt
savu viedokli. Pétniekam ir mazak iesp€ju kontrolét informacijas saturu fokusa grupa, jo

dalibnieki var brivi papildinat viens otru teikto un uzdot jautajumus, novirzoties no

moderatora uzdotajiem jautajumiem. 113

4.4, Petijjuma dizains

Darba pétnieciskaja dala tiks pielietotas kvalitativas pétniecibas metodes — dalg&ji
strukturétas intervijas un fokusa grupa, ka ari kvantitativa pétniecibas metode — aptauja. Ar
STIm metodém ir iesp&jams iegit atbildes uz darba izvirzito pétniecisko problemu un
pétnieciskajiem jautajumiem.

Dalgji strukturétas intervijas tiks pielietotas, lai intervétu raidijuma veidotajus — Vikiju
Valdmani — Rozenbergu un Gunti Bojaru, lai uzzinatu, ka vini verté pétnieciskas zurnalistikas
situaciju Latvija, ka vini izvélas veidot raidjjumus par konkrétam témam, ka redz raidijuma
auditoriju, uzzinat, vinuprat, veiksmigakos raidijumus. Lidz ar to ir iesp&jams uzzinat, ka
veidojas raidijuma dienaskartiba, ka ar1 iegiit dzilaku prieksSstatu par raidijumu.

Otra metode, kas tiks pielietota ir interneta aptauja, kura tiks izplatita caur Socialajiem
tikliem un taja tiks aptaujati 150 respondenti. Nemot véra, ka aptauja tiks izplatita caur
socialajiem tikliem, ta veidosies stihiski. Aptaujas mérkis ir noskaidrot, cik liela auditorijas
dala skatas raidijjumu ‘“Aizliegtais panémiens” un noskaidrot, vai un ka raidijums apmierina

skatitaju vajadzibas. Tapat ar metodi var uzzinat auditorijas dienaskartibu, lai to var€tu

110 Wimmer, D. R., Dominick, R. J. (2006). Mass media research. An introduction. P. 128

111 May, T. (2001). Social research: Issues, methods and process. 3rd edition. Maidenhead: Open University
Press. P. 126.

112 Hoyle, H. R., Harris, J. M., Judd, M. C. (2002). Research Methods in Social Relations. 7th edition. P.407.

113 Turpat. P.408
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salidzinat ar raidjjuma dienaskartibu. Auditorijas dienaskartibu ir iesp&jams noteikt pé&c

pétnieka Dzordza Gallupa jautajuma: “Kas Sobrid ir pati svarigaka problema valsti?”. Nemot

vera ieprieks teikto ir iespgjams noteikt aptaujas galvenos jautajums:

1.

2
3
4.
5

Vai Jus esat redzgjis, kadu “Aizliegtais paneémiens” raidijumu?

. Kadas sferas raidijumi Jus interese?

. Nosauciet, Jusuprat, TOP3 problemas valsti, kas Sobrid Jums skiet aktualas;

Ludzu, atzim€jiet, kas raidjjuma apmierina vai neapmierina Jasu vélmes?;

. Nosauciet Jusu TOP3 "Aizliegtais panémiens" raidijumus (t€mas), kas Jums ir

visvairak palikuSas atmina un kapec? (Sk. 1. pielikumu).

Lai salidzinatu abas dienaskartibas (raidijjuma un auditorijas) tiks apskatitas raidijjuma

témas laika posma no 2016. gada 18. februarim lidz 2016. gada 16. maijam. Témas nodalitas

péc noteiktam kategorijam, lai tas var€tu salidzinat ar aptauja sniegtajam respondentu
atbildém. (Sk.. 6. pielikumu)

Tresa metode, kas tiks pielietota, ir fokusa grupa, kura aicinati regularie raidijuma

“Aizliegtais panémiens” skatitaji. Paredzets, ka fokusa grupa piedalisies 8 dalibnieki, lai

iegtitu daudzveidigus viedoklus par raidijumu. Dalibnieki tiks atlasiti pec §adiem kriterijiem:

1)

2)
3)
4)

Vecums (atlasiti péc raidijuma mérkauditorijas un veidotaju prieksstatiem par
savam auditorijam);

Dzimums (proporcionali);

Nodarbosanas (maksimala profesiju dazadiba);

Raidijuma skatiSanas biezums (regularie skatitaji).

Metode papildinas aptaujas rezultatus un palidzés detalizétak noteikt iemeslus, kapéc

dalibnieki saka skatities raidijumu un turpina to skatities arT Sobrid (gaidas), uzzinat vai un ka

raidijums ietekmé& dalibnieku domas un noskaidrot dalibnieku apmierinatibu ar raidijuma

atspogulotajam temam.
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5. EMPIRISKA DALA

Raidijums “Aizliegtais panémiens” LTV1 &tera iznaca 2013. gada 11. oktobri. Taja
tiek aptvertas dazadas témas — gan socialas, gan politiskas. Informacija raidijuma tiek ieguta,
gan izmantojot tradicionalas informacijas vakSanas metodes, gan ari izmantojot dazadus
eksperimentus, testus, slepto film&Sanu, fikciju, tadgjadi atklajot problémas sabiedriba.
Raidijuma merkis, ka norada raidijuma veidotajs un idejas autors Guntis Bojars, biitu radit
diskusiju sabiedriba vai atseviskos gadijumos saukt pie atbildibas iesaistitas personas, noradit
uz likuma nepilnibam — atmaskot sabiedriba nozimigus notikumus un atklat problémas. 4

Raidijuma mérkauditorija ir 25 - 45 gadi, kas tika noskaidrots mutiska saruna ar LTV1
Komunikacijas dalas vaditaju Klavu Radzinu. Péc darba autorei sniegtajiem TNS, TV Metru
datiem, raidijuma ‘“Aizliegtais panémiens” vid€jais kop€jais skatitaju skaits uz vienu
raidijumu laika posma no 01.09.2015 lidz 23.05.2016 ir bijis 65 tiikstoSi, vismaz piecas
mindtes raidijumu skatfjusies 148 tukstosi cilveku.

P&dgjo cetru ménesu laika raidijjuma atspogulotas t€mas par socialajiem jautajumiem,
valsts parvaldi, nekustamajiem ipaSumiem, uznéméjdarbibu, politiku, tautsaimniecibu, ka ari

medijiem. (Sk. 6. pielikumu).

5.1. Intervijas rezultati ar raidijuma “Aizliegta panémiens” veidotajiem

Guntis Bojars un Vikija Valdmane-Rozenberga ir raidijuma “Aizliegtais panémiens”
veidotaji un scenariju autori. Valdmane-Rozenberga ir galvena redaktore, bet Guntis Bojars ir
raidijuma diskusijas dalas vaditajs. Abas intervijas tiek uzdoti jautajumi par petnieciskas
zurnalistikas raksturojumu Latvija, raidijjuma mérkiem, teému izveli, ka ari raidijuma veidotaju
prieksstatiem par auditoriju. Abas intervijas ar veidotajiem notiek klatien€, tapéc intervijas
laika tiek uzdoti papildus jautajumi, kas atbilst dalgji struktur€tas intervijas principiem.

Vikija Valdmane-Rozenberga uzskata, ka pétnieciska zurnalistika Latvija ir laba
kvalitate, tomér norada, ka tas ir par maz Latvija. Turpreti, raidjjuma veidotajs Guntis Bojars
uzskata, ka Latvija vispar€jais zurnalistikas limenis ir zems, noradot, ka tas ir atkarigs no
mediju fragmentacijas, kuras dél, labi zurnalisti strada dazadas vietas, nevis vienkopus.
Lidzigu viedokli pauz ari V.Valdmane-Rozenberga noradot, ka privatajos medijos ir maz
iespéju nodarboties ar pétniecisko zurnalistiku, jo ta netiekot atbalstita, ka to dara

sabiedriskajos medijos. Lidzigi, ka teorétiskaja dala noradija pétnieks Viljams Geins, ari

114 Latvijas Televizija. Par Aizliegto Panémienu. Sk. 2016. 19. maija:https:/Itv.Ism.Iv/Iv/zinas/aizlie/par/
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Guntis Bojars uzskata, ka pétnieciskajam zurnalistam paSam ir jap&ta probléma, ievacot
informaciju no nulles, ka ar7 japiemit zinamam prata un rakstura kvalitatém. Ka pieméru vin$
min zurnalistes Indru Spranci un Ingu Springi, tomér $adiem piemériem vajadz&tu but vairak.
V.Valdmane-Rozenberga norada, ka pétnieciskajiem Zurnalistiem vajadz&tu radit
kopsakaribas, atklajot shémas, aiz kuram var saskatit lielakas problémas, kuram ir
nepieciesami risinajumi. Vina uzsver, ja kvalitativak tiktu atspogulotas t€mas, ka, piemeram,
valsts parvaldiba, iesp&jams, mainitos ar1 sabiedribas domasana.

Abi veidotaji norada, ka Latvija ir vairaki mediji, kas nodarbojas ar pétniecisko
zurnalistiku. Abi min, raidijumu “Aizliegtais panémiens”, petnieciskas zurnalistikas centru
Re:Baltica un LR raidijumu “Istenibas izteiksme”, ka ar1 LTV1 raidijumu “DeFacto”, tomér
G. Bojars bilst, ka reizém tas neveic p&tnieciskas zurnalistikas uzdevumus. V. Valdmane
Rozenberga norada ar1 zurnalu IR. Pret€jas domas veidotaji ir par TV3 raidijumu “Neka
Personiga”. V.Valdmane-Rozenberga to min ka pétnieciskas zurnalistikas raidijjumu, tomér
kritisks ir G.Bojars, kur$ norada, ka ta vairs nav, jo raidijums neplano un neiet dziluma. Abi
min, ka pres€ nav izteiktas p&tnieciskas zurnalistikas.

V. Valdmane Rozenberga uzskata, ka pédgjos gados pétnieciska zurnalistika Latvija ir
uzlabojusies, akcentgjot to, ko dara Re:Baltica, tomér norada, ka kvalitati vajag uzlabot
vienmer, vinu papildina ar1 G.Bojars, kurS§ uzskata, ka Latvija ir bijuSas labas lietas, tomer ne
izcilas. Abi piekrit, ka kvalitati ietekm&é nepietickams finansials atbalsts, jo pétfjuma ir
jaiegulda laiks, tacu tas prasa lidzeklus. G.Bojars atzist, ka tas nozimé ari mazas auditorijas,
tomér uzskata, ka var pétit arl ar maziem izdevumiem, izmantojot provokativas metodes,
nevis pétot ar klasiskajam metodém. V. Valdmane-Rozenberga atzist, ka ari raidijuma
“Aizliegtais panémiens” ir bijusas situacijas, kad ir nepiecie$ams veikt izp&ti pirms p&tijjuma
uzsakSanas, lai uzzinatu, vai tur ir probléma, tomer, lai to izdaritu ir nepiecieSami lidzekli.
Vina akcente, ka Saja gadijjuma ir jabiit pretimnakoSam sabiedriskajam medijam, jo bez
resursiem to nevarot paveikt. Abi uzskata, ka sabiedriskais medijs ir vieta, kur vajadzétu
attistit pétniecisko zurnalistiku, bet V. Valdmane-Rozenberga uzsver, ka to var darit visi, kuri
to mak.

Jautajot par raidijjuma Aizliegtais panémiens veidosanos, V.Valdmane — Rozenberga
stasta, ka ideja radas, stradajot laikraksta Diena. Zurnalists Guntis Bojars kopa ar vairakiem
talantigiem reportieriem izveidoja tolaik neraksturigu eksperimentu, kura tika izveidots viltus
meitenes Marijas profils portala draugiem.lv, ar mérki paradit, ka jaunas meitenes interneta
apdraud pieaugusi virieSi ar sliktiem nodomiem. Kops$ ta laika tika izstradatas veél citas,

lidzigas témas. G. Bojaram sakot stradat televizija, radas jaunu raidijjumu mekléSana, kuriem
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tika pieskirts finans€jums un tika iesniegts raidijuma pieteikums, kur§ balstijas uz citadakam
informacijas iegliSanas metodém. Raidijuma veidotaja atzist, ka toreiz LTV vadibai bija liela
drosme ieguldit Iidzeklus projekta, jo toreiz tas viss bija jauns un nezinams. V. Valdmanes
sacTto papildina G. Bojara teiktais par raidijjuma nosaukuma izvéli. Tas izv€léts, jo raidijuma
tiek izmantotas metodes, kuras dazkart varot radit pardomas un diskusijas, tapéc izvéloties
nosaukumu auditorijai tika pateikts, ka taja tiks pielietoti aizliegti panémieni. V. Valdmane —
Rozenberga min, ka, veidojot raidijumus, galvenokart lietotas, pamatmetodes, ko izmanto visi
zurnalisti, ko teorétiskaja dala norada ar1 DZons Pilgers.

Runajot, par tému izveli, V. Valdmane-Rozenberga saka, ka témas tiek izveletas loti
dazados veidos. Dalu no témam izvélas, nemot véra aktualos notikumus, vai to, kas ir
izskangjis zinas, savukart citas tiek izveletas, balstoties uz raidijjuma komandas personigajiem
ieskatiem. Témas tiek izveletas ari, izvert€jot, lai diskusija dala butu par ko runat,
neaprobeZojoties tikai ar vienu jautajumu. Raidijuma veidotaja norada, ka nereti eksperiments
nav Sokgjoss, toties téma tikusi izpétita padzilinati, noskaidrojot informaciju, ko citi nav
izpétijusi. ArT G. Bojars norada, ka t€ému loks ir plass, jo raidijuma tiek atspogulotas t€mas,
kas cilvékus interesg€, tapéc ir gan socialas, gan politiskas témas. G.Bojars saka, ka: ”Tas nav
tikai politisks raidfjums, tas ir stasts par to, ko més &dam, kur més dzivojam, ka mes
izturamies viens pret otru, jo valsti jau veido visi, miisu sabiedriba”. Ka pieméru, G. Bojars
min raidfjumu par sporta klubiem, kuros strada treneri bez izglitibas, noradot, ka tas ir temats,
par kuru uztraucas visi, kuri iet sportot un grib bat veseli. V.Valdmane Rozenberga norada, ka
regulari tiek planoti aptuveni pieci temati turpmakajiem raidijumiem. Ir témas, kuru veidoSana
aiznem maz laiku, minot raidijumu par bégliem, bet ir tadas témas, kuru veidoSana aiznem
ilgaku laiku. Sobrid arf ir temati, kuri nav izstradati ka, pieméram, par tiesu procesa ilgumu.
Vina norada, ka ir témas, kuram ir lieli reitingi auditorijas, tacu tajas nav ieguldits loti daudz
darba, tomer ir citas, kuras auditorijas ir uztvertas loti labi, kuras ieguldits liels darbs, ka,
pieméram, raidijuma par partijas dibinaSanu. Tematu izvéli lielakoties nosaka pasi veidotaji,
izv€loties ar avotus, kam zurnalisti var uzticéties. Lidz ar to var secinat, ka Aizliegtais
panémiens ietekméjas gan no citu mediju, gan sabiedribas dienaskartibas téemu izvele. Citas
teémas savukart tiek izveletas péc ta, kas ir aktuals raidijuma veidotaju komandai, tada veida
radot savu dienaskartibu.

Raidijuma merkis, péc Gunta Bojara domam, ir paradit dazadas sabiedribas
problémas, lai cilveki tas saprastu. Mérkis neatSkiras no visparéjas Zurnalistikas mérka, kas
izskaidro lietas, maina, uzlabo, riip&jas par to, lai cilvéki dzivotu labklajiba un izturétos viens

pret otru ar cienu. G. Bojars arT norada, ka uzdevums ir izvéleties tematus, kas attiecas uz lielu
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sabiedribas dalu. Dazkart meérkis esot arT mainit likuma punktus, ko uzskata par raidijjuma
lielo mérki. Papildinot G. Bojara domu, ar V. Valdmane-Rozenberga norada, ka mérkis ir
vairak ietekmét procesus, kas tiek paraditi, tomér pirms raidjjuma veidosanas, komanda
vienmer tiek apspriests, kas skatisies raidijjumu. Ka pieméru vina norada raidijumu par maizi,
kuru auditorija labprat skatijas, jo vinasprat, tas skara to ikdienu, ka ari raidijumu par Valsts
Ien€mumu dienestu, kura mérkis bija ietekmét sabiedribas dienaskartibu. Ir raidijumi par
kuriem informacija rakstveida tick nosttita portaliem. Tas tiekot darits apzinati, lai
neskatoties raidijumu, tapat tiktu sanemts veéstijums auditorija, kura raidijumu neskatas. Var
secinat, ka veidotaju meérkis, radot saturu, ir gan ieinteres€t auditoriju, gan izmainit procesus
valstl.

Runajot par raidijjuma auditoriju, abiem veidotajiem ir lidzigs redz&jums. Abi uzskata,
ka auditorija ir plasa. V. Valdmane — Rozenberga auditoriju redz sakot no sabiedriski
aktiviem cilvékiem lidz cilvékiem, kuri dzivo lauku regionos, tapéc vina neiedala auditoriju
sikak, bet bilst, ka auditorija visticamak raidijjumu skatas tému dazadibas del, jo tas ir
saprotamas plasam cilvéku lokam. G. Bojars auditoriju redz ka ikvienu cilvéku, kas Saja valstt
doma par sevi. Vin$ neiedala auditorijas péc vecuma un dzimuma ka, pieméram, jaunieSu vai
senioru auditoriju, jo uzskata, ka sabiedrisko domu veido visi cilvéki. Vin$ gan min batisku
atskiribu, jo runa par “domajoso” auditoriju, nevis to, kurai ir vienaldziga atticksme pret visu.
G. Bojars ar? norada, ka vini cenSas ieinteresét “vienaldzigo” auditoriju, kura ikdiena So
raidijjumu neskatas caur konkrétiem tematiem, kas auditorijai varétu likties aktuali, lai
leinteresétu tos skatities ar raidijumus par citam témam. P&c ieprieks teikta var secinat, ka
Guntis Bojars runa par aktivo auditoriju, kurai ir saprotamas tas vélmes un vajadzibas, nevis
par pasivo auditoriju, ka noskaidrots teorétiskaja dala.

V. Valdmane-Rozenberga uzsver, ka auditorija nav vienmér apmierinata ar saturu, kas
tieck piedavats, noradot, ka to ietekmé raidijuma té€mas, ka ar1l personigie uzskati.
Apmierinatiba ar raidjjumu esot nevienmeriga, tomér veidotaja ir parliecinata, ka raidijjumam
ir regularie skatitaji. Vinasprat, regularie skatitaji sagaida, ka katra raidjjuma ir kas $okgjoss,
tomer min, ka daZreiz gaidas ir lielakas, neka raidijums to var piedavat, kas atbilst ari
teorétiskaja dala noskaidrotajam. Vina bilst, ka daudzi sagaida, ka tas bis aizraujoss
raidijums, kas atskirsies no citiem. Tapat raidijuma veidotaja atzist, ka pédéja laika ir
pieaugusi ari skatitaju atsauciba, kuri raksta un zvana, ierosinot t€mas, par ko veidot
raidijumu, tomér, ne visas piedavatas témas var izverst atbilstoSi raidijjuma garumam. G.
Bojars atzist, ka auditorijai raidijums asoci€jas ar vinu, tapec skatitajiem ir vieglak savus

parmetumus vai uzslavas verst uz vinu.
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Runajot par veiksmigakajiem raidijjumiem V. Valdmane-Rozenberga min, operaciju
“Bistro Frics”, raidijumu par Valsts ienémuma dienestu, ka arT operaciju “Impérija no neka”.
Lidzigas domas ir G. Bojars, kur§ arT norada Bistro Frics, raidijumu par dazadam partikas
vielam, finansu policistiem un gimenes arstiem. Vin$ norada, ka raidijumi ir bijusi veiksmigi,
jo likusi cilvékiem aizdomaties. Abi veidotaji norada, ka nav bijusi neveiksmigi raidijumi,
tomér V. Valdmane - Rozenberga min, ka reiz€m triikst laiks, lai varétu pétijumu izstradat
ilgak. G. Bojars uzskata, ka auditorijas uzticibu nesamazinaja ari apdro§inasanas raidijuma
neparadiSana &terd, jo tas paradija, ka raidijuma veidotajiem nav vienalga, kas tiek paradits.

Raidijuma viesi jeb eksperti tiek izveleti dazados veidos. Tiek atlasiti sizeta redzamie
viesi, Saeimas deputati, ministriju, pasvaldibu parstavji, eksperti, lai sp&tu atrast problémai
risinajumu, kas ir diskusijas mérkis, tomér biezi vien diskusijas dala ierodas viesi, kurus ir
iesp€jams atrast uz konkréto ierakstu laiku, jo viesi, kurus ir iecer€ts aicinat pirmos, nevar
ierasties. Diskusijas mérkis nav radit asu viedoklu parmainu, tomér tas palidz.

Abi veidotaji arT uzskata, ka pe€c raidijumiem reiz€m sajlitama ar atgriezeniska saite,
ar to domajot probléma iesaistito pusu reagé€Sanu un situacijas mainisanu. Ka pieméru, G.
Bojars min, raidijjumu par Valsts ienémumu dienestu, kura tika veikta darbinieku maina,
raidijumu par bérnu invalidu, kura bérns iet skola, ka ari par gimenes arsteém, kuras tika
atlaistas. V. Valdmane-Rozenberga norada, ka gribétu, lai butu liclakas izmainas, minot

Bistro Frics gadijumu, kura tika atspogulota probléma, tacu nebija lieli risinajumi.

5.2. Aptaujas rezultati

Aptauja tika izveidota interneta vietné “Google Forms” un tika izplatita socialajos
tiklos. Aptauja piedalijas gan respondenti, kuri skatfjas raidijumu, gan tie, kuri neskatijas.
Aptaujas mérkauditorija ir 20-55 gadi, kas tika izvéleta, balstoties uz raidijuma oficialo
mérkauditoriju, ka ar1 raidijjuma veidotaju prieksstatiem. Kopa tika aptaujati 150 respondenti.
Kopa piedalijas 46 viriesi un 104 sievietes. Aptaujas dizains izstradats ta, lai tiktu nodalitas to
respondentu atbildes, kuri neskatas (pirma grupa) un kuri skatas (otra grupa).

Aptaujas sakuma tika noskaidrots, ka no 150 respondentiem - 50 nekad nebija

redz&jusi raidijumu, bet 100 respondenti raidijumu bija redz&jusi.
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Aptaujajot respondentus, kuri neskatas raidijumu, tika noskaidrots, ka 14 respondenti
nav dzird€jusi par $adu raidjjumu, ka ar1 14 neinteres€ $ada satura raidijums. Par&jie 24

respondenti noradija atbildi cits. (Sk. 2. pielikumu, 1.att.)

Cik biezi Jus skataties Cik biezi Jus skataties
televiziju? (neskatas AP) televiziju? (skatas AP)
M Katru dienu M Katru dienu

m DaZas reizes nedéla M DaZas reizes nedéla

m Dazas reizes ménesi

m Dazas reizes meénesit

DaZas reizes gada Dazas reizes gada

M Reizi gada M Reizi gada

H Nejausi, ja ieslédzot H Nejausi, ja ieslédzot
televizoru, kas televizoru, kas
ieinteresé ieinteresé

5.1. att. Cik biezi Jas skataties televiziju?

Ka redzams abas tabulas, var secinat, ka pirma grupa mediju saturu patéré liclakoties
nejausi, ja, ieslédzot televizoru, kas ieinterese, turpreti otra grupa to dara vairak apzinati,
skatoties televiziju lielakoties dazas reizes nedéla, ka arT katru dienu.

Nakamaja jautajuma respondentiem bija janorada, cik ilgu laiku diena tie pavada
skatoties televiziju. Tika secinats, ka pirmaja grupa visvairak respondenti diena televiziju
skatas mazak par stundu (50%), bet vienu lidz divas stundas diena skatas 26%. Tikai 4%
atzina, ka televiziju diena skatas 5 un vairak stundas. Turpreti, otras grupas respondenti
atzina, ka diena visvairak televiziju skatas 1-2h (42%), bet mazak par stundu 38%. Tikai 1%
televiziju skatas 5 un vairak stundas diena. Lidzigi ka iepriekS$€ja jautajuma, ari Saja var
noverot, ka otras grupas respondenti mazak skatas televiziju, tomér dara to apzinatak, neka

pirma grupa. (Sk. 2. pielikumu, 2.,3.att.)
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Kada veida raidijumiem Jus dodat Kada veida raidijumiem Jus

priekSroku? (neskatas AP) dodat prieksroku? (skatas AP)
IZKLAIDEJOSI 90% IZKLAIDEJOSI 57%
IZGLITOJOSI 40% IZGLITOJOSI 54%
ANALITISKI | 6% ANALITISKI 56%
INFORMEJOSI 46% INFORMEJOSI 74%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20%  40%  60%  80%

5.2. att. Kada veida raidijumiem Jis dodat priekSroku?

Ka redzams tabula (Sk. 5.2. att.), var secinat, ka pirmas grupas (tie, kuri neskatas)
respondenti visvairak izvélas izklaid€josu saturu (90%), bet vismazak analitisku (6%).
Turpreti otra grupa (tie, kuri skatas), priekSroku dod inform&josam saturam (74%), tomér ari
analitisko (56%), izglitojoSo (54%), izklaid€joSo (57%) atzist par interesantu. lesp&jams
secinat, ka auditorija iedalas pasivaja un aktivaja, tas gan neizslédz variantu, ka aktivaja
auditorija var biit pasivas auditorijas parstavji un otradak.

Atbildés par sferam, kuras interesé auditorijas, abas grupas dominé izklaide un
kultiira, tomér, ka redzams tabula (Sk. 5.3 att.) otraja grupa doming ari politika. Nemot to
vera, var secinat, ka starp otras grupas interes€m pastav izteiktaks lidzsvars, turpreti pirmaja
doming sferas, kas nav saistitas ar analitiku un politiku. Ka noskaidrots, respondenti izvélas
raidijumus, kuri var sniegt savu vélmju apmierinajumu. Abas grupas respondenti visvairak
mekle izklaidéSanas un emocionalas vajadzibas, tacu otra grupa dominé ari personiskas

identitates un informacijas iegiiSanas apmierinajumi.
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Kadas sféras raidijumi Jums
interesé? (neskatas AP)

Kadas sféras raidijumi Jums
interese? (skatas AP)

IZKLAIDE 86% IZKLAIDE 60%
SADZIVE 50% SADZIVE 48%

SPORTS 26% SPORTS 34%

EKONOMIKA |110% EKONOMIKA 37%
VESELIBA 32% VESELIBA 35%
KULTURA 60% KULTURA 61%
POLITIKA | 14% POLITIKA 55%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80%

5.3. att. Kadas sferas raidijumi Jums interesé?

Ieprieks gitas atbildes papildina ari nakamais jautajums, kur respondentiem bija
janorada tris iecienitakas televizijas parraides, tad€jadi, izveidojot respondentu televizijas
parraizu topu. Pirmas grupas atbildes visvairak tika noradits pasmaju serials “Ugunsgréks”,
kuru respondenti, ka vienu no TOP3 parraidém noradija 18 reizes. Otraja vieta visvairak
respondenti mingja raidijumu “Bez Tabu” (17 reizes). TreSaja vieta Sovu “Es milu Tevi,
Latvija!” (7 reizes). Otraja grupa visvairak domingja raidijums “Aizliegtais panémiens” (29
reizes), péc tam LV jaunatklaSanas raidijums “TE!” (24 reizes). TreSo vietu dalija
pétnieciskas zurnalistikas raidijums “Neka Personiga” ar dazadiem zinu raidijjumiem (TV3
zinas, LNT zinas, LTV1 zinas), tie noraditi 21 reizi. Atbildés apstiprinas, ka pirma grupa
parraidés mekle izklaidi, mazak analitiku, turpreti otra grupa mekl€s kvalitativu saturu un
mazak izklaidi.

Jautajot par respondentu skatiSanas motivacijam, iesp&jams noverot, ka abas grupas
atzist, ka televizija ir izklaid€josa (96% un 81%) un to skatas, lai relaksétos (88% un 66%).
Respondentu domas dalijas apgalvojuma, kur tika teikts, ka, skatoties televiziju, tiek
aizmirstas personiskas dzives problémas. (50%). Otraja grupa, atSkiriba no pirmas,
respondenti nepiekrita apgalvojumam, ka skatoties aizmirst personiskas dzives problémas.
(64%). Redzams, ka primari abas auditorijas televiziju uzskata gan par izklaid€joSu, gan
informativu, lidz ar to var secinat, ka auditorijam ir lidzigas motivacijas satura izvéle. (Sk. 2.
pielikumu, 4.,5. att.)

Viens no darba pétijuma merkiem ir salidzinat auditorijas un raidijuma dienaskartibu,
tapéc respondentiem bija janosauc, vinuprat, TOP3 aktualas problémas valsti. Apkopojot

datus tika noskaidrots, ka pirmaja grupa (tie, kuri neskatas raidijumu) visvairak atbildes
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noraditi begli (18 reizes), politikas t€mas (14 reizes) valsts parvaldes t€mas (13 reizes) , celu
sliktais stavoklis, kas ietver arT remontu Brivibas iela, Riga (13 reizes), algu jautajumus (10
reizes), korupciju (9 reizes), nodoklu un izglitibas t€mas (abi 6 reizes), ka ari ekonomiku (4
reizes). Otraja grupa (tie, kuri skatas), turpreti, atbildes bija vairak, tapéc var&ja apkopot
plasakus rezultatus. Tika secinats, ka visbiezak atbildeés ir noraditas valsts parvaldes
problémas (55 reizes), ar kuram lielakoties domata nesakartota veselibas sist€ma, p&c tam
dazadi socialie jautajumi (38 reizes). Lidzigi, ka pirmaja grupa ar1 Saja biezi minéta béglu
problematika (29 reizes), tapat noradita arT korupcija (29 reizes), ka arT zemas algas izglitibas
un medicinas jomas (23 reizes). Respondenti noradija ar1 politiku (17 reizes), ka arT problémas
ekonomika (12 reizes) un nodoklu sistema (15 reizes). Mazak tika noraditas t€mas par vidi,
celu stavokli un valdibu, tomér ari tas paradijas paris respondentu atbildés. Var secinat, ka
abas auditorijas dienaskartibas ir lidzigas un ietver kopigas problémas, tomér zinamas
atSkiribas pastav. Pieméram, atbildeés par celu stavokli domas dalas. Pirmaja grupa tas
noraditas, ka TOP3 problémas, bet otraja grupa, ka mazak aktuala probléema.

Uzzinot auditorijas dienaskartibu, nakamie jautajumi tika uzdoti tikai respondentiem,
kuri ir redz€jusi raidijumu “Aizliegtais panémiens”, lai uzzinatu vinu uzskatus, apmierinatibu
un vert&jumu, turpreti, paréjiem respondentiem aptauja nosledzas.

Rezultatos noskaidrojas, ka katru ned€lu raidijumu skatas 24 respondenti, 27
respondenti dazas reizes ménesi, bet otra puse (27%), tad, ja nejausi ieslédzot TV, tos
ieinteres€ja téma (27%). Lielakoties respondenti par raidijjumu uzzindja caur reklamam
televizija (32%) ka ar1 draugu un pazigu ieteikumiem (29%). Mazak uzzinaja no interneta
(13%) un nejausi iesledzot TV (22%). Tikai 4 respondenti noradija citu veidu, ka uzzinaja par
raidijumu. (Sk. 2. pielikumu, 6. att.)

Tika secinats, ka visvairak respondenti par raidijumu uzzinaja no reklamam televizija
(32%), ka arT no draugu un pazinu ieteikumiem (29%). Vismazak respondenti par raidijjumu
uzzindja interneta (13%), ka ar1 noradot atbildi cits (4%), kas norada, ka par raidijumu

uzzinajusi citas vietas. (Sk. 2.pielikumu, 7.att).
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Liudzu atziméjiet, cik liela méra piekritat Siem apgalvojumiem par raidijumu " Aizliegtais

panémiens"

Pilniba Drizak Nav Drizak Pilniba

piekritu | piekritu | viedokla | nepiekritu | nepiekritu
Gustu apmle?méjuEnu par to, _]% apstiprinas aizdomas 34% 30% 18% 12% 6%
par varas nelietderigu izmantoSanu
Iegtistu daudz jaunu informaciju 37% 53% 4% 5% 1%
Skato:ues raidijumu, aizmirstu personiskas dzives 13% 13% 13% 290 39%
problémas
Ralfh]ums smed; 1nforp_1a01_]1_1, ko parrunat draugu, 26% 55% 9% 8% 204
pazinu un profesionalaja loka
Raidijums lauj atbrivoties no spriedzes un stresa 14% 11% 15% 30% 30%
RaldT_]}lI}lS pz_ilic}z veidot personigo viedokli par 26% 47% 6% 16% 50
konkrétam t&mam
Ral.dijums apstiprina ieprieks giitas informacijas 25% 43% 2904 8% 204
patiesumu
Sniegta informacija ir viegli saprotama 47% 39% 7% 6% 1%
Radijums palidz aizpildit manu brivo laiku 21% 23% 22% 17% 17%
Tiek atspogulotas esosas problémas valstt 40% 42% 12% 6% 0%
Raidijums ir vizuali piesaistoss 27% 45% 16% 10% 2%
Pardzivoju par zurnalistiem, kas veic eksperimentus 18% 19% 25% 22% 16%
Izjutu spriedzi, skatoties raidijuma eksperimentus 17% 33% 14% 21% 15%
Raidijums ietekmé politikas norises 18% 18% 21% 34% 9%
Raidijums veicina problému atraku risinasanu 16% 29% 18% 28% 9%

5.4, att. Ludzu atziméjiet, cik liela méra piekritat Siem apgalvojumiem par raidijumu

"' Aizliegtais panémiens”’

Ka redzams tabula, respondentiem tika izvirziti konkréti apgalvojumi par raidijumu,

lai noskaidrotu vinu apmierinatibu ar raidijuma piedavato. Redzams, ka respondenti

lielakoties piekrit visiem apgalvojumiem, tomér ir dazi iznémumi. lesp&jams secinat, ka

raidijums apmierina auditorijas vajadzibas péc izzinas, saprasanas, personiskas identitates

noteikSanos, socialas integracijas un personigas integracijas, ka ari atklaj, ka respondenti

raidijuma nemekl€ vajadzibu aizbégt no savam probléemam. Redzams ari, ka lielakoties

respondenti neskatas raidijumu, lai aizpildu savu brivo laiku, bet gan skatas to apzinati. Var

noverot, ka domas dalas péd€jos Cetros apgalvojumos, kas liecina, ka dala raidijuma skatitaju,

raidijumu skatoties, izjiit spriedzi, ka ar1 neizjiit atgriezenisko saiti.

Turpinajuma respondentiem tika jautats nosaukt TOP3 raidijumus ar mérki noskaidrot,

kuras témas auditorija ir pieprasitakas. Visbiezak atbildes tika pieminéts raidijumu cikls

“Bistro Frics”, (61 reizi), ko ar1 intervijas, ka veiksmigako uzsvéra ar1 raidijuma veidotaji.

Otrs visbiezak pieminétais raidijums ir “Baltmaize un Rupjmaize”, kas minéts 16 reizes.

TreSais visbiezak mingtais raidijjums ir “Nenotveramie taksi” (13 reizes). Var secinat, ka

auditorija vislielakais pieprasijums ir péc sadziviskam t€mam, tomér janem vera, ka raidijjums
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“Nenotveramie taks$i” iznaca laika, kad tika aptaujati respondenti, tap@c pastav iesp&ja, ka
aptaujatie to noradija del aktualitates, ka arT tapéc, ka tas ir vieglak atsaucams atmina, nav
aizmirsies.

Rezultatos var secinat, ka lielakoties respondenti t€émas parruna ar citiem cilvékiem
(54%). Tie respondenti, kuri parruna, noradija, ka tas ir aktualakas t€mas, ka arf tas, kuras
uzskata par svarigam. Kads respondents ari norada:” Tadas, Kuras ir bijusas negaiditas, vai
kurdas man ir izveidojies viedoklis pirms tam”. Vairums respondentu arl noradija, ka péc
raidijjumiem mainas domas, tomér citi bija skeptiskaki, atzistot, ka raidijums tikai apstiprina
ieprieks€jas domas. Tapat daudzi noradija, ka p&c raidijuma “Bistro Frics” bija negaiditi
rezultati. (Sk. 2. pielikumu, 8.att.)

Jautajot, vai péc Aizliegtad pan€miena raidijjumiem ir notikuSas parmainas, pozitivu
atbildi var&ja sniegt tikai 27 respondenti, turprett 20 respondenti noradija atbildi n€. Vairums
noradija, ka gruti pateikt (53%). Respondenti, kuri atbild€ja ja, vargja nosaukt konkrétus
piemérus. Kads respondents norada: “Operacija Frics — atlaists policists, Impérija no neka —
uzsakts kriminalprocess pret Dirnenu gimeni, Dambja izstasandas no NA. Bistamas
spragstvielas — ierosinats likums, kas regulétu kimisko vielu tirdzniecibu”. Var secinat, ka §1
auditorijas dala ne tikai skatas raidijumu, bet ar iesaistas lidzdaliba. Tresdala respondentu gan
neizjit parmainas. (Sk. 2. pielikumu, 9.att.)

Ladzu atziméjiet, kas raidijuma apmierina
vai neapmierina Jusu vélmes?

M Apmierina M Neapmierina

RaidTijuma viesu temata parzinasana
Viesu izvéle un atlase
Diskusijas dala studija
Sléptas kameras izmantojums 83% 17%
Eksperimentu dala
Aizkadra balss paskaidrojumi
Paustas informacijas uzticamiba
Secigs problémas izklasts
Tému aktualitate
RaidTjuma vaditaja jautajumi visiem
RaidTjuma vaditajs (Guntis Bojars) 81% 19%

5.5 att. Ludzu atziméjiet, kas raidijuma apmierina vai neapmierina Jiisu vélmes?

Ka redzams, aptaujatie visvairak ir apmierinati ar t€émam, eksperimentalo dalu,
informacijas uzticamibu, raidijuma vaditaju, tacu gandriz puse nav apmierinata ar diskusijas

dalu, kas ietver ar1 viesu atlasi un temata parzinasanu. Sie rezultati papildina ieprieksejas
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respondentu atbildes, kuras liecindja, ka respondenti sagaida varasiestazu reakciju uz

raidijuma izvirzito kritiku péc raidijuma.

Ludzu, atzimeéjiet, kurus Latvijas pétnieciskas
zurnalistikas satura medijus véel paterejat

cITs

LATVIJASRADIO 1 RAIDIJUMS "KRUSTPUNKTA"
LATVIJASRADIO 1 RAIDIJUMS "ISTENIBAS...

ZURNALS"IR"

RE:BALTICA PETTJUMI

LTV1 RAIDTJUMS "DEFACTO"

TV3 "NEKA PERSONIGA"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

5.6. att. Ludzu, atziméjiet, kurus Latvijas pétnieciskas Zurnalistikas satura medijus vél pateréjat

No gatajam atbildém, var redzét, ka skatitaji patéré ne tikai raidijumu “Aizliegtais
panémiens”, bet arl citus pétnieciskas Zurnalistikas satura medijus. Ka redzams tabula,
vispieprasitakie ir televizijas raidijumi, lidz ar to ir pamats uzskatit, ka auditorija visvairak
patere televizijas raidijumus, nevis presi vai radio. No ta izriet, ka auditorija varétu biit

ieinteres€ta ari skatities jaunus p&tnieciskas zurnalistikas raidijumus, ja tadi tiktu veidoti.

5.3. Fokusa grupas diskusijas rezultati

Fokusa grupas diskusija piedalijas 8 dalibnieki, Cetras sievietes un Cetri viriesi.
Jaunakajam grupas dalibnickam ir 20 gadi, vecakajam dalibnickam ir 48 gadi. Fokusa grupa
tika atlasiti regularie raidijjuma “Aizliegtais panemiens” skatitaji, kuri atbilst raidijjuma
mérkauditorijai (25-45 gadi), ka arT nemot véra, raidijuma veidotaju minéto auditoriju, kas
paredz, ka raidjjumu var skatities ar1 jaunaki vai vecaki skatitaji.

Fokusa grupas sakuma tika noskaidroti kritériji, péc kuriem dalibnieki izvélas skatities
televizijas parraides. Dalibniekiem kriteriji atSkiras, tomer lielaka dala noradija, ka ir svarigi,
lai parraide liktos interesanta. Tapat vairums dalibnieku teica, ka svarigs ir saturs, Zurnalista
darbs, kvalitate un jaunas informacijas iegtisana. leva gan noradija, ka vina parraides izvélas
péc garastavokla, minot, ka ir dienas, kuras Vélas skatities analitiskus raidijumus, turpreti,
citas — vienkarsaku saturu. Inguss parraides iedala divas kategorijas — profesionalai lietoSanai

un privatai. Profesionala joma vin$ meklé dzilu analitiku, sp&ju Zurnalistam stastit vienkarsi
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par sarezgitam lietam, bet privataja mekleé vienkarSas parraides. Lidz ar to var secinat, ka
dalibnieki parraideés meklg socialo vajadzibu apmierinajumu.

Diskusija tika noskaidroti iemesli, kapéc dalibnieki skatas raidijumu Aizliegtais
panémiens. Vairums dalibnieku noradija, ka raidijumu pirmo reizi noskatijas, redzot
televizijas pasreklamas un relizes zinu portalos, kas ieintrigéja. Dalibniecku vidii domingja
atbildes, ka raidijjumu regulari skatas informacijas pasniegSanas veida del, tapat saista G.
Bojara vadiSanas stils, eksperimentu dala, analitika, t€ému daudzveidiba, atbilzu un jaunas
informacijas iegliSana. Martin§, pieméram, ar1 noradija, ka vinpam ir svarigi, lai sabiedriba
aizdomatos par raidijjuma paraditajam problémam, ka ari, lai apstiprinatos vina aizdomas:
”Varbut cilveki par to zina, bet nezina tik detalizéti, ari tas, ka sanak giit zinamu gandarijumu
par to, ka tu redzi, ka tavas aizdomas ir apstiprinajusas, kas tas nav izdomdts, ka probléemas
pastav”. Visi dalibnieki noradija, ka ir svarigi, lai t€ma personigi ieinteres€tu. Ingusu,
Kristapu un Airitu tas ieinteres€ja ari tapéc, ka raidijuma tika paraditas témas, kas saistitas ar
vinu nodarbosanos. Pieméram, leva saka: ”Ja, man ari skiet, ka ir svarigi, kurd profesija tu
esi, kuras téemas tev ir saistosas un tas ari vairak uzruna” .Peéc iepriekSminéta var secinat, ka
dalibnieki raidijuma mekIg, ne tikai personigo intereSu apmierinajumu, bet ari profesionalo,
ko ietekmé vinu nodarbosanas.

Fokusa grupas dalibniekiem no raidijuma ir konkrétas gaidas. Vini atzist, ka vienmér
sagaida, ka raidijums bis kvalitativs, probléma tiks analizéta detalizeti, eksperimentu dala
atklatos jauna informacija. Kristine norada, ka vina gaida, lai atklajot informaciju, reali
mainttos situacija un tic, ka raidijumam ir misijas apzina. Lidzigi doma ar1 Martins, kurs katra
raidijuma sagaida ieraudzit problému un atzist, ka viltos, ja redzetu, ka raidijuma beigas viss
biitu kartiba, jo tas pieskirot raidijjumam veértibu. Vin$ gan norada, ka nekad nav vilies
raidijuma, arT tad, ja tur ir tikusi paradita tikai padzilinata problémas izpéte, noradot, ka tas ir
labi, jo raidijums sezonu laika ir sp&jis saglabat aktualitati. Lai gan dalibnicki lielakoties
vienmér ir sagaidijusi savu vajadzibu apmierinajumu, visi viennozimigi norada, ka gaida, lai
péc raidijuma butu atgriezeniska saite, nevis tikai problémas izklasts. leva saka: “Tas ir tas,
ko es sagaidu, ka mes zinam, ka ir ta atgriezeniska kéde, ka vins pastdasta, ka no ta raidijuma
iespaidojoties ir uzsakta kaut kada tiesvediba, ka cinas par to, vai tda lieta ir iekustindta.
Mums izstasta to problému, tie eksperti atnak un viss. Més nezinam vai tur talak, kas notiek
vai né”. Dalibnieki norada, ka raidijuma beigas veletos redzét apkopojumu par ieprieksgjiem
raidijumiem, jo viniem ir svarigi redzet talako problémas atrisinajumu. Tapat dalibnieki

sagaida, lai butu aktiva diskusijas dala, tacu to nesagaidot vienmér, noradot, ka ta ir raidijjuma
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garlaicigaka dala, kas ir saistita gan ar gaidam par G. Bojara vadiSanas stilu, gan ekspertu
atlasi un diskusiju.

Lai gan liclakoties, dalibnieku atbildés par G. Bojara vadiSanas stilu doming&ja pozitivs
vertéjums, ne visus tas apmierindja pilniba. Vairak ka puse no dalibniekiem atzinigi vertgja
vaditaja sp&ju uzdot jautajumus, méginajumus veidot aktivu diskusiju starp raidijuma viesiem,
ka arT vadiSanas stilu. Airita bilst: ”Man patik, ka vins vada, jo tomér art vins ir ierobezots
étera un laika, lidzek]os” Papildinot teikto, ari Kristine uzskata lidzigi: “Par to, ka nav
diskusijas vins nav vainigs, jo vins nevar piespiest runat.”. Tomér Martina, Kristapa un
Ingusa atbildés domin&ja viedoklis, kura no G. Bojara tiek sagaidits uzstajigaks vadisanas
stils, ka arT papildus jautajumu uzdoSana. Inguss norada: “Es gribetu teikt, ka nav slikti, bet
vins raidijumu laikd nav audzis, mand izpratne, tada nozime, ka vins spétu profesionali
kontrolét un vadit tris ekspertus caur saviem jautdjumiem, jo jebkura jautdjuma vinam ir
jabiit vel 10 citiem nedaudz parfrazétiem jautdjumiem’. Var secinat, ka grupas sievietém patik
G. Bojara vadiSanas stils, tomer viriesi to verté kritiskak, noradot uz nepilnibam. Visi grupas
dalibnieki gan teica, ka veletos redzet aktivaku diskusiju starp ekspertiem, veélmi iesaistities
sava starpa, nevis dzirdét formalas atbildes uz jautajumiem, jo Sobrid tas raidijuma pietraikst.
Dalibnieki vienpratigi apstiprindja, ka turpinds skatities ar1 turpmak, ja raidjjumam
saglabasies kvalitate un arT turpmak biis eksperimentala dala, tomér noradija, ka veéletos redzet
biitiskus uzlabojumus diskusijas dala. Inguss uzskata:” Bojaram art bitu jameklé kompromiss,
ka but pietiekami agresivam, bet taja pat laika likt saprast, ka labak ir vienu reizi ierasties,
neka neierasties”.

Runajot par t€émam, dalibnieki noradija, ka ar1 turpmak vé€letos redzet daudzveidibu,
ka ar1 vairak sadziviskas témas. Ka piemeru, Martin§ min t€mas par meziem, to
apsaimniekoSanu. Kristine, Valters un Maija grib redzet vairak raidijjumus par nodokliem,
budzeta izlietojumu. Turpreti, Kristaps un Airita vélas redz&t socialas t€émas, ka pieméru
minot, socialos namus, ziedojumu vaksanu. Var secinat, ka dalibnieki ve€las redzeét vairak
témas, kas saistitas ar vinu personigajam un profesionalajam motivacijam. Intervija ar V.
Valdmani-Rozenbergu, vina ar noradija, ka visticamak skatitaji raidjjuma meklé témas, kas
atbilst vinu personiskajam interesem. Lidz ar to var secinat, ka dalibnieki izveloties §1s t€mas,
mekle kognitivo un personigas integracijas vajadzibu apmierinasanu.

Dalibniekiem ir izveidojuSies ar1 iemilotakie raidijumi. Visu dalibnieku atbildes
domingja raidijums operacija “Bistro Frics”. Viniem raidijuma patika apjomiga analize, sp&ja
sekot lidzi attistibai ilgaka laika posma, negaiditie rezultati, noradot, ka v€letos redzet ari

lidzigus raidijjumus ilgaka laika posma par citam t€émam. Vairakas atbildés bija noradits
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raidijums par Valsts lenemumu dienestu. Tapat visiem dalibniekiem, visvairak doming&ja
raidijjumi par sadziviskam témam. Pieméram, Kristapam un Ievai icinteres¢ja raidijums par
maizi, bet Airitai visi raidfjumi, kas saistiti ar produktiem. Domingja arT raidTjjumi par valsts
parvaldi, nodokliem, budzeta izlietojumu. Pieméram, Kristine min€ja operaciju “Bagatnieku
kiitis”, Inguss par majam Jirmala. ArT Seit var secinat, ka raidijumi tiek izv€l&ti p&c dalibnieki
interesém. lemilotakie temati sakrita gan virieSiem, gan sievieteém neatkarigi no vecuma.

Lai gan dalibnieki raidijumu kopuma vérte atzinigi, lielakajai dalai bija arT raidijumi,
kuri izraistjusi nepatiku un negativas emocijas. Kristinei un Airitai nepatika raidijjums par
sporta treneriem un vinu sertifikaciju. Kristine uzskatija, ka tur bija japarada cita probléma,
toties Airita noradija, ka raidijums Skita provokativs. Vairums dalibnieku negativi vértéja
vienu no raidjjumiem par Islamu, kur musulmaniete devas meklet darbu. Dalibnieki mingja,
ka raidijums bija provokativs, apSaubija eksperimenta vajadzibu, noradot, ka raidijums bija
neizdevies. Turpreti, Kristapam raidijjums patika, jo, vinaprat, taja tika atspogulota sabiedribas
neiecietiba. Inguss ari mingja, neparadito raidijumu par apdroSinasanu, bilstot, ka filmas
aizvietojums bija neveiksmigs.

Gandriz visi dalibnieki noradija, ka péc raidjjumu skatiSanas reizém ir mainijusas
domas par konkrétiem tematiem, tomér minot, ka ta nenotick vienmér. Visi dalibnieki
apstiprinaja, ka skatoties raidijumus, iegiist jaunu informaciju, kas paplasina redzesloku, ka
arl apstiprina vai noraida iepriek$€jas domas par tematu. Turpreti, Inguss bilst:” Man ne
vienmeér maindas domas, bet man katrs raidijums faktiski liek sev pasam atbildet uz jautajumu,
peéc kadiem kriterijiem, es pienemu savus privatos un profesiondlos lemumus, ka es biitu
rikojies tada situdcija, sava zind salidzinasana ar kaut kadu étikas etalonu, vertibu skalu, ka
es kaut ko daru, pienemu, kadu lemumu, izdaru secinajumus, ka es izskatos taja vértibu skala,
vai es rikojos pareizi vai nepareizi.” Airita atzist, ka raidijums ietekméja vinas profesionalos
lémumus: “Man péc Bistro Frica bija tadas domas, ka gribéjas kaut ko savu, bet lidz tam
nebija atbildes, kapéc tik daudzi mazie uznéméji aiztaisdas ciet, tiesi édindasanas joma. Péc ta
es aizdomajos, ka tuvakaja laika neko tadu negribétu, kaut gan pirms tam bija doma, ko tadu
darit.”

Dalibnieki atzina, ka ne tikai pasivi skatas raidijumu, bet ari dalas pardomas par
raidijumu ar citiem. Martins, Maija un Kristine dalas socialajos tiklos ar raidijumu adresém.
Martin$ un Maija atzist, ka reizém lasa arT komentarus socialajos tiklos, lai apstiprinatu vai
noraiditu viedoklus, kas tur izskan. MartinS atzist: “Es nekomentéju, bet apskatoties
komentarus, nodomaju, ka ir dazi komentari, kurus es biitu rakstijis lidzigi, tapéc es zinu, ka

neesmu vienigais, kas ta reagé.” leva, Airita un Kristaps turpreti, apspriez un diskute t€mas ar
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draugiem, koleégiem, gimeni. Kristaps arT ir iesaistijies diskusija vietn€ twitter.com par
raidijumu. Inguss un Valters, turpreti, socialos tiklus neizmanto, lai dalitos pardomas par
raidijumu, toties iesaistas citos veidos. Inguss ir piedavajis raidijumam ideju par lietoto
automobilu tirgu, kura sekmigi tikusi arT 1stenota. Turpreti, Valters Sobrid apsver iespeju
piedavat raidjjumam ideju. Intervija ar V. Valdmani-Rozenbergu ar1 noskaidrojas, ka daudzi
skatitaji iesaka idejas un t€mas, par kuram veidot raidijumus, tad€jadi, sanemot atgriezenisko
saiti no skatitajiem. Lidz ar to var secinat, ka ari diskusijas dalibnieki aktivi iesaistas

raidijuma tapSana.

5.4. Intervijas, aptaujas un fokusa grupas rezultatu salidzinajums

G. Bojars un V.Valdmane- Rozenberga uzskata, ka raidijuma auditorija ir loti plasa.
Peéc G. Bojara domam, to var iedaltt 2 dalas: “domajosaja” un “vienaldzigaja”. Tas
apstiprinas, jo péc aptaujas un fokusa grupas var secinat, ka auditoriju var iedalit divas dalas.
Pasivas auditorijas parstavjus vairak interesé izklaidéjoSs saturs, mazaka uzmaniba tiek
pieversta analitiskam saturam, ka ari saturs tiek atlasits nejausak, turpreti, aktivo auditoriju
lielakoties veido sabiedriski aktivi dalibnieki, kuru intereses ir dazadas un informacijas saturs
tiek atlasits apzinatak.

Intervija ar V. Valdmani — Rozenbergu atklajas, ka zinu portaliem biezi tiek sutitas
relizes par raidijumiem caur kuriem vini apzinati vélas ieinteresét auditoriju. Vairums fokusa
grupas dalibnieku noradija, ka tiesi §ada veida ir uzzinajusi par raidijumu, ka ar dala aptaujas
respondentu atzina, ka uzzinaja par raidijumu interneta. Atklajas, ka dalibnieki médz lasit ar1
komentarus, kas ir pievienoti pie rakstiem un salidzina tos ar personigo viedokli.

Salidzinot t€mas, kuras interes€ auditoriju, var secinat, ka t€mu loks ir loti plass, ko
intervijas uzsvéra ari veidotaji. Gandriz visi fokusa grupas dalibnieki bilda, ka témas biezi
ieinteres€ tapec, ka tas ir saistitas ar vinu nodarboSanos un personigajiem uzskatiem, ka ar1
mingja, ka ir svarigi, lai t€ma personiski ieinteresétu. To intervija uzsver ar1 V. Valdmane —
Rozenberga. Atklajas, ka auditorija visvairak dominé sadzivisko tému pieprasijums, tomeér
dalibnieki labprat skatas ari citas témas, ka, piem&ram, par politiku, valsts parvaldi,
nodokliem.

Veiksmigakie raidijjumi gan intervijas, gan aptaujas, gan fokusa grupas dalibnieku
atbildes bija lidzigi. Visur tika noradits raidijums operacija: “Bistro Frics”, ko atzina par
veiksmigako. Tika novertéts, ka raidijuma tika veikta dzila analize, ka ar1 fokusa grupas
dalibnieki akcent€ja, ka raidijjumam bija iesp&ja sekot Iidzi ilgaka laika perioda, kas ir

vertéjums pozitivi. Arl aptaujas tika atklats, ka raidijjumam ir bijusi gan lieli panakumi, gan
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negaiditi rezultati. Tapat visu metozu iegitie dati apliecinaja, ka par veiksmigu raidijumu tiek
uzskatita arT operacija: “Baltmaize un Rupjmaize”. V. Valdmane- Rozenberga noradija, ka tas
ir saisits ar auditorijas ikdienas dzivi. Tas apstiprindjas ari fokusa grupa, jo dalibnieki
noradija, ka §1 t€ma saistas ar vinu personiskajiem uzskatiem, minot, ka sadziviskas t&€mas
icinteres€. Salidzinot Bistro Frics pieméru, atklajas, ka dalibnieki vElétos redz&t lidzigus
raidfjumu ciklus, tikai par citam témam. Seit var salidzinat ar to, ka pétnieciskajai
zurnalistikai ir nepietickams finansgjums, ko noradija veidotaji intervijas, kas ietekmé to, ka
sadi cikla raidfjumi ne vienmér ir realiz&jami.

Atklajas, ka ne visi raidijumi auditorijas tiek uzskatiti par veiksmigiem. Fokusa grupa
vairaki dalibnieki negativi vértéja raidijumu par sporta treneriem, turpreti, G. Bojars intervija
noradija, ka §is raidijums noteikti interes€ visus, kuri grib biit vesali. Tapat domas dalijas par
Islama raidjjumu, kura sieviete mekl€ja darbu. G. Bojars noradija, ka ir raidijumi, kuri liek
sabiedribai domat par iecietibu, bet auditorija $1 t€ma raisija diskusijas par ta nelietderigumu.
Fokusa grupa atklajas, ka raidijjums par apdroSinasanu (netika paradits), tomér ietekméja
auditoriju negativi, lai gan G. Bojars intervija mingja, ka tas neko nemaina. Salidzinot datus,
var secinat, ka ne vienmér raidijuma veidotaju redz&jums sakrit ar auditorijas uzskatiem.

Pétijuma atklajas ari auditorijas neapmierinatiba ar raidijuma diskusijas dalu, kas
dalgji nesaskan ar veidotaju veértéjumiem. Gan fokusa grupa, gan aptauja viszemak tika
novertéta diskusijas dala. Auditorija lielakoties ir vilusies diskusijas dala, jo sagaida, ka ta bis
aktiva, taCu parsvara izraisa vilSanos, jo gaidas netiek apmierinatas. Tapat atklajas, ka
auditorija nav apmierinata ar viesu izveli un ekspertu temata parzinaSanu. G. Bojars
argument€, ka ne vienmér izdodas uzaicinat iecerétos viesus, jo diskusija tiek filméta viena
laika. Turpreti, V. Valdmane — Rozenberga pauz viedokli, ka diskusijas dala ir “atslabinosa”,
tacu to skaidro ar auditorijas gaidam, kas biezi ir lielakas, neka ir iesp&jams istenot. To
apstiprina arT fokusa grupas rezultati. Dalibnieki norada, ka katru reizi sagaida, lai raidijjuma
atklatos jauna, pat Sok&joSa informacija. Dazi pat justos viluSies, ja raidijuma netiktu atklata
probléma. Salidzinot datus var redzet, ka arT G. Bojara vadiSanas stils tiek vertéts pretrunigi.
Lai gan lielaka auditorijas dala to vert€ja pozitivi, salidzinot fokusa grupu ar aptauju var
redzet, ka ir skatitaji, kurus tas neapmierina. Tadgjadi apstiprinas ari G. Bojara teiktais, ka
raidijums tiek asoci€ts ar vinu un vienmér dalisies cilvéku viedokli, kuriem vin§ patiks, bet
kuriem nepatiks.

Petijuma atklajas, ka fokusa grupas dalibnieki arT iesaistas raidijjuma veidoSana, gan
daloties ar raidijumu socialajos tiklos, gan diskutgjot ar koleégiem, gimeni, draugiem, ka ari

iesakot vai apsverot ieteikt t€mas veidotajiem. To apstiprina ar1 V. Valdmane — Rozenberga,
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kura intervija atklaj, ka skatitaji biezi vien zvana, iesaka tematus, par kuriem veidot
raidijumus. Tas norada, ka $ada veida dalibnieki arT apmierina savu vajadzibu iesaistities un

socializéties.
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SECINAJUMI

Nemot vera pétnieka Denisa Makveila uzskatus par auditorijas veidoSanos ir
iespgjams secinat, ka “Aizliegtd panémiena” auditorijas raSanas ir saistita ar jauna, lidz §im
nebijusa raidijuma izveidoSanos, kas paredz, ka skatitaji ir piesaistiti lietot saturu, ko radijusi
mediji. Seit gan ir jamin, ka analizétais raidfjums tiek radits LTV1, kas ir sabiedriskais
medijs, 1idz ar to $ada satura raSanas ietver arT vienu noO sabiedriska medija uzdevumiem —
kalpot sabiedribas interesem. Tapat var secinat, ka Latvijas Televizijas vizija ietilpst arl
sabiedribas pieprasijjums péc pétnieciskas Zurnalistikas, ko Saja gadijuma pilda raidijums
“Aizliegtais panémiens”.

Balstoties uz teorétiskaja dala prezentétajiem pétnieku Levija, Vindala un Dario Bioka
izvirzitajiem auditorijas aktivitati raksturojosajiem Kkriterijiem, ka ari p&tijuma iegiitajiem
rezultatiem, raidijjuma auditoriju var klasificét ka daudzslanainu. Dala skatitaju velas
raidijuma ieraudzit sensaciju, sadursmi, kas kopa ar v€l dazam pazimém (neregulara
skatiSanas), to liek klasificét ka pasivo auditoriju, tacu lielakoties tika novérotas ari aktivas
auditorijas iezimes, jo skatitdji regulari skatas raidijumu, lai iegiitu jaunu informaciju,
papildinatu savas zinasanas, giitu apstiprindjumu vai noraidijjumu savam iepriek$€jam
viedoklim, ka ar1 raidijumu skatas kritiski, jo atklajas, ka ne visam, kas tiek atspogulots
raidfjuma vini piekrit. Lidz ar to var secinat, ka skatitaji izmanto pétnieku Ricarda Petija un
Dzona Kaciopa aprakstito centralo informacijas parstrades celu, jo seko raidijuma attistibai
ilgtermina, integré iegiito informaciju sava dzivé vai ar1 to noraida, ja nepiekrit. Tas liecina,
ka liclaka dala skatitaju parstav informéto sabiedrisko domu, jo iesaistas viedoklu veidoSana
un seko Iidzi noris€m.

Viens no darba mérkiem bija noskaidrot, kadas ir auditorijas vajadzibas, skatoties
raidijumu. Tika izpétits, ka skatitajiem raidijums sniedz jaunu informaciju, zinasanas un
reizém arT uzskatu mainu, izprotot plasak problému, kas liecina, ka vini raidijuma mekle
kognitivo vajadzibu apmierindjumu. Tiek arT apmierinatas personiskas integracijas vajadzibas,
jo dalibnieki skatoties raidijumu stiprina parliecibu par saviem uzskatiem, kas veidojuSies
ieprieks. Dati liecina, ka dala respondentu apmierina socialas integracijas vajadzibas, jo
raidijumu parruna ar citiem. Ka jau bija paredzams, $ada tipa raidijjums nesniedz emocionalo
vajadzibu apmierinajumu, jo raidijumu neskatas, lai glitu prieku vai patikamas emocijas, ne
ar1 tapéc, lai noverstu spriedzi un aizbegtu no savam ikdienas problémam. Lidz ar to var
secinat, ka domin€ socialas un psihologiskas vajadzibas, kas ietver kognitivo un personiskas

integracijas vajadzibu apmierinajumu.
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Balstoties uz pétnieku Palmgrina un Reijburna gaidu un vértibu modeli var secinat, ka
auditorijas gaidas kopma tiek apmierinayasm, jo auditorija uzskata, ka “Aizliegtais
pan@miens” var apmierinat tas vajadzibas un tap&c skatiSanas ir regulara. Tomer lielaka dala
auditorijas ir kritiski noskanota pret diskusijas dalu. P&c autores domam, raidijuma vaditajiem
vajadzetu izdomat veidu, ka apmierinat auditorijas vajadzibu p&c aktivakas, rezultativakas
diskusijas dalas, piem&ram, raidjjuma vaditajam uzdodot kritiskakus jautajumus viesiem,
tomer Seit raidjjuma vaditajam bitu jaatrod balanss — citadi loti kristiskas studijas diskusijas
var radit bazas potencialajos dalibniekos, mazinot ve€lmi piekrist dalibai. Tika secinats, ka
dalibnieki bieZi ir neapmierinati ar diskusijas dalas viesu izveéli un aktivitati diskusijas laika,
tomér, péc autores domam, raidijjuma veidotaji nevar ietekmét izveleta viesa aktitivati
diskusijas dala un, konfrontgjot ar pétnieciskaja dala atklato, cerét uz talitéjiem problémas
risinajumiem, jo bieZi vien tadus nav tik viegli atrast un piedavat.

Fokusa grupas diskusija izskan&ja dazadas vélmes, ko tas dalibnieki v€létos redzet
diskusijas dala, pieméram, skatitaji gribétu redzet vairaku epizozu raidijumus, lidzigi ka
raidijums operacija: ”Bistro Frics”. P&c autores domam, to nav iesp€jams izdarit regulari, jo
darba atklajas, ka petnieciska zurnalistika ir darga joma, kura lielakoties nav iesp&jams veidot
ilgtermina projektus. Lidz to pastav iesp€ja, ka vairaku raidijumu sérija drizuma neparadisies,
ja vien nenotiks ievérojamas izmainas pétnieciskas Zurnalistikas finanséjuma.

Ka paSu galveno dalibnieki noradija v€lmi péc efektivitates, rezonanses - péc ta, lai
raidijuma izskangjusai kritikai sekotu kadi risinajumi un Zurnalisti par to zinotu auditorijai.
P&éc autores domam, raidijuma veidotaji biezak varétu veidot raidijumus, kura atgriezas pie
iepriek§ minétajam témam, lai paraditu, kas ir mainijies vai ties$i otradi nav mainijies, tada
veida veida dodot aktivas auditorijas skatitajiem iesp&ju sekot lidzi notikumu attistibai,
apmierinot vinu vajadzibu tikt informétiem par problému risindjumiem un, piem&ram,
taisniguma uzvaru. Lidz ar to var secinat, ka Sobrid auditorijas gaidas ir dalgji apmierinatas.
Auditorija ir apmierinata ar eksperimentalo raidijumu dalu, tacu tikai dalgji ar diskusijas dalu.

P&étijuma rezultati liecina, ka liela méra raidijuma piedavatas te€mas, dienkartibas
jautajumi sakrit ar tiem, kas svarigi auditorijas parstavjiem. Skatitajus visbiezak interesé
sadziviski jautajumi, tomér interes€ ari t€mas, kas saistitas ar politiku, valsts parvaldi,
nekustamajiem TpaSumiem, ekonomiku un dazadiem socialajiem jautajumiem. Jasecina, ka ir
ar1 auditorijas dala, kura §ada satura raidijumu nepateré vai par to neinteres€jas, tomér §1 dala
nav domingjosa.

Salidzinot raidjjuma un auditorijas dienaskartibas var redzet, ka gan pasivaja, gan

aktivaja auditorija visvairak dominé b&glu problematika un valsts parvaldes témas, ka ari
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zemas algas izglitibas un medicinas jomas. Abam auditorijas dalam problémas tiek noraditas
lidzigi, tap&c var secinat, ka gan aktivas, gan pasivas parstavji, interes€jas par notikumiem
valsti, jo gandriz neviens respondents nenoradija atbildes nezinu vai neinteres€jos, jo bija ar1
tada iesp&ja. Zinamas atSkiribas gan starp auditorijam bija novérojamas. Pasivas auditorijas
parstavjiem atbildés problémas bija noraditas Saurak, turpreti, aktivas publiskas atbildés
problématika tika aprakstita detaliz&tak un tajas bija novérojama lielaka atbilzu dazadiba. Seit
gan jasaka, ka darba merkis bija salidzinat raidijuma un auditorijas dienaskartibu, tapec par
pamatu salidzinasanai tiek izvirzitas abu auditorijas dalu visvairak noraditas atbildes.

Nemot vera iepriekSminétas problémas var secinat, ka raidijjuma dienaskartiba liela
mera sakrit ar auditorijas dienaskartibu. Cetru méne$u laika ir raditi tris raidfjumi, kas gan
tieSi, gan netieSi ietver beglu problematiku, vairaki raidijumi, kuros atspogulota valsts
parvaldes problematika, ka ar1 dazadas citas problémas, kas noraditas respondentu atbild€s.
Jasecina, ka Saja posma nav raditas t€mas par zemajam algam, ka arT nesakartotu medicinas
sist€ému, kas ir sabiedribas dienaskartibas svarigs jautajums, tapéc raidijuma veidotajiem biitu
jaapsver sadas t€mas izveide nakamaja sezona, nemot vera, ka raidijjuma viens no mérkiem ir
kalpot sabiedribas interesém.

Bakalaura darbs var palidz€t raidijjuma veidotajiem vél labak izprast auditorijas
vajadzibas un ve€lmes. Gan aptauja, gan fokusa grupa dalibnieki dalijas ar viedokliem, kuras
témas gribeétu redzet plasak, ka ari noradija uz raidijuma stiprajam un vajajam pusém. Veicot
So petjumu atklajas daléja neapmierinatiba ar diskusijas dalu, ko raidijuma vaditaji intervijas
nemingja ka problemu, tomer Sis darbs veidotajiem varétu palidz€t izprast neapmierinatibas
iemeslus. Fokusa grupa izskanéja daudzi detaliz&ti varianti, ka to varctu izdarit, lai palielinatu
vél lielaku auditorijas apmierinatibu ar raidijumu, ko raidijuma veidotajiem biutu lietderigi
uzklaust.

P&c darba autores domam turpmakie p&tijuma virzieni bitu saistami ar diskusijas dalas
un auditorijas dzilaku izpéti, noskaidrojot auditorijas parstavju attiecksmi pret politikiem un

valsts parvaldes darbiniekiem, to kompetences un komunikacijas prasmju veért&jumu.
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PIELIKUMI

1.Pielikums
Aptaujas paraugs
Labdien!

Mani sauc Austra Plesa un esmu Latvijas Universitates SZF Komunikacijas studiju
nodalas 3. kursa studente. Bakalaura darba ietvaros veicu pétijjumu par LTV1 P&tnieciskas
zurnalistikas raidijumu “Aizliegtais pan€miens”.

Ludzu Jus aizpildit aptauju, kuras meérkis ir noskaidrot Jusu uzskatus, v€lmes un
attieksmi par raidijumu “Aizliegtais panémiens”

Aptaujas rezultati tiks analizeti apkopota veida un izmantoti tikai bakalaura darbam.

Jau ieprieks liels paldies par Jusu veltito laiku un uzmanibu!

Vai Jis esat redzégjis, kadu “Aizliegtais panémiens” raidijumu?
e Ja

e Neé

Kapéc Jiis neskataties raidijjumu “Aizliegtais panémiens”?
a) Neesmu dzirdgjis par tadu raidijumu
b) Neinteresé tada satura raidijums

c) Cits

Cik biezi Jus skataties televiziju?
a) Katru dienu

b) Dazas reizes nedéla

c) Dazas reizes ménesi

d) Dazas reizes gada

e) Reizi gada

f) Nejausi, ja ieslédzot TV, kas ieinterese

Cik stundas diena Jus pavadat skatoties televiziju?

a) Mazak par stundu
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b) 1-2h
c) 2-3h
d) 3-4h

e) 5hun vairak

Kadam veida raidijumiem Jis dodat priekSroku? (iespéjamas vairakas atbildes)
a) Informgjosi

b) Analitiski

c) Izglitojosi

d) Izklaidgjosi

Kadas sféras raidijumi Jiis interese?
a) Politika

b) Kultira

C) Veseliba

d) Ekonomika

e) Sports

f) Sadzive

g) lzklaide

Luadzu, miniet Jusu TOP3 iecienttakas televizijas parraides. PARAUGS: (1.

parraide, 2. parraide, 3. parraide)

Luadzu, atzimgjiet, cik liela méra piekritat apgalvojumiem par televizijas

skatiSanas motivaciju

Televizija sniedz informaciju, kas palidz sekot e Piekritu e Nepiekritu
apkart&jas pasaules notikumiem,;

Televizija ir izklaid€josa; e Piekritu e Nepiekritu
Skatoties televiziju es aizmirstu par savam e Piekritu e Nepiekritu
personiskas dzives probléemam;

Televizija palidz nostiprinat manas vertibas; e Piekritu e Nepiekritu
Televizija palidz nostiprinat manas vertibas; e Piekritu e Nepiekritu
Skatoties televiziju man rodas ciesaks kontakts e Piekritu e Nepiekritu

ar gimeni un draugiem;
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Televiziju skatos, lai relaksétos no garas darba e Piekritu e Nepiekritu

dienas.

Nosauciet, Jusuprat, TOP3 problémas valsti, kas Sobrid Jums Skiet aktualas

Cik biezi skatieties Aizliegtais panémiens raidijumus?
g) Regulari (katru ned€lu)

h) Reizi ménesi

i) Dazas reizes ménesi

J) Dazas reizes gada

k) Reizi gada

I) Nejausi, ja iesledzot TV, kas ieinteresé

Ka Jus uzzinajat par raidijumu “Aizliegtais panémiens”?
a) Interneta

b) Reklamam televizija

c) Draugu un pazinu ieteikumiem

d) Nejausi iesledzot TV

e) Cits

Nosauciet Jusu TOP3 "Aizliegtais panémiens" raidijjumus (témas), kas Jums ir

visvairak palikusas atmina un kapéc? PARAUGS: (1. téma, 2. téma,3. téma )

Vai péc raidijjuma noskatiSanas ar mainijusas domas par raidijjuma

atspogulotajam problemam? (Pieméram, negaiditi rezultati, lielakie panakumi)

Luadzu, atziméjiet, cik liela mera piekritat Siem apgalvojumiem par raidijumu

"Aizliegtais panémiens"’

Ne piekritu,
Pilniba Drizak Drizak Pilniba
ne
piekritu piekritu ] nepiekritu nepiekritu
nepiekritu

Gistu apmierinajumu par to, ja
apstiprinas aizdomas par varas

nelietderigu izmantoSanu
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Iegiistu daudz jaunu informaciju

Skatoties raidijumu aizmirstu

personiskas dzives problémas

Raidijums sniedz informaciju, ko
parrunat draugu, pazinu un

profesionalaja loka

Raidijums lauj atbrivoties no

spriedzes un stresa

Raidijums palidz veidot
personigo viedokli par konkrétam

témam

Raidijums apstiprina ieprieks

giitas informacijas patiesumu

Sniegta informacija ir viegli

saprotama

RaidTjums palidz aizpildit manu

brivo laiku

Tiek atspogulotas esosas

problémas valst1

Raidijums ir vizuali piesaistoss

Pardzivoju par zurnalistiem, kas

veic eksperimentus

Izjiitu spriedzi skatoties raidijuma

eksperimentus

Raidijums ietekmé politikas

norises

Raidijums veicina problému

atraku risinasanu

Vai raidijuma atspogulotas témas apsprieZat ar citiem cilvekiem?
1. Ja (parejas jautajums)
2. Reizém (parejas jautajums)

3. Neé

Ja, ja, tad kuras teémas apspriezat ar citiem cilvekiem?
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Vai péc raidijuma noskatiSanas ir mainijusas Jisu domas par raidijjuma

atspogulotajam temam (Pieméram, negaiditi rezultati, lielakie panakumi)?

Luadzu, atzimgéjiet, kas raidijuma apmierina vai neapmierina Jusu velmes?

Apmierina Neapmierina

Raidijuma vaditajs (Guntis Bojars)

Raidijuma vaditaja jautajumi viesiem

Temu aktualitate

Secigs problémas izklasts

Paustas informacijas uzticamiba

Aizkadra balss paskaidrojumi

Eksperimentu dala

Sleptas kameras izmantojums

Diskusijas dala studija

Temu aktualitate

Viesu izvéle un atlase

Raidijuma viesu temata parzinasana

Vai, Jusuprat, péc Aizliegta panémiena raidijumiem ir notikuSas izmainas
saistiba ar apskatitajam temam?
e Ja

e Ne¢

Ja, ja, tad lidzu miniet konkrétus piemerus:

Kuras temas, Jusuprat, raidijuma vajadzetu atspogulot plasak?

Lidzu, atzZimgjiet, kurus Latvijas petnieciskas Zurnalistikas satura medijus vel
pateréejiet:

a) TV3 “Neka Personiga”

b) LTVI1 “DeFacto”

c) Re:Baltica pétijumi
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d) Zurnals “IR”

e) Latvijas Radio 1 raidijums “Istenibas izteiksme”
f) Latvijas Radio 1 raidjjums “Krustpunkta”

g) Cits:
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2. Pielikums

Aptaujas rezultati

Kapeéc Jus neskataties raidijumu "Aizliegtais
panémiens"?

CITS

NEINTERESE TADA SATURA RAIDIJUMS

NEESMU DZIRDEJIS/USI PAR TADU
RAIDIJUMU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1. att. Kapeéc Jus neskataties raidijumu “Aizliegtais panémiens?”

Cik stundas diena Jus pavadat skatoties
televiziju? (neskatas AP)
B Mazak par stundu
H1-2h
2-3h

H 3-4h

B 5h un vairak

2. att. Cik stundas diena Jiis pavadat skatoties televiziju?

70



Cik stundas diena Jus pavadat skatoties
televiziju? (skatas AP)

B Mazak par stundu
m1-2h
m2-3h

m3-4h

B 5h un vairak

3.att. Cik stundas diena Jus pavadat skatoties televiziju?

Ladzu atziméjiet, cik liela méra piekritat
apgalvojumiem par televizijas skatiSanas
motivaciju

M Piekritu ® Nepiekritu

Televiziju skatos, lai relaksétos no garas
darba dienas

80% P

Skatoties televiziju man rodas cieSaks

9 0,
kontakts ar gimeni un draugiem 26% 74%

Televizija palidz nostiprinat manas vértibas 14% 86%

Skatoties televiziju es aizmirstu par savam

9 0
personiskas dzives problémam 50% 50%

Televizija ir izklaidéjosa 96% 49
Televizija sniedz jaunu informaciju, kas

palidz sekot apkartéjas pasaules 84% 16%
notikumiem

4.att. Ludzu atziméjiet, cik liela méra piekritat apgalvojumiem par televizijas skatiSanas

motivaciju
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Luddzu atzimeéjiet, cik liela méra piekritat
apgalvojumiem par televizijas skatiSanas
motivaciju

M Piekritu ® Nepiekritu

Televiziju skatos, lai relaksétos no garas

0, 0,
darba dienas e S

Skatoties televizju man rodas ciesaks

9 0
kontakts ar gimeni un draugiem 2D 80%

Televizija palidz nostiprinat manas vértibas 24% 76%

Skatoties televiziju es aizmirstu par savam

S = - oo 36% 64%
personiskas dzives problémam

Televizija ir izklaidéjosa 81% 19%
Televizija sniedz jaunu informaciju, kas

palidz sekot apkartéjas pasaules 88% 12%
notikumiem

5. att. Liudzu atzZimégjiet, cik liela méra piekritat apgalvojumiem par televizijas skatiSanas

motivaciju

Cik biezi skataties raidijumu "Aizliegtais
panémiens"?

m Regulari (katru nedéju)

B DaZas reizes ménesi

M Reizi ménesi

= Dazas reizes gada

M Reizi gada

M Nejausi, ja ieslédzot TV, mani
ieinterese

6.att. Cik biezi skataties raidijumu “Aizliegtais panémiens?”



Ka Jus uzzinajat par raidijumu "Aizliegtais
panémiens?"

M Interneta

H No reklamam televizija

H Draugu un pazinu ieteikumiem

Nejausi ieslédzot TV

B Cits

7.att. Ka Jus uzzinajat par raidijumu “Aizliegtais panémiens?”

Vai raidijuma atspogulotas temas apspriezat
ar citiem cilvekiem?

B Ja MReizém MBNé

8.att. Vai raidijuma atspogulotas témas apsprieZat ar citiem cilvékiem?

Vai, Jusuprat, péc Aizliegta panémiena raidijumiem
ir notikusas izmainas saistiba ar apskatitajam
temam?

B Griti pateikt

9.att. Vai, Jasuprat, péc Aizliegta panémiena raidijumiem ir notiku$as izmainas saistiba ar

apskatitajam temam?
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3. Pielikums
Intervija ar raidijuma “Aizliegtais panémiens” veidotaju Vikiju Valdmani-

Rozenbergu

Austra Plesa (turpmak teksta A.P.) Ka Jus vertétu pétnieciskas zurnalistikas
kvalitati Latvija?

Vikija Valdmane — Rozenberga (turpmak teksta V.V.R.) Es domaju, ka tas, kas ir
dro$i vien, ir ar1 pietickami laba kvalitate. Latvijas probléma ir ta, ka pétnieciskas
zurnalistikas ir par maz. Pareizak sakot, tieSi medijos, pe€tnieciska zurnalistika tiek diezgan
maz atbalstita, iznemot sabiedriskos medijus. Jo, kas Latvija nodarbojas ar pétniecibu?
Visredzamakais ir Re:Baltica, kas ir neatkarigs, nevalstisks centrs, kas pats piesaista
finans€éjumu. Lidz ar to neatkarigi var pétit t€mas, kadas pats v€las un péc tam piedavat
medijiem. Maz ir iesp&ju nodarboties ar p€tniecibu mediju Zurnalistiem, jo privatajos medijos
tas netiek pasi atbalstits. Aizmirsu piebilst, ka vél ir zurnals IR, kas ar to mégina nodarboties.
Sabiedriskajos medijos, ar ko es domaju Latvijas Televiziju, ir galvenokart divi raidijumi —
DeFacto un Aizliegtais panémiens (turpmak teksta AP), kur AP ir citads ar to, ka izmanto
dazadas pétniecibas metodes, kas ir citadakas, neka, pieméram, zinu raidjjumos. VEl ari
Latvijas Radio mégina to darit. Viniem 3obrid ir raidijums Istenibas izteiksme, kas ir katru
dienu un tur 15 miniites, kada t€ma tiek padzilinatak pétita. Tur ar1 ir loti dazadas t€mas,
lidzigi, ka AP ir loti dazads t€ému spektrs. Kad sakas AP daudzi gaidija, ka més lielakoties
petisim politikas t€mas, bet patiesiba, cilveékus interesé arl socialas un sabiedriskas témas,
tapec tas miisu spektrs ir loti plass. Sakot no likumdoSanas, ka nemaksat nodoklus Iidz pat,
kura ctukgala ir labaka. Atgriezoties pie petniecibas, ir ar1 vél raidijums Neka Personiga, tapec
nemaz tik slikta §T situacija nav. Kadreiz bija vairak pétniecibas drukatajos medijos, ar ko es
domaju presi, bet Sobrid kaut kadu iemeslu dgl, kas saistits ar pasniekiem, vai citu kapacitati

ta vairs nav.

A.P. Vai, Jusuprat, vajadzetu uzlabot pétnieciskas zurnalistikas kvalitati Latvija?
V.V.R. Uzlabot vienmér vajag, jo patiesiba ir loti daudz, ko pétit. Jo tie, kas péta jau
visu nevar izpétit. Ped€jos gados, manuprat, ta situacija ir uzlabojusies tieS$am ar to, ko dara

Re:Baltica.

A.P. Kadi, Jasuprat, ir tie galvenie uzdevumi, ko vajadz€tu darit pé@tnieciskaja

zurnalistika Latvijas méroga?
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V.V.R. Vajadzétu radit kopsakaribas, varbut fundamentalas lietas, kas nav
fragmentaras, bet sisteémas aiz kuram slépjas lielakas problémas, kur ir vajadzigi risinajumi.
Tas nav kaut kas, tik vien, ka siks atseviSks gadijums. Tads klasisks piemérs ir Valsts
Ienémumu dienests. ST ir saga, kur pieslédzas dazadi Zzurnalisti, mediji, bet zem vairakam
epizodém bija milziga probléma. Tas biitu loti biitiski, lai tadas lietas, ka valsts parvaldibu
atspogulotu labak un kvalitativak un tas, iesp&jams, arT sabiedribas domasanu mainitu un

veidotu attieksmi pret kaut ko.

A.P. Ir uzskats, ka pétnieciska Zurnalistika ir loti darga un nemot vera, ka Latvija ir
maza valsts, Vai tas ar1 ietekmg, Jusuprat, pétnieciskas zurnalistikas kvalitati?

V.V.R. Ja, tas ietekmé, jo to vienkarSi nevar atlauties, tapéc, ka pétnieciskaja
zurnalistika ir jaiegulda vairak laiks un cilvéku laiks jau maksa. Ne katrs par to ir gatavs
maksat, jo iesp€jams, art mums ta ir bijis AP, ka iesp&jams tu kaut ko péti, bet peksni nekas
tur nesanak. Tu saproti, ka nav, bet pirms tu neesi to noskaidrojis, tu jau nevari to zinat vai tu
ir ta probléma vai nav. Tapec tas ir cilvéku laiks par kuru ir jamaksa. Protams, otrs ir tas, kas
tas prasa ar1 vél kadus resursus, jo $aja gadijuma ir jabiit pateicigam sabiedriskajam medijam.
Es runaju konkréti AP, kur tas vispar ir atlauts, jo teiksim ari, lai tu kaut ko izdaritu, nevis
tikai uzklausitu viedoklus, bet arT pats kaut ko parbauditu, aizbrauktu, tam ari vajag resursus,
tapéc ta Ir — gan cilvékresursu ietilpiba, gan dazadu materialu ietilpiba, tapéc letak noteikti ir

Stancét zinas, nevis laiku terét un ieguldit.

A.P. Pétnieciskas Zurnalistikas funkciju, Jasuprat, vairak vajadzetu pildit
sabiedriskajam medijam vai komercialajam?

V.V.R. Vajadz&tu pétit ikvienam, kur§ var to darit, jo patiesiba jau sabiedriba ir
pieprasijums péc kaut ka vairak, nevis tikai zipam, kas ir zinama meéra atreferéjumi vai

virsslanis péc zem slana, bet, primari nemot, tas varétu bt sabiedrisko mediju uzdevums.

A.P. Ka radas ideja veidot raidijumu Aizliegtais panémiens?

V.V.R. Patiesiba tas aizmetnis bija tad, kad mes stradajam laikraksta Diena un tur jau
bija idejas, kas tika realiz€tas kopa ar loti talantigiem reportieriem, kas bija eksperimentalas.
Pieméram, tolaik neviens ta nedarija, bet bija izveidots viltus profils portala draugiem.lv, kur
bija meitene varda Marija, lai pieraditu to, ka tur $adas meitenes var apdraudét pieaugusi
virie$i, kuriem nav tie labakie nodomi. Gadus vélak bija arT socialas kampanas par resniem

onkuliem, kuri uzdodas par jauniem z€niem un sarakstas ar meiteném. Tolaik to izdomaja
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laikraksta Diena redakcija Bojara kungs ar vél daziem cilvékiem, ka varétu paméginat $adu te.
Tur pat tika nokerts viens konkréts onkulis, kurs péc tam dabiija cietumsodu. Nu, lik. Tur jau
kaut kas tads tika izm&ginats un laiku pa laikam tur vél bija lidzigas teémas. Es atceros, ka bija
temats par to, ka daudzos lauku regionos cilvéki negrib, ka arzemju investori cel ciiku fermas.
Dazadas vietas bija protesti, piketi un ta ideja bija, vardu sakot, miisu viena kolége uzdevas
par investori, lai noskaidrotu, kuras pasvaldibas vinu nems preti ar lielo investiciju, kas ir
ciku ferma. P&c tam, kas Bojara kungs saka stradat televizija, sakuma vins stradaja ar zinam,
bet tur arT visu laiku notika jaunu formu un raidijjumu mekl&jumi un tas tiesi sakrita ar laiku,
kad loti driz saka stradat jauna valde un bija jauns uzraviens, ta sakot. Atkal saka dod naudu
jauniem projektiem. Tad vin§ So projektu bija iesniedzis, kas balstfjas uz citadakam
informacijas iegtiSanas metodem. Tad ari, es to esmu teikusi televizijas vadibai, ka mes
satickamies, ka ta tomér bija loti licla drosme, iedot naudu $im projektam, jo tas Vviss bija

jauns un nezinams.

A.P. Ka Jus izv€laties t€mas péc kuram veidojat raidijjumu?

V.V.R. Témas atnak loti dazada veida. Principa, més vinas genergjam. Pieméram,
kada diena ienak prata t€ma, kuru varétu izpétit. Viena dala tému mes izveélamies no ta, kas ir
aktualas vai, kas zinas ir izskangjis. Vienkar$i aizkeras, ka tur ir virziens, ko varétu sada
veida, piemeram, pétit. Sakuma vispar nebija kaut kadas skatitaju atsaucibas, bet Saja sezona
un iepriek§€ja, cilveki loti daudz raksta, zvana, ierosina. Protams, ne vienmer tas t€mas ir
derigas tada zina, ka raidijums ir stundu gars, kur pusstunda ir sizets un pareja laika diskusija,
tam tematam ir jabit tadam, ko var izverst, tomer liela apjoma, kur ir vairakas Skautnes. Otrs -
lai ir par ko diskutét, jo tas arT ir loti butiski, lai ta ir tdda t€ma, kur péc tam ir par ko runat
tiem cilvékiem, kas ir pieaicinati. Ir témas, kuras ir viens jautajums un tur vairs nav par ko
runat, tapec dazkart cilveki kaut ko ierosina, bet tas t€émas neder. Izv€letos kadu t€mu mes,
protams, izsveram, kas tur varétu biit un isteniba, kad izvélas tému, tad izradas, ka
informacijas ir daudz un visu nevar ietvert sizeta dala. Gadas ari, ka t€mas izp&tei nav tik
Sok&josSs eksperiments. Ir, protams, dala t€mas, kur neko ekstrému neesam izdarfjusi, kur
patiesiba més esam izmantojusi tos paSus pétniecibas panémienus, kadus izmanto ikviens, tur
pat nav nekas slepts. Drizak ta ir iedzilinaSanas téma, apskatot tos no neparastaka
skatupunkta, noskaidrojot kaut ko, ko citi varbiit nenoskaidro. Principa, ari tad, kad ir slépta
filméSana, tad visam pamata tapat ir pamatmetodes, kas ir informacijas vaksana, analize,
dokumentu analize, intervijas, ko izmanto visi, vienigi dazkart ar1 citas, kas ir aizliegtie

panémieni.
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A.P. Tad sanak, ka raidijjuma merkis ir ieinteresét auditoriju vai ietekmét politiskas
norises valsti?

V.V.R. Principa, man skiet, ka vairak ietekm&t procesus, kas ir paraditi. Paradit to, kas
ir “aza kajas”, kuras, iesp&jams, citi neizcel. Tas t€mas jau, protams, ir arT zinu kartiba, bet citi
to neizpéta. Tas ir paradit, ka ir tada lieta un otrs, protams, ka ietekmét, lai to lietu kaut ka
izmainttu. Protams, ka parasti més ar1 apspriezam, kas skatisies. Interesanti, ka vienas no
skatitakajam t€émam ir, pieméram, par produktiem — par to, ko més &dam. Ir ta, ka turpat
varbut netiek tik daudz, kas izdarits aizliegts, bet vienkarsi tu iedzilinies — nezini, kas tur ir
taja maiz€ vai kur rodas gala un cilvéki to loti labprat skatas. Iesp€jams, tas ir tapéc, kas tas
skar vinu ikdienu. Protams, skali skandali jau arT aiziet, kas mums ir svarigi no ta viedokla, ka
radit to zinu. Tur jau mées, protams, piestradajam speciali. Teiksim, ka més pasi jau iedodam
portaliem informaciju, kas ir biitiskakais taja raidijjuma un viniem pat nav jaskatas un paSiem

jasaprot.

A.P. Sanak, ka Jus sabiedribas dienaskartibu méginat apzinati ietekmét vai tas notiek
nejausi?

V.V.R. Tad, kad ir gadfjumi, ka, piemeéram, VID, tad meérkis, protams, ar1 ir ietekméet
dienaskartibu, bet dazkart gadas, ka vienkarsi sakrit par ko més pasi neesam domajusi, ka ta
notiks. Ir ar ta, ka mes pasi ar1 sekojam Iidzi, atgriezamies pie sizetiem, kas tur ir izmainijies
ka ar1 LTV1 Zinu dienests diezgan biezi taisa turpinajumus péc raidijuma ari, prasot atbildibu

par to, kas bus talak.

A.P. Jums bija arT raidijums par nenotveramajiem takSiem, tur bija redzams Sis
turpinajums, ko mingjat...

V.V.R. Tas bija loti konkréti. Sis raidijums tapa, jo més gribéjam apskatities, kas ir
mainijies nedaudz vairak, ka gada laika p&c tam, kad mums jau bija raidijums par So teému, kur
bija §1 situacija konstatéta. Sakot ar to nodarboties, més mazliet vairak un precizak sapratam,
So airBaltic shemu, ko més sakuma pat nedomaja, ka tur ir tada shéma. Ta jau ir ta pétnieciska
zurnalistika, kad tad tu saproti vél kopsakaribas, ka tev jau ir jauna zina, nevis atskats uz to,
kas ir bijis tads visparigs. Sis raidijums bija tiesi konkréti tap&c, ka ta téma bija loti batiska un
jau toreiz tika solits, ka kaut kas mainisies, bet beigas nekas nemainijas. Péc kada laika bis

atkal jaatgrieZas pie $1 temata.
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A.P. Kuri, Jusuprat, ir bijusie veiksmigakie raidijumi visa Aizliegta paneémiens laika?

V.V.R. No idejas viedokla visveiksmigakais raidijums ir operacija “Bistro Frics”. Tas
ir bez Saubam. Tur més izdarjjam tiesam kaut ko ekstra ordinaru, ko visparigu Zurnalistu
nevar noskaidrot. Isteniba tadi batiski ir noteikti par Ienémumu dienestu, Dirnénu gimeni,
operacija saucas Imperija no neka. Tur tika pielietoti visi elementi, kas ir raksturigi

pétnieciskajai zurnalistikai.

A.P. Vai, Jusuprat, ir bijusi raidijumi, kuri nav tik labi izdevusies?

V.V.R. Ng, drizak ta lieta ir tada, ka ir tads Skérslis, ka laika trikums. Ir lietas, kuras
gribetos izstradat ilgak, pieméram, piezvanit vél 10 cilvékiem un vél parbaudit. DaZreiz
pietriikst tas pamatigums, kaut gan, es gan neatceros, kurs, bet bija raidijjums, kuram bija loti
labs reitings, bet tur més nebijam ieguldijusi tik daudz darba, lai pasi justu, ka viss ir

un noverté, ka tur apaksa ir liels darbs. Kolégi to, protams, saprot, ka ir ieguldits liels darbs.

A.P. Kas, Jasuprat, ir auditorija, kas skatas Jisu raidijumu?

V.V.R. Man Skiet, ka auditorija ir plasa, jo cik es zinu, arT cilveki, kas man saka, kuri
skatas raidijumu ir sakot no sabiedriski aktiviem, kuri seko Iidzi politiskajam aktivitatem Iidz
cilvekiem laukos, kuri zinas 1pasi neskatas, bet So raidijumu kada iemesla de] skatas. To es
esmu vienkar$i sapratusi péc atsauksmé no saviem laukiem, jo man nak klat pazistamas
tantes, kuras saka, ka skatas raidijumu, zina Bojaru. Acimredzot raidijuma ir kaut kas tads,
kas raidijuma vinus piesaista. Varbit tas ir t€mas un to dazadiba, jo t€mas jau ir tadas, kas ir

saprotamas ar1 parastajam cilvékam, pieméram, tantei, kura ir pardevéja tirg.

A.P. Jus ar1 iepriek§ mingjat, ka reiz€m raidijuma veidoSanai gribas ieguldit vairak
laika, cik ir vid€jais laiks, ko ieguldat viena raidijuma veido$ana?

V.V.R. Patiesiba ir ta, ka mes aptuveni ménesi uz priekSu planojam kadas 5 té€mas. Ir
ta, ka parasti viens cilvéks nodarbojas ar kaut ko, kas prasa iestrades, jo nevar ari dzivot bez
iestradém. Tad nak kart&jais raidijums uz kuru, protams, tad ir jasaspringst. Tur jau ir adas
iestrades, bet, protams, ir kaut kas vél jaizdara. Es esmu redaktore, kas strada pie visiem
raidijumiem un lielakoties salieku visu kopa. Cilveki tiek daliti pie dazadam operacijam,
aptuveni ta més méginam to menedz&t. Protams, ka ir vél arT citi faktori, kad zinam, ka to
nevar izdarit 2 nedélas, bet ilgak, citadi nesanaks iegiit atgriezenisko saiti. Tatad, pa vidu ir

vel kaut kas japlano, jo citadi nav ko likt taja raidijuma. Ir gadijumi, kad kaut kas top atrak un
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nav tik daudz nostradats, bet ir atrak ieglistama informacija, kur ir jaiet un vienkarsi jadara,
kas neprasa ilgaku laiku, piem@ram, par bégliem Muciniekos. Ir, protams, lietas, kas prasa
ilgaku laiku, jo ir jasagaida atbildes atpakal. Mums ir arT citas lietas, ko ve&l neesam Tsti
realiz€jusi, piemeram, par tiesu procesa ilgumu. Skaidrs, ka to nevar izdarit vienas ned€las
laika, jo tad var iegiit tikai refleksijas. Ja tu gribi pats kaut ko izm&ginat, tad ir jarékina, ka tas
ir loti ilgs laiks. Piemé&ram, pasos pirmsakumos mums bija operacija, kura auditorijas tika
uztverta loti labi. Tika dibinata RepSes partija un tur viena meitene méginaja un iefiltrejas
partija un grib&ja but tas partijas dibinataja un redzet to no ickSienes. Ta meitene uz partiju
gaja pusgadu un tur ari bija liels izstrades laiks. Piem&ram, bija ar1 vél viens raidijums, kur
jautajums bija — cik nodoklos samaksa advokati? Tur bija sadarbiba ar Valsts ien€mumu
dienestu, kuri palidz&ja noskaidrot Sos datus. Tad, kad ir Sie dati, pargjais bija atrast Sos

advokatus un pajautat, ko vini par to doma? Galvenais ir iegiit So informaciju.

A.P. Ka zurnalisti izv€las avotus, kuriem uzticeties? Vai vini pasi to dara?

V.V.R. NEg, tas notiek planoSanas rezultata. Mes kopigi izrunajam sapulcg, kurs, ko
dara un kas biitu tas, kas buitu nepiecieSams. Protams, temats var izversties cita virziena, bet
tad atkal sapulce tas tiek aktualiz€ts un parrunats. Més témas ik pa laikam parkontrolgjam.
Vismaz vienreiz nedéla, sapulces laika més parrunajam, cik talu ir izdarits, kas nav un
iespejams, ja nav, tad jadara, kas cits. Zurnalisti arT doma pasi ar savu galvu, bet tas lielas

vadlinijas, kas biitu vajadzigs t€mas izveérsanai més nosakam.

A.P. So gadu laika, kop§ ir Aizliegtais panémiens, vai, Jisuprat, auditorija vienmer ir
bijusi apmierinata ar saturu, kas tiek piedavats raidijuma?

V.V.R. Ng, es nedomaju. Drosi vien, ka né. Es pienemu, ka tas ir vilnveidigi. Man
liekas, ka tas ir atkarigs no t€mas, no ta, cik katru no ta tas skar personigi. lesp€jams, var
gadities, ka ir lietas, kas cilvékam var Skist nepienemami kada raidijuma un cita, turpreti, née.
Es nedomaju, ka ta apmierinatiba ir vienmériga, bet es pienemu, ka ir loks, kas ir izveidojies,

kuri diezgan regulari skatas raidijumu.

A.P. Ko, Jusuprat, regularie skatitaji sagaida no raidijjuma?

V.V.R. Es domaju, ka vini sagaida, kas tur biis Sok&joSs. Es domaju, ka dazreiz tas
gaidas ir pat lielakas, neka tas, ko més varam piedavat vienmér, bet es pienemu, ka vini
sagaida, ka AP atkal kaut ko tadu bus izdarijis. Es pienemu, ka tas tapéc, nevis, ka tas bus

rimts ikdienas raidijums, pienemu, ka vini sagaida, ka biis aizraujo$s raidijums. Patiesiba to
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virzibu zinama méra rada stilistika. Es nerunaju par diskusijas dalu, kas zinama méra ir
atslabinosa, ja tur neizdodas panakt savstarp&ju sakerSanos, kas biezi neizdodas, jo tie cilveki
ir apatiski. Dazkart ir, kas sava starpa sakas balss pacelSana, bet tas nav tik biezi, ka grib&tos.

Tiri taja sizetiskaja dala, ar ta stilistika virzibu uzdzen, Iidzigi, ka trillera gaisotné.

A.P. Vai, Jusuprat, péc raidijuma uznakSanas norit diskusijas sabiedriba, jo Jus ar1
mingjat So vilnveidigo situaciju — ir cilveki, kas diskutg, ir cilveki, kam tas nepatik-viedoklis
ir noteikti?

V.V.R. Ja, pedgja laika parasti ir kaut kads viedoklis — patik vai nepatik, piekrit vai

nepiekrit.

A.P. Vai, Jusuprat, ilgtermina ir atgriezeniska saite — vai ar raidijjumu Jis mainat reali
lietas valsti? Protams, ne tikai ar raidijumu, tas ir iesp&jams, bet vai tas ir tas, ko v€laties
panakt?

V.V.R. Es domaju, ka ja, bet vai izdodas to nezinu. Protams, ir kaut kadas lietas, kur
kaut kas ir noticis, arT Bistro Frics laika. Protams, ir slikti, ka péc Bistro Frics, likumdosanas
un likumdev€ju nekas daudz neizmainijas. Teica, ka ja ja, Jus tieSam to paradiat, ta
nevajadzetu biit, ka maziem uznémejiem ta vajadzetu biit, bet lielakoties jau nekas nemainijas.
Tiem, kas reali strada, nevis mums, kas to izméginaja, ka viniem palika kaut kas labak. Tur
tika pazaud@ti darbi, ta, protams, notiek, bet, protams, ir lietas, kas ir mainijusas. Kaut kur,
kaut kas tiek sakartots ar1 pateicoties mums, pieméram, nodok]u lietas.

A.P. Nosauciet lidzu tris galvenas problémas, kas Jums Sobrid ir aktualas valstl.

V.V.R. Man, protams, ir aktuali un es gan nezinu, ka to risinat. M&s esam to
apskatijusi un iesp€jams vél apskatisim — ka var bit ta, ka més maksajam nodoklus, bet
medicinas sist€tma Latvija ir slikta. To es nekadi nevaru saprast un kap&c neviens to nevar
sakartot. Kur paliek nauda medicinas sisttma un kapéc Sis pakalpojums, zinama mera ir
nepieejams, ja nav naudas. Tas mani noteikti nodarbina un uztrauc un es to nevaru saprast.
Otrs, kas mani uztrauc, isteniba, kas notiek ar politisko sist€ému valsti. Interesé, ka uzplauks
kreisais virziens, ka Saskanas centrs. Tas, manuprat, ir bistama lieta, ko 1sti nevar v€l saprast,
ka tas beigsies. Isteniba, tas jautdjums —par ko balstot? Lai gan tagad nav véleSanas, jo tas
jautajums man ir loti aktuals, jo es nesaprotu, kas ir mana partija tagad. Tresa ir globala lieta,
kas notiks ar Eiropu? Tada konteksta, ka ir Eiropas valstis, kuras sak apSaubit savienibu, bet
visa konteksta ar beéglu iepluSanu, kura prieksa mes visi stavam nav 1sti saprotams, kada biis

misu dzive péc 10 gadiem.
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A.P. Vai ir kaut kas, ko Jiis velgjaties piebilst?

V.V.R. Ir butiski tas, ka AP parsniedz ar1 Latvijas robezas, jo reti, kurs to var izdarit.
Piem&ram, mums bija operacija, kur puisi aizbrauca skatities, ka kursé beglu laivas Turcija.
Tas bija loti labs raidijums. Ar tas, ka mes skatamies plasak, arT pari Latvijai, jo arT nakamas
sezonas mérkis ir pétit iesp&jams, tadas plasakas témas. Isteniba ar tas, ka AP ir komandas
darbs. Es teicu, ka vienam cilvékam ir vairak, citam mazak darbs uz raidijumu, bet nav ta, ka
viens cilvéks visu izdara. Tur lielakoties pieslédzas vairaki un viss un tad saliekas viss kopa

no fragmentiem un iznak tas labais raidijums.
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4. Pielikums

Intervija ar raidijuma “Aizliegtais panémiens” veidotaju Gunti Bojaru

Austra Plesa (turpmak teksta A.P.) Kads ir raidjjuma Aizliegtais pan€miens
galvenais merkis?

Guntis Bojars (turpmak teksta G.B.) Galvenais mérkis ir izgaismot dazadas
sabiedribas problémas vai domas, lai cilvéki par tam saprastu, lai kaut kas risinatos. Sis
merkis daudz neatskiras no visparéja zurnalistikas mérka, kapéc pastav zurnalistika, lai
izskaidrotu lietas, mainitu, uzlabotu, riipéties par to, lai cilvéki dzivo labklajiba un, lai cilveki

viens pret otru iztur&tos ar cienu.

A.P. Kads ir iemesls, kapéc raidijums tika nosaukts par Aizliegto panémienu?

G.B. Ta, ka mes izmantojam dazadas metodes, kas dazkart varétu raisit pardomas to
vai ta drikst vai nedrikst, mes uzreiz, lai nebiitu lickas diskusijas par izmantotajam metodeém,
mes uzreiz caur nosaukumu pateicam, ka més dazkart lietojam aizliegtus panémienus un
metodes. Protams, ka tas sava zina ir marketinga nosaukums, bet ar domu, ka més esam
mazliet nejauki un mazliet daram ne ta, ka dara citi Zurnalisti un tada veida meés ieglistam un

tiekam klat informacijai — tapéc art Aizliegtais panémiens.

A.P. Kops raidijuma iznakSanas €tera ir pagajusi apméram 3 gadi, atskatoties uz Siem
gadiem, kuri, Jusuprat, ir bijusi visveiksmigakie raidijjumi?

G.B. Més kopuma esam izveidojusi apméram 70 raidijumus, gluzi 100 varbiit né€,
tomér es raidijumus varu sadalit dazadas kategorijas. Mana uztveré ir bijusi interesanti
raidijumi, kuri ir likusi cilvékiem par kaut ko aizdomaties, arT man pasam. Mana dzivi mainija
raidijums par dazadam partikas vielam. Es atceros, ka mé&s esam audz€jusi vistu un centusies
salidzinat ar riipnica audzeto, ka aug mums un ka aug riipnica, cik atri vinas sasniedz svaru ar
merki noskaidrot, kapec ta ir, kapéc riipnicas izaug tik atri, ko tur liek iek$a un kur ir atskiriba
starp neveseligo un veseligo, tas ir viens. Tas bija interesanti no procesa viedokla, ka ar1
vertigs cilvekiem. Otrs ir raidijums par sali, kur més skaidrojam sals negativo ietekmi uz
cilvéka organismiem, ja ikdiena lieto loti daudzi sali, salus produktus. Veidojot raidijumu, es
ar1 pats samainiju lietoSanas ieradumus, cik salus produktus es izvélos veikala. Temati jau ir
loti daudz un otrs, veiksmigi mana uztveré ir ari raidijjumi, ka kaut kas mainas p&c tam.
Piem@ram, Saja sezona ir bijis raidijums par finanSu policistiem, kad doma par to, ka policisti
vargtu stradat labak. Protams, ir bijusi tadi raidijumi par gimenes arstiem, tas bija diezgan

kliedzoss raidijums. Tika uzraditas sabiedribas problémas par kuram més runajam. Par to, ka
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gimenes arsti no vienas puses saka, ka viniem nav naudas, bet taja pasa laika ar brivu roku
raksta slimibas lapas. Ir, protams vairaki raidijumi par iecietibu, gan par homoseksualiem
cilvekiem, gan pret citu religiju parstavjiem. Mums ir bijusi vairaki $adi raidijumi. Vai tas
kadu cilvéku apzina ir ko mainijis, iesp&jams ir, bet es to nevaru ta izmerit. Skaidrs, ka Sie
man pasam ir svarigi raidijumi, bet sabiedribai par to ir jaaizdomajas, cik toleranti més esam
pret citiem cilvékiem. No lielakajiem, savukart, bija Bistro Frics, kas bija liels darbs, jo
vajadzetu padomat arT par mazo uzn@méeju, kurs Saja valstl dzivo, cik vinam viegli ir taisit

biznesu.

A.P. Jus ming€jat teémas un daudzas no tam ir ne tikai politiskas, bet art socialas. Ka Jis
izv€laties t€mas, vai domajat ari par politiskajam noris€m valst1 taja bridi?

G.B. Mgs atspogulojam tas t€mas, kuras cilvékus interes€. Nav ta, ka visus cilvekus
interes€ tikai politika. Skaidrs, ka ir cilveki, kurus tas nemaz tik liela méra neinteres€, kamer
vini kaut ko nesak darit. Tie temati nav tikai politiski. Misu redzesloka ir visai plass, jo,
pieméram, més taisfjam raidijumu par sporta klubiem, kur strada treneri bez sertifikatiem un
izglitibas, tada veida sabojajot cilvekiem veselibu, kuri ir nakusi to uzlabot. Sis ir temats, par
kuru ikdiena katrs cilveks, kas iet sportot varétu uztraukties, jo vin$ grib, bus vesels. Tas ir
raidifjums par mums visiem. Tas nav tikai politisks raidijums, tas ir stasts par to, ko més &dam,
kur més dzivojam, ka mes izturamies viens pret otru, jo valsti jau veido visi, miisu sabiedriba.
Mes skatamies uz politikiem un radam ar pirkstu, ka vini zog un vini izdarfjusi ne ta, mes
gribam, lai to pirkstu, ko rada uz politikiem, parada uz sevi pasu, ka cilvéki izvairas no
nodoklu nomaksas, vai vini ir labaki par politikiem. Tie temati ir visapkart. ledzivotaju skaita
zina mes esam maza valsts un neparak ietekmiga. Més augam vel un taja augSanas procesa,
lidzigi, ka ar bérniem vini ir jaaudzina un te ir kaut kas lidzigs. M&s noradam tas lietas, kas
sabiedribai ir problematiskas, kas ir jaizaudzina lauka, kas ir sliktas lietas, kas attistas
sabiedriba un tas attiecas uz visiem un es domaju, ka Zurnalistikai ir jabiit stastam par mums

visiem, nevis tikai par 100 deputatiem un 11 ministriem.

A.P. Vai, Jasuprat, t&émas ietekmé sabiedribas dienaskartibu, vai tas ir apzinats mérkis
uz ko ejat vai vairak rodas, ka atgriezeniska saite?

G.B. Gan, gan. Mgs izveloties t€mas, nav ta, ka més aps€zamies pie galda un
domajam, kur més apzinati varam kaut ko ietekm&t. Viens no miisu komandas locekliem
dzivo sabiedriba, brauc ar sabiedrisko transportu, brauc ar masinu, iet pie arsta, ved bérnu uz

skolu, vin$ jau pats redz, kontakta ar citiem cilvékiem, vin$ jau jut, ka ir lietas, kas attiecas uz
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vairak cilvékiem. Protams, ka miisu uzdevums ir izvéleties tos tematus, kas attiecas uz lielu
sabiedribas dalu, lai gan més esam taisTjusi raidjjumu par bérniem invalidiem. Likums nosaka,
ka berns ir javed parasta skola, nevis specialaja, bet neviens negrib vinu nemt. Protams, ir
ertak pateikt ng, ka bérnam ir speciala skola. Konkrétaja bridi tas skar tikai bérna gimeni, bet
mes taisjam par to tematu un tas galvenais merkis ir, protams, audzinat sava zina sabiedribu
par to, ka més izturamies pret invalidiem, seviski, pret bérniem invalidiem, kura bridi més
vinus atgrizam no savas ikdienas un kura bridi, m&s sakam n€, tu esi gaidits, mes tev

palidz@ésim, un dzivo tadu pasu dzivi, ka visi pargjie.

A.P. Kas, Jusuprat, ir raidijuma auditorija, kas Jiis skatas un kas ir v€stijums, kuru Jis
velaties nodot tam?

G.B. Raidijuma auditorija ir ikviens cilvéks, kas $aja valstt doma par sevi, cilvékiem
apkart. Es neteiktu, ka es loti nodalitu cilvékus apkart, ka es orient€jos uz jaunieSu vai uz veco
auditoriju, virieSiem vai sievietém. Sava zina, sabiedrisko domu veidojam mes visi. Protams,
cetrus gadus vecs berns, visticamak neskatisies So raidijumu. Vin$ neuztver So informaciju un
nesaprot. Pieméram, veidojot raidijumu par sali, tas parmerigas lietoSanas kaitigumu, ta ir
vertiga informacija gan jaunietim, kurs ikdiena to lieto, lai péc tam padoma, vai tas ir labi vai
slikti, ta ir informacija arT gimeném un picaugusiem cilvékiem, kas &d loti salas desas un péc
tam brinas, ka jaiet pie arsta. Tas ir arl stasts par vecmaminu auditoriju, kura audzina
mazbérnus un saka, lai neéd sali. M&s censamies izvEleties tematus, kuri attiecas uz plasu
loku. Sabiedribai ir jaklast zinoSakai, varbit konkrétaja bridi tas uz tevi neatteicas, tacu tas
veido attiecksmi pret valsti, dzivi, sabiedribu un tas ar1 ir meérkis. Dazkart meérkis ir ari
nomainit likuma punktus, pieméram, diskrimin€joSu vai ari analizét likuma vienu punktu,
gadfjuma vai tas strada vai nestrada. Tas ir tas lielais mérkis. Protams, es saku domajosa
auditorija, jo ir auditorija, kuriem ir pilnigi vienalga, ko més &dam, vai més maksajam
nodoklus, vai te ir valsts, vai te nav valsts. Acimredzot, ja ta auditorija kaut ko dzird, tad ir
labi.

A.P. Ka, Jusuprat, varétu to izmainit un vai tas vispar ir iesp&jams?

G.B. Mgs jau cenSamies uzrunat un tas sakotn&jais meérkis bija, lai tas teému loks ir
plasSs ar meérki, lai vismaz vienu raidijumu, kads ir redzgjis, ar tadi, kas iesp&jams, neskatas
televiziju un caur to iesp&jams ieinteresét par citiem tematiem. Piem€ram, mums ir bijis
raidijums par taksometriem, nodoklu nomaksu un iesp&jams tads taksists, kas var&tu bt

auditorija, kura ir nedaudz vienalga par nodokliem, iesp€jams, izglitibas Iimenis nav tas
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augstakais, bet taja bridi par taksistiem vinam noteikti interese, tapec, ka vin$ pats ir taksists,
iesp&jams taja bridi vin$ aizdomajas par tam lietam un ir varbutiba, ka vinu sak interesét citi
temati, kurus més risinam. Tas veids ir, ka taksometru gadijuma, tu iedod to, kas vinam
interese, iesp&jams, mes risk&jam ar to, ka ne visus interes€s stasts par takSiem, jo ne jau
daudzi cilveki brauc ar taksometriem, bet tur ir stasts par nodoklu nomaksu, ko, savukart, dala

visa valsts.

A.P. Raidijjuma ir arT diskusijas dala, kuras vaditajs esat Jus, ka, Jasuprat, auditorija
uztver tiesi Jus?

G.P. Es esmu tads, kads es esmu. Es loti labi apzinos, ka tas raidijums tiek asociéts ar
mani, no marketinga viedokla viss ir labi, jo kadam ir jabtt nesoSajai sejai. Sava zina
skatitajiem ir vieglak vai tiem cilvékiem ir vieglak, jo, ja viniem kaut kas nav paticis vini to
adresé konkréti pret mani. Ta asociacija, protams, es ar to rékinos. Ja pasa sakuma man bija
doma, ka to var€tu vadit kadi citi cilvéki, jo es neesmu uzaudzis televizija, kameru prieksa,
esmu nacis no avizes NO rakstosajiem medijiem, kur seja ir otra plana. Man sakotngji jau bija
doma, ka esmu smadzenes tam raidijjumam, kur veido un vada citi. Sava zina, es gan
negrib&tu teikt, ka nastu citi negrib&ja nest, jo grib&€ja mierigaku dzivi, tad man televizijas
vadiba deva signalu, kas aptuveni bija tads, ja tu atrodi vaditaju, raidijums ir, ja neatrodi, tad
raidijums nav. Tad es teicu, ka runasu par to pats, jo runat ar cilvékiem es protu. Es domaju,
ka asociacijas ir divéjadas. Nemot vera to, ka es televizija neesmu audzis un pamazak klistu
televiziskaks ar uzrunam utt. Sakuma es iesp&jams bija par stivu no izpildijuma viedokla,
savukart, par to, ka ar mani asoci€jas §1s t€mas, ka, piemeéram, man kaimini jauta, vai man nav
bail, ka mani var noSaut, bet tas jau ir tas zurnalista darbs. Es jau nevaru stastit par to, ka viss
ir tikai labi. Ir daudzi citi raidijumi, kas stasta par to, ka Latvija viss ir labi. Mans raidijums
biezi vien stasta par to, ka Latvija ne vienmér viss ir labi. Tas manu dzives stilu nemaina, es
nebaidos parvietoties pa ielam pats, man nav miesassargi utt. Es jiitos parliecinata par to, ko
es daru. Es domaju, ka asociacija ir tada, ka re, kur ir tas sliktais vai labais. Kadam es esmu
sliktais, kadam labais, jo esmu kaut ko atrisinajis. Es domaju, ka cilveki redz, ka es par kaut
ko cinos, uztraucos un tas citiem dod papildu drosmi, ka nav jabaidas Latvija runat par

problémam.

A.P. Runajot par diskusijas dalu, Jis raidijjuma piesakat viesus jeb ekspertus, Jisuprat,

$ie viesi vienmer ir izveléti atbilstosi témai?
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G.B. Protams, ka m&s $os viesus méginam izvéel&ties atbilstosi tam, ko més radam
televizora. Tas pieejas arT ir loti dazadas. Ir bijusi nosaciti “varoni”, kas paradas sizeta, Kur ir
samelojusies vai izdarfjusi, ko sliktu. M@&s vinus aicinam un dodam iesp&ju izskaidrot
situacijas. Es atceros, ka mums bija Orols, kur§ bija sizeta stastija, ka vins var melot, tapec
mes vinu uzaicinajam, lai vins izskaidro, ka pats koment€ §adu situaciju. Mums bija raidijums
par gurkiem, nitratiem. Taja studija més uzaicinajam gurkaudz&tavas “Marupe” parstavjus. Ja
més redzam, ka ir probléma, kas prasa likumu risinajumu, tad més aicinam Saeimas
deputatus. Bija raidijums par Vainodi. Studija més bijam uzaicinajusi visus likuma parstavjus,
ja nemaldos, premjeri, ekonomikas un finanSu ministri ar domu, ka taja brid1 vini visi ir pie
varas un es viniem prasu risinajumu. Ja ta probléma ir vispariga, tad viens ir varas parstavis,
deputats, no pasvaldibas vai ministrijas parstavis. Viens ir nevalstiskais sektors vai eksperts,
kas par $o tematu var runat no malas, tad viens ir ierédnis, kas sava zipa var kaut ko
izskaidrot. Dazkart par ir ta, ka més esam ieceréjusi vienus viesus, bet raidijums tiem
ierakstits konkréta laika, kads ir aizbraucis komand€juma, viens ir slims. Rezultats ir tads, ka
tie viesi nav tie ko més grib&jam. Viesi vienmer ir no tiem, ko més varam dabut. Vigu loma ir
reaglt un iesp&jams jau studija uzreiz piedavat jau kaut kadas problémas vai pakomentét,

kapéc tas ta ir.

A.P. Vai pie mérkiem diskusijas dala var€tu ar1 noteikt spraigaku, asaku vardu
parmainu vai ar tas nav galvenais?

G.B. Es neteiktu, ka nav galvenais, tadu spraigu vardu apmainu Latvijas diskusiju
lauka ir loti maz. Ir atseviski 3-4 temati, kas latvieSiem spg&j sajaukt asinis. Tie ir nacionali
temati, homoseksualu cilvéku temats, Islama religijas temats, bégli utt. Pargjie temati nav tik
uzkritos$i, tapec nekas loti spraigs nesanak, bet tas diskusijas merkis nav taisit Sovu, jo
diskusijas merkis ir analizét, piemeram, Bistro Frics gadijjuma. Mes gribgjam, lai katra
raidijuma piedalas ekonomikas ministre, kas toreiz bija Dana Reizniece-Ozola ar domu, ka
vina redz to visu, ko més esam atklajusi un vina to komentg, iegiist informaciju un vina kaut
kada veida sola risinat tos jautajumus, kurus més esam noradijusi. Es teiktu, ka viens no
mérkiem ir, lai atbildigas personas, kas $aja valstt atbild par problematiku, redz, ka tu viniem
paradi. Raidfjuma par spragstvielam més uzaicinajam drosibas policiju, lai vini redz, lai vini
apsola, ka m€s $o risinasim un sava zina turét pie varda. Péc tam més to varam izmantot, lai
vini kaut ko atrisina. Jebkurai diskusijai tas palidz, ja ir kaut kadi asaku viedoklu parmaina,

bet man ir 15-20 minites, isti nepietiek laiks lielam kolizijam.
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A.P. Jus arT iepriek§ mingjat atgriezenisko saiti, ir, kad ta notiek, ir, kad nenotiek, kas
ir tie gadfjumi, ja nebiitu raidijums, nekas ar1 netiktu izmainits?

G.B. Viens no spilgtakajiem gadijumiem ir tas, ka Valsts lenémumu dienests kopa ar
FinanSu ministriju veicis diezgan fundamentalas izmainas, ko darbinieki dara, ka tas notiek.
Tur gan bija faktori, ka Aizliegtais panémiens bija uztaisijis spilgtu raidijumu par to, kadas
iesp&jas Sobrid paver finansu darbiniekiem, tikt pie kreisas naudas, stradajot policija. Tas bija
tik kliedzo$i un més to paradfjam tik spilgti, ka to nevargja nepamanit, ka tas rezultgjas.
Protams, ka es peéc $ada raidijuma vairak grib&tu redz&t to, ka samaina 36 amatpersonas no
amata uz amatu, bet, ka pieméram, nakamaja gada visi strada daudz labak un ieneémumi ir
lielaki. Es nezinu vai ta biis un visticamak, ka ng, bet kaut kas ir mainits, cilveki ir izdomajusi,
ka varétu biit labak, varbut cilvéki var€tu nebiit tik negodigi un mazinatu iesp&ju biit
negodigiem. Stastiju arT par bérnu invalidu, tas varbiit ir mazs gadijums, bet vin$ taja skola
tika uznemts, vin$ tur iet un ir laimigs. Tas nav liels un valstisks risinajums, bet es pienemu,
ka més ar raidijumu esam palidz&jusi konkrétam cilvékam. Pieméram, ari par gimenes arstém,
3 no 4, kuras més uzradijam diemzel vairs nestrada par gimenes arstém. Ta ir sava zina slikta
zina. Vai tas kalpoja par pamatu tam, lai citas gimenes arstes neizturétos tik vieglpratigi pret
gimenes lapu izrakstiSanu, es isti nezinu, bet katra zina ta vajadz&tu bit. Tas, ko més grib&jam
panakt ir gimenes arstu atbildiba. M@s netaisijam intervijas, kuras jautajam, vai Jasu domas

mainijas peéc Aizliegta panémiena.

A.P. Par raidijumu ir dzird€tas ar1 negativas lietas, gan par metodém, pielietojumu, bet
nesen Februari, plasu aziotazu radija apdroSinasanas raidijums, kura vieta tika paradita filma.
P&c §1 gadijuma, gan zurnalists Andris Zvaigzne vairs raidijuma nestrada, bet vai Jusuprat, tas
nesamazinaja auditorijas uzticibu turpmakajiem raidijjumam?

G.B. Ng, nemazinaja. Es domaju, ka pirmkart, tapec, ka més So raidijumu, to, ko més
ierakstijam, més vinu neparadijam, Iidz ar to auditorija vinu neredz&ja. Ka var mazinaties
uzticiba tam, ko cilvéki neredz? Otrs ir tas, ka tapat, ka politiskaja vide ir jasp€j atzit savas
kludas, lietas, ko neesi pamanijis. Ja, nu ta sandca un mana uztveré tas tieSi otradi, rada
stingru viedokli par to, ka mums nav vienalga, par to, ka més to raidijjumu radam — precizs,
neprecizs, kas ir loti bezatbildigi. N&, més tieSi loti konkréti izvert€§jam to gadijumu. Es
atbildigi izturgjos pret Andri Zvaigzni, tapec vins$ te vairs nestrada. Es to situaciju izverteju.
Tadi brizi jau nosaka to, vai tam var uztic€ties vai tam nevar uzticéties. Tas nebija mums
patikams gadijums, bet es neredzu, ka cilveki tagad neskatas, jo tur bija tada situacija. Mes jau

to raidjjumu neparadijam, lai gan no informacijas viedokla, tas gadfjums nav tik
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viennozimigs. M@s raidijumu neradijam aizdomu del, nevis d€] ta, ka vin$ bitu krapnieks.
Mums tadi pieradijumi nav. Par metodém ir, bija un bis parmetumi, par to es neSaubos, tapéc,

ka tas ir Aizliegtais panémiens.

A.P. Kadi ir raidijuma plani nakotng, jo skatoties §1s sezonas raidijumus, var redzet, ka
Jums ir globalaki raidijumi, par Igauniju, regioniem?

G.B. Mgs ejam dazadi — dziluma, tematiski dazadi. Mums ir Latvijas regioni, Igaunija.
Mums ir bijusi eksperimenti, kur esam bijusi Vacija, Lielbritanija, Krievija, tas ir logiski un
mes ar1 tagad nevaram pateikt, ka partapsim par Eiropas raidijumu, kas, protams, bitu labi.
Mgs to visu lietojam tada mera, cik tas attiecas uz Latviju un Latvijas iedzivotaju. Taja pasa
laika jarekinas, ka Sobrid uz Latvijas iedzivotaju attiecas Eiropas notikumi loti liela meéra.
Gribot, negribot mums ir jaiet pari Latvijas robezam. Tas pats terorisms, tas pasas

spragstvielas. Spradziens ir Brisel€, kurs ir teicis, ka tas parit nebiis R1ga?

A.P. Ka Jus vertejat petnieciskas zurnalistikas kvalitati Latvija?

G.B. Sobrid zurnalistikas Imenis Latvija ir salidzino$i zems, tap&c, ka loti maz cilvéki
strada un paliek ilgstosi zurnalistika. Tas izriet no mediju fragmentacijas, kas Sobrid notiek.
Pieméram, kadreiz sist€émiski bija loti vienkarSi. Agrak bija avize Diena, kura stradaja visi
labakie zurnalisti. Lidz ar to tur varGja visas kvalitates izkopt, bija gan resursi, laiks un
koncentracija. Tagad ir ta, ka mums ir 120 mediji, ja ne vairak. Ir internets, ir televizors,
radio, avizes. Tas bizness sava zina ir izskidis. Citiem sanak vairak naudas, citiem mazak,
citiem dod valsts, citiem janopelna tikai ar reklamu. Lidz ar to labie zurnalisti ir izskidusi. Ta
probléma ir tada, ka labiem zurnalistiem ir viens medijs no pieméram, 120 var samaksat
vidgjas algas, tapec nevar isti ieguldit ilgtermina projektos. Nav stasts tikai par pé€tniecisko
zurnalistiku, gan par labam reportazam, intervijam, kur jaiegulda vairak darbs, neka tikai
atnakot un nointervéjot. Protams, ir labi pieméri Latvija, bet tie varétu biit biezak stavokli un
biitu kvalitativa Zurnalistika. Tas palidzétu, jo Zzurnalistika darbs ir izglitot un noradit. Es
justos labak, ja tadi, ka es butu vismaz 5, 10 cilvéki, jo komanda ir speks. P&tnieciskajai
zurnalistikai, kas prasa vél lielaku ieguldijumu un laiku, teiktu zinama méra art rakstura un
prata kvalitates ir pavisam maz zurnalistu. Pétnieciska zurnalistika klasiska izpratn€, ko es
uzskatu, kur pats Zurnalists kaut ko p&ta, nevis vinam atnes mapiti ar noklausitam sarunam vai
kompromatu, kur kads pacukst, lai aizej tur, bet gan, ka tu pats redzi problematiku, tu izp&ti
budzeta ciparus, likumus, nofilm&jam lietas, kur tu pats vac informaciju no nulles, iespgjams,

sajiitot, kadu tematu no nulles. Pieméram, Indra Sprance lieliski strada $aja joma konkrétaja

88



temata par maksatnespéjas administrésanu. Ir vél Zurnalisti, ka Inga Springe Re:Baltica. Neka
Personiga es diemz€l vairs neuzskatu par pétniecisko raidijjumu, tapéc, ka vini mazliet par
daudz jau strada no rokas mut€. Vini neplano un neiet dziluma no ta, ko viniem atnes, tapec es
basu kritisks un teikSu, kas tas petnieciskais raidijums. DeFacto, ka kuru reizi. Briziem ir ta,
ka tas temps un laiks nosaka atrakas lietas, katra zina ir lietas, ko vini p&ta un izdara. Interneta
portalos nav pétnieciskas zurnalistikas. Aviz€s pétnieciska zurnalistika ir attieciba uz vienu
konkrétu cilvéku Neatkarigaja Rita Avizé. Diena nav. Latvijas Radio ir raidijums Istenibas
izteiksme. Drizak ja, neka né. Es neteiktu, ka ta ir izcila pétnieciska zurnalistika. Par Aizliegto
panémienu es teiktu, ka ir reizes, ka més labprat, kadu tematu biitu papétijusi ilgak, dzilak,
vairak un pamatigak, bet katra zina més cenSamies darit ta, ka, pieméram, ir kadi temati, ko
més pétam menesi, divus. MEs Sobrid pétam, ka lielveikali liek uzcenojumus precém. To
nevar uztaisit vienas dienas laika. Ir jaizdoma produkts. No pasniegSanas viedokla tas bieZi
vien izskatas loti vienkarSi, ka més esam darijusi, bet tas prasa resursus, bet es teiktu, ka
Latvija 25 gados nav bijis petniecibas Itmenis Zurnalistika par ko te kadam var€tu iedot

Pulicera balvu, arT man. Ir bijusas labas lietas, bet ne izcilas.

A.P. Vai, Jusuprat, tas nav saistits ar to, ka petnieciska zurnalistika ir loti darga un
Latvija tom@r ir maza méroga valsts un Seit arT nevar tik loti izpausties, veidojot pétniecibas,
kas ir méneSiem ilgas?

G.B. Ja, protams, ta ari ir, bet es saku, no ta cie$ visa zurnalistika. M&s nevaram
uztaisit arT labus televizijas Sovus, tapéc, ka tos taisa Ietak. Tas atstaj ietekmi uz visu mediju
produktu. Pieméram, mums ar1 nav avizes. Ja paskatas, kada ir britu avize Garden un kada ir
avize Diena vai Neatkariga Rita avize. Salidzino$i ar Garden, mums ta ir skrejlapa. Tas
raksturo, kadas ir biznesa iesp&jas Latvija mediju joma. Tas nozimé mazas auditorijas, maz
naudas reklamam un mazu tirgu, salidzino$i mazas algas. Ir loti licla starpiba vai vienu
raidijumu noskatas 10 000 cilvéku Latvija labakaja gadijuma vai 100 000 tiikstoSi domajosu
cilvéku vai, pieméram, Amerika un Vacija tadu raidijjumu, noskatas, pienemsim, 25 miljoni.
Es aicinu un nevajadz€tu vainot to, ka Latvija ir maza valsts un te nevar pétit, ta nav. Ja ir
labas idejas, tad var taisit arl par maziem izdevumiem, var taisit paraléli, var taisit ar
savadakam metodém, varbiit caur tam provokativajam metodém tickam atrak klat, neka pétit
klasiskaja varianta. Domaju, ka var pétit. Latvijai ir labums tas, ka més esam maza valsts, jo
Amerika nevar aiziet pie prezidenta un to nointervét, pieméram, nakamnedgl sarunat interviju.

Latvija tas, savukart, ir iesp&jams. Latvija, ka maza valsts ir fleksiblaka. Més atklajam to, ka
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jamaina kads likums un to pienem 5 cilveki, savukart, Amerika, ja tiek kas atklats, nevar

aiziet pie prezidenta uzreiz.

A.P. Jusuprat, sabiedriskais medijs ir vieta, kur attistit p&tniecisko zurnalistiku?

G.B. Ja, protams.
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5. Pielikums

Fokusa grupas diskusija

FOKUSA GRUPAS DALIBNIEKI:

Kristaps (20), students

Martins (22), students

Kristine (32), strada izglitibas nozaré

Ieva (29), strada apdroSinasanas kompanija
Inguss (48), strada auto nozaré

Maija (26), strada ekonomikas nozaré

Valters (44), strada valsts sektora

© N o g &~ w DN PE

Airita (41), strada edinasanas nozaré

Austra (fokusa grupas vaditaja): Kadi ir Jasu Kritériji, péc kuriem Jus izv€laties,
kuras televizijas parraides skatities un kuras neskatities?

Kristine: Tas ir pavisam vienkar$i — vai man ir interesanti vai man nav interesanti,
pirmkart. Nakamais, es jau izveérteju saturu, kada veida tas tiek izpausts, vai es noticu tam, ko
man mégina stastit. Ja ir runa par $ada veida raidijumiem, tad noteikti, vai man $kiet, ka
zurnalista darbs tiek veikts pietiekami kvalitativi.

MartinS: Es varu tikai piekrist, vai parraide televizija ieinteresgja, ja neieinterese, tad
es, protams, izv€los neskatities, bet, ja ieinteres€, tad es pasekoju Iidzi, sakuma izlasu
aprakstus, bet es atlasu arT no izklaides, bet, ja ir runa par analitiskajiem raidijumiem, tad es
ar1 tadus paskatos, lai ir lidzsvars.

Maija: Noteikti saturs, pasnieg$anas veids, vai tiek izmantoti savadaki veidi, ka
paradit informaciju, ka ari tas, kas So informaciju pasniedz. Pieméram, ja ir kads vaditajs vai
zurnalists, kas man patik, ka ar1, ja ir redzets ar1 citur ar labu sniegumu, ar ieinterese, lai
skatitos turpmak.

leva: Mana gadijuma nostrada garastavoklis, jo noteikti es skatos un izvélos péc tas
dienas garastavokla. Pieméram, es skatos zinas, turpreti, ir dienas, kad es vienkarsi izsledzu
ara televizoru un neskatos neko. Protams, ir raidijjumi, kas ir piesaistfjus$i uzmanibu, kas ir
uztur&jusi manu atlasi par jegu, saturu, stastu, bet noteikti tas biis emocionalais stavoklis taja
diena, kas man biis atbilstoss, varbiit taja diena man biis vienkarSak skatities, ko vienkarsu vai

tiesi otradi, analttisku.
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Valters: Ta varétu bt t€ma, kada t€ma tiek pasniegta. Ja t€mas nav, tad nereti vispar
neskatos, ka arT skatos zinas, lai uzzinatu, kas taja diena ir noticis.

Inguss: Man ir divas sadalas, vai es mekl&ju kaut ko profesionalajai lietoSanai vai
privatai lietoSanai. Ja profesionalajai, tad man interes€, cik apaksa ir dzila analitika, cik ir
sp&ja zurnalistam vai medijam stastit vienkar$i par sarezgitam lietam, cik Zurnalists ir ass,
uzbraucoss teiksim ta, pret€jai pusei. Savukart, ja iet runa par personigo, tas faktiski liclakaja
dala gadijumu es mekl&ju kaut ko loti primitivu, tadu, kas spiez uz primitivam, dzivnieciskam
manam un sajitam.

Kristaps: Primari, tas ir, lai interesétu, ko es skatos, kas man liekas interesants. Es
studgju zurnalistiku Sobrid, tap&c biezi vien, to pasu Aizliegto panémienu vai jebkadu citu
raidijumu, es skatos tie$i tapéc, lai redz&tu zurnalista darbu. Dazadi zinu raidijumi, citi veida
raidijumi ir interesanti, tiesi, lai redz€tu, ka Zurnalisti dara savu darbu, lai saprastu, kas ir labs
un kas slikts.

Airita: Es arT parsvara skatos péc garastavokla vai ari profesionalus raidijumus, kuros
es zinu, ka varéSu iegiit ko jaunu, redzet. Aizliegtais panémiens, protams, ir tads, par tadam

témam, par kuram daudz neruna.

Kad Jas pirmo reizi noskatijaties raidijumu Aizliegtais panémiens, kas tas bija

par raidijumu un kas bija tie iemesli, kas Jiis mudinaja to noskatities?

Kristine: Es loti labi atceros pirmo raidjjumu, tas bija raidijums par Salaspils
nelegalajiem businiem. Es gan neatceros, kas mani pamudinaja. Man majas nav televizors, bet
tas nenozime, kas es neskatos televiziju, es skatos visu interneta un man pilniba pietiek, jo,
manuprat, tas ir loti rti, ka es varu skatities, kad man gribas. Tas ar1 bija viens no maniem
milakajiem raidijumiem un to es ari visspilgtak atceros. Man patik raidijums Aizliegtais
panémiens, jo tas atklaj daudzas lietas par kuram es nebitu aizdomajusies un iedomajusies,
kas kaut kas tads var notikt.

Martin$: Pirmais, ko es redz&ju bija par tomatiem un gurkiem. Es redz&ju, ka bija
relize portala un tur bija rakstits, ka tika salidzinati importa un viet€jie. Es vienmér domaju,
kapeéc musgjie ir tik dargi vai vini tieSam ir tik labi un at$kiras tiesi to es grib&ju noskaidrot.
Tas aizdomas apstiprindjas, jo eksperimenta pieradijas, ka latvieSu gurkos tie ir daudz
kimiskaki, neka tiem, kas nak no Spanijas un tad rodas jautajums —Ir labi &st viet€jos, bet, ja

ar1 biitu loti labs, nevis sliktaks, ka par€jie. Kops$ ta laika, es noskatijos un sapratu, ka tas ir
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kaut kas v€l nebijis un ta apskatit $adas problémas un turpmak pievérsu tam pastiprinatu
uzmanibu

Austra: Tad sanak, ka p&c §1 raidijuma Tu turpindji skatities, nemaz nezinot, kadas
témas tur tiks atspogulotas?

Martins: Ja

Austra: Kas bija tie iemesli, kas Tevi pamudinaja?

Martins: Tas stils, ka tika veidots raidfjums, tas likas interesanti, tas sakums un
pasniegSanas veids.

Kiristine: Es varu papildinat, es atcer€jos, ka es uzzinaju par tadu raidijumu, viena no
portaliem bija zina un ta es ar1 saku skatities.

Maija: Es nevaru atminéties paSu pirmo raidijumu, nepateikSu, bet tas apm&ram pirms
tris gadiem, iesp&€jams, velozagli un man atmina ir ar1 palikuSi velozagli. Tas bija loti
tematisks un atbilstoS§s man. Es saku skatities aizbraucot uz laukiem, nejausi ieraugot So
raidijumu, bet man ari personigi vislabak patik LTV1 programmas. Tas bija viens no iemesls,
kapéc es iesledzu LTV, tapéc es ari turpmak skatos.

Austra: Kas tiesi Tev patik LTV1?

Maija: Tapéc, ka ir saturiskaki raidijumi, pieméram, ari raidijums TE, Vides Fakti.

leva: Man ar1 laikam nostradaja tas, ka varbiit es nevaru atceréties pasu pirmo, bet es
atceros spilgtako, kad es saku skatities vairak vai mazak regulari, bija par bérniem — ka bérnus
dabiit pirmaja klasg, labakaja skola valsti, Riga precizi. Atklasu, ka Aizliegto panémienu
skatos par témam, kuras mani lielakoties tikai interes€. Ja es ieslédzu un man §1 téma nepatik,
neaizrauj vai nepatik studijas cilvéki, es izsledzu ara vai parslédzu. Toties raidijuma man
patik, ka atklajas, kas ir gadiem ilgi darits un slépts. Tas ir spilgtakais, ko es atceros, bet,
protams, ir daudzi, bet tas ir visspilgtakais.

Valters: Es neatceros pirmo, bet atceros spilgtako, kas ir Auto shémas.

Austra: Tas gan bija viens no p&d€ja laika raidjjumiem...

Valters: Ja, bet es pats personigi nokluvu tada shéma, loti griti iet, lai savaktu
pieradijumus un es pats ar1 redzu otru pusi.

Austra: Tad sanak, kas tas bija tapéc, ka personiga pieredze?

Valters: Ja, personiga pieredze un téma, ko pasniedz Bojars. Vin$ ir atradis pareizo
gajienu. Ja més salidzinam ar Neka Personiga, arT interesants, bet Aizliegtais panémiens ir
praktisks, varétu teikt eksperiments, kuru pierada ar faktiem.

leva: Neka Personiga ir vairak uzbrikoSs, Aizliegtaja panémiena ir vairak ar izdomu

pieiets.
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Valters: Ja, vini vairak eksperimenté ar $o t€mu, spél§jas. Tiri, ka vini uzbuve So
raidijumu un ka p&c tam to pasniedz.

Austra: Jus gan neatcergjaties pirmo raidijjumu, bet es pielauju, ka ir iemesli, kuru del
skataties. Kas tad sanak ir $ie iemesli, kap&c Jus izvelgjaties noskatities?

Valters: Tiesi eksperimenti, ka vini $o informaciju pasniedz, jo neviens cits to ta
nedara.

leva: Vini ar1 iegulda loti lielu darbu.

Valters: Ja un zem ta ir neredzamais darbs, jo més jau redzam tikai Bojaru un dazus
parstavjus, kuri ir pieaicinati.

Kristine: Man briZiem ir ta, ka beidzas interesanta dala un tris rundji man ne parak
interese.

Inguss: Viens no maniem darba pienakumiem ir tads, ka m&s pasi veicam sléptos
iepirkumus, tada vai lidziga apjoma un velkam daudz paral€les, kas notiek nozar€, tehniski
visus datus, kas ir pieejami, lickam vinus kopa un analiz€jam un viena bridi es pamaniju, ka
biis raidijums Aizliegtais panémiens, man patika nosaukums, es noskatijos treileri, un es
sapratu, kas tas ir tas, ko més daram, un ka ir medijos kluvis aktuals, tad es sapratu, ka tas ir
noteikti janoskatas, bet es gan neatceros, kas bija pirmais raidijums.

Kristaps: Es neatceros, kas tas bija par tematu, bet zinu, kas tas bija pats pirmais
raidijums, bet atceros, ka ta bija televizijas reklama. Es pirms tam nezinaju, kas ir Guntis
Bojars, tas bija viens, kas mani ieinteres€ja un ari skatijos citus raidijumus, ka TV3 Neka
Personiga, Sastrégumstunda, Iidz ar to, ka paradijas jauns raidijums, redzot reklamu, es
zinaju, ka es gribésu sekot lidzi. Ka jau ming&ju, tiesi tie eksperimenti aizrava. Jau mingja, ka
reiz€m, kad sak runat ir garlaicigak, bet tas ir atkarigs no ekspertiem.

Austra: Par diskusijas dalu gan més vél padiskutésim, bet Airita, sakiet, ka Jums?

Airita: Es atceros, ka ir bijusi vairaki raidijumi, bet Bistro Frics laikam bija
vistuvakais, par cik es esmu saistita ar to jomu. Bija doma pasiem kaut ko tadu darit, bet tas
pieradija, ka neko tadu nevajag méginat un, ja kads, taja nav iesaistits, tad tas ir paradits
pilnigi ta, ka ikdiena notiek. Ta ir 100% taisniba, jo to skatijas €dinasanas sferas cilveki, kuri
bija priecigi, jo beidzot bija kads, kas to parada, jo vini bija paradijusi visu no nulles, ka tas
ar1 ir un tas bija arT raidijums, kura es noskatijos, ko runa visi tris cilvéki péc tam, jo grib&jas
redzet tas atbildes. Laikam par &dienu tuvaki raidijumi.

leva: Ja, man ar1 Skiet, ka ir svarigi, kura profesija tu esi, kuras t€mas tev ir saistoSas

un tas ari vairak uzruna.
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Airita: Ja, es ari vairak atceros tos, kurus es esmu noskatijusies saistiba ar t€émam,
kuras ir man aktualakas.

leva: PasniegSanas stils arT saista, ka raidijums tiek pasniegts. Neka Personiga ir divi
diktori, kuri runa un tad skatamies sizetu, bet tur ir pilnigi savadaks stils, kas cilvékam ir

interesanti. Sakuma pat ieintrige, kas biis talak?

Austra: Kapéc Jus izvelgjaties skatities raidijumus ari turpmak?

Kristine: Man loti patik veids, ka vini analiz€ un iegiist informaciju vispar, par to, kas
tas nav gluzi tradicionalais cel$, kad es zvanu un saku, ka esmu tada un tada Zurnaliste un
ludzu pasakiet, ko Jis par to domajiet, bet vini tieSam padzilinati no A-Z, ar sléptajam
kameram. Ja, protams, ka ir raidijumi, kur tas metodes varétu diskutet vai tas ir labi vai ng, bet
mans viedoklis biezi vien ir tads, ka varbiit, ka vajadz€ja tomér ekspertus izveleties rupigak.
Protams, tas ir loti subjektivi, bet mana pieredze ir tada, kada vina ir, bet ja, man patik tiesi ta
padzilinata analize tam visam, jo ta ir pietickami atraktiva un interesanta, ta, ka negribas
parslegt Iidz bridim, kad eksperti sak runat, bet es tomér noskatos lidz galam.

Austra: Kads tad ir mérkis, kapec Jis skataties, tapec, lai ir interesanti?

Kristine: N€, man patik, ka vini mégina atklat lictas, varbiit tas skan loti naivi, bet
man liekas, ka varbiit vini tomér mainis kaut ko atklajot, jo, kas man pasai personigi nepatik,
tajos paSos zinu portalos par raidijumu, jo tur notiek talak ar1 diskusija, jo ir jautajums par to,
ka tiek pasniegts, atreferéts tas, kas bija raidijuma, jo biezi vien ta zina, kas ir raidijjuma un
zinu portalos ir divas dazadas lietas, bet, manuprat, viniem ir kaut kada misijas apzina,
domaju, ka vini mégina kaut ko mainit Saja valsti.

MartinS$: Es piekritiSu, jo daudz kas tika pateikts. TieSi tas, ka neviens cits Latvija
neko tadu nedara, 1pasi jau televizija. Pats galvenais noteikti ir eksperimentu dala, jo tas
tieSam ir interesantakais raidijjuma, tiesam tik koncentréti, nav lickas informacijas, jo, kad
sakas diskusija, tad nereti izvairas no jautdjumiem un tad paliek garlaicigi, bet pats
eksperiments un problémas paradiSana, ka ir probléma un, ka tas ir loti daudz, teiksim, ka
uzdroSinas veikt Sos eksperimentus, atklat un, protams, ka komerctelevizijam tas nebiitu
izdevigi, ka kaut kas tads ir un to var skatities, tap&c ir svarigi, lai cilvéki to redz.

Austra: Sanak, ka Tev ir svarigi, lai ari Tavu draugi, gimene, pazinas skatas $o
raidijumu?

MartinS: Svarigi, lai aizdomajas par So problému, lai skatoties raidijumu aizdomajas,
kada valsti més dzivojam, kas te vispar notiek. Nereti gan viniem nemaz nevajag redzet

raidijumu, jo atbilde ir, lai pastastu kaut ko jaunu. Varbit cilveki par to zina, bet nezina tik
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detaliz&ti, arT tas, ka sanak giit zinamu gandarjjumu par to, ka tu redzi, ka tavas aizdomas ir
apstiprinajusas, kas tas nav izdomats, ka problémas pastav.

Maija: Noteikti uzzinat kaut ko jaunu, paplasinat savu redzesloku, péc biitibas t€mas,
kas interesg.

leva: Diez gan daudzi piekritiSu, ko teica kolégi. V&l kas man patik, ka Bojars uzdod
konkrétu jautajumu uz kuru vins grib dabut atbildi. Vins to mégina dabit visa raidjjuma laika,
un vin$ biivé raidijumu uz viena jautajuma, vienu izvirzito patiesibu, t€mu, kuru vins visadi
censas, lai to neapgaztu, respektivi, ka ir viena, vina taisniba, tas man patik, ka ar1 vin$ nelau;j
iet nost no ta visa. Protams, patik tapec, ka ta var uzzinat, kas notiek citas nozargs, kaut kadi
procesi, darbi, redzet, kas tevi sagaida, pieméram, ja velies taisit €dinasanas uznémumu vai ko
tamlidzigu, kadi skersly, tir1 izglitojosi. Protams, ne tikai no diskusijas, bet tur ir arT noteikumi
ar kuriem tu vari iepazities, procesi, tie pasi noteikumi par pirmo skolu, klasi. Man paSai tas ir
aktuals jautajums un mani tas uztrauc, kad man tas ir jadara, es saku domat, ko man tagad
darit, ka jasak rakstit iesniegumu un gan jau, ka izskatisim. Es pat méginu no raidijuma gt
atbildi uz saviem jautajumiem vai neskaidribam.

Austra: Jus mingjat, ka velaties sanemt atbildes uz saviem jautajumiem, vai jiis esat
ar1 tas sanémusi?

leva: Dazreiz ja un dazreiz n¢, no ekspertiem mazak, ja eksperti ir deputati vai citadi
parstaviji, kas ir vinu izstradatie likumi un viniem par to ir jaatbild, ja cilveks ir, ka aizsegs, tad
nav verts vinos klaustties, bet uz daZziem jautajumiem, protams, ir sanemtas atbildes.

Austra: Vai varat lidzu konkretizet, kuri ir tie jautajumi?

leva: Pieméram, tagad bija péd€jais raidijums par Jirmalu, majam. Patiesiba es zinu,
ka man ir privatmaja blakus arT vienam cilvékam, tur ir tiesi tas pats. Man tas Skita negodigi,
ka ir viens cilvéks, kuram ir jamaksa un otra ir tante, kura knapi samaksa naudu, turpreti, otrs
cilvéks pagarina atlaujas un neko nemaksa. Tad, kad to parada tu saproti, kas tas nav tikai
manam kaiminam, bet ta ir reala probléma.

Kristine: Es grib&ju papildinat. Viens no iemesliem, kapéc es skatos raidjjumu ir
Guntis Bojars. Vins§ ir harizmatiska personiba.

Valters: Es nedaudz no savadaka skatfjuma gribu pieiet. Zurnalista darbu més
praktiski neredzam, izskatas, ka Bojars vinu vada viens pats, bet es domaju, ka tur ir daudz
cilveki, kas dara So melno darbu, s€Z un gaida, piefilmé, darbojas. Manuprat, tas ir nepateicigs
darbs Zurnalistiem, jo vini tur neparadas. Viniem nav arl tas zinu princips, piemeéram,
parsledzot uz LNT, TV3, internetu, visur ir viena zina, tada zina, neko jaunu nevar iegit.

Guntis Bojars norada uz tadu interesantu lietu Latvija, ko es var€tu nodévét par “apburto
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karalvalsti”. M&s redzam vienu, bet vin$ parada, ka ir citadak. Interesanti, ka vin$ So “apburto
karalvalsti” parada no cita viedokla. Tas mani ar1 piesaista.

Inguss: Es pietiekosi liela mera zinu, kas un cik liela mera, kura vieta tiek zagts mana
nozaré. Mani interes€, kada veida un cik liela méra tas tiek darits citas nozarés. Tas ir no
vienas puses, tada profesionala interese, tad man pretT interes€ ta studijas diskusija, teiksim ta,
ka tie eksperti ta vai savadak, méginas “izlocities” no tadiem jautajumiem, bet te man jasaka,
ka studijas diskusijas lielakoties, es vilos. Es no studijas diskusijas vairak sagaidu, hard-core
stilu, ka dzen sttirT un teiksim, viens tads raidijums ir palicis prata, neatceros, bet tur kaut kas
no tieslietu sist€émas, prokurori, izmeklétaju, teiksim, diezgan palieli “Ciekuri” tur séd&ja un
uzdod kadu jautajumu, vin$ izvairas no atbildes, sakot, ka més tur kaut ko p&tisim, analiz&sim,
planosim, bet Bojars uz nakamo jautajumu, taja bridi vinam vajadzg€ja, pag, pag cali , ko Jis
darTjat vakar, aizvakar tur pétjjat, planojat, es prasu, ko Jus teiksiet rit? Ta konkréti, ko Jus
darisiet rit. Tas ir tas, kas man pietriikst, taja studija. BriniSkiga analitika, kur viss tiek salikts
super, bet studijas dala man pietriikst asumi.

leva: Vakar ari bija diskusija, kur bija saistita ar nekustamajiem ipaSumiem, tur bija
Jurmalas nodalas nekustamo ipasumu vaditaja un bija tiesi tas pats, ko kolegis saka, vina visu
laiku izvairas un taja bridi paliek garlaicigi. Bojars it ka mégina, bet vinam ir tada, ka barjera,
liegums, ka nedrikst aiztikt. Tur ja, es piekritu, tas nedaudz pietrikst.

Austra: Pie diskusijas dalas m&s gan atgriezisimies, tad ari izrunasim detalizétak,
Kristap?

Kristaps: Es nezinu vai raidijumu kopuma, bet vairak ir atkarigs no t€mas, tas prieks
manis ir svarigi, jo, ka jau Ieva teica, ir svarigi iegiit atbildes uz jautajumiem, kuri interesé vai
ir aktuali, biitiba, tas, kas interes€. Piem&ram, ir t€ma par gurkiem, kura interes€, labi, man,
pieméram, neinteres€, ka gurki tiek iegtti. Man ir svarigi ari tapéc, ka es redzu, ka darbojas
zurnalisti, ka strada, kaut kas arT teica, ka Guntis Bojars nav vienigais, kas to dara, jo ir daudzi
zurnalisti, kuru darbs ir apak$a un man patik redz&t, ka zurnalisti strada, iegtist So informaciju
un materialu.

Austra: Tev §1 interese ir tiri profesionala, tapéc, ka macies?

Kristaps: Ta pirma lieta ir atbildes uz jautajumiem un otra lieta ir ta, ka es redzu, ka
pétnieciska zurnalistika strada.

Austra: Tas ir vienigais iemesls?

Kristaps: N&, ng, ka jau es saku, tas t€émas, kuras mani interesg.

leva: Man ir papildinajums. Biezi vien ir ta, ka tev ir kaut kads viedoklis par tému,

pieméram, bija raidijums par maizé€m, kur reali apgaza visu, jo ta maize, kuru es €du ir labaka
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maize un tur tika apgazta mana sh&ma, kas lika lietas apdomat no otras puses. Vins atrod tas
témas, kuras p&c tam liek pardomat lietas.

Kristine: Par maizi, iesp&jams, ir viens no raidijjumiem, kuru es nebiitu skatijusies, bet
tur tieSam bija ta, ka noskaties un rodas jautajums — nopietni?

leva: Kurs to biitu domajis, ka Optima maize ir vislabaka. Tu tie$am sac domat - ka,
nopietni? es visu laiku domaju, ka ir citadak.

Maija: Iesp€jams, ar tas liek skatities, ka tur ir tik plass tému loks. Tur ir sadzives
témas kuras jebkuram biis interesanti, tieslietas varbut tiem, kas strada $aja nozaré vai
nodarbojas ar to vai ar1 jebkadas citas t€mas, kuras var atrast kaut ko sev. Ta dazadiba ir tas,
kas, pieméram, man liek skatities.

Airita: Man arT laikam ir ta, ka patik skatities tapéc, ka tiek risinatas kaut kadas témas,
kas nav virspus€ji, bet vini atrod dzilaku jégu tam visam. Tu aizdomajies par to, pieméram,
raidijuma par tdeni, tu tieS$am aizdomajies, vai labak pirkt pudeles vai dzert krana ar parasto
filtru. Tas raidijjums man lika aizdomaties vai tieSam tdenim ir tads sastavs, ka veikala

pirktajam. Man patik stils, ka vada raidjjumu.

Austra: Nedaudz likSu Jums paraudzities nakotné, ka jau zinam, raidijjums ir
pirmdienu vakaros, tad pirms pirmdienas vakara raidijuma, kas Jums ir tas, ko Jus sagaidat no
§1raidijuma un ko Jus grib&tu tur ieraudzit?

Kristine: Lai nebiitu tas, ka més vienkar§i méginajam papétit, nesanaca, bet mes
sanémam formalas atbildes — paldies un uzredzeSanos, bet, ka vini keras klat kaut kadai lietai
un ka vini izpéta lidz galam. Man briziem liekas, ka varétu vél kaut ko. Protams, ka man ir
kaut kadas témas, kas man ir tuvakas, jo pati esmu savulaik stradajusi banka ar hipotekarajiem
kreditiem majokla iegadei un lidz ar to es atceros dazadus celtniecibas gadijumus, tas ir tas
lietas, kuras mani interesé un brizam es domaju, kapéc vini nevar iedomaties vienkarsas lietas,
ko sakartot likumdoSana, bet tas, ko raidijums parada ir tas, ka s€z ierédnis a, teorétiski atbild,
ka mes to risinam, mes to daram, bet nekas nenotiek.

Martin$: Es sagaidu, ka bus kvalitate, ka tiek uzturéts tas limenis. Es drosi vien ar1
biitu vilies, ja es noskatitos raidijumu un vini neko neatklatu. Pat skatoties raidijumu tu gribi
un sagaidi ieraudzit, ka Seit ir probléma, kura reali rada zaud&umus valstij, cilvékiem un tu
juties apkrapts. Tu sagaidi no raidijjuma, ka kaut kas tads apstiprinasies un es varbit viltos, ja
raidijuma beigas saprastu, ka viss ir kartiba. Tu jau sagaidi, ka biis ta probléma un tas ir tas,

ko tu sagaidi, ka raidijjumam bis ta vértiba.
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Austra: Ne vienmér raidijuma biis liclas problémas, vai Tu esi vilies ieprieks, kur
vienkarsi ir bijusi padzilinata t€mas izp&te?

Martins: N&, es neesmu vilies, jo tada zina, tas ir labi, ka vini sp&j jau kuro sezonu
saglabat o aktualitati.

Maija: Tas ir loti sarezgits jautajums, bet principa mani interes¢ izpétes dala, es pati
secinu savus secinajumus. Raidijums strada labi, tiek izp&tita probléma, vini nonak lidz tai
saknei, ko vajadz&tu mainit, bet man nepatik tas, ka nekas netick mainits. Raidijums to
nedarTs, bet man grib&tos no ier€dnu puses, no visu iesaistto puses rezultatu un pec iespejas
ar1 virzibu.

Kristaps: P&c ta pasa Frica, tika atlaisti darbinieki.

leva: Es laikam sagaidu kaut kadu atrisinajumu tam, jo biezi vien raidijumu beigas ir
iepriek$€jo raidijumu preciz&jumi vai ir veiktas papildus izp&tes, vini precizé informaciju, kas
pirms tam tika publiskota. Iesp&jams, vini to ir nepareizi sapratusi vai interpret&jusi. Tas ir tas,
ko es sagaidu, ka més zinam, ka ir ta atgriezeniska k&de, ka vin$ pastasta, ka no ta raidijuma
iespaidojoties ir uzsakta kaut kada tiesvediba, ka cinas par to, vai ta lieta ir iekustinata. Mums
izstasta to problemu, tie eksperti atnak un viss. M&s nezinam vai tur talak, kas notiek vai né.
Biitu interesanti, ja biitu atgriezeniska kéde raidijjuma beigas.

Martin$: Bija atkal raidijjums par takSiem un pirms gada bija vél par takSiem, vini
var¢ja atsaukties uz ieprieks€jo raidijumu, ko tie cilveki ir teikusi un izpétit, ko tie cilveki ir
meginajusi darit, bet tagad vini parada, ka ir vél viena probléma. Ta probléma, kas ir ieprieks,
pat pazud.

leva: Ja, gribas atgriezenisko saiti, informaciju par to, ka kaut kas ir iekustinats, ir
izstradats cits plans.

Kristine: Viniem tad gan jau vél vajadzetu, kadus 3 darbiniekus.

leva: Noteikti, tas ir tads domu lidojums, bet tomér es to gribétu sagaidit.

Valters: Tas témas, kuras tiek aizskartas liek vedinat uz tadu domu, ka nav kartibas
jebkura nozar€ un nedaudz iestajas pesimisms.

Austra: Tad sanak, ka Jums lidzigi, ka citiem diskusijas dalibniekiem, ir svarigi, lai
péc tam sekotu atgriezeniska saite?

Valters: Ja.

leva: Ka seko Iidzi, kas notiek pec tam. Tas ir liels darbs, bet tas biitu interesanti.

Kristine: Ja, tiesi ta, jo vini pacel to shému, izdara milzigu darbu, bet, ja neviens tur

neko nedara talak, tad es ka skatitajs, neko nevaru izdarit talak.
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Inguss: Pilniba piekritu par atgriezenisko saiti, tas arT ir tas, kas man prasitos pec katra
raidijjuma. Apméram tre$a dala raidijuma batu, lai atgrieztos pie iepriek$gjiem, atgrieztos ari,
ideala gadijuma no tiem, kas ir bijis visvairak atbildigs, ekspertu vai kadu no tas studijas,
kadu, kas ir kaut ko apsolijis, pieaicinat un nosédinat vinu, ka ceturto, lai paraditu, ka vins ir
apnémies veikt grozijumus, tapec, ja, ta ir atgriezeniska saite.

Kristaps: Ta, lai taja bridi, tas laiks, ko es pavadu skatoties, buitu veértigs, lai es kaut
kadu butu ieguvis, sapratis, uzzinajis, lai tas nebutu ta, ka atnak ar mazsvarigu un p&c tam
garlaicigi runa par to, ja, es nebiju par to iedomajies, bet tagad, kad notiek saruna, tiesam biitu
vertigi, ja biitu atgriezeniska saite.

Airita: Es vairak gribétu, ja es skatos, tad, ja kaut kada té€ma ir bijusi, tad tie
pieaicinatie cilveki biis adekvati un ieintereséti, jo briziem izskatas, ka vini pieklajibas péc ir
atnakusi, izdara un pasaka, ka viniem ir virspus€ji sagatavots, bet vini neiedzilinas taja t€ma,
ka viniem paSiem tas 1sti nav svarigi. Gribétu, lai vini cenSas atrast cilvékus, kas viniem der
par to teému, tas butu loti aktuali. Nosauc tuksas lietas, molekularus sastavus.

MartinS: Nereti jau pasi viesi, nav diskusijas vinu starpa, uzaicina valsts parstavi un
vins tur s€z mala. Ta ar1 ir probléma, ka vini negrib viens otru dzirdet.

leva: Protams, ne vienmér ir, ka nav asas diskusijas. Bija raidijums par sporta
stundam, b&rnu sportoSanu, tur bija tiesibsargs, Rigas sporta Domes priekSniece un starp
viniem bija loti asa diskusija.

Kristaps: Tas man Skiet ir tads izn€émuma gadijums.

leva: Tur tiesam bija diskusija augstos tonos. Guntis Bojars noteikti domaja, ko, lai es
daru.

Kristaps: Ja, tur bija tas debates par un pret.

Austra: Ka Jis veértejat Gunta Bojara vadiSanas stilu? Vai Jiis esat apmierinati ar to,
ka vin$ vada So raidijumu?

Kristine: Ja, jo jautajumus vin$, manuprat, uzdod pietickami adekvatus. Par to, ka nav
diskusijas vin§ nav vainigs, jo vin$ nevar piespiest runat. Koleégi pirms tam ari teica, ka ja,
briziem gribas, lai vin$ pieprasa to atbildi uz sevis uzdoto jautdjumu, nevis sanem formalas
atbildes, bet, manuprat, tas nenotiek diezgan biezi. ES zinu, ka esmu skatijusies, ka vin§
patiesam partrauc. Ng, stop, jautajums bija tads, ka es gribu sagaidit atbildi uz tadu jautajumu.

Martins: Ne jau, ka apmierina, neapmierina. Es varu, protams, piekrist, ka jautajumi
ir pardomati. Var redzet, ka vinpam ir mérkis, ko vin$ grib iegiit no ta visa. Varbit reizém

prasas, lai vin$ to dara uzstajigak, jo nevajadzetu baidities partraukt ekspertus, jo vini runa
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aplinkus, jo es saprotu, ka raidijjumam ir laiks, ko pavada. Tomer, ja raidijums ir beidzies,
tikpat labi var€tu turpinat to visu, jo briziem ir sajiita, ka tulit jau atbild€s, bet tas izpaliek.

Austra: Tad sanak, ka 15,20 mintites, kas ir atvéletas diskusijas dalai ir par maz un Tu
biitu gatavs skatities vairak?

Martins$: N@, ne jau tas, ka tiek norauts raidijums, vienkarsi, ka to varétu veidot
garaku, varbit tas nav iesp&jams, bet, ja jut, ka saruna vedas, tad turpinat. P& tam jau to var
nogriezt nost.

Kristaps: Es nezinu vai tas labi stradatu ja turpinatu diskusiju péc tam.

Martins: Ja, bet varbiit vinam palika Cetri jautajumi uz tas lapas un es tieSam to
gribgju dzirdet. Vins, protams, ir izrékinajis, ka ir jaruna maksimali atri, kas tas laiks nereti
liekas izniekots.

Maija: Sakuma dala noteikti ja, kaméer iesilst diskusija. Mani apmierina un, manuprat,
ir ta, ka agrak vin$ bija nedaudz asaks, bet varbiit ari tas, ka Sie diskusiju cilveki ir vietnieku
vietnieki un vini nav istie, kuri spétu atbildét uz konkrétiem jautajumiem. Tie, kas ir istie
vaininieki, tie neatnak, nobistas un atstta savus kolégus.

leva: Bija tagad ari raidijjums, kur atnaca sieviete, ta pati dama, kura sniedza
informaciju pa talruni, vina nezinaja, ka vinai zvana. Vina saprot, ka vina pati to ir pateikusi,
tapéc es domaju, ka pats vaditajs dara visu, ko vin$ ar tiem visiem var izdarit, jo tie visi jau
var pateikt tikai ja un vin$ jau neko nevar izdarit.

Valters: Tas ir vina veids, ka vin$ iegiist tos jautajumus. Pedgja laika gan uzaicinati
viesi nav bijusi tik kompetenti vai ar1 vini ir uzaicinatu tikai tapec, lai bitu.

Austra: Tad sanak, ka Jums apmierina, ka Guntis Bojars vada raidijumu?

Valters: Ja, jo vin$ censas, vairak ja, neka ne.

Inguss: Es gribétu teikt, ka nav slikti, bet vin$ raidijjumu laika nav audzis, mana
izpratng, tada nozimé, ka vin$ spétu profesionali kontrolét un vadit tris ekspertus caur saviem
jautdjumiem, jo jebkurd jautajuma vinam ir jabut vél 10 citiem nedaudz parfrazetiem
jautajumiem. Jebkura atbilde vinam uzreiz ir jamak parfrazeét un ar jautajumu atbildéet atpakal.
Vinam ir jauzdod Sauraki jautajumi, Sauraks problémas apgabals, kas ierobezotu atbildétaja
iesp€jas izplist liekvardiba. Vins iedod pietieckami Sauru jautajumu, bet atvertu, lai nav tikai ja
un né atbildes, bet sakt ar jautajumiem, vai Jis zindjat par to problému, kad Jus uzzinajat, ko
Jus pec tam darfjat, cik liela prioritate ta ir Jisu prioritasu saraksta un visu laiku turpinat uzdot
Sos jautajumus. Mazak jautajumus, Sauraku apgabalu, bet nepartraukti mudinat atbildét uz
prieksu, lai nevienu bridi ekspertam nebiitu laiks atpuisties. Tiklidz, ka viens ir beidzies, uzdot

nakamo. Zinama méra, tas ir ar1 dinamikas jautajums.
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Austra: Jusuprat, vin$ uzdod parak daudz atvertos jautajumus?

Inguss: NE@, ar atvertajiem jautajumiem viss ir kartiba, bet vini nav pietiekami
specifiski, bet tas arT ir jautdjums par resursu sp&ju un nodro$inajumu un sp&ju pietiekosi
daudz izpausties. Analitiska dala ir sagatavota arkartigi profesionali mana uztverg, bet
prasttos, lai arT studija, vin$ butu ar tikpat daudz zinaSanam, problémas izpratni, dazadam
niansém. Faktiski, vinam ir jabiit viena limeni, faktiski pat zinoSakam par ierédni, kurs tur ir
atsutits, lai vienkarSi paraditu, ka mums viss ir kartiba, jo respektivi, vinam ir jabut stipri
zinoSakam par to, kas tur s€z preti.

Kristine: Objektivi, viens cilveks nevar parzinat visas témas.

Inguss: N&, n€, bet més runajam par to perfekto scenariju.

Valters: Lidz ar to es arT piekritiSu, jo iedomajieties Bojaru, ka zurnalistu. Vinam
vienu dienu ir jastasta par desu SkiroSanas Ipatnibam, bet otra diena vinam jastasta par
politiskam Tpasibam. Vinam tad ir jabut loti zinoSam paligam vai ar1 pirms tam paris stundas
jagatavojas.

leva: Tur jau ta lieta, ka ir javeido diskusija starp tiem, kas ir atnakusi, jo tur jau atnak
tris, kas ir nozares specialisti, kuriem vajadz&tu diskutét sava starpa. Vin$ jau mégina to
panakt. DaZreiz sanak, dazreiz n€. Tad ar1 nevajadz€tu zinat tik loti daudz So laukumu.

Kristine: Vajadzetu viesus no dazadakam nozare

leva: Vinam ir jaatrod tie eksperti, kuri sava starpa diskute. Jo citadi, vins uzdod, vini
atbild un tas vairs nav interesanti.

Austra: Vai, Jusuprat, tas ir reali izdarams?

Kristine: Tas ir iesp&jams, tapéc, ka nav ta, ka Latvijas valstt visi ir tadi, kuriem
interes€ tikai sniegt formalas atbildes. Ja miis tas interesé un més iesaistamies diskusijas, tad
es pielauju, k a ir vel cilvéki, kuriem tas t€mas ir aktualas.

Valters: N&! Es jautaju darba, vai cilvéki skatas Aizliegto panémienu, man daudzi
jautaja, kas tas ir. Sanak, ka Bojars neuzruna kadu dalu vispar, jo ir cilvéki, kuri nezina
nevienu raidijumu.

leva: Tas sadala noteikti ir jaunaki cilveki, kuri gan jau neskatas LTV1.

Kristaps: Es praktiski nezinu nevienu, kas neskatas Aizliegto panémienu.

leva: Varbiit zina, bet neskatas.

Austra: Atgriezisimies pie Gunta Bojara vadisanas stila. Kristaps, vai Tev apmierina
ka vin$ vada raidijumu?

Kristaps: Principa ja, bet gribétu, lai beigas vin$ uzdotu vairak jautajumus par kuriem

varetu diskutét sava starpa atnakusie cilveki, lai notiktu diskusija. Varétu uzdot tos jautajumus
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tadus, lai sava starpa notiktu viedoklu apmaina, pat stridi, lai varétu redzeét konkr&takus
viedoklus. Man arT liekas, ka vin$ parak maigi izturas, &tera laiks iet, bet nesanak sagaidit to
atbildi. Pieméram, zurnaliste Inga Springe loti labi vada diskusijas.

Austra: Tu gribétu, lai Guntis Bojars vada lidzigi ka Inga Springe?

Kristaps: Ja, it ka tas divas puses. No vienas puses gan sakiida, gan no otras puses ari
partrauc.

Airita: Man patik vadiSanas stils, bet es visdrizak domaju, ka uz studiju atnak, lai
atraditos, jo vinam jau nav tiesibu no ta cilvéka izvilkt informaciju, jo tiem cilvékiem, kas
aiziet uz raidijumu ir ierobeZots vardu krajums, ko drikst atklat un ko drikst pateikt, tapec jau
ir analitiska dala, kura filme ar sléptajam kameram, kur parada patiesibu, bet tiem cilvékiem,
kas runa diskusijas dala, es lielakajai dalai neuzticos, jo tas lielakoties ir atstradats teksts.

Man patik, ka vins vada, jo tomér ar1 vins ir ierobezots €tera un laika, lidzekli.

Austra: Kuri ir Jisu iemilotakie raidijumi, TOP3 t€mas, kuras Jums ir visvairak
patikusas raidijuma, ka ar1 kapéc tiesi tas, ne citas?

Kristine: Es pieminéSu atkal savus Salaspils mikrobusinus, jo es tieSam nesaprotu vai
to neviens nekontrolg, jo ir izdevigak samaksat kaut kadus sodus, nevis neturpinat to darit.
Man loti patika operacija Bistro Frics, tiesi tapec, ka ta nebija parunasanas, kura tika méginats
izveidot uznémumu, bet ta analize, lai gan es pati to neesmu darfjusi, bija no A-Z un
atspogulota visa problematika ar ko cilvékiem nakas saskarties. TreSais ir raidijjums par
bagatnieku katim, jo par $o raidijumu bija pieejami vairaki papildinajumi, jo savu viedokli
bija izteikusi arT Vika Ilboka un Sondors, jo ta man Skita, ka atrunasanas, jo Vika Ilboka bija
ielikusi sarunu ar Zurnalisti, jo man zvanija Aizliegtais panémiens un tas zurnalists jau neko
nesaprot, manuprat, ta bija klaja nirgasands , jo péc likuma viss ir kartiba un tas nekas, ka
praktiski tas ta nav. Man patik, ka pec tam paradas vel kaut kas par to raidijumu un ir iesp&ja
sekot lidzi. Tas nekas, ja nav ta gala atgriezeniska saite.

Martins: Numur viens noteikti ir Bistro Frics. Vini méginaja pacelt savu latinu un
viniem tas izdevas. Vini ar1 to noreklamgja, jo, man Skiet, ka, pasakot Aizliegtais panémiens
lielaka dala cilvéku vismaz bus kaut ko dzird&jusi par tadu Bistro Frics un tad uztaisija tadu
lielu aziotaZu un, ka tik plasi tik atspogulota viena t€ma. Tu redzi to attistibu ilgaka laika
posma. Otrs bija par biznesu no neka, teiksim, ka tiek apietas PVN maksasanas un tadas
krapnieciskas lietas. Tur bija ar1 finansSu policijas ieré€dnis un man likas, ka ta var biit un kas
tas notiek tada meroga. Arf tas, ka vini pasniedz to shému, likas, ka kriminalseriala, bet tu

saproti, ka ta ir istentba. Man ar1 palika atmina tomati un gurki, jo veikala, ejot garam
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Marupes gurkiem un tomatiem, es uzreiz redzu, cik vini maksa un kas tas nav ta veérts. Ja tu
tirgo par tadu cenu, iemeslam ir jabit.

Maija: Es skatos vairak par témam, kadas man interese. Ir, protams, Bistro Frics, bet,
protams, arT visas sadziviskas t€mas, kas ir visi partika lietojamie produkti. Man personigi
interes€ viss, kas saistits ar nodokliem un nodoklu PVN témam. Patika par kases aparatiem, jo
rakstot savu magistra darbu, tas lika paradit, kur skatities vairak. Protams, ar1 visas t€mas par
to, ko dara miisu valdiba. Tas vairak par t€mam.

Austra: Kapéc tiesi ta pedeja tema?

Maija: Tapéc, ka tas interesé visiem.

leva: Bet visiem jau neinteres€. Man ir griiti nosaukt TOP3, jo tie raidijjumi ir loti
daudz. Es varu pateikt par tiem, kurus es labak atceros vai kuras esmu pat vairakas reizes
redz€jusi un radijusi vél kadam. Protams, Bistro Frics, tapéc, ka tas ir bijis garaka posma un to
ir visvieglak atcer€ties, jo tur bija jautajumi ne tikai par partiku, bet ar1 par darba drosibu, ko
var tik viegli nopirkt. Protams, skola, bérni tadas t€mas, saistiba ar auklém, kas ir sapiga téma
jebkurai mammai. ArT agresivie braucgji, jo man ir tals cel§ no Mezciema uz Ziepniekkalnu,
kad jabrauc majas, un otradi un tur man arf ir daudz, ko teikt.

Austra: Sanak, ka jums §1s t€mas ir izveletas personigu iemeslu del?

leva: Ja, tas, kas paliek spilgtak atmina, jo tieSam tas t€mas ir par nodokliem, es jau
nesaku, ka tas nav interesantas, bet tas tu saproti, bet personigi tik loti neieinteresg.

Valters: Auto témas palick pirmaja vieta. Es varétu vél pat pielikt klat informaciju, ko
vini ir izp€tijusi. Man ir bijusi saistiba ar skolam, taja diena biju skola, kur &du un pirmdienas
vakara tiesi bija raidijums par €dinaSanu skola.

Austra: Kapéc tiesi tas raidijums?

Valters: Mani uzrunaja, jo skola, kura es biju teica, ka varot pie mums paést un
nevajadzés maksat, es ari teicu:” Ka, nevajadz€s maksat?” un man teica, ka skola viss jau ir
kartiba. Taja diena jau arT par So t€mu diskutgja, tapec man tas ir palicis prata. Ir dazadas
témas, piemeram, par droS§ibu, tas arT mani vairak interes€. TreSo t€mu nevaru nosaukt, jo tas
témas ir loti daudz. Tas pats Bistro Frics man patika.

Inguss: Man ar Frics ir pirmaja vieta. Otraja vieta lietotu automobilu tirgus, tresaja
vieta majas Jirmala. Faktiski tas visas t€mas ir vienotas un raidijjums mani lielakoties interesé
tikai caur profesionalo prizmu. Es vina personiskas vai privatas atklasmes nemekl&ju. Frics
loti labi paradija vienu sadalu, valsts ierédnu attieksmi pret uznémeéju darbibu, tad auto t€ma

bija kaut kas loti tuvs un zinams. Majas Jirmala, caur to, ka paSvaldibas miiZigi miZos ir
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lielakas kaucéjas, pie jebkuras mazakajam valsts nodoklu politikas izmainam vai socialas
nodoklu pardali$anas. Sie ir tie tris.

Kristaps: Tas tris témas, kas man ir palikusas atmina, kas man lickas vislabakas
témas, protams, ir Bistro Frics, jo tas bija loti apjomigs un dzil$. Bija loti interesanti skatities,
es pec tam Vel speciali skatTjos atseviski, interneta. Raidijums par maizi bija loti interesants,
tas bija parsteidzosi.

leva: Ja, man bija reali vilSanas.

Austra: Tas bija tapec, ka bija loti parsteidzos$i rezultati un tu nebiji to gaidijis?

Kristaps: Ja, es noteikti to nebiju gaidijis, bet tas bija loti vertigs raidijjums. Tas
treSais raidijums, kas, manuprat, bija viens no vertigakajiem bija pa bérnu izmantotajiem, kur
bija pilngadigs puisis, kur§ izskatijas péc nepilngadiga un par tadu uzdevas, loti 1sa laika
atrada $adus cilvékus. Ta man likas loti svariga t€ma. Man paSam bérnu nav, bet tik un ta,
man liekas, ka ta ir sabiedribai loti svariga téma.

Airita: Man laikam visvairak atmina ir palicis raidijums Bistro Frics, jo taja bija
aptvertas loti daudz t€mas. Viss, kas ir saistits ar sadziviskam lietam, ka maize, Gidens, kas
palidz izv€leties produktus un maina prieksstatus cilvékiem, 1pasi izcelt vienu tému es 1pasi

nevaru, jo es skatos visu.

Austra: Vai ir arT kadi raidijumi, kas Jums personigi ir izraisijusi nepatiku, negativas
emocijas un Jis esat viluSies rezultatos un Jums ir nepaticis raidijums? Ja ir, tad kuri un
kapec?

Kristine: Ja, tas bija raidijums par sporta treneriem un vinu sertifikaciju. Es uzzinaju,
ka viena no trenerém ir ta pie kuras es gaju trenéties, Evelina. Tas mani bija tiri emocionali un
tad es skatijos to raidijumu un man bija ta, ka es biitu uzdevusi savadakus jautajumus un to
temu butu savadak skatfjusies, jo, manuprat, tur bija cita probléma, nevis, ka vini to
atspoguloja. Tas bija emocionali un personigi iemesli.

Martins: Tas par tiem pedofiliem, tur bija divéjadas emocijas. No vienas puses, vin$
tika aizturéts, bet no otras, tas izraisija lielaku paniku par to, ka sabiedriba ir §adi cilveki, ka
tagad ir vairak jabaidas. Ar1 policijas klatbutne, ta gluzi nevar darit. Ja, tas ir eksperiments,
bet Zurnalists tomér ir neatkarigs un nevajadz&tu uzreiz but ar policiju. Tas eksperiments ari,
tas puisis jau bija pilngadigs. Vel bija t€éma par musulmanu galvassegam, to es sapratu, ka
uzreiz neskatiSos, jo man likas, ko tur visu raidijumi par to var runat. Likas, cik ta ir liela
probléma, jo Latvija tie ir kadi 3 cilveki. Likas, ka to nav jégas skatities.

Austra: Tu arT nenoskatijies So raidijumu?
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Martins: N, nenoskatijos.

leva: Tur gdja viena musulmaniete meklét darbu ar visu apgerbu, protams, ka logiski,
kada bus cilveku reakcija.

Kristaps: Ng, tas parada problému, manuprat, ka tadam cilvékam nav atlauts lugties.

Austra: vai Jums abiem $is raidijums izraisija negativas emocijas?

Kristaps: N&, man ng.

leva: Ja, bet nevis tapéc, ka man nepatik t€ma, bet gan provokacija, kas tur bija.

Austra: Maija, ka Tev? Vai ir bijusi $adi raidijumi?

Maija: Ng, viss kartiba.

Valters: Ja, es arT piekritu par musulmanieti, par térpa nésasanu.

leva: Ta sieviete ari, iet t€rpa ar domu, ka bis baigais eksperiments. Tur tacu ir viss
jau zinams.

MartinS: Tas pat veicina tas problémas saasinasanu.

Kristaps: Tur jau bija stasts par sabiedribas neiecietibu.

leva: Es jau nesaku, ka tas ir slikti, tas vienkarSi nebija izdevies. Tas ir tas kuteligas
témas, kuras nevis rada iecietibu, bet tieSi uzkurina.

Inguss: Ja, man ari Sis raidijums. Bija ar1 vél dazi, bet kopuma maz tadu raidijumi.
Vel raidijums par apdrosinasanu, ko neparadija. Filma bija neveiksmigs aizvietojums.

Kristaps: Tas pirmais raidijums mani nokaitinaja, kur pies€jas hokeja trenerim
Artiram Irbem, kur§ tomér ir pieradijis sevi. Ir zinams, ka vinam nav kaut kads sertifikats.
Mani tas neapmierindja, jo vina gadijuma, vin$ tieSam ir sevi pieradijis. Protams, es saprotu,
ka ta nevar, bet tomér mani tas nokaitinaja.

Airita: Par treneriem mani aizkaitinaja, jo es eju uz Atlétiku, zinu to treneri. Man
Skita, ka tas raidijums bija provocgjoSs. Likas, ka tas nebija adekvati, jo ta trenere pati ir
daudz sasniegusi, var pati trenét, bet cilvékiem radas prieks$stats, ka vina ir neadekvata
trenere, tomér ta jau ir katra cilvéka izv€le, iet vai neiet.

Kristine: Likas, ka tas pat ir tapec, ka kadam kaut kas nepatik.

Austra: Vai péc raidijumu noskatiSanas Jums ir mainijusas domas, ja ja, tad par
kuriem?

Kristine: Ja, par maizi.

Maija: Ja, gurkiem, tdeni.

leva: Ja, par sadziviskajam t€mam.
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Kristaps: Ta pat nav domu mainiSana, bet gan lika saprast, cik nopietnas ir
problémas, kas mainija uztveri.

leva: Ja, ari par §STm sporta stundam par attiecksmi un metodeém, kas tiek pielietotas.

Austra: Vai ar1 pargjiem raidijums papildina viedokli par t€mam, kas sniedz Jums ar1
jaunu informaciju?

Kristine: Protams, ka sniedz, jo atklaj lietas par kuram es nekad muza nebitu
iedomajusies, ka ta var but. Lidz ar to mainas viedoklis par lietam. Man patik tas, ka vini
cenSas mainit viedokli un atklat jaunas Skautnes.

Martins: Ja, ja, jo, ja tas domas neblitu mainTjusas, es justos, ka zaudetajs.

Maija: Informaciju ieglistu ar katru raidijumu, tas ari paplasina redzesloku.

leva: Ja, es piekritu, reiz€m gan ir ar1 vilSanas, vai arf tas tikai apstiprina ieprieks¢jas
domas.

Valters: Ja, reiz€ém gan ieviesas tas pesimisms, bet péc raidijumiem Bojaram gribé&tos
ieteikt t€mas, kuras vispar nekur neparadas, varbiit tadas t€mas, kuras nekur neparadas, bet
cilveki ar tam visu laiku saskaras.

Inguss: Man ne vienmér mainas domas, bet man katrs raidijums faktiski liek sev
paSam atbildet uz jautajumu, péc kadiem krit€rijiem, es pienemu savas privatos un
profesionalos lémumus, ka es biitu rikojies tada situacija, sava zina salidzinasana ar kaut kadu
gtikas etalonu, vertibu skalu, ka es kaut ko daru, pienemu, kadu lémumu, izdaru secinajumus,
ka es izskatos taja vertibu skala, vai es rikojos pareizi vai nepareizi. Aptuveni tadas pardomas.

Kristaps: Ja, ir raidijumi, kuri man liek pardomat, par tiem paSiem bérniem, ka ir tada
probléma.

Airita: Man péc Bistro Frica bija tadas domas, ka grib&jas kaut ko savu, bet Iidz tam
nebija atbildes, kapéc tik daudzi mazie uzneéméji aiztaisas ciet, tieSi €dinaSanas joma. Pec ta
es aizdomajos, ka tuvakaja laika neko tadu negrib&tu, kaut gan pirms tam bija doma, ko tadu

dartt.

Austra: Vai Jus esat zvaniju$i vai rakstijusi epastu vai jebkada citada veida izteikusi
savas domas un viedokli, esat iesaistijusies?

Kristine: Es neesmu viniem rakstijusi, bet esmu dalijjusies ar raidijumiem socialajos
tiklos. Ped€jais bija par bagatnieku kiitim, jo mani Sok&ja tas, cik daudz ko legali var iegiit.

Martins$: Ja, es esmu dalijies ar raidijjumiem socialajos tiklos. Es citreiz arT paskatos

komentarus, ko cilveki raksta intereses péc. Vairak gan parasti neiesaistos, bet es paskatos, ka
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citi cilvéki reagé. Es nekoment&ju, bet apskatoties komentarus, nodomaju, ka ir dazi
komentari, kurus es biitu rakstijis 1idzigi, tapéc es zinu, ka neesmu vienigais, kas ta reagg.

Maija: Ja, ir sanacis dalities socialajos tiklos. Diena, kad ir raidijums, vél paris dienas
raidfjumu aktivi var redz&t dazados zinu portalos, kur t€ma tiek atkartoti iztirzata. Es palasu
So komentarus, ja mani $T t€ma ir loti ieinteres€. Tas vairak, lai apstiprinatu savu viedokli un
apskatitos citu.

leva: Es gan neesmu dalfjusies, ja nu, kads no maniem draugiem, kolégiem iesaka
noskatities un mutiski parrunaju. Socialos tiklos mazak, jo tie domati vairak izklaidei, bet
esmu sniegusi atbildi viena no raidijumiem, kas saistits ar drosibu.

Valters: Pagaidam ng, bet es gribétu ieteikt vienu tému, kas nekur nav paradijusies.
To varétu piedavat Bojaram, es apsveru iesp&ju to izdarit.

Inguss: Dalijies un koment€jis neesmu, bet es pats esmu inici€jis raidijumu par lietoto
automobilu tirgu.

Kristaps: Es esmu tvitert rakstijis 1sos komentarus, ir sanakusi ari diskusija ar citiem
tvitera lietotajiem. Protams, arf mutiski ar gimenes locekliem, draugiem apspriezu §is t€mas.
Ja kads nav redzgjis, tad bieZi vien iesaku, lai noskatas.

Airita: Ja, es arl mutiski parunajos ar gimeni, draugiem, iesaistos diskusijas.

Austra: Kuras t€mas, Jiisuprat, vajadzetu atspogulot plasak, ja vajadzetu?

Kristine: Manuprat, tas ir visas t€mas, kas saistitas ar nodokliem. Tas, ko mes
dzirdam, ka nav naudas. Tas jau pirms tam ar1 izskan&ja, bet raidijums ar parada, ka nauda ir,
naciet un panemiet. Man tas liekas loti interesanti.

Martins: Varu tikai piekrist, man Skiet, ka ari praktiskas témas, kas cilvékiem
interes€. Tiesi tas sadziviskas, lai piesaistitu lielaku auditorijas skaitu. Pieméram, par meziem,
apsaimniekosanu.

Maija: Man patik ta tému dazadiba, to vajadz&tu turpinat, lai piesaistitu dazadu tému
interes€joSus cilvékus. DroSi vien, vajadz€tu vél vairak atspogulot par valsts naudas
izlietojumu.

leva: Man laikam nav tadas t€mas, jo ta liela probléma jau rodas no daudz mazam
problémam.

Valters: Drosi vien, §is naudas témas, kur ta tiek izlietota, iz§keérdiba. Ik pa bridim
gribetu redzet loti specifiskas t€mas, Sauras t€mas.

Inguss: Man no visa iepriekSmin&ta nav nekas tadas, ko varétu papildinat.
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Kristaps: Noteikti ir jaatstaj tas témas plasums, bet es gribétu vairak redzet socialas
témas, pieméram, pensijas, socialie nami.
Airita: Tiesi grib&ju teikt, ka vairak gribetu redzét témas par kuram daudzi

neaizdomajas. Ar berniem invalidiem, ziedojumiem. Es grib&tu redzet, ka tas notiek.

Austra: Ko Jus sagaidat turpmak no raidijuma Aizliegtais panémiens, lai Jis to
turpinatu skatities?

Kristine: Es domaju, ka es noteikti turpinasu skatities, tapec, ka, lai apniktu man katru
ned€lu butu jarada par gurkiem un tomatiem. Tas laitkam ir viens no retajiem raidijjumiem, ko
es skatos regulari. Noteikti ir svarigi, lai nezaudétu kvalitati, ja par uzlabojumiem, tad tie
noteikti ir vajadzigi, arT atgriezeniska saite. Vairak diskusijas starp Gunti Bojaru un viesiem,
lai studija butu vairak formalas diskusijas, nevis atbildes.

MartinS: Tas viss izriet no ieprieks teikta, lai saglabajas kvalitate, jo tad arT nebis
iemesli, turpmak neskatities.

Maija: Pilnigi piekritu. Vakara gaita ari izskan&ja jau daudz uzlabojumi un ieteikumu,
lai m&s arT turpmak veletos So raidijumu skatities.

leva: Ja, piekritu, man ir tas pats.

Valters: Vajadzetu turpinat eksperimentalo dalu, ne tikai projektu Bistro Frics, bet
jebkuru citu t€ému, kadus 2-3 raidijumus, jo tad arT es gribetu turpmak skatities.

Inguss: Gribetu, lai studijas dala ir agresivaka, dinamiskaka. Es arT padomaju, ka
varétu pamudinat studijas auditoriju uz diskusijas dalu sava starpa, nevis auditorija Bojars,
Bojars auditorija. Varétu palielinat skaitu lidz ¢etriem ekspertiem, nos€dinat vinus apli. Bojars
sak ar bumbu, padod talak nakamajam, jaatbild uz to jautdjumu un jauzdod nakamajam, bet
jautajumiem biitu jabiit saistitiem. Apméram ta. Bojaram ar1 biitu jameklé kompromiss, ka biit
pietickami agresivam, bet taja pat laika likt saprast, ka labak ir vienu reizi ierasties, neka
neierasties.

Kristaps: Piekritu tam, kas izskangja pirms tam.

Airita: Ja, noteikti, es piekritu tam lietam, kas izskangja pirms tam.
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6. Pielikums

Apskatito raidijumu izlase

“Aizliegtais panémiens” raidijumu tematu apkopojums 4 ménesu laika
Laika posms: 2016. gada 18. Februaris - 2016. gada 16. maijs

Raidijuma iznakSana Kategorija Kategorija
Raidijuma nosaukums
étera (probléma) (sfera)
Operacija: “Sieviete un _ _ o Socialie
18. janvaris Stereotipi ) o
Islams” jautajumi
Operacija: “Islams un ) ) ) Socialie
. . 25.janvaris Aizspriedumi o
aizspriedumi” jautajumi
Operacija: “Imperija no ‘ Valsts ierédnu
1. februaris N Valsts parvalde
neka” korupcija
Viltus
Operacija: ‘ informacijas .
15. februaris Mediji
“Dezinformacija” izplatiSana par
begliem
Operacija: “Baltmaize un ‘ Maizes cena un | Tautsaimnieciba/
o 22. februaris ‘
rupjmaize” kvalitate Veseliba
3 ' ' Eku Nekustamais
Operacija: “Mana maja” 29. februaris o
apsaimniekoSana IpaSums
Operacija:” Advokati un ‘ ]
' 7.marts Nodokli Ekonomika
nodokli”
Operacija: “Bérni Valodas prasmes -
. 14. marts Politika
Latvyja” arzemes
Operacija: “Igaunija un ‘ ‘
‘ 21. marts Demografija Demografija
bérni”
. IzvairiSanas no
Operacija: “Auto ) ]
4. aprilis nodoklu Uznémejdarbiba
Shémas”
maksasanas
Operacija: “Navgjosas Viegla pieeja
_ 11.aprilis _ Drosiba
spragstvielas” vielam
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Operacija: “Sporta Sporta stundu Socialie
18. aprilis
stundas” kvalitate jautajumi
- . IzvairiSanas no ]
Operacija: “Bagatnieku Nekustamais
. 25. aprilis nodoklu
kaitis” IpaSums
maksasanas
- ) IzvairiSanas no
Operacija: Nenotveramie N
. 2. maijs nodoklu Uznéméjdarbiba
taksi”
maksasanas
Operacija:”’Bez [zvairiSanas no )
- Nekustamais
nosaukuma” (Majas 9. maijs nodoklu
TpasSums
Jirmala) maksasanas
Operacija: “Lielveikali” 16. maijs Konkurence Uznéméjdarbiba
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Bakalaura darbs ,,LTV1 pétnieciskas zurnalistikas raidijums "Aizliegtais panémiens":
mediju un auditorijas dienaskartibas salidzinajums un auditorijas vajadzibu izp&te” izstradats

LU Socialo zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Darba apjoms (neskaitot izmantotos informacijas avotus un pielikumus) ir 118 214

rakstuzimes (ieskaitot intervalus).

Autors: Austra Plesa

Personigais paraksts [Vards Uzvardsl!

Rekomendg€ju darbu aizstavéSanai

Vaditajs/a: petniece Mg.sc.soc. Ilze Sulmane 01.06.2016.

Recenzents: pasniedz&ja Mg.sc.soc. Vita Dreijere

Darbs iesniegts Komunikacijas studiju nodala 02.06.2016

Dekana pilnvarota persona: metodike

Vards Uzvards (personiskais paraksts)

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé
16.06.2016. prot. Nr. ....

Komisijas sekretare: pétniece Ilze Sulmane

(personiskais paraksts)
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