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ANOTACIJA

Magistra darbs “Filozofijas un kino attiecibas Aléna Badji teorija” pievérsas
jautajumam par to, kada veida attiecibas ir iesp&jamas starp kino un filozofiju. Kads ir So
disciplinu mérkis $adas attiecibas? Badju $adu attiecibu iesp&jamibu uzrada caur vairakiem
savas teorijas konceptiem: patiesiba, situdcija, notikums, tukSums. Sada pieeja kino un
filozofijas attiecibu definéSanai uzrada vairakus biitiskus priekSnosacijums kino ka filozofijai.

Kopuma Badju teorija kino un filozofijas attiecibas uzrada ka priviligetas,

nepiecieSamas, imanentas un vienreizigas.

Atslegvardi: Aléns Badja, kino, kino filozofija, patiesiba, notikums, situacija



ANNOTATION

The master thesis topic “The relation between philosophy and cinema in Alain
Badiou's theory” points out the main question — how does the relation between philosophy
and cinema work? What is the aim of the mutual transformation of these two disciplines?
Badiou uses some of his central concepts to show the transformation possibilities between
philosophy and cinema: truth, situation, event and void. His theory demonstrates the
conditions for the film as philosophy.

To sum up, Badiou theory shows the relation between philosophy and cinema as

privileged, necessary, imanent and singular.

Key words: Alain Badiou, cinema, philosophy of film, truth, event, situation
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IEVADS

Misdienas par jaunumiem pasaulé bieZi uzzinam, izlasot tikai zinu virsrakstus, vai
noskatoties lakoniskas zinas televizija, tadél jo nozimigakaka loma ir kritiskajai domasanai,
proti, jautajumam par patiesibu, kas rosina izzinat kontekstus un prasa iedzilinasanos ikviena
informacijas medija. Kino joprojam ir spécigs masu medijs, kas tieSi un netiesi ir saistits ar
patiesibas diskursu. Tomeér patiesibas izzinaSanai Kino liclakoties pieprasa starpdisciplinaru
pieeju.

Viens no misdienu ietekmigakajiem Francijas filozofiem Aléns Badji (turpmak
Badji) uzrada originalu pieeju kino un filozofijas attiecibu starpdisciplinaritatei. Kada veida ir
iesp&jamas Kino un filozofijas attiecibas? Kads ir So attiecibu mérkis Badju teorija, vai
domdjosais kino? Atbilde uz ikvienu no $adiem jautdjumiem ir daudzslanaina, kas ietver
sistematisku pieeju Badji teorijas jédzieniskas struktiiras lietojumam.

Magistra darba “Kino un filozofijas attiecibas Badju teorija” pé&tamie objekti ir
koncepti “kino” un “filozofija”, kas tiek definéti Badji konceptualaja lauka. P&tamais lauks
tiek izzinats no ontologijas, estétikas un filozofijas diskursa. Sada starpdisciplinara pieeja ir
pamats Badju filozofijai, ko pamato vina noteikti ¢etri nosacijumi: zinatne, maksla, milestiba
un politika.! Magistra darbs padzilinati pievérsas tie$i makslas nosacTjumam, izklastot tos
Badju teorijas elementus, kas ir nepiecieSami, lai tos pareizi saprastu “kino un filozofijas”
konceptualaja lauka.

Jauzsver, ka magistra darba teortiskais parskats, un magistra darba autores
interpretacija par kino un filozofijas savstarp&jam attiecibam ir aktuals un nozimigs pétijums
Latvijas méroga, jo lidz $im latvieSu valoda Badju filozofija nav nedz tulkota, nedz plasi
interpretéta. Tapat jautajums par “kino filozofiju” arpus filozofa Zila Delgza kino teorijas,
Latvija ir maz pétits.

Badju ir ietekmigs miisdienu filozofs ar to, ka vin§ pieveérsas plasa spektra filozofijas
aktualitatém, galvenokart parstavot kontinentalas filozofijas diskursu, darbojoties misdienu
fran¢u marksisma lauka. Parsteidzo$s ir Badju teorijas plaSums (nemaz nerunajot par to, ka
teorija patieSam sakas no jauna, ta tiek veidota no ontologijas pamatiem), kas tiek dévéts par
“Badju projektu”. Magistra darba tiek lietots termins “Badji teorija”, kas ir atvasinats no
Badjii projekta, precizgjot un sasaurinot p&tijuma konceptualo lauku. Tomér Badji vienlaikus
pieder pie tiem domatajiem, kuru veikums tiek uztverts polari, kas, vismaz dalgji, ir vina

dailrades arkart€ji plasa diapazona sekas.

1 Badiou A. Conditions. UK: Continuum, 2008. Introduction. p.xiii.
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Viens no Badju teorijas centralajiem jautajumiem ir: “Ka musdienu subjekta doktrinu
var savienot ar ontologiju?” Saskana ar Badju, atbilde uz $o jautajumi ir moderna ontologija,
kura esamiba tiek uztverta ka daudzkartéja daudzveidiba (multiple multiplicities). Uz ka
balstoties vin$ izvirza tadas tézes ka: “matematika ir ontologija” vai “viens nav ir tikai
daudzi.”? Badjii filozofija matematika ir nozimiga disciplina, kas uzrada veidus kados Badji
definé savas teorijas konceptus. Vin$ uzskata: “Matematiskaja pasaulé jédziens ir tirs un
specigs, ka tas padara vérojumu par smiekligu™®, un tadél ir nepiecieSams nemt véra
matematikas pamatus, kas, péc vina domam, ir esenciali filozofiski. Lai arT magistra darba
matematikas diskurss nav primarais, ta nozime kop€ja t€mas izklasta nav sekundara.

Lai arT Badju filozofija tiek atpazita péc vina ieguldijuma ontologijas disciplinas
attistiba, nenoliedzami biitiskas ir vina pardomas gan politikas filozofija, gan jautajuma par
makslu ka tadu. Maksla ir viens no ¢etriem pamatnosacijumiem filozofijai. Proti, makslas
“nosacita” statusa pasludinasana nekada zina nenozimé, ka maksla kalpo un ir paklauta
filozofijai. Skaidrs, ka filozofijai maksla ir absoliiti nepiecieSama. Patiesam, bez makslas,
filozofija nav un nevar pastavet. Tade] Badji teorija ir aicinajums domat par novitati makslas
un filozofijas attiecibas. No vienas puses domat par to, ka kaut kas jauns un, pats galvenais,
vispargjs ierodas pasaulé. Un, no otras puses, ka (novitates rezultata) var rasties realas,
globalas parmainas? Pirmkart, ir janorada, ka patiesam jauninajumam, ka Badju to saprot, nav
nekada sakara ar to, kas tiek saprasts ar “progresa” jédzienu. Badji runa par realam
novitatém, kas darbojas ka virzitajspeki, pieméram, viena dzirkstele, kas aizdedzina politisko
revoliiciju vai divu cilvéku iepazisanas, kas viena mirkli parver$ vinu dzivi otradi, vai jauna
zinatniska teorija, kas mums liek mainit masu izpratni par pasauli — viss, kas peksni un
neprognoz&jami notiek pasaulé un izpleSas ar domingjoSo logiku, noradot uz ieprieks
neiedomajamu iesp&ju. Tadgjadi filozofija Badju teorija ir nekas vairak ka “domas
domasana”- 4, kas vienmer ir domata par nezinamo.

Sis peksnais “nezinamais” vai “atkarto$anas partraukums” ir tas, ko Badjii sauc par
notikumu, kas ir galvenais koncepts. Notikums pats par sevi nav pietickams, lai raditu realas
un ilgstoSas parmainas, lai gan tas noteikti ievie§ kaut ko radikali jaunu, vai Iidz $im
nepazistamu situacija, tomér notikums nespgj uzturét $o jauno. Ka Badju to paskaidro darba

Esamiba un notikums otraja s€juma Pasaulu logikas: ‘“notikums ir ontologisks moments, tas

2 Badiou A. Being and Event. p. 4.; 23. Badjii pienem, ka miisdienu pasaulé subjektu nevar teoretizét ka
passaprotamu substanci, kuras pamata ir izmainas, nedz arT ka atdarinasanas produktu, nedz arT ka objekta
korelatu.

3 Badiou A. Logics of Worlds: Being and Event. UK, London: Continuum, 2009.

4 Badiou A. Deleuze: The Clamor of Being. ASV, Minneapolis: Univesrity of Minnesota Press, 1999. p.21.
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paradas tikko ka tas ir izzudis.”® Sis sarezgitais un jaunais speks subjekta izstradg, ir tas, kam
Badjt pieskir vardu “patiesiba”. Patiesibas koncepts Badju filozofija nav relativs jédziens, vai
kada no seniem laikiem pastavoSsa norma. Tapat “patiesiba” nav parpasauliga ideja vai
atklasme Nno debesim. Gluzi pretéji, patiesiba (Badju nav tadas lietas ka vieniga visaptverosa
“patiesiba”, bet ir daudzas patiesibas) ir kaut kas no nulles izveidots.

Badju interese par ar kino aizsakas 1957. gada, kad tika publicéts vina pirmais raksts
par kino “Kinematografiska kultiira” francu zurnala Vin nouveau. Kop$ ta briza Badju par
Kino ir sarakstijis vairak neka trisdesmit rakstus, regulari publicgjot tos divos atseviskos kino
zurnalos (La feuille foudre un L art du cinema). Sakotngji kiet, ka Badju nodarbojas ar kino
kritiku, ciktal vin$ parruna atseviskas Kino problémas vai konkrétas filmas (piem&ram,
Roberto Reselint filma Celojums uz Italiju, 1954. u.c.), tadgjadi radot sajitu, ka Kkino
konceptam vina teorija trukst tieSas filozofiskas saistibas ar jautajumu par kino ka ipaSu
makslas formu, pret&ji tam, ka Delézs aplukoja kinematografisko mediju sava divu s€jumu
darba Kino 1980. gados. Ta¢u Badju pieeja kino un filozofijas attiecibam ir originala, kas
uzrada to paradoksus un aspektus kadus neuzrada klasiska kino teorija. Rezultata vin$ uzrada
ka no kino filozofijas tiek atvasinats kino ka filozofija, kas nebtit nav viens un tas pats. Tas ir
tas, ko Badju nosauc par kinematografisko filozofiju jeb domajoso kino: “Publicgjot manas
filozofijas galigo sintézi.. es parvérsu filozofiju par kinematografisku izpausmi.”®

Magistra darbs sniedz ieskatu Badji pardomas par kino, kuras vérojama manama
attistiba, kas balstita uz pardomam par kino starpdisCiplinarajam attiecibam ar citiem
diskursiem. Badju teorija patie$am pariet kinematografiska logika, pieméram, nesenaja darba
“Otrs manifests filozofijai” vin§ apgalvo, ka kino “virtualo attelu vai attélu paradiSanas bez
jebkada referenta neapSaubami paver jaunu Iimeni jautdjumiem par attélu reprezentaciju.””
Tadel Badju uzskata, ka filozofijai ir pienakums iesaistities kino loti vienkar$a iemesla del:
“kino ir filozofiska situacija.”® Kada ir situacija kino, kas patie$am ir situdcija filozofiskai
domasanai? Tomér Badju liberala piceja kino tadu terminu lietoSana ka “demoralizéts”,
“netirs”, “‘parazitisks” un “neatbilstosSs”, Skiet mazak neka iedvesmojoSa kino teorijai.
Tadgjadi kino parnpem visu, kas tam ir nepiecieSams no citam makslam (neko isti nedodot tam
pretim), un ja kino pieder patiess estétisks statuss, tam jaspgj piedavat kaut ko radikali
vienreizigu, proti, kaut ko, ko citas makslas nav sp&jigas. Rezultata kino ir starpdisciplinars

medijs, kas ir sp€jigs biit attiecibas ar citiem diskursiem.

5> Badiou A. Logics of Worlds: Being and Event. UK, London: Continuum, 2009.

¢ Badiou A and During E, “Le 21e siecle n’a pas commence” Il Art Press Nr.310., 2005. p.58.
" Badiou A. Second Manifesto for Philosophy. UK, Cambridge: Polity Press, 2011. p.122.

8 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 202.
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Magistra darbs sistematiski uzrada ka noris kino un filozofijas attiecibas Badji teorija.
Apskatot gan ka filozofija transformé kino, gan ka kino transforme filozofiju. Lai noskaidrotu
sadu attiecibu iesp&jamibu, tiek izvirziti sekojusi darba uzdevumi:

1.) Izzinat filozofijas un patiesibas attiecibu strukttru.

2.) Noskaidrot, kadas attiecibas maksla atrodas ar patiesibu.

3.) Detalizgti izzinat kino un patiesibas attiecibas.

4.) Defingét kino un filozofijas savstarpgjas transformacijas attiecibas.

Balstoties uz izvirzitajiem pétijuma uzdevumiem magistra darba darba struktira ir
sekojosa: darbs strukturéts Cetras nodalas kuram visam centralais uzdevums ir sistematiski
izzinat kino un filozofijas attiecibas. Sada strukturéta pieeja izvéléta, lai galvenokart izprastu
gan filozofijas, gan kino disciplinas individudalo novietojumu Badju teorija, lai rezultata
varétu tikt apskatits jautajums par abu disciplinu attiecibam pétijuma konceptualaja lauka.

Pirma nodala iepazistina ar Badju teorijas konceptualo rami, proti, ar teorijas
ontologijas fundamentalajiem konceptiem — patiesiba, situacija un notikums — kas ir butiski
magistra darba struktiirai kopuma. Nodala strukturéta divas apaksnodalas, detalizétak apskatot
konceptus (1.) “situacija” un (2.) “notikums”. Nodalas uzdevums, pirmkart, ir definét Badjt
teorijas centralo konceptu “patiesiba”. Otrkart izzinat attiecibas starp patiesibas un filozofijas
(notikums, situacija) konceptiem.

Péc Badju teorijas ontologijas pamatu iepaziSanas, seko nakamais diskurss, kas
pieversas jautajumam par makslas un patiesibas attiecibam. Tapat ka pirma nodala, arT otra ir
strukturéta divas apak$nodalas: (1.) apskatot tris shémas, kas uzrada makslas attiecibas ar
filozofiju (2.), ka arT detalizétak pievérsoties Badjii ceturtajai shémai jeb koncepta “inestétika”
izzinasanai. Nodalas centralais uzdevums ir definét Badji konceptu “inestétika” magistra
darba konceptualaja lauka.

Tresa nodala, pieverSas kino un patiesibas jautajumam, kas nav izprotams, bez pirmaja
un otraja nodala iepazita Badji teorijas konceptuala lauka. Nodala strukturéta divas
apaksnodalas, kas (1.) padzilinati pieversas jautajumam par kino novietojumu Badja teorija, ta
attiecibam ar patiesibu. (2.) Ka ari batiski uzrada kino attiecibas ar citam makslam. Nodalas
uzdevums ir definét “kino” koncepta novietojumu Badju teorija.

Ceturta nodala, balstoties uz ieprieks€jas nodalas apskatito, pievérSas magistra darba
centralajam jautadjumam par kino un filozofijas attiecibam. Nodala apskata dazadus
paradoksus, ar kuriem Badjii izprot kino un filozofijas attiecibas, So attiecibu sint€zes un
transformacijas. Tapat ka visas iepriek§€jas nodalas ar1 81 ir strukturéta divas apak$nodalas:
(1.) pieversoties kino filozofijas jautajumam, ka art (2) kino ka filozofija aspektiem. Nodalas

uzdevums ir definét kinematografisku filozofiju, ka arT definét domajoso kino Badju teorija.
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Kopuma darba struktira ir veidota ka sistematiska pieeja kino un filozofijas konceptu
izzinasanai Badji teorija. Tadgjadi katrs apskatitais koncepts ir nozimigs kino un filozofijas
novietojumam pétijuma konceptualaja lauka. P&tijjuma rezultata iegtitas t€zes bis aktualas gan
filozofijas, gan kino studijam.

Literaturas avotu parskats:

Magistra darba izstrad€ ir atlasiti tie Badju darbi, kuri ir atbilstosi izvéletajai darba
struktirai, jo to pieprasa vina tekstu korpusa plasums. Katra nodala balstas uz konkr&tiem
Badjt darbiem.

Pirma nodala, kas pievérsas ontologiskam diskursam, balstas uz Badji opus magnum
— Esamiba un notikums, kas pirmoreiz publicéts 1988. gada. Saja darba visa pilniba atklajas
autora filozofiska projekta veriens un merkis, laujot precizi noverteét Badjii nozimi miisdienu
filozofija. Darba skaidrotie koncepti “viens”, “daudzi”, “situacija”, ‘“prezentacija”,
“daudznozimiba”, “nekoherenta daudzveidiba”, “koherenta daudzveidiba” u.c. jédzieni, kas
nozimigi ‘“patiesibas”, “situacija”, “notikuma” konceptu izpratnei. Tapéc Esamiba un
notikums $aja nodala izmantots ka centralais avots Badju filozofijas teorétiska ramja
definésanai. Badju piekrit Heidegeram, ka filozofijas iesp&jamibas pamata ir ontologiskais
jautajums. Saskana ar vina priekSstatu, ka ir Cetras (un tikai Cetras) “patiesibas procediiras”
jeb subjekti — maksla, zinatne, politika un milestiba, kas magistra darba ir batiski Cetri aspekti
visam nodalam, tadél uz §is idejas ir balstiti arT Badja citi darbi par &tiku, demokratiju, Kino
un ta talak. Tapat $aja nodala atlasits Badju darbs Nosacijumi, kas ir nozimigs avots
“patiesibas” koncepcijas definéSanai, ka ari Esamibas un notikuma ieverigais turpinajums
Pasaules logikas (2006). “Filozofijas” koncepts tiek skaidrots ar Badjii nozimigaja Manifesta
filozofijai (1989), ko var uzskatit par Esamibas un notikuma nostadnu kodoligo izklastu.
Jamin arT gramatas Bezgaliga doma: patiesitba un atgriesanas pie filozofijas (2003)
nozimigums ka atlasitajam literattiras avotam, jo tas skaidro filozofijas attiecibas ar patiesibu,
makslu un ar kino. Sis darbs tadgjadi iegiist sistematisku nozimi magistra darba struktiira.
Tapat jautajuma par “situacija” ir izmantots Zana Pola Sartra darba Esamiba un Nekas (1958)
pienesums. Ka ari koncepta “notikums” izzina$anai ka biitisku pienesumu jaizcel Zana Lika
Nansi darbs Vienreiziga un Plurala Esamiba (2000).

Otraja nodala, kas pievérSas jautajumam par makslu un patiesibu, ka centralais avots
izmantots Badju darbs [Inestetikas maza rokasgramata (1998), kas skaidro makslas un
filozofijas attiecibas, kas tapat ka Bezgaliga doma: patiesiba un atgriesanas pie filozofijas
(2003) magistra darba tiek plasi izmantots ari turpmakajas nodalas. Inestetikas mazas
rokasgramatas (1998) nodala “Maksla un filozofija” pamato makslas un filozofijas metodisko

Ske€lumu. Nodala iepazistina ar trim makslas un filozofijas attiecibu veidiem — Didaktismu,
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Romantismu un Klasicismu, ka ari Badja izvirzito ceturto veidu — Inestétiku. Badju ar
Inestetiku saprot tadas filozofijas attiecibu pret makslu, kas neparedz makslas objektivaciju no
filozofijas puses (ka tas ir tradicionalaja estétikd) un atzist makslu par patiesibas raditaju. Saja
gramata paustas atzinas, kuru interpretacijai izskiross ir Esamibas un notikuma konceptualais
ietvars, magistra darbam ir butiskas, lai skaidrak artikulétu filozofijas, makslas un kino
attiecibas. Tapat nodala izmantoti filozofa Pitera Holvarda darbi Badjii patiesibas subjekts
(Badiou a Subject to Truth), kas piedava kritisku pieeju Badji teorijas analizei. Ka arT Zaka
Ransjéra darbi Dalot juteklibu: estétika un politika (2000) un Attela liktenis (2003), kas
bitiski papildina nodalu “nétira maksla” par kino ka nebiitisku makslu.

Tres$a nodalas turpina apskatit Inestétikas maza rokasgramata (1998) un Bezgaliga
doma: patiesiba un atgrieSandas pie filozofijas (2003) konkréti nodalas par kino un patiesibas
attiecibam. Tapat nodala kopuma balstas uz Badji nozimigako darbu kino teorija Kino
(2013). Darbs, kura apkopoti gan raksti, gan esejas, intervijas un autora pardomas par kino
starpdiciplinarajam attiecibam, pieprasa zinaSanas par Badju teorijas konceptiem. Tapat
nodalu butiski papildina tadu kino teorétiku ka André Bazéna Kino teorijas viens no
nozimigakajiem darbiem Kas ir kino? (2004), ka arT teorétika Noela Kerola darbs Kustibtela
Teorija (1996) un Kustibtéla Filozofija (2008).

Ceturta nodala, kas pieveérSas jautajumam par kino un filozofijas attiecibam,
galvenokart balstas uz Badji darba Kino (2013) rakstiem, ka ari $aja nodala detalizét tiek
apskatiti jau ieprieksg€jas nodalas izmantotie literatiiras avoti. Tapat §is nodalas izstrade jamin,
ka biitisks ir Badjii darbs Filozofija tagadniba (2009), proti, Badji un Slavoja Zizeka dialogs
par filozofijas nozimi musdienu pasaulé, tadejadi nodala piedava kritisku skatijumu jautajuma
par modernitati. Tapata ka ieprik$€ja nodala ar1 Saja lidzas Badju darbiem, tiek izmantoti ar1
citu filozofu darbi, kuros ir analiz€ta un interpretéta Badju teorija. Ka viens no
atpazistamakajiem, tieS$i saistiba ar kino teoriju, ir profesora Aleksa Linga ieguldijums
gramatas Badjii un Kino (2010). Tapat bitiskas ir atsauces uz amerikanu profesora Berns
Herzogenrats (Herzogenrath) 2017.gada gramatu Kino ka Filozofija, kas ir viens no
jaunakajiem avotiem, kura apkopti dazadi skatijumi uz So abu disciplinu attiecibam, tai skaita,

Badji teorija.
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GALVENO KONCEPTU LATVISKOJUMS

Nemot véra, ka Badju terminologijai nav stabila latvieSu valodas tulkojuma, magistra
darba tiks lietoti $adi Badji termini latviesu valoda:
Daudzais (francu: le multiple; anglu: multiple). Badji Esamiba un Notikums raksta, ka
“daudzais” ir uzradisanas (presentation) rezims.® Katrs daudzais ir vairakkartgjs daudzais, bez
atsauces uz jebkada veida vienibam. Bitiski, ka Badjt nostaja par daudzo kopuma, balstas uz
vina pienémumu, ka “matematika ir ontologija”. Badju sevi pats dévé par “daudza platonistu”
— ka tads par kuru doma matematika — kas nav (vai sakotngji nav) skaitlis, bet ir ontologijas
iespéja, tapat ka dibinot patiesibas un priekSmeta kopigo saderibu ar daudzveidibas teoriju,
kas pamato to legitimitati.'°
Daudzveidiba (francu: multiplicité; anglu: multiplicity). Badju uzskata, ka daudzveidiba ir
tas, kas izriet no daudza, tada veida, ka patiesibas butibu ir iesp&jams sasniegt no daudza ar
daudzveidibu. Badjii apgalvo: “Daudzveidibas teorija pielauj tikai bezgaligu bezgalibu,
radikali jauno, no “nesekmigajiem” kartas skaitliem, kas ir “citi”, kas nekad nevar but
“viens”.”!! Daudzveidibas ir “sev piedeross Ipasums”, proti, esamiba nav vienota, ta ir tira
daudzveidiba. Tapat ka Delézs, ar1 Badjii daudzveidibu neraksturo tikai ka 1pasSibas vardu, bet
attiecina to uz kaut ko konkrétu, pieméram, kino kadrs ka daudzveidiba.
Inestétika (francu: inesthétique; anglu: inaesthetics). Badji ieviests termins, kas apzimé
filozofijas attiecibu ar makslu, kas atzist makslu par patiesibas raditaju un nepretend@ uz to,
lai padaritu makslu par filozofijas objektu.
Lidziesp&jamiba (francu: compossibilité; anglu: compossibility). Badjt terminu parnémis no
filozofa un matematika Gotfrida Leibnica. Saskana ar Leibnica teikto, lietam, kas ieklaujas
kada veseluma, ir jabiit ne tikai iesp€amam, bet ari savstarpgji savienojamam sava
iespgjamiba, proti, lidziespejamam. Badjii teorija “lidzsiesp&jamiba” atsaucas uz iesp&ju
domat patiesibas tas vienreiziguma, neatsakoties no “domas vienotibas”.? Lai nodroginatu
patiesibu lidziesp&josanu, filozofija isteno Tpasu procediiru, kura ta skérso vietas (topologisko)

koncepciju ar laika koncepciju, ka arf neviendabigumu ar vienotibu.

® Badiou A. Being and Event. Continuum, 2007. p. 23.

10 Badiou A. Conditions. Preface by Francois Wahl. p.XXVI.

1 bid. p.X.

12 Filozofs Jan Voelker norada, ka, lidziespgjosana, pirmkart, nozime, ka filozofija ir topologiski defingta: kas
tiek nodota ka telpas radisana, kura tiek izmantotas patiesibas. Otrkart, telpa pati par sevi ir definéta caur
attiecibam ar laiku. Badiou A. Conditions. p. 11
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Koherenta daudzveidiba (francu: multiplicité consistante; anglu: consistent multiplicity).
Badjii apgalvo, ka katra situacija®® ir strukturdta, tada veida ta nosaka, kas tiek skaitits ka
“viens”. Rezultata koherenta daudzveidibas situdcija uzrada “viens”.*

Netirs (francu: impur; anglu: impure). Termins tiek lietots, pieméram, rundjot par kino.
Atzistot Kino par netiro, makslas un ne-makslas sajaukumu saturo$o makslu. Termins latvieSu
valoda lietots, pieméram, Elviras Simfas promocijas darba “Etikas un antropologijas
attiecibas Imanuela Kanta filozofija: morala un pragmatiska antropologija”, lai apzimétu tira
prata pretmetu — netiro pratu.

Neista kustiba (fran¢u: faux mouvement; anglu: false movements). Sadu terminu Badji lieto
saskana ar Deléza koncepciju (Kino 1.dala), kur§ savukart balsta to uz Bergsona atklajumiem
par kustibtélu. Delézs pamato, ka “reala kustiba” ir konkréta ilgstamiba. Savukart “neista
kustiba” notiek, kad nekustigajiem segmentiem tiek pievienots abstrakts laiks. Bergsons
izmantoja “kinematogragisko procesu” ka neistas kustibas pieméru. Badju neistu kustibu kKino
defing caur ta netiro.

Nekoherenta daudzveidiba (francu: inconsistante multiplicité; anglu: inconsistent
multiplicity). Saskana ar Badji, ontologiska situacija (kas lielakoties tiek saprasta ka kopas
situacija) ir tas, kas tiek pienemts par “viens” (koherenta daudzveidiba), kas ir situacijas
priekSnosacijums. Nekoherenta daudzveidiba, noteiktaja teorétiskaja ontologija tiek
formalizéta ka tukSums (vide). Un tas ta ir pat tad, ja pie tas robezas §is “viens” jauztver ka
visparigs “visiem” vai ka atvérts “visparigais daudzais”, pretstata pilnigam kopumam.®
Nekoherentais apzimé tukSumu.

TukSums (francu: vide; anglu: void). Badju apgalvo: “TukSums ir nekas, no ka viss
attistas.”® Saskana ar $adu apgalvojumu tuk$ums nedara neko, pienemot tikai ta tiru vardu:
@' Tas, kas tiek nosaukts, nav nulle, bet drizak tas unikalitate, tas “vienpratiba”. Badji
apgalvo, ka nevar bt “vairaki” tukSumi, tas ir unikals, un tas ir tas, ko vienmér apzimée ar @.
Uzticiba (francu: fidélité; anglu: fidelity). “Uzticibas” koncepts tiek parnemts no milestibas
disciplinas (saskana ar Badji), lai apzim€tu visas visparigas procediiras, kura subjekts uztic
kaut kam konkrétam izstradat notikuma situacijas sekas.

Vienreizigums (francu: singularité; anglu: singularity). Termins filozofija ir atpazistams ka
viens no bitiskakajiem Deleéza konceptiem: tas ir tas, kas, vinaprat, savieno virtualo ar

aktualo, kas ir diferencialais elements, ko vin§ nosauc par intensitati, kas ir saistits ar

13 Badiou A. Being and Event. Continuum, 2007. p. 24.

4 Ibid. pp.23-24; 31-32.

15 Badiou: Theoretical Writings. ed. ray Brassier and Alberto Toscano. London and New York: Continuum,
2006. p.143-152.

16 Badiou A. Being and Event. p. 59.

17 |bid. pp.66-67.
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daudzveidibu.'® Turpretim Misels Fuko (parnemot $o terminu no Deléza), to defing ka “Tpasu
iezimi”, rundjot par véturiski veidotu sevis vienreizigumu. Savukart latviesu filozofes Elgas
Freibergas rakstu gramata Starp realo un imaginaro lidzas singularitates jédzienam ka
sinontms tiek lietots ari apzim&ums “vienigums”.!® Turpretim Mara Rubene gramata
Aistheésis. Mimésis. Theoria $o0 terminu tulko ka “savatniba”. Magistra darba termins latviesu
valoda tiks lietots ka “vienreizigums”, kas saskana ar Badju, ir domasanas rezims, kura

atseviSkais nav reduc€jams uz visparigo.

18 Deleuze, Difference and Repetition (1968). Translater: Patton P. UK, London: Continuum, 2004. p. 244.
19 Freiberga E. Starp realo un imaginaro. Riga, 2016. 131. Ipp

13



1. FIILOZOFIJA UN PATIESIBA

Badjii uzskata, ka filozofija nav neatkarigs diskurss, bet ta ir prasiba péc “argja”. So
“argjo” veido filozofijas nosacijumi, tadgjadi laujot tai ienemt savu vietu. Badji izskir Cetrus
filozofijas nosacijumus: zinatne (matematika), maksla (poéma), politika (emancipacija) un
milestiba.?® Sie nosacijumi ir patiesibas visparigas procediras (generic procedures) ar ko
filozofija sastopas, jo ta pati patiesibas nerada. Badji pienem, ka definét filozofiju nozZimé to
definét caur patiesibas koncepciju.

Filozofija rodas, kad Sie nosacijumi apvienojas, un ta izirst, ja trikkst kaut viens no
tiem. Filozofija darbojas ar un no filozofijas nosacijumu raditajam patiesibam, tadgjadi
filozofijas sakumpunkts nav pati filozofija.?! Tas, ka visparigas procediiras nosaka filozofiju,
nenozimé, ka filozofijai jablit vai nu matematiskai, vai makslinieciskai, vai politiskai, vai
romantiskai. Ka uzrada profesors Klemens: “Filozofija (Badju teorija) ir atkarigais, nomaktais
un novélotais diskurss.”??> Arpus $iem &etriem nosacljumiem, filozofija vienkar$i nevar
eksistet, tai ir nepiecieSama patiesibas kategorija. Kopuma filozofija ir tas, ko Badji defin€ ka
nosacijumu lidziespejosana, proti, nosacijumu jauna artikulacija.

Pati par sevi patiesibas kategorija sava butiba ir “tuksa”, lai ar1 ta ir darbiga kategorija,
ta nereprezent€ neko, jo tas saturs ir nosacijumu pakartots. Kop$ Badji darba Esamiba un
Notikums apgalvo, ka pastav saikne starp tukSumu un esamibu: “Patiesiba ka filozofiska
kategorija ir saikne starp filozofiju un ontologij, kas uzrada tuk§umu.”?® Vienigais tuk§ums,
kas tiek dots doma, ir tukSums, ko matematiki sauc par nulles kopu (null set). Tadgjadi
patiesibas tukSums ir jasaprot ka intervals, péc kura filozofija darbojas ar patiesibam (kas ir
iegltas ar€ji). Tadel saskana ar Badjt, tukSums nav ontologisks, bet tiri logisks apzimg&jums.

Filozofija ir patiesibas akts attieciba pret paSu patiesibu. Tas uzdevums ir iegiit
patiesibas ar satversanas aktu, kas veicinatu domu vienotibu. Balstoties uz So aktu, filozofija
atzist, ka ir patiesibas (“there are”), ka rezultata doma tiek satverta. Turpretim patiesibas
uzdevums ir atrast filozofijas registru, lai ta tiktu identificéta un apstiprinata ka patiesiba.
Kopuma patiesiba ir 1pass izteikumu kopums vai materiali darbi, kas nodro$ina “materialu vai
redlu filozofijas pamatu.”®* Filozofijas priek§mets ir visparigas patiesibas procediiras, no ka

izriet, ka filozofija ir domasanas konstruésana tas dazados registros. Saskana ar Badji vienigi

20 Badiou A. Conditions. UK: Continuum, 2009. p.xiii.

21 Hallward P. Badiou a Subject to Truth. London: University of Minnesota Press, 2003. p. 181.

22 Bartlett A.J, Clemens J. Alain Badiou Key Concepts. UK: Durham: Acumen, 2010. Clemens J. The
Conditions. p. 26.

28 Tas uz ko norada Badji ir Patiesiba ka tukSums (Patiesiba ar lielo burtu) nenozimé esamibas tuk§umu. Badiou
A. Conditions. UK: Continuum, 2009. p. 11.

24 Badiou A. Infinite Thought. London: Coninuum, 2003. p. 165.-166.
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patiesibu var saukt par visparigu stingri nekvalificéta nozimé. Sadam patiesibas
pamatojumam vins izvirza astonas tezes:

1.teze: domasana ir visparigs medijs. Viss, kas nav objektivs ir visparigs.

2.teze: ikviens visparigais ir vienreizigais. Visparigais nevar biit tieSi izteikts ar
jebkadu atpazistamu specifiku, klasificéSanu vai identitati.

3.teze: visparigais rodas notikuma, un Sis notikums ir saistits ar situacijas Tpatnibam.
Vienreizigums vienmer ir neprognozgjams.

4 t€ze: visparigais sakotngji sevi prezent€ ka lémumu par neatrisinamo.

5.téze: visparigumam ir implic€joSa struktiira. Visparigais ir lémuma sekas, kas ir
redzamas tikai tiem, kas piedalas Iémuma pienemsana.

6.t8ze: visparigais ir viennozimigs. Visparigums ir patiesibas sekas, nevis tas
interpretacija.

7.teze: ikviena vispariga vienreiziba joprojam ir nepabeigta vai atverta.

8.t€ze: visparigums ir nekas cits ka neierobezota visparigas daudzveidibas
konstrukcija.?®

Rezultata “visparigais” Badju teorija tiek lietots ka 1pasibas vards, kas attiecas uz
noteiktu esamibas statusu, nevis uz spriedumu kategoriju vai zinaSanam. No ka izriet, ka
visparigais ir patiesibas rezultats. Katrs visparigums ir izn€muma gadijums, kas veidojas
pakapeniski. Tadgjadi rundjot par “patiesibas” konceptu, janem veéra sekojosi
prieks$noteikumi. Pirmkart, patiesiba nav viens, ta vienmér ir daudzais (multiple). Otrkart,
patiesibu razoSana nav riciba, tas ir domasanas veids. Treskart, katra patiesiba sakas ar
neparedzétu notikumu.?® Rezultata Badji apgalvo, ka patiesibas patiesi notiek @rpus un
atseviski no filozofijas, bet tas ir cieSas attiecibas viena ar otru, proti, mijiedarbiba starp
patiesibu un filozofiju noris “patiesibas procesa”.

Lielakoties Sis process ir bezgaligs, jo patiesiba nekad nevar tikt izsmelta. Patiesiba
vienmer ir lokalizéta ka vispariga bezgaliba, un tai ir speks par savu bezgaligumu. Tas
visparigais bezgaligums nosaka to, ka ta ir muZiga, kas ne tikai nosaka jaunu laika sakumu,
bet tas esamiba parsniedz hronologisko laiku ka tadu. Tadgjadi patiesiba ir “aizmirstiba par
laiku un bridi, kurd més dzivojam, it ka laiks vél nebiitu pastavéjis.”?’ Tas, ka patiesiba un
veselums jeb totalitate ir nesavienojami, neapSaubami ir izSkiroSais Badju teorija. Bet taja
pasa laika tik cik patiesiba ir spéciga, tik pat ta ir bezspéciga, jo tas, kas atrodas patiesibas

registra, nevar kltt par veselumu. Badju raksta: “Patiesibai ir jabuit paklautai domai, tomér ne

25 Hallward P., Badiou a Subject to Truth. London: University of Minnesota Press, 2003. p.250- 251.
26 |bid. p.154.-157.
27 Badiou A. Conditions. UK: Continuum, 2009. p. 11.
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ka spriedumam, bet gan ka procesam redlaja.”?® Tomér jautajums par patiesibas paradisanos,
ka arT par tas tapSanu ir paklauts vairakiem procesiem.

Patiesibas process sastav no trim galvenajiem elementiem: Pirmkart, notikums, tas,
kas konkréta situacija atklaj kaut ko jaunu. Otrkart, uzticiba, proti, atnemsanas biitiba
(subjektivs akts, ar kuru tiek parveidots konkrétas situacijas stavoklis); un treskart, situacija,
kur patiesiba ir vispariga katram tas elementam.?® STs tris sastavdalas kopa veido to, ko Badji
sauc par “patiesibas &tiku”, jeb vispariguma transformacijas principu, izmantojot subjektivu
uzticibu (fidelity), notikuma radito patiesibu un konkrétu situaciju. Rezultata notikums,
uzticiba un situacija ir nosacijumi patiesibai. Patiesibas identificéSana nav iedomaja bez kada
no Siem faktoriem. Rezultata, patiesiba identificé “jauno”, proti, parravumu notikuma vai
situacija. Badji teorija tas, kas atkartojas, ir jadéve par zinasanam, savukart parravums, kas
rada ko jaunu — ta ir patiesiba. Jauzsver, ka nodalit zinasanas no patiesibas Badju teorija ir
iz8kiro$i butiski. Lidzigus nodalijumu jau veica Kants: nodalot pratu no sapratnes, kas ir
butiska atskiriba, vai, pieméram, Heidegeram noskirums starp patiesibu — aletheia — un izzinu
vai zinatni — techné.

Filozofija veic atnemsanas aktu, lai uzstatu uz neiesp&jamu iznémumu iesp&jamibu,
no ka var rasties patiesibas. Ko nozimé $ada atnemsana Badju teorija? Filozofijas izpratne par
atnemsanu nozimé, ka visas tas vissvarigakas kategorijas ir jaizprot noskirta veida, ieskaitot
viskonkrétako, proti, patiesibu. No filozofijas diskursa, patiesiba var tikt raksturota ari
abstrakta veida - ka kaut kas, kas nav reducgjams vai logiski atvedinams no zinasanam. Sakot,
ka filozofija “atnem patiesibas no nozimes labirinta”®® Badjii uzskata, ka tai ir jauzstaj uz
atSkiribu starp patiesibu un nozimi; patiesibu un jégu; patiesibu un uzskatu un, galvenokart,
starp patiesibu un zinasanam. Ja ir patiesibas, tas nav saistitas ar zina§anam. ST pamatprasiba
ir atdaloSs prasijums, un tas prasa, lai filozofija parstatu noteikt patiesibu ar kadu no ieprieks
mingtajam kategorijam. Ja tas ta nebitu, patiesiba tiktu uzskatita par objektivi zindmu, un

tadgjadi nebiitu saistita ar neparedzétu notikumu’>t

, tadgjadi, saskana ar Badju Katrs
domasSanas veids tiek atnemts no zinasanam, kuras tas ir izveidots. Ja patiesibas jédzienam ir
kadas realas nozimes raksturs, tas var tikai pieradit, ka ir sp&jigs radikali ietekm&t zinaSanas
un varas struktiiras, kas nenozimé zinasanu kvalifikaciju. Patiesiba ir tiesi ta, kas uzrada Sos
zina$anu trikumus. Tas ir Zaks Lakans, kur§ apgalvo, ka patiesiba ir ta, kas caur zina§anam

“veido savu celu realaja.” Tas nozimé, ka patiesiba galu gala ir sp€jiga pilniba parrakstit

28 Badiou A. Infinite Thought. London: Coninuum, 2003. p. 61.

29 Sedofsky L. interview by Badiou A. Being by Numbers // Art Forum 33, no. 2 (1994). p. 84-124.

30 Badiou A. Conditions. UK: Continuum, 2009. p. 13.

31 Corcoran S. The Badiou Dictionary. Edinburgh University Press; 1 edition (August 1, 2015) p. 330. un Badiou
A. Handbook of Inaesthetics. ASV, California: Stanford University Press, 2004. p. 66.
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pasaules logiku, tadéjadi mainit esoSo lietu kartibu, balstoties neparedzama notikuma.
Profesors Holvards apgalvo: “Lai gan patiesiba sava butiba ir radikala, tom&r zinasanu
valstiba neapSaubami ir konservativa, ta sava butiba ir “statiska”, “objektiva” un strukturéta
atbilstosi to cilvéku interesém, kas dominé un parvalda eso$o situdciju.”®® S1 domingjosa
interese ir tas, ko Badju sauc par situacijas stavokli.

Patiesibas pazinojumi, pieméram, tadi apgalvojumi ka “darba néméji ir cilveki”, “visi
virie$i ir vienlidzigi”, “neviens nav vergs” utt. ietekm& pasreiz§jo pasauli, kura Sie
apgalvojumi ir nepatiesi situacijas stavokli, kura tie atrodas (bet tos uzskata par patiesiem ka
tiesu prasibu, tai skaita nakotng, kura pazinojums vél tikai tiks atzits par patiesu). P€c Badju
domam, $adi apgalvojumi nekad nav patiesi, jo tie nevar attiekties uz situacijas isto dabu. Tie
nevar atsaukties uz nekoherento daudzveidibu un izslégto daju.®® Tade] §1s prasibas tiek
uzskatitas par zinasanam, nevis par patiesibam, jo patiesibai ir nepiecieSama vienaldziba pret
esoSo zinasanu kartibu.®** Rezultata, patiesiba nav zinasanas, bet ta arl nav no mums
neatkariga. Tatad patiesiba ir saistita ar to, ka vispargjai procedirai jakoncentrgjas uz ieksgji
konsekventu izmekl€Sanu vai nosactjumu kopumu, kas ir balstits uz konkréto situaciju, un tas
ir efektivs tas pasparbaudes process.

Patiesibas process jeb patiesibas procedira notiek cetros posmos: izvirziSana
(nomination), icjaukSanas (interventions), uzticiba (fidelity) un piespiesana (forcing).
Izvirzisana ir notikuma sakotngja definésana. IejaukSanas ir izmekl&Sana un darbibas, kuras
atklaj notikumu. Uzticiba rodas, kad notikums tiek konceptualizets, nenoliedzot ta notikumigo
raksturu, kas taja paSa laikda ir principiala apnemsSanas saglabat neparedzama notikuma
bezgaligds un visparigas sekas.®® Uzticiba ir atbilde uz notiekoSo, un, nemot véra, ka
nekoherentais ir Badji teorijas ontologiskais pamats, un patiesiba vienmér ietver uzticibu
nekoherentajam.®® Ceturtais posms ir pazistams ka “piespiesana”. Atskiriba no ieprieksgjiem
posmiem, $o posmu var parbaudit ar zinaSanam, bet tikai tapéc, ka notikums ir parveidojis
zinasanas. Tadgjadi situacijas patiesiba ir tas nekoherentais (nesaskanigums), jo, Badja

vardiem runajot: “Patiesiba nesniedz tas atbalstu no koherenta, bet gan no nekoherences

32 Badiou A. Ethics: An Essay on the Understanding of Evil. Trans. Peter Hallward. UK, London: Verso, 2001,
p. iX.

33 Badiou A. Being and Event. UK, London: Continuum, 2005. p. 67.

34 Robinson A. Alain Badiou: Truth, Subjectivity, and Fidelity https://ceasefiremagazine.co.uk/alain-badiou-
truth-subjectivity-fidelity/ (skatits.17.11.2017)

% Badiou A. Being and Event. UK, London: Continuum, 2005. pp.53-55. Hallward P., Badiou a Subject to
Truth. London: University of Minnesota Press, 2003. p. 182.

% Sada pieeja Badjii teorija pamanama tikai nesenajos vina darbos, jo savos iepriek3gjos darbos (Being and
Event) “notikuma” nosauksana vai “izvirzisana” pati par sevi ir iz§kirosa.
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(nesaskaniga).”®’ Tadgjadi nesaskanigums ir patiesibas kategorija, nevis zinaSanas vai
pieredze.

Jaatzimé, ka Badju sava darba Pasaules logikas (2006) So patiesibas procediiru ¢etru
posmu norisi attistita, preciz€jot, ka katra no tiem risinas jautajums par patiesibu, kas
izskaidro, izmatojot subjekta starpniecibu, uzticibas prakses un nesaskaniguma izcel$anos.
Katra posma iz§kiro$o nozimi iegiist subjekta aktiva iesaistisanas.®® Rezultata Badji teoriju ir
ieverojami attistijis, sniedzot detaliz€tu parskatu par to, ka patiesiba partrauc pasaules logiku,
parveidojot tas normas, kas regulé veidu kada paradas lietas un dazadi pasaules elementi.
Jauna patiesiba paradas pasaul€, padarot tas vecas normas neatbilstoSas: “kad p&c notikuma
Skiet, ka miisu acu prieksa eso$a konfiguracija tiek nomainita, tas vienmér ir balstits,
izmantojot vietgjo konsekvences sabrukumu, un tadgjadi visu logiku pagaidu atcel§anu.”%
Patiesibas procediiras rezultata, situacija ir pardefinéta, lai taja varétu ieklauties patiesiba.
Visa situacija ir japarveido, lai atdalitu vietu, kas ieprieks$ bija izslégta. Patiesibas procediiru
process ir nozimigs situacijas struktiiras izveidei un tas izmainam. Realitatei ir japienem jauna
situacija. Tomer $1 transformacija ne vienmeér nozimé bitiskas izmainas, tas butiba ir formala
un strukturala.

Ka norada profesors Holvards: “Fakts, ka katra filozofija pilniba ir saistita ar
filozofijas vispargjam procediiram, nekada zina neatbilst filozofijas neatspekojamibai. Ja
filozofija neuzrada patiesibu, tas ir tapéc, ka tas, ko ta pauz ar respektu pret saviem laikiem,
nav nekas cits ka “domas vienotiba” vai patiesibas vienreiziga lidziesp&jamiba, ko Badji
dazkart sauc par “Patiesibu” (La Vérité).”*® Skaidrs, ka patiesibas raditais “jaunais” rada
izmainas situacijas struktiira, bet ta to nepardefin€ pilnigi no jauna, drizak ta to papildina. Ko
raksta Mara Rubene: “Patiesiba nerada pasauli no jauna, bet ta nav arT paklaujama cilvéka
aprékinam, ta ir tuvaka tam, ko Badji, aiznemoties vardus no Semjuela Beketa sauc par
“varda nenosaucamo’* Patiesi, “varda nenosaucamais” Badjil teorija ir nulles kategorija jeb
tukSums. Turpretim H&gelis uzrada, ka patiesiba ir ce/s*?, un $adam apzim&umam piekrit arl

Badju: “patiesibas celS ir celS, kur§ prasa apliecindgjumu un uzdrikst€Sanos, uzticibu

37 Badiou, Manifesto for Philosophy (1989), p. 90; Badiou, A. Handbook of Inaesthetics (1998), p. 57; Infinite
Thought: Truth and the Return to Philosophy, London 2003, pp. 77-78.

% Subjekta tapSana jeb subjektivacija pati par sevi nodrosina, ka objekts nav savas patiesibas apstiprinajums.
Badji uzsver, ka subjekts neizvelas patiesibu, drizak patiesiba rada tas subjektu. Subjekts nav pirms patiesibas,
proti, tas neiet pa prieksu patiesibai. Kad kads ir subjekts, vini izjut patiesibu ka piespie$anu vai nepiecieSamibu.
Subjekta statuss nav pilniba noteikts. No vienas puses, patiesibas nostdja ir logiski imanenta situacijai. No otras
puses, subjekts var tikai “sevi pasniegt”, vai kliit aktivs, caur nepamatotu ricibu. Subjekts biezak ir procediira vai
process, nevis individs vai grupa. Alain Badiou Key Concepts.UK: Durham: Acumen, 2010. Besana B. The
Subject. p. 38 — 39. un Hallward P. Order and Event. // New Left Review nr.23. p.100.

39 Badiou A. Logics of Worlds: Being and Event. UK, London: Continuum, 2009. p.16 — 20.

40 Badiou A. Conditions. UK: Continuum, 2009. p. 65.

41 Rubene M. Aisthésis. Mimésis. Theoria. Riga, 2010. 335.1pp

42 Badiou A. Infinite Thought. London: Coninuum, 2003. p. 61.

18



izvéletajam, neapstasanos kérslu prieksa.”*® Rezultata patiesiba ka ce/s, saskana ar Badji,
nozimé, ka patiesiba patieSam ir sp&ja, kas taja pasa laika lauj pretoties launumam. Tadgjadi
filozofija nedrikst aizkavét patiesibas rasanos, proti, diktét etrus primaros laukus. Sads
rezultats ir tas, ko Badju defingé ka “launumu” vai “katastrofu”. Tapat katastrofa notiek, kad
viena patiesiba mégina totaliz&t citas, proti, patiesibas vienlaikus ir vienreizigas un visparigas,
kas kopuma tas raksturo ka konkrétu procesu, kura tas uzticas “jaunajam”, kas Badju teorija
tiek apziméts ka “labais” pretstata “launumam”. Badju sava teorija biezi vien izsakas, ka
cilvékiem ir jabut patiesibas “aktivistiem”, jo “launums”, ko parvalda egoisms noved pie
atteikSanas no patiesibas.

Kopuma Badju sniegtais filozofijas un patiesibas attiecibu risinajums veidots peéc-
Gédela (post-Gddelian) gara, tada nozimé, ka patiesiba vienmér ir kaut kas vairak neka tas, ko
var definét vai pieradit, vai, ka filozofs Alberts Hofstanders (Hofstadter) apgalvo:
“Parredzamiba ir vajaks jeédziena neka patiesiba.”** Patie§am patiesibas pieprasiSsana vienmer
parsniedz sp&ju pieradit tas nepiecieSamibu. Citiem vardiem sakot, patiesa doma ir zinama
nezinasana par to, ko un ka ta doma. Tas, ka patiesiba ir aksiomatiska vai izlemta, nozZim&
tieSi to, ka to nevar definét. Holvards uzrada: “Aksioma nekada zina neapraksta to, ko ta
paredz. Tie, kas raksturo milestibas vai makslas patiesibu, teiksim, visticamak, nebiis sp&jigi
definét makslu vai milestibu tada veida, lai apmierinatu tos, kuri noliedz tas patiesibu.”*

Noformulgjot Badjii patiesibas koncepta provizoriskos priek$noteikumus var secinat,
ka pirmkart, patiesibam jabiit radikali vienreizigam; tas nav pilnigi nezinamas; tas ir
epistemologiski emocionalas (ta izjauc zinasanu kartibu); tas ir pilnigi konstruétas (tas
izpauzas ex post facto). Otrkart, patiesibam jabut nemainigam (tas ir materiala konstrukcija,
kas notiek pasaul€); tas ir miiZigas (tas ir pieejama visu laiku); un tas biitiba ir vispargjas (tas
ir atteikusas no detalizétibas un noteiktibas). Nemot véra sadus arkartigi prasigos apstaklus,
nevajadzetu parsteigt, ka patiesibas nav kaut kas tads, ko ir iesp&jams sastapt katru dienu.

Kopuma, Badji pienémumu pamata ir tas, ka patiesibu var panakt tikai ar procesu, kas
ir 1z8kiroSs ar visiem noteiktajiem krit€rijiem, lai noverteétu (vai interpretétu) viedoklu (vai
izpratnu) spéka esamibu (vai saprotamibu). Ta ir filozofijai, kurai ir jabiit attiecibas ar
patiesibu, ar tas materialajam jeb domu formam. Patiesibas, kas raditas milestiba, maksla,
zinatn€ un politika, ir patiesibas procediiras jeb nosacijumi filozofijai, nevis tas objekti.

Tadgjadi filozofija ir vieta domam, kur ir novietotas patiesibas, kas ir sp€jigas radit izmainas

43 Rubene M. Aisthésis. Mimésis. Theoria. Riga, 2010. 334.1pp

4 Hofstadter R. Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. ASV, New York: Basic Books, 1999.
Philosophy of Mathematics, p. 219.

4 Hallward P., Badiou a Subject to Truth. London: University of Minnesota Press, 2003. p. 155.
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pasaulg. Patiesiba rada izmainas situaciju struktiiras, kas ir biitisks koncepts domajot par

patiesibas lokalizesanu.

1.1. Situacija

Badji darba Esamiba un Notikums skaidro, ka koncepts “situacija” ir jebkur$
prezent&tais daudzais, kas ir norises vieta strukttrai. Katra situacija ir strukturéta. Strukttra ir
situacija, kura tiek pienemts, kas tiks skaitits par viens (count as one). Ikviena situacija atzist
savu viens (count as one) operatoru, kas uzrada daudzo ka skaitiSanas rezZimu. Kad kaut kas
viens tiek skaitits situdcija, tas nozimé, ka tas pieder tas struktiirai.*® Situacijas jedziens ir
neatnemama sastavdala jebkuram uzraditajai daudzveidibai (multiplicity), kas balstas uz
Badju argumentu, ka “viens nav” (‘the One is not’) ir tikai daudzais. Ja situacija kaut kas tiek
skaitits ka viens, tas nozime, ka tas viss pieder situacijai noteikta veida, balstoties uz situacijas
struktliru. Struktiira atlauj skaitlim notikt ar daudzo, tadé] situacija vienmér bis daudzais.
Galvenokart Badjt koncepts “situacija”, tiek skatits ka analogs sarezgitai mijiedarbibai starp
viens un daudzo, un butiski, ka So konceptu var skatit ne tikai matematikas ontologijas
diskursa.

Saskana ar Badjii, patiesiba vienmér ir konkrétas situacijas patiesiba. Sakotngjais
pienémums ir tas, ka visas domasSanas un darbibas notiek konkrétas un atskirigas situacijas.
Visparigaka situacijas definicija tick nodroSinata péc analogijas ar matematisko kopu teoriju
(set theory), kur situaciju var definét vienkar$i ka tadu elementu uzradiSanu, kas pieder
konkrétai kopai. No ta izriet, ka kadas struktiiras situaciju var raksturot ka kriteriju un darbibu
kopumu, kur elementu var uzskatit par §is situacijas dalibnieku (pieméram, francu studentu
kopums). Tadgjadi situacija var pastavét tikai tad, ja pastav koherenti elementi, proti,
elementi, kas sastav ka viens elements. Rezultata $1 vienotiba vai koherence, ir darbibas
rezultats, kas strukturé attiecigo komplektu, proti, koherento daudzveidibu.*’ Tas nozimég, ka
vienotiba vai koherence pati par sevi nav primara ontologiska kvalitate, un tas nozimé, ka
katrai situdcijai raksturiga apvienojosa vai strukturgjosa darbiba attiecas uz materialu, kas pats
par sevi nav vienots vai strukturéts, t.i., nekoherents. Viss, ko var uzradit par nekoherentu
esamibu, turklat situacijas robezas, saskana ar situacijas krit€ijiem, ir tas, kas Badju teorija
saistas ar neko jeb tukSumu.

Ka jau tika noskaidrots, Badji tic, ka kopuma nav vienas patiesibas ka tadas, ir tikai
konkrétas patiesibas konkrétas situacijas. Situacija nem vera tas elementus, un tas stavoklis

uzskata S0 elementu grupas par vienu. Tad&jadi visparigas procediras atklaj to, kas tiek

4 Badiou A. Being and Event. London: Continuum,2005. p. 21.-24.
7 |bid. p. 56.
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skaitits ka viens situacijas struktiira. Badja apgalvo: “Patiesiba ir §1 minimala konsekvence
(dala, kas ir imanenta bez jeédziena), kas situacija norada uz tas neatbilstibu.”*® Tadgjadi katra
patiesiba kopuma apzimé to, kas ir visvairak anonims vai vismaz preciz€ts situacijas
struktiira. Pieméram, runajot par teatri, Badji uzskata, ka “patiess teatris, ir tads, kura
auditorijai ir jareprezentd cilvéce tas loti nekoherentaja un bezgaligaja daudzveidiba.”*
Kopuma, situacijas patiesiba vienmér bus atkariga no tas jebkura visnotal neskaidra vai
“vispargja” struktiiras elementa. Situacijas patiesiba runa par tas izslégto dalu, jo nemot vera,
ka patiesibas ietver apgalvojumus, kas situacijai nav pienemami, ta attiecas uz tas izslegto
dalu. Pieméram, situacija valsti, tostarp domin&josa izglitibas sistéma, nekad nav atpazistama
patiesibai. Tomer patiesiba ir tikai patiesiba tas konkrétajai situacijai. Patiesibas pagatné nav
mazak patiesas par misdienu patiestbam. Tomér misdienu patiesibas ir vairak patiesas
“mums”, kas dzivo §1 briza laikmeta. Tadgjadi patiesibas nekad netiek pasniegtas ka
novecojusas. Ja katrs laikmets neizbégami paradas pasaulé, un nepaSaubami patiesiba ir
pilnigi neatgriezeniska savam laikam. Patiesibai principa ir jabut bezgaligi paplasinamai, un
filozofijas 1pasa loma ir noradit uz patiesibu, kas radusies konkréta notikuma laika un
konkreta situacija. Lidz ar patiesibas uzradiSanu situacijas struktira tiek parveidota.

Viens no veidiem ka situacija tiek parveidota, ir tas valodas lictojuma. Tiek izveidoti
jauni termini (vai vecie, kas ir parveidoti), lai apzim&tu lietas, kuras ieprieks€ja situacija
nepastavgja. Situacijas sadalijums tiek papildinats ar sint€zi vai tas papildinajumu. Piem&ram,
tads apzim€&jums ka “nevienlidziba starp sabiedribas klasem” var€tu tikt papildinats ar tadiem
jédzieniem ka: kapitalisms, preces, atsveSinaSanas, ekspluatdcija utt. DaZi termini var
vienkarsi nosaukt dazadas iesp&jas jaunajai situacijai - komunisms, socialais taisnigums utt.>
Bitiski, ka “jaunais” situacija, no filozofijas skatu punkta, ir izteikta paradiba, kad viens un
tas pats koncepts tiek saprast un skaidrots atSkirigi, piemeram, jau uzraditais koncepts
vienreizigums Vai Citi, Kuru situacijas laika gaita ir tikusas parveidotas.

Pieméram, filozofs Karls Jasperss lieto konceptu ‘“robezsituacija”, lai ari ta
skaidrojums atSkiras no Badju jédziena “situacija”, tiem abiem piemit nosacijums péc
situacijas stroktiras. Jasperss Darba Pasaules uzskatu psihologija (1919) analizé cilvéka
izturéSanos dazadas dzives situacijas, izmantojot robezsituacijas jédzienu: kadu pédgjo,
neatvairamu situaciju (nejausiba, SkirSanas, vainas apzina, cieSanas, nave, liktenis, cina,
spontana milestiba utt.), no ka cilvéks nevar izbegt, bet kura, vinS ir nostadits savas

eksistences prieksa, kur iezimg&jas ar1 1&ciens pie transcendence (Sprung zur Transzendenz).

48 Badiou A. Manifesto for Philosophy. ASV: Suny Press, 1999. p. 90.
49 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005.
%0 Badiou A. Manifesto for Philosophy. p. 90.
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Tas notiek ne tikai negativas eksistences robezsituacijas, ka cilvéks nojaus savu metafizisko
dziluma dimensiju, proti, vin$ vienmer ir kaut kas vairak neka vin§ pats par sevi zina un var
zinat, bet ar1 pozitivas robezsituacijas, pieméram, ,,metafiziskas milestibas transcendence ka
fundamentala muZibas aktualizacija cilveka.”®! Tadgjadi jebkura situacija, ta skaita
robezsituacija, var parveidot situaciju un but c€lonis notikumam. Tacu situacija Jaspera
skatfjuma tiek uztverta ka galiga, turpretim Badji “situacija” ir bezgaliga.

Savs skatfjums uz situacijas konceptu ir ari filozofam Zanam Polam Sartram, kur$
norada uz atskirigu izpratni par situacijas struktiru. Sartram situacija atrodas briviba, un tikai
sada stavokli ta ir iep&jama. lkviens atrodas situacija, kas ir briviba, un arpus $is situacijas
brivibas jédziens zaude visu nozimi.>®> Tikai mainot sevi situacija, patiesi ir iesp&ams
parmainas: “mums ir jalieto jédziens “situacija” pasaules brivibas esamiba ciktal Sis atskaites
punkts, lai neierobezotu brivibu, kas tai tiek atklata” un tadgjadi Sartrs pozicong, ka “situacija
un motivacija ir viens.”® Tapat ka Badji, arT Sartra situacijas koncepcija norada, ka situacijas
rezultats ir kop&js produkts, kura galvenais uzdevums ir jautajums par kaut ka mérogosanu.
Situacija pieprasa rezultatu, tas var biit parravums, vai patiesiba, kas tiek uzradita, bet butiski,
ka situacijas rezultats tiek lokalizéts. Sartrs brivibu situacija uzrada ka daudzo, kura cilveks ir
brivs, kas lauj vinam caur to izvéléties, kas vins biis. Sada skatijuma situacija ir bezgaligais,
tapat ka Badju koncepcija. Piem&ram, runajot par kino vai teatri, batisks ir jautajums par
cilveka reprezentacija konkréta situacija, kura tiek pausta vina riciba. Uz ko Sartrs norada, ka
teatra uzdevums ir demonstrét §adas situacijas, proti, paradit ka varonis veido savu raksturu,
demonstrét izveles bridi situdcija, un paust situdcijas atrisindgjumu ka brivu lémumu.>
Turpretim Badjt runajot par situacijas konceptu teatri, norada, ka situacijas rezultats ir ne
tikai galvena varona izdarita izvéle, bet art patiesiba vai ideja, ko teatris reprezenté. Tadgjadi
teatris, no otras puses, rund ar “vispargju cilvéci”, tas “cilvécei atnem tas atskiribas.”>® Teatris
atsaucas uz biitibu, kas butiba ir vienaldziga (un lidz ar to ar1 vispariga) misos, kas ir kopiga
visiem, neatkarigi no misu atSkirtbam. Rezultata, situacijas koncepts ir klatesoss notikumos,
patiesibas un izveles.

Badju teorija bez situacijas nav iesp&jama patiesiba, tomér, janem véra, ka jebkuru
situaciju tapat ka patiesiba, tomér paliek lidz galam nenoteikta. Tas ir tas, ko Sartrs defing, ka

més vienmér esam “vairak” neka misu situacija, un tas ir misu brivibas ontologiskais pamats.

51 Jaspers K. Psychologie der Weltanschauungen. German: 1919.

52 Sartre J.P. Being and Nothingness. UK, London: Routledge. 1958. p. 481 — 482,

53 [bid. p. 487.

5 Sartre J.P. Pour un thédtre de situations (For a Theatre of Situations), 1947. Pirmo reizi publicéts zurnala La
Rue, n.12 November 1947, p.8.

%5 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 77.
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M@s esam “notiesati” sava hiperboliskaja fraze bt brivi®® un nemitigi atrodamies situacijas.
Situacija vienmér ir parvaldita, tas var biit notikums, kas to uzrauga, jo Badji pieturas pie
stingra pienémums, ka notikums sastav no strukturStas situacijas, proti, no situacijas

apstakliem, kas to rada un parvalda. Tadgjadi patiesiba tiek identific€ta notikuma.

1.2. Notikums

Koncepts “notikums” Badjii teorija ir centralais jédziens, kas pieprasa detalizetu ta
izklastu. Janem v&ra, ka starp Notikums un Esamiba (koncepta ‘“notikuma” ontologiskajiem
pamatiem) un Pasaules logikas (“notikuma” fenomenologiskajiem pétijumiem) Badja ir
piedavajis divas atskirigas “notikuma” koncepcijas.

Sakotng&ji runajot par notikumu (Pasaules logikas) ir jadefin€ koncepts “vietne” (site),
kur notikums notiek. Isak sakot, vietne ir “Islaiciga novirzisanas no ontologijas likumiem.”
Tehniski vietne ir objekts, proti, daudzais. Tapat vietne ir kaut kas tads, kas “izsauc daudza
biitibu”.>’ Rezultata vietnes ontologija sastav no tris fundamentaliem (saskana ar situacijas
likumiem) punktiem: ta ir refleksivs daudzais (reflexive multiple)®, ta atklaj tuk$umu, un ta
paradas, lai pazustu.®® Lidz ar to, tas kas notikumu padara par notikumu ir neprognozgjams
parravums ar lietu kartibu, kas ietver peksna, radikali nepazistama elementa paradiSanos, kura
sekas spgj atrisinat situaciju kopuma un rezultata rodas tas, kas tiek dévéts par patiesibu.
Ikviena filozofiska situacija ir sava veida notikums, kas rodas neprognozgjami. Tikai tada
veida tas var radit butiskas izmainas kada noteikta situacija, zinasanu stavokli vai lietu
stavokli. Tapat ka patiesiba arT notikums Badji teorija ir jauztver ka daudzais.

Badji filozofijas fundamentalais arguments ir tads, ka jebkura konkréta situacija, tikai
subjekti, kuri ir uzticigi notikuma sekam, var domat par konkrétas situacijas patiesibu. P&c
biitibas notikums ir atkarigs no ta, ka “vietne”, kura tas notiek, strukturalu iemeslu del, jabiit
atzitai, pieméram, valstij pilniba jaatzist notikums (kuras uzdevums ir “uzskaitit” situacijas
elementus un tadéjadi noradit, kuri elementi, likumigi runajot, ir “skaitiSanai” atbilstosi). Saja
noluika nevar bt pilnigi nekadas zinaSanas par notikuma paradiSanos vienkarsa iemesla dél,
ka arpus situacijas eso$a joma tadgejadi tiek nodaliti arpus “zinasanam” ka tadam (viss, kas ir

“zinams”, Ir pamata zinams ar valsti), tadgjadi notikums tiek pilnigi atsaukts vai atpemts no

% Sartre J.P. https://plato.stanford.edu/entries/sartre/ (skat. 20.05.2018)
57 Badiou A. Logics of Worlds: Being and Event. UK, London: Continuum, 2009.p. 363.

% Refleksivi daudzais apzimé to, kas pieder automatiski (tas ir, X € x). Beeing and Event, p. 182. A.Lings
norada, ka ST ir viena no ievérojamakajam “parejam” no Esamiba un Notikums Uz Pasaules Logikas. Tiesi
Pasaules Logika Badju notikumu identifi€ ar vietni. Proti, vin§ pierada, ka vietne var bt notikums. Acimredzot
§1 identifikacija ietver butisku vina agraka apgalvojuma parskatiSanu, ka notikums nav (kas nesakrit ar) notikuma
vietni.

% Ling A. Parrhesia: A Journal of Critical Philosophy: the schlock of the new: Badiou, Duchamp, and the
everyday miracle. 2016. p. 140.
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ieprieksnoteikumiem.®® Turklat notikums ir vienmér nepazistamais un neproganzgjamais, tada
nozimé, ka tas pats notikums, ir gan nenovérSams, gan neatrisinams. Notikums nelikumigi
partrauc atkartojumu, lai ieviestu kaut ko jaunu. Saskana ar Badji, notikuma radikali
nenoteiktais statuss nozime&, ka ta rasanas, no attiecigas situacijas viedokla, ir gan
nenovérsams (to nevar atzit ka tadu), gan neatrisinams (to nevar pieradit, vai tas ir vai nav).5!
Un tomér notikumi notiek noteiktos laikos un vietas, kuri, atSkiriba no ikdienas dzives
nejausibam, ir parravums ar noteiktu lietu kartibu.

Notikuma ir nosléptas situacijas kartibas sekas, tadél notikums ir rezultats, kas prasa
nevainojamu uzticibu ta situacijai un patiesibai. Filozofijas uzdevums nav veidot zinasanu
enciklopédiju, kas apvienotu notikumus, bet, saskana ar Badja, tai ir jasagatavo jédzieni un
domasanas noteikumi, lai domasSanas notikums varétu tikt identificjams. Jédzieni un
domasanas noteikumi ir tie, kas paplasina situaciju, un rezultata notikums ir neatsverams
situacijas papildinajumus. Tas atrodas gan ka papildinajums unikalajam un specifiskajam
tukSumam, kas tiek izslégts, atnemts vai nav redzams, saskana ar situacijas likumiem. Katra
konkréta notikuma situaciju nosaka tuksums, kas, Badjt teorija, ir pamats uz kura ir izveidota
situdcija un notikums.%? Ta ka notikums paver jaunu veidu, ka biit patiesibai, kas pirms
notikuma nav redzama, Badju apgalvo, ka jebkur§ méginajums nosaukt tukSumu, saskana ar
domingjosam situacijas zinasanam, blok& realo un neesoSos c€lonus patiesibai, ko Badju
saprot ka Jaunumu. Kopuma visas kategorijas, péc kuram var apgalvot patiesibas bitibu, ir
negativas: neatgriezeniskums, neuzmaniba, nezinamais. Lidz ar to patiesibas étika pilniba
attiecas uz So negativo vai, saskana ar Badji, patiesibu, kas ir ierobeZota attieciba uz tas
potencialu.

Ka Badju norada darba Esamiba un Notikums, tad notikuma ir tas, kur manifestgjas
subjekta un patiesibas esamiba. TieSi subjekta klatesamiba notikumam pieskir patiesibas
garsu un smarzu. Notikumiem (tapat ka patiesibai) jabiit materialiem un domu formata. Badji
notikums un subjekts (tapat ka ar patiesibu) ir savienoti: daudzais patiesiba ir veidots
patstavigi, bet vienlidz ar subjekta iejaukSanos. Tad€] nav nepiecieSams pienémums starp
reprezentéto subjektu un pasauli. Pasaule ir notikumu pakartota, tade] patiesibas jédziens ir
nosacijums pats sev. Sads Badji skaidrojums, pieméram, nav svess arl Delézes koncepcija.
Deléze sava darba Kino 2., savieno patiesibas problematiku ar notikumu. Delézem notikumi ir

dabiski, tiem jabut sajustiem un subjektiviem. Vispirms ir notikums, kas gener¢ subjektu. Tas

6 Ling A. Parrhesia: A Journal of Critical Philosophy: The schlock of the new: Badiou, Duchamp, and the
everyday miracle. 2016. p. 138.
61 Badiou A. Being and Event. UK, London: Continuum, 2005. p. 198.
62 Jebkura notikuma liktenis ir “tukSums”, kas 11dz ar ta raSanos pazud. Saskana ar Baj, patiesiba ir jasaprot gan
ka ceriba uz notikuma veidosana, gan ka vispargja sp&ja zinasanu apgabalu parveidoSana. Badiou A, Infinite
Thought: Truth and the Return to Philosophy. UK, London: Continuum, 2003. p. 58; 87.
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ir punkts, kura notiek kaut kas cits, atskiriba no parastajiem punktiem. Vienotais koncepts
“notikums” tiek izmantots ari, lai apzim&tu visparigo at$kiribu lauku, kura notiek atseviski
konkréti notikumi. Tapat Delézem visi notikumi savienojas viena liela notikuma, kas ir visa
pastavéSanas un atSkiribas process. Tomér tas nenozimé to savienoSanos transcendetalaja
Viena.%® Badjii notikumi vienmér ir makro méroga (zinatne, milestiba, politika, maksla).
Turpretim Delézam notikumi var biit mazi, mikroskopi, proti, mikro meroga.

Profesors Dzeims Viljams (William) izskir sesas iezimes Badju un Delézes notikuma
koncepcijas: 1. Gan Badji, gan Delézs uzrada, ka notikumi ir reti un klateso$i. Badju
koncepcija pasaule ir notikumu pakartota. 2. Kapéc notikumiem nevar biit skaidras telpiskas
atraSanas vietas? Badju tas ir tadél, ka notikums nak no izslégtas dalas jeb tukSuma, savukart
Delézem notikumi ir process, kura tie klust par notikumu. 3.Gan Badji, gan Delézam
notikumi ir saistiti ar patiesibu. 4.Notikumi Badjii koncepcija ir logiski, kas pieprasa logisku
to atklasanu. Turpretim Del&zs pielauj, ka notikumi var biit arT nelogiski. 5. Badju uzsakta, ka
notikumi ir organiz&ti un strukturéti. Savukart Delézem notikums ir eksperimentali un radosi
momenti. 6. Badju teorija notikums vienmér bis saistits ar ‘“jauna” atklasanu. Turpretim
Deléza notikumi ir savstarpgji saistiti kompleksos veidos.®*

Kopuma notikums, kas ir vienreizigs, neparedz€ts un negaidits ka tads nevar bt
atkarigs no c€lonu un seku likumiem. Pirmkart, Badji uzskata, ka notikums ir pirms ta c€lona
rasanas. Otrkart, notikumam nav adekvata iemesla. Protams, tas nav jautajums par notikuma
izraisito c€lonu trikumu, bet gan to parspilé§jumu, jo Sie c€loni ir nesamé&rojami. Ta,
pieméram, veésturisks notikums, kura ir neierobezots skaits valsts apstaklu, bezgaligi daudz
liecinieku, bezgaligi daudz interpretacijas, proti, kas aizliedz notikumam noteikt jebkadu
vienu c€loni, tadgjadi ta pamata vienmér bus c€lonu kombinacija, proti, strukturéts daudzais.

Badjt runajot par makslu, izSkir makslinieciskos notikumus, kas paredz, ka makslas
darbs nav notikuma subjekts. Tadgjadi makslinieciskiem notikumiem nav subjekta.®® Tomér
maksliniecisks notikums pieprasa jaunrades principu jeb jaunu konfiguraciju, kas ir notikusi,
JO ieprieksgja situacija ta nebija pieredzéta. Filozofijas uzdevums ir registrét patiesibas
makslas notikuma. Tomér Badji uzsver, ka ontologija nevar domat par maksliniecisku
notikumu. Ta nevar iedomaties subjekta “butibu”, jo ta notiek arpus jebkadas situacijas.
Tomér ontologija var domat par patiesibas darbibu. Tapat notikums nav Iidzigs unikalam
notikumam, pieméram, istaja bridi vai Tstaja vieta. Drizak notikums ir tads, kas ir pirms

jebkada iemesla konstatéSanas. Tas strauji turpinas bez ceribas, radikali maina noradito lietu

83 Bartlett A. J, Clemens J. Alain Badiou Key Concepts. England: Acumen, 2010. pp. 168.-170.

6 Robinson A. Alain Badiou: On Badiou Versus Deleuze https://ceasefiremagazine.co.uk/alain-badiou-badiou-
deleuze/ (skat.10.0.2018)

8 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 13.
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kartibu, p€c tam pazud, atstajot savu zimi bez atgrieSanas. Rezultata makslinieciskie notikumi
norisinas uz robezas ar to, kas ir bezveidigs, proti, tas ir punkts, kura esoSie makslas formalie
resursi ir parspiléti (piemeram, hromatisms ka klasiskas tonalas sist€émas piesatinajums).
Maksliniecisks notikums parada, ka ir iesp&jams iedomaties to, kas Iidz Sim tika uzskatits par
nedabisku vai bezveidigu.

Pieméram, filozofs Zans Liks NansT uzsver, ka notikums ir saistits ar negaidito jeb ar
parsteigumiem (surprises): “Tas, kas padara notikumu par notikumu, nav tikai tas, kas ir
noticis, bet ta raditie parsteigumi — un iesp&jams pat tas, ka tas parsteidz pats sevi.”®® Ka jau
noskaidrojam, tad filozofijai, pirmkart un galvenokart ir dariSana ar patiesibu, proti, patiesibas
gaisma, paradas neparedzamais notikums, kura uzdevums ir reprezentét patiesibu.
Neparedzetais notikums rodas negaiditi un peksni, tadel parsteiguma aspekts ir tam raksturigs.
Tas paredz, ka ta radita patiesiba nav tikai vienkarss narativs. Saja nozimé, pieméram, Hégelis
uzskata, ka filozofijas uzdevums ir uztvert patiesibas iestasanos talak par patiesibu (outre la
vrai). Citiem vardiem sakot, uztvert patiesibu par patieso notikumu.®’ Paties notikums ir tas,
kas patiesibu padara visparigu un Badju teorija viens no notikumam nosacijums ir — tam ir
jabut patiesam.

Kopuma, ir janotiek notikumam, lai notiku patiesibas process. Notikums ir patiesibas
nepieciesamiba un nosacijums. Patiesiba tadéjadi paradas, tas novitaté, jo notikumigs
papildinajums ir tas, kas partrauc atkarto$anos.®® Patiesibai, lai apliecinat savu “jauno”,
vienm@r ir jabiit tas papildindjumam. Sis papildinajums ir neprognazéjams un neaprékinams
ar merki, lai raditu izmainas esoSaja situacija. Badju Pasaules logikas notikuma koncepciju ir
attistijis lidz tam, ka tas ir “firs griezums, ko pielauj kads pasaules objekts un papildinajums,
kas paradas, veicot izmekl&$anu: veca ne-eksistence, kas ir kluvusi par intensivu eksistenci.”®®
Sads pienémums papildina situacijas un patiesibas koncepciju ka tadu, un ievie§ jaunus

aspektus runajot par filozofijas un patiesibas attiecibam.

% Nancy J.L. Being Singular Plural. USA: Stanford Califonia: Stanford University Press, 2000. p. 160.
®7 1bid. p. 161.

8 Badiou A. Infinite Thought. London: Coninuum, 2003. p. 61.

% Badiou A. Logics of Worlds: Being and Event. UK, London: Continuum, 2009.p. 384.
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2. MAKSLA UN PATIESIBA

Badju teorija parsteidz ar to, ka vins, neparprotami atsaucoties uz “makslu”, nejttas
spiests piedavat neatkarigu tas jedzienu. Sim c€lonim ir jabat acimredzamam, proti, maksla ir
filozofijas nosacijums. Un nosacljums parasti nenozimé tadu objektu lauku, kuriem
nepiecieSams konkréts analizes veids (pieméram, “estétika™) vai TpaSa zinaSanu kopa
(piem@ram, “poétika”). Attiecigi maksla netiek uztverta ka intereSu joma (kopa ar zinatni vai
gtiku), uz kuru filozofija varétu attiekties ka uz tas specialitati. Patiesi, filozofijai nav
pienakums pieverst paSu uzmanibu makslai ka tadai, secinot, ka ta nav filozofijas priekSmets,
bet gan tas nosacijums.

Filozofs Volfgangs Velss darba Estetikas robezceli (1996) uzrada, ka jautajums par
makslu un patiesibu ir estetizacijas rezultats, kura patiesiba ir kluvusi par estétikas kategoriju
un, ka “misdieniga izpratng, patiesibai ir estétiskas premisas.”’® Tomér Badjii makslas
attiecibas ar patiesibu saskata ontologiskas un logiskas premisas, kas vienlaikus Skiet
actmredzamas, un taja pasa laika Badju tas neuzrada ka paSsaprotamas. Filozofijas un makslas
mijiedarbiba nenotiek tiesa veida, bet gan ar attiecibam caur konceptu “patiesiba”. Ka jau tika
noskaidrots, Badju teorija maksla ir viens no vina filozofijas platoniskajiem nosacijumiem
(Iidzas politikai, zinatnei un milestibai) un filozofija (Sis teorijas ietvaros) darbojas tikai tik
daudz, cik ta piesavinas $1s neatkarigas patiesibas un novieto tas imanentas attiecibas ar citam
patiesibam. Faktiski filozofija, ka to defin€ Badjii, “ir pati par sevi fundamentalu patiesibu
nesaturosa, tomér ta ir unikala disciplina, kuras uzdevums ir domat par dazadu iesp&jamibu
(makslas, politikas, milestibas un zinatnes) patiestbam”’!, kas ir sadrumstalotas pasaulé (un
kas gala rezultata ir domu formas paSas par sevi).

Filozofija neproducé patiesibas: ta tas sasniedz ar miiZibu, formaliz€jot vispargju
domasanas veidu. Pretgji filozofijai — maksla ir ta, kas producg patiesibas, bet ta to dara ar
netieSajam nozime&m, nodarbojoties ar sapratigiem attéliem, priekSmetiem, kermeniem vai
valodas materialo dimensiju, kuras galigums $kiet pretruna ar patiesibas bezgaligo dabu.” S
sarezgita makslas un filozofijas nostaja attieciba uz patiesibu rezult&jas paradoksa. No vienas
puses, maksla tiek uzskatita par vienu no filozofijas nosacijumiem, un ir tikai dabiski, ka tai ir
liela nozime kopgja Badju doktrina. No otras puses, filozofija parasti pazemina makslas
jédzienu par labu makslas disciplinam un zanru daudzveidibai. Proti, maksla pati par sevi galu

gala ir mazak svariga neka maksla, kas tiek uzskatita par konkréta veida “patiesibas”

0 Vel§s V. Estétikas robezceli. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2005. 44.1pp
1 Badiou A. Manifesto for Philosophy. ASV: Suny Press, 1999. p. 35.
2 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 14.
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izplatitaju.”® Tadgjadi Badji centralais apgalvojums rakstos par makslas un filozofijas
attiecibam ir Inestetikas rokasgramata apgalvotais, ka “maksla nav filozofijas priek§mets, bet
gan tas nosacijums”. Filozofijas galvena loma (attiecibas ar makslu) ir strukturalas saderibas
organizéSana (ko Badjii sauc par dazadu domu /lidziespéjamibu) no Cetriem jau minétajiem
nosacijumiem. Rezultata pasludinatas makslas nosacijumu statuss ir veids, ka domat par to, ka
maksla darbojas. Bitiski, ka maksla ir noteikta nepiecieSamiba filozofijai, savukart makslai
filozofija nav noteikta nepiecieSsamiba. Sadas vienvirziena attiecibas ir viens no bitiskakajiem
iemesliem Badjii reakcijai uz tradicionalo estétiku, uzskatot, ka ta nav pievienojama arpus
noteiktu dazadu normu, tad€jadi atbalstot pieeju makslai, kas ierobezo tas interesi par veidu,
kada maksla pati par sevi doma, un rezultata vartu ietekmét filozofiju. Péc Badji domam
filozofiem ir jabilt pieticibai, lai atzitu, ka “maksla maca neko citu ka tas eksistenci” ’4, kas ir
jautajums par §is eksistences rasanos un tas struktiiru jeb tas, kas tiek apziméts ar domas
domdsanu.

Piem@ram, filozofs Martins Heidegers apgalvo, ka patiesibas noteiktSana makslas
darba ir jautajums par makslas darba biitibu, kas savukart ir jautajums par ta sakotni. Tadgjadi
vinaprat makslasdarba sakotne ietver patiesibas noteikSanu: “Makslas bitiba jau no pasa
sakuma tika noteikta ka patiesibas iestatiana darinajuma.”’® Rezultata makslas darba klii§ana
par makslas darbu ir patiesibas tap3anas veids, kas ir lokalizéts esosaja makslas darba. Sada
pieeja atbilst Badju uzskatam, ka patiesiba ir lokalizéta konkréta makslas darba, piemé&ram,
kino, teatri, dzeja, un janem véra, ka katram no veidiem ir sev raksturigs patiesibas
lokalizésanas process. Pieméram, attieciba uz dzeja Badju norada: “Dzeja paradas sapratiga
visparéja patiesiba (arpus visam specifikacijam).”’® Tadgjadi dzeja ir sp&jiga uz notikumu, ka
rezultata rodas vispariga patiesiba, kuras ietvars ir valodisks, kas neattiecas uz objektivo, bet
gan uz subjektivo. Dzeja tapat ka jebkur$ makslas darbs nodarbojas ar atnemsanu, lai uzraditu
tas konkrétas situacijas stavokli, tie$i atmemsanas procedira lauj tuvoties makslas darba
sakotnei un patiesibai.

Maksla ka analiz€jams priekSmets patieSam ir svarigs Badji vispargja teorijas
struktiira, tas palidz vinpam apvienot konceptus “notikums” un “patiesiba”. Filozofs uzsver:
“Maksla uzrada sapratiga darba galigumu un nosaka bezgaligo Iidz galigajam.”’’” Makslinieka

lémums palikt uzticigam notikumam rada bezgaligu Ideju vai patiesibu, kas paradas situacija,

3 Ranciére J. The Politics of Aesthetics. UK, London: Continuum, 2004. p. 218.

4 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 21.

> Heidegers M. Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. 47.1pp

76 Tapat ka matematika, pieméram, dzeja ir valoda, kas tiek samazinata lidz stingrai prezentacijas prezentacijai
(presentation of presentation). Tap&c, ka $1 prezentacija notiek vardos, nevis skaitlos, ir neatsverama kvalitativa
sastavdala, kas to atSkir no matematikas diskursa. Hallward P., Badiou a Subject to Truth. London: University of
Minnesota Press, 2003. p. 197.

7 Badiou A. Metapolitics, trans. J. Barker. London: Verso, 2006. p. 143.
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ierobezota tas esamiba. Saja zina maksla saprotama ka “aristokratiska patiesibas procediira”,
jo “maksliniekam galu gala neviens nav nepieciesams.”’® Un tomér maksla nenem v&ra neko
citu ka vienigi patiesibu, tai, saskana ar Badju, vajadz&tu klat par tas nepiecieSsamibu, lai
patiesiba, ko makslai ir visas iesp€jas producét, biitu sev saprotama. Tad&jadi makslas darbs
nav notikums, bet gan lokalizétas patiesibas piemeérs, jeb “makslas priekSmets” un vienlidz
“makslinieciska procediira”, kas darbojas ar parliecibu par notikumu un tadgjadi makslas
patiesibas situacija rada jaunu “makslas konfiguraciju”.”® Si konfiguracija nav makslas forma,
zanrs vai laikmets makslas vésturg, vai, pieméram, kino tehnisks dispozitivs. Dazi no Badju
piemériem ir: grieku tragédija, “Klasiskais stils” miizika, ta ir “identificjama virkne”, kas
sniedzas no notikuma “drosSticamam procediiram”, kuras mérkis ir ieviest parmainas jeb
jauno. Rezultata, filozofijas saskarsme ar makslas raksturu nevar biit vienkar$i uztverosa vai
aprakstosa.

Problematiskas ir attiecibas starp bezgaligo un galigo. Ka jau tika noskaidrots,
patiesiba ir bezgaligs daudzveidigais, savukart makslas darbs sava biitiba ir galigs. Badju
aicina makslu uztvert ka vispargju patiesibas domasanas procesu ar makslas darbu palidzibu.
Tadgjadi makslas darbs nav atbilstoSa izmekl€Sanas vieniba: jo makslas darbs, visparigi
rundjot, netiek uztverts ka notikums, un ne ka patiesiba pati par sevi. Makslas darbs ir tikai
makslas fakts, un patiesiba nav pilniba apgiita artefakta, bet gan makslinieciskaja procedura.
Pati makslas procediira liecina par notikumu, un tas ir notikums, kas fiks€ parravumu vai
tukSumu ieprieks€ja situacija (zinaSanu formas). Rezultatd, makslas darbs tiek saprasts ka
patiesibas izmekléSana un patiesibas mirkla lokaliz€Sana, tadel patiesiba, tas ierobezojuma
del, ir ievérojama. Badju norada, ka makslas darbs ir sava veida galiguma grieSana no
bezgaliga, kas ieklauj Saubas par ta vertigumu, ciktal ta “parliecino$a” sp€ja lauj atklat
struktiiru pasu par sevi. Raksturojot makslas darbu $ada veida, Badji uzskata, ka tad, kad tas
nerada patiesibas, tas pieradina sevi un auditoriju pie meliem un fikcijas. Rezultata jebkurs
makslas darba papildinajums ir ta iznicinaSana (ta parveidoSana par kaut ko citu), tapéc
makslas darbu var saprast ka “vienigo patiesi galigo lietu”. To var identific€t p&c ta spgjas
izcelt galiguma bezgalibu ar $o ierobezoto klatbiitni.®% Rezultata patiesiba, kas ir ieprieks
neizmantota, tiek identificta un aktiviz€ta ar makslas darbiem, un So darbu konstelacija veido
patiesibas maksliniecisko procediru.

Patiesibas procediira makslas darba ir ne tikai patiesibas producésana, tas izmekléSana

un tas lokaliz€Sana, bet ar1 tas saglabasana, proti, tas ir tas, kas makslas darbu padara par

8 Badiou A. Metapolitics, trans. J. Barker. London: Verso, 2006. p. 142.
9 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 12.
8 bid. p. 11.-12.
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makslas darbu. Makslas darbs atrodas situacija, kas uzrada ta parravumus un attiecibas ar
notikumu. Sada parravuma izpratne par makslas darbu raisa jautajumus par makslas darbiem,
kas agrak nav uzskatiti par makslas darbiem. Ka papildina Heidegers: “Maksla ka
iedibinasana ir bitiski vesturiska — ta liek pamatus vesturei, jo maksla sava biitiba ir sakotne:
izcils veids, ka patiesiba kliist esosa, t.i, vesturiska.”® Patiesi, makslas darbs, kas sava bitiba
Ir vesturisks ir arT galigs. Patiesibas un v&stures attiecibas liela méra nosaka arT makslas un
patiesibas attiecibas.

Domasana par makslas un patiesibas attiecibam, saskana ar Badju, galu gala ir
iesp&jama tikai filozofija (ta vieniga vieta, kur reala domasana var vispar notikt), bet tikai tad
ja filozofiju saprot ka telpu, kura makslu var apstridét speki, kas to ir radijusi. Tadgjadi
filozofija ir sp&jiga demonstret atskirigas patiesibas, pamatojoties uz laiku, kura tas darbojas.
Ka reiz jautajis MiSels Fuko: “Kas ir filozofija, ja ne veids, ka atspogulot ne tik daudz to, kas
ir patiess un kas ir nepatiess, ka miisu attiecibas ar patiesibu? Kustiba, ar kuras palidzibu, ne
bez pulém un nenoteiktibas, sapniem un iliizijam, viens atdala sevi no ta, kas tiek pienemts ka
patiess, un meklg citu likumu - ta ir filozofija - domasanas pamatvirzienu parvieto$ana.”®?
Tomér, Badji makslu neskata no veéstures diskursa, v@sture ir nepiecieSama tiktal cik ta
uzrada parravuma notikSanu konkréta situacija, kas var biit kads vesturisks notikums. Tadel
jautajums par makslas un patiesibas attiecibam dazados laika posmos ir bijis atskirigs. Badji
domasanu par makslu un filozofiju strukturé tris shémas, kas katra sp&j uzradit atskirigu
pieeju makslas un filozofijas attiecibam, ka rezultata Badju izvirza ceturto shému, kas ir vina

radit koncepts “inestétika”.

2.1. Didaktiska, Romantiska, Klasiska shema

Badju definé tris shémas ar kuram maksla ir saistita ar filozofiju: Didaktiska,
Romantiska, Klasiska. Katra shéma ir mezgls, kas Iidzas patiesibas konceptam, saista arT citu
vienumu — pedagogiju. Sakotngji més varam teikt, ka katra shéma ir makslas attiecibu ar
patiesibu att€lojums. Patiesiba ir ta, kas savukart apzZimé vai nosaka dailrades pedagogisko
funkciju sheéma.

Didaktiska shéma (no grieku valodas didaskein “iemacit”) maksla ir ieceréta ka
vienreiziga, nevis ka imanenta. Makslai ir Tpasa pedagogiska (didaktiska) funkcija, un
patiesiba, ko sada maksla maca, ir tai nebiitiska un areja. Didaktiskas shémas izcelsme ir
saistita ar Platona izpratni par makslu ka atdarinasanu (mimesis) — ne tikai tada nozimé, ka

maksla ir lietu atdarinasana, bet gan tada nozimé, ka maksla ir patiesibas atdarinasana, proti,

81 Heidegers M. Malkasceli. Riga: Intelekts, 1998. 51.1pp
8 Foucault M. Ethics: Subjectivity and Truth. London/New York:New Press,1998. p. 327.
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maksla var tikai imitét noteiktas patiesibas sekas.®® Tadgjadi imitacija var bt loti
rezultata ir iesp&jams identific€t patiesas un nepatiesas imitacijas. Platoniska polemika ir tada,
ka ta atzist, ka maksla pati par sevi ir patiesiba. Tapat $adu apgalvojumu Platons papildina ar
to, ka makslas patiesiba ir ar1 bistama, jo ta sp&j miis novirzit no I€na argumentacijas procesa,
kas sistematiski virzas uz Ideju.®* Tadel bitisks ir jautdjums par makslas patiesibas
uzraudzibu kopuma, kas ir iesp&jama tik cik ta nak ko “arpuses”, pieme&ram, no valsts. Tadel
nav jégas nosodit Platona teikto ,,makslas pakartoSanu politikai”, jo maksla galu gala netiek
paklauta nekam. Kopuma maksla $aja shéma ir juteklu didaktika, kuras mérkim nevajadzetu
atteikties no imanences. Savukart didaktiskas shémas makslas pedagogijas metode, ir pretruna
ar Romantisma sh&mas nostaju.

Romantiskas shémas pamata ir pien€mums, ka “tikai maksla pati par sevi ir spgjiga
uz patiesibu” un ta uzskata, ka Romantisms mudina radit kraSnas makslas — “visparigo ka
subjekta iemiesojumu.”®® Tadgjadi maksla ir tas, ko Nansi dévé par “literaro
absoliitu”. Romantiskaja shéma mes varam teikt, ka maksla ir imanenta, bet ta nav
vienreizgja. Sadu apgalvojumu var izdarit, jo maksla ir ka Idejas nolaisandas galigaja, proti,
Idejas patiesiba ir imanenta makslai. Sakot, ka makslas patiesiba ir patiesa, nozimé, ka
makslas patiesiba nav saistita ar citdm patiesibas procediiram. Maksla $aja shema nepastav ka
autonoma vieniba. Sada shéma ietver atskiribu un salidzinaganas principu, kas lauj atdalit un
salidzinat dazadus imitaciju veidus. Filozofs Zaks Ransjérs §adu pieeju makslai define ka
“makslas reprezentativo reZimu”, apgalvojot: “reZimu, kura maksla kopuma neeksiste, bet
kura eksisté kritériji tam, ko maksla dara, kas ir un kas nav maksla.”®® Maksla iegiist
patiesibas izglitibas funkciju, uz kuru filozofija var tikai noradit. Turpretim Sellings uzskata:
“viens absoluits makslas darbs, kas patieSam var pastavét pavisam citadas versijas, tomer
joprojam ir tikai viens, un tam vél nevajadz&tu bt ta vislielakaja forma”.®” Kopuma atskiriba
no Didaktiskas un Klasicisma sh&mas, Romantisma shéma atbilst Badju izpratnei, ka

makslinieciska patiesiba ir imanenta. Sadu pieeju makslai parstav ari Heidegera “makslas”

8 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 15-16 (cf. Plato,
Republic, 398a, 607b).
8 Sis shémas pieméri ir Platona darba “Valsts” formuléta pozicija, ka arT 20. gadsimta marksisms, piemgram,
Bertolda Brehta nostaja: maksla ir noSkirta no dialektiska materialisma patiesibas, tadgjadi maksla ir
pedagogiskais lidzeklis patiesibas drosmei, ka rezultata “makslas agents ir filozofs”. Badiou, A. Handbook of
Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 3.
8 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 12.
8 Ranciere J. Aesthetics, Inaesthetics, Anti-Aesthetics in Peter Hallward Think Again: Alain Badiou and The
Future of Philosophy. UK, London: Continuum, 2004. pp. 218 — 231.
87 Schelling, System of Transcendental Idealism (1800). Trans. Peter Heath. Charlottesville: University Press of
Virginia, 1978. p. 231.
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koncepcija, kur makslas biitiba ir “patiesibas skatiSana darinajuma.” Kopuma Saja shéma
maksla ir nedalami saistita ar tas butibu.

3

Starp Didaktikas “uzraudzibu” un Romantisko “uzmundrinasanu” atrodas Klasiska
shéma. Klasiska shéma, kuras aizsakumi mekl&jumi lidz ar Aristotela filozofiju, kas piekrit
Didaktisma sh&mai, ka maksla nav sp€jiga uz patiesibu, ta biitiba ir atdarinoSa, un tas rezims
ir viena no imitacijam. Tadgjadi Klasiska shéma uzskata, ka $ada makslas pieeja nerada
draudus filozofijai (Idejai), jo maksla butiba ir nevainiga, jo ta var tic€t, ka ta ir patiesiba, bet
tas mérkis nav izzina. Tadgjadi $ada makslas shéma nav ne tikai sp€jiga uz patiesibu, bet ta
nespé€j to nodrosinat ar parliecinosu patiesibas imitaciju. Tas funkcija ir “katarsiska”, un sava
bitiba ta ir terapeitiska. Rezultata maksla bitiski attiecas uz &tisko. ST ir vieniga no trim
shemam kur filozofijas attiecibas ar makslu ir qua aesthetics, kas attiecas uz “patik”, kas
savukart nav patiesiba, bet tas, kas tiek iegiits no patiesibas ka imitacijas. ST patiesibas iztéle,
kas ir atbrivota no jebkura Reala gadijuma, ir tas, ko Klasiska shéma sauc par “ticamibu”
(“verisimilitude”), no ta ari izriet, ka Klasiska maksla nav imanenta, bet gan vienreiziga,
proti, tas ir tas ko Badju sauc par “sabiedriskajiem pakalpojumiem”. Kas ir sava veida sociala
spiediena glabSanas mehanisms, kura maksla atrod sevi ka identificétu specifisku konceptu.
Aristotelis pamato So shému ar divam t€z€m: pirmkart, makslas atdarinasana rezims ir
imitacijas veids. Otrkart, makslas mérkis nav ne patiesiba, ne pedagogija, bet terapija.®
Klasiskaja shéma tiek apgalvots, ka makslas mimikas efekti nodroSina iesp€ju katarsei, ko
Badjii provokativi definé ka “kaislibu noturé$ana parnésasana uz imitaciju.”®® Ka rezultata
maksla ir japaklau;j filozofijas kontrolei, jo §$ada imitacija norada uz nepatiesu patiesibu. Viens
no Klasiskas shémas piemériem ir Lakana psihoanalizes koncepcija, kura ir v€lmes objekts,
kas ir vinpus simbolizacijas, kas var negativi manifestéties simbolizacijas pasa kulminacija.
Didaktiskas un Romantiskas shémas sintétiska sadarbiba nespg&j vadit vienoti fronti, ar
apzinatu mérki, pret Klaisicismu, proti, pret apgalvojumu, ka makslas funkcija nav kognitiva
funkcija, pret€ji pienémumam, ka tas Ipatniba saglabajas tas “sabiedriska pakalpojuma”, kur
patiesiba darbojas tikai iedomatas jomas ietvaros. No ta izriet, ka $aja sint€tiskaja shéma
paustas makslas izpausmes paliek tikai alegoriskas (Badji min Marineti fasismu un Bretona
komunismu) un fakts, ka maksla ex post facto eksiste triju shému piesatinasana, rodas tikai un
vienigi pedagogiska aspekta sabrukuma, kas izplatijas starp tam. Kopuma Badja tris shému
struktiira atbilst Hégela kategorijam (domasanas likumiem) un Sellinga (filozofijas)

klasifikacijam.*® Lidzigi ka Hégelis un Sellings, Badji definé katru shému ka makslas

8 Badiou A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005 p. 4.
8 bid. p. 2.
% 1bid. p. 3.
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attiecibas ar filozofiju (ar patiesibu), identific€jot ieprieks€jas shémas ka Didaktiskas
(Marksistiskas), Klasiskas (Aristoteliskas) un Romantiskas (Hermeneitikas). Visas tris shémas
atbalsta makslas noslegsanu, jo tam trukst resursu, lai atklatu makslas patiesibas, vienlaikus
mazinot jaunu domasanas reZimu izpildi, piedévejot makslai nepatiesu patiesibu.

Badjii apgalvo, ka visas tris shémas miisdienas ir “neglabjami piesatinatas” (vai
subjektivi “pabeigtas” vai situativi “izsmeltas”) un, ka viens no lielakajiem trikumiem
divdesmitaja gadsimta bija tas, ka tas izradijas nespg&jigas ieviest jaunas sh&émas. Ta vieta,

gadsimts liecindja par “izmisuma un nestabilu meditativu sheému meklgjumiem”

, piemeram,
Didaktiskas un Romantiskas shému sintézi, kas vislabak tika realiz€ta izmisigaja makslas
programma — Avangarda — kas zinama méra bija didaktisks, v€loties izbeigt makslu. Tas bija
visvairak vérsts pret Klasisko shému. Tadgjadi visas tris shémas ir iemesls avangarda
neveiksmigajam iznacienam uz makslas skatuves, jo ta loma bija att€lot, nevis savienot $is tris
shémas. Rezultata Badju uzsver, ka “miisdienu Didaktismu (kop§ Brehta) diskredité
socialistiska realisma priekSraksti; Romantisms (kops Heidegera) ir izSkérdgjis sevi
neistenotas dieviskas atgrieSanas pravietojumos; Klasicisms (kop$ Lakana) ir kluvis cinisks,
apbrunots ar velmes atmaskoSanu, ar iesp&jamo makslas pieradinasanu, ar arvien
izsmalcinatu analitisko meistaribu.”®? Butiski, ka visas tris shémas aizliedz makslas un
filozofijas abpusgjibu, tadel, piemeéram, ar $adu sh€ému palidzibu biitu neiesp&ami runat par
miusdienu makslu.

Kopuma visas shémas - Didaktiska, Romantiska, Klasiska nodarbojas ar jautajumu par
patiesibas attiecibam ar makslu, kas vienlaicigi nekad nav gan vienreizigas, gan imanentas.
Tadel Badju uzskata, ka ir nepiecieSams ierosinat jaunu shému, kura makslas attiecibas ar
patiesibu uznemtu jaunu stavokli gan imanantu, gan vienreizigu. Sadu shému, proti, ceturto
shému vins nosauc par “inestetiku”.

2.2. Inestetika

Badju darbs Esamiba un Notikums ontologijas filozofija attista t€zi par parmainam,
kas ietekmé “notikumu”, rezultata radot péc-notikumigas patiesibas procediiras. Savukart
Inestétikas rokasgramata Badji §1s parmainas attiecina uz makslu, saskana ar ko maksla ir
paradiba sui generis, proti, patiesibas procediira, tadgjadi ierosina pilnigi jaunu filozofisku
nostaju attieciba uz makslu - jaunu shému “inestétiku”, kura maksla ir imanenta un

vienreiziga.

%1 Badiou A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005 p. 8.
%2 1bid. p. 18.
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Badji “estetika” ka tada netiek defin€ta un nekur nav atrodama. Ta vieta tiek ieteikta
konkréta disciplina jeb filozofiska pieeja makslai — inestétiku —, kas ir “filozofijas attiecibas ar
makslu, pienemot, ka maksla pati par sevi ir patiesibas raditaja, ta neuzliek prasibu parverst
makslu par filozofijas prickSmetu. Pret&ji estétikas spekulacijai, inestétika apraksta, ka
parliecino$o ieksfilozofisko efektu rada dazu makslas darbu patstaviga eksistence.”® No §is
definicijas ir saprotams, ka filozofijas viens no galvenajiem uzdevumiem ir parbaudit makslu
vai drizak konkrétas makslas (Badju pievérsas teatrim, dzejai un kino) ka konstitlicijas tam,
ko Badjii sauc par “vispargjam patiesibam”.

Saskana ar “inestétikas” konceptu, makslas pedagogiska funkcija tiek atjaunota péc
fakta, ka m&s varam macities vienigi ar un no patiesibam, un bez patiesibam nav iesp&jamas
jaunas zinaSanas. Badjii piebilst: “Maksla ir pedagogiska vienkarSa iemesla dgl, ta rada
patiesibas, un tapéc izglitiba nekad nav noziméjusi neko citu ka: organizet zinaSanu formas ta,
lai no tam varétu rasties kada patiesiba.” Maksla inestetikas shema tiek uztverta ka vienreizigs
domasanas rezims, kas ir nereduc€jams uz filozofiju. Proti, maksla doma par sevi caur
darbiem, ko ta rada. Sie darbi, ka makslas domas, kas ir Redlais, un nav pielidzinamas
“efektam”, vai sajiitamai “Idejas” formai. Bez tam, patiesiba, ko rada makslas darbs ka
makslas domu, nav pielidzinama citam patiesibam (milestibas, politikas vai zinatnes). Tas
liecina, ka maksla ir vienlaikus imanenta: maksla stingri sader ar patiesibam, ko ta rada un ta
ir vienreiziga: “§Ts patiesibas ir dotas nekur citur ka tikai un vienigi maksla.”% Patiesi, maksla
pati par sevi ir patiesibas producétaja, un taja pasa laika ta eksisté ka domu imanence (doma
par domu, ka ta ir pati par sevi), tadejadi ta iezimé jaunu makslas izskatu makslas - 1dea qua.
Tada veida maksla sevi doma, radot sevi no jauna, uz visiem laikiem atklajot savu patiesibu
ka to, kas tai nav.

Inestetikas mérkis ir apstiprinat makslas un patiesibas attiecibu vienreizigumu un
imanenci. Precizgjot: vienreizigums norada uz jautajumu: “vai patiesiba, ko apliecina maksla,
tai pieder pilnigi? Vai §1 patiesiba var izplatities starp citiem domu registriem? Savukart
imanence attiecas uz sekojoSu jautagjumu: “vai patiesiba tie$am ir makslas darba ieksgjais
makslinieciskais efekts?”% Pasaulg, patiesiba ir ta, kas nosaka filozofiju, un filozofija
neparsniedz patiesibas apstaklus. Rezultata, maksla nav filozofijas papildinajums, jo ta pati ir
paSpietickama patiesiba. Pieméram, dzeja ir “tiriba sevis paSas ieloka”, proti, $adu tiribu
nevajadzetu sajaukt ar neo-romantisko variaciju par “literaro absoltitu”. Tiesa Badju teorija $is

attiecibas (imanentas, vienreizgjas) ir absolliti izskiroSas, nemot veéra sekojoSas detalas.

% Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. XIV

% Ibid. p. 9.; Emoe C. Inaesthetics — Re — configuring Aesthetics for Contemporary Art. // The European Society
For Aesthetics, Vol 6, 2016. p. 83 — 113.

% 1bid. p. 9.
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Pirmkart, attiecibas starp makslu un patiesibu ir veinreizigas, jo katra makslinieciska patiesiba
ir raksturiga konkrétajai makslai. Fakts, ka katra patiesiba, vienlaikus ir vispargja, tikpat
daudz nozimé, ka ta vienmér ir patiesiba konkretai situacijai. Tas dalgji ir sekas, Badju
stingrajam uzskatam, ka makslas rada fundamentali slegtas sistémas. Badji neparprotami
uzskata, ka “neviena glezna nekad klis par miiziku, neviena deja nekad neklis par dzeju” un ,
ka visi $ada veida mé&ginajumi ir veltigi.%®

Tapat inestétikas mérkis ir izpétit, to, ko Badjii sauc par ieksfilozofiskiem efektiem, ko
rada makslas darba esamiba, proti, ka makslas patiesiba mijiedarbojas ar citos registros
atklatam patiesibam. Badji raksta: “Filozofijas attiecibas ar makslu, tapat ka tas saistiba ar
visam pargjam patiesibas procediiram, nozimé atpemsanu, lai paraditu to tadu, kada ta ir.%’
Kas nozimég, ka filozofija ir savienojoSais elements makslas un patiesibu attiecibas. No ka
izriet, ka inestétikas pienakums ir identificét patiesibas procediras maksla, un vienlaikus tas
izskaidrot. Apgalvot, ka inestetikas pienakums ir padarit patiesibas “acimredzamas” ir teikt,
ka tas ir filozofijas pienakums, kas ir makslas noteikts, izSkirt makslas patiesibas no viedokla
un padarTt patiesibas citas sferas sastopamas.

Makslinieciskas patiesibas sakotn&ji Skiet, ka tas makslas proceduras izpauzas
konkreti, bet buitiba nenoteikti — makslinieciskas konfiguracijas. Maksliniecisko patiesibu
atSkirigais raksturs ir atkarigs no ta, ka to razoSana ir saistita ar sapratigu attieksmi pret
formalo, vai drizak, formalizacijas iesp&jam. Tadgjadi koncepts “makslas konfiguracija” ir
atbilstoSa vieniba, domajot par makslu ka imanentas, vienreizigas patiesibas radiSanu. Tikai
konfiguracijas rezultata patiesiba ka bezgaliga daudzveidiba atradis vietu maksla. Uz ko
Badji norada, ka “filozofijas uzdevums, katra konkréta gadijuma, ir paradit, ka var izmantot
patiesibas kategoriju.”%® Apzinoties, ka ir patiesibas, kas pastdv arpus, Vispirms un pilnigi
neatkarigi no filozofijas, un, ka galvenais uzdevums ir §1s dazadas patiesibas precizi aptvert
un tas “pardomat” (vai parveidot) tada veida, ka tas var apvienot viena sist€ma, kas,
visbeidzot, ir tas, ko Badju Inestetikas rokasgramata (p.14) sauc par filozofiju. Tadgjadi,
attiecibas starp makslu un filozofiju (vai arT starp filozofiju un tas nosacijumiem) prieks Badju
ir domu pardomatas, kur filozofijai ir japardoma domas, ko maksla doma.

Makslas patiesibas procedira ir makslinieciska konfiguracija, ko ierosina galéjs
parravums jeb notikums. Maksla notikums ir jasaprot, ka imanentas patiesibas razoSana, kas
vienmer ir parravuma indekss, vai centralais tukSums iepriek$€ja situacija. Rezultata

makslinieciska konfiguracija vienmér ir ieceréta ka daudzveidiga (darbu kopums, autoru

% Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. XIV.
7 1bid. p. 10.
% 1bid. p. 13.
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kopums). Badjii darba “Pasaules logikas” uzsver, ka, makslinieciska konfiguracija ir
piesatinata: “katrs subjekts, kaut ar1 bezgaligs, veido secibu, kuras laika robezas var noteikt
péc fakta. Tadg] patiesibas bezgaliba nekada zina nav parliecinata par vienu ierobezotu darbu,
bet kompromité bezgaligu darbu secibu.”® Rezultata, makslinieciska patiesiba (kas ir
bezgaliga) ir visparejs daudzu darbu daudzais, kas viss kopa veido maksliniecisko patiesibu,
pamatojoties uz notikumu. No ta izriet, ka katrs atsevisks makslas darbs kalpo ka elements no
kura pakapeniski tiek identific€ta makslas darba patiesiba. Nemot véra iepriekss aprakstitas
tris shémas, varctu teikt, ka inestétika, pirmkart, ir makslinieciskas proceduras izmeklésana,
un, otrkart, ta ir izmeklesana, kas mégina “identificét” notikumigus parravumus.

Badju uzskata, ka: “makslinieciska konfiguracija vienmer var tikt satverta Iidz atkal
nenoteiktibas laikmetos tiek nosaukts jauns notikums.”%’ Tapat vin$ uzskata, ka misdienu
domaSana ir pilna ar pétjjumiem par makslas konfiguracijam, kas sniedz cita veida
informaciju, salidzinajuma ar ieprieksgjo gadsimtu: sakot no dodekafonijas miizikas tehnikas
lidz abstraktai makslai. Tade] ne filozofijas darbs ir domat par maksliniecisko konfiguraciju,
bet gan makslinieciska konfiguracija doma pati par darbiem, kas to veido. Turpretim
inestétikas uzdevums ir identificét makslinieciskas konfiguracijas laika, (pienemot, ka
hronologiskais laiks ir primara izmekléSanas faktors), nodarbojoties ar izmeklesanas
procesu.*? Sis process rekonstrué maksliniecisko konfiguraciju lokali, proti, tas atkartoti rada
patiesibas dubl&joso kopiju, kas jau ir notikusi pasa makslas darba. Rezultata, inestétika pec
fakta parruna patiesibu, kas jau ir notikusi. Pieméram, glezniecibas vai dzejas
makslinieciskaja darbiba, jau ir noticis patiesibas moments un filozofijas uzdevums ir
rekonstruét $1 briza patiesibas no filozofijas statu punkta. Butiski, ka $ads stastijums pielauj
to, kas vel nav noticis: atziSanu, ka ar1 hipot€zes par to, kas varétu notikt nakotné. Taja pasa
laika filozofiskais stastijums lauj mums atspogulot patiesibu caur laikiem, t.i., no viena
makslas darba uz otru. Veiksmiga “izmekleSana”, kas atklaj patiesibu, faktiski veido saikni
starp konkrétiem makslas darbiem un pastiprina iepriek$ nosléptu attieksmi pret identisku
patiesibu. Janem véra, ka Badji metode neattiecas uz makslas darbu tiesi, bet gan tikai uz to
elementu analizi. Sads uzskats ir saistits ar vina parliecibu, ka makslas darbs pats par sevi
nekad nav izzinams lidz galam. Tomér jaatzimé, ka, lai gan makslas darbs var apliecinat
noteiktu patiesibu, $o patiesibu nevar laika gaita saskaitit kopa.l®® Rezultata, konkrétu
makslas darbu vai to izpéti var uzskatit, Badju vardiem runajot, par ‘“makslinieciskas

patiesibas subjekta punktu”, proti, kartibu, kas paradas konkrétos darbos. Badju sniedz

% Badiou, A. Logics of Worlds: Being and Event. UK, London: Continuum, 2009. p. 81.
100 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 14.
101 |pid. p. 14.
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piemérus: grieku tragédija (kas ir piesatinata ar Eiripida laiku), klasiskais miizikas stils (sakot
ar Haidnu un beidzot ar B&thovenu), Eiropas romans (sakot ar Servantesu un beidzot ar
Dzoisu). Tada veida, izveidota bezgaliga patiesiba, ir tas, ko Badjtu sauc par maksliniecisko
konfiguraciju, kas ‘“sastav no neka, proti, no darbiem, kas ir acimredzami ka bezgaliba
neviena no tiem.”%

Runajot par makslas un filozofijas attiecibam Badjt izmanto trispus&ju mezgla modeli,
sasaistot konceptus “maksla” ar “filozofija” un “pedagogija”. Saja konkrétaja trispusgja
modeli Badju uzskata makslu par dzingju, kas parveido mezgla modeli. Filozofija ir
nepiecieSama, tik cik maksla ir japardoma, savukart pedagogija ir nepiecieSsama, tik daudz cik
maksla ir japaskaidro, jaapstiprina un japarraida.!® Jo, saskana ar Badjii teoriju, “vieniga
izglitiba ir patiesibas izglitiba” un “galvena probléma ir tada, ka ir iesp€jamas patiesibas, bez
filozofijas patiesibas kategorijas. Tad€jadi, producét patiesibas nozimée atdalit tas no viedokla.
Badji turpina: “Vai ir kaut kas arpus viedokla? Proti, vai ir kaut kas arpus “demokratijas”?1%
Uz ko vins$ atbild, ka ir, tas ir makslinieciskas konfiguracijas, proti, tie ir darbi, kas veido So
konfiguraciju domasanas priekSmetu, un ir filozofija, kas konceptuali to visu noskir no
viedokla. Tadgjadi ir patiesiba, kas ir imanenta pretstata viedoklim, ka rezultata patiesiba
nepieder makslai, un tai jabut raditai cita diskursa (piem&ram, filozofija, kas ir slépta ka
“estetika”), kas arT ir vienreiziga, tada nozimé, ka makslas raditas patiesibas tai pieder pilnigi
un to nevar sajaukt ar visparéjam idejam vai formalajam shémam, kas “cirkulé starp citu
domu registriem.”’®® Tomér trispusigd mezgla shéma, domajot par miisdienu makslas
darbiem, ir nelidzsvarota.

Sis shémas nelidzsvarotibas rezultata “makslas” koncepts ir ieguvis parsvaru par
“filozofiju” un “pedagogiju”.%’ Tadgl, pec Badji domam, miisdienas domasana par makslu ir
nabadziga, un tas ir radijis virtualu apstasSanos (domaSana) par makslas izpratni. Jamin, ka tas
ir saistits arT ar Heidegera izraisito solipsismu attieciba uz domasanas makslu. Savukart,
piem&ram, marksisms, ir sasniedzis izglitibas parsvaru $ada situacija, kur valsts parzina
makslu un izmanto to ka Ilidzekli tautas izglitoSana. Badji ir ne tikai svarigi, bet ir
nepiecieSams virzities talak par Heidegera nostaju, jo tikai tad, ja paSreiz&jais laikmets var
nodalit sevi no domaSanas, tam jaspgj aktivizét makslas sp&ju parveidot sevi, un tadgjadi

parveidot misdienu pasauli. Badji uzskata, ka Heidegers ir vienigais domatajs, kur§

108 Jebkura patiesiba ir bezgaliga, bet ka patiesibas “priek§mets” katrs makslas darbs ir sava biitiba ir ierobeZots,
tadgjadi tas vienmer ir galigs. Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005.
p. 24.
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veiksmigi pdrgajis no Aristotela estdtikas un izvilcis makslu no filozofijas ietekmes.%®

Heidegers to dara, saglabajot stingru atSkiribu starp zinaSanam un patiesibu: nevis izmantojot
to, kas jau ir zinams, lai virzitos uz patiesibu, izmantojot makslas radosas spgjas, kas lauj
piekliit patiesibai. Rezultata, maksla ir lidzeklis, lai parsniegtu to, kas ir zinams, kas
intestetikas shéma ir butiski.

Galu gala skiet, ka inestétika ir ne tik daudz par pasu makslu, cik ta ir par tas spgja
nodot, izmantojot noteiktas konfiguracijas, patiesibu, ko filozofija “aicinos$i sagaida, sniedzot
tai patverumu.”'%® Tomer, ta ka Badji nav ieintereséts nodro$inat savu teoriju ar visparéju
makslas definiciju, vin$ vienlidz nevélas raksturot visparéjo makslas darbibu. Tas, kas tiek
definéts ir “jaunais” ka patiesiba, kas ir svariga. Un filozofijai vienmér jaatklaj konkrétas
makslas makslinieciska patiesiba. Rezultata maksla, to dazado nodomu, dazado lidzeklu
izteiksm€ un tas dazados skaidribas Iimenos, izsaka tikai vienkarSu patiesibu: “maksla ka
makslas darba “patiesibas” nosacijums ir katra makslas darba, un taja pasa punkta ta ir
domasana par domu, ka ta ir pati par sevi.”*'% Kopuma balanss starp filozofiju un makslu
atrodas punkta uz patiesibas norobezojumu no tas varbitibas. Tas ir kade] klasiska maksima

“11 i iespgjama. ST maksima norada

“patiesiba ir kaut kas tads, kas nav iesp&jams
demarkaciju un saglabasanu, proti, filozofijas tiesibas atrasties blakus makslai.

Patiesi makslas novitates momenti var darboties ka paraugi, lai izprastu attiecibas
starp notikumu un patiesibu. Sis attiecibas nav specifiskas makslai, lai gan tas pienem Ipasu
formu, esot makslinieciska vidé. Tadgjadi maksla saglaba pedagogisko funkciju, ciktal ta
patiesam producg patiesibas. Tomer taja pasa laika maksla var spélét specifisku pedagogisko
funkciju, koncentr€joties uz tai atbilstoSam darbibam. RadoSa eksperimentéSana galvenokart
nozimé atveért jaunu pasauli saistiba ar notikuma sekam, proti, jaunas pieejas atraSana formas
bezgalibai, kas parsniedz darba ierobezojumu. Un §1 konkréta dialektika, peéc Badji domam,
nekur nav skaidraka ka misdienu maksla — pretstata, pieméram, “politiskajam jautajumam”,
kas joprojam ir “loti neskaidri”.!'? Maksla, ir ta, kas producé patiesibas, tade] ta tiek
raksturota ka nosacijums, kura novitates aspekts ir skaidrs, tadgjadi tas var radit jaunas
zinasanas.

Ka jau tika precizéts, Badju noSkir inestetiku no estétikas, lai ar1 Skiet, ka tieSi
inestétikas forma papildina estétikas disciplinu, tad€jadi veicot sava veida makslas disciplinas

attirisanas procediiru. Badju apgalvo, ka, ta ka inestétika veicina brivu apzinu starp makslu
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un filozofiju, ta dod iesp&ju atklat jaunus domasanas rezimus. Atkapjoties no vienpusgjas
iesaistisanas, kura filozofijas uzdevums ir interpretét makslu, inestétika nodroS$ina filozofiju ar
iesp&ju atklat makslai netiesu jégu. Sava zina inestétika piedava jaunu shému, kas parveido
filozofiju, lai ta var€tu biit saistita ar makslu. Badji konfiguré inestétiku “pret spekulativo
estétiku” uzstajot, ka filozofijas loma nav interpretét, bet atklat, ka maksla ir “pati par sevi
domas forma”, uzskatot, ka turpretim estétika maksla rada nepatiesu patiesibu. Turpretim,
Aristotela estetikas formuléjuma (ko Badji uzskata par galigu), maksla galvenokart ir
noderiga tas katarsiskajai funkcijai, novietojot makslu &tikas lauka.!'® Rezultata, Badji
noraksta estétiku par labu inestétikai, uzskatot, ka tradicionala estétika ir apakSnozare
filozofijai ka domu linija, kas, stiepjas no Aristotlela lidz Kantam (bet bez Heidegera
ieklausanu).

Apkopojot, Badjii definé maksliniecisko patiesibu ka materiala konfiguraciju, kas
izriet no notikuma. Maksla, kas ir vienreiziga un imanenta patiesibai, prieks Badji, ir tas pats
kas makslinieciska konfiguracija. Rezultata jauna shéma — inestétika — padara Badji filozofiju
paradoksdlu un pretrunigu, kas apgratina notikuma nosaukSanu. Sada prasiba ir
nemainiga, tas izpratn€ par visam patiesibas procediram: milestibas, politikas, makslas un
zinatnes, un tas prasa to vienreizigumu, proti, tas izpratné par visam tadam patiesibam ka
imanentam un vienreizigdm. Rezultata, inestétikas pieeja lauj savstarp€ji sadarboties gan
makslas domai, gan makslas darbibai. Inestetika uztver makslu un filozofiju ka patstavigus,
vienlidzigus domasSanas veidus. Ka ir noradijis Teodors Adorno: “Makslas darbu patiesiba
nav tas, ko tas nozimé, bet drizak tas, kas tiek nolemts, vai darbs pats par sevi ir patiess vai
nepatiess.”!* Inestétika izdara $adus neatkarigus apgalvojumus par patiesibu. Tadgjadi
inestétikas shéma atstaj telpu diskusijai, kaut ko lidzigu filozofiskajai poétikai, kas, ka jau tika

uzsverts, ir saistita ar dazu makslas darbu eksistenci.

113 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 4.
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3. KINO UN PATIESIBA

Balstoties uz iepriek$gjas nodalas aprakstito, rodas jautajums: vai ir domasana, kas ir
piemérota kino? Vai visu ieprieksgja nodala par maklas un patiesibas attiecibam var attiecinat
uz kino un filozofijas attiecibam? (nemot véra, ka kino ir maksla). Ka domat par kino? Un
kada veida novietot “kino” konecptu Badji konceptualaja lauka? Saskana ar Badji, kad més
run3jam par kino, tas nav ne ta realizacijas, ne ar to saskarsmes jautajums, pat ne metafora.
Drizak jautajums par kino, ka vin$ norada Inestétikas rokasgramata ir jautajums par kustibas
virzienu, proti, kino ir “Idejas pareja”.!*

Badju teorija “kino” trukst pienacigas konceptualas lokalizacijas, jo tas, vinaprat,
eksisté ka neists objekts. Ta statuss vairakkart tiek pasludinats par nenoteiktu vai, precizak,
par netiru (impure). Tapat Badju pieeja “kino” koncepta skaidrojumam nav kada ideologiska
nostaja, drizak ta ir metode, kas atbilst filozofiskai pieejai maksla, kas atsakas attistit konkrétu
definiciju.!'® Ta vieta Badji interesé lokalizétu patiesibas procediiru aktivizésana, kas ir
iesp&jama ar konkrétiem makslas darbiem, saskana ar ko filozofija var domat. Kopuma
rungjot par makslu, Badju izSkir estétisko jeb maksliniecisko un pat kinematografisko
patiesibu. lkviena patiesiba ir jautajums domasanai, proti, filozofijai. Estétiska patiesiba ir
vienmér noteiktas estétiskas situacijas patiesiba. Bet, neraugoties uz tas bezgaligo raksturu, ta
nav vienkarsi situacijas patiesiba, jo estetiska patiesiba ir pati par sevi novietota jeb lokalizéta.

Kino teorija izvirza klasisko t€zi, saskana ar kuru maksla ir Idejas sajitama forma
(sensible form). Badji uzskata, ka maksla tiek fikséta Ideja, kas ir tikai tas vieso$anas
(visitation)!’, kas neapvelta ideju ar kermeni (ta nav atdalita), un ta eksisté kino fragmentu
pareja (passage). Rezultata Idejas bezgaliba ir nekas cits ka tukSums, kas partrauc ierastos
uztveres veidus. Kino tapat ka jebkura maksla pilda So operaciju, pastavigi atnemot Sadu
darbibu, un tadgjadi pastavigi atnemot Ideju. Lidz ar to kino - Ideja tiek samazinata lidz
islaicigai parejai. Badji apgalvo: “kino ir miiZiga pagatnes maksla, proti, viesoSanas: ideja par
to, ko es biisu bijis redz&jis vai dzirdgjis.”*'® Kino patiesam ir idejas Tslaiciga parejas maksla
(nevis no ta specifiskas un stingras lokalizacijas, jo pastaviga patiesibas lokalizacija ir
pretruna ar kustiga att€la definiciju ka tadu), tadgjadi filma ir ta, kas atklaj un uzrada Idejas
pareju, saskana ar tas uznemsanu un redigéSanu.

Runat par filma acim redzamo vienmeér bus potenciali maldino$i, jo tas vienmér tiks

paklauts riskam padarit attiecigo filmu par neko vairak ka par pirmatng&jo makslu haotisku
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pretinieku. Joprojam ir nepiecieSams paradit, ka konkréta filma lauj mums celot ar konkrétu
Ideju, tada veida atklajot, ka nekas cits nevar novest pie §Ts Idejas. Sadu apgalvojumu Badji
balsta uz Platona teikto, ka Ideja vienmér ir saistita ar nekustiguma pareju vai parejas
nekustigumu, ka rezultata més aizmirstam Idejas.!'® Ka &1 Ideja tiek uznemta jeb satverta?
Saskana ar Badji: “kino ir nekas vairak ka uznemtie kadri (takes) un montaza.”*?° Tiesi kadri
un to konstrukcija rada Idejas uztveri, izmantojot tas tukSumu. Kad filma reali organiz€ Idejas
viesosanos, ta vienmer veic atnemsanas darbibu, ka ar1 ta ir nepilniga attieciba pret citam
makslam. Rezultata centrala probléma, ar ko kino saskaras aksiomatiska diskusija ir jautajums
par filmu 4a filmu.

Jautdjums par kino un patiesibas attiecibam ir viens no centralajiem jautajumiem
postteorétiskaja paradigma, kas norada uz teorijas un empirijas sapliSanu misdienu
petnieciba. Makslas teorétikis Noels Kerols apgalvo, ka teorétiska neobjektivitate pret
patiesibu izriet no viltus argumenta, kas ietver nelikumigu pareju no kopigas “patiesibas” uz
daudz augstaku Absoliitas Patiesibas koncepciju. Arguments pamata ir $ads: jebkurai patiesai
teksta interpretacijai jabut izsmeloSai (interpretacija ir “absoliita taisniba”, kas nozimég, ka
nekas nav atstats nenozimigs). Tomeér jebkura filma pielauj vairakkart&ju interpretaciju, tadel
nevar but nekada patiesa galiga skaidrojuma par kadu tekstu, vienkarSa iemesla dél, proti, ka
attiecigais teksts vienm@r pielauj vairakas interpretacijas.'?! Badjii uzsver, ka $is arguments,
protams, ir nepareizs, jo tas ietver loti skaidru un nelikumigu “patiesibas” sapludinasanu.
Sadas patiesibas noraidisana nav diezgan parsteidzoa, jo, ka atzist literatiiras kritikis Terijs
Igltons: “neviena ideja nav vairak populara misdienu kultiiras teorija ka ideja par Absoliito
Patiesibu.”*?> Tomgr patiesiba, ki postteordtiki to saprot, joprojam ir relativa, jo $ada
patiesiba sp€j nedaudz vairak, neka vienkarsi atspogulot objektivo pasauli visa tas radikalaja
pluralisma. Kopuma, patiesiba, ka to uzsver Kerols, ir tas, kas ir maksimali precizs, vai tas,
kas “atbilst” realitatei. Turpretim Badji no vienas puses apgalvo, ka tas butiba ir
revolucionaras, ar meérki, lai parrakstitu to, kas ir uzrakstits. Vienkarsi sakot, patiesibas pasivi
neatspogulo to, kas ir, bet drizak aktivi iestdjas par visu, kas vel tikai tiks izveidots.
NeapSaubami ne kino teorija, ne postteorijas paradigma neatrodas tuvu So nosacijumu
izpildei.

Kino, saskana ar Badji, galvenokart darbojas divas filozofiskajas disciplina: kino ka

ontologija un kino ka laika maksla. Kino var radit ontologiska medija Skitumu, pateicoties
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paradoksam, ko formul€ja kino teorétikis André Bazens, kur§ uzskatija, ka kino ir sp&jigs
piedavat pilnigu realitati, parredzamu pasaules atveidojumu, kada ta ir, un taja pasa laika tas
piedava pilnigu makslinieciskumu — tiras fantazijas pasauli.!?® Badjii teorija tadi koncepti ka
“viens”, “daudzais” un “tukSums” sniedz mums vairak neka pietickamu materialu, lai
izveidotu sakotn&jo kinematografisko ontologiju. Patie$am, ir skaidrs, ka filma pati par sevi
nav nekas cits ka daudzkartiga daudzveidiba (multiple of multiples). Tas elementi ir
daudzkartiga daudzveidiba: pieméram, sekvence (montaza) ir koherenta daudzveidiba, kuras
elementi ir kadri, kas pasi par sevi ir daudzveidiba. Kadra plans ir daudzveidiba, Kas ir veidots
No daudzveidigiem kadréjumiem. Talak katrs individualais kadréjums — ta nekustigie
segmenti - ir nekas cits ka kartgja daudzveidiba, kura ietvaros tiek ripigi konfigurétas
vairakas citas daudzveidibas (elementi, kas veido mizanscénu utt.). Protams, visas $is
daudzkartigas daudzveidibas nemitigi mainas, pateicoties filmai raksturigajai neistajai
kustibai. Patiesiba ta ir neiesp&jami sarezgita mijiedarbiba starp daudzkartjam
daudzveidibam, kuram Badji (balstoties uz Deléza koncepciju) pieskir nosaukumu globala
kustiba, kuru detalizétak apskatisim magistra darba turpinajuma.

Savukart kino ka laika maksla ir tie$a atsauce uz Deléza kino teoriju, kur$ uzskata, ka
kino reprezenté laika momentu, un tadgjadi tas sniedz iesp&ju laiku izjust ka uztveri. Atskiriba
no Deléza, Badju uzskata, ka kino vienmer ir dots laika, ta idejas vienmér ir vizualas formas
kustiba vai to pareja. Un kamér Delézs redz kino ka sp&ju piedavat laika telus tira stavoklt, un
nevis ka reprezentaciju, bet gan ka kvalitativu laiku (Bergsona ilgstamibas koncepcija), Badji
ta vieta uzsver kino sp&ju apvienot gan partrauktu, gan nepdartrauktu laiku un pielauj
notikuma paradiSanos. Secinot, ka Badji filozofija ir teorija par parravumiem, kino parada, ka
Sie parravumi patie$am notiek. Turpretim Delézs uzskata, ka filmas bezgalibas kopija ir
faktiski reals notikums, kas pilniba atbilst vina visparigai antikartéziskai parliecibai, ka doma
nekad nesakas spontani pati no sevis, sekojot tas raksturigajai logikai, jo tas, kas miis mudina
domat, vienmér ir traumatiska, vardarbiga saskarSanas ar kadu ar&ju redalo, sagraujot miisu
noteiktos domaganas veidus. Saja zina patiesa doma vienmér ir decentréta.'?* Badjii piekrit
Delézam, ka autentiska filozofiska doma ir reakcija uz kadu ar&u patiesibas notikumu
(politika, zinatné, maksla vai milestiba) satraucoso ietekmi.

Ka norada filozofs Aleks Lings: “tas, kas ir specifiski kino ir ta sp&ja izvirzit sarezgito
mijiedarbibu starp esamibu un Seit - esamibu (being-there), starp reala tiribu un lidzibas

relativo netiribu; starp to, kas ir un kas paradas.” Rezultata kino ir ontologiska maksla, vai
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preciza bitu teikt onto-logiska (onto-logical art) maksla, kas vislabak dramatizé esamibas un
paradibas attiecibas.’® Kopuma tas, kas triikst iepriek§mingtajos kino “ontologiskajos”
apsvérumos, ir saskanotas ontologijas jeb konsekventa teorija par paradibu logiskajam
attiecibam, kas veido esamibu pasaul€. Lai arT Badju teorija ir sp€jiga nodroSinat Sos biitiskos
instrumentus, ir skaidrs, ka kino ir sp&jigs reprezentét gan objektus, gan paradibas, ciktal tie ir
viena un ta pati lieta.

Turpertim Kavels apgalvo, ka “objekti ir parak tuvu savai apskates vietai, lai tos
atdotu, to reproducésanai. Tadgjadi drizak objekti ir nekas cits ka to paradibas”.}?® Tas pats
attiecas ar uz to, ka kinematografiskajam att€lam var nebit “ontologiskas identitates” savam
referentam, tieSi tadel, ka tas ir att€ls (tomér, ka mes to precizgjam, tas neizsledz, ka tam ir
logiska identitate). Vienkarsi, kino neuzrada att€la realo, bet gan reala att€lus. Pateicoties
misdienu tehnologijam, kino sp&j radit realu vai nepatiesu; Tstu un viltus; reala kopijas
eksemplara kopiju u.c. variacijas. Rezultata kino vienlaicigi piedava iesp&ju iegit §is kopijas
realitati. Tadgjadi starp pasam lietam un kino (atkartotam) izpausm&m nav parredzamibas, tas
nozimé, ka kino ir virspuséja maksla jeb Kerola vardiem runajot: “Kino ir virsmas maksla.”%?’
Patiesam, $ads pienémums ir paradoksalas saiknes pamata, ar kuru kino tiek definéts ka onto-
logiska maksla: maksla, kas tik efektivi parada bezgaligo butibu, ir tieSi ta maksla, kuras
patiesiba nav nekas cits ka lidzibas nopelns.

Tiesi inestétikas koncepciju, kura makslas darbs doma pats par sevi, un tas pats
producé patiesibu, ir veids ka domat par kino un filozofijas attiecibam, saskana ar kuru kino
ka makla (ipasa nozime) producé kino - idejas, makslinieciskas patiesibas, kas tiek uztvertas
domu forma. Ka to pamato Badjt: “Filma ir propozicija domam, domu kustiba; doma, kas
savienota ar tas maksliniecisko dispoziciju.”*?® Pie domas skatitajs nonak pieredzes rezultata,
proti, sastopoties filma ar pasaules klatesamibas aspektu. Filmas domu veido katra tas lokala
kustiba, kas, ka norada Badjii nav acimredzams process filma. Identificét to, protams, ir
sarezgiti, jo “katra filma, ir tadu lietu kombinacija, kas padara vai parveido pasauli ar
arkartgju sarezgitibu, Ipasi tapéc, ka daudzi tas aspekti ir nekontrolgjami.”*?® Patiesibas
rezultats filma biezi vien ir tas, kas netiek uzskatami pateiks filma, tadél kino pieprasa

stardisciplinaru pieeju patiesibas uzradisana. Tadgjadi, Badji izvirza hipotézi, ka no visam
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makslam, kino piemit sp&ja domat, producét visvairak visparigas, nenoliedzamas patiesibas,
tadél kino ir domajoss (thinking cinema).!3°

Makslas darbu patiesumu nevar noveértét ar ta virtuozitates Itmeni, vai ta ietekmi uz
kulturas tendencém. Katra patiesibas procediira sava koncepcija péc definicijas ir adreséta
tam, ko Badju sauc par “vispar€ju cilvéci” (generic humanity). Ka norada kino teorétikis Niko
Baumbahs (Baumbach): “Milestiba iesp&jams ir labakais piemérs Badji teorijas gadijjumam,
kas ir gan rets, gan vardarbigs, ka ar1 visparigs. Milestiba, ka m&s zinam no daziem lieliskiem
romaniem un filmam (ja ne personigas pieredzes), ir ikdienas dzives destruktiva kartiba,
ieskaitot gimenes pienakumus. Saja izteiktaja izpratné milestiba nav lidzveértiga seksualajai
velmei, tapat ta nav romantiskas milestibas koncepcija. Drizak milestiba ir notikums
pasreizgja laikmeta, kas tiem, kas atrodas arpus ta nav pilniba izprotams.”3! Badji
kinematografija ir cieSa afinitate ar milestibu. Tapat ka milestiba, kino parada, ka kaut kas
arkartgjs var paradities arpus ikdienas dzives. Tadgjadi, peéc Badji domam, maksla kopuma
nav saistita ar komunikaciju vai izklaidi, kaut kas nav pilniba atrodams neviena ieprieks
noteikta shema. Tomér $aja zina kino ir makslas vidi anomals, ko raksturo miisdienu teorija;
ta ir dala no musu dialoga ar ikdienu, misu orientacija un izglitiba par pasauli. Badju ir
parliecinats, ka kino milestiba vienmér izpleSas arpus pasaules, apvienojot to ar politiku,
milestibu un pasu filozofiju.

Kopuma makslinieciska patiesiba (iznémums, kas rodas notikuma) ir vienmér
iemiesota identificéjama makslinieciskaja konfiguracija (bezgaliga patiesiba), kas, ja to atzist,
rada jaunu situdciju vai pasauli, kas nevar pastavét vienlaikus ar veco. Skatot kino no
ontologijas diskursa, Badji secina: “kino, galu gala, ir disciplina par matematiskas
formalizéSanas milestibu (neskatoties uz to, ka tam ir skaidra saikne ar lietiSkajam un
praktiskajam zinatném).”!32 Savukart, skatot kino no inestétikas aspekta, Badjii uzsver, ka
Kino ir netira maksla. Proti, kino ir “plus viens” no makslam - gan parazitiska, gan
nekoherenta, un tomér kino, ka laikmetigas makslas spéks, ir vértigs medijs laika, kas aicina
uz kritisku pieeju patiesibas defin€Sana. Ideju radiSanas process atklaj to, kas ir bijis “tukss”,
kas nosaka tam jaunu klatbutni, uz ko Badji norada, ka §adi kino ir iesp&jams pieskir
politisko dimensiju, kas ir tikpat svariga ka estétiska un ontologijas dimensija. Rezultata kino
darbojas makslinieciskaja un politiskaja registra, kas abi ir ari ontologiski. Sada
starpdisciplinara pieeja jautajuma par kino un patiesibu ir tas, kas Badji teorija kino konceptu

attista par kinematografisku filozofiju, kas piedava jaunus domasanas registrus musdienu

130 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. pp. 1-6.; 18.

131 Baumback N. Philosophy’s Film: On Alain Badiou “Cinema” //
https://lareviewofbooks.org/article/philosophys-film-on-alain-badious-cinema/#! (skat.20.05.2018)
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domam, proti, estétiskas un politiskas prakses imanenci ontologiska procesa. Tomeér, tads
domasanas registrs, kurs uzrada, ka Kino ir daudzkartiga daudzveidiga paredz ari to, ka kino

nav tira maksla, ta ir netira maksla, proti, maksla, kas ir “plus viens”.

3.1. Kino ka netira maksla

Badji izvirza argumentu - kino ir nebutiska (inessential) maksla — tada, kurai nav ne
bitibas, ne bazes materiala, kas biitu sev piedeross. Rezultata kino tiek att€lots (p&c biitibas)
ka netira (impure) makslas forma.

Pirmkart, kino ir netirs attieciba pret citam makslam (ciktal tas konfisc€ materialu no
citam makslam); otrkart, kino ka netira maksla attieciba pret ne-makslu (non-art). Ne-maksla
ir viss, kas nonak arpus makslas lauka. Tas ietver ne tikai ikdienas dzives banalo haosu, bet
ar1 visu, ko m&s saucam par izklaidi un tadu makslu, kura nav jaunu Ideju. Rezultata kino ir
netira maksla, ciktal katra atseviska filma tiek zaudéta starp makslas un ne-makslas robezu Si
neskaidriba norada arT uz noteiktu nepiecieSamibu izlemt par to, kada ir makslas sp&ja radit
vienreizigas patiesibas no makslas darba uz makslas darbu.'*®

Patiesam, Badju kinematografiskas rakstibas kodols — kino ir nebatiska maksla — ir
vina viena no skandalozakajam t€z€m kino teorija: “kino fundamentali ir netira makslas
forma, tas “parnem” visu, kas tam ir nepiecieSsams no citam makslam (neko Tsti nedodot
pretim)”,13* esot pirmkart un galvenokart nemsanas maksla. Lai ar Badji uzskata, ka kino
nemsanas darbiba parsniedz ta acimredzamas attiecibas ar redzamo un dzirdamo, tas
neapSaubami nevar pastavét bez citam makslam. Kino pats sevi nepievieno eso$ajam seSam
makslam, un tomér tas darbojas tada pasa liment ka esoSas makslas. Drizak varétu teikt, ka
Kino apzimé citas makslas. Rezultata, kino ir “plus viens” no makslam.®*® Tas operg ar citam
makslam, lieto tas ka savu sakuma punktu, taja pasa laika nemitigi atnemt tas no sevis. Lai ar1
jautajumiem kino vésturé (Rikkotto Kanudo, André Bazens u.c.) Tas, ko Badju ievie§ jeb
piedava $aja sajaukuma, ir veids, kura vin$ pozicioné paSa konceptus par makslu un patiesibu
(ka attiecibas, ka jau noskaidrojam, ir gan vienreizigas, gan imanentas), jeb inestétika.

Apgalvot, ka kino ir nebiitiska maksla, nenozimé vienkarsi teikt, ka kino ir
makslinieciski nenozimigs. Biezak, saskana ar Badji, kino ir nebitisks vai nepamatots tiktal,
cik tas ir maksla, kas ir fundamentali bez bitibas, ka jau tika noskaidrots - “kino ir nekas

vairak ka wuzpemtais un samontétais”.}®® Precizgjot, uzpemtais ir jasaprot pirmkart un

133 Badiou A. Cinema. Can A Film Be Spoken About? (1994). pp. 94 — 96.

13 |pid. p. 7.

135 |bid. pp. 94 — 96.
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galvenokart literara nozimé — ka kaut kas, kas ir uznemts, izrauts no ta pienacigas vietas,
kamér filmas montaza péc Badju ieskatiem (tapat ka Delézam) ir nekas vairak ka filmas
sisteéma, galigais savienojums visam uznpemtajam. Ka norada Bazens, “P&c dabas montaza nav
kaut kas visparigs, vismaz psihologiski rungjot.” Kas ir teikt, ka montaza ir fundamentali
nereala (un tapéc ontologiski apSaubama): “montaza ir kino bitiba jeb anti-kinematografisks
process par kino izcilibu.”'¥" Patie$dam filma kliist par kaut ko vairak Iidz ar Idejas
identific€Sanu, kas ir patiesibas process, ar ko filma doma. Tadgjadi ja kino pieder patiess
estétisks statuss, tam vajag prezentet kaut ko radikali vienreizigu, ko citas makslas nevar
piedavat. Un viens no pan€mieniem ka to darit ir izmantot montazas sniegtas iesp&jas, kas
paredz plasas iesp€jas patiesibas konstruésanai.

Kino uzdevums neapSaubami ir Ideju pievilinaSana jeb Idejas koncepta realizacija.
Badjii uzsver: “Kino sakumpunkts nav ta vésture, bet gan ta materiala netirais.”**® Kino ir
netirs attieciba pret makslu tris veidos: 1. Ka tas ir pieredzéts. Pieméram, kino skatiSanas
paradumi — kino ka piektdienas vakara vai sv&tdienas rita maksla, tad€jadi kino ir nevis ka
notikums, bet gan ka izglabsanas no ikdienas rutinas. 2. Ka tas ir veidots. Kino ir sadarbibas
lidzeklis kino industrija, kas ir atkarigs no kapitala, un nekad nav vienigais autora produkts. 3.
Kino saturs. Kustigaja attéla vienmér ir informacijas parpalikums vai bezgaliba, un Zanra
klisejas, kas veido stastus, darbojoties ka masu makslai. Rezultata kino sakuma punkts ir
nevis dzejnieka Stefana Malarmé (Mallarmé) tuksa lapa, bet gan haoss jeb kino sakas no ne-
makslas laikmeta, ko tas cenSas attirit.

Paradoksali, ka galu gala $is skietami ar sliktu slavu esoSais piemaisijums “kino” ir
tas, kas pieder Badji, lai spe€tu ienemt nozimigu lomu kino teorija. VinS uzsver, ka kino
makslinieciska loma, ir Ideju “attiriSana”, kas vispirms tiek dotas citas makslas un tadejadi
atklaj jaunus jau iepazito Ideju aspektus. Citiem vardiem rungjot, kino spéks ir taja, ka tas ir
netirs un tas melo, jo ldejas netiriba pati par sevi ir ideja.’®® Pretstata citam makslam, kino
figur€ ka lielisks Ideju sajaucéjs, parnemot un paplasinot Idejas. Iesp&jams, visbutiskakais ir
tas, ka netirais kino attieciba pret citam makslam rada patiesibas. Kino nebiitiska daba
nozimé, ka ta paSa Idejas (paSa patiesibas) faktiski vispirms tiek producétas no citurienes, kas
nozimé, ka pat patiesi originala kinematografiska izpratne, patiesiba ir jau atkartota. Nemot
veéra netiro kino, Badji fundamentalais pienémums par filmu ka makslas formu, un tadejadi
ne vienkar$i ka mediju, ir tas, ka ikreiz, kad Ideja mus apliko kinematografiski, ikreiz, kad

mes saskaramies ar efektivu kino-Ideju, ta vienmér tiek nodota talak ka sava veida

137 Bazin A. What is Cinema? Vol.1. ASV, California: University of Calofornia Press, 2004. pp. 45.- 46.
138 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 226.
139 Badiou A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 83.
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ieksfilmiska “kompilacija” ar citam makslam.*® Rezultata kino panem no citam makslam to,
kas ir populars, kas kino-idejas padara problematiski identificgjamas ka jaunas kino-idejas.
Kino at8kiriba no citam makslam, kuras sakas no tiribas sakas no netira, proti no netira

bezgalibas'#!

— jeb no nekartibas, N0 uzkrata, ar mérki radit tiesi netiro, un $ads process ir
pasi sarezgits. Kamér citas makslas uztrauc tas, ka maksliniekam nav pietickami daudz lietu
makslas darba razosanai, tikmér kino uztrauc tas, ka makslinieckam vienmer ir parak daudz
riku, un lieki piebilst, ka miisdienas, $ada problematika ir aktuala Iidz ar katru jauno tehnisko
pavérsienu kino industrija. Jebkura gadijuma Kino ir attiriSanas maksla, proti tas
nozimigakais darbs ir asirit sevi pasu.’*? Cina starp tiro un bezgaligo — ta ir visa kino biitiba
Badji teorija. Tamdeé] ir kluvis neiesp&jami apgiit So sajiitamo bezgalibu, tas ir, kino cinas ar
bezgaligo, ar redzama bezgaligo, ar sajiitama bezgaligo, ar citu makslu bezgaligo, ar miuizikas
bezgaligo, ar pieejamo tekstu bezgaligo utt. Rezultata, Badju secina: “kino no visam makslam

ir vienkar$oSanas maksla”143

, pretstatot paréjam makslam, kas ir sarezgitas. Ideala gadijuma
kino neveido neko no sarezgitibas, jo kino ideals ir redzama tiriba. Lai sasniegtu So idealu,
kino jaiziet cauri netiriem materialiem, un pari visam ir jaatrod cel$ uz vienkarsibu.

Kino ir neiesp&jami sasniegt to pasu tiribas pakapi ka citam makslam, jo taja vienmér
bis palikuSas netira paliekas. Ikviena filma ir kaut kas banals; attéli, kas ir bezjedzigi; krasas,
kas ir parmerigas; slikti aktieri; vardarbiga pornografija, un ta talak. No pasiem pamatiem,
kad m@s redzam filmu, mé&s redzam cinu: maksliniecisku cina pret netiro materialu. Pat ja cina
ir uzvaréta, taja pasa laika ir zaud@tas citas (pat ja ta ir ta pati filma). Badji uzsver, ka lieliska
filma ir ta, kurd ir daudz uzvaru un daZas sakaves. Kino cinas, lai parsteigtu mis. Mgs
skatamies filmas, lai redz&tu uzvaras; més noveértéjam zaud&jumus; mes apbrinojam tiribas
momentu radisanu.** Sie uzvaras momenti ir tik arkartgji, jo tiesi tie veido kino emocionalo
speku. Tadel kino ir maksla, kas rada lidzpardzivojumu, liek skatitajiem raudat. M&s raudam
no prieka, no milestibas, no bailém, no dusmam, no uzvarétam vai zaudétdm uzvaram.
Netirais kino ir tik plaSs un bezgaligs koncepts, kas ir arT saistits ar kino industriju ka tadu, jo
Badjii uzsver, ka jebkura gadijuma kino ir pelnas maksla (art of money). Uz ko Kerols norada:
“papildus tam, ka ir kustigie attéli, filmas parasti censas but emociju-kustibas attéli, tie ne
tikai dod prieksstatu par kustibu, bet sniedz realu kustibu miisos.”*** Rezultata filmas sistémas
konstrukcija ir buveta, lai aktiviz€tu misu emocionalo sisttmu (emocijas un afekti ir

nodaliti), un neviens filmas filozofijas konts nebiitu pilnigs bez tas apsprieSanas.

140 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. Cinema, an absolutely impure art. p. 226 — 227.
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Badjii neparprotami apgalvo, ka ikviena filma vienmer ir neskaidri un netiri elementi,
no apkartgjas vides att€liem, no citu makslu aizspriedumiem un no konvencijam ar ierobeZotu
glabasanas laiku. Lidz ar to makslinieciskais darbs ir saistits ar materiala parveidoSanu no
iekSienes, lai raditu kustibtélus (movement-images), vai laikt€lus (time-images), izmantojot $o
netira SkérsoSanu. Kas nozime to, ka kino gadijuma ne-maksla ir imanenta makslai ka likums.
No ka izriet paradokss, ka, saglabajot ne—-makslinieciska satura zinamu pakapi, tiek garantéta
noteikta makslinieciska kapacitate. Badji apgalvo, ka kino attiriSana no ne-makslinieciska
satura, patiesiba strada, lai apspiestu savu maksliniecisko sp&ju, ciktal filma atrod savu
vestijumu masam.**8

Kino ka masu maksla ir visparigs, tadejadi filma attirisanu procesa, ir identific€jama
ka piederiga konkréta laikmeta ne-makslai un ta klust miisdieniga tikai tad, ja materialu kam
tiek pielietotas ta attiriSanas darbibas, var identificét ka piederigu atpazistamam miisdienu
laikam. Tadgjadi, kino sava biitiba ir masu maksla, jo ikviens filma atpazist misdienu télu
sistemu (contemporary imagery) jeb kopigs telu krajumu (common imagery), ka rezultata kino
kliist par kopigu pieredzi (common experience).!*’ Badji uzsver: “kino var reproducét
pasaules troksni; tapat tas var izgudrot jaunu klusumu; reproducét misu nemieru; akceptéet
misu runas bezspécibu; izgudrot jaunas sarunu formas. Bet sakuma materials ir viens un tas
pats, un tas ir kadel miljoniem cilvéku var uzskatit lielisku filmu ka musdienigu, atrodot taja
atsauces ar savu pasa dzivi.!*® Kopuma kino piedava sava veida satura jeb pasaules
“filtréSanas” funkciju, attirot ne-makslu un ievieSot to maksla. Turklat pat patiesi
“maksliniecisks” kino ir bezcerigi Sajaukts ar ne-makslu, jebkura gadijuma atrodoties starp
makslu un ne-makslu. Tomer taja pasa laika, tam piemitoSais ne-makslinieciskums nodroSina
filmas visparibu, proti, tas vestijumu masam (adress). Katra zina kino ka netira maksla ir ne
tikai Badju vardiem runajot, sp&ja nekavgjoties izbaudit “vispar&ju cilvéci”, bet ari, ka to reizi
mingja Delézs, demonstrét, kas “cilvekiem trikst.”'*° Tadgjadi jautajums par miisdienu telu
sisttmu ir nozimigs, uz ko Badjii norada: “Kino biitiskaka iezime, manuprat, ir att€la
materidla akceptéSana un tas parstradasana kop€ja misdienu t€lu krajuma.” Piemeéram,
masinas, pornografija, gangsteri, dazadi muzikas veidi — jebkas, kas veido miisdienu socialo
izteli. Kino akcepté So bezgalibas sarezgitibu, asimil€ to, un ar to rada tiro. Tadel ir patiesi

apgalvot, ka kino apstrada miuisdienu atkritumus (Kino, p.160).
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Kopuma Badju uzskata, ka jebkura patiesi makslinieciska aktivitate kino, proti,
efektiva pareja no kinematografiskas idejas, var tikai biit apzinati noskaidrota ka “sava
Imanenta, nevis makslinieciska rakstura attiriSanas process.” Kas nozim& apgalvot, ka kino
patiesi maksliniecisks (faktiski nebeidzams) atiriSanas process nekad nevar tikt sasniegts.
Labakaja gadijuma $adu firu kinematografisko idealu varétu sasniegt tikai asimptotiski. Sim
noliikam Badji secina, ka “kino makslinieciskas darbibas ir nepabeigtas attiriSanas darbibas,
kas ietekmé@ pasreizgjas ne-makslas formas, un to neskaidro télainibu.”**® Tadgjadi, saskana ar
Badjt, var izdarit hipotézes cienigu secindjumu, ka ir kluvis neiesp&jami parvaldit kino ka
sapratigu bezgalibu. Tas ir diskutabli un arT apSaubami, vai ir iesp&jams saskatit kino tikai tam
piemitoso vienreizigo spéku (tada nozimé, ka, pieméram, Badji to saskata dzeja). Patiesam,
Badju raksti par kino galvenokart atSkiras ar to dzilo ambivalenci: vina acis filma nedaudz
bistami atrodas uz makslas un ne-makslas robezas, jo kino ir gan parazitisks, gan nekoherents,
kas pirmam kartam ir defin€ts ar savu netiro piemaisijumu. Rezultata netirais kino jau no pasa
sakuma izsledz jebkadu iesp&ju iegiit patiesu (tiru) maksliniecisko statusu. Un tomer Badju
skaidri atzist kino ka makslu, biezi atsaucoties uz domdjoso kino.

Kopuma netirais kino vél jo vairak apstprina savu stastusu ka nebiitiska maksla.
Tomér kino k& nebitiska maksla ir atlauj kino piederét arkartigi plaSam p&tamajam laukam,
pilnam ar resursiem un sint€z€m, kas pieprasa p&c attiecibam ar citiem diskursiem un
disciplinam. Piem&ram, kino tehniska attistiba ir nenoteikts kino netira paplasinajums. Badji
pat iet tik talu un apgalvo, ka “kino ir necilda maksla (“minor art”)®!, jo ta piemaisijumu
paplaSinasana ir kluvusi apgriitinata, lai kino butu kaut kas cits ka tikai viedoklis vai
zinaSanas. Tom@r mérkis ir atklat patiesibu. Atgriezoties pie fundementala jautajuma - kas ir
filma? — Badji idealizé: “Netirais, kas var tikt attirits ar Skaista piemaistjumu.”*®? Rezultata
kino esot netiram, liek noprast, ka ta daudzkartigas daudzveidibas struktira sastav no netira
materiala, tad€jadi kustiba starp tiem (montaza), saskana ar Badji ir neista.

3.2. Kino ka neista kustiba

Iesp&jamiba, ka patiesibai ir japaradas kino, pamatojas uz apgalvojumu (kas pretruna
ar Deléza kino definiciju) ir tilit€ja tiras kustibas izpausme. Tacu, péc Badji ieskatiem, Kino
kustiba faktiski tiek aizturéta, apturéta, apgriezta, arestéta, it ka ta bitu gandriz statiska

makslas forma. Montazas process ir ne tikai materiala redigé€Sanas process, bet jau no pasa
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sakuma, attéla redzama tirisanas process.!®® Rezultata skiet, ka filmas montazas process ir
svarigaks neka klatesamibas process filmas uznemsSana. Saskana ar Badju, kino ir miziga
pagatne, jo Idejas pareju notiek pagatn€. Tadgjadi kino nerada redzamo, ka ari neuzlabo
redzamo, bet ta vietd notiek kontroléts redzama tiriSanas process, kas tiek atjaunots péc
konkr&tu makslinieku (rezisoru) darbibas.

Badjiu teorija “kustibas” konceptam ir vairakas nozimes. Kino pieprasa kustibu
pardomat tris dazados veidos:

1.Kino globala kustiba (global movement) attiecas uz ideju par paradoksalu mizibas
pareju. Ar globalo kustibu Ideja nekad nav nekas cits, ka tikai tas pareja. Globalo kustibu ir
topologiska (nepartraukta) struktiira, kas norobezo sarezgito mijiedarbibu starp filmas
daudzkartéjam daudzveidibam. ST ir kustiba, kas apstiprina, ka filma ir nekas vairak ka
“uznemtais un samontetais”.

2.Kino lokala kustiba (local movement), izmantojot sarezgitas operacijas, atnem
att€lu no sevis pasSa. Proti, ta padara kino ta gala rezultata, tadejadi att€ls pats par sevi nav
parstavéts. ST ir kustiba, kur montazas efekts kliist iemiesots, tas ir tas, ko kino teorija atzist ka
“filmas ritms”. Lokalas kustibas priekSrociba ir ta, ka, pieméram, ir filmas, kuras norisinas
vairakas paral€las sizeta linijas, un $1 kustiba nodoroSina Idejas pareju starp tam, neskatoties
uz dazadu laika partrauktibu.

3.Kino netira kustiba (impure movement) ir sajaukta cirkulacija, kas kopuma ietver
citu makslu darbibas. Netiraja kustiba ideja uzstada sevi kustigajas robezas starp pamestajiem
makslinieciskajiem pien€émumiem, tadel faktiski ir neiesp&jami domat par kino arpus kaut
kadas vispargjas vietas, kura ir iesp&jams aptvert ta saikni ar citam makslam.?*

Kino satur kopa visas tris kustibas, tas ir tas, ko Badjt defin€ ka neistu kustibu (false
movements). Globala kustiba ir neista, jo tai nav atbilstosu un adekvatu kritériju. ST kustiba
parvalda makslu abstrakti, kura slépjas, nekad neesot saskaitamai. Montazas vienibas (kadri
val sekvences), ir galu gala konstruéti ne caur laika meérauklu, bet gan saskana ar
parravumiem. Domu filtracija filmas kompozicionalaja telpa, (kas ir reprezent€ta no filmas
pirmas sekvences), ir neista kustiba, kura ideja ir dota tikai ka pareja. Turpretim lokala kustiba
ir neista, jo ta ir nekas cits ka efekts, kas seko attéla atnem3ana pasam no sevis. Saja kustiba
nav originalu kustibu (nav kustibas paSas par sevi), ka ari taja ir ierobeZota redzamiba,
tadgjadi neesot reprodukcija nekam.™®® Un visbeidzot netira kustiba ir neistaka no visam, jo no

§ts kustibas nav iesp&jams nodro§inat kustibu no vienas makslas uz citu. Citas makslas $aja
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kustiba ir aizslégtas, jo Badju stingri pieturas pie apgalvojuma, ka gleznieciba nekad neklis
par miiziku vai deja nekad neklis par dzeju utt. Kopuma kino ir efektivs So neisto kustibu
organizetajs, kas tas visas satur vienkopus.

Caur $adu trispusigo mezglu kino piegada idealu netiro (ideal impurity), kas parnem
tiru kustibas pareju. Uz ko balstoties Badjii secina, ka kino ir “kustibu poétika”'®®, kas
izpauzas Idejas pareja, kas nebiit nav kaut kas passaprotams, proti, Ideja, kas ir nekustiga
vienreiziba un vienlidz neista kustiba un tomér, lai arT neista, ta ir nonakusi pasaulé. Bez
kustibas, Ideja nespgj sevi realizét kino. Sadu apgalvojumu varam analogiski izteikt par
patiesibu un domu, jo pat ja Kino ir tikai uznemtais un samontgtais, $1 hipotéze bez “kustibas”
koncepcijas nav iesp&jama. Balstoties uz to, ka kino patiesas idejas vienmér ir sajauktas, ir
nepiecieSams saistit visas tris kustibas, lai rezultata domu jauktais un sarezgitais raksturs
varétu parversties par to, kas mis aicina domat. Patiesi, Badji izvirzitais pien€mums par
netiru kino, kura noris neistas kustibas padara kino novietojumu filozofijas konceptualaja
lauka paradoksalu un komplicgtu.

Atgriezoties pie kino pamata (tapat ka viss cits Badju teorija), kas balstas uz
daudzkartéjam daudzveidibam, més varam redz&t, ka katra filma ir pasiitita jeb konstruéta
seciba (katra filma tiek razota ieprieks noteikta seciba, stingri ievérojot tas globalo un vietgjo
kustibu). Ka rezultata Badji secina: “filma ir kopums (set), kas izriet no ta, ka ta veido
globalu kustibu, proti, pasititu komplektu, kas izriet no vietéjas kustibas eksponacijas.t®’
Tomér S$aja bridi globala kustiba darbojas ka filmas paradiSanas vieta, kas konstrué tas
pasauli. Skaidrs, ka katra filma veido savu pasauli, kopa ar visam daudzkartejam
daudzveidibam. Nemot veéra to, ka filma ir pasaule (kuru ierobezo globala kustiba), Badju
norada, ka mums ir jasp€j izprast §is pasaules transcendentalais raksturs. Rezultata filma
actmredzami ir gan uztverosa (t€lu vispirms atdala no sajiitama), gan kaut kas, ko ir paredzéts
uztvert (tas galu gala prasa saskarsmi ar skatitaju). Tapat globala kustiba ir nosacijums kino
ka masu makslai, kamér filmas lokala kustiba ir mazak nozimiga $aja aspekta, bet kopuma
filmas pasaule nav iedomajam bez tas lokalas kustibas.

Varétu $kist paradoksali — kada veida neista kustiba ir sp&jiga sniegt patiesibu, Kas ir
sta? Vai patiesiba Sada izpratn€, kas ir konstruéta, joprojam ir vispariga patiesiba? Kino ka
neista kustiba ir Idejas Tslaiciga viesoSanas forma, lidz ar to patiesiba Sadas kustibas ir
islaiciga. Bet taja pasa laika Karols uzskata, ka pat ja filma ir statiska (pieméram, rezisora

Hollis Frampton 1972.gada filma Poetic Justice), ir jéga jautat, vai kustiba notiks lidz pat

16 Poetikas efekta merkis ir laut Idejai savienoties ar sajiitamo. Badju apgalvo, ka Ideja nav iemiesota sapratiga
veida. Kino tic klasiskajai tézei, saskana ar kuru maksla ir sajitama ldejas forma. Badiou A. Cinema. UK,
Cambridge: Polity Press, 2013. p. 90.

157 Badiou A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 82.
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pédéjam filmas kadram, ta¢u gaidit kustibu ir konceptuali absurdi.’®® Turpretim Badji attista
jautajumu par kustibu Iidz apgalvojumam, ka ideala, nemainiga kustiba ir kino imperativs:
“Kino var un tam vajag organiz&t fragmentu nekustiguma pareju, tapat ka tam ir jaorganize
fragmentu parejas nekustigums.”?*® Kas nozimé, ka kino kaut kada veida atvieglina Idejas
pareju, tadejadi, citiem vardiem sakot, tas ir neizdibinams uzdevums, kuru Badju teorija prasa
jebkuram patiesam makslinieciskam kino, kas ir nekas cits ka nekustiguma kustibas
prezentaciju. Sis $kiet ir vienlidz viskomplicétakais un vispretrunigakais aspekts teorija par
kino kustibu, jo pat, ja Badju izvirza t€zi par nekustigu stavokli (balstoties uz to, ka kino ir
jaatvieglo idejas pareja), Sads statisks stavoklis kustibu shému koncepcija jebkura gadijuma
nestav ka paSsaprotami statisks. Iesp&jams, lai izprastu $adu Badji teoriju, ir japievérsas
Deléza koncepcijai par kustibtélu.

Saskana ar Deléza koncepciju, kustiba ir dinamiska nepartrauktiba, attieciba uz
dazadam “imanentu materialu elementu” ilguma funkcijam, kas atrodas attéla.'®® Rezultata
Delézam kino kustiba ir reala kustiba, ta nav ilizija vai efekts. Tad&jadi kino, nedod mums
att€lu, kam kustiba ir vienkarSi pievienota; tas nepartraukti sniedz mums kustibtelu
(movement-image).'®! Delézs turpina: “kustiba ka fiziska realitate ar&ja pasaulg, un tels ka
psihiska realitate apzina vairs nav pret€js”, tadgjadi, lai kino domatu, ir jaatmet opozicija starp
argjo kustibu un t€la ieksgjo realitati. Tas ir tas, ko ievie§ Bergsons, apgalvojot, ka kustiba un
att€ls ir viena un ta pati lieta, ka rezultata Delézs izvirza savus konceptus kustibtéls
(“movement-image™) un laiktéls (“time-image”).1%? Uz ko Badjii norada — ja attéls un kustiba
ir viena uz ta pati lieta, tad att€ls nav kustibas reprezentacija. Tas ir kustibtels, tad&jadi kino
nevar biit kustibu reprezentacija.!®® Kino sastav no attéliem, kas nav kopijas vai
reprezentacija, tas ir tas pats, kas laiks un kustiba un, kad més radam kustibtélu vai laiktelu
mes radam domu, kas ir kino-ideja (kino-doma), kas nav filozofija, jo filozofija doma ar
konceptiem. Tadgjadi kino-ideja (doma) ir kustibtéla, vai laiktéla rezultats. Delézes teorija
kustiba pauz kaut ko padzilinataku, kas nozim€ izmainas ilgstamiba vai kopuma. Apgalvot, ka
ilgstamiba ir izmaina, nozimé, ka ta ir kustiba. Tas, kas ir problematisks, no vienas puses ir

kustibas izpausme, un no otras puses, $is visa kopuma-ilgstamibas identifikacija. Rezultata

1%8 Carroll N. The Philosophy Of Motion Pictures. Blackwell Publishing, 2008. p. 63. - 64.

19 Badiou A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. p. 87.

160 Colman F. Deleuze and Cinema. The Film Concepts. USA: Bloomsbury Publishing, 2011. p. 31.

161 Deleuze G. Cinema 1: The Movement-Image, trans. Hugo Tomlinson and Barbara Habberjam. MinneapolisL
University of Minnesota Press, 1986. pp. 8-11.

182 Deleza koncepcija laiks vairs nav hronologisks, jo pagatne eksisté vienlaikus ar tagadni, laiks kltst par
vienigo subjektivitati. Deleuze G. Cinéma 1. I'lmage-Mouvement. trans. Hugo Tomlinson and Barbara
Habberjam. MinneapolisL University of Minnesota Press, 1986. pp. 8-11.

163 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 223.
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Delézs secina: “Kustiba ir telpas tulko$ana”.!®* Tiklidz notiek telpas tulko$ana, notick
kvalitativas izmainas kopuma. Kustiba vienme@r ir saistita ar izmainu (Bergsona tre$as tézes
analogija: nekustiga kustiba (pauz iliiziju) ir vienada ar kustigu kustibu (pauz realitati). Batiski, ka
kino mes redzam saikni starp pausto filmas realitati, un $1 saite ir saprotama, neskatoties uz to, kadas
kustibas filma veic, filmas kustibtels un laiktéls ir identificgjams.

Kopuma ciktal kino nerada nekadus ieksfilozofiskus efektus, tas patieS$am aiznem
nozimigu vietu Badji inestétikas sist€ma un attieciba uz patiesibu var tikt skatits ka atsevisks
makslas veids. Kino un patiesibas attiecibas uzrada veidu, kada Badju novieto kino filozofijas
konceptualaja lauka. Bitiskakais, ka kino, pateicoties kustibam, ko tas veic, Badjii skatijuma,
iegiist atSkirigu skatijumu uz to, ko patiesam nozimé kustiba kino. Balstoties uz tézi, ka kino
nav nekas cits ka “uznemtais un samont&tais”, proti, daudzkartéja daudzveidibas noskirSana
un atjauno$ana, tiek secinats, ka kadri un montaza izstumj filmas vietéjas un globalas
kustibas, balstoties uz to, ka kino ir fundamentali atnemoss lidzeklis, kas ir tads, kura
(iedomata) klatbiitne ir patiesiba prombiitne, un kura biitiba rezultata ir tukSa. Kino galu gala
ir mehanisks zaud€jumu process. Rezultata kino galu gala ir maksla par izstum$anu, un tas,
kas paliek ir tukSums, kas tatad ir Badju diferenciacija starp atnemsanu un attirisanu. Tadg]
jautajums par kino un patiesibu ir jautajums par kino kustibu, kas ne tikai nodroSina Idejas

par€ju, bet arT tas attnemsSanu un attiriSanu.

164 Deleuze G. Cinema 1: The Movement-Image. Trans. Hugo Tomlinson and Barbara Habberjam. Minneapolis.
University of Minnesota Press, 1986. pp. 8-11.

53



4. KINO UN FILOZOFIJA

Kino un filozofijas savstarpgjo attiecibu aizsakumi mekl&jami, sakot ar divdesmita
gadsimta sakumu®®®, profesors Herzogenrats (Herzogenrath) 2017.gada gramata Kino ka
Filozofija norada, ka tieSi péd&jo gadu laika kino un filozofijas attiecibas ir kluvusas par
“nakamo lielo soli” (next big thing) mediju studijas. Par ko liecina ari terminologijas attistiba,
runajot par $§adu attiecibu definéSanu.

Herzogenrats gramata Kino ka Filozofija uzrada cetrus veidus, ka runat par kino un
filozofijas attiecibam?®®:

1. Filmas par filozofiem, vai filozofijas disciplinam. (Piem&ram, filmas: Derida
(rezisori: Kirby Dick un Amy Ziering Kofman, 2002); Zizek! (rezisore: Astra Teilore, 2005),
Sokrdts (rezisors: Roberto Rosselini, 1972) u.c.) Sada veida filmu mérkis ir izglitot,
iepazistinat ar filozofiem, vinu biografiju un filozofiju.

2. Filmas, kas ilustré filozofijas disciplinu (&tikas, estétikas, antropologijas utt.)
petamos jautajumus (Piem&ram, filmas: Virs, kas nosava Libertiju Valensu (rezisors: DzZons
Fords, 1962); Deivida Geila slepena dzive (rezisors: Alans Parkers, 2003). Sada veida filmu
mérkis ir veicinat diskusiju par filozofiskiem jautajumiem, pieméram, laba un Jauna
reprezentacija kino.

3.Kino filozofija (philosophy of film). Kino filozofija sastav no divam pieejam:
abalitiskas un kontinentalas. Sads kino un filozofijas attiecibu veids tiek atzits un plasi pétits
estétikas studijas pieveérSoties gan filmas vizualo, gan saturisko aspketu analizei, izmantojot
filozodijas diskursus, konceptus un teorijas. Tapat $ads veids plasi izmanto epirisku pieeju
Sadu attiecibu defin€Sana, proti, konkrétu filmu analizi, kura uzskatami tiek demonstrétas
situacijas, kuras norisinas kino filozofija.

4. Kino ka filozofija (film as philosophy). Herzogenrats norada, ka $ads attiecibu
modelis novérojams Iidz ar Kavela un Deléza kino koncepcijas izveidi, kas pievérSas
jautajumam par kino ka filozofijas intrumentu, tomér bitiski atSkiras no otra veida, kas tikai
identificé filozofijas diskursus, kas netiesi ir reprezentéti filma. Savukart kino ka filozofija
attista jautajumu par kino un filozofijas attiecibam daudz strukturétak, skatot filozofijas
konceptus un diskursus daudz padzilinatak, tadgjadi attistot atseviSku apaksSlauku — kino ka
filozofija. Sads kino un filozofijas attiecibu veids tiek ne tika daudz skatits no estétikas

diskursa ka no logikas diskursa. Tapat tas ir vérsts uz to, ko Badju sauc par aksiomatiksu

165 Saja laika darbojas pietekami daudz filozofu ar atbilsto$am zinasanam par kino teoriju, ka rezultata attistijas
interese par kino filozofiju. Profesora Hugo Munsterberga publikacija “The Photoplay: A Psychological Study”
(1916) ir viens no pirmajiem darbiem, kur paradas termins “kino filozofija”.

166 Herzogenrath B. Film As Philosophy. Introduction. UK, London: University of Minnesota Press, 2017. p.11.
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spriedumu, jo $ada veida attiecibas batisks ir jautajums par to, kas filma uzskatami netiek
pateiks, un, kas paliek aiz kadra.

Filozofus galvenokart interesé treSais un ceturtais attiecibu veids. Badju tiem
pievienojas, registréjot o faktu sava raksta Kino ka demokratiska embléma (2005), kura vins
apgalvo: “Sodien ir izteikts filozofijas pieprasijums kino, un kino pieprasfjums filozofijai, bet
butiskakais tomér ir pieprasijums péc kino filozofijas, ka transformacijas rezultata ir
attistijusies jauna forma, proti, filozofija ka kino (philosophy as cinema) jeb kinematografiska
filozofija (vai kino ka filozofija, kas jasaprot ka atvasinats sinonims).”*®’ Ka apstiprina ari
Kerols: “kino filozofija Sobrid piedzivo uzplaukumu, attistoties divas apaksdisciplinas.
Pirmkart, kino filozofija, kas ir klasiska metode, kad filozofija izmanto savus diskursus
(ontologija, &tika, epistemologija u.c.) kino pétnieciba un filmu analiz€Sanai. Piem&ram,
jautajums par cilvéka identitati, kas ir viens no tematiem, ko filozofijas diskurss biezi analizé
kino. Sads panémiens plasi tiek izmantots analizgjot zinatniskas fantastiskas filmas, tadas ka
Zvaigznu kari val Pa asmeni skrienosais, kas uzrada un attista kino filozofiju. Otrkart, kino ka
filozofija, identific€ filozofijas t€mas kino un apgalvo, ka filmas pasas var uznemties uzdot
filozofiskus jautajumus un veicinat filozofisku diskusiju.'®® Biitiski, ka jautajums par kino ka
filozofiju ir ciesi saistits ar kino filozofiju, uz ko Karols norada, janem véra, ka “nav
vienpratibas par $o attiecibu bitibu.” Sada pieeja uzrada, ka kino integracija filozofija klast
sasniedzama ar audiovizualo mediju studijam. Rezultata tadas gramatas ka, piem&ram, Alfreds
Hickoks un filozofija (2007), vai Vess Andersons un filozofija (2011) klast par macibu
gramatu bestselleriem, ko nevarétu teikt, pieméram, par Badju gramatu Kino (2013), kas ir
komplicéts, filozofisks, dazadu rakstu krajums, kas izaicina gan filozofiju, gan kino, veicot
abu disciplinu transformaciju, un tapéc atbilstoSak to biitu klasificét ka kinematografisko
filozofiju.

Badji uzskata, ka kino un filozofijas attiecibas ir starpdisciplinaras attiecibas, proti,
“transformacijas” attiecibas. Pat tiem filozofiem, kas praktiski ir atzinusi, ka filmas nevar tikt
veidotas vai analizétas ar filozofijas diskursu palidzibu, ir jaatzist, ka filmas nodroSina
auditorijai pieeju filozofiskiem jautajumiem, un So jautajumu problematikai. Jau tradicionala
kino teorija ir bijusi sajaukta ar filozofiju, pievérSoties jautajumam — vai kino ir maksla?
Jautajums nav par to, kas noskir kino no filozofijas, bet gan par to, ko kino var panemt no
filozofijas (ne tikai panemot visu nepiecieSamo no citam makslam). Kino disciplina tapat ka
filozofija strada ar jédzieniem, kas ir biitisks aspekts, domajot par kino filozofiju, seviski

Badju teorija, kur darbs primari norit ar konceptiem. Bet vai un ka tiesi kino transformé

167 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. Cinema as Democratic Emblem. p. 240 — 241.
188 Pieméram, jautajums par individa vai pasaules reprezentaciju filma Matrikss u.c.
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filozofiju? Badju teorija, kino ir tas, kas transformé Idejas (patiesibas) jédzienu. Ka jau tika
apgalvots, kino uzdevums ir razot jaunas Idejas (patiesibas), un darot precizi to, tas ir sp&jigs
transformét filozofiju. Rezultata filozofijas un kino transformacijas attiecibas ir jautajums par
sintézi, kas nozimé pareju starp kino-Idejam un filozofijas konceptiem. Saskana ar Badji:
“Kameér filozofija iesaistas, izgudrojot jaunas sintézes, es uzskatu, ka ta pilniba neizprot kino.
Tas vienmg@r ir process, kas notiek un transforméjas.”*®® Gan filozofija, gan kino mekl& jaunas
sintézes, proti, kino meklé sintézes filozofija un filozofija meklé sintézes kino, tadel abu
disciplinu jautajums ir piesatinats ar dazada veidu sint€zu noskaidrosanu, kas detalizétak tiks
izskaidrots magistra draba turpinajuma (nodala Domajosais kino), jo jautajums par sintézu
veidiem, pamato Badju doma, ka kino doma.

Ka jau tika secinats, kino makslinieciska nepiecieSamiba ir attirit Idejas, veidojot no
tam jaunas kino-Idejas. Sis apgalvojums Badjii teorija ir neparprotami analogisks filozofijas
uzdevumam pardomat domu. Kino attirisanas fukcija acimredzami atbilst filozofijas
lidziespejosanas funkcijai, kamér filmu uznemsana parveidojas filozofijas satversana. Proti,
no ta primara savienojuma — kino un filozofija — caur kino nebittisko un netiro bitibu
(noradot ta tukSo apropriacijas vietu), lidz ta unikalajam makslinieciskajam imperativam,
attirot vai idealiz§jot Idejas. Rezultata Skiet, ka kino jau no paSa sakuma bezcerigi tiek
sajaukts ar filozofiju. Turpetim Aleks Lings iet tik talu, izvirzot hipotézes cienigu
pien@mumu, ka, vismaz strukturali, kino faktiski ir lielaka radnieciba ar pasu filozofiju, neka
tas ir ar citam disciplinam un makslam.’® Patiesam kino ka maksla ir filozofijas nosacijums,
kops filozofija ir atdalita no notikumiga un vienreizigu nosacijumu rakstura. Tadg&jadi makslas
necaurspidigums Skérso filozofiju, tomér maksla filozofijai nav objekts, ko Badju jau
pamatoja inestétikas koncepcija.

Badji identificé divus iemeslus filozofijas pagriezienam uz kino filozofiju. Pirmkart,
jautajums par kino trikumiem: filozofija paredz, ka ir jasak ar kopigi atzitam atsaucém, kas ir
objektivi raditaji, lai kino tiktu dota priekSrocibu par citam makslam (dzeju, teatri vai pat par
matematiku), tada veida noradot uz to, kas triikst kino. Otrkart, jautajums par kino
izjautasanu: filozofijai ir janosaka, kadus jautajumus uzdot kino. Badji norada, ka “kino
triikst pienaciga jautajuma.”'™ Kino piedava sevi ka sarunu vietu, kas ir dala no kopigas
pieredzes. Citiem vardiem sakot, kino palidz tulkot filozofijas jédzienus, Sis ir viens no
iemesliem kadel filozofijai kino ir svarigs. PatieSam filozofija vai nu izmanto kino ka vietni

jédzienu ilustracijam vai rada domu, ko kino pats nevar izdarit vai parpemt. Ka norada

169 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 218.
170 Ling A. Badiou and Cinema. UK: Edinburgh University Press, 2010. p. 32 — 55.
171 Badiou A. Cinema. p. 202.
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Ransjérs: “ja kaut kas ir piemérots kino, tad tas ir veids, ka tas uzkraj varu, ko tas iegiist
citur.”!’? Kino ienaidnieks ir tirais nevis netirais, jo, ja kino sevi attiritu pilniba no ta
reprezentativa statusa, tad rezultata tas bitu tas, ko Bazins sauc par “kino pilnibu” (total
cinema), tadgjadi kino burtiski iztukSotu sevi, kas Badji teorija nav iesp&jams, jo, ka jau tika
secinats kino makslinieciskas darbibas vienmér ir nepabeigta attiriSanas darbiba.

Kontinentalas filozofijas tradicija, vismaz kop$ Heégela, sadzivo ar ideju, ka maksla
var but filozofiska. Savukart analitiska tradicija ir vairak skeptiska par $adu pien€mumu,
iznemot dazus méginajumus izcelt modernas makslas filozofisku relevanci un pozicionét $o
makslu ka filozofisku praksi.!”® Tadgjadi kino filozofijas jautajums ir skeptiku iecienits
analiz&jamais diskurss. Skeptiki (Peislijs Livingstons, Rodzers Skriitons U.C.) var atzit, ka
filmas var ilustrét filozofiskas idejas, ka problému risinajumus ieteikt filozofiskus
risingjumus, un iesp&jams pat prezentet pret-piemérus filozofiskam skatijumam. Kerols
uzskata, ka skeptiku pieeja kino filozofijai ir vérsta uz to, lai ta veidotu un papildinatu
filozofiju. Proti, filmas darbojas ka lidzeklis originalu, pozitivu un radosu filozofisku t&€zu
radiSanai un pamato$anai, tomér tie noliedz, ka filmai ir kads ieguldijums filozofiskajas
debat@s.!’* Pieméram, profesors Livingstons uzskata, ka filma ir pasivs lidzeklis, ko filozofi
var izmantot, lai pazinotu par jau esoSam filozofiskam problémam, tadgjadi filma
nenodarbojas ar patiesu filozofisku darbu.l”® Savukart kino filozofija uzskata, ka filma ir
aktivs medijs filozofijas izpétei, citiem vardiem sakot, filma ir filozofijas darbariks.

Viens no batiskiem argumentiem, kam pievérsas Kerols ir tas, ka kino filozofija
novieto filozofiju ka interpretacijas metodi, tadéjadi padarot sevi pievilcigu literattiras un kino
studijam. Turklat filozofiska interpretacija médz biit plasi humanistiska, piesaistot studentus,
kas ir sajiisminati par “kultiiras pagriezienu” humanitaro zinatnu nozargs.'’® Pieméram, filma
Matrikss apgalvotais: “Ja reals ir tas, ko jis varat just, smarzot, baudit un redzet, tad reals ir
elektriskais signals, ko interpreté jisu smadzenes.” Tadgjadi, protams, filmas var ietvert
dialogus, kas var tikt interpretéti no filozofijas skatu punkta, tacu fakts, ka filmas siZets
1zvirza pretenziju, nenozimé, ka §1 pretenzija ir versta filozofijai. Filozofija to var uztver un
identificet ka filozofisku situaciju. Tomér ja filozofiska doma péc butibas prasa argumentus
savam prasibam, tad filmai nav pienakums veidot un izvertét argumentus. Tas ir tas, ko

Kerols apgalvo: “filmas stastljums nav argumenti.”'’’ Bet, ja filmas nav argumenti, tad

172 _ing A. Badiou and Cinema. UK: Edinburgh University Press Ltd, 2011.Ranciére, p. 485.

173 Piem@ram, Artiira Danto makslas teorija. Danto A. The Abuse of Beauty: Aesthetics and the concept of Art.
ASV: Open Court Publishing, 2003.

174 Carroll N. The Philosophy of Motion Picture. Blackwell Publishing, 2008. p. 12. — 33.

%5 Livingston P. Cinema, Philosophy, Bergman: On Film as Philosophy. Oxford: OUP, 2009. p. 11 — 15.

176 Carroll N. The Philosophy of Motion Picture. p. 2 — 3.

7 Wartenberg, Thinking on Screen.UK, London: Routledge, 2007. p. 76
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transformacijas attiecibas ar filozofiju nav kaut kas paSsaprotams. Filozofijai ir nepiecieSams
kino materials, ko satvert, tikai §ada veida var kino filozofijas transformacijas process.

Viens no veidiem, ka notiek filmas materiala satverSana, pamatojas uz valodas
lietojumu, ir veids kada tiek runats par filmu. Badju iz8kir tris $adas runas veidus:

1. veids balstas uz frazém “man §1 filma patika” vai “$1 filma mani 1sti neuzrunaja”
u.c. “Patik” slépj savu normativu, tadejadi sadi apgalvojumi tiek deéveti par “nepreciziem
spriedumiem” (indistinct judgment). Sada pieeja attiecas uz nepieciesamo viedoklu apmainu,
kas, tapat ka runaSana par laika apstakliem, visbiezak attiecas uz to, ko dzive sola, ar vispargju
atsauk8anos uz patikamo vai nepatikamo. Sads spriesanas veids par filmu raksturigs kino ka
masu makslai, kur lielakoties tiek reprezntéts tas, kas ir populars un visiem zinams un tiesi
meinstrima kino biezi vien vertéts kategorijas ka “patika” vai “nepatika”.

2. veids iestajas pret “nepreciziem spriedumu”, lai paraditu, ka attiecigo filmu nevar
vienkarsi novietot telpa starp patikamo vai nepatikamo. Nav ta, ka filma ir vienkarsSi laba
(laba sava zanra), tas ir atkarigs no ta vai tiek noteikta filmas Ideja. ST ipasiba ir ta, kas
pretojas “neprecizajam spriedumam”, censSoties nodalit sevi paSu no ta, kas tiek dots filmai
vispargja domu kustiba. Sada veida spriedumu Badjii ierosina saukt par “diakritisku
spriedumu” (diacritical judgment). Sads sprieduma veids ir paraks par neprecizu spriedumu.
Sads sprieduma veids raksturigs, pieméram, lasot kino kritiku atsuksmes par konkrétu filmu,
kas nepaliek “nepreciza sprieduma” rami, bet neiet ari talak par to, ko Badju saprot ar treSo
veidu.

3.veids nepalaujas uz “nepreciziem un “diakritieskiem” spriedumiem. Jebkurs
spriedums, kas aizstav savu poziciju ir pamests, tada nozimé, ka jebkuram spriedumam jabiit
nodalitam no filmas ka tadas, jo tas nekada zina nepaliek tikai redzéta rami. Tadejadi
neprecizais lémums nav nopieni un pamatoti uztverams, jo nav nepiecieSams runat $ada veida
par izcilu kino rezisoru darbiem. Tas, kas, saskana ar Badju, patiesam ir svarigs ir
makslinieciskas parliecibas beznosacijumu pamats, kas ir nepiecieSams nevis, lai uzraditu, ka
kino ir maksla, bet gan uzraditu sekas, kas rodas péc filmas. Rezultata, $adu spriedumu Badjta
nosauc par “aksiomatiksu spriedumu” (axiomatic judgement), kur$ uzrada argumentétu domu
pamatojumu. Tiesi $is ir veids, kas lauj runat par domajoso kino, jo tikai uzradot patiesibu ar
aksiomatisku spriedumu, var apgalvot, ka $ada patiesiba kino ir. 178

Rezultata veids kada tiek runats par filmu nosaka, kada veida ta iesp&jams kliist kaut
kas vairak par vienkarSi uzpemto un samontéto, proti, patiesibas izmekl€Sanas process ir

aktivs, un to nosaka veids kada tiek runats par filmu. Kopuma jebkur§ no veidiem ka tiek

178 Badiou, A. Handbook of Inaesthetics. California: Stanford University Press, 2005. pp. 83-85.
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runats par filmu aizicina biis uz Idejas apskatu, izmantojot tas zaudéjuma spéku. Rezultata,
Badjii norada: “Sis abu veidu kontrasts rada to, ko es uzskatu par galveno gritibu, ar ko
saskaras filma aksiomatiska diskusija. ST sarezgitiba ir filma ka tada. Jo kad filma reali
organizé Idejas viesoSanos (kas ir tas, ko més pienemam, kad runajam par to), ta vienmer ir
atnemosa vai nepilniga attieciba pret citam makslam. Atkartojot velreiz: kino - nekas nav tirs.
Kino ir pilnigi piesarnots ar savu situaciju ka “plus viens” maksla. Tadgjadi notiek
attalinasanas no doming&josa uzskata, ka filma vienmér tiek uzskatita par filozofiju — ka kaut
kas ar ko filozofija nodarbojas vai ka kaut kas ko ta rada. Tom&r apgalvojums ir tads, ka filma
doma pati par sevi, kamér filozofija to nedara. Filma nenodarbojas ar filozofiju, drizak,
filozofija nodarbojas ar filmu. Rezultata filozofija ir domaSana par realu domu, kas ir
patiesibas procediras rezultats. Badji “kino” konceptu novietojums filozofiska situacija
pieprasa starpdisciplinaru pieeju, kas nav paklauta kino vesturei, bet gan attiecibam ar citam
disciplinam, ar mérki radit jaunas sint€zes, proti, patiesibas, kas v&l jo vairak apstiprina
filozofijas nepiecieSamibu kino, jo, lai razotu patiesibas, saskana ar inestetikas koncepciju,
kino ir jaklust par makslu Tap$a nozimé, kas ir pati par sevi. Kino ir vienkarSi “kopgjs”
pamats, uz kura tiek parkartotas citu makslu patiesibas. Jebkura gadijuma, Badju uzsver, ka
filozofijai ir pienakums iesaistities kino loti vienkarSa iemesla dél — “kino ir filozofiska
situdcija.”!”® Tas ir viens no veidiem, ka izprast kino ka filozofija vai kinematografisko
filozofiju, kas nozimétu ne tikai makslas, zinatnes, milestibas un politikas patiesibu

demokratizaciju, bet arT to turpmaku popularizéSanu.

4.1. Kino ka filozofiska situacija

Izsakoties abstrakti, “filozofiska situacija” ir attiecibas starp jédzieniem, kuriem
lielakoties nav savstarp€jo attiecibu, Badju vardiem sakot: “ta ir sastapSanas starp konceptiem
kuri ir svesinieki viens otram.”®® Kino ir filozofiska situaciju divu iemeslu d&l: pirmkart,
ontologiski iemesli: kino rada jaunas attiecibas starp redzamo un realo, starp lietu un tas
kopiju, starp virtualo un aktualo, uz ka balstoties Badju pienem, ka, pieméram, filma Matrikss
ir Pitagoriska (Pythagorean), kas uzrada, ka tai ir struktiira, kas ir digitala. Otrkart, politiski
iemesli: Kino ir masu maksla, kas piedava jaunas attiecibas starp demokratiju un aristokratiju.
Pieméram liela dala Amerikas kino reprezenté to, ka atmaksa var aizstat likumu, pateicoties
vientula likumsarga figiirai.'8!

Jau iepazitic Badju teorijas koncepti: “patiesibas”, ‘“situacija”, “notikums” - ir

centralie elementi “filozofiskas situacijas” pamatojuma. Ikviena filozofiska situacija ir sava

179 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 202.
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veida notikums, nevainojama uzticiba ta patiesibai. Badji uzsver, ka filozofija ir saikne starp
tris veidu elementiem situacija: 1) Izvele - tas merkis ir precizét domu vai [émumu izvéli,
proti, rosinat [@mumu pienemsanu. 2) Attalums — ta uzdevums ir precizét jeb noskaidrot
attalumu starp varu un patiesibu. 3) Iznémums — jeb notikums, ta uzdevums ir ieviest
izmainas dzivé. '®2 Badjii min trs piemérus, kurus ir nepieciesams izklastit detalizétak:

1. Platona dialogs “Gorgijs”. Attiecibas starp Platonu un Kaliklu ir filozofiska
situacija, jo abu domam nav vienotas “meérauklas”. Dialogs uzrada diskusija, kas nav
vienkarsi diskusija, ta ir konfrontacija. Dialoga beigas Kalikls ir uzvaréts, bet tikai ka dialoga
ar Platonu. Badji uzskata, ka filozofija ir ta, kas rada, ka mums ir jaizv€las starp divu veidu
domam, proti, mums ir jaizlemj, vai més vélamies biit Sokrata pus€ vai Kalikla pusé. Tadgjadi
filozofijas mérkis situacija ir rosinat lémuma pienemsanu. Rezultata filozofija padara So izveli
skaidru un saprotamu. Ka izsakas Badju: “Varam teikt, ka filozofiska situacija ir moments,
kad izvéle ir noskaidrota un definéta, proti, eksistences izvéle vai domasanas izvéle.” 18 Sadas
filozofiskas situacijas, kura skatitajs atrodas izvéles prieksa, ir izteikts pan€miens kino, kas
kopa ar kinematografiskajiem pan€mieniem, sp&j uzturét sizeta spriedzi visas filmas garuma.
Pieméram, rezisora Giljermo Del Toro filma Udens forma (2017), kur stasta struktira
galvenokart balstas uz galvenas varones Elaiza [emumiem, attieciba pret ipasu tidens radibu.
Vinas 1@émumu rezultata mes iepazistam pargjos filmu varonus, vinu attiekSmi pret tidens
radibu un auksta kara laika posmu, kura norisinas filmas sizets. Katra nakama izvéle, ko vina
actimredzami izdara rada kustibu nakamajai vinas izvélei, tad€jadi, filma uzrada, ka katra
izvéle maina esoSo situaciju, ta sp€j ieviest kaut ko jaunu. Tapat, pieméram, latvieSu rezisora
Aika Karepetjana filma Pirmdzimtais (2017) ir strukturéta uz galveno varona Franca izvélém,
kas nosaka gan filmas siZeta attistibu, gan filmas kop€jo ritmu, kas ir biitisks aspekts, domajot
par to kada veida tiek identificetas filozofiskas situacijas. Bitiski, ka filma uzrada izvéles ar
kuram spgj identificéties skatitajs, tadgjadi atteloto situaciju kategorisku, proti, to akceptgjot
vai né.

2.Matematika Arhiméda nave, kuru nogalinaja romiesu kareivis. Badju uzsver, ka §1
situacija uzrada, ka starp valsts tiestbam un radoSo domaSanu nav vienotas “mérauklas”, ka ar1
nav realas diskusijas. Situacijas rezultats uzrada, ka vardarbiba ir speks un, ka vienigie $kersli,
ko atpazist rado$a doma, ir tas pasas nemainigas normas. Arhiméds ka radosa doma paliek
arpus varas darbibas. Tadgjadi tiek veikta vardarbiba, liecinot par to, ka nav vienotu notikumu
starp vienas puses spe€ku un otras puses patiesibam. Kino jautajums par varu un attalumu ir

biezi noveérojams tiesi vesturiskas filmas, ka arT sociala rakstura dramas. Pieméram, Kristofera
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Nolana kara drama Denkerka (2017), kas bitiski demonstré varas un patiesibas bezizejas
situaciju, kada ir nonakusi Denkerka Otraja Pasaules kara. Situacija, kura no vacu aplenkuma
pie Denkerkas krastiem Francija tika glabti sabiedrotie karaviri, tos evakugjot ar kugiem uz
Lielbritaniju. Vara un patiesiba filma identific€jama ka izmisums un nave, kura atrodas filmas
varoni. Tapat, pieméram, Robensa Estluda filma Kvadrats (2017), kas pieversas jautdjumam
par varu jeb socialo abildibu un radoSomu, proti, miisdienu makslu, kas rezult&jas filma, kas ir
sp&jiga uzradit spilgtus piemeérus filozofiskam situacijam, kas demonstre, ka musdienu maksla
ir arpus jebkadas varas un likumiem, ta paklaujasi tikai sev saprotamai sistémai un realitatei.

3. Filmas The Crucified Lovers (rezisors Kenji Mizoguchi, 1954) pedgjais kadrs, proti,
situacija, kurd redzams, ka laulibas parkapsSana tiek sodita ar navi. Milnieku smaids seja ir
filmas kulminacija, ta ir filozofiska situacija. Badju uzsver: “filmas patiesiba, kas ietverta
bezgaligi nians€taja milnieku seja, nav saistita ar romantisku ideju par milestibas un naves
sapliisanu. Sie krustu mili nekad nav grib&jusi mirt. Izdaritais $aviens reprezente tiesi pretgjo -
milestiba ir ta, kas pretojas navei.” Saja gadijuma Badji norada, ka nesamérigs ir milnieku
“smaids”, kas ir lemts dzivibas un valsts likumam: “Taja més atkal sastopamies ar kaut ko
nesamérigu - attiecibu bez attiecibam.”®* Filozofija situacija uzsver, ka dzives parmainas ir
balstitas uz notikumu un izngmumu. Sadas situacijas kino ir plagi izmantots panémiens, kas
biezi vien ir centralais notikums filma, kad filmas varona dzive mainas par 180 gradiem.
Pieméram, filma Lédija Makbeta (2016), kura galvena varone Makbeta nogalina savu viru, jo
vina mil citu virieti. Sads situacijas atrisinajums uzrada, ka vina ir gatava pilnigi uz visu, lai
vinas dzivé biitu parmainas, taddas kada vipa tas vélas. Starp milestibas notikumiem
(eksistences pagriezieniem) un parastajiem dzives noteikumiem (pils€tas likumiem, laulibu
likumiem) nav kopiga notikuma, $ads notikums vienmeér bus izn€mums. Tapat spilgts piemeérs
no misdienu kino plejades ir Lukas Gvadanjino filma Sauc mani sava varda (2017), kas
uzrada situaciju, kura septinpadsmitgadiga Elio puiSa dzivé notiek izn@émums jeb notikums,
iepazistoties ar Oliveru. ST situdcija uzskatami iepazistina ar notikuma parravumu un to, ka
esos$a situacija tiek pardefinéta no jauna.

Rezultata Badju uzsver, ka filozofiska situacija apgalvo trIs imantentas
nepiecieSamibas: domat par notikumu, domat par iznp€mumu un domat par dzives parmainam.
Tadgjadi filozofiskas situacijas rezultata: 1) Tiek noskaidrotas fundamentalas izvéles starp
diviem uzskatiem. 2) Tiek noskaidrota distance starp domam un varu; starp valsti un
patiesibu; kur distances izmériSana ir filozofiskas situacijas nosacijums. 3) Tiek noskaidrota

izneémumu vertiba, notikuma veértiba un parravuma vértiba. Filozofija ir pavediens,
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savienoSanas links starp izvéli, distanci un izp€émumiem, Deléza vardiem runajot, Sis ir
filozofisks koncepts — “kaut kas ko filozofija rada”.® Uz ko Badjii norada, ka filozofija ir
noriip&jusies par attiecibam, kas nav attiecibas (Del€zs So sauc par disjunktivo sintézi. Tas, ko
filozofija patieSam censSas atklat ir parravumu vispariga veértiba. Ja filozofija tieSam ir jaunu
sintézu izveidotaja, proti, parravumu sint€zu, tad, piem€ram, apgalvojums, ka “kino ir
filozofiska situacija” ir butisks, jo tas izmaina sint€zes iesp&jamibu.

Lidzas Badju izvirzitajiem tris aspektiem, kas rada filozofisku situaciju, jateic, ka
“situacija”, “patiesiba”, “notikums” un “filozofija” — visu So konceptu sastapSanas vienam ar
otru, ir tas, kas rada filozofisku situaciju. Filozofiskas situacijas rezultats ir patiesiba (Ideja).
Badji mums atgadina, ka vissarezgitakie filozofiskie jédzieni mums saka: “parmainas dzivé
vienmér nozimé, ka ir japienem notikums; japaliek distanc€tiem no varas, un ir jabt
stingriem sava lémuma.”*®® Proti, filozofija ir ta, kas atgadina: biit izngmumam (notikuma
izpratng), bt attalumam (no varas) un pienemt [émuma sekas. Saprotams §ada veida, un tikai
sada veida, filozofija patiesam ir ta, kas palidz veiksmigi atrisinat filozofisku situaciju.
Jebkura gadijuma filozofiska situacija kino ir process, kas pieprasa iesaisti ar domasanu,
lemumu izvértésanu un to pienemsanu. Sadi panémieni plasi tiek izmantoti ka diskursi jeb
kriteriji péc kuriem analizét konkretu filmu.

Lidzas filozofiskajai situacijai kino, Badjii runa arT par kino pasreizgjo situaciju,
noradot, ka “kino nav iesp&ama ,objektiva® situdcija.”®’ Proti, kino situdcija vai §Is
makslinieciskas procediiras pasreiz&ja konjunktiira nevar biit novietota ka pati par sevi. “Tas,
kas notiek” kino - pats par sevi nerada neko paSsaprotamu. Lai to pamatotu, Badju norada, ka
ir nepiecieSami gan visparéji iemesli (general reasons) Sim trikumam, gan ipasi iemesli
(particular reasons), kas saistiti ar kinematografiska procesa vienreizigumu.

Pirmkart, vispar€ji iemesli paredz, ka attiecibas starp domu un pasreiz€jo momentu
maksla ir preskriptivas, nevis deskriptivas. Badji domu biedrs Deni Levi norada divas
fundamentalas aksiomas: 1. Kino ir sp&jigs biit maksla, kura var identificét formu un subjektu
nedalamibu jeb tas, ko més saprotam ka kino-idejas. 2.5T maksla ir $kérsojusi plasu
parravumu starp tas identificgjoSo, reprezentativo un humano aicindjumu, ka ari starp
modernitati, kas ir distanceta, iesaistot skatitaju pavisam atSkiriga veida. Tas ir tas, kas lauj
mums identific€t situaciju, kas ir relativi progresiva (no makslas skatu punkta), pat tad, kad

Sis progresivisms notiek ietvaros vai atsaucas uz ko svesu, kas, pieméram, raksta L 'Art du
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Cinema®® tiek definéts ka “modernitate”. Jaunais neietilpst dialektika ar veco, bet visbiezak
ka iepriekséjas secibas jaunais.

Otrkart, IpaSi iemesli ir saistiti ar to, ka kino ir netirs. Stingri runajot, makslinieciska
domasana nevienu filmu nekontrol€ no sakuma lidz beigam. Maksliniecisko darbibu filma var
redzet tikai ka tas imanenta (nevis makslinieciska) rakstura attiriSanas procesu.'®® Kas
nozimé, ka domingjosas ne-makslas formas ir imanents makslai paSas par sevi, tadel ir
pastaviga nepiecieSamiba parbaudit domingjosas tendences pasreiz&ja maksla. Ka jau tika
secinats, kino ir masu maksla, kas atrodas starp makslas un ne-makslas robezu. Kino interesé
netirais, ta bezgaliagis attiriSanas process, tadéjadi filozofiska situacija paredz tas ipasos
iemeslus, kas galvenokart biis saistiti ar kino ka “plus viens” makslas statusu.

Tapat lidzas filozofiskajai situacijai Badju izvirza vairakus nosacijumus ka domat par
pasreiz€jo kino situaciju kopuma: 1) ir jasaglaba ideja, ka miisdienu makslas darbiba sastav
no visu redzamo un dzirdamo materialu attiriSanas. Lai ieglitu formalu att€lu un skanu, tie ir
jaattira no sekojoSiem operatoriem: pornografijas, intimitates, socialas melodramas un
vardarbibas. Tikai attirot Sos operatorus, vienlaikus atzistot to nepiecieSamibu, kino dod sev
iesp&ju saskarties ar realo situaciju, un tad€jadi nodroSina jaunas kino-idejas pareju vai tas
atklasanu. 2) Ir nepiecieSamas zinasanas par materiala patieso kustibu (real movement), ka ari
zinasanas par pagajuso. 3) kinematografiskie darbi ir javeido, pamatojoties uz materialu un to
operatoru attiriSanas un parvieto$anas darbibam, proti, darbibas, kas rada kino-idejas, kas ir
efektivi misdienigas, un kuram ir visparéjs véstijums. Sadus nosacijumus var dévét par kino
“izmekléSanas nosacijumiem”, kas pastiprina t€zi par kino ka daudzkarteju daudzveidibu, lai
ari no ta izriet, ka izmekl&Sanas pamatvieniba nav filma kopuma, bet filmas momenti, proti,
tadi momenti, kuros ir iespgjams identificét izmekleéSanas darbibu, kas jasaprot ka vienlaikus

satverts materials.!®!

Rezultata filozofija izmeklé kino, proti, izmekleé daudzkartejas
daudzveidibas, to struktiiras, kas sastav no filozofiskam situacijam, proti, konkrétam filmas
patiesibam.

Kopuma kino pasreiz€ja situacija un filozofiska situacija ir divas dazada veida un
dazada Itmena situacijas kino. Jebkura gadijuma, analiz&jot kino ka filozofisku situaciju,
nakas saskarties ar kino pasreiz€jo situaciju, kas var ietekmét kino ka filozofiskas situacijas

struktiiru. Tadgjadi Skiet, ka abu veidu situacijas iezim& makro un mikro limeni situacijas

struktura. Lielakoties par STm abam situacijam tiks runats atseviski, bet bieZi vien kino ka

189 L°Art du Cinema ir doktrina par to, ka filmas idejas pareja priek$plana ir sarezgits izsaukums starp citam
makslam (teatris, novele, mizika, gleznieciba u.c.), un, ka §ads “tirs kino” nemaz nepastav (iznemot avangarda
formalisma vizija). Tadel Badju ierosina principu: kino pastav starp makslu un ne-makslu.
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filozofiskas situacijas pamatojumam var nakties izmantot un atsaukties uz kino pasreizgjas
situacijas skaidrojumu, proti, kada konkréta filozofiska aspekta skaidrojumu, kas izriet no
kino industrijas tendencém, vai kino attiecibam ar citiem diskursiem. Tapat var izdarit
secinajumu, ka kino ka filozofiska situacija ir analogisks Badju apgalvojumam “kino doma”,

proti, filozofiska situacija kino ir domajoss.

4.2. Domajosais kino

Heidegera fundamentalais jautajums - “Kas tiek saukts par domasanu?” - varétu tikt
paplasinats Iidz jautajumam — kas ir domasana kino? Vai “domajosais kino”? Badji izaicina
kino konceptu no filozofijas skatu punkta, izvirzot argumentu, ka filma doma, un vérSot
uzmanibu, ka tiesi filozofu uzdevums ir raisit un veidot domasanu par filmam. Ko 1sti $ads
apgalvojums nozimé&? Badji sniedz salidzinajumu: “kino ir metafora miisdienu domam,
lidzigi ka tragédija ir metafora griekiem.”?%? Tadejadi kino spélé nozimigu lomu misdienu
pasaulé, proti, domasSana, kas ir satverta ar tas mobilitati un, kas absorbe cilvéka klatbiitni, jo,
saskana ar Badju, kino ir makslas forma, kas liecina par Citu (Other). Kino biitiski paplasina
iesp&ju domat par Citu.!® Ja filozofija ir domasana par citu, ka to apgalvo arT Platons, tad $is
ir butisks kino un filozofijas attiecibu aspekts. Tomér §is attiecibas sakas ar dubléSanas
procesu un balstas uz diviem fundamentaliem jautajumiem: “ka filozofija uztver kino?” un
“ka kino parveido filozofiju?” Jebkura gadijuma Badju uzskata, ka kino ir priviligétas
attiecibas ar filozofiju, ka transformacijas rezultata kino domd, un tadejadi ir iespgjams definét
domajoso Kino.

Domdjosais kino ir strukturéts koncepts, ka pamatojumam Badji izvirza piecus
apgalvojumus, proti, sintézes, par ko kino doma:

1.Kino doma par att€lu. Jautajums par att€lu ieklauj ar7 tradicionalo starta punktu
domasanai par kino — kino ka ontologiska maksla. Badju eseja “Vai par filmu ir iespéjams
runat?” (1994) apraksta savu pieeju kino ka aksiomatisku (pretstata ikdienas sarunu
“nenoteiktajam spriedumam”), ar mérki, lai runatu par filmu ka pasu par sevi. Tadgjadi
attieciba starp kino un filozofiju, Skiet, ir paklauta inversijai, proti, lai runatu par filmu,
atklajot tas vienreizigumu. Tapat kino doma par att€lu ka tadu, kuram ir iesp&ja piesaistit
ikvienu, proti, kino ir maksla, kurai piemitoSais identifikacijas aspekts, padara to domajosu

masam. Badji raksta: “Kino ka masu maksla var demonstrét atklatu jautajumu par

192 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 17.
193 |hid. p. 202; 222.
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popularo.”% Masu makslas paradoksala saikne Badjii teorija ir tada, ka “masa” ir politiska
kategorija vai, precizak, demokratijas aktiva kategorija (piem&ram, komunisms), jo ka teicis
Mao: “Masas pasas par sevi ir visparigas véstures raditajs.”!®® Tadgjadi kino doma par
strukturétu attelu, proti, par kopigu véstijumu masam, kas balstas uz popularo. Rezultata kino
vienlidz demonstré redzama nenoteiktibu un noteiktibu, ka rezultata rodas jaunas sintézes.

2. Kino doma par laiku. Badju apgalvo: “Laiks ir pieredzes sint€ze, proti, miisu
pieredze ir sintezéta laikda.”!®® Kino doma par dazadu laiku. Piem@ram, kino doma par
konstrugtu laiku; periodizétu laiku. Kopuma laiks tiek uztverts ka akfiva sintéze. Sads
pienémums acimredzami ir savienots ar faktu, ka kino ir montaZas maksla, kas padara laiku
redzamu. Tas, ko kino piedava, kas péc Badju domam, ir vieniga maksla, kas uz to ir spgjiga,
ir tiras ilgstamibas klatbitne, kas veidota konstruéta laika, kas patiesam var biit jauna sintéze.
Skaidrs, ka sasniegt $adu aspektu ir arkartigi sarezgiti, un tas ir izdevies tikai izciliem kino
rezisoriem, pieméram, F.V. Murnavs vai Orsons Velss. Jautajums par laiku (Badji teorija) ir
arm politisks jautajums, piem&ram, jautdjums par revoliciju. Revoliicijas koncepts ir
parravums laika, proti, jauna sint€ze ar laiciskiem parravumiem. Tadgjadi kino neparprotami
ir piepildits ar Tslaicigam sint€zém, ko atklat. Piem&ram, kino nereprezenté pretestibu starp
konstruétu laiku un tiru ilgstamibu. Tapat kino nepauz pretestibu starp nepartrauktibu
(continuous) un partrauktibu (discontinuous). Dabiski, ka kino nedoma par $adiem aspektiem,
tas tos wuzrdada, vai vél labak, tas tos rada. Badju uzsver: “Manuprat, pats nozimigakais
aspekts ir tas, ka kino ir maksla, kura viss, kas notiek, ir gan nepartraukts, gan partraukts. Un
tom@r pat izcilakajos darbos ir kaut kas lidz galam nenosakams starp nepartrauktibu un
partrauktibu, jo, saskana ar Badju, neparprotami nepartrauktiba ir radita ar partrauktibu.
Skaidrs, ka starp nepartrauktibu un partrauktibu vienmeér biis kads simbols. Peksna kaut ka
paradisanas ir vienm@r iesp&ama, un kino mums saka, ka brinumu (miracle) iespgjamiba
tieSam eksiste: tas ir solfjums, ko filma dod skatitajiem par redzamo un ilgstoso brinumu.
Badji uzsver: “Sis bez $aubam ir apbrinojamakais, ko filozofija var apskaust kino, un tai
vajadzétu paméginat to saprast ar tas paSas panémieniem.”'®” Saja gadijuma patiesam kino,
domajot par laiku, transformé filozofiju, uzvarot pretstatu starp konstruéto laiku un tiro
ilgstamibu; starp nepartrauktibu un partrauktibu. Rezultata kino rada jaunu temporalo sintézi.

3.Kino doma par citam makslam. Badji uzskata, ka kino no glezniecibas panem

“pasaules skaistuma izjiitas iesp&ju”; no muzikas — “iesp&ju parvaldit pasauli caur skanu”,

194 piemeram, Orsona Velsa filma Lédija no Sanhajas (1947) demonstré galveno varoni sievieti ka negativo t&lu,
caur vinas pardomam par pasauli un apkart notiekoso. Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p.
217.

19 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013 Cinema as a Democratic Emblem. pp. 234 — 235.
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tadgjadi nodroSinot redzama un skanas dialektiku. Savukart no romana kino parnem veidu, ka
stastit sizetu; no teatra kino panem to, ka aktieris ir apveltits ar Tpasu Sarmu un atpazistamibu,
kas padara to par zvaigzni.!®® Kopuma kino panem kaut ko no visaim makslam, lielakoties to,
kas ir vispieejamakais, un rezultata Badji kino apraksta ka: “kino ir gleznoSana bez
glezno$anas; miizika bez miizikas, novele bez psihologijas, teatris bez aktieru $arma”*%, proti,
tas ir jautajums par parnemsanas sintézi. Pieméram, Ransjérs sava gramata Filmas fabulas (La
fable cinématographique, 2001) uzsver, ka kino ir “stastu maksla, kuras patiesiba ir
nepatiesa.”?% Kopuma kino, kas ir netirs, paradoksali ir vienlidz sp&jigs ietvert patiesibas, kas
var biit gan patiesas (pieméram, filmas, kas balstitas uz patiesiem notikumiem), gan
nepatiesas (fikcijas).

4.Kino doma par attiecibam starp makslu un ne-makslu. Kino vienmé@r ir novietots
starp makslu un ne-makslu, proti, kino ir maksla, kas atrodas ne-makslas ietekmé — maksla,
kas ir pilna ar kliSejiskam formam. Badji teorija kino ir maksla, kas vienmér ir zem vai aiz
makslas. Jebkura filma piedava kaut ko banalu un kliSejisku, kas ir saprotams ikvienam.
Badju norada, ka kino ir paradoksalas attiecibas starp aristokratiju (maksla) un demokratiju
(ne-maksla). Neatkarigi no ta, ka kino ir netirs, kino ir maksla (lai ari vienreiziga, sarezgita
maksla) kas ir nosacijums filozofijai. Rezultata kino kalpo, burtiski, lai parvérstu domas no
ne-makslas par makslu.

5.Kino doma par &tiku vai morali. Kino reprezenté vertibas, kas var tikt apspriestas
jebkura bridi gan pirms filmas, gan filma, gan péc filmas noskatiSanas. Badji apgalvo: “Kino
parsteidz ar sava veida varonibu un, ka tas ir zinams, tas Sodien ir p&dgjo varonu bastions.*“?%
Jo kur gan citur ka kino ir tik izteikts varonu kults. Ir neiesp€jami iedomaties kino bez
sadursmes ar morales, proti, laba un launa reprezentaciju. Badji norada, ka butiba ir divas
acimredzamas iesp€jas kino, lai tas spétu uzraudzit lielus &tiskus konfliktus: 1) No vienas
puses, kino ir tas, ko varétu nosaukt par “makro - kosmisko” (“wide horizon form”), kura
moralie konflikti ir integréti piedzivojumos, pieméram, vesterna zanra filmas. Saja gadijuma
konflikts ir paplaSinats Iidz marko Iimenim: piemé&ram, stasts, kas norisinas kosmosa,
pieméram, Kubrika filma 2001: Kosmosa odiseja, ko Badji nodéveé par metafizisku vesternu.
Filma, kas lauj veértibam bit redzamam uz dabas neaizsargata fona, kas ir c€lonis filma
uzraditajiem konfliktiem. Filmas varoni lielakoties ir vienkarSi personazi, bet, lai atrisinatu
konfliktu, kas nav vienkarss, tie ir novietoti unikala telpa. 2) No otras puses, ir arT “mikro -

kosmiski” gadijumi, kas ir ierobezoti un iestajas par kadu konkr€tu veértibu vai poziciju.

1% Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 210.

19 |bid., p. 210.

200 Ranciére J. Film Fables. Trans. by Emiliano Battista. UK, New York: Berg, 2006.
201 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 211.
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Pieméram, Orsons Velss izmatoja $adu tehniku: film&jot loti netalu no zemes, lai nebiitu
redzams kadra horizonts, un tadgjadi telpa ir saplacinata.?? Tapat jautajums par &tiku ir
jautajums par identitates reprezentaciju; Cita reprezentacija un &tisko problému
reprezentacija, kas ir plasa spektra diskurss. Badju sava eseja par Launa saprasanu (Ethics:
As Essay on the Understanding of Evil, 1998) norada, ka &tika ir icceréta ka sp&ja uztvert
Launo (no Laba pozicijas un nevis otradi), un, ka kopuma nav &tikas. Ir tikai &tikas procesi, ar
kuriem més izturamies pret situdcijas iespgjam.?%® Badji étiska koncepcija ir Iidziga Sartra
“projektam”, kas argument€, ka ne “vispariga etika”, ne visparigi cilvéktiesibu principi nav
iesp&jami, vienkarSa iemesla dél, ka tas, kas ir visparigs cilvékam vienmér saknojas aktiva
domasana, konkrétas patiesibas vai konkrétas konfiguracijas. Kino ir iesp&jamas situacijas,
kas reprezent€ &tikas vai morales principus un problémas, kas, no filozofijas skatu punkta, ir
pateicigs izmekl€Sanas materials, ka ar1 reprezent€joss kino filozofijas materials.

Redzams, ka visas piecas t€z€s kino pauz un apstiprina savu statusu ka “masu
maksla”. Lidz ar piecam Badju apskatitajam t€z&m, Skiet, ka jautajums par domajoso kino
pieprasa vél vienu bitisku t€zi.

6. kino doma par par to, lai tas butu domajoss. Badji uzskata, ka filma darbojas ka
“filozofijas darbariks”, un kino kopuma ka “demokratijas embléma”. Kino bitiba ir producét
patiesibas musdienu sabiedriba un katras atseviskas filmas butiba ir pasaules “sajutama
patiesibas konfiguracija.”?%* Ne velti Badjii raksta, ka “kino $obrid ir vieniga maksla, kas ir
piegriezta péc pasaules méra”, un §is ir mérs, kas var padarit filmu domajosu, pirmkart, jau
masam. Filmas, pat mémas filmas, piedava ideju par pasauli, kas vienmér ir miisdieniga, jo
kino asocigjas ar kaut ko aktualu. Tadgjadi, saskana ar Badju, kino ir unikals modernitates
veids, kas rada idejas — sajauktas un netiras idejas - kas netiek raditas nekur citus. Badja
specifiskais modernisms noraida formalismu, jo skaidrs, ka firs kino nepastav, iznemot
avangarda formalisma beigu posmu. Lai arT tas, ka kino doma par véstijumu masam, paredz,
ka kino vienlidz apzinati un neapzinati doma par to, lai tas domatu un butu domajoss, kas sava
zina ir tas, ko Badju raksturo ka — kino ir filozofisks eksperiments.

Kopuma kino ka filozofiskas domasanas eksperimenta mérkis ir uzdot jautajumus.
Karols apgalvo: “Makslas pasaules, tai skaita kino, meérkis - caur filozofisku domu
eksperimentiem - ir noteikta patiesiba.”?®® Kopuma ir filmas, kas ir konstruétas ta, ka tas

parveido, izaicina un pat izvirza filozofisku nostaju. Bet ir ir iespgjami ar1 paradoksali un

202 Badiou A. Cinema. UK, Cambridge: Polity Press, 2013. p. 218.
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absurdi kinematografiski domu eksperimenti, pieméram, ka tas ir redzams filma Mehdaniskais
apelsins (1971). Kerols norada, ka jautajumi filma biezi vien rodas no deklarativiem
teikumiem. Kad tiek sanemta informaciju caur mediju, tas raisa jautajums, piemeram, “kur
notiek filmas darbiba?”, “kadel filma sakas $§adi?”, kas ir dabisks domasanas process.
Tadgjadi jautajumu un atbilzu panémiens ir plasi parstavéts kino filozofija. Pieméram, filozofs
Vatenbergs (Wartenberg) atzist: “Ja biitu iesp&jams paradit, ka domas eksperiments ir biitisks
elements dazos filozofiskos argumentos, cel§ biitu atklats, lai paraditu, ka arT filmas var radit
filozofiskus argumentus.”?% Kopuma filma var saturét biitiskus jautdjumus un atbildes par tas
narativa filozofisko nozimi. Tapat iesp&jams, ka filmas narativam var nebiit filozofiskas
nozimes, kas to var iegit tikai attiecibas ar filozofiju, kas tas iesp&jams uzrada. Kaut ar1 filma
pati nevar veikt pilnigus filozofiskus eksperimentus, ta var aktivi piedalities tajos.

Ja filozofija kino ir spg&jiga radit filozofiskus konceptus, tad ta rada izmainas
ieprieksgjas sintézes, ievieSot “jauno”. Sadas sintézes Badjii definé ka kinematografiskas
sintézes. Bitiskakais jautajums: kas ir jaunais, ko kino (sint€zes rezultata) ievies? Ka jau tika
secinats, novitates aspekts rada parravumu eso$ajas zinasanas, un kino $adi parravumi var bt
gan tehniski, proti, jautajums par formu, gan saistiti ar Ideju, proti, jautajums par saturu. Abus
aspektus ir iesp&ams skatit no filozofijas diskursa, domajot par abu disciplinu savstarpgjo
transformaciju. Ta pieméram, filozofija var uzradit butiskas atklasmes par filma reprezent&to
laiku, ka arT risinat pat tik nians€tus jautajumus ka psihoanalize, kas konkréti pievérsas filmas
varonu analizei.

Tapat ka Badji noraida avangarda uzbrukumu makslam, vin$ noraida ar1 jebkuru
makslas tiribas aizsardzibu, vai tas bitibu. Kino vismaz teoretiski kliist domajoss ar to kas,
kas iziet no redzama. Sis kino “idealisms” tomér ir pilnigi imanents kino, kas acimredzami ir
pretrund daudzam citam kino teorijam. Redzams, ka kino filozofija lielakoties darbojas
virziena no filozofijas uz kino, proti, ka jau tika minéts, filozofijas diskursi tieck mekléti un
atrasti kino. Savukart kino ka filozofija vai kinematografiskas filozofijas virziens ir pretgjs -
no kino uz filozofiju. Sads virziens ir sarezgitaks un komplicéts, ka rets notikums. Ir skaidrs,
ka jebkura no attiecibu veidiem kino piedava paradoksalas attiecibas, pilnigi neticamus
savienojumus. Apgalvojot, ka kino ka tads transformé filozofiju, tas vienmér samazina
diskusiju par abu disciplinu biitibu. Tadgjadi kino var parveidot atseviskus filozofijas
diskursus, konceptus, jédzienus vai situacijas, proti, konkrétu domaSanas veida iesp&ju.
Drizak ir jauzdod jautajums - ka kino lieto filozofijas diskursus, lai tas atklatu pats sevi? Tiesi

Saja aspekta dzivo domajosos kino.

206 \Wartenberg T.E. ThinkingonScreen:FilmasPhilosophy. London:Routledge, 2007. p. 134.
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Un tomeér varétu Skist, ka kino ir tikai “filozofijas darbariks”, “filozofiska situacija”,
“kino-ideja” un, ka rezultatd kinematografiska filozofija ir rets notikums. Var atzit, ka ir
vairak un ir mazak domajosas filmas. Vai kino pats nav spg&jigs uzdod specigus jautajumus,
bez filozofijas iesaistes? Var, bet nakas piekrist filozofam Vatenbergam (Wartenberg), ka
“publikacijas akadémiskajos Zurnalos biitu bezjédzigas, ja tas bitu ieprieks izslégusas filmas
no filozofiska lauka.”?®” Skaidrs, ka Badjii teorija kino nekad nevar biit filozofija, proti,
kinematografiska filozofija nepretendeé uz “jauno” filozofija, bet tapat ka kino filozofija uz
“jauno” kino. Turklat, “ja kino ir gimenes Iidzibas ar filozofiju ka antifilozofiju vai sofistiku,
tad katra no tam zinama méra atdarina filozofiju.”?°® Badji apskatitais apgalvojums par to ka
filozofijai nav jasagatavo domasana par makslas darbu, jo maksla pati par sevi doma, izvirza
piendmumu, ka kino $aja nozimé ir domdjoss. Sads piengmums ir lidzigs Deléza kino
filozofijas argumentam - “smadzenes ir ekrans”. Patiesi domdjosais kino Badju kino teorija ir
kino galvenais uzdevums — radit domas, idejas un patiesibas, lai filozofija var realizét savu
funkciju - pardomat domu.

Japiebilst, ka Badju kino teorija, kas tiek raksturota ka kinematografiska filozofija,
nozime, ka nepastav “skoléna” un “skolotaja” nostaja, proti, neviena no disciplinam nav
subjekts vai objekts; mikro vai makro lIimenis. Savukart kino filozofija, §ads vienlidzigs abu
disciplinu transformacijas rezultats nav defin€ts. Nevar noliegt, ka ir filmas, kas ir sp&jusas
ilustrét filozofiskus konceptus, bet, lai aizstavetu apgalvojumu, ka filozofiska domasanu caur
kino ir iesp&jama — ir nepiecieSami atbilstosi filozofijas koncepti, ka to uzrada Badji teorija.
Rezultata, filozofiska domasanu caur kino, proti, kino filozofija ir iesp&jama, tiesa gan ta
lielakoties paliek mikro ItTmeni ka filozofiska situacija vai kino-ideja.

Kopuma Badji norada, ka “Sodien, proti, “p&€c Deléza”, kino prasa péc filozofija un
filozofija — péc kino”, ka rezultata var saskatit, ka kinematografiskai filozofijai un kino
filozofijai ir vairakas kopigas iezimes. Pirmkart, redzams, ka no kino filozofijas, kur kino ir
ka “filozofiska situacija” ir attistjjusies kinematografiska filozofija, kur kino ir ka “filozofijas
darbariks”. Otrkart, kinematografiska filozofija, var€tu tikt uzskatita ka kino filozofijas
rezultats vai padzilinata kino filozofija, pieméram, jautajums par laiku, kas ir viens no
centralajiem jautdjumiem kino filozofija, sp&j radit jaunas sint€zes un nodroSinat
kinemtatografisku filozofiju, ka rezultata iegiito “jauno” var izmantots ari citas filozofijas

disciplinas, pieméram, antropologija, psihoanalizes vai &tika.

207 Wartenberg T.E. ThinkingonScreen:FilmasPhilosophy. London:Routledge, 2007. pp. 28-30.
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NOBEIGUMS

Balstoties uz magistra darba ievada izvirzitajiem uzdevumiem, tick formul&tas tézes,
kas defin€ un apstiprina kino un filozofijas attiecibas Badju teorija.

1. Kino nav filozofijas priekSmets, bet gan tas nosacijums.

Kino un filozofijas attiecibas ir iesp&jamas caur patiesibas konceptu. Kino ir tas, kas produce
patiesibas, proti, Idejas jeb t. s. kino-idejas. Tadgjadi kino-ideja kliist par nepiecieSamibu kino
un filozofijas attiecibas. So abu disciplinu sintéZu jeb transformacijas mérkis ir patiesiba, kas
ir $adu attiecibu nosacijums. Kino ir japieturas pie idejam, ko tas rada, proti, ikviena ideja ir
daudzkartiga daudzveidiba jeb strukturéta situacija. Tadgjadi kino Sada izpratné iegiist onto-
logiskas makslas statusu, jo jautajums par patiesibu Badjii teorija nepieder estétikai, bet gan
logikas diskursam. Tiek secinats, ka Badjt teorija kino ir maksla Tpasa nozimé, tas attiecibas
ar patiesibu klist notikumigas jeb tas var uzradit patiesibas parravumus, ka ar1 tas tukSumu.
Savukart filozofijai ir jasp€j satvert kino notikumigums, ta situacijas struktiira un ta tukSums,
bet galvenokart tas viss tick apziméts ar konceptu “domas”, jo tikai tad filozofija var realizet
sevi darbiba, kas ir domas pardomasana. Biitiba kino un filozofijas attiecibas ir uzskatamas
par inestétikas shémas apstiprinajumu.
Rezultata Kino ir domajoss, balstoties uz attiecibam ar patiesibu.

2. Kino un filozofijas attiecibas ir nefiras.
Badjt teorija kino ir netirakd no makslam, lidz ar tas “plus viens” starpdisciplinaro stavokli:
ta ir septita maksla, kas aproprié klasisko makslu lidzeklus, ka arT ta nenoveérSami ietver ne-
makslas aspektus, jo kino tapsanas sarezgitais tehniskais process nav pilniba paklaujams viena
makslinieka radoSajai izpausmei. Filozofija nesp€j kino padarit tiraku, tas nav ari tas
uzdevums. Kino attirisanas funkciju veic patstavigi, tacu filozofija $aja kino procesa var
iesaistities, kas var but viens no pan€mieniem, ka satvert kino-ideju. Tomér jebkura
starpdiscilinaritate kino padara aizvien netiraku jeb, ka uzrada Badju, nemot véra, ka
filozofijas uzdevums ir jaunu problému radiSana, tad tiesi netirais kalpo ka viens no pamatiem
jaunu probléemu radiSanai, un S§ads problematiskums starp abam disciplinam ir
nepiecieSamiba. Netirais sp€) nodroSinat to, ka kino iegiist “jauno”, saskaras ar jaunam
sintézém un filozofiskiem eksperimentiem. Lidz ar to netirais, attiecibas ar filozofiju, butiski
paplaSina savu nozimi, tad€jadi filma doma. Ta doma ne tikai par sevis attiriSanas funkciju,
bet vienlidz ar filozofijas iesaisti par netira padarisanu netiraku. Sadi apgalvojumi filozofijai
dod demonstrativas un procesualas, nevis reguléjosas pieejas, domajot par makslas un
filozofijas mijiedarbibu.
Rezultata kino ir domajoss, balstoties uz attiecibam ar netiro.
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3. Kino un filozofijas attiecibas liecina par pasaules klatesamibu.
Kino ir masu maksla, kuras mérkis ir sniegt vestijumu masam. Kino ir maksla, kas doma par
citu, proti, par masam, kas liela mera ir ar1 jautajums par kino ka “pelnas makslu” — vél vienu
Kino netiribas dimensiju. Tac¢u jaakcent aspekti, kas ir saistiti nevis ar kino industriju ka
tadu, bet gan ar attiecibam, kadas kino atrodas ar masu. Masa tapat ka filozofija var uzradit
kino-ideju. Ta var uzradit globalas kustibas iezimes, ka arf kino pasreiz&jo situaciju, kas ir
butiski papildus faktori, kas nosaka kino. Masas identificéSanas ar filma pausto ideju un
patiesibu rada pasaules klatesamibu, proti, jautajums ir par pasaules situaciju, struktiiru, tas
tukSumu un tas notikumiem, ka rezultata kino uzradita patiesiba reprezenté to, kas pasaulg ir
reals un patiess.
Rezultata kino ir domajoss, balstoties uz attiecibam ar masu.

4. Kino ir domdjoss attiecibas ar filozofiju.
Filozofija ir kino nepiecieSamiba. Kino ir filozofijas nepiecieSamiba. Tadgjadi kino un
filozofijas attiecibas balstas uz abu disciplinu nepiecieSamibu vienai pec otras, ko uzrada kino
filozofija un kino ka filozofijas diskursu attistiba. Sada téze var biit deriga, tikai uzradot, ko

abas disciplinas (Badjii teorijas ietvaros) iegiist viena no otras.

No §im tézé€m var atvedinat secinajumus par magistra darba risinato problému — Kino un
filozofijas attiecibam.
Filozofija attiectbas ar kino:

e Filozofija spgj realizét lidziespéjosanas funkciju, kas klist par veidu, kada domat par
to, ka kino ka filozofija darbojas. Tapat lidziespéjoSana uzrada “jauno”, kas ir
identificets tikai un vienigi konkrétaja filma un kino kopuma.

e Filozofija kino nodroSina Iidzeklus, ar kadiem izmeklét patiesibu. Viens no tiem ir
jautajumu uzdoSana par kino struktiiru ka daudzveidigo daudzveidibu.

e Filozofija padara kino ka filozofiju, ka rezultata noris starpdisciplinars transformacijas
process jeb rodas jaunas sint€zes, no ka attistas jaunas patiesibas un jauni vestijumi
masam.

e Filozofija bitiski paplaSina kino konceptualo lauku pari makslas robezam. Tadgjadi

filozofija sp&j uzturét kino netiru, nepadarot to firu.

Kino attiecibas ar filozofiju:
e Kino no filozofijas faktiski ieglist patiesibu, ko tas pats rada. Filozofija iesaistas un
palidz kino atklat patiesibu, jeb patiesibas procediiru rezultata ta sp€j uzradit to, ko
kino pats nesp€j. Bez patiesibam kino disiplina nav iesp&jamas jaunas zinaSanas.
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e Kino filozofijas transformacija uzrada jaunus domasanas rezimus, kas var bt aktuali
gan kino kritika, gan kino filozofija, ka ar1 kulturas studijas kopuma. Saskana ar
Badjii, runat par filmu nozimé& runat par domasSanas resursu iesp&jam, tadejadi
domasanas resursu rezultata rodas “jaunais”, citiem vardiem sakot, kino tiecas atveidot
filozofiju, izradot interesi par filozofiskam situacijam un savstarpgjam sint€zém.

Domajosais kino kliist par filozofijas viesoSanos.

Tikai tad, kad m&s esam koncetualiz&jusi domdjosu kino, m€s varam atkartoti izmantot Badjii
teoriju un noskaidrot kino realo lomu vai, ka tas doma (vai tiks) pardomats, proti, atbildét uz
slaveno jautajumu, ko uzdeva kino teorétikis André Bazéns — kas patiesam ir kino?

Pétijjuma turpmakai attistiSanai tiek izteikti sekojoSi priekslikumi:

1. Nakotné pétijums var tikt butiski papildinats Iidz ar Badju teorijas konceptuala
lauka paplasinasanu, kas, balstoties uz vina filozofijas ve@rienu, ir visnotal iesp&jams.
Pétijumam var€tu tikt izmantoti citi Badju darbi, tadi ka: Tramscendentala Matematika
(2014), Patiesa dzive (2017), Kas ir cilveki? (2016) u. c. Tadgjadi p&tamais lauks tiktu
paplasinats ar jauniem Badji konceptiem, pieméram, subjekts, launums, milestiba, &tika u. C.

2. Magistra darba galvenokart tika apskatits makslas nosacijums filozofijai. Tapat
petijumu ir iesp&jams bitiski izverst, skatot kino attiecibas ar pargjam trim patiesibas
procediiram, proti, ar zinatni, milestibu, politiku. Rezultata kino p&tamais lauks tiek
paplasinats arpus makslas robezam, tad€jadi uzradot kino starpdisciplinaro saistibu ar citiem
diskursiem.

3.Kinematografiska filozofijas diskursa pétnieciba ir komplicéts petamais objekts, kas
pieprasa plasu un detalizétu izpéti tieSi no kino filozofijas skatu punktu. Lai to izzinatu, ir
nepiecieSams biutiski paplasinat pétijjuma lauku, taja ieklaujot konkrétu kino filozofijas
attistibu gan no kino, gan no filozofijas skatu punkta.

4.L1dzas teoretiskajam parskatam par kino un filozofijas attiecibam Badji teorija, biitu
veicami praktiski, plasakai publikai saistosi parskati, proti, konkrétu filmu analizes, kas
uzraditu Badji teorijas pieeju filmu analizé. Badju gramata Kino ir ietvéris vairaku filmu
analizes, tadgjadi demonstrgjot kinematografiskas filozofijas panémienus un padarot savu

teoriju uzskatamu masam.
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