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ANOTACIJA

Dekriminaliz€Sana ir aktuals jautajums miisdienas, tapat ka tas ir bijis aktuals jau
izsenus. DekriminalizéSana miisdienas ir vérsta uz Kriminallikuma atviegloSanu, tada veida
atvieglojot prokuratiiras, tiesu un policijas noslodzi. Dekriminalizacijas mérkis ir mazinat
smagu un sevisku smagu noziedzigu nodarfjumu skaitu izslédzot kriminalparkapumus no
Kriminallikuma, lai atbildigo iestazu darbinieku laiks, valsts finans€jums tiktu novirzits uz
smagu un seviski smagu noziegumu atklasanu, izmekl€Sanu un novérSanu. Cits
dekriminalizéSanas gadijums ir saistits ar kriminalparkapumiem, kuri attistoties sabiedribai ir
novecojusi, vairs sabiedriba reali nepastav, vai ar1 sabiedribas uzskats par tiem ir mainijies, un
nav konstatejams sabideribas aizsargato intreSu aizskarums vai apdraud€jums. Latvija nav
iznémums un, pargjot no Latvijas Kriminalkodeksa uz Kriminallikumu tika dekriminalizets 21
pants, ka arT arT no Kriminallikuma spéka stasanas briza ir dekriminaliz€tas vairakas tiesibu
normas.

Bakalaura darba meérkis ir skaidrot dekriminalizacijas jédzienu kopsakara ar
kriminalatbidibas un kriminaliz€Sanas jédzieniem, analiz&t un pétit Latvija dekraminaliz&tas
tiesibu normas, noskaidrot aktualos dekriminalizéSanas jautajumus.

Bakaulaura darba uzdevumi ir skaidrot dekriminalizéSanas, krimanilzéSanas un
kriminalatbildibas jédzinus, pétit dekriminalizacijas vesturi un attistibu Kriminallikuma,
noskaidrot dekriminalizacijas aktualos jautajumus Sobrid, analiz&jot tos un salidzot ar arvalstu
tiesu praksi, izmantojot tiesibu aktus, publikacijas un tiesu praksi, veikt petniecisko interviju ar
dazadiem valsts instuticiju parstavjiem par derkiminalizacijas aktualajiem jautajiem. Secinat
kadi ieguvumi ir iesp&jami no dekriminalziéSanas un izteikt preikslikumus, lai pilnveidotu
normativo reguléjumu Latvija.

Atslegvardi: dekriminalizéSana, kriminaliz€Sana, Kriminallikums, grozijumi, zadzibu,
krapSanu, piesavinasanos nelielos apméros dekriminalizéSana, psihotropo un narkotisko vielu

lietoSana, glabasana un realiz€Sana nelielos apméros dekriminalizéSana.



ANNOTATION

Decriminalization is a topical issue today, just as it has been relevant for a long time.
Decriminalization today is aimed at easing the Criminal Law, thereby easing the workload of
the prosecutor's office, courts and police. The goal of decriminalization is to reduce the number
of serious and especially serious criminal offenses by excluding criminal offenses from the
Criminal Law, so that the time of the employees of the responsible institutions, state funding
would be directed to the detection, investigation and prevention of serious and especially
serious crimes. Another case of decriminalization is related to criminal offenses that have
become obsolete as society develops, no longer really exist in society, or the public's view of
them has changed, and no infringement or threat to the interests protected by society can be
detected. Latvia is no exception and, moreover, 21 articles were decriminalized from the
Latvian Criminal Code to the Criminal Law, as well as several legal norms have been
decriminalized since the Criminal Law came into force.

The aim of the bachelor's thesis is to explain the concept of decriminalization in
connection with the concepts of criminal liability and criminalization, to analyze and study the
legal norms decriminalized in Latvia, to clarify the current issues of decriminalization.

The tasks of the bachelor's thesis are to explain the concepts of decriminalization,
criminalization and criminal liability, to study the history and development of decriminalization
in the Criminal Law, to clarify the current issues of decriminalization by analyzing them and
comparing them with foreign case law, using legal acts, publications and case law, to conduct a
research interview with representatives of various state institutions on the current issues of
decriminalization. To conclude what benefits are possible from decriminalization and to express
recommendations for improving the regulatory framework in Latvia.

Keywords: decriminalization, criminalization, Criminal Law, amendments,
decriminalization of theft, fraud, embezzlement in small amounts, decriminalization of the use,

possession and sale of psychotropic and narcotic substances in small amounts.
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IEVADS

Dekriminalizacija ir aktuals jautajums gan Sodien, gan bijis jau izsenus. Ka pienemt,
kuri noziedzigi nodarfjumi un parkapumi pret sabiedribas droSibu, valsts parvaldi, personas
veselibu un citi, ir uzskatami par kriminali sodamiem, kuri n€, par kuriem p&c samériguma
principa biitu piemérojams administrativais sods. Nereti nodarjjumi, par kuriem ir bijusi
kriminalatbildiba, jaunakos laikos ir dekriminaliz&ti, vai otradi, kuri ir bijusi sabiedribai
pienemami un pat paSsaprotami, ir jaunakos laikos kriminalizeti. “Dekriminalizacija ir
likumdos$anas process, kad kadu darbibu vai bezdarbibu, kas p&c speka esosa likuma atzita par
noziedzigu nodarfjumu, atzist par kriminali nesodamu.”!

“Par tiesibu parkapumiem persona var tikt saukta pie administrativas atbildibas, vai
atseviskos gadijumos radusos problému starp pusém var kartot civiltiesiska kartiba, tacu
gadijumos, kad tiek nodarits Tpasi liels kait€jums ar likumu aizsargatam interesém, persona tiek
saukta pie kriminalatbildibas.” Protams, ka kriminallatbildibu par tadiem nodarijumiem, ka
slepkaviba nedekriminalizes, vismaz pie vesela saprata cilvéks to neuzskatis par pienemamu un
nesodamu ricibu, bet citos noziedzigos nodarfjumos ir saskatams, ka nakotn€ tos vargtu
dekriminaliz&t, piem&ram, psihotropo vielu lietoSana, uzglabasana un tirdznieciba, vai tikai
kadas konkrétas narkotiskas vielas dekriminalizéSana, ka tas ir daudzas pasaules un pat Eiropas
valstis ar marihuanas dekriminalizéSanu. Pieméram, 2021. gada Malta legaliz€ja marihuanas
lietoSanu un audzeéSanu personigiem nolikiem, 2023. gada Luksenburga legaliz&ja marihuanas
lietoSanu un audz€Sanu personigiem noliikiem, ka art 2024. gada Vacija legaliz€ja marihuanas

lietosanu un audzé$anu personigiem noliikiem.?

Ka ar1 Amerikas Savienotajas valstis
marihuana ir dekriminaliz&ta federali. *

Miisdienu sabiedriba arvien vairak un vairak runa un populariz€ tematus, kas agrak
sabiedribai vai precizak tas dalai bija nepienemi, kas ciesa saskarsmg ir ar religiju un baznicu,
bet ka miisdienu sabiedribai, kurai raksturigi raudzities uz lietam caur zinatnes prizmu, daudzas
deviacijas ir pienemama norma. “Deviacija ir uzvedibas novirze no normas.”

Laiki mainas, sabiedriba mainas, aug un attistas, tapat likumam jabiit piem&rotam katrai

sabiedribai, kurai katrai ir savi uzskati, ideologija, zinatnes attistiba un morale, tadél art likumi

! Tezaurs definicija, peejams: https://tezaurs.lv/dekriminaliz%C4%81cija: 1 [apliikots 12.11.2024]

2 Uldis Krastins. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 23.1pp.
3 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction “Cannabis laws in Europe”, pieejams:
https://www.euda.europa.cu/publications/fag/cannabis-laws-europe-questions-and-answers-for-policymaking_en

[aplikots 12.11.2024]
4117th CONGRESS 2d Session H.R.3617, In the senate of the united states, 2022. gada 4. aprilis, AN ACT,
pieejams: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3617/text [aplikots 12.11.2024]
% Tezaurs definicija, pieejams: https://tezaurs.lv/devi%C4%81cija:1 aplikots [08.10.2024]
5



https://tezaurs.lv/dekriminaliz%C4%81cija:1
https://www.euda.europa.eu/publications/faq/cannabis-laws-europe-questions-and-answers-for-policymaking_en
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3617/text
https://tezaurs.lv/devi%C4%81cija:1

ticis grozits astondesmit divas reizes, taja ieklaujot gan jaunus kriminaltiesibu institiitus, gan
veicot izmainas visparigas un seviskas dalas tiesibu normas, gan veicot normu kriminalizaciju
un dekriminalizaciju.®

Bakalaura darba mérkis ir izprast dekriminalizacijas jédzienu un kriminalatbildibu, kas
ir dekriminalizacija, kas raksturo dekriminalizaciju un kriminalatbildibu, kapéc ta iestajas,
kadas intereses Kriminalikums aizsarga un kopuma sabiedribas ieguvums no Kriminallikuma
un dekriminalizacijas. Jasaprot dekriminalizacijas process, vai tas ir gar$ un sarezgits, vai tomé&r
pavisam vienkarSs likuma grozijums. Analizét spéka esoSo Kriminallikumu, ka ari ta
grozijumus, socialas un valsts iestazu praktiskas problémas, kuras ir iesp&jams risinat ar
dekriminalizaciju un nonakt pie kopsavilkuma un priekSlikumiem  Kriminallikuma
pilnveidosanai.

Bakalaura darba uzdevumi mérka sasniegSanai:

1) kriminallatbildibas un dekriminalizacijas jédziena skaidrosana

2) pétit dekriminaliz&tas tiesibu normas Kriminallikuma

3) izpétit Latvijas republikas tiesu praksi, salidzinat statistikas datus saistiba ar

dekriminalizaciju

4) noskaidrot aktualos dekriminalizacijas jautajumus Latvija

5) padzilinati analizét Latvija aktualakos dekriminalizacijas jautajumus

6) salidzinat Latvija aktualakos dekriminalizacijas jautajumus ar arvalstu piemeriem

7) izvirzit priekSlikumus aktualakajiem dekriminalizacijas jautdjumiem un noteikt

ieguvumus.

Bakalaura darba izstradé tika izmantotas vairakas zinatniskas p€tniecibas metodes:
vesturiska metode — pétot dekriminalizaciju kriminaltiesiskaja reguléjuma gan Latvija, gan citas
valstis, analitiska metode — analizgjot satastiski tiesu praksi kopa ar noziedzigo nodarijumu
skaitu, salidzino$a, salidzinot Latvijas un arvalstu dekriminalizaciju kriminaltiesiskajos
reguléjumos, aprakstoSa metode — aprakstot aktualitates, autora viedokli un izvirzot
priekSlikumus, ka arT interviju metodi, intervéjot dazadu varu atzaru parstavjus, iestazu
parstavjus un kvalitativa metode — ieglistot publiski pieejamo informaciju un izdarot
secinajumus.

Bakalaura darba pirmaja nodala tiks izpétiti dekriminalizacijas un kriminalatbildibas
jédzieni, izmantojot juridisko litarattiru, Latvijas Republika speka esoSos normativos aktus.

Otraja nodala tiks pétita dekriminalizacija Kriminallikuma, izmantojot spéka esoSos un speku

® Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998 [aplikots: 04.01.2025]
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zaud€jusus normativos aktus, ka arl tiesu praksi un analitiskos datus. TreSaja nodala tiks
noskaidroti aktualie jautajumi Latvija par dekriminalizaciju, izmantojot, litaratiiru, publiski
pieejamos ekspertu viedoklus, tiesu praksi ka arT intervijas iegiitos viedoklus. Tresas nodalas
apakSnodalas tiks padzilinati pétiti aktualakie dekriminalizacijas jautajumi, izmantojot tiesu
praksi, speka esoSos un speku zaud&jusus normativos aktus. Ceturtaja nodala tiks pétita arvalstu
prakse sakara ar Latvijas Republika akutalajiem dekriminalizacijas jautajumiem, p&tot arvalstu

normativos regul&jumus un tiesu praksi.



1. DEKRIMINALIZACIJAS, KRIMINALIZACIJAS UN
KRIMINALATBILDIBAS JEDZIENS

“Dekriminalizacija ir likumdoSanas process, kad kadu darbibu vai bezdarbibu, kas p&c
speka esosa likuma atzita par noziedzigu nodarfjumu, atzist par kriminali nesodamu.””

Sis jedziena skaidrojums nosaka tikai to, ka nodarfjums tiek izslégts no Kriminallikuma,
bet nepaskaidro vai nodarfjums tiek parkvalificets, vai tiek pec butibas legalizéts pilniba, vai ka
citadak tiek noreguléts tiesibu aktos.

Janis KarSenieks zurnala “Jurista Vards” dekriminalizaciju defin€ sadi -
“Dekriminalizacija ir noziedzigu nodarijjumu juridiska parkvalifikacija administrativos,
disciplinaros parkapumos, vai jebkada cita veida prettiesiskas darbibas.”®

Autors defingjot dekriminalizaciju ir saSaurinajis definiciju, nosakot, ka nodarfjums tiek
parkvalificéts administrativos vai disciplinaros parkapumos, vai kada cita veida prettiesiksas
darbibas, kas tiek 1stenots praks€ un ir precizaka definicija.

Janis Baumanis doto definiciju papildindja Zurnala “Jurista Vards”
“Dekriminalizacijas rezultata darbiba vai bezdarbiba, par kuru tika paredzeta kriminalatbildiba,
vispar var tikt izslégta no tiestbparkapumu klasta.”®

Autors nav izslédzis, defingjot dekriminalizaciju, ka nodarfjums var biit iznemts no
tiesibparkapumu regul€josam normam vispar, bet atstajot vietu civiltiesiskiem stridiem vai art
domajis pilnigu legaliz€Sanu, jo, lai legaliz€tu kadu darbibu vai bezdarbibu, kura pirms tam ir
bijusi kriminali sodama, ir jaiziet dekraminalizacijas process, jo, neraugoties uz vienkarSo
defingjumu, ir jataceras par parejas noteikumiem un noteikumiem, kuri attiecas uz jau soditajam
personam sakara ar labveligaka likuma atpakalejoSa speka principu, kas ietverts
Kriminallikuma 5. panta. Kriminallikuma 5. panta otra dala nosaka, ka “likumam, kas atzist
nodarfjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja
likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarijjumiem, kas izdariti
pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ar1 uz personu, kura izcies sodu vai izcietusi sodu, bet
kurai saglabajusies sodamiba.”'® Ka arl juridiski gar§ process, pieméram, ir marihudnas

dekriminalizacija, jo jaizverte dekriminaliz&tais narkotisko vielu apjoms, janoskir lietoSana no

" Tezaurs definicija. Peejams: https://tezaurs.lv/dekriminaliz%C4%81cija:1 [aplakots 12.11.2024.]

8 Jurista vards. Piejams: https:/juristavards.lv/doc/269923-noziedzigu-nodarijumu-dekriminalizacijas-ipatnibas-
un-ar-to-saistitasproblemas/ [aplikots 12.11.2024.]

% Jurista Vards. Piejams: https://m.juristavards.lv/doc/226373-dekriminalizacija-ka-pirmstiesas-izmeklesanu-
ietekmejoss-faktors/ [apliikots 12.11.2024.]
10 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998 [aplikots: 12.11.2024.]
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uzglabasanas un pardosanas, vai arstniecibas noliikos lietoSana biitu legala, tad jagroza likumi
par medikamentu apriti, ka arT audz@Sanas noteikumi, jaizstrada licences, jaizverte
administrativie noteikumi un parkapumi, civiltiesiskie stridi, nodokli utt. Dekriminalizacijas
procesa rodas daudzi citu likumu noregul&jumu problémjautajumi, tas, protams, ir ar1 atkarigs
no dekriminlizacijas robezam, ja to dekriminalizé un par parkapumu paredz administrativo
atbildibu, tad problémjautajumi bis par jau notiesatajiem un par precizu un noreful€tu atbildibu
administrativajo parkapumu regul&josajos tiesibu aktos.

Nemot veéra iepriekSmingto, tad, precizu definiciju var iegtit apliikojot visus ieprieks
minétos definjumus kopsakara. Dekriminalizacijas definicija nav plaSa vai izv€rsta, toties
procesualas darbibas, kuras ta raksturo, var buit sarezgitas, ka ari izvert€jums un aspekti, kuri
biitu véra nemami, var bt plasi. Dekriminalizaciju var uzskatit par Kriminallikuma pilnveidi,
jo ta ir saistita ar ekonomiskiem un socialiem stavokliem valsti un Latvijas gadijuma Eiropas
Savieniba, lai nodroSinatu vienlidzigu tiesisku noregul€jumu starp valstim Eiropas Savienibas
robezas, notikumiem, ideologijam un uzskatiem sabiedriba, un butiskakais, lai panaktu
tiesiskumu un taisnigumu demokratiska valstT un aizsargatu Latvijas Republikas Satversmé
noteikto, ka “ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst
atnemt vai ierobeZot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu.”*! Citas Latvijas Republikas
Satversmé noteiktas VIII nodala cilvéka pamattiesibas ir butiskas, izvertgjot, vai kada darbiba
val bezdarbiba ir sodama saskapa ar Kriminallikumu, ko pielauj Latvijas Republikas
Satversmes 116. pants, kurs nosaka, ka “personas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja,
simt otraja, simt treSaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredzetajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta minéto nosacijumu pamata var ierobezot arT religiskas
parliecibas pausanu.” '? Tatad dekriminalizacijai, tapat ka kriminalizacijai, vai cita veida
pamattiesibu ierobezosSanai, ir jabilit samérigai, ar legitimu mérki un lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Lai izprastu dekriminalizaciju ir jasaprtot, kas veido kriminalatbildibu.

“Kriminalatbildiba ir atbildiba par darbibu, kas kriminallikuma kvalificéta par noziegumu.”*®

11 Latvijas Republikas Satversme. LV likums. Pienemts: 15.02.1922 [Aplikots 26.12.2024]

12 Tbid

13 Tezaurs definicija. Pieejams: https:/tezaurs.lv/krimin%C4%8 11atbild%C4%ABba:1 [aplikots:14.11.2024.]
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“Kriminalatbildiba ir pats smagakais juridiskas atbildibas veids. *Tiesibu doktrina
kriminalatbildiba tiek skaidrota ka fiziskai personai valsts varda uzlikts piespiedu pienakums
par izdarito noziedzigo nodarfjumu atbildét saskana ar Kriminallikumu un S$aja likuma
paredzetajos gadijumos izciest sodu, kas saistits ar vinas personiskas brivibas, atseviSku tiesibu

15

vai mantiska rakstura ierobezojumiem.™ Juridisku pamatu personas saukSanai pie

kriminalatbildibas rada konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanas fakts'® jeb noziedziga
nodarijuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma.l’t®
Topot jaunajam Administrativas atbildibas likumam Prof. DR .habil.iur. Uldis Krastins
izteica savu viedokli par vainu administrativajas tiesibas salidzinot to ar Kriminallikumu, kas
autora prat ir saistits ar krimanilzéSanas un dekriminaliz€Sanas jédzienu bitibu.
“Kriminalatbildiba ka bargakais juridiskas atbildibas veids biitu jasaista ar smagaku kaitgjumu,
kas rodas tiesibparkapumu rezultata; pargjie tiesibparkapumi tiek novirziti uz citu tiesibu
nozaru piespiedu lidzeklu piemérosanas jomu, ja to likumdev&js atzist par vajadzigu.”®
“Runajot par kaitigajam sekam kriminaltiesibu izpratng, jasaprot, ka kaitigas sekas ir
katram kriminalsodamam nodarjjumam. Ja nav nopietni apdraud&tas aizsargajamas intereses,
tad nav pamata runat ari par kriminalatbildibas nepieciesamibu.” ?° Autors nonak pie
secindjumiem, ka kriminalisodamam nodarijumam nopietni jaapdraud aizsargajamas intereses.
Aplikojot Kriminallikuma 1. panta pirmo dalu, tad kriminalatbildibas pamats — “pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarTjuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi $aja likuma
paredz&tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.”?
Dekriminalizacija ir aktuala, kad kada darbiba vai bezdarbiba nav konstateéjams kaitigs
nodarfjums, ka ari darbibai vai bezdarbibai nav tada kaitiguma pakape, kas raksturiga
noziedziga nodarjjumam salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem, pieméram, jau pieminéta
marihuanas lietoSana, kur jaizverte vai tieSam péc jaunakajiem zinatnes datiem ir konstat&jams
kaitigs nodarijums, un vai salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem, ka pieméram zadziba

vai slepkaviba, biitu samérigi piemérot kriminalatbildibu. Sada nesamériba, autora prat, nevis

14 Pieaicinatas personas — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores Dr. iur. Valentijas Liholajas —
viedoklis. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01,
10.1. punkts.
15 Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 7. Ipp.
16 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1 nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 13. 1pp.
7 Tbid, 39. Ipp.
18 Smans A. Civiltiesiskas un kriminaltiesiskas atbildibas savstarpgja mijiedarbiba un noskir$ana. Jurista Vards,
13.03.2018., Nr. 11 (1017), 19.-20.1pp.
19 Krastins U., Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 05.06.2007., Nr. 23 (476).
2 Tbid
21 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998
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aizsarga citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosSibu, labklajibu un
tikumibu, bet gan ierobezo nesamérigi un nelegetimi cilvéka pamattiesibas, kuras ir noteiktas
Satversmes astotaja nodala.

Ka ar1 §1 pasa likuma 6. panta pirma dala defingjot noziedziga nodarfjuma jédzienu
nosaka, ka “par noziedzigu nodarijumu atzistams ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarits
kaitigs nodarTjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredz€ts Saja likuma un par kura izdariSanu
draud kriminalsods.”%?

Tatad pie kriminalatbildibas var saukt personu tikai par nodarijjumiem, kuri ir ieklauti
Kriminallikuma un kuriem ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes un jakonstaté
nodoms un darbiba.

“Kriminalatbildibas un noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas juridiskais pamats ir
noziedziga nodarijuma sastavs: ... persona izdarijusi ... §aja likuma paredz&tu nodarfjumu, kam
ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes Kriminallikuma (turpmak ar1 KL) 1.panta pirma
dala.

Noziedziga nodarTfjuma sastavs ir KL paredz&to visu objektivo un subjektivo pazimju
kopums, kas nepiecieSams un pietickams, lai kadu cilveka kaitigu darbibu vai bezdarbibu atzitu
par noteikta veida noziedzigu nodarijumu.

Noziedziga nodarfjuma sastava objektivie elementi ir nodarfjuma objekts un ta
objektiva puse, bet subjektivie elementi — noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona (subjekts)
un vinas psihiska attieksme (vaina) pret tas izdarito darbibu vai pielauto bezdarbibu, ka arT pret
kaitigajam sekam, kas c€lonsakarigi saistitas ar izdarito nodarfjumu, ja kaitigas sekas ieklautas
konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita.

Katru noziedziga nodarijjuma elementu raksturo noteikts pazimju kopums, kas vairak
vai mazak plasi aprakstits KL panta dispozicija. Ir normas, kuras satur vienigi noradi uz
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu (tadus sastavus kriminaltiesibas dévé par formaliem
sastaviem). Sadi noziedzigie nodarfjumi atzistami par pabeigtiem ar attiecigas darbibas
izdariSanu vai pielauto bezdarbibu. Citi nodarfjumi formuléti tada veida, ka bez norades uz
darbibu vai bezdarbibu to sastava noraditas ari kaitigds sekas (materiali sastavi) un to
pabeigtibas moments tiek saistits ar kaitigo seku iestasanos.”?®

Autors norada, ka defin€jot kriminaliz€Sanu kopsakara ar visu iepriek§ mingto,
noradams, ka kriminaliz€Sana ir kadas darbibas vai bezdarbibas atziSanu par kriminali sodamu,

kura var konstatét noziedziga nodarfjuma sastdva pazimes, visas subjektivo un objektivo

22 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998 [Aplakots: 23.12.2024]
2 Krastin$ U.. Vainas forma saliktos noziedzigos nodarfjumos. Augstakas Tiesas Biletens Nr. 3, 2011, 25.-28.
Ipp.
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pazimju kopums, kuras rezultata ir iestajas kaitigas sekas, un tas ir nopietni aizskar aizsargajmas
intereses.

Kriminallikuma 35. panta otraja dala ir noradits Kriminallikuma soda mérkis. “Soda
meérkis ir:

1) aizsargat sabiedribas drosibu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu;

4) resocializet sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijumu izdarisanas.”?*

Saistiba ar aktualu tematu Latvijas sabiedriba par zadzibu, krapSanu, piesavinasanos
nelielos apméros dekriminalizaciju Kriminallikuma noteiktais soda merkis atbilst
noziedzigajam nodarfjumam, ka arT ir saskatamas visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
un passaprotams, ka darbiba ir kriminaliz&ta, lai pasargatu sabiedribas intereses un nodrosinatu
tiesibas uz savu IpaSumu utt., bet dekriminalizacija biitu risinajums lielajai tiesu, prokuroru un
policijas noslodzei, tada veida atvieglotu procesu, bet taja pasa laika izslégtu kriminalatbildibu
par nodarfjumu.

P&tnieciskaja intervija Bakalaura darba ietvaros Rigas pils€tas tiesas tiesnesis izteicas,
ka: “Dekriminalizacija vienmeér ir bijis aktuals jautajums. Dekriminalizacijas mérkis ir mazinat
noziedzibu, proti, parkvalificejot noziedzigus nodarfjumus administrativajos parkapumos,
disciplinarajos parkapumos, lai prioritari laiks un finans€jums, ko iegulda policijas darbinieki
tiktu veltits bistamu, nopietnu lietu atklasana un izmekleSana. Bet vai ta rezultata tiks sasniegts
taisnigs risindgjums un gits labums sabiedribai, tostarp paSiem likuma parkapgjiem.
Nedomaju.” %

Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors izteicas, ka: “Dekriminalizacija
atvieglo Kriminallikumu, atvieglo policijas, prokuratiiras un tiesas noslodzi. Problematika -
neredzu lielu atskirtbu, kura likuma ir/bus noteikta atbildiba — administrativaja vai
Kriminallikuma, ja ir Kriminallikuma, tad valsts iestades vél ko darTs, ja administrativaja, - tad
neko, jo nav resursu, cilvéku utml.”%8
Cits Rigas pilsétas tiesas tiesnesis izteica viedokli par Psihotropo un narkotisko vielu

dekriminalizaciju, un norada, ka “Atbalstami biitu dekriminalizét Kriminallikuma 253.? panta

pirmo dalu, kas jau klasificgjas ka kriminalparkapums un Siem nodarijjumiem ir zema vai

24 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998
% Petnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Rigas pilsétas tiesas tiesnesi 20.10.2024. skat. pielikuma.
% Pgtnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokuroru 20.10.2024.
skat. pielikuma.
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nekada ietekme uz citam personam, ka tikai uz paSu nodarijuma izdaritaju. Ja tiktu
dekriminaliz&ts $is nodarTjums, patiesam biitu lielaka iesp€ja palidzet narkotisko un psihotropo
vielu lietotaju veselibai un dzivibai.

Attieciba par citiem nodarfjumiem, kas saistiti ar narkotiskajam/ psihotropajam vielam,
tas ir specialistu diskusijas verts jautajums, vai ir kas mainams, vai ir pamats izslégt kadas vielas
no saraksta u.tml.

No manas puses dazkart ir noverojumi, ka likuma paredzetie sodi par dazadam darbibam
ar narkotiskajam/ psihotropajam vielam ir loti bargi un tie varétu turpinat biit bargi pret
organizéto noziedzibu, bet tie ir loti stingri attieciba ari pret jaunieSiem, kas izdarijusi
nepareizas izvéles, meklgjot iespgju nopelnit, nedaudz parsniedzot lielus apmérus.” 2’

Autors pilniba pievienojas Rigas pilsétas tiesas tiesneSa viedoklim par Psihotropo un
narkotisko vielu dekriminalizaciju un to padzilinati analiz€s un izpétis Bakaluara darba. Autors
pievienojas ar1 Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors un Rigas pilsétas tiesas tiesnim
par dekriminalizéSanu saistiba ar zadzibu, krapSanas un piesavinasanos nelielos apmeéros
dekriminaliz€Sanu un uzskata, ka netiks panakts taisnigs noregul&jums un nav saskatams
sabiedribas ieguvumus. leguvums no zadzibu, krapSanas un piesavinasanas nelielos apmeros

dekriminalizeéSanas bus tikai Prokuratiirai, samzinot darba noslodzi.

27 Pgtnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Rigas pilsétas tiesas tiesnesi 20.10.2024. skat. pielikuma.
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2. DEKRIMINALIZACIJA KRIMINALLIKUMA

Autors darba ievada mingja, ka Kriminallikums kop$ ta pienemsanas 1998. gada 17.
junija ticis grozits astondesmit divas reizes, taja ieklaujot gan jaunus kriminaltiesibu institiitus,
gan veicot izmainas visparigds un seviskas dalas tiesibu normas, gan veicot normu
kriminalizaciju un dekriminalizaciju.?® Lidz ar to ir secinams, ka Kriminallikums, tapat ka citi
likumi, nav “perfekti”, 11dz ar to tas tiek pilnveidots un pielagots konkré&tas sabiedribas attistibai
un ideologijai. Katrs grozijums nevis norada uz likuma trikumiem, bet gan uz to, ka dzivojam
demokratiska valsti, kura ir tend&ta uz attistibu.

Autors, apliikojot likumu “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemé&rosanas kartibu”
konstaté, ka taja ir ietverti dekriminalizacijai tik butiskie un bieZzi vien praksé sarezgiti
piemérojamie noteikumi par uzsaktajiem kriminalprocesiem un jau pabiegtajiem
kriminalprocesiem, un noteikts izbeigt pirmstiesas izmekl&Sanas iestazu un tiesu lietvediba
esodas kriminallietas par nodarfjumiem, kuri ir dekriminalizéti.?® Sads dekriminalizacijas
process notika, jo Latvijas Kriminallkodekss tika pienemts 1961. gada 6. janvari un publicéts
Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 6, 1961.
gada 9. februaris, un zaudgja speku 1999. gada 1. aprili lidz ar ko tiesibu normas, kuras bija
ieklautas ta laika likuma, nebija vairs aktualas 1998. gada, kad tika pienemts Kriminallikums®°,
un $§is ir viens no biezak izplatitakajiem dekriminalizacijas iemesliem. Likuma normas,
sabiedribai attistoties un laikiem mainoties, noveco. Kopa tika dekriminalizéti divdesmit viens
pants. Ta, pieméram, §1 likuma 2. pants nosaka Latvijas Kriminalkodeksa pantus, kurus péc
Kriminallikuma vairs nav paradzéta kriminalatbildiba.3! S7 likuma 2. panta pirma dala nosaka,
ka “izbeigt pirmstiesas izmekl€Sanas iestaZzu un tiesu lietvediba esos$as kriminallietas par
nodarfjumiem, kuri kvalificeti péc Latvijas Kriminalkodeksa 77., 79. panta, 112. panta pirmas
un otras dalas, 112.! panta pirmas dalas, 134. panta pirmas dalas, 134.!, 145.!, 149., 1492,
150.2, 150.%, 161.1°, 179., 180., 194.2, 195.', 195.2, 195.3,196.,209.", 211. panta.” 3 S pasa
likuma 2. panta otra dala nosaka, ka “Izbeigt pirmstiesas izmekl&Sanas iestazu un tiesu
lietvediba €s0Sas kriminallietas par nodarfjjumiem, kuri kvalificéti
pec Kriminallikuma 253.panta (1998.gada 17 jiinija redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar

2000.gada 18.maija likumu un 2002.gada 24.aprila likumu) par nelikumigam darbibam ar

2 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998 [Aplakots: 04.01.2025]
2 Par Kriminallikuma speka sta$ands un pieméroSanas kartibu. LV likums. Pienemts 15.10.1998. [Aplikots:
12.11.204]
% Latvijas Kriminalkodekss. LV likums. Pienemts: 06.01.1996. [Aplikots: 12.11.2024]
31 Ibid
32 Ibid
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https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p77
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p79
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p112
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p112_1
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p134
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p134_1
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p145_1
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p149
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p149_3
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p150_2
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p150_5
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p161_10
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p179
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p180
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p194_2
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p195_1
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p195_2
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p195_3
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p196
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p209_1
https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss#p211
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums#p253

narkotiskajam un psihotropajam vielam — to izgatavoSanu, iegadasanos, glabasanu un
parvadasanu, ja tas saskana ar §a likuma 2.pielikumu atzitas par izdaritam neliela apméera.”?

ST pasa likuma 3. pants nosaka, ka “pirmstiesas izmekl&$anas iestadés kriminallietas
par 33 likuma 2. panta min&tajiem nodarfjumiem izbeidz ar prokurora lémumu®*.” Savukart 4.
pants nosaka, ka “tiesu lietvediba esoSas kriminallietas par $a likuma 2. panta minétajiem
nodarijumiem izbeidz ar tiesas 1émumu, kas pienemts tiesas ricibas sedé vai tiesas sédg.” %

Lidz ar to ir noerugélts jautajums, kuras amatpersonas atkariba no lietas stadijas ir
atbildigas par kriminallietas izbeig$anu. Seit rodas jautajums vai $adu lémumu pienemsana
citos gadijumos nerada tieSi iestadém lielaku noslodzi neka piemeérojot kriminalatbildibu,
piemé&ram, zadzibu, krapSanu, piesavinasanos neliela apméra dekriminaliz€$anas aspekta.

Likuma 5. pants nosaka, ka “atbrivot no pamatsoda un papildsoda izcieSanas personas,
kas Iidz Kriminallikuma spéka staSanas bridim notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem, kuri
saskana ar Kriminallikumu nav atziti par noziedzigiem nodarijumiem, tas ir, par nodarjjumiem,
kuri minéti $§3 likuma 2. panta.”® Savukart likuma 6. pants nosaka, ka “%a likuma 5.
panta noraditas personas uz spriedumu izpildosas iestades iesnieguma pamata no soda atbrivo
rajona (pils€tas) tiesa p€c soda izcieSanas vietas Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 374. panta
kartiba. Personas, par kuram spriedums nav nodots izpildei, no soda atbrivo tiesas Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 373. panta kartiba.”®’ Un likuma 7. pants nosaka, ka “nonemt
sodamibu personam, kuras atbrivotas no soda izcieSanas saskana ar $a likuma 5. pantu, ka ar1
personam, kuras jau izcietusas sodu vai atbrivotas pirms termina, ja tas bijuSas notiesatas par
$a likuma 2. panta miné€tajiem nodarfjumiem un ja tam sodamiba nav dzesta, var tiesa uz $o
personu iesnieguma pamata.”®

Likuma 8. pants nosaka, ka “grozit spriedumus personam, kuras notiesatas péc $a
Likuma 2. panta minétajiem un ar1 citiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem, nemot véra, ka
§is personas atbrivojamas no visu veidu sodiem, kas tam noteikti par $a likuma 2.
panta mingtajiem nodarfjumiem.”%

Likuma 9. pants nosaka, ka “lietas par sprieduma groziSanu personam, kuras notiesatas
par $a likuma 2. panta min€tajiem un ari citiem nodarfjumiem, izskata attiecigi vienada

nosaukuma [rajona (pilsétas), apgabala] tiesa §a likuma 6. panta noteiktaja kartiba.”*

33 Par Kriminallikuma speka staSanas un piem&rosanas kartibu. LV likums. Pienemts 15.10.1998. [Apliikots:

12.11.2024]

3 Ibid

% Tbid

% Tbid

37 Tbid

% Ibid

¥ Tbid

40 Par Kriminallikuma speka sta$anas un piemérosanas kartibu. LV likums. Pienemts 15.10.1998. [01.01.2025]
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Autors secina, ka likums “Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemeérosanas kartibu”
ir konkréti noteicis kartibu, kada dekriminaliz€Sanas process jaisteno, kuras ietades,
amatpersonas veic procesualas darbibas pie konkrétas personas kriminallietas stadijas, vai ta ir
pirmstiesas procesa, vai tiesa, vai jau izcie§ sodu. ' Labvéligaka likuma atpakalejosa speka
princips, kur§ ir noteikts Kriminallikuma 5. panta otra dala, kur noteikts, ka “likumam, kas
atzist nodarfjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem,
kas izdariti pirms attieciga likuma spéka staSanas, ka arT uz personu, kura izcie§ sodu vai
izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.”*?

Ka arT personam tiek nonemta sodamiba, lidz ar ko likums ir noreguléts pilnigi un
izsmelosi. Autors neuzskata, ka noziedziga nodarfjuma dekriminaliz€Sana vienmér atvieglo
amatpersonu un iestazu darbu, vai darba daudzumu. Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras
prokurors uzskata, ka dekriminalizacija atvieglo Kriminallikumu, atvieglo policijas,
prokuratiras un tiesas noslodzi. Ari Rigas pils€tas tiesnesis uzskata, ka dekriminalizacijas
mérkis ir mazinat noziedzibu, proti, izslédzot kriminalparkapumus no Kriminallikuma, lai
atbildigo iestazu darbinieku laiks, valsts finans€jums tiktu novirzits uz smagu un seviski smagu
noziegumu atklasanu, izmekl&$anu un novérsanu.*® Protams vieglak un iekonomgjot laiku ir
pienemt procesualu [émumu par personas atbrivoSanu, neka izskatit lietu p&c butibas, bet ja
notiesato skaits ir tukstoSos, tad $adu procesualu [émumu un spriedumu groziSana var izversties
lielas “galvas sapes”, tade] autors veérS uzmanibu, ka ir daudz atkarigo aspektu, kuri ir jaizverte
pirms kadas normas dekriminalizéSanas, pieméram, ja dekriminaliz€Sanas mérkis ir atvieglot
amatpersonu un iestaZzu noslodzi. Ka velviens aspekts ir janem veéra policijas noslodze, ja
nodarijums tiek parkvalificéts administrativajos parkapumos, policijas noslodze nemainas,
varbiit tikai no aspekta, ka administrativo parkapumu process ir vienkarSaks neka
kriminalprocess.

Autors apliikos noziedzigos nodarijumus, kuri ir noteikti likuma “Par Kriminallikuma
speka staSanas un piemérosnas kartibu” 2. panta pirmja dala, kuri ir atrodami Kriminalkodeksa,
kurs ir zaudgjis speku 1999. gada 1. aprili.

Kriminalkodeksa 77. pants — “IzvairiSanas kara laika no obligatu norikojumu izpildes

vai nodoklu samaksas.”* Sads noziedzigs nodarfjums ir dekriminalizéts un noreguléts

4 Par Kriminallikuma speka sta$anas un piemérosanas kartibu. LV likums. Pienemts 15.10.1998. [01.01.2025]
42 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [ Apliikots: 01.01.2025]
43 Petnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Rigas pilsétas tiesas tiesnesi 20.10.2024. skat. pielikuma.
Peétnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokuroru 20.10.2024.
skat. pielikuma.
4 Latvijas Kriminalkodekss. LV likums. Pienemts: 06.01.1996. [Aplikots: 12.11.2024]
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Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts

valodas lietosanas joma®

par amatpersonu rikojumu nepildiSnu, ka art Nacionalas drosibas
likuma* ir noreguléts kara laika veicamajam darbibam, kas ir piemérotaks noregul&jums
saskana ar Latvijas 11dz8in€jo stavokli un saistiba ar starptautiskajiem ligumiem.

Kriminalkodeksa 79. pants - Starptautisko lidojumu noteikumu parkapsana.*’

Noziedzigais nodarijums ir dekriminaliz&ts un noreguléts likuma “Par aviaciju”. “8

Kriminalkodeksa 112. panta pirma un otra dala — “AplaiSana ar venerisku slimibu vai
izvairiSanas arstéties no veneriskas slimibas.”

“Par izvairiSanos arstéties no veneriskas slimibas, ja §1 izvairiSanas turpinas ari péc
veselibas aizsardzibas iestazu bridinajuma, — soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz diviem
gadiem vai ar naudas sodu Iidz divdesmit minimalajam m&nesalgam.

Par apzinatu briesmu radiSanu otrai personai aplipt ar venerisku slimibu, stajoties
dzimumsakaros vai izdarot citddas darbibas, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem
gadiem vai ar naudas sodu Iidz divdesmit minimalajam ménesalgam.”*

Sobrid Kriminallikuma 134. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “par personas apzinatu
inficeSanu ar seksuali transmisivas slimibas izraisitaju — soda ar 1slaicigu brivibas atnemsanu
vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.”

Otraja dala ir noteikts, ka “par nepilngadigas personas apzinatu infic€Sanu ar seksuali
transmisivas slimibas izraisitaju — soda ar brivibas atpemsanu uz laiku [idz vienam gadam vai
ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar
naudas sodu.” ° Lidz ar ko ir secinams, ka par izvairisanos no arst&$nas no seksulajam slimibam
nav kriminali sodama riciba. Kriminallikums ir papildinats ar to, ka kriminalatbildiba ir
paredzeta par nepilngadigas personas apzinatu infec€Sanu ar seksuali transmisivas slimibas
izraisitaju. Ka ari noreguéts jautajums ir administrativi Epidemiologiskas drogibas likuma®.
Kriminallikuma 140. pants nosaka, ka “par sanitari higiéniskas vai epidemiologiskas drosibas
noteikumu parkapsanu, ja ta izraisijusi epidémiju vai citas smagas sekas, — soda ar brivibas
atnemSanu uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atpemsSanu, vai ar probacijas

uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.” ®*Tatad Kriminalkodeksa $i panta

dalas tika dekraminaliz€tas saistiba ar zinatnes attistibu un noregulgjot jautajumus Saurak un

45 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas
joma. LV likums. Pienemt: 07.05.2020. [Aplukots: 13.11.2024]
46 Nacionalas drosibas likums. LV likums. Pienemts: 14.12.200 [Aplukots: 13.11.2024]
47 Tbid
48 Likums par Aviaciju. LV likums. Pienemts: 1994. [Aplikots: 13.11.2024]
49 Ibid
% Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [Aplikots: 01.01.2025]
*1 Epidemiologiskas drosibas likums. LV likums. Pienemts: 11.12.1997. [Aplikots: 14.12.2024.]
52 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [Aplikots: 01.01.2025]
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specifiskak, ka arm nemot véra cilvéka pamattiesibas, tadeé] panta pirma dala par obligatu
arstéSanos ir dekriminalizéta. Iepriek$ minétais attiecas ari uz Kriminalkodeksa 112.! panta
pirmo dalu, kura nosaka, ka “par apzinatu briesmu radiSanu otrai personai inficéties ar slimibu
AIDS - soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem.”>®

Kriminalkodeksa 134. pants noska, ka “par droSibas tehnikas, riipniecibas sanitarijas
vai citu darba aizsardzibas noteikumu parkapSanu, ko izdarijusi amatpersona, uznémejs vai cita
persona, kas uznémuma atbildiga par So noteikumu ievérosanu, ja Sis parkapums vargja izraisit
avariju vai nelaimes gadijumus ar cilvékiem vai citas smagas sekas, — soda ar naudas sodu lidz
desmit minimalajam ménesalgam.”® Kriminallikuma 146.panta pirma dala noaka, ka “par
darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament&joso normativo aktu prasibu parkapsanu, ja
to izdarfjis uzn@muma (uzn€mejsabiedribas), iestades vai organizacijas vaditajs vai cita
persona, kas atbildiga par So noteikumu ieveroSanu, un ja Sis nodarjjums izraisijis miesas
bojajumus ar veselibas traucgjumu vai darbsp€ju paliekoSu zaud&umu, — soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar probacijas
uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.”®® 146. panta otra dala nosaka, ka “par
tadu paSu nodarijumu, ja tas izraisijis cilvéka navi vai smagus miesas bojajumus vairakiem
cilvekiem, — soda ar brivibas atnemSanu uz laiku 1idz pieciem gadiem vai ar 1slaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.”®® Tatad
Kriminallikuma nav ietverta atbildiba par iesp&jamam sekam, nodarot noziedzigo nodarijumu,
sekas piemerojot normu ir jabut iestajus$am. “Kriminallikuma 146.panta paredzetais
noziedzigais nodarfjums apdraud personas tiesibas uz tadiem darba apstakliem, kuri nodroSina
darba aizsardzibu un tehnisko drosibu, nodarot kaitdjumu cilvéka veselibai un dzivibai.”®’
“Senats jau ieprieks ir paudis atzinu, ka koment&jamas normas dispozicija ir blanketa, jo taja
paredzeta atbildiba par darba aizsardzibu vai tehnisko droSibu reglament&joso normativo aktu
prasibu parkapSanu. Lai inkrimin€tu Kriminallikuma 146. panta paredz&to noziegumu,
jakonstatg, kadu tieSi normativo aktu prasibas ir parkaptas, ka art c€lonsakariba starp vainiga
ricibu konkrétu darba aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu prasibu parkapSana un
kait&juma nodariSanu cietusajam” °® “Ari Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesa katra atseviska

gadijuma pilniba atklaj Kriminallikuma blanketas normas saturu, attiecinot to uz konkrétu

%3 Latvijas Kriminalkodekss. LV likums. Pienemts: 06.01.1996. [Aplikots: 12.11.2024]
% Tbid
% Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [Aplikots: 01.01.2025]
% Tbid
5 Liholaja V. 146. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Tresais
papildinatais izdevums. Krastin§ U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2022, 419. lpp
% Senata 2010. gada 14. jiinija lemumu lieta Nr. SKK-265/2010, 11220029605
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noziedzigo nodartjumu sastavu.”®® ® Iepriekmingto apsvérumu dél Kriminalkodeksa 134.
pants tika dekriminalizets.

Kriminalkodeksa 134.! pants nosaka, ka “amatpersonu par pilsona tiesibu un ar likumu
aizsargajamo intereSu apzinatu ierobezoSanu, kas saistita ar §1 pilsona vajasanu par noteikta
kartiba iesniegtiem priekslikumiem, iesniegumiem, stidzibam vai par tajas izteikto kritiku, ka
ari par kritiku cita forma...”® Sis kodeksa pants ir dekriminalizéts sakara ar politisko ideologiju
mainu Latvijas teritorija, ka arT kops 2018. gada ir paradzeta kriminalatbildiba par personas
vajasanu Kriminallikuma 132." panta®?, tatad ir dekriminalizéta jeb kada personas vajasana.

Kriminalkodeksa 145.! pants par atrastas mantas piesavinasanas®®. Sobrid tiesu prakse,
piem@ram, Rigas apgabaltiesa sprieduma ®*konstat&ja, ka atrastas mantas piesavina$anas, kura
ir atstata bez uzraudzibas ir sodama, bet tada, kura saskana ar Civillikuma 943. pantu, ka “lieta
uzskatama par nozaud@tu, kad tas nozaudétajs nezina, kur to mekl&t vai no ka pieprasit, vai kada
karta dabiit atpakal savas rokas” ®nav sodama riciba.

No Kriminalkodeksa parejas uz Kriminallikumu tika dekriminalizgti vél §adi noziedzigi
nodarfjumi — Kriminalkodeksa 149. pants — Spekulacija, 149.3 pants - Pre¢u trilkuma maksliga
radi$ana, 150.2 pants - Nelikumigas atlidzibas sanemsana no pilsoniem par darbu izpildi, kas
saistiti ar iedzivotaju apkalposanu, 150.° pants - Pre¢u vai pakalpojumu talonu, kartisu vai citu
zimju nelikumiga izsniegSana, §1 norma tika dekrimanilz@ta, jo vairs nepastavgja talonu vai
kartiSu izsniegS§anas un sistéma, norma novecoja, 161.!° pants - Kreditiestazu darbibas
noteikumu neieveroSana, Sobrid ir administrativi sodama un atbildiba noteikta Kreditiestazu
likuma®, 179. pants - Izsiititas personas patvaliga atgriesanas apvidos, kur tai aizliegts dzivot,
Sis pants ir dekriminalizets, ir parnemts no PSRS, ir pret cilvektiesibam, 180. pants - BegSana
no nometinajuma vietas, §is pants ir dekriminaliz&ts, jo ir novecojis un neatbilst miisdienam,
194.2 pants - IzvairiSanas no valsts darba dienesta, $is pants ir dekriminaliz&ts, jo ir novecojis
un neatbilst miisdienam, 195.! pants - Celtniecibas materialu iegades noteikumu parkapsana,
195.%2 pants - Patvaliga individuala celtnieciba, Sobrid atbildiba ir paradzéta administrativi
Biivniecibas likuma®’, 195.% pants - Fondéto materialu nelikumiga izsnieg$ana individualajai
celtniecibai, norma ir novecojusi, jo vairs neisniedz fond&tus materialus biivniecibai, 196. pants

- Nelikumiga apdzivojamas platibas talaknodo$ana, 209.! pants - Vardarbibu un neZélibu

59 Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lietd Nr. 2008-09-0106, 7.3. punkts
60 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2023. gada [..] Iémums lieta Nr.SKK-[N1]/2023
61 Latvijas Kriminalkodekss. LV likums. Pienemts: 06.01.1996. [Aplikots: 12.11.2024]
62 Kriminallikums. LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [Aplikots: 01.01.2025]
83 Ibid
84 Rigas apgabaltiesas spriedumu lietda Nr. KA04-0174-18/11.
8 Civillikums. LV likums. Pienemts: 28.01.1937 [Aplakots: 16.12.2024]
8 Kreditiestazu likums. LV likums. Pienemts: 05.10.1995. [Aplikots 05.01.2025.]
87 Biivniecibas likums. LV likums. Pienemts: 09.07.2013. [Aplukots: 28.12.2024.]
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propagand€joSu darbu izgatavoSana vai izplatiSana, §T norma ir novecojusi un vairs nav aktuala
miusdienas, 211. pants - Nodarbosanas ar klaidonibu vai ubagosanu, ka arT cita veida parazitiska
dzive ir dekriminalizéta, jo aizskar cilvéku pamattiesibas uz brivu parvietoSanos un izvéeles
brivibu uz dzivesvietas noteiksanu. %

Autors uzsksta, ka aktualakais jautajums Lavtija un pasaul€ saistiba ar dekriminalizaciju
ir psihotropo un narkotisko vielu legaliz€Sana, apskatot likumu Par Kriminallikuma speka
staSanas un pieméroSanas kartibu 2. panta otra dala dekriminalizéts ne tikai ar Latvijas
Kriminalkodeksa saistitas normas, bet ari noziedzigie nodarijumi, kuri kvalificéti
pec Kriminallikuma 253. panta “par nelikumigam darbibam ar narkotiskajam un psihotropajam
vielam — to izgatavoSanu, iegadasanos, glabasanu un parvadasanu, ja tas saskana ar §a likuma
2.pielikumu atzitas par izdaritam neliela apméra” % ar grozijumiem, kas izdariti ar 24.10.2002.
Autors §1 pasa darba ietveros specifiski analizés Latvijas esoSo siutaciju un nostaju, ka ari
salidzinas ar citam Eiropas savienibas valstu pieredzém un likumdoSanam jautajumu, kas skar
narkotisko vielu dekriminaliz€Sanu. Ta pat ka 1 pasa likuma 2. panta pirmas dalas, ta art 2.
panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma dekriminalizacijas process un kartiba ir
noteikta likuma 3-9. pantos, kurus autors jau analiz€ja $1 temata pirmaja dala.

Kriminallikuma 253. panta 1998. gada 17.junija redakcija ar grozijumiem, kas izdarfiti
ar 2000. gada 18. maija likumu un 2002. gada 24. aprila likumu min&to noziedzigu nodarijumu,
kas ir veikts neliela apmeéra dal€ji aizstaja ar administrativo sodu, kas ir paradzets Narkotisko
un psihotropo vielu un zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites likuma 48. panta pirma dala,
kura nosaka, ka “Par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos vai glabasanu
neliela apmera vai par narkotisko vai psithotropo vielu neatlautu lietoSanu pieméro bridinajumu
vai naudas sodu no desmit lidz piecdesmit se§dm naudas soda vienibam.”’®

ST paSa likuma un panta otra dala nosaka, ka “par atteik§anos no narkotisko vai
psihotropo vielu ietekmes mediciniskas parbaudes piemero bridinajumu vai naudas sodu no
desmit 11dz piecdesmit seSam naudas soda vienibam. Tresa dala, ka piemérojot administrativo
sodu par $a panta pirmaja dala paredzeto parkapumu, personu vienlaikus rakstveida bridina par
kriminalatbildibu, ja ta gada laika pec administrativa soda piem&roSanas neatlauti iegadasies
vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela apméra vai neatlauti tas lietos.” *

Teorétiski un praktiski par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos vai

glabasanu neliela apmeéra vai par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu lietoSanu nodarijums

68 Latvijas Kriminalkodekss pienemts 06.01.1961, zaudgjis speku 01.04.1999
8 Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu. LV likums. Pienemts 15.10.1998. [01.01.2025]
7 Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites likums. LV likums. Pienemts:
09.05.1996. [Aplikots: 13.10.2024]
" Tbid
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ir gandriz dekriminalizets, jo ir iznemta tiesibu norma no Kriminallikuma par neliela apméra
par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos vai glabaSanu neliela apmera vai par
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu lietoSanu, un atbildiba par So ir paradzeta Narkotisko
un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites likuma 48. panta.”? Speka
eso8ajos likumos nodarijums nelielos apméros ir dal&ji dekrimilizets, bet ar nosactjumu, kurs ir
ietverts “Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ar prekursoru likumigas aprites likuma”
48. panta tresaja dala, kuras nosaka, ka “piem@rojot administrativo sodu par $a panta pirmaja
dala paredzeto parkapumu, personu vienlaikus rakstveida bridina par kriminalatbildibu, ja ta
gada laika pec administrativa soda pieméroSanas neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai
psihotropas vielas neliela apméra vai neatlauti tas lietos.”"” Iepriek§ mingtais paredz dalgju
dekriminilazaciju par nelieliem apmierém psihotropo un narkotisko vielu lietoSana, glabasana
vai iegadaSanos, jo tomér neizslédz iesp&jamu kriminalaatbildibu, ja gada laika atkartojas
parkapums, tad draud kriminalatbildiba. Protams, §is likuma normas tomér ir labvéligakas
personam, bet ta pat neizslédz kriminalatbildibu pat par nelieliem apmériem. Lidzigu pieeju
varétu noregulét saistiba ar zadzibu, krapSanu, piesavinasanos nelielos apméros , kas ir otrs
akutals jautdjums sabiedriba un valsts iestadés. Probléma, rodas situacija, kad persona
nenoliedz, ka lieto narkotiskas vielas, ka piem&ram, marihuana, un tiek sodits atkartoti gada
laika, tad tiek uzsakts kriminalprocess, 1idz ar to autors nesaskata, ka $ads noregulgjums
viecinatu sabiedribu nelietot narkotiskas vielas vai meklét artniecibas palidzibu. Protams tas
izslédz kriminalatbildibu jaunieSu vidd, kuri eksperiment€. Jaatzist, ka neliels apmeérs, kurs ir
noteikts par cannabis izcelsmes augu ir 1 grams izZavétas marihuanas, [idz ar to ir noteikta
gauzam zems slieksnis, lai kvalificétu noziedzigo nodarfjumu par izdaritu neliela apmaera.’*
Salidzinot ar Niderlandes Opija likumu, kur apjoms personigai lietoSanai ir legals lidz 5
gramiem izzavétas marihuanas. ° Autors §adu atzinu ir arf ieguvis no personiskas pieredzes
biidams citas Eiropas savienibas valstis, kur marihuanas lietoSana ir dekriminaliz&ta pilnigi.
P&édgjais no grozijumiem saistiba ar narkotisko un psihotropisko vielu lietoSanu tika
pantu “papildinot péc vardiem "to iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsiitiSanu" ar

vardiem "vai sniegusi vai organiz&jusi palidzibu citai personai So vielu pardozés$anas gadijuma,

72 Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites likums. LV likums. Pienemts:
09.05.1996. [Apliikots: 13.10.2024]
3 Tbid
74 Par Kriminallikuma spéka sta$anas un pieméroSanas kartibu. LV likums. Pienemts: 15.10.1998. [Aplikots:
21.12.2024]
> THE UNEASY DECRIMINALIZATION: A PERSPECTIVE ON DUTCH DRUG POLICY Henk Jan van
Vliet, Hofstra Law Review. Pieejams: https://www.hofstralawreview.org/wp-
content/uploads/2014/05/27_18Hofstral. Rev7171989-1990.pdf [Aplikots: 14.10.2024]
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tadgjadi novérsot vai mazinot tas dzivibas un veselibas apdraudéjumu".”’® Lidz ar to izsledz
situacijas, kad personas nezino policijai vai neatlickamas mediciniskajai palidzibai gadijumos,
kad ir notikusi narkotisko vielu pardozesana, baidoties no kriminalatbildibas.

Autros apliikoja 13. Saeimas Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinato
anotaciju, kura likumprojekts paredz atslogot tiesibaizsardzibas iestazu, tostarp prokuratiras,
darbu un tiesu sisttmu kopuma ar mérki palielinat noziedzigu nodarijumu atklasanu. Vairaki
priekslikumi anotacija bija par atsevisku normu dekriminalizéSanu. Autors apliikos §1s normas,
1zvert€s anotacija minéto pamatojumu un salidzinas ar spéka esoSo Kriminallikuma redakciju
vai §Ts normas tika dekriminalizétas vai né. "“Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apakskomisija piedalijas eksperti no Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas,
Augstakas tiesas, Rigas apgabaltiesas, Generalprokuratiiras, Latvijas Zv@rinatu advokatu
padomes, lekSlietu ministrijas, Valsts policijas. PriekSlikumi tika izdiskutéti Tieslietu
ministrijas pastavigaja Kriminallikuma darba grupa”.”®

“Par dzivnieku tur€Sanas noteikumu parkapSanas dekriminalizaciju vieglu miesas
bojajumu gadijumos (Kriminallikuma 230.' pants). Grozijums Kriminallikuma 230.! panta
pirmas dalas dispozicija paredz izslégt atsauci uz viegliem miesas bojajumiem, tadejadi
atsakoties no kriminalatbildibas par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu, ja tas rezultata
cietusajam nodarits viegls miesas bojajumiem, vienlaikus saglabajot atbildibu par mingto
noteikumu parkapsanu, ja cietuSajam nodariti vidéja smaguma un smagi miesas bojajumi, ka
ar1, ja tas rezultata ir iestdjusies cietu$a nave. Grozijumi Kriminallikuma ir izstradati, jo
atbildiba par dekriminaliz€jamo nodarijjumu ir paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 106. panta "Dzivnieku turéSanas, labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu

"7 otraja dala.”®° Autors konstatg, ka esosaja Kriminallikuma redakcija panta dala

parkapsana
ir dekraminalizéta ar 2020. gada 11. jiinija grozijjumiem, kas stajusies speka 2020. gada 6. julija,
jeb noteikts “izslégt 230.! panta pirmas dalas dispozicija vardus "viegls vai®!"”. Atbildiba ir
parkvalificéta uz Dzivnieku aizsardzibas likumu 58. panta %%esosaja redakcija, kura paredz

administrativo atbildibu.

® Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 06.06.2024. [ Aplukots: 28.12.2024]
77 13. Saeimas Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinata anotacija. Piejems:
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_KL_425 LP13_1
5062020.DOCX [Aplikots: 13.11.2024.]
8 Tbid
79 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. LV likums. Pienemts: 07.12.1984. Zaudgjis speku: 01.07.2020
8 13. Saeimas Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinata anotacija. Piejems:
https:/likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT KL 425 LP13 1
5062020.DOCX [Apliikots: 13.11.2024.]
81 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 11.06.2020. [Aplikots: 13.12.2024]
82 Dzivnieku aizsardzibas likums. LV likums. Pienemts: 09.12.1999. [Aplikots: 13.12.2024]
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“Par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsanas dekriminalizaciju vieglu miesas bojajumu gadijumos (KL 260. un 263. pants)
Grozijumi KL 260. un 263. panta paredz atteikties no transportlidzekla vaditaja sauksanas pie
kriminalatbildibas par Celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkaps$anu, ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls miesas bojajums. Turpmak
atbildiba par $adiem nodarTjumiem tiktu noteikta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa Desmito "a" nodalu "Administrativie parkapumi celu satiksmg".”®® Iepriek§minétie

panti tika dekrimnalizéti un parkvalificéti uz Celu satiksmes likumu®

, kur paradzé€ta
administrativa atbildiba, tikai cietuSajiem moralos un materialos kait€jumu japiedzen
civiltiesiska kartiba, 11dz ar ko autors uzskata, ka cietuSo tiesibas dekriminalizgjot pantu praksé
ir tikuSas ierobezotas.

Par mantas neapzinigas un neveérigas apsardzibas dekriminalizaciju (KL 189. pants)
“Likumprojekts paredz izslegt no Kriminallikuma 189. pantu, kas paredz atbildibu par mantas
neapzinigu un neveérigu apsardzibu. Speka esosais KL 189. pants neattiecas uz valsts
amatpersonam un uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigiem darbiniekiem
— atbilstosi likuma noteiktajam pie atbildibas saskana ar KL 189. pantu var saukt darbiniekus,
kuriem uzdota mantas apsardziba. Valsts amatpersonam kriminalatbildiba par §adam darbibam
ir paredzeéta KL 319. panta "Valsts amatpersonas bezdarbiba", savukart uzp@muma
(uzneémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigiem darbiniekiem - Kriminallikuma 197. panta
"Nolaidiba". To ieverojot, stridi, kas saistiti ar mantas neapzinigu vai neveérigu apsardzibu no
citu darbinieku puses, ir jarisina Darba likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Darba likuma 86. panta pirmo dalu, ja “darbinieks bez attaisnojoSa iemesla
neveic darbu vai arT veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas de] ir
nodarijis zaud&jumus darba dev&jam, darbiniekam ir pienakums atlidzinat darba devéjam
radusos zaudgjumus.”®

Saskana ar Darba likuma 89. pantu, “darbinieks var labpratigi pilniba vai dal&ji
atlidzinat darba dev€jam nodaritos zaud&jumus. Ar darba devéja piekriSanu darbinieks, lai
atlidzinatu zaud&jumu, var nodot lidzvértigu lietu vai izlabot bojajumu.” 8

Saskana ar Darba likuma 79. pantu, “darba dev&jam ir tiesibas ieturét no darbiniekam

izmaksajamas darba samaksas to zaud€umu atlidzibu, kas vinam raduSies darbinieka

8 13. Saeimas Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinata anotacija. Piejems:
https:/likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD ANOT KL 425 LP13_1
5062020.DOCX [Aplukots: 13.11.2024.]

8 Celu satiksmes likums. LV likums. Pienemts: 01.10.1997. [Aplikots: 13.12.2024]

8 Darba likums. LV likums. Pienemts: 20.06.2001 [Aplikots: 13.12.2024]
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prettiesiskas, vainojamas ricibas del. Sada ieturéjuma izdariSanai nepiecieama darbinieka
rakstveida piekriSana. Ja darbinieks apstrid darba dev&jam raduSos zaud&umu atlidzibas
prasijuma pamatu vai apméru, darba dev@gjs var celt atbilstoSu prasibu tiesa divu gadu laika no
zaudg&jumu nodari$anas dienas.”®’

Visbeidzot, saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu,
“gadijumos, ja: 1) darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai
noteikto darba kartibu; 2) darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba
deveja uzticibu, darba dev€jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties
uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&am vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu uznémuma. 888

Autora prat, ieprickSmingtais anotacija ir pilnigi pamatots. Noraditais pants
Kriminallikuma ir bijis pilnigi lieks, jo valsts amatpersonam kriminalatbildiba jau ir paradzéta
specialaja norma, bet ne publiskam personam to noteica Darba likums, lidz ar ko
kriminalatbildiba publiskaja sektora nav nepiecieSama un nav legitima mérka, jo materialos
zaud€jumus piedzen civiltiesiksa kartiba. Ka arT darba likums izsmelosi ir noregulgjis kartibu
kada darba néméjs uznemas atbildibu un kadi pienakumi tam ir pret draba dev€ju, ka art ir
noregul&jis darba dev€ja pienakumus un tiesibas, lidz ar ko kriminaltiesiska faktora nav un nav
nepiecieSama krimnalatbildiba. Autors norada, ka spéka esoSaja Kriminallikuma pants ir

Atsaucoties uz 13. Saeimas likumrojekta anotaciju norada, ka art butisks grozijums ir
izslegt kriminalatbildibu par maznozimiegiem noziedzigiem nodarfjumiem, papildinot
Kriminllikuma 58. pantu, kas paredz nosacijumus. Lai personu atbrivotu no kriminalatbildibas.

“Saskana ar KL 58. panta pirmo dalu, no kriminalatbildibas var atbrivot personu, kas
izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, kuram gan ir Kriminallikuma paredzeta nodarijuma pazimes,
bet ar kuru nav radits tads kait€jums, lai vajadz€tu piespriest kriminalsodu. Nemot véra, ka
turpmak likuma "Par Kriminallikuma speka staganas un piemérosanas kartibu" 24. panta tiks
defin€ti maznozimiga noziedziga nodarfjuma kritériji, KL 58. panta pirmaja dala ir paredzéts
ietvert atsauci uz maznozimigu noziedzigu nodarjjumu. Saistiba ar ieceréto grozijjumu ir
jaievero, ka personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas saskana ar KL 58.panta pirmo dalu nav
un arl nebiis imperativa, proti, nodarfjjuma maznozimiguma konstatéSana neradis pienakumu

atbrivot personu no kriminalatbildibas — par KL 58. panta pirmas dalas piemé&roSanu biis jalemj

8 Darba likums. LV likums. Pienemts: 20.06.2001 [Aplikots: 13.12.2024]

8 Tbid
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procesa virzitajam, nemot veéra visus lietas apstaklus un personu raksturojoSo informaciju.
Pieméram, konstat&jot, ka persona jau iepriek$ izdarTjusi noziedzigus nodarjjumus un/vai
ieprieks jau tikusi atbrivota no kriminalatbildibas noziedzigu nodarijumu maznozimiguma del,
kriminalprocess pret personu var tikt turpinats, neskatoties uz to, ka izdaritais noziedzigais
nodarijums vértgjams ka maznozimigs.”

Lidz ar ko autors norada, ka ieprieck§ mingtais no anotacijas norada, ka
dekriminalizéSanas jédziens ir plaSaks neka ieprieks aplikots, jo faktiski ar Sads grozijums ir
dekriminalizé$ana, ta nav noteikta panta vai noteikta noziedziga nodarijuma dekriminalizéSana,
bet taja pasa laika dal&ji dekriminaliz€ visus maznozimigus noziedzigus nodarijumus. Ta sava
zina ir dalgja dekriminaliz&Sana, jo atstaj procesa virzitaja zina vai personu atbrivot vai né no
kriminalatbildibas, Iidz ar to norma neitver obligatumu. Lidz ar ko autors uzskata, ka ar $adu
grozijumu ir panakta prokuratiiras un tiesas noslodzes atviegloSana, kuru var&tu sasneigt ar
zadzibu, krapSanas un piesavinasanas nelielos apméros dekraminaliz&Sanu.

ST ieprieck§ analizéta un aplikota likumprojekta anotacija ir bijusi lielaka
dekriminaliz€jamo normu zina, Iidz ar ko atbilstoSa darba tematam. Autors secina, ka
dekriminalizacija Latvijas Kriminallikumam ir aktuala un nepiecieSama, lai valsts amatpersonu
darbs tiktu atvieglots, likums tiktu pilnveidots, ka art likums pret sabiedribu butu humans. Ka
arT likumdevgjs izveérté katras dekriminalizacijas pamatotitbu, legitimitati un sabiedribas iegiito
labumu. Dekriminalizacijas jédziens ir plasSaks neka sakotngji darba tika analizets. Visi ieprieks
izpétitie dekriminalize€Sanas pieméri Latvija ir bijusi nozimigakie, pareja no Kriminalkodeksa
ka arf grozijumi Kriminallikuma 253. panta un 253.% panta un “Narkotisko un psihotropo vielu
un zalu, ka arT1 prekursoru likumigas aprites” likuma 48. panta kopsakara ar
“Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” likumu, ir bijusi nozimagakie
dekriminalizéSanas pieméri Latvija. No visa iepriek§ minéta varam secinat, ka
dekriminalizéSana ir saistoSa Latvijas tiesibu aktiem un tiek realiz€ta gan noliika atslogot valsts
iestazu darbinieku slodzi, gan arT sekojot lidzi misdienu sabiedribas vajadzibam, gan ari

pilnveidojot Kriminallikumu.
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3. DEKRIMINALIZACIJAS AKTULITATES LATVIJA

3.1. Zadzibu, krapSanu, piesavinasanos neliela apmeéra dekriminalizeSana

Latvija

Viena no aktualam t€mam saistiba ar dekriminaliz€Sanu ir zadzibu, krapsSanas un
piesavinasanas dekriminalizéSana. Ta nav saistita tik loti ar to, ka sabiedriba pienemtu zadzibas,
krapSanas vai piesavinasanos, bet gan versta vienigi uz tiesas, policijas un prokurattiras
noslodzi. Zadzibu, krapSanas, piesavinaSanas skaits Latvija ir ievérojams, 2023. gada pec
Kriminallikuma 180. panta ir bijusas 9 422. % Japimin, ka 2023. gada beigas Valsts policija
stradaja 5379 amatpersonas “(vidgjais iztrikums valsti — 25%)”. %2

Latvijas tiesu praksé ir atrodams jédzienu zadziba, krapSana un piesavinasanas
skaidrojumi. Gratak ir noskirt krapSanu no piesavinasanas. “Kriminallikuma 179.panta ir
paredzeta atbildiba par sveSas mantas prettiesisku iegiSanu vai izSkerdéSanu, ja to izdarTjusi
persona, kurai §1 manta uztic€ta vai kuras parzina ta atradusies (piesavinaSanas). Starp
pazimém, kas raksturo piesavinaSanas ka noziedziga nodarijuma sastava subjektu un subjektivo
pusi, kasacijas instances tiesas ieskata, noradams tas, ka sveSa manta atrodas vainigas personas
parzina vai manta tai uzticeta, t.i., manta pie §1s personas nonakusi tiesiski, un tikai péc tam
vainigajai personai rodas nodoms mantu prettiesiski parnemt sava valdijuma, t.i., nolaupit.
Savukart Kriminallikuma 177. pantd paredzeta atbildiba par krapSanu — sveSas mantas vai
tiesibu uz §adu mantu iegiSanu, launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu. Starp pazimém,
kas raksturo krapSanas ka noziedziga nodarijjuma subjektu un subjektivo pusi, noradams, ka
nodoms prettiesiski ieglit sveSu mantu sava valdijuma vainigajai personai rodas pirms tam, kad
manta nonakusi pie §Is personas, vai mantas sanemsanas bridi, un viltus, uzticéSanas tiek
izmantots ka mantas prettiesiskas iegtiSanas veids. KrapSanas gadijuma sveSas mantas
sanemsSanas bridi vainiga persona jau zina, ka sanemto mantu neatgriezis cietuSajam, un tada
veida izpauZzas uzticibas launpratiga izmantoSana. VienoSanas starp cietuSo un vainigo personu
par mantas nodoSanu nakotn€ nenozimé to, ka manta jau ir uztic€ta vainigajai personai vai
manta jau atrodas vainigas personas parzina. Ta ir uzticibas izradiSana vainigajai personai, kura

turpmak So uzticibu var izmantot launpratigi. Augstakas tiesas apkopojuma, norobezojot

91 Oficialais statiskas portals Piejams:

https://data.stat.gov.lv/pxweb/Ilv/OSP_PUB/START POP__NO NOR/NORO010/table/tableViewlLayoutl/
[AplUkots: 01.12.2024]

92 Valsts policija. Pieejams: https://www.vp.gov.lv/lv/jaunums/gada-parskats-2023-personala-joma-paradijusas-
vairakas-pozitivas-tendences [Aplikots: 01.12.2024]
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krapSanu no piesavinaSanas, noradits, ka salidzinajuma ar krapSanu nodoms piesavinaties svesu
mantu personai veidojas bridi, kad manta jau faktiski atrodas vinas riciba.®® Juridisko zinatnu
doktors D.Mezulis, atsaucoties uz tiesibu zinatniekiem B.Volzenkinu, V.Liholaju, monografija
,JpaSuma kriminaltiesiska aizsardziba” ir noradijis: ,,Ja noliiks nolaupit mantu ir jau mantas
sanemsSanas bridi, tad nodarijums javerte ka krapSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos; ja tas
radies vélak, tad veidosies piesavinasanas sastavs... Uztic€Sanas attiecibas starp cietuso un
vainigo raksturo parlieciba par abpusgju godigumu un patiesigumu savstarpgjos darfjumos. STs
uzticeéSanas attiecibas var bt juridiski noformétas vai balstities tikai uz faktiskajiem
apstakliem®”.%

Zadzibas definicija Latvijas tiesu prakse - “Zadziba ir svesas kustamas mantas slepena
vai atklata nolaupisana. Zadzibas objektiva puse izpauzas ka tisa, prettiesiska un bezatlidzibas
svesas kustamas mantas slepena vai atklata panemsana, lai ar to rikotos ka ar savu®.”

Autors norada, ka ta ir sarezgita tiesibu normu dekriminalizéSana. Tiesam un
prokuratiram ta atvieglotu darbu, bet, vai ta atvieglotu policijas darbu, autors ta neuzskata, jo
policijai nebttu liela nozime, vai ta izsksta administrativa parkapuma ietvaros vai noziedziga
nodarfjuma ietvaros. Piem&rs no biezas prakses — apsiidz&tais savu vainu neatzist, [idz ar ko
ltdz tiesu veikt lieta pieradijumu parbaudi saskana ar Kriminalprocesa 499. pantu, kurs nosaka,
ka “tiesa var pienemt l@€mumu par pierddijumu parbaudes neizdariSanu attieciba uz visu
apsiidzibu vai tas patstavigu dalu tikai ar nosacijumu, ka: 1) apsiidz€tais atzist savu vainu visa
vinam izvirzitaja apstidziba vai attieciga tas dala; 2) tiesai péc lietas materialu parbaudes nav
Saubu par apstidzeta vainu; 3) apstidzetais, bet obligatas aizstavibas gadijumos ar1 vina aizstavis
un parstavis, piekrit $adas parbaudes neizdarisanai.”®’

Apsiidzetajai personai ir piemerots Kriminallikuma 180. pants zadziba, krapSana,
piesavinasanas neliela apmeéra, tad process Iidz notiesajoSam spriedumam ir gar§ un pateré
daudz resursus, un tiesai japarbauda lietas materiali, kaut gan lieta nav Saubu par apsiidzéta
vainu. Japiemin, ka zadzibu, krapSanu, piesavinaSanos neliela apmeéra skaits ir loti liela méra
atkarigs no ekonomiska stavokla valsti, pieméram, ekonomisko krizu laikos zadzibu, krapSanu,
piesavinasanos neliela apmeéra skaits bitiski palielinas, un autors uzskata, ka S$ada

dekriminalizacija tikai raditu valsti nekartibas un haosu apstaklos, ka tas biitu vismazak

nepiecieSams. Ja utopiska nakotné sabiedriba dzivotu ekonomiski labveligakos apstaklos,

93 Tiesu prakse lietas par krapSanu” (2008./2009.gads 63.Ipp.)
% D.Mezulis. Tpaduma kriminaltiesiska aizsardziba. SIA ,Biznesa augstskola Turiba”, Riga, 2006., 192., 193.Ipp.
% Latvijas republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 29. septembra Iémums lietd
SKK-504/2011
% Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 5. septembra spriedums lieta Nr. 11096341911
97 Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [Aplakots: 14.12.2024.]
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varétu runat par zadzibu, krapsanu, piesavinasanos neliela apméra dekriminalizéSanu. Autors
uzskata, ka labaka iniciativa butu noteikt specialu, paatrinatu procesu, pieméram, nosakot
zadzibas apm&ru un apstaklus tiesa varétu lemt jautajumu par pieradijumu parbaudes veikSanu
vai neveikSanu, vai arT prokurors jau pirsmtiesas procesa varétu lemt par soda uzlikSanu vai
lemt par sodu ar prokurora prieksrakstu, bet visi ieprieks izklastitie varianti ir javerté kopsakara
ar cilvéka pamattiesibu aizsardzibu un Kriminalprocesa 19. panta ietverto nevainiguma
prezumciju, ka “neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba. Personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras
nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Ja valsts
amatpersona, kas nav kriminalprocesa iesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir izteikusies
par personas vainigumu, parkapjot nevainiguma prezumpciju, procesa virzitajs, pamatojoties
uz personas motiveétu iesniegumu, publiski inform& par nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu, bet iesnieguma kopiju nosiita izvert€Sanai institicijai, kura var lemt par
amatpersonas atbildibu.”%

“Ar1 Latvija prokurora prieksraksta par sodu piemérosana ir veiksmiga alternativa lietas
izskatiSanai tiesa, ja prokurors uzskata, ka nav japiemero ar brivibas atnemsanu saistits sods.
Latvija prieksrakstu par sodu var piem&rot, ja apsiidz&tais tam piekrit, atzist savu vainu, ir
atlidzinajis visus zaud€jumus, samaksajis kompensacijas. Pasos vienkarsakajos gadijumos tas
ir iesp&jams ar1 dazu stundu laika vai arT kameér persona ir aizturéta (48 stundu laika). Policija
telefoniski sazinas ar prokurattru, informé par izdarito noziegumu, izdariSanas apstakliem, par
aiztur€to personu, tas personibu un nodod kriminallietu un noziedzigu nodarijumu izdarijuso
personu prokuratiirai. Pastavot iepriekSmin€tajiem nosacijumiem, prokurors var uzreiz
piemérot prieksrakstu par sodu vai ari pienemt citus lEmumus (pieméram, nosiitt lietu tiesai).”%

Zadzibu, krapSanu, piesavinasanos neliela apmeéra iesp&jams dekriminalizet, nosakot
atbildibu administrativaja kartiba, tas atvieglotu darbu tiesam un prokuratiiram, bet neatvieglotu
darbu policijai, bet, apliikojot So iesp€ju, ir jaatbild uz jautajumu, vai sabiedribas droSiba un
labklajiba no ta iegiis. No vienas puses, atvieglojot prokuratiiras un tiesas darbu, tiks vairak
laika un resursu veltits smagu un seviski smagu noziedzigu nodarijjumu izskatiSanai, no otras
puses, vai $ada dekriminalizacija neradis draudus sabiedribai, vai noziedzigie elementi

neuzskatis administrativo sodu par parak nesamérigu, lidz ar to zadzibu skaits varétu tikai

pieaugt.

% Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [Aplukots: 14.12.2024.]
% “Mazak smagu noziegumu izmekle3anas vienkarSosana” vadlinijas. Pieejams:

https://www.vp.gov.lv/lv/mazak-smagu-noziegumu-izmeklesanas-vienkarsosana [aplikots: 23.12.2024]
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Zigurds Safranovics, bijusais Aluksnes rajona Kartibas policijas biroja priekSnieks ir
izteicies, ka: “Krievu laikos par siko zadzibu tika sastadits Ipass protokols, nevis ierosinata
kriminallieta. Esmu par to, lai atgrieztos pie $is sisteémas. Ja zagtas mantas vertiba bija lidz 50
rubliem, tad sastadija sikas zadzibas protokolu, kas bija loti vienkarSs un atri aizpildams
pusstundas laika. Zaglis skaitjas ka tiesats, un informacijas centra atziméja, ka vin$ izdarijis
stko zadzibu. Tiesa vai milicijas priek$nieks uzlika naudas sodu un viss. Isi, kodoligi un nebija
lieku tiesasanas izdevumu. Ja zadziba gada laika piekéra vélreiz, tad tika rosinata kriminallieta.
Ta arT vajadzetu. Lietas tiktu atrisinatas atrak. Par sodu lemtu administrativas tiesas tiesnesis,
kas tad piespriestu naudas sodu vai sabiedrisko darbu. BiezZi vien zaglim nav Iidzeklu, lai
samaksatu sodu, tacu sabiedrisko darbu gan vin§ var darit. Tagad tiesvedibas par sikam
zadzibam ilgst gadiem. Nozog ievarijuma burku, bet p&c diviem gadiem tiesa, kad ne apzagtais,
ne vainigais neatceras, vai tas bija kirSu vai zemenu ievarijums. Protams, probléma netiks
atrisinata. Buitiba to neatrisinas nekas. Uz tadu brinumu nav pat ko cerét. Bet nedarit nevar. Siko
zadzibu dekriminaliz&$ana ietaupitu policijas, ari tiesas darbinieku laiku un valsts Iidzeklus.”1%

Autors dalgji pievienojas Zigurda Safranovica, bijuSajam Altksnes rajona Kartibas
policijas biroja priekSniekam, izteiktajam viedoklim, jo, protams, juridiski $ada pieeja Skietami
liekas vienkarSaka un passaprotamaka, neka Sobrid esosa, kaut gan rada nesaméribu starp sodu
un izdarito noziedzigo nodarfjumu, jo tapat ka bakalaura darba ietvaros intervija izteicas
Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokurors: “Dekriminalizacija  atvieglotu
Kriminallietas, atvieglotu policijas, prokuratiiras un tiesas noslodzi, bet neredzu lielu atskiribu,
kura likuma ir/bus noteikta atbildiba — administrativaja vai kriminallikuma, ja ir
krimiminallikuma, tad valsts iestades vél ko darfs, ja administrativaja, tad neko, jo nav resursu
cilvéku. Es neatbalstu siko zadzibu dekriminalizéSanu, jo pensionaram 100 eiro ir liela nauda,
bet kadam citam, tas ir viena cigara verts, ja biis dekriminaliz€ts, tad sikas zadzibas neizmekl&s,
neatklas un Iidz ar to zaglis paliks nesodits.” 101

Rigas pilsétas tiesas tiesneSa viedoklis bija S$ads, ka: “lesp&jams, teor&tiski
administrativa parkapuma process ir vienkar$aks, tacu nedomaju, ka praksé darba apjoms
administrativo parkapumu lietas blis mazaks ka kriminallietas. Piekritot jau paustajiem
viedokliem, arT es uzskatu, ka tadi nodarfjumi, kd maza apmera zadzibas, krapSanas un
piesavinasanas ir dekriminaliz€jami.” Cita Rigas pilsétas tiesas tiesneSa viedoklis: “Tendence
ir, ka zadzibu neliela apmera izdariSana ir loti augsts recidiva limenis. Ja netiks paredzeta

kriminalatbildiba un pieméroti adekvati sodi, tad tiks v&l vairak apdraud@tas cietuso personu

100 https://arhivs.aluksniesiem.lv/raksts/76286 [aplikots 21.11.2024.]
101 patnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiras prokuroru
20.10.2024. skat. pielikuma.
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mantiskas intereses. Lai ar1 $adu zadzibu mantiskais apmérs tieSam var biit art mazs, piemeram,
dazi desmiti euro un ar1 mazak, bet, ja izdara vairakus nodarfjumus, kait€jums ir lielaks. Lai
efektivi aizsargatu personu mantiskas intereses, nesaskatu, ka dekriminalizacija ir piem&rots
risindjums.”1%?

Autors uzskata, ka zadziba no zadzibas ne ar ko neatSkiras, jo subjektiva puse svesas
kustamas mantas slepena vai atklata nolaupiSana ir viena un ta pati, gan lielos apmeros, gan
nelielos apméros. Ka ari bitisks ir apstaklis, ka Administrativa atbildibas likuma *nav
obligatums, ko paredz Kriminalprocesa likuma 6. pants, kur noteikts, ka “amatpersonai, kura
pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa
uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt
kriminalprocesu un novest to Iidz Kriminallikuma paredz&tajam kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam noregul&jumam.”1%

Ka arT Administrativas atbildibas likums nedod tiesibas administrativaja procesa
ietvaros prasit moralo vai matrialo kompensaciju no pie administrativas atbildibas saucamas
personas, to piedzen civiltiesiksa kartiba, Iidz ar to zadzibu, krapsanu, piesavinasanas gadijuma
tapat bis janoslogo tiesa ar prasjjumiem par kompensaciju tikai civiltiesiska kartiba. V&l viens
aspekts ir atkartota neliela apméra zadzibas, krapSanas un piesavinasanas, ir janoregule
kriminalatbildiba, Iidzigi, ka tas ir Sobrid ar narkotisko un psihotropo vielu lietosanu neliela
apmeéra, bridinatam personam par kriminalatbildibu un gada laika soditiem atkartoti biitu
jauzsak kriminalprocess, ka to paredz Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ar1 prekursoru
likumigas aprites likuma 48. panta tresa dala.’%®

Autors uzskata, ka zadziba jau izsenus ir bijis smags parkapums, par ko atbildiba biitu
paredzema Kriminallikuma, jo Zemnieku kartas tiesibu avotos un komentaros Rigas
arhibiskapijas zemnieku tiesibas ir minéts, ka, “ja zagli noker zogot, tad to uzkar vai lauj tam
atpirkties ar 6 markam.” 1% Lidz ar to tiesibu parazas nosaka, ka sabiedribai ir nepienemam
zagSana, krapSana, piesavinasanas, tad kadel musdienas un Sobrid bitu par So nodarjjumu
jamikstina sods, jo Administrativas atbildibas likums neparedz sodu — apcietinajums. Un kadas
biis represijas, vai sods personam, kuras nepildis sodu — administrativais sods naudas sods, ko,

visticamak, ar1 personas, kuras tiks soditas par zagSanu, nedaris. Autors neuzskata, ka §ada pieja

un administrativais sods pildis savu meérki — atturét personu no $adu nodarijumu izdariSanas.

102 patnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Rigas pilsétas tiesas tiesnesi 21.10.2024. skat. pielikuma.
103 Administrativas atbildibas likums. LV likums. Pienemts: 25.10.2018. [aplikots: 01.01.2025.]
104 Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005. [Aplikots: 26.12.2024]
105 Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites likums. LV likums. Pienemts:
09.05.1996. [aplikots: 26.12.2024]
106 Syabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. — R:Latvijas Skolotaju savieniba,1927.-3., 4.Ipp.
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Administrativa soda mérkis ir noteikts Administrativas atbildibas likuma 13. panta, kura teikts,
ka “Administrativais sods ir ietekm&Sanas Iidzeklis, kas tiek piemé&rots administrativo
parkapumu izdarTjusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu,
soditu par izdarito parkapumu, ka arT atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un
citas personas no turpmakas administrativo parkapumu izdarisanas.”%’

Ka ari apstaklis, ka policja triikst darbinieku, vidgjais iztriikums valsti — 25%,% un
zadzibu, kraps$anu, piesavinasSanos neliela apméra dekriminalizacija, autoraprat, novedis pie
situacijas, ka zadzibu, krapsanu, piesavinasanos, kuras pie atbildibas saucama persona netiks
piekerta “pie rokas”, jeb, lai noskaidrotu pie atbildibas saucamo personu biis javeic padzilinata
izmekleSana, jaieglist un janostiprina papildus pieradijumi, tiks vienkarsi neizskatitas un
neizmekltas. Biitiba autors saskata tikai prokuratiras darba atvieglosanu. Ka arl
Kriminallikuma 58. panta pirma dala, kura tika ietverta Kriminallikuma ar Grozijjumiem
Kriminallikuma, kuri tika pienemti 2020. gada 11. jiinija,'% nosaka, ka “no kriminalatbildibas
var atbrivot personu, kas izdarTjusi maznozimigu noziedzigu nodarijumu.” Lidz ar ko autors
nesaskata vajadzibu likumdev&jam dekriminaliz&t zadzibu, krapSanu un piesavinasanos nelielos

apmeros, jo Kriminaallikums jau ir noregulets ta, lai atvieglotu iestazu noslodzi un dod ricibas

brivibu sakara ar maznozimigiem noziedzigiem nodarijjumiem.

107 Administrativas atbildibas likums. LV likums. Pienemts: 25.10.2018. [aplikots: 01.01.2025.]
108 \alsts policija. Pieejams: https://www.vp.gov.lv/Iv/jaunums/gada-parskats-2023-personala-joma-paradijusas-
vairakas-pozitivas-tendences [Aplakots: 01.12.2024]
199 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 11.06.2020.
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3.2 Par psihotropo un narkotisko vielu lietoSanu, glabasanu, realizeSanu

nelielos apmeéros personigos noliikos dekriminalizaciju Latvija

Publiski apspriestaka dekriminalizacija Latvija ir narkotisko un psihotropo vielu
dekriminalizacija. Sabiedriba domas dalas, bet Eiropas Savienibas un citas pasaules valstis $is
jautajums tiek risinats un dekriminalizacija ir notikusi, ka, pieméram, 2021. gada Malta
legaliz€ja marihuanas lietoSanu un audzéSanu personigiem noliikiem, 2023. gada Luksenburga
legaliz€ja marihuanas lietoSanu un audz&Sanu personigiem nolukiem, ka ar1 2024. gada Vacija
legaliz&ja marihuanas lietoSanu un audzé$anu personigiem noliikiem.!*® Ka ari Amerikas
Savienotajas valstis marihuana ir dekriminalizéta federali. 11!

Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites likuma
noteikts, ka “par narkotiskdm vielam uzskata jebkura dabiga vai sintétiska viela, kas ir
klasificeta atbilstosi 1961. gada 30. marta Vienotajai konvencijai par narkotiskajam vielam un
1972. gada Protokolam par grozijumiem 1961. gada 30. marta Vienotaja konvencija par
narkotiskajam vielam'!? un ieklauta Latvija kontrolgjamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un
prekursoru sarakstos.”*?

“Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu” 2. pielikuma noteikts, ka
“Marihu@na ir augu valsts produkts ar narkotisku iedarbibu” 114

Savukart §1 likuma pielikuma II. I saraksts “(aizliegtas seviSki bistamas narkotiskas
vielas, tam pielidzinatas psihotropas vielas un augi, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana
apdraud veselibu)” izZavéta marihuanas apmérs, [idz kuram daudzumi atzistami par nelieliem,
ir viens grams,“5 kas, autorprat, ir absurds daudzums, skatot arvalstu praksi, kur, piem&ram,
Niderlandé persona legali drikst glabat izzavétu marihuanu Iidz 5 gramiem. ' Tas nozimé

kopuma uz likuma normam, tad ne tikai atkartota psihotropo un narkotisko vielu iegadasanas,

lietoSanas un glabasanas gada laika nelielos apméros rada kriminalatbildibu personai, bet ar1

110 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction “Cannabis laws in Europe”, pieejams:
https://www.euda.europa.cu/publications/fag/cannabis-laws-europe-questions-and-answers-for-policymaking_en

[aplikots 12.11.2024]

111 117th CONGRESS 2d Session H.R.3617, In the senate of the united states, 2022. gada 4. aprilis, AN ACT,
pieejams: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3617/text [apliikots 12.11.2024]

112 Par pievieno$anos 1961. gada 30. marta Vienotajai konvencijai par narkotiskajam vielam un groziumiem, kas
izdartti saskana ar 1972. gada Protokolu par grozijumiem 1961. gada 30. marta Vienotaja konvencija par
narkotiskajam vielam. Augstakas padomes lémums. Pienemts: 11.05.1993.

113 Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites likums. LV likums. Pienemts:
09.05.1996. [Apliikots: 28.12.2024]

114 Likums “Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroSanas kartibu” 2. pielikums. LV likums. Pienemts:
15.10.1998. [Aplikots: 29.12.2024]

115 Ibid

116 EMCDDA Piejams: https://www.euda.europa.eu/system/files/publications/11347/netherlands-cdr-2019.pdf
[Aplukots: 22.11.2024]
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vielas apmeérs, kur§ parsniedz vienu gramu izzavéta veida, rada personai kriminaltbildibu,
izslédzot no visa iepriek§ minéta marihuanas realizaciju.

Ar1 soda mérki nevar istenot saistiba ar marihuanas lietosanu, glabasanu, jo nevar
aizsargat sabiedribas drosibu, ja ta netiek nekada veida apdraudéta, tiesi pret€ji, noreguléts
jautajums ienestu valsts budzéta naudas lidzeklus, ka arT mazinatu noziedzibu valsti, jo
lietotajiem nevajadzetu iegadaties marihuanu no kriminalajiem elementiem, lidz ar ko art
audzg€Sana majas apstaklos personigiem noliikiem ir svarigs grozijums, kas viennozimigi
mazinatu noziedzibu un marihuanas lietotaju sasaisti ar noziedzibu un tas elementiem. Un
atjaunot taisnigumu, péc autora domam, ir iesp&jams tikai dekraminaliz€jot marihuanas
lietoSanu, glabasanu un audz&sanu, jeb narkotisko vielu izgatavosana personigiem noliukiem.

“Runajot par kaitigajam sekam kriminaltiesibu izpratng, jasaprot, ka kaitigas sekas ir
katram kriminalsodamam nodarfjumam. Ja nav nopietni apdraudétas aizsargajamas intereses,
tad nav pamata runat ari par kriminalatbildibas nepieciesamibu.” " Autors nonak pie
secinajumiem, ka kriminalisodamam nodarijumam nopietni jaapdraud aizsargajamas intereses,
kuras marihuanas lietoSanas, glabasanas vai audz€Sanas jeb narkotisko vielu izgatavoSanas
personigos noliikos nesaskata. Pretgji autora uzskatam Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
“Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka narkotisko un psihotropo vielu nelegalas
izplatibas talejosas sekas negativi ietekme ne tikai konkréto So vielu lietotaju, bet art sabiedribas
ekonomiskos, politiskos un kultiiras pamatus, un wuzskata, ka galvenais izveért€jama
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas drosiba.”!8

Satversmes tiesa 2005. gada 26. janvara sprieduma izveért§ja "Par Latvijas
Republikas Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala ieklautas normas '"narkotisko un
psihotropo vielu lietoSana bez arsta nozim&uma" atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam". ! Pieteicgja uzskata, ka Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu ietver tiesibas lietot jebkuru no valstl pieejamam
apreibinosam vielam. Vina atzist, ka sabiedribas tikumibas interes€s valstij ir tiesibas
reglamentet tikai apreibinoso vielu publisku lietoSanu. Ar likumu tiek reglamentéta alkohola un
tabakas lietoSana, savukart narkotisko un psihotropo vielu lietoSanas reglamentacija ir aizstata
ar totalu aizliegumu. P&c pieteic€jas domam, par narkotisko un psihotropo vielu publisku

lietoSanu paredzama tada pati atbildiba ka par alkohola un tabakas lietoSanu. Pieteic€ja uzsver,

117 Krastin§ U., Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 05.06.2007., Nr. 23 (476).
118 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-panta-pirmaja-dala-ieklautas-

normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-
satversmes-96pantam [Apliikots: 13.12.2024]
119 Tbid
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ka nav pielaujams paredzet kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu sava
maja vai dzivokli. So atzinu pieteicgja argumenté ar ASV Augstakas tiesas tiesnesa
Harlana (Harlan) izteikumu, ka maja ir ta vieta, kur cilvéks var palauties uz to, ka vina tiesibas
uz privato dzivi tiks respektétas.!?® Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ir vérsta pret
atkarigajiem narkotisko un psihotropo vielu lietotajiem. Pieteic€ja uzskata, ka atkariba no
narkotiskajam un psihotropajam vielam ir slimiba un $adu vielu lietoSana ir slimibas izpausme,
nevis noziedziga darbiba. Lidz ar to par §adu vielu lietoSanu nedrikst sodit. Pieteic€ja atsaucas

uz ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta "Robinson v. California™?

, ar kuru par
nekonstitucionalu tika atzita Kalifornijas Stata tiesibu norma, kas paredz€ja kriminalatbildibu
par atkaribu no narkotiskajam vielam. ASV Augstaka tiesa atzina, ka saskana ar $o normu
cilveks tika atzits par vainigu nozieguma izdari$ana un sodits vina slimibas d€l un tas uzskatams
par cietsirdigu sodu.” Iepriek$ izklastitajam autors pievienojas, jo neuzskata, ka lietoSana,
glabasana un audzeSanas jeb narkotisko vielu izgatavosana personigiem noliikiem apdraudétu
sabiedribas aizsargajamas interese, tieSi preteji mazinatu noziedzigo elementu ietekmi un
uzskata, ka $ada veida ierobezoSana ir cilvéka uz privatas dzives neaizskaramibu aizskarums.
Ka arf fakts, ka tikai “apm&ram 10% cilvéku, kuri sak smek&t marihuanu, kliist atkarigi’ 12 lidz
ar to marihuanu pasu par sevi nevar uzskatit par atkaribas izraisoSu vielu, atkarigi var palikt
cilveki, kuri jau ir tendéti uz atkaribam. Japiemin, ka marihuanas lietoSanai ir ar pozitiva
ietkeme uz cilvéku, ka piemeram, sapju mazinaSana, stimul€ta apetite, samazinata sliktu disa
un vemsSanu, samazinata trauksme, muskulu relaksacija, un §is IpaSibas arstnieciba izmanto,
piemé&ram, onkoligijas pacienti p&c kimijterapijas. 123

Iepriek§ minétaja Satversmes sprieduma “Pieteic€ja min Latvijas Kriminalkodeksa
222 ®panta tre$o dalu, kas paredz&ja personas atbrivo$anu no kriminalatbildibas, ja ta labpratigi
veérsusies medicinas iestadé péc mediciniskas palidzibas sakara ar narkotisko un psihotropo
vielu lietofanu nemediciniska noliika. Sada reguléjuma triikums Kriminallikuma apstridéto
normu padarot Iidzigu ASV Augstakas tiesas atceltajai Kalifornijas Stata tiesibu normai.”
124 Autors norada, ka §ada norma ir ietverta Kriminallikuma 254. panta, kura noteikts, ka

“Persona, kura labpratigi nodevusi narkotiskas, psihotropas, jaunas psihoaktivas vielas vai tas

saturoSus izstradajumus, kuru aprite ir aizliegta vai ierobeZota, vai labpratigi pazinojusi par to

120 Katz v. United States, 389 U. S. 347 (1967)

121 ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta "Robinson v. California” [370 U. S. 660 (1962)]
122 Yann Poncin, MD Psychiatry, Child and Adolescent Psychiatry. Pieejams:
https://www.yalemedicine.org/conditions/marijuana-use-disorder

123 Tbid
124 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-panta-pirmaja-dala-ieklautas-

normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-
satversmes-96pantam [Apliikots: 13.12.2024]

34


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://www.yalemedicine.org/conditions/marijuana-use-disorder
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-panta-pirmaja-dala-ieklautas-normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-96pantam
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-panta-pirmaja-dala-ieklautas-normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-96pantam
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-panta-pirmaja-dala-ieklautas-normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-96pantam

iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsiitiSanu, vai sniegusi vai organizg€jusi palidzibu
citai personai So vielu pardoz&sanas gadijuma, tadgjadi noveérsot vai mazinot tas dzivibas un
veselibas apdraud@umu, tiek atbrivota no kriminalatbildibas par So vielu lietoSanu,
iegadasanos, glabasanu, parvadasanu vai parsitisSanu.” 2002. gada 17. oktobra Kriminallikuma
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redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2014. gada 25. septembra -~ un 2024. gada 6. jinija

likumu. 12

“Saeima uzskata tas ir atzistams par neatlickamu socialo nepiecieSamibu, jo narkotisko
un psihotropo vielu neatlauta lietoSana ir bistama cilvéka garigajai un fiziskajai veselibai,
izraisa atkaribu, provoc€ vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ta visa rezultata
narkomans apdraud sevi un apkartgjos, izputina gimeni un rada citas loti nopietnas problémas
sabiedribas dzive”'?’ Autors norada, ka jau ieprik§ mingts no arstu veiktajiem pétijumiem, ka
bistama cilvéka fiziskajai veselibai un provecé vardarbibu un cita vieda prettiesisku uzvedibu
saistiba ar marihuanas lietoSanu, uzskats ir pilnigi aplams, un nav attiecinams uz So gadijumu.

Satversmes tiesa noradija, ka “Satversmes tiesa nepiekrit pieteicgjas un arl
kriminaltiesibu zinatné ?izteiktajam viedoklim, ka narkomanija skar vienigi pasu narkotisko
un psihotropo vielu lietotaju un ka tapec kriminalatbildibas noteikSana par to nav pielaujama.
Faktiski narkomanija skar visu sabiedribu. Ipasi smagas cieSanas narkotisko un psihotropo vielu
lietotaji sagada saviem tuviniekiem.” Autors uzskata, ka $ads Satversmes tiesas izteikts
viedoklis ir nekorekts un nav balstits uz faktie un ir tikai vospargjs pienemums.

Aktualitati par narkotisko un psihotropo vielu lietoSanu dekriminaliz€$anu izraisija
Latvijas Republikas Ministru prezidentes un Latvija Republikas prezidenta uzmanibu.
“Ministru prezidente Evika Silina atbalsta ieceri dekriminalizeét narkotiku lietoSanu jaunieSu
vidi. “Visi saprot, cik bistami ir tas, ka jaunie$i baileés no kriminalatbildibas nezino
neatlickamajiem dienestiem vai, ja draugi slépj narkotiku lietoSanas faktu, tadgadi varam
zaudét jaunieSus'”’ sacfja Ministru prezidente, uzsverot, ka tas neattiecas uz narkotiku
glabatajiem, organizetajiem, kriminalam autoritatém - tiem pienakas kriminala atbildiba un
pienacigs sods. “Valsts prezidents piekrit un atbalsta to, ka jaunieSiem, kuri lieto narkotikas,

kriminalatbildiba nebiitu piemérojama. Tacu tie, kuri organize narkotiku tirdzniecibu, pardod

125 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 25.09.2014

126 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 06.06.2024

127 Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-panta-pirmaja-dala-iecklautas-

normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-
satversmes-96pantam [Apliikots: 13.12.2024]

128 gk., piem.: Ashworth A. Principles of Criminal Law. Fourth Edition. - Oxford: Oxford University Press, 2003,
pp.53 - 54
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un ir atbildigi par to, ka jaunie$i tas sanem, kriminalsodi biitu saglabajami, uzskata
E.Rinkgvigs.”1?

Autors norada, Kriminallikuma 254. pants tika papildinats pirms sabiedribas rezonanses
ar 2024.gada 6. junija grozijumiem papildinot 254. pantu pé&c vardiem "to iegadaSanos,
glabasanu, parvadasanu vai parsiitiSanu" ar vardiem "vai sniegusi vai organiz&jusi palidzibu
citai personai So vielu pardoz&sanas gadijuma, tadgjadi noversot vai mazinot tas dzivibas un
veselibas apdraudgjumu".t*® Autors uzskata §adu papildinajumu par veiksmigu Kriminallikuma
pilnveidosanu un pozitivu Kriminallikuma pilnveidoSanu.

“LAB prezidente Ilze Aizsilniece doma, ka $ads solis lautu atrak un efektivak identificét
problému, lai jauniesi nebaidas par to runat un versas pec palidzibas. “Statistika ir bied€josa,
tapec ir pedgjais bridis sekot citu valstu piem&ram un dekriminalizét nelegalo narkotiku
lietoSanu, lai cilvéki nebaidas ltigt palidzibu,” doma Aizsilniece. Latvija eso$aja likumdoSana
saglabajas kriminalatbildiba par narkotiku lietoSanu, kas radot “loti lielas problémas, lai atklati
varétu veikt prevencijas darbu narkotiku lietoSanas samazinasanai”. IpaSi apgriitinosi esot
sniegt nepieciesamo neatlieckamo palidzibu un arst€Sanu narkotiku pardoz€sanas gadijuma,
norada organizacijas.”*3!

"Statistika ir biedgjoSa, tapéc ir pedgjais bridis sekot citu valstu piem€ram un
dekriminalizét nelegalo narkotiku lietoSanu, lai cilveéki nebaidas ligt palidzibu," doma
[.Aizsilniece. Tas Ies, ka aizliedzoSai un sodoSai narkotiku politikai ir bijusi neproduktiva
ietekme, veicinot HIV un C hepatita parnesanu, letalu pardozé$anu, masveida ieslodzijumus un
citus cilvektiesibu parkapumus un vardarbibu narkotiku tirgli. Organizacijas pazinojuma
piesauc 2019. gada ANO izpilddirektoru padomes apstiprinatu aicinajumu par narkotiku
lietoSanas un glabasanas dekriminaliz€Sanu. Sekojot §im aicinajumam, 2017. gada aptuveni 20
valstis esot ieviesuSas "de iure" dekriminalizaciju vai juridisku regul&jumu attieciba uz vienu
vai vairakam ieprieks nelegalam narkotikam.”*32

Aplikojot Kriminallikuma vesturi saistiba ar narkotisko un psihotropo vielu
iegadasanos, glabaSanu un lietoSanu nelielos apméros. 2002. gada Kriminallikums tika
papildinats ar 253.’pantu kura noteikta atbildiba par narkotisko un psihotropo vielu neatlauta
iegadasanas, glabasana un realizé€Sana neliela apméra un narkotisko un psihotropo vielu

lietosana bez arsta nozim&juma.'®® Pirms grozijuma Kriminallikuma nebija atsauce uz

129 Silina atbalsta arstu un ekspertu paliga saucienu — ieceri dekriminalizét narkotiku lieto§anu jaunie$u vida.
Piejams: https://www.la.lv/silina-atbalsta-arstu-un-ekspertu-paliga-saucienu-ieceri-dekriminalizet-narkotiku-
lietosanu-jauniesu-vidu [Apliukots: 29.12.2024]
130 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 06.06.2024.
131 Ibid
132 Ibid
133 Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 17.10.2002.
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lietoSanu. Par lietoSanu atbildiba bija paradzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
46. panta. *3* Sobrid administrativa atbildiba ir paradzéta “Narkotisko un psihotropo vielu un
zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites likuma” 48. panta kura noteikts, ka “par narkotisko
vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos vai glabasanu neliela apmeéra vai par narkotisko vai
psihotropo vielu neatlautu lietoSanu pieméro bridinajumu vai naudas sodu no desmit Iidz
piecdesmit sesam naudas soda vienibam.” Ka arT noteikts, ka “piem&rojot administrativo sodu
par $a panta pirmaja dala paredzéto parkapumu, personu vienlaikus rakstveida bridina par
kriminalatbildibu, ja ta gada laika p&c administrativa soda pieméroSanas neatlauti iegadasies
vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela apméra vai neatlauti tas lietos.”*®
Kriminallikuma 253.2 pants savukart nosaka, ka “Par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos vai glabasanu neliela apméra bez noliika tas realiz&t vai narkotisko vai psihotropo
vielu neatlautu lietoSanu, ja to izdarijusi persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par
narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu,...”. Bitiski
piemingét, ka ar grozijumiem 2012. gada 13. decembri norma Kriminallikuma 253.% panta tika
izteikta — “ja to izdarTjusi persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu iegadasanos”. 1*® Lidz ar to noregul&jot administrativo atbildibu, gan
krimalatbildibu saistiba ar narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos vai glabaSanu
neliela apméra bez noliika tas realiz&t vai narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu lietoSanu.

Autors norada, ka viss iepriek§ piemin€tais par psihotropo un narkotisko vielu
lietosanu, glabasanu, realiz€Sanu nelielos apmeéros personigos noliikos dekriminalizaciju
Latvija, ir tikai neliels ieskats aktualaja jautajuma un ir nepiecieSama aptverosaka un padzilata
1zp€te. Autors tematu izpé€tija virspuséji saistiba ar Bakaulra darba tematu - Dekriminalizacijas
bitiba, aktualitate un problematika.

Autors pievienojas Rigas pilsétas tiesas tiesneses viedoklim, ka ‘“Atbalstami biitu
dekriminalizét Kriminallikuma 253.>panta pirmo dalu, kas jau Kklasificgjas ka

37ir zema vai nekada ietekme uz citam personam,

kriminalparkapums un $iem nodarfjumiem *
ka tikai uz paSu nodarjuma izdaritaju. Ja tiktu dekriminalizets Sis nodarijums, patieSam biitu
lielaka iesp&ja palidzet narkotisko un psihotropo vielu lietotaju veselibai un dzivibai. No manas
puses dazkart ir noverojumi, ka likuma paredzétie sodi par dazadam darbibam ar narkotiskajam/

psihotropajam vielam ir loti bargi un tie var€tu turpinat biit bargi pret organiz€to noziedzibu,

134 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. LV likums. Pienemts: 07.12.1984. Zaudgjis speku: 01.07.2020.
135 Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka arT prekursoru likumigas aprites likums. LV likums. Pienemts:
09.05.1996.

136 GrzoTjumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts:13.12.2012.

137 petnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Rigas pilsétas tiesas tiesnesi 20.10.2024. skat. pielikuma.
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bet tie ir loti stingri attieciba ar pret jaunieSiem, kas izdarTjusi nepareizas izvéles, meklgjot
iesp&ju nopelnit, nedaudz parsniedzot lielus apmeérus.

Autors uzskata, ka attieciba uz marihuanas lietoSanu, glabasanu, narkotisko vielu
izgatavoSanu, realizaciju biitu neliels daudzuma apmérs japalielina Iidz vismaz 5 gramiem
izzavetas marihuanas, ka ar1 biitu izdalamas smagas narkotikas no vieglajam paredzot citu
atbildibu Kriminallikuma.

Ar narkotiskam, psihotropam un psihoaktivam vielam saistiti noziedzigi nodarfjjumi
Kriminallikuma 190".p., 248".p., 248%.p., 249.-253%.p., 256.p. 2023. gada bija 1492, lielakais
skaits bija 2018. gada 3606, vismazak bija 1990. gada 69. 18

138 Registréto noziedzigo nodarfjumu skaits. Piejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START POP_NO_NOR/NORO10/table/tableViewLayoutl/
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4. MARTHUANAS DEKRIMANILIZESANA NIDERLANDE UN
CITAS PASAULES UN EIROPAS VALSTIS

Misdienas dekriminalizacija ir aktuals jautajums saisttba ar marihuanas
dekriminaliz&€Sanu, §1s idejas aktivisti ir sastopami gandriz katra valsti, ka arT daudzas valstis,
kuras ir no Eiropas Savienibas un pat Latvijas kaiminvalsts Igaunija, ir sperusas nozimigus
juridiskus solus likumu attistiba dekriminaliz€jot, legaliz€jot un noregul€jot marihuanas
izmantoSanu medicina noteikumus. Latvija marihuanas lietoSana nelielos apméros ir sodama
administrativi bridinot par kriminalatbildibu, to nosaka Narkotisko un psihotropo vielu un zalu,
ka arT prekursoru likumigas aprites likuma 48. pants, bet gada laika atkartota marihuanas
lietosana nelielos apm@ros ir kriminali sodama, to nosaka Kriminallikuma 253.2 pants.

Viena no pasaulé zinamakajam valstim, kura marihuana ir dekriminalizéta jau kops
1967. gada, ir Niderlande, kura piesaista tiiristus no visas pasaules tiesi §1 iemesla. Autors
analiz€s §1s valsts marihuanas dekriminalizacijas iemeslus, problematiku un risinajumus, un
noskaidros iemeslus $adai noregul&juma pieejai. “1976. gada Opija likuma ir noskirtas
"narkotikas, kas rada nepienemamu risku" (heroins, kokains, LSD un amfetamini) un "kanepju
izstradajumi" (hagi$s un marihuana). ST terminologija ir jauzskata par politisku kompromisu,
tapat ka likums kopuma. Politisko debasu rezultats bija iev€rojams sodu palielinajums par
"narkotiku, kas rada nepienemamu risku" tirdzniecibu, ka ar1 ievérojami samazinati sodi par
"kanepju produktu" glabasanu un mazumtirdzniecibu. Mérkis bija sadalit kanepju produktu
piegadi, no vienas puses, un "smago" narkotiku piegadi, no otras puses; nodalit narkotiku tirgus
un lietotaju grupas un tadejadi pasargat kanepju produktu lietotajus no iesaistiSanas smago
narkotiku aprit€ un no pazusSanas sabiedribas nomal€. Citiem vardiem sakot: visa operacija tika
izveidota, lai raditu atklatu un parvaldamu riska situaciju eksperimentgjoSiem jaunieSiem un
tadgjadi partrauktu iesp&jamo atkarigo piegadi.” ¥ Kas autoraprat, iztriikst esosajos Latvijas
normativajos aktos, vieglo narkotiku un smago noskirSana un kvalifikacija, kura paSlaik ir
saistita tikai ar daudzumu. Kriminallikums izdala lielu apmeéru no neliela apmeéra, kas skiet
absurdi likt narkotikas, ka heroins viena kategorija ar marihuanu, ko Niderlandes likumdevéjs
ir jau pirms 48 gadiem apzinajis. Niderlandes likumdevgjs ir izpratis narkotiku prob&mu,
noskiris lietotaju grupas, noziedzigos elementus un uzskatijis par pienakumu aizsargat gados

jaunu cilvéku tiesibas, kuri nereti ir ta sabiedribas dala, kas narkotikas neapzinaSanas dél ir

139 THE UNEASY DECRIMINALIZATION: A PERSPECTIVE ON DUTCH DRUG POLICY Henk Jan van
Vliet, Hofstra Law Review. Pieejams: https://www.hofstralawreview.org/wp-
content/uploads/2014/05/27_18Hofstral. Rev7171989-1990.pdf [Aplikots: 14.10.2024]
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méginajusi un kluvusi par kriminalatbildibas upuriem. Véra nemams fakts ir, ka $ada
Niderlandes riciba bija sekas herotna epidémijas vilnim, kas tika veiksmigi apturéets.

“VICE” dokumentalas s€rijas par marihuanas dekriminalizaciju 2016. gads — Van
Kostenas forts (Foort Van Kostens) — deputats, Tautas partija par brivibu un demokratiju —
Holandé izteicas, ka: “pazistama tolerances politika nodroSina, ka ikviens, ikviens Seit
dzivojosais, var uzpip€t marihuanu. Bet man tas nenozimé, ka ir jaregulé audzesana. Ar visiem
iebildumiem, ko es paslaik redzu pret. Pirmkart, ir liela iesaiste organizétaja noziedziba, kam ir
liela ietekme sabiedriba. Tas ir riskanti, un ar to ir jacinas, un es patiesam nevélos, lai Niderlande
klttu par Eiropas narkotiku eksportétaju. Par to ir dazadi zinojumi, un minétie procenti var
atSkirties. Es dzirdu skaitlus Iidz 80 procentiem. Man tas skiet loti daudz. Un es domaju, ka ir
jarikojas pret to. Iebildumi ir saistiti ar organiz&to noziedzibu. Pastav risks, ka Niderlande var
klat par galveno narkotiku eksportétaju Eiropa. Un es negribu laut tam notikt. Ta ir sarezgita
sistéma. Lai vienkarsi peksni pateiktu, mainisim misu argumentaciju, lausim regulét visu... No
domas, ka organizeta noziedziba pazudis. Es tam visam neticu. Organiz&ta noziedziba ir Seit,
jiis nevarat aizvért acis uz $o faktu. Un mums ar to jacinas.”4°

Autors uzskata, ka Van Kostenas forta (Foort Van Costen) uzskats, ka, neregulgjot
marihuanas audzeéSanu, tiks panakta kriminalo organizaciju ierobezoSana ir aplams jau pasa
sakng, pie apstakliem, ka Niderlandg ir legala marihuanas tirdznieciba kafejnicas un atlauta
mazu apméru lietoSana un glabaSana. Autoram nav saprotams Niderlandes valdibas
noregul&jums. Autors saprot tikai to, ka materialu sankciju vér§ana pret marihuanas audzetajiem
ir tas pats, kas nodoklu maksasana, ta ir tada ka reversa nodoklu iekas€Sana no audzetajiem, un
tas tikai vairo organizéto noziedzibu, tada veida nelaujot uznémeéjiem un zemniekiem legali
pelnit un maksat nodoklus valsts budzeta, bet liekot to darit, sadarbojoties ar noziedzigiem
elemntiem, atkal uzsverot, ka tirdznieciba kafejnicas un lietoSana ir legala. Ta vieta, lai
noregulétu $o jautajumu un nodoklus novirzitu kriminalu elementu iznicinasanai, Niderlandes
valdiba nodroSina kriminalajiem elementiem papildus ienakumus. Autors pievienojas
uzskatam, ka §ads ierobeZoSanas veids varétu mazinat marihuanas eksportu uz citam Eiropas
Savienibas valstim, bet, vai §is apsverums ir vert€jams, ja liela dala Eiropas Savienibu valstis
ir dekriminaliz&jusas, ka pieméram, Spanija, Portugale, Italija, Belgija, Austrija, Kréta,
Igaunija, Slovénija, daZas legaliz€juSas marihuanu, ka, pieméram, Vacija, Malta, Luksenburga,
un valstis, kuras ir legalizéta pilotprogramas, ka, pieméram, Sveice, Niderlande, protams, katras

valsts noregul&jums ir atkirigs, bet kop€a aina, kad globali tiek izvirzita inecitiva par

140 vICE dokumentala sérija par marihuanas dekriminalizaciju — tulkots un pierakstits no anglu valodas. Piejams:
https://www.youtube.com/watch?v=rgOwE3Ix4f4 [Aplikots: 28.12.2024]
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marihuanas dekriminaliz€Sanu. Autors izvirza t€zi, ka Eiropas Savienibai ir nepiecieSams
vienoties par vienotu noregulgjumu marihuanas jautajuma, to dekriminalizét un noteikt
noregul&jumu gan tirdzniecibai, gan lieto$anai, gan glabaSanai un art eksportam. Ka piemers,
Latvijai ta varétu biit nozimiga ekonomiskas izaugsmes iesp€ja lauksaimnieciba, ka arT tlrisma.

Un autors uzskata, ka $ada vieda tiktu sperts milzigs solis organizétas noziedzibas
apkarosana. Japiemin ari, ka dekriminaliz€Sana mazinatu letalu pardozéSanu un slimibu, ka
HIV, inficgjuso skaitu, ka ar1 atkarigo skaits tiktu samazinats, jo sabiedriba nebaiditos no
kriminalatbildibas, mekl&tu specialistu palidzibu, narkotikas butu parbauditas, nevis nakusas
no nezinamiem avotiem, un ienakumi valsts budzeta tiktu norvirziti Siem mérkiem. Van
Kostenas forta (Foort Van Kostens) viedoklis ir Iidzigs Vidzemes tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora viedoklim, kurs$ uzskata, ka launums sakas ar stkumiem un tie ir jaapcert
uzreiz sakn@. Vielu lieto§ana ir ciesi saistita ar noziedzibu un tas atklaganu.'#!

Mr. De Jongs (Mr. De Jong) ir marihuanas aktivists, kur§ audzé marithuanu un to piegada
Niderlandes kafejnicam. Policija konfisc&ja vina stadus un aprékinaja sodu 230 tikstosu
apméra un divu gadu ieslodzijumu, vin$ protams So piemeroto sodu parsiidzgja apelacijas
instanc€. Dokumentalaja filma ir redzama un dzirdama vina debasu runa, kura vin$ paskaidro
savu nostaju par ta laika noregulg§jumu Niderland€, par ko iepriek§ Saja darba izteicas
Niderlandes politikis Van Kostenas forts (Foort Van Kostens), un kas kalpo par negativu
pieméru citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, ka dekriminaliz€Sana process nebiitu
noregulgjams sakara ar marihuanu. 42

Arnhem-Leuvardenas apelacijas tiesa Mr. De Jongs (Mr. De Jong) debasu runa izteicas:
“Neizmantojot rupjibas, es saku, ka prokuroru birojs uzskata nepareizi. Vai es esmu tiesats par
ilgtsp&jigu biologisko nezalu audzesanu, kad vienlaikus 12 kafejnicas Livardena pardod
nezales. Vai kads man var paskaidrot, no kurienes nak visa ta nezale. Vai zale krit no debesim.
Valdiba faktiski aicina cilvekus parkapt likumu, atlaujot un apliekot ar nodokli pardosanu, bet
aizliedzot audzeéSanu. Manuprat, marihuanas politikas saglabaSana, kas nostada misu
sabiedribu tragiski nelabvéliga situacija, ir neproduktiva. Vairak represiju izraisa vairak
noziedzigu darbibu saistiba ar marihuanu. Pateicoties Tieslietu departamentam, noziedznieki
giist lielu pelnu, un vini nevélas, lai tas mainitos. Es vélos, lai tiktu atcelts necienigais
aizliegums. Tada veida marihuana zaudes lielu dalu savas ielas veértibas, tapec noziedznieki
zaudg@s interesi par to. Un, vai nebiitu lieliski, ja tiesa Livardena kliitu par §1 stasta varoni. Es

arT gribu teikt, ka es nekada veida nejiitos vainigs. Es brinos, kas ir noticis ar miisu kadreiz tik

141 petnieciska intervija Bakalaura darba ietvaros ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokuroru
20.10.2024. skat. pielikuma.
142 VICE dokumentala sérija par marihuanas dekriminalizaciju — tulkots un pierakstits no anglu valodas. Piejams:
https://www.youtube.com/watch?v=rgOwE31x4f4 [Aplukots: 28.12.2024]
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iecietigo valsti. Citas valstis turpina klat liberalakas — Urugvaja, Jamaika, Cehija, Spanija,
Portugale un pieci ASV S$tati ir legaliz&jusi marihuanu, savukart 23 S$tati atlauj to pardot
mediciniskiem noliikiem. Niderlande agrak bija prieksa, bet tagad ir talu atpalikusi. Tas nav
nekas cits ka apkaunojoSs. Ja noteikumi neatbilst realitatei, tie ir jamaina. Lauj visiem stradat
kopa, lai izveidotu miermiligaku un tolerantaku sabiedribu, kuras centra ir publiskas debates,
ko veicina savstarpgja ciena un kura tiek ievérotas tiesibas uz pasnoteiksanos”. 1*3

Mr. De Jongs (Mr. De Jong) debates izteiktajam viedoklim un argumentacijai autors
piekrit pilnigi. Tas ir Iidzigs ar jau iepriekS Saja darba izklastitajam viedoklim. Autors nav
atradis apelacijas intances nolémumu, bet interneta pieejamaja publikacija ir atradis apelacijas
instances nolémuma saturu, kas bija par labu Mr. De Jongam un nemams véra ar1 fakts, ka
Sobrid Niderlande §is jautajums ir noregul@ts eksperimentala stadija ko autors analiz€s $3ja
darba atseviski.

“Apelacijas tiesa Lévardena ir atzinusi kadu fiizu virieti par vainigu marihuanas
audz€sana, tacu vins netiks sodits, jo vins bija darijis visu iesp&jamo, lai nodrosinatu drosu un
likumigu piegadi licencétiem kafejnicam. Zemakas instances tiesa piesprieda 66 gadus vecajam
Doedam de Jongam divu méneSu cietumsodu, un prokuratiiras departaments apelacijas kartiba
pieprasija 230 000 eiro naudas sodu. Lai gan De Jongs tika atzits par vainigu visos apstidzibas
punktos, apelacijas tiesas tiesneSi sacija, ka vin$ marihuanas augus audzgjis briva daba,
izmantojot organiskos pesticidus, zino NRC. "Nebija runas par ugunsdrosibas problémam vai
elektribas zadzibu," sacija tiesa. De Jong ar1 nebija saistits ar noziedzniekiem, kas razo kanepes.
Fakts, ka vin$ apgadaja tikai licenc@tas kafejnicas un vina marihuanas kvalitate bija labaka neka
no "parastam" plantacijam, art tika uzskatits par labu vinam, tiesa cit€¢ NRC. De Jongs ir otrais
"altruistiskais" marihuanas audz€tajs, kur§ tiesa atzits par vainigu, taCu izvairijies no soda.
Groningenas paris pagajusaja gada zemakas instances tiesa atzina par vainigu un izvairijas no
soda. Tomér apelacijas kartiba viniem tika piespriests tris méneSu nosacits cietumsods.
Ceturtdienas spriedumam var biit ievérojama ietekme uz turpmakajam lietam, kas saistitas ar
marihuanas razoSanu, norada NRC. Valdiba tiek paklauta pieaugoSam spiedienam laut regul&tai
produkcijai piegadat kafejnicas un likvidét peleko zonu starp licencetu pardoSanu un nelegalu
razo$anu. 44

Autors uzskata, ka $ads apelacijas instances nolémums ir piemérs citam tiesam, kurs

parada, ka tiesa vert€ katru konkréto situaciju un apstaklus objektivi un tiesas pieeja ir liberala.

143 VICE dokumentala sérija par marihuanas dekriminalizaciju — tulkots un pierakstits no anglu valodas. Piejams:
https://www.youtube.com/watch?v=rgOwE3Ix4f4 [Aplikots: 28.12.2024]

143 Altruistisks marihuanas audzetajs ir vainigs, bet paliek nesodits. Piejams:
https://www.dutchnews.nl/2015/10/altruistic-marijuana-grower-is-guilty-but-goes-unpunished/ [ Aplikots:
02.12.2024]
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Jaatzist, ka apelacijas tiesas Leévardena nolémums pie notektajiem reguléjumiem uz noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi un lietas apstakliem, ir veért€jams ka tiesisks un demokratisks un
tam piekritis gan marihuanas aktivisti, gan sabiedribas dala, kuri nostaja ir pret marihuanas
dekriminalizéSanu.

Uz darba rakstiSanas bridi Niderlandé $is jautdjums ir aktualizéts un veikts
eksperimentals noregul&jums, ar meérki nemot véra torelanto pieeju par marihuanas lietoSanu
noregul@t lidztekus marihuanas audz&Sanas jautajumu.

“Saja eksperimenta Niderlandes valdiba atlauj legalu kanepju audzé$anu un izplatisanu
pieauguso lietoSanai, kas ir pirma reize, kad §ads solis tiek sperts. Neskatoties uz to, ka kanepes
Niderlandg ir nelegalas, valsts ilgu laiku ir saglabajusi tolerances politiku, laujot kafejnicam
darboties legali, lai gan audz€sana joprojam ir aizliegta. Butiba kafejnicas iegadajas preces,
izmantojot neoficialus kanalus no nelegalajiem audzetajiem, savukart iestades parasti piever
acis uz So praksi. CenSoties novertet pieaugusajiem paredz€tu marihuanas legalas pardoSanas
ietekmi valstt, Niderlande nesen ir uzsakusi kontrol€tu eksperimentu, kas ietver marihuanas
produktu legalu pardoSanu konkrétos kanepju veikalos, kas atrodas atseviskas pasvaldibas.
Viens no galvenajiem iemesliem kontrol€tas marihuanas produktu audz€Sanas un izplatiSanas
sistémas ievieSanai ir ievérojama probléma, ko rada nelegala audze$ana. Sai nelikumigajai
darbibai ir sena saistiba ar dazadiem noziedzigiem uznémumiem, tostarp naudas atmazgasanu,
pagrides banku darbibu un aizdevumu izsniegSanu. Tapéc §1 eksperimenta, kura kafejnicas 10
pasvaldibas kafejnicas iepérk preces no pilnvarotajiem audzeétajiem, mérkis ir izvertét, vai
reguléjums izradas efektivaks. Paredzamie ieguvumi ietver labaka produkta pieejamibu, kas
atbilst kvalitates standartiem, un noziedzigo darbibu samazinaSanos. Marihuanas pardoSanas
eksperiments Niderland€ notiek laika, kad Eiropas valstis pieaug interese par kanepju politikas
reformam. Februara beigas Vacija spéra nozimigu soli, legaliz€jot marihuanas lietoSanai
atpitai, kliistot par treSo ES dalibvalsti, kas to izdarijusi péc Maltas un Luksemburgas. Berline
ar1 plano uzsakt savu marihuanas izmg&ginajuma programmu, lai eksperiment&tu ar kontrolétu
pardosanu valsti. Lai gan Sveice nav ES dalibvalsts, ta nesen ir uzsakusi savu programmu
kontrolétai marihuanas pardoSanai, kas ir $is pieejas pionieris, lai noveértétu marihuanas
politikas reformu potencialu Eiropa, iesp&jams, legalizgjot to lietosanai atpiitai.” 4

Autors vertéjot Niderlandes toleranto pieeju psihotropo vielu un narkotisko vielu
dekriminaliz€Sanai jau no 1976. gada, ka art atsevisko liberaro pieeju marihuanas jautajumos,

uzskata, ka ta ir pareiza riciba, ka to rada Niderlandes pieredze, lai samazinatu riskantu

15 Amsterdama izslegta no Niderlandes legala marihuanas eksperimenta. Pieejams:
https://www.forbes.com/sites/dariosabaghi/2024/03/07/amsterdam-excluded-from-netherlandss-legal-cannabis-
experiment/ [Apliikots: 19.11.2024]
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narkotiku apriti, samazinatu kriminalo elementu ietekmi, kontrolétu sabiedribas drosibu
veselibas jautajumos un to visa gitu Iidzeklus valsts budzeta, kurus iespg€jam novirzit tiesi
ieprieks izklastito mérku TstenoSanai. Nav runa par visatljautibu vai narkotisku vielu lietosanu
noteikt par pienemamu sabiedriba, runa ir par to, ka neizslégt faktu, ka liela sabiedribas dala
lieto vieglas narkotiskas vielas, jo TpaSi marihuanu, kas biitu nevis jakriminalize, [idz ar to
vairojot kriminalo organizaciju darbibas spektru, sabiedriba izraisot bailes personam vérsties
pie arstiem vai specialistiem, lai arstétos, bet visu So elemtu kopumu regulét un uzraudzit,
neatstat bez ieveribas, un ieverojot cilvéka pamattiesibas un izprotot, ka narkotiku lietosana ir
deviacija, kas nav versta uz citu personu drosibu vai labklajibu, dekriminaliz&t vieglo narkotiku,
ja ne visu, tad vismaz noteikti marihuanas lietoSanu, realizaciju un glabasanu. Pieméram,
alkohols, nodara lielaku kaitgjumu uz cilvéka veselibu, apkart€jo drosibu, neka marihuanas
lietoSana, bet ir legals un noreguléta ta lietoSana, razoSana un tirdznieciba, ta pat ka cigareSu
lietoSana. Gan PSRS, gan ASV sausa likuma laika pieredzgja organiz€to noziedzigo elementu
pieaugumu, tas vien kalpo ka piemérs tam, ka vieglo narkotisko vielu dekriminaliz€$ana ir
nepieciesama. Neizprotams ir Niderlandes sakotng&jais noregul&jums, ka tirdznieciba kafejnicas
ir legala, bet audzéSana nelegala. Tas radija tadu, ka likuma robu un neattiecamibu realajai
situacijai, kamér kadai personai ir legals uznémums, tad citai noziedzigs nodarijums, bet
subjekts un apstakli ir vienadi. Apelacijas tiesas nolémumu un sabiedribas inicativas spiediena
del ir noreguléts eksperimentals risinajums, kuram sekojusi ir arT Vacija pé€c marithuanas
legalizéSanas.

Tapat ar1 Portugale ir viena no valstim, kura jau no 2001. gada ir gajusi tolerances celu
tiestbu normas, dekriminaliz€jot narkotiskas vielas. Viennozimigi nevar noteikt vai tas
Portugalei ir bijis veiksmigs vai né. “2001. gada julija Portugale dekriminaliz&ja visu nelegalo
narkotiku personigo lietoSanu un glabaSanu. Tagad, p&c likuma 30/2000 pienemsanas,
Portugale nodod nelegalu narkotiku lietoSanas, pirkSanas vai glabaSanas gadijumus lidz desmit
dienam administrativajai komisijai, kas sniedz ieteikumus par arstéSanu, naudas sodiem,
bridinajumiem vai citiem sodiem. Nelegalo vielu tirdznieciba un audzeéSana, ka ar1 tadu
daudzumu glabasana, kas parsniedz desmit dienu krajumus, joprojam ir noziedzigi
nodarfjumi.”4®

Portugale 11dzigi, ka sakotn€ji Niderlande ir piegajusi narkitisko vielu dekriminalizacijai
péc tolerances principa, atstajot audzetajus kriminali sodamus un at$kiriba no Niderlandes,

Portugal@ ar1 tirdznieciba ir nelegala. Lidzigi ka Latvija, par lietoSanu nelielos apméros tiek

146Narkotiku dekriminalizacija Portugalé: izaicindjumi un ierobeZojumi. Piejams:
https://obamawhitehouse.archives.gov/ondcp/ondcp-fact-sheets/drug-decriminalization-in-portugal-challenges-
and-limitations [Aplikots: 22.11.2024.]
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piemérots administrativais sods bridinot personu par kriminalatbildibu. Portugale bija pirma
Eiropas Savienibas valsts, kura dekriminalizgja visas narkotiskas vielas. Salidzinot Portugales
noreguléjumu ar Latvijas, ir secinams, ka narkotisko vai psihotropo vielu lietoSanas Latvija ir
nosaciti dekriminalizéta ar 2002. gada 17. oktobra grozijumiem Kriminallikuma, jo tikai
persona, kura gada laika atkartoti ir lietojusi narkotiskas vielas, tiek saukta pie
kriminalatbildibas. Iepriek§ Kriminallikuma 253.2 panta nebija, 1idz ar to persona tika saukta
pie kriminalatbildibas bez nosacijumiem, ka gada laika atkartoti izdarits noziedzigais
nodarfjums. “Portugales dekriminalizéta narkotiku politika ir minéta ka pieradijums tam, ka
narkotiku likumu mikstinaSana nepalielina nelegalo narkotiku lietoSanu vai narkotiku lietoSanas
sekas. Sis apgalvojums galvenokart ir balstits uz konstatgjumiem, kas publicéti 2009. gada Cato
institita zinojuma. Tom&r no zinojuma ir griti izdarit skaidrus un ticamus secinajumus par

Portugales narkotiku politikas izmainu ietekmi.”*#’

147 Narkotiku dekriminalizacija Portugal€: izaicindjumi un ierobeZojumi. Piejams:
https://obamawhitehouse.archives.gov/ondcp/ondcp-fact-sheets/drug-decriminalization-in-portugal-challenges-
and-limitations [Aplikots: 22.11.2024.]
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstaveéSanai $adas tézes :

Zadzibu, krapSanu vai piesavinaSanos nelielos apmeéros dekriminaliz€$ana atvieglos
tikai prokuratiiras noslodzi, autors wuzskata, ka Kriminallikuma 180. panta
dekriminalizéS$ana ir nelietderiga.

Autors uzskata, ka attieciba uz marihuanas lietoSanu, glabasanu, narkotisko vielu
izgatavoSanu, realizaciju butu japalielina “Par Kriminallikuma speka stasanas un
piemérosanas kartibu” likuma II. T sarakstd augu valsts produkti ar narkotiskan
iedarbibam kanabiss: izzaveta marihuana 1 g apmers, lidz kuram daudzumi atzistami
par nelieliem, lidz 5 g.

Bitu izdalamas smagas narkotikas no vieglajam narkotikam, paredzot vieglajam

narkotikam citu atbildibu Kriminallikuma.
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anglu valodas. Piejams: https://www.youtube.com/watch?v=rgOwE31x4f4 [ Aplikots:
28.12.2024]

32. Mazak smagu noziegumu izmekl&Sanas vienkarSosana” vadlinijas. Pieejams:
https://www.vp.gov.lv/lv/mazak-smagu-noziegumu-izmeklesanas-vienkarsosana
[aplukots: 23.12.2024]

33. “Tiesu prakse lietas par krapsanu” (2008./2009.gads 63.lpp.)

34. 13. Saeimas Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinata anotacija.
Piejems:https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS  ANOTACIJAS/TM _
PAPILD ANOT KL 425 LP13 15062020.DOCX [Aplikots: 13.11.2024.]

Normativie akti:

1. Latvijas Republikas Satversme. LV likums. Pienemts: 15.02.1922 [Aplukots
26.12.2024]

2. Administrativas atbildibas likums. LV likums. Piepemts: 25.10.2018. [aplikots:
01.01.2025.]

3. Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998 [apliikots: 04.01.2025]

4. Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts: 21.04.2005. [Aplikots: 14.12.2024.]

5. Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu likums. LV likums.
Pienemts 15.10.1998. [Aplikots: 12.11.204]

6. Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietoSanas joma. LV likums. Pienemt: 07.05.2020. [ Aplikots:
13.11.2024]

7. Nacionalas droSibas likums. LV likums. Pienemts: 14.12.200 [Aplikots: 13.11.2024]

8. Likums par Aviaciju. LV likums. Pienemts: 1994. [Aplukots: 13.11.2024]

9. Epidemiologiskas drosibas likums. LV likums. Pienemts: 11.12.1997. [Aplikots:
14.12.2024.]

10. Civillikums. LV likums. Pienemts: 28.01.1937 [Aplikots: 16.12.2024]
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11. Kreditiestazu likums. LV likums. Pienemts: 05.10.1995. [Aplukots 05.01.2025.]

12. Buvniecibas likums. LV likums. Pienemts: 09.07.2013. [ Aplikots: 28.12.2024.]

13. Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ar1 prekursoru likumigas aprites likums. LV
likums. Pienemts: 09.05.1996. [Aplikots: 13.10.2024]

14. Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 06.06.2024. [Aplukots: 28.12.2024]

15. Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 11.06.2020. [Aplukots: 13.12.2024]

16. Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 25.09.2014

17. Grzoljumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts:13.12.2012.

18. Grozijumi Kriminallikuma. LV likums. Pienemts: 17.10.2002.

19. Dzivnieku aizsardzibas likums. LV likums. Pienemts: 09.12.1999. [Aplikots:
13.12.2024]

20. Celu satiksmes likums. LV likums. Pienemts: 01.10.1997. [ Aplikots: 13.12.2024]

21. Darba likums. LV likums. Pienemts: 20.06.2001 [Aplukots: 13.12.2024]

22. Par pievienosanos 1961. gada 30. marta Vienotajai konvencijai par narkotiskajam
vielam un groziumiem, kas izdariti saskana ar 1972. gada Protokolu par grozijumiem
1961. gada 30. marta Vienotaja konvencija par narkotiskajam vielam. Augstakas
padomes lémums. Pienemts: 11.05.1993.

23. Latvijas Kriminalkodekss. LV likums. Pienemts: 06.01.1996. [Aplukots: 12.11.2024]

24. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. LV likums. Pienemts: 07.12.1984.
Zaudgjis speku: 01.07.2020

25. 117th CONGRESS 2d Session H.R.3617, In the senate of the united states, 2022. gada
4. aprilis, AN ACT, pieejams: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-
bill/3617/text [aplikots 12.11.2024]

Juridiskas prakses materiali:

1. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/100395-par-latvijas-republikas-kriminallikuma-253sup2sup-
panta-pirmaja-dala-ieklautas-normas-narkotisko-un-psihotropo-vielu-lietosana-bez-
arsta-nozimejuma-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-96pantam [Aplikots:
13.12.2024]

2. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106, 7.3.
punkts

3. Latvijas republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 29.
septembra lémums lieta SKK-504/2011

4. Senata 2010. gada 14. jinija [émumu lieta Nr. SKK-265/2010, 11220029605
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10.

11.

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2023. gada [..] lémums lieta
Nr.SKK-[N]/2023

Latvijas republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 29.
septembra lémums lieta SKK-504/2011

Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr. KA04-0174-18/11.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 5. septembra spriedums lieta Nr.
11096341911

ASV Augstakas tiesas spriedumu lieta "Robinson v. California" [370 U. S. 660 (1962)]
Katz v. United States, 389 U. S. 347 (1967)

Registréto noziedzigo nodarijumu skaits. Piejams:
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/START _POP__NO__NOR/NORO010/tabl
e/tableViewLayout1/
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PIELIKUMS

Bakalaura darba pétnieciska intervija ar diviem Rigas pilsétas tiesu tiesneSiem un
Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokuroru 2024. gada 20. oktobr1, intervetajs —

Martin$§ Davis Burka.

Rigas pilsetas tiesas tiesnesis:

Dekriminalizacijas butiba, problematika un aktualitate.

Uzskatu, ka sada limena jautajums par kadu nodarijjumu dekriminalizaciju ir
likumdevéja kompetence un izskirSanas, pirms $adu grozijumu veikSanas uzklausot visas
iesaistitas institlicijas, ka tas parasti tiek darits. Svarigi biitu nemt veéra statistiku, piem&rotos
sodus utt.

Zadzibu, krapSanu un piesavinaSanos nelielos apmeéros dekriminalizacija, viedoklis.

Tendence ir, ka zadzibu neliela apmera izdariSana ir loti augsts recidiva Iimenis. Ja
netiks paredzéta kriminalatbildiba un pieméroti adekvati sodi, tad tiks vél vairak apdraudétas
cietuso personu mantiskas intereses.

Lai art $adu zadzibu mantiskais apmérs tiesam var bt art mazs, piemeéram, dazi
desmiti euro un arT mazak, bet, ja izdara vairakus nodarijumus, kait€jums ir lielaks.

Lai efektivi aizsargatu personu mantiskas intereses, nesaskatu, ka dekriminalizacija ir
piemerots risinajums.

Psihotropo un narkotisko vielu dekriminalizacija, viedoklis.

Atbalstami buitu dekriminalizét Kriminallikuma 253.2 panta pirmo dalu, kas jau
klasificgjas ka kriminalparkapums un Siem nodarijumiem ir zema vai nekada ietekme uz
citam personam, ka tikai uz pasu nodarijuma izdaritaju. Ja tiktu dekriminalizets Sis
nodarijums, patieSam biitu lielaka iesp€ja palidzet narkotisko un psihotropo vielu lietotaju
veselibai un dzivibai.

Attieciba par citiem nodarfjumiem, kas saistiti ar narkotiskajam/ psihotropajam
vielam, tas ir specialistu diskusijas verts jautajums, vai ir kas mainams, vai ir pamats izslegt
kadas vielas no saraksta u.tml.

No manas puses dazkart ir novérojumi, ka likuma paredzetie sodi par dazadam
darbibam ar narkotiskajam/ psihotropajam vielam ir loti bargi un tie varétu turpinat but bargi
pret organiz€to noziedzibu, bet tie ir loti stingri attieciba arT pret jaunieSiem, kas izdarijusi

nepareizas izveéles, meklgjot iesp&ju nopelnit, nedaudz parsniedzot lielus apmerus.

Rigas pilsétas tiesas tiesnesis:

Dekriminalizacijas butiba. problematika un aktualitate.
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Dekriminalizacija vienmer ir bijis aktuals jautajums. Dekriminalizacijas mérkis ir mazinat
noziedzibu, proti, parkvalificejot noziedzigus nodarfjumus administrativajos parkapumos,
disciplinarajos parkapumos, lai prioritari laiks un finansgjums, ko iegulda policijas darbinieki
tiktu veltits bistamu, nopietnu lietu atklasana un izmeklésana.

Bet vai ta rezultata tiks sasniegts taisnigs risinajums un gits labums sabedribai, tostarp
pasiem likuma parkapgjiem. Nedomaju.

Zadzibu, krapSanu un piesavinasanos nelielos apmeéros dekriminalizacija. viedoklis.

Iesp&jams, teorétiski administrativa parkapuma process ir vienkarsaks, tacu nedomaju, ka
praks€ darba apjoms administrativo parkapumu lietas biis mazaks ka kriminallietas.
Piekritot jau paustajiem viedokliem, arT es uzskatu, ka tadi nodarijumi ka maza apmeéra
zadzibas, krapsanas un piesavinasanas ir dekriminaliz&jami.

Psihotropo un narkotisko vielu dekriminalizacija, viedoklis.

Latvija gada no narkotiko vielu pardozesanas mirst vidgji 150 cilvéku. Narkotisko vielu
razotaji un tirgotaji ir So cilvéku slepkavas. Pieaugusi beérnu un jauniesu iesaistiSana
narkomanija gan Latvija, gan Eiropa, kas ir milziga un akti risinama probléma.

Uzskatu, ka par narkotisko vielu neliela apmeéra neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu
sods biitu samazinams, no soda sankcijas izslédzot brivibas atnemsanas sodu.Tacu par
narkotisko vielu dekriminalizaciju, ir paragri runat un bez kriminalatbildibas un sodiem
neiztikt.

Ar1 mans viedoklis citu starpa, ir, ka cinai ar narkomaniju un noziedzibu §aja joma ir nevis
dekriminalizacija, bet veikt informativus, izglitojoSus pasakumus, Tpasi jaunieSu vida,
pastiprinat aizsardzibas pasakumus pret nelegalo narkotiku tirdzniecibu un razoSanu, veicinat
arstesanas iespé€jas narkotiko vielu lietotajiem, ka arT atbalstit So personu atgrieSanos

sabiedriba.

Vidzemes tiesas apgabala prokurataras prokurors :

Dekriminalizacijas buitiba, problematika un aktualitate.

Atvieglot Kriminallikumu, atvieglot policijas, prokuratiiras un tiesas noslodzi; problematika -
neredzu lielu atSkiribu kura likuma ir/biis noteikta atbildiba — administrativaja vai kriminalaja,
jair kriminali sodams, tad valsts iestades vél ko darTs, ja administrativi - tad neko, jo nav resursu
cilvéku utml.- viss ir slikti policija..

Zadzibu, krapSanu un piesavinasanos nelielos apmeéros dekriminalizacija, viedoklis.

Es neatbalstu zadzibu dekriminaliz€Sanu, jo pensionaram 100 eiro ir liela nauda, ja bis
dekriminalizets, tad zadzibas nelielos apméros neizmekl€s, neatklas un lidz ar to zaglis paliks

nesodits.
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Psihotropo un narkotisko vielu dekriminalizacija, viedoklis.

Sak ar it ka nevainigu marihuanu, tad tabletes, tad smagas narkotikas .... Launums sakas ar
stkumiem un tie ir jaapceért uzreiz sakné. Vielu lietoSana ir cieSi saistita ar noziedzibu, tas

atklasanu tu.ml.
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