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ANOTACIJA

Laika perioda no 2008. gada Iidz 2016. gadam ASV un Krievijas attiecibas ir
piedzivojusas biitiskus izaicinajumus. Vairaku autoru darbos ir sastopami viedok]i par
drosibas dilemmas atdzimSanu ASV un Krievijas starpa. Darba teorétiskaja dala tiek
apskatits drosibas dilemmas teorétiskais ietvars, drosibas dilemmas konstatésanai un
izverteésanai. Darba empiriskaja dala p&c §1 ietvara tiek izvertétas izmainas drosibas
dilemma ASV un Krievijas starpa darba hronologiska ietvara perioda, Gruzijas kara,

“Restarteésanas”politikas un Ukrainas konflikta konteksta.

Darba mérkis ir apskatit droSibas dilemmas izmainas ASV un Krievijas starpa

no 2008. gada 8. augusta lidz 2016. gada aprilim.

Darba hipotéze ir: ASV un Krievijas ssavstarp&jas attiecibas, droSibas

dilemma aktivak izpauzas no Krievijas puses.

Atslegvardi: ASV, Krievija, Gruzija, Ukraina, ,,RestartéSana”, droSibas

dilemma



ANNOTATION

In the time frame between 2008. and 2016. US and Russian relations have met
with different challenges. Many authors have mentioned the return of a security
dilemma between the two countries. In the theoretical part of the paper the author
explores the theoretical concept of the security dilemma, how to detect and study it. In
the empirical part of the analysis, the author tries to look at the changes in security
dilemma between US and Russia in the time frame of the paper and in the context of

the Georgian war, the ,,Reset” and the Ukraine crisis.

The goal of the study is to look at the changes in the security dilemma
between US and Russia from August of 2008 to Aplil of 2016.

The hypothesis: In the relations between US and Russia, Russia is the one

showing the most signs of a security dilemma.

Keywords: US, Russia, Georgia, Ukaine, ,,Reset”, security dilemma
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IEVADS

Darba téma ,,Drosibas dilemma ASV — Krievijas starpa 2008.-2016.” tika
izveleta, galvenokart, tas aktualitates d€l. ASV un Krievijas attiecibas nekad nav
bijusas balstitas uz savstarp€u uzticibu. Auksta kara periods ir uzskatamakais
drosibas dilemmas piemers ,,austrumu — rietumu” attiecibas, ar kuru So fenomenu
vislabak paskaidrot. Tacu pec Auksta kara beigam ASV un Krievijas, ka PSRS
,mantinieces” attiecibas iestajas salidzin$s atslabums, kuru partrauc abu valstu
iesaiste dazadu regionalu konfliktu risinasana. Sajos konfliktos nereti saduras ASV un

Krievijas intereses un rodas saspiléjums abu valstu attiecibas.

ASV un Krievija ir divas no trim pasaules militari spécigakajam valstim un
globalas drosibas konteksta ASV un Krievijas attiecibas divdesmitaja un divdesmit
pirmaja gadsimta ir Joti nozimigas un droSibas dilemmas aktualiz€Sanas abu valstu
starpa, dazadu regionalu konfliktu konteksta nopietni atsauktos uz globalo drosibu.
Kari Gruzija un Ukraina nebija tikai regionali konflikti starp divam valstim, tie bija
cie$i saistiti ar ASV un Krievijas savastarp&jam attiecibam un liela méra ASV un
Krievijas nesaskanas bija par iemeslu, lai Sie konflikti rastos. Ir nozimigi pétit Sos
precedentus, starptautiskaja politika, lai nakotn€ raditu izpratni par to, ka veidot
stabilas, droSas un caurskatamas lielvalstu savstarpgas attiecibas un nerastos
situacijas, kad kadai lielvarai ir nepiecieSams izverst agresiju pret kadu citu valsti, jo
ta izjut apdraudejumu savai droSibai vai interesém. Daudzu autoru darbos ir atrodams
viedoklis par to, ka Krievijas un ASV attiecibas atrodas zemakaja punkta kops Auksta
kara un $ada situacija rada starptautisku nedrosibas sajiitu, jo liela méra labas ASV

attiecibas ar Krieviju, nodroSina dro§ibu un stabilitati ar7 to sabiedrotajiem.

Problemsituacija ASV — Krievijas attiecibas ir tada, ka ASV un Krievija uz
globalajiem notikumiem raugas no dazadam pozicijam un liela méra ar novecojusu
Auksta kara domasanu. Tas rada situaciju, kura abas valstis viena otrai neuzticas un
otru vél joprojam uzskata par vésturisko konkurentu. Neskatoties uz atsevisku valstu
lIideru, ka ASV prezidents Baraks Obama, centieniem paraudzities uz notikumiem no
jauna lenka un normalizét ASV un Krievijas attiecibas, §1 probléma tik un ta ir aktuala

arT misdienas. Krievija, izjutot apdraudéjumu no ASV un NATO puses, siita



rietumiem signalus, izraisot nestabilitati un militarus konfliktus valstis, kuras saduras
ASV un Krievijas intereses. Tadel ir biutiski izverté€t Sos konfliktus izvertét,

identificgjot to c€lonus un sekas, lai sp&tu noverst Iidzigas problémsituacijas nakotne.

NATO paplaSinasanas Krievijas pierobeza ir galvenais faktors, kas izraisa
Krievijas neutic€Sanos ASV. Lai arT paraléli tam min arT ASV militaras kampanas
Afganistana, Iraka un Sirija. NATO paplasinasana, pretéji ASV prezidenta Bila
Klintona solijumam par to, ka NATO nepaplaSinasies tuvak Krievijai, Kremlim liek
uzskatit, ka NATO vél joprojam ir pret Krieviju versta militara organizacija un soli,
ko Krievija sper, lai Sos draudus mazinatu, lick NATO izsvert draudus, kas Eiropai
nak no Krievijas puses un par $adu organizaciju atkal klat. Lai arT reala militara
darbiba starp ASV un Krieviju ir maz iespgjama un domajams, ka abas puses no tas
izvaritos lidz ped&jam mirklim, Krievijas un NATO, tadgjadi art ASV starpa ir
iesp&jama brunosanas sacensibas veidosanas, jo 1idzigi regionali konflikti Gruzijai un

Ukrainai tikai vairotu neuzticé$anos un apdraudéjuma sajtitu starp ASV un Krieviju.

ASV un Krievijas attiecibu pétnieciba kops Otra Pasaules kara ir bijusi Joti
populara. Tas skaidrojams ar abu valstu lielo ietekmi uz globalajiem notikumiem.
Ipasi pedejos gados pétijumu skaits par ASV un Krievijas attiectbam ir pieaudzis.
Tadel §1 pétijjuma t€éma nav unikala, tacu, apkopojot dazadu autoru domas viena
analitiska ietvara, sniegs svaigu ieskatu problémjautajuma par drosSibas dilemmu ASV
un  Krievijas starpa pédgja desmitgadé. Savienojot  Gruzijas  karu,
“restartéSanas”politiku un Ukrainas konfliktu ir, iespgjams, salidzino$i isa laika
perioda izsekot ASV un Krievijas attiecibu dinamikai un giit priekSstatu par to, ka abu
valstu starpa palielinds un mazinas droSibas dilemma. Janem véra ar1 tas, ka Sie
procesi nepartraukti mainas un katrs jauns pétjjums sniedz pienesumu un svaigu

ieskatu abu valstu un tadgjadi arT starptautiskas politikas p&tnieciba.

Péc darba autora domam ,Piecu dienu kar§” Gruzija iezimé nozimigas
izmainas ASV un Krievijas attiecibas, jo Sis konflikts iezimgja Krievijas atgrieSanos
starptautiskas politikas veidoSana, péc atraSanas otraja plana kop§ PSRS sabrukuma.
Tapéc pétijuma hronologiskas robezas ir no 2008. gada 8. augusta lidz 2016. gada
aprilim. Sis laika periods sevi ietver divus militarus konfliktus, kuros tie$i saduras

ASV un Krievijas intereses, ka ar1 periodu ar relativi mazu spriedzi abu valstu starpa,



jo Saja laika tika T1stenota politika par abu valstu iesp&amu sadarbibu un

caurskatamaku attiecibu veidoSanu, kas tieSi mazinatu droSibas dilemmu.

Pétijuma teorétiskaja dala tiks apskatits drosibas koncepts, ka valsts ricibu
virzosais faktors, un spéku lidzsvara teorija, ka koncepts un kuru balstas droSibas
dilemmas butiba, nodroSinat valsts eksistenci un droSibu, cenSoties balansét
konkurentu militaro potencialu un ietekmi. Tiks apskatita arT droSibas dilemmas ka

jédziena defin€Sana un noteikSanas iespg€jas starpvalstu attiecibas.

Nemot véra, ka drosibas dilemma ir teorétisk koncepts un tai nav noteiktas
meériSanas skalas, darba empiriskaja dala tiks apskatiti tris, péc autora domam,
butiskakie drosibas dilemmu ietekméjosie faktori ASV — Krievijas attiecibas no 2008.
lidz 2016. gadam. Gruzijas kar§, kur§ potenciali vargja klit par ASV un Krievijas
Korejas karu (1950-1953) un atgriezt abu valstu attiecibas atpaka] Auksta kara limeni.
Baraka Obamas piedavata “restartéSanas”politika, kas Dmitrija Medvedeva
prezidentiiras laika uzlaboja ASV un Krievijas sadarbibu, dodot iesp&u abam valstim
veidot cieSakas attiecibas, balstoties uz savstar&ju uzticibu un sastradaties kop&ju
intereSu Tstenosana. Un Ukrainas konflikts, kas izbeidza ‘“restart€Sanas”politiku un

abu valstu attiecibas atkal ievadija konfront&josa gultné.

Darba mérkis ir — Apskatit drosibas dilemmas izmainas ASV un Krievijas

starpa no 2008. gada 8. augusta Iidz 2016. gada aprilim.
Lai sasniegtu $o mérki autors izvirzija sekojosus uzdevumus:

J Apskatit drosibas dilemmu ka teorétisku konceptu.

. Izvertet ASV un Krievijas lomu pasaul€ un to, ka katra no §Tm
valstim sevi un otru redz starptautiskaja sisteéma.

. Apskatit dazadu pétijumu autoru viedoklus par ASV un
Krievijas attiecibam Gruzijas kara, ,,Reset politikas” un Ukrainas konflikta
kontekta.

. Izpetit drosibas dilemmas izmainas abu valstu starpa darba

hronologiska ietvara perioda.



Darba autors arT izvirzijis hipotézi: ASV un Krievijas ssavstarp&jas attiecibas,

drosibas dilemma aktivak izpauzas no Krievijas puses.

Lai pieraditu hipotézi, pétijuma tiks apskatitas ASV — Krievijas attiecibas
Krievijas Gruzijas kara, “Restart€Sanas” politikas un Ukrainas konflikta konteksta,
iezZimgjot pazimes, kas liecina par apdraudejumu, ko Krievija izjit no ASV puses, kas
savukart liek tai paliclinat savu militaro potencialu un iesaistities regionalos
konfliktos, lai sutitu ASV signalus par Krievijas militaro gatavibu aizstavét savas

intereses pret jebkuru, kas tas apdraud.



DROSIBAS DILEMMAS DEFINEJUMS UN NOTEIKSANA
STARPVALSTU ATTIECIBAS

,3irdi plososais solifjums bipolarizéta un ar atombumbam apdavinata pasaulg,
kada mes sevi atrodam Sodien, ir gal€ja izpausme dilemmai, ar kuru cilvéce ir
saskarusies kop$ laika gala.” Ta droSibas dilemmas raksturojumu uzsak Dzons
H.Hercs (John H.Herz). Pasaul€, kura vairakas cilvéku grupas, dzivojot kontakta
viena ar otru, rada citu par citu ietekmigaku grupu, bez paraka spéka, kas to
kontrolétu. Sada kartiba, kur starp sp€létajiem valda anarhija, kas, lielaka vai mazaka
mera, pastavejusi kops cilvéces sakuma, ir radusies savstarpgja ,,drosibas dilemma”
starp cilvékiem, grupam vai to vaditajiem. Sis grupas vai individi, dzivojot §ada vidg,
ir nobaZzijusies par savu drosibu pret uzbrukumiem, to paklauSanas kada cita speka
dominancei vai pilnigu iznicinasanu no pargjo grupu vai individu puses. Lai
nodro§inatu savu dro§ibu un noveérstu uzbrukumus savai teritorijai, §is grupas censas
iegiit maksimali daudz varas, lai izvairitos no citu speku potencialas dominances. Sis
darbibas liek pargjam grupam justies nedrosam un apdraudétam un liek tam gatavoties
sliktakajam scenarijam, kad tas paSas var tikt apdraudétas. Sada vide, kura neviens
vairs nevar justies droSi, sacensiba par varu pieaug, un nebeidzamais droSibas

nodroS§inaSanas un varas akumulacijas aplis turpinas.

Saja teorija netiek apskatits tas, vai cilveks pec dabas ir miermiligs vai tendéts
uz agresiju. Aspekts, kas tiek pétits droSibas dilemmas konteksta, nav saistits ar
individa uzbtivi. Drosibas dilemma péta starptautisko vidi un notikumus taja. Homo
homini lupus® princips neizslédz cilvéku vai to grupu savstarpgjo sadarbibu, ka
nozimigu faktoru starptautiskajas attiecibas. Bet ari sadarbiba var kalpot ka faktors
kadas grupas varas palielina$anai pret citam grupam. Sada gadijuma ticksme uz
dominanci, savas dro§ibas garant€Sanai pariet no individa vai konkrétas grupas uz
lielaku individu vai grupu kopumu.2 Ta droSibas dilemmu raksturo DZons H.Hercs,

termina droSibas dilemma raditajs. Kaspers Silvests (Casper Sylvest) vina darbu

! Homo homini lupus — no latinu valodas ,.cilveks pret otru cilvéku ir ka vilks” Pieejams:[
http://associatesmind.com/2013/05/09/homo-homini-lupus-est-man-is-a-wolf-to-his-fellow-man/]
Skatits:[02.03.2016.]

2 |dealist internationalism and the security dilemma. John H. Herz. Pieejams:[
http://www.jstor.org/stable/2009187?seq=1#page_scan_tab_contents] Skatits:[02.03.2016.]

9


http://associatesmind.com/2013/05/09/homo-homini-lupus-est-man-is-a-wolf-to-his-fellow-man/
http://www.jstor.org/stable/2009187?seq=1#page_scan_tab_contents

raksturojis ka stratégisku un etorisku méginajumu atdzivinat klasisko realismu,
cenSoties ar liberalu ideologiju sasniegt Kkartibu, progresu un taisnigumu

starptautiskajas attiecibas.?

Hercs radija drosibas dilemmas jeb ,,spirales modela” (spiral model) terminu
1951. gada, sava darba ,,Political realism and Political Idealism”. Saja pasa laika britu
vesturnieks Herberts Baterfilds (Herbert Butterfield) sava darba ,,History and human
relations” So fenomenu nosauca par ,,absoliiti nepatitkamo stavokli ar nenovérSamu
dilemmu” (Absolute predicament and ireducible dillema). Herca definicija drosSibas

dilemmai bija: Strukturals jédziens, kas apzimé situdaciju, kad valstis censas pasas sev

palidzét (self-help) ruipéties par savas valsts drosibu, tacu, neskatoties uz nodomiem,

tas vairo nedrostbu citas valstis, kuras Sos centienus interprete ka bistamus sev.

Visbiezak mingtais piemérs drogibas dilemmai ir 1. Pasaules kara saksanas. ST
pieméra atbalstitaji uzskata, ka Saja laika Eiropas lielvaras jutas spiestas brunoties un
doties kara, jutoties nedrosas un baidoties no kaiminvalstu nodomiem, lai gan kara
nebija ieintereséta neviena no valstim. Visizteiktak no visam valstim droSibas
dilemmu var novérot Vacijas riciba, kad baidoties no potenciala kara divas frontes,
Vacija izstradaja Slifena planu (Schlieffen plan), kas paredzéja paatrinatu brunosanas
un mobilizacjas stratégiju. ST mobilizacija uzlika papildus spiedienu par&jam valstim

brunoties, baidoties no ,,Jlaunaka scenarija”, kad Vacija tas parsteigtu nesagatavotas.

DroS§ibas dilemma ir populara teorija pé€tnieku vidd, kuri uzskata, ka kars§
izcelas valstu sliktas savstarp&jas komunikacijas dé]. Funkcionalisma teoétiki uzskata,
ka no kara ir iesp€ams izvairities, izvairoties no neveiksmigas komunikacijas

. . . . . — . . — o = — 4
(miscommunication) un ar pareizo signalu (proper signaling) stitiSanu citam valstim.

Drosibas dilemma ietilps zem ,,defensive realism” jeb ,, aizsardzibas realisma”
koncepta, kas sev1 ieklauj vairakas starptautisko attiecibu un arpolitikas teorijas, kas
balstas uz Roberta DZervisa (Robert Jervis) darbiem par droSibas dilemmu un Keneta

Valca speku lidzsvara teorijas. Aizsardzibas realisms postulé, ka starptautiska sistéma

% John H. Herz and the Resurrection of Classical Realism. Casper Sylvest. Pieejams:[
http://ire.sagepub.com/content/22/4/441 .abstract] Skatits:[04.03,2016]

* Security dilemma explained. Pieejams: [http://everything.explained.today/Security_dilemma/]
Skatits:[06.04.2016.]
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nodroSina iniciativas ekspansionismam tikai pie noteiktiem nosacijumiem. Ka
galvenais no tiem, tiek minéta anarhija, jeb centralas pasaules parvaldibas organa
trukums, rada situaciju, kad vienas valsts centieni nodro$inat savu drosibu, samazina

dro$ibu citas valstis.

Drosibas dilemma liek valstim uztraukties par citu valstu nakotnes planiem un
to speku. Dazas valstis var uzsakt meklét tikai uz aizsardzibu tend€tus brunosanas
pasakumus, bet neapzinati var generét nesaskanas vai pat konfliktus ar citam valstim,
tam aizvien vairak sakot uztraukties par So valstu patiesajiem nodomiem. Valstis
médz piekopt uz ekspansiju tendetu politiku, jo to vaditaji biezi pielauj kludu,
domajot, ka Sis ir vienigais veids, ka nodroSinat savas valsts droSibu. Aizsardzibas
realisms paredz plasas iesp&jas $§adas preventivas ekspansijas istenoSanai, tacu aicina
uz piezemétaku aizsardzibas nodrosSinasanas pasakumu izveli, ka labako celu uz mieru
un drosibu. Visbiezak aizsardzibas realismu parstavosie autori mudina uz militaro,

. _ . . . v . v . _ _ 5
diplomatisko un ekonomisko ierocu izmantoSanu, lai uzsveértu atturibu.

DroSibas un draudu jédziens ir cieSi saistits attiecigi, ja nepastav draudi, kas
versti politiska aktiera virziena, dro$ibas jédziens nav aktuals. Starptautiskas politikas
ietvaros ar droSibu tiek saprasta tiekSanas péc izdzivoSanas — teritoriala, ekonomiska,
un cilvekresursu zipa. DroSiba ir centralais starptautiskas politikas koncepts, jo
starptautiska sisteéma realisma konteksta raksturo valstu esamibu konstanta cipa par

izdzivoSanu. DroSiba realisma nozimé sp&ju staties preti agresijai no citam valstim.

Drosiba raksturo stavokli, kad valstij nepastav draudi no citam valstim, ta ir
valsts un sabiedribas iesp&a saglabat patstavigu identitati un neaizskaramibu.
Drosibas politikas centralais termins ir subjekts, subjekta atbildiba ir novertét ar&jos
faktorus — vidi, riskus, kas var ietekmé&t droSibu, un izvé€l&ties lidzeklus, lai garant&tu
droSibu valstij, starptautiskajai sabiedribai, socialajam grupam un individiem, kamér
§Ts izpratnes ietvaros ka subjekts tiek uztverts aktieris, ka sp€kos ir virzit noteiktas
ricibpolitikas — valstis, starptautiskas organizacijas, socialas grupas un nevalstiskas

organizacijas.

Ka minéts iepriek§ droSibas situaciju var ietekmét ar&ji draudi, pirmkart,

militarie draudi, kas rodas valstim radot militarus konfliktus, tadejadi ietekmgjot citus

> Defensive Realism. Pieejams:[ http://www.irtheory.com/know.htm] Skatits:[04.03.2016.]
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objektus teritoriali. Otrkart, sabiedriski un politiski draudi, kas rodas ne vairs tapéc,
lai iegiitu teritorijas, vai uzsaktu tieSu kara darbibu, bet gan valsts ieks€jas politiskas
situacijas izmainu dél. Treskart, ekonomiski vai sist€miski draudi, kas apdraud valsts
iesp&jas ekonomiski brivi funkciongt vai paver iespgjas uzlabot ekonomisko situaciju

ar iesp&ju manipulét ar draudu esamibu.

Starptautisko attiecibu ietvaros droSibas koncepts tiek pétits ka mainoSais
speks, ar to saprotot, ka globalu konfliktu iesp&jamiba ir p&tijumu pamata, lai p&tnieki

spétu skaidrot un paredzgt politisko aktieru iesp&jamo uzvedibu nakotng.

Realisms skaidro pasaules karttbu ka sistéemu, kura pastavot anarhijai,
savstarpgji sacensas konkurgjosas valstis, kuru intereses ir personiga labuma giiSana.
St izpratne par pasaules kartibu paredz, ka drosibas konceptam ir tieSa ietekme uz

anarhijas jedzienu, jo drosibas koncepts ir anarhijas sastavdala. ®

KopS Hanss Morgentau (Hans Morgenthau) péc 2.Pasaules kara ieviesa
realismu, ka pieeju starptautisko attiecibu pétniecibai, tam ir bijis jaiztur Kritika, ne
tikai no liberala institucionalisma (liberal institutionalism), demokratiska miera skolas
(democratic peace school) un konstruktivisma (constructivism), bet ari paSu realistu
viedoklu daliSanas. Ir izveidojusas dazadas domataju grupas, kuras, skaidrojot
dazadus problémjautajumus, liek dazadus uzsvarus uz biitiskakajam tendencém. Pimo
no §im grupam izveidoja Kenets Valcs (Keneth Waltz) 1970-os gados. So virzienu
sauc neorealisms (neorealism) un ta bija pirma novirze no Morgentau ,klasiska
realisma”. Kop$ ta laika, 1pasi péd&jo desmirgazu laika, ir raduSies vel vaiaki
novirzieni — strukturalais realisms (structural realism), uzbrukuma realisms (offencive
realism), aizsardzibas realisms (deffencive realism) ka arT neoklasiskais
(neoclassical), varbiitgjais (contingent), specifiskais (specific) un vispargjais

(generalist) realisms.’

® Realism: The Domination of Security Studies. Pieejams:[ http://www.e-ir.info/2013/06/14/realism-
the-domination-of-security-studies/#_ftn1] Skatits:[06.04.2016]

" Glenn H. Snyder. Mearsheimer’s World — Offensive Realism and the Struggle for Security. A Review
Essay. Pieejams:[
http://ir.rochelleterman.com/sites/default/files/glaser%20review%200f%20measheimer.pdf]
Skatits:[04.04.2016.] p.149.-150.
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Péc Dzona Merseimera (John Mearsheimer) (uzbrukuma realisma parstavis)
domam lielvaras koncentré savu militaro potencialu, kas saskan ar Morgentau
apgalvojumu, ka lielvaram piemit cilvéciska tendence dominét par par&jiem. Tikai
Merseimers neuzskata, ka vélme dominét nak no cilvéciska faktora, vai vélmes iegiit
neierobezotu varu, bet gan no vélmes péc savas valsts droSibas, ko pieprasa anarhija
starptautiskaja sistéma. Kad katrai valstij ir iep€ja citam nodait zaud&jumus, valstis
censas pret to nodrosinaties, palielinot savas aizsardzibas sp&jas, kas neizbégami, sevi
ieklauj arT uzbrukuma potencialu, lai spétu sevi aizstavet pret jebkadu apdaud&umu.
Merseimers uzskata, ka $T1 tendence brunoties, lai pasargatu sevi, ir nebeidzama, jo
valsts vienmér centisies klut vél spécigaka. Turpreti Valca (aizsardzibas realisms)
viedoklis ir tads, ka valsts savu militaro potencialu cel tikai nepiecieSamaja liment,
apzinati necensoties ieglit maksimali daudz varas. Tas So abu teorétiku vida rada
jautajumu par to ,.,cik lielu militaro potencialu valstis grib iegiit?”” MerSeimers pauz,
ka ,,Aizsardzibas realisti starptautiska sistéma nenodroSina stimulu meklét papildus
iesp&ju uz varu, ta liek valstim censties noturét esoSo spéku lidzsvaru, saglabajot
militaro potencialu, nevis, to palielinot. Uzbrukuma realisms uzskata, ka status quo
vara ir reti sastopama pasaules politika, jo starprautiska sistéma rada specigas
iniciativas valstim meklét iesp&as vairot savu spéku uz konkurentu rékina un
izmantot izdevibas, kad ieguvumi parsniedz zaud&jumus. Valsts galigais mérkis ir biit

globalas sistemas hegemonam.”

Valcs apstiprina $o apgalvojumu sakot, ,,Anarhija valsts droSiba ir augstaka
vertiba. Tikai tad, kad ir nodroSinata izdzivos$ana, valstis drosi var censties sasniegt
citus meérkus, ka miers, ekonomiska labklajiba un vara.Valsts sakotn&jais mérkis ir
nevis vairot savu ietekmi, bet saglabat savu vietu sistéma.” No ta izriet, ka Valcs tic,
ka ,,izdzivoSana” (t.i., pietickama drosiba) var tikt nodro$inata ar tadu varas apjomu,
kas ieve€rojami atpaliek no ta varas apjoma, kads nepiecieSams, lai iegiitu hegemona

statusu, par ko iestajas uzbrukuma realisti.

Merseimers uzskata, ka pilnigu hegemona statusu pasaulé iegit ir praktiski
neiesp&jami, jo pec vina domam, par hegemonu kadu var dévét tikai tad, ja §1 valsts ir
ieguvusli tadu kodolierocu parakumu, ka ta var pilniba iznicinat pretinieku,
nebaidoties no ta, ka pretinieks var nodarit kadus zaud€jumus paSa valstij. Tapéc

miisdienu pasaulé hegemonija var but tikai regionala. Vins uzskata, ka vienigais
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regionalais hegemons, modernaja pasaulg, ir bijusi ASV, kam konkurenci izradijusi

tikai Japana un Nacistiska Vacija, bet neveiksmigi. 8

Apskatot drosibas dilemmu, ir bitiski aplikot ar1 speku lidzsvara konceptu.
Speku Iidzsvars ir viena no vecakajam un fundamentalakajam starptautisko attiecibu
koncepcijam. Lai gan Sai koncepcijai ir daudz interpretaciju, uzsvars tiek likts uz
likumigu lidzsvaru starp valstim. Balstoties uz So principu, nevienadibas starp lielvaru
militaro potencialu tiek parbauditas un nolidzinatas, lai nodroSinatu valstu eksistenci
starptautiskaja sistéma. Lielvaram, $T mérka sasniegSanai, ir vairaki instrumenti. Tie
sevi ieklauj armT militara potenciala palielinasanu, parveérSot valsts ekonomisko
potencialu militara vareniba vai ar1 dazadu alianSu veidoSanu, lai pretotos vienas
valsts nesamérigai militarajai attistibai. V€l pie Siem instrumentiem pieder ari
ekonomiskais atbalsts citu valstu aizsardzibas sp&ju celSanai, daliba un finansialais
atbalsts péc dazadiem konfliktiem, to seku likvidésanai (uzskatamakais piemérs
Marsala plans péc 2. Pasaules kara)g, un sacensiba, censoties panakt, lai konkurents
pirmais nonak situacija, kurd vairs nespg€j ar otru sacensties. Tacu Sie instrumenti
parsvara ir pieejami tikai lielvaram. P&tnieki uskata, ka vajakam valstim ir lielaka
tendence pieslieties lielvaram dazadas, to izveidotas, alianc€s, necenSoties balasét
savus spekus pasam. Kenets Valcs sava darba Theory of International Politics uzsver,
ka anarhistiskaja starptautiskaja sistéma, kura katrs palidz tikai sev un, kura pastav
liels nodalfjums starp dazadu valstu ekonomiskajam un tadgjadi ari militarajam
sp&jam, speku lidzsvars, veidojot valstu savienibas, iederas starptautiskaja sist€ema.
Tas, ka valstis savus spekus balanses, ir atkarigs no lielvaru spéka un spgjam.
Bipolara spéku sadalijuma (divas pasules lielvaras) valstis balans€s starp iek$&ju
militara potenciala palielindjumu. Multipolara pasaules varas modeli (tris vai vairak
lielvaras) valstis centisies veidot alianses, lai izslégtu cita citas dominanci. Péc DZona
Merseimera (John Mearsheimer) domam mazajam valstim izdevigaka ir multipolara
pasaules varas sisteéma, jo taja lielvalstis ir ieinteresétakas finansét tas sabiedroto
militaras kapacitates palielinaSanu, lai alianses kliitu spécigakas. Tapéc, nemot veéra,

ka Sobrit ASV tiek uzskatita par hegemonu vienpolara pasaules varas sit€éma, tas lielie

® Turpat. p.151.-152.

° Marsala plans.
Pieejams:[http://termini.lza.lv/term.php?term=M%C4%81r%C5%A1ala%20pl%C4%81ns&list=M%C
4%81r%C5%A1ala%20pl%C4%81ns&lang=LV] Skatits:[04.03.2016]
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militarie izdevumi sabiedroto atbalstam tiek dévéti par ,,Soft balancing”, jeb ,,maigo

balans&sanu”.*°

Realisti nav vienispratis, vai lidzsvars starp valstim ir valstsviru radits, vai ar1
rodas neatkarigi no vinu gribas ka starptautiskas politikas dabigs raksturlielums.
“Speku Iidzsvara” apsvérumus l€mumu pienéméji var lietot, lai giitu attiecigas
arpolitikas attaisnojumu. Saskana ar Emeriha de Vatela (Emmerich de Vattel)
definiciju “speku Iidzsvars” ir “tads stavoklis, kura neviena no valstim neienem
domingjosu stavokli un nenosaka pargjam likumus. Saskana ar realistu priekSstatiem
starptautiska sist€éma ir anarhistiska. Tacu tas nenozimg, ka taja nepiecieSami valditu
haoss. Starptautiskaja sistéma nav kadas centralas vai augstakas varas, kas varétu
ierobezot suveréno valstu ricibu. Anarhisku sistému var saglabat tikai ar speku
lidzsvara palidzibu, tadg€l, speka lidzsvars un anarhiska sist€ma ir savstarpeji saistiti
jédzieni. Speku Iidzsvars péc definicijas saglabasies tik ilgi, cik ilgi pastaves

g .. . . “— .o v - 11
starptautiska anarhija, un tam ir noteicosa loma §adas sisteémas saglabasana.

ASV paslaik ir ietekmigaka valsts pasaul€, un 1idz §im més vargjam runat par
unipolaritati pasaules varas sisttma. Tacu aizvien vairdk ir manama citu valstu
ietekmes pieaugSana un tas So ierasto situaciju sak mainit. Zbignevs BzeZinskis
(Zbignev Bzhezinsky) sava darba ,,The Grand Cheesboard” min Krievijas, Kinas,
Indijas, Francijas un Vacijas iesaisti$anos $aja ,,Saha spele” un uzsver tiesi Eirazijas
un konkréti Azijas pieaugosSo ietekmi. Vin§ gan neuzskata, ka tuvakaja laika varétu
iestaties multipolara varas sisteéma, tacu nenoliedz, ka pienaks laiks, kad vara vairs

_ . ) _ 12
nekoncentrésies vienas valsts rokas.

Siping Tang (Shiping Tang) apvienojot drogibas dilemmas konepta raditaju
Herberta Batterfilda (Herbert Butterfield), Dzona Herca (John Herz), un Roberta
Dzervisa (Robert Jervis) piedavatas definicijas, radijis savu parformuléjumu drosibas

dilemmai. Vin$ to sauc par BHJ formul&jumu, par godu teorijas raditajiem. Ar So

19 Balance of Power Theory. Steven E. Lobell Pieejams:[
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/0b0-9780199743292-
0083.xml] Skatits:[04.03.2016]

' Gatis Purins. Jaunais speku lidzsvars postglobalaja pasaulé.
Pieejams:[http://home.lu.lv/~politics/raksti/lidzsvars/new_page 1.htm] Skatits:[04.03.2016]

12 Brzezinski, Z. The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. Basic
Books. 1997. P. 41.
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formul&jumu Tangs cenSas skaidrot literatira esos$as pretrunas, mekl&jot dazadus

faktorus, kas skaidro kara un miera teorijas dazadu valstu vai grupu starpa.
BHJ formul&jumam ir astoni galvenie aspekti:

1. Galvenais drosibas dilemmas cé€lonis ir starptautiskas sist€mas
anarhiskais raksturs.

2. Anarhija valstis nevar bt droSas par citu valstu pasreizgjiem un
nakotnes noliikiem, dalgji tad€], ka mérki var mainities. Ta rezultata valstis
médz cita no citas baidities (domajot, ka citas valstis var biit agresivi
noskanotas).

3. Drosibas dilemma sava rakstura ir netiSa, ta var attistities tikai
starp divam valstim, kas vélas drosibu, bet nevélas viena otru apdraudét.

4. Del nezinas par otras valsts nodomiem un bailém, valstis
nododas varas koncentréSanai un aizsardzibas sp&ju palielinasanai. Sis
aizsardzibas sp&jas neizb&gami sev1 ietver ar sp&jas uzbrukt.

5. DroSibas dilemmas dinamika ir paSattistoSa un nereti noved pie
netiS8m un draudigam situacijam, kas mijas ar attiecibu pasliktinaSanos,
brunosanas sacensibu un karu.

6. S dinamika palielina aizsardzibas spgjas, tadu vairo
nevajadzigu uzbrukuma sp€ju potencialu, kas ir paSiznicinoSs: vairak spéka,
bet mazak droS$ibas.

7. Sads, dro§ibas dilemmas ,virpulis”, var novest pie
nevajadzigiem militariem konfliktiem, no kuriem ir iesp&jams izvairities.

8. Drosibas dilemmas apmérus var ietekmét valstu geografiskais
stavoklis, asimetrisks varas sadalijums starp valstim, nacionalisms un valstu

iedzivotaju mentalitate.

No Siem astopiem nosacijumiem, tris ir vitali nepiecieSami. Anarhija, kas
noved pie nedroSibas, bailém un vElmes nodroSinat savu droSibu un stabilitati.
Laundabigu nodomu trikums abam iesaistitajam pusém un varas akumulacija,

ieskaitot sp&jas uzbrukt. Pargjie nosacijumi ir vairak neka sekas, vai dilemmas
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regulatori un tie nav vitali nepiecieSami, lai rastos droSibas dilemma. Ming&tie tris

nosacijumi ir tie, kuri situaciju padara par drosibas dilemmu. 13

Tangs Sos aspektus ieklavis shéma, kas palidz izprast faktorus, kas

nepieciesami, lai rastos drosibas dilemma.(skat. 1. att.)

’

l

Need for self-help toward

survival or security

Uncertainty and fear

l

\ Self-help through
power competition

i

The Security Dilemma

Actions and
reactions
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Material &
psychological regulators
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Unintended consequences: Unintended consequences:
‘War or threat of war (as a Partially self-defeating results
tragedy) (more power but less security)

Attéls Nr.1. Sipinga Tanga drosibas dilemmas rasands faktoru shema.™

Roberta Dzervisa izstradata uzbrukuma-aizsardzibas teorija (Offence-defence
theory) palidz izvertet droSibas dilemmas intensitati. Vin$ izmanto Cetrus scenarijus,

lai izskaidrotu drosibas dilemmas esamibu starp valstim.

) Kad uzbiiko$a rakstura uzvediba nav nodalama no aizsardzibas
rakstura uzvedibas (offensive-defensive beahavior), bet uzbrikoSajam

tendencém ir lielaks 1patsvars — DroSibas dilemma ir loti izteikta. Vide starp

3 The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict.
Shiping Tang. 514.Ipp. Pieejams:[ http://www.sirpa.fudan.edu.cn/wp-content/uploads/2016/01/Tang-
2011a-Security-Dilemma-and-Ethnic-Conflict.pdf] Skatits:[17.03.2016]

Y Turpat.
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valstim ir divtik bistama. Status quo valstu uzvediba bis agresiva un radisies
iesp&jama brunosanas sacensiba. Valstu sadarbibas iesp&jas ir mazas.

. Kad uzbiikosa rakstura uzvediba nav nodalama no aizsardzibas
rakstura uzvedibas, bet aizsardzibas tendencém ir lielaks Ipatsvars — Drosibas
dilemma ir izteikta, un ta var izskaidrot valstu ricibu, bet ne tik izteikta, ka
pirmaja gadijuma. Saja gadijuma valsts var palielinat savas aizsardzibas
sp&jas, neradot Saubas citam valstim un ar Siem centieniem neapdraudot citas
valstis.

. Kad uzbukosa rakstura uzvediba ir nodalama no aizsardzibas
rakstura uzvedibas, bet uzbrukuma tendenc@m ir lielaks Ipatsvars — Drosibas
dilemma nav izteikta, kaut arT pastav savstarpgja apdraud&juma iesp&jas. Lai
arT vide ir dro$a, valstij ar uzbriiko$a rakstura uzvedibu ir prieksrocibas, kas
laika gaita var rezultties ar agresiju.

. Kad uzbukosa rakstura uzvediba ir nodalama no aizsardzibas
rakstura uzvedibas, bet aizsardzibas tendencém ir lielaks Ipatsvars — DroSibas
dilemma ir neliela vai nepastav vispar. Vide ir abpusg€ji droSa. Nemot véra, ka
valsts nesajut draudus no citu valstu puses, ta savus aizsadzibai paredz€tos

izdevumus var pardalit citam nozarém, lai veicinatu valsts iek$€jo izaugsmi.

Péc Dzevisa domam valsts tehniskas iesp&jas un geografiskais novietojums ir
galvenie faktori, péc kuriem valstij jaizlemj vai pienemt uzbriiko$o vai aizsadzibas
pieeju. Stratégiska limenT tehniskie un geografiskie faktori vairak palidz aizsardzibai.
Ka pieméru vin§ min dzelzcelu un citu transporta veidu attistibu 19. gadsimta, kas
lava savu valsti efektivak aizstavét uzbrukuma gadijuma un atrak uzbrukt paSam.
Saistiba ar to starpvlastu sarunas $is aspekts ieguva Tpasu nozimi. Dzerviss uzskata, ka
spirales modelis identificé Sadus faktorus, uz kuriem koncentrjoties tiek veidota
efektivaka komunikacija starp valstim, jeb citadi izsakoties, drosibas dilemmas teorija

censas izskaidrot kara c€lonus un tos noverst.

Dzerviss uzskata, ka ir divi veidi, ka péc droSibas dilemmas valsts var nonakt
pie kara. Preventivais kar§ (preventive war), kad valsts uzbriik pirma, jo ta ievero, ka
speku lidzsvars parvirzas otras valsts laba, radot situaciju, kura uzbriikkot pirma, ta

iegttu lielaku virsroku, neka sagaidot uzbrukumu sev. Otrs veids ir profilaktiskais
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kar§ (preemptive war). Valsts uzbrik, lai apturétu iesp&jamibu, ka tai var uzbrukt

pasai, vai lai kavetu citas valsts iebrukumu, jo ta baidas, ka tai grasas uzbrukt.

Kameér spirales modelis uzsver to, ka valstu riciba ir izskaidrojama ar bailém
vienai no otras, atturéSanas modelis (deterrance model) ir pret€js un uzstaj uz to, ka
valstis ir alkatigas (greedy). Pauls K.Huts (Paul K.Huth) atturéSanas modeli iedala trs

tipos:

e Uzbrukuma atturéSana savai valstij. (tiesa atturéSana, jeb direct
deterrence)

e Uzbrukuma attur€Sana citas valsts teritorijai. (paplaSinata
atturéSana, jeb extended dererrence).

e AfturéSanas izmantoSana 1slaicigi uzbrukot. (tulitgja atturésana,

jeb immediate deterrence)

Dazos gadijumos centieni atturét uzbrukumus var radit potencialaja uzbrucgja
nepareizu priekSstatu par pirmas valsts centieniem nodrosinas savu drosibu, tos var
interpretét ka gatavo$anos uzbrukumam. Sados gadijumos rodas drogibas dilemma,
kas wvalstij var veidot priekSstatu, ka nepiecieSams uzbrukt pirmajai, lai giitu
prieksrocibas.’®

Vienpusgja [éemumu pienemSana un darbibas drosibas nodroSinasanai, noved
pie apdraud€juma sajiitas citas valstis, nedrosibas un izsauc vienpusgju ricibu no $o
valstu puses. Tas uzskatami redzams Gruzijas kara gadijuma, kad ASV vienpusgji
istenojot savas intereses Dienvidkaukaza, izsauca Krievijas pretreakciju, kas izpaudas

ka iebrukums.

Alans Kolinss (Alan Collins) nodala Cetras drosibas dilemmas pazimes:

o Nezina par citas valsts nodomiem.

. Piemérotas arpolitikas trikums.

° Citu valstu drosibas samazinasana.
° Visu valstu dros§ibas samazinasanas.

15 Security dilemma explained. Pieejams: [http://everything.explained.today/Security_dilemma/]
Skatits:[06.04.2016.]
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Dzerviss rakstijis, ka netiSu un negrib&tu darbibu, kas tika veiktas aizsardzibas

noliikos, sekas, veicina drosibas dilemmas rasanos.

Kamér Vilers un Biits (Wheeler and Booth) So fenomenu nodévé&ja par
,,drosibas paradoksu” un ka cetralo ,,drosibas paradoksa” izraisitaju mingja nedrosibu.
16

MerSeimers un Hercs ir vienispratis, ka droSibas dilemma rodas, kad valstis
cenSoties izvairities no apdraudéjuma mégina iegit aizvien vairak varas, lai izvairitos
no citu valstu varas ietekmes. Un S§is domaSanas modelis valstim liek gatavoties
sliktakajam, iesp&jamam scenarijam, jo ka jau uzbrukuma realisti ir postul&jusi,
neviena valsts nevar bt droSa par citas valsts nodomiem. Tas ir ipa$i aktuali pasaulg,
kura visi spélétaji pastavigi censas vairot savu ietekmi un nav centrala speka, kas to
kontrol&tu.

Merseimers uzskata, ka drosibas dilemma ir ,konspektéts parskats” par
uzbrukuma realisma teoriju. Tacu Glens Snaiders uzskata, ka §im apgalvojumam var
piekrist tikai dalgji. Lielvaras galvenokart ir tendétas uz aizsadzibu un to centieni
aizsargaties apdraud citas valstis, liekot tam spert attiecigus solus, lai nodroSinatos
pret iesp€jamu agresiju, ka jau to paredz droSibas dilemmas teorija. Tacu aizsardzibas
realisma parstavji uzskata, ka Seit drosibas dilemmas lidzibas ar uzbrukuma realismu
beidzas, jo lielakaja dala gadijumu, droSibas dilemma izpauzas starp valstim, kuras ir
tende€tas tikai uz sava status quo saglabasanu un nepretendé uz hegemona statusa
iegiisanu. Bet, lai ar1 valstis nav tend€tas uz agresiju, nedroSiba par citu valstu
planiem, liek spert solus, lai pastiprinatu savas aizsardzibas spgjas, kas otrai pusei
Skiet ka potenciali verstas uz agresiju. MerSeimera pasaul€ nav valstis, kas vélas tikai
saglabat savu status quo, visas valstis ir revizionistiskas un ,,gatavas uzbrukumam”.
P&c Snaidera domam uzbrukuma realisms pilnigi neatspogulo droSibas dilemmu, jo
vini atbalsta domu, ka, logiski domajot, valstis var sasaistit savus nodomus ar
pretinieka nodomiem. No ta izriet, ka uzbrukuma realisti visas lielvaras, vai §1 darba
konteksta ASV un Krieviju, uzskata par revizionistiskam valstim, kas tend&tas uz
ekspansiju. Ja lielvaras ir tend€tas uz ekspansiju, tad ASV un Krievija abas tadas ir un

Saja model1 ztd dilemma. Ja balstoties uz uzbrukuma realismu pienem, ka ASV un

'® Hans Giinter Brauch, Ursula Oswald Spring, Czeslaw Mesjasz, John Grin, P4l Dunay, Navnita
Chadha Behera, Béchir Chourou, Patricia Kameri-Mbote, P. H. Liotta. Hexagon Series on Human and
Environmental Security and Peace. Globalization and Environmental Challenges Reconceptualizing
Security in the 21st Century. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2008. p.97.
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Krievija velas ekspansiju uz otras valsts rékina, un apzinas, ka otra valsts v€las to
pasu, tad ta vairs nav droSibas dilemma, tas jau ir atklats intereSu konflikts un abam
valstim butu jabut loti aktiva militara sacensiba. Katras lielvaras aizsardzibas
potenciala palielinaSana rada draudus citam valstim un tie nav tikai hipotétiski. Tapéc
nevar runat par ,,nevajadzigu sacensibu” ko generé nepiecieSamiba nodroSinaties prat
iespgjamu apdraudéjumu. Turklat uzbrukuma realisma raditais scenarijs ir saistits ar
teritorialo ekspansiju, jeb realas teritorijas atnemSanu konkuentiem, nevis aprobezojas
ar icksg¢jam darbibam vai alianSu veidosanu. Tadgjadi uzbrukuma realistu skatijuma
pastav liela sacensiba valstu aizsardzibas potenciala palielinasana, bet maza drosibas
dilemma.!” Tapéc drosibas dilemmas konceptam atbilstosaka ir aizsardzibas redlisma
skola, kas pastavot uz to, ka valstis brunojas tikai 1idz tadam ItTmenim, kas nodro$ina
to drosibu. Tiklidz tiek sasniegts stavoklis, kura valsts ir ieguvusi noteiktu brunojuma
apjomu, ta parstaj brunoties, jo tai nav nepiecieSams nospiedoss militarais parspeks.
Valsts ir centusies iegiit tikai tik lielu militaro potencialu, lai citas valstis nevél€tos tai
uzbrukt, lai neciestu lielus zaudéjumus. Protams, brunosanas atsakas, kad citas valstis
reageé uz $o pieaugoso militaro potencialu un pasas sak brunpoties, tatu nenotiek
atklata militara sacensiba ar mérki uz teritorialo dominanci. Seit drosibas dilemma

izpauZas skaidri.

Par dro$ibas dilemmas saistibu ar alianSu veidoSanu sava darba ,,The Security
Dilemma in Alliance Politics” runa Glens H. Snaiders (Glenn H.Snyder). Vins
uzskata, ka drosibas dilemmu var apskatit no aliansu veidosanas skatupunkta bipolara
un multipolara pasaules varas sadalijuma. Dilemma sev1 ieklauj lémuma pienemsanu
par sabiedroto atbalstiSanu vai neatbalstiSanu, baidoties no izolacionisma vai
pameSaSanas no sabiedroto puses. Tas darbojas saskana ar droSibas dilemmu astarp
konkurgjosajam valstim, kad izvéle ir starp pretinieka konfrontéSanu vai centieniem ar
to samierinat attiecibas. Glens H.Snaiders uzsver, ka droSibas dilemma alianses ir

daudz komplicétaka, neka droSibas dilemma starp valstim.™®

' Glenn H. Snyder. Mearsheimer’s World — Offensive Realism and the Struggle for Security. A
Review Essay. Pieejams:[
http://ir.rochelleterman.com/sites/default/files/glaser%20review%200f%20measheimer.pdf]
Skatits:[04.04.2016.] p.155.-156.

'8 World politics. Glenn H.Snyder. Pieejams:[
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7615668&fileld=S004388
7100006687] Skatits:[05.03.2016.]
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Neatkarigi vai runa ir par drosibas dilemmu ir alianSu vai tikai divu valstu
starpa, péc Berija R. Posena (Barry R. Posen) domam drosibas dilemma ir koncepts,
kas balstas uz situaciju, kad cilvéku grupas, vai $aja gadijuma valstis, peksni attopas
situacija, kura tas pasas ir atbildigas par savu dro§ibu. Sis valstis ir spiestas sev uzdot

sekojoSos jautajumus par kaiminvalstim vai lielvaru gadijuma — citam lielvaram:

Vai §1 valsts mums ir ka drauds?

. Ja §1 valsts miis apdraud, tad cik liela méra?

Vai §is drauds ar laiku pieaugs, vai samazinasies?

Vai ir nekavéjoties jasper kadi konkréti soli?

Un péc Berija R. Posena domam, atbildes uz Siem jautajumiem ievérojami
palielina iesp&jas uz militaru konfliktu. Sava raksta ,,The Security dilemma and etnic
conflict” vins apskata faktorus, kas var novest pie droSibas dilemmas, kad sadaloties

imp@rijam, rodas nezina, kas rada paragru kerSanos pie vardarbibas.

Posens neapskata drosibas dilemmu lielvaru starpa, bet gan mazaku valstu
starpa, kas péc imperiju sabrukuma ir nonakusas anarhiska sistéma un rikojas savas
drosibas nodroginasanai.'® Péc §T pétijuma autora domam, §ada situacija lieliski parada
droSibas dilemmas veidoSanos 1saka laika perioda, neka tas notiktu starp lielvaram,
pamazam palielinoties neuzticibai. Saja gadfjuma notikumu gaita ir daudz straujaka.

Tapéc balstoties uz Posena petijumu var izdalit $adu notikumu gaitu:

J Sabriikot impérijai, rodas anarhija.
o Saja vidé izdalas etniskas, religiskas vai kultiiras grupas.
. Sim grupam sakuma ir japievér§ uzmaniba senajai problémai -

dro§iba. Pat tad, ja STm grupam vél nav pamata valstiskumam, tam tik un ta ir
nepiecieSamiba nodro$inat savu pastavesanu.

o Drosibas nodroSinasana péc realistu domam ir primarais
jautajums, jo citadak tas nozimé, ka S$1 attiecigd grupa nav ieintereséta savas
pastavéSanas nodro$inasana un tik ilgi, kamér vismaz dalai no grupas bis
svariga grupas eksistence, pastaves tendence uz pasaizsardzibu.

. Drosibu nodrosina speks un vara.

9 The Security dilemma and etnic conflict. Barry R. Posen. 1.-2. Ipp Pieejams:[
http://web.mit.edu/ssp/people/posen/security-dilemma.pdf] Skatits:[05.03.2016.]
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o Si speka un varas vairofana parasti turpinasies lidz visas
iesaistitas puses bis ,,uzaudz&juSas” vairak militara potenciala, neka ir reali
nepiecieSams tas drosibai.

. Brunojoties vairak, neka ir nepiecieSams, lai aizstavétos valsts
sak apdraudét apkartejas valstis.

° Apkart€jas valstis, lai izvairitos no draudiem, ko rada kaimins,
kas strauji brunojas, arT uzsaks savas militaras kapacitates palielinasanu.

. Relativo speku ir gruti izmérit, jo tas, kas vienai valstij liksies
pietickami savai aizsardzibai, citam liksies ka pietieckams citu valstu
apdraudésanai.

. Katras valsts vélme bit dominantajam spékam regiona, liks
katru speka Iidzsvara izmainu uztrvert ka tieSu apdraud&jumu.

J Sajutot apdraud@jumu, valsts parasti sak mekl&t veidus, ka sevi
stiprinat, tas parasti notiek brunojoties, val, iesaistoties aliansg, pret militari
spécigako kaiminu.

. Sada veida drogibas apdraud&jumus valstis var veicinat pat tad,

ja tam nav tendence uz ekspansionismu.?’

Un 8aja situacija arT ir uzskatami redzams ka rodas drosibas dilemma. Neviena
no valstim nav bijusi ieintereséta apdraudét kaiminvalstis, tacu neuztic€Sanas un
veélme nodroSinat savu droSibu, audzg€jot militaro potencialu, noved tieSi pie Sada

rezultata.

Kinas starptautisko attiecibu pétnieks, profesors Shiping Tang, izsakoties
Roberta Dzervisa vardiem, pauz domu, ka tad, kad tiek radita laba teorija, ta tiek
neapdomigi piemerota visas iesp&jamas situacijas, neieverojot tas ierobezojumus un
neizsverot problémas. Ka vienu no $§tm labajam idejam vin$ min drosibas dilemmu.*
Tangs uzskata, ka pareizi izprasta drosSibas dilemmas teorija un plasaks spiralveida
modelis, veido dinamisku, daudzveidigu un spécigu teoriju par valstu vai grupu

mijiedarbibu, kas atklaj butiskas iezimes, kuras noved pie konflikta. Tadgjadi droSibas

% The Security dilemma and etnic conflict. Barry R. Posen. 2. Ipp Pieejams:[
http://web.mit.edu/ssp/people/posen/security-dilemma.pdf] Skatits:[05.03.2016.]

2! The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict.
Shiping Tang. 511.Ipp. Pieejams:[ http://www:.sirpa.fudan.edu.cn/wp-content/uploads/2016/01/Tang-
2011a-Security-Dilemma-and-Ethnic-Conflict.pdf] Skatits:[17.03.2016]
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dilemmas teorija var iezimét vairakus konfliktu izraisoSus faktorus un intergrét
vairakas teorijas. Tangs min realismu, sociali psihologisko pieeju (social
psychological approach), socialo konstruktivismu (social constructivism),
Kopenhagenas skolu un racionalas izvéles pieeju (rational choice approach). 22

Drosibas dilemma konentr&jas uz valstim un to centieniem izprast citu valstu
nodomus, tadgjadi paradot to nedro$ibu un méginajumus tikt gala ar iesp&jamiem
apdraud€jumiem starptautiskaja sistéma. Ja drosibas dilemma tiek izprasta pareizi, ta
palidz tikt gala ar vienu no bitiskakajiem arpolitikas jautagjumiem. Sis jautajums ir
valsts arpolitikas veidoSana. Ja izdodas izprast citu valstu nodomus, tad valsts spgj
sekmigi veidot savu a'u‘politiku.23 Drosibas dilemmas pétnieki savos darbos censas
saskattt faktorus, p€c kuriem valstu vaditdjiem biitu javadas, planojot savas
brunosanas stratégijas un veidojot valstu arpolitiku.

Aizsardzibas realisma skola uzskata, ka uz agresiju vérsta arpolitika, savas
drosibas nodroSinasanai, nav pratiga, jo ta generé citu valstu centienus balasét
draudus, palielinot savas militaras sp&jas. MerSeimers kritiz€ aizsardzibas realistus par
vinu pieeju drosibas dilemmas pétnieciba, jo uzskata, ka, ja valstis reagétu péc
aizsardzibas realistu metodeém, tad starp valstim neveidotos konflikti, jo racionali
domajosi speletaji (kas ir viens no galvenajiem realisma nosacijumiem —
starptautiskas sist€émas aktieri ir racionali domajosi) neraditu apdraud&umu citiem,
strikti pieturoties tikai pie savas aizsardzibas. Vin$ uzsver, ja pasaule darbotos péc §1
principa visi domatu tikai par savu aizsardzibu, apzinatos, ka militara spéka
audz€Sana ir bezjeédziga un visi atmestu karu ka konfliktu risinaSanas metodi un
dzivotu mierd.?* Sis ir ki uzbrukuma realistu pretarguments iepriek§ mingtajam
aizsardzibas realistu argumentam par to, ka ja valstis rikotos p&c uzbrukuma realistu

pausta, ka visas valstis velas domin&t starptautiskaja sisttma un ir verstas tikai uz

*2 The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict.
Shiping Tang. 512.-513.Ipp. Pieejams:[ http://www:.sirpa.fudan.edu.cn/wp-
content/uploads/2016/01/Tang-2011a-Security-Dilemma-and-Ethnic-Conflict.pdf] Skatits:[17.03.2016]

% The security dilemma and ethnic conflict: toward a dynamic and integrative theory of ethnic conflict.
Shiping Tang. 513.Ipp. Pieejams:[ http://www:.sirpa.fudan.edu.cn/wp-content/uploads/2016/01/Tang-
2011a-Security-Dilemma-and-Ethnic-Conflict.pdf] Skatits:[17.03.2016]

? Glenn H. Snyder. Mearsheimer’s World — Offensive Realism and the Struggle for Security. A
Review Essay. Pieejams:[
http://ir.rochelleterman.com/sites/default/files/glaser%20review%200f%20measheimer.pdf]
Skatits:[04.04.2016.] p.156.
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ekspansionismu, tad drosibas dilemma nebiitu iesp&jama, jo visi mérki butu skaidri un
nebitu nekadas dilemmas.

Uzbrukuma realisms paredz vairak konfliktus neka aizsardzibas realisms, jo
pec uzbrukuma realistu domam valstis, nekad nav apmierinatas ar savu pasreizgjo
potencialu un censas to nebaidzami palielinat, lidz §1 valstu ticksme p&c varas sava
starpa saduras un veido konfliktus. MerSeimera valsts modelis ir Iidzigs Arnolda
Volfera (Arnold Wolfer) modelim, kad valstis ,,bailu vara” censas sasniegt ,,galigo
drosibu”, bet Valca valsts modelis ir mazak paranoisks, vairak akcepte riskus un ir
tendéts uz vairak, ka tikai drosibas nodro§inasanu. Sis valstis ir gatavas pastavét ar
meérenaku militaro potencialu. Valstu vaditaji mekle tikai nepiecieSamo varas apjomu
starptautiskaja sisteéma, kas ir atbilsto$s valsts aizsardzibas nepiecieSamibai. Tas
noved pie domas, ka valsts droSibu var definét garants, ka valsts galvenas intereses

netiks apdraudétas vai parkaptas kada noteikta laika perioda.

Valcs ka aizsardzibas realisma parstavis postulé, ka valstis cenSoties sasniegt
hegemona statusu neizbégami akumulés varu tik ilgi, lidz izdevumi ievérojami
parsniegs ieguvumus un Sie centieni kliis bezjédzigi. Tacu MerSeimers to noliedz,
uzsverot, ka hegemona statusa iegtSana valstij atlauj pienemt daudz agresivaku
arpolitiku, jo tai ir iesp€jas to Tstenot, tadgjadi gistot sev labumu, tacu valstis, kas
apzinas citu valstu parakumu, biis paklautas hegemonu ietekmei. Tapeéc Valcs
uzskata, ka valstis varu nevis vairo, bet balansg€, jo iegiit neierobezotu varu ir parak
neizdevigi. Vin$ uzskata, ka tad, kad wvalsts ir nobalans€jusi savu sp€ku pret
konkurentiem un ir sasniegusi v€lamos rezultatus, tai nav iemesla talak vairot savu
ietekmi caur savu militaro iesp€ju palielinasanu.

Tapéec, nemot veéra, ka Uzbrukuma realisma ,,pamatakmeni” ir:
p b 9 ’Bp 5

. Starptautiska sist€ma ir anarhiska.

. Lielvaram militarais potencials dal€ji ir tend€ts uz iesp&ju
uzbrukt.

. Neviena valsts nevar palauties uz citu valstu nodomiem.

. IzdzivoSana ir primarais valsts uzdevums.

o Visi aktieri starprautiskaja sistéma ir racionali domajosi.

MesSeimers secina, ka lielvaras viena no otras baidas un §is bailes mazina,

palielinot savu varu un ietekmi. Tadgjadi valstis ir tend&tas uz uzbrukumu, kaut ari to
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galigais mérkis ir aizsardziba. Isuma — lielvaras ir tend&tas uz agresiju. Tas arT cen3as
hegemona statusu iegiit tagad, nevis gaidit mirkli, kad tas tieSam biis nepiecieSams.
Tas tiek darits, lai vélak nerastos situacija, kad tas vairs nav iespgjams.>

Secinot jamin, ka valsts pamatfunkcija ir nodroSinat savu dro$ibu un tas
ekonomiska izaugsme ir sekundara. Valstis atrodas anarhiska vid€, jo pasaulé nav
viena konkréta varas organa, kas sp&tu regulét starpvalstu attiecibas. Sada vidé valstis
cen$as savu iesp&ju robezas iegilit nepiecieSsamo militara potenciala un varas apjomu,
lai justos drosa no jebkadiem apdraudéjumiem. Tacu So centienu rezultatd tas
neapzinati provacé citas valstis darit to pasu, jo §is valstis apzinas, ka pirmas valsts
vai valstu grupas militarais potencials, kas neizbégami ieklauj sevi arT uzbrukuma
potencialu, tas apdraud. Valstu starpa pieaug nedroSiba un neuzticéSanas, kas
neefektivas komunikacijas rezultata veicina brunoSanas sacensibu. ST sacensiba var
novest pie militara konflikta, kad kada no valstim, domajot, ka otra valsts vé€las tai
uzbrukt, nolemj uzbrukt pirma, lai mazinatu iesp&amibu, ka konkurents var veikt
tieSu uzbrukumu pasa valstij. Drosibas dilemmu var veicinat dazadi globalie notikumi
un §1 pétijuma ietvaros tiks apskatita droSibas dilemma ASV un Krievijas starpa
izvertgjot to iesaistiSanos dazadu regionalo konfliktu risinasana. Ta, piem&ram

attiecibu saasinasanas Ukrainas un Sirijas konfliktu rezultata.

% Tyrpat. p.153.-155.
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ASV UN KRIEVIJAS ATTIECil?U PASLIKTINASANAS UN
GRUZIJAS KARS 2008. GADA

Saja nodala tiks apskatitas ASV un Krievijas attiecibas Gruzijas kara
konteksta. Tiks izveértéti faktori ASV un Krievijas attiecibas, kuri izraisija So
konfliktu. Nemot vera, ka drosibas dilemmai, ka teorétiskam konceptam, nav
konkrétu meériSanas parametru, drosibas dilemma abu valstu starpa tiks izvertéta
apskatitot dazadu autoru viedoklus par to, ka Gruzijas kars ietekmé&ja apdraudgjumu,
ko ASV un Krievija viena pret otru izjuta un ka abas valstis rikojas, lai So
apdraudéjumu mazinatu. Akcents tiks likts uz draudiem, ko izjut Krievija, jo tiesi §1
valsts bija ta, kas noléma uzsakt militaru darbibu, lai mazinatu apdardéjumu, kas naca
no ASV puses. Nodalas beigas, izmantojot Sipinga Tanga BHJ drosibas dilemmas
noteikSanas konceptu, autors centisies analizét droSibas dilemmas attistibu ASV un

Krievijas starpa.

Jau devindesmito gadu sakuma, uzliesmoja abhazu-gruzinu konflikts, par
abhazu vélmi atdalities no Gruzijas. Sis konflikts ar jaunu spéku uzliesmoja 2008.
gada un Krievija ka ,,miera uzturétajs” — $1 konflikta ietvaros 8. augusta iebruka
Gruzijas teritorija. Sis piecu dienu kars, par Krievijai stratégiski maznozimigu zemes
gabalinu atstaja negaiditi nopietnas sekas. Saasinajas Krievijas un ASV attiecibas, un
to tikai pasliktingja citu Austrumeiropas valstu satraukums par atgrieSanos Auksta

kara perioda, kura katrs mazakais konflikts var paraugt Krievijas iebrukuma.?®

Ka §1 Gruzijas konflikta c€loni var minét darba teorétiskaja dala akcent€to
faktu par konfliktu izcelSanos valstu sliktas savstarp&jas komunikacijas d€]. ASV un
Krievijas Iideri sadarbibas veicinaSanu abu valstu starpa veidoja tikai virspusigi,
neiedzilinoties viena otras interes€s. Tadgjadi, kad Gruzija sadiras ASV un Krievijas
intereses, radas militars konflikts, ka rezultata ASV un Krievijas starpa radas drosibas

dilemmas palielinasanas.

Kops PSRS sabrukuma 1991. gada, tas pécteces Krievijas un ASV attiecibas ir

piedzivojusas dazadus periodus, bet ASV, ka Auksta kara uzvarétajas un pasaules

% The Five-day war, Managing Moscow after the Georgia crisis. Pieejams:[
https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2008-11-01/five-day-war] Skatits:[01.03.2016.]
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hegemona pozicijas Krievija nav nopietni apdraud&jusi. Kamér ASV iesaistijusies
daudzu pasaules konfliktu risinasana, pieméram, Persijas Iica kara 1991. gada,
konfliktos Somalija, Haiti, Bosnija, Kosova, Afganistana un Irﬁk2'127, Krievija ir vairak
cinijusies ar iekSpolitiskam problémam un iesaistfjusies regionalos konfliktos, savu
intereSu aizstavibai. Jo, sabrilkot Padomju Savienibai, tas bijusaja teritorija uzliesmoja
vairaki regionali konflikti, ta, pieméram Starp Azerbaidzanu un Arméniju, par Kalnu
Karabahas teritoriju, Piednestra un Tadzikistana, tacu visnopietnakais militarais
konflikts postpadomju telpa bija Pirmais Celenijas kar§, kur$ sakas 1994. gada
decembrT un ilga Iidz 1996. gada augustam, kas konfliktu neatrisinaja un parauga
Otraja Cedenijas kara. Tadgjadi &is, sakotngji atri atrisinamais konflikts, kluva par
,Krievijas Vjetnamu”, karadarbibai izverSoties gandriz 20 gadu garuma.Tacu 2008.

— T . [ . .2
gada Krievijas intereses pagriezas Eiropas virziena. 8

Laika periods lidz 2008. gadam ASV un Krievijas savstarp&jas attiecibas
iezZim&jas ar neizmantotam sadarbibas iesp&jam. Lai ari péc 2001. gada ASV un
Krievija veiksmigi sadarbojas starptautiska terorisma apkaro$ana, vélak DZordza Busa
uzmaniba vairak tika pieversta karam Iraka un Afganistana, un mazak uzmanibas
prezidents pieversa sadarbibas veicinaSanai ar Krieviju. Lidzigi bija arT ar Krievijas
prezidentu Vladimiru Putinu, kur§ Saja laika posma, galvenokart, koncentrgjas uz
Kremla ietekmes palielinasanu par Krievijas iekSpolitiskajiem varas organiem un
attiecibu regulésanu ar Eiropu. No ASV puses attiecibu veidosana ar Krieviju netika
uzskatita par nozimigaku jautajumu ka Irana, NATO paplaSinaSanas vai pretrakeSu
aisardzibas sisttmu. ASV triika konkrétas stratégijas sadarbibas veicinasanai ar
Krieviju un tade] tika palaista garam iespgja veidot dialogu un vairot uzticibu abu

valstu starpa'l.29

2008. gada aprili, samita Socos, p&dgjo reizi tikas ASV prezidents Dzordzs
BuSs Juniors un Krievijas prezidents Vladimirs Putins. Samitis tika organizets

steidzamibas karta, péc Krievijas prezidenta iniciativas. Samita galvenais mérkis bija

2" Major military conflicts after World war 11 Pieejams:[
http://www.infoplease.com/timelines/militaryoperations.html] Skatits:[02.03.2016]

% Chechnya, Russia and 20 years of conflict. Pieejams:[
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/12/chechnya-russia-20-years-conflict-
2014121161310580523.html] Skatits:[01.03.2016.]

# Reversing the decline: AnAgenda for U.S.-Russian relations in 2009. 3.Ipp Pieejams:[
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2009/1/us-russia-relations-
pifer/01_us_russia_relations_pifer.pdf] Skatits:[06.03.2016]
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atrisinat pieaugosas nesaskanas starp ASV un Krieviju, lai valstis neatgriestos uz
Auksta kara takas. TaCu samits nenesa gaiditos rezultatus, jo abi valstu lideri nespé&ja
vienoties par brunosanas sacensibas ierobezosanu, kas radija spriedzi (friction) abu

valstu starpa.

Samits notika no 5. - 6. aprilim Putins to bija sasaucis p&c abu valstu arlietu un
militaras elites tikSanas divus ménesus ieprieks. Tacu p&c sarunam Putins atzina, ka,
lai arT abi lideri vienojuSies par ,.stratégisku ietvaru” (strategic framework), kura
valstis mekl@s risinajumus saspilé§juma mazinaSanai, vinpam nacas ari atzit, ka tas
neatrisinaja vairakas esosas problémas, ka galveno no tam minot pretrakesu vairoga
izveidoSanas jautajumu Eiropa. ASV planoja Polija izvietot 10 talas darbibas radiusa
partvérgjraketes un Cehija novietot advancétu radaru, lai identificétu §is raketes.
Krievija Sos ASV planus pilniba noraidija, pazinojot, ka netic ASV teiktajam par $o
militaro instalaciju nepiecieSamibu pieaugoso Iranas draudu mazinaSanai. Putins
pazinoja, ka Sos militaros objektus, to izvietoSanas gadijuma, Krievija uzskatis par
tieSu apdradéjumu un tie biis Krievijas militaro speku mérki (the systems would be
targeted by the Russian military). So problému nerisinaja arf DZordza Busa solfjumi
Vladimiram Putinam par to, ka §is bazes tiktu aktivizétas tikai gadijuma, ja Irana
izraditu tieSus signalus rakeSu triecienam Eiropa un tas, ka Krievija varétu noverot So
objektu darbibu. Putins Sos piedavajumus atzina par ,,sirsnigiem” (sincere) un ka vinu
parnem piesardzigs optimisms, bet Sis plans Krievijas pusei nav pienemams. Pret&ji
Putinam, BusSs samitu nodév§ja par panakumu attiecibu uzlaboSanai un sarunas par

pretrakeSu vairogu pazinoja par ,,ievérojamu sasniegumu’ (significant breakthrough).

Abu valstu lideru parakstita vienoSanas paredz&ja darbu pie plasakas
pretrakeSu sadarbibas arhitekttiras veidoSanas, kura ASV, Krieviju un Eiropas valstis
biitu ka vienlidzigi partneri. Tacu nav skaidribas, cik ieinteresétas abas puses bija So
planu reali pildit praks€. VienoSanas paredzgja ar1 kodolieroSu arsenala samazinaSanu
,»l1dz zemakajam iesp&amam Iimenim, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu valstu

dro§ibu un izpilditu aizsardzibas solijjumus to sabiedrotajiem”. 30

Krievijas — Gruzijas kar$ iezim& nopietnu izmainu sakumu ASV un Krievijas

attiecibas. Sis kar§ ir jaskata daudz plasaka konteksta, ka vienkar$u konfliktu par

%0 Wade Boese. Bush, Putin Leave Arms Disputes Unsettled.
Pieejams:[https://www.armscontrol.org/act/2008 _05/BushPutin] Skatits:[01.05.2016.]
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divam Gruzijas provinc€m.Tas bija Krievijas signals rietumiem, ka ar Krieviju atkal ir
jarekinas. Kad sakas kar§ Gruzija ASV, prezidents Dzordzs BuSs vadija savas
prezidentiiras otra termina beigu posmu un ASV bija koncentr&usies uz
priek$vélesanu cipu starp Baraku Obamu un DZonu Makeinu. Arpolitika ASV bija
koncentr&jusies uz karu Iraka un Afganistana un Siem konfliktiem un valsts iek$&jam
politiskajam cinam veltija pastiprinatu uzmanibu. Gruzijas — Krievijas attiecibas bija
atstatas otraja plana un kad sakas tieSas militaras darbibas ASV nebija gatava uz tam

tiiliteji reag@t, jo daudziem tas naca ka parsteigums.®

Kar§ Gruzija nebija tikai Krievijas agresija pret kaiminvalsti. Tas bija ka
Krievijas signals ASV, ka Krievija nesamierinasies ar ASV centieniem paplaSinat
NATO Krievijas intereSu zona. Maskavas meérkis bija likt rietumiem saprast, ka
nekada talaka NATO paplasinasanas Krievijas pierobeza netiks pielauta un $adi
centieni beigsies ar militaru atbildi no Krievijas puses. Tas bija arT signals citam
Austrumeiropas valstim, ka tuvo$anas ASV tam nebis izdeviga un par to biis jamaksa
noteikta cena. Ar karu Gruzija Krievija centas paradit, ka ta atkal ir kluvusi par

pasaules lielvaru un ar to turpmak biis jarékinas aizvien vairak.

Pirms Gruzijas kara Krievija bija némusi aktivu dalibu Eiropas droSibas
jautagjumu lems$ana. Uz stratégiski nozimigakajiem dokumentiem bija ari Krievijas
Federacijas prezidenta paraksts. Sis vieno3anas bija ka centieni izmainit veco Auksta
kara domaSanu par ietekmes zonam un Krieviju ka apdraudéjumu Eiropas drosibai, jo,
parakstot Sos dokumentus, Krievija nonaca situacija, kad ta nevargja rikoties, lai
ierobezotu Eiropas Savienibas un NATO ietekmes pieaugumu tas pierobeza. Valstis,
kas pirms divdesmit gadiem bija Padomju imperijas sastava, tagad aizvien vairak
tuvojas NATO un tadgjadi art ASV, cenSoties sanemt tadas pasas dro§ibas garantijas,
kadas Rietumeiropas valstis no ASV bija sanémusas jau kop$ Otra Pasaules kara
beigam. Lai mazinatu droSibas dilemmu ar Krieviju, ASV centas iesaistit Krieviju
ciesaka sadarbiba ar NATO un Eiropas Savienibu. Sakotn€ji Krievija ieklavas Saja
ASV stratégija, tacu Iidz 2008. gadam, ta sajutot draudus par iespjamu ictekmes
zaudéSanu Austrumeiropa un globalaja politiskaja vidé, parstaja ievérot noslégtas
vienoSanas par to, ka katrai valstij ir tiesibas uz teritorialo neaizskaramibu,

suverenitati vienlidzigu droStbu un iesp&u brivi izvE€léties kadai aliansei

*! Ronald D.Asmus. A Little War That Shook The World, Georgia, Russia, And The Future Of The
West. Palgrave macmillan 2010.p.2.-3.
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pievienoties.(Parizes hartagz) Tas pirmo reizi izpaudas tiesi Gruzija, kam péc daziem

gadiem sekoja ar1 Ukraina.®

Krievija Gruzija neiebruka, lai aizstavétu savus pilsonus. Kar§ Gruzija bija ka
signals ASV un tas sabiedrotajiem, ka turpmaka iejaukSanas Krievijas, ka lielvalsts,
intereSu zona, tiks uztverta, ka tieSs drauds Krievijas drosibai un uz to tiks atbildéts ar
militaru speku. Vairaki p&tnieki ir vienispratis, ka gluzi ka Auksta kara laika Krievijai
ir nepiecieSams ienaidnieks. Nemot véra, ka Krievija sevi saskata, ka vienu no
pasaules politiskajam un militarajam lielvaram, ta pieprasa noteiktu cienu un respektu
no citu lielvalstu puses. ASV darbibas pirms Gruzijas kara radija realas bazas
Krievijas politiskajai elitei par to, ka ASV censas icjaukties Krievijas intereSu zona,
kas tai ka lielvarai pienakas. Vecie Auksta kara principi Krievijas acis nav zudusi un
pec tiem vadoties, Austrumeiropa un citas Krievijas pierobeza esosas teritorijas,

ietilpst Saja zona.

Gruzijas kar$ aktualizgja jautajumu par Krievijas vietu starptautiskaja sitema
un tas attiecibam ar citam valstim. Lai arT nevar runat par to, ka Sis konflikts izmainija
Krievijas attiecibas ar visam pasaules valstim, tas nopietni ietekm&ja Krievijas
sadarbibu ar visam pasaules vadosajam valstim. ASV Sobrid ir pasaules ietekmigaka
valsts un tas, ka Krievija veido attiecibas ar ASV ietekmé tas attiecibas ar1 ar Eiropas
Savienibas un NATO valstim. Tapat ir bitiski, ka Krievija veido attiecibas ar ASV
sabiedrotajiem, pie ka Gruziju noteikti var pieskaitit. 2008. gada Gruzija sanéma
finansialo un militaro atbalstu no ASV un bija cela uz iestasanos NATO, kura ASV
nenoliedzami ir vado$a valsts. Vairaki politiskie eksperti ir akcent&jusi Krievijas -
Gruzijas karu ka vienu no galvenajiem notikumiem, kas sarezgijis ASV un Krievijas
attiecibas 21. gadsimta. Aleksandrs Astrovs (Alexander Astrov) min, ka Gruzijas
karu, ka arT attiecibu pasliktinaSanos ASV un Krievijas starpa ir veicinajusi Krievijas
vélme savu arpolitiku veidot neatbilstosi starptautiskas sist€mas ierastajai praksei, t.i.,
nerékinoties ar pargjiem spélétajiem. So tendenci veido divi galvenie faktori, no

Padomju Savienibas mantotais aizvainojums par Rietumvalstu uzvaru Aukstaja kara

%2 Charter of Paris For New Europe. Paris 1990. Pieejams:[www.osce.org/mc/39516?download=true]
Skatits:[03.05.2016.]

% Ronald D.Asmus. A Little War That Shook The World, Georgia, Russia, And The Future Of The
West. Palgrave macmillan 2010.p.5.-7.
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un pasa Krievija pieaugosais autoritarisms. Sie faktori radija situaciju, kura ASV un

Krievijas attiecibas vairs nebija uzturamas esosaja limenit (unsustainable).34

Jaatzist, ka Sis apgalvojums ir tikai dal€ji precizs, jo tas postul€, ka ASV nevar
nodros$inat funkcion&josas un produktivas attiecibas ar nedemokratiskam valstim un
tadgjadi ir apgazams ar pieradijumiem no realas prakses. Viens no misdienu
popularakajiem autoriem starptautisko attiecibu jautajumos Noams Comskis (Noam
Chomsky) sava gramata ,Hegemony or survival, Americas quest for global
dominance” samera skarbi izklasta to, ka ASV centieni uzturét sevi ka multipolaras
pasaules hegemonu 20.gs otraja pus€ un 21.gs sakuma ir paradijusi ASV politiskas
elites vienaldzibu pret citam valstim un Comskis pat apgalvo, ka ASV nav svarigas
demokratiskas vertibs valstis, kuras ta iesaistas miltaros konfliktos, jo iesaistoties,
piem&ram, Kosovas kriz€, ka pamatojums tika minéts cilvektiesibu aizstavésana, tacu
ASV vienlaicigi sadarbojas ar valstim kuras pastavéja un vél joprojam pastav lielas
cilvektiesbu problémas.>® Tadu neskatoties uz to, kadas ir ASV spg&jas nodroginat
labas attiecibas ar nedemokratiskam valstim, krievija pieaugoSais autoritarisms un
lielvaras sajiita ka nacijai, var izskaidrot situaciju, kura Krievija var sakt uzskatit, ka
ta var veidot savu arpolitiku nerékinoties ar to, ka uz to reaggs ASV.* Ari Krievija ir
apvainojusi ASV par nerékinasSanos ar citam valstim, veidojot savu arpolitiku, $adu
ricibu Krievija saskatija kad ASV 2003. gada, bez Krievijas atbalsta, iebruka Iraka,
kas iezim&ja abu valstu attiecibu pasliktinasanas sakumu, jo ASV paradija, ka tikai
simboliski Krieviju uztver ka partneri un ir gatava rikoties nerékinoties ar Krievijas

viedokli.*’

Marsels de Hass (Marcel de Haas) ka galveno Krievijas-Gruzijas kara c€loni
min ASV ietekmes palielinaSanos Saja valsti. Krievija centas ierobezot ASV ietekmi
Kaukaza regiona geo-stratégisku mérku dg]. Saja regiona atrodas Krievijai nozimigi
stratégiskie energijas resursi un caurulvadu infrastruktiira, kotrole par So
infrastruktiiru nodrosina Krievijai ietekmi energétikas tirgti. Lai uztrétu savu ietekmi

par So stratégiski svarigo regionu, Abhazija un Ziemelositija, kop$ devindesmitajiem

% Alexander Astrov. The Great Power (mis)Management, The Russian-Georgian War and its
Implications for Global Political Order. MPG Books Group, UK. 2011.p.43.

% Chomsky N. Hegemony or survival, Americas quest for global dominance. Metropolitan books, New
York. P. 51.-72,
% Alexander Astrov. The Great Power (mis)Management, The Russian-Georgian War and its

Implications for Global Political Order. MPG Books Group, UK. 2011.p.44.
" Turpat.p.48.
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gadiem, atradas Krievijas miera uzturéSanas spéki. Krievijas un Gruzijas attiecibas
bija sarezgitas ne tikai tadél, ka Kremlis atbalstija separatistus Abhazija un

Ziemelositija, bet galvenokart, d&] Gruzijas centieniem tuvoties NATO.®

Tiesi tuvosanas NATO dazadas publikacijas un zinatniskaja literatiira tiek
minéts ka galvenais iemesls Krievijas iebrukumam Gruzija. Krievija, sajiitot draudus
no ASV, aizvien pieaugosas ietekmes Gruzija noléma rikoties pirma vadoties péc
Paula K.Huta otra atturéSanas modela — atturéSanu citas valsts teritorija. (paplasinata

atturésana, jeb extended deterrance).

Pec Alana Kolina dros§ibas dilemmas pazimém, Krievijas darbiba Gruzija

atbilst visiem Cetriem kriterijiem:

o Nezina par ASV nodomiem, lika Krievijai reagét ar militaru
speku, lai nodrosinatu to, ka tas pierobeza palielinas NATO klatbiitne.

o Piemérotas arpolitikas trikums gan no ASV, gan Krievijas
puses liedza iesp&ju veidot sapratni abu valstu starpa, ka rezultata ASV
centieni palielinat sadarbibu ar Gruziju, tika uztverti, ka ASV vélme iejaukties
Krievijas intereSu zona.

. Iebriikot Gruzija, Krievija radija nestabilitati Saja valsti, ka art
vairoja apdraud€juma sajttu visa regiona.

o Kad uz Krievijas uzbrukumu reagg€ja NATO valstis, kas sajuta
draudus no Krievijas puses, sakas abpus€ja brunoSanas sacensiba, kas tikai

padzilinaja drosibas dilemmu.

Ronalds Asmuss uzskata, ka gadijuma, ja Gruzija butu pievienojusies NATO,
ASV iegutu iesp€ju mainit Gruzija pastavoso politisko sist€ému, piedavajot tai savu
demokratisko modeli, sakotn&ji Krievijas diaspora Gruzija un velak ari pasi Krievijas
iedzivotaji varétu sakt saskatit rietumu priekSrocibas un prasit izmainas pasa Krievijas
politiskaja kartiba. Sads scenarijs biitu loti bistams Putina rezima eksistencei, un to

nedrikst€ja pielaut. Putinam bija nepiecieSams noturét Gruziju Krievijas ietekmes

% Marcel de Haas. Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and beyond.
Routledge. 2010.p.138.
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zona un nositit rietumiem signalu, ka iejaukSanas Krievijas intereSu zona ir

iejauksanas Krievijas iek§politika.*

Péc Gruzijas kara ASV centas to pozicionét ka regionalu konfliktu starp
Krieviju un Gruziju un centas mazinat savu lomu taja. Tacu ir skaidri saskatams, ka
Sis konflikts iezim&ja jaunu Krievijas arpolitikas virzienu, ko 1suma var definét ka
»atbidiSanu un ierobezoSanu” (rollback and containment), atbidit ASV ietekmi tas
robezu tuvuma un ierobezot kaiminvalstis no pievienosanas aliansei ar ASV. Maskava
pazinoja, ka ,,atkapsanas dienas” ir beigusas. Krievijas iebrukums Gruzija bija skaidrs
signals ASV, lai ta necensas palielinat savu ietekmi Krievijas pierobeza, ne
individuali ka valsts, divpusgjas attiecibas, ne ka NATO sastavdala. Tapéc Gruzijas
karu var déveét arT par pirmo Austrumu-Rietumu militaro sadursmi péc Auksta kara.
ASV lidz tam uzskatija, ka tas strat€gija Austrumeiropa nes mieru un demokratiju,
visas Eiropas konteksta, tatu Krievija to interpret§ja ka draudus savai drosibai un
ASV uzkundzesanos tas pierobeza. Seit arT ieziméjas abu valstu atikiriga pasaules
uztvere. VaSingtona domaja par ilgtsp€jiga miera un demokratisko vertibu
nostiprinasanu tuvak Krievijai, tau no Maskavas puses var just tieSu droSibas
dilemmas izjusanu, kad ta redz sava pierobeza militaras alianses ekspansiju ar tas

seno ienaidnieku ASV prieksgala un ta sper militarus solus, lai So draudu mazinatu.*’

NATO samita Bukaresté, 2008. gada, Putins par Ukrainas planiem iestaties
NATO izteicas tiesi — ,,Sis solis var likt apSaubit Ukrainas eksistenci, ka suverénai

valstij.”* Sis viedoklis atsaucas arT uz Gruziju.

ASV politologs Zbignevs BzZezinskis (Zbigniew Brzezinski) 2008. gada 13.
augusta rakstija: ,,Auksta kara baigam bija jaiesak jauns laikmets, kura lielvaras vairs
neiejaucas kaiminvalstu ieks$gjas lietas. Tapéc Krievijas iebrukums Gruzija ir tik
tragisks un potenciali draudoss... vai ties$am Krievija turpinas palauties uz piespiesanu
(coercion), lai sasniegtu savus imperialos mérkus, vai ta ir gatava stradat kopa ar
starptautisko sist€ému, kuras galvenas vertibas ir sadarbiba un kosensuss?” Tacu

atbildot pats uz savu jautagjumu vinS min, ka Krievijas iebrukums Gruzija ir

% Ronald D.Asmus. A Little War That Shook The World, Georgia, Russia, And The Future Of The
West. Palgrave macmillan 2010.p.8.-9.

0 Turpat.p.218.
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Pieejams:[ https://piie.com/publications/pb/pb09-6.pdf] Skatits:[16.05.2016.]
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pielidzinams Stalina laika arpolitikai un ir identisks PSRS uzbrukumam Somijai 1939.

gada'l.42

Ar1 DZeimss Traubs (James Traub) laikraksta The New York Times public€ja
rakstu, kura Krievijas un Gruzijas konfliktu pielidzinaja Vacijai un Cehoslovakijai
1938. gada, minot, ka Krievija ir uzsakusi kursu uz Auksta kara atdzimsSanu starp
pasaules lielvaram. Ka iemeslu $im konfliktam vin$ min faktu, ka Krievija nekad
nevarés samierinaties ar NATO klatbatni tas robezam. Vin$ min, ka Gruzija
neizb&gami bija ta valsts, kura $T nepatika un nesamierinasanas ar NATO ietekmes
pieaugumu regiona biis manama pirma. Traubs akcentg, ka Krievija cenSoties atgiit
zaudéto ietekmi pasaulé izmanto Gruzijas konfliktu, lai paraditu, ka ar Krieviju ir
jarekinas. Autors atsaucas uz kadu ASV ierédni, kur§ pazinojis, ka Krievija ir kluvusi
par agrestvu un revizionistisku spéku un rietumiem jabit gataviem dot prettriecienu
un lai arT BuSa administracija apzinas, ka Krievijai ir pamatotas bailes par tas pasas
drogibu, Gruzija vargja kliit par jauna Auksta kara fronti. Sis bailes vin$ pamato ar
krievijas amatpersonu atgadinajumiem par solfjumu, ko ASV prezidets Bils Klintons
deva Krievijas prezidentam Borisam Jelcinam, ka NATO neieklaus sevi
Austrumeiropas valstis. Protams NATO jau sen vairs nav anti-Padomju vai anti-
Krievijas organizacija, bet Krievija to ka tadu saskata. Ar1 ASV centieni ,,popularizét
demokratiju un cilvéktiesibas” pasa Krievija, krieviem ir radijusas baZas par parlieku
lielu ASV iejaukSanos Krievijas iekSpolitika. Krievijas arlietu ministrs Sergejs
Lavrovs vairakkart pauda, ka Gruzijas centieni pievienoties NATO novedis pie jaunas
asinsizlieSanas, jo Krievija nepienems ne Gruzijas, ne Ukrainas iestasanos NATO.
Tas norada uz Putina un vina tuvako lidzgaitnieku pieturéSanos pie Auksta kara
dogmam, kad NATO tiek uzskatits ka galvenais drauds Krievijas droSibai un interesu

_ y . 4
1stenosanai. 3

Viens no ASV vadoSajiem politikas apskatniekiem, Roberts Kagans (Robert
Kagan), Krievijas iebrukumu Gruzija raksturoja veél skarbak. Vin$ uzdodod
jautajumu: ,,vai kads sp€j atmingties Sudetu Krizi, kas ievadija Otro Pasaules karu?”

Pats uz to ari atbildot: ,,Protams, ka n&!” Sos notikumus reti kur$ atceras, tikai tapec,

%2 Zbigniew Brzezinski. Georgia-Russia Crisis.
Pieejams:[content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1832294 1832295 1832699,00.ht
ml] Skatits:[01.05.2016]

#% James Traub. Taunting the Bear.
Pieejams:[www.nytimes.com/2008/08/10/weekinreview/10traub.html? r=0] Skatits:[01.05.2016]
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ka tie ievadija daudz lielaku notikumu — Otro Pasaules karu. Kagans uzskata, ka
lidzigi bis arT ar Gruzijas karu, jo virs, kas reiz pasaulei pazinojis, ka ,,Padomju
Savienibas sabrukums bija lielaka 20. gadsimta geopolitiksa katastrofa”, So konfliktu
jau sen bija ieplanojis daudz plasaka konteksta — Krievijas ietekmes atjaunosanai
Eirazija un visa pasaulé. Krievija ar savu monopola statusu energoapgadei Eiropa,
kodoliero¢u arsenalu un treSo lielako aizsardzibas budzetu pasaulé, Gruzija meta
izaicinajumu pargjai pasaulei. Vin$ uzskata, ka 2008. gada, Iidz ar karu Gruzija
aizsakas geopolitiska cina par ietekmi starp Krieviju un ASV. P&c tam, kad 2003. un
2004. gada Gruzija un Ukraina pie varas naca pro-amerikaniskie speki, Putinam nekas
cits neatlika, ka sakt demonstrét savu militaro varu. Jo to, ko ASV saskatija, ka
demokratijas un cilvektiesibu uzvaru, Krievija saredzgja ka drosibas apdraud€jumu no

Aukstd kara laika ienaidnieka puses. **

Sie viedokli sasaucas ar darba teorétiskaja dala minéto Paula Huta atturé$anas
modela pamatnostadni, ka lielvalsts ir alkatiga un Krievija Gruzija iebruka savas
alkatibas un lielvaras izjitas dél. Tacu Saja gadijuma, paraugoties no Krievijas
skatupunkta, jasecina, ka ta alkatibu saskatija no ASV puses, kad ta centas no
Krievijas intereSu sféras atraut tai vésturiski piederigu regionu. Tadgjadi Krievija
izjuta nepiecieSamibu uzbrukt pirma un, izmantojot atturéSanu citas valsts teritorija,
centas mazinat no ASV puses nakamos draudus, zaudét kontroli par Gruziju un visu

regionu.

2008. gada Gruzija un Ukraina kluva par teritorijam, kuras sadiiras ASV un
Krievijas intereses, jo Krievija ne tikai vélgjas atturét abas valstis no iestasanas

NATO, bet atgiit tas sava kontrolg, ar Krievijai paklausigiem varas organiem.

Gluzi ka ar iebrukumu preventivo iebrukumu Gruzija, Krievijas galvenais,
iemels, kadél ta pretojas ASV pretrakesu vairoga izvietoanai Polija un Cehija, tikai
dalgji vargja but saistits ar nedrosibu, ko §is militaras instalacijas nestu Krievijai.
Galvenais bija ierobezot NATO klatbiitni tas bijusajas satelitvalstis. Vins uzsver, ka ir

pilnigi skaidrs, ka 10 raketes Polija nekadi nesp€tu ierobeZot Krievijas kodolieroc¢u

* Robert Kagan. Putin Makes His Move. Pieejams:[www.wasingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2008/08/10/AR2008081001871.html] Skatits:[01.05.2016]
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arsenalu, taGu Putins So mazo starpvalstu jautajumu ir parvértis milzu geopolitiska

problémj autéjumé.45

Kategoriski iebilstot pret Siem NATO planiem, Krievija iegiist sp&jas ietekmét
NATO lémumu piepemsanu un darbibas alianses dalibvalstis. Rodas situacija, kura
Krievija aizliedz un NATO paklausa. Un Krievijai izdevas izveidot sev §adu ietekmes

zonu ar draudiem par militaram pretdarbibam, savu gatavibu pieradot Gruzija.

2008. gada Krieviju Kagans pielidzina Vacijai péc Pirma Pasaules kara, kurai
bija japaklaujas Versalas miera liguma pazemojoSajiem nosacijumiem. Valsti
daudziem ir riigtas atminas par to, ki beidzas Aukstais kar§ un sabiedribu ir viegli
noskanot pret ASV. Kagans uzskata, ka ar iebrukumu Gruzija un visu, kas tam
neizbégami sekos, Krievija ir pagriezusi atpakal laiku uz starpvalstu attiecibam 19.

gadsimta, tikai ar 21. gadsimta iespgjam.*°

Parsvara visi droSibas dilemmu pétoSie analitiki ir vienispratis, ka, ja ASV un
Krievija butu labak izpratuSas droSibas dilemmas koncepta veidoSanos, tas bitu
sp&jusas veidot veiksmigaku arpolitiku viena pret otru un valstu starpa nebiitu jarisina

konflikti ar militaru speku.

2008. gada 11. augusta Ronalds D. Asmuss (Ronald D.Asmus) un Ricards
Holbruks (Richard Holbrook), kas abi ir ASV diplomati un politologi, The
Washington Post publicgja rakstu, kura kritiz€ja ASV nespg&ju noveérst o konfliktu,
akcent€jot iesp€jamu Auksta kara atdzimSanu Krievijas un Rietumvalstu starpa. To,
ka Putins izvélgjies uzbrukumam tiesi 2008. gada augustu, autori skaidroja ar
prezidenta véleSanam ASV, kuras notika p&c gada, lai saspringums starp abam
valstim jau biitu norimis un Krievija varétu uzsakt sarunas ar jauno ASV prezidentu
2009. gada, kad Gruzijas konflikts ,,vairs nebiitu tik svaiga atmina”. Tas parada
Krievijas v€lmi neiesaistities atklata konfrontacija ar ASV un izvairities no

savstarpgjo attiecibu sarezgisanas.
ArT Saja raksta Krievija tiek pielidzinata Nacistiskajai Vacijai, kad ta sakuma
Ziemelosititija izsniedza tikstoSiem Krievijas pases un tad iebruka teritorija, lai

aizsargatu savus pilsonus. Asmuss un Holbruks uzskata, ka Krievija ar karu Gruzija

* Turpat.
*® Turpat.
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centas paradit pasaulei, Ka, atrodoties Krievijas pierobeza, draudziba ar ASV
neatmaksajas, jo ASV sabiedrotic biis krievijas ienaidnieki. Seit aktualizgjas
viedoklis, ka Krievija nespg veidot vienlidzigas attiecibas ar saviem kaiminiem.
Kaiminvalstij ir jabtt vai nu ienaidniekam, vai arT Krievijas vasalim, nav iesp&ama
savstarpja uzticiba un mieriga IidzaspastavéSana, ja Krievija nevar par valsti

domingét.

Asmuss un Holbruks aicina vé€lreiz izvertét, vai ceribam, ka p&c Dmitrija
Medvedeva kliSanas par Krievijas prezidentu, Krievijas arpolitika mainisies,
Rietumvalstim draudzigaka ievirz€. Tadgjadi vai ir iespg€ja, ka Krievijas un ASV
starpa mazinasies Saubas un nedrosiba, kas var novest pie drosibas dilemmas. Vini art
uzsvera nepiecieSamibu, garantet Gruzijai atbalstu, un, pielaujot, ka Ukraina varétu
klut par Krievijas nakamo merki, nepielaut Gruzijas un Ukrainas nonaks$anu Krievijas
kontrolg, sttot Krievijai neparprotamus signalus, ka ASV ir gatava atbalstit §1s valstis,
lai arT atzist, ka pie $1 konflikta ir novedusi ASV nespgja veidot diplomatisko dialogu
ar Krieviju, un tadgjadi nemazinja apdraudéjuma sajitu Krievija.*’

ASV intereses Kaukaza regiona isuma var nodefinét tris vardos — energétika,
demokratija un politiska stabilitate. Energétikas joma ASV vairakkart uzstaja, ka tas
stratégija regiona ir veicinat Krievijas monopola mazinaSanu Eiropas energoapgadg,
bet ta nav tieSi versta pret Krieviju. Politiska zina ASV galvenais mérkis Kaukaza
nebija Krievijas ierobezoSana. Vasingtonu daudz vairak interesgja iegrozot Iranu, lai
ta regiona neizplatitu ,,radikalo islamu”. Péc 11. septembra teroraktiem ASV stratégija
vairak tika veérsta droSibas nodroSinasana. ASV un Gruzijas starpa izveidojas aizvien
cieSaka sadarbiba. ASV palidzibas programmas palidz&a Gruzijai attistit tas
pretterorisma sp€jas, modernizgja robezsardzi un stiprinaja Gruzijas brugotos spekus.
ASV finansgjums Gruzijas ekonomikas, drosibas un demokratijas attistibai (rékinot uz
vienu iedzivotaju) bija viens no lielakajiem pasaul€. Lai apmacitu Gruzijas karavirus
pretterorisma operacijam, ASV 2002. gada uz Gruziju nosiitfja savus specvienibu
karavirus. Papildus tam Gruzijai tikai piegadati 10 ASV kaujas helekopteri. 2004.
gada ASV un Gruzija uzsaka 16 méneSus garu Gruzijas karaviru apmacibas kursu, ar

meérki uzlabot Gruzijas karaviru kaujas iemanas, pirms tos dislocétu ASV vaditajas

*" Ronald D.Asmus and Richard Holbrook. Black Sea Watershed.
Pieejams:[www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/08/10/AR2008081001870.html]
Skatits:[01.05.2016]
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militarajas kampanas Kosova, Iraka un Afganistana. To, ka Gruzija bija ASV
ciesakais sabiedrotais Kaukaza paradija ari ASV un Gruzijas prezidentu tikSanas
Vasingtona 2006. gada, kad ASV prezidents Dzordzs Buss izteica nepiecieSamibu
Gruzijai tuvinaties NATO. ASV acis Gruzija bija kluvusi par instrumentu, ka ta

tuvinatu rietumiem visu Dienvidkaukaza regionu.48

Tiesi Saja aspekta Krievija skaidri saskatija ASV alkatibu un vienpusgjo
arpolitikas veidoSanu, nerékinoties ar Krieviju, ka vienlidzigu partneri. Tas sasaucas
ar Morgentau pausto uzbrukuma realistu viedokli par lielvalstu tendenci, censties
domingt par citam valstim, to skaitd Krieviju, kas ar Gruzijas karu sevi pieteica ka
vienu no pasaules politiskajam un militarajam lielvaram. Turpreti Kenets Valcs uz
ASV arpolitiku, Gruzijas konteksta, skatas no aizsardzibas realistu skatupunkta un
secina, ka ASV varu necens$as iegiit apzinati, ta savu ietekmi un militaro potencialu
ce] tikai tiktal, lai nodroSinatu savu sabiedroto droSibu, un necensas uzkundzgties

Krievijas interesém.

Turklat Gruzija ASV bija izradijusi nopietnu gatavibu sadarboties militara
joma. Gruzijai Iraka bija treSais lielakais kontingents aiz ASV un Lielbritanijas,
Gruzija uz Iraku bija nositijusi 2000 karavirus. Saprotami, ka 2008. gada, péc

Krievijas iebrukuma tie tika atsaukti Gruzijas aizsardzibas vaj adzibam.*

Gan Krievija, gan ASV pieder pie pasaules vadoSo valstu grupas. Astrovs
akcent€, ka STm valstim ir raksturigas zinamas ambicijas un uzdevumi, ko §is valstis
paSas sev ir izvirzijusas, ka globalas politikas veidotajiem. Saja aspekta militarais
potencials, lai ar1 ir ka faktors, bet nav noteicoSais faktors. Tap&c kops PSRS
sabrukuma ne ASV, ne Krievija nav radijusas situaciju, kura varétu runat par tieSu

militaru konfrontaciju starp abam valstim.

Dzordza busa prezidentiira bija vainojama pie ASV un Krievijas attiecibu
atstaSanas novarta, jo BuSa doktrina bija: ASV ir spécigaka valsts pasaulg, un ta tam
ar1 japaliek. BuSa administracija uzskatija, ka ASV ir tik talu priek$a visam citam

valstim, ka nevar bit runas par kadu ,,vadoSo valstu klubu”, jo viena valsts ,,klubu”

“8 Marcel de Haas. Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and beyond.
Routledge. 2010.p.141.-142.

“ Ronald D.Asmus and Richard Holbrook. Black Sea Watershed.
Pieejams:[www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/08/10/AR2008081001870.html]
Skatits:[01.05.2016]
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neveido. Tapéc Krievijas centieni runat par varas sadali un spéku lidzsvaru neveidoja
dialogu ar ASV, jo abas valstis uz starptautisko sisttmu neraudzijas no viena
skatupunkta. Pirms Putina Krievija runas par Krieviju ka pasaules lielvaru tika
uztvertas ka prezidenta Borisa Jelcina centieni veicinat nacionalu sasparoSanos
pretoties politiskdm un ekonomiskam problémam. Doma par Krievijas ietekmi

starptautiskaja sist€éma bija griiti uzturama pat valsts ieksiens.”

Tacu Krievijas daliba ANO Drosibas padomé&, G8 valstu grupa un Krievijas
sarezgitas, bet funkciongjosas attiecibas ar NATO, lika Krievijai noturét savu lomu ka
lielvarai. Galvenokart daliba G8 un sadarbiba ar NATO lika ASV atzit Krieviju ka
nozimigu spélétaju starptautiskaja politikd. Lidz karam Gruzija starptautiska

sabiedriba vairs neSaubijas par Krievijas piederibu pasaules vadoSajam valstim.

Péc 11. septembra teroraktiem ASV, skita, ka Vasingtona uzsaka jaunu kursu
attiecibas ar Krieviju, uztverot to ka vienlidzigu partneri. Krievijai tika piedavats
jauns stratégiska brupojuma ligums, ASV mainija nostaju Celenijas jautdjuma,
Krievija tika atzita ka tirgus ekonomika, ASV atbalstija Krievijas iestasanos Pasaules
Tirdzniecibas organizacija un Krievijas vadibu G8 un izmainija Krievijas statusu
sadarbibai ar NATO, lai Krievija, ka vienlidzigaks partneris varétu darboties Eiropas

v —v - 51
drosibas saglabasana.5

Neatkarigi no ta vai ASV Krieviju uztver ka vienlidzigu partneri vai né,
Krievija ir lielvara, un tas arpolitika ir balstita uz spéku lidzsvaro$anu ar citam
lielvaram, kas veido centienus pasaul€ iedibinat multipolaru vai vismaz bipolaru varas
sadalijumu, kura Krievija biitu viens no spéka centriem. ASV tani pasa laika, sevi ir
postul&jusi ka pasaules lielvaru (Pax Americana), ar misiju izplatit demokratiju un

kapitalismu, noraidot iesp&ju par multipolaru varas sadali pasaulg.

Tadejadi ASV un Krievijas starpa rodas vél viens konflikts, kad netiek
ieverots princips, péc kura lielvalstis respekté citu lielvalstu regionalas intereses. Ta
ASV nav ievérojusi Krievijas intereSu sféru Centralazija un Austrumeiropa. Busa
administracija, pec Krievijas redz&uma, pilnigi nerespekteja Krievijas ietekmes zonu,

iebriikot Afganistana un Iraka. Tadgjadi Krievija bez problemam ASV aktivitates

%0 Alexander Astrov The Great Power (mis)Management, The Russian-Georgian War and its
Implications for Global Political Order.. MPG Books Group, UK. 2011.p.45.-46.
> Turpat.p.47.
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Sajas valstis vargja uzskatit (un ari uskatija) par vienas valsts centieniem ietekmét
pargjo pasauli, tieSi apdraudot Krievijas intereses. Jo, 11dz ko Krievija sajutas atzita ka
viena no pasaules lielvaram, tai automatiski pienacas savas priekSrocibas uz ietekmes
zonu, ko ASV parkapa ar tieSu militaru darbibu taja. Papildus Siem notikumiem 2004.
gada Baltijas valstis tika ieklautas NATO un ASV iesaistljas Ukrainas vél€Sanu
ietekme3ana. Sadas darbibas Krievija radija pamatotu apdraudgjuma sajitu, jo ASV

. . ¢ e ¢ = . .o . v— 52
ietekme palielinajas tiesa Krievijas pierobeza.

Atsaucoties uz speku Iidzsvara teoriju, varas sadale pasaulg, I1dz ar Krievijas
pienemsSanos speka kluva multipolaraka. To pierada fakts, ka palielinajas ASV
atbalsts tas sabiedrotajiem. Multipolara pasaules varas sisttma nepiecieSamiba péc
alians€m samazinas, jo hegemons nav ieintereséts sponsorét citu valstu militaro

izaugsmi.

Viens no noteikumiem, lai valstu starpa rastos droSibas dilemma, ir tieSi
nedro§iba par otras valsts nodomiem un, paskatoties uz to, ka ASV darbibas vargja
interpretét Krievija, nedroSibas iemesli ir skaidri saskatami. Centralazija, Baltijas
valstis, Ukraina un Gruzija atradas Krievijas ietekmes zona, tau ASV taja iejaucas
gan tieSa militara veida (Iraka, Afganistana), gan ar sevis kontrol€to militaro
savienibu NATO, ieklaujot aliansé Baltijas valstis, un draudgja to paSu izdarit ar1 ar
Gruziju un Ukrainu. Isuma ASV un Krievija uz pasauli raudzijas dazadi. Viena ka
pasaules neapSaubami spécigaka valsts, ar zinamu visatlautibas sajiitu, bet otra ka
lielvara, kuras tiesibas netiek ievérotas, tadgjadi tiek raditi draudi valsts ietekmei un
pat dro§ibai. Sados apstaklos nebija iesp&jams veidot produktivu sadarbibu un

mazinat drosibas dilemmu.

Balstoties uz spéka lidzsvara teoriju, ASV ar savu lielo militaro potencialu un
politisko ietekmi pasaulé varga darit vairak, lai iegroZzotu Putina ambicijas uz
kontroles saglabasanu par Gruziju, tacu tas netika darits, lai nebojatu attiecibas ar
Krieviju. Tas sasaucas ar vienu no droSibas dilemmas veidoSanas
pamatnosacijumiem, valsts primarais merkis ir savas droSibas nodrosinasana, un ASV
drosibai bija un ir izdevigi saglabat p&c iesp&jas labakas attiecibas ar Krieviju.
Krievija izjutot pamatotus draudus savai droSibai no ASV un NATO puses, bija

gatava uzsakt militaru kampanu, lai paraditu, ka ir gatava sevi aizstavéet, bet ASV Saja

*2 Tyrpat.p.49.
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situacija draudus savai droSibai nesaskatija. Vienigie draudi naca ASV interesém
regiona un tas sabiedrotajiem, bet ne paSai ASV drosibai, tadé] ASV bija icinterescta
nesarezgit attiecibas ar Krieviju, kas ilgtermina tieS$am varétu radit apdraudéju ASV
drosibai. P&c Gruzijas kara VaSingtona saprata, ka Krievija nav zaudgjusi savas
ambicijas bit vienai no pasaules domingjoSajam valstim un apzinajas, ka konfrontet
Putinu ar tieSiem draudiem bttu loti neizdevigi. Tadél runat par abpus€ju drosibas
dilemmu ASV un Krievijas starpa nevar, vieniga, kas izradija pazimes, kas atbilst
tam, ka veidojas drosibas dilemma, bija Krievija. No ASV puses pazimes par drosibas
dilemmas veidoSanas var saskatit tikai, par VaSingtonas bazam ilgtermina, saskatot
Krievijas atdzimstoSo ietekmi, un apzinoties, ka tai nav realu politisko instrumentu,

Krievijas ekspansionisma iegrozo$anai.

Raksturojot Gruzijas kara rezultatus pie lielakajiem zaud@tajiem var mingt
tie$i ASV. Busa administracija aktivi atbalstija Gruzijas gatavibu tuvoties rietumiem
un iestaties NATO. Taja pasa laika ASV centds panakt, ka Krievija piekopj
»atbildigaku” arpolitiku pret tas kaimigvalstim. Gruzijas karu var raksturot ka ASV
21. gadsimta lidz tam nopietnako parbaudijumu, cenSoties izplatit demokratiju un
vienlaikus veidojot sadarbibu ar Krieviju, vienlaikus atzim&jot Krievijas
izaicinajumus stajoties pretit NATO vieniem, bez savas alianses. So secinajumu var
izdarit péc Berija R.Posena pausta, ka “vientuliba” starptautiskaja sisteéma, kad tev
vienam jastdjas pret spécigu aliansi, vairo apdraud@uma sajitu un tadgjadi ari

droSibas dilemmu.

Izvertejot abu valstu attiecibas, péc darba teorétiskaja dala minéta, Sipinga

Tanga izveidota BHJ droSibas dilemmas formul&juma izriet, ka:

. Galvenais droSibas dilemmas c€lonis ir starptautiskas sist€mas
anarhiskais raksturs. Abas valstis atrodas anarhiskaja starptautiskaja sistéma.
Sis lielvalstis nespgj ietekmét un regulét nekadas pasaulé esosas militaras vai
politiskas varas. Abu valstu militarais potencials un ietekme globalaja politika
tas padara par lémumu pienéméjiem un anarhiskas sist€émas notikumu
galvenajiem virzitajiem.

J Anarhija valstis nevar biit droSas par citu valstu paSreiz€jiem un
nakotnes noliikiem, dal&ji tad€]l, ka mérki var mainities. Ta rezultata valstis

médz cita no citas baidities (domajot, ka citas valstis var but agresivi
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noskanotas). ASV un Krievija (tolaik PSRS) kops Otra Pasaules kara nav
var§jusas but un nav bijuSas parliecinatas viena par otras mérkiem un
nodomiem. Tacu pec Auksta kara beigdm Krievija iev€rojami zaudgja savu
ietekmi pasaulé un ASV kluva par pasaules hegemonu. Krievijai nacas vérot,
ka pieaug ASV ietekme tiesa Krievijas robezu tuvuma un tas lika pamatoti
satraukties par ASV patiesajiem mérkiem. Ja Jelcina prezidentiiras laika tas
nebija tik izteikti, tad pirmas Putina prezidentiiras laika Saubas par amerikanu
noliikiem pieauga, kas eskalgja 11dz Krievijas pretdarbibam Gruzija.

. Drosibas dilemma sava rakstura ir netiSa, ta var attistities tikai
starp divam valstim, kas v€las droSibu, bet nevélas viena otru apdraudet. ASV
ka savu sttibu pasaulé uzskata, tas pasas definétas, brivibas un demokratijas
izplatiSanu. Tadel, atturoties no dazadam konspiraciju teorijam, var uzskatit,
ka tad, kad Krievija izjuta tieSus draudus no ASV un NATO puses, tie tika
izraistti nejausi. ASV nav ieintereséta apdraudét Krieviju, to pierada fakts, ka
ASV distancgjas no Gruzijas konflikta risinasanas ties$i konfront€jot Krieviju.
Ronalds Asmuss uzskata, ka ASV atteikSanas ienemt stingraku nostaju
Gruzijas konflikta risinasana var tikt skaidroti ar amerikanu nevélésanos
iesaistities tie$a konfrontacija ar Krieviju, jo ta varétu novest pie 21. gadsimta
ekvivalentas situacijas Kubas rakesu krizei, seSdesmitajos gados. ASV
reakcija bija parak vaja, tai vajadz&ja Maskavai siitit nopietnakus signalus par
iespgjamajam sekam, kas sagaiditu Krieviju konflikta eskalacijas
gadijumé.53Ari Krievijas mérkis nebija apdraudet ASV, tas ambicijas, Gruzijas
konflikta konteksta, bija vairak tendétas uz ietekmes nostiprinasanu regiona.

. Del nezinas par otras valsts nodomiem un bailém, valstis
nododas varas koncentréSanai un aizsardzibas spéju palielina$anai. Sis
aizsardzibas sp€jas neizbegami sevi ietver ari spgjas uzbrukt. Krievija Gruzija
pieradija savas sp&jas uzbrukt, un tads ar1 bija Kremla meérkis — paradit, ka
gadijuma, ja ASV centisies iejaukties Krievijas intereSu zona, Krievija bis
gatava uz to atbildet. Tacu, lai arT Krievija atri sp&ja sakaut tadu valsti ka
Gruzija, ta reali nesp€j konkurét ar ASV militaro budzetu. To izteikti parada
Krievijas aizsardzibas izdevumi 2008. gada, kas bija 56 184 000 000 ASV
dolari, pret ASV aizsardzibas budzetu 621 131 000 000 dolaru apmeéra.

%% Ronald D.Asmus. A Little War That Shook The World, Georgia, Russia, And The Future Of The
West. Palgrave macmillan 2010.p.222.
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Turklat 2009. gada ASV aizsardzibas budzets piecauga lidz 668 567 000 000
ASYV dolaram, bet Krievijas samazinajas lidz 51 532 000 000. >

. Drosibas dilemmas dinamika ir pasattistosa un nereti noved pie
netiSdm un draudigam situacijam, kas mijas ar attiecibu pasliktinaSanos,
brunoSanas sacensibu un karu. Lidzigi ka tas bija Auksta kara laika ASV un
Krievija (PSRS) savu attiecibu kartoSanai izmatoja regionalus konfliktus.
Gruzijas kara laika droSibas dilemma abu valstu starpa vél nebija tik augsta
Iimeni, lai ASV biitu gatava iesaistities konflikta risinaSana ar militariem
lidzekliem, nostajoties Krievijai preti atklata karadarbiba. Maskava
uzbrukumam izvél§jas loti izdevigu bridi, jo, tuvojoties ASV prezidenta
velésanam, bija iespja ar jauno prezidentu uzsakt jaunu kursu valstu
attiecibas, Gruzijas konfliktu atstajot otraja plana. Un $is risks attaisnojas, kad
jaunais ASV prezidents Obama Krievijai piedavaja attiecibu restartu tikai
gadu velak.

o S dinamika palielina aizsardzibas sp&jas, tadu vairo
nevajadzigu uzbrukuma sp€ju potencialu, kas ir paSiznicinoss: vairak spéka,
bet mazak droSibas. Abu valstu militarais potencials sevi ieklauj kodolierocus.
Ties$i Sis aspekts padara militaras sadursmes abu valstu starpa potenciali
tragiskas un principa neiesp&jamas. P&c §1 p&tijuma autora domam, ASV un
Krievijas starpa droSibas dilemma nekad nepastaves tada [imeni, ka tas uzsaks
savstarpgju karadarbibu. Jau Auksta kara laika tas uzzinaja, ka pastavigi
draudi no otras valsts kodolarsenala rada loti bistamus apstaklus abu valstu
eksistencei un tadel, cenSoties nodroSinat savu droSibu, tas Iidz galgjai robezai
izvairisies no kara sava starpa.

° Sadas dro§ibas  dilemmas ,virpulis” var novest pie
nevajadzigiem militariem konfliktiem, no kuriem ir iesp&jams izvairities. Lidz
Gurzijas karam veél nav pietickami daudz precedentu, kas liecinatu par
,virpula” veidoSanos, tapeéc ASV un Krievijai péc Gruzijas kara vel bija
iesp€ja noverst droSibas dilemmas talaku ekslaciju un tadg€jadi mazinat

draudus abam valstim.

> Sipri military expenditure database. Pieejams:[
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database] Skatits: [29.02.2016]
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o Drosibas dilemmas apmérus var ietekmét valstu geografiskais
stavoklis, asimetrisks varas sadalijums starp valstim, nacionalisms un valstu
iedzivotaju mentalitate. To, cik liela méra droSibas dilemmu izjit, ASV un
Krievija tieSi nosaka to geografiskais stavoklis. ASV atrodas stratégiski loti
izdevigas geografiskajas pozicijas, tacu Krievija né. ASV ir Ssauzsemes
robezas tikai ar Meksiku un Kanadu, kas ASV neapdraud. Tacu Krievija
robezojas ar 13 valstim, vairakas no kuram ir pastiprinata ASV ietekme.
Turklat ASV ir ievérojami lielaki militarie izdevumi, dala no kuriem nonak
tieSi pie valstim, kas robezojas ar Krieviju. Abas valstis cilveki ir loti
nacionalistiski noskanoti un tadel ir saprotams, kade] Krievija izjiit draudus no

ASV puses vairak, neka ASV tos izjiit no Krievijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka péc Roberta Dzervisa izstradatajiem
drosibas dilemmas esamibas noteikSanas krit€rijiem, ASV un Krievijas starpa
drosibas dilemma ir minimala, jo ir iesp&jams nodalit uzbriikosa rakstura uzvedibu no
aizsardzibas rakstura uzvedibas un aizsardzibas tendencem ir lielaks Tpatsvars, Tpasi
no ASV puses. ASV draudus savai dros§ibai no Krievijas puses ap 2008. gadu neizjuta.
Ar Krieviju ir sarezgitak, bet Krievijas gadijuma lielaks apdraud&ums bija tas
interesém regiona kontroles noturéSanai, nevis pasSas Krievijas eksistencialajai

drosibai.

Saja nodala tika apskatitas ASV — Krievijas attiecibas Gruzijas kara konteksta.
Darba autors koncentr&jas uz 81 kara c€loniem un to, kadas sekas tas atstaja uz ASV —
Krievijas attiectbam. Saja konteksta autors centas saskatit drosibas dilemmas pazimes
abu valstu starpa. Tika secinats, ka Krievija izjuta lielaku apdraud&umu savai
droSibai, neka ASV un minéta apdraudéjuma deél Gruzijas kar§ kalpoja par signalu
ASV, ka tas ietekmes piecaugums Krievijas robezu tuvuma tiks uztverts ka
apdraud&jums un ASV ir nepiecieSams veidot jaunu pieeju attiecibu noregulé$anai ar
Krieviju, citadi risk&jot paaugstinat drosibas dilemmu un novedot abu valstu attiecibas
atpakal 11dz Auksta kara [imenim. TieSi uz So jauno pieeju darba autors koncentrésies
nakamaja nodala, kura tiks apskatita ASV piedavata ‘“restartéSanas’politika ar

Krieviju.
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JAUNAIS KURSS ASV — KRIEVIJAS ATTIECiBQ
UZLABOSANAI UN DROSIBAS DILEMMAS MAZINASANAI

Iepriekséja nodala darba autors apskatija ASV un Krievijas attiecibu lejupslidi,
kas noveda pie drosibas dilemmas palielinasanas un Krievijas — Gruzijas kara. Sis
kar§ ievadija jaunu posu ASV — Krievijas attiecibas, lickot abam pusém izvertét
iesp€jas drosibas stiprinasanai un attiecibu uzlaboSanai, jo péc ta izskangja bazas par
jauna Auksta kara rasanas iespéjamibu. Saja nodala tiks apskatits ASV prezidenta
Baraka Obamas piedavatais ,,Reset” plans, savstarpgja apdraudéjuma mazinasanai un

attiecibu uzlaboSanai ASV un Krievijas starpa.

Aleksandrs Astrovs uzskata, ka, lai ari péc 2001. gada 11. septembra
teroraktiem Krievijai un ASV bija lieliska iesp&ja restartét attiecibas un uzsakt
veiksmigu sadarbibu, divus gadus vélak, péc ASV iebrukuma Iraka un iejauksanas
Ukrainas véléSanas, atsakas, ja ne vl viens Aukstais kars§, tad vismas ,,Vésais kar§”
starp ASV un Krieviju. Tapéc piecu gadu laika pirms Krievijas iebrukuma Gruzija,
ASV uz Krievijas attiecibas pakapeniski pasliktingjas. Aleksandrs Astrovs min, ka tas
notika tadel, ka ASV ignoréja Krieviju ka lielvaru un ar savam darbibam Postpadomju

telpa radija satraukumu, aizdomas un nedrosibu Krievij .

Piecu dienu kar$ Gruzija bija stratégiska Krievijas uzvara, jo ja neskaita
SakaSvili palikSanu pie varas, Krievija sasniedza gandriz visus savus mérkus. Kremlt
noteikti bija paredz€ta noteikta NATO reakcija uz tas iebrukumu Gruzija, tacu
Krievija neparedzgja, ka NATO reagés tik krasi. NATO uz laiku partrauca sadarbibu
ar Krieviju, tacu, kas bija vél butiskak, NATO dienas kartiba atgriezas jautajums par
kolektivo drosibu. Tomér Krievija sasniedza savu galigo mérki, karadarbiba un tai
sekojosa nestabilitate, lika NATO atlikt dalibas plana piedavasanu Gruzijai un

Ukrainai.®®

Neskatoties uz to, Krievijas arpolitika parak biezi tiek skaidrota ar Padomju

Savienibas darbibam un Krievijas darbibas rietumvalstu autoru darbos tiek uztvertas,

% Alexander Astrov The Great Power (mis)Management, The Russian-Georgian War and its
Implications for Global Political Order.. MPG Books Group, UK. 2011.p.51.-53.

% Marcel de Haas. Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and beyond.
Routledge. 2010.p.154.
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ka Padomju Savienibas metodes. Tadel tik populari ir kluvis Krievijas un ASV
misdienu attiecibas pielidzinat Auksta kara situacijai. Krievijas arpolitika no rietumu
skatapunkta tiek raksturota ta, ka tai piemit imperialistiskas ambicijas, kuras pavada
autoritarisms, korupcija un nacionalisms. Tapéc, lai ar amerikanu autoru darbos ir
manami ar1 pozitivi viedokli par Krievijas arpolitiku, tos parasti pavada domas par to,
ka nemot véra Krievijas un PSRS pagatnes darbibas, nevar izslégt faktu, ka tas var

notikt atkal.>’

ASV ietekmes palielinasanas Austrumeiropa, tomér Krievijai lika spert
zinamus solus, lai nodro§inatos pret sava sena ideologiska pretinieka apdraud&jumu.
2007. gada, peéc Putina pieprasijuma tika publicéts Krievijas arlietu ministrijas
sagatavotais ,,Parskats par Krievijas Federacijas arpolitiku” (Overview of Foreign
Policy of the Russian Federation). Loti ticams, ka Sis dokuments tika izmantots par
pamatu ari prezidenta Medvedeva 2008. gada arpolitikas konceptam. Tas sastav&ja no

piecam nod]am:

o Daudzpusgja  diplomatija:  ANO, GS8, apdraud€jumi,
atbruno$anas un krizu menedzments.
° Geografiskie virzieni: NVS, Eiropa, Ziemelamerika, Azija un

Klusais okeans, un citi regioni.

. Ekonomiska diplomatija: tirgus liberalizacija, energgetikas
diplomatija.
J Humana diplomatija: cilvektiesibu aizsardziba, krievu

diasporas aizsardziba, sadarbiba kultiiras un zinatnes jomas,
J Arpolitikas nodro§inasana: arpolitikas instrumentu

diversificé$ana, regionala sdarbiba.

Sis arpolitikas stratégijas ievieSana rezultgjas ar lielaku Krievijas leémumu
pienemsSanas neatkaribu un lielaku iesaisti globalaja politika. Krievija bija atguvusi
savu ietekmi globalaja aréna un Marsels de Hass, to raksturo ka potenciali pozitivu

elementu, izmainu veicinasanai pasaulg.

3" Alexander Astrov The Great Power (mis)Management, The Russian-Georgian War and its
Implications for Global Political Order.. MPG Books Group, UK. 2011.p.53.-54.
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2008. gada 8. februari Vladimirs Putins uzstajas ar runu, kura izklastika
Krievijas attistibas planu lidz 2020. gadam. Plana galvenokart ietilpa valsts ick$€jas
reformas, tacu tika paustas arT bazas par NATO paplasinasanos Krievijas pierobeza,
ASV karaspeka klatbiitni Austrumeiropas valstis un pretrakesu vairoga izveidi. Ka
butiska Krievijas arpolitikas stratégijas dala tika iezimé&ta arvalstis dzivojoso Krievijas
pilsonu aizsardziba un NATO paplasinasanas Baltijas valstis un pro-rietumniecisku
valdibu iev€léSana Ukraina un Gruzija tika uzsverts ka butisks apdraud€jums krievu

diasporai. >

2007. gada izvertgjot lidzSingjo ASV-Krievijas sadarbibu tika secinats, ka
ASV nav mazinajusi militaros apdraudéjumus Krievijai. Krievijas armijas generalis
Jurijs Balujevskis 2007. gada uzsvéra, ka vienigie tieSie militarie draudi Krievijai nak
no Vasingtonas, jo ASV vélas iegtt pilnigu dominanci pasaul€ un lai to sasniegtu,

mégina palielinat ietekmi Krievijas ietekmes zona.

Ka veél vienu drosibas apdraudgjumu Krievijas militara elite saskatija
rictumvalstu kodolierocu arsenalu. No Krievijas skatupunkta skita, ka visu

kodolvalstu militarais arsenals ir not€éméts uz Krieviju.

Kremlis 2008. gada izteica nepiecieSamibu Krievijai, ASV, NATO un Kinai
izstradat kopigas droSibas stratégijas, ieklaujot tajas kopigus apdraud&umus. Tas
liecina par Krievijas vélmi sadarboties savstarpgjo draudu mazinasana. Sie ieteikumi
sevl ieklava arT ,,atbildibas zonu” (areas of responsibility) radiSanu. Tapéc, lai ari
Krievija izradija interesi sadarbibai ar ASV, ta tomeér ar1 centas nodalit lielvalstu

ietekmes zonas. *°

Putina pasniegtaja attisttbas plana tika ieklauti atbildes soli ieprieks
minétajiem apdraudéjumiem. Krievija planoja stiprinat savus brunotos spékus, gan
palielinot aizsardzibas budZetu, gan pienemot politiskus lémumus. Sis plans sevi
ieklava Krievijas kodoliero€u arsenala modernizéSanu, aizsardzibas izdevumu
palielinaSanu no 2,5%-3,5% no IKP ka ar1 palielinat mobilizacijas kapacitati. Jauna
stratégija paredzg€ja aizsardzibas ministru iecelt armijas virspavélnieka vietnieka

(Deputy Commander-in-Chief) amata, atstajot spéka to, ka armijas virspavélnieks ir

% Marcel de Haas. Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century Putin, Medvedev and beyond.
Routledge. 2010.p.22.-24.
* Turpat.p.31.-32.
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Krievijas Federacijas prezidents. Sie plani paradija Krievijas valdibas centienus
izmainit militaro lémumu pienemsanas kartibu. Sadas varas sadales optimizacijas
rezultats butu aizvien lielakas varas koncentracija vienas personas rokas. Krievijas
2008.-2020. gada attistibas plans skaidri paradija to, ka Krievija atkal ir kluvusi par

pasaules lielvaru un turpinas stradat, lai savu iectekmi globalaja aréna patlielina'ltu.60

Anderss Aslunds (Anders Aslund) un Andrevs Kucins (Andrew Kuchins)
uzskata, ka Gruzijas kar§ ASV un Krievijas attiecibas atgrieza 1986. gada Iiment
pirms Reigana un Gorbacovs samita Reikjavika. Konflikts paradija, ka ASV ir
nepiecieSams kardinali mainit savu pieeju attiecibam ar Krieviju. Autori arT atzist, ka
20 gadus péc Berlines mira kriSanas, Krievija nebija ieklavusies kop&ja Eiropas
drosibas rami, tacu, péc Kondolizas Raisas teikta, ne Krievija, ne tas pierobeza
neviens nevarés justies droSi, kamér Krievija neiesaistisies regionalas droSibas

. v v 61
kolektiva nodroginagana.®

Un situacija prasija p&c ricibas. P&c Gruzijas Kara Krievija turpinaja demostret
savu speku. 2008. gada 5. novembri, dazas stundas péc Baraka Obamas ievéléSanas
par ASV prezidentu, Krievijas prezidents Dmitrijs Medvedevs uzstajas ar savu pirmo
ikgad€jo uzrunu Krievijas parlamentam. Ignorgjot tiko ievéleto ASV prezidentu,
Medvedevs pazinoja, ka Krievija Kaliningradas apgabala varétu izvietot Iskander
taktiskas ballistiskas raketes. Tas bitu notémétas uz Poliju un Cehiju, jo tas bija
pienémusSas ASV piedavatas pretrakesSu instalacijas. 2009. gada janvari Medvedevs

gan Sos planus atsauca.

2008. gada novembri Medvedevs devas uz vizitém Kuba un Venecuéla, kamer
Krievijas bumbvedgji un flotes kugi atradas $aja regiona. 2009. gada 3. februari
Kirgizstanas prezidents Kurmabeks Bakijevs pazinoja, ka ir pieprasijis ASV evakuét
savu gaisa speku bazi no Kirgizstanas. So pazinojumu vin$ sniedza savas vizites laika
Maskava, jo Kremlis Kirgizstanai piedavaja finansiali izdevigakus militaras

palidzibas nosactjumus.

ASV un Krievijas sadarbibas konteksta jamin, ka DZordzs Buss un Vladimirs

Putins 8 gadu prezidentiiras laika tikas 27 reizes, kas bija par treSdalu vairak neka

% Turpat.p.33.-35.
81 Anders Aslund and Andrew Kuchins. Pressing the ,,Reset Button,, on US-Russia Relations.
Pieejams:[ https://piie.com/publications/pb/pb09-6.pdf] Skatits:[16.05.2016.] p.1.
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Boriss Jelcins un Bils Klintons (tikusies 18 reizes). Ta¢u STs tik§anas nenesa nekadus
taustamus rezultatus, jo lai arl prezidents BuSs nereti izteica, ka abu valstu Iideru
redz&jums par ekonomiskajiem un politiskajiem jautajumiem ir Iidzigs un abi valstu
lideri darbojas pe&c vienotu veértibu skalas, ASV véstnieks Maskava Aleksandrs
Versbovs (Alexander Vershbow) uzsvéra, ka lielaka problema ASV un Krievijas
attiecibas ir liela plaisa starp abu naciju verttbam. Turklat vins uzskatija, ka $1 plaisa
tikai pieaug. Un ka rakstija Ronalds de Asmuss, ,,plaisa starp Rietumu un Krievijas
vertibam Sodien ir lielaka, neka ta ir bijusi jebkura laika perioda, kop$§ komunisma

sabrukuma.”?

2009. gada ASV prezidents Baraks Obama piedavaja jaunu kursu attiecibam
ar Krieviju. Vins to dévéja par ASV un Krievijas attiecibu ,,restartu” (,,Reset” on US-
Russian relations). Ar So iniciativu vin§ centds noveérs ,bistamo dreifu” jeb
,dangerous drift” abu valstu attiecibas. ST iniciativa sevi ieklava cieSakas sadarbibas
veicinasanu starp ASV un Krievijas valstu Iideriem, lai sasniegtu kopigus arpolitikas
meérkus un stabiliz€tu droSibas situaciju pasaulé. Paraléli Obamas administracija
velgjas izveidot cieSakus kontaktus ar Krievijas sabiedribu un veicinat sadarbibu starp
Krievijas un ASV uzpém@&jiem, sabiedriskajam organizacijam un studentiem. Sai
sadarbibai vajadzgja balstities uz abu valstu ekonomiskaja interes€m un vairot
sapratni abu valstu starpa, par pamatu nemot starptautiskas vértibas. 2009. gada 6.
seSpadsmit darba grupam. Un izstradaja dazadus projektus ASV un Krievijas

sadarbibas veicinasanai. %

Ar1 Krievija prezidenta Dmitrija Medvedeva laika pien€ma So politiku,
saskatot sadarbiba ar ASV iespgju atgiities no 2008. gada ekonomiskas krizes,
piesaistot rietumu investorus, lai moderniz&tu un diversifidétu Krievijas razoSanu. To

arT uzskata par galveno Medvedeva prezidentiiras laika uzdevumu.®

Uzstajoties ar runu Maskava, Obama aicinaja Krieviju atteikties no Auksta

kara stila domaSanas un parstat iejauksanos tas kaiminvalstu politika. Vin$ uzsvéra,

%2 Turpat.p.3.

% The White House. U.S.-Russia Relations: “Reset” Fact Sheet. Piegjams:[
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/us-russia-relations-reset-fact-sheet] Skatits:[14.05.2016.]
8 Assessing the Obama-Medvedev reset in US-Russia relations. Pieejams:[ http://www.e-
ir.info/2015/09/03/assessing-the-obama-medvedev-reset-in-us-russia-relations/] Skatits:[07.03.2016]

50


https://www.whitehouse.gov/the-press-office/us-russia-relations-reset-fact-sheet
http://www.e-ir.info/2015/09/03/assessing-the-obama-medvedev-reset-in-us-russia-relations/
http://www.e-ir.info/2015/09/03/assessing-the-obama-medvedev-reset-in-us-russia-relations/

ka: ,,2009. gada lielvalstis neizrada spéku, domingjot par citam valstim. Dienas, kad
imperijas pret mazajam valstim izturas, ka Saha figiirinam ir beigusas.” Vin$ uzstaja
uz nepiecieSsamibu ASV akrivi ieaistities svaiga sakuma veidoSana attiecibas ar
Krieviju, to pamatojot ar to, ka: ,,ASV vé€las sp&cigu, miermiligu un uzplaukstosu
Krieviju.. jautajumos, kuri iezimés So gadsimtu ASV un Krievijai ir [idzigs skatijums,
tas ar1 rada pamatu sadarbibai.” Vin$ gan noliedza intereSu zonu esamibu, norakstot to

_ _\ . 65
ka ,,veco” domasanas modeli.

2009. gada ASV valsts sekretare Hilarija Klintone, tiekoties ar Krievijas
Arlietu ministru Sergeju Lavrovu, pasniedza vipam simbolisku davanu — pogu, uz

kuras bija uzraksts ,,Reset”.%®

2010. gada abu valstu lideri Praga parakstija ta saukto ,,Jauna sakuma ligumu”
(New Start Treaty). Sis ligums paredzéja samazinat abu valstu rakesu kodolgalvinu
arsenalu par tresdalu. P&c liguma nosacijumiem katrai pusei tiek atlauts sava arsenala
saglabat 1550 stratégiskas kodolgalvipas, 700 stratégiskas piegades transporta
vienibas un 800 rakeSu palaiSanas iekartas un stratégiskos bumbvedgjus, brunotus ar
kodolieroSiem. Liguma ir ieklauti kontroles mehanismi ka abam pusém kontrolét otras
valsts liguma saistibu izpildi, ieskaitot tieSas inspekcijas otras valsts teritorija, datu
apmainu un informacijas sniegSanu par iero¢u parvietoSanu un izstradi. 24. junija
kop€ja pazinojuma Obama un Medvedevs pauda gatavibu veidot jaunas stratégiskas
partnerattiecibas, kas balstitas uz savstarp&u uzticibu, atklatibu, paredzamibu un
sadarbibu, kas balstita uz parakstito ligumu. Papildus $im ligumam Krievija atbalstija
Obamu kodolierosu samita 2010. gada aprili, kura ASV un Krievija parakstija
protokolu par labojumiem vieno$anas par Plutonija parvaldibu un izvietojumu
(Plutonium Management and Disposition Agreement). Tas paredzgja, abam valstim

atbrivoties no 68 tonnam militariem nolikiem paredz€ta plutonija (ar to pietiktu

% Barack Obama calls for ,,Reset” in US-Russia relations. Piegjams:[
http://www.theguardian.com/world/2009/jul/07/barack-obama-russia-moscow-speech]
Skatits:[23.05.2016.]

8 R.Craig Nation. Results of the ,,Reset” in US-Russia relations. Pieejams:[
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifricraignationrussiausengjuly2010.pdf]
Skatits:[16.05.2016.]
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17 000 kodolieto¢iem). Turklat Krievija slédza savu pédéjo rupnicu, kura tika razots

plutonijs militaram vaj adzibam.®’

New Start ASV tika kritizéts ka amerikaniem neizdevigs, jo tas lika ievérojami
samazinat ASV stratégisko brunojumu, kamér Krievijai tas atlava vél attistities. Tas
tiek saukts par ,,Auksta kara stila ierocu kontroles Iigumu”. Heritage Foundation
publikacija 2011. gada tika minéts, ka Sis ligums negativi ietekmes ASV aizsardzibas
sp&jas, ka ar1 arpolitiku, jo ta vairs nevarés garantet tik lielu atbalstu saviem
sabiedrotajiem. Turklat ASV, lai izpilditu liguma nosacijumus, uzliks savam ta jau

parlieku liclajam aizsardzibas budZetam papildus slogu.®

Balta nama majaslapa tika publicéta informacija par cieSo ASV un Krievijas
sadarbibu Iranas jautdjuma risinaSana. Tika cildinats tas, cik veiksmigi ASV un
Krievija, ANO DroS$ibas padomes ietvaros, ieviesa lidz tam nopietnakas sankcijas pret
Iranu, piedavajot tai ari situacijas risinajumus. Tika uzsvérts Krievijas nozimigais
solis kopigi ar ASV nosodit Ziemelkorejas kodolizméginajumus. Oficialaja
informacija tiek runats par jau iepriekS min€to veiksmigo sadarbibu kodolbrunojuma

samazinasana un ta vien Skiet, ka abas valstis tieSam ir jauna attiecibu posma sakuma.

Saistiba ar nesenajiem notikumiem Gruzija ir publicéts loti 1ss teksts par to, ka
ASV iebilsts pret Abhazijas un Ziemelositijas okupaciju, tacu vairak tiek uzsveérta
sadarbiba, kas tiek veidota ar Krieviju, lai So konfliktu risinatu un netiek izdariti

nekadi publiski apvainojumi Krievijai par tas ricibu Gruzija.*®

Kremla majaslapa 2011. gada 13. novembr, isi p€c Obamas un Medvedeva
tikSanas Havaju salas, tika publicéta informacija par veiksmigo lidzSin€jo sadarbibu
starp ASV un Krieviju. Pubilcétaja informacija tika citéts ASV prezidents, runajot par

abu valstu cieSo sadarbibu brugojuma samazinaSana un starptautisko

%7 The White House. U.S.-Russia Relations: “Reset” Fact Sheet. Piegjams:[
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/us-russia-relations-reset-fact-sheet] Skatits:[14.05.2016.]

% Ariel Cohen, Baker Spring, Michaela Dodge. Reset Regret: Obama’s Cold War—Style Arms Control
Undermines U.S.—Russian Relations. Pieejams:[
http://www.heritage.org/Research/Reports/2011/06/Cold-War-Style-Arms-Control-Undermines-US-
Russian-Relations] Skatits:[23.05.2016.]

% The White House. U.S.-Russia Relations: “Reset” Fact Sheet. Pieejams:[
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/us-russia-relations-reset-fact-sheet] Skatits:[14.05.2016.]
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problémjautajumu risinasana. Tapat Balta nama pazinojuma, ka viens no liclakajiem
sasniegumiem tika, minéta sadarbiba Iranas kodolprogrammas ierobezo$ana. Abu
valstu lideri apsprieda arT situacijas stabilizé€Sanu Afganistana un Sirija. Kremlis 1pasu
uzmanibu pieveérsa ari atbalstam, ko ASV izradijusi Krievijas centieniem iestaties
Pasaules Tirdzniecibas organizacija. Krievijas prezidents Medvedevs savu oficialo
pazinojumu beidza uzsverot nepiecieSamibu p&c savstarp€jas uzticibas, lai uzlabotu

abu valstu attiecibas.®

Ta vien Skiet, ka ASV bija tik ieintereséta attiecibu uzlabosana ar Krieviju, ka
Obamas kabineta centienus no sliedém nesp&ja izsist nekas. Pat 2010. gada spiegu
skandals, kad ASV tika aizturéti 10 Krievijas laba stradajosi agenti. Tas bija lielakais
Krievijas spiegu tikls, ko ASV Federalas IzmekléSanas Birojam (FIB) jebkad bija
izdevies neitralizét, tacu tas ASV un Krievijas attiecibu augSupeju neietekméja.
Krievijas premjers Vladimirs Putins, tiekoties ar ASV eksprezidentu Bilu Klintonu,
bija pacilatd noskanojuma Klintonam vien izteicies, ka ,jus sava valsti parak
aizraujaties ar cilvéku sédinasanu cietuma”, kam sekoja — ,,Es loti sagaidu, ka pedgja
laika notikumi neietekm&s miisu valdibu pozitivos sasniegumus”. Ari Balta nama
preses sekretars Roberts Gibs (Robert Gibbs), spiegu aizturéSanu nodév&ja par
»tiesibsargajoSo iestazu lietu” (law enforcement matter). Nekad, neviens spiegu

skandals nav ticis uztverts tik mierigi un izraisijis tik mazu starptautisko rezonansi.”

NepiecieSamibu ASV veidot jaunu kursu ar Krieviju var skaidrot ar to, ka péc
Gruzijas kara Vasingtona saprata, ka ASV riciba nav nekadi politisko instrumentu ar
kuriem ietekmét Krieviju. Ka labako variantu ASV izvélgjas atkapSanos no
konfrontacijas un centienus ievadit attiecibas jauna, uz ekonomisko sadarbibu balstita
gultng. So jauno kursu labpratigi uznéma ari Krievija, to labi raksturo Medvedeva
teiktais, kas krasi atSkiras no Putina retorikas, ka draudziba un sapratne ASV un

. .o . _ = . o =1 . IR — I, - 72
Krievijas attiecibas ir vitali nepiecieSama, sadarbibas veicinasana.

" Meeting with president Barack Obama. Pieejams:[ http://en.kremlin.ru/events/president/news/13507]
Skatits:[15.05.2016.]

™ Alexander Chancellor. The Russian spy scandal that nobody much cared about. Pieejams:[
http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/jul/02/russian-spy-ring-scandal]
Skatits:[17.05.2016.]

2 Anders Aslund and Andrew Kuchins. Pressing the ,,Reset Button,, on US-Russia Relations.
Pieejams:[ https://piie.com/publications/pb/pb09-6.pdf] Skatits:[16.05.2016.].p.5.
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Francu Think tank Ifri parstavis Kregs NeiSons (R.Craig Nation) analizgjis
Obamas un Medvedeva centienus restart€t ASV un Krievijas attiecibas abpuséji
izdeviga un pragmatiska gultné. Aptuveni gadu péc jauna attiecibu kursa ievieSanas
publicgjot pétijumu — ,,Results of the ,Reset” in US-Russian Relations. Saja darba
vin$ runa par jau izdarito, tau akcenté, ka, lai ASV un Krievija spétu patiesam
uzlabot attiecibas un tad€jadi arm1 mazinat droSibas dilemmu, tam jaatrod kopigas
intereses, bez brunojuma samazinaSanas. Ari vin$ uzskata, ka Piecu dienu kar$
Gruzija bija sekas tam, ka ASV un Krievija nesp&ja veidot veiksmigu sadarbibu sava
starpa. Krievija sp&ja atgiit savu ietekmi regiona, ievérojami sakaut Gruzijas brunotos
spekus, apturét NATO planus par paplasinasanos un pazemot cieSu ASV sabiedroto,

zinot, ka ASV lietas laba neko nedarts.

Pirmaja tikSanas reizé, esot valsts prezidentu amata, 2009. gada aprili Obama
un Medvedevs sniedza kopigu pazinojumu, iezim&jot vairak neka divdesmit jomas,
kuras planots veidot cieSaku sadarbibu ASV un Krievijas starpa. 2010. gada parakstito
,jauna Starta Iigumu” Kregs NeiSons raksturo ka pirmo nopietno soli, kas tika sperts,
lai tuvinatu ASV un Krieviju, tas arT atvéra durvis paplaSinatai stratégiskai sadarbibai.
Vip§ arT uzskata, ka pragmatiskas sadarbibas mekl€jumi bija kluvusi par nozimigu
rietumu arpolitikas virzienu un tas ta vairs nebija tikai ASV, NATO 2010. gada
izstadajot turpmakas attistibas planus, tajos ieklava ar1 sadarbibu ar Krieviju. Tomér
ka lielaka probléma abu valstu sadarbibai tiek raksturots ASV un Krievijas atSkirigais

pasaules redz&jums, kuru “restartéSanas”politika nespgja izmainit.”

Akcent€jot starpratutiskas anarhijas lomu Krievijas — ASV attiecibu lejupslidé
galvenais trauceklis sadarbibai bija tas, ka Krievija un ASV viena uz otru, ka ari uz
globalajiem notikumiem raugas parak dazadi un nespgj veidot vienotu skatijumu uz
abu valstu probléemam. ASV sevi redz ka vienigo pasaules hegemonu, kamér Krievija
kop$ devindesmitajiem gadiem ir centusies atgiit savu vietu starptautiskaja sistéma uz
ASV, raugoties ka vesturisko paridaritaju. No Krievijas skatupunkta ASV iejaucas
Krievijas, ka lielvalsts intereSu zona un ar savam darbibam palielin3ja apdraud&jumu

Krievijai, bet no ASV skatupunkta, ta ka pasaules hegemons mierigi pildija savu

¥ R.Craig Nation. Results of the ,,Reset” in US-Russia relations. Pieejams:[
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifricraignationrussiausengjuly2010.pdf]
Skatits:[16.05.2016.] p.5.

™ Turpat.p.6.
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demokratijas un miera nes€ja funkciju. P&c Krievijas pretreakcijas Gruzija ASV
sanéma skarbu atgadinajumu par to, ka Krievija ir atguvusi savu ietekmi un par to
liecina art §1 ,,Reset” politika. ASV bija mainijusi savu skatfjumu uz Krieviju, un
neskatoties uz to, ka vel nesaskatija tieSus draudus savai drosibai, ta noteikti saskatija
Krievijas varas pieaugumu ka draudu saviem sabiedrotajiem. Tap&c Centieni uzlabot
ASV un Krievijas attiecibas tieSi izriet§ja no nepiecieSamibas péc drosibas
garant€Sanas abas pus€s. Neviens nevelgjas atgrieSanos pie Auksta kara neuzticibas,
tapeéc ASV bija gatava, zinama meéra piedot Krievijai Piecu dienu karu Gruzija.
Iespgjams, Vasingtona bija macijusies no kliadam un apzinajas, ka ja nekas netiks
darits attiecibu stabiliz€Sanai, tad ilgtermina Krievija tieS§am var apdraudét ASV un

drosibas dilemma var attistities nekontrolejama liment.

Aleksandrs Astrovs uzskata, ka jau Auksta kara perioda militard sacensiba
aiz€noja ASV un PSRS ideologisko ietekmi to ietekmes zonas, jo visa pamata bija
abu valstu atskirigie parvaldes modeli, uzskati un vertibas. Liela meéra ir saglabajusies
§1 uzskatu nesakritiba, un tade] art misdienas Krievija un ASV cenSas balansét viena

otras ietekmi, tam izmantojot gan politiskus, gan militarus lidzek]us.”

Obamas administracijas “restartéSanas” politika ir tikusi raksturota ari ka
,Burkanu un kiiku politika”. Tas tadel, ka p&c nesena abu wvalstu attiecibu
saasinajuma, Gruzijas kara konteksta, naca ar negaiditi lielu ASV pretimnakSanu
Krievijai. Sai pieejai tadai bija jabiit, jo galvenais politikas mérkis bija radit vidi, kura
ASV un Krievija varétu kopigi runat par tam saistoSiem jautajumiem un raditu
platformu, kura abas valstis varétu sekmigi sadarboties. ST vide tieSam radija iesp&ju
abam valstim paraudzities uz jautajumiem, kuros tas var veidot sadarbibu un kuros tas
nespéj vienoties. Ka galvenie jautajumi, kuros ASV un Krievija atrada kopigu valodu,
bija Irana, kar§ Afganistana, brunojuma ierobezoSana, regionalu konfliktu risinasana

v s = = ¥ 7
un pretrakeSu sist€ému planosana. 6

Obama izpelnijies uzslavas par saviem centieniem izmainit viedokli par to, ka

Krievijai un ASV ir lemts biit miiZzigiem ienaidniekiem. Tacu Deivids Kramers (David

" Alexander Astrov. The Great Power (mis)Management, The Russian-Georgian War and its
Implications for Global Political Order. MPG Books Group, UK. 2011.p.56.

’® Samuel Charap, Laura Conley, Peter Juul, Andrew Light and Julian Wong. After the ,Reset” A
strategy and new agenda for U.S. Russia policy. Pieejams:[ https://www.americanprogress.org/wp-
content/uploads/issues/2009/07/pdf/russia_report.pdf] Skatits:[23.05.2016.] p.12.
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J. Kramer) uzskata, ka Krievijas interese jaunaja sadarbibas modeli ir ierobezota, jo
citgjot Dzo Baidenu (Joseph R. Biden) ,,Ir Joti ticams, ka Maskava miizigi paliks
nebeidzama neapmierinatiba un galvassapes un nemekles jaunus problemu
risinajumus.” (Moscow is likely to remain the source of endless frustrations,
headaches, and few solutions.) Ipasi tas izpaudisies, ja Krievija turpinas savu iesakto
politiku intereSu zonu ieziméSana un iejauksies Gruzijas un Ukrainas ieks€jas lietas.
Vins uzsver, ka ar $adu Krieviju ir loti gruti meklét sadarbibas iesp&jas Iranas
kodolprogrammas apturéSana un Austrumeiropas valstu problému risinasana. Arl
Kramera analiz€ paradas tas, ka ASV un Krievijas vértibas un veids, ka tas uzliko
starptautisko sist€mu, ir loti dazads. Vins uzskata, un s1 darba autors vinam piekrit, ka
sada situacija nav iesp&jams veidot kopigu sadarbibu, jo nav iesp&jams nospraust

konkr&tus mérkus.

Sadarbiba abu valstu starpa vargja but daudz veiksmigaka, tac¢u Skita, ka
Krievijas interese taja sniedzas tikai tik talu, cik ta nodroSinaja Krievijas ietekmes
atzisanu pasaul€ un tieSu draudu likvidésanu no ASV puses. 2009. gada Medvedevs
devas provokativas vizités uz Ziemelosetiju un Abhaziju, ka ar1 draudi par Iskader
rakeSu izvietoSanu Kaliningradas apgabala, lai, pretotos ASV pretrakeSu sistému
izvietoSanai Eiropa, visiem ASV un NATO vél bija svaiga atmipa. Tam visam
papildus Cecenija tika nogalinati vairaki cilvektiesibu aktivisti un labdaribas
organizaciju vaditaji. Tas viss bremzgja ,Reset” politiku un paradija Krievijas
intereses trikumu taja, lai ta tieS$am izdotos. Turklat pasreiz&jai Krievijas politiskajai
elitei, savas varas legitimiz€Sanai, ir loti izdevigi ASV postulét ka ienaidnieku, jo Sis
argjais ienaidnieks tai ir nepiecieSams, lai biitu uz ko novelt dazadas iekspolitiskas

problémas.”’

Noams Comskis pauz viedokli, ka arf ASV ir nepiecie$ams argjais ienaidnieks
pret kuru veérst savu tieSo un netieSo speku, ja Auksta kara laika tas bija komunisms
un Padomju savieniba, tad no 70.-80. gadiem ta bija nakotiku tirdznieciba pasaulé un
péc 2001.gada tas bija un ir starptautiskais terorisms.”® Misdienu situacija par ASV
argjo ienaidnieku atkal var klit Krievija, tacu Iidz nakamajam prezidenta véleSanam

Baraka Obamas administracija noteikti daris visu iesp&jamo, lai no ta izvairitos, jo

" David J. Kramer. Resetting U.S.-Russian Relations: It Takes Two. Pieejams:[
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01636600903418694] Skatits:[23.05.2016.] p.62.

"8 Chomsky N. Hegemony or survival, Americas quest for global dominance. Metropolitan books, New
York. P.73.-108.
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Obamas ambicijas uz Krievijas nomierinasanu ar politiskiem lidzekliem ir parak

specigas.

2011. gada ASV jau saka izskanét viedokli par to, ka ir nepiecieSams izvertet,
cik izdeviga amerikaniem ir “restart€Sanas”politika. Presé izskan&ja viedokli, ka ASV
no §is politikas negtst labumu. Abam valstim ir kopigas intereses radikala islama
ierobezoSana, terorisma apkaroSana, tirdzniecibas uzlabosana un narkotiku
apkaro$ana, taCu galvenais ieguvéjs no “restartéSanas”ir Krievija. ASV
“restartéSanas”’politiku divus gadus reklam&a ka savas arpolitikas vienu no
galvenajiem sasniegumiem un, skatoties uz dro$ibas dilemmas mazinasanu, tas tads
noteikti ar1 bija. Tacu Obama tiek kritiz€ts par to, ka vins, savu sadarbibu koncentrgjis
uz Dmitrija Medvedeva ietekméSanu, kuram s€Zot prezidenta krésla tapat bija
jaatskaitas  realajam  varas turétdjam valstt —  Vladimiram  Putinam.
“restartéSanas”’politikas ietvaros ASV piekrita samazinat savu kodolbrunojumu,
atteicas no planiem par pretrakesu vairoga izveidi Polija un Cehija, uzsaka sarunas ar
Medvedevu par talaku atbrunoSanos, neiebilda Krievijai, kad ta turpinaja uzspiest
savu politiku bijuSajam Padomju republikam un noklusinaja retoriku par cilvéktiesibu
parkapumiem Krievija. Tacu visas §is parrunas tika veiktas ar Medvedevu, kuram péc

2012. gada Krievija vairs nebija reali nekadas ietekmes."

Pastavosais viedoklis, ka Baraks Obama parliecku uztic€jas sadarbibas
solfjumiem, ko vins sanéma no Dmitrija Medvedeva liek apSaubit, vai ASV bija veérts
atteikties no saviem principiem pret Krieviju un vai §ie Obamas centieni restartét
ASV un Krievijas attiecibas deva kadus rezultatus péc Putina atkartotas nakSanas pie
varas. Tacu, lai ari ASV un Krievijas attiecibas 2016. gada atkal ir saasinajusas
Ukrainas un Sirijas konfliktu konteksta, darba autors uzskata, ka Obamas
“restarté€Sanas”’politika deva iesp&ju ASV un Krievijai mazinat drosibas dilemmu abu
valstu starpa, jo péc nesena Krievijas-Gruzijas kara saspiléjums abu valstu starpa bija
pieaudzis. Krievija izjuta tieSus draudus no ASV ietekmes pieauguma tas robezu
tuvuma, bet ASV apzinajas, ka tai nav divpusgjas platformas, kurd komunicét ar
Krieviju, ka partneri starptautiskas politikas veidoSana. Obamas jauna pieeja deva

Sadu platformu, Krievija sajutas atzita ka vienlidzigs ASV partneris, un, izmantojot

™ The Heritage Foundation. Reset Regret: Heratige Foundation Recomendations. Pieejams:[
http://www.heritage.org/research/reports/2011/08/reset-regret-heritage-foundation-recommendations]
Skatits:[23.05.2016.]
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prezidentu Medvedevu ka labvéligaku sarunu partneri, Obama bija ieguvis iesp&ju
stradat kopa ar Krieviju un droSibas dilemma saja laika posma péc $1 p&tijuma autora

domam, bija zemaka laika perioda no 2008.-2016. gadam.

Ka minéts darba teorétiskaja dala, droSibas dilemmas izpeta, tadgjadi ar1
raSanas c€loni netiek saistiti ar individu un ta vienpus€ju gribu, lai gan, pétot
autorativu valsti, tas var but ka viens no faktoriem. Ja Obama vélgjas veiksmigu
“Restart€sanas” politiku, vinam bija nepiecieSams mazak koncentréties uz Krievijas
prezidenta ietekmé&Sanu, ka vienpersonisku 1€mumu pienémé&ju. Lai politika biitu
veiksmigaka Obamam bija nepiecieSams vairak koncentr&ties tieSi uz apdraud&jumu,
ko Krievija izjuta no ASV puses. Fokusgjoties uz $o apdraudéjumu samazinasanu,
bitu bijis iesp&jams veidot veiksmigaku sadarbibu un mazinat drosSibas dilemmu, ko

izjuta Krievija.

Saja nodala tika apskatits ,,atslabuma periods” ASV - Krievijas attiecibas péc
Krievijas - Gruzijas kara. Lai arT drosibas dilemma abu valstu starpa nebija
sasniegusi augstu Itmeni un §is plans nenesa ilglaicigus rezultatus, tas tomer Tslaicigi
sniedza iesp&ju ASV un Krievijai veidot sadarbibas platformu un mazinat galvenos
drosibas dilemmas izraisitajus — nezinu par otras valsts noltkiem un $aubam par savu
drosibu. Nakamaja nodala tiks apskatita droSibas dilemma ASV un Krievijas starpa
Ukrainas konflikta konteksta, kas izbeidza “restart€Sanas” politiku un atkal ievadija

ASV un Krievijas attiecibas problematiska gultné.
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»RESET” POLITIKAS BEIGAS UN UKRAINAS KONFLIKTS
2013.-2016.

Iepriekseja nodala tika apskatita ASV prezidenta Baraka Obamas piedavata
“Restart€sanas” politika, attiecibu uzlaboSanai, un tadejadi art drosibas dilemmas
mazinasanai, ar Krieviju. Saja nodala tiks apskatitas ASV un Krievijas attiecibas péc
§T perioda, kad abu valstu attiecibas atkal pasliktinajas Ukrainas krizes konteksta,
Krievijas izjustajam apdraudéjumam atkal palielinoties. Nodala tiks apskatiti dazadu
autoru viedokli par to, kas noveda pie Sis attiecibu pasliktinasanas un kadas sekas
Ukrainas konflikts atstaja uz droSibas dilemmu abu valstu starpa. Nodalas beigas,
izmantojot Sipinga Tanga BHJ modeli, tiks analizéta drosibas dilemmas attistiba ASV

un Krievijas starpa.

Pie varas atgriezoties Putinam, mainijas Kreml|a retorika un Putins uzsvéra to,
ka Krievijai ir jace] tas militarais potencials, lai neviena pasaules valsts neparspétu
Krieviju militaraja vareniba. Sava ikgad€ja uzruna Putins izteicas, ka aizsardzibas
budZzeta palielinasana ir vitali nepiecieSama un Krievija atbild€s uz katru politisku vai
militaru  apdraudéjumu. Putins lepojas ar Krievijas neiesaistiSanos militaros
konfliktos, pieméram ar to, ka Krievija nav iesaistijusies konflikta Sirija, ,,Ne reizi
meés neesam apdraud@jusi citu intereses un droSibu vai globalo stabilitati, es uzskatu,

ka tas ir 1stais veids, ka nobriedusai un atbildigai valstij vajadzetu izturéties.” 80

Ka minéts ieprieks, darba teorétiskaja dala, péc drosibas dilemmas pétnieku
domam, galvenais droSibas dilemmas izraisitajs ir Saubas un nezina par konkurenta
ricibu. Un Krievija Sos draudus izjut vairak, jo ASV sava geografiska stavokla dél ir

pasargataka, neka Krievija, kuras pierobeza ASV ietekme aizvien pieauga.

Vel 2012. un 2013. gada drosibas dilemma ASV un Krievijas starpa gandriz
vai neizpaudas vispar. Tacu 2013. gada beigas situacija Ukraina radija jaunu
placdarmu, lai kart§jo reizi pasliktinatos ASV un Krievijas attiecibas. Jo Krievija
sastapas ar jaunu, péc Kremla domam, ASV kultivétu problému. Decembra sakuma

Kijeva aptuveni 800 000 cilveéku izgaja ielas, lai protestétu pret valsts prezidenta

8 pytin delivers state of the union address. Pieejams:[ https://www.youtube.com/watch?v=gsDx-
Hkd5Ag] Skatits:[07.03.2016.]
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Janukovica valdibas atteikSanos no ciesakas sadarbibas veidoSanas ar Eiropas
Savienibu un tadgjadu palikSanu Krievijas ietekmé. 2014. gada janvari protesti
Ukraina kluva asinaini, kad valdibas sp&ki centas apspiest protestus. Februara beigas
uz protestetajiem uguni atklaj nezinami snaiperi un 20. februari 48 stundu laika tika

nogalinati 70 protestetaji.

27.-28. februari brunoti pro-krieviskie separatisti ienéma valdibas €kas Krimas
pussala un 1. marta Krievijas parlaments apstiprindja Vladimira Putina ligumu

izmantot militaru speku Krima, lai nodrosinatu krievvalodigo intereSu aizstavibu.

16. marta 97% Krimas iedzivotaju nobalsoja par pievienosanos Krievijai, tacu
rietumvalstis [idz Sodienai nav atzinuSas So referendumu. ES un ASV ieviesa
sankcijas pret vairakiem Krievijas pilsopiem, ka atbildi prettiesiskajam
referendumam, tacu 18.matra Putins parakstija dekrétu par Krimas aneksiju. Péc kura
ASV prezidents Baraks Obama vairakkart aicinaja Putinu atvilkt Krievijas karaspeku

un mazinat saspilgjumu.

7.aprilt Krimai Iidzigs scenarijs sakas ari Donecka, Luhanska un Harkova, kur
pro-krieviskie speki iepnéma valdibas €kas un pieprasgja lidzigus referendumus.
Harkova Ukrainas valdiba atguva kontroli jau nakamaja diena, tatu Donecka un
Luhanska sakas kaujas, kuras Ukrainas valdiba nodéveja par ,pretterorisma
operaciju”.

teritorija. Velak starptautiskie noverotdji zinoja par Krievijas militaras tehnikas

novéroSanu Ukrainas teritorija, lai ar1 Putins to noliedza.

atbildgja ar savam sankcijam.*

Krima un Austrumukraina Krievija izmantoja jauna veida stratégiju —
hibridkaru, bezkontakta karu, jeb nelinearo karu. Ka atsléga jaunajai stratégijai ir
mazu preventivu operaciju vaikSana, lielu militaru operaciju vieta. Krievija hibridkara
metodes vaiksmigi miks€ja ar konvecionalo armiju. Kameér realo karadarbibu veic

mazas, specialo vienibu grupas, armijas galvenais speks tiek koncentréts aizmugure,

8 Ukraine crisis: timeline. Pieejams:[ http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275]
Skatits:[19.03.2016]
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izraisot bailes pretinieka, bet tas netiek likts lieta. Tadgjadi tiek iegiita iesp€ja noliegt
(plausable deniability) savu saistibu ar konflikta izraisiSanu un veicinaSanu. Tam
paraléli tiek pielietots informacijas kar$, lai aktivizétu vel vairak brivpratigos
militaram darbibam, turpinot noliegt savu iesaisti karadarbiba. ST kara metode
parveido ar1 klaisko valstu militaro bloku iesaisti karadarbiba. Bez valsts vai valstu
bloka, kam staties preti kaujas lauka, cinas galvenokart notiek informacijas telpa, tas
atlauj kara iesaistities ari medijiem, nevalstiskajam organizacijam un citiem

nemilitariem spélétajiem.®

Tadgjadi Ukraina kluva par vienu no diviem konfliktiem, kuros gluzi ka
Auksta kara laika pret€jas ,front€s” nonaca Krievija un ASV. Tas arl izbeidza
Obamaz uzsakto “restart€Sanas’politiku, jo, pie eoSajiem apstakliem, vairs nebija
iesp&jama abu valstu sadarbibas veicinasana. Krievija bija veikusi jau otro uzbrukumu
suverénai valstij septinu gadu laika, un Soreiz ASV vairs nevargja izlikties, ka tas uz

So Eiropas droSibas garantu neattiecas.

Darba ,,The return of the Cold war” ta autors, apkopojot vairaku pé&tnieku,
viedoklus secina, ka daudzi no Krievijas un ASV vadoSajiem politikiem ievérojamu
laiku dzivojusi Auksta kara vidé un tadel nesp€j noskirt miisdienu Krievijas un ASV
attiecibas no ASV un PSRS attiecibam. Un §1 domasana nelauj abam valstim uzsakt
jaunu kursu savas attiecibas, ka tas bija paredzéts ar Baraka Obamas
“restart€Sanas”’politiku, tapec Ukrainas konflikts ir radijis jaunu pamatu runam par
Auksta kara atdzimSanu starp Krieviju un ASV. Ka vél viens fenomens Ukrainas
konflikta konteksta ir tas, ka daudz vairak tiek runats par ASV — Krievijas — Eiropas
Savienibas attiecibam, neka pasu Ukrainas konfliktu, lai gan atSkiriba no Gruzijas
kara, saisttba ar Ukrainu ir nepiecieSams sikak apskatit notikumus pasa Ukraina.
Literatlira pastav vairaki viedokli par Ukrainas krizes iemesliem. Sie viedokli ari
iezim& abu iesaistito pusu atSkirigo skatijumu uz So konfliktu. Krievu autori vairak
uzstaj uz to, ka Auksta kara domasana 25 gadu laika nekur nav pazudusi un aizvien ir
aktuala ASV — Krievijas attiecibas. Tikmér Rietumu analitiki uzskata, ka Vladimirs

Putins ,,uz savu roku” ir atgriezis pasauli Auksta kara stila starpvalstu attiecibas.®®

8 Andrew Wilson. Ukraine Crisis. What it means for the West. Yale University Press. 2014.p.192.
8 |_.J.Black and Michael Jons. The return of the Cold war. Ukraine, the West and Russia. Routledge.
2016.p.21.-22.
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Tiesi Auksta kara domasana, péc §1 pé€tijuma autora domam ir galvenais
iemesls, kad€] izgazas ASV iecere par izvairiSanos no ,bistama dreifa” ar
“restart€Sanas”’politiku. Ja wvalstu lideriem ir griti atteikties no vé&sturiskajiem
prieksstatiem un tiek glorificéta Padomju Savieniba, kas ar ASV, ka galveno argjo
ienaidnieku, nekad nespéja atrast kopigu valodu, to ir loti gruti izdarit valstij, kas So

domasanas veidu manto un ar to pat lepojas.

Oleksejs Polegkis (Oleksii Polegkyi) sava publikacija “WWII: A new
“religion” for Russia” pauz viedokli, ka Krievija ne tikai saglaba Auksta kara
domasanu, bet tai ir pat pieaugoSs raksturs. Vin$ uzskata, ka misdienu Krievijas
identitate ir radusies cie$a saistiba ar PSRS uzvaru Otraja Pasaules kara. Tiesi
pateicoties $Sim ve@sturiskajam panakumam, Krievija ir biiv§jusi savu identitati, ka
pasaules lielvarai un uzstaj uz ipasu statusu Eiropa. Lai gan Uzvaras dienu 9. maija
PSRS pat nebija oficiala brivdiena Iidz 1965. gadam, musdienu Krievija izmanto
uzvaru “Lielaja Tévijas kara”, lai post-Padomju telpa saturétu kopa bijusos PSRS
patriotus. Polegkis min, ka miisdienas Krievijas narativu par uzvaru “Lielaja Tévijas

kara” satur kopa tris miti — mits par speku, cieSanam un atbrivoSanu.
Mits par speku.

Mits par speku tiek uzturéts, lai paraditu Krievijas politisko eliti, ka spécigus
liderus un liktu sabiedribai justies, ka dalai no varenas impérijas. Tie$i uz $1 mita
pamata Vladimirs Putins ir izveidojis priekSstatu par Krieviju, ka pasaules lielvaru ar
specigu vaditaju tautas priekSgala. 1999. gada veikta aptauja 51% aptaujato Krievijas
iedzivotaju uzskatija, ka vairs nejutas, ka dala no lielvalsts. 2012. gada tadi bija tikai
29% aptaujato Krievijas iedzivotaju, tad€jadi jasecina, ka Krievijas sabiedriba aizvien
vairak apzinas sevi, ka dalu no lielvalsts un péc sabiedribas domam, Krievija atgiist

Padomju Savienibas zuduSo ietekmi.
Mits par cieSanam.

Krievijai, ka no Nacisma daudz cietuSai valstij, loti simpatiz€ upura t€ls,
mirk]os, kad tai tas ir izdevigi. Krievija ped€jos gados pieaudzis ar1 cilvéku skaits, kas
uzskata, ka Stalina valdiSanas laiks Krievijai (PSRS) ir nesis labumu, un ka daudzie
upuri ir virzijusi valsti uz priekSu progresa. 2015. gada decembri veikta pétijjuma

noskaidrojas, ka 28% procenti aptaujato Krievijas pilsonu uzskata, ka Stalins ar savu
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valsts vadibas stilu nesa valstij vairak laba, neka Jauna, 45% uzskatija, ka labais un
sliktais ir bijis vienlidziga apméra un tikai 16% atbild&jusi, ka Stalina piekopta

politika valstij nesa vairak launuma neka labuma.
Mits par Krieviju ka atbrivotaju.

Kops 21. gadsimta sakuma Krievijas politiska elite ir izteikti centusies atgtt
Krievijas zaudéto lielvaras statusu. Tas tiek darits, Krieviju nostadot ka Nacisma
uzvarétaju, un cenSoties neminét tadus vésturiskos faktus ka Molotova — Ribentropa
pakts. Gluzi ka to darfja PSRS, miisdienu Krievija censas noklusét atgadinajumus par
komunisma sadarbibu ar nacistiem, jo citadi nebiitu iesp&jams miisdienu patriotiskaja
audzinaSana pilnvertigi ieklaut Krievijas priekSgajéjas, PSRS, lielo uzvaru, pilna

ideologiska apjoma.

Aptauja, 2014. gada, tikai 19% respondentu Krievija atzina, ka zina, ka PSRS
1939. gada septembrT iebruka Polija (2010. gada tie bija 21%). Turpreti 63% aptaujato
atzina, ka tas nekad nav noticis (2010. gada tie bija 56%). Tadgjadi informé&tiba un
izpratne par véstures notikumiem klust vajaka, un tas liecina, ka Krievijas iedzivota;ji
tadejadi nav informéti par PSRS agresivo un ekspansionistisko raksturu. Saja pasa
aptauja tikai 20% respondentu atbild€ja ja un 53% n€ uz jautajumu: ,,Vai varam
apgalvot, ka 1940. gada, pirms ,Liela Tevijas kara”, Padomju Savieniba okupgja

Baltijas valstis?”

Krievijas propaganda aktivi izmanto Padomju Savienibas ideologiju un Auksta
kara narativu, lai skaidrotu notikumus Ukraina. Vladimirs Putins Krimas aneksiju
attaisnojis, ka nepiecieSamibu aizsargat krievus no neonacistiem un antisemitiem.
,,Kas mis uztrauc visvairak? Meés redzam neonacistu, nacionalistu un antisemitu
niknumu (rampancy) dazas Ukrainas dalas, ieskaitot Kijevu”, Putins teica

zurnalistiem 2014. gada 4. marta.

Uzvara Otraja Pasaules kara, ka ari Padoju vértibu, Stalina un Brezneva

slavinaSana ir kluvusi par jauno Krievijas iekSpolitiskas varas bazi un tautas vienojoso
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faktoru. Turklat, péc Olekseja Polegka domam, uzvara Lielaja T&vijas kara ir

vienigais ar ko Krievija ta pa istam vél var lepoties.84

So aptauju statistika izteikti parada Krievijas sabiedribas un politiskas elites
domasanas veidu un tas ir pilnigi balstits uz Auksta kara mentalitati, tad€jadi nav
iespgjams veidot jaunu attiecibu sakumu ar Krieviju, jo ta vél joprojam doma un
rikojas, péc veca, Auksta kara laika, Sablona. Un Sada domasana neatlauj ,,Reset”
politikai sasniegt savus mérkus, jo ja Krievija ASV nostada ka argjo ienaidnieku, un
sabiedriba netiek izglitota par vestures notikumiem, ka arT aktualas informacijas telpa
netieck sniegta objektiva informacija, kura nebalstds uz novecojusu Padomju

ideologiju, drosibas dilemmas mazinasana ir loti sarezgita, ja ne pat neiesp&jama.

Sergejs Plekhanovs (Sergei Plekhanov) Ukrainas krizi raksturo ka bistamako
militaro konfliktu pasaulé, kop$ Auksta kara beigam. Si konflikta globala nozime
pieauga tikpat strauji ka konflikta nozime Ukrainas iekSiené. Militaras darbibas
Ukraina ASV un Krievijas attiecibas péc Plekhanova domam noveda atpakal 1980-to
gadu Itmeni. Rietumos Krievijas agresija un separatistu atbalstiSana Ukraina tika
stingri nosodita, ka agresija pret suverénu valsti, kas apdraud starptautisko dro§ibu.
NATO jau atkal partrauca sadarbibu ar Krieviju un pastiprinaja savu speku klatbiitni
Krievijas pierobeza, tajas dalibvalstis, kuras izjuta vislielako apdraudéjumu no
Krievijas puses. Ar1 Krievija mobiliz€ja un disloc€ja karavirus tuvak savai rietumu
robeZai, punktos, kuros péc krievu militaristu domam bija visrealaka iesp&ja militaram
konfrontacijam starp Krieviju un NATO. Abas puses palielinaja savu gaisa speku un
juras flotes aktivitaSu apjomu, ka ari istenoja dazadas otrai pusei provokativas
militaras macibas. Abas puses ieviesa dazadas ekonomiskas sankcijas, kas ievadija
ekonomiska rakstura karu starp Krieviju un Rietumiem. ASV atklati postulgja, ka
sankcijas ir ieviestas, lai dotu triecienu Krievijas ekonomikai un raditu
neapmierinatibu Krievijas sabiedriba ar valsts varu, kas vinus $aja situacija ir
novedusi. Tatad sava zina sankcijas bija tend€tas ar1 uz Krievijas sabiedribu. To
pastiprinaja ar1 informacijas kar§ plaSsazinas lidzeklos un interneta. Spriedzes
pieaugums radija paaugstinatu spriedzi Krievijas un ASV starpa. Skita, ka kuru katru

mirkli var izcelties militaras sadursmes starp NATO un Krieviju, ar tam sekojoSajiem

8 Oleksii Polegkyi. WWII: A new ,Religion” for Russia. Pieejams:[
http://www.euractiv.com/section/europe-s-east/opinion/wwii-a-new-religion-for-russia/]
Skatits:[02.06.2016]
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draudiem, ko rada abu pusSu kodolierocu arsenals. Vesas attiecibas, kas iestajas ASV
un Krievijas starpa péc Ukrainas konflikta sakuma apdraud€ja arl nesen parakstito
brunojuma samazinaSanas ligumu izpildi. Krievijas brunojuma kontroles eksperts
Aleksejs Arbatovs (Alexei Arbatov) izteicas, ka pirmo reizi kops 1963. gada bija
radusies reala iesp&ja ierobezot pasaules iznicinosakos ierocCus, tacu saistiba ar
Ukrainu, Sis process tika apturéts. Lai arT pagatn€ brunojuma kontrole ir saskarusies ar
grutibam, nekad sarunas par brunojuma ierobezoSanu nav vienlaicigi apstajusas visos
sarunu kanalos, eksist€josas vienoSanas iesald€tas un raditas tadas Saubas par

turpmakajiem sojiem.®

Endrji Vilsons (Andrew Wilson) uzskata, ka Krievija Ukrainas konflikta
cens$as vainot visus tikai ne sevi. Ka viens no Krievija izskangjusajiem viedokliem par
Ukrainas konflikta izraisiSanu bija tads, ka ASV atsakas atzit Auksta kara beigas. Ar1
Vilsons mit to, ka Krievija nevargja samierinaties ar to, ka péc 1991. gada ta zaudg¢ja
savu ietekmi starptautiskaja politika. Sos lémumu piepemsanu Kremlis, protams,
interpreté ka savas nacionalas intereses, tadé] ASV liedzot Krievijai iesp&ju, ka
vienlidzigam partnerim piedalities starptautiskas politikas veidoSana, tieSi ietekmée
Krievijas nacionalas intereses. Tapéc parasta Krievijas atruna péc iesaistes kada
militara konflikta ir tada, ka Krievija nerada §is situacijas, ta tikai uz tam reage. Dalgji
Vilsons tam ar1 piekrit, jo atzim€, ka gan Gruzijas, gan Ukrainas konflikts ir sekas
ASV un NATO centieniem ieskaut Krieviju ar alianses valstim. No §iem draudiem,

Krievija ir izstradajusi tadu ka ,,upura kompleksu”.%®

Ka vienu no Ukrainas konflikta izraisoSajiem faktoriem noteikti jamin
Ukrainas iek§€jas problémas. Cina par varu un korupcija. Tacu problémas sabiedriba
tika mantotas no Padomju Savienibas. Ukrainas robezas iezim&ja PSRS un péc tas
sabrukuma Ukraina bija iek$&ji nacionali nestabila. Aptuveni viena ceturta dala
Ukrainas iedzivotaju bija etnisktie krievi un vél lielu dalu no etniskajiem ukrainiem ar
Krieviju saistija radnieciski un kulturali sakari. Ukrainai bija griiti sevi iedomaties
pilniba nodalitai no Krievijas. Tapec, kad PSRS vienkarsi beidza pastavét liela dala
Ukrainas iedzivotaju, tas atstaja nezinas un apjukuma sajitu. Ukrainas ka neatkarigas
valsts izveidi liela dala valsts iedzivotaju neuztvéra ka pret-krievisku ricibu. Nemot

vera, ka laika gaita sabiedriba aizvien vairak saka nodalities Krievijai un rietumiem

® Turpat.p.30.-31.
8 Andrew Wilson. Ukraine Crisis. What it means for the West. Yale University Press. 2014.p.236.
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draudzigas puses un kursu uz rietumiem vairak atbalstija valsts intelektuali un
politiska elite, par valsts ekonomiskajam neveiksmém, korupciju un citam
problémam, pro-krieviskaja pus€ aizvien vairak tika vainota tuvosanas rietumiem un

e . oy ... .87
aicinaja uz tuvinasanos Krievijai.

Divdesmit divus gadus Ukraina notika centieni ,jizveidot Ukrainus”, tas
noziméja veidot sabiedribu, kurai liktos pievilcigas Eiropas vértibas un attirit valsti no
visa nev€lama, kas $aja gadijuma bija Krievijas ietekme valsti. Lai to panaktu Ukraina
tika aizliegta Krievu valodas lietosanas aizliegums oficialos valsts dokumentos,
Krievijas tala parveidoSana ka valsti, kas ve@sturiski apspiedusi un paverdzinajusi
Ukrainu, Ukrainas vésturisko varonu slavinasana, centieni aizliegt Krievu valodas
izmantoSanu izglitibas sisteéma, kultiras telpa un medijos. Tacu lidz Krievijas
iebrukumam Ukraina liela dala ukrainu tik un ta Krieviju neuzliikoja ka ,,lielo launo
kaiminu”, ka to vajadz&ja panat Sai ,,ukrainizacijas” politikai. Pat p&c Krievijas

iebrukuma 60% ukrainu neatbalstija Ukrainas iestaSanos NATO.®

Galvenais ASV un Krievijas intereSu konflikts bija Ukrainas valdibas centieni
pievienoties NATO un Eiroas Savienibai, ko Kremlis uzskatija par nepielaujamu
scenariju, kas raditu neparvaramus droSibas apdraud&umus Krievijai. 2008. gada
prezidents JuSCenko jautaja péc NATO dalibas plana, to atbalstija ASV presidents
Buss, tacu deé] Ukrainas sabiedribas nevienmériga atbalsta dalibai NATO un
kategoriskajiem iebildumiem no Krievijas puses, 2008. gada NATO Bukarestes
samita, plans Ukrainai netika piedavats. NATO tomér uzstaja uz to, ka atbalsta
Ukrainas centienus pievienoties aliansei, tatu atlika piedavajuma izteiksanu. Saja

samita piedalijas ar1 Putins, kur§ izmantoja izdevibu, lai censtos iebaidit Ukrainu:

o Ukraina treSdala populacijas ir etniski krievi, jeb 17 miljoni no
45 miljoniem iedzivotaju... Ukrainas dienvidus apdzivo tikai etniskie krievi.

. Ukraina sava esoS$aja apjoma naca no robezam, kuras novilka
PSRS laika un ta no Krievijas ieguva plaSas teritorijas, kas tagad ir

Austrumukraina un Dienvidukraina.

8 |.J.Black and Michael Jons. The return of the Cold war. Ukraine, the West and Russia. Routledge.
2016.p.32.-33.
8 Turpat.p.37.

66



o Krimu Ukrainai vienkarSi uzdavinaja, un Politbiroja [émums
sadi rikoties nebija saskana ar visparpienemtam starptautiskajam normam par
teritorijas nodoSanu citai valstij.

. Ja Sajos jautajumos tiks iesaistits NATO, tad lidz ar citam
problémam, tas var novest pie Ukrainas ka suverénas valsts eksistences

izbeigSanas.

Atskiriba no sava priek$gajeja Jelcina, Putins jautajuma par Ukrainu vienmér
bija tieSs. Sajutot iesp&jamu apdraud€jumu, ietekmei par Ukrainu, Putins saka
apSaubit Ukrainas teritoriju piederibu Sai valstij, ignor€jot to, ka Krievija vairakos
dokumentos bija atzinusi un apnémusies garantét Ukrainas teritorialo neaiskaramibu.

Bukarestes samits arT izbeidza Ukrainas celu uz NATO.%

Ukraina ir nozimiga globalas droSibas un globala speku Iidzsvara konteksta.
Péc PSRS sabrukuma ASV izskangja viedoklis par to, ka, ja ASV vélas atturét
Krieviju no Padomju Savienibas varenibas atgiiSanas, tai ir janodroSina Ukrainas
neatkaribas saglabasana. Bez Ukrainas Krievija nesp€s atgit PSRS impérijas
verenibu, jo Ukraina savu ekonomisko un iedzivotaju resursu zina, ka arT geografiska
novietojuma dél ir loti svariga Krievijas ietekmes ierobezoSana. Neatkariga Ukraina
tika vertéta ka apdroSinasanas polise rietumiem. Ar1 Zbignevs BrzeZinskis sava darba
,»The Grand Chessboard” mingja, ka Ukraina uz Eirazijas ,,Saha galda” ir nozimigs
spelétajs, jo kaut vai tikai §is valsts eksistence palidz ietekmét Krievijas politiku. Bez
Ukrainas Krievija parstaj bt Eirazijas impéija. Bet, ja Krievija iegiis kontroli par
Ukrainu, tas 50 000 000 iedzivotajiem, ekonomiskajiem resursiem un pieeju Melnajai

jurai, Krievija atgtist iesp€jas kliit par spécigu impériju Eiropa un Azijé.go

P&éc darba teorétiskaja dala minéta Emilijas Tripas (Emily Tripp) viedokla,
izriet kd droSibas dilemmu Krievijas un ASV starpa izraisa nevis teritorialie
apdraud&jumi, bet politiskais risks Krievijai, par to, ka rietumvalstis censas mainit

Krievijas iekgjo politisko sist€emu.

P&c uzbrukuma realistu domam Krievija, ka lielvalsts ir ieinteres€ta biit ka

regiona dominanta valsts. Tau ASV un NATO iejaucoties, Krievijas intereSu zona

8 Anders Aslund. Ukraine What Went Wrong and How to Fix It. Peterson Institure for International
Economics. 2015. p.77.-78.

% | J.Black and Michael Jons. The return of the Cold war. Ukraine, the West and Russia. Routledge.
2016.p.46.-47.
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kultivé apdraud&juma sajutu Krievija, un Sie apdraud€jumi liek Krievijas politiskajai
elitei reagét uz notiekoSo ar militariem lidzekliem. Tas sasucas ar Dzona Herca
postuléto par neizbégamo draudu izjusanu péc centieniem katrai valstij starptautiskaja

sistéma biit pec iesp&jas specigakam.

Maskava, iesp&jams, cer&ja, ka Ukrainas krize varétu beigties lidzigi ka
Gruzijas kars, kad Krievija atguva respektu no rietumu puses un tika aicinati pie
sarunu galda ar izdevigiem piedavajumiem, tacu Krimas aneksija un karadarbiba
Ukrainas austrumos izraisija pretéju efektu. ASV sabiedrotie Eiropa, sajiitot draudus
no Krievijas puses, saka prasit pec lielakas ASV klatbutnes regiona. NATO aizvien
vairak atglist savu pretkrievisko biittbu. Eiropas valstis aizvien aktivak lemj par
aizsardzibas finans€juma palielinasanu, pat neitralas Skandinavijas valstis sak apsvert
tuvinasanos NATO. Tadgjadi Krievija p&c centieniem izplatit savu maigo varu, sava
intereSu zona, ir panakusi cietas varas atgrie$anos regiona. ASV dislocgja papildus
karavirus un militaro tehniku Baltijas valstis un Polija, un prezidents Obama
kongesam jautaja peéc papildus viena miljarda ASV dolaru atbalsta sniegSanai tas
NATO partneriem. Tacu tagad pec atbalsta lidza ari NATO partnervalstis, tadas ka
Ukraina, kas bija atbalstijusas ASV Afganistana un Iraka un tagad vel€jas sapemt

atbalstu preti.™"

Marvins Kalbs uzskata, ka Ukrainas konflikts nebija Putina planos, vins
vienkarsi reag€ja uz situaciju, kas izveidojas, kad Ukraina aizsakas protesti. Putinam
bija svarigi saglabat ietekmi Ukraina, un militara zina vins nevargja pielaut iespgju,
kad Krievijas Melnas jiiras flotei biitu jaatstaj bazes Krima. Tadel redzot, ka situacija
attistas virziena, kura no varas var tikt gazts Janukovics, kur§ bija lojals Putinam un
vina vieta visticamak statos ASV atbalstoSs prezidents, Putins saprata, ka ir jarikojas,
ka pirms Krimas aneksijas izteicas pats Putins - Krimu ir ,,janosarga”. Apzinoties, ka
Krimas aneksija nesis plasus protestus, no rietumvalstu puses, vin$ uzsvéra, ka Sos
protestus var pardzivot. Turklat iekSpolitiski tas Putinam dotu iespeju ASV paradit ka
agresoru, kas gluzi ka Auksta kara laika, cenSas Krievijai uzlikt smagas sankcijas,
boikotus un radit militarus draudus. Jo kada cita iemesla dé] ASV vaditu NATO
centienus izplesties Krievijas pierobeza? Kapéc ASV vélas pret Krieviju saridit

Ukrainu un Gruziju? Pat tad, ja rietumvalstis bargi veérstos pret Krieviju un tas

8 Andrew Wilson. Ukraine Crisis. What it means for the West. Yale University Press. 2014.p195.
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nozimétu smagas sankcijas, kas pamatigi ietekmétu Krievijas sabiedribu, Putins

uzsvera, ka Krievija var uznemt rietumu labakos sitienus un péc laika atkal uzplauk‘[.92

Kalbs atzimé arT to, ka, pat sakoties Ukrainas krizei, Obama parlicku centas
izprast Putinu un veidot ar vinu dialogu. Obamam neizdevas saprast Putina aps€stibu
ar domu par to, ka ASV censas par kaut ko sodit Krieviju un izolét to. [zdevumam
The New York Times Obama pauda, ka Putinam esot pamatigas bazas par vairakiem
ASYV arpolitikas soliem, to skaita NATO paplasinasana, pretrakesu aizsardziba, ASV
vienpusgja izstaSanas no liguma par pretrakeSu aizsardzibu (ABM), ka ari ASV
militarajam darbibam Iraka un Libija. Putins Sos ASV solus raksturojis ka “ASV
izradiSanos ar varu veidos, kas saduras ar Krievijas interesem”. Un, lai ari Obama
atzina, ka saredz ka Krievija varétu interpretét §is darbibas, vins tomér izteica Kritiku
ar1 par to, ka Krievijas prezidents izmanto ASV politiku, lai spodrinatu savu telu
Krievija un saglabatu varu. Pé&c Obamas domam, Putina paustais nosodijums Krievija
rada vidi, kura ari citi valsts varas parstavji satraukti sak skatities par plecu, gaidot

nakamo ASV un NATO provokaciju.

Kad Kijeva sakas nemieri Obama The New York Times izteicas, ka neuzskata,
ka Ukraina biitu dala no lielakas Putina stratégijas, tacu Marvins Kalbs tam nepiekrit
un uzskata, ja Obama tieSam nesaskata plasaku Putina planu, kura Ukraina ir tikai
viens no punktiem, tad tas vienkar§i Obamam ir “paslidgjis garam”. Pielaut, ka Putins
ir oportlinists, vai improvizators, nevis stratégis ir bistama klida, jo Putins savu
darbibu riipigi plano vairakus solus uz priekSu. Obama tomer spitigi tur&jas pie sava
plana par Krievijas nomierinasanu un sadarbibas atjaunoSanu. Vins uzstaja uz to, ja
Krievija turpinas destabilizét situaciju Ukraina, tas nenovedis pie jauna Auksta kara,
bet tas apgriitinas talaku dialoga veidoSanu ar Krieviju, vismaz lidz Obamas, ka ASV

prezidenta termina beigam. %

Iemeslu tam, ka Krievijas un ASV starpa drosibas dilemma nav, attistijusies
Auksta kara Itmeni, ir sekojoSs. Lai attistitu droSibas dilemmu, jeb spirales modeli,
apdraud@jums ir jaizjiit abam pusém, taCu no ASV puses netiek izraditas izteiktas
pazimes par apdraud&uma izjuSanu. Tadgjadi spirale neveidojas. ASV izved savas

politiskas intereses Krievijas intereSu zona, Krievija sajiit apdraud&jumu, ta uz So

% Marvin Kalb. Imperial Gamble. Putin, Ukraine, and the New Cold War. Brookings Institution press.
2015. 148-149.
% Turpat.p.156.-157.
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apdraudéjumu reagg, tau ASV neizdara praktiski nekadus militaros solus, lai
palielinatu Krievijas apdraudéjuma sajiitu un brupoSanas v€lmi. Tada ar1 bija
“RestartéSanas” politikas pamata doma — mazinat drosibas dilemmu, veidojot izpratni
Krievija par ASV mérkiem, sadarbibai ar Krieviju. Tacu Krievija turpina izjust
apdraudéjumu, jo paral€li Sai politikai ASV ietekme Eiropa pieaug. Tadel, Krievija,
kam nav militaras sadarbibas alianses Eiropa, pieaug Saubas un neuzticiba NATO un
ASV, kas caur $o organizaciju, izmantojot Krievijas paranoju audz€ savu ietekmi
Eiropa. Seit skaidri saskatams aizsardzibas realistu viedoklis par neti§o apdraudgjuma
radiSanu, kad no vienas puses valsts cenSas panakt sadarbibu, bet neapdomigas un
necaurspidigas arpolitikas dél, ta vairo apdraudéjumu. Pie tam Krievija savas
diasporas aizsardzibu vérte Iidziga limeni ka pasa Krievija dzivojosas sabiedribas
aizsargasanu. Un, balstoties uz drosSibas konceptu, valsts izjut apdraudéjumu ne tikai
tad, kad tiek apdraudéta tas tieSa teritorija, bet ari sabiedriba, pie Ka Krievija savu

diasporu pieskaita.

Lai ar1 Krievijas ietekme pasaulé bija pieaugusi Mihaels Staks (Michael
Staack) uzskata, ka, lidz 2011. gadam Krievija v&l bija ieintereséta attiecibu
uzlaboSanai ar ASV, tatu ASV iesaiste konfliktos Libija un Sirija So iespgju liedza.
Turpreti ASV un tas sabiedrotie Krievijas veto tiestbas ANO Drosibas padomé
uzskatija ka lielu ierobezojumu starptautisko problému risinaSanai pasaulé. Staks
uzskata, ka 2011. gada vida iesp&jas uz jaunu sakumu ASV — Krievijas attiecibas bija
zudu$as. Vin§ pauz viedokli, ka, jau sakot ar devindesmitajiem gadiem, 1pasi péc
Kosovas kara un NATO paplasinasanas, ASV un Krievijas starpa ir radusies droSibas
dilemma. Staks nodala ipasu droSibas dilemmas aspektu — integracijas dilemmu
(integration dilemma), ta rodas ka rezultats dazadam ekonomiskajam un politiski
militaram  integracijas iniciativam. Sada dilemma rodas, kad valsts sajit
apdraudéjumu, kad tas kaiminvalstis tiek iesaistitas kada militara savieniba vai
politiska bloka, kas rada apdraud&umu S§is valsts droSibai vai ekonomiskajai
izaugsmei. Dilemmas galvenais iemesls ir noskirtiba, ko valsts izjiit no citam valstim,
ta parvers integraciju, kas pati par sevi ir pozitivs process, bistama spé€le, kura nedrosi
sak justies ta valsts, kuras kaimini tiek integréti savieniba. Gluzi ka tas ir ar droSibas
dilemmu, lai integracijas dilemma bittu konstatgjama, valstij, kas izjut So noskirtibu
klustot agresivakai pret saviem kaiminiem, uzlikojot tos ka potencialu draudu savai

droibai. Sada gadijuma vienas valsts izjustais apdraud&ums klist par konflikta
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c€loni starp vairakam valstim, ka rezultats tam, ka apdraud&umu izjutusi valsts
pienems sliktako iesp&jamo scenariju un attiecigi rikosies, lai garant€tu savas valsts
dro§ibu. Tapat ka tas ir ar drosibas dilemmu, $adas uz pien€mumiem balstitas darbibas
var novest pie starpvalstu attiecibu pasliktinaSanas, konfliktu rasanas un to straujas
eskalacijas. Centieni ieklaut Gruziju un Ukrainu NATO un ES ir lielisks piemérs tam,
ka §1 dilemma darbojas, salidzino$i 1sa laika perioda mazinot ASV un Krievijas

savstarp&jo uzticibu un strauji eskalgjot regionalus konfliktus.*

2014. gada Dzordzs Fridmans (George Friedman), analiz€jot Ukrainas
atteikSanos parakstit ES piedavato sadarbibas Iigumu, izteicas, ka lidz tam mirklim
Ukraina pie varas bija nedaudz pro-krieviski noskanota valdiba, kas pilniba atbilda
Krievijas prasibam. Krievija necentas pilniba kontrolét Ukrainu un negrib&ja to ari
iekarot, tai bija nepiecieSams tikai tas, lai Ukraina neiestajas NATO un Eiropas
Savieniba. Kremlis nevar@tu paciest situaciju, kura ASV karaspeka klatbitne
Krievijas robezam palielinas. ASV bija ieintereséta pro-amerikaniskas valdibas
nakSana pie varas Ukraina, VaSinktona tika saskatits, ka Krievijas ietekme pieaug un
ta centas ierobeZot Krievijas kontroles atdzimSanu Post-Padomju telpa. Ja Ukraina pie
varas biitu rietumiem labveligi politiskie speki, tas palidzétu iegrozot Krieviju.
Rezultata Krievija velgjas redzet sev draudzigu, bet neitralu Ukrainu, bet ASV vélgjas
izmantot Ukrainu ka aizsargjoslu Krievijas ietekmes picauguma iegrozosanai. Abas
valstis darbojas savu intereSu aizsardzibai, tacu radija situaciju, kura ASV un
Krievijas intereses tieSi sadiiras Ukraina, kad ASV vélgjas ierobezot Krievijas
ietekmi, bet Krievija no ta izjuta draudus, kas var€tu rasties gadijuma, ja Ukraina

pievienotos NATO un taja tiktu dislocéti ASV karaviri.*

Saja mirkli ir iesp&jams saskatit pazimes par dro§ibas dilemmu. Abas valstis
darbojas savu intereSu aizsardzibai. P&c “restartéSanas”politikas ievieSanas ASV un
Krievijai nebija pamata vienai par otras nodomiem Saubities, tacu ASV saskatija, ka
Krievija velas palielinat savu ietekmi uz Ukrainas rékina, tatu Krievija to darija tikai

tadel, lai ASV Krievijas pierobeza to nevarétu paveikt pirma.

% Michael Staack . The Ukraine Crisis: A New Division of Europe? Institute for International Politics
Helmut-Schmidt-University/ University of the Federal Armed Forces Hamburg. 2014.4.1pp

% |.J.Black and Michael Jons. The return of the Cold war. Ukraine, the West and Russia. Routledge.
2016.p.46.
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ASV, sava zina, ir izdeviga Krievijas izvesrsta agresiva arpolitika, kameér ta
nerada tieSus draudus ASV terirorija. Tas dod ASV iespgju palielinat savu ietekmi
Eiropa, tas sabiedrotajiem liidzot ASV palidzibu savas droSibas garantéSana pret
potencialu Krievijas agresiju. Tadgjadi ASV aizvien vairak var iesaistities Eiropas
drogibas plano$ana, pati neizradot agresiju globalaja sistéma. Sadu milimalu
iesaistiSanos atbalsta arm Ronalds Stils (Ronald Steel), kur§ uzsver, ka ASV Auksta
Kara domasanas zaudéSana, nakotné raditu tikai problémas, jo bez viena ienaidnieka
nav jégas no aliansém, jo nakotnes kari nebts militari, bet ekonomiski un Sajas kaujas
katra valsts cInas par sevi. Isak sakot, zudis nepiecieSamiba peéc NATO un tadgjadi
ASV ietekme uz tas sabiedrotajiem.” Stils uzskata, ka tiesu militaru speku nakotng
ASV vajadzetu lietot tikai tieSu uzbrukumu gadijuma, vai tad, ja draudi skar tai
geografiski tuvas valstis, bet globala meroga darboties ar neitieSiem lidzekliem vai

caur ANO.*’

Krievijas iebrukums Ukraina bija kart€jais spécigais Krievijas signals ASV, to
varétu nodévet par ,,.brunoto politiku”. Endrji Vilsons uzskata, ka Krievijas mérkis
Ukraina nav iekarot Ukrainu, bet gan nosiitit politisko zinojumu ASV un NATO.
Putins palaujas uz to, ka rietumi konfliktus analizé péc Auksta kara domaSanas
metodém un tas liek VaSingtona pieaugt bazam par to, vai turpmak katra regionala
konflikta risinajums no Krievijas puses biis strauja militara iejaukSanas, ar vai bez
hibridkara metodém, liekot ASV, kart€jo reizi, nokavet iesaisti konflikta un atdot
iniciativu Krievijai. ASV ir sapratusi, ka tas reakcija uz Gruzijas un Ukrainas
konfliktiem ir bijusi daudz par novélotu. Kremlis savus mérkus var sasniegt bez
konvenciala iebrukuma valsti, ka tas notika Gruzija. Ukraina pieradijis, ka Krievija ir
gatava militari iesaistities politisku jautajumu risinaS$na, ar Siem draudiem pietiek, lai

ietekmetu ASV.%

Sava uzvaras runa péc Krimas aneksijas Putinas izklastija savu pasaules
redz&jumu péc 1991. gada: ,,Lielas valsts vairs nebija. Tikai tad, kad Krima kluva par
citas valsts dalu, Krievija saprata, ka ta nav tikusi vienkar$i apzagta, ta ir izlaupita...
Un ka rikojas Krievijas valsts? Ta pazemigi pienéma situaciju. ST valsts izdzivoja tik

griitus laikus, ka ta reali nebija sp&jiga aizstavet savas intereses.” Saja citata skaidri

% Steel R. Temptations of a superpower. Harvard University Press. p.126.-129.
" Turpat.p.134.-135.
% Andrew Wilson. Ukraine Crisis. What it means for the West. Yale University Press. 2014.p.193.
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iezim&jas Putina v€lme atjaunot ,lielo valsti”. Tacu Putina politiku pret Ukrainu Iidz
2014. gadam ir gruti definét. Vilsons to déve ka ,,visas iespgjas ir atvértas, bet mums
nav plana A”. Visticamakais, vin§ méginaja panakt Ukrainas iek$&jo Skel$anos, lai
Ukrainas iek$€jas problémas nelautu tai attistities rietumu virziena, Iidz rietumi

atmestu interesi par Ukrainu.*®

Lai ASV varétu saprast Krievijas skatijumu uz Ukrainas centieniem
pievienoties NATO var modulét situaciju, kura Meksika peksni kristu ASV draudziga
valdiba, un pie varas naktu politiskie sp&ki, kas izveidotu aliansi ar Krieviju, Kinu,
Iranu, Ziemelkoreju un visam citam valstim, ar kuram ASV ir politiskas nesaskanas
un ideologiskas pretrunas. Vai $ada gadijuma ASV nebiitu logisks solis, mazinot
apdraudéjumu sev, censties ar politiskiem vai militariem Iidzekliem destabiliz&t
situaciju Meksika, lai panaktu Saja valstT varas mainu, vai vismaz atturétu $o miltari
vajako valsti no noklusanas pozicija, kura ta ar savu sabiedroto atbalstu var apdraudét
ASV teritoridlo dro§ibu? Sis, protams, ir parspiléts pimérs, tatu saméera labi ilustré
Krievijas situaciju ar Ukrainu un NATO. Krievija Ukrainu uzskata par dalu no savas
vesturiskas teritorijas, tapat ka daudz ukrainu ir tik cie$i saistiti ar Krieviju, ka
neuzskata to par citu valsti, tadeél nav adekvati ne Ukrainas, ne Gruzijas konteksta
Putinu pielidzinat Hitleram, jo Hitlers karoja citadas motivacijas dél. Kar§ Ukraina
nenotiek, lai palielikatu Krievijas teriroriju, tas notiek, jo Kremlis nejutas drosi par
NATO paplasinasanas planiem. Tadel, lai arT Krievijas iebrukums Ukraina ir klaj$
starptautisko normu parkapums un tas nevar tikt attaisnots, Krievija to dara, izrietot
no droSibas dilemmas pamatkoncepta, par savas valsts droSibas un pastaveéSanas

nodroS$inasanu.

Péc Krimas aneksijas var lieliski noverot starptautiskas sist€mas anarhisko
raksturu praks€ un to, ka tas veicina droSibas dilemmas attistibu. Krievija, izmantojot
savus brunotos spékus, ir anekt€jusi daJu no savas kaiminvalsts. Pasaulé nav tadas
valdibas, kas spetu Krievijai to aizliegt un bez militariem lidzekliem to no Krimas
padzit. ANO drosibas padome sasauca arkartas sesiju, lai spriestu par talako darbibu,
tacu viss, kas taja tika panakts, bija starptautisks nosodijums Krievijas agresijai un
aicinajums atjaunot mieru un uzsakt dialogu. Tacu Krievijas apdraudéjuma sajutu par

NATO draudiem, ka ar1 ASV Saubas par krievijas nekontrol§jamo, agresivo raksturu

% Turpat.p.185.
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tas nemazinaja un krize tikai v&sas plasuma. Krievijas specvienibu rikotas
provokacijas Ukrainas austrumos izraisija demonstracijas un vélak ari militaras
sadursmes, kuras turpinas lidz pat Sodienai. Neviena starptautiska organizacija vai
valstu savieniba politiska cela nesp&j Sos procesus izbeigt, kamér to nevélesies pati
Krievija. Un tik ilgi, cik Krievija sajutis draudus no ASV un NATO puses, tai biis
izdeviga sadrumstalota un vaja Ukraina un Sis konflikts paliks iesaldéts. Turpreti tik
ilgi, cik Krievijas militarie speki turpinas savas darbibas Ukraina NATO valstis un

ASV to skaita, izjutis draudus no Krievijas un centisies tos balansét.

Izvertgjot ASV un Krievijas attiecibas péc Sipinga Tanga BHJ drosibas

dilemmas formul&uma jasecina, ka:

o Starptautiska anarhiska sist€ma nespgj rast noregul&jumu abu
valstu attiecibam, kamér tas izjiut apdraudéjumu viena no otras puses. ANO
Drosibas padome, kura abam valstim ir veto tiesibas, nav mehanisms, kas
darbojas Sadu krizu noreguléSana, tade]l sistemas anarhijas dél, droSibas
dilemma abu valstu starpa ir aktuala.

o Lai arm1 ASV piedavata “restartéSanas”politika bija tendéta uz
abu valstu attiecibu uzlaboSanu, ta nesasniedza savus mérkus, jo abu valstu
starpa nebija pietickamas uzticibas. ASV iesaiste dazadu konfliktu
noreguléSana Libija, Sirija un citviet, Krievija neradija uzticibu par ASV
patiesu v€lmi stiprinat sadarbibu starp ASV un Krieviju. Ari ASV atbalsts
Ukrainas centieniem noSkirties no Krievijas bija pietieckams signals Putinam
par to, ka ASV nav uzticams sadarbibas partneris.

. Ukrainas krizes konteksta konfrontacija starp ASV un Krieviju
var tikt raksturota ka netiSa gadijuma, ja Krievijas iebrukums Ukraina tiek
raksturots ka reakcija uz Ukrainas iekSpolitiskajiem notikumiem un pasas
Ukrainas arpolitiskajiem l@mumiem par pievienoSanos NATO. Ja tas bija ka
apzinats signals ASV, lai paraditu Krievijas ietekmes picaugumu regiona, tad
tas zaud@ savu netiSuma raksturu. Tacu, nemot véra, ka ASV nav bijusi un vél
joprojam nav ieintereséta konfliktet ar Krieviju. Tapat art Krievija konflikta
gadijuma ar ASV var tikai vairak zaudet ka iegtt. Jasecina, ka apdraud&jums,
ko abas puses, viena no otras izjiit ir netieSa rakstura, jo konflikts Ukraina nav

tend€ts uz ASV vai Krievijas apdraudésanu.
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o Pec statistikas datiem Krievija savu aizsardzibas budzetu

pakapeniski c€la lidz 2013. gadam. Attiecigi pa gadiem, mérot ASV dolaros,

tas bija:
2008. —56 184 000 000
2009. — 51532 000 000
2010. —58 720 000 000
2011. — 70237 000 000
2012. —81 079 000 000
2013. — 87 831 000 000
2014. — 84 500 000 000
2015. — 66 400 000 000

Bet ASV militarais budZets salidzinosi ir bijis:
2008. — 621 131 000 000
2009. — 668 567 000 000
2010. — 698 180 000 000
2011. - 711 338 000 000
2012. — 684 780 000 000
2013. - 639 703 960 000
2014. — 610 000 000 000
2015. — 596 000 000 000

Krievija aizsardzibas budzetu ir palielinajusi Iidz 2013. gadam, kad tas
nedaudz samazinajas 2014. gada, bet ievérojams kritums ir noveérojams 2015. gada,

kad finans€jums aizsardzibai nokrities 1idz 2010.-2011. gada limenim.

ASV aizsardzibas budzets savu augstako punktu ir sasniedzis 2011. gada un

talak nokrities 1idz zemakajam Iimenim kop$ 2007. gadam. Kas nav raksturigi

199 Sjpri military expenditure database. Pieejams:[
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database] Skatits: [24.05.2016]
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situacijai, kad konkurgjosa valsts izrada militaru agresiju un valsts sabiedrotie ludz

péc palidzibas drosSibas garant€Sanai.

Krievijas gadijuma ped€jo gadu kritumu var skaidrot ar griitibam, ar kuram
Krievijas ekonomika saskaras p&c rietumvalstu sankciju ieviesanas. Tacu japatur
prata, ka ASV aizsardzibas budzeta samazinajums liecina par droSibas sajitas
palielinasanos. ASV un Krievija jau ir militaras lielvaras. ASV ir liclakais
aizsardzibas budzets pasaulé, un Krievija ienem 3.vietu pasaulé. Tapéc sajutot
draudus, no citas valsts puses, tam nav uzreiz japarstrukturé budzets, tiecoties uz
brunosanos. Ipasi izteikti tas ir ar ASV, kas var atlauties budZetu pakapeniski
samazinat, jo tas tik un ta ir ievérojami lielaks neka visam citam valstim. Tapat abu
valstu brunojuma ir gan aizsardzibas, gan uzbrukuma meérkiem paredzetas militaras
vienibas, tapec ir griti noskirt dro§ibas dilemmas pazimes brunojuma apjoma STm

divam militarajam lielvaram.

o Ar1 Ukraina ASV un Krievija savu attiecibu kartoSanai izmato
regionalu konfliktu. Drosibas dilemma ASV un Krievijas starpa vel joprojam
nav tik augsta Iimeni, lai ASV butu gatava konflikta iesaistities ar militariem
lidzekliem. Lai arT Ukrainas konflikta d€l ASV ir pastiprinajusi savu klatbiitni
Eiropa, 1paSu Krievijas pierobeza, jaunajas NATO dalibalstis. Tas ir rezultajies
ar provokativam darbibam no Krievijas puses, ta pieméram 2016. gada aprili
Krievijas gaisa spéku iznicinataji Sukhoi Su-24 Baltijas jura vairakas reizes
loti tuvu parlidoja ASV flotes kugim USS ,Donald Cook”. ' Sadas
provokacijas palielina draudus uz realiem incidentiem ASV un Krievijas
brunoto speku starpa un var novest pie nevajadzikas konflikta eskalacijas abu
valstu starpa.

. Situacija péc Obamas ,Reset” politikas ASV un Krievijas
starpa ir palikusi nemainiga. V&l joprojam abu valstu militarais potencials sevi
ieklauj kodolierocus. Tad padara militaras sadursmes abu valstu starpa
potenciali tragiskas un principa neiesp&jamas. Abu valstu militarais potencials
ir tik liels, ka reala kara darbiba abu valstu starpa biitu paSisnicinosa ne tikai

ASV un Krievijai, bet visai pasaulei, tapéc ASV un Krievijas attiecibas tiek

101 America responds to Russian provocation in Baltic Sea with subdued, carefully worded statement.
Pieejams:[ http://www.news.com.au/world/europe/america-responds-to-russian-provocation-in-baltic-
sea-with-subdued-carefully-worded-statement/news-story/5a179d3685e87428767d4916b9162ecf]
Skatits: [25.06.2016]
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veidotas ar daudz ciesaku kontaktu, neka tas bija Auksta kara laika. Abas
puses apzinas savu un konkurenta sp€ku, tapéc drosibas dilemma, sava
klasiskaja forma, nerodas tada Iiment, kada ta bija ASV un PSRS starpa.

. 21.gadsimta ir bijusi vairaki konflikti pasaul€, kuros saduras
ASV un Krievijas intereses, visspilgtak tas izpauzas tieSi Ukraina. Krievijas
militaras darbibas ukraina un NATO valstu pretreakcija var veidot notikumu
virpuli, kas savukart var kliit gruti kontrolgjams, bet péc §1 petijuma autora
domam ASV prezidents Baraks Obama ir stingri nospraudis sev mérki
izvairities no konfrontacijas ar Krieviju tik liela apméra, cik to atlauj
visparpienemtas normas un ASV saistibas pret tas sabiedrotajiem.

. Aspekta, ka droSibas dilemmas apmérus var ietekmé&t valstu
geografiskais  stavoklis, asimetrisks varas sadalfjums starp valstim,
nacionalisms un valstu iedzivotaju mentalitate, Ukrainas kara konteksta nekas
ASV un Krievija nav mainijies. V&l joprojam to, cik liela méra drosibas
dilemmu izjit ASV un Krievija tieSi nosaka to geografiskais stavoklis un
pasaules redz&jums. ASV atrodas strat€giski izdevigakas geografiskajas
pozicijas, jo prete&ji ASV Krievija robezojas ar valstim, no kuram ta var izjust
un izjit apdraudéjumu, ASV atbalsta un finans€juma del. Tade] Krievija izjut

draudus no ASV puses vairak, neka ASV tos izjit no Krievijas.

Nemot veéra iepriek$ min€to jasecina, ka péc Roberta DZervisa izstradatajiem
drosibas dilemmas esamibas noteikSanas krit€rijiem, ASV un Krievijas starpa
drosibas dilemma joprojam ir maza, jo ir iesp&ams nodalit uzbrikoSa rakstura
uzvedibu no aizsardzibas rakstura uzvedibas un, lai arT Krievija izrada lielaku
agresiju, tik un ta aizsardzibas tendencém ir lielaks ipatsvars. Krievija vél joprojam ir
ta, kas izjiit lielaku apdraudéjumu no ASV puses, neka ASV tiesi izjut no Krievijas, jo
Krievija ASV militari neapdraud. No Krievijas draudus vairak izjut ASV sabiedrotie
Eiropa, tadel ir palielinata ASV militara klatbuitne Krievijas pierobeza, kas vairo
Krievijas apdraudéjuma sajiitu. Abu valstu ietekmes un intereSu aizstaviba
Austrumeiropa ar1 ir galvenais droSibas dilemmas c€lonis ASV un Krievijas starpa un,
ja Maskava sajut tieSus militarus draudus savai droSibai, tad VaSingtona S§adus
draudus nesajiit. Roberta DZervisa izstradatie droSibas dilemmas noteikSanas kriteriji
ar1 paredz militaro izdevumu celSanos, droSibas dilemmas palielinasanas gadijuma,

bet pieejamie dati liecina par to, ka notiek tieSi pret&jais, ASV un Krievija savus
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militaros izdevumus, ar katru gadu, iev€rojami samazina. Un tas neliecina par
drosibas dilemmas palielinasanos un apdraud@juma sajiitas pieaugmu abu valstu

starpa.

Nozimigu lomu taja, ka drosibas dilemma ASV un Krievijas starpa pastav, kas
rada situaciju, kura veidojas Ukrainas gadijumam lidzigi konflikti, sp€le grutibas
Krievijai aiziet no Padomju Savienibas raditas ideologijas un vértibam. ASV tiek
uzskatita par Krievijas lielako ar&jo ienaidnieku un p&c Krievijas politiskas un
militaras elites domam, nopietnakie militarie draudi Krievijai nak tiesi no ASV puses.
Krievijas iedzivotaji tiek izglitoti péc Auksta kara pasaules izpratnes modela un ne
sabiedriba, ne valsts parvalde nav gatavi pienemt iesp&ju par attiecibu uzlabosSanu ar
ASV un atbalsta to, ka Krievija ASV ietekmi iegrozo ar metodém, kadas var redzet

Ukrainas konflikta konteksta, tadgjadi palileinot drosibas ilemmu starp abam valstim.

Saja nodala tika apskatitas ASV un Krievijas attiecibas Ukrainas krizes
konteksta, péc ASV piedavatas Restart politikas attiecibu uzlaboSanai ar Krieviju.
Tika secinats, ka, ASV nespgja veidot skaidru sadarbibas platformu ar Krieviju, kura
Krievija varétu justies ka vienlidzigs partneris, un tadgadi nav mazinajies
apdraudéjums, ko Krievija izjuta no ASV puses. Tadgjadi drosibas dilemma ASV un
Krievijas starpa, péc atslabuma perioda abu valstu attiecibas, Ukrainas konflikta

konteksta nedaudz pieauga, tacu saglabajas salidzinosi zema limeni.

78



SECINAJUMI

Darba teoretiskaja dala tika secinats, ka drosibas dilemma ir realistu skolas
radits teorétisks koncepts, kas ir strukturals jédziens, kas apzimé€ situaciju, kad valstis
censSas pasas riipéties par savas valsts droSibu, tacu, neskatoties uz nodomiem, tas
vairo nedrosibu citas valstis, kuras $os centienus interpreté ka bistamus sev. Tas
noved pie neizb&€gamas brunosanas sacensibas, kas var novest pie militara konflikta
izcelSanos So valstu starpa. Nepastav konkréti parametri drosibas dilemmas mérisanai,
tacu ir vairaki faktori, kas uz to norada. Ka galvenos faktorus starptautisko attiecibu
pétnieki min starptautiskas vides anarhisko raksturu, §is sist€mas radito nedrosibu par
citu valstu nodomiem un militara potenciala palielinaSanu, lai mazinatu So nedroSibu.
Ka galveno drosibas dilemmas veicinataju autori min nedroSibu un Saubas, kuras
izraisa nepardomata un neskaidra valstu arpolitika, kas var tikt interpretéta ka

agresiva.

P&étijuma pirmaja nodala tika secinats, ka Gruzijas kar§ simboliz€ mirkli, kad
Krievija gandriz péc divdesmit gadu partraukuma atgriezas starptautiskaja sistéma ka
lielvara, kura, izjutot apdraudéjumu no ASV puses, spéra militarus solus, savu
intereSu aizstavéSanai savas valsts pierobeza. Ka vienus no galvenajiem c€loniem Sim

militarajam konfliktam pétnieki iezimé varakus faktorus.

Galvenais no tiem ir NATO paplaSinasanas plani Krievijas virziena. ASV
prezidents Dzordzs Bu§s Gruzijai bija paudis atbalstu iesaistei NATO, un Krievija to
saskatija ka tieSu draudu tas droSibai, jo Krievija NATO vél joprojam tika uzskatita ka
pret Krieviju vérsta militara alianse. Gruzijas ieklauSanas $aja organizacija nozimétu,
ka vel viena Krievijas kaiminvalsts aizietu no Krievijas ietekmes un pievienotos tas
“senajam ienaidniekam”. Tadgjadi NATO v&l vairak ieskautu Krieviju un tas
nozimétu Krievijas talaku izolaciju Eiropas droSibas jautajumu risinasana. Lai ari
Krievija lidz tam tika saméra veiksmigi ieklauta NATO un Eiropas Savienibas
drosibas politikas dienas kartibas izskatiSana, iesp€ja, ka Gruzija biutu NATO

dalibvalsts Krievijai, bija nepielaujama.

ASV nespgja veidot skaidru un un caurskatamu arpolitiku, sadarbibai ar

Krieviju, dalgji tas notika tapéc, ka ASV Ilidz 2008. gadam arpolitikas prioritasu
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saraksta nebija sadarbibas veicinaSana ar Krieviju, jo ta netika uzskatita par
vienlidzigu partneri. ST faktora konteksta ir jaatminas ASV iebrukums Iraka, kas
notika bez Krievijas akcepta. Krievija pastavgja uzskats, ka ASV vienpersoniski
pienem l€émumus par iesaisti dazados militarajos konfliktos, visos pasaules regionos.
Tapat ASV sniedza militaro atbalstu Gruzijai, piegadajot tai militaro tehniku un
apmacot Gruzijas karavirus. NATO paplaSinasanas konteksta ASV, péc Kremla
domam, nerespektgja Krievijas ietekmes zonu, kas sevi ieklava Gruziju un tadgjadi
vienpersoniski iejaucas Krievijas interesés. Tas Krievija radija ne tikai apdraudejuma
sajlitu, bet arT apzinu, ka ir jarikojas, lai ASV nosiititu signalu, ka Krievija nepielaus
nekadu apdraud&jumu tas interes€m un dros$ibai. Starp citu art ASV Krieviju apvaino
tieSi tada pasa vienpusgja lémumu piepemSanad un agresija, kas nav saskana ar
starptautiskajiem principiem. So tendenci veido divi galvenie faktori, no Padomju
Savienibas mantotais aizvainojums par Rietumvalstu uzvaru Aukstaja kara un pasa
Krievija pieaugosais autoritarisms. Sie faktori radija situaciju, kura ASV un Krievijas

attiecibas vairs nebija uzturamas eso$aja Itment.

ASV atskirigas veértibas un pasaules redz&ums. ASV uzskata par savu
uzdevumu demokratijas izplatibu pasaulé, tacu Krievija to saskata ka amerikanisko
vertibu un ASV ietekmes séSanu pasaulé. Tapat ASV, kas sevi saskata ka spécigako
un ietekmigako pasaules valsti neuzskatija, ka ir nepiecieSams visas savas darbibas
saskanot ar Krieviju, jo ta pec Auksta kara bija zaud€jusi savu ietekmi starptautiskaja
politika. Turprett Krievija, kas vienmér sevi ir redz€jusi ka lielvaru, un iesp&jams pat
sevi ka kaut ko mazaku nevar iedomaties, ASV pasaules uzskatu nesaprata un
uzskatija par agresivu savu mérku TstenoSanu. Vairaki pétnieki ir vienispratis, ka
Krievijai ir nepiecieSams ar€jais ienaidnieks, tadé] ASV solus bija viegli interpretét ka
sava veida agresiju pret Krieviju. Ar atSkirigu pasaules redz€umu nav iep&ams
nospraust kopigus mérkus. Tas tadel, ka katra valsts sagaida atSkirigu iznakumu. Ja
nav iesp&jams vienoties par kopigu merki, sarunas vai nu nenoved strupcela, vai ar1
rada konfliktu, katrai pusei cenSoties panakt savu rezultatu, akli vadoties péc saviem

pienémumiem par lietu pareizibu.

Ja Gruzija butu pievienojusies NATO, ASV iegiitu iesp&u mainit Gruzija
pastavoso politisko sistemu, piedavajot tai savu demokratisko modeli, sakotngji
Krievijas diaspora Gruzija un vélak ar1 pasi Krievijas iedzivotaji varétu sakt saskatit

rietumu priek3rocibas un prasit izmainas pasa Krievijas politiskaja kartiba. Sads
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scenarijs biitu Joti bistams Putina rezZima eksistencei, un to nedrikst§ja pielaut.
Putinam bija nepiecieSams noturét Gruziju Krievijas ietekmes zona un nosutit
rietumiem signalu, ka iejaukSanas Krievijas intereSu zona ir iejaukSanas Krievijas

iekSpolitika.

Vairaki autori saskatija Krievijas iebrukuma Gruzija ka bistamu iesp&ju
atgriesties Auksta kara konfrontacija starp ASV un Krieviju. Sis iebrukums tika
pielidzinats Stalina Tstenotajam iebrukumam Somija 1939. gada vai Hitlera arpolitikai
pirms Otra Pasaules kara. Sis iebrukums paradija Krievijas gatavibu nesaskanas
risinat ar militariem Iidzekliem un tas ASV lika pardomat savas attiecibas ar Krieviju.
Krievija bija atgriezusies starp pasaules lielvaram, un ta atkal bija jasak respektét, ka
potencialu draudu. Ari NATO dienas kartiba Krievija atgriezas ka potencials
apdraudéjums ASV sabiedrotajiem, kam Vasingtona bija garant€jusi aizsardzibu ka

NATO dalibvalstim.

Lai ar1 droSibas dilemma Krievijas un ASV starpa pec Gruzijas kara ir
vert€jama ka minimala, dro$ibas dilemma Krievijas un ASV starpa, Gruzijas kara

konteksta, ir saskatama sekojosu faktoru del:

Krievija, atgtistot speku un ietekmi starptautiskaja politika un, esot viena no
globalajam lielvaram, saskatija, ka ASV palielina savu ietekmi tas intereSu zona gan
stiprinot savu ietekmi dipus€jas attiecibas ar Gruziju un Ukrainu, gan ar NATO
klatbiitni. Krievija piepem l€mumu rietumvalstim nosutit skaidru signalu, iebriikot
Gruzija un destabilizgjot situaciju Saja valsti, lai apturétu tas tuvinaSanas procesu
NATO, bet NATO taja saskata klaju agresiju un sak Krieviju atkal pozicionét ka
draudu globalajai drosibai. NATO sak izvietot vairak brunojumu Krievijas pierobeza,

ko Krievija uzskata ka NATO agresivu ricibu.

Darba otraja nodala tika secinats, ka Gruzijas kar$, pétnieku darbos, tiek
vertéts ka Krievijas stratégiska uzvara, jo tika sasniegti gandriz visi Krievijas mérki,
un, pateicoties pareizi izvélétam uzbrukuma laikam, Krievija ieguva iesp&ju restartet
attiecibas ar ASV.Tas tade], ka ASV péc prezidenta véléSanam, 2008. gada, ienéma
jaunu nostaju attiecibas ar Krieviju. Tika secinats, ka Gruzijas konflikts var atstat
nopietnu iespaidu uz drosibas situaciju ASV un Krievijas starpa un neviena puse

nevelgjas jaunu Auksto karu.
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ASV, atskiriba no tas sabiedrotajiem NATO, centas distancéties no Gruzijas
kara un mazinat ta globalo nozimi. ASV pienéma jaunu kursu attiecibas ar Krieviju

nodévejot to par ,,Restart” politiku.

Si politika sakotngji bija sekmiga, drosibas dilemma abu valstu starpa
mazinajas, jo notika daudz ciesaka sadarbiba ASV un Krievijas starpa. Tika parakstiti
vairaki nozimigi brunojuma ierobezoSanas ligumi un Skita, ka ASV un Krievija ir
jauna attiecibu posma sakuma. Vasingtonas un Maskavas oficialie informacijas kanali
rakstija par lielisko sadarbibu abu valstu starpa un draudzibu starp prezidentu Baraku
Obamu un Dmitriju Medvedevu. Abu valstu attiecibas nesp&ja sabojat pat spiegu
skandals ASV.

NepiecieSamibu ASV veidot jaunu kursu attiecibas ar Krieviju var skaidrot ar
to, ka pec Gruzijas kara VaSingtona saprata, ka ASV riciba nav nekadi politisko
instrumentu ar kuriem ietekmét Krieviju. Ka labako variantu ASV izvélgjas
atkapSanos no konfrontacijas un centienus ievadit attiecibas jauna, uz ekonomisko
sadarbibu balstita gultng. Sis lémums bija izdevigs Krievijai, jo tadgjadi ta bija
paradijusi savu nostaju NATO, tacu tai bija iesp&ja attureét NATO galveno speku,
ASV, no militaru draudu istenoSanas pret Krieviju, ka arT Krievija ieguva iesp&ju

neapdraudétai atgtties no 2008. gada ekonomiskas krizes.

~ ¢c

Tomer Krievijas interese jaunaja “restart€Sanas”’kursa neskita tik dzila, kada ta
bija Obamam. Provokativas Medvedeva vizites vEél nesen okupétajas Gruzijas
teritorijas un draudi par Iskader rakeSu izvietoSanu Kaliningradas apgabala traucgja
veiksmigakas sadarbibas veido$anai abu lielvalstu starpa. Turklat ap 2011. gadu ari
ASV saka runat par to, cik izdeviga “restartéSanas’politika ir ASV. Jaunais kurss
attiecibas ar Krieviju mazinaja droSibas dilemmu, tam bija veiksmiga sadarbiba
abpusg€ji interes€josajos jautajumos, piemé&ram, radikala islama ierobezoSana,
terorisma apkaroS$ana, tirdzniecibas uzlaboSana un narkotiku apkaroSana, tacu
galvenais ieguvéjs no “restartéSanas”bija Krievija. ASV tika uzskatits, ka Iigumi, ko
Vasingtona paraksta ar Krieviju, ir daudz izdevigaki Kremlim neka Baltajam namam.
Obamu kritiz&ja par sadarbibas centienu koncentréSanu uz sarunam ar Medvedevu, lai

gan visiem bija skaidrs, ka reala vara Krievija pieder Vladimiram Putinam.

Péc Putina atkartotas n€kSanas pie varas, Kremla retorika mainijas. Putins

uzstaja un Krievijas aizsardzibas sp&ju palielinasanas, lai gan péc nesenas attiecibu
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uzlaboSanas ar ASV, tam nebija pamata. Vairaki p&tnieki uzskata, ka Vladimirs Putins
un liela dala Krievijas politiskas elites, ir parak ilgu laiku dzivojis Auksta kara rezZima,
lai spetu pielagoties kadai citadakai situacijai, un viniem ir nepiecieSams valsts argjais

ienaidnieks, lai legitimiz&tu savu varu.

Pateicoties tam, ka Obamas administracijas dienas karttba NATO
paplaSinasana nebija tik nozimiga ka Busa laika, ASV un Krievija spg&ja uz laiku
nodibinat funkciongjosas sadarbibas attiecibas. Tapéc ir interesanti kad€] Krievija no
ASV puses sajuta apdraudejumu par Ukrainas iesaistiSanos NATO. P&c $1 pétijuma
autora domamtas vairak saistits ar pasSas Ukrainas valdibas velmi iestaties NATO,
neka ASV centieniem Ukrainu piesaistit Sai savienibai. Tadgjadi uzskatami ir redzama
Krievijas politiskas elites nesp&ja noskirt ASV meérkus attiecibas ar Krieviju un tas
kaiminvalstim. Gruzijas un Ukrainas iesaiste NATO rietumvalstu politikas veidotaju
pratos 2014. gada bija otrskiriga, tacu konflikts Ukraina tik un ta eskal&ja. Ka iemeslu
Krievijas bazam par rietumu vélmi Ukrainu ieklaut NATO, jamin Ukrainas centienus
iestaties Eiropas Savieniba, kas Vladimira Putina acis noteikti nebija nodalams no
iestaSanas NATO. Putins visticamak Ukrainu sasaistija ar Baltijas valstu precedentu,
kuras abas organizacijas iestajas gandriz vienlaicigi. Tade]l 2009. gada uzsakta ES
Austrumu partneribas programma, kas sevi ieklava Armeéniju, Azerbaidzanu,
Baltkrieviju, Gruziju, Moldovu un Ukrainu, noteikti, tika saskatits, ka ES un NATO

drauds Krievijai, kas izraisija integracijas dilemmu no Kremla puses.

Péc “restartéSanas’politikas neizdoSanas situacija Ukraina tika raksturota
lidzigi ka Gruzija. Péc Krievijas agresijas sakuma, ASV Krievijas politiku saistija ar
vienpersoniskiem Putina lémumiem un nosodija vina ricibu. Tacu Krievija to uztvera
pilnigi pret&ji, rietumi centas paklaut Ukrainu savai kontrolei, pievienot to NATO un
nogriezt tas vesturiskas saites ar Krieviju. Tikai Soreiz ASV aktivak iesaistijas realas
pretdarbibas Krievijas agresijai ar ekonomiskajam sankcijam un spécigaku politisko
retoriku. Tapat ASV palielindja savu militaro klatbiitni NATO dalibvalstis pie
Krievijas robezas, kas izraisija bistamu situaciju, kura ari Krievija pietuvinaja
robezam savus brunotos spekus, radot ja ne Aukstajam karam, tad vismaz ,,Siltajam

karam” raksturigu situaciju.

Krievijai Ukrainas konfliktu ir izdevigi iesaldét, jo tai nav interese $o valsti

pilniba iekarot. Krievijai ir nepiecieSama saskelta un novajinata Ukraina, kura nevar
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pietuvoties rietumiem. Ta kontrol€jot situaciju Ukraina rokas tur spécigas kartis, lai
tirgotos ar ASV, ta¢u Ukrainas krize ari ASV ir, sava zina, izdeviga, jo ta dod iesp&ju
vajinat Krieviju. Ekonomiskas sankcijas ietekm& Krievijas ekonomiku, kamér
papildus ir iesp&ja Krieviju postulét ka visa launuma skni un vajinat tas starptautisko
ietekmi. ASV sevi var pozicionét ka krizes risinataju Eiropa un izmainit Eiropas
Savienibas un NATO nozimes ltmeni Eiropa, pagriezot to NATO laba, tadejadi ka $is
organizacijas vadosa valsts ar palielinot savu ietekmi Vecaja kontinenta. Tap&c pirms
Krieviju nodévét par neracionalu un agresivu valsti un Putinu pielidzinat Hitleram ir
japaskatas uz notikumiem Austrumeiropa no Krievijas skatupunkta. VVladimirs Putins
lidz ar lielu dalu no Krievijas politiskas elites ir dzivojusi valsti, kura kops Otra
Pasaules kara ir pastavéjusi anti-amerikanu propaganda. ASV uzvaréja Aukstaja kara,
kad sabruka impgrija, kura bija liela dala no ]oti nacionali noskanotas tautas dzives un
So cilvéku pasaules redz&juma. Miisdienas ,,senais ienaidnieks” ir pasaules sp&cigakas
militaras savienibas galvenais [émumu virzitajs. Un $aja savieniba cenSas ieklauties
liela dala no bijusas Padomju impgrijas sastavdalam un ja tas izdosies, tad Krievijas
rietumu robezu ieskaus alianse, kas tika izveidota, lai militari pretotos Padomju
Savienibai, kas ir miisdienu Krievijas ideologiskais un veésturiskais pamats. Divdesmit
pieci gadi nav ilgs laika periods, kura izmainit nacijas domasanu un likt noticét sena
pretinieka solfjumiem par jaunu attiecibu veidoSanu un sadarbibu, 1paSi, ja paSas
krievijas politiskajai elitei, savas varas legitimiz&Sanai, ir izdevigi, ka pastav argjais
ienaidnieks. Ukraina Krievijai ir nozimigs strat€giskais partneris un tas nonaksana
rietumu ietekme& Krievijas politiskajai un ekonomiskajai varenibai butu liels

zaud€jums.

Ukrainas krize palielinaja droSibas dilemmu ASV un Krievijas starpa, tacu tas
nenotika ne tuvu tik augsta limeni, kada ta bija Auksta kara laika, kam situaciju
Ukraina pielidzina vairaki autori. Runajot par Ukrainas un Gruzijas konfliktiem, ir
jamin integracijas dilemma, kas spilgti izpauzas abos gadijumos, jo abos gadijumos,
kad Krievija uzsaka militaru agresiju, kas radija droSibas dilemmu ASV un Krievijas
starpa, tas notika, jo Krievija izjuta integracijas dilemmu. Draudi par NATO
paplaSinasanos un situaciju, kura Krieviju no rietumiem pilniba ieskauyj NATO
dalibvalstis, krievija radija paranoisku apdraud&uma sajitu. Tapéc ASV radot
integracijas dilemmu Krievijai, sava zina radija dro§ibas dilemmas pieaugumu sev un

saviem sabiedrotajiem attiecibas ar Krieviju.
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Vadoties péc droSibas koncepta pamatnostadném, Krievija draudus savai
drosibai ir izjutusi daudz aktivak neka ASV. Krievija uz Siem apdraudejumiem ari
aktivak reaggjusi, istenojot militaras kampanas Gruzija un Ukraina. Krievija, izjiitot
apdraudéjumus no NATO puses, ir bijusi spiesta spert solus, savas droSibas
garantéSanai, daudz lielaka méra neka ASV. To pierada ari piesardziba pret
“Restartésanas” politiku. No Krievijas skatupunkta ASV piedavajot attiecibu
uzlabosanas planus, neatkapas no savam ambicijam palielinat savu un NATO ietekmi
Austrumeiropa, tadgjadi tiesi apdraudot Krievijas terotorialo un regionalo intereSu
drosibu. Ka rezultata Krievija ar1 attiecibu uzlaboSanas perioda turpinaja brunoties un

neizjuta pietickamu uzticibu pret ASV, lai “Restartésana” tiesam izdotos.

ASV un Krievija nespgj veidot attiecibas, kuras pastavigi nebiitu ietverta
drosibas dilemma. P&c darba izstrades jasecina, ka, apskatot salidzinosi Tsu laika
periodu, tika konstatéts, ka drosibas dilemma ASV un Krievijas starpa mainas 1sos
laika intervalos. Péc Auksta kara beigam Krievijas un ASV starpa bija novérojams
attiecibu atslabums, kas mazinaja drosibas dilemmu, kas tika mantota no Auksta kara
laikiem. Tacu Gruzijas kar§ iezimg&ja attiecibu mainu starp abam lielvaram un drosibas
dilemma, 1pasi no Krievijas puses, bija manama aizvien izteiktak. P&c §1 1sa
saspiléjuma perioda, tika kardinali izmainita ASV pieeja attiectbam ar Krieviju, ka
rezultata mazinajas droSibas dilemma abu valstu starpa. Tacu jau piecus gadus vélak
drosibas dilemma sasniedza augstako Itmeni, kopS Auksta kara beigam, kad abu

valstu intereses saduras Ukraina.

P&étijuma autors darba izstrades sakuma izvirzija hipotézi: ASV un Krievijas
ssavstarpgjas attiecibas, droSibas dilemma aktivak izpauzas no Krievijas puses. P&c
pétljuma izstrades ir jasecina, ka hipotéze ir apstiprinajusies. Sis apgalvojums ir
pamatojams ar to, ka gan Gruzijas kara, gan Ukrainas konflikta izcelSanas ir
skaidrojama ar apdraud&juma sajitu un integracijas dilemmu, ko izjuta Krievija
NATO paplaSinaSanas centienu rezultata. Abi Sie militarie konflikti bija ka Krievijas
atbilde ASV par tas ietekmes pieaugumu Krievijas intereSu zona un ir pamatojami ar
Krievijas bailém no izolacijas un militarajiem draudiem, ko péc Kremla domam nes
NATO militaro speku un instalaciju klatbiitne Krievijas pierobeza, jo Krievija NATO
jau izsenis uzskata par otrganizaciju, kas ir radita un darbojas ka izteikti antikrieviska
urganizacija. No ASV puses drosibas dilemma izpauzas mazak, jo ASV ir strat€giski

izdevigakas pozicijas, gan geografiski, gan militara potenciala zina. So faktoru dél
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ASV no Krievijas puses neizjiit apdraudéjumu savas valsts drosibai, jo vienigais, ka
Krievija var apdraudét ASV teritoriju, ir ar savu kodoliero¢u potencialu, tacu
iespjamiba uz to izmantoSanu misdienu pasaulé ir pielidzinama nullei. Bez
apdraud€juma sajitas drosibas dilemmas rasanas iesp&ja ASV ir loti zema. Realu
apdraudéjumu Krievija var radit tikai ASV sabiedrotajam NATO dalibvalstim, tacu ne
pasai ASV. Ta ir izdeviga iesp&ja ASV vairot savu ietekmi Eiropa, kas aizvien vairak
ir ieintereséta droSibas garanta sanemsana no Balta nama puses, kas ASV dod lielaku

ietekmi uz Eiropas valstu lideriem.
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