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ANOTACIJA

Fotografijas nozime p&dejo gadu un gadsimtu laika ir krasi mainijusies, musdienas biezi
vien tiek fotograféts gandriz viss un konkrétu individu pieredz€ iemiizinatais materials
nekavejoties tiek ievietots interneta, savukart citi individi to apskata, veérté un komente.
P&dgjo gadu laika loti populara kluvusi tada paradiba ka fotoblogs.

Tadel izvirzitais darba meérkis ir izpétit miusdienu sabiedriba dzivojosa individa praksi
izmantot fotografiju ka komunikacijas Iidzekli, ka ar1 noskaidrot un analiz€t galvenas
tendences fotografijas ka komunikacijas lidzekla izmantojuma.

Lai saprastu miisdienu pasaulé dzivojoSa individa aizrauSanos ar fotografiju, tika
izvirziti sekojosi pétijjuma jautajumi: 1. Kada veida individs veido un realizeé fotografiju ka
komunikacijas Iidzekli? 2. Interneta vid€ arvien vairak paradas domubiedru grupas un blogi,
kur cilvéki sevi izpauz caur fotografiju; Vai fotografija ir radoSs un efektivs komunikacijas
lidzeklis, vai tomér nav?

Darbu veido ievads, tris dalas, secinajumi, izmantotas literatiiras saraksts un cetri
pielikumi. Pirmaja dala tiek aplikota fotografijas loma un tas socialais lietojums, realitates un
fotografijas attiecibas, fotografija ka vestijjuma un komunikacijas lidzeklis, fotobloga un
fotografiju ievietoSanas internetd apraksts. Otra dala veltita pétjjuma izmantotas
metodologijas aprakstam, savukart tresaja dala tiek veikta pétijuma datu analize un
interpretacija.

Tika veikta triju fotoblogu analize portala fotOblog.lv, ka ar1 divas dalgji strukturétas,
padzilinatas intervijas ar apskatito fotoblogu autoriem. Tika analiz€tas apskatito blogeru
aktivitates un rado$as izpausmes veids, kas lava pievérst uzmanibu tam nozimém, ko
komunicg fotografijas Visi respondenti pedgjo seSu meénesu vai gada perioda regulari ievieto
savas fotografijas fotobloga, pauz savu viedokli, rakstot komentarus, ka ari lauj citiem
diskutét par ievietotajam fotografijam. Kopa analiz&tas 283 fotografijas un to komentari.

Kopuma secinats, ka fotografija sp&j paust datus, kas paplasina individu socialo
procesu saprasanu, ar fotografijas palidzibu tiek pozicionEta autora vai skatitaja sociala
nostdja, kultira un gaume, veikta sociala mijiedarbiba, ka ari, pateicoties fotografijai,
individiem paplaSinas draugu un pazinu loks. Secinats ar1, ka fotografija ir gan radoSs, gan arl

efektivs komunikacijas veids.



ANNOTATION

The importance of photography has sharply changed in recent years and centuries,
nowadays very often pictures are taken of almost everything and some individuals put this
material in internet directly, but some examine, evaluate and comment it. In recent years very
popular has become such concept as photoblog.

Therefore, the aim of the work is to investigate practice of individual of today’s
society to use photography as means of communication, as well as to clarify and analyze main
tendencies of photography as means of communication.

To understand today’s society individual’s rave of photography, there were brought
forward the following questions of investigation:

1. How the individual makes and realizes photography as means of communication?

2. More often there are appearing blogs and groups in the internet where people

express themselves through photography. Is photography creative and effective means

of communication or not?

The work consists of three chapters, conclusions, bibliography and four attachments.
The first chapter deals with the role of photography and its social use, the relationship of
photography and reality, photography as means of message and communication and
description of photoblog and placing photos in the internet. The second chapter consists of
description of methodology used in research; the third chapter is devoted to analysis and
interpretation of collected data.

There were analyzed three photoblogs in portal fotOblog.lv, as well as organized two
partly structured, extended interviews with the authors of examined photoblogs. The author
analyzed activities and ways of creativity’s expression of examined blogers that allowed
attracting the attention to those meanings that are communicated through photography. All
respondents regularly place their photos in photoblogs, express their opinion by writing
commentaries, as well as allow others to evaluate and comment their photos. All in all there
were analyzed 283 photos and their comments.

It was concluded that photography can express information that helps individuals to
widen the understanding of social processes, with the help of photography the author
expresses his or viewer’s social attitude, culture and taste; photography carries out social
interaction, as well as helps the individual to get new friends and acquaintances. It was

concluded that photography is creative and effective form of communication.
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IEVADS

Mgs dzivojam moderno tehnologiju laikmeta, kas produc€ straujas ekonomiskas un
socialas parmainas. Lai sp€tu visam izsekot un tvert nerimstoSos jauninajumus, individam ir
jabut fleksiblam un mobilam. Miisdienas dzive rit nepartraukta kustiba, arT maksla, konkréti
individu aizrau$anas ar fotomakslu kluvusi dinamiskaka. Attistoties tehnologijam, attistas ari
fotografijas radiSanas, demonstréSanas, apskatiSanas un vertéSanas procesi.

Sakotngji autore velgjas izpétit fotografijas straujo popularitati. Musdienas, kad tik
populara kluvusi interneta vide, kuru apmeklé gandriz visi cilveki, sakot ar bérniem, 1idz pat
sirmgalvjiem, kas izmanto tur piedavatas iesp&jas, lai studetu, iegiitu informaciju, pavaditu
brivo laiku vai vienkarsi satiktos ar draugiem un kolégiem, pavisam ne tik mazsvariga loma ir
ar1 fotografijai, ar kuras palidzibu ne tikai tiek pausts individa pasaules redz€jums, bet art
efektivi komunicéts. Peétot fotoblogus darba autore pamanija pavisam citu, interesantu
fotografijas lietoSanas modeli. Individi fotoblogos aktivi ievieto savas raditas fotografijas, citi
cilveki tas raksturo, verte, komente, rezultata radot sarunu un diskusiju. Autore sava bakalaura
darba izléma pieversties fotografijas ka komunikacijas lidzekla izpétei, jo tas ir loti butisks un
pavisam ne mazsvarigs radoSas paSizpausmes un komunikacijas veids un pavisam interesanta
komunikacijas forma misdienas.

Fotografijas nozime p&d&jo gadu un gadsimtu laika ir krasi mainijusies, ja senak ta tika
uztverta ka Iidzeklis gimenes iemuizinasanai ikgadéja radu salidojuma, tad miisdienas biezi
vien tiek fotograféts gandriz viss un konkrétu individu pieredz€ iemizinatais materials
nekavgjoties tiek ievietots interneta, savukart citi individi to apskata, vért€ un koment€.
Fotografijas straujais miizs salidzinams ar intensivo ikdienu, kuru miisdienas piedzivo ikviens
individs. Autore izvelgjas pétit komunikaciju fotobloga, kas tiek praktizéta ar fotografijas
palidzibu, izmantojot to gan ka paSizpausmes, gan ka komunikacijas lidzekli.

Neparprotami ar katru dienu arvien popularakas kliist ne tikai domubiedru grupas vai
publiskas dienasgramatas interneta vid€, liela nozime ir ari dazada veida blogiem un
fotoblogiem. Fotoblogu ir tik daudz, ka ar tiem iesp&jams saskaries ikviens interneta lietotajs.
Sastopami arT tadi fotoblogeri, kuri fotografé gandriz katru dienu, intensivi ievieto bildes sava
bloga, komunicgé, raksta komentarus un atbild uz komentariem. Ta ir savdabiga tipa
komunikacija, kas pavisam divaina varétu skist ja ne miisu senciem, tad dazu ieprieksgjo
paaudzu radiniekiem noteikti. Kape&c fotoblogs ir tik populars misdienas? Kas licis
fotografijai klut tik popularai un tik daudz cilvékiem lietojamai? Kapéc individs izvelas
izmantot tddu komunikacijas formu? Uz Siem un citiem jautdgjumiem autore vélgjas rast

atbildes sava bakalaura darba.



Lai saprastu musdienu pasaulé dzivojosa individa aizrausanos ar fotografiju, tika izvirziti
sekojosi pétijuma jautajumi:

e Kada veida individs veido un realiz€ fotografiju ka komunikacijas lidzekli?

e Interneta vid€ arvien vairak paradas domubiedru grupas un blogi, kur cilveki
sevi izpauz caur fotografiju; Vai fotografija ir radoSs un efektivs komunikacijas
lidzeklis, vai tomér nav?

Tadel izvirzitais darba meérkis ir izpétit misdienu sabiedriba dzivojosa individa
praksi izmantot fotografiju ka komunikacijas Iidzekli, ka arT noskaidrot un analizét galvenas
tendences fotografijas ka komunikacijas lidzekla izmantojuma.

Petijuma pielietota vizuala analize, kur tiks apskatiti 3 blogeri, to aktivitates un radosas
izpausmes veids, kas laus pievérst uzmanibu tam nozimém, ko komunicé fotografijas. Ta ka
misdienu fotografija tiek izmantota ka piekluves Iidzeklis savstarpgjas komunikacijas
veidoSanai, vertibu izpratnes un pasaules uzskatu pausanai, tad, pec autores domam, vizuala
materiala pétiSana fotobloga ir veiksmigakais variants, ka izanalizét individa praksi
fotografijas ka komunikacijas lidzekla izmantoSana.

Lai labak izprastu blogeru motivus un izmantotas komunikacijas Ipatnibas, tiks
izmantota dalgji strukturéta intervija ar jau iepriek$ izpétito fotoblogu autoriem. Sadas
metodes izmantoSana pamatojama ar to, ka lauj iegiit salidzinoS$i struktur€tu, argumentetu
informaciju, bet taja pasa laika neierobezo respondenta personigas pieredzes nianses, kas
sniedz iesp&ju pieklut v€l nedefinétam pamatnostadném konkréta jautdjuma analizé. Tas
paplasina informacijas un analizes iesp&ju robezas.

Vadoties péc darba izve€letas metodes un izvirzita meérka, tika noteikti sekojosi

uzdevumi:

1. Apzinat fotografijas socialo lomu un fotografijas socialo lietojumu, kas radikali
mainas laika posma no 19. gadsimta. l1dz 20. gadsimtam;

2. Apskatit ka fotografija tiek analizéta sociologiski dazadu autoru interpretacija.
(Galvenokart Sjlizenas Sontagas, Rolana Barta, Pjéra Burdjé un Valtera
Benjamina skatijuma);

3. Analizet teorijas par fotografijas ka komunikacijas lidzekla lomu sabiedriba;

4. Analizet ,,fotoblogs” un ,,fotoblogeris” paradibas aktualitati musdienas;

5. Balstoties $ajas teorijas un pétijumos, izveidot instrumentariju misdienu
sabiedriba dzivojosa individa konkrétai komunikacijas caur fotografiju
fotoblogos izpétei;

6. Veikt fotoblogu vizualo analizi, ka ar1 dal&ji strukturétas padzilinatas intervijas

ar konkrétas meérkgrupas respondentiem, lai atklatu individu konkrétas
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komunikacijas praksi, izmantojot fotografiju ka komunikacijas Iidzekli.
Analizét to, ka cilvéki argumente, skaidro fotografiju ka komunikacijas
lidzekli.
P&tijumu iesp&jams iedalit vairakos posmos:

e izzinas priekSmeta apzinasana;

e teorijas apguve un paraléla informacijas datu ieguve;

e ieglto datu analize;

e datu analizes rezultatu aprakstiSana.

Galvenie jédzieni:

e Blog (ang/u val) ir radies divu vardu: web (anglu val.) un log (anglu val.)
savienojuma rezultata. Ja Sos vardus izruna atri, liekot starp tiem domuzimi: ,,web-
log”, tad rezultata sanak: ,blog”. Ka darbibas vards, tas tiek izmantots: blogot.
Lietvards: mans blogs. Kads, kuram ir blogs ir blogeris.

e Fotoblogeri ir cilveki, kuri rada fotografijas un ievieto tas interneta, veidojot
fotoblogu vai zurnalu.'

e Fotografija (1) — 1. att€lu iegtiSana uz gaismjitigiem materialiem ar Ipasam optiskam
iericeém; 2. foto — attels, kas iegiits $ada veida: fotoattels, fo‘[ouzr,lémums.2

e Fotografija (2) - maksla, kas veido permanentu att€lu, kas uztverams kamera Obscura
un citi to izprot ka manualu zim&umu. Fotografija tika atklata 1822. gada, pateicoties
Zozefam Niseforam Njepsem (Joseph Nicephore Niepce)®

e Komunikacija — 1. sazinaSanas, informacijas parraide. 2. saskarsme, sazina, domu,

oY . . et . . _4
priekSstatu, jitu u.c. apmaina starp cilvékiem vinu darbibas procesa.

Galvenie atslegas vardi: fotografija, fotoblogs, vizuala analize;

! Cohen, R.K., (2005) What does the photoblog want? Media Culture Society. No: 27. SAGE Publications. p.
884.

2 Balduntiks, J., Pokrotniece, K. (2005) Svesvardu vardnica. JUMAVA. 187. Ipp.

3 Scott, C. (2000) Frederick Evans: Photography as Mediation. Journal of European Studies. No. 30. SAGE
Publications. p. 35.

* Balduntiks, J., Pokrotniece, K. (2005) Svesvardu vardnica. JUMAVA. 283. Ipp.
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1. TEORETISKAIS PETIJUMA PAMATOJUMS

Darba sakuma izvirzito uzdevumu risinasanai piemérotak izmantot mikro Itmena
teorijas. Tas lauj izprast un interpretét individualu socidlo procesu redz&jumu. Saja gadijuma
tas palidzes skaidrot individa praksi izmantot fotografiju ka komunikacijas Iidzekli. Teorijas
dala sastav no ¢etram apaksSnodalam. Pirmaja apaksnodala tiek apskatita fotografijas sociala
loma un tas socialais lietojums; otraja apakSnodala tiek raksturotas realitates un fotografijas
attiecibas; treSaja fotografija tiek apskatita ka v&stijuma un komunikacijas ltdzeklis miisdienu
pasaul€, savukart ceturta apaksnodala veltita interneta vidé miisdienas tik popularo fotoblogu

izpétei.
1.1. Fotografijas sociala loma un tas socialais lietojums

Fotografiju var uzskatit ka patiesiguma un objektivitates modeli, kas skatitajam atklaj
kaut ko cita acim pieredz&tu, kaut ko notikusu, bijusu, ka ar7 reali pastavéjuSu. Ka minéts
Encyclopedie francaise: ,,JJebkuram makslas darbam piemit ta raditdja personiba, citiem
vardiem, fotografija ir konvencionala sistéma, kas pauz perspektivas likumus.”

Par fotografijas atklajéjiem tiek dévéti franciizi Zozefs Nisefors Njepse (Joseph
Nicephore Niepce, 1765 — 1833) un Luijs Zaks Mande Dagérs (Louis Jacques Mande
Daguerre, 1787 — 1851) ka ar1 anglis Viljams Henrijs Fokss Tolbots (William Henry Fox
Talbot, 1800 — 1877). Nisefors Njepse kopa ar brali Klodu Njepsi ar dazadu modelu
izgatavoSanu aizravusies jau kops paSas jaunibas, vélak iedzilinoties gan iekSdedzes dzingju,
gan ar1 fotografijas pétisana. Ipasi atzim&ami abu bralu pétijumi, kas saistas ar litografiju.
Dazi biografi pat apgalvo, ka tieSi nodarbojoties ar litografiju N. Njepss nonacis lidz
fotografijas atklasanai.

Dzordza Potonje (George Potonnie) 1925. gada defingja fotografiju ta: ,,Fotografija ir
maksla, kas veido permanentu att€lu, kas uztverams kamera Obscura un citi to izprot ka
manualu zZim&umu. Fotografija tika atklata 1822. gada, pateicoties Zozefam Niseforam
Njepsem®

Otra definicija pieder Lazlo Molijam — Nadzi (Laszlo Moholy — Nagy), kas ar jédzienu
fotografija saprot: ,,Galvenais instruments fotograféSanas procesa nav kamera, bet gan

gaismjlitigais kermenis; 1pasi likumi un fotograféSanas metodes, saskana ar kuram slanis

> Bourdieu, P. (1990) Photography a middle brow art. Stanford University press. Stanford. California. p.73.
% Scott, C. (2000) Frederick Evans: Photography as Mediation. Journal of European Studies. No. 30. SAGE
Publications. p. 35.



attiecas uz gaismas efektiem, raditiem no dazadiem materialiem, rada lidzenu vai
grumbulainu virsmu.”’

Sakotn&ji ar pasam pirmajam fotokameram, kas paradijas Francija un Anglija 19.
gadsimta Cetrdesmito gadu sakuma prata darboties un efektivi tas lietot tikai pasi izgudrotaji
un pavisam aizrautigie un ieinteres€tie entuziasti. Ta ka taja laika profesionalu fotografu vél
nebija, tad€jadi ar iztrika jebkadi amatieri, tapéc fotografésanai vai fotografijas petniecibai
nebija nekada skaidri formuléta sociala pielietojuma. Ta tika uztverta par bezmérkigu
maksliniecisku nodarbi, ko savukart sabiedriba vél neuztvéra ka makslas veidu.

Tikai pec tam, kad industrializéSanas procesa rezultata fotografa darbiba tika atzita un
tai rasts socials pielietojums, fotografija sevi pieteica ka ne mazak butisku un svarigu makslas
veidu. 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma fotografijas attistibu un progresu veicinaja
vairaki faktori. Ka vienu no svarigakajiem var minét riipniecibas apveérsumu Anglija, arl
francu burzuazisko revoliiciju, kas neapsaubami veica butiskas izmainas sabiedriba, iznicinot
ieprieksgjas feodalas attiecibas.

Izmainas ekonomiskaja un politiskaja nozar€ atstaja iespaidu ari uz zinatni, veicinot
tas straujaku attistibu. Rezultata 19. gadsimta astondesmitie gadi piedavaja plaSas iesp&jas
katram, kur§ vE€lgjas izm&ginat savas spé&jas fotografijas aroda. Svarigi pieminét ari to, ka
fotoplates un fotopapiru saka razot ripnieciski, kas neapSaubami atviegloja ne tikai fotografa
darbu, bet ar1 piedavaja neticami plaSas iesp&jas un darbibas variantus fotoamatieru kustibai.

Martin$ Bulcers rakstija: ,,Fotografija izplatijas ar lielu atrumu, atrada sev draugus
visas lauzu $kiras, jo Iidz ar to radas nesalidzinami I&taks lidzeklis portretu izgatavoSanai neka
glezno$anai. Lidz3ingja bagato $kiru prieksrociba kluva par katram iespgjamu lietu.”® Ja
sakotngji fotografija tika izmantota galvenokart portretu un pilsétas ainavu fotograféSanai, tad
19. gadsimta otraja pusg ta bija ieguvusi daudzveidigaku raksturu un pielietojumu. Fotografiju
saka izmantot medicina, tiesu ekspertiz€, zinatné, arheologija, astronomija, ka ari citas
nozar€s. Arl portretu uznems$anai tika v€rienigi izmantota fotografija. ,Kaut arl pirmas
fotografijas Eiropa bija portreti, no 1840. gada Iidz 1860. gadam tas bija burzuazijas
domingjosais elements.”

Ir aizritgjis pietickami ilgs laiks kops$ tika atklata fotografija, tacu, pieméram, kazu

bildei vél joprojam netiek pieskirta mazaka nozime ka laulibas zvérestam vai vardiskajam

7 Scott, C. (2000) Frederick Evans: Photography as Mediation. Journal of European Studies. No. 30. SAGE
Publications. p. 35.

¥ Korsaks, P. (1985) Fotografijas sakumi Latvija 19 gadsimta// Zeile, P. (red) Latvijas fotomaksla. Riga. 9. Ipp.
? Harpers, D. (1988) Visual Sociology: Expanding Sociological Vision// The American Sociologist, p.56.
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formulam, kas tiek lietotas laulibu noslégsana. Sodien gimenes dzive, tas kopigi organizétie
pasakumi, aktivitates, svinibas un citi ceremonialie pasakumi nav iedomajami bez fotoaparata.

Sjlizena Sontaga (Susan Sontag, 1933 — 2004) uzskata, ka: ,,Senakais no fotografijas
izplatitakajiem pielietojumiem ir iesp€ja iemiizinat sasniegumus, ar ko klaja nacis individs ka
gimenes (vai citu kopienu) loceklis.”'® Kads Francija veikts sociologisks pétijums liecina, ka
lielakaja dala majsaimniecibu ir vismaz viens fotoaparats, savukart, ja gimené ir bérni, tad
iesp&ja, ka tas Tpasuma ir fotoaparats, ir divreiz lielaka.

Biezi vien tiek uzskatits, ka, ja bérns nav iemiizinats fotografija, it 1pasi, kad tas ir
pavisam mazs, tad tas netieSi norada uz vecaku vienaldzibu, tieSi tapat tulkojama pusaudza
dumpinieciskuma izpausme, kad tas nev€las fotografeéties dzimSanas dienas ballité vai
neierodas uz izlaiduma kopbildes fotograféSanas pasakumu.

Fotografijas nozimes paliclinasanas saistama ari ar nuklearas gimenes modela
paradiSanos. Tiklidz ta atdalijas no plasakas gimeniskas saimes, fotografija izradijas ka
brinumlidzeklis gimenes dzives vajo saiSu un ekonomiskas attistibas rezultata radusas zadosas
kopibas simboliskai apstiprinasanai. Nereti tiek uzskatits, ka fotoattéli aizvieto promesosSos,
cita valstt dzivojoSos vai arl izkliduSos radus. Musdienas gimenes fotoalbums ir vieniga
lieciba, kas palikusi pari no paplasinatas gimenes. Tas uzskatams par vienigo lidzekli, ar kura
palidzibu iesp€&jams kavéeties kopigas atminas, paradit draugiem, kaiminiem vai b&rniem, kuri
nekad nav redzgjusi attalakos radus, dzivojoSus cita pilséta, regiona, valsti vai kontinenta.

Valters Benjamins (Walter Benjamin, 1892 - 1940) norada, ka: ,no fotoplates
iesp&jams izgatavot lielu daudzumu att€lu; vaicasana péc “ista” ir bezjeédziga. Mirkli, kad
1stuma mérogs zaud@ speku, ir mainijusies arT makslas sociala funkcija kopuma. Strids, kas
devinpadsmita gadsimta gaita tika izcinits starp glezniecibu un fotografiju par to produktu
maksliniecisko vértibu, Sodien $kiet maldu pilns un jucekligs.”"'

Visu fotografijas vesturi var saistit ar divu atSkirigu imperativu sacensibu: pirmais —
izdailosana, kas nacis no dailajam makslam, otrs — patiesibas pausana, kas saprotama ka
patiesibas pausanas ideals, nacis no 19. gadsimta literatiras un zurnalistikas. ,,Gluzi tapat ka
pecromantisma laikmeta romanismam un reportieriem ari fotografam pienacas atmaskot
lickulibu un apkarot analfabatismu.”'* Sakotngji fotografs tika uztverts ka vérotajs no malas,
nevis raditajs, kas pauz savu viedokli, tacu pec tam tika atklats, ka divreiz neviens neko

vienadu nesp€j nofotografét. Tapec pienémums, ka fotokamera rada bezpersonisku objektiva

12 Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 18. Ipp.
" Benjamins, V. (2005) Iluminacijas. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 161. Ipp.
'> Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 107. Ipp.
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att€lu tika sagrauts, atzZim&jot, ka fotografija ne tikai apliecina to, kas reali pastav, bet art to -
ko un kada veida individs redz, verte un fikse.

Kops tika izgudrota fotografija, pasaulé paradijusies 1patn&ja veértibu — redzes heroika.
Fotografija ieviesa pavisam jaunu un vésturé nebijusu brivmakslinieciskuma modeli, ikviens
individs vargja lauties konkr&tai, unikalai, savdabigai un paSparliecinatai pasaules izjitai,
atainoSanai un savu vertibu pausanai.

Valters Benjamins uzskata, ka: ,Fotografija ir paklauta socialajai un materialajai
pasaulei. (..) Fotografijas politiska vara ir mehaniskas reproducé€Sanas atrums, piedavajot
makslu masam.”’® Attistoties fotografijai, arvien biezak individs meklgja parsteidzosus
attelus, fotografi devas kulturas, rasu, Skiru un zinatnisko mekléjumu laukos, lai ar1 cik daudz
speka, izturibas un pacietibas tas viniem atpemtu, lai rezultata ieramé&tu savu pasauli un

Kinofilmas un televizijas parraides paradas, nozib un pazud, savukart sastindzinata
fotografija attéls taja pasa laika ir ar1 priekSmets, kas pavisam nav smags, I€ti un atri
pagatavojams, viegli transport€jams, krajams un uzglabajams. Fotoattéli paliek atmina labak
neka kustigas bildes varbut tapéc, ka ir nevis laika pluiduma fragments, bet gan no ta izgriezta
sastavdala.

Sjtizena Sontaga uzsver, ka: ,,Fotoattéli, macot mums apgiit jaunu vizualu kodu, groza
un paplasina miisu prieksstatu par to, uz ko verts skatities un ko esam tiesigi verot. Tie kalpo

2

ka saredzé$anas gramatika un jo svarigak &tika.”'* Neap$aubami, aplikojot fotografiju, apzina
nostalgiski kav€jas atminas. Visas fotografijas ir tikusas uznemtas pagatng, ja ne sekundi vai
miniiti, tad meénesi, gadu vai gadsimtu atpakal. Tacu jebkura eksistgjosa fotografija pasaule
pavisam noteikti norada uz pagatni, uz kadu laiku atpakal. Fotografija apstiprina notikusSo,
faktiski attélo to, kas noteikti kadreiz jau ir noticis, bijis, kada cita acim redzets un uztverts.

,Varbiit miisos mit neparvarama pretestiba ticibai pagatnei, vé&sturei, izpemot
gadijumu, ja ta ir mita forma.”" Fotografija netie§i apslapé $o pretestibu, jo to apskatot
ikviens par pagatni ir tikpat droSs ka par tagad notiekoSo. Individs ir drosSs par to, ko saskata
uz papira tikpat noteikti ka par to, ko spgj tiesi taja bridi aptaustit.

Iesp&jams, ka fotoattels, kur§ ticis uzpemts 1900. gada, bija nozimigs skatitajam

att€lota priekSmeta dg€l, tacu Sodien visticamak aizrauj ar to, ka tas ir uznemts 1900. gada.

Fotoattels pavisam noteikti ir Ipass ar to, ka sniedz zipas. Tas norada uz lietam,

" Dant, T., Gilloch, G. (2002) Pictures of the past: Benjamin and Barthes on photography and history. European
Journal of Cultural Studies. No:5. SAGE Publications. p.20.
' Sontaga,S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 11. Ipp.

15 Turpat 101. Ipp.
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vietam, parliecibu, kas pastav. Tas vartu biit uzskatam arT par inventaru. Fotoaparats gan
parada 1stenibu, gan ar1 padara istenibu par parvaldamu, taja pasa laika daudziem ta var Skist
nesaprotama un daZreiz tikai fotografam ir pilnigi skaidrs, kas taja ir attelots. Sads pasaules
uztveres modelis netieSi noliedz savstarp&jibu un nepartrauktibu, toties ikvienu acumirkli
padara par mist€riski nezinamu un uztveramu.

Katram fotoattelam ir daudzkarSa nozime, jo ieraugot kaut ko att€lotu fotografija
individam nozimé saskarties ar potencionali nozimigu vai iespaidigu priekSmetu. Fotografiju
valdzinajums un to vara slépjas fakta, ka tas vienlaikus pauz individa saistibu ar pasauli un
piedava pavisam bez kritikas samierinaties ar to, kas ir. Katrs individs ir saistits ar pasauli
evoliicijas rezultata, kas piedzivota modernisma cinai pret tradicionalajam est€tikas vertibam..
Dala fotografiju, kas tiek uztvertas ka patstavigi, pastavosi priekSmeti ir tikpat kodoligi,
vertigi un pievilcigi ka nozimigi makslas darbi. Tomér, ta ka fotografijas tiek raditas vairak,
varétu pat teikt, masveidigi, tad tas neparprotami kalpo par kica balstu.

Fotografijas pavisam noteikti ir mobiliz€joSas: tas nelauj atslabt individa novérosanas
prasmém un padara §is spgjas arvien spécigakas, jaudigakas un jitigakas. Fotografiju
butiskakais saturs ir sp&ja klut acumirkli cilvéciskam. Vienam fotografs uzlikojams ka ideals
noverotajs, citam ka no sabiedribas noskirts pé€tnieks, tatu ta vienigais un bitiskakais

uzdevums ir spét saskatit vienkarso, it ka skatitos ikviena garamgajéja acim.

1.2. Realitates un fotografijas attiecibas

Kaut arT sava zina fotokamera tieSam tver un nevis tikai interpret€ istenibu, fotoattéli ir
pasaules interpretacija tiesi tada pasa méra ka gleznas un zimgjumi. Kamer glezna vai verbals
apraksts nekada zina nevar bt nekas cits ka Sauri makslinieka izveleta interpretacija, taja pasa
laika fotoatt€lu iesp&jams uzlukot ka makslinieka Sauri izvéletu caurredzamibu. Nepemot véra
pienémumu, ka fotoatteli ir tiesi un parada patiesibu, tapec kliistot interesanti un autoritativi,
fotografa darbam tik un ta jacinas tapat ka citiem makslas veidiem — janoskaidro attiecibas ar
patiesibu.

Rolans Barts (Roland Barthes, 1915 -1980) iz8kir, ka: “Foto var biit tris praksu ( vai
trts emociju, vai ar1 tris noliku) objekts: uznemt, tikt fotografétam, apliikot. Operator — tas ir
fotografs. Spectator — tie esam visi mes, kas to apliikojam avizes, gramatas, albumos, arhivos,

foto kolekcijas. Un tas vai ta, kuru fotografe, ir mérkis, referents, sava veida neliels simulakrs,
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ko Rolans Barts labprat sauc par Fotografijas Spectrum. P&c savas dabas fotografija ir kaut
kas tautologisks. (..) Varétu teikt, ka fotografijai vienmér nak 1idzi tas referents.”'®

Jau no paSiem pirmsakumiem fotografija tas autors ir centies iemiiZinat pec iespgjas
vairak dazadus, citiem gan izprotamus, gan dazreiz arl neizprotamus motivus. Turpmaka
fotokameru tehnologijas industrializacija istenoja jau sakotn&jo fotografijas ieceri un biitibu —
demokratizgjot pilnigi visu apkart notiekoSo un redzamo — partulkojot to ikvienam individam
saprotamos un aptveramos attélos. Fotoattéls cilvékam lauj iemantot cita individa piedzivoto
pagatni, ka arT palidz valdit par konkrétu telpu, kura tas jitas nedroSi. Citiem vardiem,
fotografija butiski attistas kopsoli ar vienu no misdienas cilvekam tik aizraujo$o nodarbi —
tirismu. Tadeél musdienas biezi vien nav skaidrs, vai cilvéks dodas celojuma, lai fotografetu
un iemiiZzinatu vietas, kuras tas ir bijis, vai ar1 speciali palielina savu celojumu skaitu, tapec,
ka iegadata fotokamera.

Varétu skist, ka fotografija spg apverst tradicionalo redzama kartibu (redzes
priekSstatus), kas valda par visu att€loSanas tradiciju un pasaules uztveri, tomér péc Pjéra
Burdjé (Pierre Bourdieu, 1930 - 2002) domam ta nav noticis. Vins uzsver, ka: ,,Ikdienas
prakse subordiné fotografiskas izvéles tradicionala pasaules redz&juma kategorijam un
kanoniem.”"” P. Burdjé uzliko fotografiju ka pilnigi konstruétu pasaules fiksgjumu, un
analizg, kadu prieksstatu dél fotografija tiek uzskatita par realistisku. Tie ir miisu prieksstati
par pasauli, redzi, objektivitati, kuru d€] més uzlukojam fotografiju ka realistisku un
objektivu.

Jautajot Latvijas Universitates Teologijas fakultates lektoram Ilmaram Zvirgzdam
(1971), ko vins doma par fotografiju - uztveramu ka tulkojumu no objektivas realitates, vins
secina: ,,Tas ir loti skaisti teikts, jo biitiba fotografija, pat dokumentala, ir kaut kas vairak neka
fiksets laiks, telpa un bilde. Tapéc, ka objektiva realitate ir visu laiku mainiga un fotografs ir
tas, kurs izvélas. (..) Ta, ka fotografija ir par to, ka to iztulko. Vai arT ietulko cilvéku kaut kada
raksta konteksta, ki es to daru.”'® Secinot I. Zvirgzda teikto nakas piekrist, ka uzlikojot
fotografiju, katrs cilveks redz taja citu realitati, sev atbilstoSu vai pienemamu realitati, kadu
pats izt€lojas, atbilstosi savai pieredzei vai noskanojumam, savukart fotografs, radot makslas

darbu, iemiizina objektu noteikta, sevis izdomata realitate.

' Barts, R. (2006) Camera lucida. Piezime par fotografiju. Tulkojumu sérija. Laikmetigas makslas centrs. Riga.

19.1pp.
17 Bourdieu, P. (1990) ,,Photography a Middle Brow Art”, Stanford University press. Stanford, California, p.77

'8 Elcere, L. (2009) Ilmars Zvirgzds. Fotografija ka kaltéta varde, laika laupiSana un realitates tulkojums. Foto

kvartals/ Februaris, 16.1pp.
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Savukart Rolans Barts raksta, ka: ,,Nedaudz ir ta it ka fotografija man biitu jalasa
fotografa miti, jabralojas ar tiem, nemaz isti nenoticot. Acimredzami Sie miti cenSas ( tam ari
miti kalpo) samierinat fotografiju ar sabiedribu, pieskirot tai funkcijas, kas biitu ar1 fotografa
alibi. Sis funkcijas ir: informét, pastavét, parsteigt, pazinot kaut ko, izraisit vélésanos.”"”

Miisdienas nav iedomadjamas bez fotokameras gimenes IpaSuma. Praktiski ikviens
nozimigs solis, kas tiek veikts kada gimenes locekla dzivé vai visiem gimenes locekliem kopa
- tiek iemiiZinats. Sabiedribas skatijuma butu diezgan neparasti un nepierasti, ja kads dotos
celojuma bez fotokameras, citiem gluzi vai nesaprotami. Fotoattéli uzskatami ka neapstridams
pieradijums tam, ka celojums tieSam ir izdevies vai vismaz noticis, ka iecere tikusi sekmigi
istenota un celotajiem bijis patiess prieks par ekskursiju.

Fotografija galvenokart demonstré patérinu, kas norisinas arpus gimenes draugu, radu
vai kaiminu redzesloka robezam. Fotografijai ir ne ar ko neaizstdjama loma un nozime
gimenes dzives dokumentéSana. Pamanams arf tas, ka ar fotografijas palidzibu katrai gimenei
ir iesp&ja veidot savu gimenes portretu — hroniku, kas ir ka praktisks un bez grutibam
parvietojams t€lu komplekts, kas gan rada pieradijumus, gan ari rod sakaribas. Tas ir ka reali
noticis un iemuzinats, savukart radot fotografijas citiem, tiek piedavata bijusi realitate, kas
tiek akcept€ta un pienemta, uzskatot fotografiju par galveno pieradijuma avotu.

Rolans Barts, meklgjot atbildes uz jautajumiem, kas vinu piesaista skatities uz
konkr&tu fotografiju, atzist: ,,Ta ka fotografija ir un nevar biit nekas cits ka tira nejausiba ( jo
taja vienmer attélots kaut kas), ta — pretstata tekstam, kura viens peksns vards var parveérst
teikumu no apraksta pardomas, - tiilit parada visas savas ,,detalas”, kas ar1 ir etnografisko
zinasanu materials. (..) Fotografija dara pieejamas infra — zinaSanas: sagada man dalgjo
objektu kolekciju un var veicinat mani fetiSismu, jo ir kads ,,es”, kas mil zinasanas, kas izjtt
pret tam milosu tieksmi.”*’

Misdienas fotografija kluvusi par vienu no galvenajiem lidzekliem, lai sekmigi
uzkratu pieredzi, ka ari, lai raditu klatbiitnes un piedaliSanas sajiitu. Fotoatt€ls reprezente ne
tikai to, kas radies notikuma un fotografa sastapSanas rezultata, par notikumu tiek uzskatits ari
pats fotograféSanas process, turklat tas saprotams ka darbibas process, kura rezultata tiek
bauditas tiesibas — piedalities, iejaukties, parnemt iniciativu vai pilnigi pretgji — ignoret visu,
kas notiek apkart. Sjuzena Sontaga uzskata, ka: ,,Tagad daba piejaucéta - , apdraudéta,

mirstiga — ir sargajama no cilvéka. Kad sametas bail, més Saujam. Bet, kad uzmacas nostalgija

1% Barts, R. (2006) Camera lucida. Piezime par fotografiju. Tulkojumu sérija. Laikmetigas makslas centrs. Riga.
39.1pp.
* Turpat 41.Ipp.
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— fotograféjam.””!

Fotoatt€ls uzskatams gan par klatbiitnes, gan atstatuma zimi, to netiesi
iespejams salidzinat ar drégna rudens vakara iededzinatu sveci, kas vedina uz atminam vai
sapniem. Ar1 lukojoties fotografija, it ipasi taja, kura redzams kads dargs, vinsaulé aizgajis
cilveks, sen aizmirsta, attala ce]lojumu zeme vai nesasniedzama sapnu pilséta, individs nonak
cita realitate, sapnojot vai kavgjoties atminas.

Savukart Rolans Barts, analizgjot fotografiju, atzist, ka: ,,Fotografijas dabas pamata ir
poza. Nav svarigi, cik tiesi §1 poza ilgusi fiziski, - kaut arT ta ilgst tikai sekundes tikstoSdalu,
ta ir poza, jo ar vardu ,,poza” Seit saprot ne jau attiecksmi, kas piemit mérkim, un pat ne
Operatora tehniku, bet ar to apzime lasTjuma ,,intenci”, - apliikojot foto, es neizbégami sava
skatiena ieklauju domu par So bridi — lai cik tas biitu bijis 1ss — kad acs prieksa kada reala lieta
ir bijusi nekustiga”.?? Fotografijas nespéj radit no jauna atminas pagatni. Fotografijas spéj
atstat noteiktu iespaidu uz individu, nevis atsauc atmina to, kas ir pazudis laika vai attaluma
rezultata, bet gan apliecina to, ka tas, ko individs redz noteiktaja laika bridi, tieSam ir bijis.
Katrs fotoattéls ir nozimigs mirklis, kas parvérsts plakana priekSmeta, ko iesp&jams panemt
rokas un apliikot atkal un atkal.

Rolanam Bartam svarigi Skiet tas, ka foto piemit konstatacijas spéks un ka fotografijas
konstatgjums attiecas nevis uz objektu, bet gan uz laiku: ,, Fotografijas no€mas vards ir ,,Tas
ir bijis” vai ar1 ,,Nepiekapigais™. (..) tas, ko es redzu, atrodas tur, taja vieta, kas novietota starp
bezgalibu un subjektu ( operator un spectator), tas ir bijis tur un toméer tulit ticis noskirts, tas

ir bijis absoliiti, neapstridami klatesoss, tadu jau atlikts.”

Fotoattelus varétu uzskatit par
maksligi veidotiem objektiem, ieraudzit tos ka nevienam 1isti nezinamas pasaules griezumus,
kas saraduSies gandriz vai paSi no sevis. Lidz ar to tos varétu uzskatit gan par makslas
nes€jiem, gan istenibas atklajejiem, liikkoties uz tiem gan ka uz fantazijas objektiem, gan ari
informacijas nesgjiem.

Biezi vien fotografija cilvéku vilina tapec, ka ta aicina lauties sentimentalitatei,
padarot pagatni par objektu, kuru individs uzliko ar sentimentalu pieskanu. V&l viena no
butiskakajam fotografijas priekSrocibam bijusi ta, ka fotografija vienmeér sp&jusi padarit
skaistu un baudamu pilnigi visu, pat to, kas ikdiena Skiet neglits, necils, bez jebkada satura un
biitiskas nozimes. Fotografija sp€j aizraut ar savu realitati, pieméram, atteélojot visiem ikdiena

redzeto sabrukuso €ku, nogruvumu un atkritumu tvertni, bedri vai nabadzigo individu ielas

mala.

21 Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 27. Ipp.

2 Barts, R. (2006) Camera lucida. Piezime par fotografiju. Tulkojumu sérija. Laikmetigas makslas centrs. Riga.
92.1pp.

> Turpat .91.Ipp.
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Sjuzena Sontaga norada, ka: ,,Vislabak par fotografiju rakstijusi moralisti — marksisti
vai tie, kas tadi var€tu biit, - ar fotoatteliem aizravusies, tomér satraukdamies par to, ka
fotografija pamanas visu tik nepielidzami izskaistinat.,,vairs nav iesp&jams nofotografet
nevienu biiceni, nedz m&slu cupu, tos neparveidojot. Nemaz nav ko runat par upes aizsprostu
vai elektribas kabelu riipnicu: par tiem fotografijai ir sakams tikai viens: ,,cik skaisti!” pat
galéju nabadzibu caur modigu, tehniski perfektu traktejumu tai izdevies parveérst par

baudijuma objektu.”**

To vargtu uzskatit gan par realitates atainojumu, gan fotografa savas
individualas realitates radiSanu, ar kadu tas atklaj savu 1paso pasaules redz€jumu, pieméram,
nofotograf€jot sabrukuso celtni ielas mala. Konkréto fotografiju varétu uzskatit gan par realas

situacijas att€lojumu, gan par t€lainu vai sapnpainu individa dzives notikumu atklasmi.

1.3. Fotografija ka vestijjuma un komunikacijas Iidzeklis

Prieksstats par fotografiju sabiedriba un maksla, protams, nav vienots — dazi svin tas
»uzvaru” un fenomenalu popularitati, citi ir parliecinati par tas radoSo un maksliniecisko krizi.
Lai cik savadi ar1 nebiitu, abi Sie viedokli balstas kopgja attieksmé — prieksstata par fotografiju
ka post-mediju. Citiem vardiem, to, kas fotografijas sakara Sodien Skiet individam saistoSakais
var dévet par medija savdabibas péc-stavokli, kas apSauba, ka tieSam medijs ir butiskakais
lielums un pietiekami nozimiga saikne, lai nonaktu pie ta, ko tas piedava.

Pedgjos gados digitalas fotografijas loma un funkcijas ir butiski mainijusas. Agrak
fotografija pirmkart un galvenokart bija autobiografiskas atminas Iidzeklis, un fotografijas
nozime parasti tika noslégta ar tas ievietoSanu albuma vai kurpju kaste, kas tika novietota
drébju skapja aug$gjos plauktos un panemta no tiem tikai saviesigos un gimenes dzives
nozimigos gadijumos, ar1 fotografijas nozime ka lidzeklis identitates vai komunikacijas
veidoSana tika atzita, tacu vienmer ka otra svarigaka, par primaro parasti uzsverot atminu.

,Pedgjie antropologu, sociologu un psihologu pétijumi norada, ka pieaugosa digitalo
foto kameru attistiba veicina komunikacijas un identitates veidoSanas funkciju uz fotografijas,
ka atminas lidzekla rékina.”*> Misdienas ikviens vélas iemiZinat savas ikdienas gaitas, atklat
citiem savas nodarboSanas, aizrauSanas, briva laika pavadiSanas prakses, vardu sakot,
iemuzinat visu to, kas ar vinu ir noticis, kas liecina par straujo ikdienu, kada individs Sobrid

dzivo.

#* Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 129. Ipp.
% Dijck van J., (2008) Digital photography: communication, identity, memory. Visual communication; 7; 57.

SAGE Publications. p. 58
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Savukart Sjuzena Sontaga uzskata, ka: ,,Sapiga ilgoSanas pec skaistuma, p&c lidzekla,
kas Jautu ieskatities dzilés, p€c atpestiSanas un pasaules miesas suminajuma — visi Sie

erotisma elementi giist apliecinajumu baudijuma, ko sniedz fotografija.”*®

Vélme péc
istenibas apliecinajuma un pieredzes att€loSanas fotografijas ir estétisks patérnieciskums, no
kura Sodien ir atkarigs ikviens sabiedriba dzivojoSais individs. Industrialas sabiedribas
attistibas rezultata pilsoni tikusi parveidoti par atkarigiem no att€liem, var€tu pat teikt, par
att€lu narkomaniem.

Kur slépjas digitalo lidzeklu speks, kas veido identitates? Kada veida cilveéks noverte
jaunas tehnologijas, kas palidz tam uzlabot savas fotografijas un veidot §is atminas arvien
precizakas, skaistakas un perfektakas? NeapSaubami, jaunaka paaudze digitalo fotografiju
izmanto galvenokart ,,dzivai” komunikacijai, ta vieta, lai fotografijas un atminas kratu
turpmakajai dzivei. Tas, ka ir mainijusies fotografijas sakotngja funkcija — ,,iemtzinat”,
norada uz kompleksam tehnologiskam, socialam parmainam un kultiras butibas

parveidosanos.

Latvijas Fotografija medija nosacljums ir 1pasi atzim&jams. Latvija fotografija
pietickami 1ilgi ir pastav@jusi ka nodalita sfera, ar1 ped&jos gadu desmitos ta oficiali gan
piederas pie kopg&jas makslas vides, tomer fotografija ,,dzivo” faktiski noSkirtu dzivi un
dinamiku, kura lielako neskaidribu veido krasais dalfjums starp ,fotografiju” un
»fotomakslu”. Tikai pavisam nesen Latvija dzivojosa sabiedriba pienémusi fotografiju ka
makslas veidu, paradijusas vairak izstades un to apmeklétaji, foto kursi un publikacijas par
jaunumiem fotomaksla. Ar1 péd&jo gadu laika pieaugusais fotoblogu skaits Latvijas interneta
majas lapas liecina par sabiedribas ieinteresétibu fotomaksla un fotografijas informacijas
pausSanas prakses.

Rolans Barts min, ka: “ Es esmu jebkuras fotografijas atskaites punkts, un tiesi tadel ta
man liek brinities un uzdot pasam sev So butisko jautajumu: kadel es dzivoju Seit un tagad?
Protams, fotografija izteiktak neka citds makslas jutams piep€mums par nepastarpinatu
pasaules klatbiitni — kopigu klatbiitni, tacu ta nav tikai politiskas dabas klatbiitne ( ,,ar att€la
palidzibu piedalities Sodienas notikumos”), ta ir ari metafiziskas dabas klatbiitne.””’

Fotografija vienmér tikusi pasniegta ka komunikacijas un daliSanas pieredzes
instruments. 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma personiga fotografija paradijas ka

sociala darbiba, kas roté apkart gimenes veélmém saglabat un uzkrat tas pagatnes atminas

%% Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 36. Ipp.
7 Barts, R. (2006) Camera lucida. Piezime par fotografiju. Tulkojumu sérija. Laikmetigas makslas centrs. Riga.

99.1pp.
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materialas, taustamas un tveramas formas, kas raditas uzzinam nakotnei vai atminam.
Fotografijas sociala nozime un kultiiras ietekme galvenokart veidojusies divdesmitaja
gadsimta: septindesmito gadu sakuma gandriz katra amerikanu un Rietumeiropas

Marsala Makltena (Marshall Mackluen) ,,medijs ir vestijums” kluva par frazi, ko pat
nebija japaskaidro, tas bija saprotams ne tik daudz ka apgalvojums, bet gan drizak vérSanas
pie seSdesmitajos gados dzivojosas jaunas, televizijas laikmeta paaudzes, kura ka vestijuma
modeli vislabak patéréja zinas formu, kas tika neparprotami uztverts ka visistaka patiesiba,
jebkura pasniegSanas veida un formata. Tacu tikpat labi So frazi iesp&jams attiecinat ari uz
miusdienu fotografijas lietojumu — fotografija ir bijuSu, aizgajusu, pagatné aizvaditu mirklu
automatisks atkartojums, kuru zaud€juma iespaida individs atglistas caur to pateréSanu.

Otra ,,vestijuma” nozime attiecas uz fotografijas butibu — tiek uzskatits, ka fotografija
jebkura gadijuma ir stastoSaka un v&stoSaka par jebkuru citu makslas mediju. Ar1 atteli ir
lasami un §1 lasiSana ir Tpasa , jo tajos skatitajs atrodas vienlaikus gan §71 ,,stasta” iekSpus€, gan
ar1 arpus $1 ,,stasta”, kas reiz€ ir noteikts un nenoteikts. Fotoattéls vienmér kaut ko stasta un
arT otradi — stastijums parasti piepilda att€lu. Vairakuma gadijumu tas ir kas vairak ka vien
burtiski izlasama, ieraugama aina vai notikums, tas ir arT tas, kas paliek neredzams, ta¢u kam
ir biitisks zemteksts, nepateiktais, sakars ar redzamo, ar autora vestijumu.

Pjérs Burdj€ uzskata, ka: ,,Miisdienu fotografs pienem pasauli tadu, kadu vins vai vina
redz, saskana ar izt€les sp€ju, kas aizguvusi kategorijas un kanonus no pagatnes makslas. Bet
popularas fotografijas paradokss tiek atklats tas temporalaja dimensija.”**

Ar bilzu uznemsanas, vaksanas vai kolekciong€Sanas palidzibu individi skaidri formulé
to saistibas, piederibu kadam klanam vai grupai, neapzinati ar1 akcent&jot novecosanas ritualu.
Miisdienas sevis prezentéSana, biezak neka gimenes prezentéSana ir galvena fotografu
funkcija. SeviSki ar jauna gadsimta sakSanos, fotokameras nozime pieauga, lai iemiizinatu
ikdienas notikumus vai pieredzi, nevis ritualus vai svinigus momentus.

Zimigs fotografijas uztveres punkts attiecas uz skatiSanos jeb redzeSanu. Fotografijas
petnieki meédz teikt, ka biezi vien fotografija pati ir ka skatiens, neparprotamas un redzamas
realitates uztvere un aptverSana. Caur skatienu veidojas fotografiska medija interesantums —
diskusija starp to, kas att€la ir un kas nav klatesoss — skatoties uz to, skatitajs apjaus, ka redz
kaut ko veida, kada nav saskatijis pasaul€, un vienlaikus varbiit arT apzinas, ka kaut ko biitisku
nesp€j ieraudzit. Fotoatteli nav tikai tas, kas ticis ieraudzits — tie sava veida ar1 nosaka to: ka,
kapéc un uz ko mes skatamies — tie ietver gan arpuses (socialo, kultiiras), gan art iekSupverstu

(subjektivo, psihisko) saskatiSanu.

* Bourdieu, P. (1990) ,,Photography a Middle Brow Art”, Stanford University press. Stanford, California, p.79.
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Misdienu reklamas atbalso Zana Bodrijara rakstito, ka ,.attels ir pirmais medijs
gigantiskajai reklamas kampanai, ko pasaule un ko tas objekti pasi sev uzliek, parpludinot

_ e ge g _ . _ . _ — 5529
misu izteli, liekot misu kaislibam iznakt arpuse.”

Reiz€ gan §1 vide, gan tas att€lojums ir
atteli, kuriem arpuse slépjas ar1 vél daudzas citu att€lu kartas: to virsma var likties efektivi vai
kvalitativi fotogéniska, tatu zem tas atrodas sarezgitas socialas, politiskas, ekonomiskas un

vél citadas problémas, definicijas un attiecibas.

Sjtizena Sontaga uzskata, ka: ,,PaSos pirmsakumos bija speka priekSstats, ka
fotografijam jabut idealizétiem att€liem. Speka to joprojam uztur lielaka dala fotoamatieru,
kas uzskata, ka skaists fotoatt€ls ir fotoattéls, kura iemiuzinats, kaut kas skaists — sieviete vai
saulriets. Edvards Steihens (Edward Steichen) 1915. gada fotograféja uz blokmajas
ugunsdzesibas kapném noliktu piena pudeli, tas ir agrins piemérs visai atSkirigai idejai par
skaistu fotoattelu. Un kop$ 19. gadsimta divdesmitajiem gadiem ambiciozakie profesionali —
tie, kuru darbi nonak muzejos, - appemigi virzijusies arvien talak no liriskam t€mam, citigi
p&tot vienkarsu, bezgaumigu vai pat banalu materialu. P&€dgjos pardesmit gados fotografijai
izdevies zinama méra revidat to, ko katrs uzskata par skaisto un neglito.”*

Attiecibas starp att€liem, to izteiksmes Iidzekliem un v@stijumu ari ir tris galvenie
sturakmeni, kas pieskir fotografijai ,,jégu” — radot neierobezotu uztveres lauku skatitajam un
veidojot tas 1paSo, radoSo komunikaciju, vienlaikus esot, ka to raksturojis Rolans Barts,
,Vestljums bez koda” — veéstijums, kura individam uztverama informacija paradas tada, kas
,»funa pati par sevi” vai tada, ka to uztver individs.

Rolans Barts analizé: ,,Visi jaunie fotografi, kas Saja pasauleé velti savu darbu
aktualitasu kerSanai, nezina, ka strada Naves laba. Tas ir veids, ka musu laiks tiek gala ar navi
— ta alibi noliegumam ir Iidz izmisumam dzivigais, un fotografs sava zipa ir §is jomas
specialists. Varbiit, bidama ritualu sarukSanas laikabiedre, fotografija atbilst asimboliskas,
arpus religijas un rituala esoSas naves — peksna l€ciena burtiska naveé — iebrukumam misu

. . - = 1
modernaja sabiedriba.”

Fotografija ir ticama, tacu pavisam noteikti gaistoSa paradiba.
Misdienu fotografijas laikmets ir arT revoliiciju, protestu, pieprasijuma, spradzienu, citiem
vardiem, nepacietibas, visa, kas noliedz ilglaicigumu, laikmets. Tiek uzskatits, ka drizuma
var€tu izzust ar1 cilvéku izbrins par lietam, objektiem un paradibam, kas ir bijusi.

Kada sociologisko pétnieku grupa Amerika fokus€jas uz pusaudziem, vecuma no 14

¥ Astahovska, 1. (2008) Fotografija ka zinas un ka stasti. Medijs un post-medijs. Laikmetigas makslas centrs.

Atsauce: [02.04.2009.] Pieejams interneta: http://www.lcca.lv/projekti/medijs/astahovska/

3% Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 40. Ipp.
3! Barts, R. (2006) Camera lucida. Piezime par fotografiju. Tulkojumu sérija. Laikmetigas makslas centrs. Riga.

105.1pp.
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lidz 19 gadiem, atklajot, ka manamas biitiskas atSkiribas taja, ko tini saka par fotografiju
vertibas uztveri un ka savukart uzvedas. Kamér vairakums aprakstija fotografijas ka
konstantas un pastavigas vinu dzives iemiiZinatajas, to uzvediba atklaja, ka fotografija tiek
uztverta ka socialas komunikacijas Iidzeklis. P&d&jos trijos gados loti populari kluvusi
fotoblogi — interneta vidé balstita tehnologija. Fotoblogos bildém tiek pievienoti teksti un
interneta adreses, tada veida citiem veidojot stastu. Fotoblogiem ir pavisam dazadas nozimes
un pielietojumi: pieméram, students to lieto, lai zinotu saviem vienaudziem par savu ikdienas
dzivi, citi individi var lietot fotoblogu, lai veidotu savas foto galerijas virtualaja vide, atklatu
savu ikdienu, pasaules redz&umu, svarigus notikumus vai viedokli par konkrétiem
jautajumiem. Tiek uzskatits, ka fotoblogu lietotaji dod prieksroku sevi paust ar fotografiju
palidzibu biezak, neka ar vardu palidzibu.

Visbeidzot, nepieciesamiba fotografét visu péc kartas saknojas pasa patérina logika.
Patérét nozZime sadedzinat, izmantot — tatad just vajadzibu p&c jauna krajuma. Kad attgls tiek
veidots un péc tam pateréts, individam vajag v€l un veél. Bet attéli nav dargumi, kas jamekle
nezinamas pasaules malas, tie ir tiesi tepat, pie rokas — acu prieksa, ikdienas iemiiZinasanai un
skatiSanai. Sjlizena Sontaga raksta, ka: ,,Fotokameras ipaSnieka var mosties kaut kas
radniecigs iekarei. Un, gluzi tapat ka visas patiesas kaislibas, to nav iespéjams apmierinat:
pirmkart, fotografijas iesp&jams ir neizsmelamas, un, otrkart, - beigu beigas projekts vérsas
pats pret sevi. Fotografu centieni kompensét noplicinato istenibas izjiitu So noplicinasanos
tikai veicina. Kop$ fotokameras mums palidz ,,fikset” gaistoSo mirkli, nomacosa atskarta, ka
viss ir zudigs, kluvusi jo spécigaka. M@s patéréjam att€lus arvien straujaka tempa. [..]
Fotokameras ir gan pretinde, gan slimiba; gan riks, kas palidz iemantot 1stenibu, gan Iidzeklis,
kurs lauj Tstenibu nogremdgt aizmirstiba.”*

Digitala fotografija ir dala no $is informacijas vides, kur individs klist par virtualas
pasaules centru; individs skaidri formul€ savu socialas biitibas identitati caur fotografiju

mainu, tada veida arT klustot gan par kultiiras raditaju, gan paterétaju.
1.4. Kas ir fotoblogs? Fotografiju ievietoSana interneta

Misdienas ir gan parastas fotokameras, gan digitalas fotokameras, mobilie telefoni ar
fotokameru, ka arf kulta fotoaparati, pieméram, Lomo. Sobrid nav griti atrast majas lapas un
diskusiju grupas par fotografiju, ir pieejamas programmas, kuras fotografijas iesp&jams

apstradat, pieejami digitalo fotokameru printeri, dazadi servisi, kuri piedava printét bildes uz

32 Sontaga, S. (2008) Par fotografiju. Laikmetigas makslas centrs. Riga. 209. Ipp.
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speciala fotopapira, ka arT ir majas lapas, uz kuram bildi var nosiitit jau Sobrid no sava mobila
telefona — un tas ir tikai nelielas saraksts no visam musdienas pieejamajam iesp&jam.

Misdienas sastopami arT ir neskaitami daudz fotomakslinieku, kas ir gan profesionali
fotografi, gan amatieri. ,,Amatierus parasti iedala divas grupas. Pirmas grupas parstavji
fotografe, tapec, ka viniem patik - pricka p&c; savukart sastopami arT ,,nopietnie amatieri”,
kuri ar fotograféSanu nodarbojas diezgan ilgi, un pelna naudu, pieméram, fotograféjot kadus
svinigus pasdakumus vai sabiedriba pazistamu cilvéku dzim3anas dienas.””

Sodien ik sekundi interneta paradas jaunas fotografijas, viss ir nepartraukta mainiba.
Individam biezi rodas jautdjums: Vai §is fotografijas reprezente isto ikdienas dzivi vai
pavisam citadu realitati? ,,Fotoblogs ieklauj nozimigas realitates: 1. fotoblogera identitati; 2.
individa aktivitattem sekojoSu potencialo auditoriju; 3. aktivitati (fotograféSanu); 4.
tehnologijas, kas darbojas un vada s realitates.”*

Izvairoties no jautdjuma: , Ko fotografijas prezente?” més varétu pieversties
jautajumam: ,,Ko mes gribam redzet, kad skatamies uz fotografijam?” Ja senak radas teorijas
par to, kas tad ir ists, tad miisdienas individs biezi vien atgriezas pie §1 jautajuma. [zmantojot
Photoshop programmu, art Sodien daudzas bildes skiet neistas.

Fotoblogeri ir cilveki, kuri rada fotografijas un ievieto tas interneta, veidojot fotoblogu
vai zurnalu. Nesen pres€ paradijusies zina, ka iesp€jams nakotné blogi varétu klat par
popularako masu mediju produktu. Vards Blog (anglu val.) ir radies divu vardu: web (anglu
val.) un log (angflu val.) savienojuma rezultata. Ja Sos vardus izruna atri, liekot starp tiem
domuzimi: ,,web-log”, tad rezultatd sanak: ,blog”. Ka darbibas vards, tas tiek izmantots:
blogot. Lietvards: mans blogs. Kads, kuram ir blogs ir blogeris.

,Pirmie paris weblogi interneta paradijas 1999. gada. Pirmkart tos lietoja interneta
adreSu saraksta veidoSanai, péc tam paradijas iesp&ja pievienot komentarus, kas vélak izvertas

par internetd ievietotu publisku dienasgramatu paraugu modeliem.”*

Lielaka dala autoru nak
no Amerikas Savienotajam Valstim. Protams, lidzas pastav arT tadas weblogu formas ka:
jaunako zinu komentari, fanu kultiirai izveidotie, biznesa virzisSanas noliikos un vadiSanai,
tatu domingjosie ir dienasgramatas tipa blogi.

Dienasgramatas tipa bloga autors ieraksta notikumus, kas norisinajusies vina vai vigas

ikdienas dzivé. Ikdienas papildinasana tiek uzskatita par normu. Dazi cilvéki papildina savu

33 Murray, S. (2008) Digital Images, Photo-Sharing, and Our Shifting Notions of Everyday Aesthetics. Journal of
Visual Culture. No:7. SAGE Publications. p. 152.

34 Cohen, R.K., (2005) What does the photoblog want? Media Culture Society. No: 27. SAGE Publications. p.
897.
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blogu daudz biezak. Blogu temati ir pietickami atskirigi, tacu iesp&jams izdalit popularakos:
problémas darba vieta, neparasti atgadijumi, ballites, sird€sti, attiecibu sakums un attiecibu
noslégums, iecienitakie muziki, celojumi uz neierastam vietam u.c. Tas ir lietas, kas mis
uztur. Blogos ir arT atSkiribas anonimitates jautajuma. Kamér vieni blogeri raksta visu, kas
skar vinu dzivi, tikm@r citi ir vairak piesardzigi informacijas snieg$ana, kas skar to personigo
dzivi.

,»Miisdienas ir zuduSas pilnigi jebkadas robezas. Individs fotografé Sodienu, fotografe
katru acumirkli, ievieto to fotobloga, padara par pagatni, veido nakotni. Ta ir pilnigi cita
realitate, kas pieejama misdienu cilvékam, salidzinot ar individu gadsimtu atpakal.”*®

Sodien loti populari ir arT fotoblogi, kas tiek veidoti dazados veidos, bet savstarpgji
nav lidzigi. Taisniba ir ar1 taja, ka daudziem blogiem klat tiek pievienotas bildes, ka ari
fotoblogiem nereti tiek pievienots teksts. Rezultata atSkiribas starp tiem ir pietiekami
neskaidras. P&tnieks R.K. Koens (R.K.Cohen) atzime, ka kada majas lapa fotoblogs tika
definéts $adi: ,,Fotoblogs ir bloga paveids, kas tiek regulari papildinats ar fotografijam. Dazi
fotoblogi fokusgjas tikai uz fotografijam, kamér citi ievieto bildes ka pielikumu kadam citam
saturam. Lai nu ka, bet visi fotoblogi uzsver, ka fotografija ir to hronologiskas bloga
struktiiras galvenais elements.”’

Ta fotografija miisdienas kluvusi par jauna veida mediju, tad jasamierinas ar to, ka
biezi vien jédziens blogs un fotoblogs tiek likts kopa, ka viens veselums. Amerikanu
sociologa R. Koena (2005) pétijuma tika veiktas 30 intervijas ar cilvékiem, kuri ievieto savas
fotografijas blogos. Pirms katras intervijas pétnieks skatija vinu ievietotas bildes. Tika jautats
par interesi fotografet, vinu fotografiju kolekcijam, ko respondenti ar tam dara, ka un kapéc
tie sakotngji saka ievietot savas fotografijas blogos, par tehnologijam, kadas tiek lictotas, lai
raditu bildes un blogus, par praktiskajam izmainam salidzinot sakotngji ievietotas un pedg¢jas
bildes, ka arT par situacijam, kad tiek raditas bildes.

Pétnieks Emanuls Hermangs (Emmanuel Hermange) interesgjas par to: ,.kapec, ka un
kada konteksta fotografija un fotografs veicina ikdieniSkam garamgajéjam pieveérst uzmanibu
un paskaidrot, ko vinam vajadzétu taja ieraudzit?”*® Vins uzskata, ka ir jabat pragmatiskai

pieejai attiecibas starp fotografiju un valodu.

36 Keightley, E., Pickering, M. (2006) for the record: popular music and photography as technologies of memory.
Eropean Journal of Cultural Studies. No: 9. SAGE Publications. p. 154.

37 Cohen, R.K., (2005) What does the photoblog want? Media Culture Society. No: 27. SAGE Publications. p.
886.

¥ Hermange, E. (2000) Aspects and uses of ekphrasis in relation to photography, 1816-1860. Journal of
European Studies. No: 30. SAGE Publications. p. 8.
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Viens no popularakajiem bezmaksas fotoblogiem interneta vietné ir Flickr. Tas
piedava visdazadakas funkcijas, pat saites uz popularam majas lapam, pieméram, Ofoto.com
vai Kodak.com, arT sadarbibu ar majas lapam, kas piedava kazu, gimenes svétku vai ipaSu
svinibu fotografesanu. Saja bloga ikviens lietotajs ir dala no kopéja tikla, parasti lietotaji tiek
mekl&ti pec atslégas varda. Minéts ar1, ka bloga fotografijas nepartraukti tick mainttas, ja tiek
ievietotas citas bildes, vai ieprieks$€jas uzturas parak ilgi, tad tas tiek ievietotas citur,
priekSplana izvirzot jaunas bildes. ,,Fotoblogu autori uzsver, ka blogos norisinas nepartraukta

. . 39
mainiba un ritms.”

Kas raksturo to apmeklétibas, intereses un vairaku cilvéku parlieku lielo
aizrau$anos ar fotograféesanu un fotografiju ievietoSanu interneta? P&tnieks R. Kohens
saskaras ar vairakiem blogiem, sakot ar tadiem, kur aiznemtas visas iesp€jamas ievietoSanas
vietas, kur bild€tas ar1 pupinas, kuras pagatavotas pusdienas, ka ar1 ar blogiem, kur netiek
ievietots loti liels bilzu skaits, tacu tas ir acimredzami kvalitativakas ar pievienotu autora
tekstu: ,,Liidzu, neizmanto manas bildes visur, kur iespgjams, bet ja izmanto, tad pirms tam
pajauta!” Vairaki fotoblogeri atzina, ka sakotnéji bild€jusi vairak neka parasti, tikai tapec, ka
grib&jusi klut popularaki. ,,Lielaka dala atzina ari, ka vini nevélas bildet kazas, celojumus vai
lielus notikumus, tie lielakoties bildé ikdienu, ka vini paSi sauc - pirmdienu. Aptaujatie
uzskata, ka lielaka un 1staka dzives dala paliek nenobild@ta, tiesi tapec tie fotografé visu pec
kartas, kas esot vinu sakotn€jais merkis fotografét ,realo dzivi”, kas parasti iziet arpus
kadra.”*

Vairaki aptaujatie respondenti atzinu$i ari, ka digitala fotografija lavusi tik loti
attistities fotoblogiem, tapéc, ka kamera jaiegadajas tikai vienreiz, taCu eksperiment&t un
méginat dazadas kompoziciju, ainavu vai cilvéku fotografijas iesp&jams neierobezota
daudzuma, turklat bezmaksas, nevis ka tas agrak bijis fotokameram ar filminu. Fotografiem
nepatik izmantot zibspuldzi, tiesi tapec, ka ta izbiede cilveku. Cilveks klust stivs, ienemot
miera staju. Fotografiem patik parsteigt cilvéku nesagatavotu, bildét to ar pilnu muti, nejausi
noknipsét vilciena stacija, vai pari plecam. Viniem patik redzet cilvékus tadus, kadi vini ir
realitate.

Visbiezak fotoblogeri veido savu blogu majas, darba vai jebkur citur, kur tiem ir pieeja
datoram un interneta videi.

,Autors atzist, ka miisdienu fotografs ir arpus jebkadam robezam, ta ka fotografésana

neko neizmaksa, tad var bildét cik vien vélas, kad vien v€las un ko vélas, radot patiesam

3% Murray, S. (2008) Digital Images, Photo-Sharing, and Our Shifting Notions of Everyday Aesthetics. Journal of
Visual Culture. No:7. SAGE Publications. p. 155.

0 Cohen, R.K., (2005) What does the photoblog want? Media Culture Society. No: 27. SAGE Publications. p.
887.
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interesantas, netradicionalas bildes. Fotoblogeri parasti raksta komentarus zem savam bildém,
tieSi tapeéc, lai skatitaji saprastu, kas fotografam bijis padoma, kad uzpemta tieSi Sada
kompozicija. Cita fotoblogere piebilst, ka vipai patik rakstit komentaru apaksa, jo tas bildei
pieskir cilvéka klatbiitni, ta vairs nav tikai fotografija, bet gan kada cilvéka radita
fotografija.”"!

Misdienu fotoblogi atklaj isto pasauli. Ta vairak nav tada ka senak, kad viss noritgja
Iénam un rami, ar1 cilveéki iepriek§ gatavojas ilgi, kamér tika nofotograféti. Tagad atrums
paradas ik uz sola, uz ielas, televizija, interneta vide. Ar1 fotografija.

,Miisdienu fotografija ir viens no komunikacijas veidiem, ieklaujot sevi arT noslépuma
plivuru. Ta ir pieejama visiem, taCu taja pasa laika ietur distanci. Neviens nevar biit
parliecinats, ko fotografs domaja, vai kada bija vina ideja, kad tika fotograféta noteikta
bilde.”* Parsvara fotografi atzist, ka kamera gandriz vienmér ir blakus, viens to piestiprina
pie jostas, cits nes Iidzi mugursoma, tacu visi atzist, ka dusmojas uz sevi, kad aizmirst
kameru, jo tad vienmér gribas kaut ko nofotografét. Fotoblogeris it ka visu dienu pavada
vientuliba, fotograf€jot viens pats, tacu taja pasa laika, ievietojot bildes vin$ ir savienots ar
neskaitamiem un nezinamiem cilvékiem, kuri 11dz ar fotografijas apskatiSanu ieskatas ar1

fotografa ikdienas gaitas.

I Cohen, R.K., (2005) What does the photoblog want? Media Culture Society. No: 27. SAGE Publications. p.
887.

2 Keightley, E., Pickering, M. (2006) For the record: popular music and photography as technologies of
memory. Eropean Journal of Cultural Studies. No: 9. SAGE Publications. p. 163
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2. PETIJUMA IZMANTOTA METODOLOGIJA

Ar empiriska pétijuma palidzibu autore velgjas izpétit miisdienu sabiedriba dzivojosa
individa praksi izmantot fotografiju ka komunikacijas Iidzekli. Svarigi ir ne tikai individualie
faktori, pieméram, individa aizrausanas ar fotografiju, kuru veido iegiitas prasmes, talants, vai
citi subjektivi apsverumi, liela nozime ir ar1 sabiedriba valdoSajiem faktoriem, kurus raksturo
misdienu fotografijas uztvere, fotobloga raSanas un strauja izplatiSanas, individu

komunikacija fotobloga, ka art fotografijas sociala lietojuma un izpratnes maina miisdienas.

Lai sasniegtu izvirzito mérki: izpétit miisdienu sabiedriba dzivojoSa individa praksi
izmantot fotografiju ka komunikacijas lidzekli, ka ari noskaidrot un analizét galvenas
tendences fotografijas ka komunikacijas lidzekla izmantojuma par pétijluma metodi tika

izmantota vizuala analize.

2.1. Vizualas pétijjuma metodes

,,Kaut arT Latvijas sociologiskajos pétijumos vizuala analize Sobrid nav loti populara

43§ = 1
% Musdienu

un 1pasi biezi pielietota, pasaule ta klist par butiski aktualu pétijumu metodi.
pasaul€ jau vairaki vizualie sociologi izmanto informacijas tehnologiju raditas iespgjas, kas
parada jaunus stastijumu veidus, piemeram, iesp&ju atklat un pétit viena fotografija ieklautas
realitates. Vizualie materiali mums atklaj ne vien to, ko varam saskatit, bet art to, ko individs
vai kada grupa vélas paradit, uzsvert, izcelot to, kas citiem patik, par ko parasti Sausminas vai
arT kas tiek uzskatits par nozimigu raksturiezimi individam vai grupai. Vizualie materiali
saknojas dzives pieredze€s, tie ir ne vien bagatigi informacijas avoti, tie palidz atklat ari
ikdienas dzives aspektus un nianses.

Ta ka vizualie materiali miisdienas pieejami ikvienam interneta kopienas, fotoblogos,
virtualo dienasgramatu majaslapas, tad visi interesenti var apliikot citu ievietotos virtualos
dokumentus, ka arT veértét tos un komentet. Miisdienas ari privatie fotoalbumi nonak
vispargjas aplukosanas vietas, kur individi aizraujas ar sev svarigo un mazaksvarigo notikumu
— dazadu pasakumu, aktivitaSu, ka ar1 bérnibas fotografiju ievietoSanu interneta.

Apliikojot vizualos materialus, petnieks uzdod vairakus jautajumus, pieméram, ka vins

vai tas izskatas, ka vizualais materials ticis veidots vai arT kads bijis vizuala materiala

# Kalnina, A. (2008) Vizualas pétniecibas metodes. Kade] ne? Sociologijai Latvija —40. LU Raksti. 736.

s€jums. Latvijas Universitate. 163. lpp.
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sakotngjais noliiks, kada konteksta materials ticis veidots un ko fotografija redzamais nozime
tas skatitajam, ko raditajam.

Vizualo dokumentu lietoSanas un analizes iespgas socialajas zinatnés ir Jloti
daudzpusigas. Autore sava bakalaura darba pétijjuma izmantos semiotikas metodes, lai
izzinatu zimes un kontekstus, kas iekodéti objektos un vésta par fotografu kulttiru, ideologiju,
zinasanam, gaumi, veértibam, socialo mijiedarbibu un procesu izpratni, ka ar1 lietu uztveri.

P&dgja laika semiotika, psihologija un daudzas citas nozarés plasi tiek izmantoti tadi
jédzieni ka ,,vizuala uztvere,” ,,vizualizacijas,” ,,vizuala komunikacija,” ,,vizuala domasana”
un citi. Popularais Krievijas psihologs V. Zin¢enko vizualo domasanu defing ka: ,,tadu cilvéka
darbibu, kuras produkts ir jaunu t€lu dzemdinasana, tadu jaunu vizualo formu radiSana, kuram
ir noteikta semiotiska slodze, kas padara nozimi redzamu. Vizuala domasana ir iesp&jama
tapéc, ka vizualajiem te€liem rodas zinama autonomija un briviba attieciba pret uztveres
objektiem un tie var kliit par vizualu manipulaciju un parveidojumu objektiem.”**

Sobrid individam pieejamas fotografijas, video un interneta vide, ka ari virtuala
realitate piedava jaunu saskarsmes veidu, kas rodas starp individiem, pateicoties vizualajai
uztverei. Sie jaunie komunikaciju instrumenti rada ietekmi uz fotografiju nozimi misdienas,
ka arT uz to attiecibam ar mutiskajiem izteiksmes veidiem — izteiktajiem vardiem un skanam,
kd ari uz vizualas sociologijas paradisanos un attistibu.”*> Misdienu elektroniskas
tehnologijas turpina pardefinét fotografiju un tas socialo nozimi. Ta ka Sobrid fotografiju var
gan digitali radit, gan arl neskaitamas reizes redigét, tad rodas prieksstats, ka savstarpgja
saikne starp fotografiju un ,patiesibu” tiek uz visiem laikiem partraukta. Elektroniski
parveidotas fotografijas ir kluvusas par miisdienu sabiedriba dzivojosa individa aizrauSanos
un briva laika pavadiSanas sastavdalu.

Vizuala stastijjuma apskats saistams ar simbolisko interakcionismu, kas padara
individu ieinteres€tu taja sfera, kada vins rada mijiedarbibu, kas balstas uz interpretacijam.
P&c definicijas, mijiedarbiba ir stastijums, kas sevi ietver cilveka pieredzes plidumu,
pardzivojumus un piedzivojumus. Visi vizualie stastijumi ietver [émumu pienemsanu — cik
daudz informacijas ieklaut ierobezota laika vieniba, cik daudz tiks atklats citam individam, ka
arl cik liela meéra konkrétais objekts tiks interpretéts. Fotografijas dokumenté vairakus

Iimenus socialaja dzive. Fotografija iesp&jams ierakstit tik daudz ikdiena giitas un pieejamas

* Agejevs, V. (2005) Semiotika. Jumava. Riga. 90. Ipp.
* Harper, D. (2000) Remaining Visual Methods. in Denzin, K. N., Lincoln, S. Y. Handbook or Qualitative
Research. 2nd ed. Sage Publications. Thousand Oaks. London. p. 718
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informacijas, cik daudz fotoaparats spgj fiks€t un iemizinat. ,,Vizualais stastijums, tapat ka
individualais ierobezojums, kada tas tick veidots, ir izvélu un iesp&ju rezultats.”*®

Vairaki sociologi uzskata, ka kontakt€joties un komunic€jot ar citiem individiem
dazadas vides, fotografija sp&j razot datus, kas paplasina individa socialo procesu sapraSanu,
veidojot pasam savu situacijas definiciju. Fotografijas tiek iemuzinatas detalas, kas spgj
iedroSinat skatitaju pardomat plasakas kulturas realitates, dzives sféras un socialos procesus.
Izmantojot fotografijas ka konkréta individa pasaules redz&juma rezultatu, ka art citu individu
attieksmi, uztverot So rezultatu, petijjuma veicgjs sp€j saskatit, cik liela mera iedarbojas sociala
mijiedarbiba.

Fotografija ir sociali konstruéta tada mera, ka ta parada fotografa socialo nostaju,
sabiedribas uztveri un attieksmi. PriekSmets sak darboties, kad tiek uznemta fotografija. Lai
fotografeétu, nepiecieSama sociala vara, dal€ji tapéc, ka fotografjot tiek veidotas identitates,
institucionalas attiecibas, ar1 vésture.

Pétnieks Beikers (Backer) uzsver, ka: “més domajam teorétiski, kad fotograféjam.”*’
Beikers uzskata, ka visas fotografijas tiek uznemtas teorétiskas perspektivas rezultata. Cilveka
ikdieniSkais pasaules redz&jums atspogulo, kur novietot fotokameru un ka to lietot, lai
izveidotu bildi. Tadgjadi, kad cilveks fotografe, tas atkartoti rada v€l nezinamo vai jau
sabiedriba pienemto uztveri. Tie individi, kuri uzliko fotografijas, interpreté sociologiskos
tematus sava piepemtaja teorétiskaja modelt un uzlikoto fotografiju rezultata radusies
komentari ir o individu secinajumi.

Misdienu sabiedriba dzivojoSam individam var rasties jautajums: Kas notiek, kad
cilveks skatas uz noteiktu fotografiju, un, kas rodas §is darbibas rezultata? ,,Darbibas vards
,hotiek” ietver sevi vizualu notikumu, kas uzskatams par objektu un darbibas vards ,,rodas”
apzimé vizualu attelu, bet ka Tslaicigu un gaistoSu subjektivu att€lu, kas var rasties tikai
noteiktajam subjektam.”48 Sie divi rezultati — notikums un pieredz&tais attéls — tiek savienoti
viena konkréta skatiSanas darbiba un rezultata rodas pardomu process, kas individa norisinas
pec tam.

Vizualas analizes pétnieki apgalvo, ka vizualizacijas specifika ir saskatama, bet nav
ista, uzsverot, ka par primaro pétiSanas objektu vizualas kulturas studijas japienem iluzija.

Tapat tiek arT uzskatits, ka objektu materialitatei ir noteikta iedarbiba uz konkrétu nozimi: tie

% Harper, D. (2000) Remaining Visual Methods. in Denzin, K. N., Lincoln, S. Y. Handbook or Qualitative
Research. 2nd ed. Sage Publications. Thousand Oaks. London. p. 725

* Turpat. p. 729

* Bal, M. (2003) Visual essentialism and the object of visual culture. Journal of Visual Culture. No:2;5. SAGE

Publications. p. 9
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rada nozimi, kuru iesp&ams konstruét pat tad, ja tas negarant€, ka ,,pareizd” nozime tiks
atrasta. Uzlikojot fotografijas zinas, uz plakatiem, ka ar1 dazadas reklamas, vizualas analizes
pétnieki identificé veidus, ka atsifrét att€lus, ka arT mégina saprast ka tie darbojas ka nozimi
nesosi elementi konkrétiem individiem, lai nodotu savu véstijumu sabiedribai.

Maikls Emisons (Michael Emmison) un Filips Smits (Philip Smith) uzsver, ka:
»Mijiedarbiba ar objektiem ir vizualas informacijas avots, no kura més varam rast
secinajumus par socialo dzivi. (..) Objekti vienmér ir pozicionéti noteikta telpiska konteksta,
kuru iesp&ams izmantot, lai izprastu objektus un to attiecibas ar cilvékiem noteikta
kontekstda.”® Autori galvenokart uzsver, ka objekti var operét, ka arT var tik izmantoti ka
plasaku sociali kulturalu procesu indikatori, ka ari var tikt izmantoti ka Iidzekli, lai teoretiski
pétitu socialo dzivi, uz ko balstisies autore sava bakalaura darba pétijuma, kur tiks pétiti triju
individu fotoblogi, ievietoto att€lu informacija, ka ar1 citu individu attiecksme un So fotografiju
interpretacija. Maikls Emisons un Filips Smits izmanto tadus Iidzeklus, ka objektu semiotika,
apkartgjas vides nozime, cilvéku mijiedarbibas ar objektiem redzamiba, ka ar1 objektu sp&ja
iegramatot cilvéku aktivitates.

Tadgjadi iesp&jams veikt petijjumu un vakt datus par socialo dzivi bez tieSas
respondentu iesaistiSanas p&tijuma procesa, tacu dazos gadijumos svarigi izmantot intervijas
ar cilvekiem, kas lauj tiem izklastit objektu vai to atrasanas vietas nozimigumu. Tapéc ari
autores bakalaura darba tiks izmantotas padzilinatas dal€ji strukturétas intervijas ar fotoblogu
autoriem, kas laus izprast fotografiju nozimi, aizrauSanos ar So nodarbi, ka arT radoSas un
efektivas komunikacijas veidoSanu ar citiem individiem.

Maikls Emisons un Filips Smits uzskata, ka: ,artefakti spgj piedavat lielu daudzumu
informacijas par individa un kolektiva attiecibam.” *° Vairaki objekti ir cie§i saistiti ar
individa ikdienas pieredzi un aktivitatéem. Tie bieZi vien piedava labakus dzives stila
indikatorus, ka art ikdieniska individa izvéles un pieredzi. Objekti nav uztverami tikai ka

priek$meti vai lietas, biezak tie attelo individa un kopienas plasakas dzives attiecibas.

2.2. Intervija

Pétijuma tika izmantota dalgji strukturéta intervija. Sadas metodes izmanto3ana

pamatojama ar to, ka lauj iegiit salidzinosi strukturétu, argument&tu informaciju, bet taja pasa

* Emmison, M., Smith, P. (2006) Three-Dimensional Visual Data: Settings, Objects and Traces. In Hamilton, P.
Visual Research Methods. Vol.:3. SAGE Publications. p. 143
>0 Turpat p. 146
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laika neierobezo respondenta personigas pieredzes nianses, kas sniedz iesp€ju piekliit vl
nedefinétam nostadném konkréta jautajuma analiz€. Tas paplasina informacijas un analizes
iesp&ju robezas.

Dalgji strukturéta intervija tiek ieklauts noteikts daudzums jautajumu par konkrétam
petnickam interes€josam teémam. Katras intervijas gaita ir iesp&jams piemérot pargjos ar temu
saistitos jautajumus atkariba no konkr€tas situacijas. Lai giitu péc iesp€jas augstvertigaku
informaciju, petnieks var mainit jautdjumu secibu, mainit formul&jumu, atseviskus jautajumus
neuzdot vispar, ja informacija jau gita no iepriek$gjiem jautajumiem. Tas pé€tnieku tuvina
respondenta pasaules skatijumam un nodroSina precizaku viedokla talako interpret&jumu.
»Kvalitativas pétniecibas veids tas entuziastiem Skiet unikala iesp€ja noskaidrot patiesi
interes&josus jautdjumus un darit to tada veida, kas respekté humanitati pret respondentiem.’"”

Vizualas metodes pamata ir uzskats, ka petnieciskaja procesa iesp&jams balstities ne
tikai uz vardu vai tekstu, bet arT uz attelu un redzamo. P&tnieks var izmantot vizualos datus un
vizualas pétniecibas metodes zinasanu un komunikacijas procesu izpraSanai, tuvinoties
pilnveértigakai realitates skaidroSanai. Markus Banks (M.Banks) vizualos datus klasific€ tris
kategorijas: ,,1. p€tnieku raditas vizualas reprezentacijas; 2. vizualas reprezentacijas, ko
radijusi p&tamie subjekti jeb ta saucamie ,,dzives dokumenti”; 3. p€tnicku un pé&tamo
sadarbibas rezultdta raditds reprezentacijas™ Autore sava pétijuma izmantoja vizualas
reprezentacijas, ko radijusi pétamie subjekti, ta ka mérkgrupa ir individi, kuri aizraujas ar
fotograféSanu, ievieto savas bildes fotobloga un tadgjadi komunicé ar citiem individiem.

Darba sakuma izvirzitais merkis nosaka, ka pétijuma mérkgrupas noteikSana jasaskano ar

sekojosiem faktoriem:

Respondents ir registréts lietotajs kada no Latvijas popularakajiem fotoblogiem.
Respondents ped€jo seSu meéneSu vai gada perioda regulari ievieto savas fotografijas
fotobloga, pauz savu viedokli, rakstot komentarus, ka art lauj citiem diskut€t par ievietotajam
fotografijam. Sads laika periods tika izvéléts apzinati, jo pusgada vai gada laika iesp&jams
izvertet respondenta aizrausanos ar $ada veida komunikaciju (ar fotografijas palidzibu), ka art
novertet aktivitates paaugstinasanos vai lejupslidi, nemot véra gan fotografiju ievietoSanas,
gan diskusiju veidoSanas intensitati, ka ari izpétit fotograféto objektu, izveéleto t€lu vai
att€loSanas panémienu mainibu vai nemainibu.

Ta ka viens no darba uzdevumiem ir noskaidrot un analizét galvenas tendences un

attiecigus argumentus konkréta komunikacijas tipa izvelei — fotografija ka komunikacijas

3! Kroplijs A., Ras¢evska M. (2004) Kvalitativas pétniecibas metodes socialajds zinatnés. Riga: Raka. 35.1pp.
52 Kalnina, A. (2008) Vizualas pétniecibas metodes. Kadé] ne? Sociologijai Latvija — 40. LU Raksti. 736.

s€jums. Latvijas Universitate. 163. Ipp.

29



lidzeklis, bija svarigi izveleties tadus respondentus, kuri, piekristu padzilinatas intervijas
norisei, izklastot savu fotograféSanas un aizrauSanas pieredzi, ka ari motivaciju ievietot

fotografijas publiskai apskatei un vértéSanai.

2.3. Empiriska pétijjuma gaita

P&tijuma ietvaros tika analiz€ti tris www.fotoblog.lv interneta vietn€ pieejamie autoru
profili, tajos ievietotas bildes, tekstuala informacija un citu autoru komentari. Ar tiem pasiem
respondentiem tika veiktas padzilinatas dal&ji strukturtas intervijas, lai iegutu pilnigaku
informaciju par autoru fotografijam, motivaciju ievietot savas bildes fotobloga, fotografijas

komunikacijas praksi un nozimi, to uztveri.

Izlases veidoSanas metode

Veidojot izlases kopumu, tika izmatota “sniega pikas” metode, ta nodroSinot
nejausibas principu. ST metode arf ir piemérota kvalitativu pétfjumu veikanai.

Sakotngji tika izveleti dazi ieprieks raksturotiem krit€rijiem atbilstoSi respondenti. Lai
piekliitu potencialajiem respondentiem, autore izmantoja miisdienu moderno informacijas
tehnologiju sniegtas iespgjas.

Ar elektronisko veéstulu starpniecibu izv€l&taja fotobloga tika apstiprinata intervija ar
vienu no fotobloga lietotajiem, kuram péc intervijas, noraksturojot atlases kriterijus, tika ltigts

noradit nakamo iesp&jamo respondentu.

Datu vakS$anas metode un instrumentarija raksturojums

Petijuma tika izmantota vizuala analize, tika apskatiti 3 blogeri, to aktivitates un radosas
izpausmes veids, kas lava pieverst uzmanibu tam nozimém, ko komunice fotografijas. Ta ka
misdienu fotografija tiek izmantota ka komunikacijas lidzeklis fotoblogos, tad, péc autores
domam, tas ir veiksmigakais variants, ka izpétit individa v@lmi arvien biezak izmantot
fotografiju ka komunikacijas lidzekli.

Konkrétaja pétijuma visi iepriek§ minétie aspekti tika realizéti. Sakotngji tika
precizétas autori interes€jos$as t€mas, un, vadoties péc tam, tika izveidots gan vizualas
analizes, gan intervijas plans. Tematiski analizes dala tika ietverti astopi kriteriji, kuru
uzdevums bija atklat un atbildét uz darba sakuma izvirzitajiem pé€tijuma jautadjumiem un
uzdevumiem. Pirmaja nodala tika apskatita portala fotOblog.lv uzbiive un sakotngja ideja, kas
palidzgja izprast registréto lietotaju veélmi ievietot savas fotografijas taja, komentét citu
lietotaju fotografijas, ka arT veidot ar tiem komunikaciju. Otraja analizes nodala tika veikta
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katra fotobloga deskriptiva analize, konkr&tais vizualais materials tika sadalits kategorijas, pec
objektiem, kas tiek att€loti fotografijas: ,,Daba”, ,Pilséta”, ,,Cilveki”, ,,Dzivnieki”, ,,Sports”
un ,,Cita”, kas lauj apzinat visbieZak izmantotos objektus komunikacijai vai savu uzskatu
pausanai citiem individiem. Svarigako informacijas materialu tika planots giit no pargjiem
seSiem izvirzitajiem krit€rijiem. TreSaja krit€rija tika analiz€ts visbiezak komentetais un
attelotais fotoblogos, kas lauj izprast individu vélmi komunicét, ieraugot konkrétus objektus
fotografijas. Ceturtaja kritérija tika analizeta individa socialo procesu sapraSana ar fotografijas
palidzibu. Piektaja un sestaja kriterija apskatita sociala mijiedarbiba, ka art skatitaja un autora
kultiiras un gaumes pausana ar fotografijas palidzibu, septitaja kriterija analizéta fotografijas
nosaukuma nozime komunikacijas procesa, astotaja — draugu vai pazinu loka paplasinasanas
ar fotobloga palidzibu, devitais kritérijs palidz izprast fotografijas rado$as un efektivas
komunikacijas lomu miisdienas. Sie visi kritériji palidz skaidrot sakotngji izvirzito mérki un
pétfjuma jautajumus.

Tematiski intervija tika ietverti Cetri jautajumu pamatbloki, kuru uzdevums bija atklat
un realiz€t darba sakuma izvirzitos uzdevumus. Pirmas dalas noliiks bija izzinat respondentu
pieredzi par fotografiju ievietoSanu fotobloga, kas lauj talak analizet svarigakos jautajumus.
Svarigako informacijas materialu tika planots giit no otra, tre$sa un ceturta bloka jautajumiem.
Otra un treSa bloka jautajumi atklaj respondenta skatijumu uz autores izvirzitiem
fotograféSanas nozimes un komunikacijas prakses noskaidroSanas jautajumiem — vai tas ir ka
sava domaSanas veida, kultiiras, gaumes pauSanas veids, vai fotografija tiek uztverta ka
paSizpausmes un komunikacijas Iidzeklis, vai ir radusSies kontakti ar citiem fotoblogeriem, ka
arT noskaidrota fotografijas nosaukuma loma komunikacijas procesa un noskaidrots visbiezak
komentetais un ievietotais fotobloga. Savukart atbildes uz ceturtds intervijas sadalas
jautajumiem atklaj respondenta meérki un v&lmi fotografét, ka ari atklaj respondenta
skaidrojumu fotografijas popularitatei un izmantoSanas intensitatei visa pasaulé, kas
turpmakaja analiz€ lauj skaidrak identificét Iidzigas iezimes konkrétu fotoblogeru
komunic&Sanas ar fotografijas palidzibu prakses izvele.

Strukturali jautajumu seciba nav pakartota t€mas pamatblokiem, jo vairaki jautajumi
saturiski var atbilst vairakam autori interes€josam teémam. Intervijas plans skatams pielikuma

Nr.3. Lai atspogulotu intervijas gaitu, pielikuma Nr.4 ieklauta arT viena intervija.

Lauka darba apraksts

P&tfjuma lauka darbs tika veikts 2009. gada aprila un maija méneSos. Sakotnéji tika
apskatita portala fotOblog.lv uzbiive un ideja, kas palidz&ja izprast registréto lietotaju veélmi

ievietot savas fotografijas taja, komentet citu lietotaju fotografijas, ka ari veidot ar tiem
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komunikaciju. P&c tam tika veikta katra fotobloga deskriptiva analize, konkr&tais vizualais

materials tika sadalits kategorijas, péc objektiem, kas tiek att€loti fotografijas: ,,Daba”,

»Pilseta”, ,,Cilveki”, ,,Dzivnieki”, ,,Sports” un ,,Cita”, kas lava apzinat visbiezak izmantotos

objektus komunikacijai vai savu uzskatu pausanai citiem individiem.

Fotografiju vizualajai analizei autore izmantoja semiotisko pieeju, meklgjot un

raksturojot zimes, kas iekodCtas objektos un vésta par fotografa kultiiru, ideologiju, lietu

uztveri, zinaSanam un komunikaciju, ka ar1 analizgja skatitaju komentarus, kas bija pierakstiti

zem konkrétajam bildém. Lai veiktu analizi autore izvirzija sekojoSus jautajumus, kas

saskanoti ar vizualas analizes teorijas dalu un lava veiksmigak analizét fotografiju ka radosu

un efektivu individu komunikacijas veidu:

l.
2.

10.
11.
12.

13.

Kas konkrétajam blogerim visbiezak ir att€lots fotografijas? Ka tas tiek komentets?
Kada veida bildes visvairak tiek komentEtas? Vai komentaru rezultata rodas
diskusijas?

Ka vizualais materials ticis veidots? Kada konteksta materials ticis veidots?

Ko fotografija redzamais nozimé tas skatitajam, ko raditajam?

Vai konkréta fotografija sp€ razot datus, kas paplasina individa socialo procesu
saprasanu? Vai izpratne paplasinas komunikacijas procesa par fotografiju?

Vai konkrétaja fotobloga redzamas fotografijas parada fotografa socialo nostaju? Vai
skatitajs pauz savu socialo nostaju, komentg&jot?

Cik liela meéra svarigs fotografijas nosaukums, kas paskaidro fotografa sakotngjo
ieceri?

Vai ar konkréto fotografiju palidzibu autors vé&las paradit savu socialo statusu,
piederibu kultiirai vai gaumi?

Vai fotografijas iedroSina skatitaju pardomat plasakas kultiiras realitates, dzives sferas
un socialos procesus?

Cik liela mera ar fotografijas palidzibu darbojas sociala mijiedarbiba?

Vai fotografija un komentaros veidojas identitates, institucionalas attiecibas, vésture?
Vai fotografs rada nezinamo, vai sabiedriba jau pienemto objektu vai procesu uztveri?
Ka tas atspogulojas komentaros?

Vai skatitajam ir biitiski svarigs nosaukums, kas pievienots konkrétai fotografijai? Vai
tas ietekm€ fotografijas un fotografa idejas uztveri? Ka tas atspogulojas komentaros?

Otra lauka darba dala — intervijas ar konkréto apskatito fotoblogu autoriem. Tika

veiktas divas padzilinatas dalgji strukturétas intervijas, kuru ilgums bija 90 - 120 minttes. Abi

respondenti nodarbojas ar fotograféSanu un ievieto savas bildes portala fotOblog.lv
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Izlases veidoSana tika ievérota sniega pikas metode. Autore ar portala fotoblog.lv starpniecibu
sazindjas ar potencialo respondentu, lai noteiktu intervijas laiku un vietu. Jaatzist, ka izveletie
respondenti parsvara bija atsaucigi. Tika sapemts viens atteikums. Viens no izvéletajiem
respondentiem sakotngji piekrita intervijai, tatu péc tam ta vairakkart tika atcelta, rezultata
bakalaura darba autore piedavaja noskaidrot fotoblogera domas konkr&tos jautajumos ar e-
pasta starpniecibu, kam respondents piekrita, tacu rezultata ta ari nesniedza atbildes uz
interes€josiem jautajumiem.

Intervijas vieta un laiks tika izv€léti péc respondenta iniciativas. Sarezgitak bija
norunat tikSanos ar Liepaja dzivojoso respondentu, kuram darba dienas strikti saplanots darba
grafiks, savukart brivdienas dodas arpus Rigas fotografét. Klatiené veiktas intervijas notika
respondenta izveléta vieta, kas tika saskanota ar darba autori. Klatieng veiktas intervijas tika
organiz€tas Kronvalda parkd un Bastejkalna, kas norit€ja nepiespiesta gaisotng, radot
respondentam brivu atmosferu.

Intervijas sakuma autore iepazistindja ar pétijuma t€mu un izvirzitajiem darba
mérkiem. Respondenti tika informé&ti par vinu sniegtas informacijas anonimitati un
konfidencialitati. Netika sanemta neviena iebilde pret portala fotOblog.lv registréto
lietotajvardu izmantoSanu iegiito datu atspoguloSanas posma.

Abiem respondentiem, ar kuriem intervija notika klatien€, respondentiem ieprieks tika
ltugta atlauja intervijas gaitu fiks€t diktofona. Ieraksta veikSanas procesa respondenti jutas
atraisiti, netika novérots psihologiska rakstura diskomforts.

Respondentu attieksme kopuma vért§jama pozitivi. Bija jitama liela ieinteresétiba —
interv€jamie kopuma izteicas plasi un izversti. Dazas intervijas nacas precizet vai parformulét
atseviSkus jautajumus, lai iegiitu vertigaku informaciju, jo biezi vien respondents novirzijas
no galvena jautajuma, stastot par citam savas dzives aktualitatem.

Vadoties péc ieprieks izklastitiem mérkgrupu raksturojoSiem faktoriem, respondenti ir
registréti lietotaji kada no Latvijas popularakajiem fotoblogiem. Respondenti pédéjo seSu
méneSu vai gada perioda regulari ievieto savas fotografijas fotobloga, pauz savu viedokli,

rakstot komentarus, ka arT lauj citiem diskutét par ievietotajam fotografijam.
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Fotoblogeru saraksts:

Cik ilgi savus

Lietotajvards | garbus ievieto Fotoblogs pieejams:
fotobloga
netjan 3 gadi http://www.fotoblog.lv/netjan/img/?cid=19167
I Ina 3 gadi http://www.fotoblog.lv/I Ina/img/?cid=19123
Eltons Vairak par pieciem http://www.fotoblog.lv/Eltons/img/?cid=19136
gadiem
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3. PETIJUMA DATU ANALIZE UN INTERPRETACIJA

3.1. FotOblog.lv ideja un uzbuve

,FotOblog.lv ir nekomercials projekts, kura mérkis ir pulcinat un izklaidet noteiktu
cilveku grupu: fotografus, rakstniekus un citus foto interesentus, kam ir ko radit un ko

teikt.”>?

(Fotoblogera profila paraugu skat. pielikuma Nr.: 1) Radit un teikt $aja gadijuma ir tie
atslegas vardi, kas norada uz komunikacijas biitisko lomu, komunikaciju ka merki. Majaslapa
defingtais meérkis ir pavisam vienkarSs: pavestit citiem konkréta individa domas par kadu
notikumu, problému vai 1pasu gadijumu no dzives, papildinot stastijumu ar att€liem, vai
otradi — kad attels tiek izmantots par galveno informacijas avotu, savukart vardi tikai
papildina. Viens no galvenajiem noteikumiem, kas tieck min&ts FotOblog.lv informacijas
sadala — rakstam un bildei ir jabiit paSa raditiem.

Ka jau tika iepriek§ minéts bakalaura darba teorijas dala: ,,Fotoblogs ieklauj nozimigas
realitates: 1. fotoblogera identitati; 2. individa aktivitateém sekojosu potencialo auditoriju; 3.
aktivitati (fotografésana); 4. tehnologijas, kas darbojas un vada §is realitates.”*

Ka galvena iedeja tieck minéta individa vélme apvienot rakstu, fotografiju, savu
izpratni par konkréto objektu vai notikumu viena véstijuma.

Sadala fotOgalerija registrétajam lietotajam ir iesp&ja ievietot savu bildi, kas var bat
citiem gan saprotama, gan nesaprotama maksla, momentfoto, kailfoto, gimenes bilde vai
vienkarsi pelékas ikdienas uznémums (Fotogalerijas paraugu skat. pielikuma Nr.: 2). Ja
fotografija iesniegta apskatei, tas nozimée, ka autors ir velgjies So bildi paradit citiem, tacu
nevélas, lai ta tiktu iztirzata vai kritizéta. Sadu bildi var novertst ar ,,Patik” vai ari noignoret,
ja nepatik. Ja bilde ir iesniegta kritikai, tad autors var sanemt vertgjumus un komentarus no
citiem bloga lictotajiem. VeértéSana un komentéSana piedalas tadi pa$i registréti lietotaji.
VertéSanas sisteéma balstas uz trim nosacijumiem: 1. Idejas vertéjums. Vai saprot, ko fotografs
grib&jis ar savu bildi pavéstit. 2. Idejas pasniegSanas veida vert€jums, jeb izpildijjums; 3.
izraisto emociju un sajiitu veért&jums.

Vertesanas skala fotOgalerijas bildem:
1. es uzskatu, ka So bildi jadzes ara!

2. pavisam slikti

%3 Kas ir fotoblog.Iv? FotOblog. Atsauce: [28.03.2009.] Pieejams interneta: http://www.fotoblog.lv/?f=39#1
> Cohen, R.K., (2005) What does the photoblog want? Media Culture Society. No: 27. SAGE Publications. p.
897.
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3. hmm, ne $is, ne tas. Kaut ka vienalga...
4. Ir! Der!

Sadala fotOreportazas registrétais lietotajs var ievietot reportazu, kas sniedz
interesantu, aktualu, smiekligu vai skumju informaciju par konkrétu notikumu. Informacijas
nodosanas veids ir fotografijas, netick piedavata iespgja tas komentet, tadgjadi lietotajam
japrot paust savas emocijas un nodot konkr&to ideju tikai ar fotografiju palidzibu.

Sadala fotOskola lietotajam ir piedavata iesp&ja ievietot kadu informaciju, smelties
zinasanas vai ieglt sapratni par foto jautajumiem.

Sadala fotOtops tiek apkopotas skaistakas, originalakas un vértétakas fotografijas,
kuras tiek pievienotas rakstiem, ieliktas fotogalerija vai ar1 sakartotas fotoreportaza.

Sobrid portala fotOblog.lv ir registréti 2302 autori.

3.2. Apskatita vizuala materiala raksturojums

3.2.1. I_Inas fotoblogs

No visam 82 fotOblog.lv ievietotajam fotografijam 24 §im lietotajam ir bildes, kuras
att€lota daba. ArT pati autore ievietojusi §is bildes sadala ,,Daba”, tadgjadi liekot skatitajam
pievérst uzmanibu galvenajam objektam, kas vinas fotografija ticis att€lots. Fotografijas:
,»Rigas tideni”, ,,Piles un riepa”, ,,P1lu sauna”, ,,Superstar”, ,,Vakars gar Daugavu” un ,,Ventas
rumba” att€lotas dazadas tidens tilpnes, kas sastopamas Latvija: upes, ezeri, tidenskritumi u.c.
Fotografijas: ,,Saules diena”, ,,Muca piena”, ,,LV”, ,Rits” att€loti Latvijas lauki un ainavas.
Pargjas bildes likts uzsvars uz pukém, gadalaiku mainam un nokriSniem (sniegs, lietus), ta,
pieméram, fotografiju nosaukumi: ,Kraspums”, ,Izlécgjs”, ,Rudens”, ,Ligo nakts”,
»Vabole”, ,,Ziemu pavadot”, ,,Ne asakas” u.c.

13 fotografijas galvenais objekts ir pils€ta, viena fotografija attelotas Cesis, savukart
visas pargjas Riga, par ko liecina arT nosaukumi: ,,Mana Riga”, ,,Rigas So¢i”, ,,Vakara saules
apspideta Riga”, ,,Kluss kaktin§ Vecriga” u.c.

11 bildes ka galvenais objekts min&ts cilvéki. Te atrodami gan portreti, gan nejausi
nofotografeti cilvéki, gan arT ligava kazu diena. Autore atzist, ka vinai patik ,,nokert” kadru,
kad cilveks ir nesagatavots. Tas esot dabiskakas un interesantakas bildes.

Sadala ,,Celojumi” ievietotas 23 fotografijas, kur autore ievietojusi bildes, kuras
tapusas Pariz€, Londona un Stokholma, kas noprotams jau pec nosaukumiem, piemé&ram:
., Vakars Stokholma”, ,,Stokholmas dzila pazemg”, ,,Stokholma bez stativa” u.c.

Sadala ,,Dzivnieki” autorei ievietotas fotografijas, kuras galvenie objekti ir kaki,

kaijas, vavere ar1 kazléns. Stm bildém pievienotie nosaukumi nosaka fotografijas raksturu un
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vestijumu, kas tiek pausts ar dzivnieku starpniecibu, piem&ram: ,,Bailigi zinkariga”, ,,Iepozesu

un skriesu talak..”, ,,IepaziSanas” u.c.

3.2.2. netjan fotoblogs

No 129 apskatei un vért§jumiem piedavatajam fotografijam, 72 autora fotografijas
skatitaja vert€jumiem tiek piedavata daba. Lielakaja dala no autora ievietotajam fotografijam
ir att€lota jira dazados diennakts laikos, dazados laika apstaklos, ka ar1 dazados gadalaikos.
Loti biezi paradas arT Latvijas lauki, plavas, pukes, ka ar1 labibas lauki, ka nakoSie seko
gadalaiku mainas — biezak fotograféts pavasaris un rudens, mazak ziema un vasara. Nereti
tiek fotograf€ti art putni, biezak gajputni, dazas bildeés ari citi dzivnieki. Dazas fotografijas
tiek demonstréti upes, strauti, purvs, citas ar1 saulriets, saullékts, koki, nokrisni: lietus, sniegs,
migla. Ta ka autoram katrai fotografijai klat bija pievienots nosaukums, tad uzreiz bija
skaidrs, ko vin$ ar So fotografiju v€l&jies paust, kadas ir vina emocijas un uz ko skatitajam
javer§ uzmaniba, kad likojas vina fotografijas, pieméram: ,Pavasara noskana”, ,Liepajas
dzintars”, ,, Tris masas liepinas”, ,,Caurbraucgji apskata LV ares” u.c. Biezi vien ar nosaukuma
palidzibu tiek atklata objekta atrasanas vieta, kas skatitdjam uzreiz ir uztverama, pieme&ram:
»Abavas licis”, ,,Migla Durbé vai Durbe migla” u.c.

129 autora bilzu sastava ir 31 fotografija, kura attelota pilséta, pils€tas ainavas, Riga,
Doma laukums, torni, tilti, kanals, Vecriga, ielas, dzelzcela sliedes, laternas, striiklakas un
€kas. Visbiezak manami kugi un torpi, kam seko naksnigas pils€tas vairakas variacijas.
Fotografijam klat pievienoti Zimigi nosaukumi, kas, ja ne vésta, kura pilséta objekts atrodas,
tad paradas noprotamais uzsvars, uz ko skatitajam javeérs uzmaniba. Biezi vien pats fotografs
rosina uz izt€losanos, jo bilzu nosaukumi, pieméram: ,,Tris masas”, ,,Mistisks tramvajs”,
»Divas paaudzes” vai ,,Pilséta stikla” rada asociaciju spéli skatitajos, tiek runats ne tikai par
pasu fotografiju, bet arT par autora piedavato nosaukumu.

19 fotografijas konkrétajam autoram ir tadas, kuras att€loti cilvéki. Autors veidojis
portretus, studiju bildes, ka arT bildes daba.

Pie citam bildém pieskaitamas tas, kuras neietilpst neviena iepriekSminétaja
kategorija. Tajas att€loti dekorativie objekti, fotografa veidotas kompozicijas, automasina,
kivere, velas knagis, dzelzcela sliede tuvplana. Pavisam tadas ir seSas bildes, kas rosinajusas

uz komentariem.
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3.2.3. Eltona fotoblogs

Eltonam portala fotOblog.lv ievietotas 72 fotografijas, no kuram lielaka dala, 18
bildes, ir fotografijas, kur redzami cilveki, gan studijas tipa bildes, gan nejausi momentfoto.
Studijas bildes fotografétas sievietes, komentaros atklajas, ka tas ir foto sesijas, kas ieprieks
norunatas un par kuram autors ari sanem atalgojumu, pé€c komentariem var spriest, ka tiek
pasititi arT kalendari, kuriem autors veido bildes un saturu.

17 fotografijas redzami dzivnieki, parsvara suni, kas liecina par saimnieka aizrau$anos
ar konkrétu $kirni - Snauceriem, kas atklajas arf komentaros, bildéti ari putni, ka ari kaki.
Pieméram, fotografijas: ,,Puppies world”, ,,Jledomajies... ha, ha, ha...”, ,,Pudelu birste, saki?”
u.c.

15 bildes att€lota daba, parsvara jura. Att€loti arT dabas skati, ziemas, rudens, ka ari
koki un udeni.

Atskiriba no pargjiem diviem fotobloga lietotajiem, Saja fotobloga pieejamas bildes,
kas ir veidotas ka plakati, saliktas kopa no vairakam autora bildém, kas neparprotami lidzi nes
spilgtaku vestijumu, autora domu gajumu. Tadas pieejamas 13 fotografijas, visbiezak §is
bildes v&sta par fotografa politisko, vesturisko vai ekonomisko procesu redz&jumu, tajas
skaidri pausts autora viedoklis, kas biezi vien izraisa asas diskusijas komentétaju vida, kuriem
viedoklis atkiras. Sadu fotografiju batiba jau tiek pausta ar nosaukuma palidzibu, piem&ram:
»25. marts...”, , Batalijas I, ,,Gréku pludi” un citas.

Autoram ir ar1 5 pilsétas bildes, ka ar1 5 fotografijas att€lots sports — motocikli un

sporta masinas, kas liecina par autora aizrauSanos ar $ada tipa sporta veidu.

3.3. Visbiezak attélotais un komentétais fotografijas

Apskatot visus tris www.fotOblog.lv registréto lietotaju fotoblogus nakas secinat, ka
visbiezak autori savas fotografijas att€lo dabu. Art autore / /na intervija atzist:

. Es visbiezak lieku ainavas, ielu skatus, dzivniekus, celojumu bildes, cilvékus,
reportazas. Esmu iesdcéja, tapéc daba, dzivnieki, pilsétas ir vieglak bildet, tam nav japrasa
atlauja, ar cilvékiem ir sarezgitak, pagaidam nejitos komfortabli un drosi, bet [oti patik bildeét
cilvekus, pamazam klistu drosaka.”

Ta ka fotografa uzdevums savas bildes izcelt galveno objektu, uz ko skatitajam javers
uzmaniba, nonemt lieko, traucgjoso, atstajot tikai nozimi neso$o, tad daba, kas tiek att€lota

bildés arT uzskatama par galveno objektu! Ka jau tika minéts teorijas dala - fotografijas, kur
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doming dabas skati, raksturo fotografu ka cilvéku, kur§ mekl€ mieru un atputu daba, bégot no
trokSnainas un parpilditas pils€tas. ArT intervija autors netjan mingja, ka:

., Biezi vien man patik brivdienas doties pie dabas, izslegt mobilo telefonu un nodoties
fotografesanai. Pabut domds ar sevi, lai citi netrauce. Tad es tas bildes atbraucu un ielicku
internetd, paradu, ko esmu safotografejis.”

Ka atzinis Maikls Emisons (Michael Emmison) un Filips Smits (Philip Smith):
»Mijiedarbiba ar objektiem ir vizualas informacijas avots, no kura meés varam rast
secinajumus par socialo dzivi. (..) Objekti vienmér ir pozicionéti noteikta telpiska konteksta,
kuru iesp&jams izmantot, lai izprastu objektus un to attiecibas ar cilvékiem noteikta
kontekstda.” Tas arf ir interesantdkais §ada tipa komunikacija — it ka fotografs rada bildi
vienatng, tacu uzreiz péc tam to apskata masas, ta, it ka tas butu bijusas klat fotograféSanas
bridi.

Katrs cilveks ir dala no dabas, dzivo ainavu ielenkuma, saskaras ar to katru dienu,
katru bridi, tieSi tapéc ar1 fotografs bildé to, ar ko saskaras ikdiena, savukart skatitajs to
uztver, komentg, rezultata radot komunikaciju.

Vizualaja materiala, kas pieejams no Siem trim fotoblogeriem redzams, ka sadala
»Daba” visvairak tiek ievietotas fotografijas, kur att€lota jura, kaijas, lauku ainavas, putni,
koki, saulriets, saullekts, rasa, migla, gadalaiku mainas, vardu sakot, viss tas, ar ko it ka
cilvéks saskaras personigaja dziveé, tacu ikdienas steigd vinam nav laika kav€ties pie Siem
objektiem un tos apjismot, tacu ieraugot tos bild€, cilvékam rodas asociacijas, raisas iztéle,
tiek atsaukts atmina kaut kas, kas bijis pieredzets ikdienas dzivé. Fotografijai piemit gan
estétiska, gan sociala loma, jo ta vienlaikus gan rada, gan atspogulo, gan arT pieskir nozimi
istenibai. Fotografija veido socialo objektu nozimes, iesaistas komunikacija un socialo
objektu konstruésSana. Tadgjadi iesp&jams izvirzit pienémumu, ka cilveki sp€j veidot dzives
skaidrojumus un nozimes ar fotografijas palidzibu. Ta, pieméram, autora netjan dabas bildes
tiek komentgtas:

- ,,Ja, tagad feinas ritausmas. Taluma migla atgadina vasaras agros ritus un ,, Limuzinu

Janu nakts krasas!”

- Sudraba jura. Ir skaisti, ipasSi izcelas ta patikama nokrdasa! Gluzi redla, gandriz
taustama izjiita to uzlitkojot! Pasakaini interesantas gaismas. Ista romantika!”

-, mmm... nu vareni! Makonisi palidzeja gaismas spéles! Dieva zimes © Forsa! Vasara
tieSam gadds novérot, ka saule burtiski skrien par lauku! Tie mirkli parasti gan ir

isi!”

>> Emmison, M., Smith, P. (2006) Three-Dimensional Visual Data: Settings, Objects and Traces. In Hamilton, P.
Visual Research Methods. Vol.:3. SAGE Publications. p. 143
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Tie ir spilgtakie komentari, kur tiek aprakstitas skatitaja izjitas, kad tas skatas uz
konkrétam dabas fotografijam. Komentaros manams, ka rodas gan asociacijas, gan darbojas
iztele, skatoties konkréta fotografija. Peéc individu komentariem noprotams ari, ka tiem rodas
gandriz taustama sajita, kad tiek uzliikotas fotografijas.

Otra lielaka kategorija ir bildes, kur att€lota pils€ta. Ar tas liecina par autoru savas
apkartesosas pasaules redz&juma atklasmi citiem skatitajiem. Visbiezak att€lota Riga, torni,
vecpilseta, tilti, ielas, maSinas, sastrégumi, citiem vardiem, viss tas, ar ko ridzinieks saskaras
ikdiena.

Teorijas dala tika mingts, ka fotoatteli paliek atmina labak neka kustigas bildes, varbiit
tapéc, ka ir nevis laika pliduma fragments, bet gan no ta izgriezta sastavdala. Art ikdienas
steiga, skrienot pa pils€tu, steidzoties uz tikSanos vai darbu, cilvéks it ka redz pilsétu sev
apkart, tacu nepiefiksé detalas, neiedzilinas stkumos, savukart, kad fotografs to ,,izgriez” no
kopgjas ainas, ievieto interneta, tad cilvéks uz objektu skatas ka uz pavisam kaut ko unikalu
un ikdiena neredz€tu. Spilgts piemérs autora netjan ievietotas fotografijas ,,Katram tornitim
sava vijole” (skat. 3.3.1. att.) komentariem, kur paradita Rigas panoramas un VanSu tilta
kopigi veidotais savdabigais raksts, kas skatitajos izsauc emocijas, ta, it ka nekad ikdiena
neko tadu jau pierasta ainava nav saskatfjudi. Sai fotografijai loti liela nozime ir tiesi
nosaukumam, arT pats autors intervija atzist:

Vel bilde, kur no Kipsalas fotograféju tornisus un Vansu tiltu, nu liekas ka tu
uzrakstisi? Vienkarsi linijas, nu tas ta stulbi, bet, tad es ta sédeju un domdju: Nu kas tur tais
baznicas parasti ir? Baznicas érgeles un miizika, ta ari sandca: ,,Katram tornitim sava
vijole”, miizikas instruments tomer kaut kads jau ir! Man nepatik tie nosaukumi, kur ieliek

daudzpunktu, tas nav originali, galvena bildes butiba jau slépjas taja nosaukuma.”

3.3.1. att. Katram tornim sava vijole
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Ta tiek koment€ta netjan fotografija, kura att€lots Vansu tilts un Rigas panorama:
-, Manuprat, izcili!!! TikstoSiem staiga apkart un te viens iet un pamana, ka kaut kada
rakursa tas viss sakartojas tiesi ta! Tava kartéja lieliska bilde!”
-, Nu pilnigi iemiléjos! Ipasa bilde @ Katram tornitim sava vijole! Ka pastkarte!”

Fotografijas pavisam noteikti ir mobiliz€joSas: tas nelauj atslabt individa novérosanas
prasmém un padara §is spgjas arvien spécigakas, jaudigakas un jitigakas. Fotografiju
butiskakais saturs ir sp&ja klut acumirkli cilvéciskam. Vienam fotografs uzlikojams ka ideals
noverotajs, citam ka no sabiedribas noskirts pé€tnieks, tatu ta vienigais un bitiskakais
uzdevums ir spét saskatit vienkarso, it ka skatitos ikviena garamgajéja acim.

Uz jautajumu, kuras bildes fotobloga tiek visvairak komentétas, autore / /na secina:

., Protams, tas ir fotografijas, kas izcelas citu vidi, ka art blogeru ta briza (kad ievieto
fotografiju) noskanojums un pirmie komentari. Vislielakas diskusijas ir zem tam bildem, kuru
vestijums nav viennozimigs vai ari meistara fotografija ir ne parak kvalitativa, bet ko paréjie
gaida. Tad ir asa kritika. Un, protams, ,,sava tusina” kolégu ievietotas bildes, tam pievérs
lielaku uzmanibu, neka tam, kuru autori ir pasi par sevi. Tas ir subjektivs novérojums.”

Savukart, ka jau tika rakstits teorctiskaja dala, kop$ tikusi izgudrota fotografija,
pasaulé paradijusies specifiska vertibu — redzes heroika. Fotografija ievie§ pavisam jaunu un
vesturé nepiedzivotu brivmakslinieciskuma modeli, ikviens individs var lauties konkrétai,
unikalai, savdabigai un paSparliecinatai pasaules izjutai, atainoSanai un savu vertibu pausSanai.
Verojot ievietotas fotografijas, nakas secinat, ka autori tieS$am atklati pauz savu pasaules
izjutu citiem skatitajiem, pavisam nepazistamiem vai mazpazistamiem individiem, kas
piesaista skatitaju uzmanibu un tie komente tiesSi atklatakas, patiesakas, varétu pat teikt —
skandalozakas fotografijas. Pieméram, autors Eltons ievietojis fotografiju ,,25. marts...”, kur
att€lots taluma aizejoSs vilciens un engelis uz sliedém, kas norada ne tikai uz nozimigo
datumu latvieSu tautai, latvieSu tautas deportacijam, bet arT uz citiem v&sturiskiem

notikumiem. (skat. 3.3.2. att.)
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3.3.2. att. 25. marts...

Ar §is bildes palidzibu autors ne tikai atgadina So notikumu svarigumu, bet pauz ari
savu nostaju $aja jautdjuma, att€lojot tumsi sarkanas debesis un tukSos laukus, kas paliek
vilcienam aizmuguré. Sos simbolus pamanu ne tikai es ka skatitajs, arT vértgjot komentarus,
redzams, ka individi pauz savu nostaju, savas vertibas, savu pasaules redz&jumu, ko izraisijusi
tikai viena autora ievietota bilde:

-, Sapiga téma. Ir, ir. Skiet bildes dramatisma slieksnis ir sasniegts!”
-, Manuprat, Sodienas datumam visatbilstosaka bilde, ar Joti labu un dziju domu..

’

atminam..’
-, Malacis! Ir par ko padomat un ir jadoma... kaut kas neredzéts...”
- Tas ir, lai izsistu Zelumu tajos, kas nav pieredzéjusi vai paspiest uz jutam tiem, kas
sak aizmirst?”
-, Latviski... |oti latviski... tapat ka zids blaudams pa visu pasauli, tikai latvietim ar
lidzjutibu pietiek, zids vismaz kapeicinu ierauj...”
-, Baisi! Cik labi, ka neesmu tam lieciniece!”

Te ir piemérs tam, cik dazadi cilveki spgj uztvert vienu att€lu. Vienam rodas z&€lums,
citam niknums. Fotografijas ,,v€stijuma” nozime attiecas uz fotografijas butibu — tiek
uzskatits, ka fotografija jebkura gadijuma ir stastoSaka ka jebkurS cits makslas medijs. Ari
atteli ir lasami un $1 lasiSana ir 1paSa , jo tajos skatitajs atrodas vienlaikus gan §1 stasta
iekSpus€, gan ar1 arpus §T ,,stasta”, kas reizg ir noteikts un nenoteikts. Fotoattels vienmér kaut
ko stasta, un ar1 otradi — stastfjums parasti piepilda att€lu. Vairakuma gadijumu tas ir kas
vairak ka vien burtiski izlasama, ieraugama aina vai notikums, tas ir ari tas, kas paliek
neredzams, taCu kam ir biitisks zemteksts, nepateiktais, sakars ar redzamo.

Biezi vien cilveki, pieraduSi skatities uz jaukam dabas ainavam, dzivnieku

fotografijam vai klusas dabas att€lojumu, apjik, kad tiem tiek piedavata sada rakstura bilde.
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Tacu man ka p&tnickam tieSi $adas bildes jausama fotografijas komunikacijas loma,
kas spgj atklat autora pausto domu, izsaukt skatitaja emocijas, saprast skatitaja attieksmi, ka
ar1 veért€§jumu konkrétam objektam, paradibai vai vésturiskam notikumam.

Fotografijas tiek komentétas dazadi, viens izsaka savas emocijas, cits pamaca. Sakuma
autoriem ir griitak pienemt kritiku, tacu ve&lak pie ta pierod. Autors netjan uzskata, ka
visbiezak tiek koment€tas cilvékiem jau zinamas vietas vai objekti, uz jautdjumu, ko
visbiezak komente, vins atbild:

, Nu visbiezak tas piles un saulrietus. (smejas) Nu parsvara jau komenté tadas
fotografijas, kurdas attélotas vietas, kuras pazistamas, pieméram, nu, re, kur stritklaku (rada
ar pirkstu), Brivibas pieminekli, pazistamas ielas, nu tadas vietas, kas cilvékiem ar kaut ko
asociéjas. Vienreiz ieliku bildi, kur man pateica, ka tas ir dzirnavas, ta ari nosaucu.
Fotobloga viens coms, kurs veido kartes, bildé visu no augSas un raksta man, ka izracis visu
internetu, bet neesot taja vieta tur tadu dzirnavu. Tad nu man ndcas zvanit pazinam un jautdat,
kas tad ta isti ir par vietu, ndcas mainit nosaukumu. Es jau bieZi pats nekomentéju citu
fotografijas, ja komentéju, tad ta, ka rakstu ,,manuprat” vai ,,man Skiet, ka tur vajadzetu ta
vai sita”. Jo, biezi vien, ieregistréjas kads jauninais, visi noliek vipa bildes, ka cilvekam
nemaz vairak negribas fotografet. Bet td tacu nevar, visi més mdacamies, skatamies citu bildes
un iegustam. Nu nevar cilveks piedzimt un uzreiz visu labi fotografeét.”

Uzliukojot fotografiju, katrs cilveéks redz taja citu realitati, sev atbilstoSu vai
pienemamu realitati, kadu pats izt€lojas, atbilstoSi savai pieredzei vai noskanojumam,
savukart fotografs, radot makslas darbu, iemtizina objektu noteikta, sevis izdomata realitate.

Tad $is realitates krustojas, veidojot komentarus, secinajumus un diskusijas.

3.4. Fotografijas sp&ja paust datus, kas paplaSina individa socialo procesu saprasanu

Katram fotoatt€lam ir daudzkar$a nozime, jo ieraugot kaut ko att€lotu fotografija
individam nozimé saskarties ar potencionali nozimigu vai iespaidigu priekSmetu. Fotografiju
valdzinajums un to vara slépjas fakta, ka tas vienlaikus pauz eksperta saistibu ar pasauli un
piedava pavisam bez kritikas samierinaties ar to, kas ir. Autore / /na intervija atzimé, ka:

., Viens no mérkiem fotografejot ir, apstadinot mirkli, likt aizdomdties par ikdienas
lietam, ka tdas ir ipasas, citas skaistas, citas dramatiskas, pretigas, ironiskas utt. Ir nepatikami
verot, ka mes visi dzenamies péc materialam lietam un nepamanam isti, kas notiek apkart.
Tapéc tas mirklis ir jaapstadina un japarada, ka vins (fotografijas vérotajs) to ir palaidis

garam. ”
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Petot tris konkrétos fotoblogus, meklgju fotografijas, kuras spgj paust datus, kas
paplasina individa socialo procesu saprasanu. Tadu nebija daudz. Biezi ir ievietotas bildes,
kuras pauz fotografa socialo nostaju, tacu netiek komentetas, kas norada uz to, ka individi nav
izpratuSi vestijuma biitibu vai arm nav uzskatijusi par vajadzigu paust savu socialo nostaju
konkrétaja gadijuma. Fotoatt€ls pavisam noteikti ir Tpass ar to, ka sniedz zinas. Tas norada uz
lietam, vietam, parliecibu, kas pastav. Tas var€tu biit uzskatams ar1 par inventaru. Fotoaparats
gan parada istenibu, gan ar1 padara istenibu par parvaldamu, taja pasa laika daudziem ta var
$kist nesaprotama un daZreiz tikai fotografam ir pilnigi skaidrs, kas taja ir attelots. Sads
pasaules uztveres modelis ikvienu acumirkli spg padarit par misterisku un individam
nezinamu.

Socialas pasaules vai procesu saprasana komunikacijas rezultata redzama gan [ Inas
ievietotajas celojumu bildes, kur skatitdji ar komentaru palidzibu censas noskaidrot
nofotografétas vietas vai objekta realo atraSanas vietu, gan arl netjan fotografijas, kur tiek
aprunata gan bruga likSanas paradumi Latvija, salidzinaSana ar citu valstu brugi, gan ari
atrunata bruga zagSana Rigas ielas. Visspilgtak socialie procesi tiek izdiskutéti, izrunati un
izcelti Eltona fotobloga, kur koment€taji runa ne tikai par kreditliniju celSanos vai kritumiem,
bet ari par greku pliidiem, kas vienam ir biitiski, citam $kiet pavisam smiekligi. Ipasi izcelama
diskusija par fotografiju ,,Batalijas I” (skat. 3.4. att.), kas ir visspraigak komentéta bilde

autores pieejamaja vizualaja materiala.

Fotografija, kur attélots Brivibas piemineklis, t€li no monumenta, kas atrodas Uzvaras

parka, iero€i un galvaskausi tiek 1pasi komentéta. Jau bildes nosaukums un autora ideja, kas
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izveidota fotografija, norada uz konkrétu nostaju un ideologiju. Ari skatitaju komentaros tick
pausti dazadi viedokli gan par v€sturisko situaciju, gan ar1 vért€jumi par konkréto fotografiju:
-,, Dramatiski tragiski! Galigi neesmu 31 stila piekritejs, bet nu Sis uzruna!”

-, lespaidigi un asinaini. Kas tev, Elton, galva dzivo? Liek padomat! Par ideju vien jau
izcili!™”

- ,,Cik nesen atpakal tev biitu bezmaksas brauciens Ziemelmeitu litkoties viena virzienda par
Sito darbu?”

-,, Neticesi! Biju tur jau apméram tada pat sakara. Tiesa, Pardaugavas monstrs tad vel nebija
uzbivets. Un vispar Rubiks man nelietigi nolaupija 15 rublus okupantu piemineklim, ta, ka
man ir visas tiesibas paradit savu attieksmi pret to!”

- ,,Ja, labi, ka apméram pirms 40 gadiem tev nebija iespéjas kaut ko tadu radit, citadi tevi
aizsutitu ne tikai uz Amsterdamu!”

- ,,Man ar, atminos, okupantu piemineklim no algas novilka naudu, neko neprasot!”

- ,, Protams, patosaini jau ir, bet toties spécigi uzsit pa miisu patriotisma jitam!”

-, Un tagad saki godigi, nemaz neietekméjies no Snores izcilas filmas ,, Padomju stésts”’?”’

- ,, Godigi, biju jau aizmirsis augsminéto darbu!”

-, Izskatas, ka Mildu kosmosa laiz! Dramatisks darbs par vésturisku LV dramu!”

- ,, Tev nu gan ideju netriikst! Jo talak, jo trakak!”

- ,,Mi svoj, mi novij mir postroim. Kto bil nichem, stanit vsem! 0

- Akls laukis esi, ja talantigu telnieku darbus izmanto savam datorspelu vacinu paskata
ilustracijam! Pretigi ari, ka legionaru atceres datums sadi tiek valkats! Nem Lenina, Stalina
focenes un kezi ka tik!”

-,,Kara skats, genocids, PSRS un viss paréjais nak prata... pastradaji dusigi!”

Konkrétas bildes komentaros manama gan cilvéku nostdja par vésturiskiem
notikumiem Latvija, gan attieksmes pauSana pret autora ideju un socialo notikumu attéloSanu,
gan arl vesturiska pieredze, konkreti, naudas doSana Uzvaras pieminekla biivésanai, cilvéku
deportacijas, gan art sociala pieredze. Atsaucoties uz teorijas dala minéto: ,,biitiba fotografija,
pat dokumentala, ir kaut kas vairak neka fikséts laiks, telpa un bilde. Tapéc, ka objektiva
realitate ir visu laiku mainiga un fotografs ir tas, kurs izvélas. (..) Ta, ka fotografija ir par to,
ka to iztulko.”” Ari pie &is konkrétas Eltona izveidotas kompozicijas rodas spraiga diskusija.

Autors izveidojis un paudis savu realitates un vestures interpretaciju, savukart skatitajs

to iztulkojis sava realitaté. Vienam asociacijas un komentari rodas par pieminekla celSanu no

%6 M@s savu, més jaunu pasauli izveidosim! Kurs bija nekas, kliis par visu! (krievu val.)
°7 Elcere, L. (2009) Ilmars Zvirgzds. Fotografija ka kaltéta varde, laika laupi$ana un realitates tulkojums. Foto

kvartals/ Februaris, 16.1pp.
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iedzivotaju lidzekliem, citam atmina nak deportacijas, kads vél piemin latvieSu mentalitati.
Nakas secinat, ka uzliikojot fotografiju katrs cilvéks redz taja citu realitati, sev atbilstosu vai
pienemamu realitati, kadu pats izt€lojas, atbilsto§i savai pieredzei vai noskanojumam,
savukart fotografs, radot makslas darbu, iemuzina objektu noteikta, sevis izdomata realitate.

Kopuma nakas secinat, ka apskatitajos fotoblogos maz atrodamas fotografijas, kur
autors meéginatu paplasinat individu socialo procesu saprasanu, ari intervijas ar fotoblogeriem
tika atziméts, ka vairak tiek komentétas ,,smukbildites” — ziedi, dzivnieki vai dabasskati, tadel
ar1 fotografeti tiek Sie objekti, kuri vairak tiek komenteti. Bakalaura darba autorei rodas
jautajumi, kap€c no fotografu puses tik maz tiek veltita uzmaniba socialiem jautajumiem, ka
ar1 kapeéc cilvékiem labak patik ,,smukbildites”, kur tie mekI€ un atrod pazistamas vietas vai
izjutas, nevis izvélas paust attieksmi kados sociali svarigos jautajumos?

Pétijums norada uz to, ka musdienu fotografi ir sociali pasivi, gandriz nereag€jot uz
aktualam sabiedribas problémam. Ja agrak tika veidotas fotoreportazas par valstiski svarigiem
jautajumiem, notikumiem, raditi plakati, lai paustu konkrétu informaciju sabiedribai, tad
kapeéc misdienu fotografi ,neruna” par demokratijas vajumu, globalizaciju, cilvéku
nevienlidzibu, feminismu, politiskajiem jautajumiem vai citiem misdienas tik aktualajiem
jautajumiem un problémam? Ar fotografijas palidzibu ir iesp&ams komunic@t, veidot
diskusiju, raisit aktualus jautajumus, tam visam pieejot ar radoSu un neatkarigu nostaju.
Fotografs var rikoties dazadi — ignorét, cinities, klusét, pretoties vai sadarboties.

Misdienu Latvija gan sociala, gan ar1 politiska dzive ir parpildita ar dramatiskiem
konfliktiem, notiek straujas socialas parmainas, tacu tas tieck minimali att€lots fotografijas. Lai
klutu par nozimigu fotografu, jabut lielai uzdrikstésanas un brivibas sajutai. Ja agrak par to
vargja sodit un ievietot cietuma, tad demokratiskas pasaules rezima var git atzinibu un
uzslavas. Kapéc sastopama tik neliela uzdrikstéSanas deva misdienu fotografu darbos, vai
tikai tadel, ka vairak tiek koment€tas dabas ainavas un estetiskas fotografijas? Vai tas
miusdienu fotografam ir pats nepiecieSamakais — komentaru daudzums? Kapéc cilveki izvairas
no socialu procesu analiz€Sanas un komentéSanas? Viens no svarigakajiem iemesliem varétu
biit — bégSana no realitates, kur vismaz ieejot iecienitaja fotobloga iesp&jams rast dveseles
mieru un harmoniju, nedomajot par ekonomiskajiem un socialajiem procesiem. Autors netjan
intervija atzina, ka vinu nospiez sarunas un viedokli par ekonomisko situaciju valsti, vins
nevéloties taja iedzilinaties mekle skaisto, patitkamo savas fotografijas, radot atslodzi gan sev,

gan ari citiem.
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3.5. Autora un skatitaju savstarpéja socialas nostajas, kultiiras vai gaumes pausana

P&c definicijas, komunikacijas galvenie instrumenti ir sazinasanas un informacijas
parraide, domu, priekSstatu un jitu apmaina starp cilvékiem vinu darbibas procesa. Ari
fotografija uzskatama par komunikacijas Iidzekli, ar kuras starpniecibu individi pauz viens
otram savas domas, pieredzi, uzskatus, kultiras un citas vertibas. Analizgjot fotoblogus, radas
priekSstats, ka individi visbiezak apmainas ar pieredzi kultiiras joma, ievietojot celojumu un
dazadu atpazistamu objektu fotografijas. Autore / Ina intervijas laika, atzist:

., Fotografija ir manas pasaules atspogulojums, tas ko un ka es redzu. Katram ir
nepieciesama pasrealizacija, caur fotografiju izpauzas manéja. Sobrid esmu tikai $T
fotografijas cela sakuma, tapéc kads tas cels biis un ka izpaudisies, es nezinu. Man ir daudz
dabas ,, smukbildisu”, manu celojumu un sastapto cilvéku fotogrdfijas. Sis lietas acimredzot
art biis manas prioritates fotografija. Ka domasanas veids? Ja, jo kamera seko lidzi tam, ko
pamanu un ko par ieraudzito domdju. Nezinu, vai sak veidoties pasai savs stils... (aizdomdjas)
Ik pa laikam mekléju informdciju par fotogrdfiju, lasu interneta fotozurndlus, skatos, kam
pievers uzmanibu un ko novérté eksperti. Bet viena bridi nodomaju, ka nemaz nevajag daudz
petit citu darbus, lai veidojas pasas stils, nevis kads noskatits.”

Ka uzskata Sjiizena Sontaga, tad viena no butiskakajam fotografijas priekSrocibam
bijusi ta, ka fotografija vienmér spgjusi padarit skaistu un baudamu pilnigi visu, pat to, kas
ikdiena Skiet neglits, necils, bez jebkada satura. Fotografija sp&j aizraut ar savu realitati,
pieméram, att€lojot visiem ikdiena redz€to sabrukuSo €ku, nogruvumu, nabadzigo individu
ielas mala.

Autorei I Inai ir Joti daudz celojumu bildes, kuras nofotografétas citu valstu, kultiiru
vertigakie objekti, ar kuriem autore iepazistina paSmaju skatitaju, reiz€ atklajot ari savas
kultiiras vértibas un gaumi. Pieméram, ar fotografiju ,,picasso veltits” (skat. att. 3.5.1.) autore
atklaj ne tikai to, ka bijusi Parizg, bet arl aizrauSanos ar makslu, to, ka interes€jas par

slaveniem maksliniekiem.
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3.5.1. att. picasso veltits

Arl attela ,,picasso veltits” komentaros paradas skatitdju mingumi par konkréta
objekta atrasanas vietu un atpazistamibu:

,, Dziesmusvétku estrade. Man patik. Riktigi patik! ©”

-, Jamaicacan, nedaudz cita pusé tas ir - Parizé :) paldies par "patik"!”

-, Es jau gribéju prasit vai sis no Parizes... ;)”

- ,,00 jaa Sita ir traki fotogéniska vieta - la defense gan ir arpus parizes robezam”
-, piekritu, Maris”

Parsvara koment€taji censas atpazit konkrétus objektus vai pasakumus, piemé&ram,
pilsétas svetku norises vietu. Ar komentaru palidzibu tiek identific€tas nozimigas vietas,
atklajot citiem to atraSanos vai paradot savas zinaSanas konkr€tajos jautdjumos. Vairuma
fotografiju individi velas atklat savas zinasanas par konkrétiem objektiem, tie nelaujas izt€les
vai fotografa piedavatajai realitatei, mekl€jot sev zinamas patiesibas, vietas, lietas vai
objektus. Individi spriez péc savas ikdienas pieredzes, analizgjot lietas caur savu skatfjumu,
nespgjot uztvert autora piedavato redz&jumu.

Par gaumi biezi vien tiek diskutéts fotografijas, kur skatitajus neapmierina gaisma vai
modela novietojums, noskana vai kompozicija, tad katrs izsakas, ka vinaprat butu bijis labak.
Visbiezak tas manams netjan ievietotajas fotografijas, kur galvenais objekts ir cilveks.
Komentaros atklajas gan citu autoru pieredze fotografija, jo ieteikumi ir ar profesionalu
pieskanu, gan ar1 atklats savs redz&jums konkrétas bildes izpildijumam, kas norada uz to, ka
gan fotografs, gan koment&tajs velas paradit savu makslinieciskas izjitas vai gaumes
klatesamibu. Ar1 fotografija ,,Skatiens” (skat. 3.5.2. att.) manamas diskusijas par gaumi, ko
izraisTjusi pasi fotobloga lietotaji.
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3.5.2. att. Skatiens

Piemé&ram, fotografija ,,Skatiens”, kur sieviete fotograféta tuvplana, ka noprotams ari

studija, seko tadi skatitdju komentari, kur atklajas katra individuala gaume un stila

noveérojami, ieteikumi un uzlabojumi:

’

., bez plaukstas kadra biitu mazak pamanama bieza grima karta, péc manam domam.’
., Man labais stiris nepatik,lieki krit acis...:)”

,vispar patik, BET, krésls[varétu lab. malu nogriezt], énas[ parak asas | [ - ], baltie
punktini uz térpaf varétu nonemt, lai neatgadina blaugznas...] ”

., Bilde tapusi Zernova studija, bija mirklis , kad spéecigi iespidéja saule, Seit nav
neviena lampa-zibspuldze izmantota, "blaugznas" ir Zaketites auduma struktira
2):):2):):), aizmuguré nav krésli , bet visadi studijas aksesuari.”

, nemdcu, tikai pieminu acimredzamo. ja man, koku fotografam, tas redzams, tad
padomd. man nevienam nekas nav japierada, atkldjos, cik uzskatu par vajadzigu.
komentarus, ja bilde ieinteresée, rakstu daudz un visas kategorijas, nav ta, ka gribu Tev
iegriezt, vai tamlidzigi, vienkarsi, domdju labak uzrakstit.”

Sis fotografijas komentaros spilgti izpauzas fotoblogeru gaumes, ieteikumu un

pamacibu raksturs, kas liecina par vélmi izteikt savu viedokli, pamanot citu autoru kltdas,

tadejadi radot ar1 spraigu komunikaciju, kas balstas uz savu uzskatu pauSanu un aizstavésanu.

ArT intervija netjan stasta, ka:

, Es diend izskatu ap 500 fotogrdfijam. Ta ka man vakaros nav ko darit, tad skatos

fotografijas, pamanu klidas, kur nav pareizi novietota gaisma vai kompozicija pieklibo,

varbiit ari horizonts skibs! Tas palidz pasam macities, skatities uz bildem ar kritiskaku aci un

fotografet skaistakas un interesantakas bildes.’

’
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Skatitaji komenté ne tikai fotografijas kompoziciju, gaismas vai stilu, biezi vien ar
fotografijas autora palidzibu tiek aizskartas plasakas kultiiras vai socialo procesu izpratnes
témas, kas rosina komentetajus paust savu viedokli par konkrétiem socialajiem vai kultiiras
procesiem. Piem&ram, autora Eltona fotografiju kolekcija atrodama bilde ,,Da Vinci kods”,
kur attelots Luvras muzejs Parize (skat. 3.5.3. att.), kas saistams ar autora kultiiras zinaSanam

un attieksmi pret makslu.

3.5.3. att. Da Vin¢éi kods

Ar1 komentaros paradas skatitaju viedokli par konkréto makslas darbu, Dena Brauna
gramatu un filmu ,,.Da Vinci kods”, kas saistama ar konkrétas fotografijas nosaukumu:
-, Gramata par Da Vinci kodu ir aizraujosa, tapat ka péréjas Dena Brauna
gramatas..”
-, Bilde normala, nosaukums - péé (ar plato é un gari)”
- ,,Nosaukums radas lidz ar ideju sabiezinat makonus un pagaisinat piramidu, pieskirot
kaut kdadu pardomu mirkli par mistikas un realitates kopumu, uz ko Brauna k-gs art
veidoja savu saceréjumu un filma sakas tiesi no Sis vietas. It saviski, ja saskatam

)

makonos pari lidojoso demonu...’

1

-, gramata patika, filmé ne, bilde jociga, tik plata...’
-, lespaidigi + vél Tevis teiktais...”

Ar So fotografiju autors atklaj savu ieinteresétibu Dena Brauna darbos, konkréti
aizrau$anos ar sabiedriba tik popularo gramatu ,,Da Vin¢i kods”, arT méginot skatitajos radit
pardomas par mistikas un realitates attiecibam, kas skartas konkrétaja gramata, plasai publikai
Skiet pavisam aizraujosas. Aril §1s fotografijas komentaros atklajas skatitaju attiecksme pret
konkréto darbu, konkréto autoru, ka arT manama Rona Hovarda filmas ,,Da Vin¢i Kods”
kritika.

Fotografija vienmér tikusi pasniegta ka komunikacijas un daliSanas pieredzes

instruments. 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma personiga fotografija paradijas ka
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sociala darbiba, kas griezas apkart gimenes vélmém saglabat tas pagatnes atminas materialas,
gleznainas formas, kas raditas uzzinpam nakotnei vai atminam. Katrai fotografijai ir
daudzveidiga nozime, jo ieraugot kaut ko att€lotu fotografija individam nozimé pamanit kaut
ko potencionali nozimigu vai iespaidigu, nemot véra to, ka fotografam Sis objekts ir Skitis
svarigs, ja jau ticis pamanits, nofotograféts un citiem paradits. Fotografiju vara slépjas fakta,
ka tas vienlaikus pauz fotografa pasaules redz&umu un piedava pavisam bez kritikas

samierinaties ar to, kas pastav, kas ir ticis pamanits un att€lots.

3.6. Sociala mijiedarbiba ar fotografijas palidzibu

Katrs individs ir individualitate, katram ir savs pasaules redz€jums, katrs to uztver
savadak. Biezi vien viens individs otram vélas atklat savu pasaules redz&umu, viens ar
rakstiem, cits vardiem, ta¢u dazs pauz ar fotografijas palidzibu. Autore / /na uzskata, ka:

,, Laba fotogrifija ir ta, kas liek aizdomadties par kaut ko vairak, neka redzam fotografija.
Runa ir par fotografijam par socialo realitati vai tadam, kas raisa kadas asociacijas. Tatad
ar to, kas ir atspogujots fotografija, vajag likt aizdomaties par dazadam citam vai pretéjam
lietam. Domaju, ka tas ir efektivs komunikacijas lidzeklis. Pieméram, ja zindas stasta par karu
kada zeme un stasta, ka nogalinati tik un tik cilvéku, fotografija ar redzétiem nogalindatajiem
miis iespaidos vairak, neka tikai verbals teksts. Ja es dedzigi stastu par iespaidigu celojumu
uz Spaniju, bet nebiis ko vizuali paradit, stastam nebiis liela efekta. Fotogrdfija ir ka
papildinajums kopeéjas ainas radiSanai. Ir fotografijas, kuras rund pasas par sevi, tam
nevajag stastu, bet ir ari kuram vajag.”

Apskatitajos fotoblogos atrodams krietns skaits bilzu, caur kuram autors pauz savu
socialo realitati, savu izpratni par noteiktiem procesiem, tacu komentaros manamas citu
individu domas, uzskati, veértibas. Individi dalas sava pieredz€ rezultata veidojot socialo
mijiedarbibu. Eltona ievietota fotografija ,,Kreditlinijas”, kur fona nofotograféta bankas €ka,
kurai pari virzas Vansu tilta vantis izraisa skatitajos debates par socialajiem procesiem. (skat.
3.6.1. att.) Ta ir viena no retajam fotografijam fotoblogos, kur individi pauz savu socialo
nostaju konkrétos ekonomiskos jautajumos. Lai gan komentari nav plasi un izversti, bet ir
skaidri noprotama katra koment&taja pamatdoma, kura atspogulojas konkrétie ekonomiskie

procesi Latvija Sodien.
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3.6.1. att. Kreditlinijas

Sis fotografijas komentaros atklajas individu uzskati par valsts ekonomisko situaciju,
kreditiem, banku utt.:
-, Kreditlinijas pec vantim spriezot vél turas!!!”
- ,,Kopa ar nosaukumu — Labi! Kad izlasiju nosaukumu, tad bildei cits svars!”
-, Kritums pamatigs tam linijam!”
- ,,Ja, bet vai kads pamanija banku pazeminajumu?”
-, Tada, lik, skarbd ironija...”

Tie individi, kuri uzliiko fotografijas, interpreté sociologiskos tematus sava pienemtaja
teorétiskaja modeli, raugoties no sava skatu punkta un uzliikoto fotografiju rezultata radusies
komentari ir individu veiktie secindjumi par konkrétu tematu vai socialo procesu.
Kontaktgjoties un komunic€jot ar citiem individiem, fotografija biezi vien razo datus, kas
paplasina individa socialo procesu sapraSanu, veidojot paSam savu konkretas situacijas
izpratni. Fotografijas tiek iemuzinatas detalas, kas sp€j iedroSinat skatitaju pardomat plasakas
kultiiras realitates, dzives sféras un socialos procesus. Izmantojot fotografijas ka konkreta
individa pasaules redz€juma rezultatu, ka ar1 citu individu attieksmi, uztverot So rezultatu,
iesp&jams saskatit, cik liela méra iedarbojas sociala mijiedarbiba.

Fotografu: Eltona, netjan un I Inas fotografijas: ,,Laimigu 2009!”, , Labrit, Kugi!”,
,»L1go nakts”, ,Pirma ligavas fotografija” (skat. 3.6.2. att.) un ,,Priecigus Ziemassvétkus!”
autori parada, kadus svetkus tie svin, kadas ir vinu tradicijas vai svin€Sanas paraZzas.
Fotobloga paradas tadi svetki, ka: Ziemassvétki, Lieldienas, Jaunais gads, Ligo, kazas,
Starptautiska sievie$u diena, Darba svétki u.c. Seit paradas ne tikai socialas nostdjas vai
kultiiras atklasme, darbojas arT mijiedarbiba, jo caur bildém sv&tkos autors apsveic savus

kolEgus, savukart, citi komentgjot, raksta vélgjumus atpakal, pieméram: ,, Bagatu un laimigu
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tev art!”, , Laimigu Jauno, veselibu, milestibu un veiksmigus kadrus!”, ,, Ar labam bildém

i)

pilnu Jauno gadu!”, ,,Visu to labako, radosako un milosako!” , Lai tev liksmas ari paréjas

Ziemassvétku dienas!”, ,, Sirsnigi sveicu Tevi Sieviesu diend!” u.c.

3.6.2. att. Pirma ligavas fotografija

Pieméram, fotografija, kur ka galvenais objekts tiek izcelta ligava kazu diena seko $adi

komentari:

-, Izcila bilde! Nepierasti cilvéeciska ligava!”

-, Tas tumsas rozes it ka noveérs uzmanibu no galvend, subjektivi. Kopumda-patik!;)”
- ,,Skaisti! paslépes plivura :)”

- ,, Ligavainis noteikti mazins - netika kadrd :)))”

- ,,Sla'et kazas lieldka uzmanibas deva tiek ligavai, Sis nav izneémums :)”

- ,, Te nav stasts par ligavaini...”

So fotografiju galvenokart komentgjusas sievietes, kas neparprotami norada uz to, cik
sievietei svarigs dzives mirklis att€lots fotografija. Uzsverts Iigavas cilvéciskums, savukart,
petniekam noprotams, ka sabiedriba valda uzskats par kazu bildém, kuras biezi vien ir
parspiléti ,,nedzivas” un biezi vien nedabiskas. Paradas ari viedoklis, ka $aja ceremonija
lielaka uzmanibas deva tiek veltita ligavai, ko var€tu skaidrot ar sencu tradicijam un praksém,

kad galvenokart ligavai nakamo viru noskatija tas vecaki vai arT pats ligavainis izvElgjas sev

sievu. Sievietei tas bija jauna perioda sakums vinas dzivé — cits dzivesveids, jauna
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dzivesvieta, jauns statuss, vira uzvards, citi pienakumi un loma, ko pastiprina ari cita
komentétaja viedoklis, ka nav att€lots stasts par ligavaini, bet gan stasts par ligavu.
Komentara, kur atziméts, ka fotografija redz paslépes plivura ari netieSi varétu noradit uz
tradicijam. Tradicionali ar plivuru aizklata ligavas seja nozZimé nevainibu un pie altara ligava
pirmo reiz tiek noskiipstita. Ta ka fotografija vél ir uznemta, kad ligavai ir aizklata seja ar
plivuru, tad tas nozimé, ka fotograféts veél pirms ieSanas pie altara un ka atziméjis

koment€tajs, tad vel norisinas paslépes plivura.

3.7. Fotografijas nosaukuma nozime

Kompozicija ir objektu harmonisks izvietojums attéla, kam pateicoties fotografija
piepildas ar jégu un izcelas starp citam fotografijam, tacu biezi vien cilveki saskata atSkirigas
nozimes, pieskir atskirigas jégas fotografijam, uzliikojot to caur savu skatu punktu. Lai raditu
konkrétu stastu, konkrétu vestfjumu vai atklatu savu pasaules redz&jumu, fotografam
nepietiek vien ar att€la ievietoSanu interneta. Lai sabiedriba uztvertu informaciju, ko sniedz
fotografija, tai tiek pievienos nosaukums, kas mudina skatitaju pieveérst uzmanibu konkrétiem
objektiem vai aizdomaties par konkrétiem procesiem. Autore / Ina secina:

,Izdomat nosaukumu fotografijai dazkart ir loti griti, jo tam jabit uzreiz skaidri
saprotamam. Nedomdju, ka visam fotografijam jabut nosaukumiem, bet tadiem darbiem,
kuriem ir specials vestijums, speciali veidots sizets vai ir simboli, asociacijas, ir jabiit
nosaukumam obligati. Tas ,,pieliek” klat stastu fotografijai. Pasaka, ko autors ir gribéjis
paradit. Ari, ja kads darbs kliist plasi pazistams sabiedribai, nosaukums biis tas, ko vini lietos
atsaucoties uz So darbu, tad paréjiem bus vieglak saprast par kuru darbu iet runa.”

Gandriz visam, autores apskatitajam fotografijam ir pievienots nosaukums, kas
actmredzami skatitajam palidzg&jis uztvert fotografijas raditdja domu vai ideju. Ka atzinusi
pasi blogeri, nosaukums nebiit nav mazsvarigakais. Intervijas laika netjan atzime:

., Oi, ar nosaukumiem vispar pagriiti! Vienai bildei vispar divas nedélas nosaukumu
nevaréju izdomat. Es tai lietai pieeju filozofiski. Nu kada jéga no tada nosaukuma, piemeram,
,akmentini” vai ,jura”? Nu tas neko neizsaka! Es parasti izdomaju kaut ko, kas liek
cilvekiem pasmaidit, ne jau nu baigos jokus. Bet prieks kam visu uztvert tik nopietni? Man tie
nosaukumi parasti rodas tad, kad bildes apstradaju. Tad ta skatos un domdju, ko varetu ta
paust”.

Ka jau intervija autors atzinis, tad parasti nosaukumam vina fotografijas ir diezgan
liela nozime. Viens no spilgtakajiem piemériem: ,,Extrim picnics — blitkoSana vulgaris” (skat.

3.7. att.)
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3.7. att. Extrim picnics — blitkoSana vulgaris

Ta, pieméram, fotografija ,,Extrim picnics — blitkoSana vulgaris”, kam autors netjan ar

nosaukuma palidzibu jau pieskiris savu nostaju konkrétai nodarbei, attéloti zemledus

zvejnieki, darbojamies uz ezera, kuram ir pavisam plana ledus kartipa:

,» Nosaukums sarava seju smaida, bet reali tur veci drinko!”

., Psihi! Fanati! Dullie!”

., Man Skiet, ka Sie blitkotaji ir vienkarsi nepratigi cilvéki un tik nepratigi labi izskatds
bildes! Superigi...”

., Ledus tak veél biezs, nekada stresa!”

., Ka viens mans draugs teica. ,, Cik Joti jamil sieva, lai dotos blitkot!?””

., Vai tik tas nav par tam dailajam LV sievietém kads mits, ka tik daudz blitkotdju pie
mums? ©”

., Ceru, ka tas tresais krésls nav tavs...”
,»INé, tur onka péc drinka bija aizgdjis”

,, Pingvinu bars!”

., Arprats, kur pieméslojusi! Kur Citkmens?”’

Saja gadijuma jau pats autors ar nosaukuma palidzibu parada savu nostaju konkrétaja

jautajuma, ari skatitaji to ir uztv€rusi un pauz savu nostaju. Viens parada attieksmi, citam

rodas asociacijas spéles un mingjumi par to, kas varétu notikt talak, vél kadam atmina ataust

anekdote, uz ko citiem rodas atbildes. Spilgts piemérs tam, cik bitiska loma ir fotografijas

nosaukumam, kas rosina individus uz pardomam, komentariem un secinajumiem, autora

izvirzitas témas ietvaros. Autors intervija atzina, ka nosaukumam tieSam ir bitiska loma

fotografijas uztver€. Pievienojot nosaukumu skatitadjam uzreiz rodas asociacijas konkréta

jautajuma, tiek uzsvérta autora pamatdoma, ka ar1 galvenais objekts vai véstijums, kas

fotografija tiek attélots.
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Attiecibas starp att€liem, to izteiksmes lidzekliem un v@stijumu arT ir tris galvenie
stiirakmeni, kas pieskir fotografijai ,,jégu” — radot neierobezotu uztveres lauku un veidojot tas
1paso, radoSo komunikaciju, vienlaikus esot, ka to raksturojis Rolans Barts, ,,vEstijums bez
koda” — vestijums, kura individam uztverama informacija paradas tada, kas ,,runa pati par

sevi”.

3.8. Draugu vai pazinu loka paplasinasanas pateicoties fotografijai

Lielaka vai mazaka méra, tomer Saja fotobloga satickas domubiedri. Tie ir cilveki,
kuri, komunicgjot ar fotografijas palidzibu, atrod lidzigi domajosus kolégus, riko pasakumus,
viens otram kaut ko pamaca, pastasta, parada. PaplaSinas draugu loks, tiek ieglitas jaunas

pazinas. Jautajot, vai paplasinajies draugu vai pazinu loks, ar1 nefjan intervija saka, ka:

,,Ja, protams, ir paplaSindjies. Daudzi jau veci pazinas man tur ievieto savas bildes.
Tiek veidoti izbraucieni, irétas pirtis. Tad vini tur visi kopd savdcas. Bet tad man nepatik, ka
sakas ,,mériSanas ar kraniniem” — kuram labdks fotoaparats, kuram sliktaks. Nu né, tas man
neder, ja ir talants, tad tas fotoapardts jebkads var biit, labu bildi ari ar parasto ziepju trauku
var nofotografet. Un tad biezi ari sadalas pa komandam — tam tur tadas bildes, tam Sitadas.
Nu ta jau ir tada ka sava veida komunikacijas. Ir ari ta, ka tas kopa naksanas organizators
pirms tam pazino, ka katram dalibniekam jaiesiita savas tris bildes un tad vinas rada uz lield
procesora un citi tad mégina uzminét, kam ta bilde pieder, jo jau ir zinami rokraksti.”

ArT analizgjot fotobloga ievietotas bildes un komentarus, atklajas, ka vairaki fotobloga
lietotaji veidojusi kopigus plenérus, piemeram, pie konkrétas autora Eltona bildes ,,Fénikss”
apaksa koment€ts: Dika fotostudija, t€rpi: f-e-e-n-i-k-s-s, stila konsultante: Sarkangalvite,
fotografs: Eltons.

JauSama ar1 1patn€ja komunikacija vai kontaktu dibinasana Eltona fotobloga pie
fotografijas ,,Fénikss”, kur autors mégina rast kontaktus, paziSanas un uzzinat, vai kadam nav
veca lauku maja, kas nepiecieSama jaunai fotosesijai:

- ,Starp citu, kolegas! Vai kddam padomda nav pamesta, neapdzivota koka mdja
nodedzinasanas nolitkam?”

- ., Koka majas stundas brauciend no Rigas, bet ne nodedzinasanai!”

- ., INé, man riktigs pazars vajadzigs! Pie kam nakti.”

- ,wow, cik vajag? Vis Maskacka un puse Pardaugavas. Uzaicinasi miis, biis
superbilzuki, kad tevi gérbs svitrainaja!”

- ., Dedzinasiet un fotografesiet?”
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- ., Tiesi ta!l A ko darit, ja vajag uguns bildes?”

- ., Maskacka, Haiduk, saki... hmm...”

- ., Péc legendas feniksam bitu japacelas virs krasmatam, ta, ka biis japamégina vai
legendai taisniba!”

Verojot komunikaciju fotoblogos, pat skatitajam no malas noprotams, ka izveidojusas
domubiedru grupas, kuru dalibnieki komente viens otra fotografijas, riko kopigus pasakumus,
plenérus, izbraucienus. To varétu iedalit pie vienas no fotobloga lietotaju kategorijam, tacu
sastopami ar tadi, kuri nepiedalas tikSanas reizes, kas norisinas klatiené. Pieméram, / /na
skaidro:

. Es mdcos fotoskola, tapéc draugi ir jauni. Kopigie pasakumi mums nenotiek, jo
ikdiena katrs aiznemts ar savam darisanam, darbu un macibam. Mums ir izveidota internetd
sava domugrupa, ik pa laikam kads kaut ko uzraksta, bet tas ari viss. No fotobloga neesmu ne
ar vienu pazistama dzivaja un nav ari vélmes iepazities. Mani tas neinteresé. Pietiek savu
draugu.”

Draugu un pazinu iegiiSana ar fotografijas palidzibu ir katra individuala izvéle, tacu no
intervijam un fotografiju komentariem skaidri noprotams, ka iesp&ja to darit ir pietickami
liela. Fotografi var rikot kopigus izbraucienus, var viens otru apmacit fotografijas, ka art var
radit savu domubiedru pulcinu, identific§jot sevi ar konkrétu fotograféSanas vai pasaules

uzskatu pausanas veidu.

3.9. Autoru vélme radosi izpausties un komunicét ar fotografijas palidzibu

Ka jau tika mingts teorijas dala: ,,Musdienas ir zuduSas pilnigi jebkadas robezas.
Individs fotografé Sodienu, fotografé katru acumirkli, ievieto to fotobloga, padara par pagatni,
veido nakotni. Ta ir pilnigi cita realitate, kas pieejama miisdienu cilvékam, salidzinot ar
individu gadsimtu atpakal.””® Sodien fotografé loti daudzi sabiedribas locekli, ievieto
fotografijas blogos, komente tas un tadgjadi veido savu identitati un komunicg. Intervija
respondentiem tika jautats kad un kapéc tie saka fotografét un kas $aja procesa liekas saistoss,
uz ko I Ina atbild:

., Pirma pusprofesionald kamera mands rokas nonaca 2006.gada, kad to nopirka
masa. Ik pa laikam méginaju kaut ko nofotografet, saku biezak nemt lidzi uz darbu un citur,

un pirmais ,,lielais” celojums ar kameru bija brauciens ar kolégiem brivdienas uz Tallinu.

¥ Keightley, E., Pickering, M. (2006) For the record: popular music and photography as technologies of
memory. Eropean Journal of Cultural Studies. No: 9. SAGE Publications. P. 154.
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Paradiju veikumu kolégiem un draugiem, vini to atzinigi novértéja un es saku vairak
intereséties par foto. Es sapratu, ka man padodas veidot labas kompozicijas un ir savs
apkartnes redzejums. lespejams neapzinati mekléju savas radosas izpausmes izteiksmes
lidzeklus. Bija domas gan par gleznosanu, gan datorgrafiku, bet td isti nesaistija. Kad saku
fotografet, sapratu, ka tas ir tas, ko mekléju. Fotografet nozimé biit dinamiskam, attistit savu
iztéli, mekléet ipaso taja, ko ikdiena redzi. Sis mekléSanas un atraSanas process ari ir
saistoss.”

Ka jau tika minéts darba teorijas dala, tad fotografiem patik parsteigt cilvéku
nesagatavotu, bildét to ar pilnu muti, nejausi noknipsét vilciena stacija, vai pari plecam.
Viniem patik redzet cilveékus tadus, kadi vini ir realitate. TieSi tadas bildes tiek visvairak
koment€tas. Autori atzist, ka macas ,kert” interesantus mirklus, jo tieSi to visvairak ari
komentg. Jo vairak interesantu un atzinigu komentaru, jo lielaka vélme rodas fotografeét un
parsteigt skatitajus.

Uz jautajumu, ka radoSo izpausmi ietekmeé komentari, / Ina atceras, ka:

., Es reizes tris registréjos ard un ieksa no fotobloga. Vairs neatceros kad un kadi bija
pirmie komentari, bet ta sajiita bija ne visai patikama. Man bija nesaprotami, kapéc vienam
autoram ar ,,lidzigu” darbu ka man blogeri pievérs vairak uzmanibas, neka man, kapéc nav
daudz komentaru. Bija nedaudz kritikas, ko uztvéru ka nepamatotu utt. Tad pavérojot bloga
valdoso atmosféru, sapratu, ka man ta nav pienemama un registréjos ara. Bet tad nolemu
méginat velreiz. Bet tad jau zinot kadi ,,noteikumi” un ,,attieksmes” tur valda, kritiku saku
uztvert ar nelielas ironijas devu. Tagad jau apméram zinu, kas un ka vértés manas bildes,
nekdadu ipasu parsteigumu nav. Sapratu kads ,,tusins” tur valda un kurs ir kurs. Un esmu
iemdcijusies kritiku uztvert mierigi, skatos uz savu darbu no malas, bet atstajot savas sajitas.
Mdcos saprast, kas ir pamatoti un kas ne. Sapratu, ka lieldakoties, tam, kas ir svarigs man, citi
lielakoties nepievers uzmanibu.”

Misdienu fotografam ir svarigi, ka to pamana, ka atzinigi tick vert&ti vina pulini, vina
interesantie objekti, kas tikusi pamaniti. Ja agrak fotografiju var€ja izveidot ka plakatu un
paust savu attieksmi pret valstisko iekartu, ekonomisko vai socialo sistemu, tad tagad,
galvenokart, tiek fotografeti dabasskati un estetiski pievilcigas bildes, kas patik gan
skatitajiem gan ar1 fotografiem. Vai ta ir kare péc komunikacijas? Vai apzina, ka ievietota
fotografija netiks noverteta, par to netiks runats liek fotografiem pievérsties tadu objektu
fotografeSanai, kas giis lielaku popularitati? Autors netjan atzist, ka nepatikami, kad raksta
sliktus komentarus, nepamatotas replikas vai atsauksmes:

., Protams, ka svarigi, nu ne jau tadi, kuri pasi neko neprot un tagad megina nolikt, bet

ir pietiekami daudz cilvéku, kuri, esmu parliecinats, parzina to lietu, nu tad ari es uzklausu
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vertejumus. Patikami, protams, kad kaut ko labu uzraksta, uzreiz patikami. Kuram tad nepatik
uzslavas? Es biskin Deinatu (Janis Deinats) pazistu, vips teica, ka ari ik pa bridim ienak
fotobloga apskatities, kas tur jauns! Un tiesam daudz jaunu talantu, tadu bilzu, kas vipam
nekad nevarot sanakt! Ir talanti ir!”

Misdienu fotografija neapsaubami ir komunikacijas lidzeklis. Gan radoSs, gan ari
efektivs komunikacijas lidzeklis. Ka radoSu paSizpausmi to varétu raksturot tapéc, ka individs
caur objektiva prizmu argument€, rada, parada savu pasaules redz&umu, ar nosaukuma
palidzibu pieskir fotografijai jegu, savukart komentétajs uztver vai neuztver So pausto objektu,
radosi komentg, izt€lojas, rada savu pasaules redz&jumu, pauz savu viedokli citiem, rosina
diskusijas un veido virtualo sarunu. Respondenti atzist, ka viniem ir svarigs komentétaju
viedoklis, tiem patik, kad vinu idejas, fotografijas un pasizpausmes veids tiek novertéts.

RadoSums ir sp&ja radit jaunas idejas, ta ir maka radit kaut ko jaunu, nebijusu, citiem
individiem interesantu. Radosas domas rezultata rodas gan originala, gan ari savdabiga ideja.
Lai izprastu fotografiju, svarigi noskirt ,,asu” un ,,neasu” fotoatt€lu. Tade€jadi tas var biit gan
fokusets, gan izpludis un neskaidrs attéls. Te netiek iztirzati kameras uzstadijumi, bet gan
priekSstati un zinaSanas, kas motivé konkréto fotografu izmantot tadu vai citadu
fotograféSanas tehniku.

Biezi vien fotografiska att€la ,,neasums” un it 1pasi izpliidusas vai palielinatas formas,
objekti, kur izcelts kaut kas 1paSs: S$adi atte€li neskiet ne ,,objektivi”, ne zinatniski
dokument€josi, jo tajos skaidri neiezim&jas detalas un formas, izziid telpas perspektiva un
analitiskajam verotajam neatliek 1pasi daudz, ko analizet. Ta vieta skatitajs nonak emocionali
iesaistita pozicija — vins$ redz nevis faktu un detalas, bet gan iespaidu, impresiju, visparinatu
telu. Jautajot paSiem fotografiem par pasizpausmi un radoSumu, atklajas:

., Fotografesana ir sava veida domasanas veida pausanas veids! Tur ir gan maksla,
gan ideja, gan vésture, kas nu kuram tuvaks! Es pieméram safotografeju Liepaju no tadiem
skatu punktiem, ka daudzi liepajnieki jautaja: ,, Kur tas atrodas?” Pagaidam tas bildes varbiit
nevienam nav vajadzigas, bet péc paris gadiem ta jau biis veésture, varbiit kadas ékas vairak
nebiis... Es uzskatu, ka tas ir riktigs pasizpausmes lidzeklis! Tomer ta ir sava veida maksla
pamanit kaut ko smuku, nofotografet. Cilveks jau visu laiku attistas. Nevar uzreiz piedzimt ar
fotografa dotibam, bet ar laiku — skatoties, mdcoties — tadi brinumi nak ara! Un kapéc tad
kadam to neparadit? Un ja vel labi nokomenté! Nu kuram cilvékam tad nepatik uzslavas?
Visiem patik!”

Fotobloga ievietotas bildes var uzskatit par rado$am autora ikdienisku, passaprotamu
vai 1pasu objektu atklasanu skatitajiem, savukart skatitaji uztverot $o objektu no sava skatu

punkta. Fotografija ir ka radoSs un efektivs komunikacijas veids tiesi tapéc, ka ar radosu
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pieeju, radoSu savu domu vai vertibu pausanu individs sarunajas, diskuteé un komunicé ar
citiem pavisam nezinamiem cilvékiem, tad€jadi gan atklajot dalu savas butibas vai vienkarsi
paradot savu kreativo dabu, nofotograf€jot, kaut ko neredzetu vai pavisam otradi — redzetu,
tacu no sava, citiem individiem aizraujosa, skatupunkta.

Apskatitajos fotoblogos biezi tika pamanitas citu koment€taju ovacijas par
interesantam, rado$sam pieejam objektu att€losana, viens no piemériem ir autora netjan
fotografija ,,DzelZi + betons”, kur nofotograféta dzelzcela sliede, savukart skatitaji atklaj savu

redz&jumu, uzlikojot konkréto attelu. (skat. att. 3.9.)

3.9. att. Dzelzi + betons

Fotoblogera netjan fotografija tiek koment&ta $adi:
-, varéja biit lielaks asuma dzilums, manuprat, biitu iespaidigak, bet vispar forsi man
patik.”
-, mugurkauls.;-))”
-, Slaidi!!l!l”
-, Ritmi. Tos bildeét ir Joti interesanti.”
-, Kas par efektu, kad noslepj apaksu un tad parullé ara - brauc virsii ta sliede!”
- A Sis tieSam uz tadam interesantam sajutam strada. Es pabraukaju ar peles rulliti uz

augsu uz leju ta strauji un rodas crazy sajiitas:))) Butu garaks biitu vél efektivaks un

crazy:)))”
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Ka atklajusi pasi respondenti, tad radosakas un interesantakas fotografijas tiek
komentetas biezak. Komentaros tiek risinatas asociaciju spéles, mekleti izt€les objekti, ka ari
rasts fotografijas raksturojums. Tiek uzskatits, ka fotografija jebkura gadijuma ir stastoSaka un
veéstosaka par jebkuru citu makslas mediju. ArT attéli ir lasami un §7 lasiSana ir 1pasa , jo tajos
skatitajs atrodas vienlaikus gan $1 ,,stasta” iekSpus€, gan arT arpus §T ,,stasta”, kas reize ir
noteikts un nenoteikts. Fotoatt€ls vienmér kaut ko stasta, un arT otradi — stastijums parasti
piepilda attélu. Vairakuma gadijumu tas ir kas vairak ka vien burtiski izlasama, ieraugama
aina vai notikums, tas ir arl tas, kas paliek neredzams, tacu kam ir bitisks zemteksts,
nepateiktais, sakars ar redzamo, ar autora véstijumu, kas ar1 kalpo par radosas komunikacijas
stiirakmeni — ieraudzit, saprast, pamanit vai paust savu redz&jumu vai pasaules uztveri,

uzliikojot cita piedavato objektu.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba mérkis bija izpetit musdienu sabiedriba dzivojoSa individa praksi
izmantot fotografiju ka komunikacijas lidzekli, ka arT noskaidrot un analizé galvenas
tendences fotografijas ka komunikacijas lidzekla izmantojuma. Ka galvenie pétijjuma
jautajumi tika izvirziti: 1. Kada veida individs veido un realiz€ fotografiju ka komunikacijas
lidzekli? 2.Interneta vide arvien vairak paradas domubiedru grupas un blogi, kur cilvéki sevi
izpauz caur fotografiju; Vai fotografija ir radoSs un efektivs komunikacijas lidzeklis, vai
tomer nav?

Ka liecina iegiitie analizes rezultati, visbiezak autori savas fotografijas att€lo dabu un
pils€tu. Dabas skati, estetiskas bildes arT ir tas, kas tiek visvairak komentgtas, tajas atspogulots
viss, ar ko cilveks saskaras personigaja dzive, tacu ikdienas steigd vinam nav laika kavéties
pie Siem objektiem un tos apjusmot. Nakas secinat, ka ieraugot dabu att€lotu bildg, cilvekam
rodas asociacijas, raisas iztéle, tiek atsaukts atmina kaut kas, kas bijis pieredzets ikdienas
dzive. Tadgjadi iesp&jams izvirzit pien€mumu, ka cilvéki spgj veidot dzives skaidrojumus un
nozimes ar fotografijas palidzibu. Ar1 ikdienas steiga cilvéks neiedzilinas stkumos, savukart,
kad fotografs to ,,izgriez” no kopgjas ainas, ievieto interneta, tad individs uz objektu skatas ka
uz pavisam kaut ko unikalu un ikdiena neredzetu. Tiesi tad raisas komentari par to, cik viens
vai otrs objekts ir skaists, kads ierauga pazistamu vietu, cits paskatas uz objektu no cita skatu
punkta, rezultatad rodas diskusijas par sajutam, emocijam, izte€li vai sajismu, kas parnpem
individu lukojoties konkrétaja attela.

Meklgjot fotografijas, kuras sp&j paust datus, kas paplaSina individa socialo procesu
sapraSanu, nacas secinat, ka tadu nav daudz. Biezi ir ievietotas bildes, kuras pauz fotografa
socialo nostaju, tacu netiek komentgétas, kas norada uz to, ka individi nav izpratusi veéstijuma
biitibu vai arT nav uzskatijusi par vajadzigu paust savu socialo nostaju konkrétaja gadijuma.
Vairak tiek komentétas ,,smukbildites” — ziedi, dzivnieki vai dabasskati, tadel arT vairak tiek
fotografeti tie objekti, kuri biezak tiek komenteti. Un tas, savukart, liecina par to, ka vélme
péc atgriezeniskas saites, komunikacijas ir liela. Komunikacija ir viens no galvenajiem
faktoriem, kadg] cilveki vispar savas bildes ievieto fotobloga.

Biezi vien, uzlikojot fotografiju, koment&taji komunicé cenSoties atpazit konkr&tus
objektus, pazistamas vietas vai svinigus pasakumus. Ar komentaru palidzibu tiek identificEtas
1pasi nozimigas vietas, paradot citiem individiem savas zinasanas konkr€tajos jautajumos.
Apskatitajos fotoblogos atrodams krietns fotografiju skaits, caur kuram autors parada

noteiktas vietas, objektus, kaut ko citiem individiem tuvu un pazistamu, tad€jadi, pauzot savu
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socialo realitati, savu izpratni par noteiktiem procesiem, rosina citus individus atklat to
domas, uzskatus vai vértibas. Gan autors, gan skatitajs dalas sava pieredze, rezultata veidojot
socialo mijiedarbibu.

Petijuma laika tika pamaniti ar tadi gadijjumi, kad individi, veloties atklat savas
zinasanas par konkrétiem objektiem, nelaujas fotografa piedavatajai realitatei, mekljot vai
iztelojoties sev zinamas patiesibas, vietas, lietas vai objektus. Biezi vien individi spriez péc
savas ikdienas pieredzes, analiz€jot lietas caur savu skatijumu, tadéjadi nesp&jot uztvert autora
piedavato redz&jumu.

Par gaumi biezi vien tiek diskutéts fotografijas, kur skatitajus neapmierina gaisma vai
modela novietojums, noskana vai kompozicija, tad katrs izsakas, ka vinaprat butu bijis labak,
ko vajadz€tu mainit vai uzlabot, tad€jadi pauzot savu viedokli gaumes un stila jautajumos.
Komentaros manams estetizéts pasaules skatijums, kas norada uz cilvéku velmi ieraudzit
fotografijas kaut ko savai gaumei vai estetiska skaistuma parametriem atbilstoSu. Nakas
secinat, ka cilveks velas skatities uz to, kas vinaprat ir skaists un vina parametriem atbilstoss.

Skatitaji komente ne tikai fotografijas kompoziciju, gaismas vai stilu, bieZi vien ar
fotografijas autora palidzibu tiek aizskartas plasakas kultiras — makslas darbu, filmu,
gramatu, makslas objektu vai socialo procesu izpratnes t€mas, kas rosina koment&tajus paust
savu viedokli par konkrétiem socialajiem vai kultiiras procesiem.

Ka vél vienu fotografijas ka komunikacijas Iidzekla izmantoSanu var minét svétku
pieminéSanu, att€loSanu un komentéSanu fotoblogos. Nereti autori parada, kadus svétkus tie
svin, komentaros atklajas svétku svin&Sanas tradicijas vai parazas. Fotobloga paradas tadi
svetki, ka: Ziemassvetki, Lieldienas, Jaunais gads, Ligo, kazas, Starptautiska sievieSu diena,
Darba svétki u.c. Seit paradas ne tikai socialas nostajas vai kultiiras atklasme, dzives sferu vai
socialo procesu plasaka izpratne, darbojas arl mijiedarbiba, jo caur bildém svétkos autors
apsveic savus kolégus, savukart, komentgjot tie raksta velgjumus atpakal.

Fotografijas nosaukumam ir neatsverama loma komunikacijas procesa, jo biezi vien
tieSi nosaukums mudina skatitaju izteikt savu viedokli par att€loto objektu, kas rosinajis uz
izteli vai kartigaku att€lojuma izpratni. Gandriz visam apskatitajam fotografijam ir pievienots
nosaukums, kas acimredzami skatitdjam palidzgjis uztvert fotografijas raditaja domu vai
ideju, palidz izprast autora vestijumu, ka ar autors norada uz galveno objektu, kas tiek
paradits.

Lielaka vai mazaka méra, tomér apskatitajos fotoblogos satiekas domubiedri. Tie ir
cilveki, kuri, komunicgjot ar fotografijas palidzibu, atrod lidzigi domajosus kolegus, riko

pasakumus, viens otram kaut ko pamaca, pastasta, parada. Komentaros atklajas, ka tiek rikoti
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kopigi pasakumi, plenéri un izbraucieni. Tatad komunikacija manama ne tikai virtualaja, bet
ar1 fiziskaja telpa.

Fotografiju autori atzist, ka tie macas ,kert” interesantus mirklus, jo tieSi to ari
skatitaji visvairak koment€. Jo vairak interesantu un atzinigu komentaru, jo lielaka vélme
rodas fotografét un parsteigt skatitajus. Musdienu fotografam ir svarigi, ka atzinigi tiek verteti
vina pulini, vina interesantie objekti, kas tikusi pamaniti. Ja agrak fotografiju vargja izveidot
ka plakatu un paust savu attieksmi pret valstisko iekartu, ekonomisko vai socialo sist€mu, tad
tagad, galvenokart, tiek fotografeti dabasskati un estétiski pievilcigas bildes, kas patik gan
skatttajiem gan ar1 fotografiem.

Misdienu fotografija neapSaubami ir komunikacijas lidzeklis. Gan radoSs, gan ari
efektivs komunikacijas lidzeklis. Ka efektivu komunikacijas Iidzekli to varétu raksturot tapec,
ka individs caur objektiva prizmu argumenté, rada, parada savu pasaules redz&umu, ar
nosaukuma palidzibu pieskir fotografijai jégu, savukart komentetajs uztver vai neuztver $o
pausto objektu, radosi komentg, iztelojas, rada savu pasaules redz€jumu, pauz savu viedokli
citiem, rosina diskusijas un veido virtualo sarunu.

Misdienu straujas un dinamiskas dzives un sadzives rezultata fotografijas ir ka
glabsanas rinkis individam, kur§ palidz iemiizinat notikumus, att€lus, pieredzi, vertibas, kas
neparprotami ir ztidoSas un viegli aizmirstamas. Ar fotoblogu palidzibu individs savu dzivi
padara nedaudz nozimigaku, ievietojot fotografijas vin$ gan pauz savu pasaules redz&€jumu
citiem, savukart sagaidot komentarus parliecinas par to, ka kads to ir pamanijis un novertgjis.
Fotografija musdienas ir gan radosa, gan efektiva individu komunikacija tiesi tapéc, ka tiek
radosi praktiz€ta, gan ar1 tapéc, ka ir pavisam intensiva.

Visvairak tiek koment€tas un ievietotas fotografijas, kur att€lota daba — jiira, saulriets,
saullekts, lauku ainavas u.c., savukart mazak tiek ievietotas fotografijas, kas pauz individa
socialo jautagjumu redz&jumu, kas var€tu radit interesantas diskusijas un sava individuala
viedokla pausanu. P&tijums norada uz to, ka musdienu fotografi ir sociali pasivi, gandriz
nereagé uz aktualam sabiedribas problémam. Ar fotografijas palidzibu ir iesp&jams
komunicet, veidot diskusiju, raisit aktualus jautdjumus, tam visam pieejot ar radoSu un
neatkarigu nostaju.

Ta ka Latvija Sodien gan sociala, gan ar1 politiska dzive ir parpildita ar dramatiskiem
konfliktiem, ka arT notiek straujas socialas parmainas, tad fotografam biitu daudz iesp&ju paust
savu viedokli Sajos jautdjumos, tacu veicot pétijumu autore atklaja, ka tas tiek minimali
att€lots fotoblogos. Viens no svarigakajiem iemesliem, kap&c autori izvairas no $adu t€mu
aizskarSanas savu fotoblogu veidosana varétu biit — b&gsana no realitates, kad vismaz ieejot

iecienitaja fotobloga iesp€jams rast dveseles mieru un harmoniju, nedomajot par
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ekonomiskajiem un socialajiem procesiem. Misdienu individu nospiez sarunas un viedokli
par ekonomisko situaciju valsti, vins, nevéloties taja iedzilinaties, meklé skaisto, patikamo
savas fotografijas, radot atslodzi gan sev, gan arf citiem.

Uz sakotngji uzdotajiem pétijuma jautajumiem autore ir radusi atbildes, tika izpétita
misdienu sabiedriba dzivojosa individa prakse izmantot fotografiju ka komunikacijas lidzekli,
tika izanalizetas galvenas tendences fotografijas komunikacijas lidzek]a izmantojuma, ka ari
atklats, ka fotografija tomér ir radoS$s un efektivs komunikacijas Iidzeklis, ta¢u bakalaura
darba izstrades laika radas aktuali jautdjumi, kuru analize, iesp&ams, biitu interesanta
turpmakai izp&tei: Kap&c sastopama tik neliela uzdrikst€Sanas deva miusdienu fotografu
darbos? Kapéc miisdienu fotografi ,,neruna” par demokratijas vajumu, globalizaciju, cilvéku
nevienlidzibu, feminismu, politiskajiem jautajumiem vai citiem musdienas tik aktualajiem
jautajumiem un problémam? Vai tikai tade| ,,neruna”, ka vairak tiek koment€tas dabas ainavas
un estetiskas fotografijas? Vai tas miisdienu fotografam ir pats nepiecieSsamakais — komentaru
daudzums? Kapec cilveéki — fotografiju skatitaji - izvairas no socialu procesu analiz€Sanas un
komentéSanas? Vai tas skaidrojams ar neieinteresétibu valstiski svarigos jautajumos un
vienaldzibu pret sociali aktualiem tematiem? Vai art cilvéks ikdiena tik biezi saskaras ar $ada
veida jautajumiem, ka v€las norobezoties un fotografijas joma mekle atslodzi? Kadg] tiek
reproducéti galvenokart tradicionalie skatiSanas kanoni un netiek izmantota fotografijas

iespeja radit alternativu pasaules redz&juma veidu?
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MANA INFO:
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Kas ir fotOblog.lv?
LietoSanas noteilumi!
Aizmirsu savu vardu!
Aizmirsu savu paralit
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1. pielikums
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

3. pielikums

Intervijas jautajumi

Kad saki nodarboties ar fotografiju?

Kapéc saki nodarboties ar fotograféSanu? Kas tevi taja interese?

Kad tu pirmo reizi ievietoji fotografijas fotobloga? Ka tu atradi So fotoblogu? Kapéc
izvelgjies ievietot tur savas fotografijas?

Kadas bija izjitas, kad pirmo reizi sanémi vert§jumu vai komentaru? Kads tas bija?
Vai tas mudinaja uz turpmaku fotografiju ievietoSanu, vai tiesi otradi?

Cik biezi ievieto bildes fotobloga? Vai pastav konkréts skaits, cik viens individs var
ievietot? Vai gribetu ievietot vairak bildes?

Vai citu cilvéku komentaru skaits piecauga, kad aktivak un vairak saki ievietot bildes,
salidzinot ar pasu sakumu?

Kas butu jadara jaunajam fotoblogerim, lai vina bildes tiktu vairak un biezak
apskatitas?

Vai doma arT turpmak ievietot bildes fotobloga?

Kas tevi saista fotografija?

Ka Tu uztver fotografiju? Ko tev nozZimeé fotografija?

Vai fotografiju uztver ka makslas darbu vai ka paSizpausmes un komunikacijas
ltdzekli? Kapéc?

Tavuprat, vai fotografija ir efektivs komunikacijas Iidzeklis? Vai ta piedava pietieckami
daudz informacijas, lai citi individi sp€tu izprast fotografa veéstijumu?

Ka tu sevi raksturotu saistiba ar fotografiju?

Merkis fotograféjot? Ko velies pateikt citiem?

Ka tu izvelies, ko iemuizinat?

Kadas bildes parsvara ievieto? Vai tie ir dabasskati? Cilvéku fotografijas? Gimenes
fotografijas? Vai vienkarsi vislabak sanakusas fotografijas?

Vai ir kadi tabu (bildes, kuras noteikti nekad neievietosi publiskai apskatei)?

Kadas bildes, tavuprat, citi lietotaji visbiezak koment€? Vai jabut att€lotam kaut kam
noteiktam, kaut kam 1paSam, lai pieverstu koment€taju uzmanibu?

Kapéc iedomajies, ka bildes kadam japarada? Vai uz to mudinaja tuvinieki un draugi,
kuri ieprieks bildes bija redz&jusi?

Vai tavas bildes ir publicétas/ izstaditas? Kur vél bez fotoblogiem tavas bildes ir
bijusas publicetas?

Ko, tavuprat, tu iegiisi, ja tava bilde tiks nopublicéta?
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Vai tev ir svarigi tas, ko citi doma par tavam fotografijam? Vai tavu radoso izpausmi
ietekmé citu teiktais? Komentari? Vert€§jums?

Vai pats biezi komente citu fotografijas? Kapéc?

Kadas sajutas tevi parnem, kad sanem atzinigu veértgjumu vai patikamu komentaru?
Kadas sajiitas parpem, kad sanem negativu komentaru? Vai pats komentg citas bildes?
Kapec?

Varbiit ir raduSies blogeri, kuri vienmér noveérté tavas jaunakas fotografijas, izlasa
fotoblogu utt.?

Vai ir paplasingjies tavs draugu vai pazinu loks, pateicoties fotografijai? Iegtti
domubiedri? Rikoti izbraucieni kopigai fotograféSanai? Utt.

Vai tu ar Siem cilvekiem esi ticies klatien€, vai tikai virtuali?

Vai tev patik $is komunikacijas veids? Plusi. Minusi.

Vai kontakti ar jaunajiem domubiedriem, cilv€kiem, kuri iepaziti caur fotografiju,
noder€jusi art vél citur (darba, briva laika pavadiSanai, profesionalajam aktivitatém)?
Ka tu skaidrotu fotografijas bumu visa pasaule? Kapéc tiesi foto? Kapec tiesi Sobrid

par to tik daudz interesgjas?
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4. pielikums

Intervija

Intervija ar fotoblogeri netjan

Intervija tiek veikta 28. 04.2009. Intervija tika uzsakta 12:00, noslégta 13:40.

Respondents neiebilda pret diktofona izmantosanu, neradds saspringta vai neveikla situdcija.

Respondents [oti atsaucigs, runigs. Atbildéja uz visiem intereséjosajiem jautajumiem, bieZi

vien viend jaut@jumd jau atbildot uz daziem nakamajiem paredzétajiem jautajumiem. BieZi

novirzijas no konkrétda jautajuma, tacu tas palidzéja vairak izprast konkreta respondenta

uzskatus un velmi komunicét ar fotografijas palidzibu. Respondents atbildot uzdeva art man

Jjautdjumus, par to, kdadas domas ir man saja jautajumd, rezultata veidojas produktiva saruna,

kas palidzéja vairak izzinat konkrétos jautajumus. Jautdjumi netika uzdoti péc kartas, lai

drizak tiktu veidota saruna, nevis ,,jautdjumu — atbilzu” praktizésana, kas ari atbilst dajéji

strukturétas padzilindatas intervijas modelim. Intervijas tuvs parstasts turpinajuma:

Cik tev ir gadu un ar ko nodarbojies arpus fotografesanas?

Mani ir 50 gadi. Fotografija man ir ka hobijs, tagad stradaju Riga par tirdzniecibas
direktoru. Mani parvilinaja no Liepajas. Ir jau griiti tada vecuma parcelties no citas
vietas, bet ko lai dara, tomer darba tirgus te ir krietni lielaks. Liepaja jau maza pilséta,
tur viss ir savadak. Un tad man tur SkirSanas ar sievu bija, ta, ka tiri vai ar prieku uz
Rigu esmu parvacies!

Kad un kapec saki nodarboties ar fotografiju? Kas tevi taja interese?

Varétu pat teikt, ka ar fotoaparatu esmu jau no bé&rnibas saistits. Mans t€vs bija
fotografs, tad nu es vinam tur tinos un pinos pa kajam, visu laiku prasiju, lai man ar1
nopérk fotoaparatu un tad jau man nopirka fotoaparatu ar filmigu. Tad mums uz skolu
brauca fotografi bildét un es art tur ar sav€jo lidzi n€sajos. Taja laika viena fotografijas
maksaja 25 kapeikas, ja nemaldos. Man jau klasesbiedri prasija, lai es viniem tas
bildes uzdavinu, bet tas ta¢u arT maksaja naudu, es nebiju no partikuSas gimenes,
tomer tas papirs, krasa art maksaja un tad jau es izdomaju, ka tas bildes pa 5 kapeikam
pardoSu. Un S§ita es tur némos, man savs bizness sanaca, kamér neizsauca skolas
direktore pie sevis, tad nacas taisnoties, bet ta ka es biju mierigais puika, nebiju ne
teicamnieks, ne dauzona, tad es arl visu vinai izstastiju, ka fotografét man patik un

attistit tas bildes jau nav nemaz tik vienkarsi, par velti arT nevaru klasesbiedriem dalit.
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Tad p&c ned€las v&l vipa mani izsauca un pateica, ka skola atverSot tadu ka foto
pulcinu un man tur jastrada par laborantu, ja jau tik loti interes€. Nu ta es tur némos.

Tad gaja gadi, saku macities par pavaru, atbraucu uz Rigu konkursa, neslikts
pavars biju, tad man ta fotograféSana ta aizmirsas, tagad pirms desmit gadiem atkal
esmu atsacis fotografét, man p&c darba vakaros nav ko darit, pemu un fotograféju.
Fotoaparats jau vienmér man masina ir [idzi.

Loti patik skatities citu bildes, es diena varu ap kadam 500 izskatit. Internets ir,
ko tur vairs. Interesanti jau analizet citu kliidas, mekl&t nepareizas gaismas, tada veida
jau var mactties.

Man ar1 paveicas ar draugiem, daudzi tadi makslinieki, pamacija visadas lietas,
ka kompoziciju veidot, ka to horizontu pareizi novietot bilde. Daudzi jau saka, ka
jabiit juSanai, neko tur iemacities nevar, bet ir jau ir, esmu redz&jis daudzu jaunos
fotografus tai fotobloga, man jau jaunieSi vispar patik, ta vinu dzives filozofija un
doma, bet nu japamaca, ka tur labak varétu to kadru uztaisit.

Kad tu pirmo reizi ievietoji fotografijas fotobloga? Ka tu atradi So fotoblogu?
Kapec izvelejies ievietot tur savas fotografijas?

Pirmo reizi ieliku savas bildes kaut kadus tris gadus atpakal, man viens draugs
ieteica to fotoblogu, bet tad uzradas kaut kadi sikalas, kuri pasi vél neko Tsti ta ka
neprot darit un pilnigi noliek manas bildes: ,,Galigakais suds!” vai vél kaut ka, tad es
nosplavos un izdz&sos ara. Tad péc kada laika tomér atkal sanémos un pieregistréjos.
Man patik sanemt veért€jumu un komentarus par manam bildém, nu, tad, kad veseliga
kritika, nevis kads zalknabis s€Z un gudrgjas, ne vinam pieredzes, neka. Vienigais
stiliga spogulkamera, kuru vecaki nopirkusi. Un tagad sevi par baigako profinu
iedomajas.

Kadas bija izjutas, kad pirmo reizi saneémi veértéjumus vai komentarus? Kadi tie
bija? Vai tas mudinaja uz turpmaku fotografiju ievietoSanu, vai tiesi otradi?

Ka jau teicu, pirmie komentari bija drausmigi. Es jau saprotu, tagad paskatoties
pirmas bildes un tagadgjas, nu ir ta atSkiriba, bet nedrikst jau uzreiz nolikt ta, it ka es
vispar no fotograféSanas neko nesaprastu! Tapéc nevargju izturét un izdz€sos ara. V&l
viena mana pazina no Liepajas gala.. nu vinai tur tieSam smukas bildes, vina tur uz to
putnu fotograféSanu ka kerta.. brien pa mezu un bildée, bet fotografijas jau labas sanak!
Tad vinai arT viens bija nolicis tas bildes ta, ka pusi bija izdz€susi ara, bet vina tacu tai
fotobloga reitingos turgjas, bija kaut kada sestaja vieta, ja nemaldos. Tad

administrators sliktos komentarus bija izdz€sis un vina atpakal bildes salika! Nu ja,
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biezi vien jau tur sanak tada paplapasana taja komentaru sadala, bet neko darit, dazadi
cilvéki mums te apkart rosas!

Cik biezi ievieto bildes fotobloga? Vai pastav konkréts skaits, cik viens individs
var ievietot? Vai gribétu ievietot vairak bildes?

Es cenSos ielikt katru dienu par vienai bildei, drikst jau ari tikai vienu bildi likt,
vairak nevar! Tikai tad, kad savac fotolatus, tad var vairak ievietot! Bet, manuprat,
vairak arT nevajag ievietot, ka foto kursos teica mans pasniedzgjs, ka katram
fotografam katru dienu jasafotografé vairakas bildes, vakara viena jaatstdj, par€jas
jamet ara... un ta visu nedélu! (smejas) za to nedé€las beigas tada bilde uz rokam paliek,
ka prieks!

Vai doma ar1 turpmak ievietot bildes fotobloga?

Es domaju, ka ja, kap&c ne? Man patik §ita Stelle!

Kas tevi saista fotografija? Vai tas ir ka sava domasanas veida, kultiiras, gaumes
pausanas veids?

Ja tas ir sava veida domasanas veida pausanas veids! Tur ir gan maksla, gan
ideja, gan vesture, kas nu kuram tuvaks! Es piem&ram safotograféju Liepaju no tadiem
skatu punktiem, ka daudzi liepajnieki jautaja: ,Kur tas atrodas?” Pagaidam tas bildes
varbiit nevienam nav vajadzigas, bet pec paris gadiem ta jau bis vesture, varbiit kadas
ekas vairak nebds...

Man patik fotografet! Patik. Ta tada ka atslodze, es parasti braucu brivdienas
uz laukiem, izslédzu telefonu un fotografeju. Citi par krizi cepas, man jau apnicis to
klaustties, es savu krizi pirms paris gadiem pardzivoju, ta, ka tagad negribu par to
vairak ne runat, ne domat!

Vai fotografiju uztver ka paSizpausmes un komunikacijas lidzekli? Kapec?

Es uzskatu, ka tas ir riktigs paSizpausmes lidzeklis! Tomér ta ir sava veida
maksla pamanit kaut ko smuku, nofotografét. Cilvéks jau visu laiku attistas. Nevar
uzreiz piedzimt ar fotografa dotibam, bet ar laiku — skatoties, macoties — tadi brinumi
nak ara! Un kapéc tad kadam to neparadit? Un ja v&l labi nokomenté! Nu kuram
cilvékam tad nepatik uzslavas? Visiem patik!

Tavuprat, vai fotografija ir efektivs komunikacijas Iidzeklis? Vai ta piedava
pietickami daudz informacijas, lai citi individi spétu izprast fotografa vestjjumu?

Fotografija ir pietiekami efektivs komunikacijas Iidzeklis. Citreiz tur tadas
diskusijas raisas ap vienu bildi, ka tik turies! Visbiezak komentari, protams, par to vai

ta bilde patik, vai nepatik. Ko vajadz&tu uzlabot.
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Cik nozimigs ir nosaukums, kas tiek pievienots fotografijai? Vai ir gadijies, ka
ievieto bildi, bet citi tas nozimi parprot?

Oi, ar nosaukumiem vispar pagriti! Vienai bildei vispar divas nedélas
nosaukumu nevargju izdomat. Es tai lietai pieeju filozofiski. Nu kada jéga no tada
nosaukuma, pieméram, ,,akmentini” vai ,,jiira”. Nu tas neko neizsaka. Es parasti
izdomaju kaut ko, kas liek cilvekiem pasmaidit, ne jau nu baigos jokus. Bet prieks
kam visu uztvert tik nopietni? Man tie nosaukumi parasti rodas tad, kad bildes
apstradaju. Tad ta skatos un domaju, ko varétu ta paust. Piemeéram, ta bilde, kur
att€lots cels, kas iet par miezu lauku, nu sézu un nevaru izdomat to nosaukumu, un es
kadreiz sviestmaizi €du un ta baltmaize tieSi tada pati, ka tas cels, kas iemits tajos
mieZos. Nu, re, interesantak. V&l bilde, kur no Kipsalas fotograféju torniSus un Vansu
tiltu, nu liekas ka tu uzrakstisi? Vienkarsi linijas, nu tas ta stulbi, bet, tad es ta sédgju
un domaju: Nu kas tur tais baznicas parasti ir? Baznicas érgeles un mizika, ta ari
sanaca: ,,Katram tornitim sava vijole”, miizikas instruments tomér kaut kads jau ir!
Man nepatik tie nosaukumi, kur ielick daudzpunktu, tas nav originali, galvena bildes
biitiba jau slépjas taja nosaukuma.

Merkis fotografejot? Ko visbiezak vélies pateikt citiem?

Es neko negribu pateikt citiem. Tas tads paSizpausmes veids! Nu patik jau, ka
pakomentg, bet kuram tad nepatik, ja koment€ un vérte. Tas jau tikai cilveciski,
manuprat! Varbut bildes, kur att€lotas vietas rada tadu ka piederibu noteiktiem
cilvekiem ar noteiktu vietu! Es nezinu, tada veida cilveéki satuvinas, rod kop&ju
valodu!

Kapec iedomajies, ka bildes kadam japarada? Vai uz to mudinaja tuvinieki un
draugi, kuri ieprieks bildes bija redzejusi?

Isteniba vairak vai mazak citu virzits. Atceros, kad kadu laiku atpakal] naca tie
visi Ziemassvetki un citi sveétki, a man davinat nav ko! Nu domaju, kapéc, lai es
nedavinatu savas fotografijas, cilvéku gaumi un majas izkartojumu parasti zinaju,
zindju, kas tur varétu piestavét. Un tie jau mani tuvinieki, kuriem patika manas bildes,
nedavinaju jau tapat sveSiem! Nu un tad ieram&ju vai nu vienu lielu vai tadu ka
fotografiju s€riju un davinaju! Un netic€si! Kada sajiisma vini bija! Es jau teicu, ka tas
manas tamboretas fotografijas. Zin ka, omes parasti sedzinas tambore, es bildes

davinu! (Smejas)
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Kadas bildes parsvara ievieto? Vai tie ir dabasskati? Cilveku fotografijas?
Gimenes fotografijas? Vai vienkarsi vislabak sanakusas fotografijas?

Man jau parsvara tie dabasskati, putni, daba, Latvija. Parsvara jau visi uzskata,
ka tas studijas bildes tadas kvalitativakas, tur tas apgaismojums janoregulé. Nu ja,
katra joma jau sava specifika. Man jau ta daba vairak patik, man masina, tur vienmer
11dzi viss aprikojums un tad es braucu ieraugu kaut kadu forSu skatu un tad jau bildgju.
Es jau pedgja laika piefiks€ju, ka skatos caur tadu ka kvadratu, uz visu ka caur
fotoaparata aci, tas jau laikam iegajies man. Man patik dabu fotografét, pilsétu,
parsvara jau tadas vietas, kuras citi nav pamanijusi atklajusi.

Kadas bildes, tavuprat, citi lietotaji visbieZak komenteé? Vai jabiit attélotam kaut
kam noteiktam, kaut kam ipaSam, lai pievérstu komentétaju uzmanibu?

Nu visbiezak tas piles un saulrietus. (smejas) Nu parsvara jau komente tadas
fotografijas, kuras attelotas vietas, kuras pazistamas, piemé&ram, re, kur striiklaku,
Brivibas pieminekli, pazistamas ielas, nu tadas vietas, kas cilvékiem ar kaut ko
asocigjas. Vienreiz ieliku bildi, kur man pateica, ka tas ir dzirnavas, ta ari nosaucu.
Fotobloga viens ¢oms, kur§ veido kartes, bildé visu no augSas un raksta man, ka
izracis visu internetu, bet neesot tur tadu dzirnavu, tad nu man nacas zvanit pazinam
un jautat, kas tad ta isti ir par vietu, nacas mainit nosaukumu. Es jau biezi pats
nekoment&ju citu fotografijas, ja koment€ju, tad ta, ka, manuprat, vai man skiet, ka tur
vajadzetu ta vai Sita. Jo biezi vien ieregistr&jas kads jauninais, visi noliek vina bildes,
ka cilvekam nemaz vairak negribas fotografét. Bet ta tacu nevar visi més macamies,
skatamies citu bildes un iegiistam. Nu nevar cilveks piedzimt un uzreiz visu labi
fotografet.

Vai tev ir svarigi tas, ko citi doma par tavam fotografijam? Vai tavu radoso
izpausmi ietekme citu teiktais? Komentari? Veértejums?

Protams, ka svarigi, nu ne jau tadi, kuri pasi neko neprot un tagad mégina
nolikt, bet ir pietickami daudz cilvéku, kuri, esmu parliecinats, parzina to lietu, nu tad
ar1 es uzklausu veértejumus. Patikami, protams, kad kaut ko labu uzraksta, uzreiz
patikami. Kuram tad nepatik uzslavas? Es biskin Deinatu pazistu, vins teica, ka ar1 ik
pa bridim ienak fotobloga apskatities, kas tur jauns! Un tiesam daudz jaunu talantu,
tadu bilzu, kas vinam nekad nevarot sanakt! Ir talanti ir!

Vai ir paplaSinajies tavs draugu vai pazinu loks, pateicoties fotografijai? Ieguti
domubiedri? Rikoti izbraucieni kopigai fotografeSanai?

Ja, protams, ir paplasingjies. Daudzi jau veci pazinas man tur ievieto savas

bildes. Tiek veidoti izbraucieni, 1rétas pirtis. Tad vini tur visi kopa savacas. Bet tad
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man nepatik, ka sakas meriSanas ar kraniniem — kuram labaks fotoaparats, kuram
sliktaks. Nu n€, tas man neder, ja ir talants, tad tas fotoaparats jebkads var biit, labu
bildi arT ar parasto ziepju trauku var nofotografét. Un tad biezi ar1 sadalas pa
komandam — tam tur tadas bildes, tam S$itadas. Nu ta jau ir tada ka sava veida
komunikacijas. Ir arT ta, ka tas kopa nakSanas organizators pirms tam pazino, ka
katram dalibniekam jaiesiita savas tris bildes un tad vinas rada uz liela procesora un
citi tad mégina uzminét, kam ta bilde pieder, jo jau ir zinami rokraksti. Ir viens tads
autors, kuram savs viedoklis par politiku un veésturi, tad vinam tas bildes tadas arf ir!
Citiem atkal portreti. Man tads rokraksts v&l nav 1sti izveidojies, mani gruti biitu
atpazit. Nu vél arT sanak celS uz turieni un atpakal, 11dzi grozins, nu sanak uz latiem 50
— 60 tas viss pasakums. Tu jau saproti, tie fotografi ka jau makslinieki, nekad nav
bijusi 1pasi partikusi, tad jau ta pagriitak!

Te kaut ka tulit jabut vienam tusinam. Es te vienu esmu iepazinis, kopa ar mani
brauc ned€las nogal€s uz Liepaju. Vinam tur dama, tad vin$ brauc britéties, ta vins
man teica, ka driz busot atkal tusins.

Ir jau rikoti arT plenéri, kopigas fotograféSanas, bet man kaut ka nepatik ta bara,
ka man pa kajam maisas, zini ka. Neesmu jau vienpatis, bet vienam paSam labak patik
fotografet.

Vai tev patik Sis komunikacijas veids? Plusi. Minusi.

Man jau patik, kapéc ne? Patik, ka kads, pavisam nepazistams cilvéks tev to
bildi noveérté, nokomente. Jauni draugi, paziSanas, iesp&jas. Pie tiem minusiem tos
niknos komentg€tajus var minét, bet tos es vairs nenemu galva!

Nu, re, viena meitene pasiitija manu bildi interneta! Saka, ka loti patikot. Nu
ko, biis javed, ne jau nu pa maksu! Nu ta, ja patik, tad jau lai skatas!

Vai tavas bildes ir publicetas/ izstaditas? Kur vél bez fotoblogiem tavas bildes ir
bijusas publicétas? Ko, tavuprat, tu iegiisi, ja tava bilde tiks nopublicéta?

Es piedalos dazados konkursos. Re, ku, man jau kadas tris kriizites majas no
LNT! Es taja laika zinu konkursina ik pa laikam piedalos! Atzinibas esmu guvis.
Pagajusaja ned€la man te intervija ar Grigali bija, tepat kafejnica s€dejam. Vinam
operators kav€jas, kadu stundu noséd€jam, noplapajam. Vins stastija, cik tas ir milzigs
darbs, izskirot tas fotografijas, jo iesiita jau tiikstoSiem un tad nu sp&j vél visas atlasit
un izskirot! Smags darbs!

Vel jau es piedalos delfos (www.delfi.lv) konkursos, tur jau mazak, bet tomer!
(jautdju, vai vips gribétu savu personalizstadi?) Protams, gribétu! Tam jau vajadzigs

laiks un Iidzekli, vieta un sponsori, un skatitaji galu gala! Bet man noteikti biis sava
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izstade, jaatlasa tikai smukakas bildes, tad jau var€s rikot! Protams, patik, ja cilveki
noverte!

Ka tu skaidrotu fotografijas bumu visa pasaule? Kapéc tieSi foto? Kapec tieSi
Sobrid par to tik daudz intereséjas?

Galvenais jau tas tehnikas attistiba, ja senak vargja bildét ar filminu, nu tur
nekad nevari zinat, kas tev galu gala sanaks. Jaizbildé tris filminas un tad saproti, ka
nekas nav sanacis. Tagad ta tehnika attistijusies, ka var fotografet, izdzest, atkal
nofotografét, ar1 tehnika paliek arvien 1&taka. Uz to jau razotaji tagad spiez, riko
konkursus, nu, pieméram, tas LNT konkurss, kur visi var siitit savas bildes, Grigals jau
man teica, ka tukstoSiem iestita, tad ir jaatlasa labakas, nu tad jau balva piedava kadu
fotoaparatu vai fotokursu apmekl&jumu pa velti, nu ta tas viss arT turpinas. Cilveki
arvien vairak pérk, tehnologijas arvien vairak attistas, var ielikt interneta, tur uzreiz to
bildi nokoment€. Cilveks var paradit, cik vins talantigs, pati izpausties. Es domaju, ka

tas tikai ar tehnologiju palidzibu tiek radits.
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