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ANOTACIJA

Esosa tiesiska reguléjuma nepilnibas un tiesu prakse nenodrosina pietickamu un
taisnigu kreditoru intereSu aizsardzibu gadijumos, kad valdes locekli neiesniedz savlaicigi
maksatnespéjas procesa pieteikumu. Kapitalsabiedribas aktivi biezi vien tick izlietoti
ieintereséto  kreditoru  prasijumu  apmierinasanai  pirms maksatnespgjas  procesa
pasludinasanas. Realie valdes locekli izvairas no atbildibas ar fiktivo valdes loceklu iecelSanu.

Petijums atklaj problémas, kas izriet no nepienacigas izpratnes par zaud&umu
pieradiSanu gramatvedibas dokumentu nenodosanas gadijumos un par realo valdes loceklu
atbildibu sakara ar fiktivajiem darfjumiem un izvairiSanos no nodoklu nomaksas saistiba ar
nepilntbam normativaja regul&juma.

Komercdarbibas vides dro$ibas uzlabo$anas nolika tiek izvirziti priekslikumi ietvert
normativaja reguléuma tieSo tiesibu normu par civiltiesisko atbildibu savlaiciga
maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanas gadijuma, noverst ieinteresStajam
personam iesp&jas apmierinat savus prasjjumus pirms maksatnespgjas procesa uzsaksanas,
noverst iesp&jas realajiem valdes locekliem izvairities no atbildibas parliekot to uz fiktivajiem

valdes locekliem.
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ANNOTATION

Gaps in existing legal framework and courts’ practise don’t ensure an adequate and
fair protection of interest of the creditors in cases where the directors don’t submit a timely
application for insolvency proceeding. Companies’ assets often are used in favour of
interested creditors’ claims before the commencement of insolvency proceeding. The real
directors avoid responsibility by fictive directors’ appointment.

The study reveals the problems arising from inadequate understanding of the loss
proving in case of non-delivery of accounting documents and the real directors responsibility
related to the fictive transactions and tax evasion in connection with shortcomings in legal
framework.

For the reason of business environment safety improving it is proposed to include in
the legislation framework direct provision on civil liability in case of failure of timely
submission of insolvency proceeding application, to prevent possibilities for interested
persons to satisfy their claims before insolvency proceeding, to prevent possibilities of real

directors to avoid responsibility by shifting it to the fictitious directors.
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IEVADS

Valdes loceklu atbildibas jautajums aktualizéjas 2014.gada beigas, kad likumdevéjs
pienéma grozijumus “Maksatnesp&jas likuma” un likuma “Par nodokliem un nodevam”.
Administratoru celtas prasibas par zaud&umu piedzinpu no valdes locekliem sakara ar
gramatvedibas dokumentu nenodoSanu biezi tika noraiditas zaud€jumu apméra pieradiSanas
griitibu dél. Sa iemesla dé] maksatnespgjas procesos no valdes locekliem atgiito lidzek]u
apm@rs ir mazs', un tas nelabvéligi ietekmé kreditoru prasijumu apmierinaanu un tadgl
kreditori cie§ zaud&jumus. Likumdevgjs, véloties uzlabot uznémégjdarbibas vidi, pastiprinaja
valdes locek]u atbildibu par gramatvedibas dokumentu nenodo$anu administratoriem, ievieSot
zaud&jumu nodariSanas prezumpciju.

Darba mérkis ir izpétit jautajumus par valdes loceklu atbildibu ar izzinaSanas metodi un
saltdzinasanas metodi izpetit dazu Eiropas Savienibas valstu tiesisko reguléjumu.

Magistra darba tiek pétita tiesu prakses saistiba ar veiktiem grozijumiem Maksatnespéjas
likuma par gramatvedibas dokumentu nenodoSanu, ka ari ieskic€ti virzieni problému
risinaSanai. Latvijas uzp@mgéjdarbibas videé kluva populari gadijumi, kad paradnicka
amatpersonas atsavina visus aktivus un tad to pamet ar paradiem un dibina jaunas
kapitalsabiedribas, tadel papildus tika izpétits jautdjums par valdes loceklu atbildibu par
savlaiciga maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu un piedavati iesp&jamie
risinajumi.

Papildus tika izpé&tita situacija saistiba ar izmainam likuma Par nodokliem un nodevam
kopsakara ar citu Eiropas Savienibu valstu reguléjumu nodoklu ickaséSanas joma un izvértéts
jautajums par valdes loceklu personigas atbildibas atbilstibu Satversmé garant&tajam tiesibam
uz 1pasumu. Valstl ir nelabvéliga tendence nodok]u iekaséSanas joma sakara ar ievérojamo
tadu juridisko personu skaitu?, kuram nav mantas, bet ir nenomaksati nodoklu paradi.

Darba struktiira sadalita trijos blokos: atbildiba par gramatvedibas dokumentu
nenodosanu; atbildiba par savlaiciga maksatnespgjas pieteikuma neiesniegsanu un valdes

loceklu personiga atbildiba par juridisko personu nodoklu saistibam.

! Latvijas Republikas Valsts kontroles 2015.gada 3.marta zinojums Nr.2.4.1-5/2014; 7.Ipp., Pieejams
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-5_2014/revzin_mn_3mar2015.pdf
[Aplukots 12.04.2016.]

? Likumprojekta ,,Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija) Pieejams

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/EB75F1CD6B5CDFF5C2257DA900470C22?0penDocum
ent [Aplikots 28.03.2016.]
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1. PIENAKUMS NODOT MANTU UN DOKUMENTUS
ADMINISTRATORAM PEC JURIDISKAS PERSONAS
MAKSATNESPEJAS PROCESA PASLUDINASANAS,
PIENAKUMA NEIZPILDES SEKAS

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 70.panta otro dalu paradniekam ir pienakums ar
pienemsanas un nodosanas aktu nodod administratoram visus organizatoriskos, personala un
gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un sarakstus, ka ari pardadnieka
zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termina.® ST norma ar lidzigu saturu bija
ietverta arT ieprieks€jos maksatnespgjas procesus regulgjoSos normativajos aktos un ir
parpemta jaunaja likuma. Tomér ir neskaidribas par to, ka dazos gadijumos biitu pareizi
piemerot tiesibu normu praks€. No analiz€jamas tiesibu normas izriet, ka $ads pienakums ir
tieSi paredzets paradnieka parstavim, savukart par paradnieka parstavi personu ar [emumu
nosaka administrators atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 68.pantam. Maksatnesp&jas likuma
68.panta pirmaja dala ir uzskaititi vairaki kriteriji, atbilstosi kuriem administratoram,
izvertejot personu lomu sabiedriba, saikni ar sabiedribu un personu riciba esoso informaciju
atzist kadu personu par paradnieka parstavi. Pirmkart par paradnieka parstavi atzistami
sabiedribas izpildinstitticijas locekli, tie ir valdes locekli, kuriem péc biitibas jabut vislabak
informétiem par sabiedribas darbibu. Otrkart, par paradnieka parstavi administrators ir tiesigs
atzit citu izpildinstiticijas locekli, tas varétu but sabiedribas Iigumiskais parstavis —
prokiirists, komercpilnvarnieks ar atzistams par paradnieka parstavi. Treskart, par sabiedribas
paradnieka parstavi administrators var atzit parraudzibas institiicijas locekli, tas var€tu biit
sabiedribas padomes loceklis, ja sabiedribai tika izveidota padome. Ceturtkart, par sabiedribas
paradnieka parstavi administrators ir tiesigs atzit dalibnieku (akcionaru), kuram ir lielakais
balsu skaits, acimredzot $aja gadijuma veért€jama $a dalibnieka kopgja ietekme uz sabiedribas
léemuma pienemsSanas procesu, ja S$ads dalibnieks ir sp&jigs izvirzit savu kandidatu vai
kandidatus valdé un panakt ta iecelSanu, iegiit valdes loceklu vairakumu, tad $adu dalibnieku
biitu pamats uzskatit par paradnieka parstavi. Bez tam mazas sabiedribas, kuru apgrozijums
neparsniedz 800’000 euro gadéA, varétu biit gadijumi, kad valdes loceklim nav pietiekamu
zinasanu finanses, bet tas ir sp&jigs organizet un vadit saimniecisko darbibu izmatojot savas
zinasanas un pieredzi kaut kada viena joma, bet citas jomas $adu zinaSanu trikuma vai
ierobezota laika de| tiek piepemts darbinieks vai tiek slégts ligums arpakalpojumu

sniedzgjiem, bieZi vien tas ir izplatits saistiba ar gramatvedibas uzskaiti, kur ir nepiecieSamas

} Maksatnespgjas likums, /zaudgjis speku 01.11.2010./

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=166663 [Apliukots 04.04.2015.]

* Gada parskatu likums, 54.panta otra dala, Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=66461 [Aplikots 12.04.2016.]
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plasas specialas zinaSanas gramatvedibas uzskaité un sp&ja labi orient€ties nodoklu tiesibas.
Tadg] ir gadijumi, kad nedz valdes loceklis, nedz padomes loceklis (ja tada ir izveidota) vai
dalibnieks nevar sniegt informaciju administratoram gramatvedibas joma, kura ir
nepiecieSama sabiedribas mantas apzinaSanai un darjjumu izvertéSanai. Gadijumos, ja starp
sabiedribu, kura ir nonakusi maksatnesp€ja, ir izbeigtas darba attiecibas ar gramatvedi vai
izbeigts arpakalpojumu ligums ar maksatnesp&jigu sabiedribu paradu dél, valdes loceklim
var€tu but stipri ierobezotas iesp&jas izpildit likuma prasibas nodot sabiedribas dokumentus
administratoram, jo gramatvedibas uzskaité musdienu sabiedriba tiek izmantotas
gramatvedibas uzskaites programmas un Latvija ir loti daudz So programmu, kas prasa
specialas iemanas, lai varétu ar tam rikoties un saprast, ka iegit nepiecieSamo informaciju no
tam, ja iepriek§ to veda algots darbinieks. Ja gramatvedibas uzskaites nodroSinasanai
sabiedriba tika izmantots arpakalpojumu sniedzgjs, tad Iiguma izbeigSanas gadijuma
arpakalpojumu sniedz€jam nav tiesiska pienakuma nodroSinat maksatnespg&jigas sabiedribas
administratoru ar informaciju par sabiedribas darbibu, nodot pirmatngjos dokumentus,
sagatavot atskaites par veiktiem darijumiem, lai butu iesp&ams administratoram izsekot
notiekoSo darfjumu k&di un sasaistit tos ar bilances aktivu samazinaSanu, izprast vai Sie
darfjumi bija veikti parastas komercdarbibas ietvaros vai Sie bija tadi darfjumi, ar kuriem
paradniekam tika nodariti zaud&umi un tos var biit ir pamats apstridét. Lai risinatu jautajumu
par gramatvedibas dokumentu nodoSanu, administratoram biitu pamats izvertét iesp&ju noteikt
par paradnieka parstavi papildus ari citas personas, kuras bija atbildigas par gramatvedibas
kartoSanu sabiedriba. Tas ir nepiecieSams sabiedribas maksatnesp€jas procesa efektivas
realizacijas noliika, jo bijuSais valdes loceklis 11dz sabiedribas atziSanai par maksatnespgjigu,
nevar nodot dokumentus, ja tie neatrodas vina riciba un nevar ietekmét bijuso darbinieku, lai
tas naktu atpakal uz vecu darba vietu, un attiecigi sagatavotu nepiecieSamo informaciju vai
sagatavotu paskaidrojumus no finansiala aspekta par darjjumiem, kas tieSi interesé
administratorus un dod pamatu administratoram uzskatit vai darfjums ir noslégts par
atbilstoSu cenu vai tomer darfjums ir acimredzot zaud&umus nesoSs vai vispar biitu
uzskatams par darbibam ar noliiku nobédzinat mantu. Ja paradnieka parstavja statuss netiek
noteikts §$adam ar sabiedribu saistitam personam vai $ads statuss tiek apstridéts tiesa, tad tas
liedz administratoram iesp&ju versties pret tam saistiba ar dokumentu nenodosanu.

No civiltiesiska viedokla valdes locekla nesp&ja nodot sabiedribas dokumentus
administratoram ir vert§jama ka likuma parkapums, jeb delikts, kura rezultata
administratoram ir ierobeZotas iesp&jas noskaidrot patieso mantisko stavokli sabiedriba un
izpildit savu pienakumu pret kreditoriem - iesniegt tiem savu atzinumu par izvertétiem

darfjumiem un iesp&jam atgtit Maksatnespé&jas likuma 93.panta noradito paradnieka mantu.
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Atbilstosi likuma Par gramatvedibu 2.panta treSajai dalai par dokumentu saglabasanu un
gramatvedibas dokumentu kartoSanu kapitalsabiedribas ir atbildigs valdes loceklis, Iidz ar to
no vienas puses ir pamats prasit atbildibu no valdes locekla, bet no otras puses, ja valdes
loceklim neatkarigi no vina brivas gribas zudusi iesp€ja ietekmét dokumentu nodosanu, tad
tas biitu stridigs jautajums vai no valdes locekla var prasit atbildibu par iesp&amajiem
zaud€jumiem, jo jakonstate, kads ir zaudéjumu apmers un c€loniskais sakars ar zaud&umu
apméru. Ja valdes loceklis noslédza darba ligumu vai ligumu par gramatvedibas pakalpojumu
sniegSanu un ir apstakli, ka parasti ligumi uz maksatnespéjas pasludinasanas dienu ir izbeigti
pec pakalpojumu sniedz€ja iniciativas, pieméram d€] nesanemtas samaksas par ieprieksejo
periodu, tad diez vai butu valdes loceklis vainojams, ja nevar iesniegt gramatvedibas
dokumentus, kontu apgrozijumu parskatus, norékinus ar kreditoriem, finansu parskatu un t.t.
Sados gadijumos tiesi vairak ir atkarigs no administratora ricibas, jo tam ir ar likumu
pieSkirtas tiesibas noteikt citas personas un tad pasam no vipam prasit informacijas
iesniegSanu. Ja tiek izv€lets versties pret valdes locekli, tad prasitajam japierada zaud&umu
apmers, kuru parasti nevar noteikt, iekams nav izverteti visi darfjumi un sabiedribai
piederosais mantas sastavs. Ar mantas sastavu parasti saprot visu sabiedribas aktivu kopumu,
bet ir probléma ar mantas novértéSanu, lai varétu novertét zaudéjumus, jo, pieméram, mantas
sastava var€tu biit prasijuma tiesibas, bet nav zinams t0 Sastavs un to atgiiSana var€tu biit
apgrutinata vai laika gaita kluva neiesp&jama un tas apgratina administratora iesp&ju noteikt
zaud&jumu apméru. So situaciju nav iespéjams atrisinat ar mantas atdoanas prasibu, jo tas ir
liettiesisks prasijums, tatad janorada konkréta manta un kur ta atrodas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments skatot civillietu SKC-101/2014 noradija, ka
vairakos tiesu spriedumos ir atzits, ka, lai gan dokumentu nenodosana administratoram ir
uzskatama par prettiesisko darbibu, ta pati par sevi nerada zaudéjumus un nav konstatéjams

- . . v J . 5
céloniskais sakars starp dokumentu nenodosanu un zaudéjumiem.

> Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums, lietas Nr.SKC-101/2014,
pieejams www.at.gov.lv/files/files/skc-101-2014.doc, [aplikots 04.04.2015.]
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2. ATBILDIGAIS SUBJEKTS PAR DOKUMENTU NENODOSANU

Par mantas nodoSanu Maksatnesp&jas likums viennozimigi uzliek pienakumu
paradnieka parstavim, savukart ar jauna Maksatnesp€jas likuma piepemsanu 72.' panta
pirmaja dala tika pastiprinata atbildiba par dokumentu nenodoSanu, tiesi paredzot atbildibu no
kapitalsabiedribas valdes locekliem. Tiestbu norma paredz, ka paradnicka -
kapitalsabiedribas valdes locek]i solidari atbild par zaudéjumiem paradniekam, ja
maksatnespéjas procesa administratoram netiek nodoti pardadnieka gramatvedibas dokumenti
vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru prieksstatu par pardadnieka darijumiem un
mantas stavokli pédejos trijos gados pirms maksdtnespéjas procesa pasludind§anas.6
Gramatiski tulkojot o normu nav konstat€jama saikne starp sabiedribas valdes locekla statusu
un paradnieka parstavja statusu, 11dz ar to veidojas pretruna starp Maksatnespgjas likuma 72.!
panta pirmo dalu ar $a likuma 68.panta pirmo dalu un 71.panta pirmo dalu. Sisteémiski tulkojot
tiesibu normas par dokumentu nodosanu, kopsakariba ar atbildibu valdes loceklim atzistams,

ka atbildigs ir tads valdes loceklis, kurs ir vienlaicigi atzits par paradnieka parstavi.

Gadijumos, ja valdes sastavs ir mainijies, tad teorétiski biitu iesp&jams prasit atbildibu
arT no ieprieks€jiem valdes locekliem par dokumentu nenodosanu, ja vini nav spé&jigi pieradit
dokumentu nodoSanu jaunajai valdei. Tas izriet no likuma “Par gramatvedibu” otra panta un
10.panta, kur§ paredz dokumentu glabasanas terminus, lidz ar to, ja tagadg€jais valdes loceklis
nevar nodot dokumentus dél ta, ka vipam nav nodevis dokumentus ieprieks€jais valdes
loceklis, tad administratoram ir tiesibas iecelt par paradnieka parstavi ar1 iepriek$€jo valdes
locekli un prasit dokumentu nodoSanu vismaz par pédgjiem trim gadiem. Atbilstosi
Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai valdes loceklim un padomes loceklim savi pienakumi
japilda ka krietnam un ripigam saimniekam’, $o iemeslu d&] valdes loceklis nevargs
aizbildinaties ar to, ka tas vairs nav valdes loceklis un tam bis pienakums iesniegt
pieradijumus par dokumentu nodoSanu jaunajai valdei, tas izriet no $a likuma panta tresas
dalas — pienakums pieradit, ka valdes loceklis rikojas ka krietns un riipigs saimnieks. Pretgja
gadfjuma atbilstoSi Komerclikuma 169.panta otrajai dalai valdes locekliem bis solidari

jaatbild par zaud€jumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai.

Sobrid ir tikai sakusies veidoties tiesu prakse saistiba ar Maksatnespgjas likuma grozijumiem

un no nedaudzajiem pieejamiem tiesu spriedumiem redzams, ka gadijumos, kad bijusais

® Maksatnespgjas likums, spéka ar 01.03.2015.

Pieejams http:// http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliukots 14.04.2015.]
" Komerclikums, redakcija uz 01.09.2014.

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=5490 [Aplikots 14.04.2015.]
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valdes loceklis ignorée tiesu, tiesa apmierina administratoru pieteikumus un piedzen no valdes

locekliem zaudgjumus pieteikto un atzito kreditoru pamatparada apméera®.

Savukart cita civillieta C33260115°, kuru izskatija Rigas rajona tiesa, administratora
prasibu apmierinaja dal&ji. Administrators c€la prasibu pret diviem valdes locekliem: pret
personu B, kurS bija valdes loceklis un kadu laiku pirms maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas atstaja valdi un tika iecelta valdé persona C, kurai attiecigi tika nodoti ar
pienemsanas un nodosanas aktu gramatvedibas dokumenti. Atbilstosi sprieduma noraditajiem
apstakliem var pienemt, ka persona C ir bezpajumtnieks, kurai art tika nodoti dokumenti un ta
kluva par maksatnespéjigas komercsabiedribas 1pasnieku. Administrators c€la prasibu
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72!.panta otro dalu® pret abiem valdes locekliem B
un C, ludzot solidari piedzit no atbild&tajiem nodaritos zaud&jumus atzito kreditoru prastjumu
pamatparada 142°118,04 euro apméra. Atbildétajs B noradija, ka nodeva jaunajam valdes
loceklim C visus gramatvedibas dokumentus un tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit
gramatvedibas dokumentu nodoSanu personai C. No tiesas sprieduma ir redzams, ka divus
gadus pirms valdes nomainas Valsts iepémumu dienests veica nodoklu auditu un tika veikts
nodoklu uzrekins Ls 70’000 apméra, kad valde bija vienigi persona B un So faktu persona B
tiesas séde neatspekoja, tomer pret realo atbildétaju B prasibu noraidija, bet apmierinaja pret
personu C. Sada tiesas sprieduma izpilde visticamak nebiis sekmiga un rodas jautajums vai
tada tiesas sprieSana var€tu sasniegt Maksatnesp€jas likuma izvirzito mérki veicinat
finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi. Saja lieta Valsts ienemumu dienests
veica ievérojamo nodoklu audita uzrékinu, bet no tiesas sprieduma nevar saprast vai lietas
materialos atrodas audita parskats un 1émumes, jo tiem ir svariga loma zaud&jumu un personas
B vainas izvertésana, bet ir apgriitinati sasaistit ar dokumentu nenodoSanas faktu un péc satura
tie ir divi dazadi prasijumi, t.i. viens par zaud€jumu nodariSanu saistiba ar nodoklu uzrékinu,
iespejams komercsabiedriba bija iesaistijusies nodoklu izkrapS$ana, un otrs ir gramatvedibas
dokumentu nenodoSana, ka rezultata ir gritibas parbaudit komercsabiedribas veiktos
darjjumus un atrast tds mantu. Tiesa izskatot lietu nosprieda noraidit prasibu dala par
zaudgjumu piedzinu no personas B, jo ta nodeva gramatvedibas dokumentus
“bezpajumtniekam” personai C un pilniba apmierinat pret personu C. Jautajumu par personas
B vainu saistiba ar nodoklu uzr€kinu tiesa vispar neanaliz&ja, acimredzot piepemot, ka

zaud€jumi kreditoru pamatparada apméra ietver sevi ari zaud€jumus no nodoklu uzrékina.

8 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas spriedums civillieta Nr.C30444515 un Rigas pilsétas Zemgales
priek$pilsétas tiesas spriedums civillieta Nr.C31267215, Pieejams www.tiesas.lv [Aplikots 29.02.2016.]
¥ Rigas rajona tiesas spriedums civillieta Nr.C33260115, Pieejams www.tiesas.lv [Aplikots 16.03.2016.]
' Maksatnespgjas likums, Pieejams http://likumi.lv [Aplikots 16.03.2016.]
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Saja lieta administratoram vajadz&ja pievérsties personas B vainas izvértéanai saistiba ar
nodoklu auditu, jo fiktivi veiktie darfjumi nodarija zaud&umus ne tikai nodoklu uzrekina
apmera, bet zaud@umi ir visu fiktivo darfjumu apmeérs. Savukart zaud&umu apmérs ir
konstatéjams ar revizijas atzinuma noraditajiem darijumiem, kuru prettiesiskais mérkis radit
fiktivo pievienotas vertibas apmeru konstatéts administrativaja akta. Maksatnesp€jas procesa
lietas arT agrak bija gadijjumi, kad lai izvairitos no atbildibas tika mainita valde,
kapitalsabiedribas dalas tika atsavinatas un gramatvedibas dokumenti tika nodoti jaunajam
valdes loceklim “bezpajumtniekam” vai kadai personai, kuras dzives vieta ir arpus Eiropas
Savienibas. Lidz ar to administratoram, lai sekmigi pieraditu valdes loceklu noliiku izvairities
no atbildibas, nepiecieSams analizét maksatnesp&jas pazimju paradiSanas posmu ar realo
valdes loceklu darbibu posmu un vértet kados apstaklos ir notikusi valdes maina, papildus
nepiecieSams izvertét jauno valdi, pieméram deklaréto dzives vietu, no publiskajiem
registriem pieejamo informaciju par personas mantisko stavokli, lai parliecinatos, ka valdes
loceklis nav bezpajumtnieks. Cilvéka bezpajumtnieka stavokla pieradiSana ir diezgan
apgritinata un ar iepriekSminétajiem informacijas iegtiSanas veidiem var iegit netieSus
pieradijumus par faktiem. Parasti ieprieks$¢jais ipasnieks un bijusais valdes loceklis nezin kam
isti tika parrakstita komercsabiedriba, kur$ iesniedza dokumentus Komercregistra IpaSuma
tiesibu un valdes mainai un tas padara Saubigu, ka pirc€jam bija patiesa interese iegadaties
tam nepazistamo komercsabiedribu, neveicot nedz tas juridisko, nedz finansu parbaudi, kas ir
pretruna ar visparpienemto komercsabiedribu pirk$anas pardosanas procesu. So apstaklu
kopums ar citiem pieradijjumiem, pieméram, maksatnesp&jas pazimju esamiba pirms valdes
mainas, kases dokumentu nodoSana ar taja esoSo skaidru naudu, nevis tas izlietojumu
norékiniem ar Kreditoriem var izraisit tiesas Saubas par valdes mainas un kapitaldalu ipaSuma
tiesibu mainas patiesajiem notikumiem. Fiktivas valdes iecelSana notiek péc faktiskas
maksatnesp&jas iestasanas un realo valdes loceklu nodoms ir parlikt savu atbildibu uz
fiktivajiem valdes locekliem, lai izvairitos no pienakuma atbildét par fiktivajiem darijumiem,
gramatvedibas dokumentu nodo$anu, no kuriem administrators varétu iegtt pieradijumus par
valdes loceklu paradiem komercsabiedribai vai zaud&umu nodariSanu. Analizgjot tiesas
spriedumu civillieta C33307514™ ir redzams, ka tiesa atzina, ka pastdiv pazimes par
kapitalsabiedribas pardoSanas darijuma fiktivo raksturu, proti kapitalsabiedribas pardoSanu un
valdes locek]u mainu ar gramatvedibas dokumentu faktisku nodo$anu. Tomér, ievérojot to, ka
tiesvediba notiek sacikSu forma un, ja administrators nav apstridéjis So pienemsanas un
nodoSanas aktu patiesigumu, tad tiesa tos pati nevar izslégt no pieradijjumu sastava.

Civilprocesa likuma 178.panta pirmaja dala noteikts, ka lietas dalibnieks var apstridét

' Rigas rajona tiesas spriedums civillieta Nr.C33307514, Pieejams www.tiesas.lv [Aplikots 14.03.2016.]
11


http://www.tiesas.lv/

rakstveida pieradijumu patiesigumu.** $a likuma panta ceturta dala nosaka, ka apstrideta
rakstveida pieradijuma iesniedzejam jadod taja pasa tiesas sedé paskaidrojumi par to, vai
vins velas izmantot So rakstveida pieradijumu vai ari lidz to izslegt no pieradijumiem un
piektaja dala nosaka, ka ja lietas dalibnieks vélas izmantot apstridéto pieradijumu, tiesa,
salidzindjusi So pieradijumu ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, lemj par ta
izmantosanas pielaujamibu.

Ar patiesigumu jasaprot objektivas realitates adekvats atspogulojums, t.i., rakstveida
pieradijuma ietverto zinu atbilstiba tiem faktiem vai notikumiem, kuri fiksé€ti Saja pieradijuma.
Apstridot rakstveida pieradijuma patiesigumu, tiek apstridéta ta saturoSo zinu atbilstiba
objektivas realitates faktiem vai apstakliem.® Administratoram, lai pieraditu sava prasijuma
pamatojumu, tomér vajag izvertét savas iespéjas apstridét Sos neistus pienems$anas un
nodoSanas aktus, jo tas bus galvenais pieradiSanas jautajums, lai atzitu atbildétaja vainu un
tiesa varétu apmierinat prasibu. Ja par maksatnesp&jigas komercsabiedribas valdes locekli
klust arzemnieks un par to realo noluku klut par tas valdes locekli ir pamatotas Saubas, tad
administratoram ir lietderigi parbaudit Pilsonibas un migracijas lietu parvalde informaciju par
arzemnieku, ja tas nav Eiropas Savienibas pilsonis un kuram ieceloSanai Latvijas teritorija
nepiecieSama deriga viza. Sadas vizas neesamiba norada, ka patiesiba persona pienemsanas
un nodoSanas aktu parakstiSanas diena nevar€ja biit Latvija, tade] art nevar€ja Latvija pienemt
gramatvedibas dokumentus un tas apstiprinas, ka nav patiesi dokumentu pienemsanas un

nodosanas akti 1idz ar to realais valdes loceklis nevarés izvairities no atbildibas.

Ja administrators atzis prokiristu par paradnieka parstavi, tam arT tiesiskais pienakums
nodot administratoram gramatvedibas dokumentus, gadijuma ja tie bija vipa riciba, tad tas
apstaklis, ka prokiirists nav valdes loceklis v€l nav pietiekoSs, lai tas neatbildeétu par
zaud€jumiem, ja t0 apméru varétu ticami novertét, bet administratoram bis nepiecieSams
konstatét vainu un c€lonsakaribu ar zaud&umiem, kas dod pamatu prasit atbildibu no
prokiirista. Sads secinajums izriet no Maksatnespgjas likuma 68.panta pirmas dalas un
70.panta otras dalas kopsakara ar Civillikuma 2295.pantu, kas nosaka, ka pilnvarniekam
jadarbojas, izpildot vinam doto uzdevumu, ar lieldko ripibu, un vins atbild pilnvarotajam par
katru neuzmanibu. Nemot veéra to, ka prokiiru izdod komersants, tad prokirists ir atbildigs
komersanta prieksa, kuru maksatnesp&jas procesa gadijumos parstav administrators, [idz ar to

konstatgjot, ka ar dokumentu nenodoSanu kluva neiesp&ami konstatét mantas sastavu, ja

' Civilprocesa likums, speka ar 01.03.1999., Pieejams http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [Aplikots
16.03.2016.]

B Aivars Licis, zinatniskais redaktors Prof. K.Torgans, Prasibas tiesvediba un pieradijumi,

Riga: Tiesu nama agentiira, 2003., 62.1pp. [Aplikots 16.03.2016.]
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prokirista riciba ir Sie dokumenti vai piceja gramatvedibas registriem, tad prokirists biis
atbildigs par So dokumentu nenodos$anu un pédgja bilance noradito aktivu samazinajumu, bet
nebis iesp&jams piemerot prezumpciju par zaudéjumu apmeru, ka tas ir iespgjams pret valdes
locekliem. Gadijumos, ja valdes loceklis vai dibinatajs ietekmés prokiirista ricibu ar noliiku
izvairities no dokumentu nodosanas administratoram, kuru mérkis varétu biit noverst prasibas
saistiba ar sabiedribas mantu vai zaud&umu nesoSo darfjumu apstridéSanu, tad prokirists
klust solidari atbildigs ar vina ricibu ietekmé&josSo personu atbilstosi Komerclikuma 168.panta
otras dalas 2.teikumam, kas nosaka, ja ir pamats saukt pie atbildibas prokiristu vai
komercpilnvarnieku, vini atbild solidari ar personu, kura izmantojusi savu ietekmi. 14
Prokdrists parasti bauda TpaSu uzticibu no sabiedribas valdes, prokirists ir tiesigs slégt visa
veida darfjumus un varétu bit, ka prokirists darbojas pilnigi autonomi un pats pienem
lémumus par darfjumu slégsanu komercdarbibas ietvaros, tas liecina, ka starp valdi un
prokiiristu veidojas Tpasas abpus€ji uzticigas attiecibas un prokdrista riciba varétu bt svariga
informacija par dokumentu un mantu atrasanas vietu, tomér prokirists bus vairak lojals
sabiedribas valdei neka administratoram. Tadgl, lemjot jautajumus par paradnieka parstavja

statusa noteik$anu, valdes loceklim ir svarigi ari $o statusu attiecinat uz prokdristiem.

Savukart padomes loceklis, ja tas atzits par paradnieka parstavi, bus art atbildigs par
dokumentu nenodosanu pie nosacijuma, ka Sie dokumenti ir padomes locek]a riciba. Padomes
loceklim ir daudz vieglak neka valdes loceklim izvairities no §a pienakuma, formali pazinojot
administratoram par dokumentu neesamibu un tieSi valdes loceklu atbildibu par
gramatvedibas, lietvedibas organizaciju sabiedriba, jo atbilstosi likuma “Par gramatvedibu”
2.panta treSajai dalai par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darijumus
apliecinoso dokumentu originalu, kopiju vai datu attelu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaah'tdjs.15 Uznémuma vaditajs kapitalsabiedribas ir valde,*® 1idz ar to primari valde bis
atbildiga par gramatvedibas dokumentu saglabasanu un gramatvedibas ierakstu un registru
kartoSanu. Tom&r padomes loceklim var€tu piemérot atbildibu, ja administratora riciba biis
ticama informacija, ka padomes loceklim ir sabiedribas dokumenti, kuru tam varétu sniegt
valdes loceklis vai prokirists un apstakli, ka $o dokumentu nenodos$ana rada maksatnesp&jigai
sabiedribai zaudéjumus, ka to paredz Komerclikuma 169.panta otra dala, valdes un padomes

locek]i solidari atbild par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai.*’ Saja gadijuma

' Komerclikums, redakcija uz 01.09.2014.

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=5490 [Aplikots 14.04.2015.]

> Likums “Par gramatvedibu”, Pieejams http:/likumi.lv/doc.php?id=66460 [Apliikots 01.03.2016.]
® Turpat.

1 Komerclikums, redakcija uz 01.09.2014.

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=5490 [Aplikots 14.04.2015.]
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administrators saskarsies ar griittbam, jo tam bis pienakums pieradit zaudéjuma apméru un
cClonisko sakaru ar padomes locekla darbibu vai bezdarbibu. Padomei ir pieskirtas tiesibas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu atstadinat lidz diviem méneSiem valdes locekli no amata,
bet akcionaru sabiedribas tiesibas iecelt un atsaukt valdes loceklus no amata®®, 11dz ar to
padomes loceklis var ietekmé&t valdes locekla ricibu par labu dalibniekam, lai
maksatnesp&jigas sabiedribas administratoram nebiitu iesp&jas konstatet apstridamus
dartjumus par labu dalibniekam, valdei vai padomei un tadel versties pret koncerna ietilpstoso
uznémumu vai mates uznpémumu, valdes vai padomes locekliem. Sados gadfjumos atbildiba
varétu iestaties, skatoties uz faktiskajiem apstakliem caur Maksatnespéjas likuma 68.panta un
70.panta otras dalas un Komerclikuma normu prizmu. Administratoram biis japierada, ka
attiecigi dokumenti ir padomes locekla riciba, jo sabiedribas izpildinstitiicija ir valde, tadg]
primari par dokumentu nodosanu ir atbildiga valde, bet, ja valdes loceklis atstaja amatu pirms
maksatnespgjas procesa ierosinasanas un vél vairak, padome nav iec€lusi jauno valdi un
dokumenti ir pie padomes locekliem vai vinu kontrolg, tad padomes locekliem biis tie janodod

administratoram.

Saskana ar Komerclikuma 137.panta treSo dalu sabiedribas dalibnieks neatbild par
sabiedribas saistibam™, tomer, ja valdes loceklis atstaja amatu krietnu laiku pirms
maksatnesp&jas procesa ierosinaSanas un dalibnieks nav iec€lis jauno valdes locekli
sabiedriba ar ierobezoto atbildibu, tad visticamak zinas par sabiedribu vislabak varétu sniegt
tieSi dalibnieks, kuram ir kontrole par sabiedribu, jeb pieder 50% un vairak kapitaldalu
sabiedriba. Biezi vien $ados gadijumos sabiedribas ir faktiski partraukusas savu darbibu un ja
ieprieks&jais valdes loceklis sniegs zinas administratoram, ka sabiedribas dokumenti palika
sabiedribas juridiskaja adres€ un vins atstaja valdes amatu krietnu laiku pirms maksatnespé€jas
procesa, tad administratoram labticigi pildot savus pienakumus primari biitu javeérSas pie
sabiedribas dalibnieka, lai noskaidrotu kur ir palikus$i sabiedribas aktivi un gramatvedibas
dokumenti. Dalibnieks nevar nereagét un vienaldzigi noraudzities uz situaciju, kad sabiedribai
nav valdes, tadeé] dalibnickam biitu pienakums reagét un partpéties par dokumentu
saglabasanu, kamér nav iecelta jauna valde un péc iecel$anas nodot tai dokumentus. Kaut
Komerclikuma 210.pants®® nosaka, ka valdes iecel3ana ir dalibnieku sapulces kompetence Tsti
nenoradot vai tas ir tikai tiesibas vai arT pienakums vai tomg&r tas ir gan viens gan otrs, un tadgl

tas uzliek arT dalibniekiem pienakumu riipéties, lai sabiedribal biitu darboties sp&jiga valde.

¥ Turpat.

19 Komerclikums, redakcija uz 01.09.2014.

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=5490 [Aplikots 05.05.2015.]
2 Tyrpat, 210.panta pirmas dalas 4.punkts
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Dalibnieku bezdarbiba neiecelot jauno valdi nevar biit par pamatu atbrivot dalibnieku no
pienakuma iesniegt ta riciba esoSos dokumentus vai vispar tos iznicinat, $adi dalibnieki
nedriksteétu izvairities no pienakuma nodot administratoram dokumentus. Saskapa ar
Civillikuma 1415.pantu neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretejs religijai,
likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar but par tiesiska
darijuma priekimetu; tads darijums nav speka”*. Saja gadijuma valdes neiecelSana,
dokumentu nenodosana administratoram vai dokumentu sléps$ana, iznicinasana, Kuru merkis ir
kavét vai apgritinat maksatnesp&jas procesu, biitu pielidzinama bezdarbibai, kuras noluks ir

pretéjs likumam.

Pasas par sevi sabiedribas mantiskas attiecibas ir nodalitas un sabiedriba neatbild par
dalibnieka saisttbam un otradi. Tomér $ados gadijumos dalibnieks nevar aizsegties ar
Komerclikuma 137.panta treSo dalu — dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam®, jo $ads
pienakums nav saistits ar mantisko attiecibu nodaliSanas jautajumu, bet ar pienakumu
savlaicigi iecelt darboties sp&jigo valdi un lidz tam bridim nodros§inat mantas un dokumentu
saglabasanu. Janem véra, ka ja dalibnieki ir dibinajusi sabiedribu atbilstosi Komerclikumam,
kas paredz sabiedribas dibinaSanas kartibu, kurai personas paklaujas, ja tas vélas uzsakt
komercdarbibu ar noliku gt pelnu, lidz ar to darbibas turpinasanai ir nepiecieSama pastavigi
darboties sp&jiga valde un dalibnieku pienakums biitu ar1 sekot 1idzi valdes darbibai, realizgjot
So pienakumu pa tieSo vai izveidojot Sim nolikam padomi. TieSi dalibnieku kompetence ir
jautajumu izlemsSana, ja sabiedriba saskaras ar griittbam un tad dalibniekam japienem lemums
par sabiedribas likvidaciju vai saimnieciskas darbibas turpinasanu un nepiecieSamiem
pasakumiem maksatsp€jas atjaunoSanai un ja sabiedribai nav darboties sp&jiga valde, tad
dalibniekam biitu nekav€joties jaizlemj par jaunas valdes iecelSanu, pret§ja gadijuma
dalibniekam bitu jauzpemas pasam nodroSinat dokumentu un mantas saglabasanas

pienakumu.

2! Civillikums. CETURTA DALA. Saistibu tiesibas, 28.01.1937., stajies speka 01.03.1993.,
Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=90220, [Aplikots 05.05.2015.]

22 Komerclikums, 13.04.2000.., stajies speka 01.01.2002. Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=5490
[Aplikots 05.05.2015.]
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3. DOKUMENTU NENODOSANA UN ZAUDEJUMU NODARISANAS
PREZUMPCIJA, CELONISKAIS SAKARS AR ZAUDEJUMU APMERU
UN ATBILDIBA

3.1. Zaudéjumu nodariSanas prezumpcija

Ar Maksatnespé€jas likuma grozijumiem 2015.gada 1.marta stajas speka jauna tiesibu
norma, likumdevéjs papildinaja maksatnespéjas procesa regul&jumu ar 72.1pantu, kur$
noteica solidaru atbildibu valdes locekliem par gramatvedibas dokumentu nenodoSanu
administratoram vai ja nodotie gramatvedibas dokumenti ir tada stavokli, ka nevar giit skaidru
priekS$statu par sabiedribas darjjumiem un mantisko stavokli par ped€jiem trim gadiem pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinééanas.23. S norma péc sava sastava dublé Komerclikuma
169.pantu ar tadu atSkiribu, ka likumdevgjs ieviesa Maksatnesp&jas likuma 72.1panta otraja
dala prezumpciju par nodarito zaud&umu apméru nosakot, ka sabiedribas zaud&umi ir
iesniegto un atzito kreditoru prasijumu pamatsumma, bet pieskira tiesai tiesibas vertet
zaud&jumus atkariba no valdes locekla ietekmes un samazinat zaud&jumu atlidzibas apméru.
Komerclikuma 169.panta pieméroSana uzliek apgriezto pieradiSanas nastu atbildétajam —
valdes vai padomes locekliem, proti viniem ir pienakums pieradit, ka tie rikojas ka krietni un
rapigi saimnieki, ja vini to pieradit nespgj, tad vini klast solidari atbildigi par zaud&jumu
nodariSanu. Administratoram 8$ados gadijumos ir japierada valdes loceklu nodaritais
zaudgjumu apmérs un apstaklis, ka valdes locekla riciba bija pret€ja sapratigai
komercdarbibas praksei, kuras dél sabiedriba cieta zaud€jumus, apstaklis, ka valdes locekla
riciba nebija launpratiga nedod tiesisko pamatu vina atbrivoSanai no atbildibas, jo valdes
loceklis ir atbildigs par katru, tostarp, vieglu neuzmanibu. Atbrivot no atbildibas sada
gadijuma var tikai, ja valdes loceklis ir sp&jigs pieradit, ka tas rikojas ka krietns un riipigs
saimnieks, proti, nav pielavis pat vieglu neuzmanibu. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta Senats sprieduma SKC-101/2014 noradija, ka Komerclikuma 169.panta
nostiprinata valdes locekla vainojamibas prezumpcija, kuras atspékosana ir valdes locekla
pienakums. Tacu, lai minétd prezumpcija saktu darboties, kas pierdadiSanas piendakumu
parliek no prasitaja (administratora) uz atbildétaju (valdes locekli), prasitajam nepieciesams
pierddit zaudéjumu esamibu atbilstoSi sacikstes principam un visparéjiem Civilprocesa

likuma noteikumiem, kas regulé pieradijumu iesniegSanu. Prezumpciju paplasinosa

2 Maksatnespéjas likums, 26.07.2010., ar grozijumiem, kas stajas speka ar 01.03.2015.
Pieejams http:// http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliukots 05.05.2015.]
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piemérosana var novest pie viena procesa dalibnieka likumisko interesu nopietna

Lo 24
aizskaruma.

Ieprieks vairakos spriedumos tiesas ir atzinuSas, ka dokumentu nenodoSana ir
prettiesiska riciba, bet ta pati par sevi nerada zaud&umus un nav konstatjams cé€loniskais
sakars starp dokumentu nenodoSanu un zaudéjumiem.25 Sadas tiesas nostajas
administratoriem agrak izraisija grutibas atgiit to mantu, kas sabiedribai bija noradita
sabiedribas bilancEé ka aktivi pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, jo
administratoram nav zinams $o aktivu sastavs un atraSanas vieta, iznemot to mantu, kas
paklauta registracijai publiskajos registros. Sis problémas risina$anas nolika Arvalstu
investoru padome Latvija, turpmak FICIL, rekomendgja Latvijas likumdev&jam parpemt
Niderlandes Civilkodeksa esoSo regul&jumu par slégta tipa komercsabiedribas valdes loceklu
atbildibu, kuru ta uzskatija par pietickami modernu un progresivu un ta esoSo normu
iestradasana Maksatnespgjas likuma vartu bt veids, ka atrisinat dokumentu nenodoSanas
problémas. FICIL iesniedza Sacima savu diezgan plasu Maksatnespgjas likuma 721.panta
redakcijas projektu, kura tikai nelicla dala no piedavata tika parnemta, turklat piedavata
tiestbu norma tika ieveérojami parstradata. Niderlandes Civilkodeksa 2:248.panta pirma dala
paredz, ka katrs slégta tipa sabiedribas valdes loceklis ir solidari atbildigs sabiedribas
maksatnesp&jas gadijumos, ja sabiedribas mantas apjoms nav pietiekams, lai segtu visu
kreditoru prasijumu, atbildibas apjoms ir tieSi iztrikstoSas mantas apjoms, proti kreditoru
nesegto prasijumu apmérs. Atbildiba iestajas tikai tad, ja valdes locekli izpildija savus
pienakumus bez pienacigas riipibas un ja tas ir galvenais c€lonis sabiedribas maksﬁtnespéjai.26
Sa panta otra dala precizé pirmo dalu atsaucoties un Niderlandes Civilkodeksa 2:10.pantu,
Kura nosaka gramatvedibas uzskaties organizacijas kartibu, dokumentu glabasanas terminus,
gada parskata sagatavoSanas terminus. Niderlandé gramatvedibas uzskaites normativo aktu
neieveroSanas gadijuma uzskatams, ka tas ir galvenais c€lonis maksatnespgjas iestasanai’’.
Tatad ta ir prezumpcija sabiedribas maksatnesp€jas iestaSanas c€lonim. No ta var izdarit
secinajumu, ka gramatvedibas uzskaites normativo aktu neievéroSanas gadijuma Niderlande
valdes locekli ir atbildigi kreditoru priekS§a par iztrikstoSas mantas apméru kreditoru

prasijjumu segSanai, ja gramatvedibas uzskaites organiz€Sana atbilst likuma prasibam un

** Augstakas tiesas Civillietu departamenta Senits sprieduma SKC-101/2014,

Pieejams www.at.gov.Iv [Aplikots 04.04.2015.]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums lietds par darfjumu apstridé$anu un zaudgjumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespé&jas procesu ietvaros; 49 Ipp.,

Pieejams www.at.gov.Iv/files/.../6.../Tiesu_prakses.../Maksatnespeja_06_05 2014.docx [Apliikots 05.05.2015.]
%8 Dutch Civil code, Artilce 2:248, 1.dala, pieejams http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm
[Aplikots 04.03.2015.]

" Turpat

17


http://www.at.gov.lv/
http://www.at.gov.lv/files/.../6.../Tiesu_prakses.../Maksatnespeja_06_05_2014.docx
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm

valdes locek]us nevar vainot nepienaciga pienakumu izpildg, tad atbildiba neiestajas. Papildus
Niderlandes Civilkodeksa 2:248.panta treSsa dala paredz, ka atbildiba valdes loceklim
neiestajas, ja tas var pieradit, ka tas nav vainojams nepienaciga pienakumu izpilde, tatad tiek
vertéts vai valdes loceklis ir vainojams. Turpreti Latvijas Maksatnesp&jas likuma jaunais
reguléjums neparedz administratoram izveértét zaudéjumu apméru saistiba ar gramatvedibas
dokumentu nenodosanu, kurs biitu jasedz valdes locekliem, tas, protams, ievérojami atvieglos
darbu administratoriem, bet teorétiski var€tu radit situaciju, kad no valdes locekliem tiks
prasits lielaks zaud&jumu atlidzinajums neka Niderlandé, tas galvenokart iesp&jams, kad
administratoram izdodas atrast kadu sabiedribas aktivu, piem&ram, zemesgramata sabiedribai
registréto nekustamo Tpasumu, kuru pardodot izdodas, pieméram, segt pusi no kreditoru
prasijumiem, bet tas neuzliek pienakumu administratoram to pemt véra un samazinat kopg&jo
prasijumu summu par atrasto aktivu vertibu. Tas, protams, nebutu logiski, administratoram
prasit lielaku atbildibu valdes locekliem par kopg€jo atzito kreditoru prasijumu pamatparadu un
tam bitu jaizverte prasijumi un ja kada dala no sabiedribas aktiviem ir atrasta bez paradnieku
parstavju palidzibas, tad prastjumu summa biitu samazinama atbilstosi atrasta aktiva vertibai,
ja administrators to spgj izsecinat no sabiedribas bilances. Ja lieta jau ir ierosinata, tad
administratoram biitu japreciz€ prasijuma apmers, samazinot zaudéjumu atlidzibas prasijumu
atbilstosi atrasta aktiva bilances veértibai, jo pret€ja gadijuma administrators rikotos launticigi
— nepiecieSsama sabiedribas mantas dala kreditoru prasijumu segSanai ir atgita. Kaut
Maksatnespgjas likuma 72%.panta otra dala to tiesa veida nenorada, tomér ieverojot
Maksatnesp&jas likuma 1.pantd noteikto meérki - veicinat finansialas gritibas nondkusa
parddnieka saistibu izpildi un ja iespéjams, maksatnespéjas atjaunosanu, piemérojot likuma
noteiktos principus un tiesiskos risindgjumus, lidz ar to administratora prasijums pret
sabiedribas valdes locekliem biitu precizéjams.28 Nebiitu sapratigi domat, ka var atjaunot
sabiedribas darbibu, ja sabiedribas paradnieku parstavji nenodod tas gramatvedibas
dokumentus, jo dokumentu nenodosana biitu tulkojama ka sabiedribas paradnieku parstavju
nevélésanas sadarboties ar administratoru un tadéjadi glabt savu komercsabiedribu un atjaunot
tas saimniecisko darbibu, tadel $ados gadijumos vienigais maksatnesp&jas procesa mérkis ir
pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus. No ta izriet, ka administratoram
jaatgiist tas mantas iztrukums, kur$ ir nepiecieSams kreditoru prasijumu pilnigai segSanai un
ne vairak par atzito kreditoru prasijumu pamatparada apméru. TieSi $adu principu
rekomendgja ieviest FICIL sava tiesibu normas piedavajuma nosakot, ka par paradniekam

nodarito zaudéjumu apméru tiek uzskatits neto aktivu vértibu samazinajums no briza, kad

2 Maksatnespéjas likums, 26.07.2010., ar grozijumiem, kas stajas speka ar 01.03.2015.
Pieejams http:// http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliukots 28.05.2015.]
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paradniekam bija piendkums iesniegt juridiskas personas maksdtnespéjas procesa

pieteikumu.?®

Cits gadijums varetu biit, kad sabiedriba partrauca saimniecisko darbibu, pieméram,
pirms trim gadiem un nav iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikums, proti sabiedriba ir
pamesta, valdes loceklis atstaja amatu un dalibnieks vairs neinteres€jas par savu finansu
gritibas nonakoso sabiedribu, tad ir jautajums par tiem kreditoriem, kuru prasijums ir radies
pirms trim gadiem un sabiedribas aktivu izmainam par Siem trim gadiem, vai pamatlidzek]u,
krajumu, debitoru vertiba nedilst, tade] ka krajumiem zud kvalitate, pamatlidzek]i morali
noveco, debitoru prasijumiem, iesp€&jams, iestajies noilgums vai tie kluva par bezcerigiem.
Sados gadijumos valdes loceklis varétu atspekot administratora prasibu informgjot, ka atstaja
amatu un vigpam nevar uzlikt par pienakumu riipéties par sveSu mantu un tas butu jadara
dalibnickam ka ieinteresétai personai. Sados gadfjumos ari nevar runat par kreditora
neuzmanibu vai kadu apstakli, kas kaut kada dala attaisnotu atlidzinamo zaud&umu
samazinajumu, teorétiski valdes locekla un dalibnieku savstarpgjas attiecibas nevar bt par
pamatu samazinat kreditoram nodarito zaud&umu apméru, taisnibas sajita Saka, ka bitu
tomer jaatbild dalibniekam neskatoties uz dalibnieku atbildibas noskirSanas teoriju, jo tiesi
dalibnieka kompetencg ir iecelt darboties sp&jigu valdi, to nevar atzit tikai par tiesibam tas art
ir pienakums. Sads secinajums ari izriet no Civillikuma 1.panta, kas nosaka, ka tiesibas

izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.>®

Citadi veidojas netaisniga situacija, kad sabiedriba giist pelpu un tiek maksatas
dividendes dalibnickam, tad dalibnieks aktivi piedalas sabiedribas darbiba apstiprinot finansu
gada parskatus un lemjot jautajumu par pelnas sadali, bet tik 1idz sabiedriba cie§ zaudéjumus
tada apmeéra, ka saistibas ievérojami parsniedz tas aktivus un ta nonak lidz faktiskai
maksatnespgjai, tad péc likvidas mantas atsavinasanas vairs neizrada par to nekadu interesi.
P&éc tam sabiedriba tieck pamesta liktena vara un dalibnieks neparko neuztraucas, visas
pretenzijas noraida, aizbildinoties ar sabiedribas un dalibnieka atbildibas noskirsanu. Sada
prakse nav attaisnojama un, ievérojot Satversmes regul&jumu, ka valdes loceklim ka ikvienam
ir tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un
kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts.31 Sada gadijuma nevar uzskatit, ka biitu taisnigi

sagaidit, ka valdes loceklis turpinatu gadat par sabiedribas dokumentu un mantas saglabasanu

?® Maksatnespgjas likuma darba grupas dokumenti, publiski nav pieejami [Apliikots 18.03.2015.]

% Civillikums, levads, 08.11.1937., stajies speka 01.09.1992., pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=90224
[Aplikots 22.05.2015.]

31 Satversme, 15.02.1922., stajies speka 07.11.1922., pieejams http:/likumi.lv/doc.php?id=57980
[Aplikots 22.05.2015.]
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pec atkapSanas no valdes locekla amata un tad€] pienakumu nodroSinat sabiedribas
dokumentu saglabaSanu nevar uzpemties neviens cits ka dalibnieks un tad jasecina, ka tiesi
dalibnieks biitu ta persona, kurai buitu pienakums gadat par mantas saglabasanu, ja sabiedribai
nav citu likumigo parstavju un tad ari dalibnickam jaatbild par dokumentu nodoSanu

administratoram.

FICIL rekomendgja ieviest Maksatnespé&jas likuma solidaru atbildibu valdes locekliem
par sabiedribas nove$anu lidz maksatnesp&jai, ja ta iestajas tris gadu laika pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas®. Papildus FICIL Maksatnespéjas likuma grozijumos
piedavaja ietvert atbildibu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu, Sie divi
priekslikumi faktiski dublétu Komerclikuma 169.panta reguléjumu, bet ar tadu atskiribu, ka
tas risinatu jautdjumu par kreditoriem nodarito zaud&jumu apméru. Priekslikuma tika
paredzgts, ka zaud&jumus veido maksatnespgjas procesa atzitie kreditoru prasijumi, kurus nav
iespgjams segt paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros.*® Bez tam FICIL piedavaja
metodologiju zaud&umu apméra noteikSanai ka paradnieka neto aktivu vertibas
samazinajumu no briza, kad paradnickam bija pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu. Vienlaicigi aprékinot neto aktivu samazinajuma apméru
tika piedavats nenemt véra blakus prasijumus, respektivi, kreditoru blakus prasijumus, kuru
de] mainas neto aktivu vertiba. Tas bija inovativs piedavajums, kura mérkis biitu nostiprinat
komercdarbibas vides droSumu, jo robezgadijumos valdes locekliem, turpinot darboties valdé
un slédzot darfjumus, biitu japadoma vai sabiedribai nav iestajusies maksatnesp€ja, kuru del
viniem paSiem varétu nakties atbildet personigi. Tas varetu bt efektivs preventivs pasakums,
lai mainttu iepriek$ iedibinatu praksi, ka valdes locekli neatbild par dokumentu nodoSanu un
tiesas neatzist zaud&jumus, kuri radusies dé] gramatvedibas dokumentu nenodosanas. Sados
gadijumos tiesai ir griiti pieradama c€lonsakariba ar zaud€jumiem, kas praksé noveda pie ta,

ka administratoriem biitiski tika ierobezotas iesp€jas atgiit sabiedribas aktivus.

Tomér Saeima neakceptéja pilnigu FICIL piedavato regulgjumu un zaud&umu
veértibas noteikSanai tika pienemts, ka zaud&umi ir visu atzito kreditoru prasfjumi
pamatparada apméra. Seit ir saskatama korelacija ar sabiedribas mantiska stavokla
izvert€juma nepiecieSamibu un valdes loceklu atbildibas riska samazinasanu gadijumos, ja
sabiedribas saistibas neparsniedz tas aktivus, tad gramatvedibas dokumentu dal&ja
nenodoSana, kura nenoved lidz nespéjai atgiit mantu tada apméra, lai segtu atzito kreditoru

prasijumus pamatparada apméra, nevajadz&tu izraisit valdes loceklu atbildibu. Tas atbilst

%2 Maksatnespéjas likuma darba grupas dokumenti, publiski nav pieejami [Aplikots 18.03.2015.]
% Turpat
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korporativo finansSu izpratnei gramatvedibas un finanSu joma un zinama meéra saskan ar
Maksatnespgjas likuma regul&jumu, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim, kad stajies
speka cits Maksatnespgjas likuma reguléjums, jo tas paredz&ja maksatnespgjas pazimi —

sabiedribas saistibas parsniedz tas aktivus.®*

Ar jauniem Maksatnesp€jas likuma grozijumiem ir ieviesta zaudéjumu nodariSanas
prezumpcija, noteikts zaudéjumu apmeérs, ka tas ir visu termina iesniegto un administratora
atzito prasjumu kopums pamatparada apméra.>® Tas lauj novérst gadijumus, kad
administrators izvert§jot valdes loceklu ricibu iegiist netieSus pieradijumus, piem&ram, N0
sabiedribas iepriek$€jiem gada parskatiem, publiskajiem registriem vai N0 Valsts ienémumu
dienesta sanem zinas par deklarétiem nodokliem vai audita rezultata atklato un papildus
aprékinatiem nodokliem, kas norada uz valdes loceklu parkapumiem, bet gramatvedibas

dokumentu triikuma d&| administratoram nav iesp&jams pieradit zaud&jumu apmeru.

Zaud&jumu apméra pieradisana un c€loniska sakara sasaiste ar valdes locekla ricibu
bija administratora pieradisanas pienakums tiesvediba, So pienakumu realiz€ja civilprocesuala
kartiba, ievérojot sacikstes principu, bet apstaklis, ka valdes loceklis nesniedz sev nelabvéligu
informaciju nostadija administratoru neizdeviga situacija. Dokumentu nenodoSana tiesi
nodroSinaja valdes loceklu aizsardzibu pret administratora potencialo prasibu. Administratori,
lai panaktu gramatvedibas dokumentu nodoSanu vai piedzitu mantas nenodosSanas rezultata tas
vertibas iztrikumu, céla kvazi prasibas, jo parasti nebija zinams precizi nedz sabiedribas
mantas sastavs, nedz tas uzskaites vértiba, nedz mantas atrasanas vieta. Prasibas pamatojums
nebija pietickami caurskatams un saprotams. Iev@rojot tiesu nostaju, ka dokumentu
nenodosana nerada zaud€jumus, administratora kvazi prasiba tika pamatota ar paradnieka
pienakuma neizpildi un Maksatnesp€jas likuma uzlikto administratoram pienakumu parnpemt
paradnieka mantu, atgiit debitoru paradus un veikt citas tiesiskas darbibas paradnieka mantas
atgiiSanai. Prasibas summas noteikSanai tika nemta par pamatu pedgja pieejama bilance un
taja noradito aktivu apmérs, kura samazinajumu atbildétajs var&ja atspekot iesniedzot tiesai
pieradijumus par mantas samazinajuma pamatojumu, proti samazinajumu atbildeétajs vargja
pamatot tiesi ar tiem paSiem gramatvedibas dokumentiem. Ja sabiedribai bija debitori, tie ir
sabiedribas prasijumi, kuru nenodoSanas gadijuma tika liegts administratoram tos atgiit,
paradnieka parstavja prettiesiskas ricibas dél un kuru neesamibas d€] administrators nevargja

celt prasibas pret debitoriem. Neiedzilinoties debitoru prasijumu sastava kvalitaté un

** Maksatnespgjas likums, /zaudgjis speku 01.11.2010./

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=166663 [Apliukots 04.04.2015.]

» Maksatnespgjas likums, speka ar 01.03.2015.

Pieejams http:// http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliukots 14.04.2015.]
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ieverojot, ka pats valdes loceklis apstiprinaja gada parskatu, tad€jadi tas atzina, ka debitoru
paradi ir reali atgistami, ta rezultatd valdes loceklis klust par atbildigu, lai izskaidrotu
administratoram un tiesai debitoru prasijumu pamatojoso dokumentu nenodoSanu saistiba ar
sabiedribas gada parskatu, jo veidojas pretrunas. No vienas puses ir debitoru paradi un te vinu
vairs nav, atbildétajs to varétu pieradit, ja tie tika samaksati ar bankas kontu izrakstiem, bet ja
atbildétajs — valdes loceklis to nevar vai nevélas, tad tas klust atbildigs par iztrikuma
atlidzinajumu. Pamatlidzeklu nenodoSanas gadijuma valdes loceklim batu jaatbild, kur tie ir
palikusi, tas ir kermeniskas lietas, ar kuram bija tiesigs rikoties sabiedribas valdes loceklis un
pec maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieka parstavim tas bija janodod
administratoram, tadel, ja lictas nav, tad paradnicka parstavis ir atbildigs par lietas
atsavinaSanu vai iznicinaSanu un tam ir pienakums atlidzinat tas veértibu sabiedribai. Biezi
vien ir gadijumi, kad sabiedribai piederosas kermeniskas lietas tiek norakstitas un
gramatvedibas registros veikti izslédzosi ieraksti, bet valdes loceklis nespgj paskaidrot, kur
manta ir palikusi fiziski, art valdes locekli nevar izskaidrot kadel peksni pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas tika izslégts (norakstits) vesels saraksts ar sabiedribas mantu, kaut
iepriek$jos gados tadas darbibas nav veiktas. Acimredzot Seit butu vieta jautajums vai valdes
loceklis ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks vai tomér §is darbibas liecina par mantas
nob&dzinasanu vai mantas norakstiSanai Skietama mantas nederiguma dg] ir sakars ar faktisko
noliiku mantu noslépt vai paturét pasam vai izdarit mantas davinajumu. Sadas administratoru
prasibas celSanas ieveérojami noslogo tiesu, jo tiklidz kada mantas dala tiek nodota
administratoram, tad japrecizé prasijums un atbildétagjam jadod laiks paskaidrojumu
sniegsanai, tiek parcelti tiesu sézu datumi un tad atkal valdes loceklis nodod kadu mantas,
dokumentu dalu un viss atkartojas, kamér valdes loceklis nodod visus gramatvedibas
dokumentus vai tam vairs nav gramatvedibas dokumentu, lai aizstavétos pret administratora
celto mantas atgiSanas prasibu. Likumdevéja veiktie grozijumi Maksatnespgjas likuma par
valdes loceklu atbildibu par sabiedribas gramatvedibas dokumentu nenodoSanu viennozimigi
uzlabos tiesvedibas procesa efektivitati un atslogos tiesu no nevajadzigas tiesu sézu laika
parcelSanas. No tiesvedibas procesa efektivitates viedokla ir nepiecieSams atzimét, ka
pieradijumi pusém jaiesniedz lidz lietas izskatiSanas p&c bitibas pabeigSanai un vélaka
pieradijumu iesniegSana lieta ir apgritinata, jo pusei ir uzlikts pienakums pamatot, kade] ta

nevargja iesniegt pieradijumus lidz tam.

Celto prasibu pret valdes locekliem par zaud&umu nodariS8anu administratoram
japamato ar pieradijumiem atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai, bet ievérojot to,

ka administratora riciba parasti nekadu dokumentu nav, administrators var iesniegt tikai
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bankas kontu izrakstus, Valsts ienémumu dienesta nodoklu informacijas sistémas izdrukas un
no Uzpnémumu registra iegiito sabiedribas gada parskatu. Viena no spriedumiem Augstakas
tiesas Civillietu departamenta Senats paskaidroja, ka neskatoties uz dokumentu neesamibu
maksatnespéjas procesa, likuma nav noradits, bet nevar izraisit Saubas, ka kreditoru interesu
aizsardziba istenojama ciesa kopsakara ar citiem Latvijas Republikas Satversmé un
Civilprocesa likuma nostiprinatiem uzdevumiem, tostarp ikviena tiesibu subjekta tiesibu un
taisniguma principa stingru ievérosanu. Maksatnespéjas administratora, kas darbojas
attiecigas komercsabiedribas varda, prasibas pret tas valdes locekli ir izskatamas, ievérojot
sacikstes principu tapat ka citas civillietas un attiecigi ievérojot abu pusu tiesibas un
intereses. Prezumpciju paplasinosa piemérosana var novest pie viena procesa dalibnieka
likumisko interesu nopietna aizskaruma.® Tadgjadi administratoram japierada atbilstosi
sacikstes principam zaud&umu nodariSana, iesniedzot tiesai pieradijumus, lai varétu sakt
darboties valdes loceklu ievainojamibas prezumpcija, kas parlieck pieradiSsanas nastu no
administratora uz valdes locekli. Lai aprékinatu nodarito zaudéjumu apméru, javadas no
zaudejumu atlidzinasanas mérka — nodrosSindt péc iespéjas pilnigaku tada stavokla
atjaunoSanu, kads bitu bijis, ja parkapums nebiitu noticis. Tadéjadi varam uzskatit, ka
zaudéjumus no gramatvedibas dokumentu nenodosanas vai nepilnigas dokumentu nodosanas
veido summa, kas nepieciesama, lai atjaunotu tadu maksdtnespéjigas personas (paradnieka)
mantisko stavokli, kads tai butu bijis, ja valdes loceklis administratoram biitu nodevis visus
gramatvedibas dokumentus. Tacu, ja administratora riciba nav visu maksatnespejigas
personas gramatvedibas dokumentu, ir teju neiespejami spriest par to, kadi zaudejumi tiek
nodariti dokumentu nenodosanas dej. Tade] Maksatnespéjas likuma 72.1 panta otra un tresa
dala paredz zaudejumu prezumpciju, kas tiesai ir saistosa, respektivi, prezuméta zaudejumu

. — _ 7 e = . J . . g —-. . 37
summa ir uzskatama par atlidzinamiem zaudéjumiem, iekams nav pierdadits pretéjais.

Parasti, lai butu pamats prasit atbildibu no vainiga subjekta, ir nepiecieSams konstatet
Cetrus priekSnoteikumus: 1) neatlauta darbiba; 2) vaina vai vainojamiba; 3) zaud&umu
esamiba; 4) c€loniskais sakaras starp neatlautu darbibu un zaud€jumu esamibu, saistot to ar
atbildétaja vainojamo ricibu, O nejauSs zaudéjums nevienam nav jdatlz'dzina.38 No
Maksatnespgjas likuma 721.panta ir redzams, ka ta ir neatlauta darbiba, kas nedod iesp&ju gt

priekSstatu un informaciju par sabiedribas darbibu un slégtajiem darijumiem pédgjo tris gadu

*® Augstakas tiesas Civillietu departamenta Senits sprieduma SKC-101/2014,

Pieejams www.at.gov.Iv [Aplikots 04.04.2015.]

% Jurista vards, 03.03.2015. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locek]a atbildiba par dokumentu nenodosanu
maksatnespé&jas procesa ietvaros. Pieejams www.juristavards.lv [Aplakots 05.03.2015.]

% Civillikums. CETURTA DALA. Saistibu tiesibas, 28.01.1937., stajies speka 01.03.1993.,

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=90220, [Aplikots 05.05.2015.]
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laika. Lidz ar to, lai var€tu spriest par valdes locekla vainu, nepiecieSams konstatét
dokumentu nenodosanu vai nepilnigu dokumentu nodosanu, vai ka gramatvedibas dokumenti
ir tada stavoklt, ka administrators nevar giit skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem vai
mantas stavokli. Teorétiski problémas var rasties, ja dokumenti ir nodoti dal&ji un to var
konstatét veicot pilnu reviziju, administratoram bis jaizskiras vai tas nevar gut skaidru
priekSstatu par sabiedribas aktiviem un saistibam nepariezi organiz€tas gramatvedibas
uzskaites del vai selektivas gramatvedibas dokumentu nodoSanas dél. Ja gramatvedibas
dokumenti nav nodoti tikai selektivi vai celt prasibu pret valdes locekliem pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 721.pantu vai, ja finanSu parskats ir sagatavots nepareizi, tad

% un Komerclikuma 169.pantu®, 3aja

pamatojoties uz likuma Par gramatvedibu 2.pantu®
gadijuma bis cita zaud&umu pieradiSanas nasta. Otrais jautajums ir, kadu dokumentu
iztritkuma dé| administrators var secinat, ka vinam nodotie dokumenti nelauj git skaidru
prieksstatu par paradnieka darijumiem un mantas stavokli pédéjos trijos gados pirms
maksdatnespéjas procesa pasludinasanas. Domajams, ka noskirSanas robezskirtnei vajadzétu
biit paradnieka mantas atgiisanas apsvérumiem. Respektivi, Maksatnespéjas likuma 72.1
panta paredzéta atbildiba varétu biit piemérojama gadijumos, kad administratora riciba ir
informacija, kas pirmsskietami liecina par maksdtnespéjiga subjekta tiestbam atgiit mantu
(Maksatnespéjas likuma 93. panta izpratné), tacu dokumentu neesamiba liedz to darit.
Pieméram, ja uznéemuma gada parskata noraditi aktivi, kas administratoram netiek nodoti péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas un kuru samazinajums nav izskaidrojams ar
administratoram nodotajiem dokumentiem, ir pamats uzskatit, ka administratoram nodotie
dokumenti nelauj giit skaidru prieksstatu par paradnieka darijumiem un mantas stavokli**
Lidz ar to, ja administrators nesp€j iegiit no nodotiem dokumentiem informaciju par
atseviskajiem darijumiem, tad prasijums bitu celams, pamatojot to ar valdes locek]a atbildibu
par gramatvedibas uzskaites organizéSanu un dokumentu pienacigas saglabasanas

nenodros§inasanu, tas ir krietna un riipiga saimnieka pazimju trikums valdes locek]a darbiba.

Vainas esamiba ir priekSnoteikums prasit atbildibu no personas, kura ir vainojama
zaud€jumu nodariSana. Latvijas tiesibu literatiira ir izteikts viedoklis, ka prettiesiska riciba

nevar notikt bez personas vainas, tadél ir apSaubama nepieciesamiba izdalit vainu ka

%9 “par gramatvedibu”, 14.10.1992., speka ar 01.01.1993.

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=66460 [Aplikots 28.05.2015.]

* Komerclikums, 13.04.2000.., stajies speka 01.01.2002. Pieejams http:/likumi.lv/doc.php?id=5490
[Aplikots 05.05.2015.]

*! Jurista vards, 03.03.2015. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locekla atbildiba par dokumentu nenodosanu
maksatnespéjas procesa ietvaros. Pieejams www.juristavards.lv [Aplakots 05.03.2015.]
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atsevisku atbildibas prieksnoteikumu *2 No otras puses ne visos gadijumos vainiga persona ir
saucama pie atbildibas, jo svariga ir vainigas personas atticksme un cietusas personas riciba
vai cietusai personai pasai biitu iesp&jams paredzet nelabvéligu seku iestasanos un mazinat vai
iespeju robezas noverst zaud€jumus, tad€] pareizak butu domat par vainigas personas
vainojamibu. Raugoties no praktiska viedokla, nav butiskas nozimes, vai vaina tiek atzita par
patstavigu atbildibas prieksnoteikumu vai prettiesiskas darbibas nepiecieSamu elementu.
Respektivi, abos gadijumos personas ricibas novertéjums veicams, pamatojoties uz objektivi

abstraktajiem kritérijiem, tas ir, vai zaudéjumu nodaritdja riciba ir objektivi attaisnojama.43

Misu Komerclikuma 169.panta treSaja dala noteikts, ka valdes un padomes loceklis neatbild
saskand ar §a panta otro daju, ja pierdda, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.** No ta
izriet, ka Komerclikuma ir nostiprinata strikta atbildiba, jo ta prezumé valdes loceklu vainu,
kuru var atspékot, iesniedzot pieradijumus, ka valdes loceklis ir rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks. Savukart lasot Maksatnesp&jas likuma 721.panta pirmo dalu pirms Skietami var
secinat, ka valdes locekli ir atbildigi neatkarigi no vainas, jeb ta ir absoluta atbildiba. Panta
pirmas dalas vardiska nozime Skietami liecina par absolito atbildibu jeb atbildibas
pienakumu neatkarigi no valdes locekla vainas. Toméer Maksdtnespéjas likuma 72.1 panta
ceturta dala (kas paredz tiesai tiesibas samazinat atlidzinamo zaudéjumu summu, nemot vérda
valdes locekla ietekmi uz dokumentu nenodosanas vai nepilnigu dokumentu nodosanas
apstakliem) liek domat, ka valdes locekla vaina ir viens no véra nemamiem atbildibas
priekénoteilmmiem.45 Sobrid tikai sakusies veidoties tiesu prakse un nevar paredzet, ka tiesas
vertés lemjot jautajumu par valdes loceklu atbildibas samazinasanu, bet logiski domajot, tiesai
biitu pamats atbrivot no atbildibas tadu valdes locekli, kur§ nav bijis faktiski atbildigs par
sabiedribas darbibu, jo tas gramatvedibas dokumentus ir nodevis savam p&ctecim. Turpreti, ja
ieprieks€jais valdes loceklis nav nodevis pienaciga karta dokumentus savam péctecim, tad
nebiitu pareizi vinu atbrivot no solidaras atbildibas, jo ir griti noSkirams atbildibas parieSanas
moments un nedrikst veidoties situacija, kad par valdes loceklu ieks€jo attiecibu
nenokarto$anu butu atbildigs kads cits subjekts vai vispar neviens nebiitu atbildigs. Publiski ir
pieejami tikai dazi spriedumi, kuros tika vertets jautajums par jaunas valdes atbildibu, biitiski
atzimét, ka dazos spriedumos ir bistama tendence noraidit administratoru celto prasibu par

solidaru zaud&jumu piedzinu no iepriek$€jas valdes un apmierinat pret jauno, ja iepriekseja

* Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 132.-135. Ipp.

* Jurista vards, 03.03.2015. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locekla atbildiba par dokumentu nenodosanu
maksatnespgjas procesa ietvaros. Pieejams www.juristavards.lv [Apliikots 05.03.2015.]

* Komerclikums, 13.04.2000.., stajies speka 01.01.2002. Pieejams http:/likumi.lv/doc.php?id=5490
[Aplukots 05.05.2015.]

* Jurista vards, 03.03.2015. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locekla atbildiba par dokumentu nenodosanu
maksatnespéjas procesa ietvaros. Pieejams www.juristavards.lv [Aplakots 05.03.2015.]
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valde var uzradit gramatvedibas pienemsSanas un nodoSanas aktus par dokumentu nodosSanu
jaunai valdei, bet jauna valde ir fiktiva un par to ir civillietas iesniegti pieradijumi, kas

apstiprina aizdomas par ieprieksgjas valdes centieniem izvairities no atbildibas.

Grozijumi Maksatnespgjas likuma nevar pilniba novérst problému ar gramatvedibas
dokumentu nenodosanu, $adu problémas esamibu raksturo tiesas spriedums civillieta
Nr.C33307514, maksatnesp&jas procesa administrators ir c€lis prasibas pret valdes locekliem
saistiba ar gramatvedibas dokumentu nenodoSanu, bet prasijuma sagatavoSanas posma
administrators izveértgja kreditiestazu dokumentus, kurus tam bija iesp&jams iegit
kreditiestad€s, izmantoja bankas kontu izdrukas esoSo informaciju par naudas lidzeklu
iznem$anu skaidra nauda vai parskaitjumiem uz savu privato kontu. Prasibas uzbiives
konstrukcija administrators turpinaja pieturéties ierastai praksei, tiek aprakstita naudas
lidzek]u iznemsana no komercsabiedribas norékinu kontiem, kuru veica valdes loceklis un
ieverojot, ka peéc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas valdes loceklim ir pienakums dot
norékinu administratoram par naudas lidzeklu izlietojumu komercsabiedribas saimnieciskajai
darbibai administrators celot prasibu sagaida, ka valdes loceklis iesniegs pieradijumus par
naudas Itdzeklu izlietojumu. Ja dokumenti par naudas lidzeklu izlietojumu nav nodoti, tad ta
ir ta zaud&jumu summa, kuru valdes loceklim biitu jaatlidzina. Péc biitibas administratoram
vairs nav nepiecieSams izvertét kreditiestazu dokumentus, lai celtu prasibu atbilstosi
Maksatnespéjas likuma 721.pantam46, turklat tas lieki apgriitina lietas caurskatamibu, kas
varétu arf ievirzit lietas izskati$anu nepareiza virziena. Sadu situaciju raksturo $§ads piemers,
SIA “ALFA AUTO SERVISS” administrators céla prasibu Rigas rajona tiesa *’ pret personu
C, administrators detalizéti noradija konstatétus faktiskos apstaklus, ka no komercsabiedribas
kontiem kreditiestadeé ar debetkarSu palidzibu persona C nonéma no konta naudas lidzeklus
48°711,33 euro apmeéra, persona C nav nodevusi administratoram gramatvedibas dokumentus.
Prasibu administrators pamatoja ar Maksatnespgjas likuma 65., 72., 96.pantu un Civillikuma
2389., 2376.pantu un Komerclikuma 169.pantu un lidza tiesu piedzit 48°711,33 euro, kas
samaksati bez jebkada pamata. Savukart atbildetajs iesniedza tiesai paskaidrojumus un
komercsabiedribas kapitaldalu pardoSanas ligumu un aktivu un dokumentu pienemsanas
nodoSanas aktu kopijas. No §im dokumentu kopijam izriet€ja, ka komercsabiedriba seSus
ménesSus pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tika pardota Krievijas valsts pilsonim,
kur§ dzivo Krievija un visi komercsabiedribas aktivi un gramatvedibas dokumenti ir nodoti

jaunam TpaSniekam. Interesanti atzimét, ka kapitalsabiedribas nodosanas diena akta par kases

6 Maksatnesp&jas likums, speka ar 01.03.2015.
Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliikots 18.03.2016.]
*" Rigas rajona tiesas spriedums civillieta Nr.C33307514, Pieejams www.tiesas.lv [Apliikots 14.03.2016.]

26


http://likumi.lv/doc.php?id=214590
http://www.tiesas.lv/

gramatas dokumentu nodosanu bija noradits skaidras naudas atlikums Ls 73°270,69 un ka
paskaidroja atbildétajs, vin$ iznpemtos no bankas konta naudas lidzeklus nodeva
komercsabiedribas kas€, kura tad tika nodota jaunam ipasnickam. Komercsabiedribas naudas
lidzekli ka tadi komercsabiedribu pirkSanas un pardoSanas darijumos parasti nenotiek, jeb
naudas lidzekli netiek pardoti. Varétu bit, ka minimala apmera naudas lidzekli tiek atstati
komercsabiedriba saimnieciskas darbibas turpinaSanai, bet parasti naudas Iidzekli tiek izlietoti
pirms Kkapitaldalu atsavinaSsanas vai nu dividenzu izmaksai, saistibu segSanai pret
dalibniekiem vai kreditoru prasijumu segSanai, pieméram, kreditiestades izsniegta kredita
pilnai atmaksai. Sads arguments, ka naudas lidzekli tika nodoti jaunajam Tpa$niekam ir
apSaubams, tomger tiesa tam nav pieversusi uzmanibu. Administrators vélak iesniedza prasibas
pieteikuma papildinajumus, jo konstatgja, ka naudas lidzekli ir izpemti v€l no citas
kreditiestades konta, skaidras naudas darjjumi nav deklaréti Valsts iepémumu dienesta un
administrators secinaja, ka patiesiba naudas lidzeklus atbildétajs piesavinaja. Administrators
sniedza zinas, ka atbilstosi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem jaunais Tpasnieks
no Krievijas ierasties nevargja, jo tam nav izsniegtas derigas vizas un dokumentu nodosanas
bridi vins nevargja uzturéties Latvija. Lieta bija iesniegts ari kreditoru prasijumu registrs un
tiesa pieversas Maksatnespé€jas likuma 72'.panta izvert€jumam, atzina, ka tas attiecinams uz
So lietu, bet, neskatoties uz visiem lieta esoSajiem faktiem, prasiba tika noraidita. Tiesa ir
konstatéjusi, ka atbildétajs ar tiesu izpilditaja starpniecibu nodeva administratoram
iepriek§minéto aktu kopijas par dokumentu un mantas nodo$anu jaunajam ipaSniekam, bet
vertgjot So dokumentu nodoSanu, tiesa atzina, ka gramatvedibas dokumenti nav nodoti
Maksatnespéjas likuma 70.panta izpratn€. Izveért€jot visus apstaklus tiesa atzina, ka
gramatvedibas dokumenti nelauj administratoram giit skaidru priekSstatu par sabiedribas
darjjumiem, tade] sabiedribai ir nodariti zaud&umi pamatparada apmeéra 71°799,63 euro.
Tiesa vertgjot personas C — vieniga valdes locekla ricibu atzina, ka vinam bija tiesibas rikoties
ar komercsabiedribas naudas lidzekliem, lemt par naudas Iidzeklu izlietojumu un rikoties ar
sabiedribas mantu, jo §adas pilnvaras izriet no Komerclikuma 221.panta*. Tiesa secinaja, ka
kaut ir pieradits, ka naudas lidzeklus izne@ma atbildétajs, tomér, tiesas ieskatd, nav pamata
uzskatam, ka tieSi atbildétaja riciba ir bijusi zaud€umu raSanas pamata. Neskatoties uz
administratora noradi, ka visas pazimes liecina, ka komercsabiedribas pardoSana un
dokumentu nodoSanas apstakli norada uz komercsabiedribas fiktivo pardoSanu un atbildétaja
centieniem izvairities no atbildibas un pat tiesa piekrita, ka dazas pazimes par to pa tieSam

liecina, bet tiesa noradija, ka civilprocesualaja kartiba ta nevar veikt objektivo izmekleésanu un

*® Komerclikums, Pieejams http://likumi.lv [Aplikots 14.03.2016.]
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pati vakt pieradijumus, noradot uz Civilprocesa likuma lO.pante't49 nostiprinato pusu tiesibu
realizaciju sacikstes forma. Tiesas ieskatd, par prasibas apmierinaSanu nevar kalpot vienigi
administratora Saubas par darfjuma fiktivo raksturu, bet ir nepiecieSami neparprotami
pieradijumi. Tiesa noradija, ka administrators nav apstridéjis komercsabiedribas PirkSanas
ligumu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un citus atbildétaja iesniegtos dokumentus, lidz
ar to tiesali nav pamata tos izslégt no pieradijumiem. Civilprocesa likuma 127.panta pirma
dala nosaka, ka tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas aizskartds vai apstridetas
civilas tiesibas, ir personam, kuram ir civilprocesudald ricibspéja. Nav saprotams ka
administrators, tiesas ieskata, vargja apstridét komercsabiedribas Pirkuma ligumu, jo
administrators nav darfjuma pus€ un netika aizskartas komercsabiedribas intereses ar tas
kapitaldalu atsavinasanu, 1idz ar to administrators nevar klat par lietas dalibnieku. Visbeidzot
tiesa atzina, ka ar atbildétaja iesniegto skaidras naudas pienemsSanas un nodoSanas aktu par
104°254,79 euro nodoSanu tika pieradits fakts par naudas Iidzeklu nodoSanu
komercsabiedribas jaunajam pasniekam un valdes loceklim, atbild&tajs ir pieradijis naudas
lidzeklu esamibu kase lielaka apméra, neka tika konstat€tais zaudéjumu apmérs. Ieverojot to,
ka administrators nav c€lis prasibu pret jauno valdes locekli, bet atbildétajs nodeva
dokumentus, tade] tam ir $kérsli iesniegt tiesai citus pieradijumus par naudas izlietojumu,
tiesa uzskatija, ka prasiba ir noraidama. Sis lémums nav parsiidzéts apelacijas kartiba un ir

stajies speka.

No iepriekSminéta tiesas sprieduma var izdarit secinajumus, ka valdes loceklis redzot
faktisko maksatnesp€jas esamibu var “nodot” komercsabiedribas dokumentus citas valsts
pilsonim, kur§ nemaz nav lietpratgjs komersanta nozaré, Tisti var nezinat ar ko
komercsabiedriba nodarbojas, registrét to Komercregistra ka jauno valdes locekli un
kapitaldalu Tpasnieku vai to paSu izdarit parregistréjot komercsabiedribu uz bezpajumtnieka
varda un nodot tam gramatvedibas dokumentus, tadgjadi atbrivojoties no atbildibas par
gramatvedibas dokumentu nenodo3anu. Saja lieta faktu kopums norada uz valdes locekla —
atbildétaja darbibu, kuras patiesais noliiks ir atbrivoties no atbildibas un ari no pasas
komercsabiedribas. Pirkuma liguma slégSana ir darbibas sastavdala, kuras noluks ir vispar
atbrivoties no jebkadas atbildibas par komercdarbibu, bet galvenais elements ir panakt valdes
mainu un tas registraciju Komercregistra ar gramatvedibas dokumentu un atbildibas nodosanu
jaunajai valdei. Civillikuma 1415.pants nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras

mérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu

* Civilprocesa likums, Pieejams http://likumi.lv [Aplikots 14.03.2016.]
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likumu, nevar but par tiesiska darijuma prieksmetu, tads darijums nav spékd50. Civilprocesa
likuma 97.panta pirma dala nosaka, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes
atzinam un dzivé giitiem novérojumiem51. Visu faktu kopums ir pietickams, lai secinatu, ka
atbildetajs realiz€ savu prettiesisko nodomu atbrivoties no atbildibas un apgritina
maksatnesp&jas procesa gaitu. Var jau piekrist tiesai, ka administratoram bija nepiecieSams
ltgt tiesu atzit Sos pienemsSanas un nodoSanas aktus par spéka neesoSiem pamatojoties uz
Civillikuma 1415.pantu, bet arT nevar biit situacija, kad tiesa akli pienem jebkadus atbildétaja
pieradijumus, kuri nonak pretruna ar citiem pieradijumiem, kuru izdevgjs ir strida neiesaistita,
jeb neieintereséta persona vai valsts iestade un tiesai biitu javerté visu pieradijumu kopums
vadoties no logikas apsvérumiem un tiesiskas apzinpas. Pretéja gadijuma atbildétajs var
izgatavot nepatiesus dokumentus vai parakstit pienemSanas nodoSanas aktus ar
bezpajumtniekiem vai vienojoties ar personu, kuras dzives vieta ir arpus Eiropas Savienibas
vai kadu citu, kurai ir pieme@ram slikts mantiskais stavoklis un piedzipa no tas biitu
neiesp€jama un administratora celtas prasibas saistiba ar gramatvedibas dokumentu
nenodosanu vai zaud&umu nodari$anu kliitu bezjedziga. Saja gadijuma tiesai vajadzé&ja
izskaidrot administratoram, kadus pieradijumus tiesas ieskata, biitu administratoram
jaiesniedz nevis ienemt pasivu lomu. Gadijumos, kad tiesai iesniegtie pieradijumi, tas ieskata,
nav pietiekami, pastav divi risinajuma celi. Pirmais - tiesa ir tiesiga noraidit prasibu ka
nepieraditu. Otrais, bieZak lietotais cels ir izskaidroSana pusei, kadi papildus pieradijumi ir
vajadzigi un tiesas lidzdaliba to iegﬁ§and.52

Tiesvedibas mérkis ir panakt aizskarto intereSu juridiski taisnigu noregul&jumu un ja
lieta trukst kadi pieradijumi lietas izlemsSanai, tiesa var izskaidrot pusei, kadi papildus
pieradijumi ir vajadzigi, ka to paredz Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala, ja tiesa
atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti
pierdadijumi, ta pazino par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu
iesniegSanai.>® Ja puses riciba nav pieradijumu, tai ir iesp&ja liigt tiesu atbilstosi Civilprocesa

likuma 93.panta otrai dalai tos izprasit.

Pastav viedoklis, ka valdes loceklis var atbrivoties no atbildibas pienakuma, pierdadot

vainas neesamibu. Proti, Maksatespéjas likuma 72." panta sakoméja redakcija (lidzigi ka

%0 Civillikums. Saistibu tiesibas., Pieejams http:/likumi.lv [Aplikots 14.03.2016.]
>! Civilprocesa likums, Pieejams http://likumi.lv [Aplikots 14.03.2016.]
*2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-101/2014,
Pieejams www.tiesas.lv [Apliakots 15.03.2016.]
>3 Civilprocesa likums, Pieejams http://likumi.lv [Aplikots 15.03.2016.]
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Komerclikuma 169. panta tresaja daja) bija ieklauta atruna, ka valdes loceklim nav jaatbild
par nodaritajiem zaudéjumiem, ja vips pierdda ricibas atbilstibu krietna un ripiga saimnieka
gadibai. Tacu, apspriezot jauno tiesibu normu projektu dazadas Maksatnespéjas likuma
grozijumu darba grupas, tika nolemts, ka jaunajam reguléjumam nevajadzétu atkartot to, ko
jau nosaka Komerclikums. Acimredzot tiesi minéta iemesla dé] no Maksatnespéjas likuma
721 panta projekta tika iznemta atruna, kas jau ir noteikta Komerclikuma 169. panta tresaja
dala. Lidz ar to jaund regulejuma izstrades gaita liecina par to, ka Maksatnespéjas likuma
721 pants ir iztulkojams kopsakard ar Komerclikuma 169. pantu. Tas savukart nozimé, ka
valdes loceklim nav jaatbild par gramatvedibas dokumentu nenodosanas vai nepilnigu
dokumentu nodoSanas de| nodaritajiem zaudéjumiem, ja vins pierdda savas vainas
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neesamibu.’

Sim viedoklim var piekrist dalgji, jo tad likumdevéjs bitu devis noradi
Maksatnespéjas likuma uz Komerclikuma 169.pantu un nemot véra, ka Maksatnespgjas
likums atzistams par specialo tiestbu normu un tas nesatur kriterijus, kas buitu par pamatu
samazinat prasijumu pret valdes locekliem prasibas cel$anas bridi, tad administratoram nav
pienakuma to darit. Papildus administrators ir atbildigs kreditoru priek$a un ka tas varétu
izskaidrot kreditoriem $adu 1émumu. Nav lietderigi administratoram celt prasibu par lielaku
summu nevertéjot tas apmierinasanas iesp&ju vispar, bet to vértétu tik vien tiesa, vért&jot
valdes locekla ietekmi uz zaudgjumu apméru. Tade] rodas jautajums vai tiesai blitu pamats
atbrivot valdes locekli no atbildibas, ja nejausa notikuma dg] sabiedribai pazud kadi svarigi
dokumenti un tos nav iesp&jams atjaunot? Vai tas biitu par pamatu atbrivot valdes locekli no
atbildibas un tadgjadi nesniegt kreditoriem pieteikto kreditoru prasijumu apmierinajumu? Par
gramatvedibas uzskaiti un dokumentu saglabasanu sabiedriba atbildigs ir tas vaditajs - valdes
loceklis un tas nevar $o pienakumu pilnigi nodot citai personai un atbrivoties no atbildibas,
tadel valdes loceklis ir atbildigs Iidz savu pilnvaru beigam. Vai mikstinot atbildibas latinu
nevar veidoties situacijas, ka dokumenti pazudis fiktivi? Domajams, ka valdes loceklis varétu
bt atbrivojams no atbildibas gadijumos, kad Citas personas prettiesiskas ricibas dg] ir sabojati
vai nolaupiti dokumenti, proti ir cita persona, kura var€tu biit par atbildétaju vai tas ir dabas
paradibas d€] un valdes locekli nevar vainot pat viegla neuzmaniba. Tomér, javerté atbildétaja
apgalvojumus par dokumentu nolaupiSanu vai sabojasanu kritiski, jo parasti gramatvedibas
dokumentu nolaupiSana ieinteres€ts tieSi atbildetajs, lai tiktu iznicinati pieradijumi par

zaud&jumu nodariSanu vai apgritinat parada piedzinu no atbildétaja. Pie tam, gadijumos, kad

> Jurista vards, 03.03.2015. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locekla atbildiba par dokumentu nenodoganu
maksatnespéjas procesa ietvaros. Pieejams www.juristavards.lv [Aplakots 05.03.2015.]
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dokumenti tiek nozagti vai sabojati parasti nav nodariti kadi citi zaud€jumi personai vai tas
mantai, no malas skatoties rodas parlieciba, ka vienigais mérkis bija So dokumentu —
pieradijumu zadziba vai iznicinaSana, bet neatkarigam noverotajam, tads valdes locekla
izteikts  apgalvojums par dokumentu neesamibas apstakliem maksatnesp€jigai
komercsabiedribai skistu apzinati maldinos$s, un to mérkis drizak ir radit skérslus zaud&jumu

piedzinai.

Situaciju raksturo $ads tiesas spriedums. Administrators c€la prasibu pret valdes
locekli par naudas Iidzeklu iznemSanu no komercsabiedribas kontiem kreditiestadés Ls
110’848 apméra. Administrators lidza valdes locekli iesniegt gramatvedibas dokumentus, bet
atbildetajs sniedza paskaidrojumus, ka gramatvedibas dokumenti un portativais dators ir
nozagti no automasinas, par ko ir iesniegts zinojums Valsts policija.>® Pirmas un apelacijas
instances tiesas noraidija administratora prasibu uzskatot, ka gramatvedibas dokumentu
zadzibas fakts ir pieradits ar atbildetaja iesniegumu Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldei un, ka iztrikstot Siem dokumentiem atbildétajs nevar iesniegt pieradijumus par
iznemtas naudas izlietojumu, Iidz ar to pieradijumi no atbildétaja nav iesniegti objektivu
iemeslu dg¢]. Kaut iesnieguma policija atbildétajs péc policijas darbinicka ieteikuma noradija,
ka nevélas kriminalprocesa ierosinasanu un policija ir izbeigusi kriminalprocesu noziedziga
nodarfjuma trilkuma dgl, tiesa atzina par ticamiem atbildétaja paskaidrojumus par dokumentu
neesamibas iemesliem un atzina, ka tie ir objektivi lidz ar to atbild€tajs nav vainojams
dokumentu nenodoSana, kas pamatotu naudas lidzeklu izlietojumu komercsabiedribas
saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to tiesa atzina, ka nav pieradits, ka atbildétajs naudas lidzek]us
biitu piesavindjis vai izmantojis savam vajadzibam, nevis uznémuma saimnieciskas darbibas
nodroS§inasanai. Administrators iesniedza kasacijas studzibu noradot, ka tiesa kladijusies
Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas®® piemérosana, atbildétajam bija pienakums
iesniegt pieradijumus, kas atspékotu prasiba izteiktos apgalvojumus. Tiesai ari tika parmests,
ka ta ir izvairfjusies no objektivas patiesibas noskaidroSana, noradot, ka subjektivu un
maznozimigu pieradijumu, kas nav sapratigi paklaujams taja noradito faktu parbaudei, tas ir,
atbildetaja iesniegumu Valsts policijai, tiesa atzinusi par galveno pieradijumu, kas pilniba

attaisno un atbrivo atbildeétaju no turpmakas dokumentu zadzibas fakta pierddz’§anas.57

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015,
Pieejams www.tiesas.lv [Aplikots 17.03.2016.]
*® Civilprocesa likums, Pieejams http:/likumi.lv [Aplakots 17.03.2016.]
*’ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015,
Pieejams www.tiesas.lv [Apliakots 17.03.2016.]
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Kasacijas instances tiesa veértéjot atbildétaja iebildumus, ka naudas lidzekli tikusi
izlietoti saimnieciskas darbibdas vajadzibam, neiesniedzot tam pieradijumus un neatspekojot
prasibas pamatojosos apstaklus, ko apliecina SIA ,,/Nosaukums/” bankas norékinu konta
izdrukas, tiesa atzinusi par pietiekamiem. Tadeéjadi tiesa parkapusi Civilprocesa likuma
97.panta izvirzitas prasibas par pieradijumu novértésanu (sk.Minéta sprieduma [6] punktu).
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubit SIA ,,/Nosaukums/” dokumentu
zadzibas faktu, ko apliecina atbildétaja 2008.gada 4.marta iesniegums Valsts policijai.
Minétaja iesnieguma atbildeétdjs noradijis, ka no automasinas tika nozagts dators un SIA
,,/Nosaukums/ gramatvedibas dokumenti. Tacu iesniegumd nav noradits, kados apstaklos tas
ir noticis (automasinas uzlausana u.tml.), ka ari nav identificéjami tiesi kadi gramatvedibas
dokumenti nozagti (sk. lietas 62.lpp.). Turklat /pers. C/, zinddams par maksdatnespéjas
procesa ierosindsanu, un to, ka maksdtnespéjas pieteikuma lieta ar Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas 2007.gada 5.decembra spriedumu iecelts par paradnieces parstavi, iesnieguma
noradijis, ka krimindalprocesa uzsaksanu nevélas. Lidz ar to, Civillietu departamenta ieskata,
tiesai bija jaizveérté, vai iesnieguma minetais un ar izmekléSanas darbibam nekonstatéetais

-7 - . . . — — . . v . .. 58
zadzibas fakts, ir attaisnojums gramatvedibas dokumentu neiesniegSanai administratoram.

Paradnieka apgalvojumi par dokumentu nolaupiSanu izklausas pilnigi neticami, ka
pienemt, ka kads buatu iekluvis telpa vai automasSina ar meérki ieght tikai kadas
komercsabiedribas gramatvedibas dokumentus, pie tam tada komercsabiedriba, kurai ir
pasludinats maksatnesp&jas process. Teoretiski, varétu biit, ka komercsabiedribas debitors
bitu ieintereséts dokumentu iznicinasana, bet visticamak visvairak varétu biit icintereséts
dokumentu iznicinaSana tieSi maksatnesp&jigas komercsabiedribas valdes loceklis. Tadél
tiesal ir kritiski biitu javerte atbildétaja apgalvojums par vainas neesamibu dokumentu
nenodoSana. Valdes loceklim japierada, ka tas nav vainigs, pieradot to ar rakstveida
pieradijumiem vai ticamiem pieradijumiem par dokumentu nenodoSanas iemesliem. Saistiba
ar gramatvedibas dokumentu nenodoSanu var atzim&t, ka ja likumdevEjs noradija, ka
zaud@umi ir pamatparada apméra, tatad likumdevejs ir izSkiries, ka samerigi bitu
blakusprasijumu neuzskatit par zaudeéjumiem. Respektivi, likumdevejs defingja zaud&jumu
nodariSanas prezumpciju un administratoram nebiitu lietderigi no tas atkapties, pirmkart,
administratoram celot prasibu nav jamaksa valsts nodeva un, otrkart, tas prasis
administratoram pamatot aprékinu, kadel prasijuma summa ir mazaka par pieteikto kreditoru

pamatparada apmeéru. Rikojoties labticigi ar parliecibu, ka istie zaud€umi ir mazaki par

*® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-0253/2015,
Pieejams www.tiesas.lv [Apliakots 17.03.2016.]
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pieteikto kreditoru prasijumu summu administrators var saskarties ar zaud€jumu novertésanas
un pieradiSanas problémjautajumu, jo zaud@umi bis japierdda lidz paticamibas pakapei.
Samazinajuma pamata bus hipotéze par bilances aktivu Tisto vértibu, kuru sastavu
administrators nezina vai zina dal&ji, jo noradit zaudéjumus aptuveni neder, arT pasam izvertet
katra atseviska valdes locekla vainas pakapi. Pie tam atbildétajs var apstridét zaud&umu
apmeru un tiesai biis pienakums vert€t administratora izvirzito hipot€zi un aprékinu
pamatojumu piesardzigi, ta var tam nepiekrist un ja piekritis tiesai biis javeic aprékina
parbaude, Konstat€jot neatbilstibu aprékina, tiesa var samazinat piezinamo zaud&umu summu
no atbildétajiem, kuru, administratora ieskata, bitu taisnigi pieprasit kreditoru prasijumu
segsanai. Gadijumd, ja zaudéjums ir pierdadits vai vismaz nav apstridéts, bet ta apmeru precizi
noteikt nav iespéjams vai ir parak griti pat ar ekspertu palidzibu, zaudéjumu var aprekinat,
novertéjot sagadatos pieradijumus un ticamus argumentus, nemot vera visus lietas apstakjus,
saskana ar prezumpcijas metodi, kuru pielieto ar ipasu piesardzibu attiecibd uz iespéjamibu

un varbiitibu.*®

Valdes loceklis var bt arT rikojas ka krietns un ripigs saimnieks, tomér ta ir
generalklauzula un nav iesp&ams tai dot pilnigu unificétu definiciju, vienmér bis
robeZgadijumi, kad tiesibu piemérotajam bis griiti izSkirt individualiz&jot faktiskus lietas
apstaklus vai valdes loceklis ir vainojams zaud&umu nodariSana lidz ar to ir parkapis
uzvedibas standartu, kas nosaka, ka valdes loceklim jarikojas ka krietnam un ripigam
saimniekam. Valdes loceklu darfjumu slégSana ievérojami zem tirgus vértibas pati par sevi ir
pretruna ar komerciala apgrozijuma principiem, jo atbilstosi krietna un riipiga saimnieka
jédzienam valdes loceklim jagada par komercsabiedribai maksimali izdevigo darfjjumu
slegSanu un péc iesp€jas lielakas pelpas. Griitibas noveértét valdes locekla ricibu raksturo
mantas pardo$anas darijumi par samazinatam cenam, $ads praktiskais piemérs raksturo
problémas butibu, maksatnesp€jiga komercsabiedriba atsavinaja automasinu par 1210,- euro
pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas valdes loceklim, kurs ir veicis pirkuma maksas
samaksu, naudas Iidzekli tika izlietoti darbinieku algas parada samaksai. Automasinu
komercsabiedriba iegadajas pirms septinpadsmit méneSiem par 3°734,68 euro, jeb tris reizes
lielako pirkuma maksu. Administrators konstatéja, ka tas uzskaites bilances veértiba péc
Cetrpadsmit méneSiem, jeb uz gada beigdm bija 2°283,41 euro, veicot interneta vietné
Www.ss.Iv 1idzigas automasinas pardosanas cenas piedavajumu salidzinajumu, konstatgja, ka
Sadas markas automasSinas ar [idzigiem parametriem pardoSanas vértiba ir cenas diapazona no

4°200 lidz 5’590 euro. Lidz ar to administrators secindja, ka automaSinas iesp€jama

> Torgans K. Saistibu tiesibas, Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 219. Ipp.
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pardoSanas vertiba atsavinasanas bridi nevaréja biit mazak par 4’200 euro, tadel
komercsabiedribai ir nodariti zaudéjumi un c€la prasibu pamatojoties uz Maksatnespgjas
likuma 96.pantu®® par automasinas pardoSanas darfjuma atziSanu par speka neesoSo. Péc
prasibas celSanas atbildétajs atsavinaja automasinu, tadé] administrators lidza piedzit
zaudejumus 4’200 euro, neieverojot, ka 1’210 euro bija samaksati un piezinamai zaud&jumu
summai jabit par jau atgiitas naudas vértibu mazak. Tiesa prasibu vispar noraidija, uzskatot,
ka administrators nav pieradijis, ka no saimnieciska (ekonomiska) viedokla darijums nav
attaisnojams, jo lieta noskaidrotais apstaklis, ka transportlidzeklis pardots zem bilances
vertibas, pats par sevi neliecina, ka darijums, nosakot pardosanas cenu zem bilances vértibas,

_ . . e . 61
noslégts izraisot kaitéjosSas un neattaisnotas sekas.

Papildus tiesa negativi Vvertgja
administratora pieradijumus par no interneta iegiitajam izdrukam, kas pamatoja zaud&umu
apméru un atzimé&ja, ka, tiesas ieskata, konkreta transportlidzekla cena nosakama peéec

%2, Tiesa nav

individualiem tehniskiem parametriem, ta nolietojuma un stavokla un tm
apsverusi, ka transportlidzekla atsavinasana péc septinpadsmit ménesiem pec ta iegades par
tris reizes mazako cenu acimredzami nodara zaud&umus komercsabiedribai un valdes
loceklis $aja gadijuma nav vadijies no krietna un riipiga saimnieka pozicijas, bet gan atradas
intereSu konflikta un vadijas no savam personigajam interesém un izmantoja savu varu

komercsabiedriba, slédzot darjjumu ievérojami zem tas tirgus vertibas.

Sakoties komercsabiedribu maksatsp€jas problémam, vairaku valstu tiesibu akti atzist,
ka valdes loceklu pienakums ir fokuseties 11dz maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanai uz
maksimalu komercsabiedribas aktivu veértibas saglabaSanu, lai bitu iesp&jams Sos aktivus
novirzit kreditoru prasijumu apmielrinz'léanai.s3 Maksatnesp&jas procesos viens no veidiem, ka
atgiit lidzeklus kreditoru prasijjumu apmierinaSanai ir izvertét vai nav samazinajusies
komercsabiedribas aktivi valdes loceklu darbibas dé] pirms maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas, ja ta tas ir noticis administratoram ir pienakums piedzit nodaritus zaudéjumus

no valdes locekliem.

Komercsabiedribas valdes locekla riciba ar tds mantu neatbilst krietna un riipiga

saimnieka jeédzienam, kad komercsabiedriba atrodas faktiskas maksatnespgjas stavokli,

% Maksatnespgjas likums, speka ar 01.11.2010.

Pieejams http:// http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Aplukots 18.03.2016.]

81 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas spriedums lieta Nr.C27107915,

Pieejams www.tiesas.lv [ Aplikots 18.03.2016.]

%2 Turpat

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part four: Director’s obligations in the period approuching
insolvency, 2013, para 2, page 3.,

Pieejams https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/L eg-Guide-Insol-Part4-ebook-E.pdf

[Aplikots 20.03.2016.]
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atsavina tas aktivus zem to tirgus veértibas, tas vel vairak pasliktina komercsabiedribas stavokli
un rada kaitigas sekas paSai komercsabiedribai un tas kreditoriem, kuru prasijumus
neattaisnotas valdes loceklu ricibas d€] vairs nav iesp&jams apmierinat tada apmeéra, ka tas

bitu iesp&jams, ja valde biitu ieverojusi savu pienakumu.

Komerclikuma 169.pantd lietotie jedzieni , ka krietns un rupigs saimnieks” ir atklati
(nenoteikti juridiskie) jédzieni jeb generalklauzulas, kuru satura konkretizdacija atstata tiesibu
piemerotaja zind. Tiesibu normas atvértiba lauj meklet individualas lietas taisnigako
risinajumu. Piemérojot Sos jédzienus, tiesas uzdevums ir piepildit tos ar juridiski nozimigu
saturu, sprieduma atspogulojot izdarito secindjumu pamatojumu, t.i., tiesai jaargumente, kadi
tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam esosSi avoti, pieméram, mordale, socialas vértibas,
lietu dabiska kartiba u.tml.) nemti véra, konkretizéjot normd ietvertda jédziena saturu, un

jaatklaj, ka tas ietekméjis nodibinato strida apstaklu juridisko kvalifikaciju. o4

Tad, vertgjot valdes locekla atbildibu caur Komerclikuma un Maksatnespgjas likuma
prizmu izriet, ka Maksatnesp&jas likums prasa stingraku atbildibu, tas, kas biitu parastas
komercdarbibas ietvaros uzskatams par nejauso notikumu, kura dél nevienam nav jaatlidzina
zaud&jumi, tad maksatnesp&jas procesa gadijuma nejausa notikuma izpratne bis Sauraka un

valdes loceklis nevares izvairities no atbildibas.

3.2. Celoniskais sakars ar zaudéjumu apmeru un atbildiba

Lidz grozijumiem Maksatnespgjas likuma un 721.panta ievieSanai maksatnesp&jigas
komercsabiedribas gramatvedibas dokumentu nenodoSana tiesu praksé tika verteta, ka $ada
riciba pati par sevi nepierada zaud&umu nodariSanu un c€lonisko sakaru. Vispargji,
zaudgjumu atlidzinasanas pieprasiSanai ir nepiecieSams konstat€t c€lonisko sakaru starp
personas prettiesisko ricibu un zaud&umu nodarisanu. Civillikuma 1773.pants nosaka, ka
Zaudejums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskds un
nepieciesamds sekas, netiess - kad tas célies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam,
nejauss - kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara®. leviesot zaud&jumu
prezumpciju Maksatnespé&jas likuma saistiba ar gramatvedibas dokumentu nenodoSanu valdes
loceklim uzlikts tiesiskais pienakums tos nodot, tadél gramatvedibas dokumentu nenodoSana

ir tiesiska reguléjuma parkapums, zaud&jumi ir visu pieteikto kreditoru prasijumi pamatparada

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-102/2014,
Pieejams www.tiesas.lv [ [Aplikots 18.03.2016.]
® Civillikums. Saistibu tiesibas., Pieejams http://likumi.lv [Aplakots 18.03.2016.]
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apmeéra, kurus nav iesp&ams apmierinat dél ta, ka administrators nevar izvertet
komercsabiedribas veiktus darjjumus un noskaidrot mantisko stavokli, pardot aktivus, atgtt
debitoru paradus un citadi rikoties ar komercsabiedribas aktiviem. Lidz ar to péc zaud&jumu
prezumpcijas ieveSanas prezumé&jams c€loniskais sakars ar prezumétiem zaud&umiem.
Prezuméto c€lonisko sakaru valdes loceklim ir iespgja atspékot noradot ticamus iemeslus,
kuros vins$ pats nav vainigs, kadél tam nebija iesp&jams nodot gramatvedibas dokumentus, vai
ar1 tos nodot administratoram un ar to izbeigt stridu, jo zaud&jumu atlidzinasanas merkis ir
atjaunot ieprieks¢jo stavokli, ja nebutu noticis $ads tiesibu parkapums. Jau iepriek$ tika
aprakstits, kadas problémas rodas saistiba ar c€loniska sakara pieradisanu ar valdes locek]u
ricibu, parrakstot komercsabiedribu uz fiktivo Ipasnieku un iecelot fiktivo valdes locekli un
tiesu pretrunigo nolémumu pienemsanu noraidot prasibu pret realo valdes locekli. Pastav art
citi veidi, ka valdes loceklis varétu censties pieradit, ka ir noticis nejauss notikums, kura dél
tam vairs nav iesp&jams nodot gramatvedibas dokumentus un ievérojot, ka nejausa notikuma

rezultata zaud&jumi nav jaatlidzina, tad€l administratora prasiba tiesai biitu janoraida.

Maksatnespéjas likuma un 72'.panta ceturta dala paredz, ka tiesa var samazinat zaudéjumu
atlidzibas apmeru, par kadu ir atbildigs valdes loceklis, nemot véera vina ietekmi uz sa panta
pirmaja daja minétajiem apstdl\‘gliem.66 No ta var secinat, ka tiesai biitu pienakums izvertet
valdes locekla ietekmi, jeb c€lonsakaribu ar zaudéjumu apmeéru, kaut isti nevar iedomaties
situaciju, kad valdes loceklis, kur§ biitu vainigs zaud€jumu nodariSana, bet c€lonsakariba ar
zaud&jumiem biitu dal&ja un tade] valdes loceklis bitu atbrivojams no atbildibas dal&ji. Ja pat
valdes loceklis nodotu kadus aktivus, pieméram, dokumentus par komercsabiedribas
debitoriem, bet ne visus gramatvedibas dokumentus, tas nevar noverst $§a likuma panta pirmas
dalas dispoziciju, gramatvedibas dokumenti ir tada stavokli, kas nelauj gut skaidru
priekSstatu par paradnieka darijumiem un mantas stavokli pédejos trijos gados pirms
maksatnespéjas procesa pasludind§anas.67 Dalgja gramatvedibas dokumentu nodoSana nevar
dot skaidru prieksstatu par komercsabiedribas darfjjumiem un mantisko stavokli. Dokumentu
dal&ja nodosana bez organizatoriski un sisteémiski veselas sakartotas gramatvedibas nodoSanas
nevar dot treSai gramatvedibas uzskaité kvalificEtai personai skaidru priekSstatu par
komercsabiedribas aktiviem un saisttbam. Tadel tiesai biitu apgriitinati motivét spriedumu
atbrivojot valdes locekli dal&ji no pienakuma atlidzinat zaud&jumus, turklat tiesai bus griitibas

novilkt striktu Iiniju attieciba uz atlidzinamo zaud&jumu novérteésanu.

60 Maksatnespgjas likums, speka ar 01.03.2015.
Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliikots 18.03.2016.]
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Atbilstosi Komerclikuma 169.panta tresajai dalai valdes un padomes loceklis neatbild
saskand ar 5@ panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.®® No ta
secinams, ka ja prasitajs ir pieradijis valdes locekla prettiesisko ricibu, pieradija zaudejumus
un c€lonisko sakaru, tad iestajas valdes locekla vainojamibas prezumpcija, kura valdes
loceklim jaatspéko, lai novérstu pienakumu atlidzinat zaud&umus. Savukart zaud&umu
prezumpcijas ieveSana Maksatnespéjas likuma novérsa zaudéjumu pieradisanas pienakumu un
nostadija valdes locekli pozicija, kad tas ir vainojams tiesiska pienakuma neizpilde, kura dg]
komercsabiedribai ir zaud€umi, tad€] vaina un c€loniskais sakars ar zaud&umiem ir
automatiski prezumejamas. Tadéjadi, ja likumdevéjs prezumpcijas veida noteicis atlidzinamo
zaudejumu summu, varam uzskatit, ka lidz ar zaudejumu prezumpciju likuma netiesa veida ir
noteikta ari céloniska sakara prezumpcija®® Pirms Maksatnespgjas likuma grozijumiem
saistiba ar Komerclikuma 169.pantu nebija vienotas izpratnes par c€lonsakaribu ar
zaud@jumiem saistiba ar gramatvedibas dokumentu nenodoSanu, juristu vidii pastavéja
viedoklis, ka gramatvedibas dokumentu nenodosana pati par sevi rada sapratigas Saubas par
to, vai valde ir rikojusies ka krietns un ripigs saimnieks. Jo ipasi tapéc, ka dokumentu
nenodosana bieZi ir saistita ar centieniem slépt prettiesiskas ricibas peédas. Dokumentu
nenodosana pati par sevi var radit tieSu célonisku sakaru ar zaudéejumiem, ja dokumentu
tritkums, pieméram, liedz piedzit debitoru paradus un atgiit mantu tresajam personam, uz
kuru paradniekam ir tiesibas. Paréjos gadijumos dokumentu nenodosana var netiesi liecinat
par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem, ja lietas apstakli norada uz to, ka dokumentu
nenodoSanas mérkis ir bijis slépt vainojamu ricibu’. Pec zaud&jumu prezumpcijas ievieSanas
Maksatnespéjas likuma valdes locekliem biis jaatspeko ce€lonsakaribas prezumpcija un bez
pieradijumiem vairs nevarés celt ierunu, ka gramatvedibas dokumentu nenodoSana nevarétu

mainit komercsabiedribas mantisko stavokli.

%8 Komerclikums, Pieejams http:/likumi.lv [Aplikots 18.03.2016.]

% Jurista vards, 03.03.2015. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locekla atbildiba par dokumentu nenodo3anu
maksatnespéjas procesa ietvaros. Pieejams www.juristavards.lv [Aplakots 18.03.2016.]

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud&jumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros,

Pieejams www.at.gov.lv [Aplikots 19.03.2016.]
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4 ATBILDIBA PAR MAKSATNESPEJAS PROCESA PIETEIKUMA
SAVLAICIGU NEIESNIEGSANU

Maksatnespéjas likuma 60.panta tre§d dala™ paredz komercsabiedribas valdes
locekliem pienakumu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja ir konstatejamas $a
likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta maksatnesp&jas pazimes. Praksé So
pienakumu valdes locekli biezi vien neievéro un ir noveérojami tris valdes loceklu uzvedibas

veidi:

e kad paradsaistibu apmérs kliist nepanesams un veikt komercdarbibu faktiski klust
neiesp&jami tiek uzsakta likvidacija nepazinojot par komercdarbibas izbeigSanu
Komercregistram un neiecelot likvidacijas procesam likvidatoru;

e kad komercsabiedriba p&c aktivu atsavinasanas tiek pamesta;

e kad komercsabiedriba turpina darboties un tas finansialais stavoklis katru gadu

pasliktinas.

Problémas saistiba ar komercdarbibas izbeigSanu nepiesakot Komercregistram rodas
kreditoriem, jo atsavinot komercsabiedribas aktivus valdes locekli realitaté apzinoties to, ka
visus kreditorus komercsabiedriba apmierinat nevar, lemj par labu “izredzeto” kreditoru
kartai, proti konstatéts, ka tiek apmierinati dalibnieku prasijumi par izsniegtiem aizdevumiem,
valdei darba algas un tas citi prasijumi, tad norékini ar darbiniekiem un dazZiem citiem
kreditoriem, ar kuriem ir svarigi saglabat labas attiecibas un reputaciju, citiem kreditoriem
mantas nepietiek. Tad nogaidot vismaz seSus ménesus tiek iesniegts maksatnesp&jas procesa
pieteikums vai vispar komercsabiedriba tiek pamesta. Problémas ir, pirmkart, Valsts
ten€mumu dienestam, jo valde nostada So kreditoru prasijumu segSanas zina pe&dgja vieta un,
otrkart, citu kreditoru pakalpojumu sniedzgju vai precu piegadataju, kuri neietilpst “izredz&to”
kreditoru kategorija, prasjumu apmierinaSanai vairs nav naudas lidzeklu. Savukart
Maksatnespé€jas likuma 118.panta noteikta kartiba ar kreditoru prioritatém prasijumu segSanas
zina, pirmie ir darbinieku kreditoru prasijumi un ar to darba algu saistitie nodoklu maksajumi,
tam seko nodoklu prasijumi un tikai péc nodok]u prasijumu apmierinaSanas pilna apmeéra biitu
apmierinami par¢jo kreditoru prasijjumi, kuri iesniegti Maksatnesp&jas likuma noteiktaja
termina. Ja valdes locekli izpilditu Komerclikuma prasibas un sasauktu dalibnieku sapulci,
kura izlemtu jautajumu par komercsabiedribas darbibas izbeigSanu un ieceltu likvidatorus vai

atstajusi valdi veikt likvidaciju, tad likvidatoram biitu nepiecieSams atbilstosi Komerclikuma

& Maksatnespgjas likums, speka ar 01.03.2015.
Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliikots 18.03.2016.]
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326.pantam72 sastadit finanSu parskatu péc kreditoru prasijumu pieteikSanas beigam,
konstatgjot mantas nepietickamibu kreditoru prasijumu segsanai, likvidatoram biitu jaatzist
Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 6.punkta pazime — nepietiek aktivu, lai
apmierindtu visus pamatotos kreditoru prasijumus esamiba un jaiesniedz maksatnespéjas
procesa pieteikums. Praksé So pienakumu komercsabiedribu, kuram ir maksatnespgjas
problémas, valdes locekli ignoré un pieteikumu tiesai iesniedz labakaja gadijuma p€c seSiem
méneSiem pec visu aktivu atsavinaSanas un iegiito naudas lidzeklu izmaksas Maksatnespé&jas
likuma izpratné ieinteresétajam personam un “izredzEtiem” kreditoriem. SeSu méneSu
aizkave$anas patiesais iemesls ir Maksatnespéjas likuma 99.panta pirmaja dala paredzéta
aizsardziba no $adiem negodpratigiem valdes locekliem, jo $T norma pieskir administratoram
tiestbas atprasit no ieinteres€tam personam, parasti tie ir valdes locekli un vienlaicigi
sabiedribas dalibnieki, naudas lidzeklus, ko komercsabiedriba tiem samaksaja. Tadgjadi
varétu panakt tiesibu restitliciju, bet ja termin$ ir novilcinats, klist apgritinati panakt
restitliciju. Administratoram p&c seSu méneSu notec€juma nav ari pamata celt prasijumu pret
valdes locekliem, jo nevar konstatét, ka zaudéjumi nodariti kreditoru kopumam, kaut reali
zaud@umi ir nodariti atseviSkiem kreditoriem un, pirmkart, valsts budzetam un tikai tad
citiem ar komercsabiedribu vai valdi nesaistitajam personam.

Pastav viedoklis, ka kreditors sava varda varétu celt prasibu73 pret komercsabiedribas
valdes locekliem vadoties no Civillikuma 1635.panta pirmas dalas, kas nosaka, ka Kkatrs
tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitéjums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierindjumu no
aizskaréja, ciktal vinu par so darbibu var vainot." Sadas prasibas mérkis butu panakt sava
prasijjuma apmierindgjumu no valdes locekliem, tomér $Sadam viedoklim nevar piekrist, jo
tiesibu aizskargjs ir maksatnesp&jiga komercsabiedriba nevis valdes locekli, tadel kreditors
var versties tikai pret komercsabiedribu, lidz ar to tas neko kreditoram nedod. Komerclikuma
170.panta’ paredzétas tiesibas kreditoram, kur§ nevar panakt sava prasijuma apmierinajumu
no sabiedribas, celt prasibu pret valdes locekliem, kuri nodarija zaud&umus
komercsabiedribai un nav tos atlidzinajusas komercsabiedribas laba. Savukart §1 likuma
tiesibu norma runa par zaud€jumu nodariSanu pasam paradniekam, nevis paradnieka
kreditoram, tad€] tas arl nevar sasniegt kreditora meérki novérst “izredzeto” kreditoru

prasijjumu apmierinaSanu, kura ir notikusi pirms maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas.

72 Komerclikums, Pieejams http:/likumi.lv [Aplikots 18.03.2016.]

7 Jurista vards, 28.01.2014. Mg.iur. Evija Novicane, Valdes locekla atbildiba par savlaicigu maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu. Pieejams www.juristavards.lv [ Aplukots 30.03.2016.]

7 Civillikums. Saistibu tiesibas., Pieejams http://likumi.lv [Aplakots 18.03.2016.]

> Komerclikums, Pieejams http:/likumi.lv [Aplukots 18.03.2016.]
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IepriekSminétas atzinas ar1 izriet no apelacijas instances tiesas sprieduma lieta Nr.C04320808,
kura prasitajs nevargja panakt pilna sava prasijuma apmierindjumu pret komercsabiedribu,®
tiesa atzina, ka pat tad, ja kada persona bez tiesiska pamata sanem no sabiedribas mantiskus
labumus, sts sabiedribas kreditori nav tiesigi vérsties tiesas celd pret labuma sanéméju, ja
pasas sabiedribas manta ir pietiekama, lai apmierindtu vipu prasijumus. Saja gadijuma
varétu rundt tikai par personas iedzivosanos uz sabiedribas, nevis kreditoru rekina. Savukart
iedzivosanas par sliktu kreditoriem bitu atzistama tikai tada situdcija, kad sabiedribai vairs
neatliek mantas visu paradu segsanai. Tikai tad ir pamats uzskatit, ka netaisna iedzivosands
ir skarusi ne tikai sabiedribas, bet ari kreditoru intereses. Pat tad, ja tresa persona tiktu
pasludindata par maksatnespejigu, prasitdjs nedrikstétu aizsteigties prieksa paréjiem Sis
sabiedribas kreditoriem un tam biitu jastajas ar savu prasijumu rinda, atbilstosi likuma
noteiktajai kartibai. Maksatnespéjas procesa ietvaros prasitajs varétu vérst administratora
uzmanibu uz aizdomigiem darijumiem un naudas parskaitijumiem, bet prasitajs nebiitu tiesigs
individudla kartiba griezties tiesa ar prasibu pret atbildeétaju, jo Maksatnespéjas likums vai
citas valsts lidzigs normativais akts ka lex specialis izslegtu Civillikuma 2391.panta
pieméroSanu. Attiecigs princips ir nostiprinats ari Komerclikuma 170.panta pirmaja dala,
saskana ar kuru sabiedribas kreditors var celt prasibu pret tas valdes locekli, kas nodarija Sai
sabiedribai zaudéjumus, tikai tad, ja vips nevar panakt sava prasijuma apmierindasanu no
pasas sabiedribas. Tatad likumdeveja nodoms ir bijis visos gadijumos aprobeZot kreditoru
prasijumus ar pardadnieka mantu un tikai iznémuma karta, pastavot pardadnieka mantas
nepietieckamibai, kreditori ir tiesigi vérsties ari pret personam (turklat pret sabiedribas

amatpersonam), pret kuram pasam pardadniekam ir prasijumi.

No ta secinams, ka pat gadijumos, kad kreditoram tiek nodariti zaud€jumi ar valdes
locekla prettiesisko ricibu ari savlaicigi neiesniedzot maksatnesp€jas procesa pieteikumu,
kreditors nevar versties ar prasibu pa tieSo pret paradnieka valdes locekli.

Teorétiski biitu nepiecieSams noveérst Sadas komercprakses turpinasanu un paredzet
valdes locekliem atbildibu par dalibnieku sapulces nesasaukSanu par komercsabiedribas
darbibas izbeigSanu izlemSanai, lai noverstu kreditoru prasijumu segSanas konkurenci un
panaktu Maksatnespgjas likuma kreditoru prasijumu apmierinaSanas kartibas ievéroSanu
atbilstosi to prioritatém. Likvidacijas procesa pieteikSana Komercregistram ir valdes vai
iecelta likvidatora kompetencé un japaredz visu posmu izpilde. Likumdevgjs ir noteicis

komercsabiedribas likvidacijas kartibu, tas pieteik§anu Komercregistra ierakstu izdarisanai un

’® Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums lieta PAC-0381/2014,
Pieejams www.tiesas.lv [Aplukots 18.03.2016.]
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to ierakstu izsludinaSanu un turpmaku procediru kreditoru tiesibu realizacijai.
Maksatnespgjas procesos ir konstat§jama S$is procediiras neievérosana, kuras dé] notiek
faktiska darbiba - paradnieku mantas atsavinasana un ieintereséto personu kreditoru prasijumu
segSana.

Prakse ir izplatiti gadijumi, kad komercsabiedriba péc aktivu atsavinaSanas kliist par
tuksu Caulu un valdes locekli par to neinteres€jas. P&c autora pieredzes ievérojamo dalu Valsts
ienémumu dienesta pieteikto maksatnespjas procesa pieteikumu sastada tiesi Sadas
komercsabiedribas. Tas ir galigais Valsts ienémumu dienesta nodoklu saistibu piedzinas
mehanisms, jo pirms tam tas izmantojot savu administrativo resursu vérsas kreditiestades ar
inkaso uzdevumiem, ja nav iesp&jams apmierinat prasijjumu, pienem I€mumu par kustama un
nekustama Tpasuma apkilasanu un ja pat tad nav rezultata, pirms maksatnespgjas procesa
pieteikSanas ve€l parbauda komercsabiedribas atrasanos juridiskaja adres€, lai noskaidrotu
kustamas mantas esamibu un tikai p&c visu iesp&amo piedzinas instrumentu izlietoSanas tas
iesniedz maksatnespgjas procesa pieteikumu pret komersantu. So problému likumdevgjs dalgji
iecer€ja atrisinat ar grozijumiem likumu “Par nodokliem un nodevam” papildinot ar 60.pantu
par juridisko personu nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu, kas tiks iztirzata nakamaja
nodala.

Komercsabiedribas  darbibas turpinasana, kad ir konstatgjamas faktiskas
maksatnespejas pazimes, nodara zaud€jumus kreditoriem, jo samazinas izredzes atgt
prasijumu, respektivi, jo vélak tiek iesniegts kreditoru prasijums, jo mazaks ir atgiito lidzek]u
procents no kreditora prasijuma. Prasijuma izredZu segSanas samazindjums ir saistams ar
novérojumu, ka faktiski maksatnesp&jigas komercsabiedribas saimnieciskas darbibas
turpinasanas rezultata pieaug tas zaud&umu apmérs un ta rezultata samazinas aktivu veértiba
vai pieaug tas saistibas vai abi kopa. Visos Sos gadijumos iet runa par tiro, jeb neto aktivu
vértibas samazinajumu. Sada situacija Maksatnespgjas likums uzliek valdes locekliem
pienakumu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nevis sagaidit bridi, kad
komercdarbibas turpinasana vispar kliist neiesp&jama. Valdes loceklis, neiesniedzot savlaicigi
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nerikojas ka krietns un riipigs saimnieks, tade] tas klust
vainojams zaud€jumu nodariSana komercsabiedribai. Teoré&tiski ir saprotams, ka novélots
komercsabiedribas maksatnesp&jas process nodara zaud&umus, bet nopietna probléma ir
noteikt zaudéjumu apméru, jo zaud&umu apmérs bis tiri hipotétisks. Ievérojot to, ka
zaud€jumu apmeéra noteikSanu ir nepiecieSams pamatot ar ticamiem pieradijumiem,
kreditoram vai maksatnesp&jas administratoram diezgan apgritinati aprékinat zaud&umu
apmgéru balstoties tikai uz pienémumiem par tiro aktivu vertibu samazinajumu, citu daudz maz

ticamu zaud&jumu noteikSanas krit€riju praksé piemérot ir grati. Administratori, celot prasibas
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pret valdes locekliem par komercsabiedribas aktivu un gramatvedibas dokumentu
nenodosanu, pamato prasibu ar komercsabiedribas bilances aktivu vertibu un tiesas $o pieeju
akcepte, ta, piemeéram, Augstakas tiesas Senats noradija, ka parkapuma bridi esoso cenu var
noteikt ari péc bilancé noraditas cenas, it ipasi, ja mantas tirgus cenas noteikSana nav
iespéjama.77 Pie lidziga secinajuma skatot jautagjumu par nodarito zaud&umu apmeéru
nonakusi arm Bauskas rajona tiesa atzistot, ka ir iestajusies prieksnosacijumi zaudéjumu
atlidzibai, jo Atbildétdja ka valdes locekle rikojusies prettiesiski, parkapjot likuma “‘Par
gramatvedibu” prasibas, nenododot Administratoram gramatvedibas dokumentus, ka

113 13

rezultata nav attaisnots un ir radies SIA aktivu- mantas samazinajums prasiba
noraditaja apméra, kas atbilst aktivu vertibai saskana ar bilanci. Atbildeétaja nav pieradijusi,
ka buitu rikojusies ka krietns un ripigs saimnieks. 8

Patiesiba bilances vértiba ir indikators zaud&umu novértésanai, kaut, lai noteiktu
realos zaud&jumus, bitu javadas péc aktivu eso$am tirgus cenam uz parkapuma izdariSanas
bridi, tade€l, ja komercsabiedribas kreditoriem rodas zaud&umi savlaicigas maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegsanas dél, zaudéjums biitu janosaka analogiski p&c tirgus cenam,
kas pastavéja parkapuma izdariSanas bridi, bet praksé $adu teorétisko modeli ir griti realizét.
Tam ir nepiecieSams veikt apjomigus darbus, pieméram, vairaku precu vai materialu vienibu
krajumu sastava noskaidroSanai, noveért€Sanai nepiecieSams patérét laiku un pieaicinat

specialistus, tas ar1 prasis papildus izdevumus mantas novertésanai.

Ja no bilances izriet, ka sabiedribas aktivu vertiba ir bitiski sarukusi un valdes
loceklis nevar sniegt ticamu skaidrojumu Sim faktam, ir pamats pienemt, ka starpiba starp
aktivu vertibu atskaites perioda sakuma un beigas veido zaudéjumus. Sabiedriba var balstit
savu zaudéjumu aprékinu uz bilances dokumentiem, kad tai nav iespéjams pamatot mantas
samazindajumu ar tirgus vertibu. Viena civillieta valdes loceklis ir prettiesiski pardevis
kapitdla dalas meitas sabiedriba. Mates sabiedriba uzskatija, ka pirkuma maksa neatbilst
kapitala dalu vértibai, un céla prasibu pret valdes locekli. Ta ka sabiedriba nevaréja iegiit
novertejuma pasitisanai nepieciesamo informdciju (meitas sabiedribas valdes loceklis nav
atbildéjis uz attiecigiem pieprasijumiem), sabiedriba noteica kapitala dalu vertibu, vadoties

no bijusas meitas sabiedribas bilances (atskaitot no aktiviem saistibas un sadalot izveidojusos

77 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-100, Publiski nav pieejams
"® Bauskas rajona tiesas aizmuguriskais tiesas spriedums lieta Nr.C10087514. Pieejams www.tiesas.lv
[Aplikots 30.03.2016.]
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summu ar kapitala dalu skaitu). Senats pamatoti pielava Sadu metodiku, kaut ari ir

. - e = . - . v . . - = 79
visparzinams, ka bilances vertiba parasti atskiras no patiesas vértibas

Atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.panta otrajai un tresajai dalai, gramatvedibas
sniegtajai informdcijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un
pilnigai. Gramatvedibai ir janodrosina ienémumu un izdevumu norobeZosana pa parskata
periodiem. Par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darijumus apliecinoso
dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznemuma vaditajs™.
Par finanSu gada parskata sagatavoSanu ir atbildiga valde, Komerclikuma 301.panta otra dala
nosaka, ka wvalde parzina un vada sabiedribas lietas. Ta atbild par sabiedribas
komercdarbibu, ka ari par likumam atbilstosu grdmatvedz'bu.sl Komerclikuma nostiprinata
valdes loceklu vainojamibas prezumpcija, tadeél bilancei jasniedz patiesa un skaidra
informacija par komercsabiedribas aktivu vertibu. Civillikuma 1792.pants nosaka, ka ja
zaudéjumu atlidzibas prasijums izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no
darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad zaudéjuma vértéjums samérojams ar
priekSmeta vértibu zaudéjuma nodarisanas laika.** Vadoties no $iem apsvérumiem var
uzskatit, ka bilances vertiba ir arT komercsabiedribas aktivu tirgus veértiba. Toméer, ta tas nav,
jo finanSu gada parskats tiek sagatavots atbilstoSi saimnieciskas darbibas turpinaSanas
principam, tadel, pieméram, pamatlidzekliem tiek apré€kinats finanSu nolietojums, kur$
neatspogulo realo pamatlidzeklu nolietojumu. Ja pamatlidzeklis ir nekustamais ipasums, tad
var izradities, ka ta reala tirgus vertiba ievérojami augtaka par pamatlidzeklu gramatvedibas
uzskaites vertibu vai otradi pirmskrizes laika pirkts nekustamais ipaSums var bit uzskaitits
gramatvediba ievérojami dargak par pasreiz€jo tirgus vertibu. FICIL rekomendgja ievest tieSu
valdes loceklu civiltiesiskas atbildibas tiesibu normu par savlaiciga maksatnesp&jas procesa
pieteikuma neiesniegSanu nosakot, ka zaudéjumu apmers ir neto aktivu vertibas samazinajums
no briza, kas $ads pieteikums bija jaiesniedz lidz procesa pasludinasanai. Tomér nebiitu
pareizi uzlikt valdes loceklim atbildibu par aktiva noveértésanu gramatvediba, jeb bilances
politikas mainu sakara ar maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas sagatavotu bilanci atbilstosi
gramatvediba vispargji atzitajam uznémuma likvidacijas principam, kura ietvaros aktivi
gramatvediba tiek parrekinati atbilstoSi tirgus vertibai. Komercsabiedribas aktivu tirgus

veértibas noteikSanas process nedrikst uzlikt valdes locekliem atbildibu par aktivu

" Jurista vards, 23.01.2013. Mg.iur. Sergejs Rudans, Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem
zaud&jumiem. Pieejams www.juristavards.lv [Aplikots 30.03.2016.]

% Par gramatvedibu, 14.10.1992., speka ar 01.01.1993.

Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=66460 [Aplikots 30.03.2016.]

81 Komerclikums, Pieejams http://likumi.lv [Aplukots 30.03.2016.]

8 Civillikums. Saistibu tiesibas., Pieejams http://likumi.lv [Aplakots 30.03.2016.]
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parvertesanu. Zaud&jumu atgiiSanas merkis saistiba ar savlaicigi neiesniegto maksatnespéjas
procesa pieteikumu ir atjaunot tas mantas vértibas samazinajumu, kas ir nodarits ar
komercdarbibas turpinasanu gadijumos, kad komercsabiedriba atrodas faktiskas
maksatnespéjas stavokli, tadél nosakot no valdes locek]u piedzenamo zaud&umu atlidzibas
summu butu taisnigi vadities no neto aktivu vértibas samazinajuma, kas tiek aprékinats
nemainot gramatvedibas uzskaites politiku, jeb zaud&umu atlidzibas summai jabiit
ekvivalentai neto aktivu aprékinatai vertibai atbilstosi saimnieciskas darbibas turpinasanas

principam.

Patot novelota maksatnespgjas procesa problematiku®, tika atrasts tikai viens
nolémums, kura tika izskatits jautdjums par zaud€jumu piedzinu no valdes locekla par
savlaicigu maksatnesp€jas procesa pieteikuma neiesniegSsanu. Administrators c€la prasibu pret
maksatnespgjigas komercsabiedribas valdes priek$sédétaju, noradot, ka komercsabiedribai
izveidojas nodoklu maksajumu pamatparads par pieciem gadiem, tas netika maksats, rezultata
Valsts iepémumu dienests aprékinaja nokavéjuma naudu, kura komercsabiedribai jasamaksa.
Administratora ieskata, aprékinata nokav&juma nauda ir zaud€jumi, kuri izveidojas del valdes
pricks$sédetaja tiesibu parkapuma, pirmas un otras instances tiesas apmierinaja $aja dala
administratora prasjjumu. Otras instances tiesa atzina, ka komercsabiedribas valdes
priekSsédetajs ir vainojams nokavéjuma naudas uzkrdajumd, jo savlaicigi nav iesniedzis
maksatnespéjas pieleikumu.84 Tiesas apmierinajas ar nokavéjuma naudas aprékina esamibu,
bet nav pieversuSas jautdjuma izvert€Sanai vai nokav€juma nauda bija samaksata, jo tikai
samaksato nokav&juma naudu biltu pamats atzit par komercsabiedribas realajiem
zaud€jumiem. Civillikuma 1772.pants nosaka, ka jau celies zaudéjums var biit vai nu cietusa
tagadejas mantas samazindjums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravums.® No faktisko lietu
apstakliem redzams, ka tiesa ir piedzinusi aprékinato nokav&juma naudu, bet aprékinato
nokavéjuma naudu komercsabiedribas maksatnesp&jas gadijuma nevar uzskatit par
sagaidamas pelnas atravumu, jo saimnieciska darbiba ir izbeigta, ta netiks atjaunota, tadel ta
nakotné neietekmés komercsabiedribas aktivu vértibu un arT nevar atzit o nokav&juma naudu
par mantas samazinajumu iekams nav noticis realas mantas samazindjums. Ja Sadu
komercsabiedribu bitu iesp&jams saglabat un atjaunot tas maksatsp&ju un ta nokav&juma
nauda tiktu samaksata, tad to varétu atzit par tadiem zaud&umiem, kuri c€luSies no valdes

locekl]a tiesiska pienakuma neizpildes. Konkrétaja gadijuma tiesa nav individualiz&jusi un nav

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums lietas par darfjumu apstridésanu un zaudgjumu
piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespé&jas procesu ietvaros, 51.Ipp.,
Pieejams www.at.gov.lv [Aplikots 19.03.2016.]
8 Turpat
8 Civillikums. Saistibu tiesibas., Pieejams http:/likumi.lv [Aplikots 19.03.2016.]
44


http://www.at.gov.lv/
http://likumi.lv/

iedzilinajusies lietas biittba un klidaini atzina aprékinato nokav€juma naudu par
zaud€jumiem, ja ta blitu maksatsp&jiga komercsabiedriba un ta biitu So nokav&juma naudu
samaksajusi, tad bez Saubam biitu pamats uzskatit, ka ir nodariti zaud&jumi, vai biitu izredzes,
ka tiks samaksata, tad var atzit, ka tie ir priekSa stavosie zaud&jumi. Apelacijas instances
tiesas spriedums netika parsiidz€ts un ir stajies speka, kaut tas konkréta gadijuma ir nepareizs,
tomér tas rada precedentu, kad tiesa atzina savlaicigu maksatnespgjas pieteikuma

neiesniegSanu par pamatu atzit valdes loceklu prettiesisko ricibu un vainu.

Priek$noteikums zaudgjumu  atlidzibas  pieprasiSanai  komercsabiedribas
maksatnespéjas gadijuma ir: savlaiciga maksatnespéjas pieteikuma neiesniegSana; valdes
locekla vainojamiba; nodaritie zaud&umi un cé€loniskais sakars. Valdes locekla vainas
atziSanu nedrikst ietekmét, ta méginajumi iesniegt neatbilstoso maksatnesp&jas pieteikumu vai
nesamaksat Civilprocesa likuma paredz&tas nodevas un tiesu izdevumus, kuru dé] tiesa atsaka
pienemt izskatiSanai maksatnespgjas procesa pieteikumu, $adi attaisnojumi nedrikst pasargat
valdes loceklus no atbildibas. Savlaiciga pieteikuma iesniegSanas meérkis ir mazinat
iesp&jamos zaud&jums, tadel izvertgjot c€lonisko sakaru, bltu janem véra komercsabiedribas
mantiska stavokla pasliktinasanas no dienas, kad atbilstosi Maksatnesp€jas likuma
noteiktajam pazimém bija jaiesniedz lidz dienai, kad faktiski ir iesniegts maksatnesp€jas
procesa pieteikums. Nepieciesams noradit, ka Maksatnespé&jas likuma nav noteikts termins cik
ilgi paradnieks var neiesniegt pieteikumu, taja noradits nekavgjoties, bet katra gadijuma
“nekavéjoties” varétu nozimét vienu dienu, divas, ned€lu, tad€] butu nepiecieSams precizét
terminus. Pirmkart, maksatsp&jas pazime paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis
paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins®, prasa, lai bitu parads, kuram ir iestajies
maksasanas termins, un, otrkart, japaiet diviem méneSiem no maksasanas termina iestasanas,
tikai tad piepildas tiesibu normas saturs. Tad€] var rasties nevajadzigs strids par to vai
paradnicka valdes loceklis, iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu péc trim méneSiem
péc maksatnesp&jas pazimes konstateéSanas, to iesniedza nekavgjoties. Likumdevéjam bija
nodoms, ka paradniekam tiek dots terminS divi menesi izskirties vai ierosinat tiesiskas
aizsardzibas procesu vai maksatnespgjas procesu vai veikt citas darbibas maksatspéjas
atjaunosSanai, tadel biitu japrecize likuma norma. Lai biitu iesp&jams iedzivinat valdes loceklu
atbildibas mehanismu par savlaicigu maksatnesp&jas procesa pieteikSanu nepiecieSams

paredzet tieSo tiesibu normu par zaudeéjumu noteikSanas prezumpciju, citadi nosaciti aprékini

8 Maksatnespgjas likums, speka ar 01.03.2015.
Pieejams http://likumi.lv/doc.php?id=214590 [Apliikots 14.04.2016.]
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par aktivu veértibas samazinajumu vai saistibu pieaugumu ir vairak teor€tisk0 pienémumu

Iimeni.

Uz $adas problémas esamibu arT noradija FICIL rekomend@jot paredzét parddnieka
valdes  civiltiesisko  atbildibu par savlaicigu maksdatnespéjas procesa pieteikuma
neiesnieg§anu87. FICIL identific§ja problému, ka nepastavot redlam un neizbégamam
sankcijam par maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu, paradnieka parstavji medz
apzinati novilcinat maksatnespéjas pieteikuma iesniegsanu, lai maksatnespéjas procesa
apgritinatu mantas atgisanu, saskana ar ML 96.-99.panta noteikumiem (darijumu
apstridesana, samaksato summu atprasiSana un zaudéjumu piedzina). Lai veicindatu
pardadnieka likumisko parstavju savlaicigu ricibu juridiskds personas maksatnespéjas
pieteikuma iesniegsand, ML ir japaredz paradnieka likumisko parstavju civiltiesiska atbildiba
par zaudéjumiem, kas radusies sakara ar novélotu maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu
vai neiesniegsanu vispar. Pasaules prakse ir pieradijusi, ka civiltiesiskas sankcijas ir daudz

efektivakas par administrativajam un krimindlz‘iesiSkajdm.88

No ta ir secinams, ka esoSie tiesiskie aizsardzibas lidzekli nav pietickami, lai
kreditoriem biitu iesp€jas efektivi aizsargat savas tiesibas gadijumos, kad komercsabiedribas

valdes locekli ignor€ savus pienakumus iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu.

Situacija, kad valdes locekliem praktiski nedraud civiltiesiska atbildiba par savlaicigu
maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu nestimul€ paradnieka valdes loceklus aktivi
rikoties, tie apzinoties iesp&jamas sekas sakara ar administratora pienakumu realizaciju
saisttba ar gramatvedibas dokumentu reviziju, darfjumu apstridéSanu tas pat klast par
demotivéjoSo faktoru maksatnesp€jas procesa uzsakSanai. Turklat apzinati novilcinot
maksatnesp&jas procesu Vvaldes loceklis apgritinas vai izslégs Maksatnesp&jas likuma
99.panta pirmaja dala noteiktas administratora tiesibas atprasit iepriek§ samaksatas naudas
summas no ieinteresétajam personam. Novélotie maksatnespgjas procesa pieteikumi apgriitina
ne tikai zaud&jumu piedzinu no valdes locekliem, bet arT darijumu apstridéSanu lidz ar to tas

ietekm€ mantas atgiiSanu un kreditoru prasijumu apmierinasanu.

87 Arvalstu investiciju padome. Pozicijas zinojums par priekslikumiem maksatnesp&jas sistémas uzlaboganai,
6.1pp. Pieejams http://www.ficil.lv/f/12%2005%2030%20maksatnespejas%20sistemas%20uzlabosana.pdf
[Aplukots 19.03.2016.]

% Arvalstu investiciju padome. Pozicijas zinojums par priekslikumiem maksatnespgjas sist€mas uzlabosanai,
7.lpp. Pieejams http://www.ficil.lv/f/12%2005%2030%20maksatnespejas%20sistemas%20uzlabosana.pdf
[Aplukots 19.03.2016.]
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Ar 2015.gada 1 janvari stajas spéka grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam”,%

kas tika papildinats ar jauno nodalu par juridisko personu nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinasanu, $a likuma grozijumu anotacija noradits, ka uz 2014.gada 1.novembri 24293
Jjuridiskam personam jeb 45% no kopéja juridisko personu aktualo nodokju paradnieku skaita
ir pieskirts nodoklu uzskaites statuss ,,bez mantas”, t.i., nav mantas un naudas lidzeklu, Uz
kuriem vérst piedzipu. VID péc lemuma par nokavéto nodoklu maksdajumu piedzinu
pienemsanas, neskatoties uz to, ka juridiskai personai ir pieskirts nodoklu uzskaites statuss
,bez mantas”, turpina minéta lemuma izpildi, cerot, ka varbiit kadreiz juridiskai personai
uzradisies manta. Citu iespéju, iznemot gadijumd, kad nodoklu maksataja riciba uzskatama
par krimindli sodamu, kda valsts vai pasvaldibu budzeta laba atgiit nesamaksatos nodoklu
maksajumus, pasreizéjais tiesiskais reguléjums neparedz. Lielakaja dala gadijumu Sada veida
ricibai nav rezultata un ta nav vérsta uz maksimali iedarbigu nodoklu iekasésanu. Tiesi
pretéji tiek nelietderigi patéréti VID resursi tadam darbibam, kas faktiski samazina piedzinu

veicoSo VID struktirvienibu kapacitati.

No anotacijas secinams, ka vairak ka 20’000 komercsabiedribu atsavindja savu mantu,
Valsts ien@mumu dienestam nav iesp&jas piedzit nodoklu maksajumu paradus, bet attiecigo
komercsabiedribu valdes locekli ignoré savu pienakumu iesniegt maksatnespgjas procesa
pieteikumu. Bez iepriek§ aprakstita valdes loceklu atbildibas riska iestasanas sakara ar
maksatnesp€jas procesa pieteikuma neiesniegSanu nepiecieSams atzimeét, ka tas saistits ar
izmaksam, pirmkart, valdes loceklim komercsabiedribas mantas neesamibas gadijuma no
savas naudas jasamaksa valsts nodeva 71,14 euro un depozits divu minimalo méneSalgu
apmeéra, 2016.gada tas ir 740,- euro, maksatnesp€jas procesa finanséSanai. Tade] valdes
locekla ricibu iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu kave ne tikai potenciali draudi par
ta atbildibas iestasanos saistiba ar savu pienakumu pildiSanu komercsabiedriba, bet ari

maksatnespéjas procesa uzsakSanas izmaksas.

Situaciju par valdes loceklu attieksmi par sava pienakuma izpildi iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumu raksturo $ads tiesas spriedums lieta Nr.115021114,%
komercsabiedribai izveidojies nodoklu parads Ls 217°538,34 un netika iesniegts tiesai
maksatnespéjas procesa pieteikums un Valsts ien@mumu dienests administrativa karta sodija
komercsabiedribas valdes locekli uzliekot maksimalu naudas sodu, tas ir 700 euro un
maksimalo papildsodu atpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus

komercsabiedribas. Persona So 1@émumu ir parsiidz&jusi tiesa un viens no argumentiem, ko

% Likums “Par nodokliem un nodevam”, Pieejams http://likumi.lv [Aplikots 19.03.2016.]
% Jelgavas pilsétas tiesas spriedums lieta Nr.115021114, Pieejams www.tiesas.lv [Aplikots 19.03.2016.]
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izvirzija valdes loceklis ir, ka Maksatnespéjas likums un Civilprocesa likums paredz kreditora
tiesibas iesniegt maksatnespéjas pieteikumu un nodoklu administracija ir atbrivota no valsts
nodevas samaksas juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas, tomér nodoklu
administracija nav ierosinajusi Sabiedribas maksatnespéju, tadejadi, ta vai nu uzskata, ka
nodoklu parads nav tiks liels, lai rosinatu maksatnespéju, vai VID nedarbojas kopéjas
sabiedribas intereses. Ja VID (kreditors) neveic darbibas, lai rosindtu maksatnespejas
procesu, nav pamata sodit valdes locekli par maksdtnespéjas procesa neierosinasanu.

Valdes loceklis uzskata, ka ja kreditors neierosina maksatnesp€jas procesu, tad valdes loceklis
nav vainigs un nav saucams pie atbildibas, $ada nihilistiska komercsabiedribas valdes locekla
atticksme raksturo kop€jo situaciju — “kam vajag, tad lai ar1 sniedz tiesai pieteikumu”.
Jelgavas pils€tas tiesa sava sprieduma pareizi noradija, ka tas nav kreditora pienakums
iesniegt pret paradnieku maksatnespgjas procesa pieteikumu, bet gan kreditora tiesibas.
Papildus tiesa noradija, ka Maksatnesp€jas likuma 60.panta treSas dalas norma ir imperativa

un uzliek pienakumu paradniekam iesniegt pieteikumu tiesai.

Salidzinot komercsabiedribas maksatnespgjas procesa uzsakSanas izdevumus ar
maksimali pielaujamo administrativo naudas sodu secinams, ka naudas sods ir mazaks par
maksatnespjas procesa uzsakSanas izdevumiem un no finansidliem apsvérumiem
administrativais sods nestimulé valdes loceklus aktivi rikoties. Atbilstosi Satversmes tiesas
spriedumam lieta Nr.2011-16-01 pardadnieka parstavjiem, kuriem likums uzliek par
pienakumu pardadnieka maksdtnespéjas gadijumd vérsties tiesa ar maksatnespéjas pieteikumu,
ir visas iespéjas kontrolet un prognozét pardadnieka finansu stavokli. Nemot vérd
Mabksatnespéjas likuma 60. panta tresaja dala noteikto piendkumu iesniegt maksatnespéjas
pieteikumu, pardadnieka parstavjiem bitu jarikojas savlaicigi, proti, bridi, kad paradnieka
riciba ir Sada nepieciesama naudas summa. Ja Sis bridis ir nokavéts, naudas tritkums
neatbrivo parddnieka parstavjus no likumd noteiktas atbildibas par maksatnespéjas
pieteikuma neiesniegSanu. Lai parddnieka parstavis netiktu saukts pie atbildibas, vinam ir
tikai viena iespéja — iesniegt pieteikumu, maksajot Depozitu nu jau no saviem personigajiem
lidzekliem. Kompetentajam institicijam, konsekventi praksé turoties pie Sadas logikas un
saucot paradnieku parstavjus pie atbildibas, ir iespéjams nodrosSinat redlu papildu stimulu

- . - . - —. . . . . v .91
savlaicigai paradnieka maksatnespéjas pieteikuma iesniegsanai.

°! Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.Nr.2011-16-01, 13.3.punkts,
Pieejams http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2011-16-01_Spriedums.pdf
[Aplukots 19.03.2016.]
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Ja komercsabiedribai vairs nav lidzeklu wvaldes loceklis nevar atbrivoties no
pienakuma iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tomer administrativais sods nav
pictickami efektivs, tadeél nevar sasniegt savu mérki — stimulét valdes loceklu
komercsabiedribas maksatnesp&jas gadijuma savlaicigi iesniegt maksatnespéjas procesa

pieteikumu.

Administrativa atbildiba par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu
noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.% panta, ta paredz sankciju —
naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit lidz septinsimt
euro, atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribdas vai bez
t@>®. No tiestbu normas secinams, ka naudas soda apmers nesasniedz pat komercsabiedribas
maksatnesp&jas procesa uzsaksanas izdevumus, pie tam maksimalo naudas sodu izvertgjot ta
samérigumu izdaritagjam parkapumam varétu piemérot tikai vispar gal€os gadijumos.
Papildsods - aizliegums ienemt amatus komercsabiedribas ir pat vairak disciplinjoss neka
pamatsods un vérsts uz preventivu iedarbibu nepielaut sadu tiesibu parkapumu personai, kura
reali profesionali ir sp&jiga stradat un vadit komercsabiedribas. Ievérojot to, ka
maksatnesp&jas procesa uzsaksanas izdevumi ir lielaki par administrativo sodu, nepiecieSams
parskatit pamatsoda sankciju, minimalais pamatsods nedrikst buit mazaks par maksatnespgjas
procesa uzsak$anas finansialiem izdevumiem, pamatsodam jastimulé valdes locekli izvairities

no lielakiem finansu izdevumiem naudas soda veida.

% Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, stajies speka 01.07.1985.
Pieejams http://likumi.lv [Aplakots 19.03.2016.]
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5. VALDES LOCEKLU ATBILDIBA PAR NODOKLU SAISTIBAM

Likums “Par nodokliem un nodevam” nodroS§ina Valsts iepémumu dienestam tiesibas
iekasét nodoklu paradus bezstridus kartiba, tas ir efektivs nodoklu paradu piedzinas
mehanisms no reali darbojosas komercsabiedribas, jo skaidras naudas norékini ir ierobezoti
un naudas lidzekli glabajas kreditiestad€s. Ja saimnieciski aktivai komercsabiedribai veidojas
nodok]u paradi, nodoklu administracijai ir tiesibas iesniegt inkaso uzdevumu kreditiestadem
naudas Iidzeklu norakstiSanai no nodoklu maksataja kontiem. Savukart gadijumos, kad
komercsabiedriba reali ir izbeigusi savu darbibu, norékinu kontos tai vairs nav lidzeklu
nodoklu paradu piedzinai. Parasti $ados gadijumos komercsabiedribai ari ir jau atsavinata
publiskai registracijai paklauta manta un $ados gadijumos Valsts ienémumu dienestam nakas
saskarties ar situaciju, kad komercsabiedribai nav mantas un ta vairs neatrodas noraditaja
juridiskaja adres€, tade] tiek sastadits akts par mantas neesamibu. EsoSaja tiesiskaja
reguléjuma nav noteiktas prasibas attieciba uz komercsabiedribas aktivu esamibu attieciba
pret tas saistibam vai pret to darjjumu apjomu, tadél pec nokaveéto nodoklu piedzinas procesa
uzsaksanas biezi vien Valsts ien€mumu dienests saskaras ar mantas neesamibu un apgritinatu

parada piedzinu.

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta datiem registréto juridisko personu kopgjais
skaits uz 2014.gada 1.novembri bija 215°166% un atbilstosi likuma “Par nodokliem un
nodevam” anotacijai® valsti bija 11% juridiskas personas no kopgja juridisko personu skaita
ar nenokartotam nodoklu saisttbam un Valsts iep@émumu dienesta pieskirto statusu “bez
mantas” nodok]u uzskaites sistéma. Tas ir ievérojamais skaits. Neskatoties uz apstakliem, ka
juridiskajam personam nav mantas, Valsts ienémumu dienests turpina piedzinas procesu, ta
rezultata bezjédzigi tiek izlietoti budZeta resursi. Valsts ienémumu dienests neredz citu
iespéju, iznemot gadijumd, kad nodokju maksatdja riciba uzskatama par kriminali sodamu, ka
valsts vai pasvaldibu budzeta laba atgiit nesamaksatos nodoklu maksajumus, pasreizéjais
tiesiskais reguléjums neparedz.95 Pie tam Valsts ienémumu dienesta nodotie izpildrikojumi
tiesu izpilditajiem netiek izpilditi, bet valstij ir jasedz tiesu izpilditaju izdevumi saistiba ar $o
izpildrikojumu nepiecieSamas darbibas izpildi. P&c tiesu izpilditaja akta sanemsSanas par

piedzinas neiesp&jamibu Valsts iep€émumu dienestam vairs nav nekadu iesp&u ar savu

* Valsts ienémumu dienesta statiskie dati par juridisko personu skaitu., Pieejams
https://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=11&id=7064&hl=1 [Aplukots 12.04.2016.]
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administrativo resursu atgiit nodoklu paradus un vienigais veids ko tas v€l varétu darit ir
iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kaut Saja gadijuma maksatnesp&jas process biis
novélots, un ierobezos administratora iesp&jas apstridét darfjumus. Ka noradits anotacija
“esoSaja tiesiskaja reguléjumd paredzeta administrativa atbildiba par maksatnespéjas
procesa neiesniegsanu nav pietiekami iedarbigs lidzeklis, lai nodrosinatu, ka juridiskas
personas atbildigas amatpersonas veic valsts regulétus pasdakumus juridiskas personas

- = . e = . - Jp— 96
atrakai pasludinasanai par maksatnespéjigu”

Komercsabiedribu valdes locekliem $ados gadijumos bija jaiesniedz maksatnespgjas
procesa pieteikums, bet valdes locekli ignoréja tiesibu aktu prasibas. Valsts iepémumu
dienesta amatpersonas konstate, “ka juridisko personu atbildigdas amatpersonas td vieta, lai,
iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu, apturétu juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu pieaugumu, savas bezdarbibas vai darbibas, kuras rezultatda juridiskas
personas valdé tiek ieceltas personas no tresajam valstim, personas, kuru mérkis nav veikt
realu komercdarbibu, rezultata veicina to palielindsanos, tadéjadi ne tikai, palielinot
Jjuridiskas personas nodokju pardada apmeru, bet ari valsts vai pasvaldibu budzeta ieskaitamo

nodoklu pardada apméru » 9

Atbilsto$i anotacija sniegtai informacijai tika konstatéts, ka 40%
gadijumu nodoklu maksataji, kuru nodoklu parads parsniedza 10’000 latu, vispar péc nodoklu
parada izveidoSanas neveic nekadas darbibas, t.sk. neveic darbibas, lai izbeigtu
kapitalsabiedribas darbibu. Raugoties no Komerclikuma noteikta regul&juma kreditoram ir
iespejas versties pret valdes locekliem paradnieka laba par zaud€jumu nodariSanu sakara ar
vigu tiesisko ignoranci - krietna un riipiga saimnieka pienakuma neievéroSana, bet kreditoram
ir liegtas iesp&jas panakt savu prasijumu apmierinasanu pa tieSo no paradnieka valdes
locekliem. Kreditors Valsts ienémumu dienests var vérsties ar maksatnespéjas procesa
pieteikumu pret pasu kapitalsabiedribu, bet péc visu likuma “Par nodokliem un nodevam”
26.panta®® paredzéto piedzinas instrumentu izmantoSanas un iztéréta laika maksatnespgjas
procesa ierosinaSana varétu bt bezjédziga, jo pagaja pietiekami ilgs laiks paradu piedzinai,
darTjumu apstridésanai un papildus kreditoram jasamaksa depozits divu minimalo ménesalgu
apmera, kuru iesp&jams, kreditors nevares atgiit. Otra iesp€ja Valsts iep€émumu dienestam ir

versties pret valdes locekli komercsabiedribas laba, ka to paredz Komerclikuma 170.panta

% Likumprojekta ,,Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija) Pieejams
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/EB75F1CD6B5CDFF5C2257DA900470C22?0penDocum
ent [Apliikots 28.03.2016.]
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otra dala,”® bet kreditoram japierada zaud€jumu nodariSana pasSai komercsabiedribai,
kreditoram no malas tas ir griti realiz€jams uzdevums, pie tam bez maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas kontrole par attiesajusa sprieduma izpildi bus vecai valdei. Tadg] ar
paradnicku nesaistitajam kreditoram celt prasibu pret paradnieka valdes locekliem bez

paradnicka maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ari ir bezjedzigi.

Iepriek$éja nodala tika secinats, ka valdes loceklu saukSana pie administrativas
atbildibas nav pietickami efektiva, Valsts ien€mumu dienests piemero administrativo
atbildibu neparak biezi, bet valdes locekli nav pietiekami motivéti, raugoties uz $o problému
no finansiala aspekta. Tadel valdes locekli apzinas, ka nodoklu paradu nemaksaSana tiem
neradis pietiekami nopietnas tiesiskas sekas, tie var dibinat jaunas komercsabiedribas un par
vecam “aizmirst”. No ta ir secinams, ka nepastavgja efektivs tiesiskais regul&jums, kas varétu
efektivi ietekmét faktiski maksatnespg&jigo paradnieku valdes loceklu ricibu un risinat pamesto
komercsabiedribu uzkrato nodoklu paradu jautajumus. Anotacija noradits, ka komercdarbibas
veicéjiem nav motivdcijas kartot savas paradsaistibas, jo ka praksé konstate VID
amatpersonas vieglak un izdevigak ir nodibinat jaunu juridisko personu, novirzot uz to

atlikusos naudas lidzeklus un aktivus.*®

Eiropas Savieniba valdes loceklu personiga atbildiba par komercsabiedribas saisttbam
val zaud€jumiem par savu pienakumu neizpildi iesniegt savlaicigi komercsabiedribas
maksatnesp&jas pieteikumu nav nekas neparasts. Pieméram, Griekija valdes locekli klust
personigi atbildigi kavéSanos gadijuma ar maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanu, tie klist
personigi atbildigi pret jauniem kreditoriem no briza, kad bija jaiesniedz pieteikums. Tiesibu
normas mérkis ir ierobezot faktiski maksatnesp&jigas komercsabiedribas darbibu un stimulét
valdes loceklus rikoties.'® Griekijas tiesibu normas prezumé zaudgjumu nodarisanu
kaveéSanas gadijuma ar pieteikuma iesniegSanu. Personiga valdes loceklu atbildiba ir
vispargjais princips gadijumos, kad valdes locekli nerikojas ka riipigi saimnieki un neaizsarga
kreditorus, kad paradnieks ir maksatnesp€&jigs un valdes locekliem janem véra, ka kreditoru
intereses ir apdraudétals.102 Atbilstosi Griekijas likumam par Publisko ienakumu piedzinu

valdes locekli var biit personigi atbildigi par nodoklu paradiem valsts budZetam un Socialas

% Komerclikums, Pieejams http:/likumi.lv [Aplikots 30.03.2016.]
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apdroSinasanas iestadei par ienakumu nodokli, pievienotas veértibas nodokli un kapitala

pieauguma nodokli.

Atbilstosi Zviedrijas likumam “Par uznémumiem”, valdes locekli ir personigi atbildigi
par komercsabiedribas saistibam, ja tie nav izpildijusi likuma prasibas tiesibu aktos noteiktaja
laika, solidara atbildiba iestajas par jaunam saistibam, kuras izveidojas no briza, kad bija
pienakums iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu. Atbilstosi Zviedrijas Augstakas
tiesas atzindm personiga valdes loceklu atbildiba iestajas, ja kapitalsabiedriba ir
maksatnespéjiga un valdes locekliem bija pienakums rikoties. Pieteic€jam tas ir japierada un
valdes locekli var atbrivoties no personigas atbildibas par komercsabiedribas saistibam, ja tie
var pieradit, ka nav rikojusies nolaidigi103. Sads Zviedrijas tiesiska regulgjuma modelis
aizsarga tris mérkus: kreditoru intereses, uzliek pienakumu valdes locekliem apturét
saimniecisko darbibu un uzsakt tas likvidaciju, kamér vél ir aktivi un piesakot likvidaciju tiek
bridinati nakotnes kreditori par problémam ar komercsabiedribas maksatsp&ju un, treskart, tas
dod iesp€ju valdei un dalibniekiem pienemt lémumus un izskirties par turpmako ricibu, kamer

neiestajas maksatnespéja.

Maltas tiesibu akti paredz valdes loceklu personigu atbildibu par komercsabiedribas
saistibam, kuras parastaja gadijuma maksa komercsabiedribas, kad noteiktajos gadijumos
komercsabiedribas saistibas tiek parliktas uz valdes locekliem. Sads regulgjums noteikts
Maltas Ienakuma nodokla parvaldiSanas likuma un Socialas apdro$inaSanas likuma. Valdes
locekli vai jebkura cita persona, apveltita ar tiestbam rikoties ar komersanta mantu, ir
personigi un solidari atbildigi, ja vigu valdijuma vai kontrole nonak jebkada
komercsabiedribas manta un komercsabiedribai palika nenokartotas nodoklu saistibas. Maltas
likums par Socialo apdroSinaSanu uzliek valdes locekliem atbildibu par darbibu vai
bezdarbibu, kura bija javeic saskana ar tiesibu aktiem un kura netika veikta un ta rezultata nav
nomaksati socialas apdroSinasanas nodokli, valdes locekli personigi klust atbildigi par to
nomaksu.’®  Atbildiba lestajas tikai par to laika posmu, kura valdes loceklis bija

komercsabiedribas valde.

1% Anex to Study on directors’ duties and liability, Carsten Gerner - Beuerle, Philipp Paech, Edmund Philipp

Schuster, (Department of Law, The London School of Economics and Political Science ), p. 856.

Pieejams http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf

[Aplakots 31.03.2016.]

1%% Anex to Study on directors’ duties and liability, Carsten Gerner - Beuerle, Philipp Paech, Edmund Philipp
Schuster, (Department of Law, The London School of Economics and Political Science ), p. 597.
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Austrijas tiesiskais reguléjums paredz valdes locekliem pienakumu ierosinat
reorganizacijas procesu, kas nav obligata vai maksatnespgjas procesu, ja $ads pienakums nav
savlaicigi izpildits divos gadijumos valdes locekli kliist personigi atbildigi par saistibam. Tas
ir gadijumos, kad revidéta finanSu gada parskata raditaji norada uz nepiecieSamibu veikt
komercsabiedribas reorganizaciju un valdes locekli to nepiesaka divu gadu laika iestajas
komercsabiedribas maksatnesp&ja. Otrais gadijumus ir kad nav nodroSinata pienaciga
gramatvedibas uzskaite un nav iecelts revidents finanSu gada parskata revizijas veikSanai.
Valdes locekli klust solidari atbildigi par visam komercsabiedribas saistibam, kas paliek
neapmierinataS péc bankrota procediiras pabeigSanas, bet atbildibas apmeérs neparsniedz
100’000 euro par katru valdes locekli. Ja valdes locekli nav pieteikusi savlaicigi
komercsabiedribas reorganizaciju sakara ar finansialajam griittbam un ir vainojami nolaidiga
atticksmé pret saviem pienakumiem riipéties par komercsabiedribas darbibu, valdes loceklim
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var nakties atbildet par visam komercsabiedribas saistibam bez ierobeZojuma.

Igaunija saistiba ar audita uzrékinu ,,pielaujama solidara valdes loceklu atbildiba
krapnieciskas ricibas vai rupjas neuzmanibas gadijumos, ja nav iesp&jams piedzit paradu no

nodok]u paradnieka”*®

Atbilstosi Polijas tiesibu aktiem valdes locekli var klit personigi atbildigi par
maksatnespéjigas komercsabiedribas saistibam, valdes locekliem ir noteikts pienakums
iesniegt tiesai pieteikumu divu ned€lu laika no dienas, kad ir konstatéta komercsabiedribas
maksatnesp&jas pazime. Ja pieteikuma iesniegSanas termin$ ir nokavéts, valdes locekli klust
personigi atbildigi par nodoklu saistibam, kas izveidojas pirms faktiskas maksatnespéjas
iestaSanas un ari péc tas.'” Atbilstosi Polijas Augstakas tiesas atzinam tikai savlaiciga
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSana var pasargat valdes loceklus no personigas

atbildibas par komercsabiedribas nodoklu saistibam. %

Lielbritanija “noteiktajos gadijumos uzpémuma nodokju parads tiek , parcelts” so

Jjuridisko personu atbildigajam amatpersonam. Lielbritanija lidz 2009.gadam valdes locek]u

1% Anex to Study on directors’ duties and liability, Carsten Gerner - Beuerle, Philipp Paech, Edmund Philipp

Schuster, (Department of Law, The London School of Economics and Political Science ), p. 25. Pieejams
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atbildiba tika piemérota tikai saistiba ar pievienotas vertibas nodokli, savukart no 2009.gada
audita uzrékiniem valdes loceklu personigo atbildibu var piemérot ne tikai attieciba uz
pievienotas vertibas nodokli, bet ari uz citiem nodokjiem”.**°

Apkopojot dazu Eiropas Savienibas valstu pieeju jautajumam par valdes loceklu
personigu atbildibu par komercsabiedribas nodoklu saistibam sakara ar savlaicigas
maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu redzams, ka savu pienakumu neizpilde vai
nesavlaiciga izpilde izraisa paradnieka nodoklu saistibu parlik§anu uz valdes locekliem. No
ieprieks izklastita secinams, ka Latvijas likumdevéjs ir parak pacietigs pret valdes loceklu
pienakumu neizpildi, kas degrad@ izpratni par uzngméejdarbibas vides kartibu. Sadas situacijas
esamiba stimul€ valdes loceklus paradnieka faktiskas maksatnesp&jas gadijuma to pamest ar
nenomaksatajiem nodokliem un citu kreditoru nesegtajiem prasijumiem un dibinat jaunas
komercsabiedribas, turpinat saimniekot $ada veida, kas kopuma negativi ietekmé godigu
konkurenci un uznémgéjdarbibas vidi. Pargjiem komersantiem redzot notiku$o var rasties
jautajums vai tas ir pienemams uzn€méejdarbibas veids, ja par to reali var€tu draudet tikai
administrativa atbildiba salidzinosi ar parkapuma smaguma biittbu un kreditoriem nodarito
zaud&jumu apméru administrativais maznozimigais pamatsods. No vienas puses, valsti tiek
atzits, ka ir parak maz uznémeéju un valsts ir ieintereséta, lai rastos vairak komercsabiedribu,
kas mazinatu bezdarbu, veicinatu nodoklu ickasé$anas pieaugumu. Sa mérka sasniegSanai
valsts cenSas lai privatpersonas nebaiditos iesaistities uznéméjdarbiba, ari dibinot
komercsabiedribas tiek nodalitas mantiskas attiecibas un kapitalsabiedribas dalibniekiem nav
jaatbild par tas saistibam, pat ir atlauts dibinat komercsabiedribas ar pamatkapitalu viena euro
apméra. Tomér, kopuma veicinot jauno komercsabiedribu radiSanu, to nevar pretnostatit
valdes loceklu atbildibai par tiesibu normu neievéroSanu, kas izpauZas faktiski
maksatnesp&jigas komercsabiedribas aktivu izsaimniekoSana un tas pameSana, ta ir
bezatbildiga pieeja laujot atbildigajam paradnieka amatpersonam dibinat jaunas
komercsabiedribas. Pieméram, Slovénija sakara ar daziem nepareiziem gadijumiem praksé
pienéma Eiropas Savienibas konteksta unikalu normu, likumdevejs iz8kiras pienemt tiesibu
normu, kura paredz, ka ja tas ir maksatnesp&jiga paradnieka valdes loceklis (vai padomes
loceklis) vai paradnieka, kuram ir pabeigts bankrots, tad tada persona nedrikst klat no jauna
par valdes locekli (vai padomes locekli, ka arT komercsabiedribas dalibnieku) uz laiku lidz
desmit gadiem. ST norma ir pat papla§inata, ta attiecinama arf uz padomes un valdes

locekliem, kuri ienéma So amatu divus gadus pirms paradniekam tika pasludinats
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maksatnespé&jas process. Papildus ta paredz atzit §1s personas par diskvalificétam no eso$ajam
valdém vai padom&m un tas obligatu atbrivoSanu no komercsabiedribas amatpersonas statusa.
Pagaidam $7 tiesibu norma netiek piemé&rota sakara ar iesniegto konstitucionalo siidzibu un
iespejamo zaud€jumu novérSanu, ja Konstitucionala tiesa atzis to par neatbilstosu Slovénijas
konstitﬁcijati.110 Sis gadijums parada, ka cinai ar negodpratigo valdes loceklu ricibu
likumdevgjs ir izskiries ierobezot privatpersonu tiesibas izvél&ties nodarbosanas veidu un pat
tiestbas uz Ipasumu, jo ir liegums klit par dalibnieku. Sada Slovénijas valsts iniciativa
parmerigi ierobezo personas pamattiesibas izve€l&ties tiesibas nodarboties ar uznémeéjdarbibu
nevajadzetu attiecinat uz gadijumiem, kad maksatnesp&ja iestdjas d€] neparedzEta
saimnieciskas darbibas riska iestasanas. Savukart ta ir atbilstoSa sankcija gadijumos, kad
valdes locekli neieveéro tiesisko regul§jumu un vilcinas ar savlaicigo maksatnespé&jas
pieteikuma iesniegSanu, biitu pamats vigus uz laiku diskvalificét — ierobezot vinu tiesibas
ienemt amatus komercsabiedribas vai no jauna kliit par komercsabiedribas dalibniekiem. Tas
ir nepiecieSams, lai raditu pareizo valdes loceklu izpratni par to, ka vilcinasanas ar savlaicigo
maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegS8anu ir nepienemama riciba godiga

uznéméjdarbibas vide.

Atbilstosi Valsts ienémumu dienesta datiem 5724 juridiskajam personam, kuru
nodoklu parada summa parsniedz 18 000 euro, kopé&ja parada summa valsts budzetam veido
574 miljonus euro™!, kas veido vairak par 2% no valsts ick§zemes kopprodukta, jeb 7,8%

procenti no 2016.gada valsts budZeta planotajiem kopgjiem ienemumiem.™*?

Sis sasapgjusas problémas risinasanas nolika likumdevéjs pienéma likuma “Par
nodokliem un nodevam” grozijumus, ievieSot jauno nodalu Juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinaSana, ta paredz valdes loceklu solidaru atbildibu, ja iestajas

kumulativi pieci priek$nosacijumi zaud&jumu atlidzinasanai:

1) nokavéto nodokju maksdajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto

minimalo ménesalgu kopsummu,

2) lemums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu ir pazinots juridiskajai personai;

19 Anex to Study on directors’ duties and liability, Carsten Gerner - Beuerle, Philipp Paech, Edmund Philipp

Schuster, (Department of Law, The London School of Economics and Political Science ), p. 798. Pieejams
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf [Aplakots 31.03.2016.]

" Likumprojekta ,,Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija) Pieejams

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal I\VS12.nsf/0/EB75F1CD6B5CDFF5C2257DA900470C22?0penDocum
ent [Aplukots 31.03.2016.]

121 ikums “Par valsts budzetu 2016.gadam”

Pieejams http://likumi.lv/ta/id/278623-par-valsts-budzetu-2016-gadam [Aplikots 31.03.2016.]
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3) ir konstatets, ka péc nokavéto nodoklu maksajumu izveidosanas juridiska persona ir

atsavinajusi aktivus tadai personai, kura attieciba pret valdes locekli atbilst ieinteresétas

personas jédzienam Maksatnespéjas likuma izpratné;

4) ir sastadits akts par piedzinas neiespéjamibu;

5) juridiskd persona nav izpildijusi Maksatnespéjas likuma noteikto piendkumu iesniegt
113

Jjuridiskas personas maksdtnespéjas procesa pieteikumu.

So noteikumu pirmie divi un ceturtais ar piekto punktu ir skaidri un tiem nevajadzétu
izraisit problémas piemé&ros$ana, savukart tiesibu normas tresais punkts ievérojami saSaurina
tiesibu normas pieméroSanu praksé. Apstaklis, ka nepiecieSams konstatét aktivu atsavinaSanu
ieinteres€tai personai Maksatnesp&jas likuma izpratn€ nozimé, ka So normu vairakos
gadijumos nevarés piemérot iepriekS aprakstitas problémas risinaSanai, tadel ta nemainis
kopgjo situaciju uznéméjdarbibas vide. Pie tam Valsts iepémumu dienestam biis ierobezotas
iesp&jas pilniba noskaidrot vai aktivi ir atsavinati ieinteresétai personai, to biitu iesp&jams
noskaidrot tikai attieciba uz registracijai paklauto mantu, bet par pargjiem aktiviem, pieméram
par prasijumiem $adas iesp&jas nebis, jo diez vai valdes locekli pret vipiem verstus
pieradijumus vispar iesniegs. STs normas administréSanai Valsts iepémumu dienestam biis
nepiecieSams veikt padzilinato analitisko darbu, lai identificétu registracijai paklautas mantas
atrasanos, tas pircéju noskaidro$anai un jautajuma noskaidroS$anai vai attiecigais nekustama

Ipasuma ieguvejs vai citas mantas ieguvejs biitu atzistams par ieinteres€to personu.

Anotacija noradits, ka $is tiesibu normas pienemsSanas meérkis bija risinat nepiedzito
nodoklu paradu picaugumu un komercdarbibas vides attiriSanu no  faktiski
maksatnespejigajam komercsabiedribam. Tadel ST norma vairak ir preventiva, lai atturétu
valdes loceklus no registracijai paklautas mantas atsavinasanas ieinteresétajam personam, bet
ta praktiski neierobezo komercsabiedribas valdes loceklus pardot So mantu treSajam personam
un iegiitos naudas lidzeklus izlietot ieintereséto personu intereSu realizacijai, vai “izredz&to”
kreditoru prasfjumu segsanai. So iemeslu dé] likuma “Par nodokliem un nodevam” grozijumi
nevarés atrisinat realas problémas saisttba ar maksatnesp&jas procesa pieteikuma

neiesniegsanu.

kartibu kada tiek uzsakta nokavéto nodoklu maksajumu piedzina no valdes 1ocek1iem,114 So

113
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noteikumu 66.punkts paredz iestadei pienakumu publicét aréja majaslapa informaciju par
juridisko personu sarakstu, $ada kartiba ir paredzeta ari likuma'', saistiba ar kuram ir uzsakts
process par nokavéto nodoklu maksajumu budzetam atlidzinasanu. Kaut no likuma “Par
nodokliem un nodevam” grozijumu stasanas spéka pagdja seSpadsmit meéneSi un S$o
jaunievedumu ir iesp&jams piemérot nodoklu paradiem, kas izveidojas péc 01.01.2015. Valsts
iep@mumu dienesta majaslapa nav izveidots So noteikumu 66.punktd minétais juridisko
personu saraksts, arT publiski pieejama datu bazeé par tiesvedibas procesiem nav atrodamas
administrativas lietas saistiba ar iepriekSmin&to nodok]Ju maksajumu atlidzinaSanu budzetam.
Iesp&jams vél ir priekslaicigi izdarit secinajumus par $1S tiesibu normas piemérosanu prakse,
tomér Valsts iepémumu dienesta informacijas nepublicéSana izraisa Saubas par Valsts
ienémumu dienesta kapacitati to TistenoSana. AtbilstoSi Valsts ien€mumu dienesta
noteikumiem™®, atbildigas struktiirvienibas amatpersonai jaizbeidz administrativa lieta, ja pati
iestade konstates, ka pec administrativas lietas ierosinasanas nokavétie nodoklu maksajumi
samaksati dal&ji un to nesamaksata dala neparsniedz valsti noteikto 50 minimalo algu apmeru.
Ar atbilsto§i $o noteikumu'’ 52.punktam un 56.punktam, gadijumos, kad ir piepemts
lémums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu un pat ja tas ir stajies speka, Valsts
ienémumu dienesta amatpersonai tas ir jaatcel, ja tiek konstatéts, ka tiesa ir pasludinajusi
juridiskas personas maksatnespé&jas procesu vai tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanu.
Ievérojot minétos apstaklus, secinams, ka praksé Sai normai var€tu biit vairak preventivas
darbibas efekts, jo atbildigais valdes loceklis varétu praktiski jebkura procesa stadija iesniegt
maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, tadgjadi izvairities no
personigas atbildibas iestaSanas, tadé] likuma grozijumi $ada redakcija nevar atrisinat to
pienemSanas mérki - nodoklu iekas€Sanas picaugumu un to efektivitati un reali paaugstinat
juridisko personu bijuSo valdes loceklu atbildibas limeni attieciba uz juridisko personu
nodoklu samaksu valsts vai paSvaldibas budZetos un savlaicigas komercsabiedribas

maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas problému.

114 [ . . — g - . _ _ . . e ge 1
Ieksgjie noteikumi. Kartiba, kada Valsts ien€mumu dienesta uzsak un izbeidz procesu par juridiskas personas

nokaveto nodok]u maksajumu atlidzinasanu budzetam, pienem un atcel I€mumu par nokavéto nodoklu

maksajumu atlidzinasanu, nodrosina ta izpildes kontroli. Nr.38, stajas speka 19.06.2015. Pieejams

https://vid.gov.lv/dokumenti/noderigi/juridisko%20personu%20saraksts/ieksejie%20noteikumi%20nr.38.pdf

[Aplukots 30.03.2016.]

5 Likums “Par nodokliem un nodevam”, Pieejams http://likumi.lv [Apliikots 30.03.2016.]

'° lek3gjie noteikumi. Kartiba, kada Valsts iengmumu dienesta uzsak un izbeidz procesu par juridiskas personas

nokavéto nodok]u maksajumu atlidzinasanu budzetam, pienem un atcel lémumu par nokavéto nodoklu

maksajumu atlidzinasanu, nodroS§ina ta izpildes kontroli. Nr.38, stajas speka 19.06.2015. Pieejams
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Sakara ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 118

grozijumiem, kas paredz valdes
loceklu atbildibu par nokavetiem nodoklu maksajumiem pamatojoties uz divdesmit Saeimas
deputatu iesniegumu Satversmes tiesa ir ierosindjusi lietu Nr.2015-25-01. Saeimas deputatu
ieskata, likumdev€js paredzot personigu atbildibu valdes locekliem par juridisko personu
nodok]u saistibam nav ieveérojis “Satversmes 91. panta pirmo teikumu: ,, Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.” Satversmes 92. pants: , lkviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisnigd tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina
vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. lkvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.” Satversmes
105. pants: ,, Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska

likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”**®

20 neatbilstibu Satversmes

Izveért§jumu pelna pieteikuma noraditais punkts par likuma®
105.panta teikumiem, iesniedzgji uzskata, ka likuma grozijumi aizskar Tpasuma tiesibas, jo ta
tvérumd ietilpstot ari tiesibas veikt komercdarbibu juridisku personu formd, proti, tadas
sabiedribas formd, kura par uznemtajam saistibam atbild tikai ar savu mantu (nevis ar
sabiedriba iesaistito fizisko personu mantu). Mantiskas atbildibas noskirsana esot uzskatama
par obligatu juridiskas personas ipaSibu. Savukart saskand ar apstridétajam normam par
Jjuridiskds personas nokavétajiem nodoklu maksajumiem noteiktos gadijumos atbildot nevis

pati juridiska persona, bet gan tdas valdes locek]i. 121

Privatpersonu tiesibas uz 1paSumu ietilpst cilvéktiesibu kataloga, bet tiesibas uz
IpaSumu nav absolitas, tas var aprobezot. AtbilstoSi apstridétai tiesibu normai valdes loceklu
tiesibas uz 1paSumu var bit apdraudétas gadijumos, kad valdes locekli neievéro
Maksatnespéjas un Komerclikuma tiesibu normas. Tiesibas uz IpaSumu $aja gadijuma ietver
valdes loceklu mantisko stavokli, valdes loceklu manta var nonakt valsts budzeta, tatad to var
atzit par TpaSuma tiesibu piespiedu atsavinasanu. Piespiedu atsavinasana varétu notikt, ja tiek
konstatéts, ka valdes locekli, rikojoties ka likumiskie komercsabiedribas parstavji, atsavinaja

komercsabiedribas mantu par labu sev vai par labu paradnieka dalibniekiem, prokiristam,

118
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9 Latvijas Republikas Satversmes tiesas preses relize par lietu Nr.2015-25-01, Pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/press-release/ierosinata-lieta-par-normam-kas-paredz-valdes-locekla-atbildibu-par-
juridiskas-personas-nokavetajiem-nodoklu-maksajumiem/ [ Aplakots 31.03.2016.]

2% LLikums “Par nodokliem un nodevam”, Pieejams http://likumi.lv [Apliikots 31.03.2016.]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas preses relize par lietu Nr.2015-25-01, Pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/press-release/ierosinata-lieta-par-normam-kas-paredz-valdes-locekla-athildibu-par-
juridiskas-personas-nokavetajiem-nodoklu-maksajumiem/ [ Aplakots 31.03.2016.]
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komercpilnvarniekam, personai, kas sastav ar paradnieka dibinataju, dalibnieku (akcionaru)
vai personalsabiedribas biedru, parvaldes institiiciju locekliem lauliba, radnieciba vai svainiba
lidz otrai pakapei, vai kreditors, kas atrodas viena koncerna ar paradnieku'?’. Tiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tiesibu ierobezojuma mérkis ir nepielaut valdes loceklu
launpratigu ricibu atsavinat komercsabiedribas mantu par labu ieinteres€tajam personam un
nepielaut situaciju, kad valdes locekli nerikojas aktivi paradnieka maksatnespg&jas gadijuma.
Komercsabiedribas valdes locekliem ir uzlikts tiesiskais pienakums paradnieka
maksatnespjas gadijuma iesniegt pieteikumu tiesai, paradnicka amatpersonas nedrikst
rikoties pret€ji likuma imperativajam tiesibu normam, to neievéroSana nelabveligi ietekmée
sabiedrisko kartibu. Tiesibu aktos noteikto nodoklu maksajumu samaksa ir svariga un saistita
ar valsts budzeta interesem un nodoklu iekas€Sana pilna apméra skar valsts sabiedribas
intereses sanemt no budzeta finans€tus pakalpojumus pilna apméra un citu valsts funkciju
nodroSinasanu. Valdes loceklu pienakuma neizpildi un nodoklu nemaksasana ietekmé
komercdarbibas vidi un godigu konkurenci. Tatad ta ir saistita ar legitimo mérku aizsardzibu,
kas ietver sevi sabiedribas tiesibu aizsardzibu, jo lidzeklu trikuma del valsts nevar garant&t
sabiedribai likumos noteikto tiesibu realizaciju, var tikt apdraudétas valsts drosiba,
medicinisko pakalpojumu sanemsSana, valsts kartibas nodroSinasana, izglitibas pakalpojumu

sanemsana.

AtbilstoSi ped€jiem pieejamiem statistikas datiem 2013.gada valstt kopuma bija aktivi
196’681 uzpémums,*?® anotacija noradits, ka uz 2014.gada 1.novembri 24’293 uznémumiem
ir noteikts statuss ,,bez mantas”, tas ir vairak neka 10% no kopgjiem aktiviem uznémumiem,
kuri ir pamesti un tiem nav mantas valsts nodoklu maksajumu samaksai. Saja darba un
anota'lcije'l124 secinats, ka Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa paredzeta atbildiba nav
efektiva, lai paradnieka amatpersonas pilditu savus pienakumus. Tadél nosakot valdes loceklu
personigo atbildibu par komercsabiedribas saisttbam sakara ar to likumos paredzeto
pienakumu neievéroSanu ir piem&rota legitima méerka sasniegSanai. Izvert€jot vai ar
likumdevgja izraudzito lidzekli ir iesp&jams sasniegt mérki ar citiem mazak ierobezojoSiem
lidzekliem samérojot valsts budZeta intereses ar paradnieka valdes loceklu interesém, jaatzist,

ka atbildiba ir paredz€ta ari tagad par zaudéjumu nodariSanu, bet valdes loceklu saukSana pie

122
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123 Centrala statistikas parvalde. Pieejams

http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/uzreg/uzreq__ikgad 01 skaits/SR00701.px/table/tableViewl ayoutl/?rxid=cdc
b978c-22h0-416a-aacc-aa650d3e2ce0 [Aplikots 31.03.2016.]

124 L ikumprojekta ,,Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” sakotngjas ictekmes novértgjuma zinojums
(anotacija) Pieejams

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal I\VS12.nsf/0/EB75F1CD6B5CDFF5C2257DA900470C22?0penDocum
ent [Aplikots 31.03.2016.]
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atbildibas par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu ir apgritinata. Eiropas
Savienibas valstu dala izSkiras par personigu valdes loceklu atbildibu par valsts budzetam
nesamaksatajam nodoklu saistibam, citu Eiropas Savienibas valstu likumos ir noteikta valdes
loceklu atbildiba par zaud€jumu nodariSanu sakara ar paradnieka maksatnesp€jas procesa
pieteikuma savlaicigu neiesniegSanu. Tade] $ads likumdevéja izraudzitais tiesibu
ierobezojums ir samé&rigs un nav saudzgjosaka Iidzekla tiesiska merka sasniegSanai, lai mérki

biitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

Vertejot vai pamattiesibu ierobezojums atbilst ta legitimajam merkim vertgjams
labums, ko iegiist sabiedriba, vai tas bis lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu. No
vienas puses ir to valdes loceklu tiesibas, kuri nav izpildijusi imperativas tiesibu normas un
atsavinaja ieinteresétajam personam paradnieka mantu, kas ir vispar veért€jams ka Jaunticiga
riciba, un no otras puses sabiedribas vispargja kartiba un valsts efektiva darbiba sabiedribas

interesés. Tadel $ads valdes loceklu tiesibu ierobezojums atbilst Satversmes 105.pantam.

Anotacija noradits, ka, lai ieverotu privatpersonai Satversmes 105.panta garantetas
tiesibas uz ipasumu, Likumprojekts sagatavots tada veida, lai valdes locekla (privdtpersonas)
atbildiba par juridiskas personas saistibam iestatos tikai iznémuma gadijuma, kad tiek
konstatéta bezatbildiga riciba attieciba uz likuma noteiktajam saistibam, ignoréjot valsts (un
katra sabiedribas individa) intereses, jo budzZeta ienémumi no nodokju maksajumiem ir

nepiecieSami, lai finansétu sabiedribas vajadzibas.

levérojot ieprieksminéto, nepastav mazak ierobezojosi lidzekli, lai aizsargatu
Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas. Lidz ar to Likumprojekta noteiktais privatpersonas
tiesibu ierobezojums ir samérigs ar mérki, kuru paredzets sasmiegt ar Likumprojektu:
labpratigas nodokju nomaksas veicinasana un nodokju administrésanas uzlaboSana, tadejadi
giistot ienémumus, kas nepieciesami sabiedribas vajadzibu nodroSindsanai, ka ari, veicinot
godigu konkurenci, uzlabojot uznéméjdarbibas vidi. 125

Pieteicgji pieteikuma noradija uz komercsabiedribas juridisko formu, kas paredz
mantiskas atbildibas noskirSanu, dalibnieks neatbild par komercsabiedribas saisttbam un
komercsabiedriba neatbild par dalibnieka saistibam. Pieteicgju ieskatd, komercsabiedribas

saistibu parlik§ana uz valdes locekliem to pienakuma neizpildes gadijuma nonak pretruna ar

juridisko personu atbildibas noskirSanas teoriju. Tomer, juridiskas personas pasSas par sevi

125 . . _ . g - . - - —_—— e -y . .
Likumprojekta ,,Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam” sakotngjas ietekmes novertejuma zinojums

(anotacija) Pieejams
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nevar slégt darfjumus, tas darbojas caur saviem likumigajiem parstavjiem un
komercsabiedribu gadijuma darjjumus slédz to valdes locekli, tadel tie ir atbildigi par savu
darbibu atbilstosi rupiga un krietna saimnieka mérauklai, tie ir objektivi abstrakti kriteriji,
nevis valdes locekla individuala pasaules kartibas uztvere. Tas nozimé, ka valdes loceklis
nevarés attaisnot komercsabiedribas mantas atsavinaSanu ieinteres€tajam personam un
komercsabiedribas turpmaku pamesanu ka atbilstosu Siem kriterijiem. Tadg] jautajumu par
juridisko personu dalibnieku mantiskas atbildibas nodaliSanu no komercsabiedribas un valdes
loceklu atbildibas nodaliSana no komercsabiedribas skatama caur valdes loceklu ricibas

atbilstibas riipiga un kartiga saimnieka prizmu.
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KOPSAVILKUMS (TEZES)

Pétijuma rezultata autors izvirza sadas tézes:

1. Praks@ notiek ieintereséto kreditoru prasijumu apmierinasana faktiskas maksatnespéjas
situacija uz pargjo kreditoru rékina, tad€] pargjiem kreditoriem rodas zaud€jumi d€] sedzama
prasijuma apméra samazinajuma. Lai bitu iesp&ams noteikt pargjiem kreditoriem nodaritos
zaud@jumus ir nepiecieSams atjaunot paradnieka faktiskas maksatnespg&jas iestasanas datumu,
kuru noteiktu administrators. Paradnieka parstavjiem japaredz tiesibas So 1€émumu apstridet

administratoram un tiesibas parsiidzet to tiesa.

2. Maksatnesp€jas datuma noteikSana dos administratoram iesp&u noveérst kreditoru
prasijumu konkurences dél raditas sekas, tas dos sakuma datumu, lai administrators var&tu
pilnvertigi piemérot Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmo dalu atbilstoSi tas jégai un
mérkim, tas ir atprasit no ieintereséto personu samaksatos lidzek]us kreditoru kopuma

prasijumu apmierinaSanai seSus méneSus pirms faktiskas maksatnespéjas iestasanas.

3. Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala nosaka paradniekam terminu iesniegt
pieteikumu par maksatnesp&jas procesa uzsakSanu nekav€joties, bet tas netiek ieverots un
praksé valdes locekliem reala civiltiesiska atbildiba par to nedraud, tadel ir nepiecieSamiba
precizet $o normu, nosakot, ka maksatnespgjas pieteikums jaiesniedz divu ménesu laika, ja

paradnieka paradsaistibai/am ir iestajies maksasanas termigs.

4. Paradnieka savlaicigas maksatnesp€jas procesa pieteikuma neiesniegSanas gadijuma
nepiecieSams paredzet zaudéjumu apmera noteikSanas principu, kur§ paredzeétu, ka zaudeéjumu
apmeérs ir paradnieka neto aktivu veértibas samazinajums no briza, kad paradniekam bija
pienakums iesniegt maksatnespg&jas procesa pieteikumu. Neto aktivu vertibas aprékina netiek
nemtas parvertéSanas sakara ar uzskaites politikas mainu atbilstoSi saimnieciskas darbibas

izbeigSanas principam, Iigumsodi un nokav&juma nauda.

5. Komerclikuma 170.panta paredzéta tiesiba kreditoram celt prasibu pret paradnieka
valdes locekliem paradnieka laba realiz€jama kopa ar paradnieka maksatnesp€jas procesu.
Pargjos gadijumos ta ir neefektiva, jo piedzingjs biis pati komercsabiedriba - paradnieks un

paradnieka valdes locekliem ir visas tiesibas turpinat rikoties ar paradnieka mantu.

6. Komercsabiedribas parrakstiSana uz citas valsts pilsona vai bezpajumtnieka varda un

fiktiva valdes locekla iecelSana notiek gadijumos, kad komercsabiedribai jau iestajas faktiska
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maksatnespéja. leprieks€jo 1pasniecku un valdes loceklu merkis ir atbrivoties no
kapitalsabiedribas un tas gramatvedibas dokumentus nodot jaunajam, fiktivajam valdes
loceklim, tad fiktivais valdes loceklis kliist atbildigs par gramatvedibas dokumentu nodosanu
administratoram. Realie valdes locekli realizé savu nodomu ar Skietami tiesiskajiem
lidzekliem, apejot Maksatnespéjas likuma reguléjumu. Savukart jaunajam komercsabiedribas
ipaSniekam nav patiesa mérka turpinat komercdarbibu. Fiktivais valdes loceklis uznemas
ieprieks€jo valdes loceklu atbildibu, tadel, lai pieraditu kapitalsabiedribas tpasnieka un
fiktivas valdes iecelSanu nepiecieSams pieradit, ka jaunajam Tpasniekam nebija patiesa mérka
atjaunot vai turpinat komercdarbibu un to pierada fakts, ka kapitalsabiedribai bija faktiska

maksatnesp&ja pirms Tpasnieka mainas.

7. Maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanas gadijuma ir nepiecieSams noteikt
likuma “Par nodokliem un nodevam” paradnieka valdes loceklu personigo atbildibu samérigi,
t.1. tikai par nodoklu saisttbam pamatparada apméra. Nokav&juma naudas prasijums izriet no
nodoklu pamatparada, tai ir sodiSanas funkcija un sodita ir juridiska persona par nodoklu
maksajumu kavéjumu. Tadg] atbildibas par nokav&juma naudas saistibam parlikSana uz valdes

locekli nav samériga.

8. Administrativa soda apmeérs par paradnieka maksatnesp€jas procesa pieteikuma
neiesniegSanu ir neefektivs, jo no finansiala viedokla paradnieka amatpersonam izdevigak
samaksat administrativo sodu neka iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Adekvatam
un stimul&joSam administrativa soda apméram jabut lielakam par maksatnesp&jas procesa

uzsak$anas izdevumiem.

9. Lai noverstu nelietderigu valsts resursu izmantoSanu un ieveérotu procesualas
ekonomijas principu ir nepiecieSams ierobezot iesp&ju valdes locekliem atbrivoties no
personigas atbildibas par juridiskas personas nodoklu maksajumu saistibam, ja tiek
pasludinats paradnieka juridiskas personas maksatnesp€jas process péc valdes locekla
pieteikuma, nosakot procesualo terminu - kameér Valsts ien€mumu dienests izskata
administrativo lietu iestadeé. Turpmaka Valsts ienémumu dienesta l@muma parstidzéSana
administrativaja tiesa ar esoSo iesp&ju valdes locekliem atbrivoties no atbildibas jebkura
administrativas lietas stadija noved pie nelietderigas valsts resursu izmantoSanas.
Parsiidzésana nedrikst radit valdes loceklim iesp&ju atbrivoties no personigas atbildibas, kas
rodas no Valsts ienémumu dienesta 1€muma vai tiesas sprieduma, novéloti iesniedzot

maksatnespéjas procesa pieteikumu.
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Tade] nepiecieSams precizét likuma “Par nodokliem un nodevam” 61.panta vienpadsmitas
dalas regulgjumu nosakot, ka Valsts ienémumu dienests, pamatojoties uz valdes locekla
iesniegumu, atce] lemumu par nokaveto maksajumu atlidzindsanu gadijumd, kad tiesa
attiecibd uz juridisko personu pienem noléemumu par tiesiskas aizsardzibas procesa uzsaksanu

vai juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanu. So tiesibu valdes loceklim var

piemeéerot, iekams nav pabeigta administrativas lietas izskatiSana Valsts ienemumu dienesta, ja

tiek uzsakta parsudzésana, péc tam valdes loceklis nevar atbrivoties no atbildibas, iesniedzot

maksdatnespeéjas procesa pieteikumu.
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