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Anotacija
Soda noteikSanas visparigie un specialie principi, jeb kritériji péc kuriem javadas tiesai,
prokuroram, nosakot sodu, katra konkréta lieta, pastav jau kops pirmatnéjas sabiedribas
laikiem, kad sodu sistémas pamata bija atmaksas &tika. Sie principi ir stingri jaievéro
katra soda pieméroSana konkrétai personai, sodam ir jabut individualizétam un attiecigi
pamatotam, lai to veiksmigi izdaritu ir jaatsaucas uz soda noteikSanas principiem. Péc
autora domam biezi vien tiesu praksé uz Siem principiem neatsaucas pietiekami

detalizéti un pamatoti.

Atslegvardi: sods, soda noteikSanas principi, noziedziga nodarijuma raksturs, specialie

soda noteikSanas principi.



Annotation
General and special principles or criteria that should guide the court, the prosecutor in
determining the penalty in each particular care has existed since the primitive society
times when the penalty system based on principles such as talion. These principles
must be adhered to each penalty application on a specific person, the penalty should be
personalized and duly justified to successfully refer to the sentencing principles.

According to the author these principles aren’t sufficiently detailed and justified in court.

The keywords: penalty, the sentencing principles , nature of the crime , special
sentencing principles.



levads

Autora uztveré ir nozimigi tas, lai principi péc kuriem vadoties nosaka sodu
kriminallietas Latvija ir pietiekami skaidri un viegli izskaidrojami, jo piespriest taisnu sodu
un to pamatot ir viens no sarezgitakajiem uzdevumiem. Sie pamati péc autora domam
tieSi norada uz tiesu sisttmas modernumu un daudzpusibu. TieSi So iemeslu dé| autors
izveléjas péetit soda noteikSanas principus.

Temats ir aktuals, jo sabiedriba aktivi seko piespriestajiem sodiem kriminallietas
kuras iegUst plasaku publicitati, ka art pauz savu neizpratni gan par bargajiem, gan
maigajiem sodiem. Katrs sabiedribas loceklis apzinas, ka Sie principi attiecas uz katru
individu un notiesajosa lemuma gadijuma tie batiski ietekmé cilvéka talako likteni.

Ir nepiecieSams iedzilinaties un analizét visus faktorus un kritérijus kuri ir nozimigi
nosakot sodu, lai katrs Kriminallikuma subjekts varétu palauties uz tiesu sistému un
nesaubities par taisna soda piesprieSanu. Janem véra gan humanie, gan individualie
aspekti, jaizprot sodama persona un jazina visi ar noziedzigo nodarijumu saistitie
apstakli.

Darba meérkis ir izpétit KL 46. pantu — soda noteikSanas visparigos principus,
analizét visu Saja panta noradito principu atbilstibu taisnas tiesas sprieSanai, ierosinat
priekSlikumus eso8a reguléjuma uzlabosanai, ka art salidzinat to ar citu valstu tiesibu
normam.

Darba uzdevumi ir noskaidrot kadél soda noteikSanas principi tiesu prakseé tiek
nepareizi pieméroti, kadé| atsaucoties uz principiem tiek pielautas kltdas to
interpretacija un to minéSana netiek attiecigi pamatota, ierosinat priekslikumus, lai
izvairitos no $adam kladam un tiktu panakts soda meérkis.

Ka galvenie problémjautajumi soda noteikSanas principos ir nesameériba starp
noteikto sodu tiesu praksé un galveno principu mérku istenoSanu. Nevienmériga
atsaukSanas mikstinoSo un pastiprinosSo apstaklu esamibu un dazada principu izpratne.

Darba izmantotas $adas zinatniski pétnieciskas metodes: salidzino$a metode -
tiesibu normu un dazadu autoru atzinu salidzindjums, vésturiska pétiSanas medote -
Kriminallikuma un atsevisko tiesibu normu véstures pétisana, analitiska metode -

dazadu avotu analize, atzinu vértéSana, logiska metode - lai izpétitu bakalaura darba



analizéto pamatjédzienu saturu, induktiva metode — visparigu secinajumu atvasinasanai
no tiesu prakses piemeériem.
Darba rakstiSanas gaita izmantota nepiecieSama juridiska literattra, Latvijas un

arvalstu normativie akti, Latvijas tiesu prakse, periodika.

1.nodala
Sods

1.1. Soda jedziens

Sods var bit gan negativs stimuls, gan pozitiva stimula pazu$ana, sodu
juridiskaja izpratné saprot ka kadas tiesibu institicijas pasakumus, ar kuriem ta atbild uz
prettiesisku darbibu. Pirmatnéjas kompienas tika spriesta tiesa par parkapumiem, kurus
izdarijis cilts loceklis, tadé| nosakot sodu bija nepiecieSami principi péc kuriem vadoties
Iéma par atbilstoSaka soda izvéli. Attistoties sabiedribai pastaveéja dazadi soda
piesprieSanas kritériji — asinsatriebiba, taliona princips utml. Viduslaikos sodu noteica
gan laiciga, gan gariga vara, sods bija atdaritas cieSanas par netaisnigu darbibu. Velak
sodu uztvéra ka izolaciju sabiedribas laba (cietumi) un uzdevums parvéertas no vainiga
cieSanam uz sabiedribas pasargasanu no turpmakajiem noziegumiem. Visas pozitivas
teorijas par sodiem pienemts iedalit divas lielas grupas:*

o absolutas vai paSmérka teorijas
o relativas vai lietderibas teorijas

Absolitaja soda teorija uzsvars tiek likts uz atmaksu vainigajam, launuma
atdariSanu, lai gan cietusais, gan vainigais abi ciestu vienlidzigi. Relativaja soda teorija
galvena nozime ir preventivajai un novérsosajai funkcijai, lai noziegums neatkartotos.
Masdienas tiek izmantotas abas teorijas, kaut dominé relativa, kas vairak vérsta uz
kopéju sabiedribas labumu.

Cilvéktiestbu nozime kluva par svarigu faktoru sodu piesprieSana, jo sodam nav

jabat atriebibas Iidzeklim, bet jakalpo ka audzinoSam lidzeklim.

! Kriminaltiestbu kurss, Visparéja dala, ar U.Krastina komentariem — 193.Ipp



Soda noteikSanas visparejiem principiem jabit pamatam uz ko balstas izraudzita
soda izvéle. Katram sodam javar atsaukties uz visiem soda noteik8anas principiem un
nevarésanas gadijuma sods nav noteikts atbilstoSi Kriminallikumam.

Principi péc kuriem vadoties nosaka sodu ir uzskaititi Kriminallikuma V. Nodalas
46. panta, Sie principi ir pamats no ka izriet soda noteikSanas kritériji katra kriminallieta.
Augstak minétaja panta noradits ka sodu nosaka tada apmeéra, kadu par konkréto
noziedzigo nodarijumu paredz Kriminallikuma seviskas dalas, ievérojot Kriminallikuma
visparigas dalas noteikumus.

Kriminalsods tiek pielietots, lai rehabilitéti likumparkapéju un novérstu draudus
sabiedribai, t& meérkis ir atturét no nepienemamas uzvedibas un nodrosinat taisnu sodu
vainigajam. Kriminaltiesibu pamatprincipi Kriminallikuma atseviski nav formuléti, tacu
norade uz tiem atrodama atseviskos Visparigas dalas pantos. Nemot véra Latvijas
Republikas Satversmi, Latvijai saistoSos starptautiskos tiesibu aktus, Kriminallikuma
normas, ka art teorijas atzinas, var izdalit Sadus kriminaltiesibu principus: likumibas
princips, vienlidzibas princips, vainiguma princips, taisniguma princips, humanisma
princips.?

Likumibas princips nozimé, ka nodarijuma noziedzigumu, ta sodamibu un citas
kriminaltiesiskas sekas nosaka tikai Kriminallikums.3Likumiba ne tikai ka atbilstiba
likumam, bet atbilstiba un paklautiba tiestbam, t.i. Kriminallikumam. Sis princips aizliedz
vadities péc jebkadiem subjektiviem iemesliem nosakot sodu, kriminaltiestbu normas ir
japiemero taisnigi, atbilstoSi noziegumam.

Vienlidzibas princips paredz to, ka Kriminallikums visus aizsarga vienlidzigi,
nediskrimingjot, ikkatram javar palauties uz Kriminallikuma darbibu. Vienlidzibas
princips ir nostiprinats art Latvijas Republikas Satversmes 91.panta,kura noteikts, ka visi
cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek$a.* Vienlidzibas princips péc savas

struktdras nevar tikt piemeérots patstavigi, bet gan tikai kopa ar kadu citu tiestbu normu,

2 Krastin$ U.Liholaja V., Niedre A.Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agentdra, 2008

8 Turpat.

4 Latvijas Republikas Satversmes 91.pants.



respektivi, tam nepiecieSams, ka jau eksisté kada cita tiestbu norma, kas kaut ko
materiali noreglé.®

Vainiguma princips norada uz to, ka, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas ir
nepiecieSams pieradit konkrétas personas vainu konkréta noziedziga nodarijuma
paveiksana, lai personu soditu.

Prof. V. Liholaja ir noradijusi, ka ,Sis princips izriet no Kriminallikuma 1.panta
pirmas dalas, kura noradits, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (118i)
vai aiz neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma paredzé&tu nodarijumu.®

Taisniguma princips tieSi norada uz taisniga soda noteikS8anu vainigajam par
izdarito noziedzigo nodarijumu, bet, pasu principu var tulkot daudz plasak.

Prof. V. Liholaja ir noradijusi, ka ,taisniguma princips galvenokart

izpautas soda individualizacija, kas tiesi izriet no Kriminallikuma 46.panta otras
dalas noteikumiem, ka tiesa, nosakot sodu, un prokurors, sastadot priekSrakstu par
sodu, nem veéra izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga
personibu, atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus”.’

Ka arT prof. U. Krastin$ ir uzsveris, ka ,taisniguma princips kriminaltiesibas nav
izoléta teorétiska vai praktiska paradiba; Sis princips cieSi saistits ar humanisma
principu, ar likumibas, soda individualizacijas un patiesiba nav tada kriminaltiesibu
principa, kur$ netiktu Tstenots taisniguma principa ietvaros”.®

Lai taisniguma princips netiktu parkapts, tiesai ir jaizverté visi apstakli, kas var
ietekmét soda nosacisanu, ka arf janorada visi apstakli kuri tiek nemti vera.

Humanisma principu var aplukot no diviem aspektiem —no cietusa un no
noziedziga nodarijuma subjektaaspekta. Humanisma princips kriminaltiesibas
vispirmsizpautas ka personas, ta dzivibas, veselibas, tiesibu aizsardzibasno

noziedzigiem apdraudéjumiem. AplUkojot otro humanisma aspektu, janorada uz Latvijas

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari VIl nodala, Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Véstnesis, 2011.,

75.1pp.
6 Krastin$ U.Liholaja V., Niedre A.Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.

Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agentdra, 2008

7 Krasting U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosacijums. Jurists Vards, 2008.gada 2.decembris, nr.
45

8 Krastin$ U. Taisnigums un nodarijumu kvalifikacija. Jurista Vards, 2005.gada 25.oktobris, nr. 40.



Republikas Satversmes 95.panta ierakstito, ka nevienu nedrikst paklaut netéligam un
cilvéka cienu pazemojo$am sodam”.®

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba
vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un piemérot parkap&jam
tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapéja
interesém. 10

KL Visparigaja dala jabat noradijumam, ka gadijuma, ja KL panta sankcija
paredzéta iespéja sodit parkapé&ju gan ar brivibas atnemsanas sodu, gan ar brivibas
atnemsanas sodam alternativajiem sodiem, izvéloties soda veidu, jaizverté visas
sodiSanas iespé€jas, ko pielauj konkréta KL panta sankcija. Bargaki sodi ir piemé&rojami
tajos gadijumos, ja, ievérojot lietas apstaklus, vainiga personibu un atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ir secinats un motivéts brivibas atnemsanas
sodam alternativo sodu pieméroSanas nelietderigums. Savukart, piemérojot sodu, kas
neparedz realu brivibas atnemsanas soda izcieSanu, ir janorada fakti, kuru dé| nolemts

nepiemérot redlu brivibas atnems$anas sodu.!

1.2. Kriminaltiesibu / Soda noteikSanas principu veésturiska

attistiba Latvijas teritorija

Jauno kriminalkodeksu, cars Nikolajs Il apstiprinaja 1903. gada 22. Marta, to
sauca Sodu likumit?. Latvija $o likumu oficiali ieviesa 1918. gada 6. decembrT péc
Latvijas Tautas Padomes iniciativas. Kriminaltiesibas Latvija tika unificétas pateicoties
Sim likumam.

Latvijas kriminaltiesibas Saja laika ieziméjas Sadas tendences, pirmkart, normu
noteiktiba, otrkart, soda atbilstibas ievéroSana attieciba pret nodarijuma smagumu,

treskart, personu vienlidziba likuma prieksa neatkarigi no vinu izcel8anas, sociala vai

® Krastin$ U.Liholaja V., Niedre A.Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agentara, 2008.

10 A Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11
(762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp

11 Kriminalsodu politikas koncepija. Ministru kabineta rikojums 2009.gada 9.janvari Nr.6

121903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas
laika izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma. 3.izdevums.

Riga, 1930. g.



mantiska stavokla, ceturtkart, soda nepiemérosana péc analogijas, un, piektkart,
objektivas pieskaitiSanas izslégsana??.

Saja likuma tika formuléts kas ir noziedzigs nodarijums, formuléti soda veidi un to
iedalijums, kas paredzéja, ka noziedzigos nodarijumus iedala smagos noziegumos un
parkapumos. Tika formulétas vainas formas, nodoms un nauzmaniba. Tika noraditi sodu
mikstinaSanas un aizstaSanas gadijumi, atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie apstakli,
ka art apstakli kas izslédz sodamibu.

Soda likumi bija speka I1dz 1933. gada 1. Augustam, kad tos nomainija
jaunizstradatais Sodu likums*4.

Sis likums sastavéja no 40 nodalam. Ka jau ierasts, pirma nodala bija visparigs
likuma raksturojums, bet paréjas raksturoja kriminaltiesibu seviSko dalu, minot konkrétus
noziegumus un sodus, kuri ir japiemeéro par izdaritajiem noziegumiem. Salidzinot ar
1903. gada Sodu likumu, tad 1933. gada Sodu likuma tika saglabati tikai 5 sodu veidi no
8, kuri tika minéti 1903.g. Krievijas Sodu likumos.

1933. gada Sodu likuma triika attiecigi bargu sodu par smagiem noziegumiem, ka
ari vairs nebija sodi kas ietvertu kartu privilégijas. Sis sodu likums bija loti nozimigs solis
Latvijas kriminaltiesibu attistiba, tas bija moderns un atbilstoSs ta laika Latvijai. Tomeér
1940. gada 26. novembri to nomainija KPFSR (Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas) 1926. gada kriminalkodekss.

Ar 81 kriminalkodeksa ievieSanu tika atjaunots navessods, kur$ bija atcelts miera
laika. KPFSR kriminalkodeksa bija paredzéta analogijas principa izmanto$ana
gadijumos, kad noziedzigais nodarijums nebija tieSi noteikts kodeksa. Kodekss
sastavéja no 6 visparigajam un 10 seviSkajam dalam.

1933.gada Sodu likuma bija noradits, ka lietas par noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti pirms $a likuma spéka stasanas, iztiesajamas péc agrakajiem piekritibas
noteikumiem, ja tajas jau taisits Iemums par apsudzéta nodoSanu tiesai vai tas jau
noliktas uz tiesas sédi, tad sakot ar 1940.gada 26.novembri, Latvijas PSR teritorija
piemérojams KPFSR Kriminalais kodekss; spriedumi, kurus tiesas taisijusas kriminalas

lietas pirms Padomju varas nodibinasanas Latvija un kuri nav izpilditi, nav izpildami, un

13 Pétijums, Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp | un
Il pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse Riga, 2009.gads. 72.Ipp.

14 Sodu likums. Ar pargrozijumiem un papildindjumiem Iidz 1940.g. 17.janijam. Riga: Tieslietu
generaldirekcija, 1942.
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8Ts lietas Latvijas PSR tiesu organiem no jauna jaliko cauri un ka saukSana pie
kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti Latvijas teritorija pirms
Padomiju varas nodibinasanas, ka art attiecigo Latvijas organu pirms Padomju varas
nodibinasanas ierosinato izmekléSanas un tieslietu nobeigSana un virziSana péc
piekritibas izdarama saskana ar KPFSR kodeksu?®.

1961. gada 1. aprili speka stajas LPSR kriminalkodekss, kurs péec 1991. gada 29.
augusta lémuma tiek uzskatits par Latvijas kriminalkodeksu. Sis kriminalkodekss kalpoja
ilgi un tuvojoties 21. gadsimtam kluva novecojis.

Kriminallikums?® stajas spéka 1999. gada 1. aprili. Personas kuras tikusas vai
tiek sauktas pie kriminalatbildibas lidz KL pienemsanai, iznemot 2. panta minétos
noradijumus, sauc pie atbildibas péc kriminalkodeksa, bet ar nosacijumu — KL jabat
noziedziga nodarijuma pazimei, kura noradita Latvijas Kriminalkodeksa. Kriminallikums
tikai izveidots pamatojoties uz Latvijas Republikas 1933. gada Sodu likumu, analiz€jot
un salidzinot to normas. Jaunaja kriminallikuma tika konkréti skaidroti jedzieni kuri tieSi
ietekmé soda izveli apsudzetajam, pieméram, smagas
sekas un batisks kaitéjums. Ka art tika izskaidrots jédziens — noziedzigs nodarijums, ka
art ietverta soda definicija un veidi, pieméroSana un nosacijumi.

Kriminallikuma ir ietverta soda jedziena definicija un sodu veidi, ka art
reglamentéta katra soda veida pieméroSanas kartiba un nosacijumi. Atskirtba no
Kriminalkodeksa Kriminallikuma nav ieklauti tadi pamatsodu veidi k& nometingjums,
izsttijums, tiestbu atnemsana ienemt noteiktus amatus vai tiesibas atnemsana uz
zinamu nodarboSanos, atbrivoSana no amata un sabiedriskais nopélums, obligata
dienesta karaviru nosutiSana soda izcieSanai uz disciplinaro bataljonu; ka art
papildsods — militaras dienesta pakapes vai speciala nosaukuma atnemsana.

Tapat atskiriba no Kriminalkodeksa Kriminallikuma minéti vairaki jauni apstakli,
kas mikstina atbildibu — vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarijuma atklasanu un
izmekléSanu vai sekméjis citas personas nozieguma atklaSanu; noziedzigais nodarijums
izdarits vardarbibas iespaida vai pasa cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas

ietekmé; noziedzigais nodarijums izdarits, parkapjot galéjas nepiecieSamibas,

15 Patijums, Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp | un
Il pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse Riga, 2009.gads. 74.Ipp
16 Kriminallikums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jdlijs, nr.199/200.
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noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas aizturé$anas, attaisnojama profesionala
riska, pavéles un rikojuma izpildisanas tiesiskuma nosacijumus; noziedzigo nodarijumu
izdarijusi persona ierobezotas pieskaitamibas stavokli. Jaatzimé, ka Kriminallikuma nav
uzskaititi vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli, kuri bija minéti Kriminalkodeksa,
piemé&ram, noziegumu izdarijis nepilngadigais. Tomér saskana ar Kriminallikuma
47.panta otro dalu, nosakot sodu, var nemt véra ari citus apstaklus, kuri likuma nav

paredzéti un kurus tiesa atzist par atbildibu mikstinoSiem apstakliem?’.

1.3. Soda individualizacija

Soda individualizacijas princips izriet no taisniguma principa, jo neindividualizéts
sods, proti, tads, kas noteikts, neievérojot visus lietas apstaklus un vainiga personibu,
ka to prasa likums, nevar but taisnigs. K. Markss ir noradijis: "Ja noziegums paredz
sodu, tad izdaritais noziegums paredz konkrétu soda méru."8

Soda individualizacija ir ciesi saistita ar likumibas principa ievéroSanu, kas
izpauzas pareiza noziedziga nodarijuma kvalifikacija un taisniga soda noteikSana,
vadoties no soda noteikSanas visparigajiem principiem.

Soda individualizacija vispirms jau ietverta soda noteikSanas visparigajos
principos. Tapat soda individualizacijas noteikumus konkrétiem gadijumiem satur
normas par soda noteikSanu, par sagatavoSanos noziegumam un par nozieguma
meéginajumu, soda noteikS§anu par noziedzigu nodarijumu, kas izdarits ltldzdaliba, par
vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzétais sods, par notiesasanu nosaciti.
Individualizacijas iespéjas ietvertas ari noteikumos par soda noteik8anu par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem.

Minétajos gadijumos soda invidivualizacija tiek veikta izmantojot iepriekS minétos
kritérijus — noziedziga nodarijuma raksturu, kaitéjumu, vainiga personibu un atbildibu

mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Visi minétie kritériji kopé&ji palidz noteikt soda

17 Pétijums, Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un nacionalajas tiesibas, attiecibas starp | un
Il pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse Riga, 2009.gads. 79.Ipp
18 Prozumenta A. Noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums. Jurista Vards, 2009.gada 5.maijs
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veidu un méru, tie savstarpégji ir saistiti un ir jaskata gan individuali, gan kopskata, lai
piemérotais sods butu pareizs.

VistieSak soda individualizacija izpauzas apstaklos, kas ietekmé vainiga
personibu, biologisko un socialo Tpatnibu izpéteé.

Jebkuru noziedzigu nodarijumu neatkarigi vai tas izdarits grupa vai individuali, ar
iepriek8&ju nodomu vai bez ta, aiz neuzmanibas var raksturot atbildibu mikstinoSi un
pastiprinosi apstakli. Kriminallikuma 47.panta ir uzskaititi atbildibu mikstinoSi apstakli, ka
art ir noteikts, ka tiesas kompetencé ir atzit arf citus Latvijas KL 47.panta 1. dala
nenoraditos apstaklus.Vienigais, pie atbildibu mikstinoSiem apstakliem, netiek pieskaititi
apstakli, kas, kaut art likuma ir paredzéti, bet veido noziedzigu nodarijumu sastava
pazimes.

Savukart, atbildibu pastiprinoSie apstakl|i tiek uzskaititi Latvijas KL 48.panta 1.
dala.

Tiesas kompetence ir neatzit jebkuru no likuma uzskaititiem apstakliem par
atbildibu pastiprinoSiem. Tiesa nosakot sodu, nedrikst atzit par atbildibu pastiprinoSiem
apstaklus, kas nav uzskaititi Latvijas KL 48.panta 1. dala. Tapat ka Kriminallikuma
47.panta, arT 48.panta ir noteikts, ka apstakli, kas ir noziedziga nodarijuma sastava
pazime nevar tikt nemti véra, tadejadi tadi apstakli nevar tikt atziti par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem .

No jau minéta izriet, ka atbildibu mikstinoSie apstakli, kas Kriminalikuma ir

uzskaititi nav izsmelosi, ka tas ir ar atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

2.nodala

Soda noteikSanas principi un to mérkis

Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumi pie soda piemérosanas ir janem véra
katra konkréta kriminallieta, kas reglamenté soda noteikSanu atkariba no vainas formas,
noziedziga nodarijuma stadijas, personas lomas nodarijuma, ja tas izdarits daliba vai
ltldzdaliba, gan arf citi Kriminallikuma visparigas dalas noradijumi.

Pec Kriminallikuma 46. panta var nodalit $adus soda notiek8anas principus:
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1. Soda apmérs janosaka péc Kriminallikuma seviskas dalas attiecigas
sankcijas, ievéreojot visparigas dalas noteikumus.

Soda veidu nosaka nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu.

Soda veidu nosaka némot véra noziedziga nodarijuma radito kaitéjumu.

Soda veidu nosaka nemot véra vainiga personibu.

a kr 0N

Soda méru nosaka nemot véra vainiga atbildibu mikstinoSos un

pastiprinosSos apstaklus.

Jauzsver, ka Sie faktori, kas raksturo noziedzigo nodarijumu un vainiga
personibu, mikstina vai pastiprina atbildibu, ir nodalami un izvértéjami patstavigi,
nepielaujot situaciju, ka tie tiek nepamatoti attiecinati uz kadu no minétajiem izvértéjuma
priekSmetiem, pieméram, apstakli, kas raksturo tikai personibu, tiek atziti par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, vai viens un tas pats apstaklis tiek nemts véra vairakkart,
tadejadi nepamatoti palielinot, kas gan masu tiesu praksei nav aktuali, vai armt mikstinot
sodu.

Bez soda noteikSanas visparigajiem principiem Kriminallikuma ir ietverti arT
specialie soda noteikSanas principi jeb noteikumi, kas reglamenté, pieméram, vieglaka
soda noteik8anu neka likuma paredzetais sods (KL 49.pants), nosacitu notiesasanu (KL
55.pants), un ir nemami véra, risinot tiesi Sos jautdjumus.t®

Tiesas nolémumu analize |lauj secinat, ka, uzsakot sprieduma soda noteikSanas
motivéjoSo dalu, vienmér tiek izdarita atsauce uz KL 46. pantu, uzskaitot taja noraditos
faktorus, kas nemami véra pie soda noteikSanas. Tacu nereti, ka tas izriet no
apkopojuma minétajiem piemeériem, ta ir un paliek tikai formala atsauce uz Siem soda
noteik§anas visparigajiem noteikumiem - to saturs un izpausme konkrétaja kriminallieta
netiek atklata.?®

Kas attiecas uz konkréta soda piemérosanu, tiesas parsvara atsaucas uz
attiecigajiem Kriminallikuma pantiem un to saturu: ,Nosakot soda veidu un méru A. P.,

tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46. pantu nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu

19 Soda noteikSanas principi: likums un prakse, Valentina Liholaja, Jurista Vards, 12. Decembris 2006
INR. 49 (452)

20 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads,
18.Ipp
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raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstino§os un pastiprino$os
apstaklus, ka ari paréjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteik§ana.” (Lieta
Nr. 12100000213, 2013. gada 6. septembris, Alliksnes rajona tiesa).

Dazkart motivi konkréta soda noteikSanai tiek papildinati: ,Nemot véra izdarito
noziedzigo nodarijjumu raksturu, apstudzétajam sods nosakams brivibas atnemsanas
veida un nav nemams véra Kriminalprocesa likuma 14. pants, tas ir, tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, jo tieSi pasa apsuadzéta A. G. dé/
kriminallieta netika izskatita savlaicigi, jo uz tiesas s€dém neieradas, izvairijas no tiesas
un tika izsludinats meklésana.” (Lieta Nr. 1181301201, K04-18-13/7, Rigas
apgabaltiesa, 2013. gada 20. maijs).%!

Nepareiza 46. panta izmantoSana vai neatsauk$anas uz to vispar var reziltéties
ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas lemuma, kura izskatija kasacijas protestu
Kriminallieta Nr. 11515000610.

Kasacijas protesta noradits, ka, lemjot par brivibas atnemsanas soda noteikSanu
nosaciti vainigajam, apelacijas instances tiesa izvértéjusi tikai specialas prevencijas
meérka sasniegSanu, bet, parkapjot Kriminallikuma 35. un 46.pantu, nav sprieduma
sniegusi motivétu vértéjumu tam, ka vainiga noteiktais sods sekmeés citu kriminalsoda
mérku sasniegSanu, tostarp sekmés visparéjas prevencijas mérka sasniegsanu. 2

Lemjot par kriminalsoda pieméro8anu, tiesai jaizveélas tads soda veids un mers,
kas maksimali sekmétu kriminalsoda mérku sasniegSanu. Tapat tiesu praksé nereti tiek
aizmirsts likuma neierakstitais, tacu kriminaltiesibu teorija definétais soda mérkis —
taisniguma atjaunosana.

Tiesam jaievero, ka vieniem un tiem pasSiem faktiem, kas attiecas uz apsudzéeto
personibu, raksturo ar noziedzigu nodarfjumu radito kaitéjumu, var bat atsSkiriga nozime,
ieverojot izdarita noziedziga nodarijuma veidu. Pieméram, nav pamata parak lielu
nozimi pieskirt faktam, ka amatnoziegumu izdarijusi persona iepriek$ nav bijusi sodita,

jo ir skaidrs, ka, budama sodita, ta nevarétu bat par amatpersonu.

21 2014. Tiesu prakses apkopojums. Tiesas nolémumu struktira un saturs lietas par vairakiem
vienveidigiem noziedzigiem nodarijumiem. 19.Ipp.
22 Lieta Nr. SKK —656/2014 Kriminallieta Nr. 11515000610
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2.1. Noziedziga nodarijuma raksturs

Noziedziga nodarijuma raksturu nosaka péc noziedziga nodarijuma smaguma
pakapes ka noradits Kriminallikuma 7. panta, kura klasificé noziedzigos nodarijumus.
Minétaja panta noziedzigos nodarijumus iedala kriminalparkapumos un noziegumos,
kurus iedala mazak smagos, smagos un seviski smagos.

Apdraudéta objekta nozimigums tieSi ietekmé noziedziga nodarijuma raksturu
tada zina, ka tas norada uz smaguma pakapi. Jo nozimigaks ir noziedziga nodarijuma
objekts, tas ir, ar Kriminallikumu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais
noziedzigais nodarijums?3

Nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu janodala tie apstakli, kuri raksturo
konkreto noziedzigo nodarijumu un nodala to no citiem noziedzigiem nodarijumiem kuri
ir viena veida.

Nosakot sodu, tiesai vai prokuroram noziedziga nodarijuma noteikti ir jaizvérté
raksturs, nevis tikai formali janorada uz to, ka ir izdarits smags vai seviski smags
noziegums. Noziedzigi nodarijumi, kas atbilst vienas dispozicijas pazimém, var atSkirties
viens no otra péc to izdariSanas apstakliem un citam pazimém, kas nosaka nodarijuma
raksturu. Pieméram, smagi noziegumi faktiski péc to izdariSanas rakstura var svarstities,
un to "smagums" nekad nebus identisks cita smaga nozieguma "smagumam"?4,

Lai noziedzigo nodarijumu attiecigi individualizétu, nepiecieSams izverét visus
apstaklus kuri saistiti ar noziedzigad nodarijuma izdarisanu, janem véra izdariSanas
panémiens un motivacija kas virza apsudzéta ricibu. Noziedzigd nodarijuma veidam,
vietai un izdariSanas rikiem, lidzekliem art jatiek némtiem véra vértéjot noziedziga
nodarijuma raksturu. Daudzos gadijumos nozieguma izdarisana ta izdaritajs, gatavojot
noziegumu vai ta veikSanas laika, novérté potenciala upura personibu — vecuma
Tpatnibas, fizisko spéku, intelektualas spéjas, morali, psihologiskas un citas Tpatnibas,

ka arf fiziskos apstaklus.®

23 Krastin$ U.Liholaja V., Niedre A.Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 93.Ip.).

24 Prozumenta A. Noziedziga nodarijuma raksturs un radtitais kaitéjums. Jurista Vards, 2009.gada 5.maijs
25 Poudzuna |. Psihologiskie faktori procesualajas darbibas ar cietu$o izmekléSanas laika Jurista Vards,
2008.gada 4. Novembris.
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Noteikti jaizverté personas loma noziedziga nodarijuma izdarisana, kvalificéjoSie
apstakli un noziedzigad nodarijuma realizéSanas stadijas, ka arT apstakliem kas nav
atlavusi izdarit nodarijumu lidz galam.

Lai pareizi un efektivi izvérétu noziedziga nodarijuma raksturu ir janem véra visi
augstak minétie apstakli, jo daudzi noziedzigi nodarijuma var bat loti Iidzigi un tikai viens
konkréts apstaklis tos var noskirt un tada veida mainit nozieguma kvalifikaciju.

Ta, pieméram, analizéjot 2005.gada iztiesatas kriminallietas par nelikumigam
darbibam ar maksasanas lidzekliem, konkréti — to nolaupisanu, konstatéts, ka svesi
maksasanas lidzekli iegti, tos slepeni vai atklati nolaupot, izdarot zadzibas no
glabatavas vai péc iekliSanas dzivokli, izmantojot cietusa uzticéSanos, izdarot
laupiSanu. Likumdevéjs KL 193.panta otraja dala, nosakot atbildibu par maksasanas
ltldzekla nolaupiSanu, nediferencé to atkariba no nolaupiSanas veida un apstakliem, taja
pasa laika pielaujot plasas iespé&jas nemt to véra soda noteikSana sankcijas ietvaros.
Analogiski tam, ka zadziba, kas izdarita no glabatavas vai izdarita, iekllstot dzivokIr vai
cita telpa, ir vértejama ka kaitigadka neka mantas nolaupisana bez Sim kvalificéjosam
pazimém, tapat ka laupi$ana salidzindjuma ar zadzibu, liekas logiski, ka arT
maksasanas lidzeklu nolaupiSanas gadijuma Sadi apstakli bttu noradami k& So smago
noziegumu raksturojosie un bdtu nemami véra soda noteikSana, attiecigi motivejot, ka
un kapéc tas ietekmeéjis soda izvéli. Ka to nevajag darit, tas labi redzams no Bauskas
rajona tiesas 2005.gada 14.oktobra sprieduma kriminallieta Nr.K09-136/1, kura,
motivéjot KL 49.panta pieméroSanu, tiesa atsaucas uz noziedziga nodarijuma
izdariSanas apstakliem, ta arT nepasakot, tieSi kas un ka varéja ietekmét $ada lémuma
pienemsanu, ja no lietas materialiem izriet, ka A.S. naktis staigaja pa svesiem
dzivokliem un apzaga aizmigusos cilvékus, kas diez vai var noderét par pamatojumu

vieglaka soda noteik$anai neka likuma paredzétais sods.?®

26Jurista Vards, Soda noteik$anas principi: likums un prakse, Valentija Liholaja, 12. Decembris 2006 /NR.
49 (452)
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2.2. Noziedziga nodarijuma raditais kaitéjums.

“Noziedziga nodarijuma raksturs un kaitéjums, ko tiesa, nosakot sodu, un
prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu, nem véra saskana ar Kriminallikuma 46.
panta otro dalu, ir ciesi saistiti ar noziedziga nodarijuma individualizaciju“?’.

,Kaitigas sekas atkariba no noziedziga nodarijuma rakstura, var izpausties gan
ka kaiteéjums, kas paklaujas izvértéSanai un salidzinajumam, pieméram, fizisks
kaitéjums, materials
zaudéejums, gan arT ka morala, politiska vai organizatoriska rakstura kaitejums, kas
raksturigs noziedzigiem nodarijumiem ar formalu sastavu, kura kaitigas sekas nav
ietvertas, tapat ka noziedzigos nodarjjumos ar noskeltu sastavu. Sajos gadijumos
noziedzigais nodarijums uzskatams par pabeigtu jau ar likuma noradtto darbibu
izdarisanas bridi, vai ar bridi, kad tiek pielauta bezdarbiba, un tas netiek saistits ar kadu
konkrétu seku iestasanos, kuras bltu iespéjams izteikt kadas salidzinamas vienibas 28,

“Analiz€jot Kriminallikuma pantus un ievérojot kaitigo seku iedalijumu divas
kategorijas, kaitéjumu var iedalit vel sikak atkariba no ta novertéjuma:

% Kaitéjums, kas izsakams kvantitativi k& mantisks zaudéjums, kas ir réekinams un
izsakams ciparos (naudas veértibas).

s Kaitéjums, kas izsakams nemantiska izteiksmé ka fizisks vai psihiskas dabas
kaitéjums; tas var izpausties ka cietusa nave, dazada smaguma miesas bojajumi,
kas ir izvértéjami ar attiecigu pieradijumu (pieméram, ekspertu atzinumu)
palidzibu.

s Kaitéjums, kas izsakams vienkarsi ka kaitigas sekas (morals kaitéjums, intereSu
apdraudéjums), kas izvértéjams atkariba no apdraudéta objekta ka fakts par to,

ka notikusi vér§anas pret objektu, kas pati par sevi jau ir kaitéjums*2°.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2014. gada 19. septembrT izskatija kasacijas
sudzibu par Rigas apgabaltiesas 2014. gada 24. martaa [Emumu kriminallieta Nr.

27 Prozumenta A. Noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums. Jurista Vards, 2009.gada 5.maijs
28 | iholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 12.decembris,
Nr.49(452)

2% Prozumenta A. Noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums. Jurista Vards, 2009.gada 5.maijs
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1151400651230, kura 2014. gada 27. janvari Jirmalas pilsétas tiesa atzina apstdzéto
par vainigu un apelacijas instance spriedumu atstaja negrozitu.

Saja lieta persona atzita par vainigu Kriminallikuma 217.panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma par to, ka persona viltoja iestadei likumos
noteiktos gramatvedibas dokumentus un tika sodita ar naudas sodu 3 minimalo
ménesalgu apmeéra.

Vainiga persona bidama Juarmalas pirmsskolas izglitibas iestades vaditaja viltoja
darba laika uzskaites tabulas no 2011.gada septembra lidz 2012.gada janvarim.

Pirmas instances tiesa tika noradits, ka kaitéjuma kompensacija nav pieteikta, bet
sprieduma atsaucas uz kaitéjumu tautsaimniecibai uz ko arT atsaucas apelacijas
instances tiesa un noradija uz to ka nodarijuma rezultata materials kaitéjums nav.

Apsudzétas aizstave sudziba noradijusi, ka ne pirmas instances tiesa, ne
apelacijas instances tiesa nav noradijusi, kads ir Sis kaitéjums tautsaimniecibas
interesém.

Aizstaves ieskata, tas apstaklis, ka konkrétais noziedzigais nodarijums ir formals,
neatbrivo tiesu izvértét nodarito kaitéjumu. Tadéjadi tiesa pielavusi Kriminallikuma
46.panta otras dalas parkapumu.

Kriminallikuma 46.panta otra dala (likuma redakcija lldz 2013.gada 1.aprilim)
noteica, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu, ka arT vainiga personibu. No pirmas instances tiesas sprieduma
redzams, ka tiesa, lemjot par soda noteikSanu, izvértéjusi apstudzétas personibu,
némusi véra vinas atbildibu mikstinoSu apstakli un noziedziga nodarijuma raksturu, tacu
pretéji Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteiktajam nav vértéjusi radito kaitéjumu, lai
pareizi varétu izlemt aizstavibas pieteikto ltgumu par Kriminallikuma 58.panta pirmas
dalas piemérosanu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesi 2008.gada 1.julija kopsapulcé apsprieda sodu piemérosanas praksi un
2008.gada 25.aprila konferencé ,Sodu pieméroSanas politika” izteiktos priekslikumus,
noléma izteikt Sadas rekomendacijas vienveidigai tiestbu nhormu piemérosSanai soda

noteikSana:

30 Lietd Nr. SKK-417/2014, Kriminallietd Nr. 11514006512
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“Lai pareizi novéertétu un ievérotu ar vardarbibu nesaistito noziedzigo nodarijumu,
kaitejumu un piespriestu adekvatu soda veidu un meéru, tiesam jaievéro ne tikai ar
noziedzigu nodarijumu raditie materialie zaud&jumi un cietuSo veselibai nodaritais
kaitéjums, bet art kaitéjuma nodariSana valsts institlciju prestizam, tikumibai, bérnu
normalai fiziskai un garigai attistibai, dabas videi u.c”3L.

Saja konkrétaja gadijuma noziedzigais nodarijums ir formals, var pastavét arf noskelts
noziedzigs nodarijums. Abos gadijumos nematerialajiem noziedziga nodarijuma
sastaviem nav nepiecieSama konkrétu seku iestasanas, bet tas nenozimé ka kaitigas
sekas nav radusas. Péc autora domam pirmas instances tiesai bija nepiecieSams plasak
izklastit un pamatot tiesi kuras intereses ir skartas ar darba grafiku viltoSanu. Tas, ka no
ikviena noziedziga nodarijuma radisies kaitéjums kadam interesém ir paSsaprotami, lai
izvairitos no situacijam ka augstak minétaja lieta, tiesai javerté un japamato raditais
kaitéjums tautsaimniecibas interesém vai valsts institiciju prestizam, ka noradits
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas

tiesneSu rekomendacija.

2.3. Vainiga personiba

Vainiga personiba ir |oti svarigs faktors visparigo soda principu piemérosana, jo
soda individualizacija nevar bat pilniga, ja nav nemti véra visi apstakli, kas raksturo
vainiga personibu. Nozimigi ir spét atlasit tas personibas pazimes, kuras palidzés
izvéleties piemeérotako soda veidu, bet 8is pazimes ir janodala no tam kuras norada uz
soda méru — vainiga atbildibu mikstinoSajiem un pastiprinoSajiem apstakliem.
Personibu raksturo:

+ Vainigas personas fiziskais stavoklis, kuru raksturo vainigas personas veselibas
stavoklis, dzimums, vecums, invaliditate, ka art iespéjama atkariba no
apreibinosam vielam.

+ Vainigas personas psihiskais stavoklis, kuru raksturo pieskaitamiba, ierobezota
pieskaitamiba un nepieskaitamiba. Kriminallikuma 13.panta noradits ka

nepieskaitama persona nav saucama pie kriminalatbildibas, jo nodarijuma

81 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
rekomendacijas vienveidigai tiestbu normu pieméroSanai soda noteik§ana 2008.gada 1.jdlija.
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izdariSanas bridi nav varéjusi saprast savu darbibu vai to vadit. 14.panta
noradits, ka ierobeZoti pieskaitdama persona kura nav bijusi spé&jiga visa pilniba
saprast savu darbibu vai to vadit var tikt atbrivota no soda vai tiesa var mikstinat
sodu izvertéjot nodarijuma apstaklus. Pieskaitamas personas kuru psihiskais
stavoklis ir stabils un vesels saucamas pie kriminalatbildibas péc visparigajiem
noteikumiem.
% Vainigas personas socialais stavoklis, kuru raksturo vainiga dzives stils, gimenes
stavoklis, sabiedriskas kartibas normu ievéroSana, attieksme pret savu darbu vai
izglitibu, tas vai personai ir apgadajamie. Sociala stavokla analize sniedz zinas
par vainigas personas motiviem parkapt likumu, kuri tiesai palidz piespriest
attiecigi labako sodu.
+ Vainigas personas tiesiskais statuss, kuru raksturo personas kriminala pagatne.
Ja persona ieprieks$ nav tikusi sodita, tiesa to nem véra, ja persona kadu
noziedzigu nodarijumu izdarijusi vairakas reizes vai pastav noziedzigu
nodarijumu recidivs, tiesa to var atzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli, lai
piespriestu smagaku sodu.
Augstak minétas Cetras pazimes lauj efektivi raksturot vainigas personas iemeslus
noziedziga nodarijuma izdariSanai, tadéjadi palidz tiesai izvéléties pieméerotako sodu.

No $ada pasa ne visai pilniga izklasta redzams, cik plass ir personibu
raksturojoso zinu loks un cik batiska nozime ir So zinu pareizai izvértéSanai pie soda
noteikSanas. TaCu norade uz vainiga personibas izvértéSanas nepiecieSamibu ietverta
ne tikai KL 46.panta otraja dala, bet ari KL 49.panta un 55.panta pirmaja dala, kad tiek
izlemts jautajums par vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzétais sods un par
nosacitu notiesaSanu. Tapéc nepielaujama ir dazkart formala un pat pavirsa attieksme
pret vainiga personibu raksturojoso zinu vaksanu un izvértésanu, ka rezultata
apsudzéto personiba netiek pienacigi noskaidrota un art izvértéta. llustréSu ar daziem
piemériem.3?

Vértéjot pie soda noteikSanas vainiga personibu, parasti tiek nemts véra
personas raksturojums, valsts probacijas dienesta sagatavotais izvértéSanas zinojums

par personu, darba attiecibas, tapat art §imene, apgadajamie, veselibas stavoklis u.c

32 Jurista Vards, Soda noteik$anas principi: likums un prakse, Valentija Liholaja, 12. Decembris 2006 /NR.
49 (452)
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lidzigie fakti. Tomér jasecina, ka minéto apstaklu ietekme uz sodu nav konsekventa, |oti
biezi personibu raksturojoSiem datiem tiek pieskirta nesamerigi liela nozime, lemjot par
kriminalsoda veidu un méru. levérojot kriminaltiesibu teorijas atzinumus un KL 46. panta
noteikto, ar vainigo personibu saistitie fakti var ietekmét piemérojamas kriminaltiesiskas
represijas veidu un apméru, tomeér tiem nevar bat izSkiroSana nozime, lemjot par
kriminalsoda veidu un méru.33

Kriminalprocesa likuma Parejas noteikumu 24. punkta noteikts ierobezojumu
termins Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojuma sniegSanai — lidz 2013. gada
28. februarim; tadéjadi Sobrid izvertéSanas zinojumus var pieprasit un sniegt par visam
personam, kas apsidzétas noziedziga nodarijuma izdarisana. Kriminalprocesa likuma
491. panta 8. punkta noteikts, ka tiesnesis, sagatavojot kriminallietu iztiesasanai tiesas
sédg, izlemj arT jautajumu par izvértéSanas zinojuma pieprasisanu no Valsts probacijas
dienesta.3

Sodamibas esamiba vai neesamiba tieSi ietekmé noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju. Ja vainigajai personai ir sodamiba un/vai noziedzigu nodarijumu
atkartotiba, tiesas piespriestais sods var bat krieti bargaks. lepriekS€ja sodamiba var
noradit uz personas attieksmi pret iepriekS sanemto sodu, kura mérkis nav ticis
sasniegts. Sodamibu likuma noteikta kartiba var dzest.

Ja sodamiba par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu ir dzésta vai nonemta
likuma paredzétaja kartiba, ta nevar veidot atbildibu pastiprinosSu apstakli, tomér Sis
fakts nav ignoréjums, nosakot vainigajai personai sodu. Ka personu raksturojoSam
faktam tam ir liela nozime, lemjot par personai piemérojamo soda veidu un méru, un, it
Tpasi, izlemjot, vai ir pamats atkartoti piemérot KL 55. panta noteikumus, kad jamotivé
parlieciba, ka persona likumparkapumus turpmak neizdaris.®®

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2015. gada 29. maija izskatija kasacijas

sudzibu par Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara lemumu kriminallieta Nr.

33 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu pieméro$anas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 55.-
56.Ipp.

34 2014. Tiesu prakses apkopojums. Tiesas nolémumu struktdra un saturs lietas par vairakiem
vienveidigiem noziedzigiem nodarijumiem. 20.Ipp.

35 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu pieméro$anas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads,
55.Ipp.
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11089095610, kura 2014. gada 7. oktobrT Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa
atzina apsiidzéto par vainigu un apelacijas instance spriedumu atstaja negrozitu. Saja
kriminallieta apstdzeétais atzits par vainigu un sodits par noziedzigajiem nodarijumiem —
tadu datu ieguSanu un izmantoSanu, kas dod iespé&ju nelikumigi izmantot maksasanas
ltdzekli, sveSa maksasanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu, krapsanu neliela apméra —
, noziedzigos nodarfjumus kvalificéjot péc Kriminallikuma 193.1panta pirmas dalas un
180.panta pirmas dalas.

Augstaka tiesa atzist, ka Sadi abu zemako instancCu tiesu atzinumi par
apsitdzétajam nosakama soda veidu neatbilst Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, kura
noradits, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu, ka arT vainiga personibu.

Minétais likuma noraditais soda veidu ietekméjoso apstaklu uzskaitijums ir
izsmeloSs un paplasinati nav tulkojams.

Augstaka tiesa norada, ka saskana ar Kriminallikuma 40.panta otro dalu vainiga
mantiskais stavoklis tiek nemts véra, nosakot naudas soda ka pamatsoda apméru, tacu
tas nevar bat par kritériju soda veida izvélei. Nosakot vainigajam soda veidu, jaievero
Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditie soda veidu ietekméjosie apstakli, un tikai
tad, kad tiesa, pamatojoties uz Siem apstakliem, atzinusi par iesp&jamu noteikt
vainigajam sodu naudas soda veid3, ta, nosakot 8T soda apméru, nem véra vainigas
personas mantisko stavokli (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 22.janija IEmumu
lietd Nr. SKK-127/2012). Apstdzéeta mantiskais stavoklis nevar bat par iemesilu, lai liegtu
vinam piemérot naudas sodu un noteiktu smagaku sodu (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 29.aprila IEmumu lieta Nr. SKK-150/2014).3¢

Saja lieta augstaka tiesa atzina, ka abu zemako instance tiesu lémumi bija
nepareizi attieciba uz soda veidu, jo Kriminallikuma 46.panta otra dala tika nepareizi
piemérota, tadéjadi parkapjot Kriminalprocesa likuma noradito. Sis piemérs, péc autora
domam, skaidri norada uz nepiecieSamibu pareizi piemeérot 46. panta minetos soda
noteikSanas principus, jo zemako instan€u tiesas apstdzéta mantisko stavokli uzskatija
par iemeslu, kas liedz piemérot sodu kurs bija japieméro, tadéjadi piespriezot vainigajai

personai brivibas atnemsanu.

36 Lieta Nr. SKK —280/2015, Kriminallieta Nr. 11089095610
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Pirmas instances tiesa nepiesprieda vainigajam piespiedu darbu ka soda veidu,
jo péc tiesas ieskata So soda veidu nevar piemérot tadél ka vainigais izcies brivibas
atnemsanas sodu cietuma. Apelacijas instances tiesa Sos atzinumus uzskatijusi par
pamatotiem.

Augstaka tiesa atzina ka analogiski apsvérumi par soda veida izvéles kritérijiem
attiecinami art uz soda veidu — piespiedu darbu. Apstaklis, ka vainigais izcie$ brivibas
atnemsanas sodu cietuma, neietilpst to apstaklu loka, kas saskana ar Kriminallikuma
46.panta otro dalu nemami véra, nosakot vainigajam soda veidu.

Analizéjot tiesu praksi, konstatéts, ka vairakos gadijumos tiesneSu viedoklis par
to, kadam ir jabut sodam par noteikta veida un rakstura noziedzigu nodarijumu, nesakrit
ar likumdeveéja viedokli, kas atspogulojas Kriminallikuma seviskas dalas pantu

sankcijas.?’

2.4. Vainiga atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli

Péc KL 46. panta, soda méru nosaka nemot véra vainiga atbildibu mikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus. Atbildibu mikstinoSie apstakli raksturo izdaritd noziedziga
nodarfjuma vai to izdarijusas personas ipatnibas vai ipasas pazimes, kas nemamas
véra, nosakot sodu. Ja Sadi apstakli pastav, tad vainigad persona var sanemt vieglaka
soda pieméroSanu péc attiecigajiem KL pantiem.

Tie apstakli, kuri ir atzistami par atbildibu mikstinoSiem ir uzskaititi KL 47. panta
1. dala. Konstatéjot Saja panta minétos apstaklus, tiesai ir jaatzist tie par atbildibu
mikstinoSiem, jo tiesa var lemt par to vai pastav sadi apstakli, bet, lidz ko tie tiek
apstiprinati, tie ir obligati japieméro nosakot soda méru vainigajai personai.

Par atbildibu mikstinoSiem nav atzistami tadi apstakli, kuriem ir tikai personibu
raksturojosu faktoru nozime, pieméram, dzimums, izglitiba, sodamibas neesamiba,
nevainojama uzvediba, priek§zimigs darbs pirms noziedziga nodarijuma izdarisanas utt.

Par atbildibu mikstinoSo apstakli nav atzistama personas nepilngadiba.

87 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads,
48.lpp
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Par atbildibu mikstinoSiem apstakliem nav atzistami fakti, ka persona pati nav
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, bet tas izdarits [idzdaliba, ka ari fakts, ka noziedzigs
nodarijums nav izdarits lidz galam un persona saukta pie atbildibas par sagatavosanos

noziegumam vai nozieguma meginajumu.

Pie soda noteikSanas izvértéjama ne tikai atbildibu mikstinoSu apstaklu esamiba
un to skaits, bet arf to saturs un nozimigums. 38

Katram atbildibu mikstinoSam apstaklim ir savs saturs, jéga un ietekme soda
noteikSanas procesa. Analiz€jot tiesu prakses materialus, konstatéts, ka Sis process
nereti tiek formalizéts — ieverojot formali likuma prasibas, biezi tiek ignoréta atbildibu
mikstino$o apstaklu batiba un to paredzésanas mérkis.3°

Tiesu prakse biezi tiek jaukti un nepareizi interpretéti apstakli kuri ietekmé
piemérojama soda veidu un méru. Pazimes kuras tiesi norada uz KL 46.panta otro dalu,
t.i. soda veidu, tiek lietotas, lai pamatotu kadu no KL 47.panta minétajiem soda méra
mikstinoSajiem apstakliem.

Praksé ir konstatéti daudzi gadijumi, kad tiek izmantotas KL 47.panta otraja dala
noteiktas tiesibas, un tiesa ir atzinusi par atbildibu mikstinoSiem KL nenoraditus
apstaklus, lai varétu piemérot KL 49.pantu. Sadu praksi kritizé un atzist par
nepiemeérotu, jo tiesai nav "jameklé" vai "jaizdoma" atbildibu mikstinosSi apstakli, lai
atrastu piemérotu iemeslu KL 49.panta pieméro$anai.*°

Atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatacijai batu janotiek péc iespéjas atrak, lai So
apstaklu esamiba tiesas procesa netiktu speciali mekléta. Nosakot sodu nepiecieSama
atbildibu mikstinoSo apstaklu satura un nozimiguma izvértésana,. Apstaklu izskatiSana
nodro$ina soda individualizaciju un individualu pieeju katram apsudzétajam. Tiesai ir

jaizsver, kads atbildibu mikstinoSais apstaklis varbat par pamatu soda samazinasanai.

38 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
rekomendacijas vienveidigai tiestbu normu piemérosanai soda noteikS§ana 2008.gada 1.jdlija.

39 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads,
23.lpp

40 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas

instances tiesas sodu piemérosanas prakse. 2008.
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Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas pirmaja punkta noteikto atbildibu
mikstinoSo apstakli veido visu triju likuma noradito darbibu kopums (pieteikSanas par
vainigu, valsirdiga atziSanas un izdaritd nozélo$ana).*!

KL 48. panta ir noteikti atbildibu pastiprinoSie apstakli, tomér netiek ne skaidrota
to juridiska daba, ne noraditas konkrétas tiesiskas sekas, kuram jaiestajas sakara ar So
apstaklu esamibu. Citos KL pantos, ka arT Augstakas tiesa Senata Kriminallietu
departamenta nolemumos formuléti dazi principi saistiba ar atbildibu pastiprinoSo
apstaklu ietekmi uz personai piespriezamo sodu. Augstak minétaja panta ir uzskaititi 15
atbildibu pastiprinosie apstakli, tos drikst piemérot tikai atsaucoties uz Kriminallikumu ka
noradits panta 3. dala. Tiesu praksé nav konstatéti gadijumi, kad atbildiba batu
pastiprinata, noradot uz apstakliem, kas nav minéti KL 48. panta 1. dala.*?

Saskana ar KL 46. panta 2. dalu atbildibu pastiprinoSie apstakli janem veéra,
nosakot vainigajai personai kriminalsodu, respektivi, tiesa nedrikst ignorét konstatétos
atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Saskana ar kriminaltiesibu teorijas atzinam, pastavot
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, noziedzigu nodarijumu izdarijusajai personai ir
piemérojams bargaks sods salidzinajuma ar sodu, kas butu piespriezams, attiecigajiem
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem nepastavot.

Analizéjot kriminalsodu pieméroSanas praksi saistiba ar atbildibu pastiprinoso
apstaklu esamibu, konstatéts, ka, pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tiesas
biezak pieméro realu brivibas atnemsanu salidzinajuma ar situacijam, kad atbildibu
pastiprinoso apstaklu nav.

,Par aktualu atzistama tikai dazu, praksé visbiezak sastopamo apstaklu atzisana vai
neatziSana par atbildibu pastiprinoSiem, proti, noziedzigs nodarijums 1) izdarits atkartoti
vai veido noziedzigu nodarijumu recidivu; 2) izdarits personu grupa; 3) izdarits
mantkarigu tieksmju dél; 4) izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinosu vielu ietekmé, pie tam vairdkos gadijumos pienemtais lémums par to Skiet

vismaz diskutabls, ja ne nepareizs.”*?

41 Lietd Nr. SKK — 155/2007 Kriminallieta Nr. 12503000306

42 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads,
33.lpp

43 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 174.Ipp.
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Atbildibu pastiprino$s apstaklis — noziedzigais nodarijums veido noziedzigu
nodarfjumu realo kopibu — bija ieklauts Kriminallikuma no 2013.gada 1.aprila lidz
2014.gada 14.janijam.**

Par pieméru var nemt 2009.gada 16.julija Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta Iémumu Kriminallietad Nr.113300413084 kura
persona iesniedza kasacijas sudzibu par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2009. gada 18. marta IEmumu, kura persona atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 125. panta tresaja dala, un sodits
ar brivibas atnemsanu uz 6 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Prokurors kaséacijas protesta ludza grozit apelacijas instances tiesas Iemumu,
izslédzot no sprieduma aprakstosas dalas apsudzéto atbildibu pastiprinoSo apstakli -
noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa.

Prokurors uzskatija, ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas 48. panta pirmas dalas 2. punktu,
un nepamatoti atzinusi par atbildibu pastiprinoSo apstakli - noziedzigs nodarijums
izdarits personu grupa. Saskana ar Kriminallikuma 48. panta ceturto dalu par atbildibu
pastiprinoSo apstakli neesot atzistams tads apstaklis, kas paredzéts ka noziedziga
nodarijuma sastava pazime.

Senata Kriminallietu departaments piekrita prokurora viedoklim, ka abu instancu
tiesas nepareizi pieméroja 48.panta pirmas dalas 2.punktu un nepamatoti atzina to par
atbildibu pastiprinoSu apstakli.

Saja lieta tiesa kltdTjas nosakot atbildibu pastiprino$o apstakli, kur$ jau bija
ieklauts noziedziga nodarijuma sastava pazime, péc autora domam Sadas kludas ir
nozimigas, jo batiski ietekmé vainiga soda apméru.

Kriminallieta Nr. 11096025712, kuru izskatija 2014.gada 10.jdlija, virsprokurora
iesniegtaja kasacijas protesta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
departamentam, bija noradits ka pirmas un otras instances tiesas nepareizi
piemérojusas atbildibu pastiprinosu lidzekli 48.panta 1.dala - noziedzigais nodarijjums
veido noziedzigu nodarijumu recidivu. Noziedzigu nodarijumu recidivs ir tad, ja persona,

kurai tiesa vai prokurors nosaka sodu, jau pirms tam ir vismaz vienu reizi tiesata par

44 Lieta Nr. SKK — 604/2014 Kriminallieta Nr. 11092103711
45 Lieta Nr. SKK — 295/2009 Kriminallieta Nr. 11330041308
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jebkuru agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu un sodamiba par to nav nonemta vai
dzésta.

Saja gadijuma vainiga persona noziedzigo nodarijumu izdarija 2012.gada
30.janvarT un apelacijas instances sprieduma nav noradits ka persona jau pirms tam
batu bijusi notiesata par agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu.

2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces Iemuma par sodu pieméroSanas praksi
15.punkta noradits, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esamiba ir pamats bargaka soda
piemérosanai salidzindjuma ar sodu, kads batu piespriezams, sadus apstaklus
nekonstatejot.

levérojot minéto, pirmas instances tiesas noteiktais sods nav atzistams par
tiesisku un pamatotu, atbilstoSu Kriminallikuma 35., 46.panta nosacijumiem.

Tomér praksé ir vairaki gadijumi, kad tiesas pareizi konstaté atbildibu pastiprinosa
apstakla — noziedziga nodarijuma recidiva - esamibu, norada, ka nem véra So faktu,
nosakot personai sodu, tomér praktiski noziedziga nodarijuma recidiva fakts faktiski
minimali ietekmé kriminalsoda veida un méra izvéli, vai vispar to neietekmé. 46

2014. gada tiesu prakses apkopojuma Izpétito nolémumu motivu dalas saskana ar
Kriminallikuma 47. pantu un 48. pantu atbildibu mikstinoSie un/vai pastiprinoSie apstakli
attiecigi tiek noraditi. Tomér ne vienmeér nolémumos minéta art So pantu attieciga dala
un punkts. Apjomigaka argumentacija sniegta gadijumos, ja kads no atbildibu
pastiprinoSiem vai mikstinoSiem apstakliem par tadu netiek atzits.*’

Arm Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
2012. gada 26. marta lemuma lieta Nr. SKK-129/2012 norada, ka tiesai ir jamotive,
kapéc ta pieméro konkréto tiesibu normu, ja konstaté un atzist apsudzéta atbildibu
mikstinoSu vai pastiprinoSu apstakli lieta, bet nav jamotiveé, kapéc ta nepieméro

Kriminallikuma 48. panta otro dalu.*®

46 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu pieméro$anas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads,
40.Ipp

47.2014. Tiesu prakses apkopojums. Tiesas nolémumu struktira un saturs lietas par vairakiem
vienveidigiem noziedzigiem nodarijumiem. 17.Ipp.

48 Turpat.
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3.nodala

Vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzétais sods

Kriminallikuma 49. panta ir noradits ka, kad un pie kadiem apstakliem ir
iespéjams noteikt vieglaku sodu vainigajam neka likuma paredzétais sods. Ja tiesa,
ievérojot vairdkus vainiga atbildibu mikstinoSos apstaklus un vainiga personibu, atzist
par nepiecieSamu noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par
attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéta likuma, ta var sodu attiecigi mikstinat,
sprieduma obligati noradot $ada nolémuma motivus.*®

KL 49. pantu var piemeérot tikai tiesa, proti, prokuroram, sastadot priekSrakstu par
sodu, nav dotas pilnvaras noteikt vieglaku sodu neka likuma paredzétais sods. Tiesa, ka
tas paredzéts KL 49.panta pirmaja dala, ievérojot vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus
apstaklus un vainiga personibu, var noteikt zemaku sodu par minimalo robezu, kada ir
paredzéta par attiecigo noziedzigo nodarijumu vai noteikt vinam vieglaka soda veidu
neka likuma paredzétais sods. Tiesai sprieduma obligati ir janorada sava nolemuma

motivi.

Vieglaku sodu par likuma paredzéto var noteikt tikai tad, ja pastav sadi
nosacijumi:
<> leverojot izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un apsudzéta personibu,
tiesa izsecina, ka KL seviSkds dalas pantd sankcija paredzéta soda
pieméroSana nebus taisniga un nesekmés soda mérku sasniegsSanu.
» Konstatéti divi vai vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli

X Nav konstatéti atbildibu pastiprinoSie apstakli.

Ja nepastav kaut viens no Siem priekSnosacijumiem, KL 49. panta 1. dalas
pieméroSana nav pielaujama.

Kriminallikums pielauj tiesai iesp&ju konkréta kriminallieta, ja tam ir pamats,
atkapties no Kriminallikuma 46. panta noradita soda noteikSanas vispariga principa — ka
sods piespriezams tada apméra, kadu nosaka Kriminallikuma SeviSkas dalas pants, -

49 Kriminallikums, 49. pants
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bet piespriest citadu sodu, kas vainigajam ir labvéligaks. Koment&jama panta paredzéts,
ka tiesa, ievérojot vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus apstaklus un vainiga
personibu, var noteikt vinam vieglaku sodu neka likuma paredzétais sods. Tas ir sods,
kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijjumu paredzéta
Kriminallikuma Seviskas dalas panta, vai sods, kas péc sava veida ir vieglaks par ta
soda veidu, kads par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéts Kriminallikuma
Seviskas dalas panta. Par mikstinoSiem apstakliem, kuri attiecas uz vainiga personibu,
var atzit vina gimenes stavokli, veselibas stavokli, lielu darba stazu, pozitivas
atsauksmes no darba un dzives vietas u.c.>

Jaatzimé, ka tiesas, piemérojot KL 49. pantu, aktivi izmanto iespé&ju vél vairak
mazinat likuma paredzéeto kriminaltiesisko represiju un péc vieglaka soda noteikSanas,
neka likuma paredzétais sods, notiesa vainigas personas nosaciti. Ta no 151
apsudzeta, kuriem tika piemérots KL 49. pants, 86 apsudzétajiem (57 %) brivibas
atnemsSana tika piemeérota nosaciti, savukart reala brivibas atnemsana tika piemérota 42
apsidzétajiem (28 %) 2008. gada.>!

Tiesas piemérojot KL 49. pantu, biezi vien piesprieda attiecigi naudas sodu vai
piespiedu darbu gadijumos kad attiecigie panti péc kuriem notiesats vainigais neparedz
8§adu sodu piemérosanu, paredzéja brivibas atnemsSanu uz Tsaku laiku ka noradits
konkréta KL. panta, ka arT nepieméroja sankcija paredzétos obligatos papilsodus.
Tagad speka esosSaja KL redakcija noteikts:

Nosakot brivibas atnemsanas sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par
attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéta $a likuma seviSkaja dala, personai nedrikst
piespriest mazak ka:

1) pusi no attieciga panta sankcija paredzéta minimala soda par smaga nozieguma
izdariSanu;

2) divas treSdalas no attieciga panta sankcija paredzéta minimala soda par seviski

smaga nozieguma izdaridanu.

% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. Gramata, Vispariga dala.
Firma ,,AFS”, Riga, 2007, 175.Ipp.

51 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 57.Ipp.
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Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem

Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem ir reguléta
Kriminallikuma 50. panta. Saskana ar KL 50. panta 1. dalu gadijumos, ja persona ir
izdarTjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa, noteikusi sodu atseviski
par katru nodarijumu, galigo sodu nosaka péc noziedzigo nodarijumu kopibas, ietverot
vieglako sodu smagékaja; daléji saskaitot piespriestos sodusvai art pilnigi saskaitot
piespriestos sodus. Nosakot galigo sodu, kop€jais laiks nedrikst parsniegt attiecigajam
soda veidam noteikto maksimalo apméru.

Ja persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus, galigajam sodam
vajadzetu bt bargakam salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura izdarijusi
vienu noziedzigu nodarijumu.

Nosakot galigo sodu péc vairakiem spriedumiem, tiesai jamotivé gan galiga soda
noteikSanas kartibas izvéle, gan arT soda apmeérs.

Lemijot par galiga soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,

tiesam jaievero, ka visparéjos gadijumos vieglaka soda ietverSana smagakaja, nosakot
galigo sodu, nav japieméro:

% ja to nosaka par realu noziedzigu nodarijumu kopibu, ko veido smagi vai seviski
smagi noziegumi;
% noziedzigu nodarijumu kopibu veido tris un vairaki noziedzigi nodarijumi.

% Savukart vieglaka soda ietverSana smagakaja soda var tikt piemérota, ja:
noziedzigi nodarijumi veido idealo kopibu;

par vienu no noziedzigiem nodarfjumiem ir piespriesta briviba atnemsanu uz 10
gadiem vai ilgaku laiku.

X/ X/
A XA X

Vienlaikus jaievéero, ka galiga soda noteikSanas kartibas izvéle nedrikst bat
mehaniska — lai izlemtu $o jautajumu, tiesam jaievero visi lietas faktiskie apstakli un
kriminalsoda pieméroSanas merki.

Analizéjot tiesu praksi, konstatéts, ka, nosakot galigo sodu par vairakiem

noziedzigiem nodarijumiem, tiesas parsvara gadijumu ievero KL 50. panta noteikto.
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Tomeér tiesas lemumi par galiga soda noteikSanas kartibu biezi vien nav pamatoti un
motivéti, bet, ja pamatoti, tad loti virspuséji. Tiesu praksé ir gadijumi, kad, nosakot galigo
sodu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, nav pareizi izvértéts izdarito noziedzigu

nodarijumu raksturs un parkapéja personibu raksturojoSie dati.

Soda noteikSana péc vairakiem spriedumiem

Saskana ar KL 51. pantu gadijum3, ja notiesatais péc sprieduma taisisanas, bet
pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja
sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai daléji pievieno sodu, kas nav izciests péc
iepriekSéja sprieduma. Galigajam sodam péc vairakiem spriedumiem jabut lielakam par
sodu, kads noteikts par jaunu izdarTtu noziedzigu nodarijumu, ka ari par neizciesta soda
dalu péc iepriek3é&ja sprieduma. Saskaitot sodus péc vairakiem spriedumiem, soda
kopé€jais laiks nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo laiku;
saskaitot brivibas atnemsanas sodus (iznemot miza ieslodzijumu), soda kopé€jais laiks
nedrikst parsniegt divdesmit piecus gadus.

Praksé reti tiek noteikti galigais sods péc vairakiem spriedumiem, pievienojot
piemérotu $0 soda izcieSanu péc vairakiem spriedumiem. ST sodu savieno$ana ir
sareZgita, jo pievienojot sodu pie pamatsoda ko persona daléji ir izcietusi, nedrikst
pievienot papildus sodu kopéjam soda méram.

Kriminallikuma nav noraditi kritériji, kas jaievéro, izvéloties galiga soda
noteikSanas kartibu, k& art nav noteikts, kada dala no neizciestad soda japievieno sodam,
kas piespriests par jauna noziedziga nodarijuma izdari$anu. Sie jautajumi ir tiesas zina,
kas tomér nenozimé, ka tiesa var visos gadijumos var brivi rikoties. Lemjot par galiga
soda noteikSanu péc vairakiem spriedumiem, tiesai japienem taisnigs motivéts Iemums,
kas sekmés soda mérku sasniegSanu. Tiesam jaievero, ka formala KL 51. panta prasibu
ievéroSana pati par sevi nenozimé, ka galigais sods péc vairakiem spriedumiem
konkrétaja gadijuma ir noteikts pareizi. Sprieduma motivu dala janorada fakti un
apstakli, kuru dél tiesa noléma pilnigi vai daléji pievienot neizciesto soda dalu péc

Vo= vo— =
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pievienots daléji, jamotiveé, kapéc par pareizu un taisnigu tiesa uzskatija konkrétas soda

dalas pievienosanu.

Kriminallikuma 51.panta paredzétas tiesiskas sekas iestajas, ja nodarijjums
izdarits péc sprieduma taisiSanas, bet sprieduma taisiSanas diena ir diena kad,
spriedums stajies speka. Tapéc, ja nodarijums izdarits péc sprieduma pasludinasanas
lldz ta spéka stasanas dienai, tad, nosakot sodu, nav japieméro Kriminallikuma
51.pants, bet galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas
nosacijumiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.
gada 30. Augusta lemuma, Lieta SKK —J-447/2012%2, Saskana ar Kriminallikuma
51.pantu, noteiktajam sodam dal&ji pievienoja sodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas
Latgales priekSpilsétas tiesas 2001.gada 20.augusta sprieduma, galigais sods péc
abiem spriedumiem vainigajam noteikts brivibas atnemsana uz 6 gadiem, konfiscéjot
mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem. Apelacijas instance atstaja IEmum negrozitu,
bet senats atzist, ka pirmas instances tiesai, nosakot vainigajam sodu, nebija tiesiska
pamata piemérot Kriminallikuma 51.panta nosacijumus un noteiktajam sodam dalgji
pievienot sodu, kas nav izciests péc Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2001.gada 20.augusta sprieduma, jo 2009.gada 10.decembra Eiropas apcietinajuma
orderT atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 682.panta pirmas dalas 1.punktam tika izteikts
lGgums par vainiga izdosanu kriminalvajasanai péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas, bet atbilstosi Kriminalprocesa likuma 682.panta pirmas dalas 2.punktam netika
lGgts izdot vainigo soda izcieSanai péc Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2001.gada 20.augusta sprieduma.

Senats atzina, ka, nepareizi piemérojot Kriminallikuma 51.pantu, pirmas
instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu.

Péc autora domam Sis lemums atkartoti norada uz to, ka pirmas instances tiesa

nereti nepareizi pieméro pantus, kuri tieSi nosaka sodu un vainigas personas talako

52 | jeta Nr. SKK =J-447/2012 Kriminallieta Nr. 11090003804

33



likteni. Apelacijas instance biezi nemaina pirmas instances lémumu, jo nesaskata kladu

kura tiek pédéja instance.
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Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autors izvirza aiztavéSanai Sadas tézes:

1. Biezi vien soda veida un méra noteikSana atbilstoSi Kriminallikuma 46. pantam, tiesu
prakse, netiek pietiekami skaidrota. Tiesai katra sprieduma butu jaizklasta kadél kadi

konkréti apstakli tiek atziti par nozimigakiem soda piesprieSana.

2. Tiesu prakse atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatésana ir pietiekami plasa, tomér
tiesa pielauj jau ieprieks tiesu praksé konstatétas interpretacijas kludas. Katram atbildibu
mikstinoSam apstaklim ir savs saturs, jéga un ietekme soda noteikSanas procesa.
Analizéjot tiesu prakses materialus, konstatéts, ka Sis process nereti tiek formalizéts —
ievérojot formali likuma prasibas, biezi tiek ignoréta atbildibu mikstinoSo apstaklu batiba

un to paredzéSanas mérkis.

3. Pielietojot atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, tiesai janem véra, ka par
atbildibu mikstinoSu vai apstiprinoSu nevar bat tads apstaklis,kurs ir

attieciganoziedziganodarijuma sastava pazime (pazime ir ieklauta panta dispozicija).

4. Tiesa apelacijas instancé médz parskatit pirmas instances kludas kuras saistitas ar
soda veida atbilstibu konkrétajam nodarijumam, tadél lieta nonak lidz kasacijai, kura

abu iepriekSé€jo instanCu spriedumi tiek atcelti.

5. Var noveérot parak lielu soda méra variaciju starp lidzigiem noziedzigiem
nodarijumiem, atbildibu pastiprinoSie un mikstinosSie apstakli parlieku samazina soda
veida nozimi attieciba pret citiem soda veidiem. lemesli kuri dod pamatu piemérot 47.
vai 48. panta minétos apstaklus netiek pietiekami detalizéti skaidroti tiesu spriedumos.

6. Vérojama tendence soda mérka sasniegSanu parak ciesi saistit ar soda bargumu,

precizak, brivibas atnems8anas sodu. Personai kura nav iepazinusies ar iesp&jamo sodu

klastu varetu Skist ka brivibas atnems$anas sods ir efektivakais un pareizakais.
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