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ANOTACLJA

Bakalaura darba nosaukums ir “Tiesne$u komunikacija ar sabiedribu un institiita attistiba
kop$ neatkaribas atjaunoSanas”. Autoraprat, izveleta teéma ir aktuala, tapec ka Latvijas tiesu
sist€mai ir zemakais sabiedribas uzticibas limenis Baltijas valstu starpa, kas norada uz
komunikacijas trikumiem.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit tiesne$u komunikaciju un tas attistibu, nemot veéra
tiesnesa komunikacijas ierobezojumus, un noskaidrot, kas ir mainijies ped&jo 30 gadu laika.

Uzdevumi meérka sasniegSanai: izpetit Latvijas tiesneSa €tikas kodeksu un Bangaloras
principus, apskatit tiesu praksi, kura ir komunikacijas problémas, intervét pieredz&jusu un
nopelniem bagatu tiesnesi, lai izprastu un sp€tu analiz€t faktorus kas laika gaita komunikaciju
ir ietekm&jusi. Darba autors sniedz savus secindjumus un priekslikums veiksmigakai
komunikacijas IstenoSanai.

Atslegvardi: komunikacija, sabiedribas uzticiba, mediji, taisniga tiesa, objektivitate,

tiesneSu neatkariba.



ANOTATION

The title of the bachelor’s paper is “Communication of judges with the public and
development of the institute since the restoration of independence”. According to the author,
the chosen topic is actual because the Latvian court system has the lowest level of public trust

among the Baltic States, which indicates shortcomings in communication.

The aim of the bachelor’s paper is to study the communication of judges and its
development taking into account the limitations of judicial communication, and to find out what

has changed in the last 30 years.

Tasks to achieve the goal: to study the Latvian judge’s code of ethics and the Bangalore
principles, to look at court practice with communication problems, to interview an experienced
judge to understand and be able to analyse the factors that have influenced communication over
time. The author presents his conclusions and proposal for more successful implementation of

communication.

Keywords: Communication, public trust, media, fair trial, objectivity, independence of

judges.
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IEVADS

Komunikacija ir savstarp&jas sapraSanas “atsléga”. Lai biitu iesp&jamiba istenot paSu
svarigako, demokratiskas un tiesiskas valsts, pamattiesibu — tiesibas uz taisnigu tiesu — ir
nepiecieSama sabiedribas uzticiba tiesu varai, ka arT nepiecieSama ir savstarp€ja sapratne starp
tiesu varas galveno personazu tiesnesi un starp tautas parstavjiem. Lidz ko komunikacija starp
Siem diviem elementiem, tiesneSiem un tautu, sak zust vai klust neskaidra, tada gadijuma zid
tautas uzticiba tiesneSiem un tiesu varai. Masu mediji ir tie, kas parsvara ir Sie komunikacijas
starpnieki un ir butiski informacijas sniedzgji sabiedribai. Ka pamanams pédgja laika, tad So
mediju ietekme ir jitama arT uz sabiedrisko domu. Medijs miisdienas ir autoritate, jo vairums
sabiedribas locekli ir jau iegajusi rutina, ka vismaz reizi diena skatas zinas vai lasa rakstus, un
Sie mediji veido uzticibu sabiedribai, ka rezultata medijiem ar sabiedribu ir viegli manipulét.
Miusdienas §1uztic€Sanas tiesu varai tiek balstita uz to, ka sie masu mediji atspogulo informaciju
par tiesam medijos. Tomér medijiem ir iesp&ja ar1 sabiedribu dezinformét, pat neskatoties uz
to, ka sabiedribai ir tiesibas zinat un tikt pareizi informétai par tiesu sist€mas darbibam.

Latvija salidzino$i nesen ir ieguvusi savu brivibu, un ta ka valsts veido un attista savu
tiesu sistému, tacu, izstradajot So darbu, autoram radas arl interese par to, kada bija
komunikacija pirmssakumos, veidojoties neatkarigai valstij. Respektivi, pédéjos gados, kad
Latvija vél bija “sagrabta” PSRS grozos, un, laika, kad Latvija tiek izcinita un pasludinata
neatkariba. Lai labak var€tu izprast taja laika notiekoSo, darba autors aicinaja uz interviju
pieredzes un nopelniem bagato, pirmo augstakas tiesas prickSsédétaju pec neatkaribas
atjaunosSanas zverinatu advokatu — Gvido Zemribo.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit tiesneSu komunikaciju un tas attistibu, nemot véra
tiesne$a komunikacijas ierobezojumus un noskaidrot, kas ir mainijies pédgjo 30 gadu laika.

Bakalaura darba mérka sasniegSanai izvirzitie uzdevumi:

e Uzzinat, kada ir komunikacijas nepiecieSamiba un ka ta ietekmg tiesibas uz taisnu
tiesu,

e izprast komunikacijas jédzienu un tas veidus,

¢ noskaidrot tiesnesa komunikacijas ierobezojumus un iesp&jamos veidus,

e aicinat uz interviju pieredzes bagatu tiesnesi, lai izprastu parejas (no LPSR uz
Neatkarigu Latvijas valsti) posma notickoso, un ka tas ir ietekmgjis turpmako
attistibu,

e apskatit tiesu prakses piemérus par tiesneSu komunikaciju ar masu medijiem,
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e sagatavot secindjumus un priekSlikumus labakai tiesneSu komunikacijas
istenoSanai.

Darba autora izvirzito mérku un uzdevumu izpildei tiks izmantotas p&tniecibas metodes:

e analitiska metode tiks izmantota, p&tot literattiru, tiesibu un &tikas normas, ka ari
prakses izp@te,

¢ salidzino$a metode tiks izmantota, salidzinot Latvijas tiesnesu &tikas jauno kodeksu
ar ieprieksgjo &tikas kodeksa redakciju, ka arT salidzinatu Latvijas tiesibu avotus ar
citu valstu tiesibu avotiem,

¢ induktiva metode tiks izmantota, lai nonaktu pie secinajumiem un priekslikumiem,

e intervija ar tiesnesi, kas sniedz vertigas atbildes uz jautajumiem, balstoties uz savu
pieredzi.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala darba autors pétis tiesu varas un
tas neatkaribas pamatus — tiesibas uz taisnu tiesu, un tiesnesa un tiesas neatkaribas principi.
Darba otraja nodala tiks skatita tiesu komunikacijas ar sabiedribu nepiecieSamiba, jédziens,
komunikacijas iesp&jamie veidi, ka ar1 tiesneSa t€ls un &tika. Savukart treSaja nodala darba
autors péta tiesu komunikacijas attistibu un svarigakos notikumus, kas ietekmé&jusi turpmako
komunikacijas pielaujamibu un robezas noteiktajos posmos: no neatkaribas atgisanas Iidz

Eiropas Savienibai, no Eiropas Savienibas lidz musdienam.



1. TIESU VARA UN TAS NEATKARIBA

1.1. Tiesibas uz taisnigu tiesu

ANO vispargja cilvektiesibu deklaracijas 10. panta ir noteikts, ka “visiem cilveékiem ir
pilnigi vienlidzigas tiesibas uz to, lai vinu tiesibas un pienakumi, ka ar viniem izvirzitas
kriminalapsiidzibas pamatotiba tiktu noskaidrota taisniga un atklata procesa neatkariga un
objektiva tiesa”.! Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 8. nodalas 92. pants
norada, ka “ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens
uzskatams par nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu”.? Ka teikts ieprieks min&tajos pantos, taisniguma nodrosinasana ir obligata,
ka ar1 sabiedribas interesés ir redzet, ka S$is tiesibas uz taisnigu tiesu tiek Tstenotas un
nodrosinatas.

Tiesibas uz tiesas pieejamibu (tiesibas Uz objektivam, sapratigam iesp&jam
nepiecieSamibas gadijuma versties tiesa) ir viens no butiskakajiem taisnigas tiesas elementiem.
Iztrikstot §im elementam vai tam esot neefektivam, bezjeédzigas kliist pargjas no tiesibam uz
taisnigu tiesu izrietoSas garantijas, jo persona tas nevar izmantot, ja tai nav iesp&jas vérsties
tiesa. >

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir pieskaitamas pie nozimigakajam personas pamattiesibam. So
tiesibu attistibas pakape liela méra ir uzskatama par priek$noteikumu, lai persona sp&tu stenot
vai aizsargat citas konstiticija vai likumos noteiktas tiesibas. T€laini izsakoties, iesp&jams
apgalvot, ka minétas tiesibas ir pargjo tiesTbu nodroginasanas "atsléga".* Autoraprat, $is uzskats
ir passaprotams, jo Latvijas ka demokratiskas un tiesiskas valsts pamats ir taja, ka tauta var
palauties uz to, ka savas intereses var€s aizstavet taisniga tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu teorétiski ir pamats tam, lai rosinatu cilvéku uzticibu tiesai ka
tadai, jo pareizi bitu, ja katra persona, ko satiekam uz ielas vai majas, zinatu to, ka vinas viena
No pamattiesibam ir tiesibas uz taisnigu tiesu un ka jebkura dzives situacija, kur bis

nepiecieSama tiesas iejaukSanas, ta vienmeér biis taisniga un neitrala pret abam pusém, lai $adu

1 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: https://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-
dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [aplakots 20.03.2021].

2 | atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922 [apliikots 20.03.2021].

% Briede J., Viskere L., Litvins G. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2011, 129.1pp.
4 Cepane.l, Tiesibas uz taisnigu tiesu ka pamattiesibas. Jurista Vards, 2005. nr.36. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas/ [apliikots
20.03.2021]
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situaciju atrisinatu péc iesp€jas godigak. Tomér Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakse norada uz to, ka vél joprojam pastav lietas, kas tiek uzsaktas saistiba tiesi ar tiesibu
uz taisnu tiesu parkapumu. Sis fakts lauj izdarit secinajumus, ka valsts ne visos gadijumos spgj
simtprocentigi nodroSinat §is tiesibas istenosanu.

Lietas par tiesibam uz taisnigu tiesu var iedalit divas galvenas grupas, jo Sis tiesibas ietver
vairakus aspektus — institucionalo un procesualo aspektu. Saistiba ar institucionalo aspektu
varétu minét, pieméram, lietas par tiesas neatkaribu, bet ar procesualo — lietas par tiesibam uz
juridisko palidzibu, tiestbam tikt uzklausitam un tiestbam uz parsiidzibu.®

Loti spilgts piemérs tieSi institucionala aspekta, respektivi, tiesas neatkaribas un
objektivitates, parkapumam ir tiesas gaita Laventa lieta, ka péc tam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
nosprieda lieta “Lavents pret Latviju”®, tad minétas lietas tiesnese parkapa savu objektivitati
tiesas procesa gaita, izsakoties par tiesas gaitu laikrakstos neobjektivi. Parkapums bija
saskatams taja, ka tiesnese bija Latvijas laikrakstos pazinojusi : “Pieméram, Lavents noliedz
pat apsiidzibas punktu par ieroca glabasanu. Nu tad vienkarsi pieradiet savu nevainigumu, un
viss.”.” Saja gadijuma tika parkapts Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 2.punkts, kura noteikts, ka ikviens, kas tiek apstdzets kriminalnozieguma, tiek
uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu.® Ka arf tiesneses
izteikums laikrakstam: “Es $obrid nevaru pateikt, vai tiesas spriedums biis apstidzoss vai dalgji
attaisnojoss”® autoram neliekas korekts, jo tas jau izsaka to, ka tiesnese izslédz procesa gaita
iesp&ju attaisnot pilniba, kas arT norada uz to, ka $ads izteikums neatbilst tiesibam uz taisnigu
tiesu.

Analiz€jot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taja
minétais jédziens "taisniga tiesa" ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa’ ka neatkariga tiesu
varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss
process, kura §7 lieta tiek izskatita. Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot

attiecigu tiesu institliciju sist€ému, gan ar1 pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi

5 Cepane.], Tiesibas uz taisnigu tiesu ka pamattiesibas. Jurista Vards, 2005. nr.36. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/117420-tiesibas-uz-taisnigu-tiesu-ka-personas-pamattiesibas/ [aplikots
20.04.2021]

8 ECT spriedums lieta “Lavents pret Latviju” // Latvijas Véstnesis, 12.02.2003, Nr. 23(2788) Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441 [aplikots 20.04.21]

" turpat

8 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma. 04.11.1950. [apliikots 20.04.21]
9 ECT spriedums lieta “Lavents pret Latviju” // Latvijas Véstnesis, 12.02.2003, Nr. 23(2788) Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441 [aplikots 20.04.21]
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kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas tad arl nodroSinatu So lietu taisnigu un objektivu
izspriesanu.?

Likuma “Par tiesu varu” l.panta 1. dala nosaka to, ka “Latvijas Republika Iidzas
likumdosanas un izpildu varai pastav neatkariga tiesu vara .} Pienemot 1990. gada 4. maija
deklaraciju “Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem
cilvéktiesibu jautajumos”, Latvija pievienojas arT Apvienoto Naciju Organizacijas noteiktajiem
Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem. Atbilsto$i Siem principiem tiesu varas neatkariba ir
jagaranté valstij un tai jabut nostiprinatai valsts konstitticija vai likuma. “Tiesu varai jaizlemj
lietas bezpartijiski, pamatojoties uz faktiem un saskana ar likumu, bez jebkadiem
ierobezojumiem, blakus ietekm&m, stimuliem, spiedieniem, iejaukSanas draudiem, tieSiem vai
netiesiem, no jebkuras puses vai jebkada iemesla pec”.'? Sada pievienoanas viennozimigi
norada uz to, ka tiesu varas atzars ir neatkarigs no citiem varas atzariem, un nav jautajumu par
tiesu varas neatkaribu.
caurspidigums”, kura piedalijas ASV Augstakas tiesas tiesnesis Samujuels Elito, kur§ noradija
tris svarigakos iemeslus, kadel tiesiskums jeb likuma vara ir svariga demokratiska sabiedriba.
Likuma vara ir nosacijums fundamentalo cilvéka tiesibu aizsardzibai, jo tikai tiesiska valsts
garant€ labu valsts parvaldibu un to, ka cilvektiesibas nepaliek tikai uz papira un cilvéki likuma
prieksa ir vienlidzigi. Ka nakamais iemesls ir tas, ka tiesiskums ir nepiecieSams valsts
ekonomiskajai attistibai, jo cilvéka daba ka tada necie$ neskaidribu, tade] likumiem jabiit
pietiekami skaidriem [..].Un ka noslédzo$ais no iemesliem ir tas, ka likuma vara nodro$ina
ick$8jo mieru valsti, lai biitu sajiita, ka pret visiem vienada atticksme un nav korupcijas [..].%3

Autors darba izstradasanas laika aicinaja uz sarunu Zverinatu advokatu Gvido Zemribo
(sk. 1. pielikumu). G. Zemribo ir bijis Augstakas tiesas tiesnesis gandriz trisdesmit gadu, ka ari
bijis pirmais atjaunotas Latvijas Republikas tiesas prieksseédetajs. Sarunas laika G. Zemribo
atklaja, ka vinam liekas nepienemami tas, ka Kriminalprocesa likuma grozijumiem, kas stajas

uzskatu, ka tas ir nepielaujami, ka miisu Saeima pienem likuma grozijumus, lai panaktu, ka

10 Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus stidzibu par
leémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 92. un 105.pantam: Latvijas republikas Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-
01. Secinajumu dalas 10.punkts. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=207497 [aplikots 20.03.2021.]

11 atvijas Republikas likums Par tiesu varu. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu [apskatits
20.03.2021]

12 | atvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-06-01. Secindjuma dalas 2.4 punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-06-01_Spriedums.pdf [aplikots 20.03.2021]

13 Gailite.D. Bezgaliga cina par tiesu varas speku un godigumu. Jurista Vards, 2007. Nr.28 (481). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/160130-bezgaliga-cina-par-tiesu-varas-speku-un-godigumu/ [aplikots 03.04.21]
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Lembergs tik gari nerunatu, lai ierobezotu vina tiesibas uz pedgjo vardu. Pie tam tas likums jau
attieksies ne tikai uz Lembergu. Seviski likums par to péd€jo vardu. Gunars Astra bija cilvéks,
kas tika vairakkart represéts un vairakkart tika padomju laika tiesats. Par vinu nesen art iznaca
gramata. 1980.gadu sakuma vinam bija drosme tiesneSiem pateikt acis, ko vin§ doma par
padomju varu. Nevienam tiesnesim nebija tiesibas vinu partraukt. Nedomaju, ka vini ar lielu
prieku klausijas, ko vins teica. Saprotat, ka més sakam, ka mums ir demokratiska valsts, mums
pirmaja panta Satversme ir rakstits, ka Latvija ir demokratiska Republika. M@s atnemam tas
tiesibas, kuras pat drimajos padomju laikos bija tiesajamajam. Tas ir absoliiti nepienemami.”
Darba autors ir lidzigas domas par miné&to situaciju ar Zemribo kungu, jo, autoraprat, minétie
grozijumi nenorada nekadus kriterijus, péc kadiem tiks vértéts, cik ilgi ped&jais vards bas Katrai
no iesaistitajam personam. P&c $adiem grozijumiem ir loti liela iespgja ka kadai no pusém,
iesp&jams, tiks dots mazaks laiks pe&dejam vardam, kas raisis diskusijas taisnigas tiesas virziena.
P&c autora domam komunikacija $aja tiesas procesa ir loti svarigs “atslégas” elements, un, ja
Sada komunikacija ar péd€ja varda teikSanu tiek ierobezota, tad acimredzami, ka §is tiesibas uz
taisnu tiesu tiks ierobezotas, un pat, iesp&jams, kriminalprocesa iesaistitajam pusém vienai
vairak ka otrai var tikt ierobezotas §is tiesibas uz taisnu tiesu.

Autors uzskata, ka, iesp&jams, sads ieprieks minétais likuma grozijums nav isti risinajums
situacijai. Ja nopelniem bagats tiesnesis uzskata, ka tas ir demokratijas kritums, tad ir jauzdod
jautajums, vai likumdevéjs korekti un adekvati ir reag€jis uz So situaciju, un vai tie§am nebija

citu lidzeklu, lai $adu svarigu posmu tiesas sprieSana, ka pédejo vardu, atstat negrozitu.

1.2. Tiesne§a un tiesas neatkariba

Garants taisnigam tiesas spriedumam ir tiesneSa objektivitate un neatkariba, ka arf lietas
risinasana taisniga tiesa. Lai lietu vara biitu taisniga, ir nepiecieSama tiesnesSu neatkariba, kura
ir iegiita caur valsts noteiktam garantijam. TiesneSa institucionala un personiska neatkariba, ka
arT stingra padotiba likumam rezulte taisnigas tiesas spriedumu.

Biitisks aspekts taisniguma nodros$inaSana ir neatkariga tiesa un tiesneSi. A. Endzin$ ir
teicis, ka prasiba péc neatkarigas un stipras tiesu varas ir Latvijas Republikas Satversmes
prasiba, nevis arvalstu ekspertu izdomajums vai atsevisku ministru un politiku kaprize. Turklat

Satversme ta ir noteikta, jo tiesas neatkariba un tiesnesa Ipasais statuss nav tikai tapéc, ka kadam
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ta labpatik, bet gan tadél, ka ta ir absoliiti nepiecieSama demokratiskas tiesiskas valsts
sastavdala.!4

Satversmes 83.panta ir noteikta tiesneSa neatkariba. Tas garante, ka tiesnesi ir padoti
vienigi likumam un ir neatkarigi. Satversmes 1.panta, garant€jot varas daliSanu valsti, tiek
garanteta ar1 tiesu varas neatkariba, jo tiek nodaliti tris varas atzari. Tiesu varas faktiska
neatkariba no likumdoSanas varas un izpildvaras ir arT garants pasu tiesnesu neatkaribai. Tiesu
un tadgjadi ar1 tiesneSu neatkariba ir nostiprinata vairakos spéka esoSos normativajos
regul&jumos.

Ka pirmo var minét Satversmi un tas nodalu “Tiesa”, kura konstitucionali garante tiesnesa
neatkaribu un neatcelamibu. Tapat likuma “Par tiesu varu” otra nodala “Tiesu neatkaribas
principi un garantijas” garant€ tiesneSiem amata pienakumu pildiSanai nepiecieSamo tiesas
respektéSanu un neiejaukSanos tiesas sprieSana. Un jebkada tiesneSa ietekm@Sana un
iejauksanas tiesas spriesana ir sodama Itkuma noteiktaja kartiba.'®

Veicot Satversmes 83.panta satura analizi, J.Briede tiesneSu neatkaribu iedala trijos
virzienos, kuri noteikti konstitiicijas panta.®

Pirmkart — tiesneSa personiga neatkariba jeb objektivitate (tiesneSa neieinteresétiba lietas
iznakuma).

Otrkart — institucionala tiesneSu neatkariba. Tiesu vara ir neatkariga no likumdev&ja varas
un izpildvaras. Tadél izpildvara ne tikai nevar kontrol&t tiesu varu, bet ari nav pielaujami
jebkadi rikojumi par to, ka biitu spriezama tiesa. Satversme ir noteikusi, ka arT pasas tiesas un
ar tiesu varas realizaciju saistitu amatpersonu iejauk$anas nav pielaujama.’’

Treskart - neatkariba nozimé tiesneSa padotibu likumam un tiesibam. “Padotiba tiesibam
nozimé ari Satversmei un visparéjiem tiesibu principiem atbilstosu rakstito tiesibu normu
piemé&roSanu. Tas ietver pareizas tiesibu normas atrasanu un atbilstoSu interpret€Sanu,
intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertésanu, atbilstosas judikatiiras
izmantoganu, ka ari tiesibu talakveidosanu.”*®

Lai nodroSinatu un garantétu tiesu varas neatkaribu, tai ir ne tikai jabiit noteiktai ar
likumu, bet, ka norada Eiropas TiesneSu konsultativa padome, “katrai valstij ir jaizveido

tieslietu padome vai cita, no likumdev&ja un izpildvaras neatkariga, institlicija ar plasam

14 Endzing A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme ar dinamiku. Juristu vards. 2002. Nr.-9 (242), 4.1pp.
15 Likums “Par tiesu varu”. Pieejams https:/likumi.lv/doc.php?id=62847 [aplikots 24.04.21.]
16 Sk.: Briede J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole.
Autoru kolektivs prof.R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: // Latvijas V&stnesis, 2013, 57.-68.Ipp.
17 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta 2001-06-01. Secindjumu dalas 2.4.punkts.
18 Briede J. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru
kolektivs prof.R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: // Latvijas Veéstnesis, 2013, 65.1pp.
11
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pilnvaram visos jautajumos, kas attiecas uz tiesneSu statiitiem, ka ar uz tiesas institticiju
organizaciju, darbibu un tiesas telu veidosanu”.’® Latvija ta ir likuma “Par tiesu varu” 13.1
nodala noteikta Tieslietu padome. Konstitucionalo tiesibu teorija pastav viedoklis, ka tiesi tiesu
darba organizésana ir viens no biitiskakajiem tiesnesu neatkaribas garantiem.?

TiesneSu neatkaribas nodroSinasana ir ciesi saistita ar visas sabiedribas konstitucionalo
tiestbu nodrosinasanu.?! Ir biitiski garantét tiesne§iem neatkaribu, lai valst biitu nodrosinatas
likumos noteiktas tiesibas. Pats princips ietver sevi divus aspektus - tiesnesu procesualo
neatkaribu un tiesneSu neatkaribas nodroSinasanu caur tiesu varas atzaru ka neatkarigu varas
atzaru valsti.?? Kas nozimg, ka tiesnesim ir jabiit pilnigi neatkarigam un neierobezotam, pildot
tiesas sprieSanas funkciju. Un balstoties uz varas daliSanas principu, tiesu varai ir jabut
patstavigai un neatkarigai.

TiesneSa neatkaribu valsts garanté caur likumiem. Satversmes tiesa ir noteikusi, ka
“tiesneSu neatkariba ir saistita ar vairakam S$adam garantijam: tiesneSa amata atraSanas
garantijas (tiesneSu iecelSanas vai apstiprinaSanas kartiba, iecelSanai nepiecieSama
kvalifikacija, amata saglabasanas garantijas, nosacijumi paaugstinaSanai amata un parcelSanai
cita amata, pilnvaru aptur€Sanas un izbeigSanas nosacijumi), tiesneSa neaizskaramiba,
finansiala drosiba (sociala un materiala rakstura garantijas), tiesneSa institucionala
(administrativa) neatkariba un tiesu varas faktiska neatkariba no izpildvaras vai likumdevéja
politiskas ietekmes. Visas §1s garantijas ir cie$i saistitas, un, ja kaut viena no tam tiek nesamerigi
ierobezota, tad tiek parkapts tiesneSu neatkaribas princips, un lidz ar to apdraud@ta tiesas
pamatfunkciju veik$ana un cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasana”.?® Var secinat, ka, lai
pilniba tiktu nodroSinata tiesneSu neatkariba, ir nepiecieSams Tstenot v&l vairakas citas
garantijas.

Tiesnesiem ir izveidota likumu sistéma. Kartibu, kada tiesnesi tiek iecelti sava amata un
kadam jabut prasibam, lai ienemtu So amatu. Tadgjadi tiek veidota sistéma, kura garant€, ka
ikviens tiesnesis atbilst likuma noteiktajam prasibam, kvalifikacijai un valsts noteiktajiem
kriterijiem. Sada Tpasa likumu sistéma ir nepiecie$ama, lai, izvéloties tiesne$u kandidatus un
apstiprinot tos amata, bitu péc ka vadities. Tadgjadi visi tiesne$i ir vienlidzigi vismaz
minimalajas profesionalajas prasibas. Zinot, ka tiesneSa kompetence un zinasanas tiek

novertetas, tas vinam lauj paSaizliedzigi darit savu darbu.

19 b.a. Tiesnesu pamatprincipi: Eiropas TiesneSu konsultativas padomes secinajumi, 13.punkts. Jurista vards,
2010. Nr. 52 (647), 13.Ipp.

20 Pleps I., Pastars E. Konstitucionalas tiesibas. Riga: // Latvijas Véstnesis, 2004, 556.1pp.

21 Turpat 555.1pp.

22 Turpat 555.1pp.

23 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 8.2. punkts.
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Viens no efektigakajiem lidzekliem, lai nodroSinatu tiesneSu neatkaribu un objektivitati,
ir tiesne$a neatcelamiba, ja vien tiesnesa uzvediba ir teicama.?* Tiesnesa neatcelamiba aizsarga
no dazadas patvalas, kuras var€tu rasties, ja kadai instancei biitu vara patvaligi atlaist tiesneSus.
Arl tiesneSa amata iecelSanas kartiba ir svarigs neatkaribas pastavéSanas noteikums, jo
Satversmes 84.pants nosaka, ka tiesneSus amata apstiprina Saeima un vini ir neatcelami. ArT lai
kltitu par tiesneSa amata kandidatu, personai ir jaatbilst likuma noteiktajam prasibam. Un Sada
kartiba ir garants tam, ka tiesu spriez kompetenti tiesnesi.

Likuma “Par tiesu varu” 13.pants nosaka, ka tiesnesi ir neaizskarami. St norma, kura ir
ietverta nodala par tiesas neatkaribu, norada, ka neaizskaramiba ir dala no neatkaribas esamibas
prieksnoteikumiem. ST neaizskaramiba ir balstita uz administrativas, civilas un kriminalas
atbildibas atbrivojumiem jeb imunitati.

“Kriminallietu pret tiesnesi var ierosinat tikai Latvijas Republikas generalprokurors.
Tiesnesi nevar apcietinat un saukt pie kriminalatbildibas bez Saeimas piekriSanas. Lémumu par
tiesneSa apcietinasSanu, piespiedu atveSanu, aizturéSanu vai paklauSanu kratiSanai pienem tam
ipasi pilnvarots Augstakas Tiesas tiesnesis. Ja tiesnesis notverts smaga vai seviski smaga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, [émums par piespiedu atvesanu, aizturéSanu vai paklauSanu
kratiSanai nav nepiecieSams, bet 24 stundu laika par to ir jainformé 1pasi pilnvarotais Augstakas
tiesas tiesnesis un generalprokurors.”?

Ka vél vienu no tiesnesu neatkaribas garantijam var minét finansialo drosibu. Satversmes
tiesa ir noteikusi, ka “viena no tiesne$u neatkaribas garantijam ir tiesneSa finansiala drosiba.
Konstitucionalaja doktrina noraditi vairaki tiesneSu finansialas droSibas aspekti, bet visas
demokratiskajas valstis tiesneSu finansiala droSiba neparprotami ir atzita par vienu no

»2%6  Lai nerastos dazadas

butiskakajiem tiesneSu neatkaribas nodroSinasanas elementiem
situacijas, kuras uz tiesnesi var izdarit spiedienu, finansiala drosiba tiesnesim ir vitali
nepiecieSana. Ja tiesnesis ir finansiali nodroSinats, vins ir neatkarigs, un tas izslédz iesp&ju
manipulét ar tiesnesi tiesas sprieSanas laika.

Tiesnesim neapSaubami ir jabit institucionali jeb administrativi neatkarigam. Jabiit
neatkarigam ari no citu varu ietekmes. Tas neapSaubami nepielauj citu varas atzaru iejauksanos

tiesas darba. Tomér nav ta, ka tiesnesis ir neaizskarams likuma prieksa. Tam ir izveidota 1pasa

sisttma. Latvija to regulé TiesneSu disciplinaras atbildibas likums, kur§ nosaka, par kadu

24 Pleps ., Pastars E. Konstitucionalas tiesibas. Riga: // Latvijas V&stnesis, 2004, 555.1pp.
25 Likums “Par tiesu varu”. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu [aplikots 24.04.21]
26 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01 Riga 2010. gada 18. janvari. 8.2 punkts.
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darbibu veikSanu tiesnesi var saukt pie atbildibas.?’ Tas nodro$ina tiesu varas neatkaribu no
parlamenta un izpildvaras. Ar §is institlcijas izveidi tiek nodroSinata tiesneSu administrativa
neatkariba.

Ka nakamo neatkaribas nodroSinajumu noteikti jamin cienu. Par nepaklausanos tiesai,
izvairisanos no ierasanas tiesa, tiesnesa un tiesas piesédétaja goda aizskarSanu sakara ar tiesas
sprieSanu, ka ar par citam darbibam, ar kuram izradita neciena pret tiesu, vainigas personas
sodamas likuma noteiktaja kartiba. Atbildiba par necienu pret tiesu ir noteikta likuma “Par tiesu

varu”12.panta.?8

27 Sikak sk.: TiesneSu disciplinaras atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=57677 [apliikots
23.04.21]
28 Likums “Par tiesu varu”. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/62847-par-tiesu-varu [aplikots 24.04.21]
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2. TIESU KOMUNIKACIJA AR SABIEDRIBU

2.1. Tiesu komunikacijas ar sabiedribu jedziens un nepiecieSamiba

Prasmiga komunikacija ir savstarp&jas saprasanas atsléga, un ka zinams, tad savstarp&ja
saprasanas visbiezak veicina uzticibu. Komunikacija ir paradiba, kas lielakajai dalai cilvéku
Skiet pavisam ikdieniSka un passaprotama, iesp&jams ta iemesla d€l biezi vien aizmirstam, kada
ir komunikacijas jéga savstarp&jo attiecibu veidoSana. Aplikojot jédzienu “komunikacija”
vardnica, var nonakt pie definicijas — “komunikacija ir darbiba, kura notiek informacijas
izplatiSana vai apmaina, izmantojot runu, rakstot izmantojot vienotus simbolus vai Zestikulét,
izmantojot savstarp&ji saprotamus zestus”.?

No ieprieks mingta izriet, ka Komunikacijas priek$nosacijums ir komunikacijas procesa
dalibniekiem kopigs zimju jeb simbolu lietojums, piem&ram, valoda, attéli, Zesti, kas izriet
no Kultiiras kopibas un kopigas pieredzes. Komunikacija notiek starp vismaz diviem realiem
val iedomatiem komunikacijas procesa dalibniekiem. Ne vienmér komunikacijas procesa bus
tikai divi dalibnieki ka divi individi, jo komunikacija var notikt arT organizaciju un sabiedribas
Itmeni, precizaks iedalijums butu - privata, individuala starppersonu (one-to-one), grupu (one-
to-few), organizaciju un publiska (one-to-many) komunikacija. 3 Péc autora domam tiesu
komunikacija ir sastopami visi no minétajiem veidiem — tas varétu biit ka tiesnesa savstarpéja
komunikacija ar kadu konkrétu lietas dalibnieku tiesas sédg, tiesneSa komunikacija ar visiem
lietas dalibniekiem tiesas s€d€, vai arl tiesas ka iestades komunikacija ar visiem lietas
dalibniekiem tiesas s€des laika — tomér autors darba uzsvaru liks uz tiesu, precizak, tiesnesa
komunikaciju ar sabiedribu.

Komunikacijas veidi atSkiras arT semiotiski, t.i., péc izmantotajam zimju sist€mam un
medijiem: verbala un neverbala komunikacija, audio, vizuala, audiovizuala, tekstuala,
mediala un tie$a. Neverbala tiek lietota galvenokart emocionalo stavoklu vai nostaju un
vertejumu izteikSanai un ir paklauta kultiirspecifiskam normam un noteikumiem, piem.,
dinamisko kermena zimju valoda (mimika, zesti), arl nedzirdigo zimju valoda. Audio
komunikacija ietver klusuma pauzes un vokalus elementus, ka intonacija, skalums, balss
frekvence, runas atrums. Vizuala komunikacija ieklauj vizuali uztveramo, resp., acimredzamo
apkartgjas vides pieredzi, bet it 1pasSi attelus. Audiovizualajai komunikacijai raksturiga

vienlaiciga akustiska (resp. skanas) un optiska (resp. att€la) iedarbiba. Tekstualaja

29 Oksfordas vardnica. https://www.lexico.com/definition/communication [aplikots 23.03.21]
%0 Dimants A. "Komunikacija". Nacionala enciklop&dija. Pieejams: https:/enciklopedija.lv/skirklis/6063
[aplikots 23.03.21]
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komunikacija izmanto rakstito valodu, ka ar1 medialaja komunikacija, atSkiriba no tiesas
komunikacijas, ka starpnieks tiek lietots masu medijs.3

Komunikacijas praksé pamata ir divi komunikacijas veidi: 1) linears vienvirziena
informacijas, signalu, datu, ideju, emociju utt. parneses process, 2) divpusgji vai daudzpusg;ji
atgriezenisks sazinas, sapraSanas un saskarsmes process, kura notiek cirkulara sociala
mijiedarbiba un kura dalibniekiem piemit kopiga jéga.? P&c autora domam tiesu komunikacijas
mérkis ir celt tautas uzticibu tiesu varai, ka ar1 péc iesp&jas labaku padarit tiesas reputaciju
sabiedribas acis. Ta ka iepriek§ minétais ir tiesi $1 atgriezeniska saite no sabiedribas, tad tiesa
vairak izmanto So daudzpus€jo atgriezeniskas sapraSanas procesu, tacu tas neizsledz
vienvirziena komunikacijas procesa izmantoSanu, kuras pamata ka informacijas nesgji tiek
izmantoti masu plassazinas Iidzekli, visbiezak drukatas preses, televizijas vai radio formata.

Komunikacijas galvenais mérkis ir informaciju nogadat istajam adresatam péc iesp€jas
precizaku, un precizak nozimétu to, ka informacija sasniegtu savu adresatu tada, ka ta bijusi
sakotngja avota, piemeéram, tiesas sprieduma. Tapat arl svarigi So informaciju ir nogadat
efektivi, lai adresats $o informaciju saprastu un ta biitu viegli uztverama ari cilvékiem, kas
ikdiena nesaskaras ar tiesas nolémumiem vai spriedumiem.

Demokratiskas valsts pastavésanai butiski, lai lidztekus tiesas spriesanas funkcijai tiesas
realizétu komunikaciju ar sabiedribu. Tiesas komunikacija ar sabiedribu ir ne vien tiesiba, bet
ST briza valsts pastavéSanas un attistibas stadija tiesas pienakums, kas versts uz demokratijas
veértibu aizsardzibu. Komunikacija ar sabiedribu un sabiedribas viedokla veidoSana
izmantojama un biitiska ir gan monologa, gan dialoga forma. 3* Tadgjadi praktiski Katrs tiesas
spriedums un katrs tiesne$a komentars par spriedumu sava zina ir komunikacija ar sabiedribu,
taCu tiesu varai ir svarigi tas, ka sabiedriba nerodas Saubas par tiesu varu un ka ta pilniba uzticas
tiesu varai. Pec Eiropas Komisijas pasttijuma standarta Eirobarometra pétijumus par
sabiedribas viedokli Eiropas Savieniba veic divas reizes gada.®® Skatot $os Eirobarometra
pétijumus 2018.gada (Standarta Eirobarametrs 90),% autors secina, ka, salidzinot aptaujas

rezultatus, kur tika aptaujati aptuveni 1000 respondentu katra no Baltijas valstim, nacionalajai

31 Dimants A. "Komunikacija". Nacionala enciklop&dija. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/6063
[aplukots 23.03.21]

%2 turpat

33 B.a. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards 2018. Nr. 6 (1012)
28.1pp.]

34 Uzticibas limenis medijiem un institiicijam Baltija 2019. gada. Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/312475-uzticibas-limenis-medijiem-un-institucijam-baltija-2019-gada-2020
[aplikots 20.03.2021]

%Public Opinion. Standart Eurobarometer 90. Pieejams:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDAR
D/yearFrom/1974/yearTo/2019/surveyKy/2215 [aplikots 20.03.2021]
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tieslietu sisteémai Latvija uzticas 32%, neuzticas 50% un nav viedokla 18%, kas ir zemakais
raditajs Baltijas valstis, jo Lietuvas (uzticas 49%, neuzticas 43% un nav viedokla 8%) un
Igaunijas uzticibas Itmenis nacionalajai tieslietu sistémai (uzticas 61%, neuzticas 26% un nav
viedokla 13%)® ir manami augstaks neka Latvijai. Autoram apskatot Eirobarometra p&tijumus
2019.gada ( Standarta Eirobarometrs 92),%" tika secinats, ka iedzivotaju uzticibas limenis
Nacionalajai tieslietu sistémai ir gada laika kapis, jo péc 2019. gada rezultatiem no
aptaujatajiem respondentiem tiesu varai uzticas 37%, kamér tie pasi 50% v&l tiesu varai
neuzticas, ta¢u 13% respondentu nebija viedokla.® Tomér, salidzinot ar citam Baltijas valstim,
statistikas dati rada, ka joprojam Latvijas iedzivotaji nacionalajai tieslietu sist€mai uzticas
mazak neka Lietuva (uzticas 43%, neuzticas 49% un nav viedokla 8% ) un Igaunija (uzticas
63%, neuzticas 24% un nav viedokla 13%)% . No min&tajiem datiem tiek secinats, ka miisu
valstl pietrukst sabiedribas uzticibas tiesu varai. Ir vairakas iesp&jas, ka panakt So uzticibas
uzlabosanos. Piemé&ram, ir nepiecieSami pamatoti un tiesiski tiesu nolémumi, kuri ir pilnigi
skaidri saprotami visai sabiedribai, ne tikai konkréta procesa dalibnickiem. Autors uzskata, ka
Sobrid tiesi uzticiba tiesu varai ir pamatojama uz to, ka informaciju par tiesvedibu sanem lielaka
dala sabiedribas, respektivi, ka ta tiek atspogulota medijos. Liela sabiedribas dala par valstij
svarigam tiesvedibam uzzina, izmantojot mediju starpniecibu, un tas, péc autora domam, nav
pareizi, jo medijam ir ekskluziva iesp€ja So informaciju sabiedribai pashiegt no sava skata
punkta. Tas nozimé ne tikai ietvert pareizo informaciju, bet no lietas konteksta izvilkt
negativaku informaciju un, pavisam nedaudz kaut ko noklus€jot, var mainities butiba, kada
veidola to sanem sabiedriba. Latvijas tautas uzticibas ITmenis tiesu varai ir zems, kas nozimé,
ka tauta nav Tsti parliecinata vai ar1 neizprot, ka notiek savstarpgja komunikacija tiesu varai ar
sabiedribu. Ka iesp&jamais iemesls varétu but tas, ka cilvékam, kas mégina So informaciju
uztvert, nav skaidribas par to, ka $ads tiesas spriedums biitu analiz€jams vai izprotams. Tada
gadfjuma ka komunikacijas ved€js nak mediji, kas saprotami mé&gina Sos tautai svarigos
spriedumus iztulkot visiem saprotama teksta, tacu, iesp&jams, medijs nespgj pildit savu lomu
sabiedribas interesés. Galvenais iemesls tam varétu but mediju nepietiekama izglitotiba, ka ari
neizpratne tiesi par tiesu darbu. Ja medijs pats neprot iztulkot So spriedumu un pats to neizprot,

tad arT tas nespgj So zinu nogadat tautai. Mediju kvalitati veido to personu tiesiska apzina un

36 Public Opinion. Standart Eurobarometer 90. Pieejams:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDAR
D/yearFrom/1974/yearTo/2019/surveyKy/2215 [apliikots 20.03.2021]

37 Public Opinion. Standart Eurobarometer 92. Pieejams:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDAR
D/yearFrom/1974/yearTo/2019/surveyKy/2255 [aplakots 20.03.2021]

% turpat

39 turpat
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juridiska kultiira, kuras veido medijus, un to persona tiesiska apzina un juridiska kultiira, kuras
zino par sabiedriski nozimigiem notikumiem un arT parkapumiem, nebaidoties par sekam.*’
Autors Zemribo kungam saruna uzdeva jautagjumu, vai vinaprat mediji informaciju
atspogulo pareizi vai arm1 médz to sagrozit, vai pateikt nepilnigi. Zemribo kungs atbildgja
pavisam vienkarsi : ”Jis saprotat, ja jiis rakstat par kaut ko, tad jums ir jazina ta t€éma. Kaut vai
teiksim griez austs, ka mediji saka, ka tiesa noléma Lembergam iedot cik tur tos gadus — noléma
ar lémumu. Citi atkal saka, ka tiesa nosprieda atlikt lietas izskatiSanu uz pus gadu. Rakstitajs
pat nezina starpibu starp [émumu un spriedumu. Elementars jautajums it ka”. Tapat arT turpinot
sarunu par medijiem un to ietekmi uz sabiedribas domu par tiesam, Zemribo kungs noradija to,
ka ne vienmér masu mediji ir objektivi un neieintereseti. Biezi vien Sadiem informacijas
lidzekliem ir Tpasnieki, kuriem ir savas intereses. Ka piemérs tika minéts “Neatkariga Avize”,
kura, pec G.Zemribo domam, sastav principa no labiem zurnalistiem, tomér §T avize tiek déveta
par ”Lemberga Avizi”, un lidz ar to, protams, §i avize aizstavéja Lembergu ar vinu saistitos
jautajumos. Zemribo kungs, turpinot par medijiem, atklaja: “Atceros, man bija tads gadijums,
man bija loti labs kontakts ar amerikanu juristiem. Toreiz biju Amerika un més diskutg€jam par
kaut kadiem juridiskiem jautdjumiem ar amerikanu tiesnesSiem. Skaidri neatceros jautajumu,
bet es saku, ka pie jJums ir ta un tas izsaka zinamas Saubas, pieméram, tada lieta. Un man preti
prasa, ka es to zinu par to lietu, un atbild&ju, ka es avize lastju. Visi amerikani smejas ka kutinati.
Saproti, ka to, kas avizes rakstits, nevar nemt par pilnu. DiemZz¢l ta tas ir. Biezi vien lidz ar to
cilveki pa vienu ausi kaut ko dzird, un ta. Protams, tapec ir svarigi, lai rakstitaji zinatu to
materiju, par ko vini raksta. Es jau nesaku, ka ta ir visiem Zurnalistiem. Taja pasa “Neatkarigaja
Avize” bija loti labi Zurnalisti. Vini mani interv€ja par citiem jautajumiem, par prezidenta
ievelesanas kartibu. Un tieSam, cepuri nost! Informacija ir loti nosacita, bet, protams, nenemt
vera viedokli nevar, jo tas ir sabiedribas viedoklis, un ta jau veidojas ta uzticiba tiesnesim.”.
Ja medijs pilda savu lomu un uzdevumu sabiedribas interesés (in the public interest),
medijs nebls un nevar but apdraud€jums valsts varai un nacionalajai droSibai. Tiesam
sabiedribas uzmanibas piesaistiSana nav paSmérkis, bet nevar atstat bez ievéribas mediju vélmi
pasSiem izraudzities runas personas. Tiesas runas personu izveéli un laiku, kad komunicét,

nedrikst atstat tikai mediju ieskatam, jo tas var novest pie manipul&sanas ar sabiedrisko domu.*

40 B.a. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma. Jurista Vards 2018. Nr. 6 (1012)
29.1pp.] Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/272164-sabiedriska-viedokla-ietekme-uz-tiesnesiem-un-tiesu-
sistemu-kopuma/ [apliikots 25.03.21]
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2.2.Tiesu komunikacija ar sabiedribu un veidi

Tiesas s€de ar tiesnesi, kur$ spriez tiesu, - tas ir veids, ko cilveki ilgu laiku uzskata ka
pirmo lietu, kas saistas ar tiesu komunikaciju. Tomer jasaprot tas, ka ne visiem cilvékiem dzives
laika nakas ierasties uz tiesu un $adu komunikaciju izjust. Tas ir tikai logiski, ka cilvékam nav
primaras vélmes bt tiesatam vai bt cietuSajam, vai liecinat par kadu nodarijumu. No ta var
1zsecinat to, ka, lai uzrunatu sabiedribas dalu, kas nav So ierobezoto cilveku skaita, kas ir bijusi
tiesas s€d€ un So komunikaciju izjutusi, nakas izmantot citus ltdzeklus. Sabiedribai vienmér ir
interesgjis, kas notiek valstt un ka strada tiesa noteiktas lietas, un ka notiek lietas virziba. Tas ir
galvenais §1s komunikacijas mérkis, lai sabiedribas loceklis zinatu, ka vinam ir uz ko palauties
gadijuma, kad §im sabiedribas loceklim biitu nepiecieSama palidziba. Tapéc drosi var teikt, ka
sabiedribai ir svariga §T tiesas areja komunikacija, lai biitu informacija, kas notiek ar sabiedriba
svarigam lietam, ka tas tiek atrisinatas, kadas ir kludas un ko tiesa darts, lai §is kludas
neatkartotos.

Visbiezak izmantotais komunikacijas veids ar sabiedribu ir tiesneSa komunikacija ar
procesa iesaistitajam personam. Saja komunikacijas gadfjuma ir svarigi noskirt to, kad tiesnesis
komunicg ar sabiedribu ka tiesnesis, vai arT kad tiesnesis komunic€ ka institiicija — tiesa. Ka jau
mingju ieprieks, tad §T komunikacija ir tikai ar noteiktu sabiedribas dalu, respektivi, dalu, kuri
ir lictas dalibnieki. Ka tiesneSu uzvedibas Bangaloras principu 2. vértiba ir noradita
objektivitate. Tiesnesim §1 objektivitate ir janodroSina. Objektivitates principa piemé&roSanas
2.2 punkts nosaka, ka tiesnesis nodrosina, ka vina riciba — gan tiesa, gan arpus tiesas — veicina
un nostiprina sabiedribas, juristu un tiesvedibas dalibnieku uztic€Sanos tiesneSa un tiesu
sistémas objektivitatei.*? Tapat arT Latvijas tiesnesu 2021.gada 2. februari pienemtaja jaunaja
Tiesnesu &tikas kodeksa noteikts, ka tiesnesis, gan veicot amata pienakumus, gan darbojoties
arpus tiem, rikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticésanos tiesu varai.*® Tadgjadi ir skaidrs, ka
tiesnesis ir persona, kas veido galveno t€lu tiesi komunikacija ar sabiedribu. Lidz ar So svarigo
t€lu tiesnesi ir tie, ar kuriem saista So tiesas sistémas skatu kopuma. Tiesnesis ir paklauts
pastavigai sabiedribas uzmanibai, tadé] vinam japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas
jebkurai citai personai varétu skist apgriitino$i. Aizliegums neatbilstosi uzvesties attiecas gan

uz tiesnesa profesionalo darbibu, gan uz privato dzivi.**

42 Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principi. Parakstits Haga 25.11.2002.,26.11.2002. Piecjams:
https://www.tiesas.lv/Media/Default/Tiesne%C5%A1u%20%C4%93tikas%20komisijas¥%20n/Tiesnesu_etikas
Bangaloras_principi.doc [aplikots 20.04.21]

43 Latvijas tiesnesu &tikas kodekss. Pieejams: http://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 [apliikots 21.04.21]
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Vacijas Civilprocesa likuma komentaros noradits uz $adiem tiesas procesa vadiSanas
gadfjumiem, kuri bitu saistami ar tiesneSa empatijas elementiem un kuru gadijuma tiesneSa
riciba jau rada pamatotas Saubas par vina objektivitati (Baumbach 2008: 42):

1) nepatika;
2) izturésanas;

Piemeram, tiesnesis izsakas, ka:

a) vins lietu uzskata par pilnigi bezjeédzigu vai lietas dalibnieka izteikumus par
pilnigu nejeédzibu;

b) tam nav laika tadiem stkumiem,;

¢) lietu uztver personigi;

d) es to iegaumesu;

e) tam neinteres€, ko noteic likums;

f) lietas dalibnieka piezime ir atzistama par pietieko$i brinumainu,

g) tiesnesis uzkliedz lietas dalibnickam, ka reiz nu tam pietiek;

h) uz lietas dalibnicka vaicajumu par lietas iznakumu, tiesnesis norada, ka ,,Jis
pabrinisieties”.

Pie izturéSanas pieskaitama arT kermena valoda, mimika.

3) apvainosana;

4) lietas dalibnieka konsultéSana (ex parte sarunas);

5) 1pasi 1so procesualo terminu noteikSana;

6) procesualo tiesibu izmantoSanas kartibas atSkiriga noteikSana;
7) padomi lietas dalibniekiem, tiesibu jautajumu iztirzasana

8) izliguma mekl&sana. *°

Tomeér tiesnesis nodrosina kartibu tiesas s€des laika, ir pacietigs, cienas pilns un pieklajigs
pret procesa dalibniekiem un citiem, ar kuriem tiesnesis saskaras, veicot savus amata
pienakumus. Tiesnesis pieprasa tadu paSu uzvedibu no procesa dalibnickiem, tiesas
darbiniekiem un citam personam, kas paklautas tiesnesa vadibai vai kontrolei.*®

Protams, tiesnesis ir galvenais uzticibas limena turétajs, tacu ne vienmér tas nozimé, ka
péc lietu izskatiSanas un sprieduma tiesnesim biitu jastasta sava motivacija, kap&c spriedums ir
tiesi tads, ka tas ir. STs tiesibas tiesnesim tiek aizsargatas ar tiesne$a neatkaribu. Neatkariga,

tikai likumam padota tiesu vara ir neatnemama demokratiskas sabiedribas sastavdala. Tiesnesa

45 Matjusina R. TiesneSa empatija ka viens no tiesas objektivitates kritérijiem. Pieejams:
http://www.dukonference.lv/files/proceedings_of_conf/53konf/tiesibas/Matjusina.pdf [apliikots 21.04.21]
46 Latvijas tiesnesu &tikas kodekss. Pieejams: http://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 [aplikots 21.04.21]
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neatkariba ir priekSnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas tiesas pamatgarantijam.
TiesneSa neatkariba nozZimé gan institucionalu neatkaribu, kad tiesnesis ir neatkarigs no citiem
valsts varas atzariem, gan individualu neatkaribu, kad tiesnesis ir neatkarigs no procesa
dalibniekiem, sabiedribas kopuma un citas ietekmes.*’ Tiesnesi var izteikt savu viedokli ka
individi, bet tom&r ar labi zinamiem ierobezojumiem. TiesneSiem nav atlauts runat par
notiekoSajam lietam vai lietam, ar kuram vini ir saistiti. Tacu tiesne$i drikst runat par
visparigiem jautagjumiem , piem&ram, par jauniem tiesibu aktiem vai tamlidzigi. Praks€ Serbija
ir labi tiesneSu sarunu pieméri plassazinu lidzeklos par vispar§jas nozimes jautajumiem,
pieméram, par notiesaSanas politiku, par brivibas atnemSanu, par prokuroru lomu un tiesu
ierobezojumiem, varas daliSanu vai taisnigas tiesas principiem.*® Saruna ar bijuso Augstakas
tiesas tiesnesi Gvido Zemribo par tiesu komunikaciju ar sabiedribu, Zemribo kungs izteicas, ka
vin$ nepiekrit, ka tiesneSiem dazkart priek§ §1 kontakta ar sabiedribu biitu jaskaidro savu
spriedumu: “Es personigi uzskatu, ka tiesnesis ir neatkarigs, Un to no vina neviens nevar prasit.
To vina spriedumu var parsudzeét. Tad jau redzes, ko augstaka instance pateiks par So
spriedumu. Tapéc es piekritu, ka tiesa var biit tiesneSa paligs vai kaut kada speciala persona,
kura kontaktgjas ar sabiedribu un izskaidro $0 spriedumu.” Autors piekrit Zemribo kunga
izteikumam, ka tiesa var biit kads tiesnesa paligs vai speciala persona, kura sabiedribai izskaidro
So spriedumu, tom&r biitu svarigi, ka §adai “runas personai” biitu iemanas komunikacija ar presi
vai medijiem. Tas nozimé, ka, ja persona bitu studéjusi komunikacijas, tad produktivi spétu
komunicét ar dazadiem medijiem, tacu, lai atSkirtos no tiesnesSu un preses komunikacijas, tad
biitu nepiecieSams, lai $adai runas personai biitu arT juridiskas zinasanas, lai persona pati varétu
izprast lietas vai sprieduma butibu, pirms atbild uz jautajumiem par liectu. 2011. gada Eiropas
Tieslietu padomju tikla zinojuma ir apliikots un piedavats variants par runas personu iecelSanu. 4°
Petijuma sakuma ir ieklauts jautajums, vai tieSam ta ticiba, ko visi tik loti ir iecienijusi, ka tiesa
komunicé tikai caur spriedumiem, ir vél joprojam pareiza, ipasi, ja mediji médz dezinformét
sabiedribu? Zinojuma merkis ir atspekot $adu pien€émumu, jo sabiedribai ir tiesibas biit informéetai

pareizi par tieslietu sist€mas funkcionésanu un tiesibu sist€ému.

47 Latvijas tiesnesu &tikas kodekss. Pieejams: http://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 [apliikots 21.04.21]

“8 Dicic Dragicevic R. Communication strategies. European Court of Human Rights seminar the Authority of the
Judiciary, 26 January, 2018. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20180126 Dragicevic-
Dicic_JY_ENG.pdf [apliukots 22.04.21]

49 European Network of Councils for the Judiciary (ENCYJ), ‘Justice, Society and the Media. Report 2011-2012”
(ENCJ, 2012) Pieejams: www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society media_def.pdf
[apliiktos 22.04.21]
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Zinojums ir balstits uz Hagas tikSanas laika (15.-16. septembri 2011. gada ) uzdotajiem
jautajumiem un uz diskusijam un secinajumiem no sanaksmém Barselona (9. decembri 2011. gada),
Haga (9.-10. februari 2012. gada) un Roma (19. marta 2012. gada).>°

Analiz&jot mingto zinojumu, °! autors atklaja ,ka 31 zinojuma galvenais uzsvars tiek likts uz
vairakiem punktiem:

e runas personas, kas izsakas tiesas varda : preses tiesnesi un komunikacijas padomnieki;
e skanas un video ieraksti tiesas zalé un socialo tiklu lietojums;

e spriedumu public€sana interneta vidg;

e preses vadlinijas;

e tiesu varas proaktiva pieeja medijiem.

Jau daudzas Eiropas savienibas valstis pickopj $adu runas personu modeli. Protams, ir valstis,
ka Latvija, kur $1 runas persona ir tiesnesis pats, kas izsakas par kadu lietu, tacu ir valstis, ka
Austrija, Danija, Niderlande, Anglija u.c., kuras ir Preses Tiesnesis, kur§ ir sagatavots tieSi
komunikacijai ar sabiedribu un kurs§ $o komunikaciju vada, ka arT ir valstis, ka, pieméram, Turcija,
kur So komunikaciju vada prokurors. Anglija un Velsa Sos preses tiesneSus trené mediju
konsultants, un $ada veida saskarsme Siem preses tiesneSiem un mediju konsultantiem ir katru gadu,
lai atsvaidzinatu zinaSanas, un Sie trenini ieklauj ari, pieméram, dienu nacionalaja televizija vai
dienu radio studija. Tiek iedots scenarijs, pec kura Sie tiesne$i tiek intervéti, un Sos interviju
rezultatus péc tam Sie preses tiesnesi ar mediju konsultantiem analizg, lai noskaidrotu, kadas kladas
tiek pielautas.

Autoraprat, $ads trenin$ tiesneSiem, sadarbojoties ar medijiem, izslédz iesp&ju, ka tiesnesis
intervija, atbildot uz jautajumiem, pielaus rupjas kltidas un ka sabiedribai bis vieglak izprast So
tiesnesa komunikaciju no savas puses. Saja zinojuma ka rekomendacija ir ieteikts visam valstim
attistit un izmantot sist€ému tieSi ar So runas personu ka preses tiesnesi vai komunikacijas
padomniekiem, lai sabiedribai saprotama valoda un, pielietojot socialas un mediju prasmes, paustu
informaciju. Zinojuma ari tiek noraditas $adas runas personas pienakumi un atbildiba, ka,
pieméram, inform& un paradit pareizu virzienu presei par likumiem un kartibu, izskaidrot
sabiedribai spriedumu un nolémumu raksturu un ta vajadzigo iedarbibu, sekot medijiem un reagéet
uz tiem, izmantojot socialos tiklus un citas vietnes, ka arT attistit kontaktus ar plassazinas lidzekliem,
atbilstoSiem profesionaliem, struktiiras specialistiem un akadémiskam iestadem.

Ka nakamais zinojuma punkts tika min€s audio un video ierakstiSana tiesas se&de.

Autoraprat, COVID-19 pandémijas laika, Latvijas tiesu vara Sos Iidzeklus pielieto arvien biezak,

%0 European Network of Councils for the Judiciary (ENCYJ), Justice, Society and the Media. Report 2011-2012”
(ENCJ, 2012) Pieejams: www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice society_media_def.pdf
[apliktos 22.04.21]
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kas ir loti labs raditajs. Ka uzteicams piemers ir Satversmes tiesas s€zu translacija tieSraide.
Jebkuram interesentam, kurs$ vélas papildinat savas zinaSanas vai vienkarsi uzzinat, ka izskata lietas
Satversmes tiesa, tad Sobrid ir §ads tieSraides risinajums pieejams, ka ari tiesas s€des saglabajas
arhiva, kura s€des var noskatities jebkura sev &rta laika. Ka izriet no iepriek§ minéta zinojuma, tad
Austrija tiesas sédes apraide ir aizliegta, taCu seviskos gadijumos ir pielaujama ar prezidenta
apstiprinajumu.

Autoraprat, viena no svarigakajam dalam zinojuma ir par socialo tiklu pielietojumu tiesu
sisttma. Sie socialie tikli miisdienas ir ta vieta, kura visbiezak sabiedriba veido komunikaciju. Lai
ar1 ta butu sporta komanda, kura nodod kadu vésti faniem, vai kada iestade, kas sava pakalpojuma
sanémgéjiem nodod svarigu informaciju, un $adus piemerus var saukt daudz, tomer, lai ar1 ka, tad
socialie tikli ir svariga sastavdala miisdienu komunikacija. Tiesu sisteéma socialie tikli, pareizi tos
pielietojot, var dot loti lielu pienesumu komunikacijai, ka ari tiesi sabiedribas uzticibas veicinasanu
tieslietu sist€mai. Socialie tikli piedava tiesu sisteémai sadarboties ar sabiedribu caurredzamak un
nodot svarigu zinu sabiedribai atrak. Vairakas valstis tiesu sistéma ir sakusi lietot socialos tiklus,
arT Latvija Satversmes tiesai, ka arT Augstakas tiesas senatam ir izveidoti socialo tiklu konti, caur
kuriem tiek veikta nozimiga komunikacija. Tapat arT Norvégija ir tiesas, kuram ir Facebook vai
Twitter konti. Oslo 2011. gada 22. jalija notika nezeligs terorakts®, ari tad Oslo apgabala tiesa
izmantoja socialos tiklus, lai informétu starptautiskos medijus par Oslo terorakta lietu.

Ka novérots, tad pédgja laika ar1 individuali tiesneSi vai citu tiesu sistémas darbinieki
izveido savus socialo tiklu kontus, tomér, ka zinojuma atzina Eiropas Tieslietu padomju tikls, tad
nedrikst tiesneSiem un citiem tiesu sist€mas darbiniekam aizliegt lietot socialos tiklus sava privataja
dzive, toméer tiesneSiem ir jaatceras, ka tie veido priekSzimi sabiedribai, un lai arT nav iespgjams
tiesneSiem aizliegt vinu runas brivibu, tacu jaatceras, ka arT tiesneSu uzvedibai socialajos tiklos ir
jaatbilst tiesneSa €tikas standartiem. Zinojuma ietvaros Eiropas Tieslietu padomju tikls ka ieteikumu
mingja, ka atseviskiem tiesneSiem, kuri ir taja skaita, kas izmanto privatus socialos tiklus, ir ar1
jaievero vispargjos tiesnesa &tikas kodeksus, un ar1 par parkapumiem, ko tiesnesis izdara socialajos
tiklos, var tikt sodits ar disciplinaratbildibu, ka ari tiesneSiem ieteikts izmantot augstakos
konfidencialitates iestatijumus socialajos tiklos.

Tapat arT Eiropas Tieslietu padomju tikla zinojuma mingts, ka lielaka dala no valstim, ko §1
padome ir aptaujajusi, pauz nepiecieSamibu p&c proaktivas plassazinas lidzeklu pieejas. Tacu ir ari
valstis, kuras ir ieturétas pret $adu komunikaciju un ap$auba, vai tiesu varai ir jauznemas iniciativa
sazina ar plassazinas lidzekliem. Tacu autors uzskata, ka $ada proaktiva sadarbiba ar medijiem ir

iesp&ja uzlabot tiesu varas telu sabiedribas acis, ka arT jau So iepriek§ min€to sabiedribas viedokli

52 B.a.Terors Norvégija. Gajusi boja vismaz 76 cilveki. Pieejams: https://www.tvnet.lv/5350697/terors-
norvegija-gajusi-boja-vismaz-76-cilveki [aplakots 22.04.2021.]
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par tiesu varu. Tiesi Sie raksti un zinojumi rakstiskaja pres€, radio un televizija ir tie, kas nodod §1s
zinas sabiedribai, un prese ir ka starpnieks starp tiesu varu un plasako sadarbibu. No ta izriet, ka
pasSsaprotami ir tas, ka, ja $1 sadarbiba klibo vai nefunkciong, ka tai vajadz&tu stradat, tad sabiedribai
Sie tiesas spriedumi un 1émumi nav tik parredzami, ka tam vajadzetu but, ka ar triikkst izpratnes par
tiesu varu un parliecibu par to. Autoraprat, no $1s zinojuma dalas par mediju proaktivo sadarbibu ar
tiesu varu izriet tas, ka no ta ir atkariga $1 tiesu sist€mas caurredzamiba un uzticiba tai.
Kopuma zinojuma nosléguma ir ieklautas septinas rekomendacijas, kuras ir vérstas uz

Eiropas tiesu sistémas komunikaciju attistibu:

e Vvisam valstim izstradat un attistit sistému, lai tiesu sist€éma biitu runas persona, kas var biit

ka preses tiesnesis vai komunikacijas padomnieki, lai tie biitu ar labam zinasanam par tieslietu

sisttmu, lai inform€tu sabiedribu viniem saprotama valoda par notiekoSo, ka arT lai §Tm

personam biitu medija un komunikacijas iemanas;

e atlaut video un audio ierakstus tiesas zal€s tiktal, kamér tiesnesim butu pilna kontrole, kad

partraukt ierakstu péc nepiecieSamibas;

o tiek ieteikts izstradat vadlinijas, kas nosaka viediericu un citu komunikaciju iericu

izmantoSanas robezas tiesas zalg;

e socialajiem tikliem ir ieteicams izstradat strategiju un ieklaut mérkauditoriju un mérkus

katram socialo tiklu pielietojumam;

e Katrai valstij vajadz&tu izstradat majaslapu, par kuru ir atbildiga tieslietu padome vai tiesu

administracija, lai Sajas majaslapas bitu ieklauta informacija presei, sabiedribai, ka art pilniba

jebkuram pieejamu datu bazi ar spriedumiem;

e ieteicams izstradat vadlinijas tiesu komunikacijai ar medijiem, kas tiktu planotas jau ar

talredzigu strat€giju un mérkiem;

e visam Eiropas valstim biitu nepiecieSams izstradat proaktivu mediju pieeju. Sai pieejai biitu

jabiit merketai uz individualam tiesas lietam, ka ari uz visu tiesu sisttmu kopuma.

Salidzinot Sos ieteikumus ar pasreiz€jo situaciju Latvija, tad Latvijas tiesu sisteéma izpilda
vairakas no $Tm rekomendacijam, ka, pieméram, audio un video tieSraides no tiesu zalem, ko
priek§zimigi dara Satversmes tiesa, izstradatas vadlinijas tiesu komunikacijai ar medijiem, tiesu
sisteémas majaslapa ar brivi pieejamu datubazi, kura var atrast tiesas spriedumus. Autora uzskata
vienigais, kas Latvijas tiesu sisteémai biitu nepiecieSams, ir sabiedribai redzama runas persona,
kas informé sabiedribu par padarito, ka ar1 paskaidro dazadus tiesas spriedumus un nolémumus
sabiedribai. legiistot $adu runas personu, péc autora domam, pavisam neilga laika stiprinatos
procentuali sabiedribas dala, kura uzticas tiesu varai, jo tas darbi biitu sabiedribai caurskatami

un izskaidroti.
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2.2. Tiesnes$a téls un etika

Demokratiska tiesiska valstT tiesne$a amats ir viens no nozimigakajiem amatiem.*® Lai
tiesas séd€ biitu nodroSinata parlieciba iesaistitajam pusém, ka tiesa lietu skata objektivi un
taisnigi, tiesnesis ir ka ats/éga, kuram jasaglaba vienada atticksme pret iesaistitajam pusém, ka
ar1 japrot savaldit savas emocijas, lai spriedums biitu objektivs. Tiesnesim vienmer ir jabalstas
uz kriterijiem, kuri ir objektivi, un ir skaidrs tas, ka tiesnesis nedrikst savus lémumus balstit uz
aizspriedumiem vai simpatijam pret kadu no iesaistitajam pusém, jo tad zustu §is taisnigas tiesas
princips. Tapat arT tiesnesim nedrikst but interese lietas iznakuma, jo tas ir svarigakais elements,
ka tiesnesis ir neitrals un objektivi var skatit lietu péc faktiem un dotas informacijas. Neitralitate
un objektivitate, pec autora domam, ir svarigakie tiesnesa &tikas un personibas elementi tiesnesa
biitiba, jo bez Siem diviem tiesnesis nevar pienacigi pildit savu pienakumu demokratiska
sabiedriba.
reformas, caurspidigums”, kura piedalijas ta laika Latvijas prezidente Vaira Vike Freiberga,
kura sacija viedus vardus, ka savu divu prezidentiiru ietvaros vina ir pien€musi zveérestu no 213
tiesneSiem un So svinigo ceremoniju laika vienmér ir atgadinajusi, ka tiesneSa k&de nav tikai
dekoracija, bet gan smaga tiesnesa atbildibas nastas simbols.>* Iesp&jams, lielai dalai cilvéku
nav saprotama, cik smaga ir §1 nasta, ko nes tiesnesis uz saviem pleciem, esot sava amata, tacu
ir skaidrs tas, ka tiesi tiesnes$i ir tie, kuri ir demokratiskas un taisnigas valsts pamatkodols. Ja
tiesneSi nebiitu objektivi un sava darbibas virziena neitrali, tad valstij varétu zust $is
demokratiskas valsts tiesiskums, un zustu taisnigas tiesas jédziens, bez kura valsti neviens
nevarétu justies droSi. Autors uzskata, ka tiesnesi ir tie, kas notur So taisnigu tiesu un uztur
palavibu tautai, ka dazada veida par likuma parkapumiem personas sanem pelnitu sodu un ka
bus kads, kas ieviesis taisnibu netaisnigos brizos. Ka noradijis Janis Pleps: “Vards “tiesa”
nozime visupirms patiesibu un taisnibu. Tatad tiesnesis ir ne tikai jurists vai valsts amatpersona,
bet arT taisnibas nesgjs, taisnibas istenotajs.”®® Sadiem vardiem ir griti nepiekrist, jo tas
apstiprina arT Vairas Vikes-Freibergas teikto, ka ta ir smaga nasta un atbildiba tautas prieksa.

ANO Ekonomisko un socialo lietu padomes pienemto Tiesnesu uzvedibas Bangaloras

principu preambula noradits, ka ir svarigi, lai tiesne$i gan individuali, gan kolektivi respektetu

%3 Pleps J. Latvijas Senita izaicinajumi miisdienam. Jurista Vards, 2010. Nr.44 (639) Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/220334-latvijas-senata-izaicinajumi-musdienam/ [aplikots 03.04.21]

54 Gailite.D.Bezgaliga cina par tiesu varas speku un godigumu. Jurista Vards, 2007. Nr.28 (481). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/160130-bezgaliga-cina-par-tiesu-varas-speku-un-godigumu/ [aplikots 03.04.21]
%5 Pleps J. Latvijas Senata izaicindjumi miisdienam. Jurista Vards, 2010. Nr.44 (639) Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/220334-latvijas-senata-izaicinajumi-musdienam/ [aplikots 03.04.21]

25



https://juristavards.lv/doc/220334-latvijas-senata-izaicinajumi-musdienam/
https://juristavards.lv/doc/160130-bezgaliga-cina-par-tiesu-varas-speku-un-godigumu/
https://juristavards.lv/doc/220334-latvijas-senata-izaicinajumi-musdienam/

un cienttu tiesneSa amatu ka sabiedribas uztic€Sanas izpausmi un censtos pastiprinat un saglabat
palauSanos uz tiesu sistému. [..] Tapat arT kompetenti, neatkarigi un objektivi tiesnesi ir svarigi
ar1 tadel, lai tiesas varetu pildit savus uzdevumus attieciba uz konstitucionalisma un tiesiskuma
aizsardzibu [..] Ka arT moderna demokratiska sabiedriba loti svariga ir sabiedribas uztic€Sanas
tiesu sistémai un tiesneSu moralajai autoritatei un godpratibai [..], un galvena atbildiba par
augstu tiesnesu &tikas standartu veicina$anu un uzturé$anu gulstas uz katras valsts tiesnesiem.>®

“Apzinoties to, ka augstu tiesneSu &tikas standartu veicinaSana un uzturéSana ir katra
tiesneSa atbildibas jautajums, Latvijas tiesneSi ir pienémusi TiesneSu &tikas kodeksu un
apnemas ievérot taja nostiprinatos principus,”®’ ta noradits jaunaja Tiesnesu &tikas kodeksa,
kuru apstiprinaja Latvijas tiesneSi 2021.gada 2. februari. Ieprieksgjais TiesneSu &tikas kodekss
bija speka kops 1995.gada. Stradajot ar So veco kodeksu, Tiesnesu &tikas komisija arvien biezak
saskaras ar ta nepilnibam, jo vairakas kodeksa normas neatbilda misdienu situacijam, dublgja
likumos noteiktos aizliegumus, bet dazas vispar nebija piem&rojamas. Vairaki kanoni bija
zaud@jusi aktualitati, mainoties likumiem, bet dazi nebija ieklauti, kas noradija uz
nepieciesamibu parskatit un pilnveidot kodeksu.%® Sobrid speka esosais Tiesnesu &tikas kodekss
sastav no preambulas un pieciem kanoniem — neatkariba, godpratiba un ciena, objektivitate,
kompetence, atbilstiba. Saja kodeksa katra kanona ir ietverta principa biitiba un ta pieméro$anas
jomas. Autoram analiz€jot un salidzinot veco &tikas kodeksu ar jauno, autors pamanija, ka
jaunaja kodeksa nav vairs tik detaliz€ti ieklauti uzvedibas noteikumi, ka to noteica vecais &tikas
kodekss>. Tapat arf pamanams ir tas, ka jaunais &tikas kodekss ir vairak veidots ka tiesnesu
uzvedibas principu un pareizas, &tiskas darbibas kopums.

Demokratiska sabiedriba loti svariga ir sabiedribas uztic€Sanas tiesu varai kopuma un
katram tiesnesim atseviski. Tiesnesim ir jabut neatkarigam un objektivam, ar augstu
profesionalo kompetenci, moralo autoritati, godpratigam un ar nevainojamu reputaciju.’’ Sie
vardi, kas izskan TiesneSu &tikas kodeksa preambula, faktiski atspogulo galvenas tiesnesa
nepiecieSamas 1pasibas. Ja no STm miné€tajam 1pasibam nepiepildas kaut viena, tad §ada persona
nekada gadijuma nevar biit tiesnesis.

Respektivi, tiesnesim ir jabiit profesionalam, un nav pielaujamas nekadas atkapes, jo

tomer tiesnesis ir tas, uz kuru sabiedriba liikkojas ka uz “tiesas seju”. TiesneSa personiba ka tada

%6 Tiesnesu uzvedibas Bangaloras principi. Parakstits Haga 25.11.2002.,26.11.2002. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/Media/Default/Tiesne%C5%A1u%20%C4%93tikas%20komisijas%20n/Tiesnesu_etikas
Bangaloras_principi.doc [apliikots 20.04.21]

57 Tiesnesu &tikas kodekss. Pienemts 02.02.21 [apliikots 04.04.21]

%8 Tiesnesi lems par jaunu TiesneSa &tikas kodeksu. Pieejams: http://212.70.163.134/Iv/jaunumi/par-tieslietu-
padomi/tiesnesi-lems-par-jaunu-tiesnesu-etikas-kodeksu-10413 [aplikots 25.04.21]

% Tiesnesu &tikas kodekss. Pienemts 20.04.95 [apliikots 24.04.21]

80 Tiesnesu &tikas kodekss. Pienemts 02.02.21 [apliikots 24.04.21]
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ir loti svariga ar1 tiesu komunikacija ar sabiedribu, jo no ta ir atkarigs turpmakas uzticéSanas
ITmenis tiesu sisteémai. Tap&c ir loti svarigi, ka tiesnesis ir nosveérts un emocionali neitrals, un
persona, kura nepadodas nekadam provokacijam, jo tiesi tas ir galvenais iemesls tam, ka
tiesnesim péc definicijas jau ir jabiit ar nevainojamu reputaciju. Protams, ir gadijumi, kad
tiesnesis padodas provokacijai, un Iidz ar to tas boja tiesas reputaciju. Pieméram, ECT licta
“Lavents pret Latviju” tiesa konstat€ja parkapumu saistiba ar tiesneses izteikumiem medijos
(respektivi, laikraksta). Tiesa koment€ja situaciju par tiesu pieskirto ricibas brivibu un ta
noradija, ka “[..] tiesam pieskirta ricibas briviba tiesat nedrikst novest Iidz tam, ka tas izmanto
presi, pat atbildot uz provokacijam; to prasa taisnigums un tiesas funkcijas dizenums. Jo 1pasi
fakts, ka lietas iztiesajosa tiesas sastava priekS$sedetajs vai kads no ta locekliem publiski lieto
izteikumus, kuri ir negativa rakstura attieciba uz vienu no lieta iesaistitajim pusém [..]”.%
Tiesnesim ir izvéle sadarboties ar medijiem vai tomer to nedarit, tapec ka tiesnesis ir neatkarigs.
Tomér tiesnesim ir jasaprot, ka tas var but “maiss ar diviem galiem”. Tiesnesim savas
neatkaribas dgl teorétiski nav obligati jaskaidro savi spriedumi vai jakomentg lieta, bet, ja
tiesnesis nevélesies sadarboties ar masu medijiem, tad masu mediji §adu izveli var negativi
atspogulot sabiedribai un noradit, ka tiesnesis nevélas sadarboties. Tadgjadi tas varStu
sabiedriba sludinat viedokli, ka tiesnesis nav uzticams un nevélas sadarboties ar sabiedribu, jo
nespé€j sadarboties ar medijiem. Rezultgjot kopa visu min&to, radisies viedoklis, ka sabiedriba
nevar uzticéties tiesai. Dr.iur. M. Mita ieskata, ja tiek uzdoti legitimi jautajumi, tiesai ir jasniedz
sabiedribai saprotama atbilde; savukart tiesas klus€Sana, parmetumu trivializ€Sana vai
parmetumu izteikSana otrai pusei nesasniedz mérki un nevar apmierinat sabiedribu. Ja mediji
izsaka pamatotu kritiku tiesam, bet tai neseko saprotama reakcija, no ta cie$ gan sabiedriba, gan
tiesu varas autoritate.%?

Ka jau autors bija izteicies darba sakuma, tad ta dala sabiedribas, kam ir bijusi saskarsme
un komunikacija ar tiesu tiesas zalg, ir salidzinos$i maza, nemot véra, cik liela ir sabiedriba
kopuma. Tapéc ar tiesneSiem nav gluzi ka ar sabiedriba zinamiem sportistiem vai politikiem,
kuru uzvardus atpazist lielaka dala sabiedribas. Tadgjadi rodas jautajums, ka rodas §1 zinamiba
sabiedriba, un atbilde nav tik sarezgita — tie ir masu mediji. Protams, autors, izsakot $o viedokli,
neapgalvo, ka nav tiesnesi, ko liela dala sabiedribas atpazist, tacu Sie atpazistamibas un

atzistamibas krit€riji tiesneSiem ir daudz sarezgitaki. Atstat sliktu priekSstatu sabiedribai par

61 ECT spriedums lietd “Lavents pret Latviju” // Latvijas Véstnesis, 12.02.2003, Nr. 23(2788) Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441 [aplikots 20.04.21]

62 Gailite D., Litvins G. Konference par tiesu attiecibam ar politikiem, medijiem un sabiedribu. Jurista
vards, 2014. Nr.16 (818). Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/264259-konference-par-tiesu-attiecibam-ar-
politikiem-medijiem-un-sabiedribu/ [aplikots 24.04.21]
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tiesnesi, kurs ir ko parkapis, atteicies komentét kadu lietu vai izteicis skandalozu viedokli, ir
vieglak, jo mediji par tiesneSiem raksta reti. Turpreti, salidzinot ar atpazistamiem sportistiem,
kuriem var gadities skandals sporta pasaul€, un, protams, mediji paradis So skandalu, tacu
Sadam sportistam $o slikto priekSstatu bis vieglak izlabot, jo mediji par atpazistamiem
sportistiem rakst, un runa daudz biezak. Ar $o salidzinajumu autors vél&jas noradit uz to, ka
tiesnesim viena kltida var “maksat dargak” neka citiem atpazistamiem sabiedribas parstavjiem,
jo tiesneSu komunikacija ar medijiem nav tik bieza ka iepriek§ minétiem sabiedribas
parstavjiem. Tiesu sist€mai ir svarigi, lai Sis tels, kadu parada tiesnesi sabiedribai, veicina
uzticibu un pozitivitati tiesu sist€émai. Respektivi, talak jau ta ir kédes reakcija, ka, ja attieciga
tiesnesa t€ls nav paradits labakaja gaisma, tad Sads gadijums atstaj sliktu iespaidu sabiedribai
uz tiesu sisteému kopuma un veicina neuzticibu tiesai. Tiesu varas autoritate, respektivi, ka tiesu
sist€ma un tiesnesis, tiek uztverts sabiedriba kopuma, ir jaaizsarga tadel, ka tiesas ir taisniguma
sargi. Ja sabiedriba neuzticas tiesam, ta nemekIg risinagjumu tiesa, bet, ja viena no valsts varam
pienacigi nefunkciong, tas tiesiska valstT rada nopietnas problémas.5

Tiesnesa t€ls, protams, neietekmé vina profesionalas darbibas, tomér $is tels ir vairak
domats, lai raditu pozitivu priekSstatu par tiesnesi tiesSi sabiedribas dalai, kam nav nacies
saskarties ar tiesu darbibu. Tomér, lidzko par tiesneSiem sak publicét negativu informaciju, tad
sabiedriba sak Sadu tiesnesa darbibu saistit ne tikai ar attiecigo tiesnesi, bet ar visiem tiesnesSiem.
Loti spilgts piemérs bija 2018. gada nogal€, kad braucam ar automasinu 2,9 promilu reibuma
tika apturéta Zemgales rajona tiesas Aizkrauklg tiesnese Iveta Silicka.®* Sis notikums izpelnijas
plasu sabiedribas uzmanibu, un ,autoraprat, nomelnoja tiesas t€lu, jo tas nebtitu pielaujams, ka
tikai ta iemesla dél, ka min€ta persona bija tiesnesis, persona no $ada parkapuma izdariSanas
tiktu nesodita. Tomér Tiesnesu disciplinarkolégija, izskatot disciplinarlietu, pienéma lémumu
tiesnesi atcelt no amata. Saeima péc TiesneSu disciplinarkol&gijas priekslikumu atc€la rajona
tiesas tiesnesi no amata.%® Sads lemums ir pilniba saprotams, jo, autoraprat, péc plasas
diskusijas, ko §i lieta bija sac€lusi sabiedriba, tad, pienemot $adu lémumu, tika uzlabots tiesnesu
kopgjais t€ls sabiedribas acis, un tika publiski paradits tas, ka sekas par savu ricibu ir jauznemas

jebkuram, nenemot vera personas amatu. Tapat arT ar likuma grozijumiem, kas stajas speka

63 Gailite D., Litvins G. Konference par tiesu attiecibam ar politikiem, medijiem un sabiedribu. Jurista

vards, 2014. Nr.16 (818). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/264259-konference-par-tiesu-attiecibam-ar-
politikiem-medijiem-un-sabiedribu/ [aplikots 24.04.21]

8 LETA. Zemgales rajona tiesas tiesnesi Silicku pieker braucam gandriz 3 promilu reibuma. 23.11.18. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/zemgales-rajona-tiesas-tiesnesi-silicku-pieker-braucam-gandriz-3-
promilu-reibuma.a300657/ [aplikots 24.04.21]

8 LSML.lv Zinu redakcija. No amata atstadina dzéruma pie stiires piekerto tiesnesi. 11.01.19. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/no-amata-atstadina-dzeruma-pie-stures-piekerto-tiesnesi.a305789/
[apliikots 24.04.21]
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parkapumu lietas®®, kas norada uz to, ka turpmak iepriek§mingtaja gadijuma tiesnesi tiks saukti
pie atbildibas tapat ka pareja dala sabiedribas.

Tomeér paliek jautajums, kur sakas un kur beidzas tiesneSa varda briviba? Vai tieSam
tiesnesis savos izteikumos drikst teikt to pasu, ko cits sabiedribas loceklis, vai tomér ir jabtt
noteiktiem ierobeZojumiem, lai aizsargatu tiesne$a objektivitati, neatkaribu un tiesas telu? Sim
jautajumam jau autors nedaudz pieskaras apaks$nodalas sakuma, kur tika minéta Laventa lieta,
kura lietas tiesnese, ar masu medijiem komunicgjot, publiski lietoja izteikumus, kuri ir negativa
rakstura attieciba uz vienu no lieta iesaistitajam pusém, un péc tam ECT atzina, ka tiesam
pieskirta ricibas briviba tiesat nedrikst novest Iidz tam, ka tas izmanto presi, pat atbildot uz
provokacijam.®” Arf $aja gadijuma tiesnesis parkapa sava varda brivibu, kas kopsakarigi péc
tam lika uzdot jautajumu, vai tiesnesis sevis teiktaja tieSam atspoguloja to, ka tiesa ir objektiva?
Sakara ar $o jautajumu par tiesne$a varda brivibu 2004. gada tika rikota diskusija “Kur sakas
un kur beidzas tiesnesa varda briviba”, kura piedalijas ta laika TiesneSu biedribas priekssédétajs
Ivars BickoviCs, Augstakas tiesas priekSsédeétajs Andris Gulans, Latvijas Universitates
Cilvektiesibu institita direktors Artiirs Kucs, Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kitris un
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates un Rigas Juridiskaas augstskolas lektors zverinats
advokats Lauris Liepa.®

Autoraprat, 1 diskusija bija svariga, lai izprastu So varda brivibu tiesnesim, tapéc autors
izléma $0 diskusiju izanalizét. Diskusijas sakuma Laurim Liepam tika uzdots jautajums ka
juristu &tikas akadémiskajam p&tniekam, kada ir atSkiriba starp vispargju €tiku un jurista etiku.
Liepas kungs atbildgja, ka Juridiska &tika ir regulativs instruments jeb noteikumi noteikta
profesija, kuru merkis ir nodroSinat juridisko profesiju, tai skaita ne tikai brivo juridisko
profesiju, bet arT publisko juridisko profesiju. L. Liepa piebilda, ka &tika un profesionala &tika
gluzi nav divas dazadas lietas, jo &tika ir vispargja, un tas izpausmes ir gan religija, gan dazadas
socialos priekSstatos, tacu profesionala &tika, $aja gadijuma — jurista &tika, ir regulativs
instruments, ar kuru sabiedribas vértibas tick piclagotas ikdienas darbam. Tomér, ka sacija L.
Liepa, tad ir viennozimigi skaidrs, ka nevar aprobezoties tikai ar So vertibu jautajumu, jo jurista

gtikas jautajumu loks ir plasaks — taja tiek aptverts pat jurista uzvediba sabiedriba art arpus

8 LETA. Atcel tiesne$u imunitati administrativo parkapumu lietas. 11.06.20 Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/317087-atcel-tiesnesu-imunitati-administrativo-parkapumu-lietas-2020 [aplikots
25.04.21]

57 ECT spriedums lietda “Lavents pret Latviju” / Latvijas V&stnesis, 12.02.2003, Nr. 23(2788) Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441 [aplikots 20.04.21]

88 Kiitris.G, Gailite.D, Gulans.A, Liepa.L, Bickovi¢s.I, Ku¢s.A. Kurs sakas un kur beidzas tiesne$a varda briviba.
Diskusija. Jurista Vards 2004. Nr.39 (344). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-
beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplukots 25.04.21]

29


https://lvportals.lv/skaidrojumi/317087-atcel-tiesnesu-imunitati-administrativo-parkapumu-lietas-2020
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441
https://juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/
https://juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/

darba laika, kam it ka ar &tiku tieSa sakara nav, un kas $aja gadijuma ir vairak vértéjams ka
priekSstats par profesiju — ka ir jauzvedas juristam, lai vin$ cienigi varétu reprezentet savu
profesiju.

Sarunai turpinoties, sakuma t€ma novirzijas uz citu, respektivi, par tiesnesa &tikas
kodeksa rakstisko nepieciesamibu. Sis témas sakara A.Gulans izteicas, ka nav varbit Tsti
butiskas izmainas, vai Sis €tikas kodekss ir rakstiski vai nav, jo ir valstis, kuras nav rakstiska
tiesnesa kodeksa, tomér Gulana kungs atzist, ka ir labi, ka $ads rakstisks kodekss Latvija ir, jo
tas konkreti nosaka, ka konkréta situacija ir jarikojas tiesnesim. P&c §1 Gulana kunga komentara
vina viedoklim pievienojas ar1 Gunars Kiitris, kurs izteica divus piemérus, kapéc, vinaprat, $ads
kodekss ir nepiecieSams. Ka pirmo iemeslu Kiitra kungs mingja to, ka sabiedriba stiprinas
uzticiba tiesu varai $ada rakstiska kodeksa dgl, tacu ka otru iemeslu vin$ mingja to, ka Sis
kodekss ir vairak nepiecieSams pasa tiesneSa iek$¢jai lietoSanai, jo tas izsledz Saubas gadijuma,
ja tiesnesis lidz galam nav parliecinats par to, kur un kam drikst kapt pari. Péc Katra kunga
komentara arT Bickovic¢a kungs iezimgja to, ka konkréti vienu normu vinam nacies izmantot loti
biezi, respektivi, to normu, kas aizliedz jeb nerekomende tiesnesim koment€t neizskatitu lietu
gadijumos, kad informacijas karajiem zurnalistiem ir jaatbild noraido$i par ligumu sniegt
informaciju par kadu lietu, kas tiek skatita.

Diskusijas turpinajuma tika uzdots jau autora iepriek$ mingtais jautajums — kur beidzas
vardu briviba. Un vai ar to netiek ierobeZotas tiesnesa cilvéktiesibas jeb tiesi tiesibas uz varda
brivibu. A. Kués atzina, ka tiesnesis, stajoties amata, nezaud¢ savas cilvéka tiesibas, tomér $is
tiesneSa statuss uzliek zinamus ierobeZojumus, un tiesneSa varda briviba nav absoliita. Tapat
Sadi ierobezojumi attiecas uz citam amatpersonam, piemeram, valsts ier€dniem. Tapat ar1 Kuca
kungs noradija uz to, ka tiesnesis viennozimigi nedrikst komentét lietu, kuru vins pats izskata
un kura vel nav pabeigta, jo Latvija jau vienreiz ir sodita par $adu gadijumu — autora jau ieprieks
minétaja Laventa lieta, kur Eiropas Cilvéktiesibu tiesa apmierindja Laventa stidzibu par
tiesneses Steinertes izteikumiem, uzskatot, ka tika parkaptas sabiedribas tiesibas uz objektivu
tiesu. A. Kucs arT skaidri izteicas par to, ka biitu apSaubama cita tiesnesa izteikumi par tiesnesa
pienemto lémumu, jo faktiski sabiedribas acts tiktu mazinata tiesu varas autoritate un rastos
Saubas par tas kompetenci un profesionalitati.

Kopuma péc $§is diskusijas analizes autors ieguva sev uzdota jautajuma atbildi, vai
tiesnesim tiek ierobezotas cilvéktiesibas. Kopuma ir skaidrs, ka cilvéktiesibas tiesnesim,
protams, tiek nedaudz ierobezotas, tomér skaidrs ir tas, ka, ja tiesnesis ir uznémies $adu nastu,
to jau iepriek$ zinot un klustot par tiesnesi, tad Sie ierobezojumi nav lieli. Svarigakais ir

tiesnesim, ka varda vins to dara, respektivi, ir skaidrs tas, ka arT tiesnesa interes€s ir svarigs Sis
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tiesas tCls jeb ‘“’tiesas seja” sabiedriba. Autoraprat, tiesnesis apzinas, ka, $1 &tikas kodeksa
ieklautos ierobezojumus ieveérojot, tas rada skaidraku skatu un veido lielaku uzticibu tiesu
sistémai Latvija. Ka jau autors ir mingjis apaksnodalas sakuma, tad $is tiesnesa tels ir griitak
atjaunojams kliidu gadijuma, tapec Sis rakstiskais tiesneSu €tikas kodekss atlauj tiesnesim sevi

turét taja robeza, lai $adas komunikacijas kltidas ar medijiem vai sabiedribu nepielautu.
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3. TIESU KOMUNIKACIJAS ATTISTIBA

3.1. Tiesu komunikacijas attistiba no neatkaribas atjauno$anas “priek$vakara” lidz

Eiropas Savienibai

Savienibas (turpmak - PSRS) arlietu tautas komisars V. Molotovs nolasija Latvijas stitnim
PSRS valdibas ultimatu, kura bija pieprasita Latvijas valdibas atkap$anas un neierobeZota
padomju karaspéka kontingenta iclaiSana Latvija, piebilstot, ka, ja lidz plkst. 23.00 netiks
sanemta atbilde no Latvijas valdibas, padomju brunotie sp&ki ieies Latvijas teritorija un
apspiedis jebkadu pretosanos. K. Ulmana valdiba 16.jiinija vakara izléma ultimatu pienemt un
atkapties. Ta pasa gada 21. jilija jaunievéleéta Tautas Saeima pasludinaja padomju varas
atjaunosanu Latvija, ka ar noléma liigt Latvijas uznemsanu Padomju savieniba.®® Tomér
visiem zinams, ka ta nebija Latvijas labpratiga pievienosanas, bet ta bija aneksija. ST PSRS
aneksija rezultgjas visas pasaules neatzita Latvijas valsts okupacija, ta¢u visu So laika posmu
autors nevertes, un td nav autora vertéta pozicija, jo taja bridi tiesu komunikacija nebija
iesp€jama vai pat pielaujama.

Darba autoram, izstradajot So bakalaura darbu, radas interese par tiesu komunikaciju, kas
norisin@jas caurvijas ar neatkaribas atgtiSanu, respektivi, péd€jos gados, kad Latvija vél nebija
tada, kadu més to esam iepazinusi péc neatkaribas atjaunosanas. Lai autors veiksmigak izprastu
Latvijas PSR laika tiesu komunikaciju, ka arT komunikaciju péc neatkaribas atjaunoSanas, tad
autoram bija uzstadits uzdevums — sazinaties ar kadu personu, kurs pats stradajis tiesu iekarta
Latvijas PSR un neatkaribas atjaunoSanas laika, ka art kurs varétu veiksmigak pozicionét taja
laika svarigakas vertibas tiesu komunikacija. Uz sarunu par So jautajumu tika aicinats
Augstakas tiesas priekSseédetajs cela uz neatkaribu, ka ari pirmais Atjaunotas Latvijas
Republikas tiesas prieksseédétajs Gvido Zemribo. Autors Zemribo kungam uzdeva jautajumu,
kada veida tiesu vai tiesneSa komunikacija ar sabiedribu bija pielaujama un iesp&jama uzreiz
péc neatkaribas atjaunosSanas vai neatkaribas atjaunoSanas “priekSvakara”. G. Zemribo, atbildot
stastija, ka vin$ bija saistits tikai ar civillietu izskatiSanu, un, kas attiecas uz civillietu
i1zskatiSanu, tad biitiski neko sliktu nevar€ja par to pateikt. Lietas tad tika skatitas tiesas sedes,
spriedumi tika pasludinati, ka ari cilvéki var&ja saprast, kas ar vina lietu ir noticis, protams,
tapat arT vargja parsidzet spriedumus. Tomer, ka G. Zemribo atklaja, tad cita lieta bija ta

saucamajas “politiskajas lietas: “Sajas lietas, protams, par kaut kadu tiesibu ievérosanu teikt ir

%9 I. Feldmanis. Latvijas okupacija: v@sturiskie un starptautiski tiesiskie aspekti. Pieejams:
http://www.mfa.gov.lv/lv/Arpolitika/latvijasvesture/okupacijas-aspekti/ [aplikots 25.04.21]
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griiti, jo ta bija padomju sistéma, kad cilveki bieZi vien tika vajati par savu parliecibu. Sis
“politiskas lietas” tika skatitas slepenas tiesas séd€s, neviens nepiedalijas, iznemot lietas
dalibniekus, kur piedalijas speciali prokurori un pat speciali advokati. Jasaka, ka ta bija ta
bitiska atskiriba.”

Runajot par tiesi to attiecibu pret sabiedribu un cilvékiem, starp cilvékiem un tiesu, tad
attieciba uz civillietam neko sevisku G. Zemribo nevargja teikt — spriedumi tika pasludinati ka
arT izskaidroti. Bet, run3jot par STm “politiskajam lietam”, tad vélaka no §adam bija viena tada
unikala politiska lieta, kuru tiesa skatija 1988. gada- ta saucama “Lujana lieta”. Tas bija
atmodas laiks, un butiskakas izmainas Padomju perioda notika sakot ar 1985. gadu, kad pie
varas naca Gorbacovs. Ta saucamais “perestroikas periods”, kad jau faktiski tas politiskas
represijas vairak vai mazak bija jau beigusas. Notika reabilitacijas process, kad skatijas, cik
pamatoti un likumigi ir bijusi ieprieksgjie spriedumi pret cilvékiem, kas tika notiesati un vajati.

Lujans bija jauns cilveks, kas Riga pie LKP Politiskas izglitibas nama (tagad — Kongresu
gajuso pieminai, piedalijas ar pasdarinatu plakatu. Tas bija divdaligs plakats, kura augSpusé
blakus parakstam “Lasts tautu slepkavam” bija izgriezums no avizes — Stalina, Molotova,
Ribentropa un vél citu virieSu fotoattéls. Apakseja dala — uzraksta “né kangariem”, zem ta —
stagnacijas gadu un dazu toreiz€jas republikas (Latvijas PSR) vaditaju uzvardi, to centra —
A.Vosa fotoattéls.”” No Zemribo kunga stastita izrietéja tas, ka Drosibas komiteja noléma ar
vinu, ta sakot, “izrékinaties”, lai p&c vina parauga citi saprastu, ka tas varétu beigties. Vinu
arest€ja, lietu skatija augstakaja tiesa. Toreiz jau augstaka tiesa skatfja So “politisko lietu”
atklati. Zale bija pilna ar cilvékiem. Var€tu teikt, ka tas bija pirmais gadijums Padomju
savienibas veésturé, kad droSibas komitejas izmekleta lieta augstakas tiesas tiesnesis
uzdrosinajas So cilvéku attaisnot. Cilveki, kas taja diena bija zalg, uz rokam iznesa $o tiesajamo
no tiesas zales. “Godigi sakot, jasaka, ka atmodas perioda jau miisu tiesai uzticgjas. Mums bija
gadijumi, kad demonstrantus arest€ja, bet viniem vajadzgja piespriest sodu, piemeéram, par siko
huliganismu. Tad jau bija tiesneSi, kas uzdroSindjas vinus laist ara. Péc tam prokuratira
parsiidzgja tiesneSu Iémumus uz augstako tiesu. Ari ar manu parakstu $ie prokuratiiras protesti

bh

tika noraiditi,” ta par So parejas periodu stastija ta briza Augstakas tiesas vaditajs. Talak vél
atminoties par momentiem, kas vél bija nebijusi Padomju savieniba, G. Zemribo stastija par
laiku, kad sakas atmodas kustiba, kompartija sakas Skel$anas (vairak péc nacionalas pazimes).

Nacionalie komunisti arT piedalijas tautas front€. Preti bija komunistiska partijas dala, kuru

70 B.Brila. Par katru cenu — par kadu cenu? «Padomju Jaunatne», 1988. gada 15. oktobris, Nr. 197. Piegjams:
https://www.barikadopedija.lv/raksti/101264 [aplikots 25.04.21]
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vadija Alfréds Rubiks. Lidz ar to sadalijas arT prokuratiira. Pirms tam visi tiesnesi bija partijas
biedri, citadi tas nebija iesp&jams padomju laika. Tad Augstakaja tiesa radas jautajums, kada
tad blis vinu nostaja pret partijas SkelSanos? Bija partijas sapulce, un G. Zemribo uzdeva
jautajumu krievu tautibas tiesnesim, kur§ nebija nacionali noskanots: “Ka, péc jiisu domam, tas
stradas, ja js esat viena partija, otrs- cita, ka tad jis spriedisiet lietas, un vai tas ir labi, ka
tiesnesis ir partija? ” Uz ko sagaidija domigu un neskaidru atbildi, ka labi tas laikam neesot.
Latvijas PSR konstitlicija pieSkira augstakai tiesai likumdoSanas iniciativas tiesibas. G.
Zemribo partijas sapulcg ierosindja iet ar likumprojektu uz augstako padomi, lai izdaritu
grozijumu likuma par tiesu iekartu, ieklaujot pantu, ka tiesnesis nevar biit partijas biedrs.
Nakamaja diena tika sasaukta plenuma séde. Peéc likuma plénuma s€dé bija japiedalas ari
Republikas prokuroram un tieslietu ministram (taja laika Viktors Skudra). Ta nu visi ieradas,
iznemot prokuroru. Tika sagatavots 1émuma projekts, un plénuma sédé nobalsoja par Sadu
likumprojektu. Apstakli sakritusi ta, ka péc paris dienam bija augstakas padomes sesija. Sesija,
ka parasti pirms s€des sakuma, iepazistina ar dienas kartibu un jautaja, vai vél kadi priekslikumi
dienas kartiba. Parsteidzosi augstakai padomei Zemribo kungs piecélas un teica, ka Augstakai
tiesai esot likumprojekts, ko liidza ieklaut dienas kartiba. Vins tika aicinats tribing izteikt savu
viedokli par to, ka tiesnesis nevar biit partija. Sesija vairakums piekrita un nobalsoja par
likumprojektu. Rezultata Padomju savieniba Latvijas PSR likuma ierakstija, ka tiesnesis nevar
biit neviena politiska partija un neviena politiska organizacija. ST visa rezultata tauta uzskats
par tiesu palika citadaks, un vargja godigi teikt, ka tiesa p&c §1 likumprojekta bija neatkarigaka
neka tad, kad tiesnesi bija partija.

Turpinot sarunu, autors Zemribo kungam uzdeva jautajumu, vai bija iesp&jama ari vél
kada savadaka tiesas komunikacija ar sabiedribu, ja neskaita tiesas spriedumus un
komunikaciju tiesas zalé, uz ko Zemribo kungs atbildéja, ka padomju laika bija tada
organizacija “Zinibu biedriba”. ST biedriba esot organizéjusi lekcijas, un visi tiesnesi esot bijusi
§1s “Zinibu biedribas” biedri. Laiku pa laikam tiesneSiem bija jaiet un jalasa lekcijas. Lekciju
saturs bija stastiSana par likumiem, un cilvéki var&ja §is biedribas lekcijas apmeklét un
klausities. Sarunas laika autors ari jautaja par uzticibu tiesas varai jeb Kad $T uzticiba ir bijusi
labaka- toreiz vai tagad. Atbilde bija autoram nedaudz negaidita, tatu Zemribo kungs atklaja,
ka, protams, visi zinaja par tiesas “€nas pusi” jeb “politiskajam lietam” un ka seviska uzticiba
nebija ar taja laika, bet, runajot par civilajiem jautajumiem, cilvéki uztic€jas un ceréja uz
taisnigumu, un tiesa centas spriest pec iesp&jas atbilstosi, nemot véra padomju likumus. Ka ar1
atbildgja, ka taja laika tiesam ta uzticiba, salidzinajuma ar prokuratiiru vai policiju, Augstaka

tiesa bija galvu parak. DiemZgl tagad ta neesot.
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Tad bija pienacis ilgi gaiditais bridis, kad 1990. gada 4. maija Latvijas PSR Augstaka
padome pienéma deklaraciju “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu.”’*. Tomér vél
p&c deklaracijas pienemsanas bija janogaida kads bridis, Iidz 1993.gada 5.-6 junija saskana ar
1998.gada 20. oktobra Augstakas Padomes likumu “Par 5. Saeimas véléSanam” tika ievéléta 5.
Saeima. Tadejadi radas situacija, ka augstaka padome ir, par neatkaribu ir nobalsots, bet valsti
arvien bija iepriek$€ja droSibas komiteja, ieprieks€ja milicija. Deputati baidijas, ka veca
struktiira varétu versties pret Siem deputatiem, kuri nobalsoja par Neatkaribas atjaunosanu.
Zemribo kungs noradija, ka §1 iemesla del deputata statusa likuma ierakstija ar1 tadu punktu, ka
deputatu var saukt pie atbildibas tikai tada gadijuma, ja ir Augstakas tiesas prezidija [émums.
Tapat ar péc vina minéta Augstakai tiesai uzticgjas, kas bija ka deputatu drosibas garantija. Ka
jau darba autors mingja ieprieks, tad Gvido Zemribo bija pirmais atjaunotas Latvijas Augstakas
tiesas priekSsédetajs. Pie Zemribo kunga, ka pie Augstakas tiesas priekSsédetaja, driz vien péc
Neatkaribas deklaracijas pasludinasanas vérsas Anatolijs Gorbunovs (Augstakas Padomes
priek§se€detajs) ar jautajumu par jaunu likumu pienemsanu, un, protams, padomju likumdosSanas
nomainiSanu. Sarunas laika tika nospriesta nepiecieSamiba izveidot juristu darba grupas, kuras
atjaunotu likumus, kas bija lidz okupacijai, vai pienemtu jaunus. Tika apspriests, kas vargtu bt
So grupu vaditdji, tacu radas doma, ka ir nepiecieSams jauns likums par tiesu iekartam. Ta ka
sarunas dalibniekiem nebija ideju, kur$ biitu autoritate $aja joma, tad Zemribo pats uznémas
vadit So darba grupu. Ta tika izstradats tiesu iekartas likums, kur§ laika gaitd partapa par
Likumu “Par tiesu varu”. Sis jaunizstradatais likums stajas speka 1992. gada decembri. Tas lika
pamatus visai talakai likumdosanai, un rezultata vélak tika pienemti arT Civilprocesa likums,
Kriminalprocesa likums un citi.

Ka viena no svarigakajam lietam, kas tika plasi apspriesta pirms Latvijas Republikas
iestasanas Eiropas Savieniba, bija ECT lieta “Lavents pret Latviju”.”> ECT sprieduma lieta
Lavents pret Latviju atzina, ka Latvija parkapusi konvencijas 5. panta treSo un ceturto dalu, 6.
panta pirmo un otro dalu un 8. pantu.”® Bankas “Baltija” lieta tika ierosinata 1996.gada, tomér
konvencijai. Autoraprat, Sis bija arT galvenais iemesls, kapéc $ads parkapums notika, tomer tas
gluzi nav attaisnojums, jo parkapumi notika ar1 péc pievienoSanas konvencijai, ne tikai pirms.

Tapéc gluzi attaisnojums tiesnesei par $ada veida izteikumiem tas nebis, jo, respektivi,

" Latvijas padomju socialistiskas Republikas Augstakas Padomes deklaracija “Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=75539&mode=DOC [aplikots 02.05.21]

"2 ECT spriedums lietd “Lavents pret Latviju” // Latvijas Véstnesis, 12.02.2003, Nr. 23(2788) Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441 [aplikots 20.04.21]

73 ] Briede. Kads ir spriedums lieta “Lavents pret Latvijas Valsti”. Pieejams: http://providus.lv/article/kads-ir-
spriedums-lieta-lavents-pret-latvijas-valsti [aplikots 02.05.21]
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nekorekti bija Tiesneses Steinertes vairakkartgji izteikumi masu medijos, par to ka, vinasprat,
Lavents ir vainigs. Ka ar1 izteikums 1999.gada 7.decembri laikrakstam "Komersant Baltic",
kura publicgja jaunu Steinertes kundzes pazinojumu, kur vina teica:

"(..) Godigi sakot, es nesaprotu aizstavibu un apsitdzetos. Vini tacu sevi neatzist par
vainigiem. Pieméram, Lavents noliedz pat apsiidzibas punktu par iero¢a glabasanu. Nu tad
vienkarsi pieradiet savu nevainigumu, un viss. Bet vini, Skiet, uzskata, ka man vienkarsi gribas
iesedinat cietuma Laventu un (vina lidzapsiidzéto) Freimani. Man tas nav vajadzigs. (..)" " No
§1 izteikuma ir secinams, ka Laventam ir paSam japierada savs nevainigums. Tadgjadi tika
parkapts konvencijas 6. panta otra dala mingétais, ka tas kas tiek apstidzets kriminalnozieguma,
tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu.” Lieta
Jabardo pret Spaniju ECT noteica, ka tiesneSiem nav jasak lietas izskatiSana ar parliecibu, ka
tiesajamais ir izdarijis noziegumu, kura vins tiek vainots.’® Tapat ari, ka izriet no nevainiguma
prezumpcijas, tad visas Saubas ir jatulko par labu apstdz&tajam. Autors uzskata, ka tiesnesim
nav pielaujams, skatot lietu, jau izdarit pienémumus, nesagaidot visu pusu izteikumus, ka ari
sniegt par to negativu informaciju medijiem, jo tada gadijuma tiesnesis nav neitrals pret abam
pus€m, un vairs nav objektivs, lai sadu lietu izskatitu.

Lavents pirmstiesas apcietinajuma, Iidz Rigas Apgabaltiesa atzina vinu par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, tika tur@ts seSus gadus un septinus méneSus. Vairakkart
Lavents vérsas tiesa, tacu ligumi tika noraiditi- tie bija divi nakamie konvencijas panti, kurus
ECT atzina ka parkaptus. Tadgjadi tika parkaptas Konvencijas 5.panta tresa un ceturta dala.
ECT analizgja to, vai Laventa gadijuma laika robezas bija sapratigas un vai tieSam Vis0S
lagumos tiesa bijusi objektiva, noraidot iesniegumus. Rezultata tiesa atzina, ka Sis ilgais
aiztur€Sanas laiks nebija attaisnojams, ka ar1 noradija, ka Latvijas tiesa lietai piegajusi pavirsi
un Laventa min€tos argumentus nav analiz&jusi. ArT konvencijas 5.panta 4.dalas parkapumus
analizgjot, ECT apsaubija, ka minétaja tiesas procesa tiesa ir bijusi objektiva.’’

Skatot konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapumu, tiesa analiz&ja faktu, ka lietas

nodoSana izskatiSanai no jauna tika nodota tam pasam tiesas sastavam, kaut arT tas ir pretruna

74 ECT spriedums lieta “Lavents pret Latviju” / Latvijas V&stnesis, 12.02.2003, Nr. 23(2788) Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadetclawfile/441 [aplikots 20.04.21]
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ar Senata noradijumiem, un secindja, ka tadéjadi tika parkapts nosacijums, kas izriet no
konvencijas 6.panta pirmas dalas, ka tiesai jabiit izveidotai atbilstosi likumam.’®
Attiecigi, minot konvencijas 8. panta parkapumu, tad $is konvencijas pants nosaka, ka
ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu. Sa pasa panta otra dala nosaka, ka Sabiedriskas institiicijas nedrikst traucét
nevienam baudit §is tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
morali, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”® ECT, analiz€jot So pantu, konstatgja, ka
Kriminalprocesa kodeksa 176. pants, kas atlava vestulu iznemsSanu, ir parak visparigs, un tapec
nevar uzskatit, ka ierobezojums noteikts ar likumu. Ari attieciba uz tikSanos ar gimeni ECT
norada, ka tikSanas aizliegumam jabiit noteiktam ar likumu un jabiit nepiecieSamam, lai
aizsargatu noteiktas intereses. TikSanas aizliegums izrietgja no 1994. gada 30. aprila lekSlietu
ministra pavéles Nr. 113, ar kuru bija apstiprinata “Instrukcija par aizdomas turéto, apsiidzeto
un notiesato personu uzturésanas kartibu Iekslietu ministrijas izmeklesanas cietumos” un 2001.
gada 9. maija tieslietu ministres rikojuma Nr. 1-1/187, ar kuru tika apstiprinati “Pagaidu
noteikumi par aizdomas turéto, apstidz&to, tiesajamo un notiesato personu turésanas kartibu
izmekl€Sanas cietumos”. Latvijas Satversmes tiesa 2001. gada 19. decembr secinaja, ka Sie
noteikumi ir iek$§€jie normativie akti un nav piemérojami personam uz arpusi. Saprotams, ka
arT ECT tiesa pievienojas §im spriedumam un secinaja, ka ierobezojumi nav noteikti ar likumu.
Tapat ECT neuzskatija par pamatotu to, ka Laventa sievai un meitai ilgstosi tika liegts vinu
apciemot. Vadoties no savas ieprieks¢jas prakses, ECT secinaja, ka $adi ierobezojumi nav
nepiecieSami demokratiska sabiedriba (citiem vardiem - nav saméerigi).®
Autors uzskata, ka vél viens no iesp&jamajiem iemesliem ir tas, ka Latvija tikai salidzinosi
nesen bija atguvusi Neatkaribu, ka rezultata, iesp&jams, tiesneSiem, tapat ka sabiedribas
locekliem, bija uzskats, ka briva valsti katrs var izpaust savu viedokli, ka to velas. Tomér
minétaja gadijuma gan tad, gan misdienas nav pielaujami $ada veida izteicieni par lietu, Tpasi

tad, ja lietas izskatiSana v€él nav pabeigta. lesp&jams, Sis ECT lietas spriedums “Lavents pret

78 J Briede. Kads ir spriedums lieta “Lavents pret Latvijas Valsti”. Pieejams: http://providus.lv/article/kads-ir-
spriedums-lieta-lavents-pret-latvijas-valsti [aplakots 02.05.21]
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Latviju” ir kopuma nacis par labu tada nozimé, ka tiesneSiem ir priek§zZime un ta sauktais

“sliktais piemérs”, kuram nevajadzetu lidzinaties un ko nevajadz€tu atkartot.

3.2. Tiesu komunikacijas attistiba no iestasanas Eiropas Savieniba lidz miisdienam

1995. gada 7. aprili saeimas séd€ apstiprindja Ministru kabineta iesniegto dokumentu
“Latvijas Republikas arpolitikas pamatvirzieni Iidz 2005. gadam”.8! Tas bija pirmais nopietnais
Latvijas spertais solis Latvijas Republikas valsts neatkaribas nostiprinasSanai un tas
neatgriezeniskuma nodrosinasanai. Ka pamatmérkis Sim dokumentam tika noteikta ieklauSanas
Eiropa. Pasmerkis bija iestasanas Eiropas Savieniba, kas ir butiska latvieSu tautas izdzivoSanas
un Latvijas valsts saglabasanas iesp&ja. ST ieklausanas Eiropas Savienibas ekonomiskaja
sistéma veicinas Latvijas saimniecibas, zinatnes, izglitibas un kultiiras straujaku attistibu — ta
teikts $aja dokumenta, kuru 1995. gada 7. aprili pienéma saeima.?

Bija svarigi noteikt un identificét visus iesp&jamos argjos un icksgjos skerslus, kuri varétu
traucét talaka integracijas procesa. No argjiem s$kérsliem bitiskakie bija divi. Pirmais bija
Krievijas arvien pieaugosa vélme iejaukties un ietekm&t Baltijas valstu iekS€jos reformu
procesus un méginajumus saglabat §Ts Baltijas valstis sava ietekmes sféra. Sim mérkim tika
pieskanota Krievijas diplomatiska terminologija. Uz Baltijas valstim tika attiecinats “tuvo
arzemju ” koncepts, tas skaidri lika noprast, ka Krievija nemaz nevélas atzit Baltijas valstis par
istam arzemém.®

Otrs butiskakais Skerslis bija Rietumu piesardziba, kas saknojas parliecibas trikuma par
demokratisko reformu ilgtsp&ju Centraleiropas, Austrumeiropas, ka ar1 Baltijas valstis. No ta
izrieteéja neveleéSanas steigties ar [emumiem, kas paveértu §tm valstim durvis uz ietekmigakajiem
Rietumu “Klubiem”. Turklat janorada ari, ka So piesardzibu — 1pasi Baltijas valstu gadijuma —
vel vairak pastiprinaja parlieku liela vélme ieklausities Krievijas paustajos parmetumos Baltijas
valstu virziena.?

Tacu netriika ar1 iek8€jo Skeérslu. Par biitiskako var uzskatit Latvijas arkartigi mainigo
politisko vidi — laika posma no 1992. 1idz 2002. gadam Latvija nomainijas desmit valdibas. Lai

gan visa Saja perioda izdevas nodroSinat svarigako arpolitisko mérku stabilitati, biezas

81 Latvijas arpolitikas pamatvirzieni Iidz 2005. gadam. Pienemts 1995.gada 7.aprili. Pieejams:
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politiskas mainas radija pietickami daudz neskaidribu (arf miisu arvalstu partneriem), tapat tas
radija papildu slodzi un atbildibu valsts ierédniecibai.®®

1995. gada 27. oktobrT Madride, Spanija, kas taja bridi bija prezid€josa valsts, Spanijas
Arlietu ministrijas valsts sekretaram tika iesniegts Latvijas pieteikums dalibai Eiropas
Savieniba.®® Kopsakara ar $o iepriek§ mingto dokumentu Latvija un vél devinas citas valstis
2002. gada 13. decembr1 Eiropas savienibas valstu galotnu tikSanas laika Kopenhagena oficiali
beidza iestaSanas sarunas un san@ma uzaicinajumu iestaties Eiropas Savieniba.?” 2003. gada
nogal€ Latvija tika rikots referendums un ar 67% nobalsojot par, Latvija 2004. gada 1. maija,
stajoties speka ligumam par pievienosanos Eiropas Savienibai, Latvija noslédza o sarezgito
diplomatijas procesu.®

Autoram, rakstot So darbu, radas interese par to, ka Sis svarigais valsts neatkaribas un
drosibas nodroSinajums, iestajoties Eiropas Savieniba, ir ietekmgjis to, ka ir mainijusies
tiesne$u komunikacija un kas taja ir uzlabojies vai, gluzi pretgji, pasliktinajies.

Saja laika posma vispamanitaka un visspilgtaka, ka ar skandalozaka informacija par
tiesneSu komunikaciju medijus parsalca 2007.gada augusta, kad publicists Janis Briklenis jeb,
ka zinams plasakai sabiedribai, Lato Lapsa® klaja laida gramatu “Tiesasanas ka kekis”. Saja
gramata tika publicétas cilvéku sarunas, kuru vardi bija izmainiti, tatu no gramatas priekSvarda
noradita bija noprotams, ka sarunas notikusas starp advokatiem, tiesneSiem un citiem sabiedriba
zinamiem un nozimigiem cilvékiem. Tika atziméts, ka advokats Andris Griitups bijis gramatas
galvena varona Arna Giitupa prototips.*® Paraléli $ai gramatas izdoSanai Lato Lapsa iesniedza
So miné&to telefonsarunu atsifréjumus prokuratirai.

Sis skandals bija radies ex parte sarunu dél jeb sarunam starp tiesnesiem un advokatiem,
kas notiek par tiesvedibas procesu, kas ir rupj$S etikas kodeksa parkapums, jo péc sadam
sarunam tiesnesis varbit Tsti vairs nevar biit objektivs par $o lietu. Ka p&c §1 skandala sacija
zverinats advokats Dr.iur. Aivars Niedre, tad diskutgja par to, vai ir iesp&jams novilkt robezu,

ciktal advokats un tiesnesis vispar var sadarboties, un, ka $is advokats precizgja, tad, vinaprat,

8 Riekstind M. Atjaunotas Latvijas arpolitikas pirmssakumi un stratégiskas prioritates. No atgriesanas Eiropa.
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§1s vadlinijas jau ir noteiktas Advokatiiras likuma: “Piemé&ram, ir gadijumi, seviski biezi gan tie
nav, kad advokats un tiesnesis ir vienas gimenes locekli, un dabiski, ka vinu starpa varétu
norisinaties dazadas sarunas. Tacu likums noteic, ka lieta, kura piedalas kads radinieks, otrs
radinieks nevar buit. Tatad pat visspilgtakais advokats nevar piedalities lietd, ja vina
dzivesbiedrs taja ir tiesnesis. Tadgjadi ir skaidrs, ka no konkrétu lietu apspriesanas ar tiesnesi
advokatam vajadz&tu attur€ties, un $ads atzinums, péc manam domam, jau izriet no likuma.
Proti, atturéties tada izpratné, ka ir dala jautajumu, par kuriem advokats ar tiesnesi varétu runat,
un ir daudz tadu jautajumu, kurus tie nedrikst apspriest.”®! Tapat ari Niedres kungs precizgja,
ka starp advokatu un tiesnesi saruna varétu biit par kvalifikacijas jautajumu vai ko citu
preciz€jamu. Pieméram, advokats kada sava dokumenta, stidziba, pieprasijuma vai prasibas
pieteikuma izteicis domu, kuru tiesnesis skaidribas nolika velas konkretizét — tad ja, sada
saruna starp §Tm pus&m varétu biit, bet ne par to, ka jalem;j ta vai cita lieta.*?

Tapat ar1 A. Niedre noradija, ka, nemot véra ta laika notikumus, atceras, ka agrak
robezas starp advokatiem un par€jiem juristiem, piem&ram, prokuratiiru un tiesu, tik strikti
nebija novilktas. Tapat arT advokati nekad nebija bijusi tik aktivi, ka, piem&ram, prokurori, kuri
nereti ar tiesneSiem apsprieda kvalifikacijas jautajumus konkréta lieta, uzskatot, ka gan vieni,
gan otri nav tie$i ieintereséti attiecigas personas apstdzet, notiesat vai attaisnot. Tomér attieciba
uz advokatu tas ir nedaudz citadi, jo vins savukart ir tiesi ieintereséts konkrétajai personai sodu
mikstinat, to attaisnot jeb izmantot visus likuma paredzetos lidzeklus, kas vina parstavamajam
nak par labu. Tomér, ka jau A. Niedre bija uzsveris, tad runa var but tikai par likuma
paredzétiem lidzekliem klienta aizstavibai, nevis jebkuriem lidzekliem.%

Sis pasas diskusijas sakara zurnalam “Jurista Vards” izteicas arl zv@rinats advokats
Mg.iur. Lauris Liepa, kurS ari uzskata, ka So minéto profesiju parstavju sadarbiba ir
neizbégama, jo griti izt€loties vienotu tiesu sistému, ja starp tiesu varas profesijam nav
patstavigas sazinas un sadarbibas, tai skaita arT par tiesibu normu piem&rosanu un iztulkoSanu.
Turklat vienota izpratne par noteiktiem tiesibu jautagjumiem vienkarSo un atvieglo tiesas
procesu. Tas kalpo gan sistemas efektivitatei, gan katra procesa dalibnieka interes€m. Tas
nozime, ka tiesiska valsti tiesneSiem, advokatiem un prokuroriem ir iesp€jas kopigi un bez
aizspriedumiem debatét par aktualiem tiesibu jautajumiem. Ka idealu piem&ru Lauris Liepa min

Latvijas Universitates ikgad€jas zinatniskas konferences, kad atseviskas tiesibu sekcijas kopa

91 Niedre A. Vai advokatam aizstavot klientu visi lidzekli ir labi. Jurista Vards, 2007, nr.36. Pieejams:
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sanak gan augstskolu p&tnieki, gan praktiz€josie juristi. Kopigas konsultacijas iesp&jamas starp
atseviskiem juristiem, arf ja tie pieder pie atskirigam tiesu varas profesijam.%*

Toméer L. Liepa uzdod arT jautajumu, ka vertet tiesnesa un prokurora vai prokurora un
advokata lietiSku sarunu par kadu no aktualajiem jautajumiem, kas, iesp&ams, péc 1sa briza biis
vert€jamas tiesas procesa ar So juristu piedaliSanos dazadas tiesas galda pus€s? Profesionalas
etikas doktrinas avoti uzsver, ka tiesnesim ir jabiit sava darba objektivam, neizradot pasu
labvelibu nevienam no procesa dalibniekiem un neizpauzot simpatijas kadam no procesa
paustajiem viedokliem. Tas nozimé ka atliktu tikai piemérot izplatita “neatkariga vérotaja”
kriteriju: tiesa ir objektiva, ja neiesaistitajam un profesionalam veért€tajam rodas pilniga
parlieciba, ka tiesa rikojusies objektivi bez ieprieks€jiem aizspriedumiem vai ar¢jas ietekmes.
95

Tadgjadi darba autoram radas jautajums, ka var uzskatit tiesnesi par objektivu, ja tas tiesas
laika privati ir apspriedis ar vienas puses advokatu lietas apstaklus, un ka tada gadijuma, to
uzzinot, jutas otra puse. Ir nenoliedzami skaidrs, ka jebkura persona, kas ir ka dalibnicks kada
lieta, neatkarigi vai apsidz&ta pusé vai prasitaja pus€, uzzinot, ka $adas sarunas otras puses
advokatam ar tiesnesi ir notikusas, visticamak nedomas, ka tiesnesis ir objektivs, jo personas
palaujas, ka tiesa biis neatkariga un objektiva. Pie $adiem nosacijumiem un sarunam tiesas varas
jéga zud, jo Iidzko tiesneSa objektivitate tick apSaubita, tad $ai vienai pusei zid jebkada veida
ceribas So tiesu godiga veida uzvarét, ja §1 tiesa ir acimredzami jau pirms sprieduma
apspriedusies ar otru pusi. Ar ko darba autors ir domajis godiga veida uzvarét? Sados gadijumos
nav vienlidzigas izteikSanas iesp€jas abam pus€m, jo $adas arpustiesas apspriedés par vél
nenospriestu lietu nozimé, ka vienai pusei ir bijis vairak laika parliecinat So tiesnesi par sava
klienta argumentiem, un tas nozimé, ka $1 tiesa vairs nav taisniga. Tapat ari jaatceras, ka $adu
sarunu nopludinaSana un izpausana met loti lielu €nu uz Latvijas tiesu sisttmu kopuma, jo
jebkuram sabiedribas loceklim, medijos izlasot par §adu lietu vai izlasot So Jana Briiklena
gramatu “TiesaSanas ka kekis”, sabojajas prieksSstats nevis par noteiktu tiesnesi, bet par tiesu
sistému kopuma.

Par 3o lietu izteicas ar1 bijuSais Satversmes tiesas vaditajs Aivars Endzins, kurs taja laika
noradija, ka, ja ieraksti ir tieS$am autentiski, tad tas parada uz to, cik loti sapuvusi ir miisu tiesu

sistéma, un ka devize “viens likums, viena taisniba visiem” ir tikai uz papira rakstita.%
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Autors uzskata, ka kopuma $is skandals, neatkarigi no ta, vai sarunu autentiskums ir
pieradits vai nav, loti iedragdja sabiedribas uzticibu tiesu sist€mai, jo sabiedribai pietiek tikai
ar to, ka sadi apgalvojumi tika izteikti medijos un ierakstiti gramata, pat nenoskaidrojot taisnibu
par $Sm sarunam. Respektivi Latvijas tiesu sist€mai bija no jauna sabiedribai japierada, ka tiesai
var uztic€ties. Tapat arT autors piekrit L. Liepam sakara ar to, ka fakts ka tads, ka tiesnesi runajas
ar advokatiem un apspriez juridiskas lietas, nav nekas nosodams, jo Latvijas tiesu sistema sevi
biivé pec atklatas sabiedribas tiesu sistémas parauga®’, tomér ir skaidrs, ka $aja gadijuma
skandals ir radies So sarunu dél, kas notiek par konkrétu lietu un apstakliem.

Ka tika atzits darba iepriek§ min&taja 2004. gada rikotaja diskusija “Kur sakas un kur
beidzas tiesneSa varda briviba”, kura piedalijas ta laika TiesneSu biedribas priekSsedetajs Ivars
Bickovics, Augstakas tiesas priekSsédetajs Andris Gulans, Latvijas Universitates Cilvéktiesibu
institlita direktors Artlirs Kucs, Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kitris un Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates un Rigas Juridiskas augstskolas lektors zverinats advokats
Lauris Liepa®, tad 2004. gada vél nebija specialas uzraudzibas institiicijas tiesne$a &tikas
kodeksa parkapumiem. Tomeér péc §im plasajam diskusijam, kas arT aptvéra So telefona sarunu
skandalu, 2008.gada 11.aprili tiek izveidota TiesneSu €tikas komisija, kuras mérkis ir saskana
ar likuma “Par tiesu varu” 14.1 nodalu ir kolegiala tiesneSu pasparvaldes institiicija, kuras
pamatmérkis ir sniegt atzinumus par &tikas normu interpretaciju un parkapumiem, ka ari
skaidrot tiesne$u &tikas normas.*

Tiesnesu &tikas komisijas funkcijas ir:

e p&c tas personas pieprasijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu, ka ari péc
TiesneSu disciplinarkolégijas vai Disciplinartiesas pieprasijuma sniegt atzinumus par &tikas
normu interpretaciju un parkapumiem;

e pEc savas iniciativas vai tiesnesSu liiguma skaidrot un analizet TiesneSu &tikas kodeksa
normas, ka ar1 konsultét tiesnesus par tiesnesu €tikas jautajumiem;

e apkopot un sagatavot publicgSanai atzinas un skaidrojumus par &tikas normu
interpretaciju un piemérosanu;

e apspriest &tikas normu parkapumus;

% LETA Juristu &tikas pasniedz&js: smagi iedragita uzticiba tiesu sistémai. Pieejams:
https://www.apollo.lv/5079978/juristu-etikas-pasniedzejs-smagi-iedragata-uzticiba-tiesu-sistemai [apliikots
28.04.2021.]

9% Kitris.G, Gailite.D, Gulans.A, Liepa.L, Bi¢koviés.I, Kués.A. Kurs sakas un kur beidzas tiesnesa varda briviba.
Diskusija. Jurista Vards 2004. Nr.39 (344). Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-
beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplukots 25.04.21]

% Tiesnesu &tikas komisija. Pieejams: https://tiesas.|v/tiesnesu-etikas-komisija [aplikots 19.04.2021.]
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eizstradat tiesneSu &tikas kodeksa normas un iesniegt tas apstiprinasanai TiesneSu
konferenceg;

e lemt par disciplinarlietas ierosinasanu.®

Autoraprat, Sis bija Tstais risindgjums, lai daudz rupigak izskatitu tiesneSa &tikas
parkapumus un parkapumu gadijuma pareizi interpretetu tiesnesa &tikas kodeksu. Turklat sadas
komisijas izstradasana nozimé to, ka turpmakajiem parkapumiem bitu sekas, un par to tiesnesi
tiktu soditi. Sada komisijas izveide nozimé, ka ar1 mazak, iesp&jams, biis atkartot Laventa lieta
pielautas kludas, jo autors pielauj domu ka, ja tajos laikos buitu §ada TiesneSa &tikas komisija,
tad, visticamak, nebitu pielauti tiesneses izteikumi medijiem, un S$ai tiesnesei bitu
disciplinaratbildiba par tiesneSa €tikas kodeksa parkapumiem. Kop$ iestasanas briza lidz pat
§im bridim autors uzskata, ka 1 tiesnesu &tikas komisijas izveide bija strauj$ un Latvijas tiesibu
sistémai nepiecieSamakais solis, lai biitu $1 kontroles institiicija tiesneSiem, un §1 tiesnes$u
komunikacija ar sabiedribu, gan tiesas zal€, gan arpus tas, bitu kvalitativa, un sabiedribai biitu

lielaka uzticiba tiesu sist€mai kopuma.

100 Tiesnesu &tikas komisija. Pieejams: https://tiesas.|v/tiesnesu-etikas-komisija [aplikots 19.04.2021.]
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata izvirza aizstavésanai Sadas tézes:

1) Latvija ka demokratiska tiesisiska valsi nedrikst tikt pielauts tas, ka tiesas s€dé
iesaistitajam pus@m var rasties iespaids, ka netiek nodroSinatas vinu tiesibas uz taisnigu tiesu.
Ka viens no tadiem iemesliem Sobrid var but pedgjais vards tiesas s€dé. Nemot vera
Kriminalprocesa likuma grozijumus Sobrid var tikt ierobezots pédgja varda ilgums, ka arT runas
saturs, tap&c var rasties situacija kad vienai pusei var tikt dots mazak laika pe€d€jam vardam, ka
otrai pusei. ST komunikacija tiesas sédé ir loti svariga, tomér tagad ta tiek ierobeZzota. Autors
uzskata, ka likumdevéjs pienemot $adus grozijumus nav adekvati reaggjis uz $o situaciju un
tiesu vara sabiedribas acts var zaud€t vel vairak uzticibas, ka tas ir Sobrid.

2) Medijiem sava loma un uzdevums ir japilda sabiedribas interesés. Medijs nedrikst biit
apdraud€jums valsts varai jeb, respektivi, Saja gadijuma tiesu varai. Medijam informacija
sabiedribai ir janodod tiesi tada, kada ta nak no pamatavota, un medijs nedrikst dezinformét
sabiedribu savu intereSu dél.

3) Nedrikst tiesas runas personu izvéli un laiku komunikacijai atstat tikai mediju izvéles
rokas, jo tas var novest pie manipulacijas ar sabiedrisko domasanu.

4) Autors uzskata, ka tiesnesim pasam sava sprieduma skaidrosanu nedrikst uzspiest, jo
tiesnesis ir neatkarigs. Ta iemesla dé| spriedumu drikst parsiidzet, ja kadam liekas, ka tiesnesis
pien€mis nepareizu [émumu.

5) Ta ka tiesnesis ir neatkarigs un tam savi spriedumi nebiitu jaskaidro, tad darba autors
uzskata, ka pareizakais variants biitu iecelt tiesas “runas personu” vai preses tiesnesi, kur§ biitu
apmacits komunikacija, ka ar1 Sajai personai biitu nepiecieSamas juridiskas zinasanas. Tadgjadi
§1 persona parzinatu komunikaciju un tiesibu zinatnes un spetu objektivi izskaidrot sabiedribai
svarigas lietas, lai tiesnesim, kuram ir jabiit neatkarigam, ka art kurs nav studgjis komunikaciju,
nebiitu jaskaidro savi spriedumi.

6) Tiesnesis nav apmacits komunikacijai ar medijiem, tapéc darba autors ka otru iesp&jamo
risinajumu ierosina, ka tiesneSiem butu nepiecieSamas ikgad€jas tikSanas ar mediju
konsultantiem, lai iegiitu jaunas zinaSanas komunikacija ar sabiedribu vai atsvaidzinatu tas. Tas
izsleégtu iesp€ju, ka tiesnesis intervijas pielautu rupjas kludas un izteiktos sabiedribai
saprotamaka valoda.

7) Autoraprat, pozitiva ir COVID-19 pandémijas laika, Satversmes tiesas pielietota metode
ar tiesas s€dém, kuras ir iesp&ja skatit tieSraid€. P&c autora domam sabiedribai noderigi butu, ja
sadu tieSraides translaciju turpinatu ari pé€c pandémijas beigadm, jo dalai sabiedribas, kam ir
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interese, ir arT iesp€ja sekot 11dz tiesraidei, ka arT tas nodroSina tiesas darba caurredzamibu, kas
autoraprat laika gaita pozitivi atspogulosies uzticibas raditajos tiesu sistemai Latvija.

8) Ka autors, rakstot So darbu noskaidroja, tad atmodas laika pastavéja “Zinibu biedriba”,
kas organizgja lekcijas un stastija par likumiem, un cilveki, kas velgjas, vargja $is lekcijas
apmeklet, tas nozime, ka autora sakotng€ji izvirzita hipotéze, ka tiesnesi PSRS laika komunicgja
tikai ar spriedumiem un ar tiesas zal€ esoSajiem nav apstiprinajies.

9) Autors uzskata, ka neviens labak neredz likuma trikumus par tiesneSiem, kuri ar
likumiem saskaras un strada ar tiem ikdiena. STiemesla dél autors uzskata, ka loti liels ieguvums
Latvijas likumdosanai bitu, ja Augstakajai tiesai tiktu pieSkirtas likumdoSanas iniciativas

tiesibas.
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Pielikums Nr.1
Intervija ar Gvido Zemribo

Uz sarunu aicinatais Zveérinats advokats Gvido Zemribo bijis Augstakas tiesas tiesnesis
gandriz trisdesmit gadu, Augstakas tiesas vaditajs laika, kad Latvija bija cela uz valstiskas
neatkaribas atgtiSanu, un 1990. gada 17. maija ievél€ts par pirmo atjaunotas Latvijas Republikas
tiesas priekSsédetaju. Rakstijis Latvijas tiesneSa zveresta tekstu, ko Augstakas tiesas tiesnesi
pirmoreiz devusi 1991. gada un kas vélak ieklauts likuma “Par tiesu varu”. Apbalvots ar Tresas
Skiras Triju Zvaigznu ordeni, pieskirts Tris Zvaigznu ordena komandiera goda tituls. Par
ilggad€ju un nevainojumu darbibu tieslietu sisttma un par ieguldijumu normativo aktu
pilnveid€ Latvijas Zverinatu advokatu padome ir apbalvojusi Gvido ar advokatu Goda zimi.

Kada veida tiesne§a komunikacija vai tiesas komunikacijas ar sabiedribu bija
iespéjama uzreiz péc neatkaribas atjaunoSanas vai “neatkaribas atjaunoSanas
priekSvakara”?

Es tiesa stradaju jau no 1962. gada, biju civillietu tiesas kolégijas augstaka tiesa tiesnesis,
pec tam kolEgijas prick§sedetajs, bet kops 1985. gada tiesas priek$sedétajs. Biju saistits tikai ar
Civillietu izskatiSanu, kas attiecas uz Civillietu izskatiSanu, bitiski neko sliktu teikt nevaru.
Lietas tika skatitas tiesas s€éd€s, spriedumi tika pasludinati, ka ar cilvéki var€ja saprast, kas ar
vinu lietu ir noticis. Tapat ar1 var€ja parsiidzet spriedumus.

Cita lieta bija, ja m&s runajam par ta saucamajam “politiskam lietam”. Protams, par kaut
kadu tiesibu ieverosanu ir griiti teikt, jo bija padomju sisteéma, kad cilveki tika vajati par savu
parliecibu bieZi vien. Sis lietas tika skatitas slepeni, slepenas tiesas sédes, neviens nepiedaljas,
iznemot lietas dalibniekus, kur piedalijas speciali prokurori un pat speciali advokati. Jasaka, ka
ta bija ta butiska atSkiriba, ja m&s runajam par tiesi to attiecibu pret sabiedribu un cilvékiem,
starp cilvékiem un tiesu, tad attieciba uz civillietam, tad neko seviski nevaru teikt. Spriedumi
tika pasludinati, ka ar1 izskaidroti.

Ja m€s runajam par §tm “politiskajam lietam”, tad jasaka, ka v€lak jau mums bija viena
tada unikala politiska lieta, kuru skatija tiesa 1988. gada ta saucama “Lujana lieta”. Par to ir pat
uzrakstita gramata. Tas bija atmodas laiks. Jasaka, ka butiskas izmainas Padomju perioda notika
sakot ar 1985. gadu, kad pie varas naca Gorbacovs. Ta saucamais “perestroikas periods”, kad
jau faktiski tas politiskas represijas vairak vai mazak bija beigu$as. Notika reabilitacijas
process, kad skatijas cik pamatoti un likumigi ir bijusi ieprieksgjie spriedumi pret cilvékiem,
kas tika notiesati un vajati.

Lujans bija jauns cilveks, kas staveja ar plakatu, sakara ar “Molotova — Ribentropa” pakta

gadadienu. Uz plakata bija kritika pret toreiz€jo Padomju savienibas valdibu, ka ar1 pret Latvijas



PSR vaditajiem. Drosibas komiteja noléma ar vinu ta sakot “izrékinaties”, lai péc vina parauga
citi saprastu, ka tas varétu beigties. Vinu arest€ja, un vina lietu skatija augstakaja tiesa. Toreiz
jau augstaka tiesa skattja So lietu atklati. Zale bija pilna ar cilveékiem. Var€tu teikt, ka tas bija
pirmais gadijums Padomju savienibas vésturg, kad drosibas komitejas izmekl&ta lieta augstakas
tiesas tiesnesis uzdroSinajas So cilvéku attaisnot. Cilveki, kas bija zal€ uz rokam iznesa So
tiesdjamo no tiesas zales.

Godigi sako,t jasaka, ka atmodas perioda jau misu tiesai uzticgjas. Mums bija gadijumi,
kad demonstrantus arestgja, bet viniem vajadz€ja piespriest sodu, pieméram par siko
huliganismu. Tad jau bija tiesneSi, kas uzdroSinajas vinus laist ara. Péc tam prokuratiira
parsiidzgja tiesnesu lemumus uz augstako tiesu. Ar1 ar manu parakstu Sie prokuratiiras protesti
tika noraiditi. Milicija taja laika bija p&c nacionala sastava, LatvieSu tautibas cilvéku bija maz.
Tas bija moments, ar kuru sakara sakas tautas kustiba un demonstracijas, seviski ar “Molotova
- Ribentropa” gadadienu. Bija pat specials PSKP centralkomitejas lémums, par Siem
jautajumiem. Saja lemuma bija ierakstits arT tads fakts, ka Riga, Republikas galvaspilséta, tikai
20 % no milicijas sastava saprot latvieSu valodu. P&c tam bija Latvijas centralkomiteja izdeva
attiecigu lémumu. Vini piebilda, ka tiesa tomér vairakums esot latviesi. Miisu nostaja vairak
vai mazak bija zinama. Prokuratiira bija SkelSanas. Viena dala bija naidigi noskanoti, viena dala
bija nacionalistiski noskanota. Vélak prokuratiira sadalijas.

Viens no momentiem, kas ari bija nebijis Padomju savieniba. Kad sakas atmodas kustiba,
kompartija sakas skelSanas, vairak pec nacionalas pazimes. Nacionalie komunisti ar1 piedalijas
tautas fronte. Pretl bija komunistiska partijas dala kuru vadija Rubiks. Lidz ar to sadalijas ar1
prokuratiira. Pirms tam visi tiesnesi bija partijas biedri, citadi jau tas nebija iesp&jams padomju
laika. Mums Augstakaja tiesa radas jautajums, galu gala partija dalas, kada tad bius miisu
nostaja? Bija partijas sapulce, kura es uzdevu jautajumu vienam krievu tautibas tiesnesim, kurs§
nebija nacionali noskanots. Ka jiis domajat, jiis viena partija, otrs cita partija, ka jus spriedisiet
lietas? Ka jiis domajat, vai tas vispar ir labi, ka tiesnesis ir partija? Vin$ atbildgja, ka ja nu
laikam nav. Tad es piecélos un es teicu, ka man ir priekslikums. Saja laika respektivi miisdiends
es uzskatu, ka misu likumdoSana tas ir trikums, ka Latvijas PSR konstiticija pieskira
augstakajai tiesai likumdoSanas iniciativas tiesibas. Es teicu, ka man ir priekslikums — iesim ar
likumprojektu uz augstako padomi, lai izdara grozijumu likuma par tiesu iekartu, ka tiesnesis

nevar bt partijas biedrs. Tadus aplausus es taja zal€ nebiju dzirdgjis.

Nakosaja diend més sasaucam plénuma sédi. Péc likuma plénuma sédé japiedalas ari

Republikas prokuroram un tieslietu ministram (Skudra taja laika). Prokurors nobijas un



neatnaca. Es sagatavoju [lémuma projektu. Tad més plénuma sédé nobalsojam un sakrita, ka péc
paris dienam notika augstakas padomes (1985.gada padome) sesija. Sesija ka parasti pirms
s€des sakuma iepazistina ar dienas kartibu un jauta, vai vél kadi priekslikumi dienas kartiba. Es
teicu, ka man ir likumprojekts un es liidzu to ieklaut dienas kartiba. Es uzkapu tribin€ un izteicu
savu viedokli par to, ka tiesnesis nevar biit partija. Ta laika deputatu vairakums bija kolhoznieki,
stradnieki, inteligences parstavji. Bija ari partijas dalibnieki. Vairakums tomér piekrita man un
nobalsoja par likumprojektu. Lidz ar to Padomju savieniba Latvijas PSR likuma ierakstija, ka
tiesnesis nevar biit neviena politiska partija un neviena politiska organizacija. Visa §1 rezultata
tauta uzskats par tiesu bija citadaks.

Visa rezultata, jau kad ir td jauna augstaka padome, kura pienéma Neatkaribas
deklaraciju, pien€ma ar1 specialu likumu par deputatu statusu. Tur ta situacija bija tada —
augstaka padome ir, par neatkaribu ir nobalsots, bet valsti bija arvien ieprieksgja droSibas
komiteja, iepriek$€ja milicija, prokuratiira arT bija saskelta. Baidijas, ka veca struktiira varétu
vérsties pret §iem deputatiem. Siemesla dél deputatu statusa likuma ierakstija arT tadu punktu,
ka deputatu var saukt pie atbildibas tikai tada gadijuma, ja ir Augstakas tiesas prezidija lémums.
Mums uzticgjas, kas bija ka deputatu droSibas garantija. Tas ir jau tas fons, ka attiecas pret
Augstako tiesu.

Driz péc tam, 12 dienas péc Neatkaribas deklaracijas pienemsanas, arT mani ievélgja par
Augstakas tiesas priekSsedeétaju. Ta es biju Augstakas tiesas priekSsedetajs lidz 1994. gadam.
Jasaka, ka tiesam ta uzticiba, salidzinajuma ar prokuratiiru vai policiju, Augstaka tiesa bija
galvu parak. Diemzgl, tagad ta nav.

Tagad mes pien€mam jaunos likumus, pie manis versas Gorbonovs, driz péc Neatkaribas
deklaracijas pasludinasanas, ar jautajumu par jaunu likumu pienemsanu un veco padomju
likumdo$anas nomainiSanu. Bija nepiecieSams izveidot juristu darba grupas, kuras atjaunotu
likumus, kas bija Iidz okupacijai (piemeram civillikums), vai ar1 pienemtu jaunus likumus. Man
Gorbunovs jautaja, kas varétu but $o grupu vaditaji. Es ieteicu Kriminalprocesu likumam
Jakabsonu, Civillikumam Veberu. Kas attiecas uz Civilprocesu, es ieteicu sevi, jo es taja laika
jau biju lasijis lekcijas 30 gadus Civilprocesa. Tad radas doma, ka nepiecieSams jauns likums
par tiesu iekartu. Man padoma nebija neviena zinama jurista, kur$ biitu autoritate $aja sfera. Ja
tev prasa, bet nav neviens ko ieteikt, tad atlika teikt, ka es uznemsSos. Tad mes k&ramies pie
darba, lai izstradatu tiesu iekartas likumu, kurs laika gaita partapa par Likumu par tiesu varu.
To més arT pieneémam. Tas stajas speka 1992. gada decembri. Tas likuma pamatus visai talakai
likumdoSanai. Péc tam ve€lak tika pienemts Civilprocesa likums, Kriminalprocesa likums un

citi.



Jius iepriek§ minéjat par tiesneSiem, kas pienéma lemumus, kas ir pret valdosas
varas uzskatiem. TiesneSiem péc tam bija sankcijas?

Tas bija jau Gorbacova laiks. Bija tads moments, kad p&c tam bija loti liels spiediens uz
mani. Ta kartiba bija tada, ka tajos laikos lietu skatija Augstaka tiesa. Sis politiskas lietas skatija
ka pirmas instances tiesa. Tadas apelacijas instances tiesas nebija un Sos spriedumus nevaréja
parstidzet. Padomju savieniba bija tada kartiba, ka lietas skatiSana notika uzraudzibas kartiba.
Tas nozimg, ja cilvéks ir neapmierinats ar tiesas spriedumu, vins var versties ar tadu ka siidzibu
uzraudzibas kartiba vai nu pie augstakas tiesas priek$sedetaja vai pie Republikas prokurora. Ja
vinam rodas Saubas par So spriedumu, tad vin$ var iesniegt protestu. Tad So protestu skatitu. Ja
par augstakas tiesas spriedumu, tad So protestu iesniegtu augstakas tiesas prezidija. Velak So
lémumu ar vargja parsiidzeét Augstakas tiesas plenuma. Tad tadas tiesibas bija Republikas
prokuroram, bet vin$ bija viena pozicija ar droSibas komiteju, kas bija ar1 vina iniciativa tiesat
So Lujanu. Vin$ baidijas, ka ja vin$ sniegs to protestu, Augstaka tiesa to noraidis. Tapéc vins
domaja piespiest mani, lai es iesniedzu protestu par So spriedumu. Tada gadijuma iesp€jams,
ka Augstaka tiesa atceltu So spriedumu. Mani sauca uz dazadam partijas instanc€ém. Vadosas
personas bija Latvija Centralkomitejas pirmais sekritars un otrais sekritars. Otrais sekritars
padomju laika uzticgjas vietgjai partijai, tacu bija uzskats :”Uzticies bet parbaudi” , tapec visas
republikas otric sekritari bija Maskavas iecelti. Tad toreiz mani izsauca Latvijas
Centralkomitejas otrais sekretars, mani centas pierunat, lai es iesniedzu So protestu, jo tomer
vin$ ir mans priekSnieks. Vins saprata, ka vinam neizdosies, bet Skiroties vin$ man teica: “Ja,
es saprotu, jus, tiesnesi, esat paklauti tikai likumam, bet ir vél partijas disciplina.” Ar to vins
deva man saprast, ka es varu sagaidit viskautko. Es tos vardu loti labi atceros. Kad més
ierosinajam jautajumu par to, vai tiesnesis var biit partija, tad es atcer&jos Sos vardus. Ja kads
sads spriedums buitu Stalina laika, tad nakosaja diena tiesnesis biitu noSauts. Tas jau nebutu
iesp&jams.

Kada tiesnesa komunikacija ar sabiedribu bija padomju laika?

Padomju laika bija tada organizacija “Zinibu biedriba”. Organizgja visadas lekcijas. Mg&s
visi ar1 bijam Zinibu biedribas biedri. Laiku pa laikam organiz€ja, ka tiesneSiem ir jaiet un jalasa
lekcijas. Pa Zinibu biedribas Iiniju m&s braucam un lasijam lekcijas, stastijam par likumiem.

Tadas lekcijas tika organizétas, un cilvéki vinas vargja apmeklet un klausities.

Péc Jisu uzskata, tad tiesai uzticéjas vairak, neka tas notiek Sobrid?



Protam,s visi jau zindja to tiesas “€nas pusi” jeb tas politiskas lietas. No vienas puses,
seviSka uzticiba nebija arT taja laika, bet tiri tados civilos jautajumos, cilvéki cergja vismaz uz
taisnigumu, un me&s ar1 centamies spriest pec iespgjas atbilstosi, nemot vera padomju likumus.
Bet likumi piem&ram darba tiesibas, bija tadi tiri demokratiski. Protams, salidzinot civilkodeksu
ar Civillikumu, Civillikums ir protams neapSaubami galvu paraks, lai art pamatprincipi bija tie
pasi. Mums jau dazkart biezi vien, kas nezin, kas atbraukusi no citam valstim saka, ka Jums jau
te neka nebija. Viens otrs arT mums augstu stavoss jurists ir tadas domas, kas macijies citur.
Faktiski jau tas pats civilkodekss pamata jau bija tas paSas romieSu tiesibu atzinas. Padomju
profesors padomju universitaté jau nevargja teikt, ka tas likums, par kuru es stastu, tas balstas
uz vergu TpaSnieku tiestbam. Padomju valsti, darbalauzu valsti, vergu 1pasnieku likumi. Tapéc
teica, ka tie ir padomju likumi, kaut gan mums macija romiesu tiesibas.

Taja laika, kad Jis macijaties Augstskola, vai Jums macija tadu lietu, ka tiesnesim
komunicet?

Mes macijamies tiri attiecigas disciplinas - Civiltiesibas, Kriminaltiesibas, vienu procesu,
otru procesu. Es vienu laiku lasiju priekSmetu, kur§ man loti patika, kuram tads interesants
nosaukums bija — burzujisko valstu valsts tiesibas. P&c bitibas tas ir salidzinosas
konstitucionalas tiesibas. Tur man bija iesp€jas stastit par Amerikas konstitiiciju, Anglijas
konstiticiju, Francijas, Vacijas, Italijas, Indijas un Japanas, ka ar1 par tiesibam, kadas tur ir.
Protams, vajadz€ja ievada pateikt, ka tas ir burzuaziskas valstis, kuras darbalaudis tiek
ekspluateti un tiek apspiesti un ka burzuji vinus apspiez un ierobezo vinu tiesibas, bet péc tam
vargju pastastit, ka tiek ieveélets Amerikas prezidents, ka tiek ievelets Anglijas parlaments. Bet
tadas macibas ka komunicét pareizi nebija.

Kas varétu biit Sobrid tas raditajs, kapéc Latvijai no Baltijas valstim ir viszemakais
uzticibas limenis Nacionalajai tiesibu sistemai ?

Es uzskatu, ka daudzi grozijumi musu likumos neveicina to, ka tiesas autoritate celas.
Kaut vai, ja més skatamies uz administrativo procesu. Apelacijas instances pamata lieta jaskata
rakstveida procesa. Ja tu liidz un ja tiesa tam piekrit, tad lietu skata mutvardu procesa. Diemzel
tas tendences aiziet arvien talak arf civillietu izskatiSana. Kada ir tiesas jéga, kap€c vispar tiesa
pastav un ka tas notiek? Ka atSkiras tiesnesa spriedums no izpildvaras akta? Mirabo bija franc¢u
revoliicijas laika viens no izcilakajiem domatajiem. Vin$ teica, ka lai mani tiesa tiesnesis
kukulnémgjas, lai mani tiesa tiesnesis, kur§ ir mans ienaidnieks, bet lai mani tiesa atklati. Ir
jabit tiesai, kur abas puses tiek uzklausitas. Tiesas jéga ir tada, ka tiesnesis uzklausa cilvékus.
Tas cilveks paskatas tam tiesnesim acts. Ta ir tiesas jéga. Sakot no kénina Zalamana laikiem.

Mes tagad sakam, ka lieta tiks izskatita taja un taja datuma rakstveida procesa un jiis varat aiziet



un panemt to spriedumu kanceleja. Kapéc ta ir tiesa? Ka tas atskiras no izpildvaras akta? Un
vel vairak, mums likuma ir teikts, ka tiesas sprieduma pamatprincips ir tads, ka tiesas spriedums
tiek pasludinats, ka ar1 izskaidrots. Mums diemZgl ir normas, kuras tiek pielidzinats §1
sprieduma noraksta izsniegSana kanceleja ar sprieduma pasludinasanu. Es jau viena konferencé
nirgajos, kas tad spriedumu pasludina, kancelejas sekretare? Bet ja cilvéks nesanem spriedumu
kanceleja, bet sanem pa pastu, tad vinam pastnieks pasludina spriedumu? Tur jau ir ta tiesas
jega.

Padomju savieniba Stalina laika bija tadas seviskas apspriedes, kur sanaca kopa
priek3Snieki un pie galda saka to, to un to nosaut. To, to un to uz Sibiriju uz 20 gadiem. To, to
un to uz Sibiriju uz 10 gadiem. Un jautajums bija atrisinats. PEc biitibas gandriz atgriezamies
pie ta pasa. Diemzgl attieciba uz kasacijas instanci mums laiku pa laikam apspriez darba
rezultatus. Ir tads Zurnals, kas saucas “Augstakas tiesas biletens”. Tur ir noradits, cik lietas tika
izskatitas kasacijas kartiba, cik lietas netika izskatitas kasacijas kartiba, cik ierosindja un ta
talak. Dazus gadus atpakal vél rakstija, bet pedgja laika neredzu, cik lietas izskatitas tiesas sede.
Tad, kad vél rakstija, tad tur pa gadu bija kadas 5 varbiit. Uz vienas rokas pirkstiem var saskaitit.
Es tiesneSiem saku, priek§ kam jums vajadzigas mantijas? Atdodiet vinas muzejiem. Mantiju
uzvelk tad, kad ir kada tiesnesSu sanaksme.

Kads bija lizuma punkts, kad visu saka izskatit rakstiski?

Daudzi uzskata, ka tas ir vienkarsak un atrak, ka ari lietu ir daudz, it Tpasi attieciba uz
kasaciju. Viena dala kasacijas cilveki parsudz tikai , lai novilcinatu spriedumu izpildi, bet nu
tom&r mums ir tris instancu tiesas, vél 2018. gada izveidoja senatu un kop$ ta laika meés
atjaunojam tris instancu tiesu sisttmu. Més nedomajam, ka biis tada situacija, kad lietas faktiski
netiks skatitas. Bet ta jau ir ta svarigaka lieta.

Kads biitu tas risinajums lai to mainitu ? Risinajums butu tiesas skatit atklatas
mutvardu sedes?

Kapéc gan ne?

Bet tas nepagarinatu ilgumu, cik ilga laika tiesa izskata lietas, kas atkal savadaka
veida bojatu uzticibu tiesai, jo tiesas process biitu ilgs?

Varétu biit, bet kas ir svarigak — taisnigs vai netaisnigs spriedums? Tapéc, ka tas jau
zinama mera ir tads padomju princips, ka BurZujus Sauj nost, tas nekas, toties darba laudis
dzivos labak. Darbalauzu ir vairak ka burzuju. Tatad — uz prieksu! Seit diemzél arf tapéc, lai,
pieméram, Jana lietu izskatitu labak, tad P&tera lietu tiri vienkarSi neskatisim tiesas s€dg.

Rezultati biezi vien ir apSaubami. Es uzskatu, ka tas ir viens no galvenajiem iemesliem. P&c



tam kas tur skaidros? Svarigi ir jau ari vai cilveks saprot, lai vin$ zina kapéc tiesa ta nosprieda
un ta talak.

Par sabiedriskajiem medijiem kadreiz tik daudz neatspoguloja, jo tad nebija tadu
iespéju. Ka Jums liekas, vai sabiedriskie mediji atspogulo pareizi informaciju, vai medz
sagrozit informaciju, vai nepateikt to pilnigi?

Viens ¢ehu rakstnieks kadreiz teica ta: Ja cilveki runatu tikai to, ko vini zina, cik klusi
tad butu.” Jus saprotat, ja jus rakstat par kaut ko, tad jums ir jazina ta t€ma. Ar to jau biezi vien
nakas saskarties. Kaut vai teiksim “griez ausis” ka médiji saka, ka tiesa noléma Lembergam
“iedot” cik tur tos gadus — noléma ar lémumu. Rakstitajs pat nezina starpibu starp l€mumu un
spriedumu. Citi atkal saka, ka tiesa nosprieda atlikt lietas izskatiSanu uz pus gadu. Elementars
jautajums it ka. Ne vienmer masu mediji ir objektivi un neieintereséti. Ta pat jau tas avizes, kad
bija vairak, tagad diemzel avizes palieck mazak. Tagad jau ir citi informacijas Iidzekli. Biezi
vien ir savi IpaSnieki, kuriem ir savas intereses. Pieméram, “Neatkariga avize”, kura sastavéja
principa no labiem Zurnalistiem, bet ta bija spilgti izteikta “Lemberga avize”. Protams, vini
aizstaveja Lembergu, lai gan bieZi vien viniem bija taisniba daudzos jautajumos. Teiksim par
to paSu Lembergu, es uzskatu, ka tas ir nepielaujami, ka miisu Saeima pienem likuma
grozijumus, lai panaktu, Lembergs tik gari nerunatu, lai ierobezotu vina tiesibas uz pédgjo
vardu. Pie tam tas likums jau attieksies ne tikai uz Lembergu. Seviski likums par to pédgjo
vardu. Gunars Astra bija cilveks, kas tika vairakkart represéts un vairakkart tika padomju laika
tiesats. Par vinu nesen arT iznaca gramata. Taja gramata ir arT, kad vinu tiesaja pedgjo reizi, tas
bija 1980.gadu sakuma, tad vina ir slavena vina péd&jo vardu kriminallieta. Vinam bija drosme
tiesneSiem pateikt acis, ko vin§ doma par padomju varu. Nevienam tiesnesim nebija tiesibas
vinu partraukt. Nedomaju, ka vini ar lielu prieku klausijas, ko vin$ teica. Saprotat, ka més
sakam, ka mums ir demokratiska valsts, mums pirmaja panta Satversmé ir rakstits, ka Latvija
ir demokratiska Republika. M@s atnemam tas tiesibas, kuras pat drimajos padomju laikos bija
tiesajamam. Tas ir absollti nepienemami. Diemz¢l ta tas ir. Ta ir arT ar masu medijiem. Es
cenSos aviz€é vienmer lasit to, kas attiecas uz likumprojektiem, kas attiecas uz tiesas
spriedumiem. Parasti jau Zurnalisti visa pasaul€ raksta. Galvenokart jau ir ta “fabula” interese.
Te nu pat bija, kad nosava vienu cilvéku. Visiem interes€ ka tas notika, ka art tas notikusais.
Bet bieZi vien arf par to, par lietas biitibu un ta talak.

Atceros, man bija tads gadijums, man bija loti labs kontakts ar amerikanu juristiem.
Toreiz biju Amerika un més diskutgjam par kaut kadiem juridiskiem jautajumiem ar amerikanu
tiesneSiem. Skaidri neatceros jautajumu, bet es saku, ka pie jums ir ta un tas izsaka zinamas

Saubas, pieméram, tada lieta. Un man preti prasa, ka es to zinu par to lietu, un atbild&ju ka es



avize lastju. Visi amerikani sméjas ka kutinati. Saproti, ka tas kas avizes rakstits, nevar nemt
par pilnu. Diemzel ta tas ir. BieZi vien lidz ar to cilveki pa vienu ausi kaut ko dzird un ta.
Protams, tap@c ir svarigi, lai rakstitaji zinatu to materiju, par ko vini raksta. Es jau nesaku, ka
ta ir visiem zurnalistiem. Taja pasa ‘“Neatkarigaja avize” bija loti labi Zzurnalisti. Vini mani
interv€ja par citiem jautajumiem, par prezidenta ievéleéSanas kartibu. Un tiesam, cepuri nost!
Informacija ir loti nosacita, bet protams nenemt véra viedokli nevar, jo tas ir sabiedribas
viedoklis, un ta jau veidojas ta uzticiba tiesnesim. Principa tiesnesa jeéga ir kada? Kad jiis ejat
pie arsta, jiis uzticat savu veselibu, dazreiz pat dzivibu, $im arstam. Jiis vinam ticat, ka vins
jums palidzes. Tiesnesa jéga ir, ka jiis uzticat tiesnesim savu liktenim. Jiis jau varat izteikt
noraidijumu $im tiesnesim. Ir jabut ticibai Sai tiesai.

Teiksim attieciba par tam pasam administrativam lietam. Administrativas lietas jéga. Tas
mazais cilvécins tiesajas ar to “monstru” — milzigo valsts parvaldi. Sie speki ir nesalidzinami.
Vins iet tiesa un tiesa saka, ka tev ir taisniba, valstij nav taisniba. Patiesiba ar likumiem triumfe.
Kapéc to nevar pasludinat atklata tiesas s€dg, lai visi dzird? Tur nav ko kauné&ties. Un citi saka,
lai aiziet uz kanceleju un panem to papiru. Kapéc? Es zinu, ka mums, civilprocesa darba grupa,
kur izstrada tos likumus, spriedumus tagad miisdienas vairs nelasa. Protams, tur ir sava vésture.
Es atceros, ka padomju laika, bija taja pasa Augstakaja tiesa, teiksim izskata lielas
kriminallietas. Pedgjais vards tiek norunats, tiesa aiziet apspriesties. Tiesa nevar&ja nakt ara no
apspriezu istabas, kamér nav uzrakstits spriedums. Ta pat bija dazadas saimnieciskas lietas,
kuras skata ménesiem, vairakiem simtiem s€jumu. Tiesnesi tur gaja ieksa, tur bija tiesnesis ar
diviem pies€détajiem, un vini gaja ieksa ar gultas spilveniem un segam. Viniem tur pa durvju
Skirbu iedeva &damo, lai vini tur nenomirst, kamgér tas tiesnesis uzrakstija to spriedumu. Tad
beidzot apZ€lojas par tiem tiesneSiem un atlava pa nakti jau iet majas, bet vienalga tas spriedums
bija jauzraksta.

Tagad mums sakas jau ar to, ka sarezgitakas lietas var pasludinat tikai rezolutivo dalu.
Pilno spriedumu péc tam. Bet tad ar1 péc tam es aizgaju, un saisinato spriedumu vairs nelasa.
To ar1 pasaka, ka jiis varat sanemt. Kapéc nevar to saisinato spriedumu kaut vai pasludinat?
Tam tiesnesim griiti, es atvainojos, to savu pecpusi pacelt un aiziet piecus solus no kabineta
11dz tiesas zalei un pasludinat spriedumu? Saprotiet, tadi nieki it ka, bet ta ir tiesas butiba, ta ir
tiesas jéga. Ir jabiit Sim kontaktam ar cilvekiem. M@&s brinamies kapéc mums vairak netic. Ir
kaut kadi méginajumi, ja ir lielas lictas un tur skaidro. Es no savas puses nepiekritu tam, ka
mums dazkart, lai butu Sis kontakts ar sabiedribu, tiesnesis péc tam skaidro savu spriedumu. Es
personigi uzskatu, ka tiesnesis ir neatkarigs, un to no vina neviens nevar prasit. To vina

spriedumu var parstidzet. Tad jau redz€s, ko augstaka instance pateiks par So spriedumu. Tapéc



es piekritu, ka tiesa var biit tiesnesa paligs vai kaut kada speciala persona, kura kontakt€jas ar
sabiedribu un izskaidro So spriedumu. Bet nu diemz€l mums jau tas kriminalprocess ir aizgajis
ta, ka uzraksta saisinatu sprieduma rezolutivo dalu uzraksta uz nezinu cik tur lapas pusém taja
“Zolitides lieta” un pilns spriedums biis p&c tam kaut kad.

Ka varetu izdarit ta, lai cilveki sanemtu informaciju tieSi no avota, nesagrozitu?

Tur jau ta nelaime ir , ka jaizlasa tas pats spriedums, bet tas ne katram ir pa spekam. It
seviski §adas lielakas lietas. Es saprotu, ka tur drosi vien pat tas tiesnesis nevar pateikt kadi
motivi bis taja sprieduma. Vini spriez to rezolutivo dalu, bet péc tam jau tie motivi, kaut ari
motivi izskaidro spriedumu.

Ka Jums liekas, situacija, kad tiesnesis vai cits Sim amatam tuvak stavoss cilvéeks
komenté citu tiesneSu darbu, kamér nav spéka spriedums? Vai §ads komentars ari
sabiedriba izraisa kritiku? Pieméram, 2016.gada ta laika IekSlietu ministrs Rihards
Kozlovskis medijos izteica baZzas par Zolitiides tiesnesi: “Més Sai izmekléSanai veltijam
spéjigakos izmekléetajus ar stazu, tapat ari prokuratira. Uzraudziba bija [oti nopietna, un bija
ieguldits loti nopietns darbs, arl valdiba finanséja So izmeklésanu saistiba ar Siem
eksperimentiem. Bazas man ir par to, vai tiesi konkrétais tiesnesis ar Sadu pieredzi tiks gala ar
Sadu apjomigu lietu. Cik man zinams, ta ir divu gadu, pirmkart, pieredze, un otrs — lidz Sim vins
nav bijis saistits ar kriminalprocesu un vairak ir specializéjies civiltiesibas.”

Jautajums ir, kas tas ir kas komente? Ministrs to nedrikst darit. NeapSaubami nedrikst
darit. Cits jautajums ir par to “Limbazu lietu”. Kur it ka panéma “kukuli”, bet tiesa saka, ka tas
nav “kukulis”, bet spriedumu ar1 neviens nav redzgjis. Redziet, ir jau vél viens jautajums, kas
attiecas uz misu likumdosanu. Agrak bija tas, tas pastavéja diezgan ilgi, neatkarigas Latvijas
laika ari. Atseviskas lietas mums parasti sak skatit rajona tiesa, ka pirmas instances tiesa, bet
bija paredzets, ka var but sarezgitas lietas, kur uzreiz ka pirmas instances tiesa var but
apgabaltiesa. Likumdevgjs saprot, ka lai izskatitu $adu sarezgitu lietu, ir jabut pieredz&jusam
un zinoSam tiesnesim. Tada kartiba mums pastavéja diezgan ilgi — apgabaltiesas kartiba. Tad
parsiidzéja apgabaltiesas spriedumu un Augstakaja tiesa bija ta saucama tiesu palata — civillietu
tiesu palata, kriminallietu tiesu palata. Tur parstidz€ja apelacijas kartiba. Tad atzina, ka tas nav
vajadzigs, kaut gan més, kad toreiz rakstijam likumu “Par tiesu varu” , mes tiesi par to domajam
— val ir vajadziga tada palata? Mes uzskatijam, ka tas ir pareizi. Tad konstatgja, ka arkartigi
lietas tajas palatas uzkrajas, ka tur loti ilgi skata tas lietas un tas ir loti ilgstosi. Msu valstij vél
ir ta manija — Igauniem tas nav, ja viniem tas nav, tad mums art nevajag. Tad likvidgja tas
palatas, kaut gan es domaju, ka to jautajumu vargja atrisinat daudz vienkarsak. Vargja noteikt

ierobezotu to lietu kategorijas, kuras ta lieta tiek skatita pirmaja instancé vai apelacijas instance.



Es domaju, ka ta ir viena no problémam “Zolitiides lieta”. To skata jau rajona limena tiesnesi.
LimbaZzu lieta ir ta pat. Tas lIimenis ir ne visai. Tiesnesi protams censas, bet nu es pats zinu, kad
es beidzu Universitati ar izcilibu un kad es aizgaju uz Augstako tiesu stradat, mana pirma atzina
bija, ka es nezinu neko. Tad es pakapeniski visas lietu kategorijas saku krat, Iidz beidzot sak
apaugt tas zinaSanas ar praksi. Tapéc dabigi, ka objektivi Bordans tur teica par to Limbazu
tiesnesi. Nu ja, protams, tikai cienai pret tiesu ir jabut visos gadijumos. Tas tiesnesa spriedums,
vai vins paliks speka vai vinu atcels, to jau mes péc tam redz&sim.

Ka vispar ir ar sabiedribas nosodijumu, kad Jas bijat tiesnesis, vai Jis sajutat tadu
lietu ka sabiedribas nosodijumu?

Es jau domaju, ka noteikti jau. Es jau nezinu, ko aiz muguras runa. Kaut gan ir visadi
bijis. Tas pavisam nesen, $o vasaru es biju te pat pie Brivibas pieminekla, Francijas prezidents
bija atbraucis. Es tur ar vienu kol&gi, més tur bijam aizgajusi. P€ksni pienak viens krievu
tautibas cilvéks un prasa manai kolégei par mani, vai mans uzvards ir Zemribo. Vina atbild, ka
ja. Tas cilveks saka:” Jis man kadreiz ta palidz€jat, es esmu Jums ta pateicigs. Jaunais cilvek,
Jus rupgjaties par vinu, lai vinam bitu labi ar veselibu.” Ir arT ta, kaut gan, protams, es skatiju
civillietas, civillieta ir divas puses. Vienmér viena puse paliks ar tevi neapmierinats, vairak vai
mazak. Ar to ir jarékinas, tas ir tiesnesa darbs. Ka nu kurs reagg uz to. Ir jau visadas situacijas,
es esmu lidzis Dievu, lai man palidz. Es redzu, ka viens stasta, otrs stasta loti ticami, bet
patiesiba ir tikai viena. Kur§ no viniem melo? Dazreiz jau ta ir, tiesneSa darbs nav vienkarss.
Tas ir ta ka stasta par Zalamanu. Kénin§ Zalamans skatija lietu. Divas sievietes stridgjas - viena
sieviete teica, ka tas ir mans bérns, otra sieviete teica, ka tas ir mans bérns. Tagad strids. Vins
noklausas vienu, it ka vinai taisniba, noklausas otru, vinai taisniba. Vin§ padomaja un pasauca
zaldatu. Tas izn€ma ara zobenu un teica, lai parcért bérnu uz pusém. Viena puse biis vienai,
otra puse bus otrai, lai abas biitu apmierinatas. Viena sieviete saka raudat, bet otra bija
apmierinata. Tad jau bija skaidrs, kura ir mate.

Ka Jums liekas, ja Senatam vai Augstakajai tiesai biitu likumdoSanas iniciativas
tiesibas, vai tas biitu ieguvums Latvijas likumdo$anai?

Es domaju, ka noteikti. Es domaju, ka nekur tik labi neredz likumu trikumus, ka izskatot
tiesu. Seviski augstaka Itment, kad kasacijas instancg tiek vertéts jau no likuma viedokla. Mes
jau redzam minusus, tapéc es domaju, ka tas nebutu slikti, ja Augstakajai tiesai butu

LikumdoS$anas iniciativas tiesibas.
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