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IEVADS

SievieSu tirdznieciba tiek pieskaitita pie ,,visnopietnakajiem noziegumiem, kas satrauc
starptautisko sabiedribu kopuma” vai delicta juris gentium'.*> ANO Cilvektiesibu Komisija ir
izveidojusi MinoritaSu aizsardzibas apakskomisiju, kas konsekventi ir atzinusi cilveku
tirdzniecibu par miisdienu verdzibas veidu rezoliicijas Nr. 1998/18, 1999/16, 2000/13 un
2001/20. Specialisti 1&s, ka ap devindesmit pieciem procentiem upuru cilvéku tirdznieciba ir
sievietes.” Tas neparprotami liecina par sievie$u tirdzniecibas aktualitati, ki ari par tas
iesp&jamo nozieguma pret cilvéci statusa sasniegSanu.

SievieSu tirdznieciba ir komplic€ta, neviennozimiga paradiba, jo sevi ietver vairakus
cilvéku pamattiesibu parkapumus — tiesibas uz dzivibu, brivibu, veselibu, drosibu, tiesibas uz
privato dzivi — So uzskaitijumu var turpinat; ka ari noziegums ir salidzinos$i vecs — ,,pirmas
starptautiskas konferences sieviesSu tirdzniecibas novérSana tika rikotas Parizé 1895.gada un
Londona 1899.gada”*.

Darba meérkis ir izpétit sievieSu tirdzniecibu ka nozieguma pret cilvéci izpausmi un
universalas jurisdikcijas realiz€Sanas iesp&ju attieciba pret to no starptautisko publisko tiesibu
zinatnes, tiesibu teorijas, starptautiskas kriminologijas, tiesibu zinatnes, sociologijas un
tiesibu filozofijas skatupunkta, izmantojot deskriptivo, salidzinoSo, vesturisko, analitisko un
dogmatisko metodi. Darba uzdevumi ir, pirmkart, nosaukt un apskatit sievieSu tirdzniecibas
ka nozieguma pret cilvéci actus reus aspektus, nozieguma elementus, izpétit dota nodarijjuma
kopsakaribas ar noziegumiem pret cilvéci; ka ari, otrkart, analizét universalas jurisdikcijas
fenomenu un tas iesp&jamo piemerosanu sieviesu tirdzniecibas nozieguma apkaroSana.

Sava darba autore vélas pieradit, ka sievieSu tirdznieciba var sasniegt nozieguma pret
cilvéci statusu, ka arT mé&gina rast atbildi uz jautajumu, vai attieciba uz $1 nozieguma
apkaroSanu var piemérot universalo jurisdikciju.

Sava petjuma autore pieversisies lielakoties tadu starptautisko publisko tiesibu
specialistu atzinam, rakstiem un publikacijam ka Bassioni (Bassiouni), Kaséze (Cassese) un

citiem, ka arT apskatis ar izvirzito problému saistitos normativos aktus un tiesu praksi.

" ,Noziegumi pret cilvéces likumiem”.

* Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the International
Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of International and
Comparative Law, April 2005, p.445.

3 Darzniece A. Prostitiicija un noziedziba — kriminologiskais raksturojums. Administrativa un Krimindld
Justicija. Nr.1 (30) 2005, 13.1pp.

* Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (apliikots 2007. 12.april1.)
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1. SIEVIESU TIRDZNIECIBAS JEDZIENS

Apvienoto Naciju Organizacijas ceturtaja pasaules konferenc€ par sievietem 1995.gada
sievieSu tirdznieciba tika atzita par misdienu verdzibas izpausmi.” Koncepcija ki sieviesu
tirdznieciba ir miisdienu verdzibas forma ar1 ir acimredzama Apvienoto Naciju Organizacijas
struktiira - Darba grupa, kas strada ar verdzibas problému un Verdzibas fonds ir speciali
pilnvaroti risinat sievieSu tirdzniecibas problému. Apvienoto Naciju Organizacijas un
nevalstisku organizaciju tiesibu akti ir rakstiti ar premisu, ka sieviesu tirdznieciba ir moderna
verdzibas forma.’ Viss iepriek§minétais neparprotami liecina, ka starptautiskas sabiedribas
tiesiskaja apzina sieviesu tirdznieciba tiek plasi atpazita ka miisdienu verdziba.

Pirms pieversties konkréto aspektu analizei, ir jasniedz skaidrojums jeédzienam
,verdziba” un ,paverdzinaSana”, kas tiks lietoti §1 darba ietvaros. ,,Verdziba ir verga
stavoklis; nebriviba, apspiestiba, atkariba”.” Otrs skaidrojums, ka verdziba ir noteikta
sabiedriska iekarta, acimredzot neattiecas uz terminu S§1 darba konteksta. Attieciba uz
paverdzinasanu ir skaidrots darbibas vards ,,paverdzinat”, kas savukart nozimé ,,nospiest

verdziba, paklaut verdzibai™®.

Praktiski ,,verdziba” jau ir konstat€jams stavoklis, bet
»paverdzinaSana” ir paklausana sadam stavoklim.

Juridiski abam koncepcijam ir Iidzvertigas sekas — proti, prettiesiskas. Tacu verdziba
bis konstat€jama tikai tad, ja pasi tirgotaji ekspluat€s savu upuri, bet paverdzinaSanas stavokli
nav nepiecieSams noveérot So turpmako upura ,izmantoSanu”, lidz ar to jebkurS sievieSu
tirdzniecibas gadijums vares biit kvalific€jams ka paverdzinasana. Doktrina So jédzienu bitiba
biezi vien netiek noskirta un tiek lietoti abi termini, kas no vienas puses ir pielaujami, bet no
otras puses var radit parpratumus. Autore uzskata, ka tiesiski korekti biitu uztvert sievieSu
tirdzniecibu per se ka paverdzinaSanu, kas bis attiecinama uz jebkuru sievieSu tirdzniecibas
gadijumu, un nevajadzes atseviski konstatet ekspluatacijas esamibu nozieguma.

Lai izanaliz&tu, vai sievieSu tirdznieciba var sasniegt nozieguma pret cilvéci statusu, ir
jasniedz skaidrojums koncepcijai ,,noziegumi pret cilvéci”, ,,sievieSu tirdznieciba”, ka ari
citiem jédzieniem, kas ir nesaraujami saistiti ar sieviesu tirdzniecibas biitibu.

Antonio Kaséze (Antonio Cassese) defin€ noziegumus pret cilvéci ka ,,visas darbibas,

kas iet pretgji pamata vertibam, kuras ir vai tam vajadz&tu bt iedzimtam katra cilvéka; tie ir

* Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
6Gena’er. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)

Ibid.
7 Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica. http://www.ailab.lv/Vardnica/servlet/Vardnica?vards=verdz%EEba
(aplikots 2007. 10.aprilt.). Skat. arT http://www.reference.com/search?g=slavery
¥ Turpat. http://www.ailab.lv/Vardnica/servlet/Vardnica?vards=paverdzin%E2t
Skat. ar1 http://www.reference.com/search?q=enslavement
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nopietni uzbrukumi cilvéces cienai vai cilvéces smags pazemojums[..]. Noziegums pret
cilveci ir nevis izol&ts vai atsevisks gadijums, bet gan dala no valdibas politikas vai neZelibas
plasas vai sistematiskas prakses, kas ir pielauta vai attaisnota no valdibas vai de facto varas
puses; $adi noziegumi ir sodami — neatkarigi no ta, vai tie ir paveikti miera vai kara laika; pat
ja noziegums ir izdarits saskana ar iek3gjiem likumiem, tas ir aizliegts”.’

Profesors Bassioni (M. Cherif Bassiouni) norada, ka ,noziegumi pret cilvéci ir
starptautisko noziegumu kategorija, kuras Ipatnga biititba sastav no daziem T1paSiem
noziegumiem, kurus ietver nacionalo likumu vairakums. Tadg€jadi ir nepiecieSams noskirt
noziegumus pret cilvéci no nacionali defin€tiem noziegumiem, un skaidri identificet
starptautiski tiesisko vai jurisdikcijas elementu, kas tieSi padara Sos noziegumus par

1% Darba treSaja dala tiek analizets Bassioni minétais jurisdikcijas elements.

starptautiskajiem
Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas ,,Konvencijas pret transnacionalo organizéto
noziedzibu” papildinosa ,,Protokola par cilvéku tirdzniecibas, jo seviSki tirdzniecibas ar

“Hiturpmak teksta -

sieviettm un bérniem, noveérSanu, apkaroSanu un sodiSanu par to
Protokols) 3.pantu, ,cilvéku tirdznieciba” ir ,personu vervéSana, parveSana, nodosana,
uznemsana vai sanemsana, pielietojot draudus vai speku, vai citus piespieSanas, nolaupisanas,
krapSanas, maldinaSanas, varas launpratigas izmantoSanas vai neaizsargatibas izmantoSanas
veidus, dodot vai sapemot maksajumus vai citus labumus, lai panaktu kadas personas
piekriSanu, kurai ir kontrole par kadu citu personu, izmantoSanas noltikos. IzmantoSana ietver
vismaz citu personu izmantoSanu prostitiicija vai citus seksualas izmantoSanas veidus,
piespiedu darbu vai pakalpojumu sniegSanu, verdzibu vai tai lidzigu stavokli, kalpibu vai

2

v - . v 1 v . . . _
iek$€jo organu izpemsanu” . Protokolu biezi vien sauc par ,,vispasaules sasniegumu cina ar

miisdienu verdzibu.”"?

Labklajibas ministrijas majas lapa ir noradits, ka ir vairakas pozitivas izmainas ST
nodarfjuma defin€juma Protokola, pieméram, ka nozieguma definicija ir ieklauta ne tikai
seksualo pakalpojumu sniegSana, bet ar1 piespiedu darbs un verdziba (arf tai lidzigas formas),

ka arf ir paplaginats subjektu loks."

? Seminar: The Role of Lawyers and Prosecutors in Using International Criminal Law.
www.asf.be/publications/formations_isr_pal_seminar_role_lawyer july2003_EN.pdf (apliikots 2007. 20.marta.)
' Bassiouni C. M. International Criminal Law. Crimes. 2d ed. Vol. 1. New York: Transnational Publishers, Inc.,
1999, p.578.
" Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
Supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime. University of Minnesota
gome page: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/trafficking.html (aplikots 2007. 20.marta.)

Ibid.
13 Crook J.R. Contemporary Practice of the United States Relating to International Law. American Journal of
International Law. January 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 2.aprili.)
4 Sociala rehabilitacija  cilvéku  tirdzniecibas  upuriem. Labklajibas  ministrijas majas lapa:
http://www.lm.gov.lv/?sadala=507 (aplikots 2007. 23.marta.)
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Ka pédgjo pozitivo elementu Protokola sniegtaja cilvektirdzniecibas defingjuma
Labklajibas ministrija ir noradijusi, ka ,,personai nav obligati jaskerso citas valsts robeza, bet,
ka cilvéku tirdznieciba var notikt arT vienas valsts iekSien&, kad persona tiek tirgota no viena,
parasti nabadzigaka regiona, uz citu”"”. Ta¢u cilveku tirdznieciba saskana ar Protokolu ir
definéta saistiba ar transnacionalo organiz€to noziedzibu, lidz ar to Labklajibas ministrijas
apsveérums nav tiesiski korekts, jo netiek nemts véra, ka Protokols izriet no Konvencijas un
juridiski tie ir nesaraujami — Protokolu nevar skatit atseviski no Konvencijas.

Ka norada japanu cilvéktiesibu teorétikis Toms Obakata (Tomoya Obakata), cilveku
tirdzniecibas noziegumam saskana ar Protokola sniegto defin€jumu jabiit ,,transnacionalam

- —»16
sava daba”

, un lai izpildttu So kriteriju, ir japastav vairakiem apstakliem, kurus nosaka ANO
»Konvencijas pret transnacionalo organiz€to noziedzibu” 3.panta 2.dala, proti, japastav
vienam no dotajiem aspektiem, lai noziegumu varétu kvalificét ka transnacionalu, un tie biitu
sadi: noziegums tiek izdarits vairak neka viena valst; tas tiek izdarits viena valsti, bet biitiska
ta sagatavoSanas, planoSanas, vadibas vai kontroles dala tiek veikta kada cita valstt; tas tiek
izdarits viena valsti, bet ir saistits ar organiz&tu noziedzigu grupu, kas veic noziedzigu darbibu
vairak neka viena valsti; vai nodarfjums tiek paveikts viena valsti, bet tam ir butiskas sekas
kada cita valsti. '’ Biitiba §is skaidrojums jédzienam ,,transnacionals noziegums” neietver sevi
noziegumu, kas tiek veikts vienas valsts robezas.'®

Nemot véra visu ieprieks teikto — ir secinams, ka jabut saiknei starp divam vai vairak
valstim, lai var€tu runat par tiesi transnacionalu noziegumu. Protokola 3.panta 2.dala izsledz
sievieSu tirdzniecibu vienas valsts robezas, jo pat, ja noziegums ir paveikts tikai viena valsti,
jabiit vai nu organiz€tai noziedzigai grupai, kas darbojas vairakas valstis, vai nu japastav
bitiskam sekam cita valsti, vai arT nozieguma kontrolei jabiit veiktai no citas valsts. P&c
Protokola cilvéku tirdzniecibas actus reus izpausme ir neatpemami saistita ar vairakam
valstim. Protokola bez Saubam tiek saSaurinata cilvéku tirdzniecibas koncepcija per se, kas
limit€ nozieguma saturu - Protokols defing tikai tadu noziegumu ,,cilvéku tirdznieciba”, kas ir
saistits ar ,,transnacionalitati”.

Latvijas Republikas Kriminallikuma 154.% panta 1.dala tiek sniegts cilvéku tirdzniecibas

skaidrojums, proti, ta ir ,,ekspluatacijas noltika izdarita personu savervéSana, parvadasana,

"% Sociala rehabilitacija cilvéku tirdzniecibas upuriem. Labklajibas ministrijas majas lapa:
http://www.lm.gov.lv/?sadala=507 (apliikots 2007. 23.marta.)

' Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.447.

17 ANO Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu.

www.ttc.lv/esta.php?dlcelex=22004A0806(04) (aplikots 2007. 15.marta.)

'® Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.448.
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nodoSana, sl€pSana vai sanemsana, lietojot vardarbibu vai draudus, vai aizveSanu ar viltu vai
izmantojot personas atkaribu no vainiga vai tas bezpalidzibas stavokli, vai arl dodot vai
sanemot materiala vai citada rakstura labumus, lai panaktu tas personas piekriSanu
tirdzniecibai, no kuras ir atkarigs cietuSais”'’. Kriminallikuma sniegta definicija neizsledz
nozieguma iesp&jamo paveikSanu vienas valsts robezas, kas ir tiesiski pareiza pieeja.

Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.panta saistiba ar sievieSu tirdzniecibu ir
panta otras dalas ,,c” punkta noraditam noziegumam pret cilvéci — paverdzinasanai. Ta
nozimé ,,dal&ju vai pilnigu varas, kas saistita ar ipasuma tiesibam, realiz€Sanu par personu un
ietver tadas varas realizé8anu, tirgojot personas, it ipadi sievietes un bérnus”. Sis
paverdzinasanas skaidrojums burtiski atbalsta sievieSu tirdzniecibu ka nozieguma pret cilvéci
atpaziSanu — tas ieklauSanu paverdzinaSanas nozieguma. Noziegumam ir ar1 saikne ar ,,g”
punkta ietverto noziegumu, proti, ,,seksuilo paverdzina$anu” un ,,piespiedu prostiticiju”.*’

Analizgjot sievieSu tirdzniecibas elementus no citu noziegumu pret cilvéci skatu punkta,
ne tikai kopsakariba ar paverdzinasanu, $aja nozieguma var saskatit vairuma ipatn&jo
noziegumu pret cilvéci iezimes. Obakata norada, ka cilvéku tirdznieciba ir saistita ar Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas Stattitu 7.panta 1.dalas ,,d” punkta min€to noziegumu pret
cilvéci - deportaciju vai iedzivotaju piespiedu parvietosanu, ka ari ar ,k” punktd minéto
noziegumu — ,.citu tamlidzigu nehumanu ricibu noliika radit lielas cieSanas vai nopietnu
miesas traumu, ka ari traumu fiziskajai vai garigajai veselibai™'.

Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitos ir skaidrots jédziens ,,deportacija’- ,,deportacija
jeb iedzivotaju piespiedu parvietoSana” nozimé personu piespiedu parvietoSanu, kas ir saistita
ar padziSanu vai citam piespiedu darbibam, no likumigi apdzivotas teritorijas, kas ir pretruna
starptautiskajam tiesibam”?*, kas atbilst sieviesu tirdzniecibas noziegumam.

Toms Obakata min, ka deportacijas gadijuma atSkiriba no personu piespiedu pazuSanas
(Stattitu 7.panta ,,i” punkts) nav nepiecieSamibas konstatét, ka to ,,veic valsts vai politiska
organizacija vai ka tas tiek veikts ar 8o organizaciju pilnvarojumu, atbalstu vai piekriganu”?.
Lidz ar to $ada veida noziegumu — deportaciju - var veikt cilvéku tirgotaji. PEc savas bitibas
Sada sievieSu ,,parvietosana telpa”, ko veic tirgotaji, var biit atpazita ka deportacija, jo te
nevajag novérot valstiskas organizacijas Iidzdalibu (kura biitu japierada, ja sievieSu

tirdzniecibu attiecinatu uz personu piespiedu pazuSanas noziegumu).

! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 8 jilijs, Nr. 199/200.

%% Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti. http:/www.likumi.lv/doc.php?id=63901

(aplukots 2007. 14.marta.)

2 Turpat.

2 Turpat.

» Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.448.
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Sava raksta Obakata norada, ka tiem, ko piespiedu parvietoja uz citu valsti, sava valsti
bija jauzturas likumigi — ja persona uzturgjusies nelikumigi, tad sada cilvéku tirdznieciba
neblis kvalificEjama saskana ar So pantu (7.panta 1.dalas ,,d” punkts) ka ,piespiedu
parvietoana™*. Obakata ar $o apgalvojumu vélas pateikt, ka $adai uzturéSanas valsti, no
kurienes sieviete ir izvesta, jabiit likumigai.

Darba autore vélas noradit uz to apstakli, ka deportacijas kopsakariba ar sievieSu
tirdzniecibu biis tikai tada gadijuma, kad sievietes parvietoSana telpa notiks piespiedu karta.
Ne vienmer sievietes izbraukSanas no savas valsts pamata biis piespieSana, jo biezi vien
sieviete labpratigi pamet savu valsti. Doktrina brivas gribas aspekta analiz€ tiek noradits, ka ir
loti gruti noSkirt, kura bridi beidzas briva griba un sakas piespieSana, it seviski tas tiek
noverots tiesi sieviesu tirdznieciba. Sieviete var labpratigi pamest savu valsti, bet péc biitibas
vinas akcepts netika sniegts tam, kas sekos. Lidz ar to sievieSu tirdzniecibas kopsakaribu ar
deportaciju ne visos gadijumos bis viegli pieradit prakse.

Sieviesu tirdzniecibas saistiba ar Statitu 7.panta 1.dalas ,k” punktu ir relativa®, jo
jédziens ,,citas nehumanas ricibas” nav definéts. Spriezot péc Statiitu 7.panta satura, $adam
noziegumam ir jabiit péc sava rakstura lidzvertigam 7.panta 1.dala noteiktiem noziegumiem
pret cilvéci un ar noluku ,,radit lielas cieSanas vai nopietnu miesas traumu, ka ar traumu
fiziskajai vai garigajai veselibai™*®.*’

Bez Saubam ir jaskatas katrs gadijjums konkréti, lai noteiktu ta raksturu un vai tas atbilst
punktam par nehumanajam ricibam, bet parsvara sievieSu tirdznieciba sava meroga var
sasniegt $ada nozieguma pret cilvéci statusu. Sads noliks radit sievietei ,,lielas cieanas vai
nopietnu miesas traumu, ka ari traumu fiziskajai vai garigajai veselibai™® — ir mens reus
aspekts — ir japierada, ka Sads noliuks pastavejis pie sievieSu tirdzniecibas. Toms Obakata
raksta saistiba ar So punktu tikai norada uz to, ka ir jaskatas, kados apstaklos cilvéku
tirdznieciba tiek veikta®®, bet Seit primarais un bitiskakais nav apstakli, bet tie§i mérkis panakt
personas cieanas, traumas. Sadi apstakli pasi par sevi nevar liecinat par mens reus — noliiku -

radit punktd minéto — cieSanas un traumas, bet tikai noliiks un apstaklu radiSana kopuma

* Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
glternational and Comparative Law, April 2005, p.450.

Ibid.
*% Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti. http://www.likumi.lv/doc.php?id=63901
(aplukots 2007. 14.marta.)
7 Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.451.
¥ Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti. http://www.likumi.lv/doc.php?id=63901
(aplikots 2007. 14.marta.)
¥ Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.450.




(noziedznieka apzinata riciba) var noradit uz punktd noteikto nodomu. IepriekSminétais
liecina par to, ka saiti starp sievieSu tirdzniecibu un ,,k”” punkta minéto noziegumu praktiski
biitu griiti pieradit.

Uzskatot, ka tiesiska nozime ir tieSi sievieSu tirdzniecibas ka paverdzinasanas formas
uztverSanai un darba noteikta apjoma d€], turpmak sievieSu tirdzniecibas noziegums tiks
analizets, nemot vera ta neapSaubamu saiti ar paverdzinaSanas stavokli.

Juriste Andra Tallija norada, ka ,nav starptautiska dokumenta, kas nodroSinatu
atsevisku sievieSu tirdzniecibas defingjumu. Iemesls tam ir apstakli, ka sievieSu tirdzniecibas
paradiba ir viena no plasaka fenomena — cilvéku tirdzniecibas, ieklaujot sevi gan sievietes un
virieSus, gan b&rnus — sastavdalam. Tome&r regionala Iimeni sievieSu tirdzniecibas un
piespiedu prostitiicijas definicija ir paredzéta Eiropas Padomes Rekomendacija Nr. 1325
(1997) ,,Par sievie$u tirdzniecibu un piespiedu prostitiiciju Eiropas Padomes dalibvalstis”.*
Ta ir noteikta $adi: ,,legala vai nelegala sievieSu transportéSana un/vai vinu tirdznieciba ar vai
bez vigu sakotngjas piekriSanas, ekonomiska labuma dg], sekojosSas piespiedu prostitiicijas,
piespiedu laulibas vai citu piespiedu seksualas ekspluatacijas veidu noliika. Varas pielietoSana
var bt fiziska, seksuala rakstura un/vai psihologiska un ieklaut sevi iebiedéSanu, izvaroSanu,
varas launpratigu izmantoSanu vai atkaribas situdciju™'. Saja sievieu tirdzniecibas
defingjuma netiek minéts viens no tirdzniecibas meérkiem, kas tiek uzsverts citas cilveéku
tirdzniecibas definicijas — proti, organu iznemsana.

Cita dokumenta - kas p€c savas biitibas ir visvairak saistits ar sievieSu tirdzniecibas
jédzienu - Eiropas Padomes Rekomendacija Nr.11 (2000) ,,Par cilvéku tirdzniecibu seksualas
izmantoSanas noliika” sniegta §ada cilvéku tirdzniecibas definicija, proti, ,,cilvéku tirdznieciba
seksualas izmantoSanas noliika apzime personu vervésanu, ko veic viena vai vairakas fiziskas
vai juridiskas personas un/vai organizacijas, kas nodarbojas ar personu izmantoSanu,
transporteéSanu vai migraciju — legalu vai nelegalu, pat gadijumos, kad §is personas piekritusas
vinu seksualai izmantoSanai, cita starpa, arl piespiedu karta, tai skaita lietojot vardarbibu vai
iebied&sanu, krapianu, parsniedzot amata pilnvaras vai izmantojot personas neaizsargatibu”.*>

,Cilvéku tirdzniecibas definicija satur tris atseviskus elementus: pirmkart, darbibu, kas
sastav no vervéSanas, transporteSanas, parvietoSanas, ,,patvéruma’” sniegSanas vai personas

sanems$anas. Otrkart, noziegums notiek $ada veida: draudi vai varas lietoSana vai citas

%0 Tallija A. Trafficking in Women: Bringing Law and Practice in Latvia into Compliance with International
Standarts. Riga: Riga Graduate School of Law, 2006, p.9.

3! Recommendation 1325 (1997) on traffic in women and forced prostitution in Council of Europe member
states. http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta97/EREC1325.htm (apliikots 2007.
21.marta.)

32 Rekomendacija dalibvalstim Nr.11 (2000) “Par cilvéku tirdzniecibu seksudlas izmanto$anas noluka”.
http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/MKRek/R11(2000).htm (apliikots 2007.25.marta.)
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piespieSanas formas, nolaupiSana, krapSana, maldinasana, varas vai neaizsargatibas
izmantoSana, sniedzot vai sapemot samaksu vai labumus, lai panaktu personas piekriSanu.
Treskart, visu darbibu merkis ir: ekspluatacija (ieklaujot ka minimumu prostitiicijas
izmantoSanu vai cita veida seksualo ekspluataciju, piespiedu darbu vai pakalpojumus,
verdzibu vai praksi, kas ir lidziga verdzibai, kalpibu vai organu iznemsSanu). Lai konstatétu

3 Cilveku tirdznieciba pastav

cilveku tirdzniecibu, ir japastav visiem tris elementiem.
vairakiem mérkiem, taja skaita, bet ne aprobezojoties ar to — majkalpotaja pakalpojumiem,
piespiedu laulibai un smagam darbam. Piespiedu seksuala rakstura darbs ir visredzamakais
[un visvairak uzmanibas piesaistoSs] tirdzniecibas rezultats, bet nav pietiekoSi spécigu
pieradijumu, ka §is noziegums ir vissastopamakais.”*

,Miisdienas par piespiedu darba galvenajam formam tiek uzskatita verdziba un cilveku
nolaupiSana noltika izmantot vinus ka darbaspéku, [..] majkalpotaju norikoSana piespiedu
darbos, piespiedu darbi par nenomaksatiem paradiem, cilvéku tirdznieciba, [..] b&rnu
piespiedu darbs. [..] Saeima norada, ka Eiropas Padomes Komiteja par piespiedu darba
kriterijiem izvirzijusi $adus nosacijumus — vai darbinieks ir brivpratigi pieteicies, un vai
attiecigais darbs ir netaisnigs un apgritinoss. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé
ir atzinusi, ka darbinieka brivpratiga pieteikSanas vai ari nepieteikSanas nav galvenais
kriterijs, izvert€jot atbilstibu piespiedu darba jédzienam.[..] Lai kadu darbu atzitu par
piespiedu darbu, tam jabut tadam, no kura personai nav iesp&u atteikties. Piem&ram,
darbiniekam tiek atpemti personu apliecinoSi dokumenti, darbinieki tiek Tpasi apsargati un
fiziski iespaidoti, tick aizturéta darba samaksa.” Iepriek§mindtais liecina, ka sievieSu
tirdznieciba jau ir piespiedu darbs, kas sava daba ir personas paverdzinasana. Eiropas tiesiskas
institlicijas un tiesu prakse neparprotami uz to norada.

Talak autore pieversisies aspektam, kads viedoklis attieciba uz sievieSu tirdzniecibu
valda starptautisko publisko tiesibu doktrina.

Saskana ar cilvéku tirdzniecibas p&tnieku Robinsonu (Robinson) — sieviesu tirdzniecibas
ierindosana noziegumos pret cilvéci ,,nav [paverdzinaSanas] definicijas paplasinasana, bet

drizak §is darbibas tiek skaidri atpazitas par tadam [..], ko starptautiska sabiedriba attiecina uz

33 Trafficking and the Human Rights of Women: Using the CEDAW Convention and Committee to Strengthen
National and International Response to Trafficking in Women and Girls.
http://www.unescap.org/esid/GAD/Issues/Trafficking/Discussion%20Paper-EGM2005.pdf  (apliikots ~ 2007.
23.marta.)

** Gotehus A. Crossing the River Perceptions of ,,Human Trafficking” among Villagers in Bokeo Provence,
Nothern Laos. http://www.umb.no/noragric/publications/msctheses/2006/2006-ds-Aslaug-Gotehus.pdf (aplikots
2007. 23.marta.)

35 Spriedums lieta Nr. 2003 — 13 — 0106 ,,Par Darba likuma 57.panta pirmas dalas, 136.panta tredas dalas 2. un
3.punkta un 143.panta ceturtas dalas 2. un 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.pantam,
1930.gada 28.jlinija Konvencijas par piespiedu darbu 1., 2. un 4.pantam un 1957.gada 25.junija Konvencijas par
piespiedu darba izskausanu 1.pantam”. www.tiesas.lv (aplikots 2007. 12. marta.).
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noziegumiem pret cilvéci”.*® Ohaio universitates profesors DZons Millers preses konferencé ir
parliecinati apgalvojis, ka cilvéku tirdznieciba neapSaubami ir verdziba - ,seksuala
verdziba”.>’ Pétnieks Beils (Bales) defing cilvektirdzniecibu ka ,jaunu verdzibu”.*®* ,,Cilveku
tirdznieciba seksuala rakstura ekspluatacijai ir visnopietnako cilvektiesibu parkapumu starpa.
[..] Ta ir ekvivalenta noziegumam pret cilvéci.™® Doktrina aizvien biezak sievie$u
tirdznieciba tiek nosaukta par verdzibu vai paverdzinaSanu apgalvojuma forma, nevis
pienémuma veida, bet starptautiskaja tiesiskaja vidé vel nav izveidojies korektais prieksstats,
kas pé&c savas biitibas ir sievieSu tirdznieciba — verdziba vai paverdzinasana.

Apkopojot visu iepriekSmin€to, var apgalvot, ka sievieSu tirdznieciba neveido
patstavigu, atsevisku noziegumu pret cilvéci, bet gan ta ir ieklaujama nozieguma pret cilvéci —
paverdzinasana. Respektivi, sievieSu tirdzniecibai ir nozieguma pret cilvéci statuss, tikai ta ir
pakartota paverdzinasanai, ierindota paverdzinasanas biitiba. Ka arT saskana ar normativajos
aktos sniegtajam definicijam parsvara sieviesu tirdznieciba nav skatita atseviski no cilvéku
tirdzniecibas nozieguma.

Turpmakaja nodala autore pieversisies sievieSu tirdzniecibas ka nozieguma pret cilvéci

elementiem.

3% Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.aprli.)

3720 October 04 Press Conference: Mr. John Miller on human trafficking and the child sex tour industry.
www.un.org/webcast/PC2004.html (aplikots 2007. 25.marta.)

¥ Caraway N. Human Rights and Existing Contradictions in Asia-Pacific Human Trafficking Politics and
Discourse. Tulane Journal of International and Comparative Law. Spring 2006. www.westlaw.com (apliikots
2007. 12.aprilt.)

3% Todres J. The Importance of Realizing “Other Rights” to Prevent Sex Trafficking. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (apliikots 2007. 14.aprili.)
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2. SIEVIESU TIRDZNIECIBAS KA NOZIEGUMA PRET CILVECI
ELEMENTI

Ir vairaki atslegas elementi, kuriem japastav, lai noziegumu varétu kvalificét ka
noziegumu pret cilvéci saskana ar Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitiem, tiesu praksi

un doktrinu. Turpmak darba autore pieversisies Siem aspektiem, ka ar1 sniegs to analizi.

2.1. Civiliedzivotdji — nozieguma pret cilveci upuri

Noziegums pret cilvéci ir versts pret upuru lielu daudzumu un ieklauj sevi nehumanu
aktu serijas kumulativu rezultatu.** Uzbrukums ietver jebkadu sliktu izturéSanos pret
civiliedzivotajiem™.*' ,Jedziens ,.civiliedzivotaji” neprasa noteikto teritorialu saikni, jo
savadak 7.pants tiktu ,,iepildits” ar etniski - diskrimingjoSo interpretaciju. Ir pienemts, ka Sis
motivéjums prasa, lai civiliedzivotaju jeédziens aptvertu sistematiskos sievieSu tiesibu
parkapumus.”*

LHotarptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.panta 2.dalas skaidrojums risina sakotn&ju
jédzienisko problému, kas ir ieklauts Statiitu 7.panta 1.dala, proti, vai sievieSu tirdznieciba
1steniba var bt uzskatita par uzbrukumu. Vards ,,uzbrukums” ieklauj sevi ,,kareiviskuma” jeb
agresivitates pakapi, [..] tacu ,,darbibam nav jasastada militarais uzbrukums”. Tas apstiprina
to, ka noziegums pret cilvéci [..] var bt nodarits miera laika.”* Antonio Kaséze min, ka
Hotarptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.pants neprasa, lai noziegumi pret cilvéci biitu
paveikti saistiba ar brunotu konfliktu. Tas, Skiet, atspogulo pasreizgjo starptautisko publisko
tiesibu stavokli.”*

Noziegumi pret cilvéci péc doktrina pausta viedokla ir kara noziegumu paplasinajums,
jo noziegumi pret cilvéci ir raduSies no kara noziegumiem. NepiecieSamiba atsevisSki
noregulét noziegumu pret cilvéci biitibu ir radusies, jo kara noziegumi nevargja ietvert tadus

noziegumus, kas tiek paveikti neatkarigi no militara konflikta pastavéSanas. Tacu zinatnieki

joprojam nevar noziegumu pret cilvéci defin€jumos un analiz€ pilniba norobezot tos no kara

% Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.aprli.)

*I Todres J. The Importance of Realizing “Other Rights” to Prevent Sex Trafficking. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (apliikots 2007. 14.aprili.)

2 Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)

Ibid.

* Cassese A. The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections. European Journal
of International Law. Vol.10 (1999) Nr.1. Oxford University Press, 1999, p.150.
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noziegumiem. Tas ir tada apstakla sekas, ka Iidz Sim tika pienemts, ka noziegumi, kas var

sasniegt delicta juris gentium statusu, var norisinaties tikai militara konflikta laika.

2.2. Uzbrukuma apzina ka nozieguma pret cilvéci elements

Saskana ar Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.pantu ar “noziegumu pret cilvéci”
tiek apzimétas jebkuras panta noteiktas darbibas, ja noziedznieks apzinas uzbrukuma butibu,
kas vérsts pret civiliedzivotajiem.*

Antonio Kaséze norada uz tris mens reus elementiem, ko uzsver tiesas. ,,Pirmkart, tas ir
noluks radit noteikto rezultatu - parasti tas ir nepiecieSams, lai apsiidzetais tiktu notiesats par
noziegumiem pret cilvéci.”*

,Otrkart, gadijuma, kad apsiidz€tais, kas darbojas ka sist€mas parstavis, tiesi un uzreiz
rada nezeligas sekas; nav nepiecieSams, lai vin$ sagaida parkapuma konkrétu iznakumu; ir
pietieckami, lai vin§ apzinatos iesp&jamibu, ka upuriem vina darbiba var izraisit nopietnu
rezultatu vardarbibas un patvalas d€l, kam vin$ tos paklauj. Nodarjjumam ir jabiit ar
,.zinasanam par uzbrukumu (intent)”.”"’

Kaséze norada uz faktisko apstaklu apzinu, kas veido actus reus vai ir prasits
objektivajai pusei.48 Tas nozimé, ka noziedznieka noliiks vai mens reus ir nodarit noziegumu
pret cilvéci. Saja zina Starptautiskais bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu ad hoc tribunals
ir noteicis, ka apsiidz€tajam bija jabiit noliikam izdarit parkapumu vai parkapumus, kuros vins
ir apsiidzets un vinam vajadzgja zinat, ka uzbrukums ir versts pret civiliedzivotajiem, un vina
darbibas veido uzbrukuma dalu vai vismaz vin$ risk&ja ar to, ka vina riciba var biit dala no
uzbrukuma; - tas nenozimé, ka parkapéjam vajadzgja zinat uzbrukuma detalas.*’

TreSkart, vainigajam ir jaapzinas saikne starp vina darbibam un politiku vai sistematisku
praksi.50 Visbeidzot ir veérts piemingt, ka tiesas neuzskata par nepiecieSamu, lai parkapgjs biitu

. . : _ — - 51
ar Tpatn&ju rasista vai nehumanu domasanu ka dalu no mens reus.”

* Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti. http:/www.likumi.lv/doc.php?id=63901
(aplukots 2007. 14.marta.)
% Cassese A. The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections. European Journal
%‘ International Law. Vol.10 (1999) Nr.1. Oxford University Press, 1999 p.155.

Ibid.
* Seminar: The Role of Lawyers and Prosecutors in Using International Criminal Law.
www.asf.be/publications/formations_isr_pal_seminar_role_lawyer july2003_EN.pdf (aplikots 2007. 20.marta.)
¥ Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.452.
%0 Cassesse A. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press Inc., 2003, p. 81 - 82.
> Seminar: The Role of Lawyers and Prosecutors in Using International Criminal Law.
www.asf.be/publications/formations_isr_pal_seminar_role_lawyer july2003_EN.pdf (apliikots 2007. 20.marta.)
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Lai gan teor€tiski noziedzniekam ir jaapzinas nodarjjuma seviSkais raksturs, ta ipasais
»lmenis”, tom&r ne vienmér praksé tas bis iesp&jams. Pastavot starptautiskaja sabiedriba tik
atSkirigiem viedokliem attieciba uz sievieSu tirdzniecibas statusu un smaguma pakapi,
noziedznieku apzina nevar veidoties korektais priekSstats, ka vina paveiktais noziegums ir
noziegums pret cilvéci (kas sava bitiba ir paverdzinaSana, kura sievieSu tirdznieciba ir
ietverama).

Lidz ar to pieradit, ka noziedzniekam bija noluks izdarit noziegumu pret cilvéci, veicot
sievieSu tirdzniecibu, biitu 1pasi griiti, jo starptautiskas sabiedribas tiesiskaja apzina vél nav
nostiprinajies uzskats par sieviesu tirdzniecibas sevisko raksturu un it 1pasi tas ekvivalenci

noziegumam pret cilveci.

2.3. Uzbrukuma plass meérogs vai sistematiskums

Uzbrukumam pret civiliedzivotajiem jabat ,,plaia méroga vai sistematiskam”.>* Saskana
ar Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.pantu ar terminu “noziegums pret cilvéci” tiek
apzimétas jebkuras panta ieklautas darbibas, ja tas tiek veiktas ka dala no plasa vai
sistematiska uzbrukuma.>®

Noziegumam ir jabit plasam vai sistematiskam, lai to atzitu par noziegumu pret cilvéci.
Plasuma un sistematiskuma krit€riji ir jaizpilda uzbrukumam, nevis atseviSkam nodarijjumam.
Tadg] par noziegumu pret cilvéci var uzskatit arT atsevisku nodarijumu, kam nav ne plasa, ne
sistematiska rakstura, bet tam ir pietickama saistiba ar uzbrukumu.”*

Jédziens ,,plass” ir izskaidrojams ka plasa méroga darbibas, kas sev1 ieklauj upuru lielu
skaitu, un Iidz ar to noziedznieku veiktas izoletas darbibas vispar nevar tikt uzskatitas par
tadam.” Noziegums var biit uzskatits par plasu, kad tas ir nodarits ka ,,virknes nezgligu
darbibu kumulativs rezultits vai arkartéja lieluma nezeligas darbibas sevisks rezultats”. Ka
norada noziegumu pret cilvéci pétnieks Politi (Politi) Romas Starptautiskas Kriminaltiesas
Stattitu 7.panta 1.dala defin€ noziegumu pret cilvéci “diezgan plasa panémiena, [..] kas dara ta
pastaveésanas pieradiSanu arkartigi apgrutinoSu. Acimredzami tas ir nozieguma sakuma posms,

kas ir uzskicts plaSa vai sistematiska uzbrukuma alternativaja forma, demonstr&jot, ka

> Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.451.
>3 Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti. http:/www.likumi.lv/doc.php?id=63901
(aplukots 2007. 14.marta.)
> Paparinskis M. Kas ir noziegumi pret cilvéci. Jurista Vards. 23.09.2003 Nr. 34 (292), 30.09.2003 Nr. 35
(293).
> Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
ggtemational and Comparative Law, April 2005, p.451-452.

Ibid.
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uzbrukums prasa ,,plaSa méroga darbibu, ieklaujot nozimigu upuru skaitu ... vai ka tas tiek
vadits ar augstu saskanosanas pakapi un metodisko planosanu.”’ Noteiktajas lietds o prasibu
pieraditu fakti.

Pétnieki, noverojot, ka sievieSu tirdznieciba norisinas, skarot miljonus sievietes, secina,
ka kaut pirma prasibas klauzula ir apmierinata.”® Var bt pamatoti pieradits, ka cilvéku
tirdznieciba var sasniegt nozieguma pret cilvéci statusu, [jo] tam piemit plass merogs, un
isteniba katra valsts ir skarta.”® Secinot, ka katra valsts pasaulé ir skarta — jau ir saskatams
plass mérogs. Sieviesu tirdznieciba, ka darba ievada tika noradits, aiznem devindesmit piecus
procentus no cilvéku tirdzniecibas, bet pati cilvéku tirdznieciba vispar aptver cilvéku
miljonus.

»Sistematiska” riciba prasa ,,varmacibas darbibu organizéto dabu”.®® ”Darbiba klust
sistematiska seviski, kad iesaistds organizétas noziedzigas grupas.”®' Seit var minét arl
»organizaciju politiku”, ka ta var biit secinama no prakses, ko veicina $adu organizétu
noziedzigu grupu esamiba. Ka ari jabut uzsvertam tam apstaklim, ka [vadoties no S§1
sistematiskuma kriterija] ne visi cilvéku tirdzniecibas gadijumi sasniegs nozieguma pret
cilvéci statusu.®

SievieSu tirdzniecibas noziegums pasaules méroga sastav no daudziem atseviskiem
nodarfjumiem, kas kopuma veido plaSu m&rogu un upuru lielu skaitu. Analiz&jot pastavoso
tiesu praksi, ir pietieckami ar vienu no diviem krit€rijiem — plaSumu vai sistematiskumu, proti,
noziegumos pret cilvéci tie var pastavét arl alternativi. SievieSu tirdznieciba biis vieglak
pieradit nozieguma plasu mérogu, neka sistematiskumu.

Spriezot péc cilvéku tirdzniecibas problémas teorétiku skeptiski noskanotam domam -
sievieSu tirdznieciba nav precizu datu, cik sievietes tiek pardotas, ir tikai aptuveni skaitli. Citi
norada uz to faktu, ka dala sievieSu labpratigi piekrit seksuala rakstura darbam arzemés.

Autore uzskata, ka ST nozieguma plasais merogs ir acimredzams, un nav nekadas

nepiecieSamibas p&c datu precizé€Sanas Iidz konkrétam skaitlim. Valstu nozieguma

7 Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.452.

*¥ Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.aprli.)

* Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.452.

“ Ibid.

5! Ibid, p.453.
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International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.453.
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izmekl€Sanas organi sniedz zinas, ka pardotas sievietes tiek skaititas miljonos — ar to ari

pietiek, lai pateiktu, ka noziegumam piemit plags mérogs.®

2.4. Valsts vai organizetas politikas klatbiitne nozieguma

Saskana ar Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statitu 7.panta 2.dalas ,,a” punktu
noziegumiem pret cilvéci ir jabiit nodaritiem ar valsts vai organizacijas plana izpildi vai
sekmésanu.®® Péc Obakata domam, ..8is formuléjums ir pietickami plass, lai ieklautu sevi

95605 TOl’l’lS

darbibas, ko nodara nevalstiski izpilditaji, un $ada interpretacija ir plasi apstiprinata
Obakata sava raksta norada uz Starptautisko tiesibu komisijas viedokli, proti, ,,individi ar de
facto varu vai organizeéta noziedziga grupa ir tikpat sp€jiga ka valsts valdiba paveikt plasa
méroga terora planu un nodarit varmacigu darbibu lielu daudzumu”®°.

Blaski¢ sprieduma tribunals norada, ka ,starptautiska sabiedriba, pienemot Romas
Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitus, ir apstiprinajusi, ka noziegumu pret cilvéci var paveikt
nevalstiskie izpilditaji”.’

Martin§ Paparinskis norada, ka ,logiska starptautisko tiesibu attistiba butu subjektu

loku, kura varda tiek izdariti noziegumi, vairak neierobezot”®®

. Lidz ar to privatpersona, kas
organiz€ sievieSu tirdzniecibu, var but aplikota ka ,,organizacijas darbiba” Starptautiskas
Kriminaltiesas Statiitu nozimé.*”

Spriezot pé€c pastavosSas prakses attieciba uz starptautiskajiem noziegumiem, tos var
paveikt arl nevalstiskas organizacijas un individu grupas. Saja gadfjuma noziegumu var
paveikt organiz&tas noziedzigas grupas, kas darbojas arpus vienas valsts robezam.

Atkal runajot par noziegumu pret cilvéci ,,izveidoSanos” no kara noziegumiem, ari

attieciba uz So elementu — tas ir kara noziegumu paliekas, un tikai sarezgl noziegumu pret

cilveci pastavésanas pieradiSanu.

% Darzniece A. Prostitiicija un noziedziba — kriminologiskais raksturojums. Administrativa un Kriminala
Justicija. Nr.1 (30) 2005.

% Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti. http:/www.likumi.lv/doc.php?id=63901

(aplukots 2007. 14.marta.)

% Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
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(293).

% Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (apliikots 2007. 12.april1.)

16




2.5. Ekspluatacijas esamiba nozieguma

Toms Obakata norada, ka, spriezot pec pastavosas tiesu prakses, ,,cilvéku tirdznieciba
varétu biit vértéjama ka verdziba, ja pasi cilvéku tirgotdji turpina ekspluatgt vinu upurus”’’.
Obakata atsaucas uz Kunarac lietu. Sprieduma 543.paragrafa tiesa nonak pie secinajuma, ka,
lai apsvértu, vai ir pastav&jusi verdziba, ir janosaka, vai ir notikusi ,.kontrole par kada
parvietosanos, kontrole par fizisko vidi, psihologiska kontrole, pasakumi veikti, lai noveérstu
vai atturétu no b&gsanas; vara, varas draudi vai spaidi; ilgums, arkart&jo tiesibu apliecinasana,
paklausana cietsirdigai atticksmei un vardarbibai, seksualitates kontrole un piespiedu darbs™’".
Tika noradits ar1 tas apstaklis, ka ,,skaidra kompetence nopirkt, pardot, tirgot vai mantot
personu vai vina vai vinas darbu vai pakalpojumus varétu biit relativs faktors. [..] Skaidra
kompetence tada veida rikoties ir nepietiekosa, tadam darbibam atgadoties isteniba var&tu biit

relativs faktors.””?

Lidz ar to Toms Obakata pauz viedokli, ka cilvéku tirdznieciba vien nevar
biit vertgjama ka verdziba. ,,Ja pastaviga ipasumtiesibu izpausme no tirgotaju puses izbeidzas
(ja cilveki tiek ekspluatéti no citu personu puses), kad tie sasniedz mérka vietu, cilvéku
tirdzniecibu nevar uzskatit par verdzibu.””

Doktrina pastav viedoklis, ka ir nepiecieSams, lai tirgotaju saskarsme ar upuriem biitu
ilgstosa. ,,Domajamas varas izpausmes ilgums, kas ir saistits ar paSumtiesibu, ir otrs faktors,
kur§ var bt nemts véra, nosakot, vai kads bijis paverdzinats, lai gan ta svarigums katra lieta
bs atkarigs no citu paverdzina$anas pazimju pastavésanas.”’*

Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.panta 2.dalas ,,c” punkta ir skaidrots jédziens
»paverdzinaSana” - proti - ka ta ,,nozimé dal&u vai pilnigu varas, kas saistita ar IpaSuma
tiesibam, realiz€Sanu par personu un ietver tadas varas realizéSanu, tirgojot personas, it Tpasi

sievietes un bernus”’”.

Péc savas biitibas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitos
paverdzinasanas jeédziens ieklauj sevi cilvéku tirdzniecibu, 1pasi uzsverot sievietes un bérnus.
Statiitos cilveéku tirdznieciba jau tiek uzskatita par varas par tiem realiz€Sanu, un nav
nepieciesams, lai ekspluatéSana no cilvéku tirgotaju puses turpinatos — $adas darbibas ilgums

netieck pemts veéra. ,,Varas izpausmes ilgums” ka cilvéku tirdzniecibas elements netiek

" Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.449.

" Kunarac judgement, par. 543. http://www.un.org/icty/kunarac/trialc2/judgement/index.htm

(aplukots 2007.16.marta.)

" Tbid.

7 Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.449.

™ Kunarac judgement, par. 542. http://www.un.org/icty/kunarac/trialc2/judgement/index.htm

(aplukots 2007.16.marta.)

7 Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statditi. http://www.likumi.lv/doc.php?id=63901 (aplikots 2007.
14.marta.)

17



uzsverts Starptautiskas Kriminaltiesas Statutos ieklautaja ,,paverdzinaSanas” definicija.
Statiitos jau varas realizacija par cilvéku, vienalga, vai ta ir terminéta vai ne, tiek uzskatita par
paverdzinasanas izpausmi. Patiesiba paverdzinaSanas jédziena skaidrojuma norade uz
cilvéktirdzniecibu ir izskiroSa, lai So noziegumu uzskatit par noziegumu pret cilveci
paverdzinasanas forma.

Lidz ar to te ir nov@rojama bitiska atSkiriba starp jédzieniem ,verdziba” un
»paverdzinaSana”. PaverdzinaSanas stavoklim nav nepiecieSams konstateét turpmako
ekspluataciju no tirgotaju puses, kas butu japierada, attiecinot sievieSu tirdzniecibu uz
verdzibas noziegumu. Var secinat, ka verdzibas stavoklis var biit konstatejams péc sieviesu
pardoSanas, bet paverdzinaSana vienmér biis jau pie sievieSu tirgoSanas fakta. Verdzibas
jédziens ir daudz plasak interpret€jams. Ir tiesiski nepareizi sievieSu tirdzniecibu attiecinat uz
verdzibas noziegumu, jo p&c savas biitibas ne visi sievieSu tirdzniecibas gadijumi bis
atbilstosi verdzibas stavoklim - vares sasniegt So statusu. P&c darba autores domam, juridiski
precizi ir attiecinat sievieSu tirdzniecibu uz paverdzinasanas noziegumu, kas biis novérojams
visos sievieSu tirdzniecibas epizodes.

Spriezot péc Eiropas Padomes Rekomendacija Nr.11 (2000) ,,Par cilvéku tirdzniecibu
seksualas izmantoSanas noliikd” pausta uzskata, ka ,cilvéku tirdznieciba seksualas
izmantoSanas noluka, kas galvenokart skar sievietes un jaunieSus, var radit upuru
paverdzinasanu™’®. Te tiek uzsvérts, ka pati cilvéku tirdznieciba nav paverdzinagana, bet gan
tas, kas notiek p&c upura pardoganas, var bt kvalificgjams ka paverdzinasanas stavoklis. Sada
nozieguma satura interpretacija nesaskan ar Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitos
pausto un ieprieks$ noradito, ka jau tirdzniecibas akts per se tiek kvalificéts ka paverdzinaSana.
Noziedznieks jau pardoSanas bridi realizé savu varu par personu, kas atbilst paverdzinasanas
koncepcijai un nav pielaujama personu ,,nevertikalu” attiecibu istenosana.

Cilveku tirdzniecibas pé€tnieks Ricards Pjotrovics (Ryszard Piotrowicz) norada, ka
,darbibai, lai raditu tirdzniecibu, sekojodas ekspluatacijas elementam jabiit klatesosam”™’’.
Tacu, ka norada Toms Obakata, ne vienmér $is elements varés pastavét pat neatkarigi no
noziedznieka gribas, pieméram, ja mérka valsti uzreiz iesaistisies policija, un noziedziga
darbiba tiks partraukta pirms sievietes tiks ekspluatgtas.”® Par kadu noziegumu $aja gadijuma
varés runat, ja lielaku nozimi pieskirt tieSi turpmakajai ekspluatacijai? P&éc darba autores

domam, sievieSu tirdznieciba pastav arl bez talakas upuru ekspluatacijas. Pats fakts, ka

" Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiti. http:/www.likumi.lv/doc.php?id=63901 (aplikots 2007.
14.marta.)
77 Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
glgqtemational and Comparative Law, April 2005, p.450.
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noziedznieki realiz€ja varu par sievietem, pardodot tas uz mérka vietu, jau liecina par sieviesu
tirdzniecibas nozieguma pastavésanu. Pat, pieméram, ja ,,pirc€ji” nepaspgja ,,izmantot” savu
»pirkumu” savos noziedzigajos noliikos neatkarigi no savas gribas (ja iesaistas noziedzibas
apkaroSanas organi), vini jau ir nopirkusi savu upuri, kas jau liecina par gribas ekspluatét
sievieti pastavesanu.

Cilvektiesibu teoretikis Obakata norada, ka alternativa pieeja attiecksmei pret sekojosas
ekspluatacijas elementu varétu biit ka pret pietickamu, bet ne nepiecieSamu cilvéku
tirdzniecibas elementu.” Sada cilvektirdzniecibas interpretacija saskan ar definiciju, kas ir
ieklauta ,,Protokola par cilvéku tirdzniecibas, jo seviski tirdzniecibas ar sieviet€ém un bérniem,
novérsanu, apkarosanu un sodiSanu par to”. Protokola definicija ,,fraze ,,ar mérki” (for the
purpose)®® var bit interpretdjama vienigi mens reus nozim&™'. Tas nozimé, ka nav
nepiecieSams, lai persona péc tam tiktu ekspluat€ta, pietiek ar tas pardoSanas faktu, lai

kvalificétu cilvéku tirdzniecibas noziegumu un biitu nodibinats nozieguma actus reus.

2.6. Kontroles un ipaSumtiesibas elements

,Paverdzinasanas pazimes ieklauj sevi kontroles un TpasSumtiesibas elementus;
ierobezosanu jeb individa autonomijas, izv€les brivibas vai parvietosanas brivibas kontroli un
biezi labuma pieaugumu vainigajam. Triikst upura piekriSana jeb briva griba. Novérojami
vardarbibas draudi, maldinasana vai nepatiesi solfjumi; varas launpratiga izmantoSana; upura
neaizsargatibas stavoklis; aizturéSana vai nebrive, psihologiska apspiesana. Nakamas pazimes
ieklauj sevi ekspluat€Sanu; stingru prasibu veikt piespiedu vai obligatu darbu vai
pakalpojumu, biezi vien bez atlidzibas un biezi, bet neobligati, ietverot fiziskas griitibas
(hardship); dzimumsakarus; prostitiiciju; un cilveku tirdzniecibu.”*

,» Lribunals Kunarac sprieduma ka paverdzinasanas elementu min art cilvéktirdzniecibu.
Actmredzot tiesu praksé jeédziens ,,paverdzinasana” tiek paplasinats. Paverdzinasanas actus

reus ir varas par personu izpausme un mens reus ir tisa §adas varas izpausme.”*

” Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
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Profesoram Bassioni p&c vina zinojuma par cilvéktiestbam Afganistana tiesi tika jautats,
vai vin$ uzskata, ka sievietes, ar kuram ir samaksati paradi vai kuras ir spiestas stradat laukos
piespiedu darbu, ir paklautas verdzibai - uz ko vins$ ir atbild&jis, ka jaskatas tas aspekts, vai
vinas var pamest to vietu, kur tas atrodas vai ne: ,,Ja vinas var pamest, tad ta nebiis verdziba,
ja nevar to izdarit, tad bas verdziba.”® Te Bassioni uzsver tiesi to apstakli, ka verdzibas (arT
tai lidziga stavokla) izpausme ir ciesi saistita ar upura parvieto$anas brivibu. Sadi Bassioni
norada uz alternativu pieeju, ka atSkirt So noziegumu no citam tiesiskdm un netiesiskam

darbibam.

2.7. Nozieguma veikSanas motivi

Teorija pastav viedoklis, ka ,,persona nevar izdarit noziegumus pret cilvéci personisku
motivu d&|”®. Analizgjot §o nozieguma pret cilvéci elementu kopsakariba ar sieviesu
tirdzniecibas noziegumu no $1 skatu punkta, ir skaidrs, ka Saja aspekta sievieSu tirdznieciba
nevar sasniegt nozieguma pret cilvéci statusu. SievieSu tirdznieciba ir noziegums, kas tiek
veikts tiesi personisku motivu dé] — mantkariba, iedzivoSanas, atriebiba un ta talak — ta ir tikai
dala no motiviem, kas ir §1 nozieguma pamata.

Pastav arT pilnigi pret€jais viedoklis attieciba uz iepriekSmin&to. Toms Obakata norada,
ka ,,atSkiriba no genocida, kas pieprasa noliiku iznicinat iedzivotajus, pamatojoties uz to
nacionalitati, etnisko izcelsmi, rasi vai religiju, noziegumos pret cilvéci diskriminacijas
noliiks nav nepieciesams”.*® Tadic lietd ad hoc tribunils norada, ka noziegums pret cilvéci var
biit paveikts tiri personisku iemeslu dél.*” Nav nepieciesams, lai vainigais biitu ar Tpa§u rasista
vai nehumana prata komplekeiju.® Tiesu prakse pierada, ka nav nepieciesamibas nozieguma
pret cilvéci konstatét 1paSo noliiku, kas p€c bitibas atvieglo nozieguma pret cilvéci
pastavésanas pieradiSanu prakse.

Lidzigi ir ar aspektu, kas tiek noteikts ka ,nodarfjumam jabut ar diskrimin&joSo

nolaku™. Tas, ka sievietes tieck pardotas seksuala rakstura verdzibai vai lai veiktu piespiedu

8 28 October 04 Press Conference: Mr. Cherif Bassiouni, Independent Expert appointed by the Secretary-
General on the situation of human rights in Afghanistan. www.un.org/webcast/PC2004.html (aplikots 2007.
25.marta.)
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darbu, ir visu rasu sieviettm piemitoSais — Seit nepastav nekada diskriminacija rases dgl,
etniskas izcelsmes d€l vai cita veida diskriminacija. Sievietes ir sociali vajakais dzimums, lai
kadas teorijas neizvirzitu feministes, statistikas datus griiti apstridét. P& autores domam,
noziedznieka merkis, veicot So noziegumu, nav diskriminét kadu ipaSo sievieSu grupu.
Tirdznieciba ar cilvékiem tiek veikta attieciba pret abiem dzimumiem, tikai sieviesu

tirdzniecibas merogs ir daudz plasaks, bitiskaks.

2.8. Spidzinasanas klatbiitne nozieguma

Teorija pastav viedoklis, ka verdzibas stavokli vienmér bis spidzinasana, kas nozimé
,hecieSamu fizisku vai garigu sapju vai cieSanu apzinatu radiSanu personai, kas atrodas
apsiidzéta aizbildnieciba vai kontrole”®, bet pavisam atikirigs viedoklis tiek pausts Pohl
sprieduma, kur tiesa tiesi uzsver citu verdzibas elementu — nekompensé&to darbu.

Pohl lieta Amerikas Savienoto Valstu kara tribunals ir noradijis, ka ,,verdziba var
pastavét pat bez spidzinasanas. Vergi var bt labi baroti, labi apgérbti un &rti izmitinati, bet
vini tik un ta ir vergi, ja bez likumiska pamatojuma, viniem ir atnemta briviba ar iedarbigiem
ierobezojumiem. Var nepemt vera visus sliktas izturéSanas pieradijumus, izlaist badu, siSanu
un citas nezeligas darbibas, bet atzitais verdzibas fakts — piespiedu nekompensétais darbs —
joprojam paliek. Nepastav tada paradiba ka labdariga verdziba. NetiSa kalpiba, pat ja ta ir
,mikstinata” ar humanu atticksmi, ta joprojam ir verdziba.””' Sads tiesas secinajums biitu
attiecinams uz sieviesu tirdzniecibu tada mera, ka nav tiesiski svarigi, kados apstaklos dzivo
sievietes mérka valstTs, tik un ta vinas nav brivas sava izvélé. Pardotas sievietes mérka valsti
neatrodas brivas darba tiesiskajas attiecibas, nesanpem atalgojumu par savu darbu vai
pakalpojumiem, arT pats darbs biezi vien nav likumigs, ne tikai sievieSu stavoklis vien.

Ka norada Antonio Kaséze — ,,ja noziegums pret cilvéci ir ar vajasanas elementu, tad
vajasanas vai diskriminacijas noliiks ir nepiecieams™?. Tadu, ka ieprieks tika noskaidrots,
spidzinasana ne vienmer pastaves sieviesu tirdznieciba.

Ka jebkura nozieguma, mens reus analiz€jams atbilstoSi konkrétam gadijumam, nevar,
apskatot problému kopuma, pateikt precizi, kas ir vai nav attiecigaja nozieguma, var tikai
ieskicét. Seit paradas ta atkiriba starp tirgotajiem un tiem, kas sievieti perk turpmakai
ekspluatacijai — pirc€jiem — kam var biit $ads nodoms — spidzinat sievieti, lai gan Sada

atticksme var paradities ekspluatacijas gaita, neskatoties uz to, ka pie nolika Sada

% Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiti. http:/www.likumi.lv/doc.php?id=63901
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spidzinasanas esamiba nebija paredz€ta. VeErt§jot tirgotaju noliku — tie saprot, kadiem
mérkiem sievieti pérk un kas to sagaida, Isteniba, pat ja vini to tieSi nenodara sievietém, vini
netiesi ir par to atbildigi. Tas ir tapat, pieméram, ka ar organiz€tajiem sievietes izvaroSana -
noziedznieks pats tieSi nepiedalas nozieguma izdariSana, tacu nes atbildibu par to.

Griti saprast, kada veida veél pirc€js var piespiest sievieti darit sev vélamo, ja ne
spidzinot, protams, var to panakt, izmantojot psihotropas un narkotiskas vielas, kas biezi vien
arT tiek darfts, bet péc autores domam, te tomér pastav sievietes spidzinasana, jo tick nodarits
neatgriezenisks kait€jums sievietes veselibai.

Spidzinasana var€s biit novérojama tiesi péc sievietes pardoSanas — kad ta nonak pirc€ja
vara, proti, verdzibas stavokli. Paverdzinasanas nozieguma, kam atbilst sievieSu tirdzniecibas

akts per se, $adu spidzinasanas klatbtitni biezi vien nevarés noverot.

2.9. Secind@jumi

Ir saskatamas tris pieejas sieviesu tirdzniecibas ka nozieguma pret cilvéci definéSana.

Pirmkart, dazi teorétiki, neiedzilinoties sievieSu tirdzniecibas biitiba, uzskata, ka ta
aptver visu - gan paSu tirdzniecibas aktu, gan to, kas notiek ar pardotajam sievietém pec tam.
Tirdzniecibas jedziens $aja gadfjuma tiek nepamatoti paplainats. Seit sieviesu tirdznieciba
tiek attiecinata uz verdzibas noziegumu. ,,Miisdienu verdziba sevi ieklauj cilvéku tirdzniecibu,
lielakoties sievietes un bérnus, seksualajai ekspluatacijai.”” Saja apgalvojuma var novérot,
ka, lai konstatetu verdzibu, ir nepiecieSama saite starp tirdzniecibas faktu un to, kas notiek péc
sievietes pardoSanas, proti, tas ekspluataciju.

Ja pastavétu tikai Sada attiecksme, tad par noziegumu pats tirdzniecibas akts netiktu
uzskatits, 11dz ar to noziedznieks paliktu nesodits. Viedoklis, ka ,,piespiedu prostitiicija ir
viena no cilvéku tirdzniecibas formam — tik bieZi sastopama ekspluatacija [..]”,”* pierada, ka
par tirdzniecibu tiek uzskatita ari prostitiicijas izmantoSana, kas p€c savas biitibas nav
tirdzniecibas akts, bet gan ir sievietes pardosanas rezultats.

Otrkart, biezi vien doktrina nodala sievieSu tirdzniecibu no turpmakas sievieSu
ekspluatacijas pec tam, un lidz ar to identificé par verdzibu tikai paSu ekspluataciju,
neuzskatot, ka tirdznieciba jau ieklaujama verdzibas biitiba, bet, pastavot atseviski no

turpmakas sievieSu ekspluatacijas, ir paverdzinasana. ,,Starptautisko cilveéktiesibu akti

% Lindo V. The Trafficking of Persons into the European Union for Sexual Exploitation: Why it Persists and
Suggestions to Compel Implementation and Enforcement of Legal Remedies in Non-Complying Memberstates.
Boston College International and Comparative Law Review. Winter, 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007.
12.aprili.)

% Johnson J. Rreshpja v. Gonzales: the Sixth Circuit’s Failure to Consider Gender’s Place in Asylum Claims.
Tulane Journal of International and Comparative Law. Spring 2006. www.westlaw.com (aplakots 2007.
12.aprili.)
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identific€é vardarbibu, kas ir nodarita pardotajam sieviet€tm, par tik plasu pamattiesibu

- “ . 5,95
parkapumu, kurs ir tuvs verdzibai.”

Te tiek runats tiesi par aspektu, ka verdziba ir tikai tas,
kas notiek péc sievietes pardosanas. Tas vairak atbilst Starptautiskas Kriminaltiesas Stattitu
noteiktam noziegumam — ,,seksuala paverdzinaSana”, proti, tam, kas notiek péc sievietes
pardosanas.

,» Le jaskatas tiesi no ilglaiciguma viedok]a, cik ilgi tas tiek veikts, jo, ka tika noradits
iepriek§ — ja laika periods ir Tslaicigs, tad noziegums nevar but vért§jams ka
paverdzinagana.”™® Sads viedoklis pilnigi neatbilst Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitiem -
tie$i pasas paverdzina$anas jédziena defingjumam. Sads uzskats nepaskaidro, par ko uzskatit
sievie$u tirdzniecibas aktu. Sada attieksme atstaj mala sieviesu tirdzniecibu per se. Lidz ar to
autore uzskata, ka bitu tiesiski nepielaujami $adu noziegumu, inter alia, vispar neidentificet
ka noziegumu. Nevar vienkarsi ignorét So nodarijumu, sniedzot paverdzinasanas jédzienam
nepamatoti un pat prettiesiski Sauru interpretaciju, nemaz nedzilinoties, kas tiek ietvers taja.

TreSkart, tirdznieciba tiek nodalita ka atsevisks nodarfjums no ta, kas notiek péc
sievieSu pardoSanas, uzskatot, ka pati tirdznieciba jau ir paverdzinasana. P&c darba autores
domam, Sis viedoklis ir vispareizakais, jo p&c savas butibas iedzilinas sievieSu tirdzniecibas
probléema. Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitos paverdzinaSanas nozieguma definicija pats
tirdzniecibas akts per se ir uzskatams par paverdzinasanu, jo persona realiz€ savu varu par
citu cilvéku - neskatoties uz to, ka §1 darbiba ir islaiciga, tik un ta Statiitu konteksta ta ir
paverdzinasana.

»lirgotajiem ir pilniga vara par sieviet€ém, ko vini iesaista prostitiicija. Pardotam
sievieteém tiek liegtas visas tiesibas uz personigo autonomiju, un vinas kliist par precém,
piederodam tirgotajam, kas var bat nopirktas un pardotas prostitiicijas biznesa.”’ ,,Sieviesu
tirdzniecibas jédziens aptver vervéSanas, transport€Sanas un uzraudzibas procesus [..] -
tirdznieciba ieklauj sevi pilnu procesu — no upura savervéSanas lidz tas noklist jaunaja
vide.””®
Profesors Bassioni norada uz to, kas ieklaujams jédziena ,,paverdzinaSana”,- tas ir ,,[..]
verdzibai lidziga prakse, ieskaitot baltu vergu — sievieSu un bérnu - tirdzniecibu, vergu

tirdzniecibu Afrika, sieviesu tirdzniecibu un ekspluataciju prostitiicijai™” .

% Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.aprli.)

% Ibid.
” bid.
% Gotehus A. Crossing the River Perceptions of ,,Human Trafficking” Among Villagers in Bokeo Province,
Northern Laos. http://www.umb.no/noragric/publications/msctheses/2006/2006-ds-Aslaug-Gotehus.pdf

(aplikots 2007. 23.marta.)
% Bassiouni C. M. International Criminal Law. 2d ed. Vol 1. Crimes. New York: Transnational Publishers, Inc.,
1999.
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Pieskaroties jautajumam, kuri no starptautiskajiem noziegumiem ir sasniegusi jus
cogens'” statusu, Bassioni atsevidki izdala verdzibu un tai lidzigu praksi un starptautisko
sieviesu tirdzniecibu.'”’ Ari Valentija Liholaja norada, ka, ,izanaliz&jot literatiird paustos
viedoklus”, noziegumos pret cilvéka tiestbam un brivibam ir ieklaujami: verdziba un vergu
tirdznieciba, cilveéku tirdznieciba, prostitiicijas ekspluatacija no treSo personu puses,
spidzinasana'®®. Te tiei tiek atspogulots uzskats, ka cilvéku tirdznieciba var but skatita
atseviSski no verdzibas, uzskatot, ka ne vienmér S§is noziegums atbildis tieSi verdzibas
koncepcijai, ka ne visos gadijumos ta sasniegs verdzibas statusu. Sis viedoklis saskan ar
sievieSu tirdzniecibas ka paverdzinaSanas koncepcijas uztverSanu, kas atbilst jau paSam
tirdzniecibas aktam per se, un nav nepiecieSamibas noveérot turpmako ekspluataciju no
sieviesSu tirgotaju puses. Par verdzibu potenciali varétu ari globali nosaukt visu, kas notiek ar
sievieti pec pardosanas, ieklaujot pasu tirdzniecibas aktu un ietverot dazadus nozieguma
subjektus. Tacu nekada veida nevar uz verdzibu visos gadijumos attiecinat tikai sievieSu
tirdzniecibu ka tadu, tirdzniecibai ka tadai nav tik plasa satura.

Starptautisko kriminaltiesibu vidé rodas pretrunas attieciba uz sievieSu tirdzniecibas
aizlieguma statusu, saturu un tiesisko biitibu vispar. To var nodalit ka atseviSku noziegumu
pret cilvéci, tacu tas sava meéra biis pretruna ar Starptautiskas Kriminaltiesas darbibas
normativo reguléjumu, proti, tas Stattitiem, kas ieklauj sieviesu tirdzniecibu paverdzinasanas
nozieguma. SievieSu tirdznieciba nav patstavigs noziegums pret cilvéci, bet gan noziegums,
kas ir ieklaujams cita nozieguma pret cilvéci koncepcija - paverdzinaSana.

Ka starptautisko parazu tiesibu atspulgs Starptautiskas Kriminaltiesas Statiiti nosaka
starptautisko standartu, kas ir derigs visam valstim. Tas paliek noskaidrojams, vai valsts
turpmaka prakse kalpos, lai apstiprinatu sievieSu tirdzniecibas ka nozieguma pret cilvéci
statusu. Konstrukcijas zina sievieSu tirdznieciba atbilst nozieguma pret cilvéci terminam un
garam, ka tas ir noteikts Stattitos. Darbibas plana zina sievieSu tirdzniecibas probléma ir
visefektivak risinama uz starptautiska pamata, ko nodroSina sievieSu tirdzniecibas ka
nozieguma pret cilvéci atpaziSana [.1'° Te ir atspogulots viedoklis, ka tikai valstu turpmaka
prakse spés pieskirt sievieSu tirdzniecibai nozieguma pret cilvéci statusu. P&c biitibas
tiesiskajos instrumentos paustajam ir tikai deklarativs raksturs, kamér tam nav pietiekamo

pieradijumu valstu prakse.

1% Jus cogens péc starptautisko tiesibu specialista Mara Lejnieka rezumg&juma — ir ,,parazu tiesibu principi, no
kuriem nav pielaujama atkapS$anas” vai ,,starptautisko tiesibu pamatprincipi”.

1% Bassiouni C. M. The Perennial Conflict between International Criminal Justice and Realpolitic. Georgia State
University Law Review. Spring 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 14. aprilt.)

1927 iholaja V. Starptautiskas kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 117.Ipp.

1% Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (apliikots 2007. 12.april1.)
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Rezum@juma darba autore velas noradit uz uzskatu, kas valda starptautisko tiesibu
doktrina (uz to norada, piem&ram, profesors Bassioni, runajot par starptautiskajiem
noziegumiem, un citi), ka tieSi starptautiska sievieSu tirdznieciba var but skatita ka
starptautiska rakstura noziegums, un tikai §T méroga noziegumu var méginat identificét ka
nozieguma pret cilvéci statusu sasnieguso vai ne. Uz starptautiskajam kriminaltiesibam var€s
attiecinat tikai starptautiska meroga sieviesu tirdzniecibu.

Secinot par pirmaja dala pateikto, var apgalvot, ka starptautiska sievieSu tirdznieciba ir
noziegums, kas ieklaujams nozieguma pret cilvéci - paverdzinaSana, bet starptautiskaja
tiesiskaja vidé vel nav izveidojies korektais priekSstats, kas pec savas bitibas ir sievieSu
tirdznieciba. Doktrina pati tirdznieciba biezi vien tiek nosaukta par verdzibu, kas Tsteniba bis
tikai tad, ja sievieSu tirdzniecibas aktam sekos sievietes ekspluatacija. Nav pietickamas
nozieguma pétijuma bazes, jo §T probléma vairak tiek apskatita no sociologijas viedokla, nevis
no starptautisko kriminaltiesibu skatu punkta. Faktiski, kas veido noziegumu par noziegumu
pret cilvéci — ta ir nozieguma ilgstoSa vesture un nozieguma uzskatiSanas par noziegumu pret
cilvéci prakses pastavéSana starptautiskaja tiesiskaja vidé. TieSi uz So bridi sievieSu
tirdznieciba saskana ar starptautiskajiem normativajiem aktiem netiek skatita ka pilnigi
patstavigs noziegums pret cilvéci, tacu ta ir ietverama paverdzinasanas butiba — proti, ta tiek
aplikota ka noziedzigais nodarijums, kas ir noziegums pret cilvéci — paverdzinasana. Pastavot
starptautiskas sievieSu tirdzniecibas ka nozieguma pret cilvéci atpaziSanas praksei, tai ir
potencials veidot arT neatkarigu noziegumu pret cilveci.

Turpmak darba autore apskatis universalas jurisdikcijas piem&roSanas iesp&ju sieviesu
tirdzniecibas gadijuma, ka ari noradis uz pieejam, kas pastav starptautiskajas publiskajas

tiesibas attieciba uz universalas jurisdikcijas pielietoSanu $1 nozieguma apkaroSana.
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3. PIEEJAS UNIVERSALAS JURISDIKCIJAS PIEMEROSANAS
IESPEJAI SIEVIESU TIRDZNIECIBAS APKAROSANA
STARPTAUTISKO TIESIBU DOKTRINA

3.1. Universalas jurisdikcijas jedziens

Darba ieprieks€jas dalas autore méginaja pieradit, ka sieviesu tirdznieciba ir noziegums
pret cilvéci, proti, ka ta ir ieklaujama paverdzinaSanas biitiba, un, pamatojoties uz So atzinu,
darba otraja dala tiek rasta atbilde uz jautajumu, vai sievieSu tirdznieciba piesauc universalo
jurisdikciju. Pirms pieversties tresaja dala izvirzitds problémas analizei, ir janoskaidro
pamatjeédzienu saturs.

Jeédziens ,,jurisdikcija” var bt definéts ka ,,valstu pilnvaras piemérot savas tiesibas,
paklaujot personas un lietas izskatiSanai savas tiesas un tribunalos, un pielietojot savas

tiestbas[..]”.'*

No ta var izdarit secinajumu, ka jurisdikcijas realiz€Sana ir gan valstu tiesibas,
gan juridiskais pienakums.

Starptautiskajas tiesibas pastav piecas fundamentalas jurisdikcijas principa teorijas:
teritorialitates principa teorija — kuras pamata ir vieta, kur parkapums tika paveikts; aktivais
personalais jeb nacionalais princips, kas balstas uz apstidzeta pilsonibu; pasivais personalais,
kur§ pamatojas uz upura pilsonibu; aizsardzibas princips, kura pamata ir aizskartas valsts
intereses; universala principa teorija, kas balstds uz starptautiska rakstura parkapumu.'® Ka
norada profesors Bassioni, pirmam ¢etram teorijam ir nepiecieSama nodarfjuma saite ar valsti,
kas vélas realizét savu jurisdikciju.'® Tas nozimé, ka valsts varés realizét jurisdikcijas tiesibu
tikai tad, ja pastavés kaut viens no jurisdikcijas realiz€Sanas pamatiem jeb
priekSnosacijumiem.

Universalajam principam ir pavisam savadaks tiesiskais pamats. Jurisdikcijas p€tnieks
Karnegi (Carnegie) apgalvo: ”Valstij, kas pretend€ darboties, pamatojoties uz So [universalo]
principu, ir tiesibas realizét savu jurisdikciju par jebkuru parkap€ju neatkarigi no vainiga
pilsonibas vai parkapuma izdariSanas vietas, vai neatkarigi no jebkadas saites starp valsti -
lietas ierosinataju - un parkapgju”.'”” Var secinat, ka valstij nav obligati jabalstas uz kadu no

jurisdikcijas priekSnoteikumiem, lai saktu nozieguma izmekléSanu sava valsti.

1% Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.227.
105 71

Ibid.
1% Tbid.
197 Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.227.
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Universala jurisdikcija ir parazu, nevis uz ligumiem balstita paradiba [..].'% Savukart
»starptautiskas parazu tiesibas ir ,,vispargja prakse, kas ir atzita ka noteikums”, vai ,,vispargja
un noturiga valstu prakse, kas ir ieverota ar tiesiska pienakuma apzigu”. Tadgjadi paraza
veidojas no divam sastavdalam: vispar€ja valstu prakse un parlieciba vai noliiks darboties ar
tiesisko mérki, vai ka to biezi vien sauc — opinio juris.”'® Vienotas valstu prakses elements
nozime to, ka valstim identiskas situacijas jarikojas vienadi [ko biitu griiti pieradit prakse, lidz
ar to ir japierada], ka vairakums [valstu] lidzigas situacijas rikojas lidzigi.'"’ Lidz ar to ir
japastav vispar€jai, ilglaicigai (pastavigai) un vienveidigai valstu praksei un opinio juris, kas
kopa veido starptautiskas parazu tiesibas, lai valsts bitu tiesiga realiz€t savu jurisdikciju
atbilstosi universalajam principam. Tadgjadi parazu universala jurisdikcija saista visas valstis,
nevis tikai konvenciju noslégusas valstis.

Starptautisko  kriminaltiestbu  konvenciju lielaka dala neparedz universalo
jurisdikciju”''!. Skatoties no cita skatu punkta, tas liecina ari par pretéjo - ja konvenciju
lielaka dala to neparedz, tas ar pierada tadu aspektu, ka tomeér universala jurisdikcija nav
plasi atzita ka starptautiska paraza.

,universala jurisdikcija ir izp€muma starptautiskas jurisdikcijas doktrina, kurai nav
dubultnieka nacionalajas tiesibas. Ta ir izn€muma jurisdikcija, jo, atSkiriba no citiem
jurisdikcijas pamatiem, universala jurisdikcija nebalstas uz teritorialo vai nacionalo saiti ar
darbibu vai vainigo, par kuru valsts realizé tiesiskas pilnvaras.”''? Universalas jurisdikcijas
princips nosaka, ka jebkura valsts var saukt pie kriminalatbildibas vainigas personas saskana
ar savu nacionalo likumdoSanu neatkarigi no nozieguma izdariSanas vietas.'’ Tas
piem@roSanas gadijuma valsts realiz€tu savas tiesibas un, isteniba varétu apgalvot, ka ta arl
veiktu savu pienakumu sabiedribas laba, kas tomér nebiitu obligati saistoSs. Tas biitu sava
veida ta saucamais ,,sirdsapzinas”, solidaritates pienakums.

Atskiriba no citiem jurisdikcijas principiem — universalais - sevi ieklauj valstu vispargjo
pienakumu sabiedribas priek§a — apkarot noziegumu, kas satrauc plasu subjektu loku. Sads
pienakums vairak biitu opinio juris izpausme, nevis valstu vispargjs publiskais pienakums

tradicionalaja jédziena ,,pienakums” izpratné. Universala jurisdikcija ir izveidojusies tados

1% Colangelo A. J. Constitutional Limits on Extraterritorial Jurisdiction: Terrorism and the Intersection of
National and International Law. Harvard International Law Journal. Winter 2007. www.westlaw.com

(aplikots 2007. 14.aprili.)

% Tbid.

" Jerpeva J. Universdla jurisdikcija un noziegumi pret cilvéci. Jurista Vards. 09.12.2003, Nr.44 (302),
16.12.2003. Nr.45 (303).

""" Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.234.

"2 bid.

'3 Starptautisks noziegums — starptautisks sods. http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/012-
183-331-11-48-902-20061122STO00182-2006-27-11-2006/default_lv.htm (aplikots 2007. 16.aprili.)
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noziegumos ka piratisms, vergu tirdznieciba, genocids, kara noziegumi un noziegumi pret

o . 114
cilvéci ka parazu tiesibu substance.

Te japiebilst, ka tomeér ne pret visiem Obakata
minétajiem noziegumiem praks€ varés piemé&rot universalo jurisdikciju. Tas ir vairak teorija
pastavosais viedoklis par universalas jurisdikcijas pieméroSanas iesp&ju attieciba pret sadiem
noziegumiem.

Universalas jurisdikcijas logiskais pamats vispar [..] ir tas, ka pastav noteiktie
parkapumi, kas, pamatojoties uz to IpaSo raksturu, iespaido visu valstu intereses, pat, ja tie ir
paveikti cita valsti vai attieciba pret citu valsti, upuri vai interesi.''”” Apkopojot 30
iepriekSmin€to universalas jurisdikcijas pamata interpretaciju, Bassioni raksta: ,,universalas
jurisdikcijas princips pienem, ka katrai valstij ir tiesiska interese jurisdikcijas pielietosana, lai
apkarotu parkapumus, kurus visas valstis nosoda”.''°

Ir jaapskata ar1 starptautiska nozieguma jédziens, jo tas ir attiecinams uz sievieSu
tirdzniecibu. Talak autore pieveérsisies aspektam — kas tiesi veido noziegumu par starptautiska
rakstura noziegumu.

,Ir labi nostiprinats viedoklis, ka starptautiskajam noziegumam jabiit ar izskiroSo
elementu, kas tiesi veido nacionalo nodarjjumu par starptautisko noziegumu. Citiem vardiem
sakot, ir nepiecieSams starptautiskais jeb jurisdikcijas elements, lai noSkirtu nacionalos
noziegumus no starptautiskajiem. Tas ir Tpasi nepiecieSams, kad starptautiskais noziegums
ietver darbibu virkni, no kuram visas ir atzitas par noziedzigam valstu ick3gjas tiesibas.”'"’

Profesors Bassioni norada, ka ir tris perspektivas koncepcijai, kas padara noziegumu par
starptautiska méroga noziegumu — noziegumu pret cilvéci. ,,Pirmkart, noziegumi pret cilvéci
eksisté ka starptautiska noziegumu kategorija, kad ir sastopama plasa méroga viktimizacija
pret identific&jamu cilvéku grupu ka valsts darbibas vai politikas rezultats. ST pozicija saskan
ar tagadgjo starptautisko tiesibu stavokli un ar noziegumu pret cilvéci vésturi.”''®

Otrs skatfjums paplasina pirmo un ieklauj nevalstiskus nozieguma veic€jus, kuru
kompetencé ir dala no valsts 1pasibam, lai realiz€tu varu vai kontroli par teritoriju [..], tada
veida atspogulojot politiku, kas ir analoga valsts darbibai vai politikai.119

Tresa pieeja ir otras pozicijas paplasinadjums un prasa vienigi plasa méroga viktimizaciju

pret identific§jamam personu grupam, kad viktimizacija ir paveikta uz plasas vai

"% Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.455-456.

"> Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.228-229.

"6 1bid, p.229.

17 Bassiouni C. M. International Criminal Law. Crimes. 2d ed. Vol 1. New York: Transnational Publishers, Inc.,
1999., p.579.

"8 Tbid, p.578 — 579.

"9 1bid, p.579.
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sistematiskas bazes.”'?" Sis elements sava zina atvieglo pieradiSanu, ka noziegums sasniedz
starptautiska nozieguma statusu, jo nav japierada valsts klatbiitne pie nodarjjuma veikSanas —
kas atbilst sievieSu tirdzniecibas biitibai.

Autore, analizgjot tiesu praksi un starptautisko kriminaltiesibu tiesibu doktrinu un
ievérojamo zinatnieku un pétnieku atzipas, izdala tris atseviSkas pieejas attieciba uz
universalas jurisdikcijas pielietoSanas iesp&ju sievieSu tirdzniecibas apkaroSana. Turpmak
autore apskatis un analiz@s to, kada mera diferencg€jas valstu un teorija pastavosie viedokli

attieciba uz pieejam sieviesSu tirdzniecibas apkarosana.

3.2. Universalas jurisdikcijas absolitas pieméroSanas koncepcija

Vairaki starptautisko tiesibu zinatnieki (to starpa, Fellers (Feller) un Pausts (Paust))
norada, ka noziegumus delicta juris gentium, ko paveic hostes humani generis"’, var iztiesat
jebkura valsts un parkapgjs var bit sodits jebkura valstt.' Tadejadi starptautisko tiesibu
teorétiki uzskata, ka valstim ir absoliita tiesiba piem&rot universalo jurisdikciju attieciba pret
sada statusa noziegumiem, un ta bitu pilnigi attaisnota riciba. Sads apgalvojums ir parak
optimistisks no tada viedokla, ka tomér ar delicta juris gentium statusa pieSkirSanu
noziegumam vien nepietiek, jo, lai gan tas ir attiecinams, piem&ram, uz noziegumiem pret
cilvéci, toties runat par absoliitu universalas jurisdikcijas principa pielietoSanu attieciba pret
Siem noziegumiem nav tiesiska pamata. Ir siki jaanaliz€ katrs nozieguma veids, lai noteiktu
iesp&ju pielietot universalo jurisdikciju pret to — jaanalizé valstu prakses pastavéSana un
opinio juris. Pieradit universalas jurisdikcijas iesp&ju, pieskirot ,noziegumu, kas satrauc
sabiedribu kopuma” statusu, acimredzot nav pietiekosi.

SievieSu tirdzniecibas pétnieki norada uz to apstakli, ka nevar vienkar$i pasludinat
sievieSu tirdzniecibu par noziegumu pret cilvéci un ar to aprobezoties. ,,[..] analogija [starp
noziegumiem pret cilvéci un sievieSu tirdzniecibu] nebeidzas ar to, [nosakot, ka tas ir
noziegums pret cilvéci]. Ja sievieSu tirdznieciba ir identificjama ka musdienu verdzibas
veids, ir nepiecieSams attiecinat uz sievieSu tirdzniecibu likumus, kas attiecas uz verdzibas
aizliegumu.”'?

Sieviesu tirdzniecibas problémas teorétike Alisona Koula (A4lison Cole) uzskata, ka

banali pasludinat starptautiskajas tiesibas sieviesu tirdzniecibu par noziegumu pret cilvéci,

120 Bassiouni C. M. International Criminal Law. Crimes. 2d ed. Vol 1. New York: Transnational Publishers, Inc.,
1999., p.579.

12! _Cilveku dzimtas ienaidnieki”.

122 Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.229.

123 Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)
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inter alia, nav pietiekosi, jo $adai deklaré€Sanai ir tiesiskas sekas. Ja noziegums tiek uzskatits
par sasnieguSu nozieguma pret cilvéci statusu, attieciba uz to arl ir japiemero ta statusam
atbilstosi pasakumi, universila jurisdikcija ir taja skaita.'** Savadak $adai deklaracijai ir tikai
politisks raksturs, nevis juridiska butiba.

Profesors Bassioni norada, ka ,,tiek atbalstits viedoklis, ka noziegumi pret cilvéci ir
paklaujami universalajai jurisdikcijai”'*. Sads apgalvojums norada uz to, ka pastav tikai
teorétiskais, prakse nepieraditais viedoklis attieciba uz universalas jurisdikcijas pielietosanas
iespeju noziegumos pret cilvéci. Tas liecina par to, ka $ads viedoklis ir tikai veidoSanas
stadija, nerunajot par ta realizéSanu praksg.

,» VEl viena pieeja sievieSu tirdzniecibai ka noziegumam pret cilvéci ir ka pret tadu, kas
savukart ir ieguvis jus cogens statusu. [..] Noziegumi pret cilvéci tiek uzskatiti par jus cogens
da]u — kas ienem augstaku stavokli starptautiskajas tiesiskajas normas. ST stavokla nozime
izpauzas tada veida, ka $adi noziegumi ir paklaujami universalajai jurisdikcijai.”'*® Tas
nozimé, ka, uzskatot sieviesu tirdzniecibu par nozieguma dalu, kam ir jus cogens statuss,
attieciba pret to var piemérot universalo jurisdikciju. Bet péc autores domam, $ada pieeja ir
virspusgja, jasniedz sadam viedoklim pieradijumi tiesu praks€ un citi pieradiSanas lidzekli, lai
uzskatitu $adu apgalvojumu par tiesiski pienemamu un pieraditu. Te ir javerte tads aspekts ka
erga omnes, kura ieklaujami jus cogens principi, bet ne otradi. Erga omnes izpauzas visu
valstu tiesiskaja interesé aizsargat Sos starptautiskos pamatprincipus, ka ari tiesiskaja
pienakuma tos neparkapt.'?’ Pieméram, erga omnes statuss ir piratisma aizliegumam, attieciba
pret sievieSu tirdzniecibu $ads 1pasais stavoklis starptautiskajas tiesibas biitu sasniedzams péc
vispargjas, pastavigas un vienveidigas valstu prakses pastavéSanas attieciba pret sievieSu
tirdzniecibas ka tada stavokla nozieguma uztverSanu.

Bassioni min, ka starptautiskaja tiesibu doktrina valda uzskats, ka postulats jus cogens
tagad ir paplaSinams un ieklauj sevi ne tikai genocidu, bet ari tadus starptautiska rakstura
noziegumus ka noziegumi pret cilvéci, kara noziegumi, spidzinaSana, verdziba un verdzibai
lidziga prakse, starptautiska sievieSu un bérnu tirdznieciba seksualai ekspluatacijai, ka ar1
noteiktas terorisma formas.'**

Koula raksta, ka ,salidzinajuma ar relativi neuzmacigam pieejam starptautiskajam

'2* Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.aprli.)

'2 Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.240.

126 Bassiouni C. M. Project of the Book “Crimes of War”. http://www.crimesofwar.org/thebook/crimes-against-
humanity.html (aplikots 2007. 14.aprili.)

127 Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Erga_omnes# note-0 (apliikots 2007. 10.aprilt.)

128 Bassiouni C. M. The Perennial Conflict between International Criminal Justice and Realpolitic. Georgia State
University Law Review. Spring 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 14. aprilt.)
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cilvéktiesibam, identific§jot problému par starptautisko noziegumu, tam var biit universalas
jurisdikcijas izveidosanas preskriptivs efekts [..] Ir pienemts, ka sievieSu tirdznieciba Tsteniba

ir konceptualizéta [tai noteikta detalizéta koncepcija] starptautisko tiesibu vide.”'?’

Lai gan
attieciba uz sieviesu tirdzniecibu jédziens ,,konceptualizacija” biezi vien tiek lietots, autore
uzskata, ka pietiekoSa pamata tam nav, jo pastav loti daudz pretrunu attieciba uz tas statusu
starptautiskajas kriminaltiesibas, ka arT pat, ja kada detalizacija pastav, to var noverot tikai un
vienigi teorija.

Eihmana lieta tiesa ir noradijusi: ,,Ir pilnigi attaisnota universalas jurisdikcijas principa
piemérosana, jo noziegumu pret cilvéci starptautiskais raksturs [..] vairs nav ap$aubams”.'*’
Tiesa $aja gadijuma nem véra tieSi nozieguma starptautisko raksturu, par kura bitibu tika
runats iepriekS. Faktiski, tiesas arguments par labu universalas jurisdikcijas pieméroSanas
iespejai Saja lieta aptver gan noziegumu pret cilvéci seviSko raksturu, gan noziegumu
starptautisko jeb jurisdikcijas elementu. Kumulativi japastav abiem aspektiem. Darba autore
uzskata, ka sprieduma tiesa atbalsta universalas jurisdikcijas iesp€ju, bet sads tiesas viedoklis
ir vairak ka kompetentas tiesiskas institiicijas uzskats, kas neapSaubami ir arguments par labu
universalas jurisdikcijas pielietofanai §adu noziegumu apkarosana. Sads sprieduma paustais
tiesas viedoklis kalpo ka pieradijums universalas jurisdikcijas piemé&roSanas iespéjai
noziegumos pret cilvéci.

Vel teorétiki ka pamatojumu universalas jurisdikcijas piemeroSanas iespgjai attieciba
pret sieviesu tirdzniecibu min, ka noziegums nevar biit atstats valsts ekskluzivaja jurisdikcija.

Tacu, nemot vera visu iepriekSmingto, var apgalvot, ka valstu universalas jurisdikcijas
pieméroSana ka valsts absoliita tiesiba ir guvusi atbalstu teorija, praksé tai nav pietickoSo
pieradijumu — proti, valstu vispargjas, vienveidigas, ilglaicigas prakses un opinio juris

pastavesanas.

3.3. Skeptiska pieeja universalas jurisdikcijas piemeroSanas iespéjai sievieSu
tirdzniectbas apkaroSana

18. gadsimta Anglijas starptautisko parazu tiesibu profesora Viljama Blekstouna
(William Blackstone) pazistamais izteiciens, ka ,,visi noziegumi sava butiba ir lokali (vietgjie),

un jurisdikcija par noziegumiem ir lokala - jurisdikcija par noziegumiem pieder valstij, kur

129 Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)

130 Eichmann judgement. http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Judgment/Judgment-
031.html (aplukots 2007. 14.aprili.)
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noziegums tika paveikts” ', nereti tiek izmantots tiesu prakse, bet nedrikst aizmirst, ka Sis

izteiciens atspogulo pasaules tiesisko uztveri pirms tris gadsimtiem. Tacu ar1 Sodien tiesibu

.....

attistita tik talu, lai biitu jebkads pamats runat par universalas jurisdikcijas atziSanu vismaz
valstu lielakaja da]a”"*?.

Valstu parazu prakse ir atzinusi universalo jurisdikciju limitéta veida. Skaidri izteikta
pilnvara piemé&rot universalo jurisdikciju attieciba uz noziegumiem pret cilvéci ir vérojama
tikai Kanadas, Belgijas, Jaunzélandes un Venecuglas normativajos aktos.'*?

Ka ieprieks tika mingts, “starptautisko kriminaltiesibu konvenciju lielaka dala neparedz
universalo jurisdikciju”**. Ari Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitos ir noteikti tikai Tpasi
gadijumi, kad ir iesp&jama universala jurisdikcija. Tacu ir jabiit vairakiem priekSnoteikumiem,
institiiciju sadarbibai, lai ta tiktu realizéta. Lidz ar to princips netiek paredzets absolti, tikai
1pasos gadijumos tas ir iesp&jams.

Ar1 ANO 1973.gada ,Rezoliicija par starptautiskas sadarbibas principiem kara
noziegumos un noziegumos pret cilvéci vainigo personu atklasana, aresta, izdoSana un

sodisana”'®

tiek runats tikai par valstu kooperaciju noziedznieku sodiSana, bet nav pateikts,
ka Sada statusa noziegumi piesauc universalo jurisdikciju.

Nav parsteidzosi, ka universala jurisdikcija ir izraisjjusi skepticismu. Pirmam kartam, ta
nozimétu liegt valstim preskriptivo pilnvaru ekskluzivitates dalu, ko tas viscaur bauda savas
teritorijas.”*® Aiznemoties Marsala (Marshall) formuléjumu - ,,neviena valsts nevar likumigi
uzspiest noteikumu citai valstij. Katra izdod likumus sev, bet tas likumdoSana var ietekmét
sevi patstavigi ... un tapec nevalstiskas [starptautiskas] tiesas nobend€ [nacionalus] sodu

likumus.”"’ Stridi par iejaukSanos valstu suverenitaté, realiz&jot universilo jurisdikciju, ir

muzigi. MarSals norada uz to aspektu, ka attistiba starptautiskajas kriminaltiesibas nemaz
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nenozime attistibu nacionalajas kriminaltiesibas.

Skeptiku patiesais uztraukums attieciba uz universalo jurisdikciju izpauzas tada veida,
»ka ta parak viegli pielautu valstu launpratigu jurisdikcijas izmantoSanu, kas manipulétu
doktrinu savam politiskajam vajadzibam. P&ksSni katrai pasaules valstij biitu pilnvaras
iejaukties citas valsts ieks€jas lietas bez jebkada objektiva teritoriala vai pilsonibas sakara,
vienkars$i aizbildinoties ar ta saukto ,starptautisko noziegumu”. Un tadgjadi sada kritika
neattiecas uz to, ka universalajiem noziegumiem jabut aizliegtiem, bet drizak attieciba uz to,
ka valstis var€tu subjektivi pielagot noziegumu definicijas, lai sekotu saviem politiskajiem
nolakiem.”*® Seit tiek runats par starptautiskd tiesibu pamatprincipa - valstu suverénas
lidztiesibas un neiejaukSanas ieksgjas lietas — potencialo parkapumu. Tacu $ads apgalvojums
ir pretruna ar to, kas tika minéts iepriek$ attieciba uz Bassioni noteiktajiem starptautiska
nozieguma principiem - ir strikti jaievéro nosacijumi pie starptautiska nozieguma noteikSanas.
IepriekSminéta valsts iesp&jama riciba ir prettiesiska, tas ir — parkapums. Valsts nodarijuma
mens reus pazime — noliks — ir realiz€t savas subjektivas intereses, kas nekada mera
neattiecas uz §1 quasi starptautiska nozieguma izmeklg$anu. Sada valsts riciba ir nelikumiga,
lidz ar to var izraisit valsts atbildibu. Var piekrist Kolanzelo (Colangelo), kas min:
,universalas jurisdikcijas starptautiska tiesiba nepielauj sadas manipulacijas koruptivajiem
mérkiem.”'?

,Lotus lieta tika skaidri noteikts, ka citu valstu suverenitate nevar tikt aizskarta, un
valstim jarikojas tada veida, lai neaizskartu citu valstu suverenitati. Viena no universalas
jurisdikcijas principa galvenajam sekam ir, ka S§1 principa piemé&roSana bez iesaistito valstu
piekriSanas ir So valstu suverenitates ierobeZoSana, ja tam ir tiesibas tiesat noziedznieku,

pamatojoties uz teritoridlo, redlo vai personalo jurisdikciju.”'*

Lidz ar to starptautiskajas
publiskajas tiesibas ir pietiekosi labi noteikts, ka jarealiz€ universala jurisdikcija, lai nerastos
nepamatota iejaukSanas valsts iekS€jas tiesibas un tas suverenajas tiesibas. Tadejadi
universalas jurisdikcijas piemerosanas skeptiku bailes nav tiesiski pamatotas.

Saskana ar Latvijas Kriminallikuma 4.pantu valsti ir paredzeti Cetri jurisdikcijas aspekti,
proti, teritorialais, nacionalais, pasivais personalais un aizsardzibas princips. Runajot par
universalas jurisdikcijas iesp&u Latvija, Kriminallikuma 4.panta 4.daJa nosaka, ka:

“arvalstnieki un bezvalstnieki, kuriem nav pastavigas uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika

un kuri izdarjjusi noziedzigu nodarfjumu citas valsts teritorija, neatkarigi no nodarfjuma

% Colangelo A. J. Constitutional Limits on Extraterritorial Jurisdiction: Terrorism and the Intersection of
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izdariSanas vietas valsts likumiem saucami pie atbildibas saskana ar So likumu Latvijas
Republikai saistoSos starptautiskajos Iigumos paredzetajos gadijumos, ja par So nodarfjumu
tie nav saukti pie kriminalatbildibas vai nodoti tiesai citas valsts teritorija”'*'. Latvija
neparedz parazu universalo jurisdikciju, bet gan universalo jurisdikciju, kas balstitos uz valstu
savstarpgji noslégtajam konvencijam. Absoliitas universalas jurisdikcijas princips Latvija
netiek atzits.'*

Lai gan universala jurisdikcija ir ,,izp€muma” paradiba, ta nav jauna. Tas koncepcija un
pats jédziens ir radies saistiba ar piratismu.'* Un isteniba piratisms ir vienigais, kas
starptautiskajas parazu tiesibas ir atzits par tadu noziegumu, pret ko var pielietot universalo
jurisdikciju. Talak autore pieversisies $1 nozieguma analizei, lai iedzilinatos §T nozieguma
Ipatn€ja biitiba, un lai izprastu, kas tie$i veido piratismu par tik seviSku, ka jurisdikcijas
universalais princips var/varéja bez jebkadiem ierobezojumiem attiekties uz to.

Kas tiesi padara piratismu par atSkirigu no citiem ekstrateritorialajiem noziegumiem un
kas veido to par universalo noziegumu — bija tas, ka pirata tiesaSana saskana ar nacionalajam
tiesibam neiejaucas valstu suverenitaté. Pirats noliedza savu pilsonibu un sava valdnieka
likumus. Tada veida pirati lika sevi arpus jebkadas 1paSas valsts jurisdikcijas, un tapéc kluva
par visu ,,naciju likumu” vai ,tautu likumu” (,,law of the nations”) subjektiem, kurus visas
valsis vargja tiesat bez bailém aizskart citas valsts suverenitati. Protams, piratisms patiesiba
norisinajas kadas valsts teritorija — proti, karoga valsts kug1, un pirati faktiski bija kadas valsts
pilsoni. Tas bija piratu jebkadas valsts varas noliegSana, kas novietoja vinu laupiSanu visu
naciju likumu robezas, un tas paklava vinus visu valstu jurisdikcijai.'**

Citiem vardiem sakot, pirati efektivi izvairfjas no ta, ko Blekstouns nosauca par
»sabiedribas likumiem” (,,/law of society”), un attiecigi zaud€ja savas tiesibas ar1 uz valstu
aizsardzibu: pirats kluva burtiski cilvéks arpus likuma, kuru visas valstis var&ja vajat un sodit.
Péc Blekstouna vardiem ,tad€] pirati ir atteikuSies no visam sabiedribas un valdibas
priekSrocibam un ir novedusi sevi Iidz iedabas nez€ligam stavoklim, deklargjot karu pret
cilvéci, lidz ar to visai cilvécei bija japasludina kars pret vipiem”.'*’

Piratu darbibas potenciali aizskara visas valstis. Te universalas jurisdikcijas absoliita
piemé&roSanas pielaujamiba ir ietverta tada aspekta, ka pirati faktiski atradas arpus jebkadas

valsts jurisdikcijas, tie atradas vienas valsts karoga kugi, laupija uz citu valstu kugiem, ka art
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43 Colangelo A. J. Constitutional Limits on Extraterritorial Jurisdiction: Terrorism and the Intersection of
National and International Law. Harvard International Law Journal. Winter 2007. www.westlaw.com (apliikots
2007. 14.aprilt.)

** bid.

" Ibid.

34



veica noziegumus vél vienas valsts tidenos; un teorétiski uz kuga, kur notika paSas
noziedzigas darbibas, varja atrasties kadas citas valsts pilsoni. Tada nozieguma viena
epizode gan tiesi, gan netiesi jau aizskara vairakas valstis, bet nedrikst aizmirst art to, ka pirati
viena izbrauciena laika var€ja uzbrukt vairakiem kugiem.

Valstim biitu griti izlemt, kuras valsts teritorija sodit noziedznieku. Lidz ar to piratus
parsvara tiesaja un sodija tur, kur aizturgja. Attieciba uz universalas jurisdikcijas realizéSanu

attieciba pret piratiem, valsts rikojas ka visu ,tautu pilnvarnieks”'*®

, aizstavot kopigas
intereses. Universalas jurisdikcijas pieméroSana $aja gadijuma bija vairak tiesiska interese,
neka juridiskais pienakums. Realizét universalo jurisdikciju attieciba pret piratismu vairak ir
tiesiska nepiecieSamiba, jo savadak pirati — ,personas, kas neatzina nevienas valsts
nacionalitati” - paliktu nesoditi. Musdienas tada pasa veida, ka tiesaja piratu, tiesa teroristu
par ,,tautu likumu” parkapumiem.

Attieciba uz sievieSu tirdzniecibas kopsauc€ju ar piratismu var minét tikai to apstakli, ka
arT sievieSu tirdzniecibas gadijuma uzreiz tiek aizskartas vairakas valstis, un lidz ar to vairakas
valstis var piem@rot savu jurisdikciju attieciba uz noziedzniekiem. Bet sievieSu tirgotaji pieder
pie noteiktas valsts nacionalitates.

Ka norada Bassioni - ,,kamér genocids nav paklauts universalajam principam saskana ar
konvencionalajam tiesibam, universala jurisdikcija var bit pielietota $1 nozieguma gadijuma
saskana ar starptautiskajam parazu tiesibam” '*’. Ja pat attieciba uz ,,noziegumu noziegumu”,
ka biezi vien tiek saukts genocids, nav izveidojusies viennozimiga absoliita universalas
jurisdikcijas realiz€Sana, sievieSu tirdzniecibas gadijuma ta var notikt tikai p&c pastavigas,
vienveidigas valstu prakses pastavésanas.

,Konvencija par cipu ar cilvéktirdzniecibu un prostitiicijas ekspluatéSanu no treso
personu puses”'*® pielauj aut dedere aut judicare (,,izdod vai sodi”) principa pieméro$anu
attieciba pret vainigajiem Sajos noziegumos. Valentija Liholaja ir noradijusi, ka ,,Konvencija
noteikts, ka dalibvalstim ir jaizdod Sos noziegumus izdarijusas personas neatkarigi no ta, vai
starp valstim ir noslégts ligums par izdoSanu vai nav, bet gadijumos, kad valsts likumi
neatlauj pilsonu izdoSanu, personas, kas atgriezusas sava valsti péc min€to noziegumu
25149

izdariSanas arvalstis, ir javaja un jasoda savas valsts tiesa

Aut dedere aut judicare Tpatniba ir tada, ka tas ir raksturigs tikai un vienigi
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starptautiskajiem Iigumiem. Sis princips nav sasniedzis starptautiskas parazu normas

150
statusu.

Zendvas 1921.gada , Konvencijas par sievie§u un bérnu tirdzniecibas aizliegsanu™""
4.pants tieSi uzsver, ka dalibvalstis veic visus nepiecieSamus pasakumus, lai izdotu vai
nodroSinatu vainigo personu izdoSanu. Konvencijas dalibvalstim ir pienakums izdot
noziedzniekus, bet ne sodit tos. Tas sava méra nodroSina sadarbibu starp valstim, tacu,
neparedzot valstu pienakumu arT sodit vainigos, $1 norma nav pilniga.

Viss iepriekSminétais liecina, ka ir pamats skeptiskajam wuzskatam, jo nav ne
pietickamas prakses attieciba uz iesp€&ju piemérot universalo jurisdikciju sievieSu tirdzniecibas
noziedznieku sodiSana, ne ar1 viennozimigas nostajas starptautiskajas kriminaltiesibas.

Sievietes, bérni un viriesi tiek pardoti. Tas ir plaSi pienemts, ka vairak sievieSu neka
virie§u tiek pardots, bet tam nav nekadu spécigu pieradijumu.'” Skeptiki $aja zina varétu
apgalvot, ka tik tieSam - ja uzskatit tikai sievieSu tirdzniecibu par ,,universalas jurisdikcijas
cienigu” - tas nebiitu lojali attieciba pret bérnu tirdzniecibu un virieSu tirdzniecibu, jo
nepastav precizi dati cilvéku tirdznieciba, nevar tiesi pateikt, ka sievieSu tirdznieciba ir daudz
plasaka neka virieSu, Iidz ar to nevar parliecinati apgalvot, ka sievieSu tirdzniecibai ir plass
meérogs, bet virieSu un bérnu tirdzniecibai ta nav.

Nevar tikai vienu cilvéku tirdzniecibas veidu nosaukt par noziegumu pret cilvéci,
attiecinat to uz noziegumu pret cilvéci, bet parjos atstat novartd. Atseviski jaskatas visi
cilvéku tirdzniecibas veidi, bet tik un ta nevar parliecinati izdalit vienu veidu un par€jos
uzskatit par nepietickami nopietniem, plaSiem, lai konstatétu noziegumu pret cilvéci un lidz ar
to arT iesp€ju realizét universalo jurisdikciju. Tada gadijuma sievieSu tirdznieciba potenciali
varétu bt ieklaujama vispargja jédziena ,,cilvéku tirdznieciba”, un tad attieciba pret So sava

veida ,,visparjo” noziegumu méginat realizét universalo jurisdikciju.

3.4. Optimistiskda pieeja universalas jurisdikcijas pieméroSanas iespéjai sievieSu
tirdzniectbas apkaroSana
Doktrina tiek pausts viedoklis, ka sievieSu tirdznieciba tuvaka nakotné iegls tada

nozieguma statusu, pret ko valstis vares pielietot universalo jurisdikciju. Protams, tas ir tikai

" Jerpeva J. Universdla jurisdikcija un noziegumi pret cilvéci. Jurista Vards. 09.12.2003, Nr.44 (302),
16.12.2003. Nr.45 (303).

5! International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children.
http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1922/10.html (apliikots 2007. 9.aprilt.)

152 Trafficking and the Human Rights of Women: Using the CEDAW Convention and Committee to Strengthen
National and International Response to Trafficking in Women and Girls.
http://www.unescap.org/esid/GAD/Issues/Trafficking/Discussion%20Paper-EGM2005.pdf  (aplikots  2007.
23.marta.)
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teorétiskais pienémums, kam tomer ir zinams pamats. Optimistiska pieeja balstas uz viedokli,
ka driz universala jurisdikcija biis iesp&jama sievieSu nozieguma veicgju sodisana.

Cilveku tirdznieciba ka noziegums pret cilvéci var kalpot par pamatu valstu universalas
jurisdikcijas nodibinasanai.'> Universala jurisdikcija var bit piesaukta, kad noziegums izsauc
,Vvisu valstu kop€jo interesi” un ir tada ,,smaguma un svariguma”, ka tas garant€ universalo
izskatiSanu un sodiSanu. Te tiek runats par cilvéku tirdzniecibu vispar ka noziegumu ar ipaso
statusu, kas pats par sevi jau var bt par iemeslu universalas jurisdikcijas nodibinasanai. Tacu
te atkal ir vairak teorétiski apsveérumi, neka prakse guvusi realu apstiprinajumu.

,Primara atbildiba par cilvéku antitirdzniecibas koordinacijas méginajumu piekrit
starptautiskajam publiskajam tiesibam. Pateicoties to parrobezu pielietoSanas iedarbigumam,
starptautiskas tiesibas ir labak sakartotas, lai reag€tu uz cilvéku tirdzniecibas veicgjiem, kuri
var atri adapt€ties nacionalajiem pasakumiem, izv€loties valstis, kas paredz mazaku
pretdarbibu vinu noziegumam. Starptautiskajam tiesibam ir potencials, lai nodroSinatu cienu
pret sievieSu tiesibam un vienveidotu kriminaltiesibu standartus, lai noziedznieki vairak

nevarétu lietot bitiski atSkirigus valstu nacionalus pasr?lkurnus.”154

Viss iepriekSmingtais
norada, ka nevar valsts patstavigi risinat sievieSu tirdzniecibas problému, jo tas ir pasaules
meéroga noziegums, Iidz ar to cinai ar to jabiit pasaules méroga.

Talak autore apskatis starptautiskos normativos aktus, kas pielauj universalo jurisdikciju
attieciba pret sievieSu tirdzniecibu.

Eiropas Padomes , Konvencijas par cinu pret cilvéku tirdzniecibu” 31.panta 5.dala
nosaka, ka: ,,bez kait€juma starptautisko tiesibu vispargjam normam §1 Konvencija neizsledz

155 &7 dala layj

citu kriminalu jurisdikciju, ko realizé valsts saskana ar ieksgjam tiesibam
nodibinat citus kriminalas jurisdikcijas veidus saskapa ar iek$gjam tiestbam. Tada veida
cilvéku tirdzniecibas gadijuma dazas valstis realiz€ kriminalo jurisdikciju neatkarigi no
nodarfjuma vietas vai vainigd pilsonibas.””® Sads noteikums neizslédz ari universalas
jurisdikcijas realizéSanu péc noteikta laika valstu prakses un opinio juris pastavéSanas
attieciba uz cilvéku tirdzniecibu.

Bassioni norada, ka ,,Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 7.panta ,,a” punkts satur

likumnoteikumu attieciba uz noziegumiem pret cilvéci, tacu tas nav universalas jurisdikcijas

'3 Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
1(5;4611a’er. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)

Ibid.
133 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings.
http://www.coe.int/T/E/human_rights/trafficking/PDF_Conv_197_ Trafficking_E.pdf (aplikots 2007.12.apr1l1.)
136 Explanatory Report on the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings. http://www.coe.int/T/E/human_rights/trafficking/PDF_Conv_197 Trafficking E.pdf (apliikots
2007. 12.aprilt.)
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priek3nosacijums”."”’” Tam jabiit skatitam kopsakara ar 13.panta ,,b” punktu, kas nosaka, ,.ka
Drosibas Padome, darbojoties saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Stattitu VII nodalu,
iesniedz Prokuroram izskatiSanai notikumu, kura iesp&jams ir izdariti viens vai vairaki $ada
veida noziegumi”'®,

Tada veida Starptautiska Kriminaltiesa var realiz€t universalo jurisdikciju, kad gadijums
tiek nodots tiesai ar ANO Drosibas Padomes iejaukSanos. Bet ta var realizet jurisdikciju citos
gadijumos tikai, ja: pirmkart, noziegums noticis dalibvalsts teritorija, tai skaita uz valsts kuga
vai lidmasina; otrkart, noziegumu ir paveicis dalibvalsts pilsonis. Tadejadi, lai arT universala
jurisdikcija ir nodibinata tikai attieciba uz gadijumiem, uz ko norada Drosibas Padome, Tiesas
jurisdikcijas pamats lietas, ko nodod Tiesai dalibvalstis un piekriSanu dod valstis, kas nav
dalibvalstis, ir quasi universals."’

,Eiropas Savieniba cilvéku tirdzniecibas apkaroSanas zina starptautiskajai sabiedribai
var radit pieméru — starptautisko tiesas pravu skaits Eiropas Savieniba aizvien pieaug. ES
Padome 2002. gada spéra izskiroSu soli, izveidojot ,,Valstu kontaktpunktu tiklu attieciba uz
personam, kas atbildigas par genocidu, kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci” un
tada veidd uzlabojot sadarbibu un informacijas apmainu naciondlo prokuroru starpa.”'®
»Eiropas Aresta Orderis, kas aizvietotu ilgas ekstradicijas procediiras un paatrinatu
noziedznieku parvietosanu, ir ticis ieviests. Sie lidzekli uzliek par pienakumu dalibvalstim
veicinat savstarp&ju tiesisko palidzibu, lai noverstu un apkarotu starptautiskos noziegumus,
ieskaitot noziegumus pret cilvéci.”'®!

Ieprieks tika noradits uzskats, ka sievieSu tirdzniecibas nozieguma kriminalizacija
nacionalajas kriminaltiesibu sistémas kaut ko dos, ir nepiecieSsama daudz plasaka un tapéc
efektivaka pieeja. Tacu péc autores domam, ir jasak ar paSu pamatni — kas starptautiskajas
publiskajas tiesibas ir valsts, sakuma ir janoregulé Sis jautajums katra civiliz€tas nacijas
tiesibu sisteéma, lai talak veidotu sievieSu tirdzniecibas aizlieguma koncepciju un apkaroSanu
pasaules méroga.

Autore uzskata, ka ir nepiecieSams pilnveidot nacionalas tiesibu sist€mas pirms

pievérsties starptautisko publisko tiesibu sakartoSanai attieciba pret sievieSu tirdzniecibas

"""Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.240.

"% Romas Starptautiskas Kriminaltiesas Statiti. http://www.likumi.lv/doc.php?id=63901

(aplukots 2007. 14.marta.)

"% Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.241.

10" Starptautisks noziegums — starptautisks sods. http://www.europarl.europa.eu/news/public/story page/012-
183-331-11-48-902-20061122STO00182-2006-27-11-2006/default_lv.htm (aplikos 2007. 16.aprili.)

1! Obakata T. Trafficking of Human Beings as a Crime against Humanity: Some Implications for the
International Legal System. International & Comparative Law Quarterly. Vol. 54, Part 2. British Institute of
International and Comparative Law, April 2005, p.455-456.
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aizliegumu un noziegumiem pret cilvéci vispar. ,,Starptautiska kriminala justicija prasa
sapratigu un sabalansétu pieeju, kas palaujas uz starptautiska un nacionala papildinaganu.”'®*
Viss iepriekSminétais kopuma var nodroSinat starptautisko solidaritati cilvéku tirdzniecibas
apkaroSana.

P&c darba autores viedokla, pirms pieversties pasaules mérogam, sakuma ir janoregulé
ne tikai attiecigais jautajums — universalas jurisdikciju pielaujamiba - nacionalajas tiesibas,
bet arT janoregul€ vienveidiga pieeja, valstu reakcija pie nozieguma sodiSanas vispar, jo katra
valst1 ta krasi atsSkiras. ,,Piem&ram, neskatoties uz to, ka Japana ir galvena mérka valsts, tai
nav specifiska likuma, kas aizliegtu sieviesu tirdzniecibu. Cita gal€jiba — Niderland€ ipasi
regulé sievieSu tirdzniecibas nozieguma sodiSanu — ar maksimalu 12 gadu cietuma
ieslodzijumu. '® Latvijas Republikas Kriminallikums paredz par cilvéku tirdzniecibu un
personas nositisanu brivibas atpemsanu lidz 15 gadiem ar vai bez mantas konfiskacijas.'®*
Praksé vainigo sodiSana izpauzas sekojo$i: no 74 personam |[..] 2 personas tika notiesatas ar
naudas sodu, 26 personam piespriesta brivibas atpemsana un 46 personam tika piespriesta
brivibas atpems$ana nosaciti. [..]17 personam ka papildsods noteikta mantas konfiskacija, 2
personam — da]&ja mantas konfiskacija'®.

Latvijas prakses apkopojuma tiek minéts, ka: ,,personam, kuras atzitas par vainigam
cilvéku tirdzniecibas noziegumu izdariSana, noteiktais sods ne vienmér ir adekvats izdarita
nozieguma raksturam, nodaritajam kait€§jumam un vainiga personibai, nereti klidaini tiek
izverteti atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli [..]”'%°.

Sadus piemérus var minét daudz un plasi, jo nav vienveidigas pieejas nozieguma
sodisana, ka ar sabiedriba nav izveidojusies cilvéku, seviski sieviesu, tirdzniecibas problémas
nopietnibas apzina. Valsis atskirigi pieiet pie §1 nozieguma apkaroSanas.

Vel viens arguments par labu universalas jurisdikcijas piemé&rosanai attieciba uz sievieSu
tirdzniecibas apkaroSanu biitu tas, ka starptautiskais noziegums prasa starptautisku reakciju.
Koula norada, ka ,,sieviesu tirdznieciba ka organiz€ta nozieguma izpausme biitiba rada, ka tiri

nacionala reakcija nekad nebiis adekvata”'®’. Bez $aubam, §im apgalvojumam ir japiekrit, jo

noziegums — sieviesu tirdznieciba - neparprotami ir sasniedzis starptautiska vai transnacionala

12 Bassiouni C. M. The Perennial Conflict between International Criminal Justice and Realpolitic. Georgia State
University Law Review. Spring 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 14. aprili.)

' Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)

1% K riminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 8 jilijs, Nr. 199/200.

' Tiesu prakse lietas par cilvéku tirdzniecibu un personu nosiitiSanu seksualai izmantoSanai. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa Senata Kriminallietu departaments un Judikatiiras nodala, 2006. www.at.gov.lv
(aplikots 2007. 12.apili.)

166 Turpat.

17 Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
Gender. Summer 2006. www.westlaw.com (apliikots 2007. 12.aprili.)

39




nozieguma statusu. Koula raksta: ,,Starptautiskais noziegums piesauc universalo jurisdikciju,
tadejadi paredzot vienveidigu jurisdikcijas pamatu, kas ir derigs visam valstim un traucétu
tirgotdjiem sanemt patvérumu valstis ar neadekvatu likumdoganu.”'®®

AT ANO Generalsekretars ir noverojis, ka ,,butiskas atSkiribas dazadu valstu tiesibas
pilna meéra var bt par neparvaramu Skérsli” pasakumiem, lai apkarotu sieviesu tirdzniecibu.
Mgginajumu, lai apkarotu tirdzniecibu, priekSnosacijums ir sievieSu tirdzniecibas siki
izstradata koncepcija starptautiskajas tiesibas. Pastav divas pamata sféras, caur kuram
starptautiskas tiesibas paSlaik cenSas risinat sievieSu tirdzniecibu: pirmam kartam, ar
cilvektiesibu instrumentiem, un, otrkart, ar starptautisko kriminaltiesibu palidzibu.”'®
Tadgjadi vienigi nacionala reakcija uz to ir ne tikai par niecigu, bet ar1 ta absoliiti nav
pielagota nozieguma smaguma pakapei.

Profesors Bassioni raksta: ”Universala jurisdikcija ir balstita uz noteikto ,,universalo
noziegumu” paveikSanu. PaSreiz€ja starptautisko tiesibu attistibas Itmeni §1 noziegumu
kategorija, ka ir vispargji pienemts, sevi ieklauj piratismu, verdzibu, genocidu, noziegumus
pret cilvéci, kara noziegumus, spidzinaSanu, un ,,iesp&jams noteiktus teroristiskus aktus”. Nav
noslépums, ka tuvaka nakotné var paredzet plasaku starptautisko noziegumu uzskaiti, kas
ieklauj, inter alia, cilvéku tirdzniecibu seksuala rakstura ekspluatacijai, kodolierocu
kontrabandu un iesp&ams arl citus raksturigus transnacionalus noziegumus. Universala
jurisdikcija nostiprinas pie Siem noziegumiem, jo tie ir vispar€ji nosoditi un visam valstim ir
kopgja interese Sadu noziegumu aizlieguma un vainigo sodiSana. Tadejadi katrai valstij ir
preskriptiva jurisdikcija jeb likumdoSanas pilnvaras, lai aizliegtu universalus noziegumus,
neatkarigi no ta, kur tie paradas un ko iesaista [..]. Tas, ka dazas valstu tiesas [2005.gada]
realiz€ja So arkart€jo jurisdikciju un nacionalo likumu sistému pieaugums, kas paredz
universalo jurisdikciju —rada, ka tendence tikai turpinasies.”' "

Bassioni tiesi uzsver to, ka cilvéku tirdznieciba seksualajai ekspluatacijai driz varétu biit
tadu noziegumu statusa, pret ko var realizét universalo jurisdikciju. Ja starptautiskas tiesibas
tiesi neatlauyj [..] universalas jurisdikcijas principa pieméroSanu, un ja nav neviena noteikuma,
kas to aizliegtu, tas nozimé, ka, no vienas puses, valstis nav tiesigas to piemérot un, no otras

puses, to darit nebatu pilnigi pretlikumigi.'”' Lidz ar to péc starptautisko tiesibu profesora

viedokla — sievieSu tirdznieciba pagaidam nav tads noziegums, pret ko var piemérot

1% Cole A. Reconceptualising Female Trafficking: the Inhuman Trade in Women. Cardozo Journal of Law &
ggender. Summer 2006. www.westlaw.com (aplikots 2007. 12.april1.)

Ibid.
170 Colangelo A. J. The Legal Limits of Universal Jurisdiction. Virginia Journal of International Law. Fall 2006.
www.westlaw.com (apliikots 2007. 14.aprli..)
! Jerneva J. Universala jurisdikcija un noziegumi pret cilv&ci. Jurista Vards. 09.12.2003, Nr.44 (302),
16.12.2003. Nr.45 (303).
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jurisdikcijas universalo principu, tacu §is nodarjjums varétu klit par tadu. Te ir nepiecieSama
valstu pastavigas, visparg€jas, vienveidigas prakses un opinio juris pastavésana.

Ar1 Kolandzelo norada uz to, ka iesp&jams drizuma sievieSu tirdzniecibas apkaroSana
var€s but pielietota universala jurisdikcija: ,,Tuvaka nakotné universalo noziegumu saturs var
paplasinaties, lai ieklautu citus raksturigus transnacionalus parkapumus, kas gaida
kooperativo valstu reakciju, pieméram, sieviesu tirdznieciba seksuala rakstura ekspluatacijai
[..] vai noziegumi, kas nopietni apdraud starptautiskas sisteémas stabilitati [..]. Universala
jurisdikcija tiek piesaistita pie $adiem noziegumiem, argument€jot, ka tie ir plasi, vispar&ji
nosoditi, un visam valstim ir kopiga interese to apkarogana.”' ">

Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitu 38.pants paredz, ka Tiesa, izSkirot tai nodotos
stridus, piemero, inter alia, ar1 dazadu naciju visvairak kvalificéto publisko tiesibu specialistu
doktrinas ka paliglidzeklus tiesibu normu noteikana.'”” Nemot véra visu iepriek§mingto, ka
ar1 to, kas tika noradits attieciba uz Starptautiskas Kriminaltiesas Statiitiem un ieprieks
noraditus vairaku specialistu viedoklus attieciba uz universalas jurisdikcijas piemé&roSanas
iesp&ju, pieméram, profesora Bassioni viedoklis, ka attieciba uz So noziegumu Sada prakse
bis iesp€jama, teorctiski tuvakaja nakotné - kad Sadu praksi var€s noveérot, Tiesa atzis

universalas jurisdikcijas piemé&rosanu $aja nozieguma vainigo sodisana.

3.5. Secindjumi

Pastav tiesiska palidziba un sadarbiba starp valstim sievieSu tirdzniecibas apkaro$ana un
sodiSana, tacu tas ir noreguléts ar savstarp&jiem ligumiem, konvencijam. [..] Pienakumi
ierosinat lietu vai izdot noziedznieku, jurisdikcijas universaluma un likumu nederigums — Seit
joprojam ir daudz neatrisinatu jautajumu noziegumu pret cilvéci materialo un procesualo
aspektu vispargjas kodifikacijas trikuma dg].'”*

Parazu universala jurisdikcija plasa meroga nav atradusi absoliitu piekriSanu, pat runajot
par tas ierobezotu pielietoSanu, jaatzist, ka tikai attieciba uz piratismu ta nav apstridama, jo
pat attieciba uz genocidu iev€rojami zinatnieki izsaka Saubas par tas absoliitu realizé€Sanas
iesp&ju. Tas liecina par to, ka universala jurisdikcija biis iesp&jama un attaisnota tikai tada

gadijuma, tikai tadda nozieguma apkarosana, pret ko citi lidzekli, tas ir, tikai valstu nacionalo

jurisdikciju principi nav iedarbigi. Attieciba uz sievieSu tirdzniecibu prakse rada, ka

172 Colangelo A. J. The Legal Limits of Universal Jurisdiction. Virginia Journal of International Law. Fall 2006.
www.westlaw.com (apliikots 2007. 14.aprli..)

' Jerneva J. Universala jurisdikcija un noziegumi pret cilv&ci. Jurista Vards. 09.12.2003, Nr.44 (302),
16.12.2003. Nr.45 (303).

17 Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.241.
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noziegumu skaits pieaug, 1idz ar to nacionalas tiesibu sist€mas vien nevar $o noziegumu
apkarot.

Visas iepriekSminétas pieejas universalas jurisdikcijas iesp&jamai piemérosanai attieciba
pret starptautisko sievieSu tirdzniecibu ir veidoSanas stadija, un nevar apgalvot, ka kadai no
tam ir prioritara nozime. P&c autores domam, var piekrist ievérojamu specialistu viedoklim,
ka nakotné universalo jurisdikciju var@s pielietot starptautiskas sievieSu tirdzniecibas
apkaroSana péc vispargjas, pastavigas un vienveidigas valstu prakses un tiesiska pienakuma
apzinas pastavésanas.

Ka norada profesors Bassioni, ir svarigas izmainas personu apzina attieciba uz
jurisdikcijas universalo principu, un par $adu izmainu priekSnoteikumu var bt tiesiskie
lidzekli un institicijas.'”” Te jasaprot, ka pirms jebkadam izmainam attiecibd uz iesp&ju
piemérot universalo jurisdikciju sieviesu tirdzniecibas nozieguma un noziegumos pret cilveéci
vispar — paprieks japastav starptautiskas sabiedribas opinio juris, tas ir, ka $ada riciba ir vinu
juridiskais pienakums. Bassioni min neapSaubami vienu no patétiski svarigakajiem
priekSnosacijumiem, kas vispar padaritu universalas jurisdikcijas piemérosanu par realiz€jamo

pasakumu — starptautiskas sabiedribas tiesiskas apzinas faktoru.

175 Bassiouni C. M. Crimes against Humanity in International Criminal Law. 2nd Revised Ed. Netherlands:
Kluwer Law International, 1999, p.242.
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KOPSAVILKUMS

Darba kopsavilkuma autore sniedz Sadus secinajumus:

Sievietes tirdzniecibas akts per se tiek kvalificéts ka paverdzinasana;
noziedznieks jau pardoSanas bridi realizé savu varu par personu, kas atbilst
paverdzinasanas koncepcijai un nav pielaujama personu ,,nevertikalu” attiecibu
istenoSana. Te jau ir saskatama paverdzinaSana, un nav nepiecieSams, lai
ekspluatéSana no cilvéku tirgotaju puses turpinatos — $adas darbibas ilgums

netiek nemts vera.

SievieSu tirdznieciba pastav ar bez talakas upuru ekspluatacijas, pats fakts, ka
noziedznieki realiz€ja varu par sievietém, pardodot tas uz meérka vietu, jau

liecina par nozieguma actus reus pastavéSanu.

SievieSu tirdznieciba neveido patstavigu noziegumu pret cilvéci, bet gan ta ir
ieklaujama nozieguma pret cilvéci — paverdzinaSana. SievieSu tirdzniecibai ir
nozieguma pret cilveci statuss, tikai ta ir pakartota paverdzinasanai, ierindota

paverdzinasanas koncepcija.

SievieSu tirdznieciba pagaidam nav tads noziegums, pret ko var piemerot

jurisdikcijas universalo principu, tacu Sis nodarijums varétu klit par tadu.

Nav juridiski pareizi apgalvot, ka valsts, izmantojot universalo jurisdikciju,
nepamatoti - kad nav $adas juridiskas nepiecieSamibas - iejaucas citas valsts
suverenitaté, tas nodarijuma mens reus pazime — noliks — ir realizét savas
subjektivas intereses, kas nekada meéra neattiecas uz S1 quasi starptautiska

nozieguma izmekléSanu. Sada valsts riciba ir prettiesiska.
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Darba kopsavilkuma autore izvirza $adus priekslikumus:

1.

Ir janoskir tirdznieciba no ta, kas notiek p&c sievieSu pardosanas — uzskatot, ka

pati tirdznieciba jau ir paverdzinaSana.

Nevar, neiedzilinoties sieviesu tirdzniecibas biitiba, uzskatit, ka ta aptver visu -
gan pasu tirdzniecibas aktu, gan to, kas notiek ar pardotajam sievietéem péc
tam. Nav juridiski pareizi tirdzniecibas jédzienu nepamatoti paplasinat. Seit
sievieSu tirdznieciba tiek attiecinata uz verdzibas noziegumu. Ja pastaves tikai
Sada attiecksme, tad par noziegumu pats tirdzniecibas akts per se netiks

uzskatits.

Ir tiesiski nepareizi sievieSu tirdzniecibu attiecinat uz verdzibas noziegumu, jo
pec savas bitibas ne visi sievieSu tirdzniecibas gadijumi atbildis verdzibas
stavoklim - var€s sasniegt So statusu, jo ne vienméer varé€s novérot turpmako
ekspluataciju no sievieSu tirgotaju puses. SievieSu tirdznieciba ir jauztver ka

paverdzinasanas koncepcija, kas atbilst jau pasam tirdzniecibas aktam per se.

Pirms pieversties starptautiskajam mérogam, sakuma ir janoregulé ne tikai
attiecigais jautajums — universalas jurisdikciju pielaujamiba - nacionalajas
tiesibas, bet ar1 janoregulé vienveidiga pieeja, valstu reakcija pie nozieguma
sodiSanas vispar, nav pielaujami, ka katrd valsti ta krasi atSkiras. Tikai tad
varés veidoties valstu vispargja, vienveidiga, pastaviga prakse attieciba pret
universalas jurisdikcijas pieméroSanu sievieSu tirdznieciba un tikai tad ta

vispar biis iesp&jama.
SievieSu tirdznieciba potenciali varétu but ieklaujama vispargja jédziena

»Cilvéku tirdznieciba”, un tad attieciba pret So sava veida ,,vispargjo”

noziegumu mé&ginat realizét universalo jurisdikciju.
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SUMMARY

Bachelor work “Trafficking in Women as Actus Reus of Crimes against Humanity” by

Julia Ivanova, the University of Latvia, Riga 2007.

The work deals with the trafficking in women as actus reus of a crime against humanity,
analyzing the aspects of the crime and the possible application of universal jurisdiction in
punishing of the criminals. The first part of the work examines the conception of trafficking in
women and other concepts which are related to the main problem. The second chapter
discusses the elements of trafficking in women as a crime against humanity. In the third part
of the work, the author inspects the possibility of the application of universal jurisdiction in
inflicting of penalty on the perpetrators of trafficking in women. In the conclusion, the author
brings forward the result theses of the research.

The author concludes that trafficking in women is a crime against humanity in the form
of slavery. However, the application of universal jurisdiction to punish the perpetrators is
more theoretical than practicable. There is no reasonable, general, constant, and uniform

practice of states and opinio juris in applying universal jurisdiction in punishing the crime.
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