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Anotacija

Bakalaura darbs ir par autortiesibu parkapumiem, kas radusies interneta vide.
Tehnologijas pasaulg attistas loti strauji, atrak neka likumdev&ji pasaul€ spgj to aptvert un
regulét un internets ir viena no $§im tehnologijam. No ta iegist daudzi, tai skaita
autortiesibu subjekti, kuriem internets ir ka platforma, lai realiz&tu savas civiltiesiskas
intereses, bet tai pat laika ta ir vieta, kur citiem viegli aizskart autortiesibu subjektu
tiesibas. STiemesla dél autortiesibu subjektiem var tikt ierobeZotas iesp&jas, pieméram, git
ienakumus, attistit uznéméjdarbibu, jo batiski liela dala miizikas un filmu u.c. autortiesibu
subjektu darbu patérétaji interneta izvélas tos iegit nelegala cela — lejupieladgjot, skatoties

straumi.

S1 bakalaura darba mérkis ir rast risinajumu ka autortiesibu subjekti $os autortiesibu
parkapumus atri un efektivi var€tu pieradit tiesa, un kadas izmainas likumdevejam un
valdibai vajadz&tu ieviest, lai palidz&tu autortiesibu subjektiem realizét Satversmé
garant@tas tiesibas Uz autortiesibu aizsardzibu. Risinajumi veicinatu autortiesibu

parkapumu atklasanu ne tikai interneta, bet ar1 realaja dzive.

Iegtie rezultati liecina, Ka, lai autortiesibu subjekts varétu pieradit, ka ir noticis
autortiesibu parkapums interneta vide, biitu japierada, ka parkapums ir izdarits no
atbildétajam pieskirtas interneta protokola adreses. Tomer, atbildétajs var atspekot
autortiesibu subjekta argumentus, pamatojot savus iebildumus ar pozitivu faktu, ka nav
izdarfjis autortiesibu parkapumu, jo péc mobila telefona atraganas vietas datiem ir atradies
citur, papildus iesniedzot ari citus pieradijumus, kas pamato atbildétaja iebildumus.
Autortiesibu subjekts $ada gadijuma var méginat pieradit pretéjo ar negativu faktu, ka

atbildetajs ir manipul&jis ar atrasanas vietas datiem.

Pasreiz€jais reguléjums Civilprocesa nosaka, ka tikai kriminalprocesa izspriesta lieta
atbrivo prasitaju no pieradiSanas nastas, bet ta tas nav administrativo parkapumu lietas
pienemtiem I@mumiem. Likumdev&jam izdarot grozijumus Civilprocesa likuma un
Administrativas atbildibas likuma, autortiesibu subjektam un citiem cietusajiem tiktu
atvieglota atlidzinajuma gtisana civiltiesiska kartiba, tadgjadi veicinot atrus un efektivus

tiesas procesus.

Atslégas vardi: autortiesibu aizsardziba, pieradisana, internets, interneta protokola

adrese, atraSanas vietas dati, procesualas ekonomijas princips.



Abstract

The paper provides research about copyright infringements that have occurred in the
internet. Technologies developing rapidly across the world, faster than lawmakers are
able to realize and regulate it, the Internet is one of these technologies. Beneficiaries
are different people, for example copyright holders, who use internet as platform to
pursue their civil rights, but at the same time a place where others can easily infringe
rights of copyright holders - authors. For this reason, copyright holders may have
limited opportunities, for example, to generate income, because significant proportion
of consumers choose to acquire the works like music and movies illegally —

downloading or to watch a stream.

The aim of the paper is to find a solution to quickly and effectively prove copyright
infringements in court and what changes the legislator should implement to help
copyright holders to exercise their right to copyright protection as guaranteed by The
Constitution of the Republic of Latvia. Solutions would help to prove copyright

infringements not only in internet, but also in real life.

The results obtained show that the copyright holder can prove copyright
infringement in the internet by proving that particular infringement was committed
from particular internet protocol address assigned to defendant. However, defendant
can object, that defendant didn’t commit infringement because defendant was
elsewhere on the basis of the location data of defendant’s mobile phone, cumulatively
with some other evidence, supporting defendant’s objection. The copyright holder

may attempt to prove that defendant has manipulated location data.

The current framework in Civil Procedure law states that only a case judged in
criminal proceedings relieves plaintiff of the burden of proof, but this not the same
with rulings of proceedings of administrative violations process. If legislator changed
the framework in Civil Procedure law and Administrative Liability law, relived
plaintiff of the burden of proof, also in administrative violations process. That would
make easier for copyright holder to get remedies of infringed copyrights and other

victims, thereby promoting fast and effective court proceedings.

Key words: copyright protection, proof, internet, internet protocol address,

location data, principle of procedural economy.
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levads
Saskana ar ASV Globala intelektuala Tpasuma centra 2019. gada publicétaja petijuma
rezultatiem, zaud@umi, pieméram, sakara ar video (filmu, serialu u.c.) nelegalu
reproducéanu internetd, ASV ekonomika gada neiegiist 29, 2 miljardus dolaru?, savukart
Lielbritanija, Intelektuala Ipasuma biroja 2019. gada public@taja petijuma konstatéts, ka
miizikas nelegalas reproducésanas raditie zaud€jumi gada 1€sami 115 miljonu marcinu

apméra.?

Latvija Latvijas Izpilditaju un producentu apvieniba® (turpmak — LalPA) autortiesibu
parkapumus uzskata par lielu problému, bez tam pétijuma par globalo interneta piratismu
Latvija ir ierindota pirmaja vieta un atzits,ka Valsts policijai trukst kapacitates, lai cinitos ar

Siem parkapumiem.?

Autors $aja darba, galvenokart, pieversies problémjautajumiem, kas saistiti ar autortiesibu
parkapumu interneta vidé pieradiSanas aspektiem un, tam, kadi procesuali grozijumi
likumdevgjam biitu veicami, lai atvieglotu autortiesibu parkapumu pieradiSanas celu, kas ne
tikai uzlabotu autortiesibu parkapumu pieradisanas iesp&jas interneta, bet ari citur. Tiek
apskatits arT problémjautajums saistiba ar pieradisanu un personas datiem, ko elektronisko
sakaru komersantiem jaapstrada 18 méneSus. Darba tiek apskatitas arT autortiesibu subjekta
un atbildétaja tiesibas iegit pieradijumus pret citu datu subjektu, elektronisko sakaru

komersantu tiesibas.

Autors apskata autortiesibu parkapumu problémjautajumus pamata saistitus ar tiesu, jo
sikak apskatot dazadus pirms tiesvedibas risinamus jautajumus, ir nepiecieSama pamatigaka

izp&te un laiks, ko Autors varétu apskatit magistra darba ietvaros.
Bakalaura darba tiek izmantotas $adas p&tniecibas metodes:

gramatiska metode — piemérojot reguléjumu konkrétajai situacijai;

salidzino$a metode — salidzinot cietusajam (autortiesibu subjektam) nodarita kaitéjuma
izlem$anu tiesa kriminalprocesa ar administrativo parkapumu procesu un, administrativo
parkapuma procesa pasreiz€jo ar nakotnes regul&jumu, saistiba ar cietuSo, ka ari tiesu

prakses atzinas,

! Autoru kolektivs: https://www.theglobalipcenter.com/wp-content/uploads/2019/06/Digital-Video-
Piracy.pdf [apliikots 17.05.20]

2 Autoru kolektivs:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/842351/IP-
Crime-Report-2019.pdf [aplikots 17.05.2020]

3 [b.a.]: https://www.la.lv/laipa-piratisms-latvija-ir-liela-problema [aplikots 17. 05. 2020]

4 Maris Kliiga: https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/policijai-trukst-kapacitates-cina-ar-interneta-
piratiem.a195179/ [aplukots 17.05.2020]
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3. analitiska metode — darba izdariti secinajumi, balstoties uz dazadiem avotiem.

Pirmaja nodala tiek iezim&ta témas aktualitate un dazadi sociali un ekonomiski faktori, kas
veicina autortiesibu parkapumus un risinajumi, apkopojot gan Latvijas, gan dazadu citu
valstu pieredzi, ka ari apskatitas autortiesibu parkapumu raditas sekas. Tadgjadi pieskirot
autortiesibu aizsardzibai interneta vidé pamatojumu, kadel ir nepiecieSama So tiesibu
aizsardziba un, kadi risinajumi ir izmantojami kopigi ar juridiskiem risinajumiem, jo, ka
analiz&ts Saja nodala, ar juridiskiem risinagjumiem vien nepietiek, lai maksimali samazinatu

autortiesibu parkapumus. Ka art nedaudz par pirmstiesas risinajumiem.

Otra nodala ir par autortiesibu aizsardzibu interneta vidé tiesa un ar t0 saistitiem
jautajumiem ar pirms tiesas procesa. Otra nodala ir sadalita trijas apakSnodalas. Pirma
apaksnodala skaidroti pamati, kadi priekSnoteikumi biitu autoram jaievéro, lai vin§ varetu

sniegt prasibu tiesa, atseviski jautajumi tiesibu doktrina apskatiti plasak.

Otraja apaksnodala ir sikak apskatiti pieradiSanas jautajumi saistiba ar autortiesibu
parkapumiem interneta vidg, ka arT priekslikumi likumu grozijumiem procesualajam tiesibu
normam, kas varétu vecinat atraka un efektivaka 1@muma pienemsSanu. Apaksnodala ir
izstradata nemot véra, ka pieradiSanas aspekti tiesibu doktrina ir maz apskatiti un ir atseviski
problémjautajumi parkapumu pieradiSana, kurus vajadzetu risinat, lai atvieglotu autortiesibu
subjektiem un citiem cietusajiem pieradiSanas celu vinu aizskartajam civiltiesiskam

interesem.

Tresaja apak$nodala ir apskatits, kad interneta pakalpojumu sniedzgjs ir atbildigs
(netiesa atbildiba) par interneta lietotaju izdarto autortiesibu parkapumu, ka arT apskatits ka
autortiesibu subjektam ir iesp&ja noskaidrot atbildigo par autortiesibu parkapumu Vacija. STs
apakSnodalas nozime ir tada, ka aprakstits iesp&jamais risinajums ka noveérst un pieradit
autortiesibu parkapumu interneta videé un autortiesibu subjektam efektivi iegiit atlidzinajumu

par autortiesibu parkapumu.



1. Autortiesibu aizsardzibas saturs un tas nozime

Autortiesibas un intelektualais Tpasums ir divi sava starpa loti saistiti tiesibu instrumenti,
viens saistits ar ekskluzivo iesp&ju sevi godinat par autoru — autortiesibu subjektu, otrs
aspekts ir tiesibas rikoties ka vélas ar savu radito darbu — atsavinat, giit auglus, iznicinat. Sie
ir tie galvenie iemesli, kadel jebkur§ cilveks, kuram ir v@lme git labumus no savas
jaunrades, sapratis, ka liela nozime ir tam ka nosargat savu darbu. Tadel lielakajai dalai
autortiesibu subjektu, kuru darbi ir novert€jami ka personisku vai civiltiesisku auglu nesosi,
vai arl tiem uz to ir potencials, ir paSsaprotama nepiecieSamiba tos aizsargat ar dazadakajiem

tiesiskajiem lidzekliem, kas musdienu digitalaja laikmeta nav tik viegli izdarams.

Digitalaja laikmeta strauji mainas intelektuala TpasSuma tiesibas, tai skaita autortiesibas,
ripnieciska Ipasuma tiesibas un, ari to aizsardziba kliist komplicétaka. Pieaug ar1 zinasanu
nozimiba $o tiesibu aizsardzibai no ekonomikas un konkurences aspekta. Svarigi atzimét, ka
Inovativas tehnologijas sastada 30% pasaules ekonomikas un ir galvenais tautsaimniecibas
dzingjspeks. Izaicinajums intelektualajam TpaSumam ir globalizacija, jo regul&jums ir liela
méra nacionals, tadél $o tiesibu aizsardzibai jarod jauni aizsardzibas mehanismi.> Nelegala
satura patéréSanas rezultata no ta cie§ gan autortiesibu subjekti, gan intelektuala ipasuma
Ipasnieki un visi, jo rados$aja nozare, tapat ka citviet, viss ir atkarigs no pieprasijuma, jo
lielaks tas ir, jo vairak darba vietu un lielakas algas un ienakumi, tas ir gadijumos, tiek
aizskartas ne tikai autortiesibu subjekta tiesibas, bet ari citu intereses — algas, nodarftais

kait&jums tautsaimnieciba, komercdarbibai, utt.’

Kadreiz jau bija griiti noverst muzikas, filmu, datorsp€lu nelegalu nodosanu no personas
uz personu ar kasesu vai disku palidzibu. Miisdienas tas ir vél daudz grutak, pateicoties tam,
ka loti daudziem ir viegli pieejams internets un tas ari tiek darfits tieSi interneta. Autortiesibu
objekts, kas ir nonacis virtualaja vidé (bezkermeniska lieta) kliist ievérojami apdraudétaks,
jo var tikt padarits pieejams visa pasaulé caur internetu, tas neatrodas viena vieta, pretgji

kermeniskai lietai, kuru ir daudz vieglak nosargat un kura atrodas vienuviet.’

Pasaules méroga uznémumi ka Walt Disney Studious, Sony Music Entertainment vai lokalie
uznémumi ka MicRec, TV3 Grupa, sastopas ar viena veida problému — ka nosargat savu

intelektualo Tpasumu un autortiesibas? Autors uzsver, ka risinot problému - ka pasargat

® Gailite D. Intelektualais Tpasums ka pasaules ekonomikas stirakmens. Jurista vards, 2012, nr. 21, 5. Ipp.
® Hamkova D. Tiesu prakse, kuras noziedziga nodarijuma sastava pazime ir bitisks kait&jums. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/jaunumi/par-notikumiem/petijums-par-tiesu-praksi-lietas-kuras-noziedziga-
nodarijuma-sastava-pazime-ir-butisks-kaitejums-8693 [apliikots 29.04.2020]

" Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 12. Ipp.
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autortiesibu subjektus un intelektuala fpaSuma ipasniekus, ir jasaprot c€lonus, lai efektivak

un atrak mekletu risinajumus.

Ka izpétijusi Socialo zinatpu pétniecibas padome (ASV) (Social Science Research
Council), interneta piratisms ir izplatitaks valstis, kuras ir: 1) augstas cenas digitalajam
precém; 2) zemi ienakumi; 3) I€tas elektronikas preces (datori, televizori u.tml.). Tas,
pieméram, butu Dienvidafrika, Krievija, Brazilija, Meksika. Piem&ram, programma
Microsoft Office, Sajas valstis, ir pat 11dz 10 reizém dargaka, neka ASV. Augsto cenu saista
ar to, ka jaunattistibas valstis pastav vien starptautiskas kompanijas (respektivi ar monopolu
vai tuvu tam),® kuras koncentréjas tikai uz patérétaju bazi ar augstiem ienakumiem. Savukart,
pretgji ir valstis, kur pastav vairaki uzn@mumi, kur notiek sacensiba par klientiem, kas spiez
§1s kompanijas mazinat cenu,® tadgjadi padarot cenas draudzigakas lielakam patérétaju

lokam.

Lielbritanijas pétijuma ,,Intellectual property office’” (Intelektuala ipaSuma birojs)
noradits, ka 39% lietota;ji ir lejupielad@jusi nelegalu saturu un 52% strauméjusu saturu, Sie
skaitli turpmakajos petijumos (skatoties 2 gadus velak) 1eénam kritas. 1 no 10 cilvékiem nekas

neatturétu no intelektuala ipasuma iegiisanas nelegala veida. °

Interneta lietotaji izveloties piratiska satura materialu, pamato to ar $adiem iemesliem: 1)
par brivu; 2) érti; un 3) atri pieejams. Savukart, lai paterétajs izbeigtu lietot piratisku saturu,
ir nepiecieSams, lai: 1) legali pakalpojumi butu 1&taki; 2) pate€rétajam maksas satura biitu
ieklauts viss, ko vin$ vélas; 3) lai bitu lielaka skaidriba, kas ir legals un kas nav. Papildus
jamin, ka labs ietekm&Sanas Iidzeklis biitu pazinojumu siitiSana par interneta atrumu

ierobezosanu.

ASV mizikas ierakstu kompanijas par atkartotiem parkapumiem iestidz tiesa gan fiziskas,
gan juridiskas personas, bet tiesa atsakas sodit individualas personas, bet soda par visu

kopuma interneta nodro§inataju. Ja tiesa soditu individualas personas, tad daudziem

8 Autora piebilde.

9 Joe Karaganis: http://piracy.americanassembly.org/wp-content/uploads/2011/06/MPEE-PDF-1.0.4.pdf
[aplakots 27.03.2020]

10 Autoru kolektivs:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/729184/oci
-tracker.pdf [aplikots 27.03.2020]

11 Autoru kolektivs:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/546223/0C
I-tracker-6th-wave-March-May-2016.pdf [aplikots 27.03.2020]
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/729184/oci
-tracker.pdf [apliikots 27.03.2020];
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autortiesibu parkap€jiem, padzirdot par $adu situaciju, tas biitu nopietns pamats apsvert —

turpinat ar to nodarboties vai né.

Autors uzsver, ka situacija butu jasak risinat jau sakumskolas vecuma, kad bérns jau varétu
to labak saprast - Kkas ir respektabla riciba un kas nav. Bérniem tiek teikts, ka ,,zagt ir slikti,”’
bet ar to parasti tiek saprasta fiziska zadziba, kas tiek paveikta realaja dzive, nevis virtualaja
vidé. Bérns lejupieladgjot, augSupieladgjot vai strauméjot autortiesibu saturoSu materialu
var nemaz neapzinaties, ka tas ir prettiesiski, jo to neinterprete ka zadzibu. Vecakiem
(likumiskajiem aizbildniem) un skolotajiem par to biitu jastasta, bet, biezi vien, vecaki un
skolotaji pasi par to neaizdomajas, neseko Iidzi bérna aktivitatém e-vide, pasi nezin, ka tas

ir pretlikumigi, vai vispar neko nesaprot no miisdienu tehnologijam.

Jo Tpasi tas biitu jauzrauga vecakiem, jo saskana ar Civillikuma'? 1639. pantu, janem véra,
ka paSiem vecakiem var tikt uzlikts pienakums kompensét nodaritos zaud&umus
autortiesibu subjektam, jo vecakiem vai likumiskajiem aizbildniem ir bijusi iesp&ja kavet
$adu aizskarumu, t. i., inform&jot b&rnu par to ka lietot internetu, ko drikst, ko nedrikst darit,
tai skaita par to, ka ari interneta, pirms sakt lietot attiecigo digitalo preci — datorprogrammu,
skanu celinu, filmu, utt., ta ir legala veida jaiegadajas vai lietoSanas tiesibas jaiegiist kada

cita veida ka to ir atlavis autortiesibu subjekts.

Ja valsts autortiesibas uzskata par vertibu, tad tai ar informativajam kampanam jainforme
sabiedriba par iesp&jamo atbildibu, ietekmi uz ekonomiku, ka ar1 jaapelé pie sabiedribas
sirdsapzinas, pieméram, kada blitu personas attieksme pret nelegala satura patéréSanu, ja

persona pati biitu nozimiga autortiesibu darba autors.

So pieméru loti labi ilustré viena no animacijas seriala ,,Simpsoni>> epizodém. Epizodg,
viens no galvenajiem varoniem, Homérs, kopa ar délu Bartu, atver savu nelegalo filmu
klubu, kur saaicina draugus un visi filmas skatas kopa. Vélak par to uzzin varas iestades un
meégina vina gimeni un vinu pasu arestét, un vini izlemj bégt. Vélak situacija nokartojas par
labu Homéram un vina gimenei, un par vina piedzivojumu tiek uznemta filma, kurai vins ir
autors un sanem dalu no filmas ienakumiem. V&lak, vinam atgriezZoties majas, kluba biedri
vinam ir sagatavojusi parsteigumu, sarikojot filmas vakaru, kur tiks skatita vina filma, vél
pirms izlaiSanas kinoteatros. Homérs uz to reagé agresivi — salauz aparatiiru un pasaka
visiem, lai dodas uz kinoteatriem un pérk biletes. ** Loti iespgjams $ada divkosiba piemit

daudziem, kas pateré nelegalu autortiesibu saturu.

2 Civillikums. LV likums. Pienemts 28.01.1937. [06 .12. 2019 red.]
13 b.a.]: https://www.imdb.com/title/tt2966850/ [aplikots 27.03.2020]
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Iesp&jams risinajums, ka pasargat filmu, serialu un muzikas autorus un ipasniekus, ir caur
legalu straumésanu. Uznémuma ,,Netflix’’ un muzikas straumé&Sanas ,,Spotify’’ aplikaciju,
ienakSana pasaules, tai skaita Latvijas, tirgli, daudziem piratisko materialu lietotajiem deva
iesp&ju pardomat. ,,Netflix”’ sp&ja nodroSinat plasu saturu, ar augstu kvalitati un pats
galvenais - zemu cenu, ko nesp&ja piedavat tradicionala televizija,'* bet , Netflix”’
straum&Sanas biznesa laiki ir beiguSies uzrodoties jauniem spélétajiem ka ,,Disney+’’,
,Amazon Prime’’, HBO, utt. ,,Disney+’’, kur$ pieder ,,Walt Disney Studious’’, kas
nepagarina licences ligumus par vinu filmu un serialu izmanto$anu ar ,,Netflix>.!®> Tam ir
liela nozime, jo ,,Walt Disney Studios’” pieder plass filmu un serialu saturs, ka ari ir
Tpasumtiesibas uz ,,20th Century Fox,”’ 1 tadgjadi ,,Netflix’* vairs nesp&ja nodroinat plaso
saturu, kas tiek izkliedéts pa citam straumé&Sanas aplikacijam, atkal sadardzinaja paterétajam
piekluvi dazado Tpasnieku filmam un seridliem.!” Savukart ,,Spotify’ aizvien ir patérétajiem

draudzigs.

Latvija ,,Netflix”* 8 un ,,Spotify”’ 1 esamibu uznem pozitivi, tapéc, ka tas varétu samazinat
piratismu.

Latvijas méroga strauméSana darbojas, pieméram, Shortcut TV un GO3, kas arT spgj
piedavat pietickami plasu saturu un par sameérigi zemu cenu. Latvija ar1 televizijas paku cena
nav parak liela , tadgjadi, nemot véra ,,Netflix”” un ,,Spotify’’ piem&ru, nevajadzetu bt
problemam un cilvékiem vajadz€tu patérét legalu saturu, bet ta tas diemzel nav. Ka
noskaidrots britu datu analizes pétjuma — 46, 3% no visiem Latvijas interneta lietotajiem
patéré nelegalu saturu. Lai gan Latvija cilveki uzskata intelektualo pasumu par veértibu,
tomér 58% Latvijas interneta lietotaju piratiska satura materialu izmantoSanu savam

vajadzibam nenosoda.?’

Tadejadi Autors secina, ka Latvijas interneta lietotaju vidii nevar konstatét socialas normas
izveidi saistiba ar autortiesibu ievéroSanu interneta vidé. Tam ir nozime, jO vienotas

sabiedribas un praktiz€Sanas rezultata veidojas sabiedribas noteikts pareizu attiecibu likumi,

14 Liz Bales: https://contentcafe.org.au/articles-stories-everything/are-netflix-and-spotify-really-reducing-
piracy/ [aplakots 27.03.2020]

15 David Trainer: https://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2019/08/20/all-the-reasons-why-netflix-is-
doomed/#2a1c6276465e [apliikots 27.03.2020]

16 Matthew S. Schwartz; https://www.npr.org/2019/03/20/705009029/disney-officially-owns-21st-century-
fox?t=1585319448381 [aplikots 27.03.2020]

17 David Trainerrs: https://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2019/08/20/all-the-reasons-why-netflix-
is-doomed/#2a1c6276465e [aplukots 27.03.2020]

18 Rudolfs Krievins: https://www.Ism.lv/raksts/dzive--stils/tehnologijas-un-zinatne/netflix-ienaksana-latvija-
varetu-samazinat-piratisko-filmu-apriti.a163109/ [aplukots 27.03.2020]

19 Elita Milgrave: https://www.tvnet.lv/4539172/milgrave-straumesana-ir-labs-veids-ka-cinities-ar-piratismu
2 Elina Gulbe: https://lvportals.lv/norises/283583-sabiedriba-noverte-intelektualo-ipasumu-bet-piratismu-
nenosoda-2016 [aplikots 27.03.2020]
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un domasanas un ricibas likumi.?! Tadgjadi veidojot pareizas uzvedibas modeli, kas tikai

pastiprina tiestbu normas paredzg&to aizliegumu ievérosanu.

Autors uzskata, ka tas ir likumdevégja pienakums argumentét un parliecinat sabiedribu par
tiesibu normas nozimibu, lai cilveki saprastu, kade] tas ir jaievéro un kadas ir neieveérosanas
sekas attieciba uz aizskarto personu (autortiesibu subjektu) un sabiedribu un, papildus tiesibu

normas esibai, veidotos ar1 sociala norma.

Autors uzsver, ka tas ir cilvéka daba — panemt izdevigako pakalpojumu vai, vél labak — par
brivu. Savukart, ja runa ir par nelegalu darbibu, kad cilvéks apzinas sodamibas iesp&jamibu,

persona bis piesardzigaka vai pat atteiksies no parkapuma izdariSanas.

Svarigs ir arT jautajums par to, vai cilveki vispar saprot, kura saite ir legala, kura nav.
Noskirt var pec kriterija, ka lapas, kuras autortiesibas un intelektualais Tpasums tiek
respektetas, par to ir noteikta atruna. V&l - ieteicams ieskatities majas lapa ,,nem dros$i’’, kur
ir uzskaitfjums ar lapam, kas neparkapj autortiesibas un intelektudlo Tpasumu.?? Autors
papildus akcentg, ka, ar tiri péc logikas apsvérumiem, var saprast, ka saturs ir autortiesibu
parkapjoss:

1) Piedavatais saturs ir bezmaksas. Reti, kura saite piedavas saturu pilnigi bez maksas.
[znémums ir ,,tv3play.skaties.lv’’ vai ,replay.lsm.lv’’, bet §is saites pieder IpaSniekiem,
kuriem ar1 pieder televizijas kanali, kur attiecigie raidijumi, seriali, filmas ir arT bijusi
apskatami televizijas kanala, pieméram, TV3, TV6, LTV1 utt., kas liecina par uzticamibu,
jo visu $o televizijas kanalu ipasnieki ir registréti ka komersanti komercregistra, nodoklu
maksataji un, ka pagatn€ nav bijusi konstateti autortiesibu parkapumi. Janem vera arf tas,
ka liela dala no satura, kas atrodams Sajas saites, jo 1pasi ,,tv3play.skaties.lv’’ ir tieSi So

kanalu originalsaturs, kas raisa vél mazakas Saubas, tiesi par $o kanalu orginaldarbiem;

2) Attiecigais autortiesibu objekts ir filma, kura ir tikko iznakusi kinoteatros vai oficiali
nav izlaista uz diska un, ja ta nav publicéta intelektuala ipaSuma 1pasnieka majas lapa. Filmas
izlaiSana uz diska, kas parasti notiek ievérojami vélak péc filmas izlaiSanas kinoteatros, var
liecinat par to, ka filmu var€tu arT prettiesiski straumét vai pardot kads cits. Lidzigi, tas arT ir
ar serialiem, ja tie tikai tikko ir paradijusies televizijas ekranos. Gan filmas, gan seriala
gadijuma, pasnieks gribes paturét sev monopoltiesibas uz $o autortiesibu objektu, ka tiesi

So filmu vai serialu vares redzet tikai vienuviet — tas ir kinoteatros vai konkréta televizijas

2L Neimanis J. levads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004, 42., 44. Ipp.
22 Elina Gulbe: https://lvportals.lv/norises/283583-sabiedriba-noverte-intelektualo-ipasumu-bet-piratismu-
nenosoda-2016 [aplikots 27.03.2020]
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kanala.

3) Atrodama kada papildus informacija par So saiti, vai ir noraditi IpaSnieki, vai
uznémums ir ar tadu paSu nosaukumu, skatit vai interneta, valstu komercregistros
(izcelsmes valsti parasti var noteikt péc doména: ,,.Iv’’, ,, .1t°,,.uk’’ utt.) vai nodoklu

maksataju registra ir atrodama informacija.

Sekojosi, saistiba ar bakalaura darba tematu, japieveérSas autortiesibu aizsardzibas

reguléjumam, lai turpmak varétu aizsardzibas jautajums skatit padzilinatak.

Latvija autortiesibas ir aizsargatas ar Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak —
Satversme) 113. pantu ,, Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades
brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas,’’ ka ar1 ka tpasumtiesibas Satversmes

105. panta.

Autortiesibas ir intelektuala TpaSuma apakSnozare, kas pieder pie bezkermeniskam lietam,
pieskirot autortiesibu subjektam monopoltiesibas uz savu darbu (gan kermenisku, gan
bezkermenisku lietu)?, t.i., dazadas nemantiskas tiesibas — patentét, atsaukt darbu, moralas

tiesibas, u.c., ka arT mantiskas tiesibas — reproducét, izplatit, iznomat, patapinat, u.c.?>?

Protams, monopoltiesibas nav absoliitas, nemot véra to, ka IpaSumtiesibas ka individa
tiesibas ir aprobezotas pret sabiedribas intereseém. Jaizmanto samériguma tests, péc kura,
iespgjams, var ierobezot konkréto pamattiesibu. Pamattiesibu var ierobezot, ja: 1.
Ierobezojums ir noteikts, pamatojot to ar likumu un atbilst Satversmei; 2. lerobeZojumam ir
legitims mérkis; 3. IerobeZojums ir samérigs.?’ Rezum@jot var teikt, ka, piemérojot

pamattiesibas, ir jaspgj tiesiski salagot gan sabiedribas, gan individa intereses.?®

Tadejadi secinams, ka autortiesibu subjektam ar savu darbu nav neierobeZotas tiesibas, tam

ir jaatbilst, galvenokart, Satversmes un Autortiesibu likuma prasibam.

Interneta lietotaju vidi vislielako rezonansi izsauca 13. pants. Tas noteic, ka informacijas
pakalpojumu sniedzgjiem, ka Instagram un Youtube, jakontrolg, lai platformas neatrastos

neviens prettiesiski ievietots autortiesibu darbs. Respektivi, §is platformas nestu atbildibu

23 Latvijas Republikas Satversme. LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019 red.]

24 Rozenfelds J. Intelektualais Ipasums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 9. Ipp.

% |bid, 10. Ipp

2 Sikak sk. Grudulis M., 2006, 97. lpp. — 137. Ipp

27 Satversmes tiesas 18.03.2018. spriedums lietda Nr. 2010-50-03, 9.p. Piegjams: www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2016/02/2010-50-03_Spriedums.pdf [aplikots 26.03.2020]

2 Satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2.p. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-03_Spriedums.pdf [aplukots 26.03.2020]
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par So saturu. Tas nozimétu, to, ka katrs augSupielades gadijums tiktu ,,izlaists cauri’’
filtram, kas noteiktu, vai augSupielades satura nebltu ar autortiestbam aizsargajams
materials, protams, $os gadijumus varétu veértét sikak. Sada reguléjuma gadijuma tiktu
ieveérojami ierobeZota izpausmes briviba, jo biezi vien ievietotais materials satur parodijas,
att€lu, videoklipu, tekstu ievietoSanu. Tas loti ierobeZotu legalu informacijas apriti interneta

- zinu, kampanu un humoristiska satura (parodiju, karikatiiru, tai skaita mémes) izplatibu.?®

Filtri nav tie$i pieprasiti Autortiesibu direktiva, bet tas biitu realakais veids, ka 1stenot 13.
panta prasibas, lai gan to neatzist par labako veidu. Pieméram, Youtube izmanto mazak
ierobezojosu filtru ,,pazinoSanas un iznemsanas sisteéma (notice and take down).”” Tas ir ja
autortiesibu subjekts pazino par autortiesibu parkapumu un to pamato. Ja video atzistams
par pietieckami orginalu, tad Youtube augSupieladé to atpakal ar ieprieksgjo statusu, kas
netiek atzits par pietickamu risinajumu, nemot vera to, ka autortiesibu subjektam ir jaizseko
Youtube video plasaja klasta, kura ir ievietots konkréta autora darbs. Tas nav viegli
izdarams, tapec ka katru mintti Youtube tiek augSupieladéti video, kuru kopg&jais garums

sasniedz aptuveni 500 stundas.®® Lidziga sistéma ir ari Facebook. 3!
Autors nepiekrit §im filtréSanas reguléjumam un argumentg to $adi:

Lai gan, skaidrs, ka EEZ valstis autortiesibu aizsardziba paredz iznémumus, kad var
izmantot autora darbu bez vina piekrisanas - ka pieméram, parodét un kariket,*? tomer,
visticamak, filtri tos nepazis. Filtrét saturu cilvéka spekiem biitu neiesp€jami, jo ikdienu
informaciju pakalpojumu sniedzgju datu baze tiek augsupieladéts loti milzigs skaits darbu -
Youtube katru minditi aptuveni tiek augSupieladéti video, kuru kopgjais garums sasniedz
aptuveni 500 stundu, Iidzigi, apjoma zina, tas ir ari Facebook Tas ir apjoms, ko cilveki
nespétu pasi izfiltrét. Sadas pieejas rezultata tiktu loti ierobeZota personu izpausmes briviba,
tadgjadi veicinot nepamatotu cenziru, ierobezotu Satversmes 100. panta individiem
noteikto izpausmes brivibu, ka ari Apvienoto naciju organizacijas (turpmak — ANO)
Vispargja Cilvektiesibu deklaracijas® 19. panta noteikto uzskatu pausanas brivibu. Tadél ir

jamekle alternativs risinajums.

Alternativu pieméru ir apskatijusi Eiropas savienibas tiesa (turpmak — EST). 2011. gada
24. novembra sprieduma (Nr. C-70/10) Scarlet Extended SA pret Société belge des auteurs

2 Taurin$ A, Melnika M. Autortiesibu direktivas 13. pants: starp tiesisku atlidzibu un interneta filtriem,
Jurista vards, 2019, nr. 4, 12 .Ipp

30 Aslam S.: https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/ [apliikots 05. 04. 2020]

31 Taurins A, Melnika M., 2019, 14. Ipp.

32 Autortiesibu likuma 19. panta 9. punkts.

33 ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Parakstita 1948. gada 10. decembri. [10.12.1948 red.]
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compositeurs un éditeurs SCRL (SABAM) tika akcentéts, ka ,,Dalibvalstis var paredzét
pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzgjiem nekavgjoties informét
kompetentas valsts iestades par iesp&jamam veiktajam nelegalajam darbibam vai
informaciju, ko sniedz pakalpojumu sniedz&ju pakalpojumu sanémgji, vai pienakumu
kompetentajam iestadém péc to pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas lauj noteikt tos
pakalpojumu sanéméjus, ar kuriem pakalpojumu sniedzgjiem ir glabasanas ligumi.” Bet
janem véra, ka lidzekli nav sarezgiti, dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavé$anos
un, lai Sie lidzekli butu efektivi, proporcionali un preventivi un, lai netraucétu likumigu

tirdzniecibu un nodroginat, lai to neizmanto launpratigi. 3

Saja EST sprieduma tika konstatéts, ka informacijas pakalpojumu sniedzgjiem ir aizliegts
vispargji parraudzit katra klienta darbibu interneta, kas, bez tam biitu arf dargs process un ari

parak iejauktos personu privataja dzive.

Saistiba ar $o tiesas spriedumu sikak jaapskata Vacijas piemérs, Kur iesp&amo nelegalo
darbibu konstatéSanai izmanto interneta pakalpojumu sniedz&jus, monitorgjot interneta
lietotaju darbibas interneta un, kas varétu biit pretruna ar $o spriedumu vai tomér tiesisks un

izmantojams risinajums.

Vacija, Autortiesibu savienibas (Copyright society’s) delegé kompanijam, kas nodarbojas
ar monitoréSanas apmainas programmam un p2p (peer-to-peer) tikliem, mekl&t iesp&jamos
autortiesibu parkapumus. Kad tiek fikséts parkapums, tiek noteikta personas IP adrese, tad
to nosita juristu birojam, juristu birojs savukart nosiita pieprasijumu  interneta
nodro§inatajam, kopa ar ieprieks iegttu tiesneSa lémumu (Beschluss). Kad juristu birojs
noskaidrojis personas identitati, personai tiek nosiitits pazinojums (Abmahnung) jeb
bridinajums par juridiskas nodevas, par jurista biroja pakalpojumiem un soda naudas par
autortiesibu parkapumu, samaksu,® pamatojoties uz Vacijas Autortiesibu likuma
(Urheberrechtsgesetz)*® 97a pantu, tadgjadi atslogojot valsts institiicijas no milziga darba
apjoma. Sods un juridiska nodeva parasti tiek piestadits tam, kas ir noslédzis ligumu ar

interneta pakalpojumu sniedzgju.®’ Ja autortiesibu parkapéjs labpratigi neatmaksa sodu un

34 Eiropas Savienibas tiesas 2011. gada 24. novembra spriedums (Nr. C-70/10). Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A7C05B5985F2F7TDE36DECIDF6D1DAD2F
?text=&docid=115202&pagelndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4424336
[aplikots 07.04.2020]

35 Autoru kolektivs: https://www.evz.de/en/shopping-internet/illegal-downloads-in-germany.html [aplikots
28. 03. 2020]

3 Urheberrechtsgesetz [Vacijas autortiesibu likums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html

37 Autoru kolektivs: https://www.evz.de/en/shopping-internet/illegal-downloads-in-germany.html [aplikots
28. 03. 2020]

14


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A7C05B5985F2F7DE36DEC9DF6D1DAD2F?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4424336
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A7C05B5985F2F7DE36DEC9DF6D1DAD2F?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4424336
https://www.evz.de/en/shopping-internet/illegal-downloads-in-germany.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html
https://www.evz.de/en/shopping-internet/illegal-downloads-in-germany.html

1)

2)

3)

juridisko nodevu, sanemot pazinojumu jeb bridinajumu, tad autortiesibu subjekts var vérsties

pret vinu tiesa.

Autortiesibu parkapuma mekl&Sana notiek STm monitoréSanas kompanijam salidzinot esoso
darbu ar augSupieladétajiem interneta vietn@s, ja konstatéta pietickama sakritiba, tad ari
nosaka parkapumu. Autortiesibu subjekts arT pats var pieprasit, lai tieck izdarita parbaude.
Protams, var but gadijumi, kad autors jau ir atradis konkrétu interneta lapu un vélas

noskaidrot, kas tur ir veicis autortiesibu parkapumu.®

Niderlandé, Amsterdamas universitates Informacijas likuma institita (Institute for
Information Law) veiktaja pétijjuma par autortiesibu parkapumiem interneta vide,
apstiprinats, ka autortiesibu parkapumi interneta Vacijai ir nelieli salidzinot ar lielajam
valstim, bet janem véra ar1 digitalo pre¢u un tehnikas zema cena.®® P&tijums tika veikts
salidzinot piratiska satura patéréSanu dazadas vietas: Francija, Vacija, Niderlande, Polija,
Spanija, Zviedrija, Lielbritanija, Brazilija, Kanada, Honkonga, Indongzija, Japana un
Taizeme. Noskaidrots, ka salidzinot ar §im valstim, Vacija izcelas ar legala satura patérésanu
— 81% apjoma un vismazak tiek patéréts nelegalais saturs — 26%. P&tjjuma izmantotas
gandriz 35 tiiksto$u respondentu aptauju rezultati. “° Tadejadi, Autors konstaté Vacijas

pieméra efektivitati.

Autors argumente, ka Vacijas piemérs neietilpst EST sprieduma mingto aizliegto

aizsardzibas pasakumu loka, jo:

Vacijas pieméra, tiek monitoréta dala no visas interneta vides un tikai parkapuma rezultata
tiek noskaidrots personas vards, uzvards, kas ir noslédzis $o ligumu ar interneta pakalpojuma
sniedz€ju. Citkart, STm monitoréSanas kompanijam ir redzams tikai personas IP adrese, kas
ir tikai ciparu kombinacija un vien no ta konstatét personas identitati nav tik vienkarsi, jo
Stm kompanijam tad vispirms jagrieZas caur tiesu, lai giitu atlauju tiesneSa lémuma veida,
lai varétu iegiit no interneta pakalpojuma sniedzgja personas datus.

Sis pakalpojums nav valstij parak dargs, nemot véra, ka izdevumus, kas ir ieklauti juridiskaja
nodeva ir spiests maksat pats autortiesibu parkapéjs, kas ir paSsaprotami, jo valstij nebiitu
jamaksa par to, ka persona neievéro likumu.

Tas ir pietickami efektivs, nemot vera iepriek§ apskatito pétfjumu par autortiesibu

ieverosanu Vacija un iebiedéSanas mehanismu, ka personai ir Ietak nopirkt, nevis samaksat

% Autortu kolektivs: https://www.herald-union.com/copyright-infringement-by-illegal-file-sharing-in-
germany/ [aplukots 14.04.2020]

39 Autoru kolektivs: http://europeanwriterscouncil.eu/study-e-book-piracy-uvanl/ [apliikots 05.04.2020]
40 Ibid.
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2)

3)

sodu, jo nav nepiecieSams katru personu monitoret, lai liktu cilvékiem aizdomaties par
riskiem. Tiesi tapat, ka nav nepiecieSama katra cela mala paslépusies celu policijas masina,
kas parbauda auto vaditaju braukSanas atrumu. Ja celu policija pietickami biezi patrulg, tad
Soferi aizdomasies, ka risks ir pietieckami liels un nevélésies sanemt naudas sodu un soda
punktus par atruma parsniegSsanu un tadé] nav nepiecieSams, ka katra cela mala patrule
policijas masina. Tadgjadi ar1 secinams, ka nav nepiecieSama 100% kapacitate monitorgjot

cilvéku darbibas interneta, kas biitu pretruna ar analizéto EST spriedumu.

Autors no $1s nodalas analizes secina:

Jabiit &rtai un izdevigai digitalo pakalpojumu pieejamibai un ar plasu saturu, ka arT attistitai
konkurencei un augstiem cilvéku ienakumiem, ka tas analiz€ts saistiba ar min&tajiem
pétijumiem. Jo sliktak valsti tiek nodro$inati Sie kriteriji, jo vérojams lielaks interneta
piratisms. Plasa satura &rtai un izdevigai pieejamibai ir nozime tadél, ka, ja saturs ir plass,
viegli ieglstams, lietojams, tas ietaupa personai laiku, salidzinot ar nelegala satura
meklesanu . Tapat, ja, salidzinot ar personas ienakumiem, tas neatstaj ,,licku robu’’ kabata,
tad iesp&ja, ka persona izvélesies tiesiska satura materialu, ir krietni augstaka, neka, ja Sie
kritériji neizpildas. ;

Biezi vien nepietiek, ka attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likumu, bet tam ir arT jaklast
par socialu normu, tatad cilvéku apzinas limeni tam jaklast par netikumu, lai to ievérotu
maksimali plaSs cilvéku skaits, jo, ka secinats iepriekS, daudzi apzinas to, ka tas ir
pretlikumigi, bet tapat to dara, jo apzinas, ka iesp&jamiba, ka vinus piekers ir loti maza. Ka
pieméru var minét, ka nogalinat ir loti amorala riciba, gan likuma izpratn€, gan sabiedribas
apzina, tomeér, protams, slepkavibas notiek, jo ne visi cilvéki to ieveros, un var gadities
sarezgitas situacijas, kuru rezultata tas notiek, bet kopuma slepkavibu skaits ir neliels,
salidzinot ar autortiesibu parkapumiem. Jaatzimé ari, fakts, ka slepkavibu izmekleSanas
uztver loti nopietni, jo tas ir ar arkartigi augstu sabiedribas bistamibu un $ads individs bitu
pec iespejas atrak jaatrod, savukart autortiesibu parkapumi parasti nav raksturojami ka
sabiedribai bistamu situaciju veicino$i. Ir redzams, ka Latvija autortiesibu parkapumus
neuztver ar lielu nopietnibu, parasti tas ir kriminallietas, kur juridisko personu resorisko
parbauzu rezultata tiek iznemti datori, kas satur $o prettiesiski iegiito autortiesibu materialu.
Tadas parbaudes, ka individualu personu meklesana péc IP adreses un pazinojumu siitiSana
par atbildibas meru pienemsanu ka Vacija, nenotiek.

Nelegala satura patéréSanas rezultata cie§ gan autortiesibu subjekti, gan intelektuala ipaSuma
1pasnieki un visi, jo radoSaja nozar€, tapat ka citviet, viss ir atkarigs no pieprasijuma, jo
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4)

5)

lielaks tas ir, jo vairak darba vietu un lielakas algas un ienakumi. Tas skar visus radosaja
nozar¢ stradajosos — aktierus, mizikus un citu iesaistito personalu, ka ar1 IT nozare
stradajoSos — programmétajus, u.c. Nav pielaujams, ka no nelikumiga veida iegiitas preces,
vai intelektuala ipasuma pasnieka legalie ienakumi, valstij samazinas iegiitie nodokli, tas
Sajas nozar€s var apdraud€t uzn€mu pastaveésanu un negativi ietekmét algas apméru, ka ar,
iesp&jams, tiek atlaisti darbinieki un netiek nemti jauni, tadgjadi valsts atkal neiegust
nodoklu naudu, jo, ja tiktu pirkts vairak digitalo precu, tas tikai naktu par labu ekonomikai.
Efektivs lidzeklis, ka ierobezot autortiesibu parkapumus, ir nodroSinat pastiprinatu
uzraudzibu, ka tas tiek darits Vacija, un arT p€c ACTA regulgjuma, kur p&c IP adreses tiek
noskaidrots parkapgjs un vinam tiek nositits pazinojums, kura ietverta soda nauda un
juridiska nodeva, kuru var labpratigi samaksat vai doties uz tiesu. Sis modelis ir veiksmigs
un ari strada, jo cilvéki Vacija aizvien mazak un mazak izvélas piratisku saturu. Tas parak
neierobezo personas tiesibas uz privato dzivi, jo personas identitate tiek noskaidrota tikai
autortiesibu parkapuma gadijuma un tikai péc pozitiva tiesneSa lémuma. Bez tam, Sis
lidzeklis nav ar1 parak dargs valstij, juridisko nodevu maksa pats parkapéjs. Tadgjadi var
secinat, ka izveletais autortiesibu aizsardzibas lidzeklis nav pretruna ar $§aja nodala analiz&to
EST spriedumu.

Kopuma pasaulg intelektualo TpaSumu, tai skaita autortiesibas, ciena, jo ir pienemti daudzi
nozimigi starptautiski ligumi, ko ir ratificgjusas lielaka dala pasaules valstu un liela dala
valstu tas ar1 respekte, tapat ES un EEK tiek ieviestas regulas un direktivas, kas ir jaievéro
dalibvalstim. Protams, pasas valstis ievie$ arT savus likumus un risina $o jautajumu ar saviem
lidzekliem, ka, pieméram, Vacija. Tapat art cilveki to jau uztver ka socialu normu. Savukart,
jair runa par e-vide pieejamam digitalajam precém, tad lielai dalai cilvéku ir pret&ja nostaja
Saja jautajuma, ka to rada Saja nodala minétaie petijumi. Tadel, ir janodarbojas ar cilvéku
izglitoSanu skolas un valstiska Iimeni, pievérSot uzmanibu caur TV, internetu utt., m&ginot
likt ,,iejusties Saja nozaré stradajuSo ada, >’ kas varétu likt pamazam saprast jeégu, kadel

autortiesibu objekts ir japerk, nevis jaiegiist interneta piratisma veida.

17



2. Tiesa ka autortiesibu aizsardzibas lidzeklis autortiesibu
parkapuma gadijuma interneta vide.

2. 1. Tiesiskais pamats tiesibu aizstavibai tiesa par autortiesibu
parkapumu

Saja apaksnodala sikak ir apskatiti jautajumi par to, kads ir likumiskais pamats un kadiem
kriterijiem ir jaizpildas prasibas sniegSanai tiesa autortiesibu parkapuma gadijuma, un
kadiem kritérijiem ir jaizpildas, ka arT kadas ir puses procesa. Sie jautajumi ir jaapskata,
tadejadi radot labaku priekstatu par pieradiSanas jautajumiem, kas ir apskatiti turpmakajas

apakSnodalas.

Satversmes 113. pants nosaka to, ka ,, Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas

jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.”’

Tadgjadi, Latvijas valsts, saskana ar Satversmi, ir noteikusi sev pienakumu — aizsargat
autortiesibas, ko valsts dara, nodro$inot autortiesibu subjektam iniciativas tiesibas. Tomér
autortiesibu subjektam pasam arT ir aktivi jaiesaistas to aizsardziba, vai arT japacies$ to
klusgjot.*! Aizsardziba ari sevi ieklauj atru, efektivu un likumam atbilstosu stridu
noregul@jumu tiesa jeb likuma noteiktu procediiru savlaicigu istenoSanu, ar sapratigam

izmaksam un nodrosinot piemérojamo sankciju izpildi. 42

Lai Sos noteikumus istenotu, nepiecieSams ieveérot Satversmes 83. pantu - ,, TiesneSiem ir
jabiit neatkarigiem un vienigi likumam padotiem’’, tapat, ari jaievéro 81. pantu, kas nosaka,
ka tiesai jabut taisnigai.

Autors uzsver, ka tas ir imperativs pienakums valstij nodro§inat likumigu, efektivu, atru un
neatkarigas tiesas procesu, un taisnigu tiesu. Valstij jasp&j nodro§inat autortiesibu
aizsardzibu tiesa, kur valsts realiz€ Sos Satversmeé noteiktos uzstadijumus, citadi autortiesibu
subjekti tiesasanos uzskatis par bezjédzigu laika un naudas izSkieSanu. Ja autortiesibu
subjekti neredz€s iemeslu vispar Latvija attistit savu intelektualo darbibu, tad drizak apsvers
iesp&ju to darit cita valsti, kur $is lietas ir sakartotas, kas raditu loti negativu ietekmi uz valsts
ekonomiku, un sétu lielaku neuzticibu sabiedriba tiesu sist€mai un valstij kopuma. Autors

uzskata, ka tas ir nepielaujami, pamatojot to ar $adiem argumentiem:

41 Grudulis M., 2006, 229. Ipp.
42 |bid, 23. Ipp.
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1)

2)

Maksajot par digitalajam precém vai izmantojot autora darbu par atlidzibu, iegist
autortiesibu subjekts un ari valsts. Autors iegiist civiltiesiskos auglus, parasti naudas
izteiksmé€, no sava darba, ko vin$ var izmantot savas intereses, t.i., t€rgjot naudu, palielinot
naudas apgrozibu valsti un tad€jadi veicinot ekonomikas izaugsmi, valsts no Siem
darfjumiem ieglst nodoklus, ar ko var veicinat tautsaimniecibas attistibu. Savukart,
autortiesibu subjekti — var izverst savu uznéméjdarbibu — paplasinaties, maksat darbiniekiem
lielakas algas un vispar nodarbinat vairak darbiniekus.*®

Ja tiek nodroSinata likumiga, efektiva, atra un neatkariga tiesa, tas nodroSina autortiesibu
subjektiem ticamibu, ka, vajadzibas gadijuma, valsts sp€s nodro$inat vinu tiesiskas intereses
un varés brivi veidot jaunus darbus, nesatraucoties par lietam, kuras valstij ir janodrosina —
autortiesibu aizsardzibu, no ka iegiis gan autors, gan visa sabiedriba. Tas veicina drosu vidi

brivajam tirgum un sabiedribas uzticibu tiesu sist€mai un valstij kopuma.

Autortiesibu subjekta tiesibas ex officio var parstavét valsts, kad persona pati nav sp&jiga
sevi parstavet, ja persona ir ricibnespgjiga dél kadas smagas saslimSanas, kas vinai pasai
trauce realizet savas tiesibas, kas biitu attiecinams uz privattiesisku aizsardzibu (civilprocesa
ietvaros). Savukart, publiskaja tiesvediba (kriminalprocesa vai administrativaja parkapumu
procesa), ja autortiesibu parkapums rada ne tikai kait€jumu autortiesibu subjekta interesém,
bet tick apdraudétas plasakas sabiedribas intereses — negodiga konkurence, nelegali izplatita

arvalstu produkcija nomac nacionalas kultiiras ietvaros raditus darbus.*

Turpinot apskatamo apaksSnodalu, janoskaidro, kuros gadijumos lieta ir piekritiga ne tikai
péc pasa iniciativas civilprocesa, bet kad kriminalprocesam un administrativo parkapumu
procesam, jo ka noskaidrots apskatot tiesu praksi, pamata autortiesibu subjekta tiesibas tiek
aizstavetas tieSi caur kriminalprocesu un administrativo parkapumu procesu. Tadgjadi
apzinoties robezas, kad tas ir tikai civiltiesiska rakstura parkapums, bet kad art sodams $ajos

divos nule min&tajos procesos.

Kriminalprocesa lietu ierosinas prokurors, ja ir konstatgjams bitisks kait€jums.

Kriminalprocesa autortiesibu subjekts tiktu pieaicinats ka cietusais. Kriminallikuma®

43 Grifin J. The Economic impact of copyright. Pieejams:
https://www.publicknowledge.org/files/TPP%20Econ%20Presentation.pdf [aplikots 29. 04. 2020]
44 Grudulis M., 2006, 229. Ipp.

4 Kriminallikums. LV likums. Pienemts 17.06.1998. [03.07.2019 red.]
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autortiesibas aizsarga 148. pants ,, Autortiesibu un blakustiesibu parkapSana’ 1. dala
kvalificgjosais kritérijs ir biitisks kait&jums.*°

Javerte tiesibparkapuma kaitiguma pakape, ja tam netiek konstatéta visparbistamiba jeb
autortiesibu parkapuma gadijuma - biitisks kait€jums, tad tas nebiis skatams kriminalprocesa
noteiktaja kartiba, bet drizak administrativa parkapuma procesa ietvaros.*’ Autors konstatg,
ka atskiriba ir buitiska kait€juma esamiba vai neesamiba.

Autortiesibu parkapéjs civilprocesa bus atbildétajs - ,,viena no pusém civillieta, kas

piedalas lieta sakara ar pret vinu vérstu prasitaja prasibas pieteikumu, ko izskata tiesa,...””*

Viens no galvenajiem priekSnoteikumiem, iesniedzot prasibas pieteikumu, saskana ar
Civilprocesa likuma®® 128. pantu, ir sniegt datus par atbildétaju — vards, uzvards, personas
kods, deklaréta vai dzivesvietas adrese, juridiskai personai — registracijas numurs un

deklaréta adrese. Tatad nevar sniegt prasibas pieteikumu pret nezinamu atbildétaju.
Seit Autors izdala &etrus iespéjamos scenarijus, kada gadijuma un pret ko celt prasibu:

pret interneta majas lapas TpaSnieku/-iem, kas var bt gan fiziska, gan juridiska persona, kura
var biit netiesi atbildiga par autortiesibu parkapumu, ja majas lapa ir paredzeta tieSi $adu
nelegalu autortiesibu darbu reproducésanai, kaut pats ipasnieks nav padarijis pieejamus Sos
ar autortiesibam aizsargatos darbus. Tas izriet no Civillikuma 1644. un 1645. panta, jo
pielauj rupju neuzmanibu, kas ir pielidzinama launam noliikam, ja persona apzinati izveido
majas lapu, kura brivi, bez jebkadas kontroles, var tikt ievietoti ar autortiesibam aizsargati
darbi, kaut ar tiktu apgalvots, ka majas lapa nav bijusi tam paredz&ta. Majas lapas
ipasniekam $ada gadijuma ir japaredz (vai vajadz&ja paredz&t) negativo seku iestasanas
iespgjamibu.*® Sikak par netieSo atbildibu tiks apskatits 2.3. nodala, kur analiz&ta interneta
pakalpojuma sniedzgja netiesa atbildiba par ta lietotaja izdaritu autortiesibu parkapumu.

pret fizisku personu. Fiziska persona var biit vainojama gan par autortiesibu objektu
reproducg$anu interneta, gan tad, ja interneta majas lapa ir izveidota, ar noliiku lai taja tiktu
ievietoti autortiesibas parkapjosi darbi, gan tad, ja majas lapa nav tam tieSi paredz&ta, ka

pieméram, ,,facebook.com’’ vai ,,youtube.com’’ kuras ari ir iesp€ja augSupieladet dazadus

46 Hamkova D. Tiesu prakse, kuras noziedziga nodarfjuma sastava pazime ir biitisks kait&jums. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/jaunumi/par-notikumiem/petijums-par-tiesu-praksi-lietas-kuras-noziedziga-
nodarijuma-sastava-pazime-ir-butisks-kaitejums-8693 [aplakots 29.04.2020].

47 Skrastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista vards, 2007, nr. 23.,

48 Citéts no: Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000, 19. Ipp.

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgi. Pienemta 08.06.2000. [08.06.2000 red.]
% Torgans K. Komentars Civillikuma 1645. pantam, 2000, 150. Ipp.
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3)

4)

att€lus un video failus, bet o majas lapu uzturétaji aktivi cinas ar autortiesibu parkapumiem
ar filtru un citu mehanismu palidzibu, par ko ir sikak skatits 1. nodala.

pret personu, kas pateré nelegali iegiitus autortiesibu darbus. Tas ir jebkur$, kurs§ lejupielade
vai skatas straumi — reproduce.

pasiva lidzdaliba - pret diviem vai vairakiem atbildétajiem, kuri minéti ieprieks€jos punktos.

Autortiesibu subjektam var rasties probléma noskaidrot Sos atbildétajus, gadijumos, kad
nav atrodama informacija par interneta majas lapas Tpasnieku vai par to, kas bez autortiesibu
subjekta piekriSanas reproducgjis autora darbu. Interneta noskaidrot majas lapas 1pasnieku
parasti nav griti, atSkiriba no informacijas par lietotaju, kas parkapis autortiesibas, jo
interneta ir atrodamas majas lapas, kuras var iegiit informaciju par majas lapu Tpasniekiem,
ka piem&ram, par ,,.Iv’’ doméniem informaciju var iegiit Latvijas Universitates Matematikas

un informatikas institiita Tikla risinajumu dalas majas lapa ,,nic.lv’’, sadala ,,WHOIS"".

Efektivs veids, ka identificet atbildetaju, kurs nelegali reproducgjis autortiesibu darbu, ir
noskaidrojot interneta protokola adresi, sikak tas tiks analizéts 2.2. nodala. Tadgel, pirms
prasibas sniegSanas tiesa, nepiecieSams llgt tiesu pirms prasibas celSanas nodroSinat
pieradijumus, saskana ar Civilprocesa likuma 100. pantu. Pieradijumi ir jaizprasa no
konkrétam iestadém — elektronisko sakaru komersantiem, kam biitu jasniedz informacija par
to no kuras interneta protokola adreses ir izdarits parkapums un personas datus par personu,
kurai pieSkirta S§T interneta protokola adrese. Tadgjadi no interneta protokola adreses

iespgjams uzzinat konkrétu personu, pret kuru celt prasibu.

2.2. Atbildibas pieradiSana nelegalas augSupielades, lejupielades
un strauméesanas gadijuma.
Saja apaks$nodala tiks apskafiti visparinati visi tiesvediba pieradamie jautajumi par
augSupieladi, lejupieladi un strauméSanu, specifiski jautajumi tiks apskatiti turpmakas

apakSnodalas.

Ir ar1 dazadi gadijjumi, kad nav nepiecieSama autortiesibu subjekta atlauja darba
izmantoSanai un arf nav jamaksa atlidziba. Pamati ir noteikti Autortiesibu likuma 19. panta.
Pieméram, ja darbs tiek izmantots parodéts vai karikets, izmantots izglitibas un p&tniecibas
noliikos, darbs tiek izmantots biblioteku, arhivu un muzeju vajadzibam, datorprogrammu

reproducésanai, tulkoSanai un citadai izmantoSanai, u.c.

Ja izmantoSanas tiesibas datorprogrammai iegiitas likumigi un, ja Iiguma nav paredzéts
citadi, tikai tad ,tas reproduc€Sanai, tulkoSanai, adapt€Sanai vai jebkadai citadai

parveidoSanai un So darbibu rezultatu reproduc€Sanai nav nepiecieSama ipasa autortiesibu
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subjekta atlauja, ja vien §1s darbibas (ar1 kliidu laboSana) ir nepiecieSamas datorprogrammas
lietoSanai paredzétajam meérkim.”’® Citi iznémumi no autortiesibu subjekta atlaujas
sanems$anas imperativa pienakuma saistiba ar datorprogrammam ir noteikti art Autortiesibu

likuma 30. panta.

Janem veéra, ka izmantoSana biblioteku, arhivu un muzeju vajadzibam, izglitibas un
pétniecibas mérkiem jabut bez komerciala noltka, lai nebiitu nepiecieSama autortiesibu

subjekta piekrisana un nebiitu nepiecieSams maksat atlidzibu.

Ja autortiesibu subjekts rada darbu noligta darba ietvaros, pieméram darba liguma ietvaros,
tad liguma drikst paredzét, ka autortiesibu subjekta personiskas un mantiskas tiesibas tiek
nodotas darba devéjam. Savukart, ja autortiesibu subjekts izstrada datorprogrammu noligta
darba ietvaros, tad likums imperativi paredz, ka autortiesibu subjekta personiskas un

mantiskas tiesTbas pariet darba devéjam.>

Autors akcent€, ka bakalaura darba nevért€ katru no Siem autortiesibu parkapumiem
atseviski, jo pieradiSana ir svarigi noteikt apstakli, ka attiecigais autortiesibu objekts ir
ievietots interneta pretgji autortiesibu subjekta gribai un likumu normam, tadel pieradisana

konkréts pamats nav tik nozimigs, ka tas ir analizéts turpmak.

Lai noteiktu kadas personas atbildibu civilprocesa ir japierada $is personas vaina, tas tiek
darits ar pieradijumiem. ,,Pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu

esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.”’

Civilprocesa pieradiSanas nasta ir attiecinama uz prasitaju, jo civilprocess notiek pateicoties
procesa iesniegtajam prasibas pieteikumam, ko prasitajs jebkura bridi var atsaukt vai izligt
ar atbildétaju vai izmantot mediaciju, ka stridu risinaSanas lidzekli, tadgjadi izbeidzot
tiesvedibu. Tapat, ja prasitajs atkartoti neierodas uz tiesas sédi un, ja nav lidzis izskatit lietu
vina prombiitn€, tiesa var atstat lietu bez izskatiSanas. Tadel, Autors pilniba pievienojas
Mara Grudula izteiktajam apgalvojumam, ka autortiesibu subjektam ir aktivi jaiesaistas

civiltiesisko intereSu aizsardziba vai art japacies$ klusgjot.

To arT apstiprina civilprocesa pamatprincips, ka puses savas procesualas tiesibas realize
sacikstes veida. ,,Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus,
tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu
pieradijumu parbaud€ un noveértéSana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas

darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.”’

51 Autortiesibu likuma 29. pants
52 Autortiesibu likuma 12. pants.
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Atbildetajs, kamer autortiesibu subjekts nav iesniedzis pieradijumus ar nozimi lieta, kas
liecina par atbildétaja vainu, var necelt savus iebildumus un nesniegt pieradijumus. Pietiek
noliegt prasibu. Tad, kad autortiesibu subjekts iesniedz $adus pieradijumus, tad atbildetajs
ar1 sniedz un pamato savus iebildumus. Protams, ir situacijas, kad ir pamats atbrivosanai no
pieradiSanas, ka pieméram, cita kriminallieta stajies spriedums vai pienemts prokurora

prieksraksts par sodu.

Tiesa pieradijumus veért€ vispusigi, pilnigi un objektivi, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem. Tiesai
sprieduma janorada, kade] tiesa kadam pieradijumam devusi lielaku nozimibu un kadel kadu
pieradijumu atzinusi par pieraditu un kadu n€. Pieradijumiem jabit pielaujamiem un

attiecinamiem.

Tiesai javerte fakti pec to iesniegtajiem pieradijumiem, tie uzskatami par pieraditiem, ja
pieradisanas gaita ir izslégtas jebkuras sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.
Tiesas (tiesneSu) objektivitatei ir divas izpausmes — pirmkart, objektivitate nozimé, ka
tiesnesis nedrikst kaut vai netieSi bit ieintereséts lietas iznakuma (tostarp, nedrikst bt
saistits ar lietas dalibniekiem), otrkart, objektivitate nozimé ari to, ka tiesnesis, izspriezot
lietu, nedrikst ietekm@ties no personigajiem aizspriedumiem, emocijam, sabiedribas vai

jebkada cita spiediena.”®?

Nav japierada fakti, kas ir legali prezuméti. Saja gadijuma svarigs jautajums ir par
spriedumu kriminallieta, kas atsvabina prasitaju no pieradiSanas nastas, jo tas jau ir izdarits

kriminalprocesa ietvaros.

PieradiSanas Iidzekli civilprocesa ir puSu un treSo pusu paskaidrojumi, liecinieku liecibas,

rakstiskie un lietiskie pieradijumi.

Analizgjot autortiesibu parkapumus Bakalaura darba t€mas ietvaros, svarigi ir rakstveida

pieradijumi, kurus Autors apskatis sikak.

,,Rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zinas ar burtu,
ciparu un citu rakstisku zZimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos
rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sisteémas (audio, video magnetofonu lent€s, datoru disketés
u.c.).”” Tatad rakstveida pieradijumi ir attiecinami ar1 uz informaciju, kas iegiita no dazadiem

informacijas nes€jiem, ka dators un internets.

%3 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Prof.
R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 142.Ipp
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Lai gan likuma noteikts, ka nevienam pieradijumam nav iepriek§ noteikta spéka, tomer
teorija ir atzits, ka rakstveida pieradijumi ir nozimigakie, jo tie ietver gribas izpausmi, rada,
pargroza vai izbeidz tiesiskas attiecibas, jo tie ar savam zimém izsaka zinas par faktiem, kam
ir nozime lieta.>* Ta pieméram, dokumentus, Kuros ietvertas zinas — noslodzes datus,
informaciju par izdarito parkapumu interneta vid¢, ka ari personas datus — IP adresi, personas
vardu, uzvardu, lietotaja identifikatoru vai telefona numuru, no interneta pakalpojuma
sniedz€ja (elektronisko sakaru komersanta) var iegiit p&c tiesas pieprasijuma, saskana ar

Elektronisko sakaru likuma®® 71. ? pantu.

Pieradijumu izprasisana notiek, saskana ar Civilprocesa likuma 112. panta pirmo un otro
dalu, kur mingéts, ka autortiesibu subjekts vispirms liidz tiesu vai tiesneSus iegit $0s
pieradijumus, pamatojot, kapec Sie pieradijumi varétu atrasties pie konkréta elektronisko

sakaru sniedzgja.

Sos iegiitos datus, ka jebkuru citu pieradijumu, Civilprocesa likuma 97. panta kartiba, ,,
tiesa noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.’’*® Tadgjadi, tiesai javerte katra
pieradijuma nozime jeb svars, lai nospriestu par labu vienai vai otrai pusei. V. Bukovskis ar1
skaidrojis, ka ,,No vienas puses tiesu, ta neierobezo tiesu pieradijumu vértésana, bet, no otras
puses, uzliek tiesai par pienakumu siki iedzilinaties katra pieradijuma bitiba, salidzinot to
ar citiem, un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna p&c savas ieks$gjas vertibas.””>’ Nemot
vera, ieprieks noskaidroto, ka rakstveida pieradijumiem ir lielaka nozime lietas izsprieSana,
ka art faktu, ka Sads pieradijums sanemts no interneta pakalpojuma sniedz€ja, tas tiesi

pieraditu autortiesibu parkapumu interneta.
Autors piekrit M.Kriimina secinagjumam, ka $ada gadijuma notiek pieradiSanas nastas
maina. Kad pieradits, ka konkrétais autortiesibu parkapums ir noticis no konkrétas IP

adreses, kas pieder otrai puseli, tad otrai pusei rodas nasta pieradit, ka ta nelieto vai nelietoja

% Rozenbergs J., Torgans K. Tresa sadala. Pieradijumi. 17. nodala pieradisanas Iidzek]i. 110. pants.
Rakstveida pieradijumi. Gram. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1. — 28. nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 374. Ipp.
% Elektronisko sakaru likums. LV likums. Pienemts 28. 10. 2004. [13.02.2020 red.]
% Citéts no: Civilprocesa likuma 97. panta
57 Citéts no: Rozenbergs J., Torgans K. Tresa sadala. Pieradijumi. 15. nodala. pieradisanas lidzekli. Visparigie
noteikumi par pieradijumiem. Gram. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1. — 28. nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu hamu
agentura, 2016, 349. lpp.
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konkr&to IP adresi.”® Tatad, $im IP adreses Tpasniekam biitu japierada, ka vins nav lietojis $o
IP adresi, pieméram, ta ir konkrétas personas IP adrese, bet autortiesibu parkapumu no tas
adreses ir veicis cits vai interneta pakalpojuma sniedzgjs ir kludijies un ta vispar nav

konkrétas personas IP adrese.

Ja vin$ nav lietojis So IP adresi, tad to varétu méginat noteikt ar vina atrasanas vietas
datiem. Pieméram, datora IP adrese, no kuras veikts parkapums, ir, pieméram, Riga, bet
personas mobilais talrunis atradies Liepaja. Ka sabiedriba ir iesp&jams viegli novérot, ka
cilveki lielakoties, izejot no majam, nem mobilo talruni lidzi. Zinot faktu, ka personas
deklaréta adrese vai dzivesvieta ir Riga, ka arT ir redzams, ka no atrasanas vietas datiem
persona parasti atrodas Riga, tas varétu kalpot ka pieradijumus, ka to nav izdarijusi persona,

kurai pieder attieciga IP adrese.

AtraSanas vietas datus, ka pieradijumu ir izmantojusi Vidzemes apgabaltiesas tiesa,
sprieduma nr. 111015615 argumentacijai. Lieta, kur bija izveidojusies strids, par to kurs ir

vadijis automasinu alkohola reibuma un avargjis — persona C (Iesniedzgjs) vai persona D.

Sprieduma konstatets, ka ,,..lieta esosa/pers. D/ telefonsarunu izdruka netiesi pierada to, ka
vina nav vadijusi automa$inu negadijuma bridi. No tas redzams, ka/pers. D/ piederosais
pagasta, Vecpiebalgas novada, bet no plkst.18.13 Iidz plkst.20.01 Vecpiebalgas novada,
Dzérbenes pagasta,”’ *° bet avarija notikusi Vecpiebalgas novada, Taures pagasta, 18. 00.%°
Tai pat laika tiesa piekritusi inspektora konstatgjumam, ®! ka ,,... nav nepieciesama mobila
telefona atraSanas pie ta 1paSnieka, lai vin$ var€tu vadit transportlidzekli, un ka mobila
telefona atraSanas vieta viennozimigi nenozimé&jot ari ta IpasSnieka atraSanas vietu,
neapstiprinot /pers. F/ paskaidrojumu un liecibu par to, ka Iesniedzgjs bijis transportlidzekla
vaditajs, bet /pers. D/ tikai uzné€musies atbildibu, jo /pers. D/ notikuma vieta un laika neesot

vargjusi bilt, jo esot atradusies cita vieta.”*®2

Sadai argumentacijai ari pievienojas Autors, jo fakts, ka personai pieder konkrétais
mobilais talrunis un ta lieto konkréto telefonu nr., vél nenozimé to, ka taja laika telefons biitu

atradies pie ipasnieka, jo mobilos telefonus médz aizmirst, pazaudét vai tas var tikt nozagts.

%8 Kriimin$ M. Pieradijumu iegiiSana un pielaujamiba saistiba ar personas datiem, Jurista vards, 2018, nr. 4.,
46. Ipp.
% Vidzemes apgabaltiesas 13. 06. 2016 spriedums lieta Nr. 111015615, aprakstosa dala, 2. Ipp.
% Ibid, 1. rindkopa.
81 Ibid, motivu dala, 4. Ipp.
82 Ibid, aprakstosa dala, 3. Ipp.
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Tatad, nepiecieSams kads papildus pieradijums, kas norada uz to, ka persona nav atradusies

konkréta parkapuma izdariSanas vieta.

Policijas darbiniekam, ka arT 1. instances un apelacijas instances tiesam, par logisku
secinajumu ir atzits, ka persona D ir izdarijusi avariju, nemot vera, ka vina notikuma vieta ir
atradusies viena un nav bijis iemesls neticét personas D paskaidrojumiem,®? bet protokola ir

fiksgts, ka persona atzist vainu, bet tas nav atzits ka fakts.®*

Protams, $ads pieradijums neder€s autortiesibu parkapuma gadijuma. bet skaidrs, ka Sie
pieradijumi ar1 netiesi pierada to, ka persona nav vainojama konkréta parkapuma izdariSana.
Tatad, lai pieraditu, to, ka atbildétajs neatradas konkrétaja autortiesibu parkapuma
izdariSanas vieta, atbildetajam ir jaiesniedz papildus pieradijumi. Pieme&ram, — ar kreditkarti
izdartta maksajuma izdariSanas vieta un laiks, saskana ar CPL 112. pantu un Kreditiestazu
likuma® 63. panta pirmas dalas treSo punktu, novérosanas kameras ieraksts, ta vieta un
laiks, saskana ar Personas datu regulas 13. panta otras dalas b) punktu, ka arf lieciba, saskana

ar CPL 105. — 109. pants.

Tad atbildétajam, lai ieglitu Sos personas datus, ir jagriezas pie elektronisko pakalpojumu
sniedz&jiem — interneta un/ vai mobilo sakaru operatora un japieprasa izdodot esoSo personas
datu kopiju, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti®® (turpmak - Datu
regula) 15. panta treSo dalu. Protams, nemot véra, ka ta ir rakstiska dokumenta kopija,
civilprocesa izpratné. Saskana ar Civilprocesa likuma 111. panta otro dalu, noraksts, kopija
vai izraksts ir janodro$ina ar attiecigu apliecinajumu, kopijas, noraksta un izraksta
izsnieg3anas kartibu elektroniskiem dokumentiem nosaka Elektronisko dokumentu likums.®’

Papildus $im, ir arT ieteicams izprasit identifikacijas numuru, kas kopa ar IP adresi,

neparprotami liecinatu par mobila talruna piederibu konkrétai personai.®®

Tada gadijuma Autors saskata divus iesp&jamos veidus ka autortiesibu subjektam atspekot

S0 argumentu:

Mobilais telefons nav atradies pie atbildétaja. Tas ir gadijumos, ja telefons ir nozaudéts vai

nozagts, autortiesibu subjekts var liigt, tiesai, lai tiek noskaidrota ar1 telefona atrasanas vieta

8 Vidzemes apgabaltiesas 13. 06. 2016 spriedums lieta Nr. 111015615, motivu dala, 4. Ipp.
& Ibid
8 Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 24. 10. 1995.
8 Fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti (ES) Nr.
679/2016, ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula). Pienemta 26. 04. 2016.
[26.04.2016. red.]
57 Elektronisko dokumentu likums. LV likums. Pienemts 31. 10. 2002. [31.12.2019. red.]
88 Kramins M., 2018, 46 .Ipp.
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atra§anas vieta autortiesibu parkapuma laika Sada gadijuma autortiesibu subjekts varétu

prasit, lai pierada, ka attiecigais telefons atrodas pie atbildétaja.

Atbildétajs ir manipul&jis atrasanas vietas datus. Masdienas nav nepiecieSams bat hakerim,
lai mainitu atraSanas vietas datus. Pietiek sava elektroniskaja ieric€ instalét virtualo privato
tiklu programmas (turpmak — VVPN), ar kuru palidzibu ir iesp&ja viegli mainit atraganas vietas
datus un persona ieglst iesp&ju izmantot internetu it ka atrastos paklauta attiecigas valsts
jurisdikcijai.®® Sada gadijuma autortiesibu subjekts var pieprasit caur tiesu $os pieradijumus,
lai atklatu apsléptos datus. To veiktu Valsts tiesu ekspertizu birojs, kurS péc autortiesibu
subjekta pieprasijuma veiktu informacijas tehnologiju izpéti, lai atrastu konfigurétos
atrasanas vietas datus.”® Tas autortiesibu subjekts gan nebiitu 1&ts prieks, nemot véra, ka pa
vienu datu nes&ju jamaksa 483, 13 eiro.”* Ta ka autortiesibu subjektam jaapsver cik reali, ir,
ka $adi parkaptas autortiesibas un, vai autortiesibu parkapums ir ar tik licliem zaud&jumiem,

ka verts kerties pie $adas ekspertizes veikSanas.

IepriekSmingtie pieradijumi, kas iegtti no elektronisko pakalpojumu sniedzgjiem ir
elektroniska dokumenta kopija jeb rakstiska dokumenta kopija, Civilprocesa likuma
izpratné. Saskana ar Civilprocesa likuma 111. panta otro dalu, noraksts, kopija vai izraksts
ir janodrosina ar attiecigu apliecinajumu. Kopijas, noraksta un izraksta izsniegSanas kartibu

elektroniskiem dokumentiem nosaka Elektronisko dokumentu likums.

Elektronisko dokumentu likuma 5. panta pirma un otra dala nosaka, ka elektroniska
dokumenta atvasinajumam (papira formata) ir tads pats spéks ka orginalam, ja tas ir
apstiprinats atbilstosi speka esoS$ajiem normativajiem aktiem, atvasinajuma izsniedzgjs var
uzradit atvasinajuma orginalu, ka arT atvasinajumus ir apliecinajis, kur§ p&c normativo aktu
prasibam to var darit. Tomeér, nemot veéra Tieslietu ministrijas izstradatas dokumentu
izstradasanas un noformésanas vadlinijas, nav lietderigi sniegt atvasinajumu, ja var iesniegt
orginalu, ievérojot EDL 3. panta prasibas un Ministra kabineta noteikumu Nr. 47372 8., 10.

—13., 13. 4 punkti.

% [b.a.]: https://nymguard.com/en-us/what-is-a-
vpn/?gclid=CjwKCAjwwMn1BRAUEIWAZ_jnEI63srDglgShun8vDm7Uu_syZUlz_nV6yViOUj1Tz00X7L
4zmLYj2RoC4TOQAVD BWE [aplikots 06.05.20]

0 [b.a.]: http://www.vteb.gov.lv/ekspertizu_veidi [apliikots 06.05.2020]

"1 Valsts tieSu ekspertizu biroja maksas pakalpojumu cenradis: Ministru kabineta 2017. gada 5. septembra
noteikumi [05.09.2017 red.]

"2 Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu
iestad@s un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu iestadeém vai starp
§tm iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam noteikumi: Ministru kabineta 2005. gada 28. jtinija
noteikumi [31.12.2019. red.]
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http://www.vteb.gov.lv/ekspertizu_veidi

Tomeér, autortiesibu subjektam iesp€jas aizstavet savas aizskartas tiesibas ir laika zina
ierobezotas. Autortiesibu subjektu ierobezo, ne tikai Civillikuma 1895. pants, kur$ nosaka,
ka noilguma termins§ saistibu tiesibai ir 10 gadi, bet arT, ja autortiesibu parkapums ir noticis
interneta, realitaté ir daudz ierobezotaks. Janem véra, ka elektronisko sakaru komersanti
personas datus Latvija saglaba 18 ménesus, saskana ar Elektronisko sakaru likuma 19. panta
pirmas dala vienpadsmito punktu. Tadgjadi, Autors secina, ka autortiesibu subjektam ir atri
jareagg uz So autortiesibu parkapumu, jo elektronisko sakaru komersants vienkarsi var atteikt
izsniegt datus, jo tas Sos datus vairs neuzglaba un tam nav pienakums Sos datus izsniegt,

saskana ar Elektronisko sakaru likuma 71.1 panta otra dalu un 71.2 panta treso dalu.

Tas skar art atbildétaju, ja ir radusies situacija, ka nule apspriestaja pieméra, kur nemot véra
vina telefona atraSanas vietu, vin$ nav atradies autortiesibu parkapuma izdariSanas vieta.
Tadgjadi, ir aizskartas art atbildétaja tiesibas aizstaveties, jo var biit situacija, ka autortiesibu
subjekts paspgj iegiit Sos datus, kas liecina, ka autortiesibu parkapums ir izdarits no
konkrétas IP adreses un IP adrese pieder atbildétajam, bet atbild€tajs vairs nepaspgj iegit
Sos datus, kas varétu noradit Uz vina atrasanas vietu, jo elektronisko sakaru komersants tos

vairs neuzglaba.

Tatad, nemot véra iepriek$ analiz&to, Autors secina, ka pasreiz&ja elektronisko sakaru
komersantu datu apstrade, iev€rojami ierobezo autortiesibu subjekta tiesibas uz tiesas
aizsardzibu, sakara ar aizskartajam civiltiesibam, saskana ar Civilprocesa likuma 1. pantu,
jo autortiesibu subjekts daudzos gadijumos nemaz nevar aizstavét savas aizskartas tiesibas
10 gadu garuma, ka to paredz CL 1895. pants. Savukart, atbildétajam ir ierobeZotas tiesibas
uz aizstavibu, nemot véra pieeju uz elektronisko sakaru komersantu pasreizéjo datu
apstrades modeli, jo, tapat ka autortiesibu subjekts, var nepagiit iegiit nepiecieSamos

personas datus savu tiesibu realizacijai.

Tadejadi, Autors var secinat, ka uzglabaSanas termin$ Siem datiem ir par 1su un to vajadzeétu
pagarinat, bet pirms kerties pie risinajumu mekleSanas, ir jaapskata ar1 elektronisko sakaru

komersantu situacija.

Elektronisko sakaru komersantiem $ie personas dati jauzglaba, jauztur iekartas, kas saglaba
So lietotaju aktivitates interneta un tas uzliek noteiktu ekonomisko slogu elektronisko sakaru
komersantam, pieméram, ASV par vienu terabaitu datu uzglabasanu uznémumam ka par
arpakalpojumu jamaksa aptuveni 3, 351 dolaru.”® Tadél ir jasaprot ka samérot autortiesibu

subjekta tiesibas aizstavét savas tiesibas tiesa un $o elektronisko sakaru komersantu tiesibas

73 Abata Louis: https://www.nasuni.com/the-hidden-costs-of-file-storage-revealed-in-new-infographic/
[aplukots 07.05.2020]
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uz uznémgjdarbibu. Respektivi, biitu japanak, lai pienakumi autortiesibu aizsardzibai biitu
taisnigi, nebltu nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietvertu nepamatotus terminus un
kavesanos, saskana ar Direktivu par intelektuala pasuma piemérosanas 3. panta pirmo dalu,

kas ir sikak analiz&ta 2.6. nodala.

Viens no iesp&jamiem risinajumiem ir noteikt elektronisko sakaru komersantiem
pienakumu, ka, ja konkrétie dati pieprasiti tiesvedibas vajadzibam, tad tie par attiecigo
samaksu no datu subjekta puses, glabatu Sos personas datus lidz tiesas spriedums ir stajies
speka. Tas biitu sapratigs risindjums attieciba pret elektronisko sakaru komersantu, nemot

vera to, ka pats autortiesibu subjekts maksatu par So personas datu glabasanu.

Sads risindgjums gan ir nepilnigs, bet Autors atzist, ka $ads risindjums atrisinatu
ieprickSminéto problému ar to, ka situacija, kad otra puse prasitu uzradit elektroniska
dokumenta kopijas (rakstveida pieradijuma) orginalu, saskana ar CPL 112. pantu, bitu
iesp&jams uzradit elektroniska dokumenta orginalu, jo to var uzradit tikai pats datu
izsniedzgjs, saskana ar ESL 5. panta pirmo dalu, jo $ada gadijuma, elektronisko sakaru
komersantam naktos uzglabat pieprasitos datus, loti iesp&jams, arT pec 18 méneSiem, lidz
bridim, kad stajas speka tiesas spriedums. Tatad, Autors secina, ka $ads risinajums ir

izmantojams.

Skaidrs, ka nule aprakstitais risinajums ir izmantojams, bet lai atrisinatu pargjas aprakstitas
tiesiskas problémas, ir nepiecieSams papildu risinajums. Biitu jaapskata iesp&ja pagarinat

datu uzglabasanas terminu.

Nemot véra to, ka elektronisko sakaru komersanti uzglaba noslodzes un saglabajamos
datus 18 meénesus, tas, ka noskaidrots, ierobezo pusu iesp€jas realizét savas tiesibas tiesa.
Tatad, skaidrs, ka ir nepiecieSams pagarinat $o terminu, bet ir jasaméro, ne tikai ming&to pusu
tiesibas un elektronisko sakaru komersantu tiesibas, bet arf pargjo datu subjektu tiesibas. STs

tiesibas ir analiz€tas turpmakaja sprieduma.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK ( 2006. gada 15. marts ) par tadu
datu saglabasanu, kurus iegist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu
nodros$inasanu (turpmak — Direktiva 2006/24/EK), kura vairs nav spéka, noteica, ka atlautais
datu uzglabasanas termins$ ir seSi ménesi lidz divi gadi, bet ka izsprieda ECT apvienotas

lietas C-293/12 un C-594/12, * ka §is termins ir nesam@rigs un parkapj Eiropas pamattiesibu

" EST 08. 04. 2014. spriedums lieta C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd pret Iriju
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hartu’ (turpmak — EPTH) 7. panta tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu

un 8. panta personas datu aizsardzibu, sekojosu iemeslu dgl.

Lai ierobezotu EPTH 7. un 8. panta minétas tiesibas, tam ir janotiek samerigi, ievérojot gan
individa, gan sabiedribas intereses un tiesibas, tam jaatbilst ir nepiecieSami, vispar&jas

nozimes mérkiem, Eiropas savienibas un ir noteikts ar likumu.’®

Atbilstiba vispargjo intereSu mérkim, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2006/24/EK ( 2006. gada 15. marts ) par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu nodroginasanu (turpmak - Direktiva 2006/24/EK)’" ir noteikta
cina pret smagiem noziegumiem, '8 bet skaidrs, ka noslodzes un atrasanas vietas dati tiek
saglabati, lai tiktu iegiti civillietas, lai puses varétu iegiit pieradijumus savu argumentu un
iebildumu pieradiSanai, saskana ar ESL, ka analizets iepriekS. Runajot par sameérigumu,
autortiesibu aizsardzibas konteksta, janem véra autortiesibu subjekta intereses un datu
subjektu intereses, tatad lai EPTH 7. un 8. panta ierobezojums tiktu veikts tikai
nepiecieSamibas ietvaros.’® Tatad, lai netiktu uzglabats lielaka apjoma un termina neka tas
ir nepieciesams, saskana ar Personas datu regulas 5. panta pirmas dalas e) punktu un, lai tiktu

ieverota atbilstoSa personas datu drosiba, saskana ar 5. panta pirmas dalas f) punktu.

Janem vera, ka, apstradajot automatiski personas datus, rodas lielaks nelikumigas piekluves
risks, 8 v&l jo vairak, péc pasreiz&ja ESL regul&juma, ka noslodzes un atrasanas vietas dati
uzglabajami 18 ménesus. Ka zinams, interneta un mobilo sakaru pakalpojumi musdienas ir
loti nozimigi sabiedribai un izmantojami ikdienas dzive, tadgjadi secinams, ka Siem
elektronisko pakalpojumu komersantiem jau ir pietiekami liels atbildibas un ekonomiskais
slogs, uzglabajot lielo daudzumu noslodzes un saglabajamo datu. Uzglabajot Sos datus,
janodrogina garantijas, ka pietiekama Iimeni tiek nodrosinata $o datu drosa glabasana, 5!

atbilstosi Personas datu regulas un ESL prasibam.

Lai gan Satversmes 113. panta nostiprinats, ka valsts aizsarga autortiesibas un autoram

neatkarigi no ta, kur ir noticis autortiesibu parkapums — vai realaja dzive, vai virtualaja

7> Eiropas pamattiesibu harta. Parakstita Briselé. Pienemta 07.12.2000. [07.12. 2000 red.]
S EST 08. 04. 2014. spriedums lieta C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd pret Iriju, 38. punkts.

77 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus ieglst vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu. Pienemta 15.03.2006. [15.03.2006 red.]
8 EST 08. 04. 2014. spriedums lieta C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd pret Iriju, 41. punkts.
% Ibid, 52. un 53. punkts
8 Ibid, 55. punkts
8 Ibid, 54. punkts
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realitate, ir tiesibas aizstavet savas aizskartas tiesibas, tas ir jaizlieto samérigi ar citu tiesibu
subjektu likumigajam un tiesiskajam intereseém. Analizgjot termina zina ierobezotu iesp&ju
realiz€t autortiesibu parkapumu aizstaveésanu interneta vide, loti iesp&jams, ka autortiesibu
subjektam neizdotos realizét Civillikuma noteikto iesp&ju savas tiesibas aizstavét desmit
gadu laika, bet janem véra ar1 citu tiesibu subjektu tiesibas, kas tiek ierobeZotas un
pienakumus, kas rodas, lai autortiesibu subjekts var€tu realizét Satversmes 113. panta

nostiprinatas tiesibas.

Ka analizgts ieprieks, elektronisko komersantu pienakums uzglabat noslodzes un atrasanas
vietas datus, drosa veida, lai noveérstu nelikumigu piekluvi Siem datiem, rada lielu atbildibas
un ekonomisko slogu. Situacija, kura Siem datiem pieklust pretlikumigi, tiek apdraudétas
tiesibas uz privatas un gimenes dzives, un personas datu aizsardzibu. Elektronisko sakaru
komersantiem glabajot $o lielo kvantumu datu, kas rodas 18 ménesu laika, ekonomiskais un
atbildibas slogs ir pietiekami liels. Pagarinot o terminu vél vairak, tas ievérojami palielinatu
So datu nopliides risku personam, kuram p&c likuma tie nav jaredz, jo apgriitinatu
elektronisko sakaru komersantu sp&ju nodroSinat noslodzes un atrasanas vietas datu drosu

glabaSanu.

Tadgjadi, samérojot autortiesibu subjekta tiesibas ar pargjo minéto tiesibu subjektu
interes€m, Autors secina, ka nav nepiecieSams pagarinat 18 ménesu terminu, kas noteikts
ESL 10. panta pirmas dalas vienpadsmitaja punkta, jo citadi tiktu ievérojami ierobezotas citu
subjektu tiesiskas un likumigas intereses. Lai gan, skaidrs, ka 18 méneSu termins, lai iegtitu
nepiecieSamos pieradijumus, lai pieraditu autortiesibu parkapumu ir saméra iss, tomer no
otras puses pietiekams, jo autortiesibu subjekts, regulari parbaudot internetu, veicot
meklésanas majas lapas ka ,,google.com’ vai ,,bing.com’’, ir iesp&ja parliecinaties vai
meklé$anas rezultatos neuzradas konkrétais autora darbs. Bez tam pieejamas arT dazadas
majas lapas, kas parbauda, vai interneta nav atrodams plagiats, kur arf tiek noradits avots.
Tadgjadi, var secinat, ka patreizgjais regul&jums ir samerigs visu iesaistito tiesibu subjektu

interesém.

NakoSie apskatamie tiesibu jautdjumi izriet no sekojosa sprieduma. Lai gan, tas ir
kriminalspriedums, no §1 sprieduma izriet dazadi civiltiesiskie aspekti, tai skaita no

pieradiSanas viedokla.

Ja autortiesibu parkapums tiek konstatéts izmekleéSanas darbibas rezultata, kriminalprocesa

ietvaros iznems$anas vai kratiSanas rezultata, to var izmantot ka pieradijjumu. Kriminallikuma
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125. panta 2. dala, kas pasaka:,, Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesiska
IpaSnieka autortiesibas, blakustiesibas vai tiesibas uz pre€u zimi, ja vien ta nespgj ticami
izskaidrot vai pamatot $o tiesibu iegiSanu vai izcelsmi.”” Tadgjadi, personai nevarot uzradit
apliecinoSus dokumentus, kas apliecina, ka pie §is personas tiesibas nonakusas legala cela,

tad pieradijums par autortiesibu parkapumu tiek uzskatits par pieraditu.

Lieta K29-0483/14, kur S8is iepriekSmingtais pieradiSanas veids ir pielietots.
,»-..Ekonomisko noziegumu apkaros$anas parvaldes 4. nodalas darbinieki, pamatojoties uz
likuma ,,Par policiju’’ 12. panta 23. dalu, veica uznémuma SIA A reg. nr.[], biroja [] iela 68,
Riga, veica datorprogrammu legalitates parbaudi, kur konstat&ja, ka SIA A valdes loceklis
M. D. reproducgja un izmantoja saimnieciskas darbibas veikSanai bez autortiesibu subjekta

atlaujas (licences vai liguma veida) $adas datorprogrammas:

Windows XP Pro - viena vieniba, vértiba Ls 124, 00;

Adobe Photoshop CS 3 — viena vieniba, vértiba Ls 635, 00;
Adobe llustrator CS 3 — viena vieniba, vértiba Ls 635, 00;
Corel Draw X4 — viena vieniba, vértiba Ls 509, 00;

MS Office Pro Plus 2010 — viena vieniba, vértiba Ls 551, 00
Tildes birojs 2011 — viena vieniba, vértiba Ls 96, 00

Win RAR — viena vieniba, vértiba Ls 16, 00.’8?

Nelegalas autortiesibu objektu reproducéSanas rezultata vertiba kopuma sastada Ls 2566,

00.

Sprieduma arT minéts, ka M. D. izdarot autortiesibu parkapumu, ir art apdraudgjis valsts
ekonomiskas intereses, valsts ekonomisko izaugsmi, saistiba ar intelektualo TpaSumu, ka art
kait€jis godigai konkurencei un paterétaju tiesibu intereseém un droSibas interesém, tadejadi
radot ietekmi uz sabiedribas interesem. Tas ticis kvalificets péc Kriminallikuma 148. panta

pirmas dalas.®

Saistiba ar spriedumu lieta K29-0483/14 ir ari analiz€jamas darbinieka un darba devéja
attiecibas autortiesibu parkapuma gadijuma. Janem veéra, ka darba devgjs atbild par

darbinieka nodarTto zaud€jumu treSajam personam, ja nodarfjums ir veikts saistiba ar darba

82 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 07.04.2013. spriedums lieta K29-0483/14 [nav publicé&ts]
8 Ibid.
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pienakumu izpildi. Tas var izpausties gan ka nepietickama izveért€Sana izvéloties darbinieku,

gan pienakumu uzraudzibas izpilde.?*

Autortiesibu parkapuma gadijuma ir svariga darba pienakumu izpildes uzraudziba. Ta
varétu izpausties gadijuma, ja pieméram, darbinieks nak uz darbu ar savu personigo datoru
un darba pienakumu veikSanai izmanto So datoru un nelegalas programmas, un darba devejs
nav parliecinajies par nelegalu programmu neesamibu, jo ta ir dala no uzraudzibas procesa.
Darba devgjs ir atbildigs par programmam, ko darbinieks izmanto darba pienakumu
veikSanai. Veicot datora parbaudi, ir jabit klat paSam datora lietotajam, lai netiktu
nepamatoti aizskarta personas privata dzive, pieméram, apskatot privatus failus, ka
personisku saraksti, gimenes fotografijas, iesaisti dazadas organizacijas u.tml. Protams, par
sadu privatas dzives parkapumu vartu but runa, ja darba pienakumu pildiSanai tiek
izmantots darbinieka personigais dators vai darba devéja dotais dators darba pienakumu

pildisanai, ko darba dev&js ir atlavis izmantot arT personigam vajadzibam.%®

Tadel, sados gadijumos, ir ieteicams izdalit informaciju dazadas datora mapées; viena darba
pienakumu pildisanai, otra personigajiem failiem. Protams, darbinieks ar nevar visu datora
eso8o saturu parnest pie personigajiem failiem, jo skaidrs, ka darba datora viss nav privats.
Tad darba dev&jam arT nakas ielikoties $aja mapé€, protams, maksimali izvertgjot, kas ir
paredzets priekS darba pienakumu pildiSanas un kas n€, pirms atvért konkréto failu, lai

nepamatoti neaizskartu darbinieka tiesibas uz privato dzivi.

Sprieduma pie kriminalatbildibas tika saukts valdes loceklis, valdes locekla atbildibas
jautajumus regulé specialas normas, kas ir paredzetas Komerclikuma. Tiek pateikts, ka
zaud€juma konstatéSanas apmeri ir tadi pasi ka Civillikuma, ja valdes loceklis sp€j pieradit,
ka ieverojis 169. panta prasibas. Prasijumi pret valdes un padomes locekli noilgst 5 gadu
laika.

Janem vera, ka sprieduma netika analizeti 169. panta minétie faktori, vai ta ir valdes locekla
atbildiba vai juridiskas personas atbildiba. Tomér, Autors secina, ka tiesa pareizi atzinusi

M. D. ka valdes locekla atbildibu, nevis pasas juridiskas personas atbildibu, jo janem véra,

ka:

Persona nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks. Par Katru tiesibu aizskarumu, par ko

personu var vainot, aizskartd persona var prasit atbildibu ciktal parkapéju par to vainot.%

8 Kalnin$ E. Komentars 2185. pantam. . Gram. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans
IpaSums, 2000 509. Ipp.
8 Kakstans A. Darba devéja tiesibas parbaudit darbinieka darba datoru. Jurista vards, 2018, nr. 11, 34. Ipp.
8 Civillikuma 1635. pants
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Aizskarums ir ar launu noliiku,®’ jo nemot véra, to, ka M. D. ir lietojis datorprogrammas,
tatad parkapis autortiesibu subjekta tiesibas jeb ar launu noliiku lietojis datorprogrammas —
saimnieciskas darbibas veikSanai, vin§ ir apzindjies kaitdjuma sekas.%® Japem véra
visparzinamais princips ,, nezinasana neatbrivo no atbildibas,’” jo cilvéks nevar aizbildinat
likuma parkapumu, ar to, ka nav zinajis likumu, ar ko pietiek, lai pieraditu, ka persona nav

rikojusies ka krietns un rupigs saimnieks.

Lai gan, nemot véra kriminalprocesa pamatprincipu — nevainiguma prezumpcija, personai
nav japierada savs nevainigums,®®tas ir jadara procesa virzitdgjam, lai pienemtu tiesisku
spriedumu uz , balstitu uz pieradijumiem, kas parbauditi tiesas sédg,” $aja gadijuma tiesai
tas nemaz nebija jadara, jo 1) apstidz&tais nevargja pieradit datorprogrammu legalu izcelsmi

un 2) apsiudzgtais atzina savu vainu.

Sada gadijuma, naktos pieradit, ka personas tehnisko zina$anu limenis ir pietickams, lai
saprastu, ka datorprogramma tiek lietota bez autortiesibu subjekta piekri$anas, ja darbinieks
neparedzgja un tam nevajadz€ja un tas nevargja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestasanas iesp&ju.®® Tas vien, ka persona prot rikoties ar konkréto programmu
Iimeni, kas pielauj tas izmanto$anu, nenozimé, ka persona saprot materialtiesisko pusi.
Iznemot gadijumus, ja personai paradas par to konkréts pazinojums, ka nepiecieSams
iegadaties licenci u. tml. Protams, vél $ada gadijuma naktos pieradit, ka personai pazinojums
ir saprotama valoda, vai zinaSanas, lai saprastu pazinojumu un kopuma parkapuma esibu ir
pietickamas, kas varétu bt pietieckami sarezgiti. Tad€l, Autors secina, ka $is autortiesibu

aizsardzibas Iidzeklis nebutu efektivs.

Autors uzsver, ka iepriekSminétie pieradiSanas veidi nav atzistami ka autortiesibu
parkapumi interneta vide, bet Sie nelegali ieglitie autortiesibu objekti ir iegiiti, loti iesp&jams,
izmantojot interneta starpniecibu — lejupielad€jot. Tadgjadi, pieradiSanas pieméra, kur
pieradijums tiek ieglits veicot iznemSanu vai kratiSanu, ir pietiekams, lai pieraditu
autortiestbu parkapumu, un nav nepieciesams iegiit informaciju no interneta pakalpojumu
sniedz€jiem. Protams, ja autortiesibu subjekts vai valsts veélétos arT noskaidrot pasu

augSupieladétaju, tad tas iesp&jams ir atseviska civilprocesa vai kriminalprocesa ietvaros.

87 Civillikuma 1641. pants

8 Torgans K. Komentars CL 1641. pantam, 148. Ipp.
8 Kriminalprocesa likuma 19. panta otra dala

9 Kriminalprocesa likuma 512. panta otra dala

%1 Kriminallikuma 10. panta ceturta dala
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1)

2)

Sprieduma ari tika pieversts jautdjums autortiesibu subjektu jeb cietuSo jautajumam.
Cietusie pieteica kait€juma kompensacijas, kuras tiem apmierindja saskana ar
Kriminalprocesa likuma 350. pantu, iznemot Adobe Corporation, pamatojoties uz to, ka
Adobe Corporation ir savai parstavei Latvija atsaukusi pilnvaru parstavét kompaniju. Tai
pat laika tiesa noradija, ka noskaidrojoties parstavibas jautajumam, par kompensacijas

apm@ru var vérsties pret M. D. civilprocesualaja kartiba.?

Sada gadijuma vérsot prasibu pret autortiesibu parkapgju civilprocesa, autortiesibu subjekts
ir atbrivots no pieradiSanas pienakuma, jo atbildiba ir pieradita ar kriminallieta spéka
stajusos Iémumu. Citkart, atbrivojums no pieradiSanas nastas rodas, ja ir stajies spéka
prokurora prieksraksts par sodu, ,.ka arT lémums par kriminalprocesa izbeigSanu uz
nereabilit§josa pamata ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko
atbildibu, par kuru pienemts attiecigais nolémums, vienigi jautajuma par to, vai noziedziga
darbiba vai bezdarbiba notikusi vai to izdarijusi vai pielavusi ta pati persona.”’% Ka tas,

piemé&ram, ir izmantots spriedumos ka SKC -242/2019, SKC — 461/2017.

Autors, apskatot iesp&ju autortiesibu subjekts savu aizskarto civiltiesisko intereSu

aizsardzibu kriminalprocesa, secina, ka:

iesp&ja tikt pieaicinatam kriminalprocesa ka cietu$ajam un pieteikt morala un mantiska
zaudéjumu atlidzinajumu, ir loti nozimiga iesp&ja. IpaSi tadel, ka kriminaltiesai vai
administrativajai tiesai izspriezot valstij nodarito kait€jumu, pie viena tiek apskatits ari
autortiesibu subjektam nodaritais tiesibu aizskarums. Tadgjadi, tiek veicinats procesualas
ekonomijas princips — strida atrisinaSana sapratigos terminos (atrs un efektivs) un
vienkar$otas procediiras. ** Nepieaicinot autortiesibu subjektu, tiesi rastos pretgjais, tad
autortiesibu subjektam naktos versties papildus civiltiesa. Tadgjadi, autortiesibu subjekts
tikai pazaudetu laiku, gaidot attiecigo spriedumu kriminallieta vai administrativaja lieta un
tiktu lieki papildus noslogota tiesu sistéma.

Ja tomer, kadu iemeslu dél, pieméram, parstave zaude parstavniecibas tiesibas, ka minéts
iepriek$€ja piemera vai citu iemeslu del, autortiesibu subjekts nerealize savas civiltiesiskas
intereses kriminalprocesa, autortiesibu subjektam, saskana ar CPL 7. un 96. panta treso dalu,
veérSoties ar civilprasibu tiesa, vin$ ir atbrivots no pieradiSanas. Tomer, $ada iesp&ja nav
paredzéta attieciba uz administrativajam lietam, jo tas nav ietverts expresis verbis likuma

norma. Tapat, to ir atzinusi Augstaka tiesa, tad€jadi neatbrivo prasitaju no pieradiSanas

92 |bid.
93 Citéts no: Civilprocesa likuma 96. panta tresas dalas
% Ose D. Procesualas ekonomijas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu mijiedarbiba. Jurista vards, 2019, nr.
39, 8. Ipp.
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nastas.®® Tiesai pasai jalemj par prejudicialitates nozimi administrativaja lieta, attieciba uz

civillietu.%®

Autors uzskata, ka, tapat ka kriminalprocesa pieraditajam, ari administrativaja lieta
nodibinatie fakti ir ar vienu un to pasu ticamibas pakapi, lai tos var€tu izmantot ka
atbrivojoSu pamatu no pieradiSanas, jo gan administrativas tiesas, gan kriminaltiesas ir

atzitas ar likumu Tiesu vara® un pilntiesigas izspriest lietas valsts varda.

Lai gan, administrativa parkapuma procesa persona, kurai nodarits kait€jums, ir japieaicina,
saskana ar Administrativa atbildibas likuma® 122. panta pirmo dalu, tomér ar kaitgjumu
atlidzina$anu saistiti jautajumi netiek risinati.*® Interesanti atzimet, ka LAPK 39. panta tiesa

ir paredzeta iesp&ja izskatit mantisko zaud&jumu, bet ne par moralo kaitgjumu.

Autors uzskata, ka kartiba, kas noteikta Administrativas atbildibas likuma ir japarskata.
Jautajumu par autortiesibu subjekta — cietusa morala vai mantiska kaitéjuma atlidzibu batu
jalemj tikai, ja lieta ir ierosinata tiesa, saskana ar Administrativas atbildibas likuma 22.
nodalu ,, Stuidzibas iesniegSana’’. Ja rodas kads iemesls iesniegt stidzibu par pienemto
lémumu, tad vargtu izskatit arT nodarito kait€§jumu. Tadgjadi tiktu veicinats procesualas
ekonomijas princips — radit atrus un efektivus procesus un vienkar$otu procediiru, % lieki
neverSoties civiltiesa, ja kait€jumu var izspriest kopigi ar pamatlietu administrativaja

parkapuma procesa tiesa.

Lai ieviestu Autora piedavatas izmainas,biitu nepiecieSams izdarit sekojosus grozijumus
Civilprocesa likuma:
Civilprocesa likuma 7.panta nosaukums bitu izsakams §ada redakcija ,, Civilprasiba
kriminallietda un administrativaja parkapuma lietda.”’
Civilprocesa likuma 7. panta pirma dala biitu izsakama §ada redakcija:
(1) Civilprasibu par mantisko zaudejumu un morala kaitéjuma atlidzinasanu kriminallieta var
celt kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba vai administrativaja parkapuma procesa —

administrativas atbildibas likuma noteiktaja kartiba.

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29.maija spriedums Lieta Nr. SKC-2247/2014, 5.3.
punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2974 [aplukots 18.05.2020]
% bid, 7. 1. punkts.

97 Tiesu vara. LV likums. Pienemts 15.12.1992. [11.03.2020 red.]

%8 Administrativas atbildibas likums. LV likums. Pienemts 25.10.2018 [01.07.2020 red.]
% Putra I., Bérzin§ G. Personas statuss administrativaja parkapuma procesa. Gram.: Administrativo
parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. Doc. E.

Danovska un Lekt. G. Kutra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 207. Ipp.
100 Ose D. 2019., 8. Ipp.
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Civilprocesa likuma 7. panta otra dala butu izsakama $ada redakcija:
(2) Ja civilprasiba kriminallietd vai administrativaja parkapumu lietd nav iesniegta vai

izspriesta, prasibu var celt Saja likuma noteiktaja kartiba.
Civilprocesa likuma 31. panta otra dala biitu izsakama $ada redakcija:

(3) Civilprasiba, kas radusies no kriminallietas vai administrativas parkapuma lietas, ja ta
nav iesniegta vai izspriesta, izskatot kriminallietu vai administrativo parkapumu lietu,

civilprocesa kartiba celama péc visparéjas piekritibas noteikumiem.
Civilprocesa likuma 96. pants japapildina ar treSas dalas prim punktu $ada redakcija:

(3Y) Likumiga spéka stajies tiesas spriedums administrativaja parkapuma lietd, lémums
par soda piemérosanu ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko
atbildibu, par kuru pienemts attiecigais noléemums, vienigi jautajuma par to, vai

administrativais parkapums ir noticis un to izdarijusi ta pati persona.
Administrativas atbildibas likuma 34. panta otra dala izsakama $ada redakcija:

(2) Personai, kurai ar administrativo parkapumu radits kaitéjums, tiek garantétas
procesualas iespejas kaitejuma kompensacijas pieprasisanai un sanemsanai, ja lieta tiek
izskatita administrativaja tiesa no parkapuma izdaritdja, saskanda ar Kriminalprocesa
likuma 26. nodalu, ciktal tas nav pretrund ar so likumu. Ja lieta nav tikusi ierosinata
administrativaja tiesd, tad cietuSais var pieprasit atlidzinajumu Civilprocesa likuma
paredzétaja kartiba.

Administrativas atbildibas likuma 34. pants papildinams ar treSo, ceturto un piekto dalu
redakcija:

(3) Ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitejums,
vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nosakot
atlidzibas apmeéru, janem véra administrativaja parkapuma procesd tiesa sanemta

kompensdcija.
(4) Pieprasot atlidzindajumu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.
(5) Nolémums administrativaja parkapuma procesa ir saistoss civillietu izspriesand.

Pie administrativo lietu lietvedibas ir arT apskatams jautajums, sakara ar cietuso, tai skaita
autortiesibu subjektu, uzaicinasanu, kas paslaik ir paredzéts LAPK 268.! panta un jaunaja
reguléjuma Administrativas atbildibas likuma 122. panta. Tas ir svarigs noteikums, lai

autortiesibu subjekts, tapat ka jebkurs cits cietuSais uzzinatu par nodarito civiltiesisko
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1.

intereSu aizskarumu. Tadgjadi, autortiesibu subjekts var uzzinat par izdarito, gan kas

noticis interneta vide, gan realaja dzive.

2.3. WLAN tikla pakalpojuma sniedzeja atbildibas noteikSana par
lietotaju izdarito autortiesibu parkapumu.

Saja apak$nodala ir apskatits jautdjums, kad informacijas pakalpojuma sniedz&js ir

saucams pie atbildibas par autortiesibu parkapumu interneta vide.

Sakara ar 1. nodala apspriesto bridinajumu jeb pazinojumu siitiSanu Vacijas tiesibas, saskana
ar Vacijas Autortiesibu likuma 97a paragrafu. Ja bridindjuma sanéméjs sodu neapmaksa

labpratigi, pret vinu var vérsties tiesa, ka tas ir noticis sekojosaja gadijjuma.

Par informacijas pakalpojumu sniedz&u -  atbildibas pieradiSana ir analizéta
Generaladvokata secinajumos, lieta Tobias Mc Fadden pret Sony Music Entertainment
Germany GmbH. Tsuma par lietas apstakliem. Uznéméjs Vacija Tobias Mc Fadden, uzturgja
bezmaksas un bez paroles pieejamu Wi-Fi tiklu, lai reklam&tu savu veikalu, ietverot Wi-Fi
nosaukuma sava veikala nosaukumu ,,Mc Fadden’’. No §1 Wi-Fi tikla tika izdarits
autortiesibu parkapums, tre$a persona lejupieladéja dziesmu, kas pieder Sony Music
Entertainment. Prejudiciala jautagjuma butiba bija analizét Wi-Fi tikla nodro$inataja

atbildibas esamibas vai neesamibas tiesiskos aspektus.

Lai pieraditu interneta pakalpojuma sniedzgja atbildibu ir jaievéro Direktivas Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, icks&ja tirgi. %

(turpmak - 2000/31/EK) 12. pants “Vienkarsa linija (“mere conduit”),” kura noteikts:

“l.  Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma
sanémeja piedavatas informacijas parraides komunikaciju tikla vai piekluves nodroSinasanas
komunikaciju tiklam, dalibvalstis nodroSina, ka pakalpojuma sniedz&js nav atbildigs par

parraidito informaciju, ar noteikumu, ka pakalpojuma sniedzgjs:
a)  neierosina parraidi;
b)  neizvélas parraides sanéméju un

¢)  neizvélas vai neparveido informaciju, kas ieklauta datu parraide.””1%

101 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu
red.]
102 Citets no: Direktivas 2000/31 12. panta
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Parraides ierosinasana $aja Direktivas konteksta, parraide ir, ,,...kas sastav no informacijas
parraidiSanas caur sakaru tikliem, piedavajot pieeju sakaru tiklam vai glabajot informaciju,
ko sniedz pakalpojuma sanémégjs’’.1% Parraides sanémgjs ir tas, kas uztver parraidi —
autortiesibu objektu, lejupielad€jot, sanemot straumi. Savukart, informacijas pakalpojumu
sniedzgjs neizvelas un neparveido informaciju, kas ieklauta datu parraidé, ja konkréti
nepiedava autortiesibu objektus un neparveido — neizmaina ta saturu.

No Vacijas tiesibam izriet sekojosais, ka atbildiba par autortiesibu parkapumu var iestaties
tie$i un netiesi.'%

Saskana Vacijas Autortiesibu likuma 97a dalu, ja izsititais bridindjums nav devis vélamo
rezultatu, t. 1., - samaksata bridinajuma noradita soda nauda, tad autortiesibu subjekts var
versties tiesa. Vacijas tiesas So pantu interpret€, ka nav nepiecieSams konstatet, ka
autortiesibu parkapumu persona veikusi pati vai bijusi lidzdalibnieks, arT ja konkréta persona

ir bijusi parkapuma célonis jeb veikusi parkapumu netiesi.

Netiesa atbildiba tika piespriesta Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) 2010. gada
12. maija sprieduma Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), norada, ka privatpersona
nenodro$inaja savu Wi-Fi ar paroli un tadéjadi lava lietotajam parkapt autortiesibas, un tadél

ir lietderigi ieviest identifikacijas sistému.%®

Autors nepiekrit Sim sprieduma argumentam un pamato to sadi:

Lai gan, ievieSot $adu identifikacijas sistému, var piekrist, ka tas veicinatu vieglaku $o
autortiesibu parkap&ju identific€Sanu, tomér ieviest $adu mehanismu prasitu papildu
lidzeklus — personas datu apstradg, sist€émas izveidg, kas liktu, iesp&jams, atteikties no §is
opcijas ka tadas, del ekonomiska sloga.

Fakts, ka parraides saneémé;js pieslédzoties var noradit arT nepatiesus datus par sevi, kas, galu
gala, nebus gana efektivi, tas tikai ierobeZos personu loku, bet nenovérsis iesp&jamo
kaitejumu autortiesibu subjektam. Lai sisteéma butu efektiva, nepiecieSams ieviest dargu
sistému, lai izsekotu datu pliismai, kas var ietekmét personas tiesibas uz privato dzivi, 1% ka
rezultata lietotajam, apzinoties $adu sist€mas esamibu, persona neizvéletos Wi-Fi vispar
izmantot un zustu jéga informacijas pakalpojumu sniedzg&jam vispar uzturét Wi-Fi tiklu.
Sads identificé$anas mehanisms ir pretruna ar Direktivas 2004/48 2. panta 4. punktu, jo ir

nepamatoti darga un sarezgita minétas sistémas izveide, ka ari nav taisnigi — nemot véra

103 Direktivas 2000/31 Preambulas 18. punkts.

104 Generaladvokata secinajumi lieta Tobias Mc Fadden pret Sony Music Entertainment Germany GmbH
(iesnieguma nr. 484/14), 15. punkts.

105 |bid, 17. punkts.

106 |bid, 146. punkts.
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potencialos draudus, ko nodara datu pliismas konstanta monitorésana, kas apdraud personu
tiesibas uz privato dzivi un izpausmes brivibu, %7 ka ar pret interneta pakalpojuma
sniedz€ju, nemot véra ekonomisko slodzi, identificéSanas sisteémas izveide.

Sada mehanisma izveides rezultata tiek apdraudétas personas tiesibas uz izpausmes un
informacijas apmainas brivibu, tai skaita ari tiesibas uz pieeju internetam, saskana ar
Cilvektiesibu deklaracijas 19. pantu. Lai gan, Expresis verbis panta nevar izlasit, ka pieeja
internetam ir cilvéktiesiba, bet kops 2003. gada Pasaules informacijas sabiedribas samita
(World Summit on the Information Society) pienemtaja Zengvas principu deklaracijas'® 48,
punkta tika atzits, ka internets ir kluvis par personas tiesibu uz izpausmes un informacijas
apmainas brivibas platformu, kura §is tiesibas var realizet. Starptautiski internetam vajadz&tu
tikt parvalditam daudzpusigi, caurspidigi (parredzami) un demokratiski. Tadgjadi var
secinat, ka $ada identificeSanas mehanisma izveides rezultata tiktu apdraud€tas Sajos
argumentos minétas cilvektiesibas, tai skaita, ierobeZotas personas tiesibas uz pieeju
internetam, jo, ka ieprieks$ analiz&ts $ajos argumentos, nevar atzit, ka tas bttu demokratisks

interneta parvaldibas veids.

Nevar pieprasit ar1 no interneta pakalpojuma sniedzgja, lai partrauc interneta savienojumu,
jo tas nenodro$ina taisnigu pamattiesibu realizaciju, uznéméjam, tas apdraud brivi veikt
uznémgejdarbibu, jo interneta nodroSinajums ir dala no saimnieciskas darbibas, ka tas ir $aja
gadijuma.’®® Tapat ari, izvertét visu datu pliismu, jo tas saskana ar Direktivas 2004/48 3.
panta pirmo dalu — ir dargi, sarezgiti un nav taisnigi, lidzigi ka 1. nodala analizétaja EST
sprieduma Scarlet Extended SA pret Société belge des auteurs compositeurs un éditeurs
SCRL (SABAM), kur ar attiecigo filtréSanas sisteému tiek aizskartas personu tiesibas uz

privato dzivi un ierobezotu izpausmes brivibu.

Janem arT véra, ka tas nebitu taisnigi pret interneta pakalpojuma sniedzgju, jo veidotu
ekonomisko slogu, ka nule analizétaja paroles (identific€Sanas) sist€mas ievieSanas
gadfjuma.

Mingtais Uznéméjs neierosindja parraidi, ka to arl atzist iesniedzg€jtiesa un nevar biit

atbildigs par to, ko dara sie lietotaji 11°

jeb parraides sanémgjs, kas pats ar savu gribas
izpausmi veic prettiesisko darbibu. Tapat ar, uzné€méjs pats neizvelas parraides saneéméeju —

tie uznéméjam ir potencialie klienti, kuri atrodas konkréta Wi-Fi uztveramibas zona, kuri ir

107 Sikak sk. 1. nodalu.
108 7engvas principu deklaracija. Parakstita 12.12. 2003. [12.12.2003. red.]
109 Generaladvokata secinajumi lieta Tobias Mc Fadden pret Sony Music Entertainment Germany GmbH
(iesnieguma nr. 484/14),
110 Generaladvokata secinajumi lieta Tobias Mc Fadden pret Sony Music Entertainment Germany GmbH
(iesnieguma nr. 484/14), 72. punkts.
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pilnigi nejausi, nemot vera, ka uznémejs nevar paredzet, kas biis tuvuma, pieslégsies un,

iesp&jams, izdarTs autortiesibu parkapumu caur vina Wi-Fi tiklu.

No lietas apstakliem arT neizriet, ka uzneéméjs Wi-Fi tikla paterétajiem butu piedavajis vai

mainijis saturu kadas tre$as personas lejupieladétajai dziesmai, kas pieder Sony Music.

Tadgjadi, nevar konstatét uznéméja netieSo atbildibu par treSas personas izdarito

kaitgjumu.

Savukart, iepriek§minétais no konkréta tiesas sprieduma, neaizliedz nacionalajai tiesai
piemérot Direktivas 2000/31 12. panta 3. dalu: ,,Sis pants neietekmé tiesas vai
administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko sistému pieprasit
pakalpojuma sniedzg&jam izbeigt vai noverst likuma parkapumu.’’” Piem&ram, $aja gadijuma
- aizliegt pieeju konkrétajai saitei ar autortiesibu parkapjosu materialu, 1*! kas biitu samérigi

un ari ne parak sarezgiti un ari ne parak dargi.

Pakalpojuma sniedzgjs nav atbildigs par to, ka vin§ nav p&c savas iniciativas noversis
iespgjamo parkapumu vai nav ieverojis bonus pater familias pienakumu, atbildiba var
iestaties tikai p&c tam, kad tiesa ir pien€musi lémumu par So rikojumu, un tas péc tam nav
izpildits. Tapat, pakalpojumu sniedzg€js nav atbildigs par uzglabato informaciju, ar
nosactjumu, ka vin§, tiklidz uzzina par parkapumu, nekav@joties veic nepiecieSamas
darbibas, lai iznemtu informaciju vai padaritu neiespgjamu piekluvi. 2 Svarigi, lai Sie
rikojumi biitu samerigi, ta lai izveletais lidzeklis biitu gana efektivs, bet pec iesp&jas mazak

ierobezotu pakalpojumu sniedz&ja pamattiesibas.''®

Tadgjadi Autors argumenté un secina, ka interneta pakalpojuma sniedz€ja atbildibas
noteikSana par treSo personu izdarito autortiesibu parkapumu ar vienkarSo liniju jaievero
sadi noteikumi:

Neierosina parraidi. Nav tas, kur§ jebkada veida veicina parraidi — nenorada hipersaiti uz
autortiesibu parkapjoSu majas lapu.

Neizvélas parraides sanéméju — tiesi sadarbojas ar pakalpojuma sniedz&ju, 1 t.i., jebkada

veida palidz parraidit nelegalo autortiesibu objektu konkrétajam lietotajam.

111 |bid, 129. punkts

112 |bid, 98. punkts.

113 Generaladvokata secinajumi lieta Tobias Mc Fadden pret Sony Music Entertainment Germany GmbH
(iesnieguma nr. 484/14), 114. punkts

14 Direktivas 2000/31/EK preambulas 56. apsveérums
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3. Neizvélas un neparveido informaciju - nav tas, kas dod iesp&ju (uztur) parraidit konkréto
autortiesibu darbu — lejupieladét, straumét. Izveidojot majas lapu ar So autortiesibu
parkapjoso saturu.

4. Nevar vainot pakalpojumu sniedz&ju ka netiesi atbildigu par to, ka nav ievérojis bonus pater
familias principu, ka nav pietieckami parraudzijis notickoSo — novérsis So autortiesibu
parkapumu. Atbildiba var iestaties tikai tad, ja pakalpojuma sniedz&jam uzzinot par §Tm
aktivitatém, vin$ nav veicis nepiecieSamos solus, lai novérstu parkapuma turpmaku
izdariSanu, ka pieméram, ir liedzis piekluvi Sai majas lapai, hipersaitei. Vai ari, nav izpildijis
tiesas léemumu ar rikojumu, ka noverst So autortiesibu parkapumu.

5. Nevar ar1 piemérot atbildibu par to, ka interneta pakalpojumu sniedz&js nav ieviesis
atbilstoSu identific€Sanas sistému, jo Tpasi, ja ta ir darga, sarezgita un nav taisniga.

Piem&ram, ievieSot paroli, identific€Sanas sist€ému, partraukt interneta savienojumu.
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KOPSAVILKUMS

Autors bakalaura darba aizstaveSanai izvirza $adas tézes:

1. AtraSanas vietas datus, kumulativi ar citu pieradijumu, atbildetajs varétu izmantot ka
pozitivu faktu, lai pieraditu, ka nav izdarijis autortiesibu parkapumu no atbildétajam
pieskirtas interneta protokola adreses, jo nav atradies autortiesibu parkapuma izdariSanas
vieta.

2. Autortiesibu subjekts var iebilst pret atrasanas vietas datiem un pieradit atbildétaja vainu,
sp&jot pieradit ar jaunu pozitivu faktu, ka atbild€tajs ir manipul&jis atraSanas vietas datus.

3. Likumdevé&jam jaapsver iesp&ja grozit Civilprocesa likumu un Administrativas atbildibas
likumu, nosakot administrativa parkapuma procesa izspriestai lietai tadu pieradisanas
nozimi ka kriminalprocesa izspriestai lietai, tadejadi vienkarsojot autortiesibu subjekta
civiltiesisko interesu aizstavibu un paatrinot civilprocesu.

4. lIzskatot administrativajas parkapuma lietas tiesa, likumdev&jam vajadzetu paredzet iesp&ju
izspriest cietuso civiltiesisko kait€jumu, tadgjadi vecinot procesualas ekonomijas principa
ieverosanu — radit atrakus un efektivakus procesus.

5. Lai ieviestu Autora piedavatas izmainas, nepiecieSams izdarit sekojoSus grozijumus
Civilprocesa likuma un Administrativas atbildibas likuma.

Civilprocesa likuma 7.panta nosaukums butu izsakams $§ada redakcija ,, Civilprasiba
kriminallietd un administrativaja parkapuma lieta.’’
Civilprocesa likuma 7. panta pirma dala butu izsakama $ada redakcija:

(1) Civilprasibu par mantisko zaudejumu un morala kaitéjuma atlidzinasanu kriminallieta var
celt kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba vai administrativaja parkapuma procesa —
administrativa atbildibas likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 7. panta otra dala biitu izsakama $ada redakcija:
(2) Ja civilprasiba kriminallieta vai administrativaja parkapumu lieta nav iesniegta vai

izspriesta, prasibu var celt saja likuma noteiktaja kartiba.
Civilprocesa likuma 31. panta otra dala biitu izsakama $ada redakcija:

(2) Civilprasiba, kas radusies no kriminallietas vai administrativas parkapuma lietas, ja
td nav iesniegta vai izspriesta, izskatot kriminallietu vai administrativa parkapuma lietu,

civilprocesa kartiba celama péc visparéjas piekritibas noteikumiem.
Civilprocesa likuma 96. pants japapildina ar tre$as dalas prim punktu $ada redakcija:

(3Y) Likumiga spéka stajies tiesas spriedums administrativaja parkapuma lieta un

lemums par soda piemeérosanu ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas
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civiltiesisko atbildibu, par kuru pienemts attiecigais nolémums, vienigi jautdjuma par to,

vai administrativais parkapums ir noticis un to izdarijusi ta pati persona.
Administrativas atbildibas likuma 34. panta otra dala izsakama $ada redakcija:

(2) Personai, kurai ar administrativo parkapumu radits kaitéjums, tiek garantétas
procesualas iespejas kaitejuma kompensacijas pieprasisanai un sanemsanai, ja lieta tiek
izskatita administrativaja tiesa no parkapuma izdaritaja, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 26. nodalu, ciktal tas nav pretruna ar So likumu. Ja lieta nav tikusi ierosinata
administrativaja tiesa, tad cietusais var pieprasit atlidzinajumu Civilprocesa likuma
paredzétaja kartiba.

Administrativas atbildibas likuma 34. pants papildinams ar treso, ceturto un piekto dalu
redakcija:

(3) Ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitejums,
vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nosakot
atlidzibas apméru, janem véra administrativaja parkapuma procesd tiesa sanemta

kompensdcija.
(4) Pieprasot atlidzinajumu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

(5) Nolemums administrativaja parkapuma procesa ir saistoss civillietu izsprieSand.

44



IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTI

Literatiira:

1. Autoru kolektivs. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas
likuma skaidrojumi. Doc. E. Danovska un Lekt. G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu

namu agentiira, 2020

2. Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1. — 28. nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016

3. Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. Kalvja Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Mans Ipasums, 2000

4. Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011

5. Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Kamene, 2000.

6. Grudulis M. levads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006.

7. Neimanis J. levads tiesibas. Riga: autora izdevums, 2004
8

Rozenfelds J. Intelektualais paSums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008.
Periodika:

9. Qailite D. Intelektualais Tpasums ka pasaules ekonomikas stiirakmens. Jurista vards,
2012, nr. 21.

10. Krumin$ M. Pieradijumu iegtiSana un pielaujamiba saistiba ar personas datiem, Jurista
vards, 2018, nr. 4

11. Ose D. Procesualas ekonomijas principa un tiesibu uz taisnigu tiesu mijiedarbiba.
Jurista vards, 2019, nr. 39

12. Taurin$ A, Melnika M. Autortiesibu direktivas 13. pants: starp tiesisku atlidzibu un
interneta filtriem, Jurista vards, 2019, nr. 4

13. Skrastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista vards, 2007, nr. 23

Interneta resursi:

14. [b.a.]: http://www.vteb.gov.lv/ekspertizu_veidi [aplikots 06.05.2020]

15. Elina Gulbe: https://Ivportals.lv/norises/283583-sabiedriba-noverte-intelektualo-

ipasumu-bet-piratismu-nenosoda-2016 [aplikots 27.03.2020]

16. [b.a.]: https://www.la.lv/laipa-piratisms-latvija-ir-liela-problema [aplikots 17. 05. 2020]

45


http://www.vteb.gov.lv/ekspertizu_veidi
https://lvportals.lv/norises/283583-sabiedriba-noverte-intelektualo-ipasumu-bet-piratismu-nenosoda-2016
https://lvportals.lv/norises/283583-sabiedriba-noverte-intelektualo-ipasumu-bet-piratismu-nenosoda-2016
https://www.la.lv/laipa-piratisms-latvija-ir-liela-problema

17. Maris Kluga: https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/policijai-trukst-kapacitates-cina-
ar-interneta-piratiem.a195179/ [aplukots 17.05.2020]
18. Ridolfs Krievins: https://www.lsm.lv/raksts/dzive--stils/tehnologijas-un-zinatne/netflix-

ienaksana-latvija-varetu-samazinat-piratisko-filmu-apriti.a163109/ [aplikots 27.03.2020]

19. Elita Milgrave: https://www.tvnet.lv/4539172/milgrave-straumesana-ir-labs-veids-ka-
cinities-ar-piratismu_

20. Salaman Aslam: https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/ [aplikots 05.
04. 2020]

21. [b.a.]: https://www.herald-union.com/copyright-infringement-by-illegal-file-sharing-in-

germany/ [aplikots 14.04.2020]

22. Autoru kolektivs: https://www.theglobalipcenter.com/wp-
content/uploads/2019/06/Digital-Video-Piracy.pdf [aplukots 17.05.20]

23. [b.a.]: https://www.imdb.com/title/tt2966850/ [apliikots 27.03.2020]

24. Jodie Griffin :
https://www.publicknowledge.org/files/TPP%20Econ%20Presentation.pdf [apliikots 29. 04.
2020]

25. [b.a.]: https://www.evz.de/en/shopping-internet/illegal-downloads-in-germany.html
[apliikots 28. 03. 2020]

26. Joe Karaganis: http://piracy.americanassembly.org/wp-content/uploads/2011/06/MPEE-
PDF-1.0.4.pdf [aplukots 27.03.2020]

27. Liz Bales: https://contentcafe.org.au/articles-stories-everything/are-netflix-and-spotify-

really-reducing-piracy/ [aplikots 27.03.2020]

28. Autoru kolektivs:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_dat
a/file/729184/oci-tracker.pdf [aplikots 27.03.2020];

29. Autoru kolektivs:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_dat
a/file/546223/0CI-tracker-6th-wave-March-May-2016.pdf [aplukots 27.03.2020]

30. Abata Louis: https://www.nasuni.com/the-hidden-costs-of-file-storage-revealed-in-new-

infographic/ [aplukots 07.05.2020]

31. Matthew S. Schwartz: https://www.npr.org/2019/03/20/705009029/disney-officially-
owns-21st-century-fox?t=1585319448381 [aplukots 27.03.2020]

32. Autoru kolektivs: http://europeanwriterscouncil.eu/study-e-book-piracy-uvanl/
[apliikots 05.04.2020]
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33. David Trainer: https://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2019/08/20/all-the-
reasons-why-netflix-is-doomed/#2a1c6276465e [aplikots 27.03.2020]

34. [b.a.]: https://nymguard.com/en-us/what-is-a-
vpn/?gclid=CjwKCAwWwWMn1BRAUEIWAZ jnEI63srDglgShun8vDm7Uu_syZUlz nV6y
ViOUj1Tz00X7L4zmLY[2RoC4ATOQAVD BWE [aplikots 06.05.20]

Normativie akti:

35. ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Parakstita 1948. gada 10. decembri.
[10.12.1948. red.]

36. Eiropas pamattiesibu harta. Parakstita Brisel€. Pienemta 07.12.2000 [07.12. 2000 red.]
37. Zenévas principu deklaracija. Parakstita 12.12. 2003. [12.12.2003. red.]

38. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1pasi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja
tirgii. Pienemta 08.06.2000. [08.06.2000 red.]

39. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK par tadu datu saglabaSanu,
kurus iegtist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu. Pienemta
15.03.2006. [15.03.2006 red.]

40. Fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti (ES) Nr. 679/2016, ar ko atce] Direktivu 95/46/EK. Pienemta 17.04.2016. [17.04.2016
red.]

41. Latvijas Republikas Satversme. LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019 red.]
42. Civillikums. LV likums. Pienemts 29. 01. 1937. [06 .12. 2019 red.]

43. Latvijas Administrativa parkapuma kodekss. LV likums. Pienemts 07.12.1984.
[05.04.2020]

44. Tiesu vara. LV likums. Pienemts 15.12.1992. [11.03.2020 red.]

45. Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 24. 10. 1995. [13.01.2020 red. ]

46. Kriminallikums. LV likums. Pienemts 17.06.1998. [03.07.2019 red.]

47. Civilprocesa likums. LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.07.2019. red.]

48. Autortiesibu likums. LV likums. Pienemts 06.04.2000. [13.12.2018 red.]

49. Elektronisko dokumentu likums. LV likums. Pienemts 31. 10. 2002. [13.02.2020 red.]
50. Elektronisko sakaru likums. LV likums. Pienemts 28. 10. 2004. [13.02.2020 red.]

51. Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005. [24.12.2019. red.]

52. Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformé$anas, glabasanas un aprites kartiba

valsts un paSvaldibu iestades un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp
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valsts un pasvaldibu iestadém vai starp §im iestadém un fiziskajam un juridiskajam
personam noteikumi: Ministru kabineta 2005. gada 28. jiinija noteikumi [01.06.2018 red.]
53. Valsts tieSu ekspertizu biroja maksas pakalpojumu cenradis: Ministru kabineta 2017.
gada 5. septembra noteikumi [08.09.2017 red.]

54. Administrativas atbildibas likums. LV likums. Pienemts 25.10.2018 [01.07.2020 red.]
55. Urheberrechtsgesetz [Vacijas autortiesibu likums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html

Juridiskas prakses materiali:

56. EST 24.11.2011. spriedums lieta Nr. C-70/10 Scarlet Extended SA pret Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)

57. EST 08. 04. 2014. spriedums lieta C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd pret Iriju

58. Generaladvokata secinajumi lieta Tobias Mc Fadden pret Sony Music Entertainment
Germany GmbH (iesnieguma nr. 484/14)

59. EST 08. 04. 2014. spriedums lieta C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd pret Iriju.

60. Satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-04-03 Spriedums.pdf [apliikots
26.03.2020]

61. Satversmes tiesas 18.03.2010. spriedums lieta Nr. 2010-50-03. Piegjams:
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-50-03 _Spriedums.pdf [apliikots
26.03.2018]

62. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 29.maija spriedums Lieta Nr. SKC-2247/2014.

Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2974 [aplikots 18.05.2020]

63. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 12.03.2014 [émums
lieta Nr. SKK — 48/2014. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/3719 [aplukots
31.05.2018]

64. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 07.04.2013. spriedums lieta Nr. K29-
0483/14 [nav publicéts]

65. Vidzemes apgabaltiesas tiesas 13.06.2016. spriedums lieta Nr. 111015615. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/269729.pdf [aplikots 18.09.2020]

66. Hamkova D. Tiesu prakse, kuras noziedziga nodarijuma sastava pazime ir butisks

kaitgjums. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/jaunumi/par-notikumiem/petijums-par-tiesu-

praksi-lietas-kuras-noziedziga-nodarijuma-sastava-pazime-ir-butisks-kaitejums-8693
[apliikots 29.04.2020]
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