LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE

CIVILTIESISKO ZINATNU KATEDRA

VALDIJUMA AIZSARDZIBAS PROBLEMATISKIE ASPEKTI LATVIJAS TIESIBU
SISTEMA

BAKALAURA DARBS

Autors:
Kristaps Silionovs

Studenta apliecibas Nr. KS18131

Darba zinatniskais vaditajs:

Doc., dr. iur. Erlens Kalnins

RIGA 2021



ANOTACIJA

Valdijums, nemot véra ta ikdienisko izpausmi, ir viens no, iesp&jams biitiskakajiem
jebkuru tiesibu sistemu veidojosajiem instititiem. Neskatoties uz valdijuma vesturiskumu, vl
jo projam pastav vairums neatrisinatu jautajumu kas saistas ar $o instititu un ta pareizu

pielietosanu un aizsardzibu prakse.

Bakalaura darba mérkis ir petit un analizét valdijuma institlita vietu Latvijas tiesibu
sisttma, sniegt ST institiita v&l jo projam neatrisinatas problematikas labakos risinajumus
atbilstoSi Latvijas civiltiesibu sistémai, ka arT analizet §1 institiita piemerosSanas praksi un noradit
uz prakse pastavosajam nepilnibam, kas prasa noteiktu izmainu ievieSanu. Lai sasniegtu minéto
meérki autors pieversisies valdijjuma vesturiskajai attistibai un ST institita pielietoSanas

aspektiem Senaja Roma, ka ar1 veiks iegiito secindjumu attiecinasanu uz §1 briza tiesu praksi.

Veicot izpéti, autors secina, ka Latvija, attieciba uz valdijuma izpratni un ta aizsardzibas
nodroS$inaSanu, pastav vairums trilkumu, kurus liela méra ir iesp€jams noverst mainot izpratni

par valdijuma institiita noteiktiem aspektiem, ka ar7 veicot grozijumus noteiktos tiesibu aktos.

Atslegvardi: possessio, valdijums, tiesibu valdijums, corpus, animus possidendi;

turéjums.



ANNOTATION

Possession, given its everyday meaning is one of the most important institutes of any
legal system. Despite the historical nature of the possession, there are still many unresolved

issues related to this institute — it’s defense and its proper application in practice.

The aim of the bachelor's thesis is to study and analyze the place of possession in the
Latvian legal system, to provide the best solutions to the still unresolved problems of this
institute in accordance with the Latvian civil law system, as well as to analyze this institute's
application practice. To achieve the mentioned goal, the author will focus on the historical
development of possession and aspects of the application of this institute in Ancient Rome, as

well as apply the obtained conclusions to the current case law.

After the research, the author concludes that in Latvia, with regard to the understanding
of possession and ensuring its protection, there are still many shortcomings, which can be
largely eliminated by changing the understanding of certain aspects of the institute of

possession, as well as by making amendments to certain legal acts.

keywords: possessio, possession, possession of rights, corpus, animus possidendi,

holding.
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IEVADS

Valdijums ka tiesibu institiits caurvij visu Latvijas tiesibu sistému. ST institiita batibas
un mérka pareiza izpratne, kas savukart savu atspogulojumu iegist praksg, ir biitisks civiltiesibu
sist€émas stabilitates un attistibas priekSnoteikums. Sabiedriba notiekoSo parmainu dél jau
izsenis pazistamie tiesibu instittti laiku pa laikam ir japarskata, lai ar tiem saistitas problémas
tiktu no jauna aktualiz€tas, lai iesp&jams Soreiz rastu ieprieks negiito risinajumu, ka arT noverstu
konstatetos trukumus, kas raduSies tiesu prakse tiesibu institlitu nepareizas piemerosanas
rezultata. Min&tais vienlidz attiecas ar1 uz valdijuma institiitu, kuru pamatoti biitu atzit par
jebkuras tiesibu sist€mas vienu no centralajiem elementiem, jo tie$i taja atspogulojas personu

“patiesa vara” par tiesibu objektiem.!

Atzistot valdjjuma institlta centralo nozimi, Skiet lieki komentet ta aktualitati, jo
institlts, kurs tiek biezi piemérots, nevar peksni zaudet savu aktualitati kaut vai tade] vien, ka
So institiitu var nakties skatit jauna gaisma, kada tas [idz §im nav ticis skatits. Valdijuma institiits
ir radies un savus aizmetnus guvis Senas Romas tiesibas, kuras tas tika apziméts ar terminu
possessio.? Tomer nedz talredzigie romiesi, nedz ar Latvijas Civillikuma izstradataji nevaréja
paredzet, ka tala nakotn€ varétu nakties saskarties un analiz€t, pieméram, valdijumu par digitalu
saturu. Turklat nav pat nepiecieSsams vertét tik iesp&jami sarezgitus jautajumus, pietick vien
uzdot jautajumu — kas tad 1sti veido valdijumu? Jau Sis Skietami vienkarSais jautajums, kur$
Latvijas zinatnieku starpa ir izraisijis ne mazums diskusiju, pats par sevi ir pietiekams pamats,
lai varétu noprast, ka valdijums ka tiesibu instittits vél jo projam ir aktuals un diskusija par ta
biitibu vél ir dziva.

Nemot véra minéto, §1darba mérkis ir petit un analizet valdijuma institiita vietu Latvijas
tiesibu sistéma, sniegt $1 institlita v€l jo projam neatrisinatas problematikas potencialos
risindjumus atbilstosi Latvijas civiltiesibu sisteémai, ka ari analizt valdijuma pieméroSanas
praksi un noradit uz praks€ pastavosajam nepilnibam, kas prasa noteiktu izmainu ievieSanu.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus autors ir izvirzijis $adus uzdevumus:

Pirmkart, apskatit valdijuma institiita vesturisko attistibu un ta ievieSanu Latvijas tiesibu

sistéma;

Konradi F., Walters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatriipnieks, 1935.
41. lpp.
Rozenfelds J. Valdijuma teorijas. Juridiska zinatne. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. 740. s€jums. Riga:
Latvijas Universitate, 2008. 42. Ipp.
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Otrkart, sniegt valdijuma iesp&jami piemerotako definiciju Latvijas tiesibu sist€mai, kas
tadgjadi lautu identificét tos gadijumus, kad valdijuma reguléjums ir analiz€ts un pieme&rots
nepilnigi;

Treskart, sniegt izvert€§jumu par valdijuma aizsardzibas un atjaunosanas iesp&jamibu
attieciba uz dazadiem $aja zina iesp&jami problematiskiem objektiem;

Ceturtkart, izp&tit Latvijas tiesu praksi, ciktal taja ir analiz€ta valdijuma aizsardziba un

atjaunoSana, lai pe&tljuma rezultata iegutas t€zes un secindjumus attiecinatu uz atlasitajiem

spriedumiem, kuros ietverta valdijuma institiita pieméroSana ir nepilniga.

Izvirzito meérku sasniegSanai tiks izmantotas Sadas metodes: vesturiska metode,
analitiska metode, salidzinosa metode, ka ar1 dedukcijas metode. Vesturiska metode tiks
pielietota ar merki, lai giitu detaliz€tu ieskatu par valdijjuma institiita raSanos un attistibu
Latvijas tiesibu sistéma. Analitiska metode tiks izmantota lai izp&titu Latvijas un citu valstu
tiesu praksi, doktrinu un normativos aktus. Salidzino$a metode tiks izmantota ar merki, lai to
savstarp€ja kopsakara izvertétu dazadus sniegtos viedoklus par valdijuma institiita dabu un
noteiktu iesp&jami pareizakos problémjautajumu risinajumus. Visbeidzot, dedukcijas metode

tiks izmantota, lai nonaktu pie veikta p&tijuma rezultata izdaramajiem secinajumiem.

Bakalaura darbu veido anotacija latvieSu un anglu valoda, ievads, 3. nodalas, kopsavilkums un

1zmantotas literatiras un avotu saraksts.



1. VALDIJUMA INSTITUTA GENEZE UN TA IZPRATNES ATTISTIBA
LATVIJAS TIESIBU SISTEMA

1.1. Valdijuma institiita attistiba un izpratne Senas Romas tiesibas

Latvijas Civillikuma normu pareiza izpratne un piemérosana nav iedomajama bez
zind%anam par civiltiestbu institiitu un Civillikuma normu vésturi.® To nemot véra, lai
noskaidrotu valdijuma institita j€gu un ta vietu Latvijas tiesibu sist€ma, sakotngji ir verts
ielukoties $1 institiita vesturiskaja attistiba un izprast sakotn€jo nepiecieSamibu, kadu tika

meginats apmierinat ar $1 institlta ieviesanu.

Valdijuma institiita pirmsakumi ir meklgjami Senas Romas laikos. Valdijums, lai gan
citada izpratngé, bija ietverts jau 5.gadsimta p.m.g. raditaja XII tabulu likuma (lat. Leges
Duodicem Tabularum) 6 tabula, kas noteica valdijuma un Ipasuma iegisanas pamatus.* Pirms
valdijuma institiita raSanas miusdienu izpratn€ klasiskajas romiesu tiesibas ka valdijuma
instithita priekstecis tika izmantots lietoSanas instittts (lat. usus), kas biezi vien tika izmantots
vienkopus ar tiesibu sanemt auglus no lietojuma eso$a zemes gabala (lat. usurfructus). Sis
tiesibu komplekss atspoguloja 1stu un gandriz pilnigu saimnieka valdiSanu par zemi, kas vinam

individuali piedergja un kura tika ieklauta arf saimnieka tiesiba pretendét Uz s zemes augliem.®

Attistoties romiesu tiesibu sist€mai, pirmas valdijuma iezimes radas laika, kad Romas
pilsoniem pagaidu lictosana tika pieskirtas valstij piederoSas zemes (lat. ager publicus), kuras
savukart vélak Romas pilsoni vargja apmesties uz dzivi.® Sakuma pilsoniem tika pieskirta
iesp€ja apmesties Sajas zemes uz noteiktu laika periodu, tomér pakapeniski personas, kuras
apmetas Sajas zemes, vargja tas iegiit pasuma. No minéta apsveéruma, t.i., nekustama ipasuma
nodosanas par labu Romas pilsoniem, klast skaidrs ari pats jédziens possessio, kas radies,
transformg&joties latiu vardam sedibus (dzivesvieta, apmeSanas Vieta).” Mingtais nozimé, ka
noteiktu laika periodu valdijums ka tiesibu institiits vargja tikt attiecinats tikai uz nekustamiem

ipasSumiem, nepielietojot to attieciba uz kustamam lietam vai tiestbam. Tikai velak — attistito

Gailite D. Civillikuma vesture - tagad arT latvieSsu wvaloda. Jurista Vards. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/242723-civillikuma-vesture-tagad-ari-latviesu-valoda/ [apliikots 10.03.2021.].
The Twelve Tables [Divpadsmit tabulu likums]. Pieejams: https://avalon.law.yale.edu/ancient/twelve_tables.asp
[aplikots 20.04.2021.].
Hosuuxwit, U. B., Ieperepckuii, Y. C. Pumckoe uactaoe mpaBo. YueOHuk. Piegjams: http://lib.maupfib.kg/wp-
content/uploads/novizkiy.pdf 52. [aplikots 10.03.2021.].
Ibid.
Birzina L. Romiesu tiesibas. Otrais izdevums. Riga:A/S “Poligrafists”, 2006. 61. Ipp.
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romieSu tiesibu laika — valdijumu saka attiecinat ar uz kermeniskam lietam un p&c tam arl

tiesibam.®

Vairums tiesibu vésturnieku piekrit, ka Senas Romas tiesibas $adam valdijumam, kas
vélak varétu kalpot par pamatu zemes gabala iegtisanai ipaSuma, bija nepiecieSamas divas
pazimes — subjektiva un objektiva. Objektiva pazime noziméja zemes gabala ka lietas jeb
kermena (lat. corpus) faktisku atrasanos valditaja rokas, kas, pieméram, vargja aréji izpausties
ka aramzemes apstradasana (lat. corpus possessionis). Savukart ar subjektivo pazimi tika

apziméts zemes gabala valditdja nodoms lietu paturét sev (lat. animus possidendi).®

Gadijuma, ja pastavéja objektivais valdijuma priekSnoteikums jeb lietas atraSanas kadas
personas vara, tad subjektivais priek§noteikums parasti tika prezuméts. ST prezumpcija gan
var€ja tikt atspekota, ja persona, kuras valdijums tika apgalvots, pieraditu pretgjo, t.i., ka
nodoma paturét lietu ka savu nav bijis. Saja zina piebilstams, ka tas, kura riciba neizpildijas
otra pazime jeb griba paturét lietu ka savu, tika atzits tikai par turétaju. Kas attiecas uz objektivo
pazimi jeb corpus, tad §is pazimes realizé$anas tas sakotn€ja izpratné noziméja materialo saikni
starp lietu un tas valditaju. Veids, kada izpaudas corpus, bija atkarigs no ta par kadu tiesibu
objektu (kustamu vai nekustamu lietu) valdijumu bija planots istenot. Kustamas lietas gadijuma
par corpus izpausmi liecindja lietas sagrabSana un tas turé$ana, savukart nekustama ipaSuma
gadijuma, bez ienaksSanas taja, objektiva pazime izpaudas ka apmesSanas uz §1 zemes gabala,
zemes gabala nozogoSana vai kadu citu darbibu veikSana, lai nodroSinatu zemes vai ¢kas

drosibu (lat. custodia).®

Mingtais lick secinat, ka juridiska valdijuma esiba Senas Romas laikos bija atkariga no
personas attieksmes pret lietu un nepietika vien ar faktisku valdijumu, t.i., ka lieta vienkarsi
neradija gadijumi, kad lietas nokrita uz tiesibu subjektam piederosas zemes (pieméram, koka
augli no kaimina TpaSuma) vai gadijumi, kad lietas nokluva tiesibu subjekta varas sféra ar v&ja

vai fidens palidzibu — $ajos gadfjumos iztriika animus possidendi.!!

Nemot véra minéto, domingjosais uzskats ir, ka baudit valdijumu un no ta izrietoSo

aizsardzibu Senas Romas tiesibas var&ja tikai tris tiesibu subjektu kategorijas: 1pasnieks,

Hosumknit, 1. b., Ileperepckuii, M. C. Pumckoe gactHoe mpaBo. Yuebnuk. Pieejams: http://lib.maupfib.kg/wp-
content/uploads/novizkiy.pdf 52. [aplakots 10.03.2021.].

Ibid.
Ibid.
Bapon 10. Cucrema pumckoro rpaxaanckaro npasa. [lepeBens cb msraro abmenkaro n3ganis JI. [lerpaskunkii.
Boimycks Bropoii. Kuura |l. Brnagbuie. Kuaura I1l. Berumsist npaBa. Bropoe n3panie (ucrpasieHHoe o 9-my

wbMenkomy u3manio). Mocksa: M3nanie MOCKoBcKaro ropuandeckaro marasuna A. ®. Ckoposa, 1898. c.2.
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labticigs valditajs, launticigs valditajs.*? Saja zina skaidrojams, ka ar jédzienu “labticigs
valditajs” ir saprotama persona, kura ir patiesi parliecinata, ka nevienam citam nav vairak
tiesibu valdit lietu neka vinam. Savukart “launticigs valditajs” ir tas, kur§ zina, ka vinam nav
tiestbu $o lietu valdit, vai, ka kadam citam $adu tiesibu ir vairak.'® Citiem vardiem, labticiguma
pamata ir personas prieksstats, ka tai nav Skérslu iegnt lietu fpaSuma, savukart launticigums
nozimé ne vien skaidru apzinasanos, bet ari ieguvéja pienacigas ripibas un uzmanibas trikumu.
Gadijuma, ja personai bija pietickams iemesls, lai ta pamatoti varétu Saubities par valdijuma
tiesiskumu, tad $ads valdfjums nevar tikt uzskatits par labticigu.* Kodoligi apskatot labticiga
un launticiga valditaja nozimi misdienu tiesibas, var noradit, ka labticiguma esiba ietekmé
tadas tiesiskas sekas ka lietas nejausas bojaejas risku, pienakumus atdot lietu ar vai bez no tas

sanemtajiem augliem, tiesibas prasit derigos izdevumus u.c.'

Tiesibu zinatnieku starpa nepastav vienota uzskata jautajuma par to, vai Senas Romas
tiesibas zinamu aizsardzibu baudija ari turétajs, kurS v€lgjas aizsargat tieSi savu varu par
kermenisku lietu (lat. detentor), jeb persona, kuras darbibas iztrika animus possidendi. Ta
tiesibu zinatnieks Fridrihs Karls fon Savinji, uz kura izstradatas macibas par subjektivo
valdijuma teoriju balstas arf miisdienu Latvijas tiesibu sistéma,® uzskatija, ka turétajs, kad tas
atsaucas uz valdijumu par kermenisku lietu, nebauda nekadu aizsardzibu. Vienlaikus gan
janorada, ka $ada pieeja no tiesibu zinatnieku puses nebiit nav visparatzita un ir raisijusi plasas
diskusijas atzitu tiesibu zinatnieku starpa. Ta, pieméram, Ridolfs fon Jérings, savulaik
analiz&jot F. K. Savinji izstradatas teorijas ieguvumus un trikumus, noradija, ka arT Senas
Romiesu tiesibas vien jurists Pauls sekoja $ai macibai.l’ Domajams, ka R. Jérings, koment&jot
Paula macibu, pievérsas $im Paula teiktajam: “Més iegiistam valdijumu gan ar kermeni, gan
pratu, nevis atseviski. Kad més tomér sakam, ka més iegiistam valdijumu ar kermeni un pratu,
tas nav jasaprot ta, ka tur, kur kads velas valdit par zemi — vinam jastaigd pa visiem laukiem,
vinam biis pietiekami ienakt jebkura zemes dala, ja vien vins vélas to visu parpemt sava

ipasuma, ciktal ta robezas sniedzas.” 18

Ka norada R. Jerings, paréjiem Romas laiku juristiem bija pret€js viedoklis, t.i., ka
atSkiriba starp juridisku valditaju un turétaju slépjas nevis animus possidendi esiba vai neesiba,

bet gan taja, vai $adu aizsardzibu prasa civiltiesiska apgroziba. Citiem vardiem, juridisku

Bapon 10. 1898. 2. Ipp.

Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4.labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011. 34. Ipp.
Turpat. 35. Ipp.

Turpat. 35. Ipp.

Cvingmans O. Valdisana Solaiku tiesibas. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1926, Nr. 4, 167. Ipp.
Bapon 0. 1898. 2. Ipp.

D. 41,2,3,1.
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valdijumu par kermenisku lietu, péc Jéringa viedokla, Senas Romas juristi konstatgja ar1 tad,
kad turétajam bija nepiecieSama juridiska aizsardziba no patvalas, savukart S$adai
nepiecieSamibai neesot, juridisku valdfjumu un no ta izrietoSo aizsardzibu baudit nebija

pamata.'®

Iepazistoties ar Senas Romas tiesibu juristu paustajam atzinam tomeér jasecina, ka
Jéringa viedoklim, autora ieskata, nevar piekrist. Lai gan tik tieS$am ipasu uzmanibu animus
possidendi pievérsa tieSi Pauls, tomér biitu parmérigi teikt, ka citi romieSu juristi ka biitisku
valdijjuma priek$noteikumu neatzina tie§Si nodomu. Ta, pieméram, Ulpians ir noradijis:
“Atskiriba starp ipasumu un valdijum\ ir taja, ka ipasums turpina pastavet ari tad, ja ipasnieks

to vairs nevélas, bet valdijums savu pastavesanu izbeidz ar bridi, kad kads ir lemis, ka vairs

nevelas valdit par lietu [autora pasvitrojums]. To nemot véra, ja cilvéks nogada lietu, par kuru

tas valda, kadam citam ar nodomu, ka lieta tam vélak tiks atdota, vins beidz par to valdit.”*
Papildus ir noradams, ka mingtais piemérs nebat nav vienigais, kad valdijuma subjektiva

pazime Sends Romas tiesibas tika atzita ka prieksnoteikums valdijuma konstatacijai.?

Mingtais gan nebiit nenozimé, ka Jeéringam nebija taisnibas, noradot uz varakiem F. K.
Savinji teorijas trikumiem attieciba uz valdijuma izpratni Senas Romas tiesibas. F. K. Savinji
romiesu laiku valdijuma izpratnes trikumus R. Jerings ilustr&ja ar $adu amizantu piemeéru:
“Kadu dienu cilveks atrod kustamu lietu un atbilstosi apstakliem ir parliecinats, ka lidzsinéjais
ipasnieks to ir atmetis (labpratigi atsakoties no savas ipasuma tiesibas), turklat atradéjs vélas
lietu paturét sev, ka rezultata vins noliekas gulét ar animus domini (juridisks valdijums). Otraja
diend atradejs uzzina, ka atrastas lietas ipasnieks to patiesibd ir nevis atmetis, bet gan
nozaudéjis, un atradéjs nolemj So lietu atdot tas ipasnieckam — valdijums parvérsas par
turéejumu, un atradejs noliekas guléet bez ipasnieka gribas (turéjums). TreSaja diena atradejs
ierodas pie ipasnieka, lai vinam atdotu nozaudéto lietu, tacu ipasnieks to nenem atpakal, jo ta
ir nosméréta, un atlauj to paturét atradéjam, ka rezultata tresaja nakti atradejs atkal noliekas
gulét ar animus domini (juridisks valdijums). Péc gada lietas nozaudétdja aizgadnis atsakas
akceptét minéto davinajumu, atradéjs atkal nolemj lietu atdot nozaudetajam un noliekas guleét
bez ipasnieka gribas (turejums). Tomer nakamaja diend kads jurists dod atradéjam padomu
lietu neatdot un nepieciesamibas gadijumd tiesdties, ka rezultata atradéjam atkal rodas griba
lietu paturét sev, un vins noliekas gulét ar animus domini (juridisks valdijums). "?* Lai gan $is

piemérs ilustrativi norada uz subjektivas valdijuma teorijas trikumiem, ka tas tiks noradits

Bapon 0. 1898. 2. Ipp.
D. 41,2,17,1.
Saja zina skat. piem., D. 41,2,18,1 vai D. 41,2,46, pr.
Citéts pec: Cvingmans O. 1926. Nr. 2/3. 82 - 83. Ipp.
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turpmak (skat. 2. nodalu) tiesibu modernizacijas cela autora ieskata Sos triikumus vismaz to

dala ir izdevies efektivi noverst.

1.2. Tiesibu valdijums romieSu tiesibas

Ka tas tika noskaidrots ieprieks, lai kadas personas varu Senas Romas tiesibas atzitu par
valdijumu, ir nepiecieSsams corpus un animus possidendi. Atgadinot, ka corpus ietver personas
faktisku varu par lietu, janonak pie secinajuma, ka tiesibas to telpisko ipatnibu trukuma del
pirmskietami nevar biit par valdijjuma objektu. Pie $ada secindajuma sakotn€ji nonaca ari
romieSu klasisko tiesibu juristi, stingri nosakot, ka nedz tiesibas, nedz kadas citas
bezkermeniskas lietas nevar biit par valdijuma objektu.?® Tomer, nemot véra, ka Senas Romas
tiesibas bija raksturigas ar to, ka tas pielagojas civiltiesiskas apgrozibas prasibam, ka arT npemot
vera zemes nomas un servitiitu tiesibu instititu attistibu, kluva skaidrs, ka arT tiestbam un citam
bezkermeniskam lietam vajadzétu bit vismaz kaut kadai aizsardzibai.?* Sis nepieciesamibas d&l
radas maciba par tiesibu valdijumu (lat. quasi-possessio). Saja gadijuma noteikumi par lietas
valdijumu péc analogijas tika attiecinati ari uz tiesibu valdijumu. Tika uzskatits, ka personas
vélme izmantot kadas tiesibas ir analogiska animus possidendi, savukart So tiesibu reala
izmantoSana (faktisku darbibu veikSana, kuras parasti izmanto persona ar Sim tiesibam)
analogiski tika pielidzinata corpus.?® Ari Gaja institiicijas ir rodama atsauce uz to, ka possessio
un quasi-possessio baudija vienadu aizsardzibu ar interdiktiem.?® Senas Romas tiesibu izpratne
par quasi-possessio primari balstijas ideja, ka kada konkréta persona tika pielidzinata “it ka”
ipasniekam. Pieméram, ja kadai personai ar servitiita tiesibu tika pieskirta iesp&ja parvietoties
pa citai personai piederoS$u nekustamo ipasumu, tad $adai personai bija kvazi vara par $o
nekustama ipasuma dalu. Persona ar servitiita tiesibas palidzibu kluva par kvazi pasnieku, tatad
arTkvazi valditaju.?’ Gan janorada, ka §1 jautajuma nozime bakalaura darba ietvaros kliis skaidra

nakamajas §T darba nodalas ($aja zina skat 2.2. un 3.3.2. apaks$nodalu).

[lyxan U. ITonenak-AxkuMoBckas M. Pumckoe mpaBo (6a30Bblii yueOHUK). [lepeBon ¢ MakemoHCKOro 1. 0. H.
mpod. B. A. Tomcurosa u F0. B. ®@wmmummosa. Ilox. pea. mpod. B. A. TomcurnoBa. MockBa: M3maTenscTBO
3EPLIAJIO, 2000, c. 175.
Ibid. c. 175.
Ibid. c. 176.
Gai. 4, 139. I'ait. Uacturymun. [lep. ¢ natuackoro @. {apsmckoro. Iox pen. B. A. Casenbesa, JI. JI. Kodanosa.
Mockaa: FOpucts, 1997. c. 313.
Gelev D. About legal notion of possession. Piegjams: https://heinonline-
org.datubazes.lanet.lv/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/iusplr6 &id=585&men_tab=srchres
ults [aplikots 14.02.2021.].
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1.3. Valdijuma aizsardziba Senas Romas tiesibas

Senas Romas laikos attieciba uz valdijjuma aizsardzibu pastavéja ipaSa kartiba, kas
nebija raksturiga citam liettiesiskam prasibam. Valdijjuma aizsardziba netika Tstenota
tiesvedibas cela, bet gan ar prétora rikojumu — interdiktu. Mingtais citadais aizsardzibas
process, autora ieskata, ilustrativi norada uz valdijuma institGita atSkirigo buitibu iepretim citiem
licttiesiskiem institiitiem. Valdijuma aizsardziba ar administrativiem, publiskas varas
lidzekliem norada uz to, ka valdijums ir tads tiesiski aizsargats faktiskais stavoklis, kuru realizé
persona ka sabiedribas loceklis un kura aizsardziba ir pasas valsts varas interesés.?® Sads
process, iepretim parastai tiesvedibas kartibai, bija vienkarSaks, ar atvieglotu formu un bez
noteiktam formalitateém, tadejadi padarot to ekonomiskaku no laika patérina un zinasanu

nepiecieSamibas viedokla.?®

Senas Romas tiesibas valdijuma nodroSinasanai primari tika izmantoti tris uz valdijuma
aizsardzibu vérsti interdikti:®® interdicta adipiscende, retinedae, reciperande possessionis.®!
Pirmais tika izmantots valdijuma iegtiSanai, otrs — valdijuma saglabasanai, bet treSais — zaudéta
valdijuma atjaunosanai. Saja zina gan janorada, ka attieciba uz interdicta adipiscende doktrina
pastav dazadi viedokli. Ir atrodamas atzinas, atbilstosi kuram interdicta adipiscende tika
uzskatits par tadu interdiktu, kas nav saistams ar valdijuma aizsardzibu, jo tas p&c butibas bija
versts nevis uz esoSo faktiska stavokla saglabasanu, bet gan jauna valdijuma nodibinasanu.
Citiem vardiem, tas lava prétora ieceltajam jaunajam valditajam atstumt no valdijuma
ieprieksgjo. Sada interdikta pielietojums, pieméram, bija rodams gadijumos, kad zemes

Tpasnieks aizturgja zemes nomnieka lietas ka kilu.®?

Autora ieskata, lielaka nozime no interdikiem, ka visbiezak piemérotajam un tadel
praktiski svarigakajam, biitu pieSkirama tiesi interdicta recuperandae possessionis. Minétais
interdikts ta modernaja izpratné radas tikai Justiniana laika. Sakotng&ji aizskarto valditaju
aizsargaja ar interdictum unde vi, kas bija piemérojams tikai tajos gadijumos, kad licta tika
atnemta ar ierocu palidzibu (lat. vi armata). Klasiskaja laika, aizsardzibu guva art valditaji, kuru
valdijums bija atnemts ar vienkarsa spéka pielietosanu. Sadi valditaji vargja liigt interdictum de

vi privata aizsardzibu. D€ §m izmainam Senaja Roma saka noskirt divus interdictum unde vi

Hoxaes JI.B. Pumckoe wacTHoe nipaBo. YueOuuk st By30B. Mocksa: BEK, 2000. ¢.373.
Bapon 10. Cucrema pumMckaro rpaxkaaHckaro mpasa. B 6 ku. Cankt-IlerepOypr: Uznarencrso P. AcmanoBa
«tOpenmuecknii Lientp Ipecey, 2005. c.331.
Mingtais gan nenozimé, ka Sie interdiktu veidi bija vienigie valdijuma aizsardzibai, tomér tie tika izmantoti
visbiezak.
Bapon 0. 1898. c. 20.
Hoxnes J1.B. 2000. c. 373.
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veidus: interdictum de vi armata un interdictum de vi privata. Pirmaja gadijuma, $ada interdikta
aizsardzibu var€ja liigt jebkurs valditajs pat tads, kursS valdijumu ieguvis prettiesiska cela. Otraja
gadfjuma, $adu aizsardzibu vargja liigt tikai labticigi valditaji. Justiniana laika Sie interdikti,
savukart tika apvienoti (tad€jadi radot interdicta recuperandae possessionis) ar noliiku aizliegt
jebkuru patvaligu valdfjuma aizskarumu. Vienlaikus attieciba uz Siem interdiktiem tika
paredzets, ka $ada gadijuma jebkura vardarbiga valdijuma atnemsana ir sodama ar naudas sodu,

kuras apmérs nevar biit lielaks par pasa stridus objekta vértibu.®

Attieciba uz Interdicta retinedae possessionis — atkariba no ta, vai aizsardziba bija
versta uz kustamu vai nekustamu lietu, tas tika iedalits interdicta uti possidentis vai interdicta

utrubi (savus nosaukumus $ie interdikti ieguva no formulas, kuru izteica prétors).>*

Interdicta uti possidentis, atbilstosi Sobrid valdo$ajam uzskatam, Senas Romas laikos
tika piemeérots divos dazados gadijumos. Pirmaja gadijuma minétais interdikts tika izmantots,
kad starp pusém pastavéja strids par ipaSuma tiesibu uz nekustamu paSumu, kuram biezi vien
lidztekus bija arT strids par valdijumu uz So ipasumu. Nemot vera, ka strids par valdijumu bija
jaatrisina pirms strida par IpaSuma tiesibu uz nekustamo ipasumu (lai strida par ipasumu biitu
skaidrs, kur$ ir uzskatams par prasitaju un kur$ par atbildétaju), $aja gadijuma prétors léma par
to, kura persona biitu atzistama par tiesigo (krievu val. — 6ecriopounsrit) valditaju un lika otram
lietas dalibniekam atzit $o faktu.® Otraja gadfjuma ar interdiktu, kas bija paredzéts nekustama
isteno$ana vai draudgja valdijuma atnemsana. Sada gadijuma prétors lika parkapéjam izbeigt
valdijuma aizskar$anu (lat. vim fieri veto), tadéjadi nodrosinot valdijuma drosibu.*® Gadijuma,
ja parkapéjs neieveroja prétora rikojumu, tad §1rikojuma izpildiSana tika nodrosSinata piespiedu
karta ar missiones in possessionem (rikojumu par lietas nodosanu piespiedu karta) un prétora
stipulaciju.®’ Saja zina gan janorada, ka mingto interdiktu $ada veida var&ja istenot tikai
“tiesigs” valditajs, t.i., tads valditajs, kur§ lietu nebija ieguvis sava vara slepus vai realiz&jot

patvalu.®

Savukart kustamu lietu valdijuma aizskarSanas gadijuma cietusi persona varéja izmantot
interdictum utrubi. Sadu aizsardzibu var&ja sanemt tas valditajs, kur§ par lietu valdija lielako
kalendara gada dalu. Saja zina nebija iz8kirosanas nozimes tam, vai persona, kas atsaucas uz

interdiktu, bija pedgjais kustamas lietas valditajs, butisks bija tiesi valdijuma ilgums pédgja

[Tyxan U. ITonenak-Axumosckas M. 2000. c. 174.
Bapon 0. 1898., c. 20.
Ibid.
[Tyxan W. ITonenak-Axumosckas M. 2000. c. 173.
Ibid. c. 173.
Ibid. c. 173.
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gada laika. ArT interdictum utrubi gadijuma aizsardzibu baudija tikai tads valditajs, kur§ pats

savu valdTjumu bija ieguvis godiga un ne patvaliga cela attieciba pret atbildataju.®

1.4. Valdijuma institiits vietéjo likumu kopojuma un Civillikuma

Baltijas Vietgjo civillikumu kopojuma*® (turpmak — VCK) 625. pants noteic, ka “lietas
valdisana ir ipasuma tiesibam atbilstosa faktiska vara par lietu. Tada pastav, kad lieta
(kermeniska) faktiski atrodas kadas personas pilniga vara un kad pie tam St persona ir
izradijusi gribu izmantot lietu ta ka ta bitu ipasnieks.” lelikojoties atsaucg, kas bija par pamatu
Sai normai, jasecina, ka ta ir tikusi parnemta no jau minéta Senas Romas jurista Paula macibas
(D. 41,2,3,1.), kas jau ir tikusi analizéta iepriek$ $i darba ietvaros (skat. 1.2. apaksnodalu).
Nemot véra minéto, jasecina, ka VCK ietvertais valdijuma tiesibu regulg§jums, kur$ ar dazam
izmainam ir parnemts ari §1 briza Civillikuma,* (sk. Civillikuma 875. — 926. pantus.) principiali
ir balstits uz Paula izstradato un F. K. Savinji attistito “subjektivo valdijuma teoriju”, kas ar
visiem tas trikumiem un grozijumiem (skat. talak) ir parnemta (recipéta) no pandektu tiesibam

jeb no t.s. “miisdienu romiesu tiestbam”.*2

Noslédzot valdijuma un valdijuma aizsardzibas institiitu genézes analizi, biitu janorada
uz iesp&jams biitiskakajiem grozijumiem, kurus $aja sakara piedzivoja Latvijas tiesibu sist€ma,
proti, $aja zina janorada uz VCK 1925. gada 27. oktobra grozijumiem.* Lidzas citim izmainam
VCK 626. pants 1925. gada tika papildinats ar piezimi “turétdajam ir tiesiba uz prasibu par
traucéta valdijuma atjaunoSanu”. Sobrid analogiska norma ir atrodama Civillikuma 876. panta
piezimé, kura Iidzigi noteikts, ka “turétajam jeb faktiskam valditajam ir tiesiba prasit traucéta
valdijuma atjaunosanu.” Lidz ar to, minéto grozijumu dél, Sobrid Civillikuma 911. — 926. panta
noteikumi par valdijuma aizsardzibu — atskiriba no Senas Romas tiesibam — ir attiecinati ari uz
“turgtaju”. Saja zina vien var noradit, ka ar §iem grozijumiem par labu sabiedribas objektivam
nepiecieSamibam tika veikta biitiska atkape no F. K. Savinji un Paula macibas par subjektivo

tiesibu teoriju (detalizétak skat. 2.2. apaksnodalu).

Bapon 0. 1898. c. 23.
CBomp TpaXTaHCKUXB y3aKoHEHiH TyOepHili OcT3eiickmxb, moBerbHieM rocymaps uMmriepaTopa AJeKcaHapa
HuxonaeBnya coctaBnenHsif. CBogb MbCTHBIXB y3akoHeHiH ryoephii Oct3eiickuxb. Yacte Tperid. 3axoHbI
rpaxaanckie. Caakrnerepoyprs: Be Tumnorpadin Broparo Otnbnenis Cobersennoit E. Y. B. Kannenspin 1864.
Civillikums: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [04.04.2021.red.].
Cvingmans O. 1926. Nr. 4.167. Ipp.
Vietgjo Civillikumu kopojums. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Valters un Rapa, Riga,
1928. 86. Ipp.
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2. VALDIJUMA UN TUREJUMA IZPRATNE SIBRIZA LATVIJAS TIESIBU
SISTEMA

2.1. Valdijuma definicijas problematika

Kad ir ieskicéta valdijuma institlita genéze Latvijas tiesibas un ir skaidrs izmantojamo
vesturisko avotu loks, var pieveérsties valdfjuma institiita un valdijuma aizsardzibas §1 briza
izpratnei un vietai Latvijas tiesibu sistéma. Ka jau minéts, Sobrid vispariga valdijuma definicija
ir atrodama Civillikuma 875. un 876. panta. Civillikuma 975. pants noteic, ka “valdijums ir
tiesibam atbilstosa faktiska vara”. Savukart Civillikuma 876. panta pirma dala precizg, ka
“lietas valdijums ir ipasuma tiestbai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad
kermeniska lieta faktiski atrodas kddas personas pilniga vara un kad pie tam St persona izrada
gribu rikoties ar lietu lidzigi ipasniekam.” lepriek§ minétie panti jaskata kopsakara ar
Civillikuma 877. pantu, kurs paredz, ka “valdit var tikai tadu tiesibu, ko var ilgstosi vai
atkartoti izlietot.” Attieciba uz tiesibu ka valdijuma objektu gan uzreiz biitu noradams, ka sada
Civillikuma 877. panta redakcija nav lidz galam veiksmiga, jo VCK 627. pants (Civillikuma

877. panta priekStecis) noteica, ka valdit var par tadu tiesibu, kuru var stenot nepartraukti vai

vairakkartgji. Proti, par tiesibu valdijuma priekSnoteikumiem patiesiba ir atzistami nevis
ilgstoSsums ka laika meérvieniba, bet gan tiesibu Tsteno$anas nepartrauktiba vai tiesibu

vairakkart€ja izmantoSana.

Lidzigi ka Senas Romas tiesibas, ta art musdienu civiltiesibas, lai konstatétu valdijumu,
ir vajadzigs gan corpus, gan ari animus possidendi.** Minétie valdijuma elementi, lai gan tie
tika atziti jau romiesSu tiesibas, Iidz pat Sim bridim prakse raisa zinamas griitibas attieciba uz to
saturu. Valdijuma izpratnei ir tikpat svariga nozime ka teorija, ta ari prakse, jo no valdijjuma
jédziena ir atkarigs valdijuma aizsardzibas tvérums. Lai valdijuma aizsardziba butu taisniga,
katra lieta tiesnesim jabiit skaidribai par to, vai konkréta gadijuma apstaklos vispar ir runa par
valdijumu. Bet tas ir iesp&€jams vienigi tad, ja valdijuma jédziens likuma ir pareizi defin€ts un
atbilstosi izprasts.*® Nemot véra jau vairakkart min&to, ka valdijuma institlits Latvijas tiesibu
sistéma ir parnemts no Paula un F. K. Savinji macibas, jaatzist, ka nav istas praktiskas nozimes
analizet citas valdjjuma teorijas, jo tiesibu normu piemérotajiem ir pienakums paklauties
likumdevéja gribai, tatad tiesibu piemérotajs ir ierobeZots valdijuma esibu konstatét atbilstosi

subjektivajai valdijuma teorijai. Tomér bez praktiskas pielietoSanas, nozime ir ar1 diskusijas

4 Rozenfelds J. 2011. 26. Ipp.
4 Cvingmans O. 1926. Nr. 7/8. 272. Ipp.
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veicinasanai, jo tikai diskusija dzimst patiesiba. Tadel, autors nevar pilniba ignorét citu
valdijuma macibu pastavésanu, un to vismaz virspus€ja analize ir vertiga, kaut vai diskusijas
veicinasanai.

P&c bitibas subjektivas valdijuma teorijas lielakais pretstats ir tada valdijuma teorija,
kas animus possidendi neprasa vispar. Autora ieskata, vistuvak pilnigai valdijuma dispozicijai,
kura neparedz animus possidendi, savulaik bija pietuvojies ieprieks minétais R. Jérings. Paturot
prata min&to, R. Jerings piedavaja $adu valdijuma definiciju: “Valdisana ir faktiska attiectba
starp personu un lietu, attieciba, kuru izsaka vinas saimnieciskas izlietoSanas nolitks.”*® Sada
definicija, ka uz to savulaik v&rsis uzmanibu Oskars Cvingmans un kam piekrit autors, ir ar
trikumiem. Ta O. Cvingmans ir noradijis, ka $ada valdijuma definicija nav piemérojama
gadijumos, kad lieta tiek izmantota pret&ji tas sapratigi paredz€tajam saimnieciskajam mérkim.
Piem@ram, $ada teorija nav piemérojama gadijumos, kad dzirnavu akmens tiek izmantots nevis
graudu malSanai, bet gan ka darza galds, vai, pieméram, gadijumos kad atpiitas namins tiek
izlietots par vistu kiti. P&c biitibas §is teorijas lielakais trukums ir visu to gadijumu kopums,
kad lieta tiek izmantota netipiskiem mérkiem. Turklat, $ada teorija arT padara griiti noskiramu

valdfjumu no tur§juma (Sadu noskirumu gan R. Jérings p&c biitibas neatzina).

Apzinoties, ka Latvijas tiesibu sisttma valda subjektiva valdijuma teorija, ka ari
apzinoties to, ka likumdevéjs parskatama laika no tas atkapties neplano, autora ieskata, Sis
apak$nodalas ietvaros ir lietderigi pieversties animus possidendi un corpus institlitiem
detalizetak, lai iesp&jams tad€jadi veicinatu So instititu v€lamo izpratni un Iidz ar to pareizu

piemérosanu.

2.1.1. Corpus ka valdijuma sastavdala

Lai gan pirmskietami Civillikuma 875. pants varétu $kist gana skaidrs, t.1i., ka valdijums
ir tiestbam atbilstosa faktiska vara par lietu, tomér miné&ta tiesibu norma, ka tas tiks pamatots
turpmak, nebiitu jasaprot burtiski. Pirmkart, miisdienas, analiz&jot corpus, nav japienem, ka
personas faktiskai varai par So tiesibu objektu ir jabit absolitai, t.i., tadai, ka persona jebkura
bridi un visa pilniba var izradit savu varu par kadu tiesibu objektu. Saja zina, pieméram, ir
skaidrs, ka persona, atstajot savu, neviena neapdzivoto, vasarnicu pa ziemu nekadu tieSu

faktisku varu par So objektu neizrada, vai, pieméram, zemnieks, kas savu traktoru atstajis klaja

46 Cvingmans O. 1926. Nr. 7/8. 270. Ipp.
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lauka un pats devies uz pils€tu, tieSi nevalda par So objektu. Neskatoties uz minétajiem
piemeriem, tomér nevajadz&tu rasties Saubam, ka gan vasarnica, gan ari traktors ir attiecigo
personu valdijuma. VE&l jo vairak Skiet sapratigi paredzet, ka ari tiesa, ja ta skatis lietu par
valdijjuma uz traktoru vai valdjjuma uz vasarnicu atjaunosanu, visticamak piekritis, ka,
neskatoties uz zemnieka vai vasarnicas ipaSnieka klat neesibu, attiecigie objekti atradas min&to
personu valdijuma. Sadu diskusiju, vai valdijumu tik tie§am raksturo faktiska vara par lietu vai
tomér kads cits citadi defingjams apstaklis, savulaik ir méginajis veicinat O. Cvingmans.*’ Ar
vin$ ar uzskatamiem piemériem ir versis uzmanibu, ka $ados gadijumos faktiska vara nav tas
apstaklis, kas raksturo valdfjumu. O. Cvingmans noradijis: “Vel Skaidrak faktiskas varas
tritkums duras acis attieciba uz to valdiSanu, ar kddu zemes gabala ipasnieks valda par
Medijumu meza un par zivim diki. [..] Tapat ka nirnbergiesi nevienu nepakarusi, kuru tie
nenotverusi, tapat ari zemes gabala ipasnieks nevar Saut buku, kurs vinam negadas pa
Savienam, nevar sakert lidaku, kura nepiekozas vina makskerei vai neiet vina tikla. Tomer vins
ir ka medijuma ta ari zivju valditajs [..].”*® Tomér, ka vienlaikus noradijis pats O. Cvingmans,
ja no valdijuma iznem gan faktisku varu, gan ari apSauba nepiecieSamibu p&c personas gribas

(3aja zina skat. 2.1.2. apak$nodalu) tad no valdijuma nekas daudz pari nepaliek.*®

Autora ieskata O. Cvingmana sniegto situaciju risinajums attieciba uz COrpus
konstataciju valdijjuma biitu iesp&jams, ja COrpus izpratne, t.i., faktiska vara par lietu netiktu
uztverta tik burtiska nozime. Cela uz pareizaka risinajuma iesp&jamo sakumpunktu biitu javers
uzmaniba uz F. K. Savinji piedavato risinajumu attieciba uz corpus konstataciju. Ta F. K.
Savinji ieskata corpus bija konstatéjams ne vien tad, kad persona ar kadu formalu aktu vai kadu
citu uz lietu vérstu darbibu izradija savu valdijumu par lietu,*® bet arT gadijumos, kad personai
bija fiziska tieSa un ekskluziva iesp&ja Istenot varu par lietu. Sada F. K. Savinji corpus
defin€Sanas pieeja tika kritizéta ka parak Saura, jo p&c bitibas par vienu tiesibu objektu vargja
pastavét vairaku personu iespé&ja istenot varu par lietu, no kuram tomér vienam, neskatoties uz
otras personas varas iespgjamibu, bija valdijums.®® lepretim F. K. Savinji, R. Jerings, savukart
uzskatija, ka corpus vajadzetu izpausties ka tadam personas darbibam ar lietu, kadas parasti
varétu sagaidit no Ipasnieka.’? Saja zina gan janorada, ka Jeringa piedavatais risinajums neiztur
kritiku kaut vai tadel, ka sada gadijuma lietu lictoSana citadi, neka ar to rikotos ipaSnieks

nozimétu ar1 valdijuma neesamibu, kas savukart nonaktu pretruna ar pasa valdijjuma ideju.

Cvingmans O. 1926. Nr. 7/8. 267. Ipp.
Ibid. 268. Ipp.
Ibid. 270. Ipp.
Klasiskajas romie$u tiesibas $ada darbiba tika apzimé&ta ar apprehensio.
I'pum .. Jlexm mo pormb pumckoro mpasa. ITocobue mns caymareneil. M3nanne mstoe MchpaBiIeHHOE H
noroHenHoe. Jasun 'mukcmans. Pura, 1924, ¢. 172,
Ipum .[0. 1924. c. 172.
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Autora ieskata par salidzinosi veiksmigu varétu atzit prof. Davida Grimma méginajumu definét
valdijumu. Ta D. Grimms, uzskatot, ka animus possidendi nav obligata valdijuma pazime un
pietick vien konstatét corpus, savukart ir noradijis, ka, lai iegttu juridisku valdijumu, ir
nepiecieSama tadu darbibu pastavésana, kuras liecina par to, ka lieta faktiski pagatng ir nonakusi
vai veicamo darbibu rezultata tai vajadz&ja nonakt personas saimnieciskaja riciba (krievu val.
— xozaiicmeennas obcmanoska auya).>® Lai gan $ada gadijuma animus possidendi triikuma dél
valditaju p&c biitibas nevar noskirt no turétaja,> tomér autora ieskata D. Grimma pieeja biitu,
iespéjams, vistuvaka corpus patiesa satura atklasanai. Saja zind gan precizéjumu prasa
apzim&jums “xo3siiicTBeHHass oOcTaHoBKa smia”. Domajams, ka D. Grimms, nemot véra
Jédziena “saimnieciska riciba” apziméSanas Ipatnibas krievu valoda, ka art nemot véra D.
Grimma biezo saskarsmi ar vacu valodas tekstiem un vacu valodas teikuma struktiiras
Ipatnibam, ar $o jédzienu péc biitibas vElgjas apziméet personai piederosu labumus, jeb personas
saimnieciskaja riciba esosas lietas. Attiecinot D. Grimma pieeju uz iepriek§ min&tajiem
praktiskiem gadijumiem, tik tieSam varétu konstatét, ka, pieméram, zemnieka traktors plava
varétu biit ta valdijuma tade] vien, ka Sis traktors tur atrodas, proti, darbiba, ka traktors tika
parvietots uz kadu apstradatu vai vél apstradajumu plavu, liecina par to, ka $is traktors lidz §im
ir bijis kada saimnieciskaja riciba, jeb tas personas valdijuma, kura attiecigo traktoru ari
parvietoja (saimniekoja par to). Vai cits piemérs — ja personai pieder lauku zeme, kura ta ir
ies€jusi labibu, tad nevajadzeétu bat Saubam par to, ka lauku zeme ir tas personas valdijuma,
kura ir labibu ies€jusi, jo $ada lauka séSana ir aréja izpausme (darbiba), kas liecina par to, ka
konkrétais lauks atrodas kadas personas saimnieciskaja riciba un tatad personai ir valdijums par
So lauku. Lidzigi, pieméram, ja neveiksmiga koka cirSanas rezultata tas ievelas up& un peld pa
to, §1 svaigi nocirsta koka esiba up€ liecinatu par to, ka koks atrodas kadas personas valdijuma,
jo personas veicamo darbibu rezultata tam visparigi vajadz€ja nonak personas valdijuma.
Atbilstosi $adai pieejai tad ar nebiitu nozimes tam, Cik tuvu vai talu persona atrodas no attieciga
nekustama 1pasuma, pietiktu vien konstatét kadu aréju apstakli, pieméram, nozogojumu vai
tikko iestaditas augoSas pukes, kas liecinatu par to, ka S$is lauku ipasums ir personas
saimnieciskaja riciba.

Nemot véra minéto, autora ieskata, valdijuma corpus péc biitibas vartu ar1 saglabat

savu 81 briza Civillikuma ietverto defin€jumu, vienlaikus jédziena “faktiska vara par lietu”

Ipum .[0. 1924. c. 172.

Piem@ram, iedzivinot p&€d&jo no teorijam praks€, nenoskirami butu gadijumi, kad persona uz ielas atrastu somu
paceltu un vEl&tos to atdod tas Ipasnickam tadgjadi pati klastot par turétaju (lat. detentor) vai ari gadijumi, kad
persona So somu vel&tos piesavinaties tadgjadi kliistot par launticigu valditaju.

18



55
56

57

ielasot ari tadas darbibas, kuras liecina par to, ka lieta faktiski pagatné ir nonakusi vai veicamo

darbibu rezultata tai vajadzéja nonakt personas saimnieciskaja riciba.

2.1.2. Animus possidendi ka valdijuma sastavdala

Kas attiecas uz valdijuma otro prick$noteikumu — animus possidendi, — $aja zina jateic,
ka diskusija zinatnieku starpa pastav ne tik daudz par to, kads ir animus possidedi saturs, bet
gan, vai ta konstatacija tik tie§am ir nepiecie$ama,* lai varétu runat par valdijumu. Tomér, ka
jau autors mingja ieprieks, Sobrid diskusijai par to, vai valdijumam tik tieSam ir nepiecieSams
animus possidendi, nav praktiskas nozimes ($aja zina skat. 2.1. apaksnodalu). Tadel autora
ieskata lietderigak ir pievérsties pasa animus possidendi izpratnei. Cel§ uz $1 valdijuma
elementa izpratni biitu jasak ar F. K. Savinji ka §Ts teorijas misdienu pamatlicgju. Ta F. K.
Savinj1 viena no saviem pirmajiem juridiskajiem darbiem, kas ir veltiti subjektivajai valdijuma
teorijai, “Valdijums” (vacu val. — Das Recht des Besitzes)® ir noradijis: “Lai varétu biit
valditdjs, vajag nevien valdit, bet ari So valdisanu gribét. ST valdiSanai atbilstosa griba (animus
possidendi) ir jaapzime tuvak. Valdisana ir fizisks stavoklis, kurs atbilst ipasumam ka tiesiskam
stavoklim. Tatad animus possidendi ir noliiks izlietot ipasumu. Tapec valditajs ir tikai tas, kas
apietas ka ar ipasumu ar to lietu, kuru vins tur, ta ka animus possidendi ir izskaidrojams kd
animus domini. Parlieciba, ka tiesam esi ipasnieks, nepieder pie valdisanas jedziena. Art
laupitajam un zaglim tapat piekrit valdisanas jédziens kda ipasniekam pasam. Turpreti
nomniekam nav valdisanas tapéc, ka vins neaptieas ar lietu kia ar sava pasa lietu.”™’
Interpretéjot F. K. Savinji teikto, jasecina, ka animus possidendi ir nekas vairak ka personas
griba veikt tadas darbibas, kuras veic fpasnieks. Sadu gribu valdit turklat nevar jaukt ar personas
apzinu par tas PpaSuma tiesibu pastavésanu, jo §adai apzinai nav nekadas ietekmes uz valdijuma
konstataciju. P&c biitibas iek§€jai personas apzinai, ka ta nav 1pasnieks, ir vien nozime tad, kad
tiek vértéts personas jau pastavosa valdijuma labticigums. Saja zina jaatkarto, ka par labticigu
valditaju ir atzistama ta persona, kura ir patiesi parliecinata, ka nevienam citam nav vairak
tiestbu valdit lietu ka vinam, savukart par launticigu ir atzistama ta persona, kas zina, ka vinam
nav tiesibas lietu valdit vai ka kadam citam $aja zina ir lielakas tiesibas neka vinam (Civillikuma

910. pants).

Cvingmans O. 1926. Nr. 2/3. 80. Ipp.
Savigny F.C. Possession; or the Jus Possessionis of the Civil Law. Sixth edition. Translated from the German by
Sir Erskine Perry. Connecticut: Hyperion Press, inc., 1848.
Savigny F.C. 1848. p. 177 - 178. Tulkojums no Cvingmans O. 1926. 77. Ipp.
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Papildus, analiz€jot to, ka tad §1 griba eksist€ personu apzina, F. K. Savinji nonaca pie
Sadas atzinas: “Katram piemit, bet katrs var atteikties no animus possidendi, atkariba no ta, vai
vins vélas vai nevélas nodibinat [ipasnieka un fpaSuma objekta tiesiskam attiecibam lidzigu —
autora piezime)] tiesiski nozimigu attiecibu ar valdijumu, citiem vardiem, animus possidendi ir
nekas vairak ka animus possidendi.”®® Pirmskietami $ads skaidrojums var likties pietiekami
komplicéts, tomer, ta nemaz nav. F. K. SavinjT par annimus possidendi teikta esence slépjas
apstakli, ka, F. K. Savinji ieskata, animus possidendi rodas ikkatrai personai attieciba uz ikkatru
objektu, uz kuru ST persona ieguvusi corpus. Tomér gadijuma, ja $1 persona ieks$gji ir
parliecinata, ka ta nevis v€las rikoties pret attiecigo objektu ka ipasnieks, bet, pieméram, ka
turétajs, tad ir uzskatams, ka vina no §1 animus possidendi ir atteikusies. Turpinot F. K. Savinj1
uzsakto domu, jasecina, ka animus possidendi ir konkréts personas gribas un iek$gjas apzinas
stavoklis. Tik tieSam personas subjektiva griba un apzina rikoties ar lietu ka ipasniekam ir
atSkiriga no tas personas iek$€jas gribas un parliecibas, kas rodas citos gadijumos, kad pastav
corpus. Pieméram, autora ieskata, Trnieckam ka dzivokla tur€tdjam ir cita iekS€ja griba un
parlieciba neka ta ir pasniekam, proti, kartigs rnieks ka dzivokla tur€tajs apzinas, ka tam nav
visu to tiesibu un visu to brivibu, kadas ir dzivokla 1paSniekam. Kartigs trnieks apzinas, ka tas
nevar, pieméram, bez atlaujas veikt dzivokla parbiivi vai atsavinat dzivokli, jo bez tiesiskajam
griutibam veikt $adas darbibas to nepielauj arT vina iekS$€ja parlieciba. Lidzigi, arT kartiga
persona, kas uz ielas atradusi svesu maku, péc butibas bis tikai turétajs tadel, ka tas ieksgja
parlieciba un griba nav tada, kada biitu paSniekam. Pieméram, maku atradusas personas griba
un parlieciba, nevis véloties izlietot taja esoSos lidzeklus vai dokumentus, bet gan gribot atdot
So maku tas ipasniekam (tadejadi klustot par turétaju), bis citada neka ta ir pasSniekam vai
personai, kas So maku v€las piesavinaties (valditajiem). Citiem vardiem, apkopojot mingto,
griba rikoties ka ipaSniekam tik ticSam ir nekas vairak ka griba rikoties ka ipaSniekam (vacu

val. — animus possidendi ist nichts Anderes als der animus possidendi).*®

Apkopojot ieprieks izklastito, lai runatu par valdijuma pastavéSanu, Latvijas tiesibu
sistéma ir jakonstaté divas pazimes: 1) corpus, ar kuru saprot faktisku varu par lietu, kas cita
starpa ietver ar1 tadas darbibas, kuras liecina par to, ka lieta faktiski pagatn€ ir nonakusi vai
veicamo darbibu rezultata tai vajadz&ja nonakt personas saimnieciskaja riciba; 2) animus
possidendi, kas jasaprot ka personas ieks€ja griba valdit lietu neka citadi ka par to grib&tu/varétu

valdit lietas IpasSnieks.

Savigny F.C. 1848. p.177-178. Tulkojums no Cvingmans O. 1926. 94. Ipp.
Savigny, F. C. von. Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung. Siebente, aus dem Nachlasse des
Verfassers und durch Zusatze des Herausgebers vermehrte Auflage von A. F. Rudorff. Wien: Verlag von Carl
Gerold’s Sohn, 1865, S. 137.
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Sis apak$nodalas nobeiguma, neskatoties uz autora sniegto risindgjumu par valdijuma
corpus un animus possidendi saturu, autoram nav mazako Saubu, ka citigam juristam izdosies
atrast gadijumu, kad kada no autora piedavatajam pazimém pilniba neizpildas, bet personas
tiesiska intuicija noteic, ka valdijumam tomér vajadz&tu pastavét. Saja zina autors var piekrist
0. Cvingmana teiktajam,®® ka valdijums ka tiesibu paradiba ir parak neskaidra, jo Katrai
izstradatajai teorijai bus atrodams prakses gadijums, kad no §is teorijas viedokla valdijums
nepastaves, tomer personu tiesiska apzina liecinas, ka valdijuma aizsardzibai vajadzetu biit.
Tadgl, autora ieskata, ir svarigi noradit, ka neatkarigi no ta vai tiek piemérota Sobrid Civillikuma
iestradata un atbilstosi tiesu praksei interpretéta subjektiva valdijuma teorija, vai autora sniegta
valdijuma interpretacija, vai ar1 kada cita teorija, tiesibu piemérotajiem vai interpretétajiem
vajadzetu vadities vispirms no savas iek$€jas tiesiskas parliecibas un taisniguma izjiitas, ka ar1

no tiesibu gara.

2.2. Turétaja aizsardziba Latvijas tiesibu sistéma

P&éc sniegtas valdijuma analizes biitu lietderigi atgriezties pie ieprieks minéta turéjuma
institlita un ta vietas Latvijas tiesibu sist€éma. Ka jau mingéts, turétajs ir persona, kurai gan ir
faktiska vara par lietu (tas plasaka izpratn€), bet iztriikst iek$€jas gribas elementa. Skaidrojums
par to, kas ir turétajs, ir atrodams ar1 Civillikuma 876. panta, atbilstosi kuram noteikts: “Tas, ka
vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par tas ipasnieku kadu citu, uzskatams, kaut ari vinam
biitu tiesiba turét to savda vard, nevis par 3as lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju
jeb faktisku valditaju un ipasnieka vietnieku valdijuma. Piezime. Turétdjam jeb faktiskam
valditajam ir tiesiba prasit traucéta valdijuma atjaunosanu.” Jau iepriek§ §1 darba ietvaros
sniegtie turétaja pieméri, autora ieskata, pietiekami precizi atspogulo turétaja jédzienu. Proti,
ka jau minéts, par turétaju varétu atzit personu, kas atradusi uz ielas maku un vélas to atdot
1pasniekam, vai kartigs trnieks, kurs zina, ka tam ir tikai ierobeZotas tiesibas rikoties ar attiecigo
lietu un vin$ $is brivibas robezas parkapt nevélas. Tomér analizes vérta ir Civillikuma 876.
panta ietverta piezime —  turétajam, jeb faktiskajam valditajam ir tiesiba prasit traucéta

valdijuma atjaunosanu’.

Komentgjot $o normu (VCK 626.p. piezimi, kas ir lidziga ar Civillikuma 876.p.
piezimi), Latvijas juridiskaja literatira pausti atSkirigi viedokli. Atbilstosi vienam viedoklim

turétajam saskana ar So normu ir vienigi tiesiba prasit atnemta valdijuma atjaunoSanu, bet nav

80 Cvingmans O. 1926. Nr. 7/8.270. Ipp.
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tiestba prasit valdfjuma traucéjuma novérsanu,®® bet atbilstosi otram viedoklim turétajam ir
vienigi tiesiba prastt valdijuma trauc€juma novérsanu, bet nav tiesibas prasit atnemta valdijuma
atjauno$anu.®? Turpreti, atbilstosi treSajam viedoklim — Civillikuma 876. panta piezim@ ir
paredzgta turejuma ka “faktiska valdijuma” visaptverosa aizsardziba, un turétajs ir tiesigs prasit
gan atnemta valdTjuma atjaunosanu, gan valdijuma trauc€juma noversanu (ka arT atsaukties uz
Civillikuma 917. un 922. panta paredz&to ierunu, iebilstot pret citas personas celto valdijuma
aizsardzibas prasibu).®® Ta, pieméram, ja konkrétd gadijuma apstaklos nav pamata atzit
kustamas lietas patapinajuma Iigumu par izbeigusos, tacu lietas pasnieks ir to patvarigi atnémis
patapinajuma néméjam, pedgjais ka stridus lietas turétajs (atbilstosi Civillikuma 876. panta

piezimei) ir tiesigs prasit vinam atnemta valdfjuma atjauno$anu uz $o lietu.%

Pirms tiek vertets, kura no pieejam ir pamatotaka, autora ieskata, vispirms biitu jaatbild
uz jautajumu, vai $ada piezime tieSam bija nepiecieSama, proti, vai situaciju, kad vara par lietu
ir atnemta turétajam, nevargja risinat citadi, ka vien turétaju tiesisko lidzeklu aizsardzibas zina
pielidzinat valditajam. Senas Romas tiesibas tika izskirti divu veidu valdijumi — juridiskais
valdijums un ekonomiskais valdijums (miisdienas saukts par faktisko valdijumu). Tiesibu
zinatnieki faktisko valdijumu skaidro ka faktisku iesp€ju bez skérsliem lietot lietu atbilstosi tas
mérkiem, vienlaikus pastavot personas gribai saglabat $o iepriek$ mingto iesp&ju lietu lietot.%
Verts piebilst, ka iepriek$ minétas personas gribas eksistence ir nepiecieSama, lai varétu noskirt
tos gadijumus, kad persona vienkarsi atrodas fiziska saikn€ ar kadu lietu (piem&ram, persona
atstut€jas pret kadu sveSu automasinu vai persona s€z uz sabiedriska transporta pietura izvietota
solina). Ari1 faktisks valditajs Senas Romas tiesibas baudija patstavigu aizsardzibu (Sada
aizsardziba gan klasiskajas romiesu tiesibas pastavéja vien konkrétos gadijumos (Saja zina skat.
talak)). Sadas aizsardzibas esibu attaisnoja saimnieciskas intereses, kuras tika méginats
aizsargat. Proti, bez faktiska valdijuma So lietu nevar lietot — tatad faktiska valdijuma patvaliga
ietekméSana ir Skerslis lietas lietoSanai, bet ta ka netraucéta lietas lietoSana ir visu saimniecisko
intereSu pamata, tad ir vélams péc iesp€jas atrak atjaunot aizskarto valdijjumu. Citiem vardiem,
faktiska valdijuma aizsardziba tika versta uz to, lai izslégtu personu patvalu un nodroSinatu pec

iesp@jas atraku lietas atgrieSanos netraucéta civiltiesiska apgroziba.®® Turklat, ja valditajs, kura

Cvingmans O. 1926. Nr. 2/3. 76. - 77. lpp.; Nr. 4, 167. Ipp.; Konradi F., Valters A., 1935. 42. Ipp.
Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.
—926., 1130. — 1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998. 57. Ipp.
Senata 1934. gada 19. aprila spriedums Nr. 773. X Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: Izdevnieciba
“Jurists”/Izdevnieciba “Gramatrapnieks”, 1933/1934, 424. Ipp.
Senata 1939. gada 5. julija spriedums Nr. 586. XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Tieslietu palatas loceklis A.Valters. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939, 412. - 413. Ipp.
I'pum .0 1924. c. 159.
Ibid. c. 160.
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valdijums tika traucéts vai atnemts, varétu panakt lietas atgrieSanu tikai tad, ja tas pieraditu
tiesibu uz lietu — ta iemesla dél, ka sadas tiesibas pieradiSana biezi vien varétu izradities

problematiska, §ads valditajs biezi vien varétu nonakt apgriitinata stavokli.®’

Senas Romas tiesibam attistoties, sakotnéji juridiskiem valditajiem p&c analogijas tika
pielidzinatas tadas personas ka kreditori, kuriem ka saistibas pastiprinajums bija pieskirta kila;
tas personas, kuras sanéma lietu valdijuma ar atv€lgjumu no tresas personas — precario, lidz
iestasies bridis, kad ta tiks pieprasita; personas, kuras sanéma lietu glabajuma lidz bridim, kad
par So lietu tika izskirts strids; personas, kuram mantoSanas rezultata radas lietojuma tiesiba
lietot kadu zemes Tpasumu; personas, kuras uzbiivéja eku uz iesp&jams svesa zemes, u.c.®®
Biitiba juridisks valdijums bija nepiecieSams tiesi ta iemesla dél, lai persona varétu patstavigi
bez kada cita iesaistes ltigt prétoram noteikt interdiktu, tadéjadi panakot valdijuma atjaunosanu

vai aizsardzibu.

Visas par€jas personas, kas valdija lictu ka TpaSnieka vietnieks valdijuma (lat. — alieno
nomine), pieméram, Trnieki, nomnieki, patapinajuma/glabajuma néméji, u.c., jeb “tiri” faktiskie
valditaji, patstavigu valdijuma aizsardzibu sakotngji Sends Romas tiesibas nebaudija.®
Minétais gan gluZi nenozimé to, ka faktiskie valditaji nebaudija aizsardzibu, ta tas nav. Sada
gadfjuma turétajs klasiskajas romiesSu tiesibas var€ja veérsties pie tas personas, kura ipaSuma
tiesibu valdijuma tas atvieto, jeb juridiska valditaja un lagt juridiskajam valditajam aizsargat
faktiska valditaja valdijumu sava varda. Proti, ja students savu gramatu ir patapinajis studiju
biedram eksamena nokartoSanai, bet So patapinato gramatu tam vélak eksamena laika atnem
pasniedzgjs, tad patapindjuma neémeéjs atbilstosi klasiskajam Senas Romas tiesibam $ada
gadfjuma var€tu versties pie patapindjuma dev€ja ar ligumu, lai pédejais, savukart vérstu
valdijuma atjaunoSanas prasibu pret pasniedzéju. Acimredzami, ka $ads faktiska valdijuma
aizsardzibas mehanisms var izradities arkart€ji neparocigs. Juridiskais valditajs var, pieméram,
gluzi vienkars$i negrib&t aizsargat turétaja intereses vai ari miisdienu pasaulé juridiskais valditajs
var atrasties cita zemeslodes dala, kas $adas prasibas celSanu savukart padara par apgriitinoSu

vai pat neiesp&jamu.

Sada kartiba pirmskietami atgadina lieki raditu juridisku smagumu, jo kadél gan tiesibu
aizsargat valdijumu nepieskirt katrai personai neatkarigi no ta, vai vina ir faktisks vai juridisks
valditajs. Atbilde uz So jautajumu slépjas principa, kuru pazist ar1 Latvijas Civillikums,

“compossessio plurium in solidum esse non potest”, jeb ta pati lieta nevar taja pasa laika

I'pum 1.[0. 1924. c. 160.
Ibid. c. 163.
Ibid. ¢. 163.
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atrasties vairaku personu valdfjuma (Civillikuma 878. pants). Sada gadijuma atbilstosi
Civillikuma 878. panta otrajai dalai, katra no personam kas par lietu valda kopigi, patiesiba
valda tikai par lietas domajamo dalu. Mingtais aizliegums ir parnemts no Juliana Digestas,”
atbilstosi kurai ““ divi labticigi valda ne vairak ka divi valda ar varu vai slepus, jo nevar sakrist
ne divi tiesigi ne divi prettiesigi valdijumi”. Sads aizliegums ir skaidrojams ar pasu valdijuma
definiciju — pilniga vara par lietu, kas nevar pastavét divam personam vienlaicigi. Proti, nav
iedomajama situacija, kad divas personas visa pilniba varétu istenot savu ietekmi uz kadu

objektu ta, ka abam ir pilniga briviba.

Par divkar$a valdijuma neiesp&jamibu ir izteicies arl Pauls, kura viedoklis, autora
ieskata, butu citéSanas verts. Ta Pauls ir noradijis: “[..] vairakas personas nevar valdit vienu un
to pasu lietu, jo tik tieSam, tas ir pretrund ar dabu, ka es turu kaut ko, ko vienlaikus, pienemams,
turi art tu. Sabinus tomer saka, ka tas, kurs dod mantu, biidams precario, pats par to valda
tapat ka tas, kurs to sanem. Tretibuss art atbalsta So viedokli, tadél ka vins uzskata, ka vienali
personai valdijums var biit tiesisks, bet otrai prettiesisks, bet divam personam nevar biit tiesisks
valdijums tapat ka divam personam valdijums nevar biit prettiesisks. Tas ir pareizi, jo vienu un
to pasu lietu nevar valdit divas personas, tapat ka tu nevari uzskatit, ka tu stavi tiesi taja vieta,
uz kuras es stavu, vai sédet tiesi tur, kur es sézu.”’* Opongjot Tretibusa viedokli, kas mingta
ieprick$¢ja citata, Labo ir savukart noradijis, ka nevar bit nekadas nozimes tam, vai valdijums
ir tiesisks vai prettiesisks, ja vispar tick apsaubits tas, vai valdijums pastav.’? Ari autors $aja
zina pievienojas Labo paustajam, jo, ka gan var vértét valdijuma tiesiskumu, pirms tiek
konstatéts pats valdijums. Valdijuma tiesiskumu var veértet, tikai konstat&jot, ka valdijums
pastav (analogiski, pieméram, nav nekada pamata vertét vai galvojums ir ekspromisorisks vai

neekspromisks, nekonstatéjot to, ka tas vispar ir pieligts).

Saprotot ieprieks$ izklastito domu, ka ari paturot prata Senas Romas laiku juristiem
raksturigo kategoriskumu, var secinat, ka romiesi faktisko valditaju neapveltija ar patstavigu
aizsardzibu tadel, ka tad€jadi rastos situacija, kura naktos atzit, ka par vienu un to pasu lietu
visa tas pilniba valda vairakas personas (pieméram, naktos atzist, ka r€jama dzivokla ar
aizsardzibu apveltits valditajs ir ka Trnieks ta ar dzivokla ipa$nieks). To pielaujot, varétu rasties
situacijas, kuras tiesa par valditajiem atzitu dazadas personas, kuras turklat tad §ada gadijuma
varétu celt prasibas tiesa par valdijuma aizsardzibu/atjaunoSanu vienai nezinot par otras
prasibu. Ka tas tiks skaidrots talak, compossessio plurium in solidum esse non potest (divu

personu vienlaiciga valdijjuma aizliegums) neaprobeZojas vien ar teorétiskam problémam,

0 D. 43, 26, 19, pr.
. D.41,2,3,5.
2. Savigny F.C. 1848. p. 118.
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sadam ierobezojumam ir ar1 praktiska nozime gadijuma, ja valdijums tiek aizsargats ar tiesas

palidzibu.

Apkopojot ieprieks izklastito, jasecina, ka ar Civillikuma 876. panta ietverto piezimi
likumdevejs prasijuma tiesibu zina faktisko valditaju pielidzinot juridiskajam, ir nonacis
pretruna ne vien ar pasu valdijuma definiciju, bet arT ar valdijuma pamatprincipiem, kuri turklat
ir nostiprinati pasa Civillikuma un kuru neievérosana atstaj sekas ari uz valdijuma aizsardzibas
iespgjamibu tiesa.

Atliek vien secinat to, ka likumdevgjs, veicot 1925. gada grozijumus VCK, ir radijis
biitisku pretrunu ar pasa valdijuma biitibu, nosliecoties turétaja aizsardzibas jautajumu atrisinat
ar vieglako no risindjumiem, saredzot vien pozitivas $adu grozijumu sekas un nevertgjot
negativas. Autora ieprieks paustais varétu radit klidainu priekstatu, ka, autora ieskata, turétajam
tiesas aizsardzibu nevajadzetu baudit vispar, bet ta tas nav. Autoram nepastav ne mazako Saubu,
ka tiesibas primari kalpo sabiedribai. Tas paredzgtas, lai biitu iesp€jams nodros$inat sabiedribas
loceklu savstarpgjo attiecibu taisnigu reguléjumu, jo likums ir tikai tas, kas ir taisnigi (lat. non
est lex quae iusta non fuerit). Tadel nav Saubu, ka ari turétajam, jo ipasi nemot véra misdienu
civiltiesiskas attiecibas, vajadzetu biit iesp&jai savu tiesibu aizsardzibu panak aritiesa. To nemot
veéra, turpmak autors sniegs savu redz&jumu par to, ka likumdev€jam biitu bijis jarisina SO
turétaja aizsardzibas problému, lieki negraujot romieSu buvéto tiesibu sist€mu un no tas

parnemtos civiltiesibu pamatprincipus.

Lai klttu skaidrs autora turpmak sniegtais turétaja aizsardzibas risinajums, jaatsauc $1
darba sakuma minctais quasi-possessio — tiesibu valdijums (lat. possessio iuris). Ka par to
liecina Civillikuma 877. pants, Civillikums atzist ne vien valdijumu par kermenisku lietu, bet

ar1 bezkermenisku lietu, tomér neskaidrojot pedgja valdijuma izpausmi.

Tiesiba prasit tiesas aizsardzibu rodas jebkuras kermeniskas lietas valdijuma patvaligas
trauc€Sanas gadijuma, pieméram, ja lieta ir atnemta, pielietojot vardarbibu. Ja kads nelabvélis
varetu radit realu traucg€jumu nevis personas kermeniskam lietam, bet gan bezkermeniskam, t.i.,
tiesibam, butu tikai logiski, ja $ada persona varétu izmantot lidzigus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kadi tie bitu kustamas lietas valdijuma traucéSanas gadijuma.”® Tatad $adai
aizsardzibai, lai ta butu atbilstiga valdfjuma institita merkim, t.i., patvalas novérSanai, ir
japastav ar1 visos tajos gadifjumos, kad 1paSumu ka tiesibu veidojoSie elementi biitu sp&jigi
pastavet patstavigi — atdaliti no 1paSuma, ka atseviska tiesiba (turpmak $ada rakstura tiesibu

kopums tiks apziméts ar jedzienu — noskirtas tiesibas). Ka klasiska $ada rakstura tiesiba biitu

3 Savigny F.C. 1848. p. 130.
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minama realnasta, proti, tiesiba sanemt no apgriitinata nekustama ipasuma ipasnieka atkartotus
kadas darbibas izpildfjumus.” Lidzigi pie $adiem gadijumiem biitu pieskaitams arT servitiits,

apbiives tiesiba u.c.

No tiesiskas intuicijas, no valdijjuma un $o noskiramo tiesibu mérka viedokla, biitu
aplami teikt, ka personas $ada gadijuma valda par pasu nekustamo ipasumu, no kura izc€lusies
noskirta tiesiba. Bet, ta ka So noskirto tiesibu izlietoSana var tik traucéta tiesi tapat ka pasa
Ipasuma valdijuma trauc€Sana, jasecina, ka valdijjumu var izmantot ka aizsardzibas Ilidzekli ari
attieciba uz citam tiesibam, ne vien IpaSuma tiesibam. Citiem vardiem, ta ka ists valdijums
pastav attieciba uz ipaSuma tiesibu izlietoSanu, ta quasi-p0ossessio pastav attieciba uz citu tiesibu
izmantosanu (lat. jus in re). Quasi-possessio gadijuma persona tatad valda nevis par kadu
kermenisku lietu, bet gan par tiesibu, kas ir nesaraujami saistita ar So kermenisko lietu. Savukart
tas valdijuma aizsardzibas/atjaunosanas prasiba tiesa $ada gadijuma ir versta nevis uz to, lai tai
atjaunotu valdijumu par kadu kermenisku lietu, bet gan uz to, lai aizsargatu/atjaunotu tai
piederoSo (vai pieder&juso) tiesibu. Citiem vardiem, pieméram, ja servitiita tiesibu izlietotajs
veérsas ar prasibu tiesa, lai atjaunotu ta valdijumu par servitiita tiesibu, nav pamata uzskatit, ka

$1 persona biitu versusies tiesa ar prasibu, lai atjaunotu valdijumu par pasu celu.”

Autora ieskata, tiesi tiesibu valdijuma institiita slépjas atbilde uz turétaja aizsardzibas
iesp€jamibu. Proti, ta vieta, lai raditu atkapi no wvaldijumu caurvijosa pamatprincipa
compossessio plurium in solidum esse non potest, identisku rezultatu ir iespéjams sasniegt

quiasi-possessio pielietoSanas gadijuma.

Ar1 romiesi, izmantojot lidzigu argumentaciju, nonaca pie lidzigas metodes ka panakt
turétaju tiesibu aizsardzibu. Ta romiesi atzina, ka personas, kuram ir possessio iuris, ir tiesibas
tada pasa veida Tstenot interdiktus, kadus ir tiesibas stenot parasta possessio gadijuma. Tikai
sadi interdikti formali tika apzimé&ti nevis ar interdicta directa, bet gan interdicta utilia. Ar
ieprieks izklastito lidzekli romiesi sasniedza loti bitisku rezultatu, t.i., $ada gadijuma turéta;s,
tapat ka juridiskais valditajs, vargja panakt savu tiesisko intereSu aizsardzibu, veérSoties pie

prétora un lidzot tam aizskarta valdijuma aizsardzibu.®

Sads risinajums, autora ieskata, savu vietu biitu atradis arT miisdienu Latvijas civiltiesibu
sistéma. Izmantojot piedavato risinajumu, Trnieks savas tiesibas varétu aizsargat uz tres tiesibu

pamata, nomnieks uz nomas tiesibu, patapinatajs uz patapinajuma tiesibu pamata utt. Citiem

Kalnin§ E. Realnastas institita nozime misdienu  privattiesiskaja  apgroziba.  Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/275713-realnastas-instituta-nozime-musdienu-privattiesiskaja-apgroziba/ [aplukots
13.04.2021.].

Savigny F.C. 1848. p.131.
I'pum J1.J0. 1924. c. 163.
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vardiem, $ada gadijuma jebkur$ turétajs varétu panakt savu tiesibu aizsardzibu, neradot
pretrunas ar compossessio plurium in solidum esse non potest. Saja zina tad nakas vien secinat,
ka 1925. gada VCK grozijumi bija bez objektivas nepiecieSamibas, jo likumdevéja ar
grozijumiem atrisinata probléma patiesiba vienlidz efektivi bija atrisinama tiesibu

interpretacijas cela.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsverumus, autora ieskata, uz jautajumu, vai turétajs ir
tiesigs celt tiesa tikai prasibu par atnemta valdijuma atjaunoSanu vai arT prasibu par valdijuma
trauc€jumu noversanu, ir jaatbild, ka turétajs jebkura gadijuma ir tiesigs prasit abus, t.i., gan
atnemta valdijuma atjaunoSanu, gan ar1 valdijuma trauc€juma izbeigSanu. Turétajs péc biutibas
ir ne vien persona, kurai ir corpus uz kadu kermenisku lietu, bet ari sava atseviska tiesiba, par
kuru tas var valdit, t.sk. izlietot visus lidzeklus sava tiesibu valdijuma aizsardzibai, kadi bitu

pieejami arT kermeniskas lietas valditajam.

Sis nodalas nobeiguma atliek noradit uz apsvérumu, kura izpratne ir bitiska ieprieks
izklastito t€zu atbilstigai piemeroSanai praksg, t.i., ka tiesibu valdijuma iegiiSanai pietiek ar to,
ja attieciga tiesiba ir atklati izlietota kaut vienu reizi. Sada norade ir atrodama Civillikuma
894. panta, kas noteic: “Ja kads kaut tikai vienreiz izlietojis tiesibu, tad ar to jau pietiek, lai
vins$ iegitu Sas tiesibas valdijumu”. Mingtais nozimé, ka gadijumos, kad tiek vertéts tiesibu
valdijums, tiesai nav neckada pamata vertét jautajumu par to, vai prasitajam, kur$ ladz kadas
tiesibas aizsardzibu, §1 tiesiba tik tieSam piederja, tiesai jakonstaté vien tas, ka prasitajs So
tiestbu ir lietojis.”” Piem@&ram, ja persona diendiena atklati lieto kadas citas personas zemi, lai
ta savukart varétu noklit uz savu nekustamo ipasumu, pat, ja attiecigais cela servitiits nebiis
nodibinats, tas nebls par pamatu tam, lai noraiditu prasjumu par atnemta cela servitiita
valdijuma atjaunoSanu. Tiesai $ada gadijuma nav javerte servitiita tiesiskais pamats, bet gan tas,
vai persona faktiski $o tiesibu ir lietojusi. Sados gadijumos tiesai konkrétaja gadfjuma ir vienigi
jaizskir, vai prasitajs faktiski ir lietojis stridus celu un vai atbildétajs So lietojumu ir patvarigi
ierobezojis. Nav javerté jautajums par prasitaja tiestbam uz cela lietosanu.’® Minétas atzinas
sasaucas arT ar ta saukta “kaila valdijuma fakta” izpratni. Proti, gadijumos, kad personai tiek
atnemts valdijums, tiesai nav ne vien pienakuma, bet arl tiesibu vertét valdijuma tiesisko

pamatu un tai ir javerté vien tas, vai attiecigais tiesibu objekts lidz aizskarumam atradas tas

Senata 1921. gada 19. maija spriedums Nr. 59. | Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: Autoru izdevums,
1929, 16. Ipp.
Senata 1938. gada 29. septembra spriedums Nr. 607. XIV lzvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Tieslietu palatas loceklis A.Valters. Riga: Tieslietu
ministrijas izdevums, 1938, 515. Ipp.
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personas valdijuma un vai attiecigais valdijums tika aizskarts ($aja zina detaliz&tak skat.

3.3. apaksnodalu).”

Apkopojot $aja nodala izklastito, jasecina, pirmkart, ka, lai runatu par valdijuma
pastavéSanu Latvijas tiesibu, sistéma ir jakonstaté divi elementi: 1) corpus, kas ir faktiska varu
par lietu, kas cita starpa ietver ar1 tadas darbibas, kuras liecina par to, ka lieta faktiski pagatné
ir nonakusi vai veicamo darbibu rezultata tai vajadz€ja nonakt personas saimnieciskaja riciba,
2) animus possidendi, kuru jauzliiko ka personas iek$€jo gribu valdit lietu neka citadi ka par to
gribétu/varétu valdit lietas IpasSnieks. Otrkart, turétajam, ka ipasnieka vietniekam valdijuma
pieder patstaviga tiesiba, kura var tikt paklauta tiesas aizsardzibai, péc analogijas piem&rojot
noteikumus par kermenisku lietu valdijjuma aizsardzibu, kas péc bitibas par bezvertigiem
padara 1925. gada grozijumus VCK. Treskart, tiesibu valdijuma aizsardzibas gadijuma nav
javerte tas, vai personai ir tiesisks pamats konkréto tiesibu izlietot, pietiek vien konstatét to, ka

persona $adu tiesibu ir izlietojusi vismaz vienu reizi.

" Senata 1939 .gada 16. decembra spriedums Nr. 1148. XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Tieslietu palatas loceklis A.Valters. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1940. 101 - 102. Ipp.

28



80
81

82

3. VALDIJUMA AIZSARDZIBAS LIDZEKLI LATVIJAS TIESIBU SISTEMA UN
SO LIDZEKLU PIELIETOJUMS PRAKSE

3.1. Valdijuma aizsardzibas $1 briza visparigs raksturojums

Sis un turpmako 1 darba apak$nodalu mérkis ir sniegt ieskatu un analizi par tiem
valdijjuma aizsardzibas un atjaunoSanas Iidzekliem, kadus Sobrid pielauj Latvijas tiesibu
sist€éma, ka arT attiecinat iepriek$€jas nodalas izvirzitas teézes uz konkrétiem tiesu prakses
piemériem, lai tadéjadi noraditu uz §1 briza tiesu prakse pastavosajam nepilnibam un vélamajam

1zmainam.

Tomeér, pirms tiek veikta katra Latvijas tiesibu sistéma pastavosSo valdijuma aizsardzibas
lidzeklu analize, sakotng&ji biitu javeér§ uzmaniba uz visparigiem principiem kadi ir iestradati
Latvijas tiesibu sistéma, ka ari jasniedz S§is aizsardzibas sist€mas visparigs apKopojoss
raksturojums un v€lamas izmainas, kas sekmétu valdijjuma aizsardzibas un atjaunoSanas

efektivaku norisi.

Atklajot Latvijas valdijuma aizsardzibas sistémas saturu, autora ieskata, sakotngji biitu
vérSama uzmaniba uz Civillikuma 912. pantu, kas deklarativa veida noteic: “Katru valdijumu
likums aizsarga.” Tiesibu literatlira ir noradits, ka $aja panta ir ietverts visparigs pazinojums ar
kuru noteikts, ka Latvijas tiesibu sistéma aizsarga jebkuru valdijumu — tiesigu vai prettiesigu,
launticigu vai labticigu (skat. ar Civillikuma 911. pantu).®° Sada kartiba pastav lai sekmétu
galveno valdijuma institlita pastavéSanas mérki, t.i., patvalas novérSanu jeb ieprieksgjo lietu
kartibas saglabasanu.®! Ka tas redzams no Civillikuma satura, taja nav sastopami atseviski
Senas Romas tiesibu valdijuma veidu interdikti, kadi Senas Romas tiesibas pastavéja,
pieméram, attieciba uz servitiita tiesibam vai kilas tiesibam. Tadg] jasecina, ka ar o Civillikuma
normu likumdev@js ir izvelgjies vispariga veida aptvert arl visus ipatngjos valdijuma

aizsardzibas gadijumus, ietverot tos viena vispariga prieksraksta.®2

Valdijuma aizsardzibas vai zaud€ta valdijuma atjaunoSanas meérki var biit dazadi.
Visparigi valdijuma aizsardzibu vai zaudéta valdijuma atjaunoSanu var saistit ar paSa valditaja
ka personibas tiesibu kopuma aizsardzibu (t.s. delikata teorija). Tomer valditaja aizsardziba nav

vienigais meérkis. Ne mazak nozimigi, ka ar valdijuma aizsardzibu vai zaudéta valdfjuma

Rozenfelds J. 2011. 37. Ipp.
Visnakova G. Komentars Civillikuma 912. pantam. Gram.:Balodis K., Visnakova G., Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas, Valdijums: Tiesibas uz svesu lietu. Riga. Mans Ipasums, 1998. 52. Ipp.
Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Likuma teksts Biimana A.,
Elersa H., Lauvas J. tulkojuma. Riga. Gramatriipnieks. 1935. 59. Ipp.
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atjaunosanu tiek panakta ari sabiedribas kartibas aizsardziba.®® Bez minétajiem mérkiem, kadus
méginats sasniegt ar valdijuma aizsardzibas/atjaunoSanas lidzekliem, tiesibu literatiira ka
atseviSku merki izdala arT Tpasuma tiesibas atru aizsardzibu. Proti, lielakaja dala gadijumu
personas valdijums par kadu lietu sakrit arT ar §1s personas pasuma tiesibu par So lietu. Tadegl,
lai atbrivotu lietas TpaSnieku no visam grutibam, ar kuram reiz€m saistits pienakums pieradit
IpaSuma tiesibu, Ipasniekam ir doti TstenoSanas zina atvieglotaki Ilidzekli, t.i., prasiba var

valdijuma aizsardzibu un prasiba par zaudéta valdijuma atjaunosanu.®*

3.1.1. Valdijuma aizsardzibas modernizé$anas nepiecieSamiba civilprocesa

Nemot vera valdijuma institita merkus, ka ar1 valdijuma instittita prasibu péc strida atras
atrisinaSanas un pirms aizskaruma faktiska stavokla pec iesp€jas drizakas atjaunoSanas,
virspusigi biitu japakavéjas pie valdijuma aizsardzibas civilprocesualajiem aspektiem. Sobrid
prasibas par zaud€ta valdijuma atjaunoSanu vai valdijuma aizsardzibu tiesas tiek izskatitas

8 nedz arf kads cits likums

vispargja civilprocesuala karta, jo nedz Civilprocesa likums,
neparedz atvieglotaku vai atraku $ada strida izskatiSanas kartibu. Tomer sada kartiba nav bijusi
visa Latvijas pastavéSanas laika. Pirmskara laika, t.i., laika perioda no 1918. - 1940. gadam,
stridi par valdijuma atjauno$anu, neatkarigi no mantiska novért&juma, bija ieklauti miertiesnesu
kompetencg, ja kops valdijuma trauc&uma vai valdijuma zaud€juma nebija pagajis vairak ka
viens gads.®® Saja zina skaidrojams, ka $ads kompetences sadalfjums pamatojas apstakli, ka,
izskatot stridu par zaud€ta valdijuma atjaunoSanu vai valdijuma trauc€uma izbeigSanu,
tiesnesim p&c butibas bija javeic analize par Sauru jautajumu loku. Miertiesnesim, konstatgjot
iepriek$ minéta satura stridu, pat nebija jaanalizé tiesibu jautajumi, bet javeérte faktologija. Proti,
tiesnesim, caurliikojot §is prasibas, pirmkart, bija jakonstaté fakts, ka prasitajs valdisanas vai
lietoSanas trauc€juma bridi tiesam par lietu valdija, otrkart, ka valdijuma vai lietoSanas
traucjums patieSam notika, visbeidzot, treskart, kops traucguma briza nebija pagajis viens
gads. Konstatgjot iepriek§ uzskaititos faktus tiesnesis atzina valdfjuma traucEjumu vai

zaud&jumu un rakstija attiecigo spriedumu.®’

Konradi F. Walter A. 1935. 59. Ipp.
Ibid. 60. Ipp.
Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. [13.05.2021.red.].
Bukovsis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums. 1933. 215. Ipp.
Ibid. 290. Ipp.

30



88
89

90

91

92

Mingtajai konkréto prasibu izskatiSanas kartibai ir pieskirama nozime, jo stridu
izskatiSana pie miertiesneSiem noziméja atru un vienkarsotu procesu, kas iztrika gan ka ta laika

vispargjai stridu izskatiSanai kartibai, ta arT $1 briza visparigajai prasibas tiesvedibas kartibai.

Pirmskara laika stridu izskatiSana pie miertiesneSiem noziméja, pirmkart, stridu
izskatiSanu vienkarSaka procesa, jo, pieméram, prasibas ligumus, atsauksmes un stidzibas
tiesnesim var€ja iesniegt mutvardos, miertiesnesis vargja izskatit stridu tur, kur tas c€lies, vai
ar1 pasi pravnieki vargja ierasties pie miertiesnesa un lugt stridu izskatit nekavejoties. Otrkart,
stridu izskatiSana pie miertiesne$a noziméja stridu atru izskatiSanu, kas var€ja norisinaties 1sa

laika perioda.®®

Ari misdienas, Latvijai radniecigajas Vacijas un Sveices tiesibas ir atrodama pasa
stridu izskatiSanas kartiba attieciba uz valdijuma trauc€juma izbeigSanu vai zaudéta valdijuma
atjaunos$anu. T4, pieméram, Atbilstosi Vacijas Federativas Republikas Civilprocesa nolikuma®
708. paragrafa 9. punktam “spriedumi, kas ir taisiti péc Civilkodeksa 861. un 862. paragrafa
par valdijuma atjaunosanu vai valdijuma traucéjuma novérsanu vai turpmako netraucésanu,
ir izpildami nekavéjoties bez nodrosinajuma sniegsanas pienakuma”. Janorada, ka ar So tiesibu
normu ir aptverti visi spriedumi, ciktal tie pienemti, pamatojoties uz valdijuma prasibu, kas ir
celta péc Civilkodeksa 861. un 862. paragrafa (Sis tiesibu normas nodroSina valdijuma

aizsardzibas tiesd iesp&jamibu).®

Attieciba uz So Civilprocesa nolikuma tiestbu normu Vacijas likumdevejs ir
paskaidrojis, ka beznosacijumu priekslaiciga izpildamiba attieciba uz spriedumiem, kas ir
pienemti, apmierinot uz Civilkodeksa 861. un 862. paragrafa pamata celtas prasibas, nemot véra
Civilkodeksa 863.paragrafa noteiktu iebildumu izlietoSanas ierobezojumu, atbilst valdijuma
prasibas mérkim un biitibai — atri atjaunot tiesisko mieru.®* Turklat ne mazak svarigi, ka, celot
Sadu prasibu, prasitajs atbilstosi Civilprocesa nolikuma 935. paragrafa noteikumiem ir tiesigs
lugt prasibas nodroSinajuma pieméroSanu — pieméram, stridus objekta nodosanu (ja vien stridus

objekts nav nauda, jo tad ir piemérojams arests) tiesu izpilditaja glabajuma.®?

Bukovsis V. 1933. 583 - 584. Ipp.
Zivilprozessordnung [Vacijas Federativas Republikas Civilprocesa nolikums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/ [aplakots 18.05.2021.].
Ulrici B. In: Vorwerk V., Wolf C. Beck’sche Online-Kommentare. ZPO. 40. Edition. Minchen: C.H.Beck, 2021,
§ 708, Rn. 22.
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher
Verfahren (Vereinfachungsnovelle). Deutscher Bundestag. 7. Wahlperiode. Drucksache 7/2729, 05.11.74., S. 106.
Pieejams: https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/07/027/0702729.pdf [aplikots 20.05.2021.].
Huber M. In: Musielak H.-J., Voit W. (Hrsg.). Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
18., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2021, § 935, Rn. 4, 8.; Schafer F. L. In: Gaier R.
(Red.). Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht. 88 854 — 1296. WEG.
ErbbauRG. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 861, Rn. 16.
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Saja zina japiebilst, ka arT Sveices tiesiskais reguléjums (skat. Sveices Civilprocesa
kodeksa®™ 249. un 250. pantu), noteiktos valdifjuma aizsardzibas stridos pielauj ta saukto
“summaro procesu”, kas ir vérsts uz atru un vienkar$u stridu atrisina$anu. Sada procesa ir
saisinati termini, vieglaka pieradijumu iesniegSanas kartiba, iesp&ja prasibas pamatojumu

izklastit tikai mutvardos, u.c.®*

Nav $aubu, ka miertiesnesa institiita atkartota iedzivinasana, vai Vacijas un Sveices
reguléjuma tieSa ievieSana Latvijas tiesibu sistema biitu, iesp&jams, parmeriga, lai nodrosinatu
valdijuma efektivu aizsardzibu. Autora ieskata, §1 briza situacija ievérojami uzlabotos, ja stridi
par valdfjumu tiktu izskatiti vismaz t.s. vienkarSotas procediiras kartiba, kuru paredz
Civilprocesa likuma 250.*° un turpmakie panti. Sobrid vienkar$otas procediras kartiba tiek
izskatiti tikai stridi par naudas lidzeklu piedzinu lidz noteiktai robezveértibai (Civilprocesa
likuma 250.1° panta pirma un otra dala). Tomér, nemot véra $aja kartiba izskatamo stridu
Tpatnibas, t.i., rakstveida procesu® (Civilprocesa likuma 250.%° panta pirma dala), standartizétas
prasibas pieteikuma un paskaidrojumu snieg3anas veidlapas (Civilprocesa likuma 250.2° un
250.2%panti), ka arT saisindtos lietas izskati¥anas terminus un tiesas iesp&ju taisit spriedumu
rezoliicijas forma (Civilprocesa likuma 250.% panta pirma dala), biitu apsverama iesp&ja minéto
Civilprocesa reguléjumu ar attiecigam izmainam attiecinat ari uz stridiem par valdijuma

trauc€juma izbeigSanu vai valdijuma atjaunosanu.

Saja zina papildus janorada, ka paatrinata procesa ieviesana attieciba uz stridiem par
valdijumu nozimétu ari personu veiktas patvalas samazinaSanu, kas ir viens no valdijuma
aizsardzibas lidzeklu pielietosanas galvenajiem mérkiem.% Proti, stridu atraka izskati$ana tiesa
iedroSinatu personas savu tiesibu aizskaruma noveérSanu panakt tiesas procesa, iepretim

patvaligu ricibu veikSanai.

Apkopojot Saja apaksSnodala izklastito, jasecina, ka Latvijas tiesibu sisttma biitu
nepiecieSams modernizét valdijuma aizsardzibas vai trauc€ta valdijjuma atjaunoSanas
civilprocesualo kartibu, paredzot $adu stridu atraku izskatiSanu Iidzigi ka tas bija Latvija

pirmskara laika. Modernizacija biitu veicama, piem&ram, ar attiecigiem grozijumiem paredzot

Schweizerische Zivilprozessordnung [Sveices Civilprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/en [apliikots 21.05.2021.].

Brunschweiler A., Giroud S., Kunz Lalive C. International Civil procedure: Switzerland. Pieejams:
https://www.lalive.law/wp-content/uploads/2019/10/2011-SGIABRCAK-
International_Civil_Procedure_Switzerland.pdf [aplakots 21.05.2021.].

Mutvardu procesam vienkarSotas procediras lietas atbilstosi Civilprocesa likuma 250.% pantam ir iznémuma
raksturs.

Konradi F. Walter A. 1935. 61. Ipp.
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aizskarta valditaja iesp&ju valdijumu aizsargat Civilprocesa likuma paredzgtaja vienkarSotas

procediras kartiba.

3.2. Valdijuma patvariga aizsardziba

Ka tas kluva redzams ieprieksgjas $1 darba nodalas, Latvijas tiesibu sisteéma pastav divu
viedu prasibas, kuras aizskartais valditajs ir tiesigs izlietot, lai panaktu sava aizskaruma
novérSanu. Ming&tas prasibas ir: prasiba par valdijuma trauc&juma novérSanu, kuru izmanto
gadijumos, kad valdijums nav zudis, un prasiba par atnemta valdijuma atjaunosanu.®” Min&tas

prasibas detaliz&tak tiks apskatitas 1 darba 3.3. apakSnodala.

Tomér bez prasibam civilprocesuala karta Civillikums paredz vél vienu arpus tiesas
valdijuma aizsardzibas lidzekli, t.i., Civillikuma 913. panta noteikto valdijuma patvarigu
aizsardzibu. Civillikuma 913. pants noteic: “Katrs drikst aizsargat savu valdijumu no jebkada
ierobezojuma vai traucéjuma, pat ar varu, ja vien pédejo izlieto nekavéjoties un likuma atlautas
pasaizstavibas robezas.” Sada ar likumu pieskirta paspalidzibas tiesiba ir izlietojama tikai
valdijuma trauc€juma gadijuma un tas saturs ir atklajams, skatot to kopsakara ar Civillikuma

1733. panta ietverto pasaizstavibas tiesibu.%

Lai valditaja veiktas darbibas varctu uzskatit par paspalidzibu Civillikuma izpratng, ir
jaizpildas vairakiem kumulativiem priekSnoteikumiem. Pirmkart, valditaja ricibai jaseko
nekavéjoties peéc valdijuma trauc€juma, otrkart, valditaja riciba nedrikst parsniegt
kriminallikuma atlautas paSaizsardzibas robezas, treSkart, paspalidzibu var istenot tikai
attieciba pret prettiesisku valdijuma traucéjumu (pieméram, gadijuma, ja valdijumu traucé
zverinats tiesu izpilditajs, izpildot savus amata pienakumus, traucétajam valditajam nav nekada

pamata pret $o personu izmantot fizisku speku).*®

Aplikojot Latvijas tiesu nolémumu datubazes, jasecina, ka min€tajam instititam lidz
§im nav pieskirta liela nozime tiesu praksé. Autora ieskata minétais apstaklis gan liecina nevis
par Sada rakstura stridu neesamibu, bet gan par personu neizpratni 1 institlita piemeroSana.
Skiet sapratigi domat, ka dala gadfjumu, kad personam tiek aizskarts valdijums, $Im personam

pastav iesp&ja ar paSpalidzibu aizskarumu novérst. Tomér, nezinot $adas paspalidzibas iesp€jas

Rozenfelds J. 2011. 36. Ipp.

Visnakova G. Komentars Civillikuma 912. pantam. Gram.:Balodis K., Visnakova G., Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas, Valdijums: Tiesibas uz svesu lietu. Riga. Mans Ipasums, 1998. 52. Ipp.
Visnakova G. Komentars Civillikuma 912. pantam. Gram.:Balodis K., Visnakova G., Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas, Valdijums: Tiesibas uz svesu lietu. Riga. Mans Ipasums, 1998. 52. Ipp.

33



un potenciali veicamo darbibu loku, personas nedara neko, tadgjadi zaudgjot valdijumu. Nemot
vera mingto, $1 institlita pareiza izpratne, autora ieskata, veicinatu aizsardzibu no valdijuma
traucgjuma kopuma. Tad€l turpmak §1 darba ietvaros autors sniegs kodoligu $1 institlita

nozimigako apstaklu analizi.

Lai detaliz&tak izprastu paspalidzibas robezas un galvenos piemérosanas apsvérumus,
bitu lietderigi sakt ar §Ts tiesibu normas avotu izpéti. Iepazistoties ar VCK 683. pantu, kurs
kalpoja par pamatu Civillikuma 913. pantam, jasecina, ka arf $is civiltiesibu institiits ir vairakas
Digestas ietverto normu apvienoSanas rezultats. Ka uz to ir noradijis Kasijs, komentgjot
paSpalidzibas pielaujamibas pamatu: “lr atlauts noverst vardarbibu ar vardarbibu un Sada
tiestba izriet no cilvéka dabas. Un tade| art ieroci drikst atsist ar ieroci.”**® Mingtaja Digesta
ir ietverts, iesp€jams, butiskakais paSpalidzibas realiz€$anas princips — samérigums. Proti,
gadijuma, ja persona lemj savu valdijuma trauc€jumu noverst paspalidzibas cela, tai ir jaizvelas
tads lidzeklis (vai javeic tada darbiba), kas ir sameérigs ar to lidzekli (vai darbibu) ar kuru tiek
istenots trauc€jums. Pieméram, ja kads no dzivokla kopipasniekiem censas nomainit kadas
personas dzivokla slédzeni par to, ka peédéja laikus nemaksa komunalos maksajumus, $ai
personai, kuras valdijums tick apdraudéts, nevajadz&tu pielietot SaujamieroCus vai aukstos
ierocus, lai §adu aizskarumu novérstu. Sada darbiba biitu vértejama ka klaji nesamériga un tadél

Sadu paspalidzibu likums nepasargatu.

Raugoties uz valdijuma paSaizstavibas instititu var€tu rasties jautajums par to, ka
rikoties tad, ja persona uz bridi tomér zaudé valdijumu par lietu par kuru trauc€jumu ta méginaja
noverst. Vai mirkla valdijuma zaud&ums nozimé ar tiesibas istenot paspalidzibu zudumu?
Atbildi uz So jautajumu, autora ieskata, visai precizi ir sniedzis Julians sakot: “Tas, kurs
valdijumu, kas ticis atnemts ar vardarbibu, sadursmes laikd ari pats ar vardarbibu panem
atpakal, drizak biitu uzskatams par to, kas atgriez lietas iepriekséja stavokli, neka par to, kas
valda vardarbigi. Tapéc, ja es jums kaut ko atnemu ar varu un jiis no manis to taja pat mirkli
atnemat atpakal un tad es to atkal atnemu to N0 Jums, tiestba izmantot unde vi intrerdiktu jums
radisies péc analogijas.”'®* No minétas Digestas izriet, ka tiesiska paspalidzibas esiba ir
konstatgjama atkariba no ta, vai sakotngji aizskartais valditajs lietu atpakal atnem tikai vienreiz,
vai §1s sadursmes ietvaros notiek vairakkartgja lietas valditaju maina. Pedéja gadijuma ar1
prettiesisks valditajs iegiist tiesibu atsaukties uz unde vi interdiktu (interdikts, kas ir paredzets
lietas valdijuma atjaunosanai gadijuma ja bijusais valditajs no valdijuma ir izstums ar varu).1%2

Citiem vardiem, uz jautajumu, vai mirkla valdijjuma zudums nozime art aizliegumu izmantot

100 D, 43,6,1,27.

101 D, 43,16,17.

102 Metzger E. Actions. Pieejams: http://iuscivile.com/legacy/reprints/metzger-2.pdf [aplikots 15.05.2021.].
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paSpalidzibu, jaatbild ta, ka Sada vienreiz€ja valdijuma sagrabsana atpakal nozim& nevis
valdijuma atnemsanu ar varu, bet gan tikai lietu tailit€ju atgrieSanu ieprieksgja stavokli. Tatad
arT $ada gadijuma persona vél var tilin censties sagrabt atpakal valdijumu, atsaucoties uz
paspalidzibu. Mingtais apstiprinas arf citas Digestas. Ta, pieméram, Ulpians ir noradijis, ka “[..]
paspalidziba ietver sevi tiesibu ne vien pretoties pret izstumsanu no nekustama ipasuma, bet
ari tiestbu méginat atgiit atpakal nekustamo ipasumu un izstumt no ta aizskaréju, ja sadas

darbibas tiek veiktas nekavéjoties péc aizskaruma” 2%

Apkopojot Saja apaksnodala izklastito, jasecina ka Iidzas prasibam civilprocesuala karta
Civillikums paredz iesp€ju arT aizskartajam valditajam istenot sava valdijuma nodroSinasanu
patstavigi. Tas ir darams, tikai tad, ja valdijums vél nav atnemts pavisam un turklat neparkapjot

sameriguma robezas.

3.3. Valdijuma aizsardziba tiesas cela

3.3.1. Prasibu par valdijuma atjaunoS$anu un valdijuma traucéjuma izbeigsanu

visparigs raksturojums

Gadijuma, ja valditajs, kura valdijums ir traucets So aizskarumu pats nav sp&jigs noverst,
likums pieskir valditajam iesp&ju savu aizskarto tiesibu aizsardzibu panakt arf tiesas cela. Sada
norade, cita starpa, izriet no Civillikuma 915. panta, atbilstosi kuram “ja valditajs pierada, ka
tadi traucéjumi bijusi un ka vins vél valda, tad vins var prasit no tiesas tiklab sa sava valdijuma
aizsardzibu, ka art atlidzibu par zaudejumiem, kas vinam nodariti ar valdijuma traucéjumu”.
Tatad, lai personas celta prasiba par valdijuma trauc&juma novér$anu butu tiesiga, ir jakonstate
tris priek$noteikumi. Pirmkart, ar kadas citas personas darbibu vai draudiem valdijumam ir
jabiit trauc€tam, otrkart, prasitaja (aizskarta valditaja), valdijumam vél ir japastav un, treskart,

prasibai ir jabiit celtai Civillikuma 925. panta noteiktaja termina.'%*

Savukart gadijuma, ja personas valdijums ir nevis ticis traucéts, bet gan atnemts pilniba,
ir celama prasiba par valdijuma atjauno$anu. Ta atbilstosi Civillikuma 921. pantam: “Lietas vai
tiesibas valdijumu, kas atnemts ar varu jeb valditaju izstumjot, tiesa nekavéjoties atjauno,
tiklidz cietuSais pierada, ka vinam tads valdijums bijis un vins no ta izstumts. Valdijums

Jjaatjauno neatkarigi no vardarbibas izdaritaja vélésandas pieradit savu ipasuma tiesibu vai no

103 D, 43,16,3,9.
104 Vignakova G. Komentars Civillikuma 912. pantam. Gram.:Balodis K., Visnakova G., Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas, Valdijums: Tiesibas uz sveSu lietu. Riga. Mans Ipasums, 1998. 54. Ipp.
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kadam citam vina ierunam, kas neattiecas tiesi uz valdijumu un ta atnemsanas faktu vai nav
minétas 917. panta I.teikuma.” Sada gadijuma, tiesai, lai apmierinatu prasibu, ir nepiecie§ams
konstatét, ka, pirmkart, ar kadas citas personas darbibam valdijums ir atnemts, otrkart, ka pirms
valdijuma atnemsanas attieciga persona tik tieSam par attiecigo objektu valdija un, treskart, ka

prasiba ir celta Civillikuma 925. panta noteiktaja termina.'®

Mingtas prasibas — prasiba par valdijjuma traucg€juma novérsanu (Senas Romas laikos —
interdicta retinendae possessionis) un prasiba par valdijuma atjaunoSanu (Senas Romas laikos
— interdicta recuperandae possessionis)!®® — nevar tikt istenotas vienlaicigi, t.i., tiesa par vienu
un to pasu aizskarumu nevar vienlaikus tikt iesniegta (vél jo vairak apmierinata) prasiba par
valdijuma trauc€juma noveérSanu un valdijuma atjaunoSanu. Par pamatu $adai t€zei ir apstaklis,
ka personas valdijums nevar vienlaikus pastavét (lai konstatétu atbilstibu interdicta retinendae
possessionis) un vienlaikus bat atnemts (lai konstatétu atbilstibu interdicta recuperandae
possessionis). Ari Senas Romas juristi atzina, ka $adas prasibas ir viena otru izslédzosas, un
katra ir paredz&ta sava konkréta aizskaruma novérsanai.'%” Turklat, §is prasibas péc biitibas ir
verstas (adres€tas) uz dazadam personam, proti, prasiba par valdijuma trauc€juma izbeigSanu
ir versta uz esoSo valditaju (ar So prasibu valditajs tiek aizsargats), savukart prasiba par atnemta

valdTjuma atjaunosanu ir vérsta tiei Uz jauno, prettiesigo valditaju.%®

Minétais nozimé, ka tiesai, konstat€jot prasibas pieteikumu, kura Sis prasibas ir
apvienotas, ir ne vien tiesiba, bet gan pienakums noraidit Sadu prasibas pieteikumu pat tad, ja
atbildétajs uz sadu apsvérumu nav noradijis. Tiesai, lemjot jautajumu par prasibas pieteikuma
pienemSanu, primari japarliecinas, vai nepastav kadi SkérSli pieteikuma pienemsSanai un
civillietas ierosinasanai, t.sk., vai prasibas pieteikuma nav ietvertas savstarpgji izslédzosas

prasibas.'0®

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ar $o autors vien vélas noradit, ka minétais
noteikums, t.i., §adu savstarp&ji izslédzosu prasibu nepielaujamiba, tiesu praksé''® biezi vien
netiek ieverots, tomér Sadu nev€lamu praksi bitu nepiecieSams izskaust. Ta, piemeram,

prasibas pieteikums, kura priekSmets bija “valdijuma traucéjuma novérsana un valdijuma

Bukovsis V. 1933. 289. Ipp.
Ibid. 288. Ipp.
D. 43,17,1,4.
D. 43,17,1,4.
Augstakas tiesas 2020. gada 27. februara spriedums lieta Nr. SKC-181-2020. 9.2. punkts.
Saja zina skat., piem., Augstakas tiesas 2013. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-458/2013. 1.punkts; Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. C30823419.1. Ipp.; Rigas
apgabaltiesas 2020. gada 18. oktobra spriedums lietd Nr. C39547619. 7.2.punkts.; Rigas rajona tiesas 2020. gada
17. februara spriedums lieta Nr. C33353719. 1. Ipp.; u.c.
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atjaunosana”, pat kad tas tika izskatits Augstakas tiesas Senata, netika noraidits, pamatojoties

uz savstarpgju izslédzogo prasibu esibu.!!

Papildus, vertgjot valdijuma aizsardzibas tiesas cela visparigas iezimes, autora ieskata,
bitu atkartoti vérSama uzmaniba uz ieprieks€jas nodalas minéto, ka tiesa, sanemot $ada satura
prasibas pieteikumu, nav tiesiga izvertét nekadus citus apstaklus, ka vien tos, kuri ir
nepiecieSami valdijuma atnemsanas konstatéSanai. Miné&ta dgl, tiesai, sanemot prasibas par
valdfjuma atjaunos$anu vai aizsardzibu, nevajadz&tu izvertét rakstveida, vai kadus cita veida
pieradijumus, kas liecina par TpaSuma tiesibu esibu. Mingtais, protams, nenozimé, ka $ada
rakstura stridos tiesai nevar uzradit $adus pieradijumus, to darit var, bet tada gadijuma tiesai ir
jaierobezo So pieradijumu ietekme uz attiecigo stridu. Uz tiem jaattiecas ka uz dokumentiem,
kas apliecina valdfjuma esibu, bet ne 1pasuma tiesibu esibu. Ta, pieméram, kada izzina vai
dokuments varétu kalpot par rakstveida pieradijumu, kas apliecina valdijuma robezas

(nekustama Tpasuma gadijuma).!?

Tie$i min€taja apsveéruma, ka valdijuma aizsardzibas vai atjaunoSanas prasiba neparedz
izvertéjumu par aizskarta valditaja tiestbam uz So lietu, atspogulojas jau iepriekS noraditais
“kaila valdijuma fakts”. Proti, “tiesai japarliecinas tikai vai tiesam attiecigais objekts atradies
prasitdja faktiska valdisand, bet nav jaapspriez pie tam jautajumi par parvaldnieku tiestbam uz
$T objekta valdisanu”. Sadi paskaidrojumi atzistami par pareiziem ari no $obrid speka eso§a

Civillikuma viedokla, nemot véra 921. un 923. panta noteikumus.!*®

Lai gan uz minétas tézes pirmskietami ir vienkarsas, proti, ka tiesai ir japarbauda vien
tie fakti, kas ir tieSi nepiecieSami, lai atjaunotu vai pasargatu no traucéjuma valdijumu, praksé
tas nebiit vienmeér tiek ievérots. Saja zina autors sniegts lakonisku Augstakas tiesas Senata 2008.
gada 29. oktobra sprieduma Nr. SKC-34 analizi, kura tiesa, autora ieskata, izgaja arpus

nepiecieSamo apstaklu izp€tes robezam.

Minétas lietas faktiskie apstakli bija sadi: atbildétaja sakotn&ji uz res liguma pamata,
kas tika noslégts starp atbildétaju un Latvijas valsti, dzivoja dzivoklu ipasuma. 2000. gadu
sakuma atbild&taja vienojas ar savu delu, ka ped&jais privatiz€s So dzivokli, savukart atbildetaja
turpinas taja dzivot. 2003. gada atbildétajas dels nomira. Pamatojoties uz mantojuma apliecibu

par tiesibam uz mantojumu péc likuma, % dalas no dzivokla Tpasuma sanema pardzivojusi

Augstakas tiesas 2008. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-346. 1. Ipp.
HepmeneBnus I'.®. YueOuukb. Pycckaro rpaxkmaHckoro mpasa. [lesitoe m3nmanne. MockBa: u3manue bp.
Bammvakosckuxto, 1911, 225. c.
Senata 1939. gada 16. decembra spriedums Nr. 1148. XVI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Tieslietu palatas loceklis A.Valters. Riga: Tieslietu
ministrijas izdevums, 1940., 102. Ipp.
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atbildétajas delu laulata, savukart Y4 atbildétajas dela un pardzivojusas laulatas vienigais déls.
2005. gada pardzivojust laulata un mirusa dels, nemot vera, ka atbildetaja atteicas pamest
dzivokla ipasumu, c€la tiesa prasibu pret atbildétaju, lidzot tiesu noverst valdijjuma traucgjumu
un atjaunot valdijumu uz dzivokla pasumu. Ka pirmas instances, ta arT apelacijas instances
tiesa prasibu apmierindja pilniba. Savukart Augstaka tiesa, pamatojoties uz atbildetajas

iesniegto apelacijas siidzibu, nodeva lietu jaunai izskati$anai apelacijas instancé.'

Autora ieskata, minétajam spriedumam ir vairaki trokumi, uz kuriem turpmak tiks
noradis, lai, iesp&jams, tad€jadi sekmetu $adu nepilnibu neatkartoSanos tiesu prakse. Pirmkart,
konkrétas lietas ietvaros prasitaja c€la tiesa prasibu par savstarpéji izsledzoSam prasibam, t.i.,
prasitaja viena prasibas pieteikuma ietvéra gan prasibu par valdijuma trauc€juma izbeigSanu,
gan ar1 prasibu par valdijuma atjaunoSanu. Ka tas izriet no sprieduma izklastitajiem apstakliem,
Sadu savstarp€ji izsledzoSu prasijumu pastavésana nedz pirmas instances, nedz apelacijas
instances, nedz arT Augstakas tiesas ieskata nebija pamats tiesvedibas izbeig$anai. ArT Augstaka
tiesa, nolemjot lictu nodot jaunai izskati$anai, $So jautajumu neanaliz€ja. Ka autors jau noradija
(8aja zina skat. ieprieks), tad $adas prasibas nevar pastavét (vai vél jo vairak tikt apmierinatas)

vienas tiesvedibas ietvaros, jo tas ir savstarpgji izslédzosas.

Otrkart, pat, ja $aja lieta savstarpeji izsleédzoSas prasibas nepastavetu, Saja lieta jebkura
gadijuma nebija pamata prasibas apmierinasSanai. Proti, lai apmierinatu prasibu par valdijuma
atjaunoSanu, vai ari prasibu par valdfjuma trauc€juma izbeigSanu, jebkura gadijuma ir
jakonstaté apstaklis, ka prasitajs, kas versies tiesa par konkréto objektu, kadreiz ir valdijis
(prasiba par valdijuma trauc€juma izbeigSanu valdijumam ir jaturpinas ar1 prasibas celSanas
laika). Ka tas izriet no lietas apstaklu izklasta, tad nedz mirusa déls, nedz ar1 pardzivojusi laulata
par dzivokli nekad nevaldija. Lidz ar1 to, §1 iemesla dé] prasibas apmierinasanai nebija pamata.
Saja zina papildus bitu noradams, ka valdijums ka faktisks stavoklis nevar tikt mantots un tadél
miru$sa mantinieki (pat ja pats mirusais bija dzivokla ipasSuma valditajs) nevargja kliit par

dzivokla valditajiem ar mantoSanu.

Treskart, visas tiesu instances pilnigi bez ieveribas tika atstats apstaklis, ka prasiba tika
celta par valdijuma traucgjuma izbeigSanu un valdijuma atjaunoSanu, tatad konkrétaja lieta bija
japieméro noteikumi par “kaila valdijuma aizsardzibu”. Tomér Augstaka tiesa $aja lieta nonaca
pie pilnigi pret€ja secindajuma, nosakot, ka lieta ir nododama jaunai izskatiSanai, “[..] jo
apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi valdijuma iegiiSanas apstaklus uz dzivokla

ipasumu, no kuriem ir atkarigs vai valdijums ir tiesigs vai prettiesigs”. Autora ieskata, tiesa ar

114 Augstakas tiesas 2008. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-346. 2.,8. Ipp.
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Sadu tezi butiski parkapa minéto “kaila valdijuma” aizsardzibas principu, p&c biitibas secinot
tieSi pret€jo, ka valdijuma aizsardzibas pamatotiba konkr&tajos apstaklos ir atkariga no

valdjuma tiesiskuma.t®

Apkopojot Saja apaksnodala izklastito, jasecina, ka celot tiesa prasibu, kas ir saistita ar
valdijumu, ir parliecinosi janosaka prasibas priekSmets, t.i., zaud€ta valdijuma atjaunosana vai
valdijuma trauc€juma izbeigSana. Jebkura gadijuma, izskatot Sada rakstura prasibas, obligati
jakonstate ieprick$€ja vai tagad€ja valdijuma pastavésana. Bez §1 priekSnoteikuma

konstatéSanas nav pamata talakai lietas apstaklu analizei.

3.3.2. Prasibas par atnemta tiesibu valdijuma atjauno$anu un $adu prasibu tiesu prakses

analize

S1 darba nobeiguma autors vélas vérst uzmanibu uz, iespéjams, $obrid bitiskako tiesu
praks€ pastavoso trikumu attieciba uz zaud€ta valdijuma atjaunoSanu — tiesu praksi attieciba

uz tiesibu valdijuma atjaunosanu.

ST jautdjuma atklaganai sakotngji bitu lietderigi izklastit Sobrid pastavoso Augstakas
tiesas judikatiiru attieciba uz tiesibu valdijumu, sakot ar Augstakas tiesas 2005. gada 8. junija
spriedumu lieta Nr. SKC-320/2005. Mingétas lietas apstakli bija $adi: prasitajai bija nostiprinatas
Ipasuma tiesibas Uz nekustamo IpaSumu pie kura, ka noradija prasitaja, nevargja pieklit neka
citadi, ka vien izmantojot atbildétajam piederosSo zemesgabalu. Tadg] prasitaja cela tiesa prasibu
par servitiita nodibinasanu, lai piekliitu savam TpaSumam. Prasitaja lidza atbildetaja paSumam
noteikt apgriitindjumu — servitiita celu par labu prasitajas nekustamam Tpasumam. Gan pirmas
instances tiesa, gan arl apelacijas instance prasibu apmierindja, uzskatot prasijumu par
pamatotu. Par apelacijas instances tiesas spriedumu atbildétajs iesniedza kasacijas siidzibu,
kura tas noradija, ka “tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 1. pantu. Valmieras rajona bitvvaldé
[atbild&tajs — autora piez.] pasitijis un sanémis uzdevumu pievadcela izbiuivei, kuru tiesa atteica
pienemt. Tiesa neizskatija un nevértéja ari citus iespéjamd cela servitiita risindjumus, nenemot
veéra izteiktos argumentus un iebildumus [..] Prasitajs, nelikumigi uzcelot buvi, radijis situdciju,
ka nav iespéjama cela servitiita nodibinasana [..] gar kaiminos esoso zemes gabalu, ko tiesa
saistiba ar Civillikuma 1236. pantu nav vertéjusi. Tapat tiesa nav némusi vera Civillikuma

1139., 1132. pantu un nav apsverusi vai zemes ierikotdja skice var biit par pamatu servitiita

15 Augstakas tiesas 2008. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-346. 6. Ipp.
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noteikSanai. [Prasitaja — autora piezime] tiestbu valdijumu ieguva ar viltu un neatlautu darbibu:
nelikumigi uzcéla buvi uz robezas un saka braukat pari [atbildétaja — autora piezime]

iekspagalmam.”'®

Augstaka tiesa, izskatot kasacijas stidzibu, 1€ma lietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Par pamatu $adam secinajumam bija apstaklis, ka apelacijas instances
tiesa, kasacijas instances tiesas ieskata, nepamatoti atsaucas uz Civillikuma 894. pantu, kas
noteic, ka “ja kads kaut tikai vienreiz izlietojis tiesibu, tad ar to jau pietiek, lai vins iegitu Sas
tiestbas valdijumu”. Proti, Senats uzskatifja, ka “[..] apelacijas instances tiesa ieprieks
noraditas materialo tiesibu normas piemérojusi nepareizi, jo piebrauktuves izlietoSana, ka to
konstatéjusi tiesa, uzskatama tikai par lietojumu, bet ne tiesibu valdijumu. Faktiskd cela
izlietosana lidz darijuma korobordcijai var tikt uzskatita tikai par lietojumu (precario), kas
balstita vienigi uz ipasnieka piekrisanu. To nevar atzit par tiesibu valdijumu, ka to noradijis
asociétais profesors J.Rozenfelds, atsaucoties uz profesoru V.Bukovski (J.Rozenfelds, Lietu
tiestbas, izdev., Zvaigzne ABC”, 2000.g., 158. Ipp.).” Talak Senats noradija, ka prasiba ir celta
nevis par valdijuma aizsardzibu, bet gan par cela servitiita nodibinaSanu. Tadel atsaucei uz So

tiesibu normu nav pamata. Turklat, $aja zina Senats papildus noradija, ka servitiita valdijuma

aizsardzibu var celt tikai tad, ja servitiits jau ir nodibinats. Papildus $aja sprieduma tika izvirziti

ari citi apsverumi, kas bija par pamatu kasacijas siidzibas apmierinasanai, tomér tiem nav

nozimes §1 darba ietvaros.'’

Atzina, ka valdijuma atjaunoSanas prasiba ir celama tikai par tadiem servitiitiem, kuri ir
nodibinati likumiga karta ir sastopama ar1 citos Senata spriedumos. Ta, pieméram, $ada téze ir
atrodama ari lieta Nr. SKC-458/2013.18 Kodoligi izklastot §is lietas faktiskos apstaklus —
prasitaja c€la tiesa prasibu par valdijuma atjaunoSanu uz servitiitu, kuru atbildetajs patvaligi
ierobezoja, uzliekot uz attieciga cela posma Zogu. Saja zina piebilstams, ka zemesgramatas
ieraksts par min&to servitlitu bija Ipatngjs ar to, ka tas tika nostiprinats nevis péc privatpersonas
liguma, bet gan pamatojoties uz pasvaldibas [émumu vienlaikus ar zemes ipaSuma tiesibu
atjauno$anu prasitajas nekustamajam ipasumam. Zemesgramata netika noradita nedz persona,
nedz arT ipaSums, kuram par labu servitiits tika nostiprinats, tomer faktiski $is servitiits vargja
dot labumu tikai prasitajas nekustamajam pasumam. Atbildétaja Saja lieta, savukart céla
pretprasibu, ltidzot izbeigt cela servitiitu un dzést zemesgramatas ierakstu. Gan pirmas instances
tiesa, gan arT apelacijas instances tiesa apmierinaja prasibu, noraidot atbildétaja pretprasibu. Par

apelacijas instances tiesas lemumu atbildétaja iesniedza kasacijas stidzibu. Augstaka tiesa,

116 Augstakas tiesas 2005. gada 8. jinija spriedums lieta Nr. SKC-320/2005. 1 - 2. Ipp.
U7 Augstakas tiesas 2005. gada 8. jinija spriedums lieta Nr. SKC-320/2005. 3. Ipp.
18 Augstakas tiesas 2013. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-458/2013.
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iepazinusies ar atbildetajas kasacijas siidzibu, to apmierinaja.''® Lakoniski izklastot Senata
pamatojumu $adam lémumam — Senata ieskata, konkrétais cela servitiits bija defektivs, jo tas
neatbilda Civillikuma prasibam par cela servitiita nodibinasanu. Proti, cela servittits konkrétaja
lieta netika nodibinats nedz ka personalservitiits, nedz ka realservitiits, ka ar1to nodibinaja nevis
privata karta, bet gan pasvaldiba ar administrativu aktu. Tadel, Senata ieskata, nebija nekada
pamata So servititu uzlikot ka servitiitu Civillikuma izpratné. Mingtais tatad nozimgja, ka
servitits, pec Senata domam, nepastavéja un tadejadi tika atzits, ka pirms nav nodibinats

servitiits, nav iesp&jams prasit servitiita valdfjuma atjauno$anu vai traucgjumu novérsanu. 1%

Sts apaksnodalas ietvaros izklastitie Senata spriedumi, autora ieskata, ir nepilnigi, proti,
tajos ietverta téze, ka nav aizsargajams tads valdijums par servitiitu tiesibu, kur$ nav pienacigi

ierakstits zemesgramata, ir nepamatota.

Ar atbilstosam izmainam uz tiesibu valdijuma aizsardzibu attiecas tie pasi noteikumi,
kuri aizsarga kermenisku lietu valdfjumu.?® Tadél gadijumos, kad pastav strids par tiesibu
valdfjumu, lidzigi ka tad, ja pastav strids par kermenisku lietu valdijumu, nav nekadas
nepiecieSsamibas vértét valdijuma tiesisko pamatu. Ir javerté vien tas vai persona faktiski lieto
objektu tiesibu veida. Proti, vai persona, pieméram, lieto dzivokli ta, it ka tai piederétu ires
tiesiba, vai ar persona lieto celu it ka tai piederétu cela servitiita tiesiba. Sada pieeja pastavéja
ar1 Senata starpkaru laika praksé. Pieméram, Senats 1921. gada 19. maija sprieduma Nr. 59
konstat&ja, ka stridos par valdijuma atjaunoSanu uz servitiita tiesibu “‘jaizskir nevis jautdajums
par to, vai prasitajam bija tiesiba lietot celu, bet tikai jautajums par to, vai prasitdajs faktiski
lietoja celu, t.i., faktiski lietoja celu tiestbu veida, t.i., lietoja celu ta, ka tas korespondetu cela
lietosanas tiesibam”.*?? Savukart 1931. gada 29. oktobra sprieduma Senats noradija, ka “[..]
prasot brauksSanas tiesibu valdijuma atjaunoSanu, nemaz nav japierada, kads brauksanas
servitits [..] tiesibu valdisanas iegusanai pietiek ar vienreizéju tiesibas (faktisko izlietosanu),
pie kam ari tiesibas valdiSanas turpinasanai [..] nav prasama atkartotas gribas izteiksana vai
Sadas tiesibas izlietoSana, prasitdjs neprasa servitiita tiesibas atzisanu, bet gan lidz atjaunot

un aizsargat vinam servitiita tiesibas valdisanu.”*?®

119 Augstakas tiesas 2013. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-458/2013. 1 - 4. Ipp.

120 Augstakas tiesas 2013. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-458/2013. 5 - 6. Ipp.

121 Qendta 1921. gada 19. maija spriedums Nr. 59. | Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: Autoru izdevums,
1929. 16. Ipp

122 Senata 1921. gada 19. maija spriedums Nr. 59. | Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: Autoru izdevums,
1929. 16. Ipp

123 Senata 1931. gada 29. oktobra spriedums Nr. 943. VII1 Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi: senators F.Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters. Riga: Autoru izdevums,
1933. 17 - 18. Ipp.
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Mingétas starpkaru laika Senata atzinas Skiet pamatotas, jo Tpasi paturot prata teikto par
“kaila valdijuma aizsardzibu”. Proti, kade] gan butu janoskir gadijumi, kad tiek liigts atjaunot
valdijumu uz kermenisku lietu un gadijumi, kad atjaunot lidz valdijumu par bezkermenisku
lietu — tiesibu. Tadg] arT tiesibu valdijjuma gadijuma bitu stingri jaaprobezo tiesa skatamo
jautajumu loks, proti, ar tiesibu valdijuma atjaunosanai vien vajadz&étu konstatét, ka, pirmkart,
par $adu tiestbu vispar ir iesp&jams valdijums (ta ir izlietojama ilgstosi vai vairakkartgji
atbilstosi Civillikuma 877. pantam), otrkart, ka persona So tiesibu ir faktiski izlietojusi — veikusi
tadas darbibas, kuras visparigi veic persona, kurai $ada tiesiba piemit, treskart, ka $ada iespé&ja
veikt attiecigas darbibas ir liegta. Atgadinot vienu no valdijuma institiita pastavéSanas merkiem,
t.i., citu personu patvalas novérsanu,*?* kiet, tikai sapratigi, ka patvala tiek ierobezota ari tajos

gadijumos, kad tiek aizskarts tiesibu valdijums.

Protams, $aja zina var€tu noradit, ka nav pamata vertet tiesibu valdijumu, ja pati tiesiba
nemaz nekad nav tikusi nodibinata, pieméram, servitiits nekad nav ticis ierakstits
zemesgramata. TOMEr, autora ieskata, vertejums par to, vai konkréta tiesiba tik tieSam pastav,
biitu pielidzinams kermeniskas lietas valdijuma tiesiskuma pamata izvérté$anai, kas savukart
nonaktu pretruna ar Civillikuma 912. panta noteikto principu, ka likums aizsarga jebkuru
valdijumu — arT prettiesisku. Ja reiz likums aizsarga arT laupitaju, kurS par kadu objektu valda
bez jebkada tiesiska pamata, tad $ada aizsardziba, autora ieskata, biitu attiecinama ar1 uz tiesibu

valditaju, kura tiesiba nav likumiska karta nostiprinata.

Nemot véra minéto, autora ieskata, ari profesora Jana Rozenfelda téze, uz kuru Sobrid
atsaucas Senats, pamatojot savu nostaju $aja jautajuma, ir piemérota nepareizi. Saja zina
jaatgadina, ka atbilstoSi Senata viedoklim: “Faktiska cela izlietosana lidz darijuma
koroboracijai var tikt uzskatita tikai par lietojumu (precario), kas balstita vienigi uz ipasnieka
piekriSanu. To nevar atzit par tiesibu valdijumu, ka to noradijis asociétais profesors
J.Rozenfelds, atsaucoties uz profesoru V.Bukovski.”*? Saja zina, pirmkart, biitiski noradit, ka
prof. Vladimirs Bukovskis minétas tézes ir izklastijis tieSi sadala par cela servitatu, nevis
komentgjot valdijuma institatu. Otrkart, min&ta téze tika izteikta, atsaucoties uz VCK 3765.,
3766., 3767., 3768., 3679. pantu.126 Mingtas VCK tiesibu normas neregulé valdijumu, bet gan
atvelgjumu (lat. precarium) jeb ligumu, atbilstosi kuram viena puse bez atlidzibas nodod lietu

otras puses valdiSana un neaprobezota lietoSana ar nosacijumu atdot to jebkura laika, ja sanemts

Visnakova G. Komentars Civillikuma 912. pantam. Gram.:Balodis K., Visnakova G., Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Lietas, Valdijums: Tiesibas uz svesu lietu. Riga. Mans Ipasums, 1998. 52. Ipp

Augstakas tiesas 2005. gada 8. jlnija spriedums lieta Nr. SKC-320/2005. 3. Ipp

Byxosckiit B. CBonb rpaxkaaHcKuXb y3akoHeHil ryoepHiit [Ipubantiiickuxs cb nmpogomkerieMs 1912-1914 r. 1.
U Cb Pa3bsCHEHIAMH Bb 2 ToMaxb. Tomb I, comepxamiii IlpaBo Beenenue, IlpaBo Cemeunctsennoe, Ilpaso
Bemnoe u IpaBo nHacnenoBanus. Pura: Tunorpadis I'. I'emnens n Ko, 1914, c. 476.
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pieprasijums (VCK 3765. pants). Mingtais nozimé, ka tézes, kuras Senats attiecinajis ieprieks
analiz&tajos spriedumos, teorétiski bltu piemérojamas nevis ikkatra tiesibu valdijuma
gadfjuma, bet gan tad, ja tiesibu valdijums izriet no puSu savstarp&ji noslégta atvélgjuma

liguma. Turklat arf $ada gadijuma, autora ieskata, minéta téze biitu jauzliko Kritiski.

Iepazistoties ar atsauc€m uz tiesibu normam, uz kuram atsaucas prof. V.Bukovskis,
autors nesaskata pamatu secinajumam, ka servitiita tiesibas, kas izriet no darfjuma, lidz servitiita
tiesibu ierakstiSanai zemesgramata biitu uzskatamas vien par lietojumu. Tiesi pretgji, VCK
normas dala par atvéléjumu noteic, ka lidz ar atvélejuma liguma noslégSanu persona, kurai lieta
atveleta, klust par tas valditaju (VCK 3765. un 3768. pants). Turklat, ka tas izriet no VCK
678. panta, pat tad, ja persona, kurai par labu ir atv€lgjums, attiecigo lietu neatdod péc
pieprasijuma, tad Sada personas vara par lietu ir uzlikojama ka prettiesisks valdijums, nevis
turéjums. Iepazistoties ar Digestam, kuras bija par pamatu attiecigajam tiesibu normam par
atveél&jumu, jasecina, ka persona, kas lieto lietu, bija vienlaikus arf tas valditajs. Ta, pieméram,
Ulpians noteic: “Mums vajag atceréties, ka tas, kurs lietu lieto ar atvélejumu, ari ir tas
valditdjs.”*?" Atsauces uz to, ka persona, kurai lieta nodota ar atvélgjumu ir tas valditaja visa
atv€lejuma laika, ka ar1 pec atvelejuma izbeigsanas, ja ta So lietu neatdod, ir atrodamas vairakas
Digestas.'?® Saja zina gan biitu piebilstams, ka persona nevar atsaukties uz tas valdijumu ka
ierunu (plasaka nozime) savu tiesibu aizsardzibai, ja prasibu pret to tiesa c€lusi persona, kura

lietu atvél&jusi un tagad liidz to atpaka].'?°

Apkopojot $aja nodala minéto, jasecina, ka 81 briza tiesu prakse, kura tiesibu valdijuma
atjaunoSana ir atkariga no paSas tiesibas legitimas pastavéSanas, ir pretruna ar valdijuma
institita meérki, t.i., patvalas noverSanu. Turklat, arT tiesu praks€ pastavo$a Sadas pieejas
motivacija ir aplama, jo ta varétu attiekties vien uz tiem gadijumiem, kad valdijumu aizsardzibu
lugtu persona, kuras valdijums izriet no atvélgjuma, kuru savukart §1 briza Civillikums tiesi

nepazist.

121D, 43,26,4,1.
128 D, 43,17,1,9.; D. 43,26,1,3.; D. 43,26,4,2.
129 D, 43,17,1,9.
43



KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai $adas tezes:

Maciba par valdijumu Latvija ir parnpemta no F. K. Savinj1 izstradatas subjektivas valdijuma
teorijas, kura savukart ir balstita uz Senas Romas jurista Paula macibas, kur§ par valdijuma
esibas priekSnosacTjumu atzina tieSi personas subjektivo attiecksmi pret lietu. Savukart
R. Jéringa viedoklis, ka Senas Romas juristi konstatéja valdijumu ar tad, kad personai
nebija attiecigas subjektivas vélmes rikoties ka IpasSniekam, ir nepamatots, jo sada pieeja ir

pretruna ar vairumu Senas Romas juristu atzinam par valdijumu.

Corpus ka viena no valdifjuma pazimé€m pec bitibas varétu arT saglabat savu §1 briza
Civillikuma ietverto defin€jumu, vienlaikus jédziena “faktiska vara par lietu” ielasot ari
tadas darbibas, kuras liecina par to, ka lieta faktiski pagatn€ ir nonakusi vai veicamo darbibu
rezultata tai vajadz€ja nonakt personas saimnieciskaja riciba. Turklat, valdijuma

konstatacijai Latvijas tiesibu sistéma ir obligats art animus possidendi.

Civillikuma 876. panta ietverta piezime, kas turétajam pieskir iesp&ju versties tiesa, lai
panaktu kermenisku lietu valdijuma aizsardzibu, ir pretruna gan ar Senas Romas laikos, gan
ar1 Sobrid pazistamo compossessio plurium in solidum esse non potest (divi nevar valdit par

vienu un to pasu lietu) principu.

Turéetajs savu faktiska stavokla aizsardzibu varétu panakt tikpat efektivi, celot prasibu tiesa
par valdijuma atjaunoSanu uz tiesibu. Piem&ram, trnieks var€tu celt tiesa prasibu nevis,
ludzot atjaunot valdijumu uz dzivokli, bet gan lai ligtu atjaunot valdijumu uz tres tiesibu.
Lidzigi ar1 persona, kurai (vai kuras IpaSumam) par labu ir nostiprinata cela servitiita tiesiba,

lugtu tiesi valdijuma atjaunoSanu Uz So servitiita tiesibu.

Sobrid pastavosais procesualais regulgjums attieciba uz stridu par valdfjumu izskatidanu
prasibas tiesvedibas kartiba ir neefektivs, kas savukart sekme valdijuma stridu risinaSanu ar
prettiesiskim metodem un patvalu. Ka pieméru nemot Vacijas un Sveices tiesisko
regulgjumu, prasibas par valdijjuma atjaunoSanu vai trauc€juma novérSanu varétu tikt

izskatitas Civilprocesa likuma paredzetaja vienkarSotas procediiras kartiba.

Celot tiesa prasibu, kas ir saistita ar valdijumu, ir parliecino$i janosaka prasibas priekSmets,
t.i., zaudéta valdijuma atjaunoSana vai valdijjuma trauc€juma izbeigSana. lzskatot $ada

rakstura prasibas, ir obligati jakonstaté attiecigi ieprieks$€ja vai tagad€ja valdijuma
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10.

11.

pastavésana. Nekonstatgjot So priekSnoteikumu, nav pamata talakai lietas apstaklu analizei
tiesa.

Gadijumos, kad pastav strids par tiesibu valdijumu, lidzigi ka tad, ja pastav strids par
kermenisku lietu valdijumu, nav nekadas nepiecieSamibas vertet valdijuma tiesisko pamatu.

Ir javerte vien tas, vai persona faktiski lieto objektu tiesibu veida.

Tiestbu valdijuma gadijuma biitu stingri jaaprobezo tiesa skatamo jautajumu loks. Tiesibu
valdijuma atjaunosanai vien vajadz&tu konstatét, ka, pirmkart, par $adu tiesibu vispar ir
iespejams valdijums (ta 1ir izlietojama 1ilgsto$i vai vairakkart€ji atbilstoSi
Civillikuma 877. pantam), otrkart, ka prasitajs $o tiesibu ir faktiski izlietojis — veicis tadas
darbibas, kuras visparigi veic persona, kurai §ada tiesiba piemit, treSkart, ka Sada iesp€ja

veikt attiecigas darbibas no atbildétaja puses ir liegta.

Vertejums par to, vai konkréta tiesiba tik tieSam pastav, butu pielidzinams kermeniskas
lietas valdjjuma tiesiskuma pamata izverté€Sanai, kas savukart nonaktu pretruna ar
Civillikuma 912. panta noteikto principu, ka likums aizsarga jebkuru valdijjumu — ari
prettiesisku. Ja reiz likums aizsarga ar1 laupitaju, kurs par kadu objektu valda bez jebkada
tiesiska pamata, tad Sada aizsardziba, autora ieskata, biitu attiecinama arl uz tiesibu

valditaju, kura tiesiba nav likumiska karta nostiprinata.

Tezes, kuras Senats attiecinajis jaunakaja judikatiira attieciba uz tiesibu valdijuma
atjaunosSanu, teorétiski biitu piemerojamas nevis ikkatra tiesibu valdijuma gadijuma, bet gan

tad, ja tiesibu valdijums izriet no pusSu savstarpéji noslégta atvél¢juma Iiguma.

Jaunakaja judikatiira piemeérotas tézes par valdijuma aizsardzibas neiesp&jamibu atvélejuma
liguma noslégSanas gadijuma ir pretruna ar Digestas un VCK ietvertajam tiesibu normam,
ka arT Civillikuma 912. panta ietverto valdijuma aizsardzibas principu, jo ar1 atvéléjuma

liguma noslégsanas gadijuma rodas ar likumu aizsargajams valdijums.
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