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Pastaves, kas parmainisies
J.Rainis

Tevads

Tiesu praksé biezi sastopami gadijumi, kad apstdzeta darbibas
saskatamas vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu pazimes. Atkariba no
darbibu rakstura un veida, ka ar1 vainiga nodoma, $adai ricibai tiek dota
arm1 kriminaltiesiska kvalifikacija. Viena gadijuma nodarijjums tiks
kvalificéts pec vairakam Kriminallikuma Seviskas dalas normam
(pieméram, kopibas gadijuma), citos gadijumos visas darbibas aptvers
viena likuma norma (pieméram, specialas atkartotibas gadijuma).

Saja darba tiks apskatiti dazi aktualakie problémjautajumi, kas
saistiti ar noziedzigu nodarjjumu kvalifikaciju daudzgjadibas gadijuma.
Pozitivi vertgjot tadu normu ievieSanu, kuros tiks reguléti Sie jautajumi
(Kriminallikuma 23.-27.p.), tomér nav lielas nozimes diskutét par Siem
teortiskajiem jautajumiem, ja tiem nav praktiskas nozimes. Tapéc
apskatot problému teorétiskos aspektus uzsvars darba tiks likts uz to
praktisko pieméroSanu, vairak pieveérSoties konkréto tiesu praksé
satopamo situaciju analizei un tiks mekléti celi likumdoSanas
pilnveidoSanai.

Biezi tiek pielautas kliidas risinot jautajumu, kada norma ir
piemérojama konkr€taja gadijuma. Dazreiz risindgjumu apgritina
nepietickami Kriminallikumu normu izstrades pakape. Gadas, ka normu
saturs dal€ji sakrit, nonak pretruna, normas parklaj viena otru, kas noved
pie dublésanas. Saja gadijuma rodas griitibas, kas saistitas ar to, ka
nodarfjums paredzets vairakos likuma normas ko dévé par normu jeb
sastavu konkurenci. Saja darba netiks apskatiti visi konkurences veidi, bet
tikai normu konkurence noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas procesa.

Pieversoties daudzgjadiba jédzienam un veidiem, darba tiks dots
atSkirigs no Sobrid kriminaltiesibu teorija valdoSa uzskata, problémas
redz&jums. Tas nenozimg, ka es méginasu apgazt visu Iidz Sim sasniegto
un uzbiivét savu jaunu sist€ému. Tas nemaz nav iesp&jams magistra darba
ietvaros. Tomér notikuSas parmainas misu valsts attistiba un tiesiskas
valsts veidoSana prasa ar1 jaunas pieejas.

Sobrid aktualitate iegiist visparigo tiesibu principu ievéro$ana
kriminaltiesibas. It Tpasi pastiprinata uzmanibu tiek pieveérsta principa non



bis in idem ieveéroSanai un ar to saistitas izmainas pieeja noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacijai.

Saglabajot Sobrid pastavosas nostadnes par daudz&jadibu ka
kriminaltiesibu institiitu, darba tiks piedavata cita idealas un realas
kopibas izpratne, ka art apskatit jautajums par to, cik pamatoti ir joprojam
saglabat specialu atkartotibu ka atseviSku daudzg€jadibas veidu, kas
ietekm€é noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju. Tapat tiks pamatota ar1
normu konkurences un recidiva ka atsevisku daudz€jadibas veidu
pastavésana.

Kriminalprocess nebeidzas ar nodarijuma juridisko kvalifikaciju un
personas atziSanu par vainigu. Vainigajam vél ir janosaka sods. Tapéc
likumsakarigi darba tiks apskatiti jautdjumi, kas skar soda noteikSanu
daudzgjadibas gadijuma un pamatots viedoklis, ka nepiecieSams izveidot
sistetmu pie kuras sods tiktu noteikts par katru noziedzigu nodarijumu.

Pirms darba apskatamo jautajumu padzilinatas analizes var izvirzit
sekojoso hipotézi — pasreizejais Latvijas Kriminallikuma iestradatais
daudzéjadibas institita regulejums nenodroSina taisniguma principa
ievéroSanu noziedzigu nodartjumu kvalifikdacija un soda noteikSana par
vairakiem vienas personas izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Veletos atzimét, ka jautdjumi par soda noteikSanu daudzejadibas
gadijuma prasa turpmaku dzilu izpe€ti un analizi un es nekada zina
nepretendéju uz izsmelosam atbildém uz visiem diskut€jamiem
jautajumiem un neuzskatu savu viedokli par patiesibu p&d¢ja instancg€, bet
cenSos sava darba saskatit pamatvirzienus talakai misu valsts
likumdos$anas pilnveidoSanai. Ceru ka sada (pat kaut kur nestandarta)
pieeja rosinas diskusiju un palidzes attistit juridisko domu. Jau ieprieks
atvainojos visiem loti cienfjjamiem autoriem, kuru viedokli kritizesu.
Neka personiga.




1.nodala. Daudzejadibas jedziens un veidi

1.1. Patstavigs noziedzigs nodarijums ka daudzejadibas
pamatelements.

Kriminalatbildiba ir personai saskana ar likumu valsts varda tiesas
uzlikts piespiedu pienakums par izdarito noziedzigu nodarjjumu izciest
sodu, kas saistits ar vinas personiskas brivibas, atseviSku tiesibu vai
mantiska rakstura ierobeZojumiem.' Ka redzams no §is definicijas,
kriminalprocesa biitiba un galarezultats ir vainigas personas sodiSana par
1zdarTto noziedzigu nodarijumu.

Noziedzigs, no argjas puses, ir tads nodarijums, kuru aizliedz
likums, piedraudot ar kriminalsodu.? Saskana ar Kriminallikuma 6.pantu
(turpmak — KL) par noziedzigu nodarijumu atzistams ar nodomu (ti81) vai
aiz neuzmanibas izdarits nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kurs
paredzets Saja likuma un par kura izdariSanu draud kriminalsods.

Lidz ar to ir svarigi pareizi noteikt to likuma normu saskana ar
kuru personai butu jaatbild par izdarito noziedzigu nodarfjumu, lai
persona sanemtu taisnigu sodu.

Neiedzilinoties $aja darba nozieguma jédziena skaidrojuma ir
japiekrit, ka noziegums ir sociala paradiba, kas eksiste kopS seniem
laikiem un eksistés, kamér eksistés sabiedriba.’

Ta ka noziegums ne tikai sociala paradiba, bet arT sodama paradiba
un nevar biit soda bez likuma (nullum crimen sine lege), tad ir svarigi
noskaidrot ka likumdevejs, nosakot kriminalatbildibu, formulé savu gribu
konkretaja tiesibu norma. Tamde€] biitu jaatsedz ta saucama atseviska
(vienota) noziedziga nodarijuma jédzienu un to veidus.

Saskana ar KL 23.p. 1.d. atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums
ir:

- viens nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena noziedziga
nodarijuma sastava pazimes,

- vail arl divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijjumi,
kurus aptver vainigas personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai
viena noziedziga nodarijuma sastava pazimem.

Tatad noteicoSais Seit ir nevis darbibu skaits, bet gan noziedziga

nodarfjuma sastavs. Vienigs noziedzigs nodarfjjums ir viena noziedziga
sastdva izpildisana.*

! Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 6.Ipp.

? Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 70.1pp.

3 Liholaja V. Noziegums.// LU raksti, 703.s&jums, 2006.

* Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. - Riga: Tiesu namu
agentura, 2005,183.Ipp.



Gadijumu, kad ir izdarits viens nodarijums (darbiba vai bezdarbiba),
kam ir viena noziedziga nodarjjuma sastava pazimes kriminaltiesibu
teorija deve par vienkarsu atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarfjumu.’

Realas dzives apstaklu daudzveidiba, kura norisinas -cilvéku
noziedziga darbiba, ievérojami sarezgl So péc izskata vienkarsu formulu.
Tiesam, vertejot no $a viedokla noziedziga nodarijuma raksturu, jarékinas
ar laika apstakliem, ar [lidzek[iem, ka ar1 ar noziedziga nodarijuma objekta
ipatnibam. Reti kad noziedzigs nodarijums norisinas viena akta veida ka
viena momenta darbiba. Pa lielakai dalai nodarijums stiepjas laika zina
un sakara ar vina ilgumu var rasties Saubas, vai tieSam $ada nodarjjuma
uzglabajies vienigums. Gluzi tapat loti biezi ir gadijumi, kad
noziedznieks sava mérka sasniegSanai izlieto nevis vienu, bet vairdkus
dazada veida lidzeklus, ar ko vina darbiba it ka zaud€ savu ar€jo
vienigumu. Beidzot, ja nodarfjumi, kas versti pret t.s. personiskiem
labumiem vispar nav sarezgiti, tad $adas vienkarSibas nav nodarijumos,
kas vérsti pret mantu, un jo mazak nodarfjumos pret sabiedrisko sferu.’

Nemot véra §is Ipatnibas, likuma noziedzigi nodarijuma sastavi
formuléti dazadi un kriminaltiesibu teorija blakus vienkarSiem
atseviSkiem (vienotiem) noziedzigiem nodarjjumiem izdala ar1
komplic€tus atseviSkus (vienotus) noziedzigus nodarijumus.

Komplicéts atsevisSks (vienots) noziedzigs nodarijums bis tad, ja to
veido divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijumi, ar
nosacijumu, ka:

1) Sie noziedzigie nodarijumi veikti viena mérka sasniegSanai;

2) tos aptver vainigas personas vienots nodoms, un

3) tie atbilst tikai viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimém.’

Savukart komplicétus atseviskus  (vienotus) noziedzigus
nodarTjumus iedala saliktos, turpinatos un ilgstoSos atseviskos (vienotos)
noziedzigos nodarijumos.

Turpinata un ilgstosa noziedzigu nodarijumu legala definicija dota
likuma.

Saskana ar KL 23.panta 3.dalu atseviSku turpinatu noziedzigu
nodarfjumu veido vairakas savstarp€ji saistitas tadas pasas noziedzigas
darbibas, kas veérstas uz kop€ju merki, ja tas aptver vainigas personas
vienots nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu
nodarfjumu.

Savukart, KL 23.panta 4.dala noteikts, ka atsevisks ilgstoSs
noziedzigs nodarfjums ir nepartraukta viena noziedziga nodarijuma

> Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 140.1pp.

® Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 182.1pp.

" Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.- Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 140.1pp.



sastava realiz€Sana (darbiba vai bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojosu
ilgstoSu to pienakumu neizpildiSanu, kurus likums ar kriminalvajasanas
piedraud€jumu uzlicis vainigajai personai.

AtseviSku (vienotu) turpinatu un ilgstoSu noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija lielas problémas nerada un to saturs ir pietickami skaidrs.
Kaut gan atseviSkos gadijumos tiesu praks€ verojama nekonsekvence
attieciba par atkartota un turpinata noziedziga nodarfjjuma izpratni. Ta.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments lieta A.A. apsiidziba
pec KL 175.panta 4.dalas, noradija, ka, lai zadzibu kvalificétu ka izdaritu
liela apméra, nozagto mantu kopvertibai japarsniedz 50 valdibas noteikto
meéneSalgu kopsummu. Konkrétaja lieta apstidzetais atkartoti izdarTjis
slepenas mantas zadzibas, ieklastot dzivoklos, septinds epizodes.® Sads
lémums ir balstits uz Augstakas tiesas 1999.gada 23.julijja plénuma
lémuma Nr.7 ,,Par likuma atsevisku normu pieméroSanu kriminallietas
sakara ar Kriminallikuma spéka stasanos” 8.1.punktu, kura noradits, ka
nosakot nodarita kait€§juma apmeéru, ja izdariti vairaki tadi pasi noziedzigi
nodarijumi (vairakas zadzibas, vairakas krapSanas utt.), noziedziga
nodarfjuma iegiito priek§metu vértiba ir saskaitama.” Sadai pieejai nevar
piekrist, jo gadijuma, ja persona atkartoti izdara noziedzigus nodarjumus
nevar runat par vienotu nodomu un [idz ar to arT par turpinatu noziedzigu
nodarjjumu. Miné&taja lieta neviena no epizodém nozagtas mantas vertiba
nesastadija lielos apmerus, tapéc noziedziga nodarijuma kvalifikacija Saja
lieta peéc KL 175.panta 4.dalas atzistama par kltidainu.

Tomer, svarigaka Saja zina ir salikto noziedzigo nodarijumu biitiba
un struktiira. Komplicétu noziegumu struktiira izpauzas viena vai otra
elementa pievienoSana sastavam, kas tomé&r neatnem tam vienota
(vieniga) nozieguma ipasibas.'® Kriminaltiesibu teorija pastav dazadi
viedokli par komplic€tu noziedzigu nodarijumu klasifikaciju, tomeér tiem
nav lielas praktiskas nozimes, tapec tos sikak neapskatiSu. Lai izprastu
daudzgjadibas biitibu ir janoskaidro kadus juridiskas tehnikas panémienus
izmanto likumdevégjs, veidojot noziedzigu nodarijumu sastavus.

Ta, pie saliktiem noziedzigiem nodarfjumiem japieskaita tadi,
kurus veido vairaki patstavigi noziedzigi nodarfjumi. Pieme€ram,
slepkaviba, ja ta saistita ar izvaro$anu (KL 117.panta 7.punkts). Seit
apvienoti jeb ,,salikti” divi patstavigi noziedzigi nodarijumi — slepkaviba
(KL 116.pants) un izvaroSana (KL 159.pants). Tas lauj izvairities no
idealas kopibas veidoSanas, ka ar1, manuprat, $adu sastavu veidosana ir
attaisnojama gadijumos, kad nepiecieSams noteikt smagaku atbildibu par

¥ Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 06.06.2000 lémums lieta nr.SKK -174//LR
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émumi, 2000 — Riga: Latvijas TiesneSu macibu
centrs, 2001, 219.1pp.

? Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga, [b.i.], 2002.

' Kysnenosa H. @. I[Tpo6nemsl kBanmudukamu mpecTyrienuii. - Mocksa: Topozerr, 2007, c. 279



nodarfjumu. Ta, saskand ar KL 116.pantu maksimalais sods par
slepkavibu ir brivibas atnemsSanas uz piecpadsmit gadiem. Savukart,
saskana ar KL 176.pantu par laupiSanu maksimalais sods ir brivibas
atnemsSana uz septinpadsmit gadiem. Apvienojot Sos sastavus un nosakot
atbildibu par slepkavibu, ja ta saistita ar laupiSanu (KL 117.panta
6.punkts) likumdevejs paredz€ja ar1 iesp&ju piemerot brivibas atnemsanu
l11dz divdesmit gadiem, ka ar1 piespriest muza ieslodzijumu.

Dazreiz pie Sadiem saliktiem noziedzigiem nodarijumiem pieskaita
ari tadus noziedzigus nodarijumus ka izvaro$anu un laupisanu.'’ Tomer,
manuprat, pareizdk biitu runat par atseviSsku saliktu noziedzigu
nodarfjumu kategoriju, jo Sajos sastavos vardarbiba ir ka [lidzeklis, lai
sasniegtu citu mérku (dzimumtieksmes apmierinaSanas, mantkariba utt.).
Sadu atsevisku kategoriju izdala ari citi juristi, pieskaitot pie tas arf tadus
,hoziegumus lidzeklus” ka dokumentu viltoSana vai dienesta stavokla
izmanto$anu u.c.'” Seit japiezimé, ka $adu sastavu Tpatniba ir taja aspekta,
ka ne katra vardarbiba vai draudi pasi par sevi veido kadu patstavigu
noziedzigu nodarijjumu.

Vel vienu salikto noziedzigu nodarijjumu kategoriju veido sastavi
ar vairakam alternativam darbibam. Ta, saskana ar KL 233.panta 2.dalu
atbildiba paredzeta par Saujamierofa izgatavoSanu, remontéSanu,
iegadaSanos, glabaSanu, nésasanu, parvadasanu, parsitiSanu vai
realiz€Sanu bez attiecigas atlaujas. Tatad likuma dots darbibu
uzskaitijums, no kuram katra darbiba jau pati par sevi veido pabeigto
noziedziga nodarijuma sastavu. Tas neizslédz iesp&ju, ka ar vienu un to
pasu priekSmetu var biit veiktas vairakas no STm darbibam, tas visas tomer
veidos vienu noziedzigu nodarfjumu, kam@r tos aptver §1 noziedziga
nodarjjuma saturs. Lidz ar to, nevar piekrist tam, ka pie saliktiem
sastaviem ir pieskaitami nodarjjumu, kuros ietvertas vairakas darbibas,
kas ir obligatas attiecigd nodarfjuma sastavam.” Sados nodarijumos
tomér vienas no Sim obligatam darbibam izdariSana pati par sevi neviedo
pabeigto noziedziga nodarijuma sastavu. Tapéc KL 322.panta paredzetais
nodarjjums (starpnieciba kukuloSana) ir atzistams par vienkarSu nevis
komplic€tu (vienotu) noziedzigu nodarijumu, bet starpnieciba kukulo$ana
par vienu darbibu tiesiska nozime.

Visbeidzot, Kriminallikuma paredz€ts vél viens patngjs patstaviga
noziedziga nodarijjuma veids. Saskana ar KL 23.panta 5.dalu atseviSku
(vienotu) noziedzigu nodarjjumu $a likuma seviSkaja dala 1pasi
paredz€tajos gadijumos veido atkartoti gada laika izdariti tadi pasi

" Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 140.1pp.

12 Kysneuoa H. @. [Ipo6aems! kBanudukaimu npectymieHuid. - Mocksa: ['opozen, 2007, ¢.287
1 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 23.1pp.; Liholaja V.
Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
141.1pp.



likumparkapumi, par kuriem kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja pastav
to kopums, tas ir, ja konstatéts, ka Sie likumparkapumi $aja laika izdariti
ne mazak ka divas reizes, un ja iepriek$¢ja reiz€, parkap&jam zinot, tie
likuma noteiktaja kartiba fikséti. Izlasot pasu tekstu uzreiz problému ta ka
nevar saskatit. Tomer ir janoskaidro, kas slépjas aiz varda ,,fikséti”.
Bitiba Sajos nodarijumos paredzéta atbildiba par atkartoti izdarito
administrativo parkapumu, par kuru saglabajusas juridiskas sekas.

Tatad, patiesiba, dalu, pie tam obligatu, no $1 noziedziga
nodarTjuma sastava veido administrativs parkapums, par kuru persona jau
ir sap@musi sodu. Augstakas tiesas plénuma 23.07.1999 1émuma nr.7 ,,Par
likuma atseviSku normu piemeroSanu kriminallietas sakara ar
Kriminallikuma spéka staSanos” 3.2.punkta noteikts, ka iepriecksgja
sprieduma fiksetie likumparkapumi, par kuriem noteikts sods, nedod
pamatu atkartotibai.'* Kapéc tad pamats atkartotibai ir lémuma par
saukSanu pie administrativas atbildibas fiksétie likumparkapumi? Ari
Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 25.panta 5.dala noteikts, ka
administrativa atbildiba ir Sk&rslis kriminalatbildibai un Sie atbildibas
veidi izslédz viens otru. PriekSroka, protams, dodama kriminalatbildibai
ka smagakas atbildibas veidam, bet tie nevar pastavét vienlaicigi. To
aizliedz art KPL 25.panta nostiprinatais dubultas sodiSanas
nepielaujamibas (non bis in idem) princips.

Lai labak izprastu problémas biitibu, apskatisim pieméru no tiesu
prakses ka tiek formulétas apsiidzibas par Sadiem noziedzigiem
nodarfjumiem:

2003.gada 04.decembri ap plkst.00.20 M.M., bez vaditaja apliecibas,
kuras vispar nav, bidams alkohola ietekmé (minimala alkohola
koncentracija 0,93%,), vadija automasinu ,, Audi 100" v.n. XXXX Riga, pa
Brivibas ielu, virziend no Vairogu ielas uz Lielvardes ielas pusi, kur tika
aizturets. Par Celu satiksmes noteikumu 25.1.p. un 27.1.p. parkapumu
M.M., saskana ar Latvijas APK ]261.p. 1.d., sodits administrativi ar
naudas sodu Ls200 apméra, kuru vins nav nomaksdyis.

2004.gada 19.novembri ap plkst. 21.30 M.M., atkartoti, biidams bez
vaditaja apliecibas, kuras vispar nav, un alkohola ietekmé (alkohola
saturs izelpojamda gaisa 0,42%o0) un 0,28%o0), vadija automasinu VW
Passat v.n. XXXX Jelgavas rajona, Sidrabenes pagasta pa celu Sietnieki —
Renceles, virziena no Sietniekiem uz Rencelem, kur tika aizturets.

Ar savam darbibam M.M. izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
KL 262.p. (Jelgavas rajona prokuratiras krimindallieta nr.11230045404)

Analiz€jot apsiidzibas formul&umu var uzskatami redzet, ka
pirmais likumparkapums, par kuru persona jau sodita ieprieks
administrativi, tiek inkrimingts otro reizi. Ka pareizi norada prof.
U .Krastins, 262.panta paredz€tais kriminalparkapums izpauzas divu
administrativi sodamu parkapumu izdariSana gada laika. Peédgja gadijuma

' Augstikas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga, [b.i.], 2002.



tas nozim€, ka katrs no tiem nav kriminali sodams un tikai divu
parkapumu kopums veido kriminalsodamu nodarfjumu.

Tamdg] jaatzist, ka $adu noziedzigu nodarijumu veids ir pretruna ar
taisniguma principu un no Kriminallikuma izsledzama 23.panta 5.dala un
visi noziedzigi nodarjumi, kas paredz atbildibu par atkartoti gada laika
izdaritiem likumparkapumiem, kas paSi par sevi nav kriminali sodami.
Likumdevejam butu jaizSkiras un vai nu dekriminaliz€t Sadus
nodarfjumus, vai nu noteikt kriminalatbildibu jau par pirmo Sadu
parkapumu.

Attieciba par transportlidzekla vadiSanu reibuma stavokli, uzskatu,
ka Kriminallikuma 262.panta butu japaredz kriminalatbildiba jau par
pirmo transportlidzekla vadiSanu reizi alkohola ietekmé, nemot véra $i
parkapuma raksturu un potencialo kaitigumu. Ta, veiktaja apkopojuma
par tiesu praksi, izskatot lietas pec KL 260.p. 3.d., konstatéts, ka cietuso
personu skaits (489) ieverojami parsniedz iereibuSo vaditaju skaitu, jo
vairakuma celu satiksmes negadijumu smagak cie§ transportlidzekli
esosie pasazieri vai citi celu satiksmes dalibnieki. Turklat celu satiksmes
negadijumos 69 cietusie gajusi boja.'®

Pabeidzot atseviSku (vienotu) noziedzigu nodarfjumu analizi ir
jaatzim€, ka ar1 gadijumos, kad viens noziedzigais nodarjjumus to
izdariSanas laika paraug cita smagaka noziedziga nodarjjuma arf ir jaruna
par atseviSko (vienotu) noziedzigu nodarjjumu, bet nevis par
daudzejadibu.

Ta, saskana ar AT Plénuma 14.12.2001 I€muma Nr.3 , Likuma
pieméroSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu” 3.6.punktu,
noziedzigs nodarijums jakvalifice peéc KL 176.panta ar tada gadijuma, ja
zadziba iesakta vai nu slepeni vai atklati bez vardarbibas vai vardarbibas
piedraud€juma, bet talakaja noziedziga nodarijjuma turpinasanas gaita,
kad cietusais vai citas personas izradijusas pretestibu vai kavejusas izdarit
noziedzigu nodarjjumu lidz galam, vainigais, lai panemtu vai paturétu
nolaupamo mantu, lietojis vardarbibu vai vardarbibas draudus.'’ Lidziga
situacija veidojas art gadijuma kad, piem&ram, slepkavibas izdariSanas
laika cietuSajam tiek nodariti dazada smaguma miesas bojajumu, tomer
kopuma nodarijums kvalificejams ka slepkaviba.

Sada veida, izanalizgjot iesp&jamus noziedzigu nodarfjumu sastavu
uzbiives iespéjas, pietuvojamies tai robezai pie kuras atseviSka (vienota)
noziedziga nodarjjuma saturs sevi izsmel un biitu jaruna par
daudzejadibu.

' Krastin$ U. Taisnigums un nodarfjumu kvalifikacija//Latvijas V&stnesis, pielikums ,,Jurista vards”,
25.10.2005, nr.40.

1 Ja kriminallietas izskata péc Kriminallikuma 260.panta 3.dalas// Latvijas V&stnesis, pielikums
HJurista vards”, 29.04.2003, nr.16.; 06.05.2003, nr.17.

' Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga.

10



Atbilsto$i Kriminallikuma 24.panta ietvertai legalai definicijai,
noziedzigu nodarijumu daudzgjadiba ir gan tad, kad viena persona izdara
divus vai vairakus patstavigus noziedzigus nodarijjumus, kas atbilst
vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém vai ari tikai viena
noziedziga nodarijuma sastava pazimém, ja tos neaptver vainigas
personas vienots nodoms, gan ari tad, kad persona izdara vienu
noziedzigu nodarfjumu, kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimeém.

Tatad atSkiritba no KL 23.panta Saja definicija lietots nevis
atseviSka (vienota) bet gan patstaviga noziedziga nodarfjuma jédziens.
Tamdg] biitu nepiecieSams atklat §1jédziena saturu.

Patstavigs ir tads noziedzigs nodarfjums, kas paredzets
Kriminallikuma seviSkas dalas panta vai panta dala (punkta) ka atbilstoSs
tam formulétam konkrétam noziedziga nodarfjuma sastavam.'®

Lidz ar to patstaviga noziedziga nodarijuma saturs ir atkarigs no
likuma normas satura.

Juridiskaja literatura izteikts viedoklis, ka no atsevisko (vienoto)
noziedzigo nodarjjumu kvalitativi kvantitativs kombinacijam un
saisttbam veidojas paradiba, kuru aptver noziegumu daudz€jadibas
jedziens."” Manuprat, $ada pieeja nav pietickami pamatota. Ari dazus
saliktos noziedzigus nodarjjumus kombin€jas vairaki noziedziga
nodarTjuma sastavi.

Ta ka likuma norma tiek veidota noliika noregulét kadas atsSkirigas
kriminaltiesiskas attiecibas, tad nav divu péc satura pilnigu vienadu
likuma normu un nav ari divu patstavigu noziedzigu nodarijumu, kuru
saturs pilniba sakristu. TieSi tas apstaklis, ka patstavigs noziedzigais
nodarfjums ir pec savas uzbiives unikals art dod pamatu apgalvot, ka tiesi
patstavigs noziedzigais nodarfjums ir daudzgjadibas ka kriminaltiesibu
institiita pamatelements.

Apkopjot visu iepriek§ minéto ir jasecina, ka par daudzgjadibu bitu
jaruna gadijumos, kad personas darbibas ir saskatamas vairaku patstavigu
noziedzigu nodarfjjumu sastavu pazimes.

'8 Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 186.1pp.
1% Kapaes T. 3. IToBTopHOCTH mpecTyILIeHuii. — Mocksa: FOpumudeckas muteparypa, 1983, c.5
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1.2. Daudzéjadibas veidi

Juridiskaja literatira no padomju laikiem Iidz misdienam parasti
izdala sekojoSus daudzg€jadibas veidus — kopiba (ideala un reala),
atkartotiba un recidivs. Daziem autoriem ir atSkirigs viedoklis par to
veidu savstarpgjo saistibu, bet kopuma verojama teorétiku vienpratiba
$aja jautajuma. So pieeju parnéma arl misu kriminaltiesibu teorija un ta
nostiprinata ar1 likuma.

Saskana ar KL 24.panta 2.dalu noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibu veido noziedzigu nodarijumu atkartotiba, kopiba un
recidivs.

Ta ka es uzskatu, ka $ada pieeja neatbilst miisdienu prasibam un ir
novecojusies, tad sikak neanaliz€Su IidzSin€jas kriminaltiesibu teorijas
nostadnes, bet piedavasu savu skatljumu uz $o jautajumu.

Pirmkart, manuprat, pie daudzgjadibas institiita pieskaitamas ari
kriminaltiesibu normu konkurences institiits.

Patreiz §is jautdjums parasti tiek apskatits atseviski, pie tam péc
likuma noteikto daudzg€jadibas veidu izklasta. Ta, macibu gramata
,Kriminaltiesibas™® $ie jautajumu tiek skatiti atseviska apaksnodala.
Savukart, prof. V.Liholaja sava gramata tos apskata kaut ar1 viena nodala,
tome&r normu konkurences jautajums analizéts péc noziedzigu nodarijumu
kopibas.”! Manuprat, $ada pieeja nav seciga un nav arl atbalstama.
MgEginasu pamatot savu viedokli.

Normu konkurence jeb kolizija (no lat. collisio — pret&ju speku,
centienu vai intereSu sadursme) veidojas tados gadijumos, kad kadas
personas izdarits viens noziedzigs nodarijjums atbilst vairakiem citiem
noziedziga nodarfjuma sastaviem, kas paredzeti Kriminallikuma dazados
pantos vai pantu dalas (punktos), no kuram jaizv€las viena, kas
vispilnigak atbilst raditajam kait€jumam, jo izdarits ir tikai viens
noziedzigs nodarfjums.”

Procesu, kad jaizvélas konkréta Kriminallikuma norma, kas regulé
konkretas kriminaltiesiskas attiecibas, sauc par noziedziga nodarijuma
kvalifikaciju.

Noziedzigu nodarfjjumu kvalifikaciju var definét ka procesu, kura
gaita konkr€tas situacijas pazimes tiek salidzinatas ar Kriminallikuma
paredz€ta noziedziga nodarijuma sastava pazimém, un kura rezultata tiek

2% Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata. Aut. Kolektivs: U.Krasting,
V.Liholaja, A.Niedre. - Riga: Tiesu namu agentara, 1999.

2! Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007.

22 Krasting U. Taisnigums un nodarijumu kvalifikacija//Latvijas Véstnesis, pielikums ,,Jurista vards”,
25.10.2005, nr.40.
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izdarits secinajums par to pilnigu atbilstibu u sakritibu, fiks€jot to
attiecigaja kriminalprocesualaja dokumenta.”

Ja noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju apskatam ka procesu nevis
rezultatu, tad arm1 normu konkurences gadijuma tiek vertétas un ir
saskatamas vairaku patstavigu noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimes,
bet galarezultata attiecigaja kriminalprocesualaja dokumenta tiek fikseta
tikai viena norma, jo pargjas tiek izstumtas jeb izkonkurétas. Respektivi,
kvalifikacijas procesa tiek atrasta viena norma, kas ietver sevi par€jo
patstavigu noziedzigu nodarjjumu saturu (to biitiskas pazimes).

Pie Sadiem apstakliem normu konkurenci butu jaapskata ka vienu
no daudzgjadibas veidiem un kvalifikacijas procesa secigi butu no
sakuma japarliecinas vai pastav normu konkurence un tikai tad pariet pie
citiem daudzgjadibas veidiem.

Lidziga pieeja ir redzama ar1 Vacijas kriminaltiesibas. Saskana ar
Vacijas kriminaltiesibu doktrinu, macibu par daudzgjadibu sauc par
macibu par konkurenci (Konkurrenzlehre) un likumu jeb normu
konkurence ir §is macibas dala ko déveé par neistu konkurenci (unechte
Konkurrenz).**

Normu konkurences juridiska daba izpauzas taja apstakli, ka
konkurence ka tiesiska paradiba nozimeé, ka kriminaltiesibas ir divas vai
vairakas normas, kas vienlaicigi regule vienu tiesisku attiecibu, bet
prieksroka ir dodama vienai normai.> Ka pareizi atzimé V.Kudrjavcevs,
normu konkurences gadijuma ir izdarits viens noziegums.*

Kriminaltiesibu teorija izdala vairakus normu konkurences veidus.

Visvairak izplatitais konkurences veids ir — visparigas un specialas
normas konkurence. Saja gadijuma vispariga norma ietver sevi kadu
paradibu kopumu, bet speciala norma vienu gadijumu no §1 kopuma.
Speciala norma ir Sauraka p€c apjoma un regulé atsevisku gadijumu no
kopuma. Ir jaatzime, ka §1 norma satur visas visparigas normas biitiskas
pazimes un konkretizé vienu vai vairakus no tiem.”’ P&c $ada principa
konkuré pieméram, KL 185.pants (mantas tiSa iznicina$ana un bojasana)
un KL 187.pants (elektrotiklu, siltumtiklu un magistralo gazes, naftas un
naftas produktu vadu tiSa iznicina$ana un bojasana). Sadas normu
konkurences gadijuma piemérojama speciala norma. Sim normu
konkurences veidam raksturigs tas, ka izslédzot specialo normu no
kriminallikuma, atbildiba iestajas p&c visparigas normas.

 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 11.1pp.

** Yamuuckuii A. CoBpeMeHHOE HeMeIKoe YroJoBHOe mpago. - Mocksa: ITpocrekt, 2006, ¢.286

2 Moramosa — Xeraii JL.B. KoHKypeHIIUs yroJ0BHO-IIPABOBBIX HOPM MPH KBATU(PHUKALIUH
npectymiennii — Mocksa: Muadpa-M, 2002, ¢.10

2 Kynpsues B.H. O6mas Teopus kpanudukanuy npectymieHnid. — Mocksa: FOpucts, 2006, ¢.210
7 Unoramosa — Xeraii JI.B. KoHKypeHIUs yroJoBHO-IIPaBOBBIX HOPM IPH KBATU(PHUKAILIH
npecrymienuii — Mocksa: Uadpa-M, 2002, ¢.29
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Ir japiekrit V.Kudrjavcevam, ka specialas normas pastavésanai,
blakus visparigai normai, tad ir praktiska nozime, kad §1 speciala norma
kaut ka savadak risina jautajumu par kriminalatbildibu atskiriba no
visparigas normas (pieméram, par soda veidu un méru).*®

Biezi vien likumdev€js uzskata par nepiecieSamu papildus
atbildibai, kas noteikta kada norma, paredzeét atbildibu par tadiem
nodarjjumiem, kuros paradas tadi apstakli, kas bitiski ietekmé nosakamo
sodu. Respektivi, ir viena norma (pamatsastavs) un tai normai tiek
pievienotas kadas citas kvalific€jo$as pazimes izveidojot vai nu sastavu ar
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem vai privileggtos sastavus.

Visbiezak normas ar kvalificjoSiem apstakliem paredzetas
attieciga Kriminallikuma panta dalas, katra nakamaja dala paredzot
smagako atbildibu. Ja nodarijuma konstaté vairakas dalas paredzetos
kvalific€joSus apstaklus, tad nodarijjums kvalificgjams péc smagaka
sastava, jo tas aptver vieglako. Ta pieméram, Augstakas tiesas plenuma
lémuma Nr.3 ,Likuma piemé&rosana kriminallietas par sveSas mantas
nolaupiSanu” 1.10.punkta noteikts, ka, ja atkartotas sveSas mantas
nolaupiSanas gadijuma ir konstatétas vél citas kvalificgjosas pazimes, kas
attiecigi atbilst kadai KL 175., 176., 177. vai 179.panta dalai, kura
paredzets smagaks sods, mantas nolaupiSana kvalific€jama tikai pec tas
panta dalas, kura paredz atbildibu par smagako noziegumu, bet sprieduma
janorada un japamato visas zadzibas, laupiSanas, krapSanas vai
piesavinasanos kvalificgjo$as pazimes.*’

Tomer, analiz€jot Kriminallikuma atseviSku normu uzbiivi, ir
jaatzim€, ka ne vienmér panta otraja dala paredz€tais noziedzigais
nodarfjjums ietver sevi pamatsastavu un Sie sastavi konkuré sava starpa.
Ta, KL 262.panta 1.dala un 262.panta 2.dala paredzeti patstavigi
noziedzigi nodarijumi, kas sava starpa nekonkur€ un ja persona atkartoti
gada laika vada transportlidzekli reibuma stavokli bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, veidojas So noziedzigo nodarjjumu ideala kopiba.
Lidzigi veidotas ari citas likuma normas, ka pieméram, Kriminallikuma
148.pants (autortiesibu un blakustiesibu parkapsana) vai 233.pants
(SaujamieroCu, Saujamiero¢u municijas, lielas energijas pneimatisko
ieroCu, spragstvielu un spridzinaSanas ietaiSu neatlauta izgatavoSana,
remont€Sana, iegadasanas, glabasana, nésaSana, parvadasana, parsitiSana,
realiz€Sana un realiz€Sanas noteikumu parkapsana) un citi. Jaatzist, ka tas
nav seviski veiksmigs risindjums un no $adam konstrukcijas tomeér biitu
jaizvairas.

Savukart, atbildiba par nodarijuma izdariSanu kvalificgjoSos
apstaklos var biit paredz€ta ari citos pantos, kas tomeér neizslédz to
konkurenci un kopibu neveido. Pieméram, slepkaviba, kas izdarita

¥ Kynpssiies B.H. O61mas Teopust kBanmudukamuu npectyrienuii. — Mocksa: FOpucts, 2006, ¢.218
¥ Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga. [b.i.], 2002.
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pastiprinoSos un seviski pastiprinosos apstaklos. Ja personas izdaritaja
nodarfjuma konstatétas gan pazimes, kas norada uz KL 117.panta, gan
118.panta paredzéto noziedzigu nodarjjumu, nodarjjums kvalific€jams
tikai peéc KL 118.panta.

Vel viens normu konkurences veids ir veselas normas un normas
dalas, kas pati par sevi ari veido patstavigo noziedzigu nodarijumu,
konkurence.

Pie sadas konkurences, vienai normai raksturigas noteiktas pasas
pazimes (norma dala), bet cita norma ietver $is pazimes un vél ietver sevi
pazimi, kas iztrukst pirmaja norma (vesela norma).’’ Tatad pie $adas
konkurences veida veselas normas saturs aptver normas dalas saturu un ta
ir plaSaka péc sava satura. Tapéc s$ada gadijuma piemé&rojama vesela
norma. Tada veida konkuré pieméram, saliktie noziedzigi nodarijumi un
noziedzigi nodarfjumi, kas ietverti §1 salikta noziedziga nodarijuma
struktiira. Ta konkuré KL 176.panta 4.dala (laupiSana, ja ta saistita ar
smagu miesas bojajumu nodariSanu cietusajam) un 125.pants (tiSs smags
miesas bojajums).

Gan misu Kriminallikuma, gan Vacijas Kriminalkodeksa
jautajums par normu konkurenci nav regul€ts un tiek apskatits tikai
doktrinali. Savukart, Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 17.panta, kas
regulé noziegumu kopibas jautajumus, 3.dala noteikt, ka gadijuma, ja
noziegums paredzets vispariga un speciala norma, tad kopiba neveidojas
un kriminalatbildiba iestajas péc specidlas normas.”’ Domajams, ka §ada
norade likuma ir formala un neietver visus normu konkurences
parvar€Sanas principus.

Pabeidzot normu konkurences analizi jaatzZime€, ka péc satura
plasaka norma neizstumj otro normu pavisam. Ka norada prof. F.Haft
noteiktos gadijumos izstumtais sastavs var ,atdzimt”. Piem&ram, ja
nozieguma tieSais izdaritais izdara slepkavibu pastiprinosos apstaklos, bet
lidzdalibnieks atbalstija vienkarSu slepkavibu bez pastiprinoSiem
apstakliem.”® Lidziga situacija veidojas ari gadijumos, kad sakotngja
kvalifikacija izradas klidaina un tiesa nekonstaté, pienemsim,
pastiprinoSos apstaklus, tas neizslédz iesp€ju notiesat péc vieglaka
sastava, kuru smagakais bija izkonkur€jis. Tas apstaklis varétu kalpot, ka
vel viens arguments tam, ka normu konkurence tomé&r nav patstavigs
tiesibu institiits, bet ir macibas par daudz&jadibu sastavdala.

3% Muoramosa — Xeraii JL.B. KoHKypeHIIUs yroJ0BHO-IIPABOBBIX HOPM MPH KBATU(PHUKALIUH
npectymiennii — Mocksa: Muadpa-M, 2002, ¢.29

31 YronosHbiit kozaekc Poccuiickoii @enepanmu - http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ (aplukots
10.11.2007)

32 Haft F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen: C.H.Beck”sche Verlagsbushhandlung, 1998, S.272
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Gadijumos, kad personas izdarits viens noziedzigs nodarijums
atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimém, veidojas
noziedzigu nodarijjumu ideala kopiba (KL 26.panta 2.dala)

Dazkart nav viegli noskirt idealo kopibu no normu konkurences
gadijumos, kad noziedzigu nodarfjumu pazimes izteiktas nekonkréti,
visparigi un satur vérteSanas kritérijus. Seit izmanto arf sankciju
salidzinajumu principu, pienemot, ka vieglaks nodarijjums nevar aptvert
smagaku. Tomer patreiz€ja likuma redakcija sankcija ne vienmer spgj
adekvati atspogulot nodarfjuma kaitigumu un idealas kopibas veidojas
tur, kur, manuprat, tam nevajadzetu rasties.

Pieméram, KL 231.panta 2.dalas un 126.panta 2.dalas pazimju
sakritibas gadijuma, ka pareizi norada ari prof. V.Liholaja,” veidojas
ideala kopiba. Tomeér rodas jautdjums — vai $aja gadijuma tas ir pamatoti
un objektivi nepiecieSams. Ta, saskana ar KL 231.panta 2.dalu atbildiba
paredzéta par huliganiskam darbibam personu grupa, nodarot miesas
bojajumus un maksimalais sods — brivibas atnemsSana lidz septiniem
gadiem, bet saskapna ar KL 126.panta 1.dalu, par personu grupa
nodaritajiem vid€ja smaguma miesas bojajumu paredze€ts maksimalais
sods — brivibas atnemsana lidz astoniem gadiem. Vai tieSam likumdevéja
griba bija pastiprinat atbildibu $aja gadijuma, vai drizak tas skaidrojams
ar sankciju parak lielu sadrumstalotibu un zinamu nekonsekvenci,
veidojot sankcijas.

Tamdg], lietderigi biitu apskatit citu valstu pieredzi sankciju
veidoSana. Ta, Nujorkas Stata Kriminalkodeksa tieSi sodu noteikSanai
felonijas sadala piecas kategorijas (55.05.§) — A, B, C, D, un E klases
felonijas. Bez tam, A klases felonijas sadala I un II apaksklases (felonijas
A-I un A-II). Ar1 misdiminorus sadala trijas kategorijas — A klases, B
klases un neklasificetie.

Par to, pie kadas klases vai apaksklases felonijas attiecinams
konkretais noziedzigais nodarfjums tiek noradits attiecigaja panta. Lidzigi
arT ar misdiminoriem kur konkrétaja panta ir noteikts pie kuras klases tas
attiecinams. Ja atbildiba noteikta cita likuma un par konkréto nodarfjumu
draud cietumsods uz laiku virs viena gada tad pienem, ka $ads nodarijums
ir E klases felonija. PaSus sodus, diferencéti atkariba no kategorijas,
nosaka visparigas dalas normas.**

Ar1 Latvijas Kriminallikuma noziedzigi nodarfjjumi saskanpa ar
7.pantu tiek klasific€ti atkarigi no sankcijas. Tomeér, veidojot sankcijas
par konkrétiem noziedzigiem nodarijjumiem, vérojamas nekonsekvences
un dazkart robezas praktiski vienadas un sakrit dazadu kategoriju

33 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 162.1pp.

¥ New York Penal Law - http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/nycriminallaw.htm (apliikots
02.12.2006.)
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noziedzigiem nodarijumiem, kas, manuprat, nav piepemami un neveicina
piespriezamo sodu individualizaciju praksg.

Analizéjot Kriminallikuma SeviSkaja dala noteiktas sankcijas,
redzams, ka, pieméram, saskana ar KL 175.panta 3.dalu sods par zadzibu
ir paredzets —briviba atnemsana lidz 10 gadiem, tas ir minimalais brivibas
sods ir 6 ménesi. Lidz ar to, neskatoties uz to, ka §is ir piektais pec
smaguma zadzibas sastavs, tacu sods var biit noteikts tads pats gan par
kriminalparkapumu (KL 180.pants 1.dala), gan par mazak smagiem
noziegumiem (KL 180.pants 2.dala, 175.pants 1.dala), gan par smagiem
noziegumiem (KL 175.pants 2.dala, 175.pants. 3.dala).

To apstiprina ari tiesu prakses analize. 2006.gada LR Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments un Judikatiiras nodala veikusi
apkopojumu par atseviSsku rajona tiesu praksi sodu politikas veidoSana
saistiba ar likuma piem@roSanu un interpretaciju peéc KL 175.panta 3. un
4.dalam. Petfjuma ietvaros analiz€ti 245 pirmas instances tiesas
spriedumi, ko taisija 39 tiesneSi. P&tjjuma secinats: kaut gan KL
175.panta 3.dala paredzetais noziegums ir atzistams par smagu, bet KL
175.panta 4.dala —par seviski smagu, tiesu prakse attiecigus nodarijumus
nevert€ ka loti kaitigus sabiedribai un iesp&ju robezas censSas ierobezot
piemérojamo kriminaltiesisko represiju. Gan realas, gan nosacitas
brivibas piemeroSanas gadijumos, tiesas parasti piesprieZ sodus, kas ir
tuvaki KL 175.panta 3.dalas paredz€tajai minimalai soda robezai. Kaut
gan formali §is noziegums ir atzistams par smagu, tiesas sava prakse
faktiski to vérte ka mazak smagu noziegumu. Notiesajot ar realu
brivibas atnemsanas sodu to nosaka, sakot ar 6 méneSiem 1idz 3 gadiem 6
meéneSiem. Notiesajot nosaciti, brivibas atpemsanas laiku tiesnesi nosaka
diapazona no 6 ménesiem lidz 3 gadiem, vienai personai tika piespriesta
nosacita brivibas atnemSana uz 5 gadiem. Bez tam, no pétijjuma datiem
izriet, ka 77% gadijumu sods ir brivibas atnemsana lidz 2 gadiem, ja sods
gadijumos tiesas Sos noziedzigos nodarjjumus vispar vertgja ka
kriminalparkapumus. Tas ir neskatoties uz to, kas tas ir piektais
smagakais zadzibas sastavs.”

Atzinigi vert§jot alternativu vieglaku sodu veidu noteikSanas
iespeju par kriminalparkdpumiem un mazak smagiem noziegumiem,
tomeér minimalo robezas sakriSana vairaku noziedzigu nodarijumu
kategorijas padara noziedzigu nodarijumu kvalifikaciju mazak efektivu.

Tapat ir arT ar soda noteikSanu par seviSki smagiem noziegumiem.
Par Siem noziegumiem likuma ir noteikta augstaka minimala robeza, bet
ar1 Seit ir nekonsekvences. Ta, saskana ar KL 175.panta 4.dalu sods par

3 Atsevisku rajona tiesu prakse sodu politikas veido$ana saistiba ar likuma piemérosanu un
interpretaciju péc KL 175.p. 3. un 4.d. - www.at.gov.lv (apliikots 28.10.2007)
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zadzibu ir — brivibas atnemSana no_trim lidz piecpadsmit gadiem. KL
116.pantu paredzetais sods par slepkavibu ir — brivibas atnemsSana no
pieciem Iidz piecpadsmit gadiem. KL 176.panta 3.dalu paredzetais sods
par laupiSanu ir — brivibas atpemSana no_astoniem lidz piecpadsmit
gadiem. KL 159.panta 3dalu paredzg&tais sods par izvaroSanu ir — brivibas
atnemsSana no desmit lidz piecpadsmit gadiem.

Atzistot, ka tuvakajas kategorijas péc klasifikacijas izdariti
noziedzigi nodarjjumi meédz atSkirties peéc sava raksturu, striktas robeZas
noteikSana starp sankcijam nav lietderiga.

Savukart, nolika panakt gan soda individualizaciju, gan péc
iespejas lidziga soda noteikSanu par Iidzigiem noziedzigiem
nodarfjumiem, ir nepiecieSams nodalit smagu noziegumu minimalas
robezas no kriminalparkapumiem un seviski smagu noziegumu
minimalas sankcijas no mazak smagiem noziegumiem. Lidz ar to
revid&jot Kriminallikuma Seviskas dalas sankcijas, ir janosaka minimalo
brivibas atnemsanas soda robezu par smagiem noziegumiem — no diviem
gadiem, bet par seviSki smagiem noziegumiem — no pieciem gadiem.
Bitiski atSkirigam ir jabiit tikai sodam par slepkavibu pastiprinoSos
apstaklos — brivibas atnemsSana no desmit gadiem vai miiza ieslodzijums.

Kriminal — Mazak Seviski Slepkaviba

parkapums smags pastiprinosos

b/a lidz noziegums b/ano 2 apstaklos

2 gadiem b/a lidz lidz 10 b/ano 10 lidz
5 gadiem gadiem Iidz 15 20 gadiem vai

miiza
ieslodzijums

gadiem

zim. 1. Sankcijas veidoSana atkariba no noziedzigu nodarijjumu klasifikacijas.

Uzskatu, ka Sada sankciju noteikSanas sistema palidzes izvairities
no idealas kopibas veidoSanas tur, kur tas nav objektivi nepiecieSams.

[zlemjot jautajumu par idealas kopibas veidoSanos, kriminaltiesibu
teorija uzsvars tiek likts uz to, ka idedalo kopibu veidojoSie noziedzigi
nodarTjumi tiek izdariti ar vienu darbibu.

Ka norada, prof.U.Krastin§ noziegumu idealas kopibas klasisks
piemérs ir gadijums, kad izvaroSanas laika vainigais cietuSo aplaidis ar
venerisku slimibu (KL 159.panta atbilsto§da dala un 134.pants).’® Ari
V .Kudrjavcevs norada, ka idealas kopibas gadijuma, sakoties ar vienu un

36 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 202.1pp
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to paSu darbibu, noziegums it ka saSkelas - viena darbiba noved pie
divam kaitigam sekam, kurus neaptver viens Seviskas dalas pants; cie$
divas dazadas sabiedrisko intereSu grupas, apdraudéti divi objekti.
Galarezultata ir divi, nevis viens noziegums.

Pilniba pievienojoties Siem viedokliem, ka S$ajos gadijumos
veidojas ideala kopiba, tomer nevar piekrist V.Kudrjavceva noradei, ka ir
1zdarti divi, nevis viens noziegums.

Ta, N.JaSinova noradija, ka idealas kopibas gadijuma ir izdarits
viens noziegums, kas satur dazadu noziegumu sastavu pazimes, bet
idealas kopibas uzdevums ir aizpildit robu likumdevéja darba, kas neprata
paredz€t kriminaltiesiskajas normas visus iesp&jamos prettiesisko darbibu
virkngjumus.*®

Sis viedoklis ir asi kritizéts padomju kriminaltiesibas. A.Jakovlevs
noradija, ka nevar piekrist tam, ka idealas kopibas gadijuma realitate
pastav viens noziegums, bet iedomati, idejas Iimeni, me&s to varam sadalit
uz vairakiem sastaviem. Nav pareizi pretnostatit realitati un ideju,
apgalvojot, ka ,realitate’” var biit viens, bet ,,domas” cits. A.Jakovlevs
kritiz&ja arT N.Sergijevska viedokli, kur§ tiesi noradija, ka idealo kopibu
ir jaapskata ka vienotu noziedzigu nodarfjumu.”’

Uzskatu, ka §ada kritika ir nepamatota un N.JaSinova precizi un loti
trapiga noradija uz idealas kopibas patieso butibu.

Vacijas Kriminalkodeksa 52.§, skaidrojot 1idealas kopibas
(Tateinheit) bitibu, noradits, ka tas veidojas kad ar vienu un to pasu
darbibu (dieselbe Handlung) tiek parkapti vairaki likumi (normas).*’ Seit
svarigi noskaidrot §is vienas un tas pasSas darbibas jeédziena saturu.
Vacijas kriminaltiesibas lieto jeédzienu - darbiba tiesiska nozime
(Handlung im ,,juristischen” Sinn) kuru var veidot ar1 vairakas fiziskas
darbibas (Handlung im , natiirlichen” Sinn), ja tos apvieno vienots
nodoms. Ta, piemeram, par vienu darbibu tiesiska nozimé uzskatama
laupiSanu, kas biitiba sastav no vardarbibas un mantas nolaupiSanas
darbibam, bet tiesiski ta ir viena darbiba.*' Sis apstaklis ir janem véra, jo
tas palidz izprast idealas kopibas juridisko dabu.

Ta Kriminallikuma 176.pants (laupiSana) lauj izvairities no kopibas
veidoSanas. Tomeér, ja no likuma Sis pants tiktu izsleégts, tas nepadara
laupiSanu par kriminali nesodamu ricibu. To var sadalit divos noziedzigo
nodarfjumu sastavos. Ja persona izdara sveSas mantas nolaupiSanu, tas

7 Kynpssues B.H. O6uias Teopus kBanmubukaiuy npecTymiennii. — Mocksa: Opucts, 2006, ¢.246
¥ Mankos B.I1. CoBokymHOCTS nIpecTyruieHuii. — M3matensctBo KasaHckoro yausepcutera, 1974,
c.147

3 dxosnes A.M. COBOKYITHOCTh MPECTYILICHUH TI0 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY IpaBy. — MoCKBa:
TNocropuznar, 1960, ¢.57

* Bundesrepublik Deutschland Strafgesetzbuch - http:/dejure.org/gesetze/StGB (apliikots 2007.
15.o0ktobr1)

! Wessels J., Beulke W. Strafrecht Allgemainer Teil. - Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, S.255.
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bitu jebkura gadijuma kvalificejams ka zadziba (KL 175.pants) un ja
saistiba ar So nolaupiSanu cietuSajam tiks nodariti, piem€ram, smagie
miesas bojajumi, tad nodarfjumu papildus bitu jakvalificeé péc KL
125.panta. Tatad veidosies kopiba. Bet nav nekada pamata uzskatit, ka §1
kopiba veidosies reala. Ne jau likuma norma ir tas, kas saista §is divas
darbibas (vardarbiba un nolaupiSanu), bet realas dzives viens notikums,
viena sociala paradiba. AtlauSos apgalvot, ka laupiSana ka viens
noziegums (sociala paradiba) pastavéja pirms Sadas likuma norma
izveidoSanas un pastaves ar1 péc tas izslégSanas no likuma.

Lai labak izprastu idealas kopibas biitibu ka es to izprotu,

apskatisim konkr&tu piemeéru no tiesu prakses:

Ar Tukuma rajona tiesas spriedumu G.G. un E.P. ir notiesdati par
noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti sekojoso apstakjos: 2003.gada
24.martd ap pulksten 18.10 Tukuma rajona Lapmezciemd uz Sosejas Sloka —
Talsi pie degvielas uzpildes stacijas ,, MC” péc sadursmes starp G.G. vadito
motociklu Honda VT 1100 un J.A. vadito, R.A. piederoso automasinu BMW
524, G.G. ar kaju iesperot pa automasinas vaditaja puses loga stiklu to
izsita, nodarot materialos zaudejumus Ls26,61 apmera, ar diri vienu reizi
iesita J.A.pa seju, péc tam izvelkot vinu no automasinas ar diri vienu reizi
iesita JA. pa véderu un ar diri iesita vienu reizi no automasinas
izkapusajam lidz braucéjam D.M. pa seju.

E.P., ar rokam sanemot J.A. galvu, ar to ne mazak ka tris reizes sita
pa automasSinas jumtu vaditaja puse, sabojdjot jumta statni, nodarot
zaudeéjumus Ls29,47 apmérd, péc tam ar kdju vienu reizi iespéra pa
automasinas aizmuguréjo sparnu, deforméjot to, nodarot zaudéjumus
Ls48,38.

G.G. darbibu rezultata J.A. tika nodariti viegli miesas bojajumi, kas
nerada islaicigu veselibas traucéjumu, ilgaku par 6 dienam: sejas sasitums
ar zemadas asinsizpliidumu, D.M. tika nodaritas fiziskas sapes.

E.P. darbibu rezultata J.A. nodaritas fiziskas sapes.

G.G. darbibu rezultata R.A. nodariti materiali zaudejumi Ls29,61apmeéra,
E.P. darbibu rezultata — Ls77,85, ka papildus zaudéjumi sakara ar
automasinas atjaunosanas remontdarbiem Ls19,45.

Ar savam darbibam tiesajamie G.G. un E.P. katrs izdarija noziedzigus
nodarijumus, kas paredzeti KL 130.p. 1.d. un 185.p. 1.d. (Tukuma rajona
tiesas 29.09.2004 spriedums kriminallietd Nv.K37-144/04)

Tiesa $aja lieta parkvalificéja nodarijumu, jo sakotn&ji apsiidziba
tika uzradita par huliganiskam darbibam péc KL 231.panta 2.dalas.
Tomer tas apstaklis neatpem Sim notikumam vienotibas, vienas socialas
paradibas biitibas un neizveido divus savstarpgji nesaistitus noziedzigos
nodarjjumos. Tiesai, nesaskatot KL 231.panta 2.dalas nodarijuma
pazimes, ,,atdzimst” sastavi, kurus §1 norma izstima (izkonkurg€ja) — KL
130.pants un 185.pants. Joprojam nepiekritot tiesas nodarfjuma
kvalifikacijai pec biitibas, atzinigi ir janoverte tas apstaklis, ka apstidziba
tika aprakstita ka ideala kopiba. Tiesa pareizi noradija, ka tiesajamo
darbibam bijusas personisku motivu vaditas, aiz atriebibas. Tie$i §is
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motivs arT ir tas, kas Sos noziedzigo nodarijumu sastavus ,,saista” idealaja
kopiba.

Ka loti trapigi atzimgja prof. F.Haft, vieniga piemin€Sanas vérta
atSkiriba starp normu konkurenci (Gestzeskonkurrenz) un idealo kopibu
(Idealkonkurrenz) ir taja apstakli, ka izstumtais noziedziga nodarijuma
sastavs neparadas sprieduma rezolutivaja dala.*

Citadi veidojas reala kopiba.

Reala kopiba veidojas no diviem noziedzigiem nodarjjumiem, kas
nav savstarp&ji saistiti un atspogulo realaja dzivé pastavoSas divas
socialas paradibas.

Saskana ar Kriminallikuma 26.panta 3.dalu personas izdariti divi
vai vairaki savstarp&ji nesaistiti nodarjjumi, kas atbilst vairaku dazadu
noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarjjumu
realo kopibu.

Viss biitu pietickami skaidrs un nerastos nekadu problému, ja
nebiitu legalaja definicija ietverts viens vards - ,dazadu”. Tas
izskaidrojams ar to, ka KL 25.panta ir dota atkartotibas legala definicija
saskana ar kuru noziedzigu nodarfjumu atkartotiba ir tad, kad viena
persona izdara divus un vairakus noziedzigus nodarijumus, kas paredzeti
viena un taja pasa $a likuma panta, vai ar1 divus vai vairakus noziedzigus
nodarfjumus, kas paredzeti dazados $a likuma pantos, ja atbildiba par
§adu atkartotibu paredz€ta Saja likuma.

Tatad KL 25.panta biitiba reguléti specialas atkartotibas jautajumi,
kad kopibu veido vienveidigi noziedzigi nodarfjumi un méginats tad&jadi
attaisnot atkartotibas izdaliSanu par atsevisku daudzgjadibas veidu.
Manuprat, $ada pieeja ir klidaina. Méginasu pamatot savu viedokli.

Ka norada prof.U.Krastin$, kriminaltiesibu teorija pastav ari tads
noziedzigu nodarfjumu atkartotibas veids ka nodarfjumu visparéeja
atkartotiba, un diezin vai ir pareizi no tas atteikties, pamatojoties tikai uz
KL 25.panta pirmo dalu. Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta
noradits, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli var atzit to, ka
noziedzigais nodarjjums izdarits atkartoti. Ta pasa panta ceturtaja dala
teikts, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis,
kur§ Kriminallikuma paredzets ka noziedziga nodarijuma sastava pazime.
Tas nozime, ka KL 25.panta paredz&ta atkartotiba, kas veido attieciga
noziedziga nodarfjuma kvalific€joSo pazimi, nevar biit par apstakli, kuru
var nemt veéra, nosakot sodu vainigajai personai. Tad€jadi nodarijuma
atkartotibas ka atbildibu pastiprinosa apstakla izmantoSanas iesp&jas klust
visai ierobeZotas un tas, noved pie taisniguma principa neievéroganas.*

2 Haft F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Miinchen: C.H.Beck”sche Verlagsbushhandlung, 1998, S.272
# Krastin$ U. Atkartotu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija// Latvijas Véstnesis, pielikums ,,Jurista
vards”, 11.04.2006, nr.15
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Turpinajuma prof. U.Krastin$ uzdod retorisku jautdjumu - Vai ir
taisnigi, ja divreiz izdaritu huliganismu (tadi pasi nodarijumi) var atzit par
atbildibu pastiprinosu apstakli, bet huliganismu un laupiSanu par tadu
neatzist. Ir japiekrit, ka jebkuru noziedzigu nodarjjumu atkartotiba, gan
vienveidigu, gan dazadu veidu, jaatzist par atbildibu pastiprinoSo apstakli
KL 48.panta izpratné. Uz to norada ar1 prof. V.Liholaja, kritiz§jot vienu
tiesas spriedumu, kur tiesa neatzina par izdaritiem atkartoti, dazada veida
noziedzigus nodarfjumus.** Pickritot prof.U.Krastina nostdjai par
vispargjo atkartotibu, rodas jautajums — ar ko ta péc butibas atSkiras no
realas kopibas.

Kriminaltiesibu teorija tieSam ir pienemt izdalit vispar€jo un
specialo atkartotibu. Ar vispar€jo atkartotibu saprot personas izdarito
jebkuru jaunu noziegumu.” Tad jau nevardtu pastavét strids par to, ka
reala kopiba aril ir $is vispargjas atkartotibas viens no veidiem, ko
apstiprina ari V.Malkovs.*® Probléma sakas ar specialas atkartotibas (tadu
paSu vai vienveidigu nodarijjumu kopiba) vietas atraSanu kopgja
daudzgjadibas struktiira. So problému méginaja atrisinat vairaki autori.
Toméer es neanalizé€Su visus Sos viedoklus, jo uzreiz ir skaidri saskatams,
ka ta ir bezjedziga nodarbe. Specialo atkartotibu nav iesp&jams
pretnostatit noziedzigu nodarfjjumu kopibai un izdalit ka atseviSku
daudzgjadibas veidu. Specialai atkartotiba un realai kopibai ir viena Siem
veidiem raksturiga kopiga pazime - atkartotiba, bet tieSi §1 pazime ari
norobezo Sos jédzienus no idealas kopibas. Acimredzot ir jamekl€ cits
risinajums.

V.Malkovs norada, ka pagajusa gadsimta divdesmitajos gados
padomju kriminaltiesibu literatiira izdalfja divus realas kopibas veidus:
vienveidigu un dazadu veidu noziegumu kopiba. Tomeér, ka raksta
V.Malkovs, tajos gados izpratne par noziegumu kopibu vél ietekméjas no
krievu  burzuaziskam  kriminaltiesibam, bet v€lak padomju
kriminaltiesibas tika izstradata sava ,savdabiga” (,,camobvimnoe,,
pédinas manas) izpratne par noziegumu kopibu.*’ Domajams, pienacis
laiks atgriezties pie realitatei atbilstoSai realas kopibas izpratnei un viss
nostasies savas vietas.

Ja realo kopibu veido divi savstarp€ji nesaistiti noziedzigi
nodarfjumi, tad jasecina, ka pastav vairaki vienas personas dazadi
noziedzigi nodomi, mérki un motivi. Vienai personai nevar divi nodomi
rasties un tikt realiz€ti vienlaicigi. Tap&c vienmér starp divu realo kopibu

* Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, Ipp.151.

45 KynpsBues B.H. O6mas Teopus kpanudukanuy npectymieHnid. — Mocksa: FOpucts, 2006, ¢.260
¢ Mankos B.II. [ToBTOpHOCT npectyuiennii. — M3natensctBo Kazanckoro yausepcurera, 1970,
c.114

" Mankos B.II. CoBokymHOCTb npecTyienuit. — M3narenscrso Kasanckoro yausepcurera, 1974,
c.205
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veidojoso noziedzigu nodarfjumu realiz€Sanas sakumam bis laika
atstarpe. Respektivi, vienmer viens realaja kopiba izdarits noziedzigs
nodarijums saksies atrak un dos atkartotibu otram.

Tapec atlauSos apgalvot, ka nav pamata atkartotibu atzit par kadu
patstavigu daudzgjadibas veidu, jo ta ir realas kopibas obligata pazime.
Ar1 pats V.Malkovs atzist, ka vispargjas atkartotibas jédziens ir
abstrakcija.*®

Sada juridiska fikcija ir nepiecieSama un saprotama, tad, ja
kriminallikuma pastav speciala atkartotiba ka noziedziga nodarijjuma
kvalificgjosa pazime, ka ar1 tad, ja sods tiek noteikts kopuma par visiem
viena un taja pasa likuma norma paredz€tajiem vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem (sods butiba tiek noteikts par ,,pantu” nevis par katru
noziedzigu nodarjjumu). Tapéc tada realas kopibas izpratne kadu es
piedavaju ir iesp&jama tikai pie nosacijuma, ka no likuma tiks izslegta
Sada kvalificgjosa pazime un sods tiktu noteikts par katru izdarito
noziedzigo nodarijjumu.

Tas, vai izdariti vienveidigi vai daZada veida noziedzigi
nodartjumi nevar ietekmet noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, bet
tikai soda noteikSanu.

Ja realo kopibu veido vairaki patstavigi noziedzigi nodarijumi, par
kuriem persona nav sodita, tad citadak ir ar recidivu.

Jedziens ,recidivs” ir c€lies no latinpu izcelsmes termina —
recidivus, kas nozime — atgrieSanas. Visparpienemtaja nozimé recidivs
apzimé kadas paradibas atkartoSanos, kaut ka atgrieSanos péc ta
pazuSanas utt. Opergjot ar jeédzienu recidivs, ir nepiecieSams konstatét, ka
kaut kada paradiba vai fakts ir atkartojies.

Ar recidivu noziedzibu kriminologiskaja aspekta saprot kriminali
sodamu darbibu kopumu, ko veikuSas personas, kam jau pieme€rots
kriminalsods vai citas sankcijas, neatkarigi no ta, vai sods par
iepriek$§¢jam sodamibam dzests vai nonemts; ka ari to personu
noziedzigos nodarijjumus, kam kriminalsods dazadu apstaklu deél nav
piespriests.*

Tomer, saistiba ar daudz€jadibu, miis interes€ tikai recidivs
kriminaltiesiskaja izpratn€. Saskana ar Latvijas KL 27.pantu noziedziga
nodarfjuma recidivu veido personas izdarits jauns noziedzigs nodarijums
pec §1s personas notiesaSanas par agrak izdaritu noziedzigu nodarfjumu,
ja sodamiba par to nav nonemta vai dz€sta.

P&c izdarito noziegumu veida var izskirt specialo recidivu (izdara
vienveidigus noziedzigus nodarfjumus) un vispargjo recidivu (izdara
dazada veida noziedzigus nodarijumus).

* Mankos B.II. TTosTopHOCTb HpecTymiennit. — M3parensctso Kasanckoro yuusepcurera, 1970, ¢.17
* Kriminologija. Riga: Nordik, 1998, 395.Ipp.
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Latvijas PSR KK 24.panta bija paredzeta iesp€ja tiesai ar
spriedumu atzit personu par seviski bistamu recidivistu. Kodeksa tika
dots noziegumu uzskaitijums, kuru izdariSanas gadijuma personu vargja
atzit par seviski bistamu recidivistu. Savukart, Seviskaja dala attiecigajos
pantos bija noradita kvalific€josa pazime - ja noziegumu izdarija seviski
bistams recidivists, par ko draudg€ja smagaks sods (KK 99.panta 9.punkts
- slepkaviba, 105.panta 2.dala — ti§s smags miesas bojajums, 121.panta
4.dala — izvaro$ana, u.c.).”

Patreiz Kriminallikuma Seviskaja dala nav izdalita tada
kvalificéjoSa pazime ka recidivs, tas tomér nenozimé, ka Sobrid tas
neietekmé noziedzigu nodarfjumu kvalifikaciju.

Pastav viedoklis, ka noziedzigu nodarijumu recidivu var atzit par
atbildibu pastiprinoSo apstakli visos gadijumos, ja tads ir, jo neviena
Kriminallikuma Seviskas dalas panta tas nav paredzets ka noziedziga
nodarfjuma sastava pazime.”' Sada pieeja ir klidaina. KL 48.panta 4.dala
noteikts, ka par atbildibu pastiprinoSo apstakli nav atzistams tads
apstaklis, kur$ Saja likuma paredz€ts ka noziedziga nodarjjuma sastava
pazime.

Ir japiekrit prof. V.Liholajas viedoklim, ka vispargjais un specialais
recidivs nemams veéra art tad, ja likuma ir ietverta norade uz noziedziga
nodarfjuma subjektu ka personu, kura jau ir notiesata par agrak izdaritu
noziedzigu nodarfjumu. Ta, KL 117.panta 11.punkta, 125.panta 2.dalas
7.punkta, 126.panta 2.dalas 5.punkta ka kvalific€jo$a pazime minéts tas,
ka slepkavibu izdara, smagu vai vidéja smaguma miesas bojajumu nodara
persona, kas ievietota ieslodzijuma vieta. Saskapa ar KL 118.panta
4.punkta par slepkavibu 1pasi pastiprinoSos apstaklos tiek atzita tada tisa
nonavésana, kuru izdara persona, izcieSot miiza ieslodzijumu. Ari KL
310.panta paredz€to begSanu no ieslodzijuma vietas un 311.panta
paredzéto uzbrukumu ieslodzijuma vietas administracijai  vai
ieslodzitajiem var izdarit tikai tadas personas, kuras izcie§ brivibas
atnemsanas sodu. Ar ieprieks€jo sodamibu saistits ari tads noziedzigs
nodarfjums ka izvairiSanas no tiesas piespriesta soda izcieSanas (KL
312.pants). Parejos gadijumos tiesa noziedzigu nodarfjumu recidivu
saskana ar KL 48.panta 1.dalas 1.punktu var atzit par atbildibu
pastiprino3o apstakli.”

Manuprat, vél jo vairak, par atbildibu pastiprinoSo apstakli nevar
atzit ar1 specialo recidivu kas veido tadu kvalificgjoSo apstakli ka specialo
atkartotibu. Ta, ja persona, kas agrak sodita par laupiSanu, izdara jaunu

% Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. - Riga: Avots, 1982.

> Niedres A. Komentars pie Kriminallikuma 48.panta // Kriminallikuma Zinatniski praktisks
komentars. 1.Vispariga dala - Riga: firma ,,AFS”, 2007, 171.1pp.

>2 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.- Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 174.1pp.
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laupiSanu, nodarfjums kvalificejams pec KL 176.panta 3.dalas. Atzistot
Saja gadijuma recidivu par atbildibu pastiprinoSo apstakli nozimé vélreiz
sodit par to paSu, kas biitu pretruna ar taisniguma principu un KPL
25.panta ietverto non bis in idem principu.

Respektivi, recidivu var atzit par atbildibu pastiprinoSo apstakli
tikai gadijumos, kad tas neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

Ta ka pats par sevi noziedzigs nodarijums, par kuru persona jau ir
sanémusi sodu nevar ietekmét noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju, jo par
vienu un to paSu nevar sodit divreiz, tad recidivs iepem ipaSu vietu
daudzgjadiba. Tas pieskaitams pie daudzgjadibas veidiem un izdalams ka
atseviSks veids sakara ar to, ka tam, ir jaatstdj iespaids uz personai
nosakamo sodu.

Daudzejadiba
/ \
viens patstavigs vairaki patstavigi
noziedzigs nodarijums noziedzigi nodarijumi

(saskatamas vairaku patstavigu
sastavu pazimes)

Jjauni noziedzigi par vienu no tiem
nodarijumi persona jau notiesata
Normu Kopiba Recidivs
konkurence
/ AN
savstarpéji savstarpéji
saistiti nesaistiti
/ AN
Ideala Reala
kopiba kopiba

zim.2. Daudzgjadibas veidu struktiira péc juridiskam konstrukcijam.
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Rezumgjot visu ieprieks izklastito var dot sekojoSu daudzgjadibas
definiciju —

Daudzéjadiba ir kriminaltiesibu institits, kas regule noziedzigu
nodartjumu kvalifikdacijas un soda noteikSanas jautajumus gadijumos,
kad personas izdaritajas noziedzigajas darbibas ir saskatamas vairaku
patstavigu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimes, par kuram
saglabajuSas kriminaltiesiskas sekas.

Var izdalit tris patstavigus daudz€jadibas veidus — normu
konkurence, noziedzigu nodarijumu kopiba (reala un ideala) un recidivs.

Idealo kopibu veido persona prettiesiska darbiba vai savstarp€ji
saistito darbibu kopums, kas veido vienu noziedzigu nodarijjumu (realas
dzives notikums), kas atbilsts vairaku patstavigu noziedzigu nodarijjumu
sastavu pazimém (juridiska konstrukcija).

Realo kopibu veido vairaki savstarp€ji nesaistiti vienas personas
izdariti noziedzigi nodarfjumi, ja ne par vienu no tiem persona nav
notiesata.
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2.nodala. Daudzejadibas veidu norobeZoSana
2.1. Formala un materiala sastavu savstarpéja saistiba

Sadalot noziedzigus nodarfjumus atkariba no briza, kad konkrétais
noziedzigais nodarfjums atzistams par pabeigto, kriminaltiesibu teorija
izdala formalus un materialus sastavus.

Par formaliem noziedziga nodarijuma sastaviem ir uzskatami
sastavi, kuri satur vienigi tadas pazimes, kas raksturo paSu prettiesisko
darbibu, neatkarigi no kaitigo seku iestasanas. Pie materialiem noziedziga
nodarfjjuma sastaviem ir pieskaitami tadi sastavi, kuri satur ne tikai tadas
pazimes, kas raksturo prettiesisko darbibu, bet arf kaitigas sekas.”

Tatad galvena atSkiriba starp formalu un materialo sastavu ir sekas.
Rodas jautajums - ka biitu jakvalificé formalu noziedzigu nodarijumu, ja
to rezultata ir raditas sekas un $is sekas veido patstaviga noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes? Varé€tu skist, ka atbilde pietickami skaida -
veidojas kopiba. Tomeér praksé S§is situdcijas izpratne nav tik
viennozimiga. Tap&c méginasu sniegt dzilako konkréta pieméra analizi
un piedavat detaliz€taku argumentaciju savai nostajai.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava
05.01.2006 lemuma noradija, ka ja persona ar vardarbigu apieSanos
nepilngadigajam, kur§ materiali vai citadi atkarigs no vinas, nodarfjusi
vieglus miesas bojajumus, nodarfjums kvalificgjams tikai péc KL
174.panta un papildus kvalifikacija pgc KL 130.panta nav nepiecie$ama.>*

Pirms kerties pie Augstakas tiesas Senata nostajas kritikas (Sadai
nostajai nekada gadijuma nevar piekrist), m&ginasim izanaliz&t Sos divus
noziedzigus nodarijumus detalizétak.

KL 174.panta paredz€ta atbildiba par cietsirdigu vai vardarbigu
apieSanos ar nepilngadigo, ja ar to nepilngadigajam nodaritas fiziskas vai
psihiskas cieSanas un ja tas nodarijusas personas, no kuram cietusais ir
materiali vai citadi atkarigs.

Saskana ar KL 130.pantu (ti8s viegls miesas bojajums) atbildiba
paredzeta par —
1.dala - tada miesas bojajuma tiSu nodariSanu, kas nav izraisijis veselibas

trauc€jumu vai vispargjo darbsp&ju zaudéSanu (viegls miesas

bojajums),

- ka ar1 par tiSu siSanu, ja ta nav izraisijusi minétas sekas, —
2.dala — viegla miesas bojajuma tiSu nodariSanu, kas izraisijis 1slaicigu

33 Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata. Aut. Kolektivs: U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. - Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 24.1pp.

> Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.01-12/06 — www.at.gov.lv
(aplukots 17.10.2007)

27



veselibas trauc€jumu vai visparéjo darbsp&ju nenozimigu paliekosu

zaudéSanu,
3.dala - sistematisku siSanu, kam ir spidzinasanas raksturs,

- vai citada veida spidzinaSanu, ja STm darbibam nav bijusas $a

likuma 125. vai 126.panta paredzetas sekas.

Seit biitu nepiecie$ams pakavéties pie vardarbibas jedziena satura.

Vardarbiba ir vienas personas fiziska vai psihiska iedarbiba uz
otru, kas parkapj pilsopa tiesibas un personisku neaizskaramibu.” Ka
atzimé P.Mincs, ja ar ,violatio corporis” jasaprot vardarbigs miesas
nebojajamibas aizskarums, tad domajama art §2 noziedziga sastava talaka
diferenciacija. No vienas puses, tas var saturét sevi tiesi miesas bojajumu,
vienalga, ar€ju vai iekS€ju (t.i., veselibas bojajumu), neizslédzot ar1 prata
sp&ju sajaukSanu, bet, no otras puses, var aprobezoties ar vardarbibu, kas
pastav vienigi sveSa miesas neaizskaramibas parkapsana, t.i., fiziska
vardarbiba bez bojajumiem.*®

Tatad var izdalit divus fiziskas vardarbibas veidus:

1) vardarbiba, kas izraisa miesas bojajumus un

2) vardarbiba, kas neizraisa miesas bojajumu.

No ta ir atkariga ari1 noziedzigu nodarfjjumu kvalifikacija un
kriminalatbildibas pamata noteikSana vispar, jo ne katra vardarbiba pati
par sevi ir kriminali sodama.

Saistiba ar 130.panta 1.dala paredz€to atbildibu par tiSu siSanu,
juridiskaja literattira izteikti dazadi viedokli. Ta, D.Mezulis norada, ka
likums nenosaka atbildibu par sitienu skaitu, tap&c jaatzist, ka atbildiba
par $adu nodarfjumu var iestaties arl gadijuma, ja izdarits tikai viens
sitiens.”” Sadu nostdju pauz ari P.Mincs, kas tomer ir skaidrojams ar Sodu
likuma redakciju, kur, 448.panta tika noteikta atbildiba par to, ka kads
1181 kadam sitis”®. Pret&ju viedokli izsaka prof. V.Liholaja, noradot, ka
sitieniem jabat daudzkartigiem.” Acimredzot, japiekrit prof. V.Liholajas
viedoklim, jo siSana ir darbibu kopums, nevis viena fiziska darbiba. Tada
ir ar1 tiesu prakse. Ta, izskatot kadu privatapsiidzibas lietu, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments atzimé&ja, ka Kriminallikuma
130. panta 1. dalas izpratné tiSa siSana, ja nav nodariti jebkadi miesas
bojajumi nozimé to, ka jabit izdaritiem vairakkartigiem sitieniem. Sads
secinagjums 1izriet no tiesu prakses, iztiesajot attiecigu kategoriju
kriminallietas. Konkr&taja lieta saskana ar cietu$a liecibam A.K. vinpam

> Moxunmxonus P.C. YHUDUKALKS OLEHOUHBIX IPH3HAKOB TPH KBATH(GHKALIMN IPECTYIICHHH TPOTHB
JUYHOCTH. - MockBa: 3akoH u mpaso. 2004, c.232

% Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 232.1pp.

" Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. - Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 167.Ipp.

¥ Sodu likums ar komentariem. - Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1938.

%% Liholajas V. Komentars pie Kriminallikuma 130.panta // Kriminallikuma Zinatniski praktisks
komentars. 2.Seviska dala - Riga: firma ,,AFS”, 2007, 254.1pp.
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izdarjis tikai vienu sitienu pa seju. Ja ari So faktu tiesa atzitu par
pieraditu, tad ka jau iepriek§ min&ts viena sitiena izdariSana, ja nav
nodariti miesas bojajumi, neveido Kriminallikuma 130. panta 1. dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavu.*

Jebkura fiziska vardarbiba, neapSaubami rada fiziskas cieSanas.
Tomeér, Kriminallikuma 174.panta noraditas fiziskas un psihiskas
cieSanas nav vertgjamas ka sekas un nedod pamatu So sastavu atzit par
materialu. Gluzi pret€ji, min€tas cieSanas ir kriterijs, kas norobezo So
sastavu no kaitigam sekam — miesas bojajumu nodariSanas, un norada
tikai uz to, ka likumdevgjs vélgjies pastiprinat atbildibu par vardarbibu
pret nepilngadigo arl_gadijumos, kad ta pati par sevi nebtitu kriminali
sodama uz visparigiem pamatiem. Respektivi, KL 174.pants ka formals
sastavs var sevi ietvert tikai KL 130.panta 1.dala paredz€to tiSu siSanu,
kas nav radijusi miesas bojajumus.

Kriminaltiesibu teorija izdala ari tadu komplic€to noziedzigu
nodarfjumu kategoriju ka noziegumi, kas izdariti, izmantojot citu
noziegumu — Iidzekli (panemiens). Pie tadiem lidzekliem tiek pieskaitita
ari vardarbibu.”'

Ka pieméru Seit var minét gan laupiSanu (KL 176.pants), gan
izvaroSanu (KL  159.pants) vai vardarbigu dzimumtieksmes
apmierinaSanu (KL 160.pants), gan pretoSanos varas parstavim (KL
270.pants) u.c.

Tiesam, §ados noziedzigos nodarijumos vardarbiba izprotama
plasak, ietverot sevi ari draudus, un miesas bojajumu nodariSana veido
vesela un dalas konkurenci un neprasa papildus kvalifikaciju. Iznemot,
protams, gadijumus kad pantd par miesas bojajumu nodariSanu nav
paredzeéts smagaks sods (darba jau minéts piemérs par KL 231.panta
2.dalas un 126.panta 2.dalas kopibu).

Ta, Augstakas tiesas plenums 14.12.2001 1@émuma Nr.3, atklajot
vardarbibas saturu laupiSanas gadijuma, 3.2.pkt. noradija, ka vardarbiba
var izpausties gan ar, gan bez fizisku sapju vai miesas bojajumu
nodariSanas. Darbiba uzskatama par vardarbigu ari tad, ja cietusais
novests bezsamanas stavokli ar indigam vai citam stipri iedarbigam
vielam u.tml., lai nolaupitu vina mantu. Par vardarbibu sveSas mantas
nolaupiSanas laika bez fizisku sapju nodariSanas atzistamas tadas
darbibas, kad vainiga persona ierobezo cietusa kustibas vai parvietoSanas
brivibu (cietuSo sasien, izol€ kada telpa, vinu atgriuz, lai piekliitu mantai,
u.tml.) un citada veida parvar cietuS$a pretestibu, lai atnemtu mantu.
Lémuma 3.3.pkt. noteikts, ka vardarbiba ar fizisku sapju nodariSanu ir
piekauSana, siSana vai ikviena citada rakstura darbiba, kas rada fiziskas

5 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-149/2007 —
www.at.gov.lv (aplikots 18.10.2007)
8! Kysuenona H.®. ITpoGnems! kBanudukaium npectymienuii. - Mocksa: Fopoger, 2007, c. 287
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sapes. Vardarbiba KL 176. panta izpratng ir arT jebkadu miesas bojajumu
nodarisana.”

Tomeér $ada pieeja nav attiecinama uz KL 174.panta paredzeto
noziedzigu nodarfjumu. Saja panta paredzéta atbildiba par vardarbibu ka
tadu, nevis ka lidzekli kada cita noziedziga mérka sasniegSanai.

Sava 05.01.2006 lemuma Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments noradija, ka $1 norma pienemta saskana ar ANO 1989. gada
20. novembra Konvenciju par beérna tiesibam, kurai Latvijas Republika
pievienojusies ar Augstakas Padomes 1991. gada 4. septembra lemumu
,,Par pievienoSanos starptautiskajam cilvéktiesibu aktam - "Konvencijai
par bérna tiesibam", kur§ ir speka no 1992. gada 14. maija. Saskana ar
konvencijas 19. pantu Dalibvalstis veic visus nepiecieSamos
likumdoSanas, administrativos, socialos un izglitojoSos pasakumus, lai
aizsargatu beérnu pret vecaku, likumigo aizbildnu vai jebkuras citas
personas, kas rip&jas par bérnu, visu veidu fizisku vai psihologisku
vardarbibu, apvainojumiem vai launpratibam ... . Tadgjadi, likumdevejs
mingtaja pantd ir paredz€jis specialo atbildibu par vardarbigu un
cietsirdigu izturéSanos pret nepilngadigam personam. Vieglu miesas
bojajumu nodariSana ari ir vardarbiba un fizisku cieSanu radiSana, tapéc
papildus kvalifikacija peéc Kriminallikuma 130. panta nav nepiecieSama

Atsauce lémuma uz Konvenciju par bérna tiesibam norada vien uz
to, ka likumdevejs v€Igjies pastiprinat atbildibu par nepilngadigo tiesibu
aizskarumu un nedod pamatu mainit noziedzigo nodarijjumu kvalifikaciju.
Japiekrit, ka miesas bojajumu nodariSana ari ir vardarbiba, bet AT Senata
logika ir pilnigi nepienemama. Nevis miesas bojajumu nodariSanas
gadijuma nav nepiecieSama papildus kvalifikacija peéc KL 174.p., bet
gluzi pretgji, kvalificgjot nodarijumu péc KL 130.panta (vai cita panta,
atkariba no miesas bojajumu smaguma pakapes) ir nepiecieSama papildus
kvalifikacija péc KL 174.panta, ja vardarbiba veérsta pret nepilngadigo
personu (KL 174.panta objekts) un to izdarija persona, no kuras
nepilngadigais materiali vai citadi atkarigs (KL 174.panta specialais
subjekts).

Kriminallikuma 174.pants ir specials norma attieciba pret KL
130.pantu tikai dala par vardarbibu, kas nav saistita ar miesas bojajumu
nodariSanu. Par€ja dala specialas un visparéjas normas konkurence
nepastav, jo KL 174.pants nesatur 130.panta butisko pazimi — miesas
bojajumu nodariSanu. Lidz ar to Seit nav arl piemé&rojams princips, ka
lielakais aptver mazako (lex consumens derogat legi consump tae).

62 Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga, [b.i.], 2002.
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174.pants

Cietsirdiba un 130.pants
vardarbiba fisa Ti8s viegls
pret siSana miesas
nepilngadigo bojajums
(sekas)

zim.3. Kriminallikuma 174.panta un 130.panta savstarpgja saistiba

Tiesu praksé sastopami dazadi So gadijumu kvalifikacijas
risingjumi. Ta, ar Madonas rajona tiesas 20.03.2001 spriedumu J.L.
notiesats péc KL 130.panta 3.dalas par vieglu miesas bojajumu
nodariSanu un darbibam, kam ir spidzinasanas raksturs, kas veérstas pret
vinas nepilngadigu meitu. Savukart, citas darbibas, kas tika verstas gan
pret meitu, gan citiem bérniem un nav radijusi §is sekas, tiesa kvalificgja
atseviSki péc KL 174.panat ka redlo kopibu. Prof. V.Liholaja sava
komentara par So spriedumu nav apSaubijusi So kvalifikaciju, veltot gan
uzmanibu darbibu, kam ir spidzindSanas raksturs, kvalifikacijai.”’
Uzskatu, ka $aja lieta noziedzigi nodarijumi kvalificéti nepareizi. Ari
darbibas, kas saistitas ar vieglo miesas bojajumu nodariSanu un kuram
bija spidzinaSanas raksturs bija jakvalificé kopa ar visam darbibam, kas
veido KL 174.panta sastavu péc noziedzigu nodarijumu idealas kopibas —
KL 174.pants un 130.panta 3.dala.

Tomér tiesu praksg ir sastopami art nolémumi, kuros Sie noziedzigi
nodarfjumi tiek kvalific€ti, manuprat, pareizi, atbilsto§i visam likuma
prasibam. Ta, ar Tukuma rajona tiesas 09.05.2007 spriedumu R.G. ir
notiesata peéc KL 174.panta un 130.panta 1.dalas par vardarbibu pret
nepilngadigo, kura bija no vinas materiali un citadi atkariga un vieglu
miesas bojajumu nodariSanu cietusajai. Noziedzigi nodarfjumi tika
aprakstiti atbilstoS§i KPL 405.panat 2.dalas prasibam ka ideala kopiba. Par
So spriedumu apsiidzéta iesniedza apelacijas stidzibu un lidza atcelt

% Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Lholajas komentari. - Riga: Tiesu namu
agentura, 2002, 356.Ipp.
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spriedumu dala par vinas notiesasanu péc KL 130.panta 1.dalas,
pamatojot to ar 05.01.2006 Augstakas tiesas Senata lémumu. Zemgales
apgabaltiesa atstaja Tukuma rajona tiesas spriedumu negrozitu un stidzibu
noraidija.

Sava lémuma tiesa noradija, ka ,likumdevéjs KL 174.pantd
paredzéjis specialo atbildibu par vardarbigu un cietsirdigu izturésanos
pret nepilngadigam personam un Sis pants paredz atbildibu tikai par tadu
cietsirdigu vai vardarbigu apieSanos ar nepilngadigo, ka rezultdta
cietusajam nodaritas fiziskas vai psihiskas ciesanas. Miesas bojajumu
nodariSana nepilngadigajai personai kvalificejama attiecigi péc ta KL
panta, kas paredz atbildibu par attiecigas smaguma pakapes miesas
bojajumu nodarisanu. Lidz ar to, Kriminallietu kolegija atzist, ka
kriminalprocesa izbeigsanai pec KL 130.panta 1.dajas un nodarijuma
kvalificéSanai tikai péc KL 174.panta nav pamata. Nav pamata uzskatit,
ka likumdevejs, paredzot specidlo atbildibu par cietsirdibu un vardarbibu
pret nepilngadigo personu, biitu veléjies mazindt atbildibu personam,
kuras vérsas pret nepilngadigo. Nav pamata uzskatit, ka likumdevejs biitu
velejies, lai persona, kura vérsusi vardarbibu pret nepilngadigo un
nodarijusi dazada smaguma miesas bojajumus, atbildétu tikai péc
specidla, tas it, pec KL 174.panta.” (Zemgales apgabaltiesas 12.09.2007
lémums lieta Nr.1139004106).

Tatad ir jasecina, ka gadijumos kad persona, no kuras
nepilngadigais ir materiali vai citadi atkarigs, izturas vardarbigi un
cietsirdigi pret cietuso un to rezultata nepilngadigajam tiek nodariti
miesas bojajumi, noziedzigs nodarijums kvalificejams ka noziedzigu
nodartjumu ideala kopiba — pec KL 174.panta un attiecigi pec panta,
kura paredzeta atbildiba par noteikta smaguma pakapes miesas
bojajumu nodariSanu.

Noliika izvairities no idealas kopibas veidoSanas un likuma
pilnigak atspogulot KL 174.panta paredzeto darbibu kaitigumu, §1 norma
japapildina ar otro dalu, kura janosaka atbildiba par miesas bojajumu
nodariSanu.
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2.2. Realas un idealas kopibas norobeZoSana.

Darba jau ir min€tas dazas pazimes, kas atskir realo kopibu no
idealas. Saja nodala papildus mégina$u argumentét savu nostdju un
apskatiSu vel dazus aspektus, izpetot konkretas situacijas, kuras ieguvusas
neviennozimigu risindjumu gan juridiskaja literatiira, gan tiesu prakse.

Viena no §im situacijam ir zadzibas kvalifikacija, gadijumos, kad
iekluSana telpa (KL 175.panta 3.dala) saistita ar mantas bojasanu.

A.Judins, vecot So jautajumu izp€ti un analiz€jot tiesu praksi,
konstatgja, ka atseviSkos Latvijas rajonos, saucot pie kriminalatbildibas
par zadzibu, kura saistita ar ieklasanu telpa, dzivokli vai izdarita no
transportlidzekla, izdaritais kvalificéts tikai peéc KL 175.panta 3.dalas,
neraugoties uz to, ka iekluSana telpa, dzivokli vai automaSinas salona
bijusi saistita ar sveSas mantas bojasanu. Citos gadijumos gan prokurori,
sastadot apstidzibas rakstus, gan tiesas, notiesajot personu par izdarito,
saskata noziedzigu nodarijumu kopibu, un vainigajam ir jaatbild peéc KL
175.panta 3.dalas un KL 185.panta 1. vai 2.dalas.”*

Aptaujajot dazas prokuratiiras iestades, A.Judins noskaidroja, ka,
pieméram, LimbaZu rajona prokurori uzskata, ka gadijumos, kad mantas
bojasana izdarita tikai ar mérki ieklit telpa un tiek sabojatas sledzes,
durvis, logi, nodarijums nav jakvalifice papildus péc KL 185.panta.
Turpretim gadijumos, kad mantas bojasanas apmeérs nav samérojams ar
iekltuSanai nepiecieSamiem bojajumiem, nodarfjumu var kvalificét ka
noziedzigu nodarfjumu kopibu. Pieméram, $adi gadijumi var&tu biit, ja
majai tiek izsisti daudzi logi, kaut gan, lai ieklitu telpa, tas nav bijis
nepiecieSams; kad tiek lauzti neaizslegti skapji u.tml.

Aizkraukles rajona prokurori norada, ka, ja mantas bojaSana
notikusi loti nieciga apmera, par to apstidziba netiek izvirzita un procesa
virzitajs pienem lémumu par lietas izbeigSanu dala pec Latvijas KPK
5’ panta 1.dalas 1.punktu, tadejadi atzistot, ka persona izdarfjusi
nodarfjumu, kuram ir Kriminallikuma paredz&ta nodarijjuma pazimes, bet
ar to nav radits tads kait€jums, lai personu soditu par izdarito.

Rézeknes rajona un pilsétas prokurori kvalificé Sos nodarijumus ka
noziegumu kopibu péc KL 175.panta 3.dalas un 185.panta 1.dalas, jo
faktiski pastav reala noziedzigu nodarijjumu kopiba un abiem
nodarfjumiem ir visas nozieguma sastava pazimes.

Gulbenes rajona prokurori gadijumos, kad to zaudéjumu apmers,
kas radusSies tiSas bojasanas rezultata, parsniedz 10 latus, ka ar1 visos KL
185.panat 2.dala paredzetajos gadijumos cel apsiidzibu pec idealas

% Judins A. Ka kvalificét svesas mantas tiSu bojaganu//Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista vards”,
22.05.2005, Nr.7
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kopibas péc KL 175.panta 3.dalas un attiecigi KL 185.panta 1. vai
2.dalas.

Generalprokuratiira uzskata, ka ja tiek konstatéts, ka personas
nodoms versts tikai uz to, lai izdaritu zadzibu no dzivokla vai citas telpas,
tad, pieméram, durvju sabojaSana, mantas bojasana javert€ ka Skérsla
parvaréSana, lai realiz€tu nodomu izdarit zadzibu, un noziedzigais
nodarfjums jakvalifice tikai peéc KL 175.panta 3.dalas, bet par bojasanu
persona atbildiga civiltiesiska kartiba.

Analizgjot petijuma gaita iegtto informaciju, A.Judins konstate, ka
juristu vidii nepastav vienots viedoklis par sveSas mantas tiSas bojasanas
kvalifikaciju, ja ta veikta ar merki ieklit telpa vai dzivokli, lai izdaritu no
turienes zadzibu.

LR Augstakas tiesas plenuma 14.12.2001 1€émuma Nr.3 ,,Likuma
pieméroSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu” 1.9.punkta
noradits, ka ja sveSas mantas zadziba vai laupiSana ir saistita ar citas
sveSas mantas (izcélums mans) tiSu iznicinaSanu vai bojasanu un ja Sai
darbibai ir kriminali sodama nodarijuma pazimes, izdaritais jakvalific€
péc noziedzigu nodarijumu kopibas ka sveSas mantas zadziba vai
laupiSana un ka mantas tiSa iznicinaSana vai bojasana. Ja nolaupiSana
saistita ar citas sveSas mantas iznicinaSanu vai bojasanu aiz neuzmanibas
un vainiga darbibas ir Kriminallikuma 186.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma pazimes, tad izdaritais jakvalificé péc nodarijumu kopibas ka
sveSas mantas zadziba, laupiSana, krapSana vai piesavinaSanas un svesas
mantas bojasana vai iznicina$ana aiz neuzmanibas. ®

Seit jauzsver, ka atbildiba iestajas par citas, nevis tas pasas
nolaupitas mantas bojaSanu. Respektivi, ir cits apdraudéjuma objekts.
Nolaupitas mantas bojasana, iznicinaSana vai cita riciba ar to, pati par
sevi neveido patstavigu noziedzigu nodarfjumu. Ir japiekrit prof.
U Krastina viedoklim, ka ja mantas nozadz€ju notiesatu par tas pasas
mantas v€laku iznicinasanu vai bojasanu saskana ar KL 185.pantu, vins
(viena un ta pati persona) divas reizes tiktu atzits par vainigu viena un ta
pasa kait€juma nodariSana cietusajam (pilniba sakristu abu nodarijumu
priekSmets un objekts, ka arT subjekts). Tapec vainiga talakas darbibas ar
nolaupito mantu neatkarigi no tas izmantoSanas veida pec saviem
ieskatiem atseviSki nav jakvalific€. [zneémumi ir gadijumi, kad darbibas ar
nolaupitajiem priekSmetiem ir ar likumu aizliegtas, jo tas apdraud jau
citas ar likumu aizsargatas intereses, par ko paredz&ta 1pasa atbildiba citos
KL pantos. Pieméram, nozagto narkotisko vai psihotropo vielu vai
SaujamieroCu neatlauta realizacija vai citas likuma paredzetas darbibas ar
minétajiem priekSmetiem péc to nolaupiSanas apdraud ne vairs cietusa
mantiskas intereses, bet gan vispargjo drosibu, tapéc atbildiba par to

55 Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga. [b.i.], 2002.
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izdariSanu paredzéta KL 233., 253. un citos KL Seviskas dalas 20.nodalas
pantos. Tada gadijuma veidojas minéto nodarijumu kopiba un katrs no
tiem jakvalifice atseviski.®®

Tomér Plénuma lémuma dotais skaidrojums par kvalifikaciju,
neatbild uz jautajumu kada kopiba veidojas — reala vai ideala.

Pirms kerties pie atbildes uz So jautajumu, apskatisim sikak
jautajumu par to, kapec tad Saja gadijuma vispar veidojas kopiba.

KL 143.panta 1.dala paredzeta atbildiba par nelikumigu ieklasanu
dzivokli pret taja dzivojosas personas gribu (personas dzivokla
neaizskaramibas parkapSana). Lidz ar to, ir jaatrisina jautajums par S$1
sastava un KL 175.panta 3.dalas ietvertas kvalificgjosas pazimes
»lekliSana” saistibu. Saskana ar min€to Augstakas tiesas plénuma
lémuma nr.3. 9.2.punktu dzivoklis ir telpa, kas paredzeéta cilveku
dzivoSanai un kura atrodas vinu manta vai tas dala un 9.6.punkta noteikts,
ka zadziba vai laupiSana jakvalifice ka izdarfta, iekliistot dzivokli vai cita
telpa, vai ka izdarita no mantas glabatavas vai transportlidzekla
gadijumos, kad nolaupiSana izdarita, prettiesiski, slepeni vai atklati
ieejot, ielauzoties, ielienot, iesniedzoties sleégta vai neslegta telpa
(izcelums mans), glabatava vai transportlidzekli, vai piekliistot mantai
citada veida (pieméram, ar dazadu paligiericu — aku, magnétu u.c.
palidzibu bez ievietoSanas pasa telpa, glabatava vai transportlidzeklr).

Tatad KL 175.panta 3.dalas paredzéta kvalific€josa pazime pilniba
ietver sevi visas KL 143.panta 1.dala paredzéta noziedziga nodarijjuma
sastava butiskas pazimes un papildus kvalifikacija nav nepiecieSamas.
Zadzibas gadijuma iekliiSana vienmé&r notiek prettiesiski (pret€ja
gadijuma nav kvalificgjo§as pazimes) un pret personas gribu. Seit
saskatama lidziba ar iepriekS apskatito jautajumu par vardarbibu, kas, ka
cita noziedziga mérka sasniegSanas lidzeklis, paredzeéta kada noziedziga
nodarjjuma sastava. Ta ka KL 143.panta 1.dala paredz€tais nodarijjums
atzistams par kriminalparkapumu, tad Sada papildus kvalifikacija nav
nepiecieSama ari salidzinot sankcijas. Iznémums ir gadijums, kad
iekliSana notikusi, patvaligi piesavinoties valsts amatpersonas
nosaukumu. Tada gadijuma gan veidojas KL 175.panta 3.dalas un
143.panta 2.dalas ideala kopiba, jo KL 175.panta 3.dalas normas saturs
vairs neaptver $o biitisko pazimi.

Citadak ir situacija, kad, noliika iekliist telpa tiek bojata manta. Ir
japiekrit A.Judinam, ka likumdev€js nav pieSkiris nozimi faktam, vai
iekltSana ir bijusi saistita ar kadu Sk&rSlu parvaréSanu vai ne, proti, $is
fakts zadzibas kvalifikaciju neietekmé. Citiem vardiem sakot §1 pazime ir
formala, tas ir neprasa kadu kaitigu seku iestaSanos. Ka jau minéts
iepriek§, ar mantas bojaSanu tiek apdraud€tas citas intereses, jo

56 Krasting U. Mantisko nodarfjumu teorétiski praktiski kvalifikacijas jautdgjumi//Latvijas Véstnesis,
pielikums , Jurista vards”, 22.11.2005, nr.44.
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nodarijums verst pret citu mantu un ar to cietusajam tiek radits kait€jums.
Tatad, KL 185.panta paredz€tais nodarjjums ir materials. Iepriek§ darba
jau tika noradits, ka formals sastavs nevar aptvert materialo un lidzigi ar1
Saja gadijuma iekltSana ka formala pazime (respektivi, Saja dala
nodarfjuma sastavs konstruktivi it veidots ka formals) nevar sevi ietvert
sekas. Tatad veidojas kopiba.

Zinama mera to apstiprina ar citu valstu likumdoSanas analizi. Ta,
Francijas KK ka divas atseviskas zadzibu kvalificgjoSas pazimes
noteiktas gan tas, ka zadziba izdarita iekliistot dzivokli vai glabatava, gan
tas, ka zadziba saistita ar mantas iznicinaSanu vai bojasanu. Ar1 Italijas
KK ir paredzeti atseviski zadzibu pastiprinoSie apstakli — iekl@iSana
dzivojama telpd un vardarbibas pielictosana pret mantu.”” Tapat arl
Spanijas KK viena no zadzibas kvalificgjosam pazimém ir vardarbibas
pielietosana pret lietu.®®

Vel viens iebildums, kas biezi ir novérojams starp praktikiem un
kuru atspogulo ari Generalprokuratiiras viedoklis ir tas, ka personas
nodoms ir verst nevis uz mantas bojasanu, bet uz zadzibas izdariSanu.
Manuprat, ar1 §is apstaklis neizslédz kopibas veidoSanos. Atkal japiekrit
A.Judinam, ka likumdevejs KL 185.panta ir paredzgjis, ka nodarfjums var
bt izdarits tikai ar nodomu un kvalificgjot noziedzigu nodarijjumu, nav
nozimes motivam, kura dél mantas bojasana veikta. Respektivi, KL
185.pants neizslédz tiSu mantas bojasanu art mantkariga noluka.

Tomér motivam un personas kop&jam mérkim ir nozime jautajuma
izlemSana par kopibas veidu. Uzskatu, ka zadzibas gadijuma, kas saistita
ar iekluSanu telpa un tiSu mantas bojaSanu, veidojas noziedzigu
nodarijumu ideala kopiba. M&ginasu pamatot savu viedokli.

Ja iekliiSana telpa notiek ar mantas bojaSanu, tad faktiski
vienlaicigi tiek realizéti abu noziedzigu nodarijumu objektivas puses
darbibas. Pieméram, ka biuitu kvalificgjamas personas darbibas, ja ta
uzlauz durvis zadzibas noliika, bet tiek parsteigta notikuma vieta un
zadzibu Iidz galam neizdara? Ari zadzibas méginajums ir kriminali
sodama darbiba. Ja m@s pieturésimies pie viedokla, ka veidojas reala
kopiba, tad personas vienas un tas paSas darbibas bis inkrimingtas
divreiz, kas viennozimigi ir non bis in idem principa parkapums.

Bitiskaka pazime, kas lauj atskirt idealo kopibu no realas ir nevis
tas, cik patstavigu noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimes ir nodarijjuma,
bet gan tas vai ir izdarits viens vai vairaki noziedzigi nodarTjumi.
Noziedzigs nodarijums ir personas konkréta uzvediba, kas izpauzas vinas
prettiesiskd darbiba vai bezdarbiba.” Tatad ta ir ta pati socidla paradiba,

7 YronoBHoe mpaBo 3apy6exHbIX crpad. Ocobennas yacts. [ox penakuueii U.JI. Ko3oukuna. -
Mocksa: Kamepon, 2004, c.272, 410.

68 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. - Riga: Latvijas V@éstnesis, 2002, 42.1pp.

89 Krasting U. Noziedzigs nodarijums.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 7.Ipp.
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jeb realitateé pastavoSs nodarijums, kuru likums nosaka par sodamu.
Nevar pilniba piekrist K.Rudzitim, ka Rietumvalstu kriminaltiesibu
dzilaka analize, ka izradas, nav noderiga §a temata izpétei, jo noziedzigu
nodarfjumu realas kopibas un atkartotibas reglamentacijai ir izteikti
nacionals raksturs un ta liela méra atkariga tieSi no konkrétas valsts
kriminaltiesibu visparigas dalas tradicijam un tada pasa meéra ari no
konkréta kriminallikuma seviskas dalas pantu konstrukcijas Tpatnibam.”
Ka jau noradits ieprieks, zadziba, kas saistita ar mantas bojaSanu citas
valstis, neveido kopibu, jo ir patstavigs noziedzigs nodarijums, kura
sastavs pilniba aptver visas kriminali sodamas darbibas. Tas tomer
nenozimé, ka $ada sociala paradiba ka realas dzives notikums, citas
valstis ir viens, tas ir noticis viens noziedzigs nodarijums, bet Latvija tas
bitu divas paradibas un divi noziedzigi nodarjjumu. Tas, ka Latvijas
Kriminallikuma nav tada patstaviga noziedziga nodarijuma, kas aptver Sis
darbibas norada vien uz to, ka $aja gadijuma, kvalific€jot nodarijumu, ir
japieméro vairakas KL Seviskas dalas normas, bet tas nemaina $§1
notikuma socialo butibu. Ari Latvija zadziba, kas saistita ar mantas
bojasanu, ja So darbibu apvieno personas kop€js mérkis, atzistama par
vienu noziedzigu nodarfjjumu un ka tads tas arT kvalificgjams, ieverojot
KPL 405.panta 2.dalas nosacijumus.

To, ka kvalificgjot Sos nodarfjumu ka realo kopibu tiek parkapts
non bis in idem princips, uzskatami var redz€t, apskatot piemé&ru no tiesu
prakses:

Ar Jelgavas tiesas spriedumu E.Z. notiesats par to, ka 2005.gada
8.janvari ap plkst.18.50 vins kopa ar nepilngadigo 1.S., ieradas Jelgavas
rajona, Valgundes pagasta SIA ,,Raqpas” darbnica, kur uzlauZot durvis,
iekluva darbnicas telpas un no tam atkartoti, biidams agrak sodits par
mantas zadzibu, slepeni nozaga J.S. piederosos divus automasinas ,, MAZ”
radiatorus, katru Ls50 vertiba, par summu Ls100.

Ar savam darbibam E.Z. izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
KL 175.p.3.d

Bez tam, tiesdjamais E.Z. 2005.gada 8.janvari ap plkst.18.50
atrodoties Jelgavas rajona, Valgundes pagasta SIA ,,Rapas” teritorija, ar
nolitku izdarit zadzibu, uzlauZot durvis tisi sabojaja svesu mantu un
nodarija J.S. materialo zaudeéjumu Ls10 apmera.

Ar savam darbibam E.Z. izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
KL 185.p. 1.d. (Jelgavas tiesas 14.04.2005 spriedums kriminallieta
Nr.K15-174/05)

No minéta pieméra neparprotami izriet, ka mantas bojasana —
durvju uzlausana, tiesajamajam tika inkrimin€ta divas reizes. Nerunajot
jau par to, ka, ieverojot aprakstito darbibu secibu, var padomat, ka no
sakuma izdarita zadzibu un péc tam tikai bojata manta, nolika izdarit
zadzibu.

70 Rudzitis K. Noziedzigu nodarfjumu realas kopibas un atkartotibas kriminaltiesiskas problémas.//
Likums un tiesibas, 2004, nr.9
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Lai labak izprastu manu nostdju idealas kopibas izpratng,
daudzgjadibas veidus var sadalit péc to socialas butibas uz tadiem, kad
izdarits viens noziedzigs nodarjjums (normu konkurence un ideala
kopiba) un tadiem, kad izdariti vairaki noziedzigi nodarijumi (reala
kopiba un recidivs).

Daudzejadiba

AN

vairaki noziedzigi

/

viens noziedzigs

nodarijums nodarijumi
Normu Ideala kopiba Reala kopiba Recidivs
konkurence (japieméro vairakas (katrs nodarfjums (sods janosaka tikai
(japieméro viena KL Seviskas dalas jakvalifice atseviski par jauno
KL Seviskas dalas normas) un sods janosaka noziedzigu
norr;la) i par katru nodarfjumu nodarfjumu

zim.4. Daudzgjadibas veidu struktiira p&c socialas biitibas

Tatad, ja, pieméram, Francija notiek zadziba, kas saistita ar mantas
bojasanu, tad pastav veselas normas un dalas konkurence un bis
japieméro viens pants (zadziba kvalificg€josos apstaklos). Ta ka Latvijas
Kriminallikuma §adas normas nav (nav izveidots tads salikts nodarijums),
tad péc zim.4. me&s no normu konkurences aizejam pie viena noziedziga
nodarfjuma (jo reali ir arT noticis tikai viens noziedzigs nodarijums) un
varam nonakt tikai pie idealas kopibas. Tas véelreiz pierada, ka péc
bitibas idealas kopibas veidoSanas saistama ar robiem (nepilnibam)
likumdosana. Tas nenozime, ka likums japarvers par salikto nodarfjumu
virkngjumu, bet tomeér, veidojot Sadas normas, ir japaredz biezak
satopamus un tipiskus gadijumus.

Ta ka citas valstis, ka jau minéts, likumos ir paredzeta atbildiba par
mantas bojasanu ka zadzibas kvalific§joSo apstakli, veicu tiesu prakses
analizi noluka noskaidrot, cik biezi $adi gadijumi sastopami tiesu prakse
un vai nav lietderigi §adu kvalific€joSo pazimi paredzet arm miisu likuma.
Tika parbauditas kriminallietas, kuros personas notiesatas peéc KL
175.panta 3.dalas Jelgavas tiesa 2005. un 2006.gados. Parbauditas tika
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visas lietas, kurus uz tiesu nosiitija Jelgavas rajona prokuratiras
prokurori. Apkopojot datus konstatéts, ka 2005.gada no 28 izskatitajam
kriminallietam 8 lietas personas notiesatas gan péc KL 175.panta 3.dalas,
gan peéc KL 185.panat 1.dalas. Savukart, 2006.gada no 20 lietam 11 lietas
personas tika notiesatas péc noziedzigu nodarijumu kopibas (gan jasaka
realas kopibas). Tatad pavisam no 48 parbauditam lietam 19 lietas, jeb
gandriz 40% gadijumos ir konstatéta zadzibas un mantas bojasanas
noziedzigo nodarfjumu kopiba.”'

Bez tam, parbaudot lietas par zadzibam ir konstatets, ka dazreiz
zadziba ir saistita ar mantas bojasanu ar1 gadijumos, kad tas nav saistits ar
iekluSanu telpa. Ta, pieméram:

Ar Jelgavas tiesas spriedumu apsiidzetie M.U., JK. un M.B. notiesati
par to, ka izdarija zadzibu neliela apmera tas ir, 2005.gada 21.maija, ap
plkst.20.00 ieradas Jelgavas rajona, Ozolnieku novada, Cenu pagasta, uz
auto cela A-8 Riga-Jelgava- Lietuvas robeza cela pavada 40,50 km, kur no
satiksmes organizdacijai  tehniskajiem lidzekliem salauZot luktura
korpusus, slepeni nozaga 3 lampinas un 3 baterijas, vienas lampinas
vertiba Lsl,25, nodarot cietusajam SIA XXX materidlo zaudéjumu par
summu Ls3,75. (KL 180.p.)

Bez tam, apsiidzetie tisi sabojaja svesu mantu tas ir, 2005.gada
21.maija, ap plkst.20.00 ieradas Jelgavas rajona, Ozolnieku novada, Cenu
pagastd, uz auto cela A-8 Riga-Jelgava- Lietuvas robeza cela pavada
40,50 km, kur, lai atvieglotu zadzibas izdariSanu, no satiksmes
organizdacijas tehniskajiem lidzekliem, tiSi, salauZot katrs sabojaja SIA
XXX piederoso luktura korpusu, kopa tris luktura korpusus Ls48 vertiba.
(Jelgavas tiesas 25.10.2005 spriedums kriminallieta Nr.K15-483/05)

Ka norada V.Kudrjavcevs, atseviska (vienota) noziedziga
nodarijuma sociala biitiba ir tadu prettiesisku darbibu kopums, kas realaja
dzive biezi vien tiek izdariti kopa, parasti tam ir virkne kopigu objektivo
un subjektivo pazimju, tas savstarpgji cieSi saistitas un péc savas
antisocialas biitibas ir raksturigi noteiktas kategorijas noziedznieku
uzvedibai.”* Tapéc lietderigi Latvijas Kriminallikuma izveidot komplicétu
atseviSku (vienotu) noziedzigu nodarijumu (saliktu nodarijumu) kura biitu
paredz&ta atbildiba par zadzibu ja ta saistita ar mantas bojaSanu vai
iznicinasanu.

Tomér noziedzigu nodarfjumu saistibu idealaja kopiba nevar
parvertet. V.Kudrjavcevs norada, ka normas, kas veido realo kopibu var
pilniba nesakrist sava starpa (iznemot subjektu) un iesp&jama ari to dalgja
sakritiba.” Piekritot tam, ka idealo kopibu veido noziedzigi nodarijumi,
kuros sakrit tikai viena pazime — subjekts, nevar piekrist V.Kudrjavceva
viedoklim par iesp&jamu dalgju normu sakritibu. Zadziba un mantas
bojasana var veidot ari divus savstarp€i nesaistitus noziedzigus

! Jelgavas rajona prokuratiiras nepublicétie materiali
2 KynpsiBues B. OGuiast Teopns kBanmuduKaIiy npecTymiennii.- Mockaa: FOpucts, 2006., ¢.241
3 Kynpsisiies B. Obmas Teopus KanuduKaiuy npecTymienuii.- Mocksa: FOpucts, 2006., ¢.255
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nodarfjumus. Ta, ja persona izdara zadzibu, iekliistot telpa un péc tam
vainigajam radas nodoms sabojat mantu un tas nav saistits, nav
nepiecieSams zadzibas objektivas puses realizacijai, neatvieglo zadzibas
izdariSanu (piemeram, péc zadzibas vainigais izdemolé dzivokli), tad ar1
saistibas nav un veidojas reala kopiba. Saja gadijuma bis cits
apdraud€juma objekts, objektiva puse izpaudisies citu darbibu veikSana
pret citu priekSmetu un So darbibu raksturos cits jauns nodoms. Tatad
sakritiba ir konstat€jama tikai viena pazimeé — to izdarija viena un ta pati
persona (subjekts). Lidz ar to, lai noskaidroto vai pastav reala kopiba,
jasalidzina nevis noziedzigu nodarfjumu sastavi (abstraktas juridiskas
konstrukcijas), bet to izpausmes konkréta personas uzvediba.

Par savstarpeji nesaistitiem atgistami noziedzigi nodarijumi,
kuros (salidzinot lietas faktiskos apstaklus) ir konstatéta sakritiba tikai
viend noziedziga nodarijuma sastava pazimé — to izdarija viena un ta
pati persona (subjekts).

Norobezojot realo kopibu no idealas ir jaapskata ari noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju, gadijumos, ja viens noziedzigs nodarijums ir
cita noziedziga nodarfjjuma realizacijas lidzeklis (pan€miens).
N.Kuzpecova norada, ka dokumentu viltoSana ir jakvalificeé ka realo
kopibu ar to noziedzigu nodarijumu, priek§ kura realizacijas tas tika
veikta.”* Sadai nostdjai (kuru atbalsta ar citi autori) nevar piekrist. Al
Saja gadijuma veidojas noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba, jo darbibas
apvieno personas kopigs noziedzigs mérkis, tas ir, darbibas ir savstarp&ji
saistitas. Dokumentu nevilto tapat vien, bet kadam meérkim un ja tas
galameérkis ir kriminali sodama darbiba, tad veidojas ideala kopiba.

Tas skaidrojams ar to, ka vél viena bitiska idealas kopibas pazime
(bet ne obligata) ir taja ietilpstoSo noziedzigu nodarijumu prettiesisko
darbibu realizacijas sakuma vienlaicigums.

V.Kudrjavcevs norada, ka realo kopibu veidojoSie noziegumi ari
var tikt izdariti vienlaicigi. Ka pieméru minot noziegumu bezdarbibas
veida un izdarito ar darbibu. Piem@ram, persona, kas izvairds no
uzturlidzeklu  nomaksas, izdara zadzibu.”  Pilniba  japiekrit
V. Kudrjavcevam, ka minétaja pieméra veidojas reala kopiba. Bet Siem
noziedzigajiem nodarfjumiem nesakrit sakuma moments. Ka jau minéts
ieprieks, biitiska realas kopibas pazime ir atkartotiba. Ar1 V.Malkovs
norada, ka idealas kopibas gadijuma nav noziegumu atkartoSanas
momenta.”®

Lai labak saprastu atSkiribu, apskatisim pieméru ar Saujamieroca
iegadasanos noliika veikt kadu citu noziegumu.

™ Kyznenosa H.®. IIpo6iiems! kBanmupukanuu npectymiennii. - Mocksa: ['opoaern, 2007, c. 291.
> Kynpssues B. O6uias Teopus kpanmuduKaIuy npecTyiennii.- Mockaa: FOpucts, 2006, ¢.257
7 Mankos B.II. CoBokymHOCTS pecTyILIeH il — U3naTensctBo Kasanckoro yuusepcutera, 1974,
c.18
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233.p. 2.d.

176.p. 4.d.

233.p. 2.d.

176.p. 4.d.

zim.5. Kriminallikuma 233.panta un 176.panta savstarpgja saistiba

Ta, ja personas iegadajas Saujamieroci un nelikumigi to glaba, tad
ja péc tam (velak) ta pati persona Saujamieroci izdoma izmantot
laupiSanas izdariSana (rodas jauns nodoms), veidosies nodarfjumu reala
kopiba (zim.5A). Tomér, gadijuma, ja persona jau iegadajoties
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Saujamieroci, paredz to izmantot laupiSanas izdariSana, tad veidojas
noziedzigu nodarijumu ideala kopiba (zim.5B). To viegli parbaudit
maksligi partraucot noziedzigas darbibas sakuma stadija. Ja persona tikai
iegadajas Saujamieroci, tad tas darbibas ir kvalificjamas pec KL
233.panta. Tik talu ir skaidrs. Bet ja ir konstatéts, ka personas noliiks,
iegadajoties Saujamieroci, bija izdarit laupiSanu, vai tad neveidojas art KL
176.panta 4.dala paredz€ts nepabeigts noziedziga nodarijuma sastavs
sagatavoSanas stadija? Tatad jau paSa sakuma veidojas noziedzigo
nodarjjumu kopiba un to nevar ignorét.

Diskutgjams ir prof. V.Navrocka viedoklis, ka $aja gadijuma biitu
saskatams non bis in idem principa parkapums un S§is darbibas ir
jakvalifice tikai péc smagdka nozieguma sastava.”’ Ta, manuprat, bitu
parak plaSa $1 principa interpretacija. Ne katra priekSmeta piemekl&sana,
vai citadaka labveéligu apstaklu radiSana kada noziedziga nodarijuma
izdariSanai, veido kadu citu patstavigu noziedzigu nodarijuma, ka tas ir
gadijuma ar Saujamieroci. Arl juridiskaja literatiira noradits, ka ja par
noziedziga nodarfjuma izdariSanas lidzeklu vai riku izgatavoSanu,
iegadasanos, glabasanu vai citadam darbibam, kurus ieceréts izmantot
kada nodarfjuma izdariSanai, paredz&ta kriminalatbildiba, ka, pieméram,
Kriminallikuma 233.panta par Saujamierocu izgatavosSanu, iegadasanos,
glabaSanu, né€sasanu, parsiitiSanu vai realizéSanu bez attiecigas atlaujas,
tad personai ir jaatbild gam par S§tm nelikumigajam darbibam, gan
(izcélums mans) par sagatavosanos citam konkrétam noziegumam.” Tiesi
S0 patstavigo noziedzigu nodarijumu kvalifikacija péc idealas kopibas, ka
ar1 attiecigi noteikumi par soda noteikSanu $aja gadijuma, laus izvairities
no vienu un to pasu darbibu inkrimin€$anas personai divreiz. Turpreti,
kvalific€jot Sos nodarijumus péc realas kopibas, gan var saskatit non bis
in idem principa parkapSanu.

Vel viena situacija, kas norada uz patreiz tiesu praksé un
kriminaltiesibu teorija nostiprinatu, manuprat, nepareizu izpratni par
idealo kopibu (un ari atkartotibu) ir situacijas ar vardarbigas
dzimumtieksmes apmierinasanas kvalifikaciju.

Prof. V.Liholaja norada, ka ja cietusi vispirms tiek izvarota un péc
tam vainigais apmierina savas dzimumtieksmes pretdabiska veida, vipa
nodarfjuma saskatamas KL 160.panta 2.dalas pazimes (vardarbiga
dzimumtieksmes apmierinasana pretdabiska veida ja to izdarijusi persona,
kas jau agrak izdarijusi izvaroSanu) un Sis nodarfjums kvalific§jams pec
kopibas ar KL 159.panta attiecigo dalu. Noziedzigu nodarjjumu reala
kopiba veidosies arT gadijumos, kad vispirms tiek izdarits KL 160.panta

" Hapouxwuii B. [Tpuniun non bis in idem v npoG1eMbl €ro peanu3alii B yroJ0BHOM TIPaBe
VYkpaunsl / KOHCTUTYILIMOHHBIE OCHOBBI YTOJIOBHOTO IpaBa. - Mocksa: [Ipocnekr, 2006, ¢.398
78 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 136.Ipp
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paredzetais noziedzigais nodarijums un p&c tam izvarosana, tacu KL
160.panta 2.dala paredz&ta atkartotiba tada gadijuma neveidosies.”

Visparigi skatoties man it ka nebutu iebildumu pret Sadu
kvalifikaciju, patreizgja likuma redakcija, ja tas nebutu saistits ar
gadijumiem, kad tiesdjamie gan izvaro, gan vardarbigi apmierina savas
dzimumtieksmes pretdabiska veida ar vienam un tam pasam personam un
nenoraditu, ka nodarfjuma kvalifikacija $ados gadijumos atkariga no
1zdarito noziedzigo nodarijumu secibas. Ka pieméru prof. V.Liholaja min
sekojoSo lietu:

2004.gada 29.augusta J.E., budams persona, kas jau agrak izdarfjusi
izvaroSanu, par ko notiesats, stdjies dzimumsakaros pret cietusas gribu,
lietojot vardarbibu un draudus, J.E., budams alkohola ietekmé&, péc
laupiSanas izdariSanas savas sievasmates dzivesvieta, pieprasija cietusajai
staties dzimumsakaros ar vinu. Kad cietusi atteicas to darit, J.E. nolika
parvarét vinas pretosanos, pielietojot vardarbibu, lika cietusajai nostaties

Cetrrapus, uzrava augsa halatu un naktskreklu un pret vinas gribu izdarija

dzimumaktu, kura laika ne mazak ka piecas reizes iesita ar plaukstu gurnu

apvidii un ne mazak ka tris reizes iekoda kreisaja kriti, nodarot vieglus
miesas bojajumus bez veselibas trauc€juma. P&c tam, kad J.E., pielietojot
vardarbibu un draudus, bija piespiedis cietuSo nostaties Cetrrapus, vin$ ne
mazak ka divas reizes saka ievadit savu dzimumlocekli analaja atverg, bet
péc tam ievadija to maksti un izdarija dzimumaktu, proti, izdarijja
izvaroSanu. Tad J.E. lika cietuSajai pagriezties pret vinu ar seju un, parvarot
tas pretoSanos, ievadija savu dzimumlocekli vinai muté, ar roku pieturot
cietusas galvu, tadgjadi vardarbigi apmierinot savu dzimumtieksmi
pretdabiska veida. (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta

08.07.2005 1émums Nr.SKK-418/01)

Vel vairak, prof.V.Liholaja norada, ka izdarot katru nakamo
vardarbigo dzimumaktu pret cietusas gribu, vainigie katru reizi no jauna
t181 nodarTja kaitejumu cietus$as dzimumbrivibai, aizskara vinas godu un
cienu, proti, izdarfja jaunu patstavigu noziedzigu nodarjjumu, kas
kvalific€jams ka izvaroSana.

Augstakas tiesas plénuma 19.10.1992 [émuma Nr.6 ,,Par tiesu
praksi, piemé&rojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par
dzimumnoziegumiem” 6.punktd noteikts, ka dzimumnoziegumi nav
uzskatami par izdaritiem atkatoti, ja noziedzigas darbibas ar vienu un to
pasSu personu izdaritas vairakkart, viena vai dazadas vietas, tacu laika zina
nav bijis ilgaks partraukums.®’

Prof. V.Liholaja, nepiekritot Sadai nostajai, norada, ka
,skaidrojums par vienu un to pasu cietuso, kura intereses tiek aizskartas
ar vairakam tadam pasam darbibam, kuras izdaritas ar neilgu laika
atstarpi un kuras aptver vainiga vienots nodoms, attiecinams uz

" Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu
agentura, 2007, 306.,311.1pp.
%0 Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga.[b.i.], 2002.
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atseviSkiem turpinatiem noziedzigiem nodarijjumiem, par kadu izvaroSana
nav atzistama, tapec, péc autores parliecibas ar1 vairakas vienas un tas
paSas cietusas izvaroSanas, ko izdarijis viens vainigais, biitu
kvalificgjamas ka atkartoti izdarits noziedzigs nodarfjums™®'.

Nevar piekrist $adai nostajai (kas dalgji rod savu atspogulojumu ari
tiesu praks€) un péc manam domam, min€tajos gadijumos nevar runat ne
par atkartotibu, ne ar1 par realas kopibas veidoSanos.

Viens no priekSnosacijumiem, lai izveidotos noziedzigo
nodarfjumu ideala kopiba ir darbibu vienotiba (Handlungseinheit)®.
Nevar jau noliegt, ka dzimumtieksmes apmierinasana var notikt gan
dabiska veida ar dzimumaktu (izvaroSana), gan pretdabiska veida. Kapéc
tad noliegt, ka nevar pastavét kop&js mérkis apmierinat dzimumtieksmes.
Ja misu likuma izveidoti divi patstavigi noziedzigi nodarijjumi, divas
specialas normas, kas regulé atbildibu par $adam darbibam, vél nenozimé,
ka tie p&€c savas socialas biitibas ir dazadi noziedzigi nodarijjumi. To
apstiprina  ar1  citu  valstu pieeja, paredzot atbildibu par
dzimumnoziegumiem. Ta, Spanijas KK 179.panta paredzeta atbildiba par
seksualo agresiju, kas izpaudusies fiziska dzimumakta, kas izdarits,
ievadot priek§metu vai arT mutes vai anala veida.*

Tas, ka izvaroSana uzskatama par pabeigtu jau ar dzimumakta
uzsaksSanas bridi, v€l nenozimé, ka ar to bridi persona jau sasniedza savu
noziedzigu mérki un apmieringja savas dzimumtieksmes. Vainigais var
turpinat veikt prettiesiskas darbibas noluka apmierinat savas
dzimumtieksmes un nav svarigi vai vin$ to dara veicot vienveidigas
darbibas (izvaroSana un izvaroSana) vai ari dazadas (izvaroSana un
vardarbiga dzimimumtieksmes apmierinaSana pretdabiska veida), vai ar1
jebkada veida tos kombingjot, un tas neatnem notikumam viena (vienota)
noziedziga nodarijuma raksturu.

Ja wvairakas savstarpgji saistitas darbibas, kas izpauzas viena
patstaviga noziedziga nodarjjuma sastava (KL 159.panta) realizacija
neveido specialo atkartotibu, kapéc tad savstarp€ji saistitas seksuala
rakstura darbibas, kurus apvieno personas kopigs mérkis, bet kas izpauZzas
dazadu patstavigu noziedzigu nodarijumu sastavu realizacija, veido realo
kopibu?

Kvalificgjot $adus nodarfjumus ka realo kopibu, neizbégami tiesa
parkaps non bis in idem principu, jo nevar€s izvairities no ta, ka
inkrimin€s personai vienas un tas pasas darbibas vairakas reizes (kaut vai
vardarbibu, kas pielietota noziedziga nodarjjuma uzsakSanas bridi, lai

#1 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. - Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 306.1pp.

%2 Strafrecht. Allgemeiner Teil von Dr.H.Blei. - Miinchen: C.H.Beck”sche Verlagsbushhandlung, 1996,
S.285.

% Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. - Riga: Latvijas V&stnesis, 2002, 109.Ipp.
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kopuma parvarét cietusas pretoSanos), jo dala faktisko apstaklu Sados
nodarTjumos vienmer sakritis.
Lai labak izprastu manu nostaju, apskatisim konkrétu piem&ru no

tiesu prakses:

Ar Zemgales apgabaltiesas spriedumu E.B. notiesats par to, ka,
2002.gadd vasara, pirmstiesas izmeklésana precizi nenoskaidrota laika, E.
B. buidams nepilngadigs un cita persona, attieciba pret kuru kriminallieta ir
izbeigta, atraddas Dobeles rajond, XXXXXX, un ieraugot G. U., kura
vizinajas ar divriteni, pret cietusas gribu, pielietojot fizisku speku, ievilka
mazgadigu G. U. neapdzivota maja Nr.XX, nolitka vipu izvarot. Realizéjot
savu noziedzigu nodomu, vérstu uz mazgadigas izvarosanu, E. B. un cita
persona, attieciba pret kuru kriminallieta ir izbeigta, rikojoties saskanoti,
izmantojot G. U. bezpalidzibas stavokli, jo savas mazgadibas deé| vipa
nevaréja pilniba saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi,
pretoties viniem, un, pielietojot fizisku speku, izgerba cietusSu kailu, saséja
vinai rokas, péc ka izgérbas pasi. Turpinot savas noziedzigas darbibas un
lai parvaretu cietusds gribu pretoties noziedziga nodoma istenosanai, E. B.,
pielietojot vardarbibu, iesita cietuSajai pa seju, nodarot fiziskas sapes. Péc
tam, rikojoties grupa, E. B. uzgilas virsu G. U. un vardarbigi, pret vinas
gribu, stajas ar vinu dzimumsakaros, ievadot savu saspringto dzimumlocekli
mazgadigas cietusas maksti, nodarot vinai fiziskas sdapes un moralas
cieSanas, ka arit radot G. U. jaunavibas pléves anatomiska veseluma
bojajumu — plisumu. Péc tam ari cita persona, attieciba pret kuru
kriminallieta izbeigta, veica ar cietuso vardarbigu dzimumaktu, ievadot savu
saspringto dzimumlocekli G. U. maksti. Péc minéto darbibu pabeigsanas E.
B. un cita persona, attieciba pret kuru kriminallieta izbeigta, viens péc otra
atkartoti stajas ar G.U. dzimumsakaros, pret vipas gribu, nodarot vipai
fiziskas un moralas ciesanas. (Sis darbibas atseviski kvalificetas pec KL
159.panta 3.dalas).

Bez tam, 2002.gadda vasara, pirmstiesas izmekléSana precizi
nenoskaidrota laika, E. B. biidams nepilngadigs un jau agrak izdarijis
izvaroSanu (iepriek$ aprakstita epizode) un cita persona, attieciba pret kuru
krimindllieta ir izbeigta, atradas Dobeles rajona, XXXXX, un ieraugot G.
U., kura vizinajas ar divriteni, pret cietusas gribu, pielietojot fizisku spéku,
ievilka mazgadigu G. U. neapdzivota maja Nr.XX, noliika vinu izvarot un
apmierinat savas dzimumtieksmes pretdabiska veida. Realizéjot savu
noziedzigu nodomu, vérstu uz mazgadigas izvaroSanu un dzimumtieksmju
apmierinasanu_pretdabiska veida ar mazgadigu, E. B. un cita persona,
attieciba pret kuru kriminallieta ir izbeigta, rikojoties saskanoti, izmantojot
G. U. bezpalidzibas stavokli, jo savas mazgadibas dé] vina nevaréja pilniba
saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi, pretoties viniem, un,
pielietojot fizisku spéku, izgerba cietuSu kailu, saseja vinai rokas, péc ka
izgerbas pasi. Turpinot savas noziedzigas darbibas un lai parvarétu cietusas
gribu pretoties noziedziga nodoma istenosanai, E. B., pielietojot vardarbibu,
iesita cietuSajai pa seju, nodarot fiziskas sapes. Péc tam, E. B. un cita
persona, attieciba pret kuru kriminallieta izbeigta, viens péc otra stajas
dzimumsakaros ar G. U., pret vipas gribu, nodarot vinai fiziskas un moralas
cieSanas. Péc izvaroSanas E. B., rikojoties saskanoti personu grupd,
izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, pret vipas gribu, vardarbigi
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apmierindja savas dzimumtieksmes pretdabiska veida ar G. U. ievadot savu
saspringto dzimumlocekli vinas tipla zarna, radot plesto briiciti analas
atveres apvidii un nodarot vinai fiziskas un moralas ciesanas. Péc tam arl
cita persona, attiecibd pret kuru kriminallieta ir izbeigta, apmierindja savas
dzimumtieksmes pretdabiska veida ar G. U. ievadot savu saspringto
dzimumlocekli vinas tipla zarnd. (5is darbibas atseviski tika kvalificétas péc
KL 160.panta 3.dalas).

Noziedzigie nodarijumi tika aprakstiti spriedumd ka reala kopiba
(Zemgales apgabaltiesas 22.03.2005 spriedums kriminallieta nr.K06-16/05-
2)

No minéta pieméra redzams, ka pielietota vardarbiba — vienas un
tas paSas darbibas, personai inkrimingtas divas reizes.

Ta ka darbibas ir savstarpgji saistitas, tad vienmér dala no
darbibam sakritis un biis vienadas gan viena, gan otra noziedziga
nodarfjuma sastava. Ties$i tadel, lai izvairitos no situacijas, kad vienas un
tas paSas darbibas tiktu inkrimin&tas divas reizes un netiktu parkapts non
bis in idem princips, Kriminalprocesa likuma 405.panta 2.dala noteikts,
ka ja mnoziedzigi nodarfjjumi izdariti 1dealaja kopiba, apstudziba
inkrimin€tad noziedziga nodarjjuma faktiskus apstaklus un juridisko
kvalifikaciju, ka art citus apstaklus norada kopa par visiem $ada kopiba
izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem. Tas ir logiski, jo izdarits tacu
viens noziedzigs nodarijums.

Uz to, ka vardarbiba, kas pielietota veicot noziedzigas darbibas, var
izveidot idealo kopibu, noradits ari juridiskaja literatiira, ka piemeru
minot vardarbibu, kas izmantota vienlaicigi gan laupiSanas, gan
izspiesanas izdarisana.™

Bitiba KL 159.panta un 160.panta paredz€tas darbibas ir vienas
socialas paradibas sastavdalas — vardarbigas dzimumtieksmes
apmierinasanas.

Manuprat, noluka izvairities no idealas kopibas veidoSanas,
lietderigi biitu apvienot KL 159.panta un 160.panta saturu un viena panta
paredzet atbildibu par vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu.

 Wnoramosa — Xeraii JI.B. KoHKypeHIUs yroJoBHO-IIPaBOBBIX HOPM IPH KBATU(PHUKAILIH
npecrymienuit — Mocksa: Mudpa-M, 2002, c.165
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Vardarbiga dzimumtieksmes apmierinasana

dzimumtieksmes
dzimumakts apmierinasana
(159.pants) pretdabiska
veida
(160.pants)

Z1m.6. Kriminallikuma 159.panta un 160.panta savstarpgja saistiba

Ja darbibas, kas veido divus patstavigus noziedzigus
nodarijumus, ir savstarpéji saistitas (iznemot subjekta, konstateta
sakritiba vel kada noziedziga nodarijuma sastava pazime), tad
nodartjums kvalificéjams ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba.
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2.3. Speciala atkartotiba ka noziedziga nodarijuma kvalificéjoSa
pazime.

Ka jau minéts iepriek§, KL 25.panta paredzeéta atbildiba par
specialo atkartotibu. Apskatisim detalizé€tak situacijas, kas veidojas
gadijumos, ja Sada atkartotiba paredz€ta ka kada noziedziga nodarijjuma
sastava pazime.

Pieméram, ja persona izdara divas zadzibas, tad vinas nodarijjums
butu jakvalificé péc KL 175.panta 2.dalas ka atkartota zadziba.

Cik tas ir pamatoti no noziedziga nodarjjuma sastava konstrukcijas
raugoties? Biitiba tada gadijuma tiek apvienoti divi dazadi savstarpéji
nesaistiti noziedzigi nodarijumi, kurus vieno tikai viena kopiga pazime —
subjekts.

Analizgjot saistibu starp specialo atkartotibu un realo kopibu,
V.Kudrjavcevs norada, ka iesp&ama kopiba, kas neveido specialo
atkartotibu (pieméram, izdarita zadziba un p&c tam nodariti viegls miesas
bojajums); iesp€jama atkartotiba bez kopibas (tajos gadijumos, kad
atkartoti izdarits tads pats noziegums, pieméram, atkartota zadziba).
Iesp€jams ar1 treSais variants: vienlaicigi pastav kopiba un speciala
atkartotiba (ka kvalificgjosa pazime).*’ Pat nemot véra, ka $ads dalfjums
saistits ar likuma nostadném pirms no Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa izsleégts 16.pants ,,Atkartotiba” (lidz ar to nav vispar
tada sastava ka atkartota zadziba, kas bija paredz€ts 158.panta 2.dala), ari
tad Sada pieeja jautajuma izlemSanai par kopibas un atkartotibas
savstarp€jo attiecibu, nav pienemama.

Juridiskaja literatiira ar1 ieprieks tika izteikts viedoklis, ka kopibu
veido gan vienveidigie, gan dazadu veidu noziedzigi nodarTfjumi.
Kritizejot So nostdju [.Agajevs norada, ka vienveidigu noziegumu
izdariSanu vins uzskata par atkartotibas vienu no galvenajam juridiskam
pazimém. Ja piekristu, ka noziegumu kopibu var veidot vienveidigie
noziedzigie nodarjumi, tad diezin vai var uzskatit par pamatotu termina
»atkartotiba” ievieSanu likumdoSana un to paveidus. Tas novestu pie
dazadiem viedokliem noziegumu daudz&jadibas un to veidu iztulkogana.™
Ar1 A.Naumovs norada, ka reala kopiba ir viens no atkartotibas
veidiem.”’

Tomer atskirigs viedoklis paradas citos Krievijas Federacijas KK
komentaros. Ta komentaros, kas veidoti prof.A.Raroga zinatniska

% KynpsBues B.H. OGmas Teopust KBaaupHuKaimu npectyuienuii. — Mocksa: FOpucts, 2006, ¢.267
% Araes .. IIpoGrnema MOBTOPHOCTH B yroyioBHOM npase. - Mocksa: FOpucts, 2004, ¢.76

87 87 Haymor A.B. Ilpaktuka npumenenust YromnosHoro Konekca Poccuiickoit @eneparin —
KOMMEHTapuii CyAeOHON MPaKTHKN U JOKTPUHAIBHOE TOJIKOBaHHUE.- MockBa: Bonrepc Kiysep. 2005,
c.47
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redakcija, komentara pie 17.panta ,,Noziegumu kopiba”, noradits, ka
realo kopibu var veidot:

1) dazadu veidu noziegumi;

2) vienveidigie noziegumi;

3) tadi pasi noziegumi.*

Sada pieeja redlas kopibas izpratnei sakrit arf ar manu nostaju, kas
pausta Saja darba.

Ka jau minéts ieprieks, jasalidzina ir nevis abstraktas juridiskas
konstrukcijas, bet noziedzigu nodarijjumu sastavu izpausmes realitate ka
socialas paradibas. Ja persona (S) izdara vienu zadzibu un p&c tam otru,
tad tapat ka realas kopibas gadijuma ir izdariti divi noziedzigi nodarTjumi.
Sie nodarfjumi biis vérsti pret citiem objektiem (O' un O%), jo katram
cietuSajam ir citas mantiskas interese, kas saistitas ar citu mantu
(priekSmets), nodarfjumi tiks veikti ar dazadam savstarp€ji nesaistitam
darbibam (OP' un OP?) un katru nodarfjuma raksturo atsevisks personas
nodoms (SP' un SP?).

Reala kopiba

Zim.7. Divu savstarpgji nesaistito noziedzigu nodarjjumu attieciba

% KommenTapuii k YronosHoMy kozeky Poccuiickoii ®enepamun. -Mockaa: IIpocmekrt, 2006, ¢.29
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No ta izriet, ka lai konstatetu, ka izdariti divi savstarp&ji nesaistiti
noziedzigi nodarijumu to veidam (no apdraud€juma objekta raugoties)
nav nozimes. Gan izdarot tadus paSus, gan vienveidigus, gan dazadu
veidu noziedzigus nodarijumus, tiem vienmeér bis tikai viena pazime, kas
sakrit — subjekts. Tas skaidri parada, ka speciala atkartotiba nav kada
atseviSka juridiska kategorija, bet realas kopibas sastavdala un atkartotiba
ir tikai realas kopibas pazime.

Ta, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, izskatot
lietu J.S. apsiidziba pec KL 253" .p. 2.dalas noradija, ka atzistot apsiidz&ta
riciba atkartotibas pazimi pie narkotiskas vielas realizacijas, abu
instanCu tiesas pamatoti némusas vera to, ka heroins realizéts dazada
laika, dazadas vietds un divam atseviSkam personam. Papildus
minétajiem apstakliem svariga nozime ir tam, ka apstidz€tajam nav bijis
kop€js mérkis un vienots nodoms konkréto daudzumu iegadatas
narkotiskas vielas realizét konkrétam personam.®

Nosakot Seviskaja dala atbildibu par atkartotu noziedzigu
nodarfjumu, nodarfjjuma kaitigums kliist atkarigs nevis no tam objektivam
darbibam, kas ir veiktas, bet no vainiga personibas, kur§ §is darbibas
veicis. Personiba ir janem véra pie soda noteikSanas, bet ne nodarijjuma
kvalifikacijas. Vai ir pareizi uzskatit, ka zadziba klast par smagaku
noziedzigu nodarijumu no ta vien, ka to izdara persona, kura jau ieprieks
izdarjja zadzibu. Domajam, ka n€. CietuSajam nodaritais kait€&jums
nemainas, nemainas ari objektivas puses darbibas un sekas. Respektivi,
Sada konstrukcija pati par sevi ir maksliga. Ja noziegumu apskatam ka
socialo paradibu, tad Sadas paradibas daba nemaz nepastav un ta butiba ir
juridiska fikcija. Realitate ir persona, kas izdarija divas zadzibas (divus
patstavigus savstarp&ju nesaistitus noziedzigus nodarfjumus). Arl
N.Sergijevskis uzskatija, ka divas patstavigas darbibas nevar biit
apvienotas viena, inkrimingjot nodarfjumu.”

Vel sarezgitak izprotama ST situacija klust, analiz€jot viena veida
noziedzigus nodarijumus par kuru paredzeta smagaka atbildiba atseviska
panta. Seit japievienojas prof. U.Krastina viedoklim, ka $ada gadijuma
var saskatit non bis in idem principa parkapSanu, jo atkartotiba tiek
ieklauts ar1 tads noziedzigs nodarijums, par kuru jau celta apstidziba un
tiek noteikts atsevisks sods. Tatad, ja, pieméram, atkartotibu veido divi
tadi patstavigi noziedzigi nodarijjumi ka krapSana un zadziba, tad
krapSana tiek kvalific€ta patstavigi, bet zadziba saskana ar atkartotibas
pazimi. Tatad atkartotibu veido ari iepriekS izdarita krapSana, kas ir

% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 22.11.2005 lémums lieta nr.SKK -617//LR
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émumi, 2005 — Riga: Latvijas TiesneSu macibu
centrs, 2006, 147.1pp.

% Maskos B.IT. CoBokymHOCTS pecTyILIeH . — U3naTensctBo Kasanckoro yuusepcutera, 1974,
c.65
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atkartotas zadzibas sastava pazime, un par $o atkartotibu sankcija paredz
bargaku sodu neka par zadzibu atseviski. Neparprotami, ka krapSana
vainigajam tiek inkrimin€ta divreiz un ari sods par krapSanu tiek
piespriests divas reizes.”’

Vel vairak. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija kltst atkariga no
secibas kada ir veiktas noziedzigas darbibas. Ta, ja persona izdara
zadzibu un péc tam laupiSanu, tad nodartjumi tiek kvalific€ti attiecigi pec
KL 175.panta 1.dalas un 176.panta 1.dalas, jo zadziba nedod atkartotibu
laupiSanai. Saskana ar Augstakas tiesas plénuma lémuma Nr.3
3.20.punktu, laupiSanu p€c atkartotibas pazimes, atSkiriba no citiem
atkartotas mantas nolaupiSanas sastaviem, ir pamats kvalificet tikai tad, ja
persona agrak izdarfjusi laupiSanu, izspieSanu (KL 183. un 184. pants),
banditismu (KL 224. pants), slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu (KL
117. panta 6. punkts), vai gaisa vai Udens transportlidzekla sagrabsanu
(KL 268. pants), ja vien par iepriek§ izdaritajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem agraka sodamiba likuma paredzeta kartiba nav nonemta vai
dz@sta, vai ar1 persona nav bijusi sodita, un vinu par Siem noziedzigajiem
nodarjjumiem sauc pie atbildibas taja pasa lieta, un nav iestdjies
kriminalatbildibas noilgums.”” Savukart, ja nodarfjumu seciba mainds un
no sakuma tiek izdarita laupiSana un tad zadziba, tad zadzibu jau ir
jakvalifice péc KL 175.panta 2.dalas ka atkartotu, tas ir smagako
noziedzigu nodarijumu. Tatad vienas un tas paSas darbibas veido tada
gadijuma smagaku nodarfjumu.

Attistoties kriminalprocesualajam tiesibam, speciala atkartotiba sak
ar1 trauc€t panakt Kriminalprocesa likuma 1.pantd noteikto meérki —
taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Tas saistamas ar iesp&ju
saskana ar KPL 379.panta 1.dalas 2.punktu, izbeigt kriminalprocesu
sakara ar izligumu ar cietu$o. Sads princips, manuprat, kopuma veicina
taisnigu noregul&jumu (iznemot, ja tas neparveérSas par farsu pieméram,
saistiba ar KL 260.panta 3.dalas piem&roSanu) un dod stimulu vainigajam
atlidzinat cietuSajam radito kait€jumu.

Pamé&ginasim model&t situacijas, lai biitu skaidraka mana nostaja.

1.piemers. Persona izdara zadzibu un péc tam krapSanu.

175.panta 1.dala (mazak smags noziegums)

+

177.panta 1.dala (mazak smags noziegums)

175.panta 1.dala (mazak smags noziegums) un

177.panta 2.dala (smags noziegums)

Ka redzams no pieméra krapSana tiek kvalificéta ka atkartota, jo
par zadzibu saglabajusas juridiskas sekas.

! Krasting U. Atkartotu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. ,,Jurista vards” 11.04.2006, nr.15
%2 Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga, [b.i.], 2002.
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2.piemérs. Persona izdara zadzibu un péc tam krapSanu, bet dala

par zadzibu panakts izligums ar cietuSo un kriminalprocess ir izbeigt.
175.panta 1.dala (mazak smags noziegums) — nav juridisko seku
+

177.panta 1.dala (mazak smags noziegums)

177.panta 1.dala (mazak smags noziegums)

No pieméra uzskatami redzams, ka krapSanas pec KL 177.panta
2.dalas kvalifikaciju ietekme tas apstaklis, vai ir saglabajusas juridiskas
sekas par zadzibu. Tatad kvalifikacijas ir atkariga nevis no pasSas
krapSanas rakstura, bet no apsiidzeta personibas un vina atticksmes pret
izdarTto zadzibu..

3.piemérs. Persona izdara divas zadzibas.

175.panta 1.dala (mazak smags noziegums)

+

175.panta 1.dala (mazak smags noziegums)

175.panta 2.dala (smags noziegums)

Ka redzams no pieméra $aja lieta vairs nav iespgjams izligums ar
cietuSo, jo izdarits smags noziegums. Tatad veidojas savdabigs abu
cietuso ,.kopipaSums”, kas traucé panakt taisnigu noregul&umu, jo
vainigais vairs nav ieintereséts atlidzinat kait€jumu, jo tapat tiks sodits
(protams, labpratiga kait€juma atlidzinaSana ir atbildibu mikstinoSs
apstaklis, bet tas ir vaj$ stimuls, nemot vera tiesu praksi soda noteikSana).

Situaciju sarezgl ari tas apstaklis, ka savstarp€ji nesaistiti
noziedzigi nodarfjumi biezi vien tiek arT izmekl&ti atseviski. AT Plénuma
léemuma Nr.3 7.1.pkt. noteikts, ka atkartotibu nerada saukSana pie
kriminalatbildibas cita lieta, kura spriedums v&l nav stajies likumiga
speka.” Tatad kvalifikacija klast vl atkariga arf no ta, vai atseviski
kriminalprocesi ir apvienoti viena izmekléSana un kada seciba tiesa tos
izskata.

Uz So problému vél padomju laka, noradija V.Malkovs, méginot
pamatot to, ka realo kopibu var veidot ar vienveidigi noziegumi. Ta vins
raksta, ka ,,ka noziegumu reala kopiba jakvalificé gadijumi, kad tadi pasi
noziegumi izdariti vairakas padomju republikas, turpretim to izdariSana
viena republika jaskata p&c atkartotibas nosacijumiem”.”

Bet §1 probléma pastav arT miisdienas. Protams, var teikt, ka toreiz
katra republika bija savs kodekss un bija ,,dazadi panti”, bet tas jau
nemaina lietas bitibu, jo zadziba paliek zadziba ar kadu numuru to
likuma arT neapzimé.

% Augstakas tiesas pléenuma lémumu krajums. 1991-2002. — Riga [b.i.], 2002.
% Maskos B.II. CoBokymHOCTS pecTyILIeH il — U3natensctBo Kasanckoro yuusepcutera, 1974,
c.197
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Lai labak izprastu kadas nekonsekvences rodas no ta, kad dalu no
vesela grib skatit atseviski un pielidzinat veselam, apskatisim konkrétu

piemeru no tiesu prakses.

1.2003.gada 10.oktobri ap plkst.22.52, Jelgava, S.K. izplatija viltotu
arvalstu valiitu - 100 eiro.

2003.gada 10.oktobri plkst.23.14, Jelgava, S.K. izplatija viltotu
arvalstu valiitu - 100 eiro

Par Siem noziedzigiem nodarijumiem Jelgavas PR PP ierosinata
kriminallieta péc KL 192.panta 2.dalas (atkartota viltotas naudas
izplatisana).

2. 2003.gada 12.oktobri, Jurmala, S.K. izplatija viltotu arvalstu valiitu
— 100 eiro.

Par So noziedzigo nodarijumu tika ierosindata atseviska kriminallieta
ari pec KL 192.panta 2.dalas.

3. 2003.gada 25.0ktobri, Kuldiga, S.K. izplatija viltotu arvalstu valiitu
— 100 eiro un tika aizturét.

Par So noziedzigo nodarijumu tika ierosindata atseviska kriminallieta
ari pec KL 192.panta 2.dalas.

Ta ka aizturéts S.K. tika Kuldiga un lietas nebija apvienotas, tos saka
skatit acgarna secibd, tas ir ka pirmo skatija Kuldigas epizodi.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 22.12.2003 spriedumu S.K. notiesdts péc
KL 192.panta l.dalas (atkartotiba netika inkriminéta, jo td bija pédéja
epizode) un sodits ar brivibas atpemsanu uz tris gadiem nosaciti ar
parbaudes laiku uz diviem gadiem.

Ar Rigas apgabaltiesas 05.01.2006 spriedumu S.K. tika notiesats par
Jirmalas epizodi péc KL 192.panta 1.dalas. Ari Seit noziedzigs nodarijums
tika parkvalificéts, izslédzot atkartotibas pazimi, jo kda nordadits spriedumad,
tiesa nepiekrit prokurora apgalvojumam, ka apsiidzétais viltotu naudu
izplatija atkartoti, jo saukts pie krimindalatbildibas cita lieta. Fakts, ka
persona tikusi apsidzétda noziedziga nodarijuma izdarisana, pats par sevi
vel neapliecina, ka persona patieSam to izdarijusi (domdtas Jelgavas
epizodes). Nosakot sodu tiesa galigo sodu noteica piemérojot KL 50.panta
S.dalu (péc noziedzigu nodarijumu kopibas) un daleji saskaitija sodus —
brivibas atnemsSana uz tris gadiem un sesiem meneSiem.

Tikai ar 14.02.2007 Zemgales apgabaltiesa spriedumu S.K. tika
notiesats péec KL 192.panta 2.dalas (pateicoties tam, ka lieta tika
apvienotas divas epizodes).

(Zemgales tiesas apgabala prokuratiras kriminallieta
Nr.11220104403)

Ka redzams no situacijas apraksta, tad ne tikai mainas nodarijuma
kvalifikacija atkariba no lietu izskatiSanas secibas, bet ar1 sods tiek
noteikts peéc noziedzigu nodarfjumu KOPIBAS. Tas skaidri un
neparprotami pierada, ka nav tadas specialas atkartotibas ka atseviSka
daudzgjadibas veida un vienveidigu savstarpgji nesaistito noziedzigo
nodarfjumu izdariSana ir tikai un vienigi kopibas veids. Nevar dalu
pretnostatit veselam.

Vel vairak. Sods par noziedzigiem nodarjjumiem, kuros nav
atkartotibas pazimes, izskatot lietas atseviski vai pieaugt vairakkart. Ta, ja

53



personai inkrimin€tas divas atseviSkas huliganisma epizodes, tad
nodarfjums kopuma tiek kvalificeéts peéc KL 231.panta 2.dalas un
iespjamais maksimalais sods — brivibas atnemSana lidz septipiem
gadiem. Savukart, ja lietas skata atseviski, tad katrs nodarjjums tiks
kvalificéts atseviski péc KL 231.panta 2.dalas un sods var tiks noteikts
pec kopibas sodus pilniba saskaitot — brivibas atnemSana pat lidz
Cetrpadsmit gadiem.

Iespejams, ka S$ada maksliga konstrukcija ir paredze€ta, nolika
panakt bargako sodu konkr€tai personai, kas izdara vienveidigus
nodarfjumus. Tomer arT So mérki $ada konstrukcija nesasniedz. Nevar
piekrist juridiskaja literatira izteiktajam viedoklim, pamatojot Sadas
kvalificéjoSas pazimes nepiecieSamibu ar to, ka sabiedriskas bistamibas
pakape (kaitigums) nosaka sankcija, kas lidziga visos gadijumos, ka
pirma reizg, ta ar1 nakamajos, bet kad personas nodoms izdarit noziegumu
iegiist noturigumu (nosliece), cilveks prieks sevis sak uzskatit noziegumu
par normu, iesp&jams, ar1 par naudas iegtiSanas veidu. Augosa potenciala
personas bistamiba realizgjas, izdarot jaunus noziegumus. Vienada soda
noteikSana par pirmo, piekto un divdesmit piekto noziegumu,
nenodro§ina personibas bistamibas ievérosanu.” GluZi preteji, tiesi
atbildibas par atkartotu nodarijumu pastiprinata atbildibu tikai par otro
lidzigu nodarjjumu, bet neietekmé sodu par treSo un katru nakamo
nodarfjumu.

Nevar teikt, ka Sadas konstrukcijas nebija nekad ieprieks, apskatot
tiestbu vésturi. Ar1 viduslaikos, pieméram, Karolina, bija paredzeta
atbildiba par atkartotu zadzibu:

CLXI. Ja kads izdara zadzibu otro reizi, bez ielausanas vai iekltiSanas, un
abas zadzibas un nozagta veértiba neparsniedz 5 guldenu, tad zaglis tiks
pielikts pie kauna staba un padzits no valsts, vai pec tiesas ieskata bis
spiests uz muzu palikt apgabala, kur vins$ izdarija zadzibu un dot miizigu
zverestu neparkapt mieru. Zaglim nebis atzistams par mikstinoSo apstakli
tas, ka vinS piekerts notikuma vieta vai uzsaukts, ka tas noradits par
pirmo zadzibu.

Un ar1 par treSo zadzibu.

CLXII. Ja kads tiks aizturéts par zadzibu treSo reizi un §1 zadziba tiks
konstateta, ka tas noradits iepriekS par patiesibas noskaidrosanu, tad vins
tiks atzits par vairakkartgji piekertu zagli un tiks tiesats 1idzigi tam, kurs
rikojas vardarbigi un tiks paklauts naves sodam: virietis — pakarot,
sieviete — noslicinot vai cita veida, p&c attiecigas valsts parazas.”

% MHOKECTBEHHOCTH IIPECTYIUIEHUH N0 AEHCTBYIOIEMY YTOJIOBHOMY 3aKOHOAATeNbCTBY Poccuu:
HEO0OOCHOBAHHOCTH MCKIIOYEHHUSI HHCTUTYTa HeoqHOKpaTHOCTH 13 YK PO —
http:www.alldocs.ru/zakons/index.php?from=7181 (aplikots 19.12.2006)

% XpecToMaTsi 10 HCTOPUHU FOCYAAPCTBA U IIpaBa 3apyGesxHbix ctpad. Tom 1. - Mocksa: Hopwma,
2004, ¢ 712
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Sadu sistému, ar zinamu dalu ironijas, var atzit pat par taisnigaku,
(vismaz saprotamu), jo par treSo zadzibu tika paredz€ts naves sods. Tatad
ceturto zadzibu nemaz nevar&ja izdarit. Savukart, nosakot atbildibu
atseviSka panta par atkartoti izdarito nodarijjumu, atbildiba pieaug par otro
nodarfjumu, bet neietekmé sodu par treso, piekto vai desmito noziedzigo
nodarfjumu.

Bez tam, speciala atkartotiba ka kvalificg€jo$a pazime nav atzistama
par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Respektivi, tiesa var pieméram, par
atkartotu zadzibu noteikt vieglaka soda veidu, piemérojot KL 49.panta
nosacljumus, bet par atkartotu huliganismu nevar. Atkartotiba nav
paredzeta KL 231.panta ka kvalific€joSa pazime un tas apstaklis atzistams
par atbildibu pastiprinoSo. Savukart, KL 49.p. liedz tiesai iesp&ju
piemérot vieglako soda veidu nodarifjumos, kas izdariti pastiprinoSos
apstaklos. Tiesi tas apstaklis, ka soda sankcijas ir pietieckami elastigas,
rada nevienveidigu tiesu praksi un paver iesp€ju tiesas patvalai. Nereti
vairaku epizozu lietas tiek piespriesti pat maigaki sodi neka par vienu
noziegumu, ka ar sods tiek noteikts pat nosaciti. Saja sakara rodas arf vél
viena probléma. Atkartoti izdaritus noziedzigus nodarjjumus likumdevejs
ir atzinis par vairak kaitigiem neka viena nozieguma izdariSanu, paredzot
Seviskaja dala bargakus sodus. Tatad, rodas situacija, ka par péc
definicijas smagako noziegumu var piespriest maigako sodu.

Pasreizgja tiesu praksé nostiprinajusies atzina, ka ari specialais
recidivs nosaka noziedziga nodarfjjuma kvalifikaciju ka atkartotu. Ari
minétaja AT Pléenuma [€muma Nr.3. gan 7.1.punkta, gan 3.20.punkta,
noteikts, ka atkartotibu veido arT agraka sodamiba, ja ta likuma paredzeta
kartiba nav nonemta vai dzesta. ArT Seit prof. U.Krastin$ pamatoti saskata
non bis in idem principa parkapumu. Ta, vin$, norada, ka recidivam ir
nozime kriminallieta; to var nemt véra, nosakot vainigajam sodu, jo
recidivs KL 48.panta pirmas dalas 1.punkta ir paredz€ts ka vainiga
atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Ta ka Kriminallikuma normas nav
paredzetas absoliitas sankcijas, tad sankciju robezas ir iesp&jams noteikt
sodu, ieverojot recidivu. Recidivs ir ar1 Skeérslis vieglaka soda noteikSanai
neka likuma paredzetais sods (KL 49.panta tresa dala); par recidiva
sekam runats ar1 KL 55.panta desmitaja dala un 61.panta treSaja dala.
Ieprieks teiktais vedina domat, ka nav arT nekadas praktiskas vajadzibas
atkartotibas jédziena ietvert nodarijumu, par kuru vainigais jau ir sanémis
sodu, jo pastav realas iesp&jas uz to reagét, iztiesajot lictu par no jauna
1zdarttu noziedzigu nodarijumu, neatkarigi no ta, vai tas ir tads pats, viena
veida vai pilnigi atskirigs.”’

Piekritot kopuma prof. U.Krastina nostadnei, tomér jaatzist, ka
Sobrid $ada ,,dalgja” atteikSanas no specialas atkartotibas speciala recidiva

97 Krasting U. Atkartotu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija//Latvijas Véstnesis, pielikums ,,Jurista
vards”, 11.04.2006, nr.15
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veida paver iespéju vél lielakai netaisnibai. Nevar piekrist, ka nav
nekadas praktiskas vajadzibas $adam risinajumam. Ta, ja personas izdara
laupiSanu atkartoti, nebtidama tiesata par ieprieks€jo nodarijumu, tad tai
nosakam sods atbilstosi KL 176.panta 3.dalas - brivibas atnemsana no
astoniem gadiem. Savukart, ja persona otro laupiSanu izdara péc soda
1zcieSanas, tad par jaunu izdarito laupiSanu, ja netiek ieverots specialais
recidivs, So personu biitu jatiesa pec KL 176.panta 1.dalas, recidivu
atzistot par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Tatad recidivistam sodu var
noteikt — brivibas atnemsana no seSiem meéneSiem, pat ar visu liegumu
piemérot Saja gadijuma KL 49.p. Vai tas tieSam biitu taisnigi?

Jautajums par iepriek$€jas sodamibas ietekmi uz sodu un
atkartortibas veidoSanos, tika skatits ari Krievijas Federacijas
Konstitucionalaja tiesa. Tai skaita tika vertéts arT jautajums par iesp&jamo
non bis in idem parkapumu. Sis princips nostiprinats vairakos
starptautisks aktos. Ta, saskana ar ANO 23.03.1976 Starptautiska pakta
,Par pilsoniskam un politiskam tiesibam” 14.panta 7.punktu nevienu
nevar atkartoti tiesat un sodit par noziegumu, par kuru vins jau bija galigi
notiesats vai attaisnots saskana ar likumu wun Kkatras valsts
kriminalprocesualajam normam.” Sava 19.03.2003 lemuma Krievijas
Federacijas Konstitucionala tiesa atzina, ka min€tais princips netrauce
likumdevejam, nostiprinot sodamibu un ar to saistitus atkartotibas un
noziegumu recidiva institiitus, nemt v&ra nozieguma raksturu, to
bistamibu ar Konstiticiju aizsargatam  interesém.  Turpreti,
konstitucionalam diskriminacijas aizliegumam un Krievijas Federacijas
Konstitlicija ietvertiem taisniguma un humanisma principiem runatu preti
likumdoSanas aizliegums kriminalatbildibas pamata un soda noteikSana
neieverojot vainiga personibu un citus apstaklus, kam ir objektivs un
sapratigs pamatojums, kas nodroSina adekvatu sabiedriskas bistamibas
novert§jumu ka pasa noziedziga nodarjjuma, ta ari personas, kas to ir
izdarTjusi un vienadu atbildibas méru pieméroSana par dazadiem péc
sabiedriskas bistamibas pakapes noziegumiem, neieverojot konkrétas
personas dalibas intensitates nozieguma izdariSana, vina uzvedibas péc
nozieguma izdariSanas un péc soda izcieSanas, ja tads tika noteikts agrak,
citu apstaklu, kas raksturo personibu.”

Mingtais lemums netika pienemts vienbalsigi. Sava atseviSka
viedokli par minéto lémumu, KF Konstitucionalas tiesas tiesnesis
A.Kononovs norada, ka musdienu doktrina un kriminala likumdoSana
nodarfjuma  juridisks noveértg§jums un noziedzigu nodarijumu
diferenciacijas kriteriji balstas uz sabiedriskas bistamibas pakapes
tipizaciju. Izejot no apdraudéjuma objekta vertibas un rakstura, kaitejuma

% penenentreie nema Komurera o npaBam desnoBeka. - Pura: Jlateusic Bectrecuc, 2004.
% Mocranosnenne Koucrutyrmonnoro Cyna Poccuiickoit ®deseparun ot 19 Mapra 2003r. —
www.ksrf.ru (aplukots 25.09.2007)
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apjoma, vaina formas, motiva un citam kvalitativam un kvantitativam
noziegumu raksturojo$am pazimém. Nozieguma jédziens nevar ietvert
sevl personibas raksturojumu, nemt veéra personas biografijas datus,
tikumibu raksturojosas pazimes, uzvedibu pagatné. Neietver tas, péc
vispargjiem noteikumiem, ari apstaklus, kas pastiprina un mikstina
atbildibu. Nedrikst atkariba no minétiem apstakliem mainit nodarijjuma
kvalifikaciju, un lidz ar to ar7 iepriek§ izlemt jautajumu par iesp&jamo
soda veidu un méru. TieSi iesp€ja nest vienadu atbildibu, atbilstosi savam
kvalitativajam pazimém un smaguma pakapes, izpauzas pilsonu
vienlidziba likuma prieksa.'®

Kopuma piekritot tiesneSa A.Kononova un prof.U.Krastina
viedoklim, manuprat, Sobrid ir jasaglaba paSreiz€ja tiesu prakse par
speciala recidiva kvalifikaciju un nakotné biitu jaatsakas no specialas
atkartotibas ka kvalific€joSas pazimes ietverSanas noziedziga nodarijuma
sastava vispar. Sadas kvalific§josas pazimes ietverSana noziedziga
nodarfjuma sastava ir pretruna ar taisniguma principu un nenodroSina
Kriminalprocesa likuma 1.panta nostiprinato kriminalprocesa meérki —
panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.

No Krievijas Kriminalkodeksa ar 08.12.2003. likumu izslégts 16.
pants, kas regulgja atbildibu par atkartotibu, ka ar1 no Seviskas dalas
izslégta atkartotiba ka kvalific§joSa pazime, un 17.panta ,,Noziegumu
kopiba” noteikts, ka noziegumu kopibas gadijuma, persona atbild par
katru izdaritu noziedzigu nodarfjjumu atbilsto$i attiecigam pantam un
panta dalai'”. Specialas atkartotibas gadijuma tiek izdariti vairaki
patstavigi noziedzigi nodarijumu, kas nav savstarp€ji saistiti un tos
neapvieno vainiga vienots nodoms, bet tomér tie ir kvalific§jami péc
viena panta, jo veido vienu noziedziga nodarijuma sastavu. Sanak ka sods
tiek noteikts nevis par katru noziedzigu nodarijjumu, bet ,,par pantu”, tas
ir ka krievu sakamvarda ,,ceMb Oeq OIMH OTBET,,.

Nevar piekrist prof.U.Krastina izteiktam viedoklim, ka diezin
praktisko apsvérumu d€l $aja zina vajadzetu likumu grozit. Pirmkart, soda
noteikSana daudzepizozu lietas par katru atsevisku noziedzigu
nodarfjumu, kas veido atkartotibu, ir loti ietilpigs darbs. Otrkart,
Kriminallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas ir pietiekami elastigas, lai
ar atbilstoSu sodu reagétu uz tadu paSu (pieméram, vairaku zadzibu)
lielako nodarfjumu skaitu, kas veido atkartotibu.'”

Tiesai daudzepizozu lietas ir jaapraksta katra noziedziga
nodarfjuma izdariSanas apstaklus un pieradijumus, kas ir par pamatu

1% Oco6oe muenne cyapu Koncrutymmonsoro Cyna PO A.Kononosa — www ksrf.ru (apliikots
25.09.2007)

101 ®denepanbHbIi 3ak0H "O BHECEHUN H3MEHEHHI U JOTIOJIHEHNH B YTOJIOBHBIN Kojeke Poccuiickoit
Oenepanun” ot 8 gexkabps 2003 roga - http://www.edu-zone.net/show/67919.html (apliikots 10.11.2007).
192 K rastin§ U. Atkartotu noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija// Latvijas V&stnesis, pielikums ,,Jurista
vards”, 11.04.2006, nr.15

57



notiesajoSam spriedumam, kas arT ir loti ietilpigs darbs, tad jau noteikt
sodu par katru nodarfjumu nevajadzetu but praktiskai problémai. Lidz ar
to, uzskatu, ka Kriminallikuma ir javeic grozijumi un jaizslédz 25.pants
un specialo atkartotibu ka kvalificgjoSo pazimi no Seviskas dalas.
Attiecigi biitu nosakami arT citi principi soda noteikSanai kopibas
gadijuma.

No iepriek§ minétiem argumentiem, manuprat, viennozimigi
secinams, ka nav ne juridisko, ne praktisko apsvérumu turpinat regulét
specialo atkartotibu ka atseviSku daudzgjadibas veidu un saglabat
Seviskaja dala to ka kvalificgjoso pazimi. Sada konstrukcija
nenodroSina taisnigu sodu, ieverojot kopigo noziedzigu nodarijumu
kaitigumu un vainiga personibu.
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3.nodala. Soda noteikSana daudzejadibas gadijuma

Daudzgjadibas ka kriminaltiesibu institiita nozime ir nodrosinat, lai
tiktu diferencéta atbildiba atkariba no izdarita nozieguma skaita, to
rakstura un kaitiguma.

Daudzgjadibai ka kriminaltiesibu instititam janodroSina, lai
nosakot atbildibu tiktu ieveroti divi faktori:

1) katra noziedziga nodarijuma kaitigums;

2) noziedznieka personiba.

Noziegumu daudzgjadiba atspogulo kop€jo noziegumu bistamibu, kas
to veido un personas, kas tos realizg.'”

Regulgéjot sodu noteikSanu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, Kriminallikuma paredz€ti tris soda noteikSanas
pamatprincipi — ietverSanas princips, dal€ja un pilniga sodu saskaitiSana.
Tomeér Kriminallikuma nav atrodami nekadi kritériji ka biitu nosakams
sods atkariba no daudzgjadibas veida, respektivi — kad piemérojams kads
no trim principiem. To apstiprina ar1 tiesu prakse. Ta, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments viena no I€émumiem atzina, ka
Kriminallikuma nav noteikti kritériji, péc kuriem biitu javadas,
piemérojot vieglaka soda ietverSanas smagakaja, dal€jas sodu
saskaitiSanas vai pilnigas sodu saskaitiSanas principus soda noteikSana
par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem. Tie nav izstradati ari
judikatira. Sie jautajumi ir tiesas zina, kurai ir tiesibas konstatét un
novertét sodu ietekmé&joSos apstaklus. Sodu ietekm&joSo apstaklu
novertejums, ja nav parkaptas likuma noteiktas prasibas, neietilpst
kasacijas instances tiesas kompetencg.'™

Galiga soda noteikSanas metode tiesam jaizvélas, ieverojot izdarito
noziedzigu nodarfjumu veidus, to skaitu, vainiga personibu, noziedzigu
nodarijumu raksturu, ka arT citus apstaklus.

Veicot apkopojumu par tiesu praksi soda noteikSana par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, Augstaka tiesas specialisti ir secindjusi, ka
analizetajas kriminallietas 49 cilvékiem (12 %) galigais sods tika noteikts,
pilnigi saskaitot par atseviskiem nodarjjumiem piespriestajos sodus, 121
cilvékiem (30 %) galigais sods tika noteikts, dal€ji saskaitot piespriestajos
sodus, savukart 236 cilvekiem (58 %) galigais sods tika noteikts, ietverot
vieglako sodu smagakaja'® Cita apkopojumad, analiz&ot piespriczama
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soda atkaribu no izdarito zadzibu skaita, konstatéts, ka gadijumos, kad
apstdzetie izdarija vairakas zadzibas, tiesas biezak pieméro realu brivibas
atnemSanu. Tomer §1 atkariba nav lineala; vairakos gadijumos izdarito
zadzibu skaits faktiski neietekmé soda izvéli. Nav konstatétas atSkiribas
sodu politika attieciba uz personam, kas izdarijusas vienu vai divas
zadzibas.'"

Uzskatu, ka Sada prakse paver iesp€ju tiesneSu patvalai soda
noteikSana un neveicina ar1 vienlidzibas principa ieveéroSanu, jo lidzigas
lietas tomer ir jaizskata Iidzigi un jabut saprotama kap€c viena vai otra
gadijuma pieméro to vai citu soda noteikSanas principu. Ir japiekrit ari
juridiskaja literatiira izteiktajam viedoklim, ka kriminaltiesiskas sankcijas
robezam, kuras tiesai janosaka sods, butu jabiit parskatamam un Sim
robezam nav japarvers tiesas ieskatu par tiesas patvalu.'”’ Patreiz tiesu
praks€ spriedumos nav seviski biezi satopami gadijumi, kad tiesa vispar
pamatotu savu izveli. Tapec, apskatot jautajumus par soda noteikSanu
daudzgjadibas gadijuma, tiks analiz€ta citu valstu likumdoSana, nolika
atrast celus misu Kriminallikuma pilnveidoSanai $aja zina.

Nujorkas stata KK 70.35.§ regulé sodu saskaitiSanas un izcieSanas
jautajums un noteikts, ka nenoteikta soda izcieSana nozime ari jebkura
noteikta soda izcieSanu. Bez tam ir noteikts, ka ja ir vairaki nenoteikti
sodi, tiesa nosaka kartibu, noteiktos gadijumus sodi var tec€t viens péc
otra (atkartotas felonijas gadijumos wutt.). Ja sodi noteikti par
noziedzigiem nodarfjumiem kas veido vienu nodarijumu (miisu izpratné
ideala kopiba) sodi sak tecét paral€li jeb vienlaicigi.

Ar daudzgjadibu Taizemes Kriminalkodeksa'® tiek saprasta
noziedzigo nodarfjumu kopiba, bet recidivam tiek veltita atseviska
nodala. Daudzgjadibas jautajumi tiek risinati Taizemes KK 7.nodala.
Taizemes KK atseviski ir regul€ti jautajumi par soda noteikSanu kopibas
gadijuma. Ta, saskana ar Taizemes KK 90.pantu ja viens un tas pats
nodarijums satur noziedzigu nodarijumu pazimes, kas paredz€ti vairakos
kriminallikuma pantos (misu izpratné noziedzigu nodarjjumu ideala
kopiba) tad, taisot spriedumu, ir janem véra likuma normu, kura paredzets
bargakais sods. ArT Seit mes redzams, ka idealas kopibas gadijuma galiga
soda noteikSanai tiek piemérots ietverSanas princips.

Manuprat, ari miusu likuma ir japadara soda saskaitiSanas
noteikumus atkarigus no daudzgjadibas veida un tikai idealas koptbas
gadijumd var piemérot ietverSanas principu un ietvert vieglako sodu

1% AT apkopojums — Atsevisku rajona tiesu prakse sodu politikas veido3ana saistiba ar likuma
piemérosanu un interpretaciju pec KL 175.p. 3. un 4.d. www.at.gov.lv (aplikots 28.10.2007)
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smagakaja. Tas skaidrojams ar to, ka biitiba idealas kopibas gadijuma
izdarits viens noziedzigs nodarijums.

Ar1 juridiskaja literatiira ir piedavati dazadi risinajumi par soda
noteikSanu atseviSkos gadijumos. Piem&ram, prof. V.Liholaja norada, ka
jautajumu izlemSanai par vardarbibas ka noziedziga nodarijuma
kvalificgjoSas pazimes ietekmi uz noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju un
soda noteikSanu, ieverojot taisniguma principu ir vairaki varianti, bet visi
tie prasa risindgjumu likumdoganas pilnveidoganas cela.'” Atzinigi
vertgjot prof.V.Liholajas piedavatos problémas risinajumus, kurus sikak
neapskatiSu, uzskatu, ka ar1 paSreizeja likuma redakcija ir iesp&jams
vismaz atseviskos gadijumos, panakt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu. Ta, es jau min€ju darba situaciju, ka KL 231.panta 2.dala
un 126.panta 2.dala veido idealo kopibu, kas nav, manuprat, pamatoti.
Tiesi vieglaka soda ietverSana smagakaja, dod iesp€ju izvairities no soda
noteikSanas par vienu un to pasu divreiz.

Tomér tiesu prakse, §T iespeja ne vienmer tiek izmantota.

Ta, ar Jelgavas tiesas spriedumu 1.C. un S.S. notiesati par
huliganismu, kas saistits ar vidéja smaguma miesas bojajumu nodarisanu
un mantas bojasanu. Noziedziga nodarijuma apraksts dots péc idealas
kopibas, ievérojot KPL 405.p. 2.d, nosacijumus. Tomer, nosakot sodus,
tiesa, galigo sodu noteica tos daléji saskaitot. Ta, 1.C. sodits péc KL 231.p.
2.d. ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu 6 ménesiem un péc KL126.p. 2.d.
3.pkt. ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu. Galigais sods noteikts — brivibas

atnemsana uz 2 gadiem. (Jelgavas tiesas 27.03.2006 spriedums
kriminallieta Nr.K15-125/06).

Kaut gan, galigais sods neparsniedz ne KL 231.panta 2.dalas ne KL
126.panta 2.dalas sankcijas maksimalo robezu, tomér $aja gadijuma soda
saskaitiSanas principa piemeroSana ir apSaubama, vél jo vairak, ka
sankcijas pielava $adu sodu noteikt arT péc viena panta.

Tas zinama mera sasaucas ari ar Augstakas tiesas specialistu
viedokli, kas noradits apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas péc KL
160. un 162.panta” kura rekomend@ts tiesam p€c iesp&jas atturéties no
vieglaka soda ietverSanas smagakaja, ja galigais sods nosakams par realu
kopibu, ko veido smagi vai seviski smagi noziegumi, ka ari, ja Sadu
kopibu veido trTs un vairaki noziedzigi nodarfjumi.'"

Tomer, praksé var rasties dazadas situacijas un dazadu likumu
normu sakritibas, kas nav noregulétas likuma, tapéc $adai nostajai par
ietverSanas principa pieméroSanu nav jabiit kategoriskai. Ta, tiesai varétu
dot iesp€ju sodus ar1 dal€ji saskaitit, ja tiesa atzist, ka pastav kadi ipasi
apstakli, kas norada uz to, ka sankcijas maksimala robeZa par smagako

19 Juxomas B.A. Hacuiue kak MpU3HAK IPECTYITHOTO JCSHAS ¥ IPO6IeMbl KBaH(pHKALIH //
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no idealo kopibu veidojoSiem patstavigiem noziedzigiem nodarijumiem
nay pietieckama soda mérka sasniegSanai. Bet ar1 tada gadijuma galigais
sods nevarétu parsniegt maksimalo sodu vairak ka uz pusi.

Savukart, realas kopibas gadijuma visos apskatitajos likumos, ta
vai citadi reguléti sodu saskaitiSanas princips un kritériji.

Taizemes KK noteikts, ka, ja persona izdara vairakus dazadu veidu
noziedzigus nodarijjumus, tiesa var noteikt sodu par katru noziedzigu
nodarjjumu. Bet neatkarigi no soda pastiprinaSanas vai mikstinaSanas,
kopgjais sods nevar parsniegt sekojoSas robezas:

1) desmit gadus, ja par smagako noziedzigo nodarjjumu paredzets
maksimalais sods 11dz 3 gadiem:;

2) divdesmit gadus, ja par smagako noziedzigo nodarijumu paredzéts
maksimalais sods virs trim gadiem , bet neparsniedz 10 gadus;

3) piecdesmit gadus, ja par smagako noziegumu maksimalais
paredz&tais sods ir virs 10 gadiem, iznemot gadijumus kad tiesa
notiesa vainigu ar miiza ieslodzijumu.

Ja vainigais izdara dazadu veidu noziedzigus nodarijumus, tad tiesa
var piespriest sodu par katru noziegumu, pie kam kopgjais sods nedrikst
parsniegt 50 gadus (pie nosacijuma, ka par smagako noziegumu paredzets
maksimalais sods — brivibas atnpemsana uz 10 gadiem).

Ka redzams, Taizemes KK pielauj smagaka soda noteikSanu
saskaitot sodus realas kopibas gadijuma un diferenc€ tos atkariba no
izdarito noziegumu smaguma, pakapeniski palielinot maksimalo robezu.

Lidzigi $1s jautajuma tiek risinats ar1 Zviedrijas KK.

Saskana ar Zviedrijas KK''' 25.nodalas 5.pantu naudas sods var
bit noteikts ka galigais sods par vairakiem noziegumiem, ja naudas sods
var biit noteikts par katru no tiem.

Lidzigi saskana ar Zviedrijas KK 26.nodalu 2.pantu cietumsods var
biit noteikts ka galigais sods par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem,
ja cietumsods var biit noteikt par katru no tiem. Cietumsods var bit
noteikts arT uz ilgaku terminu neka paredz€ts par smagako noziegumu,
bet tas nedrikst parsniegt maksimalo sodu kop€jo summu, kas var biit
noteikts par atseviskiem noziegumiem. Bez tam, galigais sods par
vairakiem noziegumiem nevar parsniegt bargako sodu sekojosas robezas:
1) par vienu gadu, ja pats bargakais sods ir Tsaks par Cetru gadu
cietumsodu; 2) divus gadus, ja pats bargakais sods ir no 4 Iidz 8 gadiem:;
3) par Cetriem gadiem, ja pats bargakas sods var biit noteikt no 8 gadiem
un vairak. Sados gadijumos nav pielaujama soda noteik$ana isak par
visgarako minimalo sodu.

Polijas KK 88.panta noteikts, ka, ja viens no sodiem ir brivibas
atnemsSana uz 25 gadiem vai miza ieslodzijums, tad §is sods uzskatams

! Seit un talak citéts no: Yronosmsrii koaexc [lIserui.- Mocka: MOCKOBCKHii rOCY 1apCTBEHHbIH
yauBepcuret, 2000.
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par kop€jo galigo sodu. Savukart, ja tiek saskaititi divi vai vairaki sodu
brivibas atpems$anas uz 25 gadiem, tad tiesa var galigo sodu noteikt —
miiza ieslodzijumu.'” Domajams, ka $ada soda noteik§ana nav pamatota
un taisniga, jo pielauj smagaka galiga soda noteikSanu, kads nav noteikts
ne par vienu no noziegumiem, kas veido kopibu un §ads risinajums nav
atbalstams.

Saskana ar Argentinas KK'’ 26.pantu nosacita notiesasana
piemérojama, ja noziegums izdarits pirmo reizi. To var piemérot ari
gadijuma, ja veidojas noziedzigo nodarijumu kopiba, ja sods neparsniedz
tris gadu cietumsodu.

Paslaik Kriminallikuma 55.panta faktiski nav noteikti nekadi
ierobeZojumi nosacita soda noteikSanai. Tap€c atzinigi javerté Sobrid LR
Tieslietu ministrija izstradato likumprojekts par grozijumiem KL
55.pant2’1.114

Jautajumus par soda noteikSanu noziegumu kopibas gadijuma
regulé Argentinas KK IX.nodala. Saskana ar Argentinas KK 54.pantu, ja
vainigajam piemerojami vairaki sodi, tad nosakams tikai smagakais no
tiem. Saskapa ar S55.pantu ja izdariti vairaki savstarp€ji nesaistiti
nodarijumi, par kuriem nosakams viens un tas pats soda veids, ka zemako
robezu pieméro vislielako zemako robezu, bet ka augstako robezu — sodu
sankciju summu par nodarjjumiem, kas tomér nevar parsniegt maksimala
soda robezas. Saskapa ar 56.pantu savstarp€ji nesaistito nodarfjjumu
kopibas gadijuma, kas sodami ar dalamiem soda veidiem katorgas darbu
val cietumsodu, ja izdariti mazak smagi noziegumi, galigais sods
nosakams ietverot vieglako sodu smagakaja. Tadi pasi noteikumi
attiecinami ari uz gadijumiem, kad péc sprieduma taisiSanas rodas
nepiecieSamiba noteikt sodu par noziegumu, kas izdarits pirms sprieduma
taisiSanas.

Lidzigi Sos jautajumus risina ari citas valstis. Ta, saskana ar Kinas
KK 69.pantu ja persona lidz sprieduma taisiSanas izdarija vairakus
noziegumus, iznemot tos, kuri sodami ar naves sodu vai beztermina
brivibas atpemSanu, tad galigais sodam ir jabit mazakam par sodu
summas, kas noteikti par katru noziegumu, bet vairak par maksimalo
sodu, kas noteikts par vienu noziegumu, pie tam soda termins, notiesajot
ar uzraudzibu nevar parsniegt 3 gadus, stermina arests — 1 gadu, bet
terminétas brivibas atnemsana — 20 gadus.'”

12 Seit un talak citéts no: YroJoBHBIN KOAEKC Pecniy6muku [Tonpmm — Munck, Teceit, 1998.

'3 Seit un talak citéts no: Yrosnosusiii koaeke Aprentunsi — C-Iletep6ypr — KOpunueckuii neHTp
IIpecc, 2003.

"% Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma” - www.tm.gov.lv/lv/projects/?tm_projects_id=68958
(aplukots 07.11.2007)

"5 Seit un talak citéts no: Yronosusiit kogekc Kuraiickoii Hapoxuoii Pecry6mukn — C-IleTepbypr —
IOpunnueckuit nentp Ipecc, 2001.
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Saskana ar Polijas KK 85.pantu nosakot sodu p&c noziegumu
kopibas, par pamatu tiek nemti sodi, kas noteikti par katru noziedzigu
nodarfjumu. Saskana ar 86.pantu sodu nosaka robezas no smagaka soda
par kadu no noziegumiem lidz sodu kopg&jai summai, bet neparsniedzot
naudas soda 540 dienas likmes, 18 méneSus brivibas ierobezoSanas vai 15
gadu brivibas atnemsanas. Nosakot sodu naudas soda veida tiesa no jauna
nosaka dienas likmes lielumu.

Ir jaatzim€ ar1 to, ka saskana ar Polijas KK 89.pantu, ja viens no
sodiem ir sods ar soda izcieSanas nosacitu atlikSanu un bez tadas, tad
nosakot galigo sodu tiesa var noteikt galigo sodu ar nosacitu soda
izcieSanas atlikSanu, ja pastav likuma noteiktie nosacijumi. Musu likuma
§ads gadijums nav risinats. )

Ta, ar Rigas apgabaltiesas 24.03.2003 spriedumu R.C. notiesats ar
brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) gadiem 1 (vienu) ménesi.

_ Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilseétas tiesas 15.11.2003 spriedumu
R.C. notiesats ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) méneSiem nosaciti ar
parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu.

Nosakot galigo sodu saskand ar KL 50.panta 5.daJu Rigas
apgabaltiesa noteica galigo sodu — brivibas atnemsana uz 5 (gadiem) 6

(sesiem) ménesiem. (Rigas apgabaltiesas 18.02.2005 lemums lieta Nr.K04-
546-03/18)

Sada gadfjuma tiesa faktiski revidé jau speka stajusos tiesas
spriedumu un parveérs péc viena sprieduma noteikto nosacito sodu realaja.
Uzskatu, ka Kriminallikuma jaietver norma, ka realas kopibas gadijuma,
galiga soda noteikSana nosaciti pielaujama tikai tad ja par katru no kopibu
veidojoSiem nodarfjumiem ir noteikts (KL 50.panta 5.dala) vai var biit
noteikts nosacits sods.

Saskana ar Krievijas KK 69.pantu nosakot sodus péc noziegumu
kopibas, sodus dalgji vai pilnigi saskaita, bet kop€jais sods tomér nevar
parsniegt vairak ka par pusi maksimalo sodu, kas paredzets par smagako
no noziegumiem. Ja izdarits mazak smags vai vid€ji smags noziegums,
sodus var noteikt ietverot vieglako sodu smagakaja.

Lidzigi, saskana ar Polijas KK 91.pantu, ja vainigais 1sa laika
posma izdara vairakus noziegumus lidziga veida, kuru pazimes aptver
viena tiesibu norma un nosaka sodu lidz sankcijas maksimalai robeZzai,
kas palielinata uz pusi.

Domajams, ka maksimalas robezas palielinaSana vien nedos
vElamo rezultatu, jo tiesam ir tendence sodus noteikt pec iespéjas tuvak
minimalai robezai. Bez tam, nav pamata aprobezoties ar konkréta panta
paredz&to maksimalo sankcijas robezu.

Kriminallikuma janostiprina princips, ka sods tiek noteikts par
katru noziedzigu nodarijumu un soda saskaitiSanas kriteriji var bit
atkarigi no izdarito noziedzigo nodarijumu veidiem.
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Manuprat, likuma janosaka, ka par vairaku noziedzigu nodarijumu
izdariSanu, kas paredz&ti viena Seviskas dalas panta (panta dala) galigais
sods nosakams sodus dalgji sakaitot, par katru no noziegumiem noteikta
soda ietekme uz galigo sodu nevar biut mazaka par minimalo attieciga
soda veidam paredzeto terminu, bet nosakot sodu par katru nodarijumu
un tos saskaitot, galigais sods nevar parsniegt attiecigajam soda veidam
paredz€to maksimalo robezu. Ta, ja persona izdara desmit zadzibas, kas
visas kvalific€jamas peéc KL 175.panta 1.dalas, tad galigais sods nevar biit
1saks par pieciem gadiem (minimalais brivibas atnemsSanas soda termin$
ir sesi ménesi).

Lidzigi nosacijumi ir piemé&rojami ari gadijumos, kad izdariti
vienveidigie noziedzigi nodarfjumi (kaut dal&ji sakrit objekts). Tomer
sados gadijumos ir jadod iesp&ja tiesam sodus saskaitit pilniba, ja tas ir
nepiecieSams soda mérka sasniegSanai.

Savukart, ja izdariti dazadu veidu noziedzigi nodarijumi, par katru
noziedzigu nodarjjumu piespriesti sodi saskaitami pilniba, jo tie ir
savstarpgji pilniba nesaistiti noziedzigi nodarijjumu.

Sada soda noteik$anas sistéma biitu taisniga, jo ka atzimgja vél
Cezare Bekkaria soda bardzibai ir jabuit atkarigai no nozieguma
smaguma.''®

Recidiva noziedziba ir un paliek viens no visbistamakajiem
noziedzibas veidiem. Tas paaugstinata sabiedriska bistamiba jeb
kaitigums izriet no ta, ka atkartota noziegumu izdariSana liecina par
personas veélmi un noslieci turpinat noziedzigo darbibu, neskatoties uz
izciesto kriminalsodu.

Ta, Tieslietu ministrijas parskata par notiesato personu skaitu par
2002.gadu redzams, ka pavisam tika notiesatas 12615 personas un no tam
3552 jeb 28,15% notiesato ir ar iepriek§€jo sodamibu. Pie kam no tam
6930 personas soditas par mantkarigiem noziegumiem no kuriem 2384
jeb 34,4% recidivisti, bet 1634 personas notiesatas par vardarbigiem
noziegumiem (ieskaitot dzimumnoziegumus) un no tam 352 jeb 21,54%
recidivisti. Pavisam par mantiskiem un vardarbigiem noziegumiem
notiesatas 8564 personas jeb 67,88%.'"’

Lidziga situacija veérojama ari 2003.gada. 2003.gadu pavisam tika
notiesatas 13586 personas un no tam 3914 jeb 28,8% notiesato ir ar
iepriek$¢éjo sodamibu. Pie kam no tam 7567 personas soditas par
mantkarigiem noziegumiem no kuriem 2628 jeb 34,7% recidivisti, bet
1797 personas notiesatas par vardarbigiem noziegumiem (ieskaitot
dzimumnoziegumus) un no tam 402 jeb 22,374% recidivisti. Pavisam par

" Bexxapua Y. O mpecTymIeHHsX i HakasaHusx. — Mocksa: ®upma Crenc BUMILI, 1995, c.83
"7 parskats par notiesato personu skaitu 2002gada. - www.tm.gov.lv (apliikots 2007. 03.marta)
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mantiskiem un vardarbigiem noziegumiem notiesatas 9364 personas jeb
68,9%.'"®

Tapéc, analiz€jot noziedznieka personibu vispar un recidivista
personibu tai skaita, interesanti biitu atskatities véstur€ un apskatit dazas
antropologiskas skolas atzinas, it Tpasi saistitas ar iedzimta noziedznieka
tipu. Viens no C.Lambrozo teorijas turpinatajiem un attistitajiem ir italu
zinatnieks Enriko Ferri. Sava gramata ”Kriminala sociologija” vin§ attista
§is idejas, ievieSot ar1 bitiskas korekcijas taja, ka ari dod savu
noziedznieku tipu klasifikaciju.

E.Ferri norada, ka antropologija ar faktiem pierada, ka
noziedznieks nav normals cilvéks, ka otradi, savu organisko un psihisko
nenormalibu ietekme, iedzimto vai iegiito, vins veido specialo klasi, ipasu
cilvéka paveidu.'"’

Tomer, E.Ferri uzsver, ka nepareizi uzskatit, ka italu skolas atzinas
par noziedznieka tipu, kuru vinS 1880.g. nosauca par iedzimto
noziedznieku — delinquente nato, balstas tikai uz antropologiskiem
datiem. Vin$ norada, ka italu skola vienmeér pétija noziegumu ne tikai ka
biologisko, bet arT ka socialo paradibu un noziedznieks vienmér tika
pétits ne tikai ka individs, bet arT ka sociala biitne. Sava gramata vins
raksta: ,,patieS8am, me€s vienmer apgalvojam, ka jebkur§ noziegums ir tris
dabisko faktoru veidu produkts (antropologisko, fizisko un socialo), un
tapéc nozieguma gencze nevar tiks izskaidrota tikai ar noziedznieka
gimenes un sabiedrisko dzivi vai antropologiskam ipatnibam. Tomér
jebkura nozieguma més saskaramies ar sarezgitu un noteicoSo
antropologiskas uzbtives, kosmiskas un sabiedriskas sferu ietekmi”.

Tomér cilvéks, kas ir piedzimis noziedznieks, bet pasargats no
nozieguma izdariSanas, jo atrodas labveligos apstaklos, var ar1 neizdarit
noziegumu. Cik cilvéku nezog tapéc, ka dzivo grezniba, bet vini
piepilditu cietumus, ja piedzimtu nabadziba. Tas ir, iedzimtais
noziedznieks var arT nebiit noziedzigs kriminallikuma nozims.'*

Var dazadi attiekties pret §m idejam un teikt, ka tas ir novecojusas
un neatbilst miisdienas zinatnes atklajumiem. Tome&r, manuprat, tajas ir
zinams racionalais grauds. Ka pareizi noradija E.Ferri sava gramata, vina
teorijas kritiki nevar izskaidrot to apstakli, kapéc, piemeram, Italija ik
gadu notiek 3-4 tiikstoSi slepkavibu, bet nav neviena gada kad nebiitu
izdarita neviena slepkaviba un nav tadu gadu, kad biitu izdaritas 400
tikstoSi slepkavibu. Ar1 recidiva Tpatsvars visos noziegumos ir relativi
pastavigs un pietickami liels, kas nevar bt izskaidrojams tikai ar
socialiem apstakliem.

'8 parskats par notiesato personu skaitu 2003gada. - www.tm.gov.lv (apliikots 2007. 03.marta)
"eppu 3. Yronosuas coumonorus.- Mocksa: Uuppa-M, 2005, ¢.55
2peppu J. Yronosuas couponorus.- Mocksa: Mudpa-M, 2005, ¢.97
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Ar1l centieni labot noziedzniekus, manuprat, pagaidam nedod
jutamus rezultatus. Latvija Sobrid ir izveidots un darbojas Probacijas
dienests. Valsts probacijas dienesta ir izstradatas vairakas programmas,
kas verstas uz noziedzibas novérSanu, tai skaita stradajot ar nosaciti
notiesatajiem, lai nepielautu recidivu.

Pieméram, sekojosas programmas:

Cienpilnu attiecibu veidoSana (CPA)

Merkis - dot dalibniekiem iesp&ju izvertét savas vertibas, uzskatus un
uzvedibu, kas ir ciepgpilnu attiecibu pamata, ka ari apglit konkr&tas
iemanas un metodes, lai izbeigtu launpratigu izmantoSanu attiecibas.

Vielu lietoSanas menedzments (VLM)

Merkis - izmainit domasanu un uzvedibu par alkohola un narkotisko vielu
lietoSanu.

Vardarbibas noveérsanas programma (VNP)

/vardarbibas noveérSanas programma/
Programmas mérki:

ar izzinas pieeju izmainit likumparkapé&ja uzvedibas veidu;

sniegt likumparkap&jiem pamatkoncepcijas un metodes, lai palidzetu
viniem izmainit vinu uzskatu sistému, attieksmi un ieradumus, kas noved
pie kriminalas uzvedibas.'*'

Tomér kriminologiskie p&tijumi citas valstis norada uz to, ka ne
vienmér $§adas programmas ir efektivas.

Ta, viena Kalifornijas ieslodzijuma vieta pieaugusajiem virieSiem,
tika realiz€ta ietekmes programma ,,grupas konsultaciju” forma. ,,Mazas
konsultacijas” veiktas grupas no 10-12 cilvékiem, kas tikas ar grupas
vaditajiem vienu vai divas reizes ned€la. Trijas grupas, kuras kopuma bija
lidz 50 cilvekiem, atkariba no apstakliem, tika apvienotas lidz trijas
mazas grupas ar vaditajiem, un tajas konsultacijas notika katru dienu.
SeSus gadus So programmu parbaudija uz efektivitati. Tos, kas piedalijas
eksperimenta un neiesaistitos taja (apmeéram 1000 cilvéku) noveéroja tris
gadus péc atbrivosanas no cietuma. Lielo un mazo grupu konsultacijas
cietuma notika vismaz 6 méneSus. Veikta péc tam novertéSanas analize
paradija, ka iesaistitie programmas izradija ne mazaku agresiju pret
apkalpojoSo personalu, ka neiesaistitas personas; vini izdarija ne mazak
rupjus kartibas parkapumus cietuma; vini tapat ka kontroles grupas
locekli, parkapa pirmstermina atbrivoSanas noteikumus; tiem vajadzeja ne
vairak laika, lai péc atbrivoSanas atkal nonakt uz tiesdjamo sola; vinu
izdaritie atkartotie noziegumu nebija art maznozimigi. (Ward 1973).

Kalifornijas laboSanas iestadé nepilngadigajiem tika veikts
eksperiments ieslodzito intensivas apstrades. Tika izmantotas dazadas
ietekmes metodes gan individualas, gan grupas terapija. Pec tam recidiva

121 Valsts probacijas dienesta nepublicétie materiali.
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Iimenis kontroles grupa, kas netika iesaistita eksperimenta, tika
salidzinats ar recidiva Iimeni ecksperimentalaja grupa. Gadu péc
atbrivoSanas grupa ar intensivu apstradi recidiva Iimenis sasniedza 37%,
bet kontroles — 52%. Tomeér péc pieciem gadiem grupa ar intensivu
apstradi [imenis pieauga lidz 88%, bet kontroles grupa lidz 90%.'*

Manuprat, iedzimtibai var€tu but zinama ietekme noziegumos,
kuru motivs saistas ar cilvéka psihologiskajam vai kadam iek$gjam,
iespejams 1iedzimtam, TIpatnibam un visvairak var izpausties tiesi
vardarbigo noziedzigo nodarijumu izdariSana. To zinama méra apstiprina
ar1 p&dgjie atklajumi genétika.

Viena no ievérojamam organizacijam, kas p€ta €tikas jautajumus
biologija — Nanfildas bioétikas padome, nakusi klaja ar pazinojumu, ka
nakotng, taisot spriedumu, tienesim bis jarekinas ar noziedznieka géna
esamibu, kas ietekme vardarbibas uzliesmojumu. Ka tik bis iegiti
pietickami pieradijumi, kas apstiprina $adu génu eksistenci, kas spiez
cilvékus uz agresiju un vardarbibu, So faktu tiesa bis spiesta ieverot,
izskatot lietu. Pie $ada secinajuma nonakuSi padomes specialisti sava
zinojuma ,,Genétika un cilvéka uzvediba: €tiskais konteksts”. Vinuprat,
iedzimta nosliece uz antisabiedrisko uzvedibu nevar biit par attaisnojumu,
bet So informaciju ir janpem veéra nosakot vainas smaguma pakapi.
Pieméram, daZiem noziedzniekiem var tikt noteikts specials terapijas
kurss, nevis cietumsods. Londonas Karaliska koledza zinatnieku grupa,
kuru vadija Nanfildas padomes loceklis profesors Terri Moffits, atklaja,
ka viriesi, kam ir géns MAOA, vairak ir tendéti uz vardarbibu. Kaut gan,
pagaidam nav neapgazamo pieradijumu par §1 g€na ietekmi uz cilvéka
uzvedibu, padome uzskata, ka Sie pétijumi ir uzmanibas vérti. ,,M&s
stavam uz lielu atklajumu slieksna”, teica profesors Bobs Heppls: ,,Es
varu iedomaties, ka nakamaja desmitgadé mums biis janem véra S§1
informacija”.'”

Acimredzot soda noteikSanai par recidivu tomér jabit biitiski
atskirigai no soda noteikSanas par pirmo noziegumu.

Sada attieksme pret soda noteik$anu vérojama jau senos laikos.

Ta, Manu likumos bija veltits pants §im jautajumam:

,277. par pirmo zadzibu zaglim nogriez divus pirkstus, par otru — roku
vai kaju, par treSo — vins sodams ar navi.”

Ekloga Bizantijas likumu krajums VIII gsm.

»XVII nodala 11.p. — Kas nozog pirmo reizi, ja tas ir brivs un turigs
cilveéks, tad vin$ ar nozagto mantu atgriez ipasnieckam to divkarSu vertibu.
Ja vin§ ir nabags, tad vinu jaizper un japadzen. Par otro reizi — vinam
janocert roku.

"2 1[Tnaiinep I'. Kpumusuomnorus. - Mockaa: [Iporpecc, 1994. ¢.420
12 YronosHsle cyapl Oyaylero OyayT u3y4arh reHbl IPECTYITHUKOB —
http://palm.newsru.com/world/030ct2002/sudi.html (apliikots 2007. 02.marta)
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13. Kas aizdzen sveSu ganampulku, ja vig$ to izdara pirmo reizi,
tad vinu jaizper; ja atkartoti — tad vinu padzen arpus valsts; treSo reizi —
tad vina janoceért roka. Un protams, vipam jaatgriez ipaSniekam
nozagtais.”

Bizantijas zemkopibas likums bija noteikts:

68. Kas nozog graudus no kléts pirmoreiz sanem 100 sitienus un vinam
jaatlidzina saimniekam kait€jums; ja tiek piekerts otro reizi, tad tiks sist
un jaatlidzina kait€jums divkarSa apmeras; ja treSo reizi — tiks padarits
akls.

Ar1 Saksu spogult atrodama lidziga norma:
39.pants. Kam atpemtas tiesibas par laupiSanu vai zadzibu un tiks
atkartoti apsiidzeti par laupiSanu vai zadzibu, nevar sevi atbrivot no
apsidzibas ar zverestu. Viniem ir tris iesp&jas pec izveles: vai nu iziet
parbaudijumu ar kvéloSo dzelzi, vai nu iegremd@ét roku verdosa tideni, vai
ari aizstavéties divkauja.'**

Recidiva mérkis ir nemt veéra noziedznieka personibas paaugstinato
bistamibu, kas nav stajies uz laboSanas cela pe&c notiesaSanas par
iepriek$€jo noziegumu.

Recidivs nodroSina kopéjas konkreta noziedziga nodarijuma
sabiedriskas bistamibas (kaitiguma) un noziedznieka personibas
ieveroSanu.

Saskana ar KL 48.pantu recidivs atzistams par atbildibu
pastiprinosi apstakli, bet saskana ar KL 51.pantu, nosakot galigo sodu péc
spriedumu kopibas, nav piemé&rojams ietverSanas princips. Citu
nosacijumu soda noteikSanai par recidivu miisu likums nesatur, lidz ar to,
biitu interesanti apskatit ka $is jautajumus reguléts citu valstu likumos.

Nujorkas Stata KK paredz€ti ta saucamie pagarinatie cietumsoda
termini. To biitiba ir tada, ka konkrétai personai atkarigi no ta vai ir ari
ieprieks izdaritas noziedzigas darbibas, tiek piespriesti bargaki sodi.

Nujorkas KK 70.06.§ paredz sodus par atkartoti izdarito feloniju
(izpemot vardarbigu), tie ir bargaki neka 70.00.§, tas ir, ir noteikta
maksimala soda minimala robeza.

Atseviski Nujorkas Stata KK tiek reglamentéta soda noteikSana
personam, kas izdarja divas vai vairakas felonijas.

70.08.§ paredzeti sodi par divas un vairak vardarbigas felonijas
/persistent violent felony offender/, tie ir bargaki neka 70.04.§, tas ir, ir
noteikts ka maksimalais sods - miiza ieslodzijums, bet minimala robeza ir
paaugstinata.

1994.gada ASV pienemts likums par cipu ar vardarbigam felonijam
saskana ar kuru personai, kas ieprieks izdarija vismaz divas vardarbigas
felonijas, par treSo obligati piespriezams miza ieslodzijums. Sads

124 XpecToMaTHs 10 MCTOPHH TOCYIAPCTBA U Mpasa 3apyOexHsix crpan. Tom 1.- Mocksa: Hopwma,
2004, c. 648
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princips ieguva nosaukumu ,treSais noziegums — pédgjais”'®. Bitiba
Nujorkas KK tas tiek realizét ka jau iepriek§ minéts 70.08.§ Lai labak
1zprastu So sistému izskatisim to uz viena piemera.

Principa ,,TreSais noziegums — pedéjais” darbiba
(pieméram, ja tiek izdarita C klases felonija)

l.nodarTjums. (70.02.§) vardarbiga felonija
Max —no 4 gadiem 6 méneSiem lidz 15 gadiem (min 4g. un 6m.)
Min — 1/3 no max (min 1g. un 6m.)

2.Recidivs (70.04.8) vardarbiga felonija izdarita atkartoti

Max —no 8 gadiem Iidz 15 gadiem (min 8g.)

Min — 1/2 no max (min 4g.)

3. Atkartots recidivs (70.08.§) vardarbiga felonija izdarita vairakkartigi
Max — miuza ieslodzijums (miiZa ieslodzijums)
Min —no 8 gadiem lidz 25 gadiem (min 8g.)

Neaicinot arT musu likuma ietvert tiesi $adu sistemu, tomer uzskatu,
ka nepiecieSams noteikt stingrakus noteikumus soda noteikSanai par
recidivi, to diferencgjot.

Kriminallikuma ir japaredz, ka gadijuma, ja persona pec
notiesasanas izdara jaunu tiSu _noziedzigu nodartjumu, sods ir
nosakams ne zemaks par treSo dalu no attieciga panta paredzeta
maksimala soda.

Jau iepriek§ minétaja KF Konstitucionalas tiesas tiesneSa
A.Kononova atseviska viedokli, vin$ cita starpa norada ari uz to, ka
vinaprat no non bis in idem principa izriet, ka iepriek$€jas sodamiba,
nosakot sodu par jauno noziegumu péc soda izcieSanas, nevar biit
izmantota nosakot bargdko sodu par jaunu noziegumu.'*® Sim viedoklim
var piekrist tikai dal&ji. Sada pieeja ir piemérojama, ja sods tiktu noteikts
parkapjot sankcijas robezas, kas likuma paredz€ti par jauno noziedzigu
nodarfjumu.

123 Y romoBHOE IpaBo 3apyOexKHBIX rocyaapctB. O0mias yacte: YueoHnoe nocodue / [Tog pen. u ¢
mpemuci. W.J1. Ko3zoukuna. — MockBa: Omera-JI, THCTUTYT MEXIyHapOIHOTO NpaBa U 3KOHOMHKH
mM. A.C. I'puboenona, 2003 , c.242

126 OcoGoe muenne cyapr Koncrurymmonsoro Cyna PO A.Kononosa — www.ksrf.ru (apliikots
25.09.2007)
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Manuprat, $adu kritériju ievieSana pati par sevi nav pretruna ar non
bis in idem principu. Juridiskaja literatiira ari satopami priekSlikumi
ietvert likumdosSana kritérijus ka un kada meéra sodu ietekmé pastiprinosie
apstakli, kaut ari atzistot, ka tie nevar bt parak detaliz€ti un
kategoriski.'”” Seit bitu janem véra, ka ievieSot $adus kritérijus es
nepiedavaju recidiva gadijuma parkapt sankcijas robezas. Lidz ar to sodu,
kas noteikts sankciju robezas par jaunu noziedzigu nodarijjumu nevar
saistit ar personas sodiSanu divas reizes par vienu un to pasu.

Manuprat, art Latvijas KL 51.panta ir japaredz, ka nosakot sodu
pec spriedumu kopibas neizciesta soda dala péc iepriekseja sprieduma
un sods par jaunu noziedzigu nodarijumu ir pilniba saskaitami
(respektivi, aizliegt to dal€ju saskaitiSanu). Tas skaidrojams ar to, ka
atlaujot sodus dal&ji saskaitit, faktiski tiesa atbrivo personu no soda dalas
izcieSanas péc iepriek$€ja sprieduma. Ta, ja personai noteikts sods
brivibas atnemsSana uz pieciem gadiem, par jaunu noziedzigu nodarijumu
noteikts sods brivibas atnemsana uz tris gadiem, tad nosakot galigo sodu,
pieméram, brivibas atnemsana uz pieciem gadiem un vienu ménesi (kas ir
pat loti izplatita paradiba tiesu praks€) tiesa biititba samazina ieprieks
noteikto sodu par pieciem méneSiem (minimalais brivibas atnemsSanas
soda termins ir seSi ménesi).

Tas biitu dazas pamatnostadnes jautajuma par soda noteikSanu
daudzgjadibas gadijuma, kas prasa talaku juristu diskusiju par to
ietverSanu likuma, bet, manuprat, tads biitu pamatvirziens So parmainu
veiksSana.

27r aBpwiioB b. O0 orpaHryYeHUN CyIEHCKOr0 YCMOTPEHUsI ITPU Ha3HAUSHUH YTOJIOBHOTO HaKa3aHus//
KoHCcTHUTYLIMOHHBIE OCHOBHI YTOJIOBHOTO TipaBa. - Mockaa: IIpocnext, 2006, ¢.123
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Kopsavilkums

PaSreizéjais Latvijas Kriminallikuma iestradatais
daudzéjadibas institiita reguléjums nenodrosina taisniguma principa
ievérosanu noziedzigu nodarijjumu kvalifikacija un soda noteikSana
par vairakiem vienas personas izdaritajiem noziedzigajiem
nodarijumiem.

Peétijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Daudzgjadiba ir kriminaltiesibu institiits, kas regulé noziedzigu
nodarfjumu kvalifikacijas un soda noteikSanas jautajumus gadijumos, kad
personas izdaritajas noziedzigajas darbibas ir saskatamas vairaku
patstavigu noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimes, par kuram
saglabajusas kriminaltiesiskas sekas.

Var izdalit tris patstavigus daudzejadibas veidus (p&c juridiskas
konstrukcijas) — normu konkurence, noziedzigu nodarijumu kopiba (reala
un ideala) un recidivs.

P&c socialas biitibas daudz&jadibas veidus var sadalit uz tadiem,
kad izdarits viens noziedzigs nodarjjums (normu konkurence un ideala
kopiba) un tadiem, kad izdariti vairaki noziedzigi nodarfjumi (reala
kopiba un recidivs).

2. Idealo kopibu veido persona prettiesiska darbiba vai savstarpgji
saistito darbibu kopums, kas veido vienu noziedzigu nodarijumu (realas
dzives notikums), kas atbilsts vairaku patstavigu noziedzigu nodarfjjumu
sastavu pazimém (juridiska konstrukcija).

Nodarfjums kvalific€jams ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba,
ja darbibas, kas veido divus patstavigus noziedzigus nodarijumus, ir
savstarp€ji saistitas (iznemot subjekta, konstatéta sakritiba vél kada
noziedziga nodarijuma sastava pazime).

3. Gadijumos kad persona, no kuras nepilngadigais ir materiali vai
citadi atkarigs, izturas vardarbigi un cietsirdigi pret cietuSo un to rezultata
nepilngadigajam tiek nodariti miesas bojajumi, noziedzigs nodarijjums
kvalificgjams ka noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba — péc KL
174.panta un attiecigi péc panta, kura paredzeta atbildiba par noteikta
smaguma pakapes miesas bojajumu nodarisanu.

Nolika izvairities no idealas kopibas veidoSanas un likuma
pilnigak atspogulot KL 174.panta paredzeto darbibu kaitigumu, §1 norma
japapildina ar otro dalu, kura janosaka atbildiba par miesas bojajumu
nodariSanu.
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4. Idealas kopibas veidoSanas saistama ar robiem (nepilnibam)
likumdoSana. Tas nenozime, ka likums japarverS par salikto nodarfjumu
virkngjumu, bet tomér, veidojot Sadas normas, ir japaredz biezak
satopamus un tipiskus gadijumus.

Tapec lietderigi Latvijas Kriminallikuma 175.panat 3.dalu
papildinat ar kvalificéjoSo pazimi, paredzot atbildibu par zadzibu ja ta
saistita ar mantas bojasanu vai iznicinasanu.

5. Nolika izvairities no idealas kopibas veidoSanas un precizak
atspogulot nodarfjuma socialo biitibu, ir jaapvieno Kriminallikuma
159.panta un 160.panta saturu un viena panta paredzeét atbildibu par
vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu.

6. Realo kopibu veido vairaki savstarp€ji nesaistiti vienas personas
izdarTti noziedzigi nodarijumi, ja ne par vienu no tiem persona ieprieks
nav sodita.

Par savstarp€ji nesaistitiem atzistami noziedzigi nodarijumi, kuros
(salidzinot lietas faktiskos apstaklus) ir konstatéta sakritiba tikai viena
noziedziga nodarfjuma sastava pazimé — to izdarija viena un ta pati
persona (subjekts).

7. Kriminallikuma ir javeic grozijumi un jaizslédz 25.pants un
specialo atkartotibu ka kvalific€joSo pazimi no Seviskas dalas. Attiecigi
butu nosakami arf citi principi soda noteikSanai kopibas gadijuma.

Nav ne juridisko, ne praktisko apsveérumu turpinat regulét specialo
atkartotibu ka atsevisku daudzgjadibas veidu un saglabat SeviSkaja dala
to ka kvalificgjoso pazimi. Sada konstrukcija nenodro$ina taisnigu sodu,
ieverojot kopigo noziedzigu nodarijumu kaitigumu un vainiga personibu.

8. Pasreizgja likuma redakcija, recidivu var atzit par atbildibu
pastiprinoSo apstakli tikai gadijumos, kad tas neietekm& noziedziga
nodartjjuma kvalifikaciju.

Sobrid ir jasaglaba paSreiz€ja tiesu prakse par speciala recidiva ka
kvalificejoSas pazimes (atkartotibas), kvalifikaciju un nakotné bitu
jaatsakas no specialas atkartotibas ka kvalific€josas pazimes ietverSanas
noziedziga nodarfjuma sastava vispar. Sadas kvalificgjosas pazimes
ietverSana noziedziga nodarfjuma sastava ir pretrund ar taisniguma
principu un nenodroSina Kriminalprocesa likuma 1.panta nostiprinato
kriminalprocesa meérki — panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu.

9. No Kriminallikuma izslédzama 23.panta 5.dala un visi
noziedzigi nodarfjumi, kas paredz atbildibu par atkartoti gada laika
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izdaritiem likumparkapumiem parkapumiem, kas pasi par sevi nav
kriminali sodami, jo $adu atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu
pastavéSana kriminallikuma ir pretruna ar taisniguma principu.
Likumdev&jam bitu jaizSkiras un vai nu dekriminalizé€t S$adus
nodarijumus vai nu noteikt kriminalatbildibu jau par pirmo Sadu
parkapumu.

Attieciba par transportlidzekla vadiSanu reibuma stavokli,
Kriminallikuma 262.panta biitu japaredz kriminalatbildiba jau par pirmo
transportlidzekla vadiSanu reizi alkohola ietekm€, nemot veéra S$1
parkapuma raksturu un potencialo kaitigumu

10. Revidgjot Kriminallikuma Seviskas dalas sankcijas, ir janosaka
minimalo brivibas atnemsanas soda robezu par smagiem noziegumiem —
no diviem gadiem, bet par seviski smagiem noziegumiem — no pieciem
gadiem. Bitiski atSkirigam ir jabut tikai sodam par slepkavibu
pastiprinosos apstaklos — brivibas atnemsana no desmit gadiem vai miiza
ieslodzijums.

Uzskatu, ka $ada sankciju noteikSanas sist€éma palidzes izvairities
no idealas kopibas veidoSanas tur, kur tas nav objektivi nepiecieSams.

11. Kriminallikuma janostiprina princips, ka sods tiek noteikts par
katru noziedzigu nodarijumu un soda saskaitiSanas kritériji ir atkarigi no
1zdarto noziedzigo nodarijumu veidiem.

12. Tikai idealas kopibas gadijuma var piemérot ietverSanas
principu un ietvert vieglako sodu smagakaja.

Ja tiesa atzist, ka pastav kadi 1paSi apstakli, kas norada uz to, ka
sankcijas maksimala robeza par smagako no idealo kopibu veidojoSiem
patstavigiem noziedzigiem nodarjjumiem nav pietickama soda mérka
sasniegSanai, sodus var dal€ji saskaitit. Bet ar1 tada gadijuma galigais
sods nevarétu parsniegt maksimalo sodu vairak ka uz pusi.

13. Par vairaku noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, kas paredzeti
viena SeviSkas dalas panta (panta dala) galigais sods nosakams sodus
dalgji sakaitot, par katru no noziegumiem noteikta soda ietekme uz galigo
sodu nevar but mazaka par minimalo attieciga soda veidam paredzéto
terminu, bet nosakot sodu par katru nodarijumu un tos saskaitot, galigais
sods nevar parsniegt attiecigajam soda veidam paredz€to maksimalo
robeZzu.

Lidzigi nosacfjumi ir piemé&rojami ari gadijumos, kad izdariti
vienveidigie noziedzigi nodarfjumi (kaut dalgji sakrit objekts). Tomer
sados gadijumos ir jadod iesp€ja tiesam sodus saskaitit pilniba, ja tas ir
nepiecieSams soda mérka sasniegSanai.
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Savukart, ja izdariti dazadu veidu noziedzigi nodarijumi, par katru
noziedzigu nodarfjumu piespriesti sodi saskaitami pilniba.

14. Kriminallikuma jaietver norma, ka realas kopibas gadijuma,
galiga soda noteikSana nosaciti pielaujama tikai tad ja par katru no kopibu
veidojoSiem nodarfjumiem ir noteikts (KL 50.panta 5.dala) vai var biit
noteikts nosacits sods.

15. Soda noteikSanai par recidivu jabiit butiski atSkirigai no soda
noteikSanas par pirmo noziegumu.

Kriminallikuma ir japaredz, ka gadijuma, ja persona péc
notiesaSanas izdara jaunu tiSu noziedzigu nodarfjumu, sods ir nosakams
ne zemaks par treSo dalu no attieciga panta paredzeta maksimala soda.

16. Kriminallikuma 51.panta ir japaredz, ka nosakot sodu péc

spriedumu kopibas neizciesta soda dala peéc ieprieks€ja sprieduma un
sods par jaunu noziedzigu nodarijumu ir pilniba saskaitami.
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AHHOTALIUA

Jannas pabota Ha3piBaeTcsa: MHOKECTBEHHOCTh MPECTYIIICHUN —
aKkTyajbHbIe IPOOJIEMBbl KBaTU(UKAIIMU U HA3HAYEHUSI HAKa3aHUS.

PaboTa cocTouT U3 Tpex rias.

B nepBoil 1yaBe pedyb HIOET O CYTH CaMOCTOSTEIIBHOIO
MPECTYNHOIO JIEIHUS KaK OCHOBHOI'O 3J€MEHTa MHOXXECTBEHHOCTH. B
paboTe 00OCHOBBIBAETCSI HEOOXOJUMOCTh HUCKIIIOUEHUS U3 YTOJIOBHOTO
3aKOHA TaKUX COCTaBOB MPECTYIUICHUH KOTOpbIE OOpa3yroT MOBTOPHBIE
aMUHHUCTPATUBHBIC HAPYILICHUs, COBEPIICHHBIC B TCYCHUU IOJA.

Taxkxe B NEpBOM IJIaBE PACCMATPUBAIOTCS TPU OCHOBHBIX BHJIA
MHO>XECTBEHHOCTH IPECTYNHBIX JEAHUS — KOHKYPEHLMS HOPM,
COBOKYITHOCTb (HJI€ajibHAs ¥ pealibHasi) U pelUuIuB.

Bo BrOpoil rnaBe paccmaTpuBarOTCA MPOOJEMBbI CBS3aHHBIE C
KBaMM(UKaMeW OTHAENbHBIX MPECTYNHBIX JEIHUNA TNpU HAIWYUH
MHO>KECTBEHHOCTH NPECTYIUIEHUH, HA NPUMEPE KOHKPETHBIX CUTyaluil
U3 CyZIeOHOM MPaKTUKH.

Tak B paboTe OOOCHOBBIBAETCS BO3HUKHOBEHHUE WJ€aTbHON
COBOKYMHOCTH KaK TMpu KBaJM(PUKAIUU KpPaKH, COMNPSHDKEHHOUW C
HOBPEKJICHUEM M YHUYTOXKECHUEM HUMYIIECTBA, A TaKXKe B Clydasx
COBEpILIEHUS JULOM W3HACWIIOBAHHUS 1 HaCUJIbCTBEHHOTO
yZIOBJIETBOPEHMSI TTOJIOBOM CTPACTH B U3BPALLEHHON (hopMe.

Taxxe B paboTe mnpeanaraeTcs paclUIMPUTh IOHATHE peaIbHOU
COBOKYITHOCTH M BKJIIOYUTh B HEr0 JBa JIOOBIX HEB3aMMOCBSI3aHHBIX
IIPECTYIIHBIX JI€IHHUS HE3aBUCHMO OT BMJA JESHUS U OJHOBPEMEHHO
OTKa3aThCsl OT CIELUUAIbHOM IMOBTOPHOCTH KaK KBaJIM(DPHUIMPYIOIIETO
MIpU3HAaKa.

B Tperpell 1yaBe aHANM3HPYIOTCS BONPOCHI  CBSI3aHHBIE C
HAa3HAYEHWEM HAaKa3aHHs B CIIy4ae MHOYKECTBEHHOCTU MPECTYIUICHUH U
MpealaraloTcs IMyTH COBEPILICHCTBOBAHUS 3aKOHOJATENbCTBA B 3TOMH
obnacru.

Tak B pabore O0OOOCHOBBIBa€TCA MNPUMEHEHHE MPUHLIUIA
IOTJIOIIEHUs] HaKa3aHUS TOJIBKO B CIydYae MACAIBHOM COBOKYIHOCTH. B
CBOIO O4YEpEeIb B CIydae peaJbHOM COBOKYIHOCTH IIPEIJIaracrcs
IPUMEHATH IPUHIUI YACTUYHOIO CJIOKECHMSI HaKa3aHUH, a IIPU PELIUINBE
UX IIOJTHOTO CIIOKECHMS.

[Ipu wHanucanum pabOTHI HKCIHOJB30Bajach JATEpaTypa Ha
JATBIILICKOM, PyCCKOM M HEMELKOM $I3bIKaX, a TAKKE€ HOPMATUBHBIE aKThI
pa3IMYHBIX CTpaH U cyZeOHas MPaKTHKa.
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Die Inhaltsangabe

Die gegebene Arbeit heiflit: Konkurrenzlehre - die aktuellen
Probleme der Qualifikation und die Bestimmungen der Strafe.

Die Arbeit besteht aus drei Kapiteln.

Im 1.Kapitel ist die Rede iiber das Hauptsache der selbstindigen
Straftaten des Hauptelementes der Konkurrenzlehres. In der Arbeit wird
die Notwendigkeit der Ausnahme aus dem Strafgesetz solcher
Tatbestinde die gerechtfertigt griinden die wiederholten administrativen
Verstol3e, die in der Lauf des Jahrs vollkommen sind.

Dazu werden 1im ersten Kapitel drei Hauptarten der
Konkurrenzlehres - die Gezetzkonkurrenz, echte Konkurrenz
(Idealkokurrenz un Realkonkurrenz) und den Riickfall betrachtet.

Im 2.Kapitel werden die Probleme verbunden mit der Qualifikation
der einzelnen Taten von der Konkurrenzlehre, auf dem Beispiel der
konkreten Situationen aus der gerichtlichen Praxis betrachtet.

So wird in der Arbeit die Entstehung der Idealkonkurrenz wie bei
der Qualifikation des Diebstahles, der zur Beschiddigung und der
Vernichtung des Eigentumes verkniipft ist, und auch fiir die Félle der
Vollziehung von der Person der Vergewaltigung und der gewaltsamen
Befriedigung der sexuelle Leidenschaft in der verdrehten Form
gerechtfertigt.

Auch ist es in der Arbeit vorgeschlagen, den Begriff der
Realkonkurrenz auszudehnen und in ithn zwei jede nicht untereinander
verbunden die Staftat unabhingig von der Art der Tat und gleichzeitig
aufzunehmen, sich von der speziellen Wiederholung wie des
qualifizierend Merkmales loszusagen.

Im 3.Kapitel werden die Fragen die mit der Bestimmung
verbundenen Strafen im Falle der Vielfalt der Verbrechen analysiert und
es werden die Wege der Vervollkommnung der Stafgesetz auf diesem
Gebiet angeboten.

So wird in der Arbeit die Anwendung des Prinzips der Absorption
der Strafe nur im Falle der Idealkonkurrenz gerechtfertigt. Seinerseits ist
es im Falle der Realkonkurrenz vorgeschlagen, das Prinzip der teilweisen
Addition der Strafen, und bei dem Riickfall ihrer vollen Addition zu
verwenden.

Bei der Schreibung der Arbeit wurde die Literatur auf den
lettischen, russischen und deutschen Sprachen, und auch der
Normativbestimmungen verschiedener Lénder und die Gerichtspraxis
ausgenutzt.
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