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Anotacija

Ineses Stars promocijas darbs pedagogija, visparigas pedagogijas apaksnozar¢ “Pusaudzu
veselibpratibas konceptualizacija veselibas izglitibas diskursa” izstradats Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Izglitibas zinatnu un pedagogisko inovaciju
nodala Dr. paed. profesores Zandas Rubenes vadiba laika posma no 2014. gada lidz 2018.
gadam.

Promocijas darba mérkis ir izpétit un kategorizeét pusaudzu subjektivas koncepcijas par
veselibpratibu un izstradat pusaudzu veselibpratibas skaidrojoso konceptualizaciju.

Promocijas darba apjoms ir 199 lapas un 6 pielikumi.

Petijuma 1. dala ir veikta rakstpratibas ka veselibpratibas teorétiska ietvara analize,
akcentgjot socialkultiras teoriju nozimi. 1. dala ir analiz€tas pusaudzu veselibpratibas
teorétiskas nostadnes un pusaudzu veselibpratiba apliikota veselibas izglitibas konteksta,
uzsverot tas pedagogiskos aspektus.

Pétijuma 2. dala ir aprakstita pétijjuma metodologija, atspoguloti empiriska pétijuma
rezultati par pusaudzu veselibpratibas konceptualizaciju un veikta rezultatu analize jeb
diskusija, sasaistot empiriskaja pétijuma iegiitos rezultatus ar teorctiskas dalas atzinam.

Promocijas darba nobeiguma ir apkopoti galvenie secindagjumi par veselibpratibas
teorétiskajam nostadném un pusaudzu veselibpratibas konceptualizaciju, ka ar1 izvirzitas te€zes
aizstavéSanai.

Atslegvardi:  pusaudzu  veselibpratiba, veselibas izglitiba, fenomenografija,

konceptualizacija, pusaudzcentréts petijums.
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Annotation

Inese Stars’ doctoral thesis in pedagogy, subdivision of general pedagogy -
"Conceptualization of adolescent health literacy in the health education discourse” — has been
developed at the Department of Educational Sciences and Pedagogical Innovation, Faculty of
Education, Psychology and Arts of the University of Latvia under the supervision of Dr. paed.
Professor Zanda Rubene in the period from 2014 to 2018.

The aim of the doctoral thesis is to study and categorize adolescents’ subjective
conceptions of health literacy and to develop an explorative conceptualization of the adolescent
health literacy.

The volume of the doctoral thesis is 199 pages and 6 appendices.

In the 1% part of the study there is performed analysis of literacy as a theoretical
framework of health literacy and highlighted the significance of sociocultural theories. The 1%
part contains the analysis of theoretical underpinnings of adolescent health literacy, as well as
health literacy is reviewed in the context of health education.

The 2" part of the study includes a description of the research methodology and presents
the results obtained during the empirical research on the conceptualization of adolescent health
literacy. An analysis of the results is performed linking the results with the conclusions of the
theoretical part.

At the end of the doctoral thesis, main conclusions about the theoretical aspects of health
literacy and the conceptualization of adolescent health literacy are summarized and arguments
are proposed for defence.

Keywords: adolescent health literacy, health education, phenomenography,

conceptualization, adolescent-centred study.
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“Veseliba ir vitali svariga izglitibai.

Izglitiba ir vitali svariga veselibai.”

(Kickbusch et al., 2013, 35)

IEVADS

Pasaules Veselibas organizacijas (turpmak teksta — PVO) Eiropas regiona strateégija par
bérnu un pusaudzu veselibu “Invest&jot bérnos: Eiropas bérna un pusaudza veselibas stratégija
2015-2020” veselibpratiba® (health literacy) ir minéta ka obligats priek$nosacijums
produktivakai, veseligakai, laimigakai dzivei. lesp€jas macities veselibpratibu b&rniem ir
janodros$ina, sakot jau no agrinas bérnibas, un jaturpina to darit ari pusaudzu perioda, lai
nakamie Eiropas pilsoni spétu izdarit veselibai labvéligas izveles un pienemt informé&tus
Iémumus par savu veselibu un sabiedribas veselibu (World Health Organization (WHO), 2014).
Savukart deklaracija par jaunatnes un nakamo paaudzu veselibas un labklajibas nodro§inasanu
pasi ir uzsverta skolu lidzatbildiba bérnu, pusaudZzu un jaunie$u veselibpratibas pilnveidé
(WHO, 2016).

Atbilstosi Bérnu tiesibu konvencijai bérniem ir tiesibas iegiit kvalitativu informaciju par
veselibu (Bérnu tiesibu konvencija, 1989) 2. Ari Latvijas Jaunatnes politikas Tsteno$anas plana
2016.—2020. gadam ricibas virziens “Veseliba un labklajiba” paredz uzlabot jaunieSu vecuma
no 13 lidz 25 gadiem informétibu par veselibas apriipes sisttmu Latvija, pieejamiem veselibas
apripes pakalpojumiem un veselibas veicinasanas iesp&am, ka ari popularizét veseligu
dzivesveidu jaunieSu vidi un veicinat atbildibas uznemsSanos par savas veselibas saglabasanu
(Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija, 2016).

Veselibpratibas jédziens pirmo reizi drukata teksta ir publicéts 1974. gada publikacija par
veselibas izglitibu ka socialo politiku, kuras autors ir veselibas uzvedibas un veselibas izglitibas
pétnieks Skots Simondss (Scott Simonds)® (Simonds, 1974; Ratzan, 2001). Autors publikacija
gan nedefing veselibpratibu. Vins§ akcenté nepiecieSsamibu skoléniem skolas macit ne tikai

tradicionalos macibu priek§metus (valodu, matematiku, vésturi, geografiju u. c.), bet arT ar

! Termins “health literacy” latvie$u valoda ir atveidots ka “veselibpratiba” atbilstosi Latvijas Zinatnu Akadémijas
Terminologijas komisijas (LZA TK) protokola Nr. 2/1126 noraditajai atveidei (2016); Latvijas Zinatnu
Akadémijas Terminologijas komisijas lémumam Nr. 96. “Par anglu valodas termina literacy atveidi latviesu
valoda” (LZA TK lemums Nr. 96., 2016) un Akadémiska terminu datu bazé noraditajam tulkojumam
“veselibpratiba ” (Akadémiska terminu datu baze, b. g., a).

2 Bernu tiesibu konvencija. 24. pants, 2. Dalibvalstis censas panakt o tiesibu pilnigu Isteno$anu un veic attiecigus
pasakumus, lai: €) nodro$inatu visu sabiedribas grupu, jo Tpasi vecaku un bérnu, informétibu par bérnu veselibu
un &dinasanu, zidiSanas priekSrocibam, higiénu, vides tiribu un nelaimes gadijumu novérSanu, ka ar7 izglitibas
pieejamibu $ajos jautajumos un atbalstu $adu pamatzinasanu izmantosana (B&rnu tiesibu konvencija, 1989).

3 Personvardu atveidei ir izmantota lietotne ,,Citvalodu personvardu atveide latvieSu valoda”. Atsevisku
personvardu atveide ir precizéta, sazinoties ar Latvie$u valodas agentiiras parstavi e-pasta sarakste (17.12.2018.).
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veselibu saistitas témas, lai sashiegtu “veselibpratibas minimalos standartus” (Simonds, 1974,
9) un dotu iesp&ju skoléniem klut izglitotiem veseliba. S. Simondss uzsver, ka $T mérka
sasniegSanai ir nepiecieSama, pirmkart, valsts [imen1 planota un istenota veselibas izglitibas
skola politika un, otrkart, veselibas izglitibas skola kvalitativa macisana (Simonds, 1974). Sadi
interpretéta veselibpratiba atklaj tas cieSo saikni ar veselibas izglitibu (health education)®:
veselibpratiba ir viens no veselibas izglitibas un veselibas komunikacijas rezultatiem (Nutbeam,
2000) vai vél specifiskak — veselibpratiba ir veselibas izglitibas skola maciSanas rezultats
(Paakkari & Paakkari, 2012).

Lai ari S. Simondsa publikacija par veselibas izglitibu skola formali aizsak
veselibpratibas jédziena izmantoSanu musdienu izpratng, tomér dazadas zinatn€s un zinatnu
apaksnozar€s (izglitiba, medicina, sabiedribas veseliba, veselibas komunikacija, sociologija,
psihologija u. c.) interese par veselibpratibu straujak pieaug tikai 20. gs. 90. gados, Tpasi 21. gs.
sakuma (Pleasant, 2011; Nutbeam, 2015). Saja laika intensivakas klast ari diskusijas par
veselibpratibas jédziena saturu un apjomu, bet versijas par veselibpratibas definicijam,
konceptualizacijam un operacionalizacijam dazadojas tikpat progresivi, cik ekspansiva bija
kluvusi veselibpratibas jédziena izmantosana (Sorensen et al., 2012).

Sobrid zinatniskaja literatiira ir pieejamas daudzskaitligas un dazadas veselibpratibas
definicijas (Pleasant, 2011). Tas varié plasa amplitida no t. S. Sauram definicijam, kas
veselibpratibu definé ka prasmi lasit, rakstit un saprast vienkarsus veselibas informacijas®
(health information, health-related information) materialus, pieméram, izlasit un saprast
medikamentu lietoSanas instrukciju un arsta sniegtas norades vai macét aizpildit pacienta
anketu (Parker et al., 1995) lidz pat loti visparigam veselibpratibas definicijam, piemé&ram,
veselibpratiba ir sp&ja pienemt pamatotus (sound) lémumus par veselibu (Kickbusch & Maag,
2008); veselibpratiba ir resurss, kas nepiecieSams, lai cilveki varétu Tstenot veselibu veicinosu
uzvedibu (Abel, 2008), vai ar1 veselibpratiba ka sp&ja parvaldit (manage) veselibu un orientéties

veselibas apriipes sistéma (Sorensen & Pleasant, 2017). Tomér, neskatoties uz definiciju

4 Pedagogiskaja literattira anglu valoda parasti tiek izmantots termins “health education”, ko latviesu valoda
atveido ka “veselibas izglitiba” (Akadémiska terminu datu baze, b. g., b). Arf izglitibu reglamentgjosie dokumenti
latviesu valoda un macibu metodiskie materiali latviesu valoda satur veselibas izglitibas jédzienu, ar to saprotot
gan planveida macibu sisttmu par veselibu (Rubana, 1997; Golubeva & Puskarevs, 2008; Matisane &
Romanovska, 2013), gan arT “pedagogijas praktiskas darbibas jomu” (Rubana, 2004, 8). JEédzienu “veselibas
pedagogija” izmanto retak. Pieméram, gramata “Pé&tnieciba pedagogija” veselibas pedagogija ir aplikota ka
pedagogijas joma veselibas aizsardziba (Spona & Cehlova, 2004), savukart ar “pedagogiju veselibas apriipe” tiek
saprasti pedagogijas principi veselibas apriipé (Kramina, 2017). Nemot véra “health education” atveidi latvie$u
valoda un veselibas izglitibas jédziena aptveroSo raksturu, promocijas darba tiks izmantots veselibas izglitibas
jédziens.

5 Ar “veselibas informaciju” tiek saprasta jebkada zina vai zinu kopums jebkura tehniski iespéjama fikseSanas,
uzglabasanas vai nodoSanas veida (Informacijas atklatibas likums, 1998) par veselibu, veselibu ietekmg&joSiem
paradumiem, veselibas veicinasanu, slimibam, veselibas apripi (Lambert & Loiselle, 2007).
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daudzveidibu, veselibpratibas pétnieki norada, ka definiciju centralais fokuss lielakoties ir
lidzigs — ar veselibpratibu tiek apziméta sp&ja mekl&t, atrast, iegiit, saprast, novertt un izmantot
veselibas informaciju (Coleman et al., 2011), lai cilvékam bitu iesp&jams pienemt pamatotus
un adekvatus 1émumus par savu veselibu (Kickbusch, 2008; Sorensen & Pleasant, 2017) un
sabiedribas veselibu (Freedman et al., 2009).

Veselibpratibai Iidzigi jédzieni ir veselibas kompetence jeb lietpratiba (health
competence) un veselibas informacijpratiba (health information literacy).

Veselibas kompetence ir cilvéka sp&ja pienemt pamatotus 1émumus ikdienas dzive, kas
pozitivi ietekmé vina fizisko, emocionalo, socialo, garigo un intelektualo veselibu (Upmale,
2013). Veselibas kompetence nav identiska veselibpratibai (Upmale, 2013), ta ir plasaka par
veselibpratibu. Savukart veselibas informacijpratiba ir informacijpratibas veids (Whitney,
2017). Veselibas informacijpratiba ir cilvéka sp&ja formulét ar veselibas informaciju saistitas
vajadzibas, identificét piemérotu veselibas informacijas avotu, izmantot to vajadzigas
informacijas iegtisanai, novertet informacijas kvalitati un piemerotibu specifiskai situacijai, ka
arT analiz€t, saprast un izmantot informaciju veselibai labvéligu [émumu pienemsanai (Medical
Library Association, n. d.; citéts no Schardt, 2011, 1). Veselibas informacijpratiba ir
veselibpratibas komponents, bet veselibpratiba ir plasaka neka veselibas informacijpratiba
(Whitney, 2017), jo veselibpratiba ieklauj arT starppersonu komunikaciju un citu informacijas
materialu izmantoSanu par veselibu, pieméram, informativie bukleti, medikamentu lietoSanas
instrukcijas, veselibas apriipes specialistu noradijumi u. C.

Promocijas darba autore izmanto veselibpratibas jédzienu.

Ka liecina vairaki zinatniskas literatiiras sistematiskie apkopojumi par veselibpratibas
definicijam un teorétiskajam konceptualizacijam, tad pétnieku vidii nepastav vienpratiba par to,
cik Sauri vai cik plasi veselibpratiba biitu jadefing un kadus komponentus ir vai nav jaieklauj
tas satura (Sorensen et al., 2012; Malloy-Wier, 2015; Broder et al., 2017). Sis konceptualas
dazadibas dél veselibpratibas jédzienu zinatniskaja diskursa meédz raksturot ar apzim&jumiem:
heterogéns (Martensson & Hensing, 2012), atskirigs un dazads (Baker, 2006),
multidimensionals (Nutbeam, 2009), izaicinoss (St. Leger, 2001), tads, kas nemitigi
pilnveidojas un attistas (Nutbeam, 2008), nepartraukti mainigs (Pleasant, 2014).

Pétniece Kristine Sorensena (Kristine Sorensen) veselibpratibas jédziena situaciju
metaforiski apzimé ar vardiem “pazudis tulkojuma” (Sorensen & Brand, 2014, 634) un
aktualiz€ vairakus iemeslus, kadel, vinasprat, veselibpratibai ir tik dazadas interpretacijas.
Pirmkart, tas ir saistits ar termina “health literacy” tulkos$anas problematiku no anglu valodas
uz citam valodam. Atskiribas termina valodnieciskaja atveideé var but iemesls dazadam ta
interpretacijam. Otrkart, “veselibpratiba” sastav no diviem Semantiska zina apjomigiem

7



jédzieniem — “veseliba” un “pratiba”, kam abiem ir pieejami vairaki skaidrojumi gan anglu
valoda, gan arf citas valodas. Treskart, zinatnieki, defingjot veselibpratibu, izmanto visnotal
plasu tézauru, lai fiks€tu tas biitibu, pieméram: zinasanas; prasmes; kompetences; sp&ja (ability,
capacity, capability); apzinasanas (awareness) u. ¢. So terminu atveide citu valstu valodas var
but komplicéta, ka ari to izpratne un interpretacijas dazadas valstis var atSkirties (Sorensen &
Brand, 2014; Sorensen & Pleasant, 2017). K. Sorensena secina, ka veselibpratiba ir sociali
konstruéts fenomens, tapat ari ta jedziena definicijas. Ideja par to, kas ir veselibpratiba, veidojas
un pastavigi mainas dazadu socialo, kultiiras, politisko apstaklu konteksta. Lidz ar to universala
veselibpratibas izpratne ir maz iesp&jama (Sorensen & Pleasant, 2017). Tai pasa laika
veselibpratibas definiciju un interpretaciju dazadiba var klit problematiska, piem&ram, veicot
pétijumus un salidzinot iegiitos datus par veselibpratibu starptautiska méroga (Rudd, 2017),
planojot veselibas izglitibas politiku vai izstradajot veselibas izglitibas macibu programmas
(Sorensen & Pleasant, 2017). Tomér, ka norada pétnieki, tad §1 problematika nekada gadijuma
nebiitu jauztver ka iemesls, lai neturpinatu veselibpratibas pétniecibu, kas sava biitiba ir unikals
piemérs mérktiecigai saiknei starp izglitibu un veselibu (Rudd, 2017; Sorensen & Pleasant,
2017).

Pilnveidojoties izpratnei par veselibpratibu ka teorétisku konstruktu, nostiprinas ari
viedoklis par veselibpratibas patstavibu un autonomiju, t. i., ta klst par satura un konteksta
zina specifisku “pratibu” — tadu, kurai ir veértiba pasai par sevi (Nutbeam, 2015) un kuru var
pétit ka patstavigu mainigo lielumu (Rudd, 2017). Vienlaicigi gan jaatzimg, ka veselibpratibas
nozimigumu pétnieki verteé pretrunigi, sakot no parliecibas, ka §is fenomens ir inovativs
atklajums ar plasam attistibas iesp&jam (Nutbeam & Kickbusch, 2000), lidz kritikai par
veselibpratibas parspiléto aktualitati un Saubam par tas lietderibu kopuma (Tones, 2002a).
Teorétiskas un metodologiskas debates par veselibpratibu ir padarijusas to par visnotal
intrig€josu fenomenu 21. gadsimta izglitibas un veselibas apriipes diskursos.

PusaudZzu veselibpratiba (adolescent health literacy) ir veselibpratibas veids. Tai ir
raksturigs specifisks konteksts (pusaudzu vecumperiods) un saturs (pusaudzu veselibpratibas
vajadzibas) (Nutbeam, 2015), tapéc aizvien biezak pétnieki izsaka hipotézi, ka pusaudzu
veselibpratibas teorétiskie un praktiskie aspekti atSkiras no pieauguso cilvéku veselibpratibas
(Malloy-Wier, 2015; Rubene et al., 2015; Broder et al., 2017; Peralta et al., 2017). Pusaudzu
veselibpratibu ir vérts pétit ka patstavigu pétniecisko objektu (Fleary et al., 2018), nevis tikai
ka pieauguso cilveku veselibpratibas atvasinajumu (Rubene et al., 2015). Ir pamats uzskatit, ka
pusaudziem ir specifiskas veselibas vajadzibas (health needs), kas atSkiras gan no bérnu, gan
pieauguso veselibas vajadzibam, jo “pusaudzi nav vienkarSi pieaugu$aki bérni vai jaunaki

pieaugusie” (WHO, 2017, 5).



“Pusaudzu periods jeb pusaudziba® (adolescence) ir teorétiska konstrukcija, kas
tradicionali apzimé parejas posmu cilvéka dzivé no bérna uz pieaugusa statusu jeb laiku no
pubertates sakuma lidz jaunieSa ekonomiskai un socialai patstavibai (Steinberg, 2014) un
raksturo periodu, kura notiek personas strauja fiziska, kognitiva, psihiska, sociala, emocionala
un seksuala attistiba (American Psychological Association (APA), 2002; Spona & Camane,
2009; WHO, 2017).

PusaudZzu perioda hronologiskas definicijas ir atSkirigas. PVO un Apvienoto Naciju
Organizacijas Bérnu fonds (turpmak teksta — UNICEF) pusaudZu periodu attiecina uz
vecumposmu no 10 Iidz 19 gadiem (United Nations Children’s Fund (UNICEF), 2011; WHO,
2017), bet Amerikas Psihologijas asociacija norada, ka pusaudzis ir persona vecuma no 10 lidz
18 gadiem (APA, 2002). Apvienoto Naciju Ekonomisko un socialo lietu departaments zinojuma
par pusaudzu un jaunieSu veselibu piedava izmantot pieeju, kas pusaudzus defin€ vecuma no
12 Iidz 17 gadiem (United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA),
2012).

Personibas attistibas p&tnieki aktualiz€ ideju par nepiecieSamibu paplasinat pusaudzu
periodu, attiecinot to uz vecumu no 10 lidz 24 gadiem (Sawyer et al., 2018) vai no 10 lidz pat
25 gadiem (Steinberg, 2014), sadas izmainas skaidrojot ar aizvien vélinaku personas socialo
nobriesanu (Sawyer et al., 2018).

PusaudZzu vecumposmu parasti iedala apakS§posmos, un zinatniskaja literatra ir pieejami
vairaki iedalijuma varianti. Pieméram: 1) agrinais (10—13 gadi), vid&jais (14—16 gadi), vélinais
pusaudzu periods (17-19 gadi) (Kar et al., 2015); 2) agrinais (11-14 gadi), vidgjais (15-17
gadi), vélinais pusaudzu periods (18-21 gads) (Stang & Story, 2005). PVO un UNICEF
pusaudzu vecumposmu iedala divos apakSposmos: agrinie pusaudzi (10-14 gadi) un vélinie
pusaudzi (15-19 gadi) (WHO, 2017; UNICEF, 2011). Savukart Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautiska jaunatnes gada padomdevéju komisija (Advisory Committee for the
International Youth Year) vecuma posmu no 15 1idz 24 gadiem defin€ par jaunie$u vecumu,
piebilstot, ka konkrétais iedalijums ir nepiecieSams statistisko datu par jaunieSiem iegtiSanai un
salidzinasanai un tas nekada veida neierobezo citu dalibvalstu hronologiskas definicijas par
bérna, pusaudza, jaunieSa vecumu, kas dazadas valstis ir atSkirigas (UN Secretary-General’s
Report to the General Assembly (A/36/215), 1981; citéts UN DESA, 2012, 1). P&tniece Aleksa
Kertisa (Alexa Curtis) norada, ka Sobrid nav iesp&jams runat par vienu visparpienemtu

pusaudzu vecumposma hronologisko definiciju, jo pusaudziba ir ne tikai biologisks notikums,

® Anglu valoda dazkart médz izmantot jédzienu “teenager”, ar to liclakoties domajot personas vecuma periodu no
12 (vai 13) Iidz 17 gadiem, pieméram, Amerikas Savienoto Valstu Slimibu profilakses un kontroles centrs
pusaudzu vecumposmu iedala divas kategorijas: jaunie pusaudzi (young teens) ir vecuma no 12 Iidz 14 gadiem,
bet pusaudzi (teenagers) ir vecuma no 15 lidz 17 gadiem (Centers for Disease Control and Prevention, n. d.).
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bet ar1 sociala konstrukcija, respektivi, pusaudzu perioda izpratni liela méra ietekmé konkrétas
kultiiras pienémumi un sabiedriba pastavosas socialas gaidas par pusaudzi (art — jaunieti) un
vina pieaugSanu jeb nobriesanu (Curtis, 2015). Savukart Amerikas Psihologijas asociacijas
parstavji uzskata, ka personas attistibai piemit nepartrauktiba un plastiskums, tadel rigidu
attistibas apakSposmu noteikSanas lietderigums ir visnotal diskutgjams (APA, 2002).

Latvija attistibas psihologijas konteksta ar pusaudzu vecumperiodu meédz apzimét
personas vecumu no 11 Iidz 15 gadiem (Spona & Camane, 2009) vai arT vecumu no 11 Iidz 15—
16 gadiem, ko turpina jaunie$u vecums, kas beidzas, sasniedzot pilngadibu jeb 18 gadu vecumu
(Sebre & Miltuze, 2011). Igors Puskarevs pusaudzu vecumposmu klasificé $adi: meiteném tie
ir 11 Iidz 15 gadi, bet zéniem 12 lidz 16 gadi (Puskarevs, 2001). Jedziens “pusaudzi” ir biezi
izmantots arf promocijas darbos, kas izstradati psihologijas un pedagogijas zinatnés Latvija, ar
to apzimgjot 7. klases skolénus (Andersone, 2001; Daniela, 2008); 9. klases skolénus (Sﬁmane,
2012); pétijuma dalibniekus vecuma no 14 1idz 17 gadiem (Levina, 2012); ka arT vecuma no 11
lidz 15 gadiem (Cernova, 2005).

Saja promocijas darba tiek izmantots jedziens “pusaudzi”, pétijuma praktiskaja dala
ieklaujot péttjuma dalibniekus vecuma no 13 lidz 16 gadiem’,

Bérnu un pusaudzu attistibas psihologs Lorencs Steinbergs (Laurence Steinberg)
pusaudzu periodu raksturo nevis ka riskantu un negativu notikumu vai nepilnibu, vai pat,
metaforiski runajot, slimibu, bet gan ka iesp&ju laiku (Steinberg, 2014). Lidzigu parliecibu pauz
ar jaunieSu pozitivas attistibas (positive youth development) pieejas parstavji, uzskatot, ka ir
jafokusg&jas uz jaunie$u psihologiskas, emocionalas, socialas attistibas nodro$inasanu un tam
atbilstosu apstaklu veidosanu un ne tik daudz uz jaunie$u probléemam (Lerner et al., 2013).
PusaudZu periodu uzlikot pozitivas attistibas pieeja iesaka ari PVO un UNICEF, to apliecinot
savos zinojumos par pusaudzu veselibu un tas veicinasanas iesp&am (UNICEF, 2011; WHO,
2017). Pozitivas attistibas pieeja uzlabo pusaudzu iespgjas piedalities savu veselibas vajadzibu
identificésana. Tas ietvaros pusaudzi vairs netiek uzlikoti ka pasivi objekti, par kuru veselibas
vajadzibam lemj pieaugusie cilvéki (adult), bet gan ka legitimi Iidzdalibnieki veselibas
veicinasanas un veselibas izglitibas, tostarp — veselibpratibas, aktivitasu planosana (WHO,
2001; UNICEF, 2011; UNICEF, 2014; WHO, 2017). Minéta pieeja pamato promocijas darba
ideju — izzinat pusaudzu subjektivo pieredzi un subjektivas koncepcijas par veselibpratibu,
nodros$inot pusaudziem pilnvértigas lidzdalibas iesp&jas pedagogiskaja pétijuma.

Pusaudzu veselibpratibas aktualitati pamato vairaki argumenti.

" Vecumgrupas izveli pamato arguments, ka $aja vecuma pusaudzis pakapeniski iegiist lielaku autonomiju, sak
izdartt patstavigakas izv€les par saviem uzvedibas paradumiem, kas var ietekmé&t vina veselibu, ka arT izteiktak
notiek dazadu veselibas paradumu veidoSanas un nostiprinasanas (Pudule u. c., 2012).
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Pirmais arguments ir pieradijumos balstita atzina, ka pusaudzu periodam piemit
potencials ietekmét cilvéka veselibu un veselibas uzvedibu gan pusaudzu gados, gan ar1 vélak
— pieaugu$o vecuma (Sawyer et al., 2012). Pusaudzu vecuma veidojas un nostiprinas daudzi
veseligi dzivesveida paradumi (higi€énas un kermena apripes paradumi, miega paradumi,
fiziskas aktivitates un uztura paradumi, konstruktivas riska uzvedibas formas un konfliktu
risinasanas veidi U.c.) vai arT neveseligi dzivesveida paradumi (smé&k&Sanas uzsakSana,
atkaribas vielu lictoSana, iesaistiSanas riskanta uzvediba vai starppersonu vardarbiba, nedrosa
seksuala uzvediba, mazkustiba, neveseligs uzturs u. c.), kuri var radit gan islaicigas, gan
ilglaicigas sekas veselibai (UN DESA, 2012) un kurus pusaudzis, iesp&jams, turpinas, kliistot
pieaudzis (Sawyer et al., 2012; Begoray & Banister, 2015; WHO, 2017; Fleary et al., 2018),
tadel dazada veida veselibas veicinasanas un izglitibas aktivitates, tostarp veselibpratibas
pilnveide, ir noderigas (WHO, 2017).

Lai ari pusaudzi kopuma tiek vertéti ka veseliga populacijas dala (Skopelja et al., 2008),
PVO norada uz dazadiem veselibas riska faktoriem, kadiem ir paklauti pusaudzi, un veselibas
problémam, ar kadam sastopas pusaudzi dazados pasaules regionos. Biezak izplatitas ir:
psihiski traucjumi (trauksme, depresija) un uzvedibas traucjumi; nelaimes gadijumi un
traumatisms, tai skaita noslik$ana un celu satiksmes negadijumi; vardarbibas izraisitie veselibas
trauc€jumi; pasnaviba un tiss paskait€jums; atkaribas vielu lietoSana un tas ietekme uz veselibu;
nedrosa seksuala uzvediba, saslimstiba ar seksuali transmisivajam slimibam; infic€Sanas ar
cilveka imiindeficita virusu; pusaudzu griitnieciba un ar to saistitie riski mates un bérna
veselibai; saslimstiba ar infekcijas slimibam nevakciné$anas un antisanitaru apstaklu del;
hroniskas neinfekciju slimibas; ar uzturu saistiti veselibas stavokli — nepietiekama kermena
masa, lieka kermena masa vai aptaukoSanas; dzelzs deficita anémija (WHO, 2017).

Tomér, lai ar ir vérojami dazadi veselibas apdraud&jumi un iesp&amas veselibas
problémas, gan PVVO, gan UNICEF rekomendg pusaudzu periodu uzliikot ka iesp&ju laiku, kura
ir janodroSina atbilstosi apstakli pusaudzu veseligai attistibai un veselibas veicinasanai
(UNICEF, 2014; WHO, 2017). Sim noliikam veicamo pasakumu kopums ir dazads. Tas varié
plasa amplituda atbilstosi katras konkrétas valsts pusaudzu veselibas vajadzibam un valsts
resursiem un var biit, pieméram, veselibu veicino$as vides nodrosinasana skola; kvalitativas, uz
pieradijumiem balstitas veselibas izglitibas pieejamiba skola, tai skaita — veselibpratibas
apguve, lai pusaudzis macitos rikoties ar veselibas informaciju (St. Leger, 2001); droSas un
sociali atbalstosas vides veicinaSana gimeng; vecaku informé&tiba par pusaudzu veselibu;
pusaudziem pieejami un piemeéroti veselibas apriipes pakalpojumi; izmainas bérnu aizsardzibas
likumdoS$ana; uzlabota celu satiksmes infrastruktiira un cita veida iesp&jas pusaudzu veselibas

un veseligas uzvedibas sekmésanai (WHO, 2017).
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Petijumi liecina, ka pastav saistiba starp pusaudZzu veselibas stavokli un vinu macibu
sasniegumiem (Jackson, 2009; Shaw et al., 2015; Hale & Viner, 2018). Pusaudziem, kuriem ir
labaks veselibas stavoklis, ir labakas sekmes macibas (Shaw et al., 2015; Hale & Viner, 2018);
labaks skolas apmekl&jums un mazak kavétu macibu stundu (Jackson, 2009); plasakas
nodarbinatibas iesp&jas nakotng, ka ari lielakas iesp&jas gt akadémiskos panakumus (Hale &
Viner, 2018). Turpretim slikts veselibas stavoklis var negativi ietekmét skoléna macibu
motivaciju (Basch, 2011).

Otrais arguments, kas pamato pusaudzu veselibpratibu, ir téze par 21. gadsimta sabiedribu
ka veselibas sabiedribu (health society), kura “veseliba vérsas plasuma” (Kickbusch, 2005,
101). Tas nozimg, ka cilvékiem ikdiena ir japrot pienemt ar veselibu saistitus Iémumus dazadas
vides: majas, skola, darbvieta, tirdzniecibas vietas, veselibas apripes iestades, briva laika
pavadiSanas vietas, interneta vietnés U. C. Veseliba ir visur (Kickbusch, 2005). Pusaudzi,
pakapeniski iegistot lielaku neatkaribu no vecakiem vai aizbildniem, aizvien biezak ikdienas
dzivé var nonakt situacijas, kuras viniem ir javeic patstaviga izvéle par savu veselibu un
veselibas uzvedibu (Pudule u. c., 2012), pieméram, par uztura paradumiem, fiziskas aktivitates
Iimeni, smékéSanu vai nesmék&Sanu, seksualas uzvedibas paradumiem, iesaistiSanos vai
neiesaistiSanos riskanta uzvediba u. ¢. (WHO, 2016). Laba veselibpratiba ir lidzeklis, kas var
palidzet pusaudziem pienemt adekvatus Iémumus par veselibu (Paakkari & Paakkari, 2012).

TreSais arguments, kas pamato pusaudzu veselibpratibas veicinasanas nepiecieSamibu, ir
saistits ar jaunam informacijas un komunikacijas tehnologijam, kuru ietekmé palielinas
veselibas informacijas aprite un pieejamiba (Norman & Skinner, 2006; Marks, 2012). Pusaudzi
ir aktivi tehnologiju lietotaji. Viniem klist pieejams liels apjoms ar veselibu saistito zinu un
materialu (Skopelja et al., 2008). Veselibas informacijas patérétajam ir jaorientéjas apjomigaja
informacijas klasta, t. i., vinam ir japrot: meklét un atrast nepiecieSamo veselibas informaciju;
saprast veselibas informaciju; Kritiski izvertét tas kvalitati un ticamibu, zinat, ka rikoties, ja
pieejama informacija ir pretruniga vai ir radusas aizdomas par tas uzticamibu; adekvati izmantot
ieglito informaciju veselibai labvéligu lémumu pienemsanai. Laba veselibpratiba nodrosina
lielakas iesp&jas pusaudzim kliit par kritisku veselibas informacijas patérétaju (Skopelja et al.,
2008; Ghaddar et al., 2012).

Veselibpratiba ir ikviena cilvéka pamattiesibas (Kannas, 2016). Veselibpratibu ir jamaca
un jamacas (Pleasant, 2014). Ta attistas konvergencé starp cilvéka individualiem faktoriem
(vecums, dzimums, socialekonomiskais stavoklis, izglitibas Iimenis, kognitivas spgjas, socialas
prasmes u.c.), gimeni, Vienaudziem, izglitibas sistému, veselibas apriipes sistému, masu
medijiem (Manganello, 2008), kultiiras un sabiedribas faktoriem (Nielsen-Bohlman et al.,

2004). Veselibpratiba ir daudzu sadarbibas partneru atbildiba, ne tikai individa atbildiba. Tadéel
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veselibpratibas pétnieki norada, ka pieprasit cilvékiem augstu veselibpratibas limeni,
nesniedzot viniem pietiekamu atbalstu macities un pilnveidot savu veselibpratibu, ir nekorekti
(Kickbusch et al., 2013) un neétiski (Pleasant, 2014).

Skola biezi tieck minéta ka viena no institicijam, kas ir atbildiga par pusaudzu
veselibpratibas pilnveidi, ar “skolu” saprotot gan veselibu veicinoSu skolas vidi (St. Leger,
2001; Peralta, 2017), gan veselibas izglitibu ka macibu prickSmetu vai saturisko jomu, kas ir
icklauta skolas macibu programma un tick macita skoléniem (Simonds, 1974; St. Leger, 2001,
Marks, 2012; McCuaig et al., 2012; Kilgour et al., 2015; Peralta & Rowling, 2018).

Pusaudzu veselibpratibas idejai nostiprinoties zinatniskaja diskursa, nostiprinas ari
parlieciba, ka veselibas izglitiba skola var pilnveidot veselibpratibu pusaudziem. P&tnieki tiecas
atzit veselibpratibu par veselibas izglitibas skola macibu t€mu un macisSanas rezultatu un
uzskata, ka ir nepiecieSsamas uz veselibpratibu fokusétas veselibas izglitibas skola macibu
programmas (Begoray et al., 2009; McCuaig et al., 2012) jeb v&l specifiskak — pusaudzu
veselibpratibas programmas skola (school-based adolescent health literacy programmes)
(Peralta & Rowling, 2018). Vienlaicigi gan pétnieki kritiski norada uz vairakam neskaidribam.
Ja veselibas izglitiba skola ilgstosi ir bijusi izglitibas satura sastavdala (Goltz et al., 1997), tad
veselibpratiba ir relativi jauns fenomens (Kilgour et al., 2015). Pieméram, neskaidribas rada
atskirigas veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas (Malloy-Weir, 2015). Trukst zinasanu
par to, ka integrét veselibpratibu veselibas izglitibas skola macibu satura; ka veicinat
veselibpratibu pusaudziem skolas; ko pusaudziem ir jamaca, lai pilnveidotu vinu
veselibpratibu; ka novertét veselibpratibas apguvi (Begoray et al., 2009; Peralta & Rowling,
2018). Petijumi veselibas izglitibas joma var palidz&t ieglit zinatniski pamatotas atbildes uz
Siem un lidziga veida jautajumiem.

Viena no iesp&jam, ka pétit pusaudzu veselibpratibu, ir izmantojot pusaudZcentr&to
pétniecisko pieeju pedagogija, t.i., veikt petijumu par pusaudzu veselibpratibu no pasu
pusaudzu, nevis pieauguso cilvéku perspektivas. Sados pétijumos pétnicka nodoms ir izzinat
pusaudzu subjektivo pieredzi un uzskatus par veselibpratibu, pieméram, kadas veselibas témas
pusaudziem Skiet nozimigas; ka pusaudzi iegiist informaciju par veselibu, vai vini saprot
veselibas informaciju un ka noverté tas ticamibu, vai un ka vini izmanto iegiito informaciju;
kada veida pusaudzi veél€tos macities par veselibu un citi p&tnieciskie jautajumi (Begoray et al.,
2009; McCuaig et al., 2012; Peralta & Rowling, 2018).

Ideja pétit veselibpratibu ka fenomenu no pusaudzu perspektivas iezimé §1 promocijas
darba pétniecisko aktualitati, piedavajot epistemiologiski citadaku skatfjumu uz pusaudzu
veselibpratibu jeb epistemiologisku “parvirzi” no pieauguso cilvéku (vecaku, pedagogu,
veselibas apriipes specialistu) raditam zinaSanam par pusaudzu veselibpratibu uz pasu pusaudzu
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izpratni par veselibpratibu. Savukart pusaudzi pétijuma ir uzlakoti ka subjekti, kuri pieredz
(experience) fenomenu — veselibpratibu, un konstrué subjektivas koncepcijas par to.
Pedagogijas zinatnes pétijumos subjektu konstruétas koncepcijas par kadu pedagogija nozimigu
fenomenu ir pétnieciskas uzmanibas vértas paSas par sevi, jo tas pilnveido zinaSanas par
pedagogisko procesu (Marton, 1981; Marton & Booth, 1997).

Lai varStu realizét p&tijumu par to, ka subjekti (pusaudzi) konceptualizé fenomenu, ir
nepiecieSams atzit pusaudzu socialo ricibspéju (agency) pedagogiskaja pétijuma. Ricibspgjas
jédziens musdienas ir saisto$s pedagogijas zinatnei, un tas maina ari pusaudza pedagogisko t€lu
(Rubene, 2015). Ricibspgjigais pusaudzis ir aktivs lidzdalibnieks pétniecibas un zinaSanu
veidosanas procesa. Vin$ ir domajoss, sp&jigs interpretét, generét legitimas zinasanas un
piedalities sev nozimigu Ilémumu pienemsana (Rubene, 2015), ari tadu 1émumu pienemsana,
kas ir saistiti ar veselibas izglitibu (Kalnins et al., 1992; Aira et al., 2014) un veselibpratibu
(Brown et al., 2007; Velardo & Drummond, 2017).

Promocijas darba pétijjuma probléemu veido veselibas izglitibas diskursa vérojama
pretruna starp pieauguso cilvéku jeb t. s. ekspertu (vecaku, pedagogu, veselibas apriipes
specialistu, pétnieku) konstru€tajiem pienémumiem par pusaudzu veselibpratibu un paSu
pusaudzu uzskatiem par veselibpratibu. P&tjjuma probléma akcenté situaciju pusaudzu
veselibas izglitibas petijumos, kuros domingé galvenokart pieauguso (ekspertu) parliecibas par
pusaudzu veselibas izglitibas vajadzibam, ari veselibpratibu, bet relativi maza pé&tnieciska
uzmaniba ir pievérsta pusaudzu subjektivas pieredzes par veselibas izglitibu un veselibpratibu
izpétei (Kalnins et al., 1992; Brown et al., 2007; Begoray et al., 2009; Pinheiro et al., 2014;
Aira et al., 2014; Velardo & Drummond, 2017). Ta rezultata veidojas zinatnisko zinaSanu
disbalanss, jo fenomena izpratni parsvara veido pieauguso (ekspertu) teorétiskie pienémumi par
pusaudzu veselibpratibu un tas pilnveides iespgjam. Tadeél pasu subjektu (pusaudzu)
iesaistiSana veselibas izglitibas fenomenu izpéte, izzinot vinu pieredzi par konkrétiem
fenomeniem, ir lietderiga, lai mazinatu zinatnisko zinasanu nevienlidzibu.

Citiem vardiem sakot, pétijuma problému generé disbalanss starp veselibpratibas
teoretisko (theory-driven) konceptualizaciju un veselibpratibas skaidrojoso (explorative)
konceptualizaciju (Jordan et al., 2010; Frisch et al., 2012). Abas konceptualizacijas ir vienlidz
vertigas, lai pétitu veselibpratibu. Teorétiska konceptualizacija paredz zinatnieku izstradato
teorétisko nostadnu par pusaudzu veselibpratibu analizi un jaunu teorétisko ideju attistiSanu.
Turpretim veselibpratibas skaidrojosa konceptualizacija p&ta veselibpratibu no subjektu (laju,

nespecialistu) puses, t. i., ka subjekti (1aji, nespecialisti) konceptualizé veselibpratibu (Jordan
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et al., 2010; Frisch et al., 2012) un kads viniem §is pétamais fenomens® skiet jeb “paradas”
(appear) (Marton, 1981).

Pedagogisko fenomenu izpéte, izmantojot skaidrojoso jeb subjekta pieeju, ir nozimiga
pedagogijas zinatnes pétijumos, jo ta lauj izzinat skolénu, studentu, pedagogu un citu
pedagogiskaja procesa iesaistito personu pieredzi par Siem fenomeniem. Par “fenomenu” var
tikt definéts gan macibu priekSmets, atseviska macibu teéma vai macibu metode, gan macisanas
stratégijas, gan arl macisanas rezultats un rezultatu novértedana u. tml. (Marton, 1986). Sada
informacija pilnveido “pedagogiskas satura zinaSanas” (pedagogical content knowledge)
(Shulman, 1986, 9), kuras pedagogs un pétnieks LT Sulmans (Lee Shulman) defing ka unikalu
zinasanu kopumu, kas sevi apvieno gan pedagoga zinasanas par konkréta macibu priekSmeta
un macibu té€mas saturu (satura zinasanas), gan pedagoga zinasanas par macibu priekSmeta un
macibu témas macisanu (pedagogiskas zinasanas). L. Sulmans uzskata, ka pedagogiskas satura
zinaSanas lauj pedagogiem veiksmigak savienot macibu saturu ar ta pedagogiskajiem
aspektiem, integr&jot tos vienota praks¢. Pedagogiskas satura zinasanas paredz informaciju par
to, ka ir organizets macibu priekSmeta saturs Un macibu t€mu izklasts; ka notiek macibu t€mu
macisana un kadas macibu metodes tiek izmantotas; ko skoléni doma par konkrétu macibu t€mu
un tas macisanu; kadas maciSanas stratégijas vini izmanto t€émas apguvei; kas viniem palidz vai
apgritina apgit noteiktu macibu tému; ka skolénu subjektiva pieredze par macibu temu tiek
integréta pedagogiskaja procesa; kadi ir skolénu viedokli par ieglistamiem vai iegltajiem
macisanas rezultatiem u. tml. Pedagogiskas satura zinasanas ir nozimigas, jo tiek uzskatits, ka
to izmantoSana spgj pozitivi ietekmét pedagogisko procesu, uzlabojot gan macisanas, gan
maciSanas kvalitati. Tadel ir ieteicams pétit pedagogiskas satura zinaSanas ka autonomu
pedagogijas pétijuma priekSmetu (Shulman, 1986).

L. Sulmana izstradato teorétisko ideju par pedagogiskam satura zina$anam var attiecinat
ari Uz veselibpratibu ka veselibas izglitibas macibu t€ému un maciSanas rezultatu (Paakkari,
2012). Petit skoleénu (pusaudzu) konstruétas koncepcijas par veselibpratibu ir nozimigi, lai
padzilinati izprastu skolénu domas un viedoklus par veselibpratibu gan ka macibu t€ému, gan
macisSanas rezultatu; lai izzinatu, kadas attieksmes par veselibpratibu vini veido un kada ir
skolénu subjektiva pieredze par veselibpratibu ka praktisku nodarbi vinu ikdienas dzive jeb par
veselibpratibu ka sociali notiekosu paradibu (fenomenu). P&tijumos balstitas zinasanas par to,

ka skoléni konceptualizé veselibpratibu, lauj empatiskak izprast pusaudzu subjektivo pieredzi

8 Jedziens “fenomens” fenomenografija apzZimeé “jebko, ko cilveki spgj uztver” (Stoodley, 2009, 68) un apzinaties.
Fenomens ir “lieta”, kada ta paradas jeb Skiet cilvekam (Marton, 2000). Fenomens ir pieredzes abstrakcija par
jebkuru uztveramu paradibu un notikumu (Stoodley, 2009).
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par veselibpratibu. ST informacija, savukart, ir noderiga, planojot veselibas izglitibas macibu
programmas saturu un izvéloties macibu metodes, lai skoléncentréta veselibas izglitibas macibu
procesa mérktiecigi macitu sociali noderigu veselibpratibu.

Promocijas darba petnieciskas kategorijas:

Pétijuma objekts: veselibas izglitibas diskurss®.

Pé&tijuma priek§mets: pusaudzu veselibpratibas konceptualizacija®®.

Pétijuma meérkis: izpétit pusaudzu subjektivas koncepcijas par veselibpratibu, lai
izstradatu pusaudzu veselibpratibas skaidrojoso konceptualizaciju.

Pétijuma jautajums: kadas koncepcijas pusaudzi konstru€ par veselibpratibu?

Pétijuma uzdevumi:

1. Analizgjot teorétisko literatiiru, pétit rakstpratibu un veselibpratibu ka socialus
fenomenus socialkultiiras teoriju konteksta; aprakstit veselibpratibas un pusaudzu
veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas; atspogulot veselibpratibu ka veselibas izglitibas
rezultatu.

2. Izmantojot fenomenografijas pé€tniecisko pieeju, veikt pusaudzu veselibpratibas
skaidrojoso konceptualizaciju, lai izp&titu un raksturotu pusaudzu subjektivas koncepcijas par:

2.1. veselibas informacijas iegiiSanu,

2.2. veselibas informacijas saprasanu;

2.3. veselibas informacijas vertésanu;

® Diskursa jédziena teorgtiskas interpretacijas ir daudzveidigas, tapat ka §1 jédziena lietojums (Jansone-Ratinika,
2013). Promocijas darba ir apvienoti divi diskursa skaidrojumi. Pirmais no tiem ir p&tnieces Jaras Lesas (lara
Lessa) skaidrojums, kas balstas Misela Fuko (Michel Foucault) teorétiskajas nostadnés par diskursu. J. Lesa
diskursu skaidro, ka domu un uzskatu sist€mas, kas sastav no idejam, attiecksmém, zinasanam, izteikumiem,
parliecibam un darbibam. Sis sistémas konstrué subjektus un pasaules (realitates), par kuram tas runa (Lessa,
2005). Lidzigi diskursu izprot ari sociologe Debora Laptone (Deborah Lupton) publikacija par “jauno diskursa
analizi” (Lupton, 1992, 145) veselibas un slimibas ideologiju izpété. Vina raksta, ka diskurss ir ideju kopums,
tekstu sisteémas vai domasanas veidi, kurus var identificét rakstveida un mutvardu komunikacija un kuri var
atrasties ari plasakas socialas struktiiras (Lupton, 1992). Diskurss ir nozimju sistémas, pienémumu un apgalvojumu
kopums (Ashcroft, 2015) kada joma, pieméram, veselibas izglitiba.

Otrs skaidrojums diskursu vairak sasaista ar valodu. Seit “diskurss ir valoda, kas lietota, lai atainotu kadu socialu
praksi no kada specifiska skatu punkta” (Fairclough, 1995; citéts no Loémele, 2014, 117). Sada konteksta diskurss
ir sistematiz€tu lingvistisko lietojumu kopums, kas attiecas uz kadu konkretu socialas prakses veidu, pieméram,
medicinas diskurss, religijas diskurss (Varalakshmi, 2012), veselibas izglitibas diskurss.

Abi skaidrojumi ir noderigi, lai lokaliz&€tu promocijas darba p&tijuma priekSmeta izp&ti. Pirmais skaidrojums layj
prieksstatit veselibpratibu ka ideju, domu, uzskatu jeb parliecibu, kas ir integréta veselibas izglitibas diskursa. Otra
skaidrojuma ietvaros veselibpratibas jédziens ir lingvistisks izteiksmes lidzeklis, kas sava veida apraksta un
raksturo veselibas izglitibu ka socialu praksi. Promocijas darba nav paredzéts veikt diskursa analizi. Veselibas
izglitibas diskurss ir izve€lets tikai ka reference, lai noraditu p@tnieciska virziena lokalizaciju un orientetu
veselibpratibas izpeti veselibas izglitibas konteksta.

10 Konceptualizacija ir simbolisko reprezentaciju, ideju un nozimju par kadu fenomenu (piem&ram, jédzienu,
notikumu, lietu, paradibu) veidoSanas, formuleSanas, skaidroSanas, interpret€Sanas process un §1 procesa gala
rezultats — reprezentaciju, ideju un nozimju vienots kopums (Evans, 2002). Konceptualizacija ir pétjjuma
dalibnieka izpratne par apkartéjo pasauli un §Is izpratnes rekonstruéSana pé&tniecibas procesa, pétjjuma
daltbniekam un pétniekam sadarbojoties (Kroplijs & Rascevska, 2004).
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2.4. veselibas informacijas komunicésanu;

2.5. veselibas informacijas izmantoSanu;

2.6. veselibas zinasanam jeb iesp&ju biit zinosiem veseliba.

3. Apkopot iegiitas koncepcijas un kategorizét tas aprakstu kategorijas.

4. Klasificét iegutas aprakstu kategorijas, izveidojot aprakstu kategoriju karti, kas
reprezent€ pusaudzu veselibpratibas skaidrojoso konceptualizacijul.

Pétijuma teorétiskais pamatojums: 1) rakstpratibas socialkultiras teorijas ka
veselibpratibas teorétiskais ietvars; 2) veselibpratibas un pusaudzu veselibpratibas teorétiskas
nostadnes sabiedribas veselibas, veselibas veicinasanas un veselibas izglitibas piecja; 3)
veselibpratiba ka veselibas izglitibas rezultats un veselibpratibas pedagogiskie aspekti.

Pétijjuma metodologiskais dizains: 1) interpretivisms ka pétnieciska paradigma —
pétijums, kas veikts $aja paradigma, péta cilvéku subjektivo izpratni, pieredzi, interpretacijas
un konstruétas nozimes (meanings) par pétamo paradibu (Creswell, 2009); 2) kvalitativais
pétijums, lai atklatu nozimes, kuras cilvéki pieskir socialam paradibam jeb fenomeniem sociala
realitate (Creswell, 2009); 3) fenomenografijas pieeja — empiriska pétniecibas pieeja
pedagogija, kuras méerkis ir identificét, aprakstit, kategorizét un klasificét kvalitativi dazados
veidus, kados cilveki konceptualizé apkartéjas pasaules fenomenus (Marton, 1986).

Pétijjuma izmantotas metodes: 1) teorétiska metode: zinatniskas literatiiras par
rakstpratibas, veselibpratibas, veselibas izglitibas teor&tiskajam nostadném izp&te un analize;
pétijumu un sistematisko literattiras apkopojumu par veselibpratibu izpéte, ipasi — par pusaudzu
veselibpratibu; 2) empiriska datu ieguves metode: kvalitativa pétniecibas metode —
fenomenografiska, dalgji strukturéta intervija; 3) datu apstrades un analizes metode:
fenomenografiska datu analize (promocijas darba teorétisko modeli sk. 1. pielikuma).

Pétijuma baze: 24 fenomenografiskas, dal&ji strukturétas, klatienes, mutvardu intervijas
ar pusaudziem vecuma no 13 lidz 16 gadiem par veselibpratibu.

Petijuma teorétisko bazi veido:

Rakstpratibas pétijumi (J. Langer, J. Collins, E. Hiebert, C. Knoblauch, J. Fransman).

Rakstpratibas izpéte socialkultiiras perspektiva: 1) teorijas par rakstpratibu ka socialu
praksi (J. Gee, M. Hamilton, B. Street, C. Lankshear, C. Jones-Diaz, D. Barton, H. Giroux, J.
Larson, P. McLaren, S. Heath, M. Knobel); 2) multirakstprafibas (B. Cope, M. Kalantzis, J.
O’Rourke, K. Mills); 3) kritiska rakstpratiba (Z. Rubene, E. Bishop, I. Shor, A. Luke, M.
Lewison, P. Freire, M. Hagood, R. Bourke, D. Brandt, H. Graff).

Veselibpratibas teorétisko nostadnu izpéte (D. Nutbeam, A. Pleasant, K. Sorensen, D.

Baker, K. Tones, I. Kickbusch, C. Zarcadoolas, D. Freedman).
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Pusaudiu veselibpratibas teorétisko nostadnu izpéte (J. Manganello, O. Paakkari, L.
Paakkari, J. Broder, L. Peralta, L. Malloy-Wier, J. Wharf-Higgins, H. J. Paek).

Veselibas izglitiba un veselibpratibas pedagogiskie aspekti (A. Golubeva, I. M. Rubana,
L. Paakkari, J. Wharf-Higgins, P. Freire, H. Giroux, E. Rindner, C. Matthews).

Fenomenogrdafija ka pétnieciska pieeja pedagogija (F. Marton, S. Booth, J. Richardson).

PusaudZcentréta (bérncentréta) pieeja veselibas izglitibas un veselibpratibas pétijumos
(I. Kalnins, A. James, A. Prout, S. Punch).

Pétijjuma zinatniska novitate: 1) veikta pusaudzu veselibpratibas skaidrojosa
konceptualizacija, izmantojot pusaudZcentréto pétniecisko pieeju, kas paredz paSu pusaudzu
aktivu lidzdalibu pétijuma un savu viedoklu konstrué$anu par veselibpratibu, nevis pieauguso
cilvéku jeb ekspertu viedok]u par pusaudzu veselibpratibu izpéti; 2) fenomenografiska p&tijuma
iegltas zinaSanas pilnveidos pedagogiskas satura zinaSanas par veselibpratibu ka veselibas
izglitibas macibu tému un macisanas rezultatu, sekmgjot labaku tas satura un pedagogisko
aspektu izpratni.

Pétijuma praktiska nozimiba: 1) iegiita padzilinata izpratne par to, ka pusaudzi praktize
veselibpratibu (t. i., iegiist, saprot, noveérte, komunicg, izmanto veselibas informaciju) ikdienas
dziveé un mainigos socialos apstaklos un kada ir pusaudzu pieredze par So procesu; 2) aktualizes
diskusiju par pusaudzu veselibpratibu ka priekSnoteikumu gan pusaudzu veselibas veicinasanai,
gan sabiedribas veselibas veicinasanai Latvija.

Pétijuma robeZas determiné: 1) veselibas izglitibas diskurss; 2) veselibpratiba ka
socials fenomens un sociala prakse; 3) fenomenografija ka pétniecibas pieeja pedagogija; 4)
veselibpratibas skaidrojosa konceptualizacija; 5) pusaudzcentréta pieeja veselibas izglitibas
petijumos.

1. Promocijas darba ir izmantota sabiedribas veselibas, veselibas veicinaSanas, veselibas
izglitibas pieeja veselibpratibai, nevis pacientu kliniskas apriipes pieeja veselibpratibai
(Nutbeam, 2008). Pusaudzu veselibpratiba ir lokaliz&ta veselibas izglitibas diskursa, veselibas
izglitibu izprotot ka vispargjas izglitibas sastavdalu un veselibu ka macibu tému (National
Institute for Health and Medical Research (INSERM), 2001).

2. Pieeja par veselibpratibu ka socialu praksi (social practice) skata veselibpratibu cilvéku
un socialas vides mijiedarbiba. Ta ir iespgja pétit, ka maciSanas subjekti (pusaudzi) praktizeé
veselibpratibu sava ikdienas dzive, atrodoties dazadas lokalas situacijas un mainigos apstak]os.
Ta ir ar1 iesp€ja pétit maciSanas subjektu personigo pieredzi par veselibpratibas izmantoSanas
procesu. Sis pieejas pedagogiska ideja ir, ka zina$anas par to, ka macisanas subjekti praktize
veselibpratibu sociala vidé, var pedagogiem palidz&ét macit tadu veselibpratibu, kas ir péc
iesp€jas vairak pielagota maciSanas subjektu vajadzibam un ir vieglak izmantojama praksg, jo
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atbilst realas dzives vajadzibam, t.i., sociali noderiga veselibpratiba. Pétijumi, kas top §is
pieejas ietvaros, nav normativi, tie neverté macisanas subjektu veselibpratibas prasmes un/vai
veselibas zinasanas. P&tTjumi ir interpretativi. Tie p&ta veselibpratibas praktisko izmantoSanu
jeb veselibpratibas prakses subjektu skatijuma (Papen, 2009).

3. Fenomenografijas ka pétnieciskas pieejas pedagogija merkis ir pétit subjektu (p&tijuma
— pusaudZu) izpratni un koncepcijas par kadu konkrétu fenomenu (pétijuma — veselibpratibu),
atklajot izpratnes un koncepciju dazadibu, nevis tiecoties pec viedoklu homogenitates (Marton,
1981; 1986). Fenomenografiju pamato interpretivisma pé&tnieciska paradigma, tapéc p&tijumi
visbiezak ir kvalitativi, bet ne kvantitativi orientéti (Ireland et al., 2009). Promocijas darba
petijums neparedz veselibpratibas meériSanu pusaudzu populacija, kas biitu raksturigs
pozitivisma pétnieciskajai paradigmai, ka ari neparedz pétniecisko un/vai pedagogisko
instrumentu izstradi un/vai aprobaciju veselibpratibas veicinaSanas noltikos.

4. Veselibpratibas skaidrojosa konceptualizacija nozime, ka promocijas darba pétijuma
informacija par veselibpratibas izpratni tiks iegiita no lajiem jeb t. S. neprofesionaliem (p&tijjuma
— pusaudziem) (Jordan et al., 2010). Praktiskaja pétijuma nav paredzéts veikt veselibpratibas
teorctisko konceptualizaciju, lai izstradatu jaunu teoriju par pusaudzu veselibpratibu.

5. PusaudzZcentréta pieeja veselibas izglitibas petijumos — tas ietvaros pusaudzis tiek atzits
par aktivu, pilntiesigu pétijuma dalibnieku, pienemot, ka vina konstruétas zinasanas par
dazadam veselibas témam ir legitimas un ticamas (Kalnins et al., 1992; Brown et al., 2007;
Begoray et al., 2009; Aira et al., 2014; Velardo & Drummond, 2017). Promocijas darba
pétijums neparedz vecaku, pedagogu, veselibas apripes specialistu un citu ekspertu viedoklu
izpeti par pusaudzu veselibpratibu, kaut art nenoliedz, ka Sada pétnieciska ideja ir vienlidz
bitiska un noderiga.

Pétijuma izstrades posmi:

1. P&tijuma pirmaja posma (2014. gada oktobris — 2015. gada septembris) notika darbs
pie pétniecisko kategoriju precizé€Sanas un péetnieciskas idejas pamatoSanas, norit€ja
veselibpratibas teorétisko aspektu izpéte, tika apkopota teorétiska literatiira par veselibpratibu
un pusaudzu veselibpratibu, ka ar1 par veselibpratibas saistibu ar veselibas izglitibu.

2. Petijuma otraja posma (2015. gada oktobris — 2016. gada septembris) tika turpinats
darbs pie teor&tiskas literatiiras analizes, precizéta un nostiprinata teorétiska pétijuma struktiira,

3. Pétfjuma tresaja posma (2016. gada oktobris — 2017. gada septembris) tika pabeigta
promocijas darba teoretiskas dalas izstrade, izveidots fenomenografiskas, dal€ji struktur&tas

intervijas jautajumu protokols, noteikti pétijjuma dalibnieku atlases kriteriji, saktas intervijas.
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4. Pétijuma ceturtaja posma (2017. gada oktobris — 2018. gada novembris) tika veiktas
visas intervijas ar pusaudziem, lai izzinatu vinu koncepcijas par veselibpratibu, iegttie dati
apstradati un analiz&ti atbilstos$i fenomenografijas metodologiskam vadlinijam, izveidots
pusaudzu veselibpratibas konceptualizacijas apkopojums jeb Karte, veikta iegito rezultatu
analize, izvirziti secindjumi un formul&tas tezes.

Promocijas darba struktiru veido ievads, divas nodalas un nobeigums, izmantotas
literatiiras un informacijas avotu saraksts, pielikumi.

Pétijuma metodologijas un iegiito rezultatu zinatniska aprobacija

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktora studiju
programmas ietvaros:

o promocijas darba pétijuma gaitas un rezultatu apspriesana 29.06.2017.;

o kolokvija 27.04.2017. (profesores I. Zoglas vadiba);

o kolokvija 10.12.2015. (profesores Z. Rubenes vadiba);

o metodologiskaja seminara 30.10.2014. (profesores Z. Rubenes vadiba).

Konferenceés un seminaros:

1. 1% International Scientific and 6" VDU, MRU, KU, VU Consortiums of Doctoral Students
in Education. Piedali$anas ar mutisku zinojumu “Child as an agent in health education
research” (2017. gada 13. un 14. oktobris, Klaipéda, Lietuva).

2. ATEE Spring Conference 2017 Innovations, Technologies And Research In Education.
PiedaliSanas ar mutisku zinojumu “7he philosophical underpinnings of school health
education” (2017. gada 12. un 13. maijs, Riga, Latvija).

3. 6th International Interdisciplinaty Scientific Conference ,,Society. Health. Welfare.” Living
in the World of Diversity: Social Transformations, Innovations, Solutions. PiedaliSanas ar
mutisku zinojumu ,, Health literacy as a challenge for health education” (2016. gada 23.—
25. novembris, Riga, Latvija).

4. LU 74. Zinatniska konference, Pedagogijas zinatnes sekcija. PiedaliSanas ar mutisku
zinojumu “Bérncentretd pétniecibas pieeja veselibas izglitibas petijumos” (2016. gada 04.
februaris, Riga, Latvija).

5. RSU Zinatniska konference 2016. PiedaliSanas ar postera zinojumu ‘“Informdcijas par
smékesanu ieklausana macibu stundas visparéjas izglitibas iestadeés Latvija saistiba ar
skolenu smékesanas paradumiem” (2016. gada 17. un 18. marts, Riga, Latvija). T&ézes
publicétas konferences tézu krajuma (70. lpp.).

6. Starptautiska zinatniski pétnieciska konference ,,Veselibas apriipe un sociala labklajiba —
vakar, Sodien, rit”. PiedaliSanas ar mutisku zinojumu “Veselibas pratibas jédziens -
dazadiba un kopigais mérkis”. (2016. gada 21. aprilis, Daugavpils, Latvija).
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. LU 73. Zinatniska konference, Pedagogijas zinatnes sekcija. PiedaliSanas ar mutisku
zinojumu “Veselibas pratiba ka izaicinajums veselibas izglitibai skola” (2015. gada 12.
februaris, Riga, Latvija).
. RSU Zinatniska konference 2015. PiedaliSanas ar postera zinojumu ‘“Veselibas pratiba ka
daudzdimensionals jédziens” (2015. gada 26. un 27. marts, Riga, Latvija). T¢zes publicétas
konferences tézu krajuma (436. Ipp.).
. 5th International Interdisciplinaty Scientific Conference ,,Society. Health. Welfare.”
PiedaliSanas ar mutisku zinojumu ,, Health literacy — different meanings but a common
purpose” (2014. gada 26.-28. novembris, Riga, Latvija). Tézes publicétas konferences t&zu
krajuma (73. Ipp.).

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate, konference ,,Veselibas izglitiba
pirmsskola un skola”. PiedaliSanas ar mutisku zinojumu ,, Veselibas pratiba: bérni, skoléni,

vecaki, skolotaji” (2014. gada 26. novembris).

Pétijuma rezultatu publiska aprobacija lekcijas un nodarbibas

. Latvijas Universitaté Pedagogijas psihologijas un makslas fakultaté, Pedagogijas bakalaura

un magistra programmu studiju kursos 2015. gada: ,Misdienu &tiskas problémas”,

“Izglitibas filozofija”, ‘“Pedagogijas pétijuma metodologija”; 2016. gada: “Izglitibas

filozofija”; 2017. gada: ,,Misdienu &tiskas problémas”.

. Rigas Stradina Universitate Sabiedribas veselibas un epidemiologijas katedra studiju kursos:

1) “Sabiedribas veselibas pamati”’; 2) “Sociala medicina”; 3) “Sabiedribas veseliba un

epidemiologija”; 4) “Kvalitativas pétniecibas metodes”; 5) “Veselibas pedagogija”.
Publikacijas

Stars, 1. (2018). The philosophical underpinnings of school-based health education. In:

Innovations, Technologies and Research in Education. Daniela, L., ed. Cambridge, UK:

Scholars Publishing; 261-272. ISBN-13:978-1-5275-0622-0

Stars, 1. (2018). Health literacy as a challenge for health education. 6" International

Interdisciplinary Scientific Conference SOCIETY. HEALTH. WELFARE. SHS Web of

Conferences. 40 (Article number 02004). ISBN: 9781510857278 Pieejams:

https://doi.org/10.1051/shsconf/20184002004

Laizane, G., Kivite, A., Stars, I., Cikovska, M., Grope, |., Gardovska, D. (2018). Health-

related quality of life of the parents of children hospitalized due to acute rotavirus infection:

a cross-sectional study in Latvia. BMC Pediatrics. 18(1):114. Pieejams:
https://doi.org/10.1186/s12887-018-1086-y
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4. Stars, ., Japenina, S. (2017). Pusaudzu smé&késanas paradumu raksturojums saistiba ar
informacijas par smékéSanu sniegSanu macibu stundas vispargjas izglitibas iestades Latvija.
Zinatniskie raksti: 2016. gada medicinas nozares pétnieciska darba publikacijas: Interna
medicina. Kirurgija. Medicinas bazes zinatnes. Stomatologija / Rigas Stradina universitate.
Riga: Rigas Stradina universitate; 196.—205. Ipp.

5. Rubene, Z., Stars, I., Goba, L. (2015). Health Literate Child: Transforming Teaching in
School Health Education. Society. Integration. Education. Proceedings of the International
Scientific Conference. Vol 1. Rézekne: Rézeknes Augstskola; 331-340. ISSN: 2256-0629
Pieejams: http://journals.ru.lv/index.php/SIE/article/viewFile/314/422

Publikacija (pienemta public€Sanai)

6. Stars, I., Rubene, Z. How Do Adolescents Obtain Health Information: A Phenomenographic
Study of Adolescent Health Literacy in Health Education. International Journal of Smart

Education and Urban Society.

22



1. PUSAUDZU VESELIBPRATIBAS TEORETISKAIS IETVARS

Pusaudzu veselibpratiba ka pétnieciska téma iegiist aizvien pieaugoSu interesi pétnicku
vid@i gan par tas teorctiskajam nostadném (Broder et al., 2017; Fleary et al., 2018), gan par
mérisanas metodologiju (Okan et al., 2018; Paakkari et al., 2018). PusaudZzu veselibpratiba ir
veselibpratibas veids (Nutbeam, 2015), tapec tas teorétiska un konceptuala attistiba ir ciesi
saistita ar veselibpratibas attistibas kursu.

Veselibpratiba sava pamatbiitiba ir sociali konstruéts fenomens (Pleasant, 2014), kam
piemit plass teorétiskais pamatojums (Sorensen & Pleasant, 2017), Iidz ar to veselibpratibas
izpéte var tikt Tstenota dazadu teorctisko virzienu ietvaros.

Tézi, ka veselibpratiba un rakstpratiba®® (literacy) pastav savstarpéji cie§as un nozimigas
attiecibas, izvirza vairaki veselibpratibas pétnieki, noradot, ka rakstpratibas teor&tiskas
nostadnes ietekmé veselibpratibas teorétiskas formacijas un nojégu par tas praktisko lietojumu
(Kickbusch, 2001; Baker, 2006; Kickbusch & Maag, 2008; Nutbeam, 2009). “Rakstpratiba ir
veselibpratibas baze” (Nielsen-Bohlman et al., 2004, 32) un arT tas idejiskais pamats (Nutbeam,
2009). Veselibpratiba var tikt apliikota ka rakstpratibas parnese uz veselibas kontekstu jeb
veselibas vidi, jo rakstpratiba nodrosina cilvékiem prasmes, kas lauj viniem saprast veselibas
informaciju, komunicét par veselibu un lidzdarboties veselibpratibas procesa (Nielsen-
Bohlman et al., 2004).

Pamatojoties uz $o t€zi, autore promocijas darba ir izvélgjusies rakstpratibu ka
veselibpratibas teorétisko pamatu. Veselibpratibas analize tiks veikta rakstpratibas teorétisko
nostadnu konteksta, argumentgjot, ka labakai veselibpratibas fenomena izpratnei ir
nepiecieSama padzilinata izpratne par rakstpratibas definicijam un interpretacijam.

Rakstpratiba ir starpdisciplinars pé€tniecibas priekSmets, par kuru ir pieejamas
daudzskaitligas teorijas (Graff, 2011). Pedagogijas zinatné rakstpratibas izpété dominé divas
galvenas perspektivas. Viena perspektiva péta un interpreté rakstpratibu ka kognitivu paradibu
(pétnieciska uzmaniba ir pieveérsta rakstpratibas kognitivajiem aspektiem un rakstpratibas
macisanai). Otra perspektiva nodarbojas ar rakstpratibas ka socialkultiiras paradibas izpé&ti
(pétnieciska aktivitate ir veérsta, lai atklatu rakstpratibas socialos kontekstus un rakstpratibu ka
socialu praksi, lai akcentétu tas socialo nozimi jeb rakstpratibas lietojumu realaja ikdienas

dzive, ne tikai macibu vide) (Lankshear, 1999).

11 Anglu valodas termins “literacy” latvie$u valoda ir atveidots ka “rakstpratiba” atbilstosi LZA Terminologijas
komisijas [éemumam Nr.88 Par "Eiropas Pieauguso izglitibas glosarija" terminiem (LZA TK lémums Nr. 88, 2010).
Ari Lingvodidaktikas terminu skaidrojo$a vardnica termins “literacy” ir atveidots ka “rakstpratiba”, ar to saprotot
lasiSanas un rakstisanas, t. i., rakstu, prasmi (Skujina u. c., 2011).
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Promocijas darba rakstpratibas un veselibpratibas pétniecibai ir izvéléta socialkultiiras
perspektiva. Sadu izvéli autore pamato ar veselibas izglitibas diskursa noticko3ajam
ideologiskam parmainam, kuru rezultata veselibas izglitiba kltst socialaka (Tones, 2002b), t. i.,
pietuvinataka socialkultiiras apstakliem, kas ietekmé veselibu, ka arT apstakliem, kados cilveki
macas par veselibu un izmanto iegiitas zinasanas un prasmes reala darbiba ikdienas dzives
mainigajos apstaklos (Davis et al., 1997). Veselibas izglitibas diskursa paradas kritisko teoriju
aspekti un idejas par kritiskas veselibas izglitibas nepiecieSsamibu (Tones, 2002b). Aktualitati

""" )12 orientétas pedagogiskas pieejas, 1pasi —
kritiskas pedagogijas atzinas veselibas izglitiba. Nostiprinas parlieciba, ka cilvékus ir
jaiedroSina mérktiecigi izmantot veselibas izglitiba apgiitas veselibas zinaSanas un prasmes (ari
veselibpratibu) praktiska darbiba (Davis et al., 1997).

Socialkultiiras teoretiska perspektiva ir piemérota, lai turpinatu attistit ideju par sociali
integrétu veselibas izglitibu un sociali noderigu veselibpratibu.

Promocijas darba teoretiskaja pétijuma ir ieklautas nodalas arT par veselibpratibas un
pusaudzu veselibpratibas teorétiskajam nostadném, ka arT par veselibpratibas pedagogiskajiem

aspektiem (sk. 1.1. attétu).

Rakstpratiba ka
\ielselTblprlathaS Veselibpratibas Pusaudsu Pusaudzu
teorctiskais ietvars un ka socialas veseltborafibas veselibpratiba ka
.rakstpraETbjas konstrukcijas teoréptiskﬁ veselibas izglitibas
mterpretacijas teordtiskas Croratne téma un maciSanas
s?(lnallf&lltl}rag i nostadnes p rezultats
teorétiskaja virziena
. Pusaudzu
Pusaudzu - -
. _ veselibpratibas
veselibpratibas —
. konceptualais
definicija -
modelis

1.1. attéls. Teoretiska petijjuma struktira

12 Termins “empowerment” ir atveidots ka “sp&jinasana, spgjinat”, ar to saprotot iesp&ju doSanu, pilnvértigu
iesp&ju nodrosinasanu, darit sp&jigu (Akadémiska terminu datu baze, b. g., c).
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1.1. Rakstpratibas fenomens ka veselibpratibas teorétiskais ietvars un ta izpratnes
dazadiba

Nodala satur informaciju par rakstpratibas fenomena interpretacijam, skaidro
rakstpratibas izpratnes dazadibas iemeslus un sniedz norades par rakstpratibas saistibu ar
veselibu un veselibpratibu. Nodala ir ieklauta arT rakstpratibas ka socialkultiiras fenomena
analize un paradita socialkulttiras perspektivas piemérotiba veselibpratibas izpétei.

Rakstpratiba ir socials konstrukts ar visnotal sarezgitu iedabu (Keefe & Copeland, 2011)
un bagatu attistibas vesturi, ko vesturnieks un rakstpratibas pétnieks Harvijs Grafs (Harvey J.
Graff) metaforiski apzimé ar vardiem “rakstpratibas labirinti” (Graff, 1987a). Vinaprat,
rakstpratibas jeédziens ir kluvis parslogots ar tam piedévétajam nozimém (Graff, 1987a), sakot
no zinasanam un prasmém lidz pat ideologiskam vertibam, politiskiem merkiem un
socialekonomiskam funkcijam. H. Grafs uzskata, ka rakstpratibas dazadibu pamato tas
divgjadas konceptualizacijas: 1) rakstpratiba ka prasme lasit un rakstit; 2) rakstpratiba ka
tehnologija vai prasmju kopums, kas paredz&ts komunikacijai, rakstveida materialu, drukato
darbu dekodésanai un reproducésanai (Graff, 1987a).

Pirma konceptualizacija lokalize rakstpratibu individa limeni. Ta uzskata rakstpratibu par

autonomam prasmem?*®

lasit un rakstit, kuras cilvékiem tiek iemacitas un kuras vini prot
tehniski izmantot dazadu uzdevumu izpildei, kas ir saistiti ar rakstveida tekstiem. H. Grafs $adu
rakstpratibu nodéveé par dekontekstualizétu, pastavosu arpus socialkultiiras un vesturiskajiem
kontekstiem. Tai pasa laika $ada rakstpratiba ir empiriski izmérama, kas ir nozimigs faktors
rakstpratibas pétijumos (Graff, 1987a).

Otra konceptualizacija aktualiz€ rakstpratibas socialo dimensiju (Graff, 1987a). Doming
uzskats, ka absoliitas, universalas rakstpratibas nav. Rakstpratiba vienmér ir relativa, un
dazadas sabiedribas ta var nozimét dazadas lietas. Rakstpratibas jéga atrodas tas mérktieciga
izmantoSana. Svarigi ir tas, ko cilvéki ar rakstpratibas prasmém dara un ko paveic konkrétos
apstaklos un situacijas. PaSas par sevi rakstpratibas prasmes nav efektivas (Graff, 1987b). H.
Grafs jau 20. gs. 70. gadu beigas izvirza t€zi par nepiecieSamibu aktualiz&t rakstpratibas
socialos, politiskos, ekonomiskos, vésturiskos kontekstus; konceptualizét rakstpratibu vidg,
kura ta notiek un pétit, ka ta notiek (Graff, 1987b).

Sis divas dazadas rakstpratibas konceptualizacijas ietekmé arf rakstpratibas definicijas,

padarot tas atskirigas.

13 Ar “prasmi” tiek saprasta maka veikt kadu darbibu atbilstosi nepiecieSamajai kvalitatei un apjomam. Prasme ir

darbibas izpildes prieksnosacijums, kas lauj cilveékam ieprieks apgiito izmantot mérktieciga darbiba (Skujina u. c.,

2000). “Pratiba” ir vairak abstrah&ts kopums, bet prasme — relativi konkréta (LZA TK protokols Nr.2/1126, 2016).
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Rakstpratiba ir izglitibas stiirakmens un vienlaicigi arlT miuzmaciSanas integrala
sastavdala. [zmainas rakstpratibas definicijas un tas izpratng rosina ar parmainas rakstpratibas
izglitibas macibu satura un macibu pieejas. Tas ipasi aktuali klast, dzivojot 21. gadsimta
digitalaja sabiedriba, kura rakstpratiba iegiist paplasinatu izpratni — ta apzimé ne tikai prasmi
lasit un rakstit, bet arT prasmi atrast, saprast, interpretét, izmantot, radit (producét) dazadus
tekstualos materialus un komunicét socialaja vide. Rakstpratibas izglitibas programmam un
macibu metodém ir jaatbilst maciSanas subjektu vajadzibam un vinu socialajam kontekstam
(Incheon Declaration, 2015).

1.1.1. Rakstpratibas fenomena izpratne starptautisko organizaciju diskursos un
akadémiskajos diskursos

Diskusijas par rakstpratibu ka modernas sabiedribas konceptu un ka cilvéktiesibu obligatu
prieks$nosacijumu aizsakas 20. gs. 40. gadu beigas, jo ipasi intensivi — 20. gs. 50. gados
(Lankshear, 1999; United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO), 20044a; Fransman, 2005). Turpretim veselibpratibas jédziena strauja attistiba sakas
tikai 21. gadsimta sakuma (Nutbeam, 2015). Hronologiskas laika atSkiribas $o abu jédzienu
izpratng ir batiskas, jo gan rakstpratiba (Brodkey, 1986), gan veselibpratiba (Nielsen-Bohlman
et al., 2004; Huber et al., 2012) ir sociali konstrukti, kas netiek definéti vakuuma (Keefe &
Copeland, 2011), bet gan ciesa saikné ar apkartgjo socialo realitati un notikumiem taja
(Knoblauch, 1990) - kultiras, socialiem, v&sturiskiem, politiskiem, ekonomiskiem
determinantiem. Gan rakstpratibas, gan veselibpratibas definicijas un teorijas nav neitralas, jo
tiek konstruétas kada konkréta, pasu cilvéku veidota un uzturéta sociala struktiira. Rakstpratibas
un veselibpratibas definicijas un teorijas atspogulo attieciga laika perioda ideologiskas nostajas
petnieciba, izglitiba, veseliba, cilvektiesibu joma, ekonomika, politika, dzimtes studijas U. C.
nozares.

20. gs. 50. gadi ir arT laika periods, kad gan akadémiskaja vid€, gan starptautisko
organizaciju'* darbibas ietvaros aizsakas aktivas debates par rakstpratibas jédziena definicijam
un to robezam, par rakstpratibas jégu un nozimi misdienu sabiedriba, par rakstpratibu
ietekmgjosiem apstakliem (Lankshear, 1999; UNESCO, 2005a), tada veida padarot rakstpratibu

par petniecibas un politisko debaSu dienaskartibas jautajumu.

14 Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultliras organizacija (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO)) kops tas dibinasanas — 1945. gada 16. novembri — savos zinojumos
sistematiski uzsver rakstpratibas nozimi pamatizglitiba (UNESCO, 1947; 1959) un izdara turpmakus nozimigus
ieguldijumus rakstpratibas stiprinasana un izglitibas pieejamibas veicinasana (UNESCO, 2008).
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Rakstpratibas definicijas un konceptualizacijas starptautisko organizaciju diskursos

Apliukojot rakstpratibas jédziena attistibu starptautisko organizaciju darbibas ietvaros,
tad, sakot no 20. gs. 50. gadiem, var klasificét vairakus laika periodus, kas parada starptautiska
méroga politisko diskusiju ietekmi uz rakstpratibas izpratni: 1) 20. gs. 50. — 60. gadi
(analfabgétisma izskau$ana); 2) 20. gs. 60. — 70. gadi (funkcionala rakstpratiba); 3) 20. gs. 70. —
80. gadi (transformativa rakstpratiba); 4) 20. gs. 80. gadi — 2000. gads (paplasinata
rakstpratiba); 5) 2000. gads — misdienas (rakstpratibas pluralitate) (UNESCO, 2005a).

1. 20. gs. 50. — 60. gadu perioda Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras
organizacija (turpmak teksta — UNESCO) uzsak aktivu atbalstu rakstpratibas pieejamibas
veicinasanai starptautiska [Tmeni, pamatojot So nepiecieSamibu ar iepriek§ pienemto lémumu
par izglitibu ka katra cilvéka pamattiestbam. UNESCO galvenokart fokusgjas uz rakstpratibas
pamata prasmém, defingjot, ka “persona ir uzskatama par rakstpratigu, ja var lasit ar izpratni
un rakstit vienkarSus izteicienus sava ikdienas dzive” (UNESCO, 1958, 3). Sim laikam ir
raksturiga Saura un tehniska rakstpratibas izpratne, kas tiek veidota ka antitéze analfab&tismam,
savukart analfab&tisma izskausana kliist par prioritaru mérki vispasaules konteksta (UNESCO,
1959). Rakstpratiba tiek saprasta ka autonomu prasmju — lasitprasmes un rakstitprasmes —
kopums, kuru ikvienam cilvékam ir jaapgust pietickama ITmeni pamata izglitibas programma.
Rakstpratiba skiet universala un vispariga, bet apkartéjas vides apstakli, kados ta notiek,
visnota] maz tiek nemti véra (UNESCO, 2005a). Rakstpratibas un veselibas savstarp&ja saistiba
§1 perioda UNESCO dokumentos tiek interpretéta loti tradicionali — rakstpratiba ir
priek$noteikums daudziem kopienas un valsts attistibu ietekmgjosiem faktoriem: labakali
ripniecibai, augstakiem zinatniskajiem un tehniskajiem sasniegumiem, ka ari cilvéku
intelektualajai izaugsmei un labakai veselibai (UNESCO, 1947). Lai ari veselibpratibas
jédziens Sajos dokumentos veél neparadas, tomér ir lasamas idejas par veselibas izglitibas
nepiecieSamibu pieaugusajiem iedzivotajiem (UNESCO, 1947), ka ari par nepiecieSamibu
macit bérniem veselibas témas skolas (UNESCO, 1959).

2. 20. gs. 60. — 70. gados rakstpratiba parliecinosi tiek uzliikota ka resurss, kas ir vajadzigs
cilveku, kopienas un valsts efektivakai nacionalai attistibai un socialekonomiskai izaugsmei
(UNESCO, 2005a). Piem@ram, Izglitibas ministru pasaules konferencé par analfab&tisma
izskausanu (1965. gads)®® tas dalibnieki akcent& savstarpgjo saikni starp rakstpratibu un valsts
attistibu un prezenté jédzienu “funkcionala rakstpratiba”. Jédziens norada, ka rakstpratiba ir
nevis rezultats, bet gan Iidzeklis, kas sagatavo cilvéku dazadu socialo un pilsonisko lomu
sekmigai izpildei (UNESCO, 1965). V¢lak, 1978. gada, UNESCO Vispargja konference tas

15 Tzglitibas ministru pasaules konference par analfabgtisma izskausanu (The World Conference of Ministers of
Education on the Eradication of Illiteracy) notika 1965. gada no 8. lidz 19. septembrim Teherana (Irana).
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dalibnieki pienem funkcionalas rakstpratibas definiciju: “Persona ir funkcionali rakstpratiga, ja
var iesaistities visas tajas aktivitates, kuru izpildei ir nepiecieS$ams izmantot rakstpratibu, lai
efektivi funkcionétu sava socialaja grupa un kopiena, ka ari lauj personai turpinat izmantot
lasiSanas, rakstiSanas un rékinasanas prasmes savas un kopienas attistibas noliikos” (UNESCO,
1979, 1. pielikums, 18). Funkcionalas rakstpratibas koncepcija izmaina priekS$status par
rakstpratibu, padarot tas izpratni plasaku un ciesak sasaistot cilvéku izglitibu ar vinu kopienas
socialekonomisko attistibu. Funkcionala rakstpratiba reprezent€ individu, kur§ dzivo dinamiska
pasaulé, kur§ pilnveértigi un produktivi funkciong, reage, reflekté un meklé atbildes uz sev
aktualiem jautajumiem par pasaules fiziskiem, socialiem, moraliem, intelektualiem aspektiem.
Funkcionala rakstpratiba, interpretéta ka nepartraukts maciSanas un attistibas process cilvéka
dzive, klust par nozimigu miizmacisanas sastavdalu (UNESCO, 2004a; UNESCO, 2005a).

3. 20. gs. 70. — 80. gados biutisku pavérsienu rakstpratibas izpratné veic Brazilijas
pedagogs Paulo Freire (Paulo Freire), atklajot rakstpratibas politisko un ideologisko iedabu. P.
Freire rakstpratibu konceptualizé daudz plasak par funkcionalas rakstpratibas definiciju un
gener€ ideju par izglitibas atbrivojo$o jeb emancip&joso misiju un rakstpratibu ka lidzekli, ar
kura palidzibu cilvéki var macities atpazit savu socialo poziciju pastavosaja sabiedriba, reflektét
par saviem dzives apstakliem, identificét apspiedoSos socialos spekus, kas ierobezo vinu
izaugsmes iesp&jas un mazina vinu socialo ricibsp&ju. P. Freires interpretacija rakstpratibai
piemit kritiska dimensija — ta paredz, ka cilveki, lasot un rakstot tekstus, t. i., izmantojot valodu,
spés atpazit un kritiski apzinaties pastavosas varas represivas izpausmes un vienlaicigi vini bis
sp&jinati (empowered) ietekm&t un mainit apkartéjo socialo realitati, tada veida piedzivojot
zinama veida atbrivoSanu jeb emancipaciju no apspiesanas (Freire, 2005). P. Freires inovativas
idejas par rakstpratibu bitiski ietekm@ ar1 rakstpratibas interpretacijas politiskajos dokumentos.
Pieméram, Persepoles deklaracija'® §1 ietekme ir izpaudusies atzina, ka rakstpratibas apguves
pieejamiba nav universala, to ietekmé valsts strukturalie (ekonomiskie, politiskie, socialie,
administrativie) determinanti, So pieejamibu gan veicinot, gan pilnigi pret&ji — ierobezojot
(Declaration of Persepolis, 1975). Persepoles deklaracija atbalsta viedokli, ka rakstpratibai ir
jaattistas talak par tradicionalo prasmju — lasit, rakstit, rékinat — apguvi. Rakstpratibai ir
javeicina cilveéku vispusiga attistiba, iedro§inot vinus izradit iniciativu lidzdarboties socialajas
transformacijas (Persepolis Declaration, 1975).

4. 20. gs. 80. gadi — 21. gs. sakums ir laiks, kad starptautisko organizaciju konteksta
rakstpratibu aizvien biezak saista ar dazadiem apkartgjas vides notikumiem: globalizaciju,

moderno informacijas un komunikacijas tehnologiju attistibu, masu mediju dazadosanos un to

18 Persepoles deklaraciju (Declaration of Persepolis) pienéma Starptautiska rakstpratibas simpozija (International
Symposium for literacy), kas notika 1975. gada no 3. lidz 8. septembrim Persepoles pilséta (Irana).
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pieejamibas izplatibu u. c. Rakstpratibas definicijas klust aizvien plasakas (UNESCO, 2005a).
Pieméram, Toronto seminara par rakstpratibu industrialas valstis'’ 1987. gada tas dalibnieki
vienojas, ka: “Rakstpratiba ir vairak neka prasme rakstit, lasit un rékinat. Prasibas, kadas rada
aizvien sarezgitakas tehnologijas, pieprasa aizvien augstakus zinaSanu, prasmju un sapratnes
limenus, lai sasniegtu pamata rakstpratibu” (Gayfer, 1987, 11). Rakstpratiba, no vienas puses,
joprojam ir individualiz&ts fenomens, kas lauj cilvékiem uzlabot savus ikdienas dzives un darba
apstaklus, bet, no otras puses, rakstpratibai piemit ari sociala misija jeb rakstpratiba ka kopienas
veido$anas un nostiprinasanas veids (Gayfer, 1987).

1990. gadu Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Generala asambleja un UNESCO
pasludina par Starptautisko rakstpratibas gadu (International Literacy Year). Nostiprinas
viedoklis par rakstpratibu ka socialo praksu elementu un uzskats, ka rakstpratibu ir jaskata
sociala un kulttras vid€, kura cilveki to praktizé (UNESCO, 2005a). Lidzigi ari Vispasaules

Deklaracija par izglitibu visiem®®

ir uzsverta nepiecieSamiba, izglitojot cilveékus, nemt véra
valstu socialkulttras, politiskos un ekonomiskos apstaklus un valstim specifiskas izglitibas
vajadzibas. Deklaracija ietverta informacija norada ar1 uz izglitibas, rakstpratibas un veselibas
savstarp&jo mijiedarbi, pieméram, ir minéts apgalvojums, ka laba izglitiba var veicinat drosaku,
veseligaku, turigaku sabiedribu un ka rakstpratiba ir prick§noteikums dazadu dzives prasmju —
tai skaita arf ar veselibu saistitu — apguvei (Haddad et al., 1990; UNESCO, 1990).

5. 21. gadsimta starptautisko organizaciju politiskajos dokumentos un zinojumos par
rakstpratibu aizvien parliecino$ak nostiprinas atzina par rakstpratibas pluralitati un konteksta
specifiskumu, un tiek uzsvérta tas sociala dimensija. Politiki un p&tnieki atzist, ka rakstpratigas
vides un sabiedribas veidoSana ir nepiecieSama daudzu socialo mérku sasniegSanai, pieméram,
nabadzibas ierobezoSanai, bérnu mirstibas mazinasanai, dzimumu Iidztiesibas veicinasanai,
demokratijai u.c. Tamdg] rakstpratibai ir jabut pamatizglitibas centralai vienibai (United
Nations General Assembly, 2002). Metafora “rakstpratiba ka briviba” ir §1 perioda rakstpratibas
izglitibas un politikas orientieris. Tomér rakstpratibu nav jauztver ka pasmerki, bet gan ka
lidzekli, kas var palidzet “atbrivot” cilvékus no socialas nespé€jas, laujot viniem iesaistities
sabiedribas notikumos un ietekmét Sos notikumus, ka arT iedrosinot cilvékus izdarit patstavigas
izvéles un piepemt l€mumus. Rakstpratiba ir arl zinatniski pieradits priekSnoteikums

veseligakai, taisnigakai, turigakai sabiedribai (UNESCO, 2004b).

17 Toronto seminars par rakstpratibu industrialas valstis (International Seminar on Literacy in Industrialized
Countries) notika 1987. gada no 13. Iidz 15. oktobrim Toronto (Kanada).

18 Vispasaules Deklaracija par izglitibu visiem (World Declaration on Education for All) tika pienemta Pasaules
konferencé par izglitibu visiem (World Conference on Education for All), kas notika 1990. gada no 5. lidz 9.
martam Dzomtjena (Taizeme).
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Modernie teorétiskie pienémumi par rakstpratibu izprot to plasak neka tikai ka lasitprasmi
un rakstitprasmi, ieklaujot analitiskas un abstrakcijas prasmes, niansétakas manipulacijas ar
rakstveida simboliem, ka ari teorétisko zinasanu izmanto$anu dazadas un mainigas socialas
situacijas (UNESCO, 2004b).

21. gadsimta starptautiskas organizacijas saskaras ar aizvien akutaku nepiecieSamibu
merit un novertét rakstpratibas izplatibu pasaul€, veicot empiriskus, kvantitativus petijumus.
Tas, savukart, aktualiz€ gan metodologisku vajadzibu péc vienotas rakstpratibas definicijas,
gan diskusijas par $adas definicijas realo iesp&jamibu. Pieméram, zinojuma par starptautisko
rakstpratibas petijumu pieauguso iedzivotaju populacija ‘“Rakstpratiba informacijas laikmeta”
ta autori defing rakstpratibu ka “sp&ju (ability) saprast un izmantot drukatu informaciju, veicot
dazadas ikdienas aktivitates majas, darba, kopiena, lai sasniegtu savus mérkus, attistitu
zinasanas un potencialu” (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD),
2000, x). Rakstpratiba tiek iedalita sikak: 1) prozas rakstpratiba (prose literacy) — zinaSanas un
prasmes saprast un izmantot tadu tekstualu informaciju ka raksti, stasti, brosiras, instrukcijas,
vadlinijas U. C.; 2) dokumentu rakstpratiba (document literacy) — zinaSanas un prasmes
izmantot tadu tekstualu informaciju ka darba sludinajumi, tabulas, saraksti, kartes, attéli u. C.;
3) kvantitativa rakstpratiba (quantitative literacy) — zinaSanas un prasmes Vveikt aritmétiskas
darbibas ar skaitliem dazados rakstveida materialos (¢eki, kvitis, izmaksu parskati, aizdevumu
tames U. C.). Petfjums piedava jaunu skatijumu uz rakstpratibu, kas parsniedz lasitprasmes un
rakstitprasmes novertéSanu. Rakstpratiba kliist par iesp&ju cilvékam pilnvertigi lidzdarboties
sabiedriba (OECD, 2000).

Cita dokumenta, kas tapis péc ekspertu diskusijam par rakstpratibas mérisanas iesp&jam,
rakstpratiba ir definéta ka “sp&ja (ability) identificét, saprast, interpretét, radit, komunicét,
rékinat, izmantojot drukatus un rakstveida materialus dazados kontekstos. Rakstpratiba paredz
maciSanas nepartrauktibu, laujot individam sasniegt savus mérkus, pilnveidot savas zinaSanas
un potencialu un pilnvertigi lidzdarboties kopiena un plasaka sabiedriba” (UNESCO, 2005b,
21). Stradajot pie $is rakstpratibas definicijas, pétnieki vienojas, ka definicija: 1) ieklauj
komunikaciju; 2) ir saistita ar rakstveida tekstu; 3) ieklauj rékinasanas prasmi; 4) atzist sociala
konteksta nozimi; 5) ir saistita cilvéku centieniem sasniegt dzives mérkus; 6) paredz cilveku
lidzdalibu sabiedriba; 7) ir multidimensionala (UNESCO, 2005b).

Stradajot pie minétas definicijas, eksperti norada, ka universala rakstpratibas definicija ir
teju neiesp&jama, jo rakstpratiba 21. gadsimta ir kluvusi par sarezgitu fenomenu, kas izaicina
kadreizgjas 1sas, vienkarsas, Skietami skaidras definicijas. Tai pasa laika p&tnieki atzist, ka ir

izveidojusies pretruna starp rakstpratibas teorétisko jédzienu un nepiecieSamibu to kvantitativi
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izmérit. Neskaidribas par vienotu, starptautiski lietojamu rakstpratibas definiciju apgritina
kvantitativu pétijumu veiksanu un iegiito rezultatu salidzinasanu (UNESCO, 2005b).

Starptautiska rakstpratibas asociacija definé rakstpratibu ka “sp&ju (ability) identificét,
saprast, interpretét, radit, rékinat/skaitlot (compute) un komunicét, izmantojot vizualus,
audialus (skanas) un digitalus materialus dazadas nozarés un dazados kontekstos” (International
Literacy Association (ILA), n. d.). Apjomiga ir Eiropas Savienibas Padomes priekslikuma par
galvenajam kompetenceém mizizglitiba sniegta rakstpratibas definicija: “Rakstpratiba ir spgja
(ability) identificét, saprast, izteikt, radit un interpretét jedzienus, jitas, faktus un viedoklus gan
mutiski, gan rakstiski dazadas disciplinas un kontekstos, izmantojot vizualus, audialus (skanas)
un digitalus materialus. Ta nozimé sp&ju efektivi komunic&t un kontaktgties ar citiem cilvékiem
atbilstosa un radosa veida” (Council of the European Union, 2018, C189/9). Rakstpratiba ietver
gan lasitprasmi un rakstitprasmi, gan informacijas sapratni un izpratni, gan cilvéka zinaSanas
par leksiku, gramatiku, valodas funkcijam, dazadiem literariem un neliterariem tekstiem, ka
arT par verbalo mijiedarbibu. Rakstpratigam cilvékam ir jasp&j sazinaties mutiski un rakstiski
dazadas situacijas; japrot parvaldit un pielagot komunikacijas stilus atbilstosi situacijai, jazina,
ka atskirt un izmantot dazadus informacijas ieguves avotus; japrot meklgt, iegiit un apstradat
informaciju; formulét un paust mutiskus un rakstiskus argumentus (Council of the European
Union, 2018).

Rakstpratibas un izglitibas saistibu ar veselibu Saja perioda turpina atspogulot dazadi
starptautiska meéroga dokumenti, pieméram, Dakara pienemtaja ricibas plana ,Izglitiba
visiem”!® tiek uzsvérta rakstpratibas nozime miizmacisanas procesa, ka ari rakstpratibas saistiba
ar ekonomisko stabilitati, labaku veselibu, aktivaku pilsonisko ricibu un augstaku dzives
kvalitati cilvekiem (UNESCO, 2000). In¢honas deklaracija un ricibas plana®® vairakkartigi ir
akcenteta izglitibas pozitiva ietekme uz iesp&u cilvekam savu dzivi dzivot veseligak un
kvalitativak, pienemt inform&tus 1émumus, elastigi un adekvati reagét uz lokalam un globalam
vides parmainam (Incheon Declaration, 2015). Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas
organizacijas izstradataja zinojuma par prasmju petfjumu pieauguso iedzivotaju populacija ari
ir noradits, ka augstaki rakstpratibas, rékinpratibas, informacijpratibas un problému risinasanas

prasmju limeni pozitivi ietekmé cilvéku veselibu (OECD, 2016).

19 Dakaras ricibas planu “Izglitiba visiem” (Dakar Framework for Action, Education for All: Meeting our
Collective Commitments) pienéma Pasaules izglitibas foruma, kas notika 2000. gada 26.-28. aprili Dakara
(Senegala).

20 In¢honas deklaracija un ricibas plans (Incheon Declaration and Framework for Action) tika pienemts Pasaules
izglitibas foruma (World Education Forum) 2015. gada 21. maija In¢hona (Dienvidkoreja).
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Pusaudzu rakstpratiba

Starptautiska lasiSanas asociacija zinojuma par pusaudzu rakstpratibu to defin€ ka “spgju
(ability) lasit, rakstit, saprast, interpretét un apspriest (iztirzat) multiplus tekstus multiplos
kontekstos” (International Reading Association (IRA), 2012, 2). S1 definicija atspogulo t&zi,
ka 21. gadsimta rakstpratiba kltst plurala, jo rakstpratiba paredz saprast dazadus tekstus, sakot
no tradicionaliem rakstveida tekstiem Iidz multimodaliem tekstiem, kas ir prezent&ti digitalos,
audialos, vizualos, telpiskos un citos veidos. Pieaugot jauno informacijas un komunikacijas
tehnologiju ietekmei, pusaudziem ir jamacas iegit un apstradat tekstus no daudzveidigiem
informacijas avotiem. Vienlaicigi viniem ir jamacas parvaldit informaciju par dazadam témam,
tostarp veselibu, ka arf jamacas novértét informacijas avotu un iegiito informacijas materialu
ticamibu un dro$ibu (IRA, 2012; Goldman, 2012).

Rakstpratigam pusaudzim ir japrot tekstus ne tikai lasit, bet arT analiz€t, sintez€t, novertet
un veidot kritiskas refleksijas par tiem (Goldman, 2012). Vinam ir japrot izmantot no dazadiem
tekstiem iegtito informaciju rado$i un elastigi, kombinét zinaSanas, pielagot tas konkrétam
situacijam un jomam, t. sk. veselibas jomai.

Izglitibas psihologe un rakstpratibas pétniece Zanna Calla (Jeanne Chall) jau 1983. gada
publikacija par lasitprasmi raksta, ka pusaudziem, dzivojot aizvien dinamiskaka informacijas
pasaulg, ir ne tikai “jamacas, lai lasttu”, bet arT “jalasa, lai macitos” (Chall, 1983; citéts no
Goldman, 2012, 91) — tas nozimé macities iegiit informaciju no tekstiem un to izmantot
mainigas situacijas dazadu mérku sasniegSanai.

Savukart Deivids Mirs (David Moore) 1999. gada publikacija par pusaudzu rakstpratibu
ir izteicis prognozes, ka 21. gadsimta pusaudziem un jaunieSiem biis jalasa un jaraksta daudz
sarezgitakos veidos, jo tikai ta vini spés veikt majsaimniecibas un darba pienakumus un bt
aktivi pilsoni sava kopiena (Moore et al., 1999).

Rezumgjot rakstpratibas fenomena attistibas tendences starptautisko organizaciju
darbibas ietvaros, var secinat, ka laika posma no 20. gs. 50. gadiem Iidz miisdienam rakstpratiba
gan ka jédziens, gan ka socials fenomens ir piedzivojusi butiskas konceptualas parmainas.
Sakotn&ji no visnotal Sauri definétas rakstpratibas Sis jeédziens tagad sevi integré dazadas
zinaSanas un prasmes, kuru parvaldisana lauj cilvékiem sekmigi darboties ikdienas sociala vide.
Jauno informacijas un komunikacijas tehnologiju, multimediju, digitalo tekstu attistiba izaicina
rakstpratibu, liekot tai kit pluralai, jo ar lasitprasmi un rakstitprasmi vairs nepietiek. 21.
gadsimta paradas daudzskaitla izteiksmes vards “rakstpratibas” — specifiski veidi, kados cilveki

var apstradat dazada veida tekstus jeb multimodalus tekstus (UNESCO, 2005a).
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Rakstpratibas fenomena interpretacijas akademiskajos (zinatniskajos) diskursos

Paraléli starptautisko organizaciju parstavju diskusijam par rakstpratibas jédziena saturu
un definéSanas problematiku; par tas ekonomisko devumu valsts attistibai; par rakstpratibas
izglitibu ka ikviena cilvéka tiestbam un tas pieejamibas veicinaSanu, akadémiskaja vide —
dazadas zinatn&s — notiek t. s. rakstpratibas pétijumi (literacy studies)?!
sadam zinatném (Lankshear, 1999; Graff, 2011).

Rakstpratibas pétnieks Kolins Lenksirs (Colin Lankshear) kategorizé divas galvenas

. Pedagogija ir viena no

rakstpratibas pétijumu perspektivas pedagogija kops 20. gs. 50. gadiem:

1. Rakstpratibas pétijumi, kas konceptualizé rakstpratibu ka tehnisku, autonomu
lasttprasmi un rakstitprasmi, nesaistot to ar apkart&jo socialo vidi. PEtTjjumi p&ta rakstiSanas un
lasiSanas kognitivos procesus individa ITmenT un tiecas pilnveidot rakstpratibas macisanu, lai
uzlabotu lasitprasmes un rakstitprasmes apguvi dazadas cilveku grupas. ST paradigma tiek
deévéta par “seniem jeb veciem” rakstpratibas pétijumiem, un ta doming lidz 20. gs. 80. gadiem
(Lankshear, 1999).

2. 20. gs. 80. gados rakstpratibas “ne-socialo” pétijumus sak papildinat socialkultiiras
perspektiva par rakstpratibu. P&tnieki, kuri parstav $o virzienu, iebilst pret rakstpratibas
reducésanu lidz tehniskam lasit un rakstit prasmém, ignor&jot socialkultiiras kontekstu, kura
cilveki tekstus lasa un raksta. Vinuprat, macisanas mehaniski dekodét tekstualo informaciju bez
maciSanas to jeégpilni saprast un adekvati Tstenot dazadas socialas praks€s ir maznozimiga.
Teksti, kurus cilvéki izmanto, vienmér ir kontekstuali. Tamdgél, lai tekstu izmantoSana biitu
meérktieciga, cilvékiem ir japarzina un jasaprot socialkultiiras vide, kura $ie teksti pastav un tiek
patéréti. Rakstpratibas pétijumu socialkultiiras perspektiva izaicina tradicionalas macibu
metodes rakstpratibas apguvei, lickot akceptét nepiecieSsamibu macit cilvékiem tekstu
mérktiecigu izmantosanu dazadas situacijas. Ta ir prasiba nostiprinat saikni starp macibu
procesa macito rakstpratibu un ikdienas sociala vidé izmantoto rakstpratibu. Tikai ta istenota,
rakstpratiba iegist jégu (Lankshear, 1999).

20. gs. 80. gadi ir laiks, kad, akadémiskajos diskursos nostiprinoties pienémumam par
rakstpratibu ka socialu paradibu (Scribner, 1984) un socialu konstrukciju (Cook-Gumperz,
2006), top zinatniskas publikacijas par rakstpratibas definiciju, konceptualizaciju, klasifikaciju

un interpretaciju dazadibu. Publikacijas tiecas atklat §1 fenomena socialo iedabu. P€tnieki

21 Rakstpratibas pétijumi ir starpdisciplinars pétnieciskais virziens, kas Tpasi strauji ir attistijies kop§ 20. gs. 50.
gadiem un kura centralais p&tnieciskais izp&tes objekts ir cilveku veiktas darbibas ar tekstualiem materialiem,
pieméram, tekstu lasiSana un rakstiSana; saprasana; radiSana (producgSana); talaka nodosana jeb komunicé&Sana
u. c. darbibas un to veikSana dazados socialos kontekstos. Rakstpratibas pétfjumi notiek tadas zinatnés ka
pedagogija, psihologija, valodnieciba, vesture, sociologija, politologija, antropologija u. c. (Lankshear, 1999;
Graff, 2011).
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diskuté ari par rakstpratibas izglitibas situaciju un izaicinajumiem, ar kadiem ta sastopas,
censoties pielagoties rakstpratibas teorétiskam inovacijam.

Psihologe un izglitibas p&tniece Silvija Skribnere (Sylvia Scribner) 1984. gada publikacija
“Tris metaforas par rakstpratibu” pauz viedokli, ka rakstpratiba vienmgr ir saistita ar socialo
vidi (sabiedribas kulttiru, vésturi, ekonomiskiem apstakliem, politisko situaciju), kura ta pastav
un kur cilveki to praktizé. Tapéc rakstpratiba vienlaicigi ir gan individuala, gan sociala
paradiba. Sociala vide ietekmé gan rakstpratibas izpratni konkréta laika un telpa, gan to, kadi ir
rakstpratibas socialie mérki un ko rakstpratigam cilvékam ir japrot veikt, dzivojot konkréta
sabiedriba. Cilveéki macas rakstpratibas prasmes, darbojoties socialas aktivitatés, kuras ir
iesaistita valoda un rakstveida teksti. Ari prasibas par to, kas ir japrot rakstpratigam cilvékam
dinamiski mainas. Rakstpratibas apguves kritériji nav nedz statiski, nedz universali (Scribner,
1984). Tamdg] tiekSanos péc Skietami skaidras un precizas rakstpratibas definicijas publikacijas
autore raksturo ka “velmi padarit rakstpratibu par realitati bez skaidribas par to, kas ir realitate”
(Scribner, 1984, 7). Rakstpratibas definicijas un interpretacijas vienmgr ir saistitas ar tas socialo
funkcion&sanu, ka arT ar valsts ideologiskam un politiskam nostajam. Turklat definicijas talak
ietekmés valsts izglitibas sisttmu, macibu saturu un rakstpratibas macisanu (Scribner, 1984).

Lidzigi arT zinatnieks C. Knoblauhs (C. Knoblauch) atklaj rakstpratibas politiskas un
ideologiskas fineses un norada, ka rakstpratibas jédziens vienmér atrodas ideologisko nostaju
ietvara. Rakstpratibas definéSanas monopols pieder noteiktai sabiedribas grupai, kurai ir vara,
resursi un motivi definét rakstpratibu. Definicija ir tikai tas, ko kada persona vai personu grupa,
biezi politisku motivu vadita, vélas, lai rakstpratiba butu. Autoraprat, tas nav nedz labi, nedz
slikti. Tikai cilvékiem ir jaapzinas $1 ietekme, nevis japienem rakstpratibas definiciju par
absolutu, universalu un ideologiski neitralu (Knoblauch, 1990).

S. Skribnere, diskutgjot par rakstpratibas nozimém, piedava tas konceptualizét tris
kategorijas, izsakot tas $adas metaforas: 1) rakstpratiba ka adaptésanas; 2) rakstpratiba ka vara;
3) rakstpratiba ka personas ipasa vértiba (Scribner, 1984).

Metafora “rakstpratiba ka adaptéSanas” apzimé funkcionalo jeb lietisko rakstpratibu. Ta
lasttprasme un rakstitprasme, kas cilvékiem ir nepiecieSama, lai vini sp&tu adekvati veikt savas
socialas funkcijas. Sada rakstpratiba lauj cilvekiem adaptéties un izdzivot konkréta laika un
sabiedriba. Funkcionala rakstpratiba nem véra gan socialos kontekstus, kados cilveki izmanto
valodu un tekstus, gan arT pievérs uzmanibu noltikiem, kadél cilveéki izmanto valodu un tekstus
(Scribner, 1984).

Metafora “rakstpratiba ka vara” rakstpratibu defin€ ka lidzekli, ar ko sociali apspiestam

un/vai atstumtam iedzivotaju grupam klist iesp&jams apzinaties un labak saprast savas pozicijas
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sabiedribas sociala struktiira, atpazit socialo netaisnibu un cinities pret to. Rakstpratiba ir
cilvékus atbrivojoss un socialo parmainu rosinoss instruments (Scribner, 1984).

Metafora par “rakstpratibu ka personas 1pasu vértibu” (state of grace) raksturo ideju, ka
daudzas sabiedribas personam, kuras ir augsti izglitotas, médz piedévét ipasu vertibu jeb socialo
statusu. Sis personas parasti iemanto lidzcilveku uzticibu, un vinam tiek pieskirta vara un
ietekme. Rakstpratiba ir prata attistiSana. “Rakstpratiba ka personas ipasa vértiba” ir
attiecinama uz cilvéka intelektualam, estetiskam, garigdm iesaistém dazadas socialas prakses,
kuras vinam kliist pieejamas, lietojot rakstveida tekstus. Rakstpratiba lauj cilvékam sasniegt
labakas zinaSanas un prasmes, augstaku izglitotibas limeni un radit jaunas zinasanas (Scribner,
1984).

Ja S. Skribnere runa par rakstpratibas metaforam, kas visparigi atspogulo rakstpratibas
nozimes, tad citi pe€tnieki piedava jau daudz konkrétaku rakstpratibas veidu klasifikaciju.
Piemé&ram, kritiskas pedagogijas parstavis Piters Maklarens (Peter McLaren) publikacija par
rakstpratibas politiku, kura vin$ apkopo un analiz€ viedoklus par rakstpratibas nozimeém
modernaja sabiedriba, defing tris doming&josos rakstpratibas veidus: 1) funkcionala rakstpratiba;
2) kulttirpratiba; 3) kritiska rakstpratiba. Autors norada, ka rakstpratibas izglitibai ir janodrosina
visu tris rakstpratibas veidu apguve (McLaren, 1988). C. Knoblauhs $im uzskaitijumam
pievieno ceturto veidu — liberalo jeb personigas izaugsmes rakstpratibu (Knoblauch, 1990), bet
Stivens Tozers (Steven Tozer) ar kolégiem nosauc cCetrus rakstpratibas veidus: 1)
konvencionala; 2) funkcionala; 3) kultiiras; 4) kritiska rakstpratiba (Tozer et al., 2009).

Konvencionala rakstpratiba n0zimé lasiSanas un rakstiSanas pamatprasmes, pieméram,
prasmi izlasit vienkarSu teikumu un uzrakstit savu vardu (Tozer et al., 2009).

Funkcionalas rakstpratibas ideja atbilst S. Sribneres metaforai par “rakstpratibu ka
adaptéSanos”. Ta paredz konkr&tu prasmju (visbiezak — lasitprasmes un rakstitprasmes) ne tikai
tehnisku izpildi, bet arT mérktiecigu izmantosanu, lai cilvéks spétu funkcionét industrializétaja
sabiedriba (McLaren, 1988). Funkcionala rakstpratiba apzimé relativi vienkarsas ikdienas
darbibas, pieméram, cela zZimju atpaziSanu, kviSu izrakstiSanu, veidlapu aizpildi, instrukciju
izpratni u. tml. Tas pamatideja ir civilizét cilvékus un veidot vinus par produktiviem pilsoniem,
kuri spgj veikt pamata funkcijas ikdienas sadzivé un profesionalaja joma. Tam nolikam ir
jaiemaca cilvekus last un rakstit tada Itment, lai vini varétu izmantot tekstus dazados apstaklos
dazadiem mérkiem. Tai pasa laika funkcionalas rakstpratibas ideologija ir laut cilvékiem izprast
tekstualo informaciju tikai tik talu, cik konkrétais pie varas eso$ais socialais grup&ums to
uzskata par nepiecieSamu. Funkcionala rakstpratiba lauj cilvékiem funkcionét sabiedriba un
1zdzivot, bet vienlaicigi notur vinus apspiesta pozicija. Var teikt, ka funkcionala rakstpratiba ir
padeviga — ta adapt€ cilvékus pastavosai socialai situacijai un varas pozicijam, bet nemaca
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apzinaties apspiedoSo situaciju un nespgjina cilvékus ietekmét un mainit to (Tozer et al., 2009).
Valoda sis rakstpratibas izpratng ir neitrals, no vertibam brivs informacijas apmainas lidzeklis
(Knoblauch, 1990).

Kulttirpratiba (ar kultiiru saistita rakstpratiba) ieklauj ne tikai tehniskas prasmes lasit un
rakstit tekstus, bet ari zinasanas par kultiras kontekstiem, kuros teksts ir veidots un lasits.
Kulturas zinasanas lauj cilveékiem lasito tekstu pilnvertigi uztvert un saprast teksta ietvertas
nozimes. Bez $m zinasanam lasiSana un rakstiSana ir tikai “tukss vingrinajums” (McLaren,
1988, 215). Nedz valoda, nedz teksti, nedz tekstos paustas zinas nepastav neatkarigi no kulttiras.
Valoda ir kultiiras vertibu repozitorijs un socialas vienotibas avots. Cilveki ne tikai macas izlasit
vienkarSus tekstus, bet gan izvélas “lasit lieliskas gramatas” (Knoblauch, 1990, 4). Dazreiz
kult@irpratiba tiek kritiz&ta, jo ta m&dz uzspiest kadas konkrétas kultiiras viedoklus, noklusgjot
citu kultiiru piedavatas zinasanas un skatfjumu uz lietam (Tozer et al., 2009).

Kritiskas rakstpratibas mérkis ir macit cilvékiem lasit tekstus kritiski, lai vini apzinatos
un saprastu, ka tekstos ir ickodéta socialo grupu dominance un vara, ka ar7 apspieSana un sociala
nevienlidziba (Tozer et al., 2009). Kritiska rakstpratiba paredz tekstu ideologisko nostaju
dekodésanu, lai atklatu So tekstu selektivas intereses (McLaren, 1988). Kritiska rakstpratiba
lauj cilvékiem daudz skaidrak saskatit apspieSanas faktu un tapt spgjinatiem atgtt varu. Tadel
ir jamaca cilvekus vertet, analizet, sintez&t un apSaubit lasttos tekstus, ka arT ir jaiedroSina vinus
aktivi rikoties, lai tiektos uz politisko atbrivosanu, lielaku autonomiju, vienlidzigaku un
demokratiskaku sabiedribu (Knoblauch, 1990).

Personigas izaugsmes rakstpratibas ideja ir, izmantojot valodu, t. i., lasot un rakstot,
veicinat cilvékos veélmi pilnveidoties; dot iesp&ju viniem lasit tekstus par sev interes€josam
témam; veicinat vinu izteli; iedroSinat vinus atklat savas idejas, izteikt savu individualitati tik
talu, cik to atlauj konkréta sociala sisteéma (Knoblauch, 1990).

Sociologe Dziide Fransmana (Jude Fransman) ir apkopojusi rakstpratibas
konceptualizacijas un kategoriz&jusi tas Cetras pieejas: 1) rakstpratiba ka prasmju kopums; 2)
funkcionala, sociala un lokalizéta rakstpratiba; 3) rakstpratiba ka maciSanas process; 4)
rakstpratiba ka teksts (Fransman, 2005).

Katra no $Tm pieejam interpreté rakstpratibu noteiktu uzskatu ietvara, veidojot unikalus
rakstpratibas diskursus. Ari veselibpratibas konceptualizacijas ir iesp&jams aplikot So pieeju
konteksta (sk. 1.1. tabulu 38. Ipp.).

1. Pieeja “rakstpratiba ka prasmju kopums” cilvéku prasmes lasit, rakstit tekstus un
rekinat tiek uzlukotas ka autonomas un dekontekstualizétas darbibas. Tas pastav Skietami
neatkarigi no socialas, vesturiskas, ekonomiskas, politiskas, kultaras vides, kura cilvéki tas
macas un izmanto. Tas ir ar neatkarigas no cilvéku pieredzes, kuri apgiist rakstpratibu. Sada
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autonoma pieeja rakstpratibai sanem kritiku par ideologisko apstaklu ignoréSanu, jo
rakstpratiba ir paklauta dazadam politiskam manipulacijam (Street, 1984). Tai ir ciesa saikne
ar valsts ekonomiku, varas resursiem, véstures attistibas kursu, kultiiru un tradicijam, izglitibas
un zinasanu nozimi, dzimtes (gender) jautajumiem u. c. (Barton & Hamilton, 1998; Street,
2003). Kops 20. gs. 80. gadiem pétnieki kritizé ideju par rakstpratibu ka neitralu, tehnisku
tehnologiju, aicinot pievérsties rakstpratibas socialai etiologijai (Sterponi, 2012) un praksém,
kuras ir iesaistita rakstpratiba (Fransman, 2005).

2. Funkcionala, sociala un lokalizéta rakstpratibas pieeja uzsver rakstpratibas socialo
lietderibu, ka arT atklaj tas ideologisko “ne-neitralitati” un kultaras ietekmi (Fransman, 2005).
Funkcionala rakstpratiba nozimg, ka cilvéks ir apguvis lasit un rakstit prasmes un prot tas
adekvati izmantot, lai funkcionétu sava kopiena ka aktivs, zino$s un izglitots pilsonis
(Fransman, 2005). Savukart rakstpratibas Sociala un lokalizéta (situativa) pieeja paredz
rakstpratibas izpratni tas socialaja konteksta. Nedz rakstpratibu, nedz tas funkcijas un nozimes
nav iespgjams izprast, nenemot véra socialo vidi, kura ta tieck macita un praktizeta (Street, 1995;
Street, 2003). Rakstpratibu ietekm¢ tas, ka cilvéki konkréta sabiedriba interpreté zinasanas, to
nozimi un vértibu, savstarpgjo sazinu un komunikaciju. Prasmes — lasit, rakstit, rékinat — tiek
lokaliz&tas sociala vidé un izprastas, nemot véra socialos apstaklos, kados cilveki lasa, raksta,
rékina (Street, 2003).

3. Pieeja — rakstpratiba ka maciSsanas process — balstas konstruktivisma virziena
pedagogiskas teorijas un rakstpratibu interpreté nevis ka maciSanas rezultatu, bet gan ka
pieredzi veidojosu procesu (Fransman, 2005). Rakstpratibas apguves procesa ir jaieklauj
socialas realitates aspekti un cilvéku subjektiva pieredze. Rakstpratibas maciSanai ir jabiit ne
tik daudz tehniskai, cik socialai praksei. Tai ir jaattista cilvekos Kritisko rakstpratibu jeb sp&ju
apzinaties apkart&jo socialo, politisko, ekonomisko un vésturisko apstaklu ietekmi uz cilveku
dzivi, prasmi reflektet par Siem apstakliem un iedro$inat cilvékus veikt socialas transformacijas
savas dzives uzlabosanai (Freire, 1995).

4. Rakstpratiba ka teksts ir radikala rakstpratibas izpratnes un interpretacijas pieeja. To
pamato uzskats, ka pati rakstpratiba, lidzigi ka jebkurs teksts, atspogulo lielo (grand) socialo
struktiiru varu un dominanci. Sis pieejas konteksta rakstpratiba tiek interpretéta ka sociali
veidots artefakts, ko cilvéki macas, realiz€ un atrazo talak. Janem véra, ka tekstus rada un
producé domingjosa sociala skira, bet cilvéki Sos tekstus izmanto ikdiena, tada veida stiprinot
pastavosas varas ideologiju. Pastavosa sociala struktiira sevi atrazo ar atbilstoSiem tekstiem, bet
rakstpratiba ir viens no panémieniem, ar Ko pastavosa vara legitimg, realiz€ un saglaba savu

dominanci. Rakstpratiba ir politizéta (Freire, 1995). Rakstpratibas macibu programmas saturs,
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macibu metodes un tadi jautajumi ka, pieméram, kas nosaka un pamato nepiecieSsamibu bérniem
apmekl&t skolu; kadas nevienlidzibas ir “iesocializétas” rakstpratibas maciSanas procesa; kas
nosaka zinasanu un prasmju saturu un maciSanas formas; kadi mérki nosaka rakstpratibas
apguSanas nepiecieSamibu; kadiem nolikiem ta tiek izmantota, aicina kritiski domat par

rakstpratibas ,,aizkulisem”, tas slépto iedabu un kolonizacijas pazimém (Fransman, 2005).
1.1. tabula

Rakstpratibas konceptualizacijas apkopojums saistiba ar veselibpratibu

Rakstpratibas

konceptualizacijas
pieejas

Galvenie teorétiskie pienémumi

Saistiba ar veselibpratibu

Rakstpratiba ka prasmju -
lasttprasme, rakstitprasme,
rekinatprasme, mutvardu
runas prasme — kopums.

1) rakstpratibu veido kognitivi apgiitas
autonomas prasmes;

2) rakstpratiba ka kvantitativi mérams
lielums;

3) tiek ignoréts rakstpratibas socialais
konteksts.

1) rakstpratiba ka prasmju kopums ir
noderiga veselibai, jo cilvéks prot
izlasit, uzrakstit, izteikt mutvardos
vienkarSu veselibas informaciju.

Funkcionala, sociala un
lokaliz&ta rakstpratiba

1) rakstpratibu veido kognitivi apgitas
prasmes, tacu ir nepiecieSama adekvata

un merktieciga So prasmju
izmanto$ana;

2) rakstpratiba palidz cilvékiem
pilnvertigi funkcionét  konkréta
sabiedriba;

3) rakstpratibu ietekmé sociala vide.

1) rakstpratibas prasmes sekmé labu
veselibpratibu — sp€ju atrast, saprast un

izmantot veselibas informaciju
veselibai labveligu lemumu
pienemsanai;

2) prasme izmantot veselibas

informaciju adekvati dazadas dzives
situacijas un mainigos apstaklos palidz

cilvekiem  pilnvertigi  funkciongt
sabiedriba;
3) sociala vide ietekm& gan

veselibpratibas izpratni, gan veidus,
kados cilveki veselibpratibu apgtst un
izmanto.

Rakstpratiba ka macisanas
process

1) rakstpratiba tiek apgita aktiva un uz
lidzdalibu orienteta macisanas procesa,
sekmgjot cilvekiem kritisko domasanu
un transformacijas potencialu.

1)  veselibpratiba  attistas  un
pilnveidojas akttva maciSanas procesa,
kura centra ir cilvéka Iidzdaliba,
iesaiste un pieredze;

2) veselibpratiba ka spgjinasanas
lidzeklis, lai veiktu parmainas.

Rakstpratiba ka teksts

1) ar rakstpratibu saistitas varas

attiecibu izpausmes sabiedriba.

1) veselibpratiba ka socials fenomens,
kas atrodas varas diskursos.

20. gs. 80. gadi rakstpratibas teorétiskajos pienémumos iezimé vél vienu bitisku
parmainu — ta ir virziba no vienskaitla “rakstpratibas” uz daudzskaitla “rakstpratibam”
(literacies). Atzina par rakstpratibas pluralitati jeb vairakam rakstpratibam ir teorétiska
inovacija, kas konfronté ar tradicionalo rakstpratibas redzg&jumu (rakstpratiba ka teksta
universala dekodésanas tehnika) un aizsak atskirigu rakstpratibas interpretacijas tradiciju. Saja
tradicija tekstu lasiSana un rakstiSana tiek uzliikota ne tikai ka kognitiva, bet ari ka sociala
darbiba, jo tekstu izmantoSana vienmér notiek kada konkréta socialkulttiras videé (Lankshear &

Knobel, 2007). Antropologs Dzeims Kolins (James Collins) publikacija “Rakstpratiba un
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rakstpratibas” raksta, ka rakstpratiba ir relativa un situativa. Dazadas socialas situacijas pieprasa
dazadas rakstpratibas, lai tekstu izmantoSana biitu situacijai adekvata. Tadel, vinaprat, ir jaruna
par pluralam jeb daudzskaitligam rakstpratibam, nevis vienu universalu rakstpratibu (Collins,
1995).

P&tnieki maina art priekSstatu par cilvéku attiecibam ar tekstiem — tas tiek atzitas par
akttvam un dinamiskam, nevis pasivam un statiskam. Cilveki sadarbojas ar tekstiem un izmanto
tos, lai konstru€tu nozimes par socialo realitati un tas notikumiem (Lankshear & Knobel, 2007).
Pieméram, pedagogijas zinatniece Elfride Hiberta (Elfrieda H. Hiebert) uzskata, ka
socialkultaras perspektiva demonstré pareju no rakstpratibas, kuras centra ir teksts (text-driven
literacy), uz rakstpratibu, kuras centra ir cilvéka attiecibas ar tekstu un tekstu transformacijas
iesp€jas. Ja tradicionalaja (t. i., kognitivaja) virziena par rakstpratibu tick pienemts, ka nozimes
jau atrodas pasos tekstos gatava veida, tad socialkultiiras perspektiva teksta lietotajs nozimes
rada pats aktiva mijiedarbiba ar tekstiem. E. Hiberta uzsver, ka strauji mainigaja pasaulé tiek
pieprasita t. S. augstaka limena rakstpratiba. Tada rakstpratiba, kas lauj cilvekiem izmantot
tekstus ta, lai ar tekstu starpniecibu vini varétu konstruét dazadas nozimes par mainigo socialo
realitati dazados kontekstos. Ta ir multikulturalas sabiedribas pieprasita rakstpratiba, bez kuras
var tikt ierobezota cilvéku pilnvértiga lidzdaliba kopienas socialaja dzivé. E. Hiberta atzist
socialo konstruktivismu ka galveno pedagogisko pieeju, lai macitu So augstaka limena
rakstpratibu, akcept&jot maciSsanas socialo kontekstu un macisanas subjektu ka aktivu
lidzdalibnieku zinasanu radisana (Hiebert, 2014). Lidzigu uzskatu pauz pedagogijas zinatniece
Luize Rozenblata (Louise M. Rosenblatt), kura rakstpratibu defing, pirmkart, kd nozimju
veidoSanu, otrkart, ka transakciju starp lasitaju un tekstu. Nozimes neatrodas tekstos, tas rodas
cilvéku un tekstu sadarbibas rezultata. Tekstu izmantoSanas procesu vienmér pastarpina
socialkulttiras vide un cilvéku subjektiva pieredze (Rosenblatt, 1994).

Rakstpratiba ir dinamisks process. Tas paredz mijiedarbibu starp macisanas subjektiem
un tekstiem, un socialo vidi, kura tie atrodas. Elizabete Modz1 (Elizabeth B. Moje) ar kolgégiem
publikacija par rakstpratibas pedagogiskajiem aspektiem nosauc tris galvenos rakstpratibas
apguves “elementus”: subjekts — teksts — konteksts (Moje et al., 2000). Savukart rakstpratibas
pétniece Judite Langere (Judith A. Langer) piedava, vinas pasas vardiem sakot, plasaku un
pedagogiskaja aspekta daudz produktivaku rakstpratibas definiciju — ta ir prasme domat un
spriest ka rakstpratigai personai konkréta sabiedriba (Langer, 2014). J. Langere uzskata, ka
dazadas sabiedribas pieprasa dazadas rakstpratibas, tamdg] rakstpratibas macibu procesam ir
jabut vienlaicigi gan kognitivi, gan sociali orientétam (Langer, 2014).

20. gs. 90. gados anglu valodas termins “literacy” ieglist vél citu nozimi paraléli

“rakstpratibai”. “Pratiba” aizvien biezak tiek asociéta ar dazadam specifiskam darbibas jomam
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(Stordy, 2015), pieméram, kultaru, vidi, zinatni, politiku, finansém, emocijam, medijiem,
veselibu, datoriem, informaciju u. C., un tiek definétas t. S. jomu pratibas, vardam “pratiba”
pievienojot atbilstoSo aspektvardu, pieméram, medijpratiba, datorpratiba, informacijpratiba,
veselibpratiba, finanpratiba, politikpratiba, kultirpratiba u.tml. Sada izteiksmé “pratiba”
apzimé pilnveidotu prasmi darboties kada joma (Akadémiskas informacijas centrs, 2016) vai
ar1 prasmes un zinasanas kada specifiska joma (LZA TK protokols Nr. 2/1126, 2016).

Katrai no $Tm “pratibam” ir sava specifiska definicija, interpretacija un saturs, bet to
saistibas ar “rakstpratibu” ir aplikojamas katras jomas “pratibas” konteksta.

Promocijas darba autore pienem, ka rakstpratiba un veselibpratiba ir savstarpgji saistitas
“pratibas” (Kickbusch, 2001; Baker, 2006; Kickbusch & Maag, 2008; Nutbeam, 2009).
Rakstpratiba ir akceptéta ka veselibpratibas idejiskais pamats jeb baze, un otradi —
veselibpratiba aplikota ka rakstpratibas parnese uz veselibas kontekstu jeb veselibas vidi
(Nielsen-Bohlman et al., 2004).

“Pratibas” jédziena robezu ekspansija, méginajumi pardefinét “pratibu” atbilstosi 21.
gadsimta dzivesveidam un daudzskaitligu “pratibu” lidzaspastavésana rada nepiecieSamibu peéc
to taksonomijas (Stordy, 2015).

Apkopojot teorctiskas nostadnes par rakstpratibas fenomena izpratni akadémiskajos
diskursos, var secinat, ka:

1. 21. gadsimta rakstpratibas teorétiskajas koncepcijas dominé dazadiba un ir vérojamas
Saubas par universalas definicijas iesp€jamibu un tas €tiskumu. Aktualiz€jas jautdjumi par
rakstpratibu un tas izpratni ietekmg&josiem apstakliem, pieméram, valsts socialiem, kultiiras,
izglitibas, politiskiem, ideologiskiem, ekonomiskiem faktoriem.

2. Rakstpratibas fenomena interpretacijas kltist eklektiskakas. Rakstpratiba iegtst dzilaku
un kontekstualaku izpratni. Ta vairs netiek konceptualizéta tikai ka cilvékam piemitosa tehniska
prasme vai normativs stavoklis (t. i., rakstpratigs cilvéks vai analfabéts), bet gan ka “produkts”
jeb gala rezultats, kas rodas dazadu socialo faktoru mijiedarbiba. Rakstpratiba klust socialaka.

3. Sabiedribam un informacijas un komunikacijas tehnologijam attistoties, mainas arl
rakstpratiba un teksts. Teksts vairs nav tikai rakstveida un drukats, bet art digitals, audials,
vizuals teksts. P&tnieki pievers interesi attiecibam starp rakstpratibu un jaunam tehnologijam.
NepiecieSamiba pétit to, ka cilveki lasa, raksta, komunicg, tai skaita — arT par veselibas t€mam,
jaunaja komunikacijas vide, ir rakstpratibas un veselibpratibas p&tijumu izaicinajums.

Promocijas darba teorétiskas dalas turpinajuma veselibpratiba tiks apliikota rakstpratibas
teorétisko nostadnu ietvara, padzilinati pieveérSoties socialkultiras skaidrojumiem par
rakstpratibu un attiecinot tos uz veselibpratibu. Autore pienem, ka veselibas izglitiba macitai

veselibpratibai jéga ir tikai tad, kad cilveki veselibas informaciju prot ne tikai tehniski apstradat
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(izlasit, uzrakstit, izrékinat), bet arl izmantot to dazadas situacijas veselibas veicinaSanas
noltkos.
1.1.2. Rakstpratibas fenomena izpéte un izpratne socialkultiiras perspektiva

Rakstpratibas socialkultiiras perspektiva piedava iesp&ju pétit un izprast rakstpratibu
cieSa kopsakara ar socialiem, kulturas, véstures, institucionaliem kontekstiem, kados
rakstpratiba eksisteé (Gee, 2010), respektivi, kur, ka, kapéc cilveki praktizé rakstpratibu sava
ikdienas dzivé un kadi socialkultiras faktori ietekmé& rakstpratibas izpratni, tas apguves
pieejamibu un jo IpaSi rakstpratibas izmantoSanas paradumus (Perry, 2012; Gee, 2010).
Pé&tnieciska uzmaniba ir japieverS rakstpratibas praktiskajam izpausmém cilvéku ikdiena un
japéta cilveku attieksme, riciba un pieredze par rakstpratibu sociala vidg€, kura cilvéki atrodas
un izmanto rakstpratibu. Rakstpratiba nav tikai kognitiva, tehniska darbiba lasit un rakstit
tekstus. Ta ir arT prasme jégpilni darboties ar Siem tekstiem dazadas socialas praksés 2? dazadu
mérku sasniegSanai dazados apstaklos (Gee, 2010; Lankshear & Knobel, 2007).

Rakstpratibas pétijumi, kas top socialkultiiras perspektiva, atklaj rakstpratibas socialo
raksturu, pienemot, ka ne tekstu lasiSana un rakstiSana, ne pasi teksti nav neitrali, bet gan
atrodas socialo apstaklu ietekmé. Ignoret rakstpratibas socialas izpausmes nozimé ierobezot tas
izpratni, lokalizgjot rakstpratibu individuala cilvéka lasitprasmes un rakstitprasmes liment.
Socialkultiiras perspektiva papildina rakstpratibas p&tniecibu. Tas intereses loka ir rakstpratiba
ka sociala un kolektiva paradiba (Comber & Cormack, 1997; Cook-Gumperz, 2006).

Rakstpratiba un veselibpratiba ir savstarpgji saistitas “pratibas” (Kickbusch, 2001;
Nielsen-Bohlman et al., 2004; Baker, 2006; Kickbusch & Maag, 2008; Nutbeam, 2009), tadel
promocijas darba autore pienem, ka socialkultliras teorétiskas nostadnes par rakstpratibu var
attiecinat ari uz veselibpratibas izpéti. Autore izvirza vairakus argumentus, kas pamato
socialkultiiras perspektivas izvéli veselibpratibas izpétei:

1. Veselibpratibu, identiski ka rakstpratibu, cilveki realize ikdiena — vini mekle un iegtist
veselibas informaciju, iepazistas ar tekstiem, kas satur veselibas informaciju, lasa tos, saprot
vai nesaprot $o informaciju, noverté to, reagé uz informaciju dazados veidos, komunic€ par
veselibas jautdjumiem ar citiem cilvékiem, izv€las iegltas zinaSanas izmantot vai arl
neizmantot savas veselibas veicinasanai un veic tamlidzigas darbibas ar tekstiem dazadas

ikdienas dzives situacijas. Veselibpratibu, tapat ka rakstpratibu, var defin€t gan ka patstavigu

22 Promocijas darba jédziena “sociala prakse” defing3anai ir izmantota sociologa Andreasa Rekvica (Andreas
Reckwitz) socialas prakses teorija. A. Rekvics ar prakses (practice) jédzienu apzimé cilvékiem piemitoSus
rutiniz€tus apkartgjas pasaules uztveres veidus, uzvedibas veidus, priekSmetu izmanto$anas veidus un jebkadas
citas ikdienas darbibas (iepirkSanas, &st gatavoSana, kermena apripe, macianas, lasiSana u. ¢.) , kuras cilveki veic
regulari, dzivojot sabiedriba un lietojot tehnologijas, zinasanas un prasmes. Prakse ir sociala (social practice), jo
ta pastav cilvéku savstarpgja mijiedarbiba un ir ciesi saistita ar sabiedribas politiskiem, ekonomiskiem, kulttras,
tiesiskiem apstakliem. Socialu praksu ir daudz, un tas ir saistita viena ar otru (Reckwitz, 2002).
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socialu praksi, gan ka citas socialas prakses iesaistitu elementu (Papen, 2009; Bertschi & Sahrai,
2016), kas etnografiska zina (Dray & Papen, 2004) klust par interesantu un patstavigu izp&tes
priekSmetu veselibas izglitibas p&tijumos.

2. Gan rakstpratibas, gan veselibpratibas konceptualizacijas ietekmé konkrétas
sabiedribas socialie, ekonomiskie, politiskie, vésturiskie, kultiiras apstakli. Mainoties Siem
apstakliem, mainas gan rakstpratibas (ar1 veselibpratibas) konceptualizacijas, gan ari prieksstati
par izglitotu cilvéku (Comber & Cormack, 1997). Tadgel ir noderigi pétit apstaklus, kados
rakstpratiba (arT veselibpratiba) notiek un kas rakstpratibu (ar veselibpratibu) ietekmé (Cook-
Gumperz, 2006).

3. Teksti, kurus cilveki patére, nav ideologiski brivi jeb neitrali. Tie atspogulo sabiedribas
kolektivo pieredzi, vertibas, varas attiecibas un citas socialas kvalitates (Cook-Gumperz, 2006).
Tehnologijam attistoties, teksti mainas, un cilvékiem tiek prasits saprast jaunos tekstu veidus,
pieméram, vizualos tekstus, audialos tekstus, zestus u. tml. Tekstus ne vien ir japrot lasit un
rakstit, bet arf jasaprot, kritiski javérté un jaapSauba. Tekstu lasiSana vairs nav tikai tehnisks
rakstveida materialu dekodésanas process. Cilvéka mijiedarbiba ar tekstiem klGst aktiva,
abpusgja, produktiva, sarezgita (Comber & Cormack, 1997) — §i atzina ir kritiskas rakstpratibas
un ar1 kritiskas veselibpratibas pamatpostulats.

Promocijas darba rakstpratibas fenomena interpretacija socialkultiiras perspektiva tiks
veikta, izmantojot zinatnieces Kristenas Perijas (Kristen Perry) piedavato rakstpratibas
socialkultiiras teoriju iedalfjumu: 1. Rakstpratiba ka sociala prakse. 2. Multirakstpratibas. 3.
Kritiska rakstpratiba. K. Perija uzsver, ka socialkultiiras teoriju par rakstpratibu ir daudz, tapéc
lietderigak ir tas klasificét virzienos, kas piedava katrs savu unikalu rakstpratibas izpratnes un
interpretacijas pieeju, tomér saglaba konceptualo vienoSanos — pétit rakstpratibas socialos un
kultaras kontekstus, ka art veidus, kados cilveki ikdiena izmanto rakstpratibu savu un kopienas
mérku sasniegSanai (Perry, 2012).

Katrs no apskatitajiem socialkultiiras teoriju virzieniem par rakstpratibu tiks sasaistits ar
veselibpratibu.

1. Socialkultiiras teorijas par rakstpratibu ka socialu praksi.

Socialkultiiras teorijas, kas rakstpratibu konceptualizé ka socialu praksi, attistas 20. gs.
80. gados. Tas ir laika periods, kad rakstpratibas pétijumos iezimgjas jauna tendence, ko
pétnieks Dzeims DZ1 (James Paul Gee) metaforiski nodévé par “socialo pagriezienu” (Gee,
1999, 3) rakstpratibas pétisana. “Sociala pagrieziena” pamatideja ir p&tijumus papildinat ar
rakstpratibas izpéti socialaja vide, veicinot labaku izpratni par tas socialo iedabu. P&tnieki, kuri
akcepte $adu akadémisko pavérsienu, norada, ka rakstpratibas pétiSanas teorétiskajas un
metodologiskajas nostadnés ilgstosi ir domingjis psihologijas un pedagogijas viedoklis par
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rakstpratibu ka subjektam piemitosu kognitivu IpaSibu, bet iztriikst rakstpratibas etnografiska
izpéte socialkultiras vides (Gee, 2015). Pétnieki uzsver nepiecieSsamibu rakstpratibu padarit
socialaku (Street, 1984; Baynham & Prinsloo, 2009; Hamilton, 2010): “Rakstpratiba ir kaut
kas, ko cilveki dara pasaulé un sabiedriba, ne tikai sava galva” (Gee, 2015, 35). Parfraz&jot So
citatu, pétnieku interese ir par to, ko cilvéki ar rakstpratibu dara un ka to praktize, bet ne tik
daudz par to, ka vini rakstpratibu macas. Pétniekus interes¢ rakstpratiba ka sociala prakse, nevis
rakstpratibas macisanas kognitivais process (Lankshear, 1999; Lankshear & Knobel, 2013).

Saja laika perioda rakstpratibas pétijumos rodas starpdisciplinara kustiba “Jaunie
rakstpratibas pétijumi” (new literacy studies), kas piedava jaunu virzienu, ka pétit un izprast
rakstpratibu. Min&taja kustiba apvienojas pétnieki no vairakam zinatn€m — valodniecibas,
véstures, antropologijas, psihologijas, pedagogijas, sociologijas — lai pétitu un skaidrotu
rakstpratibu ka situativu jeb lokaliz&tu; tadu, kas ir pilniba integréta sabiedribas socialajos,
kultaras, politiskajos, ekonomiskajos un institucionalajos procesos un ir klatesosa loti dazadas
cilvéku ikdienas dzives situacijas (Gee, 2015).

Minétas zinatniskas kustibas dalibniekus vieno vairaki kopigi uzskati par rakstpratibas
interpretacijam un rakstpratibas izpétes nosacijumiem, kas veido galveno teorétisko pamatu
tezei par rakstpratibu ka socialu praksi: 1. VienoSanas par rakstpratibas pétijumu pétnieciska
fokusa parvirzi. Ta vieta, lai pétitu rakstpratibu ka autonomu prasmju kopumu, tiek uzsveérta
nepiecieSamiba pétit un izprast rakstpratibu tas socialaja vidé. Rakstpratiba nav tikai prasme
lasit un rakstit tekstus. Rakstpratiba lauj cilvékiem izmantot ieglitas zinasanas specifiskiem
mérkiem specifiskos kontekstos (Barton & Hamilton, 2000). Tap&c ir svarigi pétit un saprast
cilvéku darbibu ar rakstpratibu un to, ka rakstpratiba lauj cilvékiem pilnvertigi iesaistities
socialaja dzivé (Gee, 2010). 2. Relativi maza pétnieciska interese par rakstpratibas
kognitivajiem procesiem un rakstpratibu ka individuala Iimena paradibu (Gee, 2010). 3.
Parlieciba, ka rakstpratibai vienmér ir ideologiskais fons, tadél dazadi ar rakstpratibu saistitie
aspekti (pieméram, rakstpratibas apguve, mériSana, pieejamiba sabiedriba, ar rakstpratibu
saistitas vertibas un nozimes) nekad nav ideologiski neitrali (Street, 2003). 4. Kvalitativo
pétniecibas metozu izmantoSana jeb t. s. rakstpratibas kvalitativie p&tjjumi par tas socialam
izpausm&m un par to, ka cilveki praktize rakstpratibu (Harman, 2012).

Zinatniska kustiba “Jaunie rakstpratibas p&tijumi” generé vairakas nozimigas teorétiskas
un metodologiskas inovacijas rakstpratibas pé&tiSanai un izpratnes pilnveidei, kas darba
turpinajuma tiks apskatitas nedaudz sikak: A. Rakstpratibas autonomais un ideologiskais
modelis. B. J&dzieni “rakstpratibas prakses” (literacy practices) un “rakstpratibas notikumi”
(literacy events). C. VienoSanas par rakstpratibas dazadibu un pluralitati. D. Uzskats, ka teksti,

kurus cilvéki lasa un raksta, ir sociali veidoti, tapéc — kontekstuali.
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A. Rakstpratibas antropologs Braiens Strits (Brian Vincent Street) prezenté autonomo
rakstpratibas modeli un ideologisko rakstpratibas modeli (Street, 1984; Street, 2003) —
savstarpgji pretejas teorétiskas konstrukcijas par rakstpratibu (Larson, 1996).

Autonoma modela centra, pirmkart, ir uzskats, ka rakstpratiba “pati par sevi”, t.i.,
autonomi ietekmé cilvéku socialo un kognitivo funkcioné€Sanu, un, otrkart, parlieciba, ka labaka
rakstpratiba sekmés cilvékiem socialekonomisko izaugsmi. Socialie apstakli, kados cilveki
dzivo, macas un praktizé rakstpratibu, autonoma modeli tiek ignoréti. Doming& viedoklis, ka
rakstpratiba ir skaidri defin€jama, tas saturs precizi nosakams un lidz ar to arT objektivi
izmérams. Rakstpratibas definicija ir universala un piemérojama dazadas sabiedribas neatkarigi
no to socialkultiras vides, politiskiem, ekonomiskiem un cita veida apstakliem. B. Strits kritiski
norada, ka $ads skatijums uz rakstpratibu ir ierobezojoss, jo rakstpratiba taja ir konceptualizéta
tikai ka subjektam piemitosa kvalitate — tehnisku prasmju kopums, kas pastav atrauti no
apkartéjas socialas telpas (Street, 1984; Street, 2003). Autonomais modelis neatkldj
rakstpratibas politisko un ideologisko raksturu, pieméram, to, ka rakstpratibas definicija un
rakstpratibas “standarts” ir veidots atbilsto$i Rietumu sabiedribas principiem; ka rakstpratibas
izglitiba zin@ma meéra “apspiez” maciSanas subjektus, liekot viniem akceptét pastavosSo
rakstpratibas koncepciju un tada veida ari attiecigos politiskos un ideologiskos uzskatus, kas
pamato rakstpratibu (Larson, 1996). B. Strits uzskata, ka $ads modelis ir redukcionistisks, jo tas
nekada veida neatspogulo vidi, kura rakstpratiba notiek; tas pat neparedz rakstpratibas socialas
funkcion&Sanas izpéti (Street, 2003).

Autonomo modeli B. Strits konfronté ar ideologisko rakstpratibas modeli, kas piedava
jutigaku skatfjumu uz rakstpratibu un tas funkcionéSanu, atklajot rakstpratibas socialo iedabu
un paradot to ka socialu praksi, nevis tikai ka lasit un rakstit prasmju tehnisku iemacisanos un
mehanisku reproducésanu (Street, 2003). Vinaprat, rakstpratibu nav iesp&jams iemacities un
praktizét “neitrali”. Ta vienmer ir inkorporéta (embodied) socialaja vidé un nav uzliikojama
noskirti no sabiedribas socialiem, ekonomiskiem, politiskiem, kultiiras kontekstiem (Larson,
1996). Ideologiskais modelis iedrosina pétniekus bat kritiskiem, jo, p&tot rakstpratibu — tas
definiciju, saturu, maciSanu, izmantosanu — ikdiena, ir iesp&jams atklat, vai un ka to ietekmé
sabiedriba domingjosais pasaules uzskats, vertibu sist€mas, varas attiecibas un citi politiskie un
ideologiskie nosacijumi (Larson, 1996, Street, 2003). Tadel B. Strits uzsver etnografisko
pétijumu nozimi rakstpratibas izpé&té (t. s. rakstpratibas etnografija (Street, 2003)), kas lauj pétit
cilvéku ikdienas dzives apstaklus un rakstpratibas funkcion&sanu tajos, ieklaujot arT socialo un

politisko procesu analizi (Street, 2003; Larson, 1996).
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Rakstpratibas ideologiska fona atklaSana ir viens no pieejas — rakstpratiba ka sociala
prakse — teorétiskajiem stirakmeniem. Tomér jaatzimé, ka ideologiskais modelis nenoraida
rakstpratibas kognitivos aspektus, bet gan tiecas papildinat tos ar socialkultiiras niansém.

Rakstpratibas autonomo un ideologisko modeli var attiecinat ari uz veselibpratibu.
Autonomaja modeli veselibpratiba ir konceptualiz€jama ka kognitivo prasmju kopums, kas
nepieciesams, lai cilveki spetu atrast, saprast un izmantot veselibas informaciju, pienemot, ka
veselibpratiba ir individuala ItTmena fenomens, kas pastav neatkarigi no apkartgjas vides
ietekmém. Turpretim ideologiskaja modeli veselibpratiba tiek lokaliz&ta sociala vidg, kliistot
par socialu fenomenu. Abi rakstpratibas modeli ir noderigi veselibpratibas izpéte. Ja
autonomais modelis piedava veselibpratibu pétit kognitiva, kvantitativa ietvara, tad
ideologiskais modelis piedava socialkultiiras zina niansétaku, empatiskaku veselibpratibas
izpéti, kas var tikt balstita kvalitativaja p&tnieciba.

Promocijas darba ir izmantotas abu modelu — gan autonoma, gan ideologiska — idejas.
Autore pienem, ka: 1) veselibpratiba ir cilvékiem piemitosas individualas prasmes darboties ar
veselibas informaciju; 2) veselibpratiba pastav plasaku socialo faktoru ietekmé, kas jau talak
ietekmé& gan veselibas izpratni, pieméram, to, kas ir veseliba un kada ir tas vertiba; gan ari
prieksstatus par veselibas izglitibu, pieméram, vai un ko macit cilvékiem par veselibu, kadam
sabiedribas grupam ir jamaca par veselibu, kadas socialas institiicijas ir atbildigas par veselibas
izglitibu u. tml.

B. Jedzieni “rakstpratibas prakses” un “rakstpratibas notikumi” ir vél viena teorctiska
inovacija, kuru piedava pétnieki, lai detalizeétak izprastu rakstpratibu ka socialu fenomenu.
Rakstpratibas prakses ir abstrakta konstrukcija (Hamilton, 2010), kas sevi ieklauj rakstpratibas
notikumus — praktiskus un ikdienas dzivé novérojamus rakstpratibas izmantosanas gadijumus
(Heath, 1982). Rakstpratibas prakses ir “valodas lietoSanas visparpienemtie kultiiras veidi,
kurus cilvéki izmanto savas dzives” (Barton & Hamilton, 2000, 7). Tie ir sociali akcept&ti
modeli, ka cilveki izmanto rakstveida valodu un tekstus. Rakstpratibas prakses ieklauj zinasanu
konstruéSanu, attiecksmes, vértibas, parliecibas, sajutas, socialas attiecibas, kas ir saistitas ar
konkrétu tekstu lietoSanu un producéSanu konkrétos kontekstos (Street, 1993; 2000).
Rakstpratibas prakses nav ideologiski neitralas. Tas ir saistitas ar socialiem nosacijumiem, kas
regulé tekstu pieejamibu un to patéréSanu. Rakstpratibas prakses sasaista teksta patérétaju
(subjektu) ar plasako socialo pasauli. Tas ir veids, ka identificet saikni starp tekstu lasiSanu un
rakstisanu (jeb prakses notikumiem) un plasakam socialam struktiiram, kuras rakstpratiba ir
inkorporéta (Barton & Hamilton, 2000). Rakstpratibas prakses nav acimredzami novérojamas
uzvedibas epizodes, bet gan tas, ka cilveki konkréta kultiira konstrué rakstpratibu un tas jegu.

B. Strits raksta, ka “var nofotografét rakstpratibas notikumus, bet nevar nofotografét
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rakstpratibas prakses” (Street, 2000, 21), jo tas ir abstrakti sociali pienémumi par rakstpratibu
(pieméram, nozimes, vertibas, likumi). Socialos pienémumus ietekmée ideologija, bet tie talak
ietekmé veidus, kados cilveéki izmanto rakstpratibu dazadas kultiiras un dazadas situacijas
(Street, 1995).

Turpretim rakstpratibas notikumi ir konkréti, diskréti rakstpratibas lictosanas gadijumi
(situacijas, epizodes), kuros “rakstveida valoda (teksts) ir neatnemama sastavdala cilvéku
savstarp&ja interakcija un vinu interpretativajos procesos un stratégijas” (Heath, 1982, 50).
Rakstpratibas notikums ir ikviena identificéjama sociala darbiba, kura lasitprasmei un
rakstitprasmei ir biitiska loma, pieméram, cela zZimju atpazi$ana, instrukciju izpratne, reklamu
uztvere, pasaku lasisana bérniem u. c. ikdieniskas darbibas. Tas ir acimredzamas darbibas, kas
biezi ir regularas un atkartojas, paradot rakstveida valodas klatesamibu loti dazados kontekstos
(Heath, 1982). Rakstpratibas notikumi KklGst par saistoSu izpétes objektu rakstpratibas
etnografiskajos pétijumos, paradot rakstpratibas socialo un situativo jeb lokalizéto iedabu,
kontekstualitati, mainibu un dazadibu (Street, 2003).

Jedzieni — veselibpratibas notikumi (health literacy events) un veselibpratibas prakses
(health literacy practices) — ir piemérs tam, ka rakstpratibas teorctiskas inovacijas var tikt
sekmigi izmantotas citu “pratibu” p&tnieciba (Liebel, n. d.). Veselibpratibas notikumi ir fiziski
actimredzamas epizodes, kuras notiek starppersonu komunikacija starp cilvékiem par veselibu
vai ari mijiedarbiba starp cilvékiem un tekstiem par veselibu, kurus vini izmanto. Sajas epizodés
butiskais nosacijums ir teksta, valodas klatesamiba (Liebel, n. d.) jeb t. s. tekstuali pastarpinata
pieredze (textually mediated experience) (Papen, 2009). Veselibpratibas notikumus pusaudzu
vidi ilustré dazadi pieméri — pusaudzis, kur§ mekl€, atrod un lasa informaciju par sev
interesgjosam veselibas témam socialajos medijos, macas veselibas izglitibu skola, komunice
par veselibas jautdjumiem ar saviem vienaudZiem vai arl prasa padomu vecakiem, vai
konsultgjas ar veselibas apriipes specialistu. Savukart veselibpratibas prakses nav objektivi
actimredzamas (t. i., nav fiziski novérojamas), tacu $is prakses ideologiski ietekmé to, ka cilveki
sevi pozicioné situacijas, kuras tiek izmantota valoda, teksti, starppersonu komunikacija par
veselibu (Liebel, n. d.). Veselibpratibas prakses ir sociali akceptétas gaidas par to, ka berniem,
pusaudziem, jaunieSiem un pieaugusajiem ir pienemts izturéties dazadas ar veselibu saistitas
situacijas, kuras pastarpina teksti un valodas izmantoSana. Veselibpratibas prakses, pieméram,
paradas situacijas, kad skolotajs, kur$ maca veselibu skola, ienem autoritativu poziciju attieciba
pret skoléniem un klasta t. S. objektivas zinasanas par veselibu vai art pilnigi pret&ji — skolotajs
izvelas veselibas t€émas macit uz sadarbibu vérsta pedagogiska procesa un komunicét ar

skoléniem ka ar lidzvertigiem sadarbibas partneriem.
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Teorétisko ideju par veselibpratibas notikumiem un veselibpratibas praksém var
izmantot, lai padzilinati pétitu dazadu sabiedribas grupu ricibu, motivaciju un attieksmi,
vajadzibas un intereses par veselibas informaciju un veselibas izglitibu, atklajot jaunas nianses
par tekstu un valodas izmantoSanu veseliba, veselibas izglitiba un komunikacija.

C. Kustibas “Jaunie rakstpratibas pétijumi” zinatnieki atzist rakstpratibas dazadibu un
pluralitati, izaicinot tradicionalo pienémumu par universalo rakstpratibu, kas, tiekot realizetai
atskirigas situacijas un vides, paliek nemainiga (Collins, 1995). Pétnieks Dz. Dzi, raksta, ka
tadas vienas, universalas rakstpratibas nav: “Rakstpratiba ir plurala: rakstpratibas” (Gee, 2015,
36). Idejai par rakstpratibas pluralitati ir vismaz tris iemesli. Pirmkart, tas ir rakstpratibas
antropologa B. Strita arguments par lokalam rakstpratibam. B. Strits, veicot etnografiskus
rakstpratibas pétijumus, atklaja, ka atskirigas kultiras cilveéki izmanto atskirigus valodas
izteiksmes lidzeklus (rakstveida teksts, hieroglifi, grafiti, zim&jumi, zesti U. C.), ne vienmgér ta
ir alfabétiskaja sistéma balstita valoda; izmanto ari dazadus informacijas nodosanas veidus,
savstarpéjas komunikacijas formas un veido atskirigu izpratni par lasiS8anu un rakstiSanu. Ari
vienas sabiedribas un valodnieciskas sistémas ietvaros var biit subkultiiras, kas modificé valodu
un savstarp&ji komunicg, izmantojot lokalas valodas variacijas (akcents, izruna, izteicieni,
specifiski vardi u. c.). Lokalas kopienas un subkultiiras pagéré lokalas rakstpratibas (Street,
1993). Otrkart, rakstpratibas pluralitati pamato teze, ka rakstpratiba ir klatesosa loti
daudzskaitligas cilvéka ikdienas dzives jomas, kuras liela nozime ir rakstveida materialiem, to
lasiSanai un rakstiSanai, pieméram, miizikas joma, juridisko lietu joma, veseliba, maksla,
zinatng, sporta spéleés, religiskajas aktivitates, celu satiksmes droSibas joma u.tml.
Rakstpratibas jédziens talu parsniedz lingvistisko rakstpratibu, jo Specifiskas situacijas un

jomas pieprasa specifiskas rakstpratibas®

un prasmi macét adekvati saprast un izmantot
atbilstosus rakstveida materialus (Gee, 2010; Collins, 1995). Tresais arguments, kas atbalsta
ideju par multiplam rakstpratibam, ir fakts, ka rakstveida materialu lasiSana un rakstiSana
vienmér ir vérsta uz kada konkréta mérka sasniegSanu. Cilveki ikdiena patéré tekstus
meérktiecigi, nevis “vienkarsi tapat”: “LasiSana (vai rakstiSana) vienmeér ir kaut ka lasiSana ar
izpratni [..] lasit jeégpilni” (Lankshear & Knobel, 2007, 2). Dazadus tekstus cilveki lasa (patere)
atskirigi, piemé&ram, religiskos tekstus cilveki lasa citadak neka juridiskos tekstus, zinatniskos

tekstus citadak neka izklaid€josos tekstus utt. Pat vienu un to pasu tekstu, pieméram, Bibeli,

eseju vai filmu cilvéki médz paterét (lasit) dazadiem mérkiem: personigai izaugsmeli, izklaidei,

2 Teorijas par rakstpratibu ka socialu praksi skata rakstpratibu saistiba ar dazadu tekstu lasitprasmi un
rakstitprasmi. Runajot par rakstpratibas pluralitati, §is teorijas parstavji saprot rakstpratibas parnesi uz dazadam
cilveka darbibas jomam ikdienas dzive (Gee, 2010).

47



pétniecibai, darbam, macibam u.c. (Gee, 2015). Universalas rakstpratibas rigiditate tiek
izaicinata. Rakstpratibai ir japielagojas dazadu situaciju raditam prasibam, klistot pluralai.

Teorétiska nostadne par plurdlam rakstpratibam liek uzdot jautajumu, vai arl
veselibpratiba var but plurala, t.i., veselibpratibas? Atzinums, ka veselibpratiba ir gan
konteksta, gan satura specifiska “pratiba” (Nutbeam, 2015), liela méra sakrit ar B. Strita
secinajumu par lokalam rakstpratibam. Dazadam sabiedribam un pat dazadam subkultiram
vienas sabiedribas ietvaros var biit visnotal atskirigi priekSstati par: 1) nepiecieSamibu bt
veselibpratigam; 2) motivaciju mekl&t, atrast, saprast veselibas informaciju; 3) izlasito
veselibas informaciju, jo cilvéki veselibas informaciju var uztvert un interpretét atskirigi, reagét
uz to dazadi; 4) veselibas tému komunic€Sanu (piem&ram, vai sabiedriba ir pienemts runat par
veselibu, ar ko runat, ka runat u. tml.); 5) veselibas izglitibu (piem&ram, vai skolas bérniem ir
jamaca veselibas izglitiba, kadas t€mas ir jaieklauj macibu programma, kadas macibu metodes
ir jaizmanto u. tml.). Lokalas veselibpratibas, iesp&jams, pieprasa lokalas veselibas izglitibas,
nemot veéra politisko, kultiras, religisko, vesturisko, ekonomisko un citu speku ietekmi uz
veselibas izglitibu konkréta vide (Taylor et al., 2012), ka arT subkultiiru Iiment, t. i., dazadas
veselibas izglitibas dazadam socialam grupam. Piem&ram, veselibas informacijas izplatiSana,
sakot no zinatniskas informacijas lidz pat tautas ticjumiem, ne vienmér notiek, izmantojot
drukatos materialus un rakstveida (alfabéta sistéma balstito) valodu. Ta var tikt pierakstita un
nodota dazados veidos, pieméram, ar zimém un simboliem, kas ir saprotami tikai noteiktas
subkulttiras parstavjiem lokala konteksta.

Veselibpratibas kontekstualitates un pluralitates akcepteéSana lauj veselibpratibas
petijumiem klut niansétakiem un, aizvien biezak izmantojot kvalitativas pétniecibas metodes,
legiit etnografisku informaciju par veselibpratibas izpausmém dazadas lokalas situacijas.
legiitas zinaSanas var biit noderigas, planojot un realiz&jot subkultiiram piemérotu veselibas
izglitibu (Bertschi & Sahrai, 2016).

D. Rakstveida tekstu izmantoSana ir rakstpratibas sakuma punkts (Barton & Hamilton,
2000). Teksti ir sociali veidoti artefakti, tie ir kontekstuali un pauz kadu konkrétu informaciju
par pasauli. Cilveki lasa, interpreté tekstus, konstru€ nozimes ciesa saistiba ar apkartgjo vidi,
kura teksti pastav (Jones-Diaz, 2007). Rakstpratiba atrodas tur, kur ta tiek realizéta. Teksta
patérétajs ir konkréts subjekts, kurs konkréta vieta izmanto rakstpratibu konkrétiem mérkiem
(Baynham & Prinsloo, 2009). Rakstpratiba kliist reflektiva. Tekstu izpratne un to izmantoSana
nozimé daudz vairak par kognitivo darbibu izpildi. Cilveki ne tikai lasa un raksta tekstus, vini
tekstus aktivi izmanto dazadas socialas situacijas. Rakstpratiba ir tekstu jégpilna izmantoSana
(Jones-Diaz, 2007). Rakstveida teksti ir tehnologija, ar kuras starpniecibu notiek nozimju

konstrug$ana un to talaka komunicé$ana (Gee, 2015). Sada rakstpratibas pieeja lauj pétniekiem
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labak saprast prakses, kuras cilvéki izmanto tekstus, lauj atklat tekstu izmantoSanas nodomus,
ka arT izprast socialkultiiras kontekstus, kuros teksti tiek producéti un reproducéti.

Pamatojoties uz teorétiska virziena — rakstpratiba ka sociala prakse — nostadném, var
izvirzit t€zi, ka ar1 veselibpratibu var konceptualizét ka socialu praksi, kas ir integréta
sabiedribas dzivé un cilvéku savstarp&jas attiecibas (Papen, 2009). ST teorétiska virziena
izmantoSana promocijas darba lauj atklat un pamatot veselibpratibas (ar1 veselibas izglitibas)
socialekologisko raksturu.

2. Multirakstpratibas (multiliteracies). Sabiedribai globalizgjoties, klustot multikulturalai
un multilingvalai, dazadojoties starppersonu komunikaciju veidiem un sociala telpa ienakot
aizvien jaunam informacijas un komunikacijas tehnologijam, klust aktuals jautajums par to, vai
tradicionala rakstpratiba (prasme lasit drukatus materialus, rakstit, rikoties ar rakstveida valodu)
ir pietiekama, lai cilvéki spétu sekmigi ieklauties musdienu sabiedriba un pilnvertigi
lidzdarboties tas notikumos (O’Rourke, 2005).

Jautajums par rakstpratibas situaciju un rakstpratibas izglitibas aktualitatém 20. gadsimta
beigas bija starptautiskas zinatnieku grupas — Niilondonas grupas (New London Group) % —
galvenais diskusiju objekts, bet jaunizveidotais jeédziens “multirakstpratibas” bija $o
akadémisko debasu rezultats (New London Group, 1996). Multirakstpratibas teorétiskais
virziens piedava inovativu un miisdienigu pieeju rakstpratibas izglitibai, biitiski paplasinot tas
saturu un darbibas amplittidu. Ntlondonas grupas parstavji uzsver, ka rakstpratibas izglitibai ir
jamainas, tai ir jareagé uz apkartgja sociala vidé notiekosajam parmainam un skolas jamaca
tada rakstpratiba, kas atbilst 21. gadsimta sabiedribas prasibam (O’Rourke, 2005). Vinuprat,
rakstpratibas izglitiba ilgstosi ir bijusi “ierobezots projekts” (New London Group, 1996, 61), jo
tas centralais mérkis ir bijis formalas, nacionalas, monolingvalas, monokultiras valodas
maciSana, uzsverot valodas izmantosanas tehnisko aspektu — gramatisko sistému, nevis valodas
plasas, socialas izmantoSanas iespgjas.

Nilondonas grupas zinatnieki vienojas, ka rakstpratibas izpratnei un tas macisanai ir
jaklust aptverosakai, plasakai (New London Group, 1996). Rakstpratiba vairs nav “vardu
lasisana”, bet gan “multimodalu tekstu lasiSana” (O’Rourke; 2005, 1). Digitalas kulttras
pétniece Keitija Mailsa (Kathy A. Mills) sadu rakstpratibas situaciju raksturo ar vardiem:
“Multirakstpratibas tiecas parvirzit rakstpratibas macibu procesu no vecmodigas pedagogijas
[..] uz multimodalam komunikacijas formam, kas Skérso nacionalas robezas un atbalsta

produktivu dazadibu” (Mills, 2009, 105). Neapsaubami, ka lasitprasme un rakstitprasme ir

24 Niilondonas grupu veidoja desmit zinatnieki, kuri parstavéja dazadas zinatnes nozares un dazadas valstis (ASV,
Australija, Lielbritanija u. c.) un kopigas tikSanas laika 1994. gada 6.—11. septembrT Nulondona (Nahempsiras
Stats, ASV) diskutgja par rakstpratibu un tas aktualitatém (New London Group, 1996).
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nepiecieSama, tacu ne pietickosa, lai cilvéki spétu pilnveértigi dzivot un stradat globalizétaja,
jauno informacijas tehnologiju pastarpinataja sabiedriba (Perry, 2012). Nalondonas grupas
parstavji atbalsta viedokli par rakstpratibas pluralitati. Vinuprat, nav tadas vienas standarta
rakstpratibas, bet gan daudzas rakstpratibas jeb multirakstpratibas (Cope & Kalantzis, 2009),
kas cilvékiem lauj parvaldit multiplus komunikacijas veidus un darboties starpkultiiru vidé
(Mills, 2009). Cilvekiem ir janodro$ina iesp&ja apgit tadu rakstpratibu, kas iesp&ami labak
sagatavo vinus dazadam tehnologiskam, socialam, kultiiras un politiskam parmainam pasaulg,
ar kuram viniem naksies sastapties savas dzives laika (Mills, 2009).

Multirakstpratibu ideju pamato divi galvenie argumenti: A. Rakstpratibai ir raksturigs
multilingvalisms. B. Rakstpratibai piemit multimodalitate (Cope & Kalantzis, 2009).

A. Rakstpratiba Sobrid atrodas multikulturala un valodu daudzveidiga jeb multilingvala
vidé (New London Group, 1996). Starptautiskas migracijas picaugums, multikulturalisma
izplatiba un globalizacija ir tikai dazi no faktoriem, kas veicina sabiedribas dazadoSanos,
piem&ram, viena sabiedriba vai pat kopiena lidzas pastav dazadu kultiru parstavji, kuri izmanto
dazadas valodas un starppersonu komunikacijas veidus, pieméram, att€lus, kermena kustibas
un Zestus, vizualas zimes, skanas u. ¢. So situaciju labi ilustré zinatnieki Mérija Kalandze (Mary
Kalantzis) un Bils Kops (Bill Cope), raksturodami globalas valodas — anglu valodas — pasreizgjo
situaciju, kritiski noradot, ka Sobrid vairs nevar runat par anglu valodu ka monovalodu, kurai ir
viena standarta versija. Anglu valodas plasa izplatiba ir radijusi daudzas anglu valodas versijas,
ko autori apzimé ar vardu “Englishes” (Cope & Kalantzis, 2009, 2), uzskaitot biznesa anglu
valodu, lietiSko anglu valodu, anglu sarunvalodu u. c., ka art dazados anglu valodas dialektus
(Cope & Kalantzis, 2009). ArT nacionalas valodas klust dazadas, jo tas pielagojas subkulttiru
vajadzibam, dazadu nodarbinatibas jomu prasibam un citam socialam institlicijam, kuras
cilveki aktivi izmanto valodu ka komunikacijas pamatformu. Lai individi spétu produktivi
darboties pilsoniskajas un privatas dzives sfeéras, viniem ir japarvalda dazadas valodas dazados
kontekstos (Cope & Kalantzis, 2009).

B. Aizvien picaugosa komunikacijas veidu daudzveidiba, pieméram, masu mediji,
multimediji, elektoniskie hipermediji, digitalie mediji u.c., ietekm& to, ka informacijas
reprezentacijas formam misdienas piemit multimodalitate. Rakstveida teksts vairs nav
pietiekoss, lai cilveki pilniba realizétu savas komunikacijas vajadzibas. Papildus rakstveida un
mutvardu valodai, informacijas nodosana notiek, lietojot vizualus (attéli, grafiki, krasas u. c.),
audialus (muzika, balss ieraksti, skanas), zestveida (kermena valoda, zesti, sajitas, uzvediba)
un telpiskus (arhitektiiras, vides, geografiskas nozimes) reprezentacijas veidus (Cope &
Kalantzis, 2009; Mills 2009), tad€l parmérigs uzsvars uz teksta rakstveida formam, noraidot jeb

devalvgjot citus reprezentacijas veidus, ir ierobezojoss un musdienu sabiedribas vajadzibam
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neatbilstoss. Multirakstpratibu izglitibai ir janodroSina cilvékiem multimodalu tekstu apstrades
apguves iesp&jas. Niillondonas grupas pétnieki uzskata, ka $ada prasiba biitiski parsniedz
ortodoksalas rakstpratibas izglitibas robezas, radikali paplasinot tas un vienlaikus modernizgjot
rakstpratibas izglitibu. Rakstpratibas apguve ir process, kas piclagojas apkartgjas socialas vides
mainigajiem apstakliem un to izvirzitajiem nosacijumiem (New London Group, 1996).

Atzina par rakstpratibas multimodalitati ir nozimiga ar1 veselibpratibai, jo musdienas
veselibas informacijas izplatiSana notiek, izmantojot dazadas teksta reprezentacijas. Tas var biit
gan drukats teksts, gan digitals teksts, gan attéli, grafiki un zim&jumi, gan Zesti, gan ari skanas,
mizika u. . Par tekstu kliist ar1 vizualas zimes, kermena pozas, dizaina elementi un cita veida
komunikacijas platformas (Perry, 2012), Iidz ar to veselibpratigam cilvékam ir japrot lasit $adus
tekstus un saprast tajos ietvertas nozimes.

Piemérs multirakstpratibu izmantoSanai veselibpratibas p&tijumos ir p&tijums par socialo
mediju ietekmi uz mutes dobuma veselibpratibu (oral health literacy) pusaudziem, kura
pétnieki analiz€ trTs socialo mediju — Facebook, Twitter, YouTube — lietoSanu pusaudzu vidi
saistiba ar vinu veselibpratibu, ka arT analiz&ja teksta reprezentacijas (rakstveida, audials,
vizuals) un to ietekmi uz pusaudzu mutes dobuma veselibpratibas Iimeni. P&tijuma autori
secina, ka labaka veselibpratiba par mutes dobuma veselibu ir vérojama tiem pusaudziem, kuri
biezak ir sanémusi audialu veselibas informaciju Facebook un YouTube vietnés. Pé&tnieki
norada, ka $adi secingjumi ir noderigi veselibas izglitibas specialistiem, jo tie palidz labak
izprast populacijas specifiskas vajadzibas, intereses un ricibu, kas ir saistita ar veselibas
informaciju (Tse et al., 2015). Cita p&tijuma ta autori atklaj, ka pusaudzi veselibas informacijas
mekl&Sana loti aktivi izmanto interneta resursus un dazadas ar veselibu saistitas ttmeklvietnes,
kur informacija par veselibu médz bt reprezentéta multimodalos veidos (Ghaddar et al., 2012),
kurus pusaudziem ir jamacas parvaldit.

3. Rakstpratibu ka politisku fenomenu definé kritiskas rakstpratibas (critical literacy)
parstavji. “Rakstpratiba ir politisko stridu objekts” (Bishop, 2014, 51) — ar §adiem vardiem savu
publikaciju par kritisko rakstpratibu sak pétniece Elizabete BiSopa (Elizabeth Bishop), noradot,
ka rakstpratiba ir sarezgits, dazadu socialo ietekmju pastarpinats process (Bishop, 2014).
Kritiska rakstpratiba ir virziens rakstpratibas p&tnieciba un praksée, kas rakstpratibu sasaista ar
varas attiectbam sabiedriba, domingjoSo un marginaliz€to socialo grupu pozicijam,
nevienlidzibu, individu emancip&$anu un spgjinasanu, socialo ricibspgju (Perry, 2012). Var
teikt, ka kritiska rakstpratiba fokusgjas uz rakstpratibas un varas savstarpgjam attiecibam

(Fajardo, 2015), ar to domajot, ka teksti®®, kurus cilvéki ikdiena patéré (lasa un raksta), nav

%5 “Teksts” kritiskaja rakstpratiba ir Iidzeklis, ar kura starpniecibu cilveki savstarpgji komunic€, izmantojot
simbolus un parzinot to lietoSanas nosacijumus. Teksti var but dazadi: rakstveida, mutvardu, vizuali, digitali,
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neitrali. Tekstos ir “iekodétas” domingjoso socialo grupu varas izpausmes (Phelps, 2010). Ari
zinasanas, kuras piedava teksti, nav politiski un ideologiski neitralas, jo zinasanas “kalpo” par
atbalstu specifiskam socialam, politiskam, ekonomiskam interesém. Zinasanas satur viedoKlus,
kurus domingjoSas socialas grupas ir atlavuSas paust. Arl kultiiras un izglitibas sistému
ideologiskie pamati nenovérSami ir politiski, dazadu socialo grup&jumu intereSu un nodomu
ietekméti (Shor, 1999; Phelps 2010).

Izglitibas sociologs Alans Liiks (Allan Luke) kritisko rakstpratibu nodévé par p&dgja
pusgadsimta?® teorétisko debasu objektu un inovaciju izglitiba (Luke, 2012; Luke, 2014). Lai
arl kritiskas rakstpratibas virziena doming teorétisko piendmumu dazadiba?’, un tade] nav
iesp&jams runat par vienu universalu kritiskas rakstpratibas teoriju, ta mérkis ir vienots —
domingjoso ideologiju, instithciju, Kultiras, ekonomikas, politisko sistému kritika un
transformacija (Luke, 2014), lai sasniegtu vienlidzigaku sabiedribu un augstaku socialo
taisnigumu (Hagood, 2002).

Rakstpratibas pé&tniece Mici Levinsone (Mitzi Lewison) ar kolégiem, apkopojot un
analizgjot kritiskas rakstpratibas teoriju darbibu, secina, ka to var kategorizét cetros galvenajos
virzienos: A. lkdieniska jeb parasta sagrave. B. Dazadu viedoklu izzinasana. C. Fokuss uz
socialpolitiskajiem aspektiem. D. Cilveku aktiva darbiba un sociala taisniguma veicinaSana
sabiedriba (Lewison et al., 2002).

A. Kritiska rakstpratiba piedava valodu un tekstu alternativu izmantoSanas veidu, kas
cilvekiem lauj “Citadi” izprast un pieredzet ikdienas socialo realitati. Tads ir kritiskas
rakstpratibas darbibas pirma virziena — ikdieniska jeb parasta sagrave — pamatuzstadijums
(Lewison et al., 2002). Kritiskas pedagogijas parstavis Ira Sors (Ira Shor) metaforiski norada,
ka te arT sakas kritiska rakstpratiba — ar vardiem, kas iztauja un apSauba pasauli jeb izaicina t.
S. “status quo” stavokli (Shor, 1999). Kritiskaja rakstpratiba teksti tiek uzlukoti ka sociali
konstruéti artefakti. Teksti nav neitralas reprezentacijas par realitati. Tie nav brivi no vértibam
(Phelps, 2010). Tekstus ietekmg teksta autora nodomi, vina ekonomiskas, politiskas un socialas

intereses, ka ari parliecibas un/vai aizspriedumi, bet kritiska rakstpratiba tiecas atklat S$is

audiali teksti, ka arT zesti un kermena valoda. Dziesmas, dejas, romani, esejas, sarunas, attéli, gleznas, filmas — tie
visi ir uzskatami par tekstiem (Harste, 2003).

% Diskusiju sakums par kritisko rakstpratibu ka teorétisko virzienu parasti tiek saistits ar Frankfurtes skolas
parstavju darbibu un kritisko teoriju veidoSanos un nostiprinasanos 20. gs. 20. gados. Ipasi kritiskas rakstpratibas
virziena attistibu veicina P. Freires idejas par kritisko pedagogiju, sakot no 20. gs. 50. gadiem (Vasquez, 2017).
27 Kritiskas rakstpratibas virziena teorétisko dazadibu skaidro ar to, ka vairaki teorétiskie un p&tnieciskie virzieni
ir ietekméjusi kritiskas rakstpratibas ideju genézi un talako attistibu (pieméram, poststrukturalisma teorijas,
feminisma teorijas, kritiska diskursa analize u. c.) (Vasquez, 2017). Neskaidribas rada ar1 varda “kritisks” izpratne,
pieméram, “kritisks”, kas saistits ar kritisko domasanu un spriestsp&ju (Apgaismibas perioda koncepts) vai
“kritisks”, kas saistits ar varas un socialo ietekmju analizi (kritisko socialo teoriju koncepts) (Vasquez, 2017).
Promocijas darba kritiskas rakstpratibas virziens tiek apliikots ta visparigo pamatprincipu konteksta. Detalizéta
dazadu kritiskas teorijas virziena atzaru analize neietilpst promocijas darba uzdevumos.
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ietekmes, analiz&jot tekstualos materialus un semiotiskas zimes tajos (Fajardo, 2015). Var teikt,
ka kritiska rakstpratiba ir vérsta uz politisko nodomu atklasanu, kas ir ietverti tekstos (romanos,
filmas, stastos, zinas, rakstos U. C.) ar mérki izaicinat Sos nodomus. Kritiska rakstpratiba sp&jina
cilvekus (tekstu paterétajus) uzdot jautdjumus par tekstiem, to autoriem un vinu idejam.
Pieméram, zinatnieks Stivens Felps (Stephen Phelps), uzskata, ka tekstos paustajam zinaSanam
vienmér ir ideologiska un politiska izcelsme, tapéc, macot kritisko rakstpratibu, cilvékus ir
jaiedrosina uzdot dazadus jautajumus par tekstu un ta nodomiem, pieméram, kads ir konkréta
teksta mérkis; ka teksti ietekmé& lasitaju; kadu socialo grupu intereses tekstos ir vai nav
parstavétas; ka teksti konstrug realitati; kadu pasaules uzskatu teksti reprezenté (Phelps, 2010).
Teksta kritiska analize ir noderiga, lai cilvéki varétu §is ietekmes apzinaties un saprast.
Publikacija “Kritiska pratiba — kam?” tas autore Margareta Heiguda (Margaret C. Hagood)
lidzigi diskuté par rakstpratibas raditiem riskiem. Vina skaidro, ka teksti, kurus cilveki ir
iemacTjusies lasit un rakstit, piedava vien selektivus uzskatus par apkartgjo pasauli. Tad&jadi
teksti un to autori konstru€ pasauli noteiktos veidos, kas biezi ir kadam socialam grupam vélami
un &rti veidi. Sada tendence var bt bistama, ja lasitdjs tekstus un tajos pausto informaciju
akcepte nekritiska bezierunu veida. Tadél, ka norada M. Heiguda, kritiska rakstpratiba ir
nepiecieSama rakstpratibas sastavdala — ta maca cilvékiem atpazit ikdiena izmantoto tekstu
ietekmi uz vinu dzivi un uzskatiem par pasauli. Kritiskas rakstpratibas meérkis ir veicinat
cilvékiem dzilaku izpratni par ikdiena pieejamo informaciju. Ta spg&jina lasitaju ne tikai
identificét tekstos esosas varas ietekmes un intereses, bet ar reagét uz tam un but aktiviem
tekstu izmantotajiem, nevis pasiviem informacijas sanéméjiem un patérétajiem (Hagood,
2002).

Sada aspekta izprasta, rakstpratiba un tas pedagogija var Kliit par socidlo parmainu
iniciatoru. Macoties kritisko rakstpratibu, subjekti macas lasit un kritiz&t tekstos ietvertas zinas
ka sociali veidotas paradibas. Cilveéki pakapeniski atklaj, ka teksti bieZi pauz politiski inducétus
viedoklus par pasaul€ notiekoSajiem notikumiem, tamdel to “status quo” stavoklis ir apstridams
(Shor, 1999; Behrman, 2006). Cilvékiem ir jaattista tada kritiska rakstpratiba, kas, defingjot I.
Sora vardiem, ir “domasanas, lasiSanas, rakstianas un runa$anas paradumi, kas iet talak aiz
virspus€jam nozimém, pirmajiem iespaidiem, domingjosiem mitiem, oficialiem pazinojumiem,
tradicionalam kliSejam, visparzinamam gudribam un skaidriem viedokliem, un tiecas saprast
jebkuras darbibas, notikuma, objekta, procesa, organizacijas, pieredzes, teksta, temata,
strat€gijas, masu mediju vai diskursu dzilas nozimes, pamata c€lonus, socialo kontekstu,
ideologiju un personigo nozimigumu” (Shor, 1999, 20). Cilvekiem ir dota iesp&ja mainit savu

apkart&jo vidi ar alternativiem vardiem un “citadi domajosiem projektiem” (Shor, 1999; 1).
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B. Kritiskas rakstpratibas otrais darbibas virziens — dazadu viedoklu izzinasana — akcepté
to, ka par vienu un to pasu socialo notikumu dazadam socialam grupam var bt atSkirigi uzskati,
ka arT to, ka viena un ta pasa teksta lasiSana cilvékiem var provocét dazadas, pat pretrunigas
interpretacijas (Lewison et al., 2002).

Kritiska rakstpratiba izaicina autoritativos tekstus un Skietami universalo patiesibu, kas ir
ickodéta tajos. Lasitajiem KklGst iesp&jams izaicinat, apSaubit un dekonstruét tekstu.
Interpretaciju dazadiba ir atlauta. Art teksta autora uzskati un lasitaju uzskati drikst atSkirties,
tiem nav jasakrit. Kritiska rakstpratiba noraida vienas pareizas tekstualas informacijas izpratnes
un interpretacijas iesp&jamibu (Fajardo, 2015; Bourke, 2008). Raiens Bérks (Ryan T. Bourke)
izmanto apzim&jumu “teksta likums” (the rule of text) (Bourke, 2008, 309). Ta ir situacija, kad
lasitajs uztver tekstu ka autoritativu, galigu (pabeigtu), nemainamu, nejiitot vajadzibu un/vai
iesp&ju ietekm@t tekstos paustas nostajas, t. i., lauzt teksta likumu. Lasitajs saprot tekstu ta, ka
autors ir vElgjies, lai lasitajs to saprot. R. Bérks norada, ka kritiska rakstpratiba lauj izvairities
no bezieruna konformisma ar tekstu un tajos paustajam nostadném, lauzot teksta likumu
(Bourke, 2008).

Kritiska rakstpratiba rosina apzinu, ka par vienu un to paSu lietu (tematu, objektu,
notikumu, paradibu) pastav daudzskaitligas izpratnes variacijas. Cilvékiem ir jamaca, ka atpazit
tekstos dazados viedoklus un akceptét to lidzaspastaveésanu. Kritiskas rakstpratibas macibu
procesa ir ieteicamas metodes, kas macisanas subjektiem lauj atklat interpretaciju variacijas,
piemé&ram, skoléni iepazistas ar dazadam versijam par vienu tematu; lasa tekstus, kas pozicioné
atSkirigus viedoklus; diskut par dazadu socialo grupu parstavétajiem viedokliem, kas paradas
tekstos; identificé gan domingjoso, gan sociali “neredzamo” cilvéku grupu viedoklus (Fajardo,
2015). Cilvekiem ir jabat labi inform&tiem par té€mu, t. i., no dazadam perspektivam (Shor,
1999), lai tada veida paraditu, ka teksti pauz tikai kadu konkrétu versiju par realitati un tas
notikumiem. Viena versija nekad nesp@s atklat notikuma kopainu un neparadis dazadu socialo
grupu nostaju. Edvards Bérmans (Edwart Behrman), pieméram, uzskata, ka cilvékiem ir
janodroS$ina iesp€ja lasit tekstus, kas pozicioné dazadas pasaules kulttiras, ne tikai tekstus, kas
atbalsta Eiropas ideologijas. P&tot to, cik dazadus viedoklus par vienu un to pasu tekstu producé
cilveki, kuri parstav atSkirigu etnisko izcelsmi, kultiras un socialekonomisko piederibu,
religiju, dzimti, seksualo orientaciju, cilvékiem rodas iesp&ja apjaust daudzu versiju
lidzaspastavésanu, analizét atsevisku versiju privilegésanas vai “noklusésanas” iemeslus un
apzinaties, ka viena vienkarSota atbilde uz sarezgitu jautajumu nav ne iespgjama, ne vélama
(Behrman, 2006).

C. Kritiskas rakstpratibas darbibas treSais virziens akcenté rakstpratibas saikni ar

sabiedribas socialpolitiskajiem procesiem un censas atbildét uz jautajumiem: ka kritiska
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rakstpratiba var palidzét cilvékiem apzinaties un izprast socialas, politiskas, ekonomiskas
sisteémas, kuras vini atrodas; ka socialpolitiskie procesi un varas attiecibas ietekme rakstpratibu
un tas izglitibu; ka tekstu kritiska analize var ietekm@ un mainit pastavoSo nevienlidzibu
sabiedriba; ka rakstpratiba var sekmét cilvéku pilsonisko Iidzdalibu un lidzigi jautajumi
(Lewison et al., 2002). Kritiska rakstpratiba paredz, ka cilvékiem ir jamacas saprast politiskos
un socialos apstaklus, kas ietekmé vinu ikdienas dzivi un ari tekstus. Tikai tad vini sp&s saprast
tekstu patieso jégu un noliikus (Freire & Macedo, 1987).

Kritiskas rakstpratibas teorétiskas nostadnes atzist, ka zinasanu, kultaras, izglitibas
sisttemu ideologiskie pamatojumi ir politiski; tie atbalsta noteiktu socialo grupu intereses
(Phelps, 2010). Tapéc kritiskas rakstpratibas mérkis ir domingjoso ideologiju un sistému Kritika
un transformacija. Ta tiecas macit cilvékus izmantot tekstus, lai ar to starpniecibu vini atklatu
un apzinatos socialpolitiskas ietekmes un manipulacijas (Freire & Macedo, 1987) un saprastu,
kadu socialo grup&umu interesés teksti un diskursi darbojas, ar kadam metodém noteiktu
viedoklu doming&sana tekstos tiek panakta un kadas sekas tas rada (Luke, 2012; Luke, 2014).

Kritiskas rakstpratibas parstavji ari izglitibu uzskata par sociali, politiski un ekonomiski
pastarpinatu procesu (Shor, 1999). Izglitibas sistéma palidz uzturét un reproducét socialas un
politiskas strukttiras (Rubene, 2008). Pieméram, Maikls Epls (Michael Apple) argumentg, ka
skolas macibu programma nekad nav neitrala. Macibu programmu satura izv€le un tas
organizacijas veids liela méra ir politisks process. Skietami legitimas zinaganas izradas esam
sarezgitu varas attiecibu un dazadu socialo grupu cinu un kompromisu rezultats (Apple, 1992).

Lidzigu viedokli parstav ari pétniece Debora Brandta (Deborah Brandt), kura
rakstpratibu atspogulo plasaku socialekonomisko ietekmju konteksta un prezenté jeédzienu
“rakstpratibas sponsori” (sponsors of literacy) (Brandt, 1998). Pé&tniece uzskata, ka
rakstpratibas macisanu vienmér inici€ un sponsoré kadi ietekmigi sociali speki jeb grupg&jumi.
Sponsori ir personas, kuras finansé vai ka citadi nodroSina cilvékiem iesp&ju macities
rakstpratibu. Kritiskak vért&jot, sponsori ir jebkuri agenti — lokali vai attalinati, konkréti vai
abstrakti, kuri sekmg, atbalsta, maca, modelg, rekrute, regulé un/vai ierobezo rakstpratibu un
tas apguvi, tada veida panakot sev kadus noteiktus ieguvumus. Ar “rakstpratibas sponsoru”
ideju D. Brandta parada, ka rakstpratibas izglitiba nekad nav bijusi neitrala. Tai ir ciesa saikne
ar valsts politiskam un ekonomiskam vajadzibam. Rakstpratibas sponsori darbojas ka mediatori
starp valsts ekonomikas vajadzibam un maciSanas subjektiem, kuriem ir jamaca tada
rakstpratiba, kas laus viniem piedalities valsts ekonomisko vajadzibu realizéSana. Rakstpratiba
klast par preci un art par cilvéka kvalitates zimi. Sponsori dod savus resursus cilvékiem, bet
vienlaikus vélas git labumus no vinu sekmém. Cilvékiem ir japienem sponsoru raditie

nosacijumi, bet rakstpratiba tiek definéta atbilsto$i sponsoru interes€ém. Sponsoru nosacijumi
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butiski ietekmé to, ko, kap&éc un ka cilveéki raksta un lasa jeb izmanto valodu un tekstus.
Sponsoru ideologiskas nostadnes paradas gan rakstpratibas macisanas metodika, gan macibu
materialos, gan vélamajos rakstpratibas maciSanas rezultatos. Doma par “rakstpratibas
sponsoriem” D. Brandtai lauj atklat rakstpratibas cieSo sasaisti ar socialo, politisko un
ekonomisko vidi, kura ta eksisté un kurai ta tick model&ta (Brandt, 1998).

D. Kiritiskas rakstpratibas darbibas ceturtais virziens akcenté cilvéku aktivu lidzdalibu
sociala taisnigumu sasniegSana (Lewison et al., 2002). Kritiska rakstpratiba maca lasit tekstus
aktivi un reflektivi, lai saprastu varas attiecibas, strukturalo vardarbibu, nevienlidzibu un
netaisnibu, kas pastav sabiedriba. V&l jo vairak, kritiska rakstpratiba sp&jina cilvékus apzinaties,
izaicinat un mainit $os socialpolitiskos procesus (Bishop, 2014). Sada konteksta P. Freire
piedava originalu rakstpratibas ideologiju — emancip&joso rakstpratibu. Sis ideologijas pamata
ir atzina par rakstpratibu ka Iidzekli, kas lauj cilvékiem Iidzdarboties sabiedribas socialajas
transformacijas un mainit savas pozicijas pasaulé. Rakstpratibai piemit cilvékus “atbrivojosa”
jeb emancipgjosa funkcija. Ta iedro§ina apzinaties un ietekmét socialas struktiiras, kas apspiez
un ierobezo cilvékus un kas rada socialo nevienlidzibu. Rakstpratiba veicina individu socialo
ricibsp&ju, spéjina vinus socialai darbibai un lauj kritiski apzinaties domingjoso socialo $kiru
represivo ietekmi (Freire & Macedo, 1987). Apgalvojot, ka “rakstpratiba ir gan varda, gan
pasaules lasisana” (Freire & Macedo, 1987, gramatas virsraksts), P. Freire butiski paplasina
rakstpratibas robezas. Rakstpratiba ir daudz vairak par prasmi tehniski lasit, rakstit un
reproducét vardus un tekstus. Lasit tekstu nozimé arf lasit kontekstu jeb zinat (knowing) pasauli
(Freire, 1985). Rakstpratiba nesakas ar prasmi lasit vardus, bet gan ar prasmi lasit pasauli un
veidot saikni starp pasauli un vardiem, kas $o pasauli raksturo. P. Freire norada uz dinamiskam
attiecibam starp tekstiem, kas atspogulo pasauli, un apkartéjo pasauli, kura Sie teksti pastav.
Tekstu lasiSsana un produc€Sana ir aktivs process, jo valoda un teksti nebit nav nedzivi, no
konteksta brivi artefakti, un cilveki, kuri tekstus patéré, nebiit nav pasivi (“apmacami’) objekti.
LasiSana vienmér ieklauj kritisko uztveri (perception), interpretacijas un izlasita izvértésanu un
parrakstiSanu, ar to domajot sp&ju izaicinat pastavoSo pasaules kartibu (Freire, 1985). Kritiski
lasot tekstus, cilveki tiek sp&jinati apzinaties pastavos$o netaisnibu, izaicinat un mainit to,
panakot humanakas sabiedribas veidosanos (Freire & Macedo, 1987). P. Freire So procesu
apzime ar jeédzienu “conscientization” jeb kritiska apzinasanas par socialo realitati, tas situaciju
un iesp&jam to transformét (Freire, 2005).

Rakstpratibas izglitibai, lai ta spétu cilvékos attistit kritisko rakstpratibu, ir jabalstas
emancip&josa rakstpratibas ideologija, ka ietvaros cilveks, kur§ macas, ir “subjekts”, nevis
“objekts”. Merkis vairs nav iemacit subjektiem tikai un vienigi lasiSanas un rakstiSanas

prasmes, bet gan prasmi kritiski uztvert un izveértét lasito tekstu, saprast, ka nozimes tekstos ir
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sociali konstruétas un ka teksti pastav socialvésturiskos, politiskos, ekonomiskos kontekstos.
Rakstpratiba kliist par “apspiesto” cilvéku atbrivoSanas lidzekli, dodot viniem iesp&jas atklat
domingjoso socialo Skiru iedarbibas mehanismus, ietekmét savas pozicijas sabiedriba un
lidzdarboties sabiedribas socialas transformacijas (Freire & Macedo, 1987).

Kritiskas rakstpratibas veicinasanai ir nepiecieSams macibu process, kura dinamiska
veida savienojas maciSanas subjektu ieprieks iegiitas zinasanas un pieredze, lasamais teksts un
apkart&ja pasaule. Seit nebiis piemérota t. S. uzkrajo§a izglitiba (banking education), kura
doming vertikala macisanas pieeja, t. i., skoléni un studenti ir objekti, bet pedagogs ir autoritate,
kurs skolénos veido objektivu zinasanu uzkrajumus jeb depozitorijus. P. Freire ta vieta piedava
uz problému orientétu izglitibu (problem-posing education), kura zinasanas top aktiva dialoga
procesa; risinot konkr&tas problémas; macoties sadarboties ar savu apkartgjo vidi; pétot; esot
radoSiem; kritiz€jot un transform&jot. Rakstpratibas jéga ir tikai tas aktiva praktizéSana un
socialas ricibspgjas pilnveide (Freire, 2005).

Valodai un izmantotajiem tekstiem macibu procesa ir jabiit ciesa sasaité ar apkartgjo vidi,
lai skoléni/studenti nezaudétu rakstpratibas macisanas mérki un izmantoSanas motivaciju
(Freire, 2005). Kritiska rakstpratiba akcenté zinasanas, kas iegitas, cilvékam pasam aktivi
jautajot, apSaubot, meklgjot, nevis pasiva lejupversta informacijas nodosanas procesa (Shor,
1999). Ta vieta, lai veicinatu kadas konkrétas grupas producétu konkrétu tekstu patéréSanu,
kritiska rakstpratiba liek izjautat un mekl&t vésturiskos un misdienu iemeslus, kapeéc kadas
konkrétas idejas atrodas privilegétas pozicijas. Kritiska rakstpratiba tiecas neiesligt
kolonizgjosa logika vai citas teorgtiska imperialisma formas (Bishop, 2014).

Kritiska rakstpratiba ir vitali nepiecieSama kritiskas veselibpratibas (critical health
literacy) pamatojumam. Kritiska veselibpratiba ir viens no veselibpratibas veidiem (Nutbeam,
2000). Ta ir saistita ar veselibas informacijas Vertésanu; sp&ju izprast teksta autoru nodomus un
intereses, ka ar identificét veselibas socialos determinantus un apzinaties, ka daudzskaitligi
socialie nosacTjumi ietekmé cilvéku iesp&jas dzivot veseligak. Kritiska veselibpratiba paredz
apzinaties, ietekm@&t un mainit tos socialos apstaklus, kas ierobezo vinu iesp&jas dzivot veseligi
(Nutbeam, 2000; Sykes et al., 2013). Kritiska veselibpratiba ir unikals jédziens (Sykes et al.,
2013) veselibpratibas teorétisko nostadnu repertuara, kas pieprasa kritiskaja pedagogija balstitu
veselibas tému macisanu (Matthews, 2014).

Socialkultiras perspektivas interpretacijas par rakstpratibu var attiecinat ari uz

veselibpratibas konceptu un ta izpausmém (sk. 1.2. tabulu 58. Ipp.).
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1.2. tabula

Rakstpratibas fenomena izpratne socialkultiiras perspektiva saistiba ar

veselibpratibas fenomenu

sociala prakse

dzives situacijas, kuras cilvéki izmanto
rakstpratibu, t. i., lasa un raksta.

3. Rakstpratiba nav universala. Rakstpratiba ir
plurala — rakstpratibas, jo dazadas socialas
prakses pieprasa dazadus rakstveida tekstu

lasiSanas veidus.

Socialkultiiras
teorija ~ S . . - -
S . Galvenas teorétiskas atzinas Saistiba ar veselibpratibu
(teorctiskais
virziens)
1. Rakstpratiba (rakstveida valodas lasiSanas | 1. Veselibpratibu var konceptualizét ka
un rakstiSanas prasmeS) vienmér ir | socialu praksi, jo cilvéki to praktizé
kontekstuala. realas ikdienas dzives situacijas.
2. Rakstpratibas nozimi var atklat un saprast, | 2.  Veselibpratibai  ir  raksturiga
Rakstpratiba ka pétot rakstpratibas funkcionéSanu ikdienas | kontekstualitate jeb cieSa saistiba ar

socialo vidi, kura ta notick un kura
pieskir veselibpratibai jégu un nozimes.
3. Veselibpratibai piemit etnografiskas
izpausmes, kuras var pétit lokala
kopiena.

Multirakstpratibas

1. Rakstveida teksti nav vienigais informacijas
un komunikacijas lidzeklis.

2. Multikulturala vide rada dazadu valodu,
tekstu, akcentu, terminu Iidzaspastavésanu.
Cilvekiem ir jabut multirakstpratigiem, lai
vini varétu parvaldit dazados tekstu veidus.

3. Informacijas  reprezent€Sanai un
komunikacijai tiek izmantoti multimodali
izteiksmes veidi: rakstveida, vizuals, audials,
mutvardu, telpisks u.c. veidu teksts.
Cilvekiem ir jamacas “lasit” multimodali
teksti.

1. Informacija par veselibu tiek nodota
dazados veidos: rakstiski, audiali,
digitali, vizuali jeb multimodali.

2. Lai cilveki var€tu uztvert un saprast
veselibas  informaciju, viniem ir
japarvalda multimodalu tekstu lasiSana.
3. Veselibpratibai ir raksturiga sava
specifiska terminologija, tade] cilvekiem
ir nepiecieSamas zinasanas, lai varétu
pilnvertigi izprast ar veselibu saistito
informaciju.

Kritiska
rakstpratiba

1. Teksti, kurus cilvéki ikdiena patérg, ir
sociali veidoti artefakti; tie nekad nav
ideologiski neitrali.

2. Rakstpratibas izpratni un tas izglitibu
ietekmé valsts socialekonomiskie, politiskie,
vesturiskie apstakli.

3. Macoties kritisko rakstpratibu, cilveki
macas lasit tekstus kritiski, t.i., analizet,
apSaubit, izaicinat tos un tajos paustas
nostajas, argumentus, faktus.

4. Kritiska rakstpratiba ir emancip&josa. Ta
iedroSina cilvékus, Kritiski lasot un vertgjot
tekstus, atklat wun apzinaties socialo
apspieSanu un rikoties, lai mazinatu
nevienlidzibu sabiedriba.

1. Kritiska rakstpratiba ka kritiskas

veselibpratibas  galvenais  idejiskais
pamatojums.
2. Kiritiskam veselibas informacijas

patérétajam ir jaspgj izvertét lasitos
tekstus par veselibu, atklat tajos
iesp&jamas ideologiskas ietekmes un arl
tekstu autoru nodomus.

3. Kiritiska veselibpratiba, identiski
kritiskai rakstpratibai, ir versta uz
cilveku socialas ricibsp&jas veicinasanu.
Ta iedroSina cilvékus apzinaties un
maintt tos apstaklus, kas negativi
ietekmé vinu veselibu.

Rezumgjot galvenas teorétiskas atzinas par rakstpratibas fenomena interpretaciju

socialkulttiras perspektiva, var secinat:

1. Rakstpratibas socialkultiiras perspektivas parstavji argumenté, ka tradicionalais

kognitivais skatijums uz rakstpratibu ka individualizétu personas pazimi, psihisko procesu

izpausmi un diskrétu, dekontekstualizétu prasmju kopumu ir parak Saurs un nepietickams.

2. Socialkultiiras perspektiva rakstpratibu saprot un interpreté dazadu socialo, kultiiras,

politisko, ekonomisko, veésturisko apstaklu konteksta. Lai nianséti izprastu rakstpratibas
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fenomenu, ir japéta sociala vide, kura rakstpratiba pastav, un ir javeic pétijumi par to, ka dazadi
konteksti ietekmé rakstpratibu, tas interpretacijas un ari rakstpratibas izglitibu.

3. Rakstpratibas ka socialas prakses skatijums pauz uzskatu, ka rakstpratibu ir japeta ka
darbibu jeb praksi, kuru cilvéki praktiz€ ikdiena — lokalas situacijas un specifiskos apstaklos.
P&tnieku merkis ir izpétit, ko cilveki ar rakstpratibu ikdiena dara un ka rakstpratiba ir saistita ar
citam socialam praksém. Rakstpratiba nav tikai tehniska prasme lasit un rakstit tekstus, bet gan
valodas un tekstu merktieciga izmantoSana sociala vide. Rakstpratibu ir japéta cie$a saistiba ar
socialo vidi, kura ta atrodas. Rakstpratiba lokaliz&jas dazados kontekstos, tadél ir pamats runat
par daudzam jeb pluralam rakstpratibam.

4. Multirakstpratibas idejas autori piedava progresivu versiju rakstpratibas un tas
izglitibas pilnveidei, ieklaujot rakstpratibas izpét€ jauno informacijas tehnologiju un
komunikacijas kanalu daudzveidibu; akceptgjot aizvien pieaugoSo kultiiras dazadibu un
nepiecieSamibu komunicét vairakas valodas; uzsverot, ka rakstpratibas izmantoSana ir
kontekstuala; paplasinot rakstpratibu uz multimodalu tekstu lasiSanu un nostiprinot ideju par
pluralu rakstpratibu, jo teksti, kurus cilvéki ikdiena lieto, ir dazadi.

5. Kritiskas rakstpratibas skatfjuma teksti vienmer ir sociali konstrugti artefakti, kas sava
veida atklaj socialo realitati, kuru $ie teksti parstav. Kritiska rakstpratiba lauj cilvékiem klat par
kritiskiem informacijas paterétajiem, saskatit tekstos inkorporétas varas, kontroles,
dominé&sanas, nevienlidzibu izpausmes, iebilst pret to legitimaciju. Kritiska rakstpratiba sp&jina
cilvekus saprast, apSaubit un apstridét tekstos paustos uzskatus, veértibas, parliecibas, kliistot
par domajosiem, sociali ricibspgjigiem pilsoniem un socialo parmainu iniciatoriem.

6. Socialkultiras perspektivas teorctiskas idejas par rakstpratibu var izmantot ari
veselibpratibas fenomena labakai izpratnei, piem&ram, pétijuma nodrosSinot konteksta sensitivu
pieeju, izmantojot kvalitativas pétiSanas metodes, izvéloties socialekologisku skatfjumu uz
veselibpratibu un tas pétiSanas iesp&jam.

Socialkultiiras perspektiva par rakstpratibu dod norades par veselibpratibas socialo
iedabu. Tomér, lai varétu veikt pusaudzu veselibpratibas skaidrojoso konceptualizaciju, ir
nepiecieSams padzilinati iepazities ar veselibpratibas definicijam un teor&tiskam

konceptualizacijam, kas tiks veikts promocijas darba nakamaja nodala.
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1.2. Pusaudzu veselibpratibas teorétiskas nostadnes

Gan veselibpratiba, gan pusaudzu veselibpratiba ir sociali konstruéti un savstarpgji
saistiti fenomeni. Lai arT veselibpratibas jédziens, ta definicijas un teor&tiskas nostadnes
lielakoties ir adaptCtas pieauguso iedzivotaju populacijai (Peralta et al., 2017), tas butiski
ietekmé& ari pusaudzu veselibpratibas izpratni. Pusaudzu veselibpratiba ir veselibpratibas
specifikacijas piemérs, tade] abi Sie fenomeni promocijas darba nodala tiks apliikoti kopsakara.

Nodalas mérkis ir atspogulot veselibpratibas definiciju un teorétisko konceptualizaciju
dazadibu gan veselibpratibas, gan pusaudzu veselibpratibas konteksta.

Pusaudzu veselibpratiba ir teorétiska inovacija, kuru pamato ideja, ka pusaudziem ir
nepiecieSsama sava — konteksta un satura specifiska (Nutbeam, 2015) — veselibpratibas
koncepcija (Pinheiro, 2014; Okan et al., 2015; Broder et al., 2017).

Pusaudzu veselibpratiba ir relativi jauna pétnieciska t€ma. Merktieciga interese par
pusaudzu veselibpratibu p&tnieku vidi radas aptuveni 21. gadsimta pirmas desmitgades beigas.
Pieméram, veselibas komunikacijas pétniece DzZenifera Manganello (Jennifer Manganello)
2008. gada publikacija par pusaudzu veselibpratibu, norada, ka parak maza akadeémiska
uzmaniba ir pievérsta §1 vecuma grupas veselibas, veselibpratibas un veselibas izglitibas
vajadzibam (Manganello, 2008). Lidzigi ari Eleina Skopelja (Elaine N. Skopelja) ar kolégiem
publikacija par pusaudzu veselibpratibu norada, ka ir nepiecieSams vairak izzinat pusaudzu
veselibpratibu, pasi uzsverot jauno informacijas un komunikacijas tehnologiju nozimi
veselibas informacijas iegiisana (Skopelja et al., 2008). Cita publikacija autori aktualizé
nepiecieSamibu macit skoléniem veselibpratibu (Brey et al., 2007), bet pediatrijas Zurnala
“Pediatrics” 2009. gada novembra tresais pielikums un taja ieklautas publikacijas pilniba ir
veltitas beérnu un pusaudzu veselibpratibai, padzilinati analiz€jot tas teor€tiskos pamatus,
praktisko noderibu un turpmakas attistibas iesp&jas (Borzekowski, 2009; Abrams et al., 2009).

21. gadsimta otraja desmitgadé turpina pieaugt publikaciju skaits par pusaudzu
veselibpratibu un dazadiem tas aspektiem: par veselibpratibas maciSsanu skola (Paakkari &
Paakkari, 2012; Bruselius-Jensen et al., 2017); par teorétiskajam konceptualizacijam (Peralta et
al., 2017); par veselibpratibas izpratni pasu pusaudzu skatijuma (Fairbrother et al., 2016); par
veselibpratibas mérisanu pusaudzu populacija (Paakkari et al., 2018; Okan et al., 2018); ka ar1
zinatniskas literatiiras sistematiskie apkopojumi par pusaudzu veselibpratibu (Malloy-Weir,
2015; Broder et al., 2017; Fleary et al., 2018). Zinatnieki secina, ka pétijumu skaits, kas
fokus€jas uz pusaudzu veselibpratibu, joprojam nav liels, Iidz ar to pieejama informacija ir
nepietiekama (Pinheiro, 2014; Okan et al., 2015; Malloy-Weir, 2015; Broder et al., 2017), un
ir nepiecieSami turpmaki pétijumi, lai veidotu inovativu prieksstatu par pusaudzu veselibpratibu
un izstradatu vecuma grupai atbilstosas veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas. Tas lautu
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sekmigak planot un realizét veselibas izglitibu, kas ir piemé&rota pusaudZziem, nemot véra vinu
velmes, vajadzibas, iesp&jas (Paakkari, 2015).

1.2.1. Veselibpratibas un pusaudZu veselibpratibas definicijas

Veselibpratibas definéSana ir intrig€joss, bet sarezgits izaicinajums, tadé] S$aja
apakSnodala tiks izklastitas teorétiskaja literatiira pieejamas veselibpratibas definicijas un ar
tam saistita problematika. Iesakuma tiks apskatitas veselibpratibas visparigas definicijas, bet
péc tam izpétita pusaudzu veselibpratibas defingsanas situacija.

Veselibpratibas visparigas definicijas

Kad 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma veselibpratiba kluva par saistoSu un patstavigu
pétniecisko prieksmetu (Rudd et al., 2012; Pleasant, 2014) dazadu zinatnu pétijumos, Sis
akadémiskas intereses un darbibas rezultatd veselibpratiba pakapeniski saka iegit
daudzskaitligas, reizém pat savstarp&ji konfliktéjosas definicijas (Pleasant, 2014) un atskirigas
interpretacijas (Pleasant & Kuruvilla, 2008; Sorensen et al., 2012), radot gan teor&tiska, gan
metodologiska rakstura apjukumu (Baker, 2006) un parpratumus (Rudd et al., 2012). Radusos
situaciju zinatnieks Davids Beikers (David W. Baker) raksturo ar tézi, ka “veselibpratiba
nozimé dazadas lietas (things) dazadam auditorijam” (Baker, 2006, 878), ar to domajot, ka
veselibpratibas jomas strauja attistiba ir radijusi definiciju un konceptualizaciju ekspansivu
dazadosanos (Baker, 2006). V&l jo vairak, gan veselibpratibas definicijas, gan konceptualie
modeli turpina attistities un mainities, tad€l, no vienas puses, zinatnieki rekomendé $o
fenomenu uzlikot ka dinamisku un elastigu, paklautu nemitigam parmainam (Berkman et al.,
2010; Pleasant, 2014), no otras puses, bridina, ka parmérigi liela jédziena dazadiba un atvértiba
jauniem papildinajumiem var veicinat teorétiskas un metodologiskas nekonsekvences (Tones,
2002a; Rudd et al., 2012; Pleasant, 2014).

Lai iegutu labaku priekSstatu par veselibpratibas definéSanas un interpretacijas
tendencém, Vvairakas publikacijas autori piedava klasificét veselibpratibas definicijas un
konceptualizacijas. Sobrid zinatniskaja literatiira ir atrodamas vairakas $adas klasifikacijas, kas
ir apkopotas 1.3. tabula. Lielakoties pétnieki ir izvEl&jusies veselibpratibas definicijas iedalit
divas pieejas: pirma pieeja veselibpratibu defin€ medicinas un pacientu veselibas apriipes
konteksta jeb t. S. Sauras veselibpratibas definicijas, bet otra pieeja definé veselibpratibu
sabiedribas veselibas, veselibas veicinasanas, veselibas izglitibas konteksta jeb t. s. paplasSinatas
veselibpratibas definicijas (sk. 1.3. tabulu 62. Ipp.).

Promocijas darba ir izmantots $ads veselibpratibas pieeju iedalijums: 1) veselibpratibas
mediciniska jeb kliniska pieeja; 2) sabiedribas veselibas, veselibas veicinasanas, veselibas
izglitibas pieeja veselibpratibai (Nutbeam, 2008; Pleasant & Kuruvilla, 2008). Promocijas

darba veselibpratiba ir lokalizéta sabiedribas veselibas, veselibas veicinasanas, veselibas
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izglitibas pieeja, tatu sakuma tiks sniegts neliels ieskats veselibpratibas definicijas, kas izriet

no mediciniskas jeb kliniskas pieejas.

1.3. tabula
Veselibpratibas definiciju klasifikacija
N.p.k. Veselibpratibas definiciju klasifikacija Atsauce
# 1. Mediciniska pieeja 2. Sabiedribas veselibas pieeja it
1. Veselibpratiba ka polarizets Veselibpratiba ka sarezgits, Martensson &
fenomens komplekss fenomens Hensing, 2012
2. Kliniska pieeja veselibpratibai Sabiedribas veselibas pieeja Pleasant &
veselibpratibai Kuruvilla, 2008
3. Veselibpratiba ka individuala Veselibpratiba ka plasaks — Berkman et al.,
Iimena fenomens sociala limena — fenomens 2010
4. Mediciniska pratiba Veselibpratiba Peerson & Sanders,
2009
5. Veselibpratibas Sauras definicijas | Veselibpratibas paplasinatas Greenhalgh, 2015
definicijas
6. Veselibpratiba ka riska faktors un | Veselibpratiba ka lidzeklis un Nutbeam, 2008
kliniska pieeja resurss labakai veselibai un
sabiedribas veselibas pieeja

Veselibpratibas definicijas, kuras ir uzsvérta pacientu veselibas apriipes vide (health care
environment), médz dévet par mediciniskam jeb kliniskam definicijam (de Leeuw, 2012). Tas
konceptualizé veselibpratibu relativi Saura ietvara “pacients — slimiba, nesp&ja — veselibas
apriupes vide — veselibas apriipes specialists — terapija”. Uzskatams piemérs S$ai
publicéta 1995. gada publikacija par funkcionalo veselibpratibu pieauguso iedzivotaju
populacija: “Adekvata funkcionala veselibpratiba nozimé sp&ju izmantot rakstpratibas prasmes
veselibas informacijas materialu apstradei: receptém, apmekl&juma vizitkarteém, medikamentu
etiketeém un noradém par veselibas apriipi majas apstaklos” (Parker et al., 1995, 537). Definicija
parada funkcionalas rakstitpratibas pasmju (lasit, rakstit, rékinat) parnesi uz veselibas apriipes
vidi — pacientam ir jasaprot gan mutvardu, gan rakstveida, gan ari skaitlisku informaciju par
savu veselibas stavokli, diagnozi un terapiju, lai varétu sekmigi lidzdarboties arstésanas procesa
(Parker et al., 1995). Lidzigu definiciju izstrada arT Amerikas Medicinas asociacijas parstaviji:
“Veselibpratiba ir prasmju kopums, kas nozimé€ sp&ju izpildit vienkarSus lasiSanas un
rékinasanas uzdevumus, lai cilvéks varétu funkcionét veselibas apripes vide” (American
Medical Association (AMA), 1999, 553). Veselibpratiba ir prasmju kopums, kas nepieciesams,
lai pacients sp&tu adekvati darboties aizvien sarezgitaka veselibas apriipes vide (DeWalt et al.,
2004). Dazkart sadu veselibpratibu médz devét par “pacienta veselibpratibu” (Ishikawa &

Yano, 2008), ar to domajot zinasanas un prasmes, kas nepiecieSamas, lai pacients varétu lasit,
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saprast un izmantot veselibas apiipes informaciju un adekvati izpildit arstniecibas personas
sniegtas norades par to, ka riip&ties par savu veselibu (AMA, 1999).

Nepietiekama veselibpratiba rada apdraud&jumu pacientu veselibai, tadél D. Natbims to
raksturo ar vardiem “veselibpratiba ka riska faktors” (Nutbeam, 2008, 2073). Pacientiem ar
zemaku veselibpratibas Itmeni ir griitak izprast mediciniska rakstura informaciju, ir gritak
saglabat lidzestibu arstéSanas procesa un sekot Iidzi arstéSanas gaitai (Nutbeam, 2008).

Vairaki pétnieki §adu veselibpratibas skatljumu médz dévét par Sauru jeb ierobezojosu
vairaku iemeslu dgl: 1) veselibpratiba taja attiecas uz pacientiem un slimibu arsté$anu, nevis uz
fiziski un psihiski veseliem cilvékiem un veseligu dzivesveidu (Nutbeam, 2008; Pleasant &
Kuruvilla, 2008; Peerson & Saunders, 2009; Rudd et al., 2012); 2) minimala uzmaniba $ajas
definicijas tiek veltita veselibas veicinasanai, primarai veselibas izglitibai un veselibai labvéligu
un inform&tu lémumu pienemsanai (Peerson & Saunders, 2009; Ezebuihe & Sigley, 2016); 3)
nepietiekami ir uzsvérta dazadu sadarbibas partneru — izglitibas sistémas, masu mediju,
veselibas apriipes sist€mas U. C. — iesaiste veselibpratibas attistiba un veicinasana, lielako
atbildibu par savu veselibpratibas limeni deleggjot pasSiem cilvékiem (Peerson & Saunders,
2009); 4) tiek ignoréts fakts, ka veselibpratibu gan individuala, gan sabiedribas limeni ietekmé
lielaka méroga socialie, politiskie, ekonomiskie, vesturiskie, kultiiras un citi apstakli (Speros,
2005; Freedman et al., 2009).

Sabiedribas veselibas, veselibas veicinaSanas un veselibas izglitibas pieeja piedava
alternativas iesp&jas veselibpratibas definéSanai, uzsverot tas sarezgitibu, paplasinot jédziena
saturu, saistot veselibpratibu ar cilvéku ikdienas dzives kontekstiem (gimeni, izglitibas iestadi,
darbvietu, iepirk$anas vietam u.C.), ne tikai ar pacientu medicinisko jeb klinisko apriipi
(Pleasant & Kuruvilla, 2008; Peerson & Saunders, 2009). ST pieeja veselibpratibu konceptualize
ka Iidzekli jeb resursu veselibas uzturé$anai un veicinasanai, dzives kvalitates paaugstinasanai.
Veselibpratiba ir aktuala ikvienam cilvékam, ne tikai pacientiem (Nutbeam, 2008).

Sabiedribas veselibas pieeja ir tapis liels skaits veselibpratibas definiciju.

1995. gada Amerikas Savienoto Valstu (turpmak teksta — ASV) zinojuma “Nacionalie
veselibas izglitibas standarti: sasniedzot veselibpratibu” veselibpratiba ir definéta ka: “Personas
)28

sp&ja (capacity)-° iegit, interpretét un saprast pamata veselibas informaciju un pakalpojumus

28 Literattira anglu valoda, defingjot veselibpratibu, pétnieki bieZi izmanto terminu “capacity” (citkart — “ability”,
“capability”), kuru latvieSu valoda iesaka atveidot ka “sp&ja” (atveide latviesu valoda ir saskanota ar Valsts valodas
centra parstavi e-pasta sarakste (30.10.2018.)), ar to saprotot cilvekam piemitosu pasibu kopumu, kas rada vinam
iesp&ju kaut ko darit, veikt (Gulevska, 1987). Veselibpratibas konteksta ar “sp&ju” (capacity) saprot visparigu,
abstraktu, saliktu jédzienu, kur§ integré sevi gan cilvéka iedzimto potencialu, gan izglitibas rezultata apgiitas
dazadas prasmes (Nielsen-Bohlman et al., 2004), kas viss kopa nodro$ina iesp&ju cilvékam iegit, saprast,
komunicgt, novertet, izmantot veselibas informaciju (Mancuso, 2008).
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un kompetence izmantot $adu informaciju un pakalpojumus veselibu veicinoSos veidos” (Joint
Committee on National Health Education Standards, 1995, 5(11)). Definicija noradits, ka
veselibpratiba attiecas uz ikvienu cilvéku, ne tikai pacientiem. Veselibpratiba attiecas uz
veselibas veicinaSanu un veselibas izglitibu jebkura dzives situacija, ne tikai slimibas gadijuma.
Zinojuma ir uzskaititas Cetras Tpasibas, kas raksturo veselibpratigu cilvéku: 1) kritiski domajoss,
kur$ mak atrast uzticamu informaciju par veselibu un pienemt pamatotus veselibas [emumus;
radosi risina dazadas ar veselibu saistitas problémas; 2) ir atbildigs pilsonis, kurs$ ar savu ricibu
ne tikai neapdraud savu un citu iedzivotaju veselibu un drosibu, bet gan veicina to; 3) paSvada
savu macisanos, lai ieglitu jaunas zinaSanas par veselibu; izmanto rakstpratibu un Kritisko
domasanu, lai ieglitu, analiz€tu un vértétu veselibas informaciju; 4) orientgjas veselibas
informacija un komunic€ par veselibu (Joint Committee on National Health Education
Standards, 1995).

Lidziga ir arT p&tnieku Skota Ratzana (Scott Ratzan) un Rutas Parkeres (Ruth Parker)
izstradata veselibpratibas definicija: “Veselibpratiba ir pakape, kada cilvékiem piemit sp&ja
(capacity) iegtit, apstradat un saprast pamata veselibas informaciju un pakalpojumus, kas
nepiecieSami piemérotu lémumu pienemsanai par veselibu” (Ratzan & Parker, 2000; citéts no
Nielsen-Bohlman et al., 2004, 32). To parstradatu un izteiktu jauna redakcija 2010. gada publicé
pétniece Nensija Berkmane (Nancy Berkman) ar kolégiem, piedavajot $adu veselibpratibas
definiciju: “Veselibpratiba ir pakape, kada individi var iegtt, apstradat, saprast un komunicét
veselibas informaciju, kas nepiecieSama inform&tu veselibas Iémumu izdari$anai” (Berkman et
al., 2010, 16). Autori pamato vairaku veikto izmainu nepiecieSamibu, piem&ram, vards “sp&ja”
ir nomainits ar vardu “var”, lai uzsvértu realu darbibu veiksanu (“know-how”); ir pievienots
jauns komponents — komunicét par veselibu (t. i., klausities, runat, diskutét); “piemérotus”
veselibas 1émumus autori iesaka aizvietot vardu “informéti” 1émumi, jo cilvéki lémumus izdara
dazadas socialkulttiras vides un vards “piemerots” var provocet etnocentriskus pieneémumus par
Skietami vienigo un labako lémumu konkrétai personai konkréta situacija (Berkman et al.,
2010). Sada definicija veselibpratibu padara kontekstualu — veselibpratiba ir ka sociala prakse,
kas notiek realos ikdienas dzives apstaklos. Veselibpratiba vairs nav tikai dekontekstualizétas
prasmes lasit, rakstit, rékinat ar veselibu saistito informaciju.

Paversienu veselibpratibas teorétiskaja konceptualizacija ir veicis petnieks D. Natbims,
kura izstradato veselibpratibas definiciju joprojam izmanto PVO: “Veselibpratiba reprezente
kognitivas un socialas prasmes, kas nosaka individu motivaciju un spgju iegit, saprast un
izmantot informaciju labas veselibas saglabasanas un veicinasanas noliikos” (Nutbeam, 1998,

357). Si ir veselibpratibas paplasinata definicija, jo ieklauj kognitivas un socialas prasmes,
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kritisko rakstpratibu un kritisko domasanu, prasmi analiz&t informaciju, pienemt informé&tus
lémumus un risinat problémas (Nutbeam, 1998; Ezebuihe & Sigley, 2016).

Politikas zinatniece Ilona Kikbusa (llona Kickbush), kura ir specializ&jusies veselibas
veicinasanas un globalas veselibas jautajumos, kopa ar kolégi Danielu Magu (Daniel Maag)
prezenté kontekstualu veselibpratibas definiciju: “Veselibpratiba ir spé&ja izdarit pamatotus
lémumus par veselibu ikdienas dzives konteksta” (Kickbusch & Maag, 2008, 205). P&tnieces
skaidro, ka cilveki praktizé veselibpratibu dazadas ikdienas dzives vidés — majas, gimeng,
izglitibas iestade, darbvieta, veselibas apriipes iestades, tirdzniecibas vietas un citur. Katra no
§Sim vidém ir iesp&jams organizét pasakumus, lai pilnveidotu cilvékiem veselibpratibu.
Definicija norada, ka veselibpratiba miisdienas no prasmes izlasit vienkarSu veselibas
informacijas materialu ir kluvusi par butisku un komplicétu dzives prasmi orientéties un
lidzdarboties veseliba, uznemties atbildibu par savu un zinama méra ari savas kopienas
savu veselibu un to ietekmg&josiem faktoriem (Kickbusch & Maag, 2008).

Lidzigu veselibpratibas definiciju piedava pétnieces Anita Pirsone (Anita Peerson) un
Margo Sandere (Margo Saunders), rakstot, ka veselibpratiba ieklauj informacijas un 1émuma
pienemsSanas prasmes, kas nepiecieSamas darbvieta, lielveikala, socialas un rekreacijas vietas,
gimeng un kopiena, lai pienemtu 1émumus, kas ietekmé veselibu (Peerson & Saunders, 2009).

Apkartgjas vides ietekme uz veselibpratibas attistibu cilvékiem ir minéta ar1 Kalgari harta
par veselibpratibu. Taja veselibpratigs cilveks tiek raksturots, ka tads, kur§ spgj izmantot
dazadas prasmes (lasit, rakstit, runat, rékinat, kritiski analiz&t, komunicét un sadarboties), lai
atrastu, saprastu, novert€tu, komunic€tu un izmantotu informaciju veselibas laba. Tomer
veselibpratibas pilnveide nav tikai individuala cilvéka atbildiba. Veselibpratigiem ir jabiit gan
veselibas apriipes specialistiem, kuri ikdiena komunic€ ar cilvékiem, gan ari sisttmam, kas
atbild par veselibas informacijas izplatisanu (Coleman et al., 2011).

ASV Medicinas institita zinojuma par veselibpratibu ir nosauktas tris socialas
institicijas, kas ir Iidzatbildigas par veselibpratibas pilnveidi: 1) kultira un sabiedriba; 2)
veselibas sisteéma; 3) izglitibas sisttma (Nielsen-Bohlman et al., 2004). Veselibpratibu
cilvekiem vél var ietekmét valsts socialekonomiska situacija, rakstpratibas [imenis sabiedriba,
masu mediju darbiba veselibas informacijas izplatiSana, veselibas izglitibas statuss valsts
izglitibas sist€éma, veselibas izglitibas pieejamiba un kvalitate, veselibas apriipes kultiira, ar
veselibu saistitas tradicijas, uzskati par veselibu ka vértibu, veselibas informacijas pieejamiba
un informacijas kvalitate u. c. Veselibpratiba ir daudzu sadarbibas partneru atbildiba (Papen,
2009).
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Aizvien biezak definicijas paradas piebilde, ka veselibpratiba ir resurss, kas cilvékam ir
nepiecieSams visa vina dzives cikla: “Veselibpratiba ir sp&ja (ability) pieklit, saprast, novertet
un komunic@t informaciju, lai veicinatu, uzturétu un uzlabotu veselibu dazadas vidés visa dzives
cikla laika” (Rootman & Gordon-El-Bihbety, 2008, 11) vai ar1 “veselibpratiba ir pakape, ka
cilveéki spgj atrast, saprast, novertet, komunic€t informaciju, lai izpilditu prasibas, kuras izvirza
dazadi veselibas konteksti, lai veicinatu un uzturétu veselibu dzives cikla laika” (Kwan et al.,
2006, ii).

Pétniece Kristina Zarkadolasa (Christina Zarcadoolas) ar kolegiem 2005. gada publicé
visaptverosu veselibpratibas definiciju, defin€jot to ka “plasa spektra prasmes un kompetences,
kuras cilveki attista, lai mekl&tu, atrastu, saprastu, noverteétu un izmantotu veselibas informaciju
un jédzienus, lai ar to palidzibu izdaritu informétas izvé€les, samazinatu veselibas riskus un
paaugstinatu dzives kvalitati” (Zarcadoolas et al., 2005, 196). Veselibpratigs cilvéks prot
izmantot veselibas informaciju un darit to rado8i, piemérojot iegito informaciju jaunas
situacijas un pienemot informetus 1@mumus, ka art sp€j piedalities lokala un plasaka méroga
diskusijas par veselibu. Veselibpratibas attistiba un pilnveide notiek visa cilvéka dzives cikla
laika. So attistibu ietekmé personas demografiskie faktori, veselibas stavoklis, subjektiva
pieredze, ka arT valsts socialpolitiskie un kulttiras faktori (Zarcadoolas et al., 2005).

Veselibpratibas pétniece Kristine Sorensena (Kristine Sorensen) ar kolégiem ir veikusi
sistematisko apkopojumu par veselibpratibas definicijam un izstradajusi jaunu definiciju, kuru
nodéve par integréto jeb “visu ieklaujoso” veselibpratibas definiciju: “Veselibpratiba ir saistita
ar rakstpratibu un ieklauj zinaSanas, motivaciju un kompetences iegiit, saprast, novertét,
izmantot veselibas informaciju, lai izdaritu vertgjumus un pienemtu lémumus ikdiena par
veselibas apripi, slimibu novérSanu un veselibas veicinaSanu, lai saglabatu un uzlabotu dzives
kvalitati visa dzives cikla laika” (Sorensen et al., 2012, 3).

Pétniece Darsija Fridmana (Darcy A. Freedman) ar kolégiem 2009. gada publikacija
aktualiz€ jaunu veselibpratibas veidu — sabiedribas veselibpratibu. Sabiedribas veselibpratiba ir
“pakape, kada individi un grupas var iegit, apstradat, saprast, novertét, izmantot informaciju,
lai pienemtu sabiedribas veselibas 1emumus, kas labvéligi ietekmé kopienu” (Freedman et al.,
2009, 448). Sabiedribas veselibpratiba nenozimé individuala Iimena veselibpratibas masveida
izplatiSanu sabiedriba, bet gan individu un grupu “pratibu” par sabiedribas veselibu, to
ietekmg&josiem faktoriem, veicinasanas iesp&jam. Tas mérkis ir macit cilvékiem domat, pienemt
lémumus un rikoties ne tikai savas veselibas laba, bet arT sabiedribas un kopienas veselibas
uzlabosanas nolikos ka sociali atbildigiem pilsoniem (Freedman et al., 2009).

Veselibpratibas definiciju izpéte apliecina to daudzskaitlibu un dazadibu, varijot no

Sauram lidz pat loti plasam definicijam (sk. 1.2. attelu 67. Ipp.).
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: : Veselibpratiba ir spgja izdarit
Veselibpratiba ir spgja osemopratioa 1t speja 1zdas

. akstoratiasmras Veselibpratiba ir pakape, pamatotus lemumus par veselibu
1zma11t9t ll,la) . 1?'(1 a5 Dp ‘1alsmes kada individi var iegut, ikdienas dzives konteksta
e ks apstradat, saprast un (Kickbusch & Maag, 2008).

materialu izpratnei:
medikamentu lietosanas
pamacibas, veselibas apriipes
noradijumi, instrukcijas u.c.
(Parker et al., 1995).

komunicét veselibas
mformaciju, kas
nepieciesama informétu

Veselibpratiba reprezenté kognitivas un
socialas prasmes, kas nosaka (ietekmg)
esalibas Iamn individu motivaciju un spéju iegit, saprast
izdarisanai un izmantot iufomlﬁ.ci.ju labas veselibas
(Berkman et al., 2010). saglabasanas un veicinasanas noliikos
(WHO, 1998).

Veselibpratiba ir saistita ar rakstpratibu un ieklauyj
(entails) zinasanas, motivaciju un kompetences
legut, saprast, novertét, izmantot veselibas
informaciju, lai izdaritu vértgjumus un pienemtu
léemumus ikdiena par veselibas apripi, slimibu
novérsanu un veselibas veicinasanu, lai saglabatu
un uzlabotu dzives kvalitati visa dzives cikla laika
(Sorensen et al., 2012).

Personas spéja iegit, interpretétun
saprast pamata veselibas informaciju un
pakalpojumus un kompetence izmantot

$adu informaciju un pakalpojumus

veselibu veicinosos veidos (Joint
Committee on National Health
Education Standards, 1995).

1.2. attels. Veselibpratibas definiciju “skala”: no Saurakas uz plasako
veselibpratibas definiciju

Pétnieki médz diskutét arm par iespgjamam sekam, ko var radit definiciju dazadiba
(Sorensen & Pleasant, 2017). Pieméram, veselibpratibas definiciju dazadiba var radit t. s.
definiciju novirzi (Rudd et al., 2012) — ta ir situacija, kad par vienu un to paSu fenomenu ir
pieejams liels skaits definiciju, kas balstitas dazadas teorgtiskas konceptualizacijas un Iidz ar to
rada atSkirigus pien€mumus par to, kas Tsti $is fenomens ir, ka to operacionalizét un mérit, lai
ieglitu ticamus un starptautiski salidzinamus petijumu rezultatus. Definicija ievies$ skaidribu par
jédziena saturu un ta robezam. Definicija nodroSina ari kontroles lokusu un vienotas
perspektivas ievéro$anu — gan pétnieciba, gan praksé (Rudd et al., 2012; Rudd, 2015), tadel
pétnieku un praktiku vida notiek diskusijas par vienas, universalas veselibpratibas definicijas
izveidi (Rudd et al., 2012) un vienotaku izpratni par veselibpratibas saturu (Baker, 2006). No
otras puses, vienlaikus parliecibai par universalas definicijas pragmatisko nepiecieSamibu
pastav retorisks jautajums, vai $ada definicija vispar ir iesp&jama (Pleasant, 2014)?

Zinama meéra “veselibpratiba” ir jédziens, kam ir risks “pazust tulkojuma” (Sorensen &
Brand, 2014, 634) gan tiesa, gan parnesta nozime. Ar tieSo nozimi ir domata anglu valodas
termina “health literacy” atveides problematika citu valstu valodas, bet ar parnesto nozimi tiek
saprastas varda “pratiba” daudzveidigas interpretacijas gan dazadu valstu valodas, gan ari
kultaras, t. i., ko katra valsti un sabiedriba saprot ar vardu “pratigs” (Sorensen & Brand, 2014).

21. gadsimta izpratne par veselibpratibu kliist padzilinataka un niansétaka, p&tniekiem
atklajot aizvien jaunas veselibpratibas ipasibas. Vienlaicigi ir v€rojama arl sava veida

veselibpratibas specifikacija — tiek prezentéts e-veselibpratibas koncepts (eHealth Literacy)
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(Neter et al., 2015), digitala veselibpratiba (digital health literacy) (van der Vaart & Drossaert,
2017), veselibas informacijpratiba (health information literacy) (lvanitskaya et al., 2012), ka
ar pusaudzu veselibpratiba (adolescent health literacy) (Manganello, 2008), kas ir $i
promocijas darba pétijuma priekSmets.

Pusaudzu veselibpratibas definicijas

Definét pusaudzu veselibpratibu ir tikpat aktuali un vienlaikus art sarezgiti, cik definét
visparigo veselibpratibu. P&tnieki, kuri strada pusaudzu veselibpratibas joma, norada, ka
apjukuma iemesls ir gan daudzskaitligas veselibpratibas definicijas, gan nesp&ja vienoties par
to, vai pusaudziem var piemérot veselibpratibas definicijas, kas sakotngji ir veidotas
pieaugusajiem, vai tom@r ir nepiecieSams konstruét originalu pusaudzu veselibpratibas
definiciju (Borzekowski, 2009; Paakkari & Paakkari, 2012; Pinheiro et al., 2014; Okan et al.,
2015; Rubene et al., 2015; Malloy-Wier, 2015; Broder et al., 2017).

Vairaki zinatniskas literatiiras sistematiskie apkopojumi uzskatami atspogulo esoSo
situaciju pusaudzu veselibpratibas definésana (Malloy-Wier, 2015; Broder et al., 2017; Fleary
et al., 2018; Okan et al., 2018).

Zinatniece Leslija Meloja-Vira (Leslie Malloy-Wier), veicot sistematisko apkopojumu
par pusaudZzu veselibpratibas definicijam, analiz&ja trisdesmit p€tijumus un tajos izmantotas
pusaudzu veselibpratibas definicijas. L. Meloja-Vira secina, ka neviena no apskatitajiem
pétijumiem nav piedavata originala pusaudzu veselibpratibas definicija, neskatoties uz to, ka
jeédziens “pusaudzu veselibpratiba” bija ieklauts visu analiz&to p&tijumu virsrakstos. Ta vieta
pétijumu autori lielakoties ir izvelgjusies izmantot visparigas veselibpratibas definicijas,
parnesot tas uz pusaudzu populaciju (Malloy-Wier, 2015).

L. Meloja-Vira norada, ka picauguso iedzivotaju populacijai domatu definiciju parnese
uz pusaudzu populaciju var radit vairakas problémas.

Pirmkart, neskaidribas rada veselibpratibas definicijas ieklautie izteicieni un jédzieni.
Pieméram, neskaidrs ir apgalvojums, ka veselibpratigs cilvéks mak pienemt “piemérotus”,
“pamatotus” 1€mumus par savu veselibu vai ari “novertét” veselibas informaciju; prot
“pieklut”, “iegiit”, “apstradat” veselibas informaciju. L. Meloja-Vira jauta, ka noteikt, vai
pusaudzis ir pienémis “pamatotu” un “piemérotu” veselibas [émumu; ka izmérit, cik pareizi
pusaudzis ir “novértgjis” veselibas informaciju? Vai izvirzitas prasibas atbilst pusaudzu
vecumposma kognitivas, emocionalas un socialas attistibas iesp&jam? Neskaidru jédzienu un
izteicienu parnese no pieauguso iedzivotaju veselibpratibas definicijam uz citu merka grupu ir
riskanta, jo var radit teor&tiskus un metodologiskus parpratumus (Malloy-Wier, 2015).

Otrkart, L. Meloja-Vira uzsver, ka pusaudzi visbiezak tiesiska un ekonomiska zina ir
atkarigi no vecakiem vai aizbildpiem un viniem ir mazakas savas dzives kontroles iespgjas,
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tapéc, pieméram, viens no kritiskas veselibpratibas vélamajiem rezultatiem — iegiit kontroli par
savu veselitbu un veselibu ietekméjoSiem apstakliem — pusaudziem varétu but griti
sasniedzams. Aridzan dazadas kultiiras pastavosSie atskirigie prieksSstati par pusaudzu
vecumposmu, ka ar1 par pusaudzu tiestbam un pienakumiem var ietekmét pusaudzu iespgjas
pienemt [émumus par savu veselibu (Malloy-Wier, 2015).

Treskart, publikacijas autore norada, ka pusaudzu veselibpratibas definicijas loti
uzmanigi ir jaieklauj prasiba, ka veselibpratiba rezultesies veseligaka uzvediba, jo, iesp&jams,
pusaudziem ir griiti izprast tagadnes uzvedibas potencialo ietekmi uz veselibu nakotné (Malloy-
Wier, 2015).

L. Meloja-Vira secina, ka pusaudzu veselibpratibas definicijai ir jasatur adekvati,
vecumposmam atbilstosi veselibpratibas kritériji, kas ir skaidri definéti un kurus var izmerit.
Pusaudzu veselibpratibas definicijas un konceptualizacijas ir jaieklauj ar ikdienas konteksti un
socialas institicijas (gimene, skola, masu mediji u. c.), kas ietekmé veselibpratibas attistibu
pusaudziem. Publikacijas autore argument€, ka ir jaturpina diskusijas par vienotakas pusaudzu
veselibpratibas definicijas izveidi (Malloy-Wier, 2015).

Janina Brodere (Janine Broder) ar kolégiem ir padzilinati analiz&jusi veselibpratibas
definicijas, kas attiecinamas uz bérnibas un jaunibas periodu lidz 18 gadu vecumam.
Zinatniskas literatiras  sistematiska apkopojuma p@tnieki identificgja divpadsmit
veselibpratibas definicijas, kas ir izmantotas p&tfjumos par b&rnu, pusaudZzu un jaunieSu
veselibpratibu (Broder et al., 2017). Pieméram, p&tijuma par pusaudzu veselibpratibu veselibas
aprupes konteksta autori izmanto loti visparigu definiciju: “[veselibpratiba ir tas] ka pusaudzi
organiz€ un izmanto veselibas zinasanas, attieksmes un prakses, kas nepiecieSamas veselibas
vide” (Massey et al., 2012, 966). P&tijuma par veselibpratibas mérisanas instrumenta izstradi
pusaudziem un jaunieS$iem, veselibpratigi individi tiek definéti, ka “sp&jigi (able to) saprast un
izmantot veselibas informaciju tados veidos, kas lauj uznemties lielaku kontroli par savu
veselibu” (Wu et al., 2010, 445). P&tijumos par veselibas izglitibu skola un veselibpratibu
pétnieki to definé ka “prasmes (skills) iegiit, saprast, novértét un komunicét veselibas
informaciju” (Wharf-Higgins et al., 2009, 354) vai ari ka “sp&ju (ability) pieklat, saprast,
novertét un komunicét veselibas informaciju” (Begoray et al., 2009, 36). Publikacija par bérnu
lidz 18 gadu vecumam veselibpratibas teorétiskajiem aspektiem autore Dina Borzekovski (Dina
Borzekowski) secina, ka bérni vecuma no 3 Iidz 18 gadiem var mekl&t, izprast, novertét un
izmantot veselibas informaciju. Tas jo Tpasi attiecas uz materialiem, kas ir veidoti un prezenteti
vecumposmam atbilstosos veidos, ir kultiras zina pieméroti un sociali akcept&jami

(Borzekowski, 2009). Relativi vienkarSu veselibpratibas definiciju ir izvél&jusies p&tnieki, kuru
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meérkis bija noskaidrot, ka pasi pusaudzi uztver un interpreté veselibpratibu, defingjot to “ka
pusaudzi saprot, ir ieintereséti un izmanto veselibas informaciju” (Brown et al., 2007, 8).
Veicot veselibpratibas definiciju induktivu satura analizi, J. Brodere secina, ka var
identificét septinas definiciju saturu reprezent&josas kategorijas: 1) veselibpratibas komponenti;
2) veselibpratibas darbibas; 3) veselibpratibas priekSmets; 4) informacijas avoti; 5)
veselibpratibas mérkis; 6) ar vecumposmu saistitie nosacljumi un apstakli, kas var ietekmét
veselibpratibu; 7) veselibpratiba un laika perspektiva. Induktivas analizes rezultata pétnieki

ieguva detalizétu parskatu par veselibpratibas definiciju saturu un ta dazadibu (sk. 1.4. tabulu).

1.4. tabula

Veselibpratibas definiciju satura analize (adaptéts péc Broder et al., 2017)

Veselibpratibas
Nr.p.k. definiciju satura Veselibpratibas definiciju satura kategorijas ieklautie elementi
kategorijas
. Spéjas, prasmes, prasmju kopums, kompetences, zinasanas,
1. Komponenti pJ. _ ..p e P ! . _p. P
motivacija, stratégijas, komunikacija.
Saprast, pieklat, izmantot, piemérot, izprast, noveértét, darboties,
2. Darbibas >APTAst, PITEC e i
iegiit, meklet, atrast, apstradat, integrét, konstruét, organizgt u. .
e Veselibas informacija, pamata veselibas informacija, ar veselibu
PriekSmeti e e e - _ . - o
3. . saistitie jédzieni, veselibas apripes pakalpojumi, ar veselibu saistitas
(subjects) - . o
zinasanas, attieksmes un ricibas.
4. Informacijas avoti | Dazadas platformas, avoti, resursi.
Pienemt piemérotus, pamatotus l&@mumus par veselibu, slimibu
noverSanu, veselibas veicinaSanu, veselibas apriipi; izdarit
5 Merkis informétas izvéles; orientSties veselibas apripes pakalpojumos;
' ’ uzlabot dzives kvalitati; veicinat veselibu un ripéties par savu
veselibu; iegiit lielaku kontroli par savu veselibu; samazinat
veselibas riskus; mainit veselibas uzvedibu vai dzives apstaklus u. C.
6 Ar vecumposmu Veselibas informacija un zinu materiali, kas ir atbilstosi konkretas
' saistitie nosacijumi | mérka grupas vecumam; atbilst kultiirai; ir sociali akcept&jami.
Veselibpratiba ir nepartrauks process; tads, kas norit cilvéka dzives
7. Laika perspektiva S _p . P _ P
cikla; sakas jau no agras bérnibas.

Definiciju satura kategoriju analize pétniekiem lauj secinat, ka dazadi autori
veselibpratibas definicijas ieklauj dazadus elementus pat vienas kategorijas ietvaros. Piem&ram,
veselibpratibas komponentu kategorija ir mingtas gan sp&jas, gan prasmes, gan zinasanas, gan
motivacija. Ar veselibpratibu saistito darbibu kategorija ir nosaukti daudzskaitligi darbibas
vardi, kas apzimé cilveku iespgjamas darbibas ar veselibas informaciju. Diezgan vienveidigi ir
treSaja kategorija ieklautie elementi, lielakoties akcent€jot veselibas informaciju. Visnotal

diskutgjams ir jautajums par piekto kategoriju — veselibpratibas mérki — jo saistiba starp
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veselibpratibu, veselibas 1emumu pienemsanu un veselibas uzvedibu ir komplicéta, lidz ar to
mérka ieklauSana veselibpratibas definicija ir katra autora atbildiba (Broder et al., 2017).

Piedavata veselibpratibas definiciju analize parada veselibpratibas multidimensionalitati.
Veselibpratibas jédziens butiski parsniedz rakstpratibas prasmju (lasit, rakstit, rékinat) robezas.
Bérni, pusaudzi un jauniesi $adas veselibpratibas konteksta iegiist socialo ricibsp&ju — viniem
ir dotas iesp&jas apgut, ka rikoties ar veselibas informaciju; izprast veselibu ietekmé&josos
faktorus; ietekmét savu veselibas uzvedibu un dzives apstaklus atbilstosi vecumposma attistibas
un socialas situacijas iespéjam (Broder et al., 2017). Tomér japiebilst, ka arT $aja publikacija
autori nepiedava originalu pusaudzu veselibpratibas definiciju.

Loti plasu veselibpratibas definiciju piedava Somijas pétnieki Léna Pakari (Leena
Paakkari) un Olli Pakari (Olli Paakkari). Vini veselibpratibu konceptualiz€ ka maciSanas
rezultatu skola un prezente to tada pasa nosaukuma publikacija “Veselibpratiba ka maciSanas
rezultats skola” (Paakkari & Paakkari, 2012). Autoruprat, veselibpratiba ir viena no daudzam
dzives prasmém, kas ir nepiecieSama produktivai dzivei 21. gadsimta sabiedriba, tap&c tai ir
jabit ieklautai skolas izglitibas programma. Abu pétnieku piedavata veselibpratibas definicija
ir savdabiga, jo, pirmkart, ta sastdv no divam dalam un, otrkart, ta iezimé radikali plasu
veselibpratibas redz&jumu: “(1) Veselibpratiba ietver plasa spektra zinaSanas un kompetences,
kuras cilveki tiecas iegtit, novertet, konstru€t un izmantot. (2) Ar veselibpratibas kompetencu
starpniecibu cilveki sp&j saprast sevi, citus un pasauli tados veidos, kas laus viniem izdarit
pamatotus veselibas Iemumus, un darboties, un mainit faktorus, kas nosaka gan vinu pasu, gan
arl citu veselibas iesp&jas” (Paakkari & Paakkari, 2012, 5-6). V&l plasak pusaudzu
veselibpratibu L. Pakari ar kolégiem izprot pétijuma par veselibpratibas saistibu ar sporta klubu
apmekléSanas paradumiem: “Pusaudzu veselibpratiba ir kompetence rikoties, lai uzlabotu
personigo un kopienas veselibu, mainot personigo dzivesveidu un dzives apstaklus” (Nutbeam,
1998, 357; Paakkari et al., 2017, 854).

Pusaudzu veselibpratibas definicijas ir savstarpgji atskirigas. P&tijumos tiek izmantotas
gan Saurakas, gan plasakas veselibpratibas definicijas (sk. 1.3. att€lu 72. lpp.), aktualiz&jot
jautajumu par dazado definiciju ietekmi gan uz veselibas izglitibas programmu planosanu, gan
veselibpratibas mériSanu pusaudzu populacija. Piem&ram, pétnieki, kuru mérkis ir meérit
pusaudzu veselibpratibu, norada, ka atSkirigu definiciju izmanto$ana p&tijjumos bitiski sarezgi
iegiito datu savstarp&ju salidzinasanu (Okan et al., 2018; Fleary et al., 2018). Citkart tiek kritiski
noradits, ka universalas pusaudZzu veselibpratibas definicijas izstrade un unificéta tas
izmantosana ir visnotal maz iesp&jama. Visdrizak definicija bus atkariga no pétjjuma mérka un

konteksta, kura ta tiek lietota (Paakkari et al., 2018).
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Veselibpratiba ietver plasa spektra zinasanas un

Veselibpratiba ir prasmes kompetences, kuras cilveki tiecas iegiit, novertat,
legut, saprast, novertet _ _ konstruét un izmantot.
un komunicét veselibas Veselibpratiba ir spéja Ar veselibpratibas kompetenc¢u starpniecibu
informaciju (Wharf- legit, sap1:ast, novertet ci}véki kl}‘lst spéjigi sapr_as‘t seyi, cit}ls un pasauli
Higgins er al., 2009). un komunicét veselibas tados veldos.ikas rlaius viniem 1zda1‘¥t pamato.tl{s
informaciju (Begoray er (sound) veselibas lemlunus., darboties un mainit
al., 2009). faktorus, kas nosaka gan vinu pasu, gan aii citu

veselibas iesp&jas
(Paakkari & Paakaari, 2012).

Veseliba pratigi individi spéj saprast un
izmantot veselibas informaciju veidos, kas
lauj viniem iegut lielaku kontroli par savu

veselibu, pieméram, novértgjot
informacijas uzticamibu un kvalitati,
izmantojot informaciju, lai mainitu savu
veselibas uzvedibu u.c. (Wu ez al., 2010).

Tie, kuri ir vecuma no 3 lidz 18 gadiem,
var meklét, izprast, novértét, izmantot
veselibas informaciju, jo ipasi materialus,
kas ir veidoti un prezentéti veidos, kas ir
vecumposmam atbilstosi, kulttiras zina
pieméroti un sociali akceptéjami
(Borzekowski, 2009).

1.3. attels. PusaudZu veselibpratibas definiciju “skala”: no Saurakas uz plasako
veselibpratibas definiciju

Promocijas darba izmantota pusaudzu veselibpratibas definicija

Teorétiskas literatiiras izpéte atklaj, ka veselibpratibas definicijas ir atskirigas. Balstoties
uz literatiiras analizi par veselibpratibas definicijam gan pieauguso populacija, gan ari bérnu,
pusaudzu un jaunieSu populacijas, autore ir izveidojusi veselibpratibas definiciju, kas tiks
izmantota ka darba definicija promocijas darba empiriskaja pétijuma.

Promocijas darba autore definé pusaudzu veselibpratibu ka veselibas zinasanas (health
knowledge)?® un sp&ja (capacity) iegiit, saprast, novértst, komunic&t un izmantot veselibas
informaciju. So definiciju pamato divas veselibpratibas definicijas, kas ir izmantotas pusaudzu
un jauniesu veselibpratibas pétijumos (Wharf-Higgins et al., 2009; Begoray et al., 2009), ka ari
divas veselibpratibas visparigas definicijas (Rootman & Gordon-El-Bihbety, 2008; Sorensen et
al., 2012) (sk. 1.5. tabulu 73. Ipp.).

Promocijas darba pétjjuma izmantotaja veselibpratibas darba definicija ir ieklauti
galvenie veselibpratibu raksturojosie elementi: 1) veselibas informacija; 2) riciba, kas ir saistita
ar veselibas informaciju — iegtt, saprast, novertét, komunicét, izmantot to; 3) veselibas
zinaSanas. Sie elementi ir vairaku veselibpratibas definiciju “kopsauc&js” (Sorensen et al.,

2012).

2 Veselibas zinadanas — gan deklarativas, gan proceduralas veselibas zinaSanas — ir fakti, informacija, zinatiba
(know-how), ko cilveki apgtst pieredzes un/vai izglitibas rezultata, par veselibas un veselibas apripes
jautajumiem, ka arT izpratne par So informaciju un tas praktisko pielietojumu specifiskas situacijas (Chin et al.,
2011; Schulz & Nakamoto, 2005; citéts no Gellert & Tille, 2015, 266—267).
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1.5. tabula

PusaudZzu veselibpratibas darba definicijas izveide

1. Veselibpratiba
ir prasmes iegit,
saprast, novertet
un komunicét

2. Veselibpratiba
ir sp&ja pieklt,
saprast, novertet
un komunicét

4. Veselibpratiba ir spgja
pieklit, saprast, novertét un
komunicét informaciju, lai
veicinatu, uzturétu un

3. Veselibpratiba ir
saistita ar rakstpratibu un
ieklauj zinaSanas,
motivaciju un

veselibas veselibas kompetences iegiit, uzlabotu veselibu dazadas
informaciju informaciju saprast, novertét, izmantot | vides visa dzives cikla laika
(Wharf-Higgins et | (Begoray et al., veselibas informaciju [..] | (Rootman & Gordon-El-
al., 2009). 2009) (Sorensen et al., 2012). Bihbety, 2008).

Veselibpratiba ka veselibas zinaSanas un spgja iegut, saprast, novertét, komunicet,
izmantot veselibas informaciju.

legiit Saprast Novertét Komunicét Izmantot

Mekleét, Saprast Vertét/novertet, Runat, klaustties, Ikdienas dzivé

atrast, pieklat | informacijas veselibas sadarboties ar citiem | praktiski pielietot,

veselibas jégu informacijas cilvekiem veselibas adaptgt informaciju,

informacijai | (Mancuso, kvalitati, jautajumos, diskutét, | lai uzturétu,

(Sorensenet | 2008; uzticamibu un jautat par veselibu veicinatu veselibu

al., 2012). Sorensen et al., | noderibu savam (Mancuso, 2008). (Sorensen et al.,

2012). vajadzibam 2012) un sasniegtu ar
(Sorensen et al., veselibu saistitos
2012). merkus (Shum et al.,
2016).

Apkopojot teorétisko informaciju par veselibpratibas un pusaudzu veselibpratibas
definicijam, var secinat, ka par abiem jédzieniem ir pieejamas daudzskaitligas definicijas, tam
varigjot no Saurakam Iidz paplaSinatam. Definiciju daZzadiba, no vienas puses, atkl3j
veselibpratibas socialitati jeb to, ka definicijas liela méra ir atkarigas no sabiedriba pastavosiem
priekSstatiem par rakstpratibu, veselibu, veselibas izglitibu, cilvéku lidzatbildibu savas
veselibas nodro$inasana un citiem aspektiem. No otras puses, definiciju dazadiba ir
izaicinajums gan veselibpratibas kvantitativai pétniecibai, gan ari veselibas izglitibai, lai
nodroSinatu cilvekiem iesp€jas apgit tadu veselibpratibu, kada tiek sagaidita no konkrétas
valsts iedzivotajiem — gan picaugusajiem, gan pusaudziem.

Labakai veselibpratibas fenomena izpratnei ir batiskas ne tikai definicijas, bet ari
detalizeti skaidrojumi par ta saturu, tadel promocijas darba nakamaja apaksnodala sikak tiks
aplukotas veselibpratibas un pusaudzu veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas.

1.2.2. Veselibpratibas un pusaudZu veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas

Veselibpratiba ir teorétisks konstrukts, kam piemit dinamiska attistiba (Estacio, 2013).
Veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas pakapeniski kliist sarezgitakas, ieklaujot arvien
jaunus komponentus. Ja sakotng&ji — 20. gs. 90. gados — veselibpratibu izprata ka prasmi lasit,

rakstit, rékinat vienkarSus ar veselibu saistitus tekstus un uzdevumus, tad 21. gadsimta
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veselibpratibas koncepta ieklauj ari prasmi mekl&t un iegiit veselibas informaciju, saprast un
novertét iegiito informaciju, izmantot to veselibas veicinasanas noltikos, ka arT komunicét par
veselibu (Pleasant, 2011; Estacio, 2013).

Veselibpratibas teorgtisko konceptualizaciju izpéte atklaj veselibpratibas saturu. ST
informacija ir noderiga, izstradajot veselibas izglitibas programmu saturu, izvéloties macibu
metodes veselibpratibas maciSanai Un vertgjot sasniegtos macisanas rezultatus.

Veselibpratibas un pusaudzu veselibpratibas teorctiskas idejas ir savstarp&ji saistitas,
tade] sakuma tiks apskatitas nozimigakas teorétiskas konceptualizacijas par veselibpratibu, bet
p&c tam par pusaudzu veselibpratibu.

Veselibpratibas teoreétiskas konceptualizacijas

2000. gada publikacija par veselibpratibu ka izaicinajumu misdienu veselibas izglitibai
pétnieks D. Natbims prezente trTs veselibpratibas limenus: 1) funkcionala veselibpratiba; 2)
interaktiva (komunikativa) veselibpratiba; 3) kritiska veselibpratiba (Nutbeam, 2000).

Funkcionala veselibpratiba ir vienkarSakais no minétajiem veselibpratibas [imeniem. Ta
nozimé rakstpratibas prasmju (lasit, rakstit, rekinat) izmantoSanu vienkarSu veselibas
informacijas materialu apstradei (Nutbeam, 2015). Funkcionalas veselibpratibas konteksta
veselibas izglitibas galvenais uzdevums ir nodroSinat maciSanas subjektiem faktualas
informacijas nodosanu par dazadam veselibas pamattémam, par veselibas riska faktoriem un
veselibas apriipes pakalpojumiem. Lai sasniegtu funkcionalo veselibpratibu, veselibas izglitiba
tiecas uzlabot cilvéku visparigas zinasanas par veselibu un motivét vinus ievérot elementarus
veseliga dzivesveida pamatprincipus (Nutbeam, 2000).

Interaktiva (komunikativa) veselibpratiba ir sarezgitaks veselibpratibas limenis. Tas
attiecas uz cilvéku prasmém iegit informaciju par veselibu no dazadiem informacijas avotiem
(starppersonu komunikacija, plassazinas lidzekli, datu bazes u. c.), patstavigi rikoties ar iegiito
informaciju un adekvati izmantot to, meklét palidzibu problémsituaciju gadijumos, komunicét
ar citiem cilveékiem par veselibu un iegit lielaku paspalavibu, sadarbojoties ar veselibas apriipes
specialistiem (Nutbeam, 2015). Veselibas izglitibas mérkis ir sp&jinat cilvékus izradit iniciativu
un patstavigi meklét veselibas informaciju, aktivak darboties ar veselibas informaciju, ka art
rosinat cilvékos motivaciju un paspalavibu mainit uzvedibas paradumus, padarot tos
veseligakus (Nutbeam, 2000).

Kritiska veselibpratiba ir vissarezgitakais veselibpratibas limenis. Ta ir prasme Kritiski
analiz&t un vertet pieejamo informaciju par veselibu, ka arT apzinaties veselibu ietekmgjosos
socialos faktorus. Kritiska veselibpratiba 1pasi akcent€ cilvékam piemitoSo socialo ricibspéju,
jo ta ir nepiecieSama, lai vin$ sp€tu mainit un ietekmét tos apkartgjas vides apstaklus, kas
negativi ietekmé cilvéka un kopienas veselibu un iesp&jas dzivot veseligi (Nutbeam, 2015).

74



Veselibas izglitibai ir jaiedroSina cilvékus mérktiecigi izmantot pieejamo informaciju, lai
rikotos politiski un sociali atbildigi; parstavet savas un kopienas tiesibas dzivot veseligu dzivi;
darboties, lai ietekm&tu un mainitu veselibas socialos determinantus (Nutbeam, 2000).

D. Natbims norada, ka konceptuala ideja par tris [imenu veselibpratibu biitiski paplasina
veselibas izglitibas macibu programmu saturu, ka art liek pardomat macibu procesa izmantotas
metodes, lai ar tam sasniegtu vélamo maciSanas rezultatu — musdienu prasibam atbilstosu
veselibpratibu (Nutbeam, 2000).

D. Natbima veselibpratibas redz€ums liela méra sakrit ar rakstpratibas fenomena
teorétiskam nostadném, jo tiek izmantota gan funkcionalas rakstpratibas ideja, gan uzskats par
rakstpratibu ka socialu un lokaliz&tu praksi, gan arT kritiskas rakstpratibas pienémumi.

Velak — 2014. gada publikacija par veselibpratibu — vairaki Somijas pétnieki minétajiem
Iimeniem pievieno ceturto — holisko veselibpratibu (holistic health literacy), kuru, péc autoru
domam, veido tolerance pret citiem cilvékiem un vinu veselibas vajadzibam, kultiiras dazadibu
izpratne, izpratne par apkartgjas vides ietekmi uz veselibu, veselibas problemu analize
vispasaules skatfjuma (Rask et al., 2013-2014). Ceturtais veselibpratibas limenis vél vairak
paplasina veselibpratibas izpratni un atklaj tas socialo, uz kopienu veérsto ievirzi.

Tomér zinatnieku vida D. Natbima piedavata paplasinata veselibpratibas koncepcija ne
vienmér ir vertéta pozitivi. Piemeram, veselibas izglitibas pétniece Kita Tona (Keith Tones) ir
loti kritiska par tik radikalu veselibpratibas satura paplasinasanu, jo neredz sadai ricibai nekadu
teoretisku pamatojumu. Vina norada, ka D. Natbima iztradata veselibpratibas definicija un tris
veselibpratibas Iimeni, pirmkart, nevajadzigi dublé jau esoSos un labi iestradatos veselibas
veicinaSanas un veselibas izglitibas konceptus, otrkart, rada daudz neskaidribu veselibas
veicinasanas un veselibas izglitibas teorijas, treskart, Sadi definéts veselibpratibas jédziens ir
loti talu no ta sakotngjas idejas (Tones, 2002a). K. Tona norada, ka tik plasi konceptualizéts
veselibpratibas jédziens vairs nav lietderigs. Uz D. Natbima pasa teikto metaforu, ka vina
piedavata veselibpratibas konceptualizacija ir “jauna ella vecas laternas” (Nutbeam, 2000, 265),
K. Tona retoriski atbild ar metaforu, ka ta ir “jauna vina lieSana vecas pudelés” (Tones, 20023,
289), un kritiski secina, ka $ada riciba nav “nedz laba vinam, nedz noderiga pudelém” (Tones,
2002a, 289).

Tomér, neskatoties uz vairakiem iebildumiem, ka modificétais veselibpratibas jédziens
Skietami sak zaud@t savas robeZas, petnieku centieni, vinuprat, to uzlabot un padarit par 21.
gadsimta sabiedribas vajadzibam aizvien atbilstosaku, turpinas. Tiek izstradati arvien jauni
teorétiskie pien€mumi par veselibpratibas komponentiem un to savstarpgjam attiecibam.

Veselibpratibas pétniece K. Zarkadolasa ar kolégiem publikacija par veselibpratibas
paplasinato izpratni, uzskaita Cetras “pratibas”, kas, vinuprat, ir nepiecieSamas, lai cilveki
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varétu kliit veselibpratigi un macetu adekvati rikoties ar veselibas informaciju: 1) fundamentala
rakstpratiba; 2) zinatnes un tehnologiju pratiba; 3) kopienas un pilsoniska pratiba; 4)
kultarpratiba (Zarcadoolas et al., 2005).

Loti vispusigu veselibpratibas konceptualizaciju piedava pétniece K. Sorensena, kura
kopa ar citiem pétniekiem izstrada t. s. “veselibpratibas integréto konceptualo modeli”
(Sorensen et al., 2012, 9), kas sevi integré gan Cetras galvenas veselibpratibas kompetences
(iegat, saprast, novertét, izmantot veselibas informaciju), gan tris galvenas veselibas sféras jeb
jomas (veselibas apriipe, slimibu profilakse, veselibas veicinasana) un izstrada visaptvero$u

veselibpratibas shému (sk. 1.6. tabulu).

1.6. tabula
Veselibpratibas shéma (adapt&ts péc Sorensen et al., 2012)
Kompetences _ _ 2. Saprast 3. Novertet 4. Izmantot
1. Iegiit veselibas - - -
- . A veselibas veselibas veselibas
Veselibas informaciju . o .. . o s . = ..
sfera informaciju informaciju informaciju

legtit informaciju par

Saprast mediciniska

Interpretet un

Pienemt informé&tus

determinantiem.

1. Veselibas veselibas rakstura noveréet lémumus par
apripe mediciniskajiem informaciiu medicinisko mediciniskam
aspektiem. Ju- informaciju. lietam.
Int tet . . ~
.. _ .. . _ .. n efpr_e b Pienemt informetus
2. Slimibu legtit informaciju par Saprast informaciju | novertgt [emumus par
.ro filakse veselibas riska par veselibas riska | informaciju par veselibas riska
P faktoriem. faktoriem. veselibas riska faktoriem
faktoriem. '
Int tet . . -
. _ .. n efpr_e e Pienemt informé&tus
- s - Saprast informaciju | novertgt _
3. Veselibas Sekot I1dzi veselibas ar veselibas informaciiu par lémumus par
veicinasana determinantiem. geterminan tiem veselibas up veselibas

determinantiem.

K. Sorensena uzskata, ka veselibpratibas integrétais modelis ir noderigs, jo taja ir
apkopotas aktualas teorétiskas nostadnes par veselibpratibu, veicinot labaku §1 fenomena
izpratni (Sorensen et al., 2012).

Pétniece D. Fridmana izstrada inovativa koncepta — sabiedribas veselibpratiba —
konceptualizaciju, iedalot to tris dimensijas: 1) jédzieniska (konceptuala) baze jeb pamata
zinasanas par sabiedribas veselibu un veselibu; 2) kritiskas prasmes, lai novertétu informaciju
par sabiedribas veselibu un lai identificétu sabiedribas veselibas problémas; 3) pilsoniskums un
lidzdaliba sabiedribas veselibas nodrosinasana (Freedman et al., 2009). Visas §is dimensijas ir
jaieklauj ari veselibas izglitibas macibu programmas, lai var€tu runat par sabiedribas
veselibpratibas sekmigu attistibu.

Analizgjot zinatnisko literatliru par veselibpratibas teorétiskam konceptualizacijam, var

noverot divas aktualas neskaidribas, par kuram diskutg veselibpratibas p&tnieki.
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Pirma neskaidriba ir saistita ar veselibpratibas ka teorétiska konstrukta saturu un to
veidojosajiem komponentiem (citkart saukti arT par veselibpratibas limeniem, dimensijam,
doméniem, raksturigam pazimém, elementiem).

P&tnieki padzilinati peta veselibpratibas saturu, veicot veselibpratibas jédziena analizi
(Speros, 2005; Mancuso, 2008) un zinatniskas literatiiras sistematiskos apkopojumus (Sorensen
et al.,, 2012; Squiers et al., 2012). To rezultata pétnieki biezi konstaté, ka pastav visnotal
atSkirigas versijas par veselibpratibas komponentiem, veselibpratibai nepiecieSamam
priek$zinasanam un sagaidamiem veselibpratibas rezultatiem (Sorensen et al., 2012; Squiers et
al., 2012).

Sobrid nav iespéjams runat par vienu unificétu veselibpratibas komponentu versiju.
Autori piedava visnotal dazadas veselibpratibas komponentu kombinacijas jeb “formulas”.
Zemak minétie pieméri atspogulo dazadu pétnieku izstradatas versijas par veselibpratibu

veidojosajiem komponentiem (1.7. tabulu).

1.7. tabula

Veselibpratibu veidojoSie komponenti: pieméri

Veselibpratibu veidojosie komponenti Atsauce

1. | Kulttras un konceptualas zinasanas + mutvardu tekstu
rakstpratiba (prasme klaustties, runat) + rakstveida tekstu
rakstpratiba (prasme rakstit, lasit, rékinat)
2. | Funkcionala veselibpratiba + faktualas un konceptualas
zinasanas + apzinasanas + kritiska rakstpratiba + afektiva | Frisch et al., 2012
dimensija, attieksmes
3. | Lasttprasme, rékinpratiba + izpratne (comprehension) +
sp&ja izmantot informaciju veselibas lémumu pienemsana
+ veiksmiga funkciongSana ka veselibas aprupes
VESELIBPRATIBA paterétajam
4. | Fundamentala rakstpratiba + zinatnes un tehnologiju Zarcadoolas et al.,
pratiba + kopienas un pilsoniska pratiba + kultiirpratiba 2005
5. | Funkcionala veselibpratiba + interaktiva veselibpratiba +

kritiska veselibpratiba Nutbeam, 2000
6. Spéja (capacity) (rakstpratiba, socialas prasmes,
informacijpratiba, cilvéka iedzimtais potencials) + Mancuso, 2008
informacijas izpratne + komunikacija
7. | Rakstveida tekstu rakstpratiba + mutvardu valodas prasme | Baker, 2006
8. | Rakstveida tekstu rakstpratiba (prasme lasit, rakstit,
rékinat) + komunikacijas prasmes + informacijas
mekleSanas prasmes

Nielsen-Bohlman
etal., 2004

Speros, 2005

Squiers et al.,
2012

Tik liela veselibpratibas komponentu dazadiba sava zina ir radoSa, tomér citkart §1
dazadiba var radit neskaidribas par to, kas cilvékiem ir jamacas, jazina, japrot, lai varétu
veiksmigi rikoties ar veselibas informaciju, un kas ir jaieklauj veselibas izglitibas programmu

satura (Pleasant, 2014), lai pilnveidotu cilvékiem veselibpratibu.

77



Sada konteksta par interesantu zinatnisko diskusiju iemeslu ir kluvis jautajums, vai un
kur veselibpratibas satura ir jaieklauj veselibas zinasanas? P&tnieki Pauls Gellerts (Paul Gellert)
un Florians Tille (Florian Tille) norada, ka veselibas zinasanu pozicija ir iesp&jama vismaz
trejada: 1) veselibas zinasanas ir veselibpratibas priekSnoteikums; 2) veselibas zinaSanas ir
veselibpratibas komponents; 3) veselibas zinasanas ir veselibpratibas rezultats (Gellert & Tille,
2015).

Meklgjot skaidrojumus, kapéc veselibas zinasanas ienem tik atSkirigas pozicijas dazadas
veselibpratibas konceptualizacijas, K. Sorensena un Helmuts Brands (Helmut Brand) izvirza
tezi, ka, iesp&jams, tas ir saistits ar jédziena “pratiba” divéjadam nozimém: 1) “pratiba” ka
rakstpratibas prasmju kopums; 2) “pratiba” ka konkrétas jomas zinasanas (Sorensen & Brand,
2014). Ja autori izvelas stradat “veselibpratiba ka prasmju kopums” ietvara, tad S$aja
konceptualizacija visdrizak nebis ieklauti tadi komponenti ka veselibas zinaSanas, motivacija,
interese. Originals piemérs $ai pieejai ir vairaku pétnieku izstradatais veselibpratibas prasmju
konceptualais modelis (health literacy skills framework), kura autori norada, ka vini orientgjas
uz veselibpratibu tikai ka prasmju kopumu, kas cilvékam ir nepiecieSams, lai rikotos ar
veselibas informaciju (Squiers et al., 2012). Turpretim citi p&tnieki uzstaj, ka veselibpratiba ir
ne tikai prasmju kopums, bet arT cilvéka zinasanas veselibas joma (Sorensen et al., 2012), ka
arT motivacija un interese par veselibu (Nutbeam, 2000). Parlieciba, ka veselibas zinaSanas ir
veselibpratibas sastavdala vairak ir raksturiga sabiedribas veselibas pieejai, turpretim
veselibpratibas kliniska pieeja biezak foksgjas uz veselibpratibas prasmém, uzskatot veselibas
zinasanas par priekSnoteikumu veselibpratibas attistibai, bet ne par tas komponentu (Baker,
2006). Toms Abels (Thomas Abel) $o situaciju raksturo, sakot, ka veselibpratiba ir gan
zinaSanas par veselibas uzturéSanas un uzlaboSanas iespgjam ikdiena, gan prasmes iegiit un
izmantot informaciju par veselibu un tas determinantiem (Abel, 2008).

Paraléli diskusijam par veselibpratibas komponentiem, pétnieki diskute arT par to, kadi ir
nepiecieSamie priekSnoteikumi, lai cilvéki var€tu attistit un pilnveidot savu veselibpratibu,
pieméram, personas rakstpratibas [imenis un zinaSanas, izglitiba, socialekonomiskais stavoklis,
ar veselibu saistita subjektiva pieredze (Mancuso, 2008; Sorensen et al., 2012); profesija un
nodarbinatiba; ienakumi; socialais atbalsts (Paasche-Orlow & Wolf, 2007); apkartgjas vides
socialie faktori (Sorensen et al., 2012).

Otra neskaidriba ir saistita ar veselibpratibas rezultatiem.

Veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas piedava atSkirigas versijas par
veselibpratibas rezultatiem: sakot no pacienta, kur$ prot izlasit un Saprast pavisam vienkarsu
medicinisku informaciju (funkcionala rakstpratiba veselibas apriipes vid€) 1idz cilvékam, kurs§

spej atpazit veselibu ietekmé&joSos faktorus un jltas motivéts darboties, lai Sos apstaklus
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ietekmétu (kritiska veselibpratiba), ka ar sp€j pienemt kopienas veselibai labveligus 1émumus
(sabiedribas veselibpratiba) ka atbildigs pilsonis (holiska veselibpratiba).

Pétnieku vidt doming divas tendences veselibpratibas rezultatu definésana:

1. Tendence definét loti plaSus veselibpratibas rezultatus, pieméram, veselibpratigs
cilveéks plano un realizé dzivesveida izmainas, lai uzlabotu savu veselibu; piedalas veselibu
veicinosas aktivitat€s un iesaista taja citus; lidzdarbojas kopienas veselibu problému risinasana
(Mitic & Rootman, 2012); sp&j pienemt pamatotus veselibas lémumus (Kickbusch & Maag,
2008) un tamlidzigi. Tadgjadi par veselibpratibas rezultatiem kliist gan veselibas 1@émumu
jautajums, vai veselibpratibas iesp&jas nav parveértétas (Tones, 2002a)? Vai tik vispusigs
veselibpratiga cilvéka profils neklas drizak par metaforu veseliba viedam jeb veseliba
meistarigam cilvékam, nevis par reali izméramu faktu?

2. Tendence definét veselibpratibas rezultatus atbilstosi veselibpratibas definicijai ka
sp&jai meklét, atrast, iegiit; saprast un izprast, novertét; komunicét; izmantot veselibas
informaciju. Sadi definéti veselibpratibas rezultati ir $auraki, precizaki un vieglak kvantitativi
izm&rami, izmantojot mérisanas skalas un aptaujas anketas (Shum et al., 2016). Parasti tiek
meérits, cik veiksmigi cilvéki rikojas ar veselibas informaciju un kadas ir vinu zinaSanas par
veselibu (Sorensen et al., 2012; Rasnaca u. c., 2017), bet netick mériti veselibas paradumi.
Veselibpratiba var ietekmét lémumus, kadus cilveks izdara par veselibu, ka arT vina veselibas
uzvedibu (Baker, 2006; Osborn et al., 2011; Squiers et al., 2012; Fleary et al., 2018), bet pati
par sevi ta nav nedz viena, nedz otra.

Zinatniskaja diskursa ir atrodamas ari debates par saistibam starp veselibpratibu un
veselibas rezultatiem (Peerson & Saunders, 2009; Sorensen et al., 2012). Tradicionali tiek
pienemts, ka labaka veselibpratiba pozitivi ietekmé cilveku 1émumus par veselibu un rosina
vinus mainit savus veselibas paradumus (Squiers et al., 2012). Neskaidribas rada fakts, ka
pétijumu rezultati ne vienmér pierada So saistibu (Pleasant & Kuruvilla, 2008; Peerson &
Saunders, 2009). Veselibpratiba ir nepiecieSsams, bet vai tas ir pietieckams resurss veselibas
uzvedibas mainai un labakai veselibai kopuma? P&tnieki min klasisko pieméru par cilveku,
kuram ir gan veselibas zinasSanas, gan piekluve veselibas informacijai un prasmes ar to rikoties,
tomer Sis cilveks izv€las neizmantot ne zinasanas, ne informaciju veselibu veicinoSos noliikos
(Peerson & Saunders, 2009), vai ari cilveks, kur§ nav ieintereséts veselibas t€émas un nav
motivets darboties ar veselibas informaciju. Pétnieki secina, ka attiecibas starp veselibpratibu
un veselibas rezultatiem ir sarezgitas, tas pastarpina gan zinami, gan vél neatklati faktori, tadel

pétniecibu $aja joma ir jaturpina (Pleasant & Kuruvilla, 2008).
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Veselibpratibas teorétisko konceptualizaciju ekspansija, no vienas puses, padara $o
jédzienu par dinamisku un radoSu socialo konstruktu, kas ir atvérts parmainam un elastigi
pielagojas apkartejas vides raditam prasibam. No otras puses, §1 dazadiba var provocét situaciju,
kad “$1 sociala konstrukta [veselibpratibas] fleksibilitate [..] lauj ikvienam identificét gandriz
jebko ka veselibpratibu” (Pleasant, 2014, 1489).

Pusaudzu veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas

Zinatniskaja literatira par pusaudzu veselibpratibu ir pieejamas vairakas teorctiskas
konceptualizacijas, tai skaita ari konceptualie modeli, kuru meérkis ir skaidrot pusaudzu
veselibpratibas saturu un atspogulot faktorus, kas ietekmé veselibpratibas attistibu pusaudziem.

Viens no pazistamakajiem pusaudzu veselibpratibas konceptualajiem modeliem ir
pétnieces Dz. Manganello izstradatais modelis, kas integréta veida atspogulo saistibas starp: 1)
veselibpratibas attistibu ietekm&josiem faktoriem; 2) veselibpratibas limeniem; 3)
veselibpratibas rezultatiem (Manganello, 2008) (sk. 1.4. attelu 81. Ipp.).

Modela pamata ir izmantota D. Natbima piedavata ideja par tris limenu veselibpratibu,
kuru Dz. Manganello papildina ar ceturto limeni — mediju veselibpratibu, uzsverot, ka mediju
pateréSana pusaudzu vida ir tik populara, ka ta ir identific€jama ka autonoms veselibpratibas
limenis (Manganello, 2008).

Izstradatais konceptualais modelis ir pielagots pusaudzu populacijai, un tas parada
veselibpratibas socialekologisko iedabu — veselibpratiba nav tikai pusaudza individuala
atbildiba, to ietekmé gan vecaku un vienaudzu ietekme, gan ari sisteémiskais [tmenis — masu
mediji, izglitibas sisteéma, veselibas sistéma; $o sistému sniegtie pakalpojumi, to kvalitate un
piemérotiba pusaudZu vajadzibam. Pieméram, valsts izglitibas sist€ma atbild par rakstpratibas
macisanu, ka art par veselibas izglitibas skola pieejamibu un veselibu veicinoSu skolas vidi.
Veselibas sistema $aja konteksta attiecas uz veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu un
piemérotibu pusaudZiem, saprotamas veselibas informacijas izplatiSanu un kvalitativu
komunikaciju starp veselibas apriipes specialistiem un pusaudziem, ka ari citam aktivitatem
veselibas vide, kuru mérkis ir veicinat pusaudzu veselibpratibu. ArT masu mediji ir nozimigs
veselibas informacijas ieguves avots, tade] ir nepiecieS§ams pusaudziem macit, ka orientéties
informacijas telpa, kur meklét un ka atrast vajadzigo informaciju, ka saprast informacijas
pamatideju, ka kritiski novértét informaciju un atSkirt ticamu informaciju no nedroSas
(Manganello, 2008).
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Veselibpratiba rezultati: ar veselibu
funkcionala, Saistitd uzvediba,
interaktiva, veselibas izmaksas,
kritiska,

veselthas apriipes

mediju. pakalpojumu

limenis, mediju izmantosana
\lietos’anas pamdumi./ ‘ V \ . /

Sistemu ietekme: masu mediji, izglitibas
sistéma, veselibas sistéma

1.4. attéls. PusaudZu veselibpratibas konceptualais modelis (adaptéts péc
Manganello, 2008)

Dz. Manganello piedavata ideja par ceturto veselibpratibas limeni — mediju
veselibpratibu, ir izmantota arT vairakos p&tijumos par pusaudzu veselibpratibu un medijiem.
Piem@ram, p&tnieki uzsver, ka ir nepiecieSams attistit teorétiskas nostadnes par veselibpratibu
un medijpratibu vienota koncepta, ka arT ir japéta pusaudzu mediju lictoSanas paradumi saistiba
ar veselibas informaciju, jo medijiem var btt gan pozitiva, gan ari kompromitgjosa ietekme uz
pusaudZzu veselibpratibu un veselibas uzvedibu. Lielais informacijas apjoms var radit
pusaudzim problémas saprast, analiz&t un novertét pieejamos materialus un pienemt adekvatus
veselibas 1émumus (Levin-Zamir et al., 2011; Ghaddar et al., 2012).

Veselibas izglitibas pétniece DZoana Vorfa-Higinsa (Joan Wharf-Higgins) ar kolégiem ir
izstradajusi pusaudzu veselibpratibas socialekologisko modeli. Autoruprat, veselibpratiba nav
tikai individuala limena paradiba. Ta ir saistita ar plasakiem — socialiem — kontekstiem. Tapéc
pusaudzu veselibpratibas socialekologiskaja modeli p&tnieki ir integr&jusi tris Iimenus, kuriem
visiem ir ietekme uz pusaudzu veselibpratibu: 1) intrapersonalais jeb mikro limenis; 2)
interpersonalais jeb meso Iimenis; 3) kopienas jeb makro Itmenis (Wharf-Higgins et al., 2009)
(sk. 1.5. attelu 82. Ipp.).
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Sabiedribas, kopienas, valsts faktori
(kultura, politika, ekonomiska situacija,
mediju pieejamiba u.c.)

eselibpratiba
prasmes pieklut,
saprast, novertet,
komunicét
veselibas
mformaciju.
MIKRO LIMENIS

Vecums, dzimums, rakstpratiba, medijpratiba
ocialekonomiskais stavoklis. personigie
uzskati. pieredze, vertibas u,

MESO LIMENIS

Zinasanas
par veselibu

Skolas vide, gimenes
faktori, dzivesvieta,
raugu un vienaudzu

letekme

Veselibas
izglitibas macibu
programma

MAKRO LIMENIS

1.5. attels. PusaudzZu veselibpratibas socialekologiskais modelis
(adaptéts pec Wharf-Higgins et al., 2009)

Modelis parada, ka pusaudzu veselibpratibas attistibu var veicinat vai arT kaveét gan makro
lIimena faktori (izglitibas sist€ma valsti, valsts socialekonomiska situacija, kultiiras parliecibas
par veselibu, masu mediju pieejamiba, veselibas informacijas kvalitate, likumdo$ana, paterétaju
kultira), gan meso limena faktori (pusaudza gimenes dzivesveids un socialekonomiskais
stavoklis, vecaku izglitiba un veselibpratiba, pusaudzim pieejamais socialais atbalsts, skolas
vide, draugu un vienaudZu ietekme, ka arT veselibas izglitibas skola kvalitate), gan mikro Iimena
faktori (vecums, dzimums, izglitiba, subjektivas parliecibas, uzskati, vértibas, pieredze)
(Wharf-Higgins et al., 2009).

PusaudZzu veselibpratibas socialekologiskais modelis ir pretnostatijums uzskatam, ka
veselibpratiba ir katra cilvéka atbildiba un pienakums, bet nepietickama veselibpratiba ir
interpretéjama ka individuala neveiksme. ST modela zinatniska un praktiska vértiba ir ta sp&ja
atklat faktoru dazadibu, kas ietekmé pusaudzu veselibpratibu, demonstrgjot tas cieSo saikni ar
apkartgjas vides apstakliem (Wharf-Higgins et al., 2009).

Uz veselibpratibas socialekologisko modeli atsaucas ari pétniece Hai-Jin Péka (Hye-Jin
Paek) ar koleégiem, prezentgjot veselibas socializacijas modeli (health socialization model) un
lokalizg€jot pusaudZu veselibpratibu §T modela ietvaros. Veselibas socializacija ir process, kura
bérni un pusaudzi apgiist ar veselibu saistitas parliecibas, zinaSanas, prasmes un attieksmes,
kas, savukart, ietekmé vinu dzivesveida paradumus un veselibas uzvedibu. P&tnieki uzskata, ka
veselibpratiba ir apgiistama veselibas socializacijas procesa, tadeél norada uz vairakiem
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socializacijas “agentiem”, kuri ietekmé veselibpratibas attistibu un iesaistas veselibas izglitibas
procesa: gimene, vienaudzi, izglitibas iestade, mediji. Veselibas socializacijas modelis
aktualizg nepiecieSamibu veselibas izglitiba vl vairak integrét un nostiprinat atzinu par dazadu
socialo faktoru Iidzdarbibu pusaudZu veselibpratibas pilnveidé un veselibas paradumu
socializéSana (Paek et al., 2011).

Zinatnieku L. Pakari un O. Pakari izstradata pusaudzu veselibpratibas konceptualizacija
ir inovativa, jo ta sasaista veselibpratibu ar veselibas izglitibu skola, atspogulojot to savstarpgjas
attiecibas — veselibpratiba ir veselibas izglitibas skola maciSanas rezultats. Lai uzlabotu skolénu
veselibpratibu, skolas izglitibas sisteéma ir jaievie§ un jarealiz€ kvalitativa veselibas izglitiba.
Nianséta teorétiska izpratne par pusaudzu veselibpratibu laus skolotajiem precizak definét
veselibas izglitibas mérkus, izstradat macibu programmu saturu, pielagot atbilsto$as macibu
metodes un novertét sasniegtos macisanas rezultatus (Paakkari & Paakkari, 2012).

Vinuprat, pusaudzu veselibpratibu veido pieci komponenti: 1) teorétiskas zinasanas; 2)
praktiskas zinasanas; 3) kritiska domasana; 4) paSapzinasanas; 5) pilsoniskums. Visi Sie
komponenti ir jaieklauj skolas macibu programma, lai panaktu veselibpratibas attistibu un
pilnveidi skoléniem. Rakstitpratibas prasmes (lasit, rakstit, rékinat) ir vitali nepiecieSamas
jebkura veselibpratibas komponenta izpildei (Paakkari & Paakkari, 2012).

1. Teoretiskas zinasanas ir vispusigas zinasanas par veselibu. Tas ir skaidri defingtas,
universalas, deklarativas, faktualas, formalas. Lai skoléniem veidotos laba veselibpratiba,
viniem ir janodroSina kvalitativas informacijas pieejamiba par dazadam veselibas te€mam.
Pétnieki uzskata, ka zinaSanas lauj skoléniem padzilinatak izprast veselibas t€mas un veidot
asociacijas starp ieglitajam zinasanam. Tomér teor€tiskas zinasanas vienas pasas reti ir
pietickamas, lai motivétu cilvékus mainit savus veselibas paradumus. Tam nolikam ir
nepieciesami Vel citi veselibpratibas komponenti (Paakkari & Paakkari, 2012).

2. Praktiskas jeb proceduralas zinasanas ir savas veselibas apriipes un veselibas uzvedibas
prasmes, pieméram, prasme rupéties par kermena higiénu, ieverot celu satiksmes noteikumus,
meklét padomu veselibas problému risinasana, orientéties veselibas apripes pakalpojumos,
atrast informaciju par veselibu, komunicét ar citiem cilvékiem par veselibu u. c. Salidzinot ar
teorétiskam zinasanam, kas zinama méra ir dekontekstualizétas, praktiskas zinasanas ir
realiz€jamas konkrétas, specifiskas situacijas. Praktiskas zinasanas parada to, ka teoretiskas
zinasanas darbojas realaja dzive, padarot teorétiskas zinaSanas skoléniem saprotamakas un
jégpilnakas. L. Pakari un O. Pakari prasmju apgtiSanas procesu saista ar socializaciju — skoléni
macibu procesa macas ar veselibu saistitos paradumus, kas, pakapeniski nostiprinoties ikdienas

pieredzg, klust par rutinu (Paakkari & Paakkari, 2012).
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3. Kritiska domasSana ir nepiecieSama kritiskas veselibpratibas attistibai. Kritiska
domasana ka veselibpratibas komponents paredz skolénos attistit izzinoSu, ieinteresétu,
pétniecisku, jautajosu atticksmi par dazadam veselibas témam. Ta ka pusaudzi un jauniesi biezi
ieglist veselibas informaciju no dazadiem informacijas avotiem, viniem ir jamacas to Kritiski
novertét, ka ar1 veidot asociacijas starp dazadu un reiz€m pat pretrunigu informaciju.
Kvalitativa veselibas izglitiba var macit un iedrosinat skolénus analiz&t veselibas informacijas
materialus, tajos paustos faktus un argumentus; atklat teksta mérkus; pétit, vai informacija
atbilst zinatniskiem pieradijumiem; cik uzticama ta ir u. tml. Kritiska domasana spé&jina rikoties
ar zinasanam un “iegiit varu” par zinaSanam. Kritiska domasana ir nepieciesSama ar1, lai skoléni
macitos apzinaties veselibas socialos determinantus, to ietekmi uz vinu veselibu un sabiedribas
veselibu, ka arT domat par iesp&jam mainit tos socialos apstaklus, kas negativi ietekmé veselibu
un veselibas uzvedibu gan individuala, gan sabiedribas limeni (Paakkari & Paakkari, 2012).

4. Pasapzinasanas (self-awareness) nozimé skolénu sp&ju atspogulot sevi, t. i., reflektet
par sajutam, diskutét par motiviem, vértibam un attieksmém; domat par personigo veselibas
uzvedibu un savam veselibas vajadzibam un vélmém. Sis veselibpratibas komponents paredz
skoleniem macit, ka atklat savas stipras un vajas puses; atpazit dazadas fiziskas un
psihologiskas izpausmes sava kermeni un psihes darbiba; macit definét personigos veselibas
mérkus un izvéléties adekvatas to sasniegSanas stratégijas; novertét un monitorét progresu.
Skolénus ir jamotive ietekmét un mainit savu apkart&jo vidi ta, lai vini p&c iesp&jas sekmigak
varétu sasniegt uzstaditos veselibas mérkus (Paakkari & Paakkari, 2012).

5. Pilsoniskums ka veselibpratibas komponents nozimé sp&ju rikoties &tiski un atbildigi,
zinat savas tiesibas un pienakumus, izprast kolektivo nostaju, apjaust savas ricibas ietekmi uz
citu cilvéku veselibu un apkartejo vidi. Pilsoniskums lauj apzinaties veselibu arpus personigas
perspektivas un domat par to, ko citi cilvéki uzskata par nepiecieSamu darit, lai uzlabotu
sabiedribas veselibu un labklajibu (Paakkari & Paakkari, 2012).

Pétnieku L. Pakari un O. Pakari izstradata veselibpratibas teorétiska konceptualizacija
atspogulo loti plasu veselibpratibas izpratni un zinama méra nonak pretrunas ar citu autoru
uzskatiem par veselibpratibas saturu, kuri to defin€ Saurak — ka sp&ju iegiit, saprast, komuniceét,
novertét, izmantot veselibas informaciju (Wharf-Higgins et al., 2009; Begory et al., 2009;
Fairbrother et al., 2016).

Bérnu, pusaudzu un jaunieSu veselibpratibas teorétisko konceptualizaciju dazadibu ir
pétijusi pétniece J. Brodere ar kol€giem, analiz&jot divdesmit vienu veselibpratibas teorétisko
konceptualizaciju. Apkopojot zinatniskas versijas par veselibpratibas komponentiem, p&tnieki
tos klasifice tris pamata dimensijas: 1) kognitiva; 2) uzvedibas; 3) emocionala un motivacijas
dimensija, un sikak uzskaita to komponentus (Broder et al., 2017) (sk. 1.8. tabulu 85. Ipp.).
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1.8. tabula

Bérnu, pusaudZu un jaunies$u veselibpratibas dimensijas un to veidojoSie

komponenti (adaptéts péc Broder et al., 2017)

Veselibpratibas
dimensijas

Veselibpratibas dimensiju veidojosie komponenti

Kognitiva
dimensija

1. Zinasanas: teorétiskas zinaSanas par veselibu, kermeni, ta funkcijam; jédzieni, fakti.

2. Rakstitpratibas prasmes: lasit, rakstit, rékinat, runat, klausities (var blit gan veselibpratibas
prieksnoteikums, gan pamata komponents).

3. Sapratne un izpratne: saprast un izprast veselibas informaciju, tas nozimi.

4. Interpretacija un noveértésana: interpretét, filtrét, novertét veselibas informaciju; apkopot
informaciju no dazadiem avotiem; vertet savu ar veselibu saistito uzvedibu.

5. Kritiska domaSana: analizét veselibas informaciju, apSaubit to, argument&t, pienemt
inform&tus un pamatotus 1eémumus; prast rikoties ar liela apjoma informaciju.

Uzvedibas jeb
operacionala
dimensija

1. Informacijas mekléSana un piekliSana informacijai: meklet, atrast, ieghit veselibas
informaciju; izmantot jaunas informaciju tehnologijas un dazadas informacijas mekle$anas
stratgijas; prast pieklit ticamiem informacijas materialiem.

2. Komunikacija un sadarbiba: komunicé un sadarboties ar citiem cilvékiem veselibas
nolikos, veikt veselibas informacijas apmainu; iegtt informaciju no dazadam komunikacijas
formam; spét pastastit par sevi un savu veselibu. Var biit gan veselibpratibas priek$noteikums,
gan pamata komponents.

3. Informacijas izmantoS$ana: izmantot informaciju ar veselibu saistitu lemumu pienemsana;
mekl&t atbildes uz jautajumiem. Izmantot informaciju, lai praktiz€tu veseligu dzivesveidu un
mazinatu veselibas riskus; orient&ties veselibas apripes pakalpojumos.

4. Pilsoniskums: rikoties &tiski atbildiga veida, uznemties socialo atbildibu; izprast apkartgjo
cilveku veselibas vajadzibas; aizsargat vidi, riipéties par tas dro§ibu. Tolerance pret citu cilvéku
veselibas problémam.

Emocionala un
motivacijas
dimensija

1. Pasapzinatiba un pasrefleksija: atspogulot sevi, reflektét par sevi; apzinaties savas domas,
sajutas, attiecksmes, vertibas, motivus, pieredzi par veselibu; domat par veselibas ttmam no savas
perspektivas; izpétit savus uzskatus un to ietekmi uz veselibas uzvedibu.

2. Paskontrole un pasregulacija: formul€t ar savu veselibu saistttus mérkus atbilstosi savam
vajadzibam, vertibam, interes€m; koncentréties uz veselibas mérku sasniegSanu.

3. Pasiedarbiba (self-efficacy): parlieciba par savam sp&jam paveikt konkrétus ar veselibu
saistitus uzdevumus un sasniegt uzstaditos mérkus.

4. Interese un motivacija: interese par veselibas jautajumiem; motivacija lidzdarboties veselibas
uzturésana; vélme uznemties atbildibu par savu veselibu.

Veselibpratibas komponentu analize atspogulo veselibpratibas multidimensionalo

raksturu — veselibpratiba arT bérnu, pusaudzu un jauniesu populacija tiek apliikota daudz plasak

par prasmi lasit un rakstit vienkarsu veselibas informaciju. J. Brodere uzsver, ka ir nepiecieSami

vairaki priekSnoteikumi, kas var gan veicinat veselibpratibas attistibu pusaudziem, gan ari kavét

to. Pieméram, veselibpratibas attistibu var ietekmét cilvéka rakstpratibas limenis, vina

personiskie uzskati, parliecibas, vertibas, ka art [idzsingja ar veselibu saistita pieredze. Bérna,

pusaudzu un jauniesa veselibpratibas attistibu var ietekm@t ari vina gimenes demografiskie un

socialekonomiskie faktori, vecaku veselibpratibas limenis, pieejamais socialais atbalsts. Ari

vienaudziem un draugiem var bit ietekme uz veselibpratibu, tapat ka skolas videi un maciSanas
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apstakliem. Valstiska méroga nosacijumi, pieméram, valsts kopgja socialekonomiska situacija,
valsti Tstenota izglitibas un veselibas politika, kultiiras pienémumi par veselibu var ietekmét
veselibpratibas attistibu bé&rniem, pusaudziem un jauniesiem (Broder et al., 2017).

Apkopojot teorétisko informaciju par veselibpratibas un pusaudzu veselibpratibas
teorétiskajam konceptualizacijam, var secinat, ka:

1. Gan visparigas veselibpratibas, gan pusaudzu veselibpratibas teor&tiskajas
konceptualizacijas dominé liela dazadiba. Dazadas teorétiskas konceptualizacijas piedava
dazadus skaidrojumus par veselibpratibu veidojosiem komponentiem (dimensijam, limeniem)
un to savstarp&jam attiecibam.

2. Lielakoties visas teoretiskajas konceptualizacijas veselibpratiba (ari pusaudzu
veselibpratiba) ir atspogulota ka multidimensionals fenomens, kas sastav no daudzskaitligiem
komponentiem un nozimé vairak neka tikai prasmi lasit un rakstit ar veselibu saistitos
rakstveida materialus.

3. Pétnieku vidi nostiprinas parlieciba par pusaudziem specifiskas veselibpratibas
teorétiskas konceptualizacijas nepiecieSamibu, ka arT doming atzina, ka Iidz$ingjie petijumi
nepietickami atspogulo pusaudzu veselibpratibas teorétiskas nianses, tapec turpmaka §is jomas
izpéte ir lietderiga.

Promocijas darba izstradatais pusaudzu veselibpratibas konceptualais modelis
Autore ir izstradajusi pusaudzu veselibpratibas konceptualo modeli, lai ar ta palidzibu
precizak paraditu un skaidrotu pétijuma priekSmetu (sk. 1.6. att€lu 87. Ipp.).

Izstradato pusaudZu veselibpratibas konceptualo modeli pamato vairaki argumenti:

1. Promocijas darba autore veselibpratibas defin€Sanai izmanto kombin&tu definiciju:
veselibpratiba ir veselibas zinaSanas un sp&ja iegiit, saprast, novertét, komunicét un izmantot
veselibas informaciju. ST ir uzskatama par relativi Sauru veselibpratibas definiciju, tadu 3adi
definéta ta lauj precizak formulét pétamo fenomenu — veselibpratibu. Neskaidrs un parak plasi
definéts fenomens var negativi ietekmét fenomenografiska pétijuma kvalitati (Collier-Reed &
Ingerman, 2013).

Teorétiskaja literattira pastav neviennozimiga attiecksme par veselibas zinaSanu
ieklausanu veselibpratibas satura (Gellert & Tille, 2015; Broder et al., 2017). Izstradataja
pusaudZu veselibpratibas modeli veselibas zinaSanas ir ieklautas veselibpratibas definicija.
Tacu pétijums neparedz mérit vai ka citadi kvantitativi noteikt pusaudzu veselibas zinasanas,
bet gan izzinat pusaudZu domas par to, ko viniem nozimét biit zinoSiem veseliba.

2. Veselibpratibas attistiba ir ciesi saistita ar veselibpratibas apguves priekSnoteikumiem
(piem&ram, rakstpratibas limenis, kognitivas sp&jas, socialas prasmes U. €.). Ta ka promocijas
darba veselibpratiba tiek pétita ka socials fenomens un sociala prakse, nevis ka kognitivs
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fenomens, tad So prieksnoteikumu padzilinata izp&te neietilpst pétijuma uzdevumos. Taja pasa
laika autore izvelas robezas starp veselibpratibu un tas priekSnoteikumiem atstat nosaciti
atvertas. Promocijas darba mérkis ir petit pusaudzu subjektivo pieredzi par veselibpratibu, tadel
intervijas, iesp&jams, pusaudzi runas ari par apstakliem, kas viniem lauj vai liedz iegiit, saprast,
novertét, komunicét, izmantot veselibas informaciju.

Citi ietekmg&jo3ie faktori: kultara,
mediji, veselibas apriipes sistéma,

Makro limenis: IS ]
sabiediibas, kopienas, 'g g 'S kopienas resursi, individualie faktoriu. c.
valsts faktori; kultura, .E = 2
. E
politika, mediji. g g 5
Meso Iimenis: S - Rezultati: ar
gimenes apstakli. "’-I;_l-cn_-“tj‘t;_\'\' -------------------- ~ ezultati: ar
socialais atbalsts. 1 Ra Stp_lf 1 a', Veselibpratiba \ vesehbg saistTtu
skolas vide, veselibas + Kognitivas ',""S-p TIPY A < lemumu piepemsana;
izglitiba skola, ; spejas i saprast novér,té ¢ | ‘:I zinaSanas par
KA e i Socialas IE Kk - ot T Veselibas 'I veselibu; attieksmes,
Mikro Iimenis: ! asmes N omunicet, i ] o o
i : i prasmes ij . tot | zina¥anas il parliecibas, vertibas;
vecums, dzimums 1 Interese N 1zmanto H il .
. k_’ edertb ? ! nierese :. veselibas : i spejmnasanau. c.
et.ms. a pie e.rl 4, ! Motivacija \'.\ . o Ao A1
izzigas spgjas, | Attieksmes vy informaciju. __- J —3 -
izglitiba, rakstpratiba, i B - Rezultati: veselibas
pieredze. uzvediba
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1.6. attels. Promocijas darba izstradatais pusaudZu veselibpratibas konceptualais
modelis

3. Pusaudzu veselibpratibas definicija ir ietverts komponents “izmantot veselibas
informaciju”, tomeér autore nem véra, ka pusaudZi liela meéra ir atkarigi no pieauguSajiem
cilvekiem (finansiali, juridiski, sociali), tade] iesp&jas realizét veselibas informaciju, lai mainitu
savus veselibas paradumus un dzives vidi, viniem var biit ierobeZotas. Promocijas darba nav
paredzets pétit pusaudzu veselibas paradumus vai saistibas starp veselibpratibu un veselibas
uzvedibu. Veselibpratiba $aja modeli ir noskirta no veselibas uzvedibas un citiem iesp&amiem
veselibpratibas rezultatiem. Lai arT §1 saistiba zinatniskaja literatGra ir ieguvusi plasu
pétniecisko interesi, tas izp&te promocijas darba nav planota.

4. Veselibpratibas konceptualaja modelt ir integrétas divas veselibpratibas teorétiskas
konceptualizacijas: a) pusaudzu veselibpratibas socialekologiskais modelis par mikro, meso un
makro ITmena faktoriem, kas ietekmé veselibpratibu (Wharf-Higgins et al., 2009), lai paraditu
veselibpratibas socialekologisko iedabu; b) veselibpratibas tris [imenu iedalfjums: funkcionala,
interaktiva, Kritiska veselibpratiba (Nutbeam, 2000), lai vargtu pétit pusaudzu ricibu ar

veselibas informaciju plasaka amplituda.
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1.3. Pusaudzu veselibpratiba ka veselibas izglitibas rezultats

Apaksnodalas merkis ir atspogulot veselibpratibas un veselibas izglitibas saistibu, ka ar1
akcent&t pusaudzu (skolenu) *° veselibpratibas pedagogiskos aspektus.

Veselibpratiba veselibas izglitibas Konteksta

Veselibpratiba un veselibas izglitiba pastav cieSa savstarp&ja mijiedarbé, kuru var
konceptualizét sadi: 1) veselibas izglitiba ir ietekmigs Iidzeklis veselibpratibas pilnveidei
(Nutbeam, 2000; Mogford et al., 2011); 2) veselibpratiba ir veselibas izglitibas rezultats
(Nutbeam, 2000) vai vél specifiskak — veselibpratiba ir veselibas izglitibas skola maciSanas
rezultats, bet veselibas izglitiba ir formalas izglitibas satura dala (Paakkari & Paakkari, 2012;
Paakkari 2015; Kannas, 2016). Reizém veselibpratibu médz dévét par “izaicinajumu veselibas
izglitibai” (Nutbeam, 2000, 259), jo veselibpratibas teorétiskas konceptualizacijas ietekmé ari
izpratni par veselibas izglitibas saturu un macisSanas pieejam (Nutbeam, 2000).

Ar “veselibas izglitibu” tradicionali saprot mérktiecigi planotus un realizétus maciSanas
apstaklus, lai nodrosinatu cilvékiem, socialam grupam un kopienam iespgju iegiit informaciju
par veselibu un apgit prasmes, tai skaita — dzives prasmes (WHO, 1998), kas nepiecieSamas
veselibai labvéligu 1émumu pienemsanai (Gold & Miner, 2002); lai uzlabotu veselibpratibu
(WHO, 1998); lai motivétu cilvékus brivpratigi izvEl&ties un Tstenot tadu veselibas uzvedibu,
kas ir labvéliga vinu veselibai (Green & Iverson, 1982) un sabiedribas veselibai (WHO, 1998).
Veselibas izglitiba ir zinatniskos principos balstita planveida macibu sistéma (Upmale, 2013),
kas, izmantojot vairaku zinatnu atzinas, paredz sistematiz€tu zinaSanu un prasmju apguvi, ka
ar1 vertibu, parliecibu, attieksmju veidoSanu fiziskas, psihiskas un socialas veselibas
uzturésanai, slimibu novérsanai, drosibas un veselibas veicinasanai (Rubana, 1997; Golubeva
& Puskarevs, 2008; Matisane & Romanovska, 2013).

Veselibas izglitiba ir versta uz brivpratibas principu. Veselibas izglitiba var palidzet
cilvekam izvéleties veseligakus uzvedibas paradumus, bet ta nedrikst piespiest cilvéku dzivot
veseligi. Cilvékam, kur§ macas par veselibu, ir tiesibas uz autonomiju, turklat macibu metodém
un planotajiem maciSanas rezultatiem ir jabiit tiski un morali adekvatiem. Jebkada veida
indoktrinacija nav pienemama (Tones, 2002Db).

Izpratne par veselibas izglitibu meédz biit dazada, un tam ir vairaki iemesli: 1) veselibas
izglitibas divejada izcelsme: a) veselibas izglitiba, kas izriet no medicinas un veselibas
zinatném un veselibu defing cilvéka organisma funkcion&sanas terminos; b) veselibas izglitiba,

kas balstita izglitibas un pedagogijas zinatnes — Seit veselibas izglitiba ir vispargjas izglitibas

30 Saja nodala vardi “pusaudzis” un “skoléns” ir izmantoti ka sinonimi.
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sastavdala, bet veseliba ir macibu satura t€éma, kuru skoléni apgiist skola (INSERM, 2001); 2)
veselibas izglitiba tiek realizéta dazadas vides, lai nodrosinatu piekluvi dazadam sabiedribas
grupam un vinu specifiskajam veselibas izglitibas vajadzibam (Green & Iverson, 1982) —
izglitibas iestadé, darbvieta, dzivesvieta, tirdzniecibas vieta, veselibas apripes iestades,
komunikaciju vidé (Glanz et al., 2008); 3) veselibas izglitiba var bt formala vai neformala
(Pais et al., 2014); 4) veselibas izglitiba var tikt Tstenota tris darbibas limenos: primara,
sekundara, terciara veselibas izglittba (INSERM, 2001). Lai ari robezas starp Siem darbibas
limeniem ir elastigas un interpret&jamas, veselibas izglitibu skola galvenokart asoci€ ar primaro
veselibas izglitibu, kas ir vérsta uz vesela cilvéka veselibas stiprinasanu, labjutibas (well-being)
veicinasanu un slimibu un veselibas problému savlaicigu novérsanu (Scriven, 2017).

Veselibas izglitiba skola (health education in school; school-based health education) 3!
ir veselibas izglitibas apak$joma (Green & Iverson, 1982). Ta ir planota, seciga, zinatniski
pamatota macibu sistéma, kas tiek realizéta skola un tiecas pilnveidot skolénu zinaSanas par
veselibu, nodrosinat iesp&jas skoléniem apgtt ar veselibu saistitas prasmes un stiprinat vinos
pozitivu atticksmi par veselibu un veseligu dzivesveidu (Golubeva & Puskarevs, 2008).
Veselibas izglitibas skola programma parasti tiek ieklautas dazadas macibu t€émas, piemeram,
augSana un attistiba; emocionala un psihiska veseliba; uzturs; atkariba un tas veidi; reproduktiva
un seksuala veseliba; drosiba un traumatisms; higi€na, fiziskas aktivitates; vardarbiba; slimibas
(WHO, 2003), ka ar teémas par apkart&jas vides apstakliem, kas ietekmé veselibu un veselibas
uzvedibu (Golubeva & Puskarevs, 2008). Veselibas izglitiba skola palidz skoléniem attistit un
nostiprinat rezistenci pret apkartgjas vides ietekmi uz vinu veselibas uzvedibu, pieméram,
rezistenci pret stereotipiem vai vienaudZu ietekmi; iedroSina pienemt autonomus, pardomatus
lémumus par savu veselibu un veselibas uzvedibu; maca rikoties atbildigi un patstavigi
(Jourdan, 2011). Veselibas izglitibas prioritate ir veseliba, nevis slimibas vai veselibas
traucgjumi. Veselibas izglittba primarais ir cilvéks un vina dzives vide, bet sekundarais ir
veselibu ietekmgjosie faktori. Veselibas izglitiba biitiska ir dzives prasmju apguve, lai ta varétu
realizét savu galveno mérki — attistit skoléniem sp&ju tikt gala ar mainigiem dzives vides
apstakliem un riipeties par veselibu, lai vini varétu sasniegt savus meérkus, uzlabot dzives
kvalitati un sekmét sabiedribas veselibu (Rubana, 2004).

Veselibas izglitibas skola ka nozares vesturiska attistiba dazadas valstis ir atSkiriga, tiesi

tapat ka tas attistibu ietekméjosie faktori (Taylor et al., 2012). Bitiska ietekme uz veselibas

31 Promocijas darba 1.3. nodala “veselibas izglitibu™ autore attiecina uz formalo, galvenokart — primaro, veselibas
izglitibu skola ka vispargjas izglitibas sastavdalu. Sada precizé$ana ir nepiecieiama, lai precizak lokalizétu
pusaudzu veselibpratibas pedagogiskos aspektus un varetu merktiecigak veidot teorétisko parskatu par
veselibpratibu ka veselibas izglitibas skola t8mu un maciSanas rezultatu. Autore nekada veida nenoliedz citu
socialo institliciju nozimi veselibas izglitiba un pusaudzu veselibpratibas pilnveide.
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izglitibas skola attistibu ir 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma ASV tapusajai idejai par skolas
higiénu (school hygiene) (Veselak, 2001), kas rezultgjas skolas higiénas programmas (school
hygiene programs) un skolas higiénas jeb higi€nistu kustiba (school hygiene (hygienic)
movement) (Stern et al., 2010). So kustibu ietekmé reformpedagogijas nostajas par izglitibas
demokratizaciju, par nepiecieSamibu savienot skolénu socialo un individualo audzinasanu, par
macibu satura dazadoSanu, pielagojot to realas dzives prasibam, un par skolas vides adaptésanu
skolénu vajadzibam (Kestere, 2005). Reformpedagogija skola tiek izprasta ka socialais centrs
(Veselak, 2001). Aktualizéjas skolas lidzatbildiba par skolénu veselibu — gan fizisko, gan
psihisko. Bérnu veseliba tiek atzita par nozimigu vértibu (Stern et al., 2010). Uzmanibas centra
noklust tadi ar skolas vidi saistiti faktori ka telpu ventilacija un gaisa kvalitate, apgaismojums,
adekvata macibu klasu kvadrattra, mébelu ergonomika, tira dzerama tidens pieejamiba skola,
€dinasana u. c. Skolas atbildiba par skolénu veselibu izpauzas arT skolotaju un skolas medmasu
lielaka vériba par skolénu veselibas stavokli, ka ari riipgjoties, lai tiek ieveérotas higiénas
prasibas, veiktas profilaktiskas apskates un vajadzibas gadijuma nodro$inata mediciniskas
palidzibas sanemsana (Stern et al., 2010). Skola kltst par “veselibas ligu jeb savienibu” (health
league) (Stern et al., 2010, 66). Pieméram, 1913. gada zinojuma par skolas higienu ASV ir
aprakstiti daudzveidigi aspekti, ka skola var stiprinat skolénu veselibu, sakot no piemé&rotas
skolas arhitekttiras, sanitarijas un higiénas normu ieverosanas, Iidz atzinumam, ka skol€niem ir
nepiecieSams but vairak fiziski aktiviem, skola ir jasanem kvalitativa &dinasana, macibam
biezak ir janotiek arpus klasém, t. i., svaiga gaisa un ka skolénus ir jaizglito par veselibu, macot
viniem zinasanas un prasmes par higiénu, mutes dobuma veselibu, seksualo veselibu, fiziskam
aktivitatém, slimibam un to profilaksi, veseligu dzivesveidu (Carson, 1913). Veselibas izglitiba
skola ir orientéta uz zinaSanu un prakses vienotibu. Ta atspogulo reformpedagogijas ideju, ka
skola macitam zinaSanam un prasmém ir jabit sasaistitam ar skoléna realo dzivi un praktisko
darboSanos apkarteja pasaulé. legiitam zinaSanam un prasmém ir jabut tadam, kuras skoléni var
nekavéjoties izmantot praktiski un kuras ir noderigas praksé (Kestere, 2005).

Idejas par skolas saistibu ar skolénu veselibu pauz ari ta laika latvieSu pedagogi.
Pieméram, dzejnieks un pedagogs Auseklis (Mikelis Krogzemis) (1850-1879) jau 1870. gada
sava referata “Ka skoléni audzinami krietna gara” runa par skolas higi€nas problémam (telpu
veédinaSana, pareiza s€deSana solos, roku mazgasana, bieZaka atraSanas svaiga gaisa) un skolénu
fiziskas labsajutas veicinasanu (Auseklis, 1923). Pedagogs, psihologs un filozofs Jilijs
Aleksandrs Students (1898-1964) raksta, ka atbildibu par skolénu veselibas stavokli ir
jauznemas ne tikai vecakiem, bet ar1 skolotajiem un skolu arstiem. Slimibu profilaksei, vinaprat,

ir liela nozime (Students, 1933/1998).
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No vienas puses, skolas higiénistu kustibu var vértét ka nozimigu, jo ta aktualiz€ja skolas
iesp&jas un atbildibu skolénu veselibas veicinasana (Stern et al., 2010), tomé&r, no otras puses,
higiénistu kustiba kopuma aizsaka eigénikas attisttbu ASV un Rietumeiropa, kas paredz&ja
bérnu izvertéSanu un pat selekciju (Nimante, 2008).

Misdienas tiek uzskatits, ka skolai ir liels potencials attistit skoléniem veselibpratibu —
Sada téze ir pausta vairakas zinatniskas publikacijas par b&rnu, pusaudzu un jaunieSu
veselibpratibas veicinasanas iesp&jam un nosacijumiem skola (Simonds, 1974; St. Leger, 2001;
Manganello, 2008; Borzekowski, 2009; Wharf-Higgins et al., 2009; Paakkari & Paakkari, 2012;
Hagell et al., 2015; Bruselius-Jensen et al., 2017; Peralta et al., 2017), ar “skolu” parasti domajot
gan macibu procesu, gan skolas vidi (INSERM, 2001).

Izp&tot zinatnisko literatiru par skolas ietekmi uz skolénu veselibpratibas attistibu, var
secinat, ka pétnieku viedokli par saistibu starp skolu un skolénu veselibpratibu ir atskirigi.
Doming divi galvenie viedokli.

Viens viedoklis — atbildibu par skolénu veselibpratibu skolas konteksta ir jadelege
veselibas izglitibai skola (St. Leger, 2001). So viedokli var devét par tradicionalu. To pamato
pienémums, ka piemé&rota un kvalitativa veselibas izglitiba skola uzlabo skolénu veselibpratibu
(Simonds, 1974; Nutbeam, 2000; Joint Committee on National Health Education Standards,
2007; Wharf-Higgins et al., 2009; Begoray et al., 2009; Marks & Wharf-Higgins, 2012;
Bruselius-Jensen et al., 2017) un ka veselibas izglitiba skola veido veselibpratigus skolénus
(Paakkari & Paakkari, 2012; Paakkari 2015).

Otrs viedoklis — atbildiba par skolénu veselibpratibu tick delegéta speciali izstradatam
veselibpratibas macibu programmam skola (school-based health literacy programmes) (Peralta
et al., 2017; Peralta & Rowling, 2018). Si viedokla parstavji kritizé tradicionalo veselibas
izglitibu skola. Vinuprat, 1idzs§ingja veselibas izglitiba skola ir parak daudz orientéta uz
veselibas uzvedibas mainu un individualo riska faktoru novérSanu, bet nepievér§ uzmanibu
veselibas socialajiem determinantiem; ta parak daudz tiek praktizéta macibu klasg, bet ne realas
dzives apstaklos arpus macibu telpam; tas ietvaros skoléns ir vairak pasivs informacijas
sanémgjs, nevis aktivs lidzdalibnieks macibu procesa (Peralta et al., 2017). Tadel pétnieki
piedava aizstat veselibas izglitibas jédzienu ar veselibpratibu, konceptualiz€jot to plasi — ka
skolénu zinasanas, prasmes, sp€jas, attieksmes, vertibas, kas nepiecieSamas, lai klttu par
aktiviem pilsoniem, kuri sp&j ietekmét apkart€jo vidi ta, lai vides apstakli biitu labvéligi skolénu
veselibai un sabiedribas veselibai gan tagadng, gan nakotné (Peralta et al., 2017). S1 viedokla
letvaros Veselibpratiba kltst gan par macibu programmas nosaukumu, gan par maciSanas
rezultatu. Petnieki pauz ari parliecibu, ka ir jastiprina priekSstats par veselibpratibu ka
pedagogisku fenomenu, nevis tikai ka veselibas apriipes jomas fenomenu. Vinuprat,
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veselibpratibas apguvi vairak ir jaskata pedagogisko pieeju un macisanas teoriju ietvara, nevis
veselibas uzvedibas teoriju konteksta. IpaSi tiek uzsvérta kritiskas pedagogijas nozime
veselibpratibas apguve (Peralta et al., 2017; Peralta & Rowling, 2018). Ideja par pedagogiju,
kas buitu speciali piemérota veselibpratibas apguvei — veselibpratibas pedagogija — ir §1 virziena
pedagogiska inovacija, kas attistas lidz ar veselibpratibas teorctisko ideju un praktisko aspektu
nostiprinasanos (Subramaniam et al., 2015; Dawkins-Moultin et al, 2017; Peralta et al., 2017;
Peralta & Rowling, 2018).

Promocijas darba autore integré abu iepriek§ min&to viedoklu aspektus: 1) ir saglabats
veselibas izglitibas jédziens ta tradicionalaja izpratng; 2) izmantota relativi Saura pusaudzu
veselibpratibas definicija (veselibas zinasanas un sp&ja iegit, saprast, komunic€t, novertet,
izmantot veselibas informaciju); 3) veselibpratiba izprasta ka veselibas izglitibas skola macibu
téma un viens no veselibas izglitibas rezultatiem, neieklaujot veselibas uzvedibu; 4) tiek
akcentéti veselibpratibas pedagogiskie aspekti.

Veselibpratibas pedagogiskie aspekti skola

Iepazistoties ar teorétisko literatiiru par veselibpratibas skola pedagogiskajiem aspektiem,
var konstatét vairakas nianses. Pirmkart, informacijas par to, ka macit skoléniem veselibpratibu
ka macibu tému, ir relativi maz. Lielakoties ir pieejama literattra par to, ka macit veselibas
témas kopuma, bet ne konkréti veselibpratibu. Otrkart, veselibas izglitiba daudz tiek izmantotas
veselibas uzvedibu skaidrojosas teorijas, bet mazak pedagogiskas teorijas un pieejas (DeBarr,
2004). Treskart, pétnieku uzskatus par veselibpratibas macisanu liela méra ietekmé tas, kadu
veselibpratibas definiciju un teorétisko konceptualizaciju pétnieki izvélas, t. i., Ko vini saprot ar
jédzienu “veselibpratibu”.

Turpmaka parskata par veselibpratibas pedagogiskajiem aspektiem ir ieklautas
pedagogiskas pieejas, kuras ir atzitas par piemérotam un/vai varétu but piemé&rotas
veselibpratibas maciSanai skolas: 1. Prasmgs balstita veselibas izglitiba. 2. Kritiska pedagogija.
3. Socialekologiska pieeja.

1. Prasmés balstita veselibas izglitibas (skill-based health education) pieeja ir atzita par
lietderigu skolénu veselibpratibas attistibai un pilnveidei (Benham-Deal & Hudson, 2006;
Benham-Deal & Hodges, 2009; Connolly, 2012; Benes & Alperin, 2016). Papildinot metaforu
“zinaSanam ir speks” ar metaforu “prasmém ir speks” (Benes & Alperin, 2016; preface), $1
pieeja var uzlabot veselibpratibas apguves iesp&jas bérniem un pusaudziem.

Prasm@s balstita pieeja veselibas izglitiba tiecas uzlabot skolénu zinasanas par veselibu,
veidot pozitivas attieksmes un macit prasmes, kas nepiecieSamas veselibas uzturéSanai un
veseliga dzivesveida veicinasanai (WHO, 2003), un rosina veselibas uzvedibas mainu,

pieméram, prasme identificét un apzinaties gimenes, vienaudzu, kultiiras, mediju ietekmi uz
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skolénu veselibas paradumiem; prasme atrast un izmantot ticamu veselibas informaciju; prasme
formulét ar veselibu saistitos mérkus un paSvadit to sasniegSanu; prasme ikdiena istenot
veseliga dzivesveida paradumus; prasme aizstavét savas un citu cilvéku veselibas vajadzibas
(Connolly, 2012; Benes & Alperin, 2016).

Prasmés balstitas veselibas izglitibas saturu veido zinaSanas, attieksmes un prasmes.
Zinasanas ir dazada veida informacija par veselibu. Attieksmes ir cilvéka noslieces jeb
predispozicijas, subjektivie pienémumi, vértibas, uzskati, nodomi, motivi, kas ietekmé vina
veselibas uzvedibu un 1émumus par to. Prasmes ir maka veikt noteiktas ar veselibu saistitas
darbibas. “Prasmés” tiek ieklautas arT dzives prasmes, kas nepiecieSamas, lai cilvéks spetu
adekvati un konstruktivi iesaistities socialas aktivitatés, sadarboties ar citiem cilvékiem un
sekmigi veikt ikdienas pienakumus (WHO, 2013). Dzives prasmes var iedalit: 1) prasmes, kas
veicina sevis iepazi$anu, paSapzinu un pasvértéjumu; 2) prasmes, kas veicina saskarsmi un
sazinasanos; 3) prasmes, kas veicina sadarbibu ar citiem cilvékiem; 4) prasmes pienemt
lémumus un risinat problémas (Rubana, 2004). Dzives prasmes (piem&ram, prasme Kritiski un
vertgjosi domat, cienit sevi un citus, pienemt [@mumus, risinat problémas, jégpilni komunicét,
veidot starppersonu attiecibas, reagét uz apkartéjas vides notikumiem veseliga veida,
nepaklauties apkartgjo cilvéku spiedienam u.tml.) lauj cilvékiem veiksmigak funkcionét
sabiedriba, ka ar1 rada dro§ibas un parliecibas sajutu, veicina vinu garigo labklajibu (Rubana,
2004). Dzives prasmju apguve un to parvaldiSana var pozitivi ietekmét gan skolénu veselibu,
gan vinu veselibas uzvedibu (Klempere, 2002; WHO, 2003; Rubana, 2004; Golubeva &
Puskarevs, 2008).

Alberta Banduras (Albert Bandura) socialas macisanas/sociali kognitiva teorija un Leva
Vigotska (Lev Vygotsky) sociala konstruktivisma teorija biezi nodrosina teorétisko pamatu
prasmés balstitai veselibas izglitibai skola (WHO, 2003). So teoriju ietekme, pieméram, ir
verojama parlieciba, ka skoléni konstrué veselibas zinasanas, prasmes un attiecksmes
savstarpéjas mijiedarbibas procesa, darbojas ar izpratni un atrodas ciesa saikné ar apkart&jo
vidi. Veselibas izglitibas apguves procesa nozime tiek pieskirta skolénu subjektivai pieredzei
par veselibu, un dazadu, arT pretrunigu, viedoklu pastavésana ir atlauta (WHO, 2003).
Atrodoties macibu vidé, skoléniem ir iesp&jams verot un praktizet veselibas prasmes, uzzinat
par dazadu uzvedibas paradumu ietekmi uz veselibu, padzilinati izpétit ar veselibu saistitas
situacijas, risinat problémsituacijas un diskutét par izvélém un l€émumiem, kas ir saistiti ar
veselibu un veselibas uzvedibu (Paakkari & Paakkari, 2012).

Prasmés balstita veselibas izglitiba ir ciesi saistita ar Nacionalajiem veselibas izglitibas
standartiem, kurus ir defingjusi ASV Apvienota komisija par nacionalajiem veselibas izglitibas

standartiem un kuri pirmo reizi ir publicéti 1995. gada, bet atjaunota veida — 2007. gada
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izdevuma “Nacionalie veselibas izglitibas standarti — sasniedzot izcilibu” (Joint Committee on
National Health Education Standards, 2007). So standartu mérkis ir veicinat veselibu veicino$u
uzvedibu skoléniem, sakot no pirms pirmsskolas perioda lidz pat vidusskolas 12. klasei jeb t. s.
“PreK-12” standarti (Connolly, 2012). Nacionalic veselibas izglitibas standarti nosaka
veselibas izglitibas sasniedzamos rezultatus jeb to, ko skoléniem ir jazina un japrot veikt, lai
veicinatu personigo, gimenes un kopienas veselibu. Veselibas izglitibas standarti palidz
pedagogiem, izglitibas vadibas specialistiem, politikiem un citiem profesionaliem veidot
macibu priekSmetu programmas, ieklaujot tajos nepiecieSamas veselibas témas, izvéloties
atbilstoSas macibu metodes un skolénu sasniegumu vértéSanas metodes. Prasmes balstita
veselibas izglitiba ir piemérota alternativa So standartu sasniegSanai (WHO, 2003; Connolly,
2012).

Veselibpratiba, apliikojot to atsevisku prasmju (iegut, apstradat, saprast, interpretét,
komunicét, vertét, izmantot veselibas informaciju) konteksta, ir viens no rezultatiem, kuru var
sasniegt ar prasmes balstito veselibas izglitibu skola (Marks & Wharf-Higgins, 2012).

Prasme iegut (meklet, orientSties, atrast, lokalizét) veselibas informaciju ir
veselibpratibas sakumpunkts. Iegiit informaciju nozimé vairak, neka prast tai tehniski pieklit.
Skoléniem ir jazina, kur un ka atrast uzticamu informaciju; ka parliecinaties par informacijas
kvalitati un informacijas avota drosibu; kur mekl&t palidzibu veselibas problému un neskaidribu
gadijumos. Prasme ieglit Uzticamu informaciju par veselibu ir nepiecieSama, jo pieejamas
informacijas apjoms ir liels, to piedava daudzskaitligi informacijas avoti, informacija strauji
mainas, ta médz saturét savstarpgji pretrunigas zinas par veselibu (Benes & Alperin, 2016).

Prasme apstradat un saprast iegiito veselibas informaciju paredz, ka skolénam ir japrot
atkodét dazada veida tekstualo informaciju par veselibu un pareizi jasaprot tas pamatideju.
Informaciju, kas ieglita mutvardu veida (piem&ram, arsta teiktds norades vai skolotaja
stastijums), ir jamacas klausities, saprast un atceréties ta, lai péc tam $o informaciju varétu
izmantot realaja dzive. Skoléniem ir arT jazina, ka rikoties, ja ieglita informacija viniem nav
saprotama (Benes & Alperin, 2016).

Lai apgttu prasmes interpretét, vertét, izmantot veselibas informaciju, skoléni macibu
procesa macas izskaidrot veselibas informacijas saturu; atklat tas idejas; izprast, vai un ka iegtita
informacija atbilst vinu vajadzibam, t. i., vai ir atrasts tas, kas tika mekl&ts. Skoléni macas
izpétit ieglito informaciju un iedzilinaties taja; novertet informacijas ticamibu. Skoléni spriez
par iesp&ju uzticeties $ai informacijai; diskute par to, kads varétu biit informacijas autora un tas
izplatitaja nodoms; lemj, vai vini véletos izmantot iegiito informaciju sava dzivesveida
mainiSanai, piemeram, izlasot informaciju par saldinato dzerienu kaitigumu, atteikties no to

lietosanas, lai samazinatu cukura patérinu ikdiena. Ta ir prasme izlasito un saprasto informaciju
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attiecinat uz savu dzivi un izvertét tas lietderibu savas dzives konteksta (Benes & Alperin,
2016).

Lai apgiitu prasmi komunicét veselibas informaciju, skoléni macas sev un citiem
cilvékiem saprotama veida izklastit savas veselibas vajadzibas, piemé&ram, izstastit siidzibas un
adekvati aprakstit simptomus; macas diskutét ar citiem cilvékiem par veselibas témam, pamatot
savus argumentus par veselibu; identific€t uzticamas personas, ar kuram jiitas drosi parrunat
veselibas jautajumus; macas rezistences prasmes (Benham-Deal & Hodges, 2009).

Lai sasniegtu prasmés balstitas veselibas izglitibas mérkus un attistitu skoléniem
veselibas prasmes, tostarp veselibpratibas prasmes, ir nepiecieSama atbalstoSa un iedroSinosa
macibu vide un piemérotas macibu metodes. Visbiezak tiesi interaktivas macibu metodes ir
ieteicama izvéle, jo tas veicina skolénu aktivu Iidzdalibu macibu procesa, nodrosina skolotaja
un skolénu pozitivu sadarbibu, akcepté skolénu pieredzi un akcenté, ka maciSanas notiek
darbiba jeb macities darot (Rubana, 2004). Macibu stundas pedagogs var izmantot dazadas
metodes, kas veicina skolénu lidzdalibu, piem&ram, diskusijas par aktualam veselibas t€mam,
darbs mazajas grupas, lomu spéles, simulacijas, gadijuma analize, prata vétra, stasti, ar veselibu
saistitu l@mumu pienemsSanas kartéSana, audialas un vizualas metodes U.c. Papildus Sim
metodém pedagogs var izmantot ar lekcijas veida stastijumu (monologu), lai iepazistinatu
skolénus ar teorétisko informaciju par veselibu (WHO, 2003). Macibu procesa skoléni macas
ar1 izmantot iegiitas veselibas zinasanas dazadas ikdienas dzives situacijas (Connolly, 2012;
Benes & Alperin, 2016).

Macot skoléniem veselibpratibu, pedagogs var izmantot dazadus macibu panémienus,
pieméram: 1) skoléni patstavigi sameklé vairakus informacijas materialus par konkrétu
veselibas t€ému un péc tam klas€ verte iegiito informacijas materialu ticamibu, izmantojot
ieprieks apgiitos informacijas ticamibas noteikSanas kritérijus; skoléni diskute par informacijas
materialu ticamibu un lemj, vai iegiito informaciju var izmantot veselibas veicinasanai; 2)
skoléni analizé partikas produktu reklamas, atpazist tajas marketinga tehnikas, interpreté
reklamas redzamo un dzirdamo tekstualo informaciju; novérté informacijas atbilstibu
zinatniskajiem pieradijumiem; diskuté par reklamas ietekmi uz uztura izvéli; izstrada un
prezentg reklamu par veseligu uzturu; 3) skoléni macas meklét informaciju par dazadam te€mam,
pieméram, kur sanemt palidzibu nirgasanas vai vardarbibas gadijuma; kur iegiit informaciju par
ricibu arkartas situacijas; kur uzzinat informaciju par slimibam un veselibas apripes
pakalpojumiem; 4) skoléni macas iegiit informaciju interneta, pievérsot uzmanibu informacijas

avota un informacijas materiala ticamibai un drosibai (Brey et al., 2007).
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Vairaki pétijumi liecina, ka prasmés balstita veselibas izglitiba ir piemérota skolénu
veselibpratibas pilnveidei (Brey et al., 2007; Begoray et al., 2009; Benham-Deal & Hodges,
2009; Fairbrother et al., 2016; Peralta et al., 2017; Bruselius-Jensen et al., 2017).

Pieméram, Danija veiktaja pétijuma par pusaudzu veselibpratibu un tas pilnveides
iespejam skola pétnieki konstat€ja, ka skoléni macibu procesa ir labi apguvusi funkcionalo
veselibpratibu (zinaSanas), bet mazak labi interaktivo un kritisko veselibpratibu. P&tijuma
veikta noverojuma rezultata autori secinija, ka skolas istenota veselibpratibas veicinaSanas
programma ir bijusi lietderiga, tomer vini ieteica pieverst lielaku uzmanibu pusaudZzu prasmém
rikoties ar informaciju (Bruselius-Jensen et al., 2017). Cita pétijuma tika apkopotas skolénu
domas par veselibpratibas maciSanu skola. Skoleéni bija loti kritiski par “pasivo lomu, kada vini
atradas veselibas izglitibas stundas” (Begoray et al., 2009, 38) un bija neapmierinati par
veselibas informacijas vienpusgju nodosanu “skolotajs skoléniem”, dévejot to par garlaicigu.
Skoléni noradija, ka véletos aktivaku Iidzdalibu maciSanas procesa, diskusijas par sev svarigam
veselibas t€mam un vairak praktisku darboSanos (Begoray et al., 2009), t. i., macities darot.

2. Kritiska pedagogija (critical pedagogy) ir alternativa pieeja veselibas izglitibas
stenosanai (Matthews, 2014) un pusaudzu veselibpratibas apguvei (Peralta et al., 2017) — $adu
tezi izvirza kritiskas pedagogijas parstavji, kuri vienlaicigi norada uz vairakam, vinuprat,
nepilnibam, kas ir saistitas ar prasmes balstito veselibas izglitibu.

Pirmkart, prasmés balstitas veselibas izglitibas programmas, m&dz but parak normativas
un preskriptivas, savukart Skietami precizi defin€tie maciSanas rezultati drizak atgadina
tehnisku prasmju sakopojumu, kuru cilvékiem ir japarvalda, lai vini klatu par veseligu un
pilnvértigu darbaspéku industrialaja sabiedriba. Kritiskas pedagogijas parstavji $adu veselibas
izglitibu redz ka ideologisku lidzekli, kas atbalsta pastavoso valsts socialo iekartu. Veseliba tiek
macita ka patérina prece (Davis et al., 1997).

Otrkart, veselibas izglitibas apguves procesa dominé individualisms. Lai arT skoléniem
tiek macitas veselibas prasmes, tas visbiezak notiek individuala Iimeni, izmantojot rutiniz&tus,
“politiski legaliz€tus un kultiiras zina sterilus” (Davis et al., 1997, 96) macibu materialus.
Turpretim cilvéku veselibu un veselibas uzvedibu ietekmg&josie apstakli netiek nedz aplikoti,
nedz analizgti (Davis et al., 1997).

Tadel kritiskas pedagogijas parstavji uzskata, ka: 1) ir nepiecieSsams macit skolénus
reflektet un kritiski domat par veselibas jautajumiem, iedroSinat vinus vertet pieejamo veselibas
informaciju, ka arT atpazit veselibu ietekm&josos faktorus un diskutét par tiem; 2) nodrosinat
demokratisku macibu vidi, kas ir atvérta dazadiem, tostarp pretrunigiem, skolénu viedokliem
par veselibu un dzivesveidu, ka arT akcepté skolénu subjektivo veselibas pieredzi; 3) veselibas

Zinasanas un prasmes ir obligata veselibas izglitibas sastavdala, bet tikpat nozimigi ir macit un
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motivét skolénus izmantot §Ts zinasanas un prasmes ikdienas dzive ka socialu praksi; 4) skoléni
macibu procesa ir sadarbibas partneri, kuriem ir tiesibas piedalities veselibas izglitibas
programmu planosana, definét savas vélmes un izvirzit prioritates (Davis et al., 1997).

Kritiskas pedagogijas idejas ir ipasi noderigas kritiskas veselibpratibas attistibai. Tiek
uzskatits, ka kritiska veselibpratiba ka veselibpratibas veids ir jamaca pusaudziem un
jauniesiem veselibas izglitibas skola ietvaros (Mogford et al., 2011; Peralta et al., 2017).

Kritiska pedagogija, Kas ir saistama ar P. Freires, |. Sora, Henrija Giroksa (Henry Giroux),
P. Maklarena un citu autoru darbiem (Nouri & Sajjadi, 2014), drizak ir dévéjama par “notiekoSu
projektu” (Giroux, 2013), nevis par pabeigtu pedagogisko teoriju (Giroux, 2011). Kritiskas
pedagogijas skatijuma pedagogija vienmer ir politiska (Giroux, 2013), bet zinasanas nekad nav
neitralas (Freire, 2005).

Kritiskas pedagogijas parstavji uzskata, ka cilveki, dzivojot sabiedriba, ikdiena sastopas
ar socialo netaisnibu un apspieSanu. Lai mainitu So situaciju, cilvékiem ir nepiecieSama
izglitiba, kas viniem nodrosina ne tikai zinasanas un prasmes, bet ari lauj Kritiski apzinaties
represivos socialos apstaklus un spgjina cilvékus mainit tos, tad&jadi atbrivojoties no
apspiesanas (Freire, 2005). Kritiska pedagogija ir vérsta uz socialam transformacijam, lai
sabiedriba taptu egalitaraka (Getahun, 2014). Ta provocg cilvékus uz parmainam, tade] kritisko
pedagogiju médz dévét par radikalu (Nouri & Sajjadi, 2014) un izaicino$u, jo, macot cilvékus
redzet “talak aiz” pastavosas socialas un politiskas iekartas, nozimé iedroSinat vinus apSaubit,
izaicinat, transformét to (Freire, 2005; Giroux, 2011).

Kritiskas pedagogijas skatijuma izglitiba ir lidzeklis, kas rosina cilvékus but aktiviem,
inovativiem un rado$iem, nevis pasiviem un atrazojoSiem. Tam noliikam pedagogiem macibu
procesa ir nepiecieSams attistit un stiprinat skolénu/studentu socialo ricibsp&ju jeb, metaforiski
sakot, “aizvest jaunos cilvékus prom no viniem zinamas pasaules” (Giroux, 2011, 6), paradot,
ka skola macitas zinasanas, prasmes, veértibas, parliecibas, normas, gaidas ir sociali konstruéti,
politiski, ideologiski artefakti. Tos drikst apSaubit, ietekmét, mainit. Skolénu un skolotaju
attiecibas ir nepiecieSama lielaka vienlidziba un dialogs, lai abas macibu procesa iesaistitas
puses vargtu izteikties, diskutét, jautat, radosi domat (Giroux, 2011). Kritiskaja pedagogija
macibu process ir daudzveidigs un daudzdimensionals un notiek ciesa sasaisté ar praksi. Tas ir
meérktiecigi versts uz skoléna (macisanas subjekta) pasnoteikSanas un pasatbildibas attistibu, ka
ar patstavigu maciSanos un domasanas brivibu (Rubene, 2008). Kritiska pedagogija ir projekts,
kas akcenté gan skolotaja, gan skoléna iesp&jas aktivi transform&t zinasanas, nevis tikai pasivi

tas paterét (Giroux, 2011).
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Teorétiskaja literatiira var identificét divus aspektus, ka kritiska pedagogija var bt
noderiga veselibpratibas macibu procesa: A. Kritiska pedagogija un kritiska veselibpratiba. B.
Spé&jinasanas/spécinasanas izglitibas (empowerment education) idejas veselibas izglitiba.

A. Kritiska veselibpratiba, pirmkart, ir nepiecieSama, lai cilvéks varétu Kritiski izvertet
veselibas informaciju; otrkart, lai sp&tu apzinaties veselibu ietekmgjosos socialos apstaklus,
iegit lielaku kontroli par Siem apstakliem un mainitu tos (Nutbeam, 2000; Chinn, 2011; Sykes
et al., 2013; Nutbeam, 2015).

Pirma gadijuma kritiskas pedagogijas pieeja ir noderiga veselibpratibas apguve, lai
macitu skoléniem orient€ties plasaja, reizém ari pretrunigaja veselibas informacijas klasta, un
lai macitu novértét veselibas informacijas kvalitati un ticamibu. Kritiska pedagogija sp&jina
skolénus veidot dinamiskas, aktivas attiecibas ar veselibas informaciju, nevis pienemt to inerta,
pasiva veida. Ta iedro$ina skolénus uzdot jautajumus par pieejamo informaciju, diskutét par to,
apSaubit un meklét veidus, ka parbaudit informacijas ticamibu un informacijas avota drosumu.
Skoléni tieck motivéti “paskatities aiz” veselibas informacijas jeb méginat atsifrét informacijas
“sléptas” (hidden) nozimes, pieméram, kads varétu biit informacijas autora nodoms, kadu grupu
intereses konkréta informacija atbalsta, ka un vai informacija paradas socialas nevienlidzibas
pazimes, vai informacija veicina kadu socialo grupu apspieSanu un diskriminaciju, vai
informacija konfronté ar cilvéktiesibam u.tml. Debates, apala galda diskusijas, konceptu
kartésana, konfliktu situaciju izpéte, tekstu un att€lu analize, argumentu novértéSana un
apgalvojumu pamatosana — tie ir macibu metozu pieméri, kas var palidzet attistit un nostiprinat
kritisko veselibpratibu skoléniem (Paakkari & Paakkari, 2012).

Otra gadijuma kritiskas pedagogijas pieeja ir nepiecieSama, lai skoléniem veidotu
priekSstatu par veselibu ne tikai ka individualu, bet art ka socialu paradibu, atklajot, ka veselibu
ietekmé gan cilvéka individuala riciba, gan plasaki socialie apstakli, kados vini ikdiena dzivo
(Mogford et al., 2011). Sada kritiska veselibpratiba lauj skoléniem atpazit un analizét dazadu
veselibas problému socialos c€lonus. Skoléni, stradajot ar veselibas informaciju, mégina atklat,
ka wvairaku sabiedribas veselibas problému (pieméram, smé&késana, HIV izplatiba,
aptaukosSanas, traumatisms) c€loni biezi ir mekl&jami sociala vide, kura cilveki ikdiena atrodas.
Skolénus ir jamotive diskutét un domat par risinajumiem, ka ietekmét un mainit “neveseligos”
socialos apstaklus. Tada veida skoléni klast par socialo parmainu agentiem — vini ne tikai
atpazist un apzinas veselibu negativi ietekméjoSos apstaklus, bet arT izrada iniciativu tos mainit.
Skoléni iesaistas dialoga, 1emuma pienemsana un asocié sevi ar kopienu, kura dzivo (Mogford
etal., 2011; Peralta et al., 2017). Kritiska veselibpratiba kltist par kopienas sp&jinasanas lidzekli
(Zarcadoolas et al., 2005).
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_____

pedagogijas tris pakapju modelis (three-phase model of critical pedagogy) (Matthews, 2014)
var biit noderigs veselibas izglitiba, lai veicinatu cilvékiem plasaku izpratni par veselibas
jautajumiem un rosinatu vinos motivaciju padzilinati izpétit tos.

noderigumu veselibas izglitiba (Matthews, 2014), tai skaita veselibpratibas, 1pasi — kritiskas
veselibpratibas — apguvé (Dawkins-Moultin et al., 2016; Estacio, 2013), ari pusaudzu
populacija (Wallerstein & Bernstein, 1988; Rindner, 2004).

Kritiskas pedagogijas tris pakapju modelis ir balstits P. Freires teorétiskajas atzinas par
izglitibas sp&jinoso un atbrivojoso (liberatory) misiju. Modeli veido tris fazes (Wallerstein &
Bernstein, 1988; Matthews, 2014). Tajas visas ir paredzéta skolénu aktiva darbo$anas mazas
grupas, lai generctu kolektivas zinasanas grupas dinamikas un diskusiju rezultata (Rindner,
2004). Sakuma punkts ir kada probléma, kas ir saistoSa grupas dalibniekiem un kuru ir
iesp&jams risinat un ietekmét. Probléma var bt saistita gan ar veselibu, gan arT ar citam jomam.

Pirmo fazi dévé par tému generéSanas un klausisanas fazi, kuras laika grupas dalibnieki
tiek aicinati brivi izteikt savus viedoklus un domas par kadu konkrétu jautajumu, kuru uzdod
pedagogs. Tas var buit visparigs jautajums, pieméram, kadas, skolénuprat, ir galvenas veselibas
problémas sabiedriba, vai ar1 konkretaks jautajums, pieméram, kada ir skolénu subjektiva
pieredze par nelaimes gadijumiem un traumam; kadas veselibas témas pusaudziem Skiet
saisto$as; ko vini doma par veselibas macibu skola un tamlidzigi. Sis fazes galvenais uzdevums
ir iedro$inat grupas dalibniekus runat, diskutét un dalities pieredzé par konkréto jautajumu.
Pedagoga uzdevums ir vérot grupas dinamiku un, uzmanigi klausoties, izzinat dalibnieku
domas, pieredzi, sajatas par uzdoto jautajumu, ka ari intereses, vajadzibas, prioritates
(Wallerstein & Bernstein, 1988; Rindner, 2004; Matthews, 2014). Cilveki iegiist socialo
ricibsp&ju un tiesibas izteikties.

Nakama faze ir dialoga un refleksiju faze. Tas laika pedagogs rosina dalibniekus diskutét
par konkrétiem t€émas aspektiem, diskutét par problémas c€loniem un meklét atbildes uz
provokativiem “kas, ka, ko, kapeéc” jautajumiem, piemeram, skoléniem var jautat, kapéc,
vinuprat, pusaudzi uzsak smeket; ko smekesana viniem nozime? Diskusijam var tikt piedavatas
dazadas izaicinoSas t€zes vai aizspriedumi, pieméram, vai cilvéks ar aptaukoSanos var biit
laimigs; vai cilvékam ir tiesibas atteikties no vakcinacijas; kapéc skolas butu jamaca veselibas
témas u.tml. Pedagogs nepiedava nekadus risinagjumus un nekadas atbildes. Sis fazes
pamatideja ir laut grupas dalibniekiem tuvinaties (“piekerties”) témai, stastot savas domas un
daloties subjektivaja pieredz€, nevis klausoties iepriek$ sagatavotu informativu veéstijumu,

pieméram, par smékeSanas kaitigumu. Pedagogs ierosina problému, bet nekada veida
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neietekmé talakas diskusijas, laujot paSiem grupas dalibniekiem biit aktiviem un lidzestigiem
notiekosaja procesa (Wallerstein & Bernstein, 1988; Rindner, 2004; Matthews, 2014). Dialoga
un refleksiju faze atspogulo vairakus nozimigus kritiskas pedagogijas nosacijumus: 1)
attiecibas starp pedagogu un skoléniem ir simetriskas; 2) skoléniem ir dotas iesp€jas izteikties,
apSaubit, uzdot savus jautajumus; 3) skoléni “pieredz izglitibu ka kaut ko, ko vini dara, nevis
ka kaut ko, kas tiek darits viniem” (Shor, 2000; citéts no DasGupta et al., 2006, 248); 4)
zinasanas nav tikai pedagogu Tpasums, tas top savstarpgja mijiedarbiba un pieder gan
skoléniem, gan pedagogiem (DasGupta et al., 2006).

Tresa faze — transformativas socialas ricibas veicinasana jeb prakse (praxis) (Wallerstein
& Bernstein, 1988). Ar “prakses” jédzienu P. Freire ir domajis kolektivu ricibu, kuru cilveki
veic, lai mainitu savu apkart€jo socialo vidi. Vinaprat, ar dialogu un zinaSanu iegtiSanu par
socialo realitati vien nepietieck. Ir jaseko ricibai, kas noved pie socialas realitates
transformacijam (Freire, 2005). Ideala gadijuma §is fazes ietvaros grupas dalibnieki izstrada
kaut ko Iidzigu ricibas planam (piem&ram, planu, ka mazinat nirgasanas izplatibu skola; sastada
sarakstu ar veselibas témam, kuras skoléniem S$kiet interesantas un par kuram vini gribétu
uzzinat vairak; izplano vienu maciba stundu par veselibu u. tml.), dodas sabiedriba to realizét
un péc tam noverte, kas viniem ir izdevies un kas nav izdevies (Wallerstein & Bernstein, 1988).
Tomeér biezi dazadu praktisku un &tisku apsveérumu dé] §1s fazes pilniga realizacija ir apgriitinata
vai pat neiesp&jama. Tada gadijuma pedagoga uzdevums ir panakt fazes realizéSanu tik talu,
cik tas ir iesp&jams konkrétaja situacija (Matthews, 2014). Tresa faze lauj skoléniem/studentiem
parbaudit savas idejas praktiska darbiba arpus macibu telpam, kritiski apzinaties paveikta
veiksmes un neveiksmes, iegiit prasmes, pieredzi un parliecibu par savam iesp&jam ietekmét
pastavoso socialo realitati, t. I., sasniegt kritisko apzinasanos (Freire, 2005) un bt gataviem
transformét savu apkartgjo socialo vidi, bet ne pasivi paklauties tai (DasGupta et al., 2006).

Pétniece Elina Raindnere (Ellen Rindner) salidzina veselibas izglitibas tradicionalo
modeli (traditional health education model) un P. Freires spgjinasanas/sp&cinasanas modeli
(Freirean health empowerment model) (sk. 1.9. tabulu 101. Ipp.), noradot, ka vairakas pozicijas
abi modeli atskiras. Ja tradicionalaja modeli pedagogs ir eksperts, kur§ nosaka macibu
programmas saturu, plano macisanas metodes un nodod informaciju skoléniem lejupvérsta
veida, tad sp&jinasanas modeli pedagogs sadarbojas ar skoléniem, seko lidzi vinu diskusijam,
sadzird vinu maciSanas vajadzibas un atsaucas tam. Spgjinasanas/spécinasanas modell
maciSanas norit ne tikai skola, bet arT arpus tas, lai skoléni macitos risinat problémas realaja
vide. ST modela mérkis ir panakt veselibas uzvedibas parmainas ne tikai individuala Iiment, bet

arT grupas un kopienas (Rindner, 2004).
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1.9. tabula

Tradicionala veselibas izglitibas modela un spéjinasanas/ spécinasanas modela
salidzinajums (adaptéts péc Rindner, 2004)

Tradicionalais modelis Spéjinasanas/spécinasanas modelis

o Pedagogs ka eksperts; o Pedagogs ka sadarbibas partneris;
o pedagogs nosaka maciSanas procesu; o maciSanas subjekti ietekm& maciSanas procesu;
o centréts uz macibu priekSmeta programmu; o dialogisks, interaktivs, skoléncentréts;
o izmanto ieprieks sagatavotus materialus; o izmanto realitati reprezent&josus materialus
o pedagogs lasa lekciju (stastijums); (attelus, fotografijas, video materialus, stastus,
o uzsvars uz veselibas parmainam individuala dziesmas u. c.);

limenf; o pedagogs iesaistas dialoga;

skoléni (studenti) ir pasivi; o uzsvars uz veselibas parmainam individuala,
o macisanas par veselibu notiek klasg. grupas, kopienas ltmenT;

o skolénu (studentu) sp&jinasana;
macisanas par veselibu notiek gan klas€, gan art

realaja pasaulg.

Spéjinasanas/spécinasanas modelis var palidzét attistit un nostiprinat kritisko
veselibpratibu pusaudZiem vairakos aspektos: 1) sekmét izpratni par veselibas socialiem
faktoriem un to, ka cilvéku veseliba un veselibas uzvediba nav tikai individuals fenomens, bet
gan atrodas dazadu apkartgjas vides apstaklu ietekmg, kurus biezi ir iesp&jams mainit (Chinn,
2011; Peralta et al., 2017); 2) stiprinat parliecibu, ka socialas parmainas jeb transformacijas var
panakt ar kolektivu ricibu (Chinn, 2011); 3) lai veicinatu pusaudzu veselibpratibu, ir
nepiecieSamas veselibpratigas organizacijas (health-literate organizations), un skola ir viena
no Sadam organizacijam. Skola ir jarada atbalstoSa macibu vide veselibpratibas teorétiskai un
praktiskai apguvei (Peralta et al., 2017); 4) macit skolénus izmantot ar veselibu saistito
informaciju dazados kontekstos un mainigas situacijas, ne tikai skola/klasé (Peralta et al.,
2017); 5) iedrosinat skolénus paust savas intereses par veselibu, noskaidrojot, ko vini vélétos
uzzinat un iemactties, lai klutu veselibpratigaki. Skolénu iesaiste savu intereSu un vajadzibu
identificé$ana, nemot véra vinu subjektivo pieredzi, varétu raisit skolénos lielaku piesaisti
veselibas témam, ari veselibpratibai (Peralta et al., 2017).

3. Socialekologiska pieeja veselibas izglitiba un pusaudzu veselibpratiba.

Socialekologiska pieeja veselibas veicinasana un veselibas izglitiba lauj padzilinati
izprast cilvéku veselibas uzvedibu ietekmejosos faktorus, ka ar1 veselibas veicinaSanas iespgjas,
pieversot uzmanibu cilvéku un vides attiecibam un akcentgjot socialos, institucionalos, kultiiras
kontekstus, kuros cilvéki dzivo un kuri ietekm@ vinu veselibu un veselibas uzvedibu (Stokols,
1992).
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Vairakas zinatniskas publikacijas atspogulo socialekologiskas pieejas lietderibu
veselibpratibas pilnveidé gan pieauguso populacija (Dawkins-Moultin et al., 2016; McCormack
etal., 2017), gan pusaudzu populacija (Wharf-Higgins et al., 2009).

Pieméram, p&tnieki prezenté Veselibpratibas socialekologisko modeli (health literacy
social ecological model) publikacija par pacientu veselibpratibas pilnveides iesp&jam
(McCormack et al., 2017). Modelis ir balstits Urija Bronfenbrennera (Urie Bronfenbrenner)
ekologiskaja teorija par individa attistibu socialaja vide jeb ekologiskaja sistéma, kuru veido
piecas  apakS$sistémas:  mikrosistéma, mezosistéma,  ekosisttma,  makrosistéma,
(Bronfenbrenner, 1977) un hronosistéma (Bronfenbrenner, 1986). Ari veselibpratibas
socialekologiskais modelis sastav no pieciem Ilimeniem (individualais, interpersonalais,
organizacijas, kopienas un makro Iimenis), kuriem visiem ir ietekme uz cilvéku veselibpratibu
un tas pilnveidi. Modelis paplasina pedagogisko iesp&ju amplitiidu veselibpratibas veicinasanai.
Modelis parada, ka veselibpratibas veicinaSanas pasakumi, kas orient&jas uz individualo ltmeni,
pieméram, censas uzlabot cilvékiem veselibas zinasanas vai ari veselibas informacijas
mekléSanas prasmes, ir lietderigi, tom&r tos var papildinat ar citam veselibas izglitibas
aktivitateém citos veselibpratibu ietekm&jos$ajos limenos. Kopienas Iimeni var istenot lielaka
apméra veselibpratibas programmas (pieméram, e-veselibas komunikacija vai sociala
marketinga kampanas), var veicinat uz pacientiem centrétu komunikaciju veselibas apriipes
Vide (interpersonalais ITmenis) vai ari veicinat veselibpratibu darbvietas (organizacijas limenis)
(McCormack et al., 2017).

Veselibpratibas socialekologiskais modelis parada, ka veselibpratibu ietekmé
daudzskaitligi faktori un tikpat daudzskaitligas ir iesp&jas veicinat veselibpratibu. Veselibas
izglitibas aktivitaSu mérkim ir jabit daudz plasakam par cilvéku individualo zinasanu vai
prasmju uzlaboSanu. Veselibpratibas veicinasanas iespgjas atrodas visoS piecos
socialekologiskajos lmenos, sakot ar kvalitativas veselibas informacijas pieejamibu lidz pat
veselibpratibas pilnveides politikai valsts Iiment (McCormack et al., 2017).

Loti Iidzigu ideju prezenté pusaudzu veselibpratibas socialekologiskais modelis (Wharf-
Higgins et al., 2009). Tas sastav no tris Itmeniem (mikro, meso, makro), kuri visi ietekmé&
veselibpratibas attistibas un pilnveides iesp&jas pusaudziem. Mikro Itment ietilpst pusaudza
individualie faktori (vecums, dzimums, attieksmes, vértibas, pieredze, izglitiba, zinaSanas,
prasmes u.c.), kas var ietekmét, pieméram, pusaudza motivaciju meklét informaciju par
veselibu, prasmi komunicét par veselibu vai gatavibu izmantot iegiito informaciju veselibas
veicinaSanai. Meso Iiment ietilpst faktori, kas ir saistiti ar skolas vidi, ar veselibas izglitibas
macibu programmas saturu un veselibas izglitibas istenoSanas iesp&jam, ar Vveselibas
informacijas pieejamibu un saprotamibu, ka arT gimenes, draugu, vienaudzu, veselibas apriipes
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specialistu, treneru un citu personu ietekme uz pusaudza veselibpratibu. Makro limena faktori
ir valsts meroga politiskie [émumi par veselibu, drosibu, izglitibu; mediju darbiba; veselibas
apripes pakalpojumu pieejamiba un kvalitate un citi aspekti, kas var uzlabot veselibpratibu
pusaudziem (Wharf-Higgins et al., 2009).

Pusaudzu veselibpratibas socialekologiskais modelis atspogulo faktoru daudzveidibu, kas
ietekm& pusaudzu veselibpratibas attistibas iesp&jas, sakot no individualiem Iidz pat valsts
limena faktoriem. Veselibas izglitibas skola pieejamiba, macibu saturs un veselibpratibas
maciSanas metodes, lai ar1 ir butisks faktors, tomér tas nav vienigais, kas atbild par pusaudzu
veselibpratibu (Wharf-Higgins et al., 2009).

Socialekologiska pieeja var bit noderiga ari veselibpratibas apguves procesa, macot
skolénus identificét un apzinaties dazadus faktorus (mikro, meso, makro), kas var ietekmét vinu
veselibu un veselibas uzvedibu, ka arT veselibpratibu (Wharf-Higgins et al., 2009).

Teorctiskas literatliras analize par veselibpratibas pedagogiskajiem aspektiem un
veselibpratibu ka veselibas izglitibas skola rezultatu, lauj izdarit $adus secinajumus:

1. Veselibas izglitiba skola ir piemérots lidzeklis skolénu (tai skaitd — pusaudzu)
veselibpratibas pilnveidei.

2. Veselibpratibas teorétiskam konceptualizacijam Kklustot aizvien plasakam, tiek
ietekméta un mainita savstarp&ja saikne starp veselibas izglitibu skola un veselibpratibu.
Atskirigie teorétiskie pien€mumi par veselibpratibu raisa diskusijas un dazadus viedoklus par
veselibas izglitibas skola macibu programmu saturu un veselibpratibas pedagogiju.

3. Dazadas pedagogiskas pieejas un macibu metodes var tikt izmantotas un kombingétas,
lai macitu skoléniem veselibpratibu. Prasmes balstita veselibas izglitibas pieeja akcenté
veselibpratibas prasmju nostiprinasanu. Kritiskas pedagogijas pieeja ir piemérots lidzeklis
kritiskas veselibpratibas attistibai, savukart socialekologiska pieeja veselibas izglitiba atkla;
veselibpratibas multidimensionalo iedabu un daudzveidigas pedagogiskas iespgjas
veselibpratibas veicinasanai.

4. Veselibas izglitibas un veselibpratibas petnieciba ir nepiecieSams attistit un nostiprinat
skoléncentrétu (pusaudzcentrétu) p&tniecisko pieeju, lai izzinatu skolénu (macisanas subjektu)
subjektivo pieredzi gan par veselibpratibas izmantoSanu ikdiena, gan par veselibpratibas

macisanos skola un arpus tas.
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2. VESELIBPRATIBAS KONCEPTUALIZACIJA PUSAUDZU SKATIJUMA:
FENOMENOGRAFIJAS PIEEJA
Nodala satur informaciju par pétijuma dizainu, fenomenografiju ka p&tniecibas pieeju,
datu ieguves un analizes metodém, pétijuma dalibnicku atlasi un pusaudzcentréto
(berncentréto) pétniecibas pieeju, ka arl petijjuma iegltajiem rezultatiem un to analizi
(diskusiju).

2.1. Pétijuma metodologiskie aspekti

2.1.1. Petijjuma dizains

Petijums par pusaudzu veselibpratibas konceptualizaciju ir balstits interpretativaja
pétnieciskaja paradigma un kvalitativaja metodologija.

Interpretativa pétnieciska paradigma ir piemérota petijumiem, kuru mérkis ir pétit cilveku
subjektivo pieredzi par apkartgjas socialas pasaules fenomeniem un iegiit prieksstatu par pasauli
un tas fenomeniem no subjektu perspektivas (Willis, 2007). Interpretativie p&tnieki pienem
relativisko (relativist) ontologiju (t.i., cilvékiem ir dazadas, atSkirigas interpretacijas par
socialo realitati un tas fenomeniem, savukart nozimes par socialas realitates fenomeniem top
cilveku savstarpéja mijiedarbiba jeb intersubjektivi) un subjektivisko (subjectivist)
epistemologiju (t.1., cilvéki konstru€ zinasanas par socialas realitates fenomeniem, tos
pieredzot un interpretéjot; zinasanas rodas pétniekam un p&tijuma dalibniekiem sadarbojoties
interaktiva pé&tnieciskaja procesa) (Kivunja & Kuyini, 2017).

Interpretativo pétniecisko paradigmu raksturo vairaki tas pamatpienémumi: 1. Cilveki
pastav aktivas attiecibas ar apkartéjo socialo vidi un tas fenomeniem; konstrué nozimes par
fenomeniem un interpreté tos; defingé un skaidro fenomenus savas subjektivas pieredzes
konteksta. 2. Petnieciba ir svarigi atklat nozimes, kuras cilveki pieskir “lietam” ap sevi pasaulg,
ka arT saprast cilvéku ricibas motivus. Pienemot, ka cilvéku socialo dzivi var saprast tikai no
tas “ieksienes”, interpretivisms fokus€jas uz cilvéku subjektivo pieredzi par dazadiem socialiem
fenomeniem un §is pieredzes padzilinatu izpéti. 3. Dazadi cilveki vienu un to pasu fenomenu
var uztvert un saprast dazadi, tapec interpretaciju dazadiba ir atlauta un vélama. 4. Cilveku
sociala uzvediba un pieredze vienmér ir kontekstuala, tapéc to padzilinata izpratne un
interpretacija ir iesp&jama, tikai nemot véra kontekstus, kuros cilvéki atrodas (Willis, 2007).

Pastav ciesa saikne starp interpretativo pétniecisko paradigmu un kvalitativajam p&tijumu
metodém (Thanh & Thanh, 2015). Tiesi kvalitativas, nevis kvantitativas petijumu metodes, ir
biezaka izvéle interpretativo petnieku vida (Willis, 2007). Tas ir saistits ar kvalitativo metozu
iesp&jam iegit dzilu un nians€tu informaciju par pétijuma dalibnieku subjektivo pieredzi par
kadu socialo fenomenu un atklat pétama fenomena sarezgito un dazado iedabu. Kvalitativam

metodeém piemit kapacitate saglabat konteksta nozimigumu un jutigumu, kas ir svarigs aspekts
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interpretativajos pétijumos (Willis, 2007). Tadél interpretativaja paradigma veiktie p&tijumi
lielakoties ir balstiti kvalitativaja metodologija (Thanh & Thanh, 2015) jeb ta saucamie
kvalitativie petijumi.

“Kvalitativais pétijums” ir plass jédziens. Tam ir pieejamas daudzskaitligas definicijas,
tapéc var runat par vienotas definicijas trukumu (Lichtman, 2010). Promocijas darba
kvalitativais pétijums ir definéts ka pétijuma veids, kas tiek veikts, lai pétitu nozimes, kuras
cilveki pieskir kadai socialai paradibai jeb fenomenam, respektivi, ka cilveki uztver, pieredz un
interpreté dazadus fenomenus ap sevi pasaulé (Creswell, 2009).

Kvalitativais pétijums tiecas induktiva veida atklat to, ka pétijuma dalibnieki redz un
pieredz pasauli, bet ne to, cik daudz noteiktu pasibu jeb kvalitasu viniem piemit. P&tnieks un
petijuma dalibnieki sadarbojas, lai §1s pé@tnieciskas sadarbibas rezultata p€tnieks varétu
rekonstruét pétijuma dalibnieku pasaules izpratni jeb konceptualizaciju. Kvalitativais pétijums
ir centréts par un ap petijuma dalibnieku perspektivu. Pétnieka uzdevums ir spét domat pétijuma
dalibnieku pieredzes un konstrukciju sistéma, ka arT rosinat viniem $o pieredzi atklat p&tfjuma
gaita (Kroplijs & Rascevska, 2004).

Kvalitativais pétijums ir piemérots pedagogijas p&tniecibai (Lodico et al., 2010), jo tas
lauj pétnickiem ieght informaciju par pedagogisko procesu un ta fenomeniem no
skolénu/studentu un pedagogu perspektivas (Thanh & Thanh, 2015), izzinot vinu subjektivo
pieredzi, sajiitas, interpretacijas, viedoklus, attieksmes, koncepcijas (Lodico et al., 2010).

Lai izpilditu promocijas darba meérki — izpétit pusaudzu konstruétas koncepcijas par
veselibpratibu ka socialu fenomenu, pétijuma tiks izmantota fenomenografijas pieeja.

2.1.2. Fenomenografija ka kvalitativas pétniecibas pieeja

Fenomenografija ir empiriska, interpretativa pétniecibas pieeja®’. Tas mérkis ir atklat,
aprakstit, klasificet, kategorizet, kartet dazados veidus, kados cilveki pieredz, konceptualizg,
uztver, saprot, interpreté apkart&ja pasaulé pastavoSos fenomenus un/vai kadu §is pasaules
aspektu (Marton, 1981; 1986). Fenomenografijas “dzingjspeks” ir atzina, ka p&tniekam, lai vin§
varétu saprast cilvéku uzvedibu dazadas dzives situacijas, vispirms ir jasaprot cilvéku
subjektiva pieredze par $im situacijam. Tadeél fenomenografi tiecas izzinat savstarp&jas
attiecibas starp cilvékiem un objektivo pasauli, kura cilveki ikdiena dzivo, pétot vinu
koncepcijas par dazadiem §1s pasaules aspektiem un fenomeniem. Nevis pats fenomens, bet gan
cilvéku attiecibas ar fenomenu ir fenomenografijas izpétes centrala vieniba (Marton, 1986).
Fenomenografija fenomens ir jebkas, ko cilvéks var uztvert. Fenomens ir “lieta, kada ta mums

Skiet jeb paradas” (Marton, 2000, 105).

32 Fenomenografiju ir pienemts dévét par pétniecibas pieeju (approach), jo ta sevi apvieno gan teorijas, gan
metodes elementus (Collier-Reed & Ingerman, 2013).
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Fenomenografijas aizsakumi ir datéjami ar 20. gs. 70. gadu vidu, kad Géteborgas
universitates (Zviedrija) Izglitibas departamenta pétnieku grupa veica pétijumus augstskolu
pedagogija par studentu macisanas pieredzi un macisanas veidiem pasSu studentu skatijuma.
Pétnieku mérkis bija pétit studentu subjektivo pieredzi par dazadiem macisanas aspektiem,
piemé&ram, ko studenti doma par akadémisko tekstu lasiSanu; kadas stratégijas studenti izmanto,
lai lasttu liela apjoma akad@miskos tekstus; ka vini reproduce izlasitos tekstus; cik atSkirigi
studenti interprete vienu un to pasu tekstu u.tml. (Richardson, 1999). J&dziens
“fenomenografija” pirmo reizi ir publicéts 1981. gada publikacija par fenomenografiju, tas
pamatnostadném un izmantoSanu pedagogijas pétijumos, kuras autors ir psihologs un pedagogs
Ference Martons (Ference Marton) (Marton, 1981).

Fenomenografijas pieeja sakotngji bija paredzéta pedagogijas jautajumu p&tniecibai, kas
saistiti ar macibu procesu izglitibas iestadés — skolas un augstskolas (Marton, 1986). Ta
veidojas ka alternativa pétnieciska pieeja kvazieksperimentali, kognitivi, psihologiski
orientétajal p&tniecibas pieejai, kas ilgstosi bija domin&jusi pedagogijas pétijumos, un tika
attistita, lai petitu subjektu — skolénu un studentu — interpretacijas jeb koncepcijas par macibu
procesa fenomeniem (Collier-Reed&Ingerman, 2013).

Fenomenografija raksturo un skaidro pasauli no skolénu/studentu perspektivas, pétot
veidus, kados vini izprot, pieredz, konceptualizé ar macibu procesu saistitos fenomenus.
Pieméram, fenomenografus interesé, kadas macisanas stratégijas skoléni/studenti izmanto,
macoties konkrétu macibu tému, ka risina uzdevumus, ka izprot dazadus jeédzienus, kadas
koncepcijas konstrué¢ par macibu prickSmetiem, macibu témam, maciSsanas metodém,
macisanas rezultatiem un to novertésanas metodém u. tml. Fenomenografiska pétijuma galvena
pedagogiska vertiba ir iegita informacija par macibu procesu un dazadiem ar $o procesu
saistitiem fenomeniem no taja iesaistito subjektu — gan skolénu/studentu, gan pedagogu — puses
(Marton, 1986).

Sobrid fenomenografijas pétniecisko pieeju izmanto ari pétfjumos arpus pedagogijas
zinatnes, kuru mérkis ir atklat cilvéku koncepcijas par kadu konkrétu fenomenu jeb paradibu
(Trigwell, 2006). Fenomenografiskie pétjjumi tiek veikti arT veselibas zinatn€s, pieméram,
pétijums par to, ka anesteziologi konceptualizé savu ikdienas darbu (Larsson & Holmstrom,
2007) vai ka toposas medmasas izprot jédzienu “veseliba” (Skar & Soderberg, 2016) un ka
pacienti uztver savu hronisko slimibu (Roing & Sanner, 2015).

Fenomenografiju izmanto art petijumos, kuros pétama populacija ir bérni un pusaudzi,
pieméram, pétijuma tika izzinats, ka bérni konceptualize savas lidzdalibas iesp&jas pirmsskolas
izglitibas procesa (Sheridan & Pramling-Samuelsson, 2001), savukart p&tijuma par skoléniem

un vides izglitibu skolas tika pétitas skolénu koncepcijas par fenomenu “apkartéja vide”
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(Loughland et al., 2002); cita p&tijuma pé&tnieki aprakstija, ka b&rni interpreté fenomenu “nave”
(Tamm & Granqvist, 1995) un ka izprot jédzienu “nesp&jigs” (Skar, 2010).

Fenomenografijas pétniecibas pieejai ir raksturiga: A. Specifiska terminologija. B. Savas
ontologiskas, epistemiologiskas un metodologiskas nostadnes. C. Pienémumi par pétijjuma
iegiito datu validitati, ticamibu un visparinasanu.

A. Fenomenogrdfijas terminologija

Tadi jedzieni ka — koncepcija, aprakstu kategorija, rezultatu telpa, pieredze, variacija —
veido pamatu fenomenografijas petnieciskajai pieejai.

Koncepcija® (conception) jeb koncepcijas fenomenografija apzimé veidus, kados cilveki
pieredz, izprot, konceptualizé, interpreté jeb uztver* fenomenu. Koncepcija ir cilveka
subjektiva izpratne par fenomenu jeb nozimes, kadas cilveks pieskir pieredz&étajam fenomenam
(Marton, 1981; Marton & Booth, 1997). Ta ka fenomenografija apraksta veidus, kados cilveki
pieredz fenomenus, jeb péta cilvéku koncepcijas par apkartgjo pasauli un tas fenomeniem, tad
tieSi koncepcijas klust par fenomenografijas pétniecisko priekSmetu. Fenomenografija
koncepcija ir galvena aprakstosa vieniba — ta satur cilvéku pieredzes aprakstu par konkréto
fenomenu (Svensson, 1997). Cilvéki parasti konceptualizé fenomenus dazadi, Iidz ar to ari
koncepcijas visbiezak ir daudzskaitligas (Marton, 1981).

Aprakstu kategorija (category of description)® ir koncepciju reprezentacijas forma. Ta ir
paredzéta, lai aprakstitu koncepcijas. Savstarp&ji lidzigas koncepcijas par fenomenu tiek
apvienotas viena aprakstu kategorija. Rezultata tiek ieglitas vairakas aprakstu kategorijas, kas
parada koncepciju dazadibu, kadu fenomenografi atklaj, p&tot pétijuma dalibnieku pieredzi par
pétamo fenomenu (Marton & Booth, 1997). Aprakstu kategorijas ir koncepciju “kolekcijas”, jo
tajas koncepcijas ir sagrupétas péc lidzibas. Tacu aprakstu kategorijam ir jabut savstarp&ji

atSkirigam vienai no otras (Collier-Reed & Ingemar, 2013). Aprakstu kategorijas izriet no

33 Fenomenografija tadi jedzieni ka koncepcijas (conceptions), sapratnes veidi (ways of understanding), izpratnes
veidi (ways of comprehending), konceptualizacijas (conceptualizations), pieredzéSanas veidi (ways of
experiencing) ir izmantoti ka sinonimi (Marton & Booth, 1997, 114). Sie jedzieni apzimé cilvéku attiecibas ar
fenomeniem, nevis kognitivos procesus, jo fenomenografija péta “cilvéku domasanas saturu, nevis domasanas vai
uztveres kognitivos procesus” (Marton, 1986, 32).

3 Fenomenografija darbibas vardus, kas apraksta cilveku attiecibas ar fenomeniem: pieredzet (experience),
interpretét (interpret), saprast (understand), aptvert (apprehend), izprast (comprehend), uztver (perceive),
konceptualizét (conceptualize) izmanto ka sinonimus (Marton, 1981, 178). Fenomenologi nebiit neapgalvo, ka $o
jédzienu semantiska nozime ir identiska. Vini uzskata, ka jédzienu semantiskas atSkiribas neietekme pétijuma
iegiito informaciju, jo visi minétie jédzieni atspogulo cilveéku attiecibas ar fenomenu. Tap&c nav bitiski, vai to
nodéve, ka “pieredzet”, “izprast” jeb “konceptualizét”. Katrs no Siem darbibas vardiem izsaka cilvéka attiecibas
ar fenomenu sava veida (Marton & Booth, 1997). P&tnieki var izv€leties piem&rotako vardu atbilstosi konkréta
fenomenografiska pétijuma mérkim (Collier-Reed & Ingerman, 2013), nemot véra vardu atveides iesp&jas no
anglu valodas uz konkrétu valsts valodu.

% Termina “aprakstu kategorija” (category of description) atveide latviesu valoda ir saskanota ar Valsts valodas
centra (VVC) parstavi personiga sazina un e-pasta saraksté (30.11.2018.).
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pétijuma empiriskajiem datiem, un tas parada fenomena izpratnes dazadibu kolektiva liment,
nevis individuala Itment (Marton & Booth, 1997).

Nozimigs fenomenografijas pienémums ir, ka pastav limitéts jeb ierobezots skaits
kvalitativi dazado veidu, kados cilvéki konceptualizé (pieredz, interpreté) fenomenu (Marton,
1981). Tas nozim¢, ka dazadi cilveki dazadi izprot vienu un to pasu fenomenu, bet $1 dazadiba
neblit nav bezgaliga. Fenomenografi sagaida, ka koncepcijas, kuras cilvéki konstrué par
fenomeniem, agrak vai vélak saks atkartoties un, veicot empirisko datu ieguvi un apstradi, to
var pieradit. Fenomenografiska pétijuma mérkis ir atklat koncepciju un aprakstu kategoriju
dazadibu, pienemot, ka §1 dazadiba ir limitéta (Marton & Booth, 1997).

Rezultatu telpa (outcome space) ir aprakstu kategoriju strukturéts kopums. Rezultatu
telpas mérkis ir parskatami reprezentét pétijuma iegiito aprakstu kategoriju daudzveidibu par
pétamo fenomenu. Rezultatu telpa parada aprakstu kategoriju savstarpgjo logisko sasaisti,
atklajot fenomena pieredzes dazadibu. P&tnieki rezultatu telpu parasti médz vizualizét tabulas,
att€la vai diagrammas formata (Marton & Booth, 1997).

Pieredze (experience) fenomenografija netiek izprasta nedz ka mentala reprezentacija,
nedz ka kognitiva struktira, bet gan ka savstarp&jas attiecibas starp cilvéku un pasauli, tas
objektiem jeb fenomeniem (Marton, 2000). Fenomenografi “pieredzi” konceptualizé vairaku
nosactjumu konteksta: 1) lai varétu kaut ko pieredzet, ir nepiecieSams objekts, ko pieredzet; 2)
starp subjektu (cilvéku) un objektu (fenomenu) pastav mijiedarbiba; 3) pieredze rodas “subjekta
— objekta” attiecibu rezultata; 4) pieredzei piemit gan references aspekts (“kas, ko, kads”
(“what ) aspekts jeb tas, ko fenomens cilvékam nozimé) un strukturalais aspekts (“ka, kada
veida” (“how ") aspekts jeb cilvéku koncepcijas par to, ka fenomens notiek). P&tniekiem ir
japéta abi Sie aspekti, lai iegtitu fenomena konceptualizacijas variaciju (Marton & Booth 1997).

Variacija (variation) — fenomenografijai ir raksturigs uzsvars uz daudzveidibu, mainibu
jeb variaciju, jo tas mérkis ir atklat maksimali daudz koncepciju par konkréto fenomenu, lai
paraditu, ka dazadi cilvéki vienu un to pasu fenomenu pieredz un konceptualizé dazadi (Collier-
Reed & Ingerman, 2013): “Fenomenografijas mérkis nav identificét vienu, vienotu butibu, bet
gan atklat variaciju un §is variacijas arhitektiiru, kas veido fenomenu” (Walker, 1988; citéts no
Ornek, 2008, 2). Ideja par koncepciju variaciju ir fenomenografijas unikalais fokuss (Marton &
Booth 1997). Tiesi §1 variacija ir pétnieciskas uzmanibas verta “pati par sevi” (Marton, 1981,
178) ka pilnvertigs petijuma priekSmets.

B. Fenomenografijas ontologiskas, epistemiologiskas, metodologiskas nostadnes

Fenomenografija ir balstita interpretativa pétnieciska paradigma (Ireland et al., 2009), kas

ietekmé tas ontologiskas, epistemiologiskas un metodologiskas nostadnes.
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Fenomenologija pienem ne-dualistisko (non-dualistic) ontologiju. Tas nozimé, ka
subjekts un sociala realitate jeb pasaule pastav savstarpgjas attiecibas. Cilveks un pasaule nav
noskirti. F. Martons fenomenografijas ne-dualistisko ontologiju skaidro ar vardiem: “Nav divu
pasaulu: reala un objektiva pasaule, no vienas puses, un subjektiva pasaule, no otras puses. Ir
tikai viena pasaule, reali pastavosa pasaule, kuru cilvéki pieredz un saprot dazados veidos. Ta
vienlaicigi ir gan objektiva, gan subjektiva” (Marton, 2000, 105). Fenomenografi uzskata, ka
nepastav noskirums starp cilvéka subjektivo pasauli un objektivo (argjo) pasauli, kas ir
neatkariga no cilvéku pieredzes. Cilveks un pasaule ir savstarp&ji saistiti. Starp cilvéku un
pasauli pastav attiecibas (Marton & Booth, 1997). Cilvéks (subjekts) nav noskirts no fenomena
(objekta). Dualisms nepastav. Nozimes, kuras cilvéki pieskir fenomeniem apkartgja pasaulg,
veidojas savstarpgjas attiecibas starp cilvekiem un fenomeniem. Sis uzskats ir pretgjs
pozitivisma paradigmai, kas balstas dualistiska ontologija, kur cilvéks un pasaule tiek uzliikotas
ka divas dazadas, savstarpgji noskirtas butibas (Trigwell, 2006).

Savstarpgjo attiecibu “subjekts — pasaule (fenomens)” skaidrosana ir fenomenografiska
pétijuma fokalais punkts. Sada ontologiska nostaja lauj definét fenomenografiju par attiecibu
pieeju (relational approach) pétnieciba (Yates et al., 2012). Attiecibu pieejas uzskats ir, ka
socialo fenomenu nevar izpétit bez subjekta klatbatnes, kur$ ir pieredzgjis fenomenu. Tadéel
fenomenografijas pétijumos “subjekta un pasaules (fenomena)” attiecibas, cilvéku pieredze par
§im attiecibam un §is pieredzes variacija ir centralais intereses objekts. Pasaule ir tikai viena,
bet dazadi cilveki to konceptualizé dazadi (Marton, 2000).

Fenomenografijas epistemiologiska nostaja ir balstita pienémuma, ka zinasanas veidojas
savstarpgjo attiecibu “subjekts — pasaule (fenomens)” konteksta. Zinasanas konstrué pats
cilveks, pieredzot, uztverot, interpretéjot pasauli vai kadu tas fenomenu. Zinasanas par pasauli
veidojas pieredzes jeb pieredz&sanas rezultata, un $aja procesa vienmgr ir iesaistitas abas puses
— gan tas, kur$ pieredz (cilvéks), gan tas, ko pieredz (fenomens). Abas puses ir savstarpgji
saisitas, tapeéc fenomenografi médz teikt, ka zinasanas top savstarpgjo attiecibu rezultata.
Fenomenografijas pétijjumos zinaSanas tiek iegiitas, p€tniekam pé&tot cilvéku attiecibas ar
fenomeniem un dokumentgjot cilvéku koncepcijas par fenomeniem (Marton & Booth, 1997).
Sadu zinasanu ieguves stratégiju fenomenografi déve par otras kartas perspektivu (second order
perspective). Tas mérkis ir saprast, ka cilvéki konceptualizé fenomenu, bet ne pétit pasu
fenomenu, kas biitu pirmas kartas perspektiva (first order perspective). Fenomenografija
pétnieks neizdara apgalvojumus par fenomenu tiesi, bet gan atklaj fenomenu tadu, kadu to
pieredz pétijuma dalibnieki jeb ta saucama “no iekSpuses” pieeja (“from the inside”) (Marton
& Svensson, 1979; citéts no Richardson, 1999, 57). Tas ir zinaSanas par to, ka kads fenomens

Skiet cilvekiem, nevis par to, kads fenomens ir pats par sevi. Fenomenografija pétnieks nepeta
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nedz subjektu, nedz fenomenu, bet gan péta, ka subjekts konceptualizé savas attiecibas ar

pasauli, t. i., p&ta cilveku attiecibas ar So fenomenu (sk. 2.1. att€lu).

SUBJEKTI FENOMENS
(promocijas (promocijas darba
darba — pusaudzi) — veselibpratiba)

Subjektu attiecibas ar Pé&tnieka attiecibas ar
pétnieku _ ﬂ fenomenu
Pétijuma
mélrkis

Attiecibas starp
subjektiem un
fenomeniem
(promocijas darba—
pusaudzuun
veselibpratibas attiecibas)

2.1. attels. Savstarpégjas attiecibas starp subjektiem, fenomenu un pétnieku
fenomenografiska pétijuma (adaptéts péc Bowden, 2005)

Fenomenografija akcepté zinasanu dazadibu. Tas mérkis nav vienadot jeb standartizet
subjektu koncepcijas, bet gan pilnigi pret&ji — fenomenografi uzskata, ka iegiitas zinasanas par
vienu un to pasu fenomenu biis dazadas, jo dazadi cilvéki dazadi pieredz€s un konceptualizes
vienu un to pasu fenomenu (Marton, 1981). Tomer §1 dazadiba nebiis neierobezota, t. i., cilvéku
pausto koncepciju skaits nebis bezgaligs. Koncepcijas atkartosies, un rezultata to skaits biis
limitéts. lzmantojot adekvatu pétniecisko metodologiju, fenomenografs var atklat fenomena
konceptualizaciju daudzveidibu un to aprakstit (Marton, 1986).

Fenomenografijas metodologija galvenokart ir balstita kvalitativaja, nevis kvantitativaja
pétnieciba (Richardson, 1999). Ta ka fenomenografu mérkis ir pétit pétijuma dalibnieku
subjektivas koncepcijas par konkrétu fenomenu, tad izmantotajam datu iegtiSanas metodém ir
janodroS$ina piekluve subjektu personigajiem viedokliem, laujot paradities t0 dazadibai. F.
Martons uzskata, ka fenomenografijas pétijumos vispiemérotaka butu dal&ji strukturéta,
individuala, klatienes, mutvardu intervija (Marton, 1986), tomér ir pielaujama ar1 citu metozu
izmanto$ana, piem&ram, grupu intervijas, novérojumi, zim&umi un strukturétas aptaujas

anketas ar atvértiem jautajumiem (Marton & Booth, 1997).
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Fenomenografijas pétijuma validitate, ticamiba un datu visparinasana

Fenomenografijas pétijumi, budami balstiti interpretativaja pétniecibas paradigma un
kvalitativaja metodologija, saskaras ar tradicionalajiem jautajumiem par kvalitativo pétijumu
validitati un ticamibu, pieméram, tadiem ka, vai ir korekti vertét kvalitativos p&tijumus péc
pozitivisma pétnieciskas paradigmas validitates un ticamibas kriterijiem; kadi kritériji ir
pieméroti interpretativo p&tijumu datu validitates un ticamibas izvértésanai (Sin, 2010)?

Fokusgjoties uz fenomenografisko pétijumu specifiku, p&tnieks Jorgens Sandbergs
(Jorgen Sandberg) defing tris kritérijus, kas vérté fenomenografisko datu validitati un ticamibu:
1) komunikativa validitate; 2) pragmatiska validitade; 3) ticamiba (Sandberg, 2000).

Komunikativa validitate (communicative validity) atbild par to, vai zinaSanas, kas ir
legiitas pétijuma procesa, izmantojot komunikacijas lidzeklus (piem&ram, dalg§ji strukturéto
interviju vai fokusa grupas metodi), atbilst pétijjuma mérkim un ataino to, ko p&tijjums ir
iecergjis petit. Komunikativas validitates nodroSinasanai pétniekam ir jaievero tris nosacijumi:
a) janodroSina komunikativa validitate interviju laika, p&tniekam komunicgjot ar pétijuma
dalibniekiem (p&tijuma dalibniekiem ir jabut inform&tiem par pétjjuma mérki; p&tnickam ir
japarliecinas, ka pétijuma dalibniekiem un pétniekam ir vienota izpratne par petijuma mérki;
intervijai janotiek dialoga formata; atvértie jautajumi nodrosina pétijuma dalibnickiem iespgjas
aprakstit savu pieredzi; petijuma dalibniekiem ir jazina, ka nav pareizu vai nepareizu atbilzu;
pétnieks var uzdot papildus jautajumus vai precizet petijuma dalibnieku teikto, lai izvairitos no
parpratumiem) (Smith, 2010); b) janodrosina komunikativa validitate datu analizes procesa,
pétniekam analiz&jot tekstualo informaciju jeb “komunicgjot ar tekstiem” (Smith, 2010, 133) —
galvena prasiba ir pétniekam stingri turties pie iegitas tekstualas informacijas un
parliecinaties, vai vina konstruétas interpretacijas atbilst originalai informacijai; ik pa laikam
salidzinat veiktas interpretacijas ar pétijuma dalibnieku pausto informaciju, tada veida
parbaudot interpretacijas (Smith, 2010); ¢) komunikativo validitati var nodrosinat, komunicgjot
par pétijuma rezultatiem ar citiem p&tniekiem, lai parliecinatos, ka citi p&tnieki uztver pétijuma
rezultatus un saprot rezultatos atspogulotas aprakstu kategorijas par pétamo fenomenu (Smith,
2010).

Pragmatiska validitate (pragmatic validity) raksturo pakapi, kada pétijjuma iegitie
rezultati ir uzskatami par noderigiem pedagogiska procesa pilnveidei (Smith, 2010).

Ticamiba (reliability) apzimé iesp&ju atkartot pétijuma iegitos rezultatus, lai tada veida
parliecinatos par pétijuma precizitati un stabilitati (Sin, 2010). Jautajums par rezultatu
atkartosanas iesp&amibu un lietderibu fenomenografiskajos pétjjumos ir diskutéjams. F.
Martons pievérsas diviem ar fenomenografiska pétijuma ticamibu saistitiem aspektiem: 1)
ticamiba ka prasiba, lai citi p€tnieki, veicot identisku petijumu, iegiitu tas paSas aprakstu
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kategorijas un rezultatu telpu; 2) ticamiba ka prasiba, lai citi petnieki, analiz€jot petijuma
ieglitos interviju materialus, identificétu tas pasas koncepcijas un aprakstu kategorijas, ko
sakotngjais petnieks. F. Martons uzskata, ka fenomenografiskam pétijjumam atbilst tikai otrais
aspekts. Pirmais aspekts nav piemérots, jo fenomenografiskais p&tijums vienmgér ir saistits ar
socialo kontekstu, kura tas notiek. Nav iesp&jams nodrosinat identisku socialo kontekstu, veicot
atkartotu p&tijumu (Marton, 1986).

Fenomenografiska pétijuma rezultatu visparinasana (generalizability) ir ciesi saistita ar
pétnieku uzskatiem par kvalitativa pétijuma rezultatu reprezentativitati un visparinasanu, kas
zinatniskaja literatlira tick dévéta par problematisku un pretrunigu tému (Giampietri, 2004;
Kroplijs & Rascevska, 2004; Larsson, 2009). Tas ir gan uzskats, ka kvalitativaja p&tijuma
iegiitos rezultatus nedrikst visparinat uz plasaku populaciju, jo petijuma dalibnieku izlase $aja
pétijuma veida visbiezak nav reprezentativa (Giampietri, 2004), gan arT arguments, ka, veicot
metodologiski pardomatu kvalitativo pétijumu, visparinasanu drikst veikt (Larsson, 2009).
Citkart tiek ieteikts domat par reprezentativitati nevis populacijas konteksta, bet gan izzinas
priekSmeta konteksta, kuru petijums péta, pieveérSot uzmanibu tam, vai izlases parstavji ir
pietieksi zinosi, lai pastastitu par izzinas priek§metu (Kroplijs & Ras¢evska, 2004).

Pretrunigas nostajas par pétjjuma rezultatu visparinaSanu ir ari fenomenografiem. Ta ir
gan parlieciba, ka fenomenografiska pétijuma rezultatus nevar visparinat uz plasaku populaciju,
jo pétijuma izlase nav reprezentativa §1 varda klasiskaja izpratné (Akerlin, 2002; citéts no Zhao,
2017, 188), gan viedoklis, ka visparinamibas iespgja izriet no katra konkréta p&tijuma situacijas
(Marton & Booth, 1997). Jebkura gadijuma fenomenografiska pétijjuma galvenais mérkis ir
iegiit maksimali iesp&jamo koncepciju un aprakstu kategoriju variaciju par pétamo fenomenu,
nevis panakt izlases kopuma reprezentativitati (Zhao, 2017). Var teikt, ka reprezentativitates
fokuss ir versts nevis uz populaciju, bet gan uz pétamo fenomenu (izzinas priekSmetu) un to,
cik kvalitativi ir veikta fenomena izpéte, atklajot ta dazadibu.

Fenomenografiskaja pétijuma iegiito rezultatu parnesamiba (transferability) no
pétnieciskas situacijas uz citiem kontekstiem ir iesp&jama, ja p€tnieks ir sniedzis detaliz€tu
informaciju par pétjjuma metodologiju, par pétijuma dalibnieku atlasi, izlasi un par pétijuma
norises apstakliem. Nemot véra So informaciju, lasitajs var pienemt lémumu par to, vai konkréta
petijuma iegiitie rezultati ir vai nav parnesami uz citu kontekstu (Sin, 2010).

2.1.3. Datu ieguves metode

Promocijas darba par datu ieguves metodi ir izv€leta kvalitativa p&tniecibas metode —

fenomenografiska, dalgji strukturéta intervija ar pusaudziem vecuma no 13 Iidz 16 gadiem.

112



Fenomenografiskas intervijas teorétiskie un metodologiskie aspekti

Fenomenografiska intervija ir “kvalitativa pétijuma intervijas specializéta forma” (Bruce,
1994; citéts no Yates et al., 2012, 102). Tas mérkis ir atklat p&tjjuma dalibniecku dazadas
koncepcijas par fenomenu. Intervija nav fokuséta uz subjektu, p&tijuma kontekstu vai pasu
fenomenu, bet gan uz attiecibam starp subjektu (p&tijuma dalibnieku) un p&tamo fenomenu
(Marton & Booth, 1997).

Kvalitativai Intervijai piemito$as pazimes var attiecinat ari uz fenomenografisko
interviju: 1) centréta uz pétijuma dalibnieku pasaules uzskatiem; 2) péta fenomena nozimes un
interpretacijas subjektu skatijuma; 3) aprakstoSa; 4) izvairas no jebkada veida
iepriekSmingjumiem; 5) elastiga; ir iespgjams veikt nelielas korekcijas jautajumu protokola
intervijas norises laika; 6) notiek starppersonu mijiedarbiba starp intervéjamo un intervétaju
atveérta un draudziga atsmofera, kas lauj pétijuma dalibniekiem izklastit savu redz&umu par
fenomenu; 7) ir sensitiva attieciba pret katru pétijuma dalibnieku un vina pausto informaciju
(Kvale, 1983).

Fenomenografiska intervija visbiezak ir dal&ji strukturéta. Var teikt, ka ta atrodas pa vidu
starp struktur&to interviju un nestrukturéto interviju. Fenomenologi uzskata, ka padzilinata,
dalg&ji strukturéta intervija ir piemérots veids, lai dialoga veida iegtitu informaciju par p&tijuma
dalibnieku pieredzi (Marton & Booth, 1997). Sava zina fenomenografiskai intervijai piemit gan
strukturétibas, gan atvertibas, gan art slégtibas pazimes: 1) ta ir strukturéta, jo petnieks intervijas
laika izmanto iepriek§ pardomatus un sagatavotus galvenos jautajumus, kas palidz organizet
intervijas gaitu; 2) ta ir atvérta, jo p&tijuma dalibnieks drikst ietekm@t intervijas gaitu un brivi
izteikties arT arpus galvenajiem intervijas jautajumiem, sekojot lidzi savas domas attistibai; 3)
zinama mera ta ir slégta, jo intervetajs, lai art laus petijuma dalibniekam brivi reflektét, tomer
centisies interviju “ievirzit sakotngja gultn&”, lai no jauna fokusétu to uz p&tamo fenomenu
(Lewis, 2013).

Fenomenografiska intervija ir veidota ka mérktieciga saruna starp intervéjamo (p&tijjuma
dalibnieku) un intervétaju, lai iedroSinatu pétijuma dalibniekus atklat savu subjektivo pieredzi
par pétamo fenomenu. Intervétajam, rtpé&joties par intervijas veiksmigu norisi, ir jaievero
vairaki priek§nosacijumi: 1) intervétajam ir jaizvairas izteikt jebkadus komentarus vai izdarit
vertéjumus par pétijuma dalibnieku teikto informaciju (Sin, 2010); 2) pé&tnieks pilniba
koncentréjas uz to, ka intervéjamie izprot fenomenu, nesalidzinot So informaciju ar citu
pétijumu vai teoriju atzinam (Lewis, 2013); 3) intervijai ir janotiek nepiespiesta, kolegiala
atmosfera, kura intervetajs nodrosina cienpilnu attieksmi pret pétijuma dalibniekiem un patiesu
interesi par pausto informaciju (Lewis, 2013); 4) intervétajs izvairas intervijas laika izmantot
nesaprotamus, jaunus terminus un jédzienus un nekada veida nekorigé intervéjama valodu un
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izteiksmes veidu (Sin, 2010); 5) pétnicks neuzdod noradoSus vai ietekm&josus jautajumus, ka
arT ne verbali, ne kermeniski neizrada savu attieksmi par pétijjuma dalibnieku paustajiem
uzskatiem (Sin, 2010).

Mingtos priek$nosacijumus iesaka ievérot, lai novérstu vai mazinatu intervétaja ietekmi
uz intervijas gaitu, pétijuma dalibniekiem un iegtito informaciju (Sin, 2010).

Fenomenografiskas intervijas laika p&tnieks var izmantot jautajumu protokolu, kas satur
galvenos jautajumus par pétamo fenomenu. Ja nepiecieSams, intervijas laika jautajumu kartibu
drikst mainit, tomér jautdjumu formatu v€lams saglabat vienu un to pasu, lai nodrosSinatu, ka
visas pétijuma veiktas intervijas fokus€jas uz vienu un to pasu fenomenu. Intervétajs drikst
uzdot papildus jautajumus, kas neietilpst sakotn&ja jautajumu protokola, ka ari preciz&joSus
jautajumus, ja rodas tada vajadziba (Trigwell, 2006; Sin, 2010; Lewis, 2013).

Katra fenomenografiska intervija ir unikala gan laika, gan telpa. Pétnieka pienakums ir
apzinaties tos kontekstualos faktorus, kuriem var@tu biit potenciala ietekme uz iegiito
informaciju intervijas laika. IdentificStie faktori ir jaatzimé intervijas protokola, jo tie var
izradities nozimigi, analiz&jot datus (Sin, 2010).

Promocijas darba izstraddatais intervijas jautajumu protokols

Promocijas darba pétijuma, lai pétitu pusaudzu koncepcijas par veselibpratibu, ir
izstradats fenomenografiskas, dal&ji strukturétas intervijas jautajumu protokols. Jautagjumu
protokols ir veidots atbilstosi promocijas darba pienemtai veselibpratibas definicijai. Tas Sastav
no seSiem pamata jautadjumu blokiem, kas izriet no veselibpratibas definicijas, un satur
jautajumus par: 1) veselibas informacijas iegiSanu; 2) veselibas informacijas saprasanu; 3)
veselibas informacijas noveértéSanu; 4) veselibas informacijas komunic€$anu; 5) veselibas
informacijas izmantoSanu; 6) iesp€ju biit zinoSiem veseliba. Jautajumu protokola ietilpst ari
ievada un nobeiguma jautajumi (sk. 3. pielikumu). Papildus jautajumi ieprieks netika defingti,
bet gan veidoti un uzdoti pétijjuma dalibniekiem intervijas laika péc vajadzibas.

Intervijas jautajumu izveide notika atbilstosi fenomenografijas teorétiskajam nostadném
par fenomena pétniecibu, izmantojot t. s. otras kartas perspektivu, kas akcenté nevis fenomena
izpeti, bet gan pétijjuma dalibnieku (subjektu) koncepciju par p&tamo fenomenu izpéti,
maksimali akcentgjot nepiecieSamibu ieglit koncepciju heterogenitati, nevis tiecoties péc to
homogenitates. Promocijas darba pétijjuma centra ir nevis jautagjums, kas ir pusaudzu
veselibpratiba, bet gan, kadas ir pusaudzu attiecibas ar veselibpratibu jeb ka un cik dazadi
pusaudzi konceptualizeé veselibpratibu?

Fenomenografiska pétijuma ir bitiski, lai galvenie jautajumi, kas tiek uzdoti p&tjjuma
dalibniekiem, pirmkart, atbilst fenomenografijas teorétiskajam nostadném, otrkart, lauj iegat
cilveku dazadas koncepcijas par pétamo fenomenu (Barnard et al., 1999).
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Promocijas darba, formulgjot fenomenografiskas intervijas jautajumus, tika izmantotas
vairakas zinatniskas publikacijas par pétijumiem, kuros autori ir izmantojusi fenomenografijas
pieeju un kuros bija pieejami intervijas jautajumi: 1) p&tijums par toposo skolotaju pieredzi par
veselibas izglitibas mérki skolas macibu programma Somija (Paakkari et al., 2010); 2) pétijums
par to, ka bérni vecuma no 8 Iidz 10 gadiem konceptualizé jédzienu “informacija” Kanada
(Shenton et al., 2008); 3) pétijums par bérnu konstruétam koncepcijam par vinu lidzdalibu
pirmsskolas izglitibas procesa Zviedrija (Sheridan & Pramling-Samuelsson, 2001); 4) pétijums,
kas pétija Portugalé dzivojo$o romu tautibas bérnu koncepcijas par macisanos (Rosario et al.,
2014); 5) petijums par to, ka vecaka gada gajuma cilveki (57-70 gadi) konceptualizé veselibas
informacijpratibu Australija (Yates et al., 2009).

Promocijas darba izveidotais intervijas jautajumu protokols ir balstits gan uz
ieprieckSmin€to pétijumu zinaSanam, gan uz vispargjam teorctiskajam nostadném par
fenomenografisko pétijumu.

2.1.4. Petijjuma dalibnieku atlase un pétamas izlases raksturojums

Petijuma dalibnieku atlase un pétama izlase fenomenografiska pétijuma

Pétijuma dalibnieku izlases ieteicamais apjoms fenomenografiskos p&tijumos parasti ir
neliels — minimalais izlases apjoms ir 10 lidz 15 dalibnieki, bet vélamais apjoms — aptuveni 20
dalibnieki. Sads pétijuma dalibnieku skaits ir uzskatams par adekvatu, lai iegitu koncepciju
dazadibu par p&tamo fenomenu (Trigwell, 2000).

P&tijuma dalibnieku atlasei parasti izmanto mérktiecigo (purposeful) dalibnieku atlasi, lai
nodro§inatu informativi bagatu gadijumu (information-rich cases) ieklauSanu pétijjuma. Ar
“informativi bagatiem gadijumiem” saprot tadu p&tijjuma dalibnieku mérktiecigu atlasi, kuri ir
pieredzg&jusi petamo fenomenu (Patton, 2002). P&tijuma dalibniekiem ir “japastav attiecibas” ar
konkréto fenomenu (Akerlind, 2005b). Mérktiecigi atlasot p&tijuma dalibniekus un pé&tot vinu
pieredzi par fenomenu, p&tnieks var identificét koncepciju dazadibu (Yates et al., 2012).

Ta ka fenomenografijas meérkis ir pétit kvalitativi dazados veidus, kados pétamo
fenomenu konceptualizg cilvéki jeb, citiem vardiem sakot, pétit fenomena konceptualizacijas
maksimalo dazadibu (Akerlind, 2005a), tad p&tijuma dalibniekus ir jaizv€las ta, lai sasniegtu so
maksimali iespgjamo dazadibu. P&tijuma izlasei ir ieteicams biit vairak heterogénai, ne tik
daudz homogenai. Noderiga ir heterogéna jeb maksimalas variacijas atlase, kas akcente
respondentu dazadibu, t. i., pétijuma izlas€ ieklauj dalibniekus, kuri, piem&ram, parstav dazadas
nodarbinatibas jomas vai kuriem ir atSkirigs darba stazs; var tikt izv@leti ar1 citi kriteriji
(dzimums, vecums, tautiba, religiska piederiba, etniska piederiba, sociali ekonomiskais statuss
u. ¢.), lai nodrosinatu pétijuma dalibnieku dazadibu (Akerlind et al., 2005) un iegiitu dazadus

subjektivas pieredzes aprakstus par vienu un to pasu fenomenu (Patton, 2002).
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Peétijuma dalibnieku atlase un pétama izlase promocijas darba pétijuma

Lai 1stenotu fenomenografiska pétijjuma galveno merki — atklat fenomena
konceptualizaciju dazadibu un atskirigos veidus, kados pétijuma dalibnieki pieredz konkr&to
fenomenu, promocijas darba p&tijuma ir izmantota mérktieciga, maksimalas variacijas pétjjuma
dalibnieku atlase un noteikti vairaki atlases krit€riji.

P&tijuma dalibnieku atlases galvenais kritérijs bija vinu brivpratiga piekriSana piedalities
pétijuma un sniegt interviju par veselibpratibas tému, ka ari bérna vecaka vai aizbildna rakstiska
atlauja par bérna lidzdalibu pétijuma. Pargjie atlases kritériji bija: 1. Vecums (13, 14, 15, 16
gadi), kas atbilst 7., 8., 9., 10. klasei. 2. Dzimums (sieviete, virietis). 3. Dzivesvieta (Republikas
pilséta vai novads (novada pilsétas, novada pagasti)). 4. Izglitibas iestades (skolas) atrasanas
vieta (Republikas pilséta vai novads (novada pilsétas, novada pagasti)). 5. Veselibas stavoklis
(ir vai nav hroniska slimiba). 6. Skolas tips (pamatskola, vidusskola, gimnazija). 7. Pusaudza
subjektivais verté§jums par savu interesi par veselibu un veselibas t€mam (interes€, dal&ji
interese, neinterese).

Pétijuma dalibnieku rekrutacija notika, izmantojot vairakus rekrutacijas kanalus: 1)
izglitibas iestades, uzrunajot skolu direktorus un/vai skolotajus, kuru audzinama klase atbilda
pétijuma dalibnieku vecumam un kuri informg&ja skolénus par iesp&ju piedalities pétijuma; 2)
b&rnu, pusaudzu un jauniesu sporta organizacijas un deju kolektivos, uzrunajot trenerus un
kolekttvu vaditajus; 3) vecaku darbvietas (valsts iestades, pasvaldibu iestad€s, nevalstiskajas
organizacijas), kas ir saistitas ar valsts parvaldi, izglitibu, p&tniecibu un/vai veselibu.

Promocijas darba praktiskas dalas ietvaros tika intervéti 24 pusaudzi vecuma no 13 lidz
16 gadiem (sk. 2.1. tabulu un 2.2. tabulu). Lai nodrosinatu skolu anonimitati, Republikas pilsétu
nosaukumi un novadu nosaukumi, kuros atrodas skolas, tabula nav noraditi. P&tijuma piedalijas
skoléni no visiem Latvijas regioniem: Rigas (n=13), Kurzemes (n=2), Vidzemes (n=3),

Zemgales (n=4) un Latgales (n=2) regiona.

2.1. tabula
Pétijuma dalibnieku izlases raksturojums péc maksimalas variacijas atlases
kriterijiem
Atlases Vecums Dzimums Dzivesvieta Skolas Skolas | = 5
kriteriji ) atra§anas vieta | tips®® 52 e
13| 14 | 15 | 16 ™7 S \Y Republi | Novads | Republ | Novads g § @
Dalibnieki kas ikas S g 2
pilséta pilséta I 2
1. dalibnieks 7. Rigasr. vsk. nav interesé
2. dalibnieks 8. Rigas gim. nav dalgji
r. interesé
3. dalibnieks 7. Rigas r. gim. nav | neinteress
4. dalibnieks 10. Zemgal vsk. ir dalgji
esr. Interese

% Vidusskola (vsk.); gimnazija (gim.); pamatskola (psk.).
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5. dalibnieks 7. Zemgal vsk. nav |  dalgji
esr. Interesé
6. dalibnieks 8. Zemgal vsk. nav interesg
esr.
7. dalibnieks 7. Zemgal vsk. nav | dalgji
esr. Interese
8. dalibnieks 7. Rigas r. psk. nav _dalgji
Interesé
9. dalibnieks 9. Rigas vsk. nav | interese
r.
10. dalibnieks 9. Rigas r. gim. nav interesg
11. dalibnieks 10. Rigas vsk. ir interesg
r.
12. dalibnieks 7. Rigas 1. vsk. nav interese
13. dalibnieks 8. Rigas psk. nav interese
I
14. dalibnieks 9. Vidze vsk. ir dalgji
mes r. interesé
15. dalibnieks 8. Rigas . gim. ir dalgji
interesé
16. dalibnieks 8. Kurzem vsk. nav neinteresé
esr.
17. dalibnieks 8. Kurze psk. ir interesé
mes I.
18. dalibnieks 8. Rigas gim. | nav | dalgi
r. interes€
19. dalibnieks 9. Vidze vsk. nav |  dalgji
mes r. interes€
20. dalibnieks 8. Rigas r. vsk. nav |  dalgji
interesé
21. dalibnieks 7. Rigasr. vsk. nav dalgji
interesé
22. dalibnieks 8. Vidzem vsk. ir dalgji
esr. interes€
23. dalibnieks 9. Latgale vsk. ir neinteresé
STI.
24. dalibnieks 10. Latgale vsk. ir interese
STI.
2.2. tabula
Pétijuma dalibnieku izlases raksturojums
13 gadi n=7
- . 14 gadi n=7
P | k -
€tfjuma dalibnieku vecums 15 gadi —
16 gadi n=4
7. klase n=7
. . ki n=
P&tfjuma dalibnieku klase 8. Klase = 2
9. klase n=>5
10. klase n=3
e o . Sieviete n=14
P&tfjuma dalibnieku dzimums Virietis =10
. . . R likas pilsé n=12
P&tfjuma dalibnieku dzivesvieta cpublikas pilséta —
Novads n=12
Petijuma dalibnieka izglitibas | Republikas pilséta n=15
iestades (skolas) atraSanas vieta Novads n=9
Pamatskola n=3
Skolas tips Vidusskola n=16
Gimnazija =5
Hroniska slimiba Ir =8
Nav n=16
Interese n=9
Interese par veselibu Dalgji interesé n=12
Neinterese =3
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2.1.5. Satavos$anas intervijam un interviju norise

Pétijuma veikSanai tika sanemta Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un
makslas fakultates Etikas komitejas atlauja (2. pielikums).

Veicot intervijas ar pusaudziem, tika iev€roti p&tijumu ar b&rnu lidz 18 gadu vecumam
iesaisti pétniecibas &tikas pamatprincipi: 1) bérna vecaka, aizbildpa vai b&rna parstavja
informéta piekrisana (informed consent) par bérna iedalianos pétijjuma (Morrow & Richards,
1996; Moore et al., 2008); 2) pétijuma dalibnieka (pusaudza) inform&tiba un piekrisana (assent)
piedalities pétijuma (Morrow & Richards, 1996; Moore et al., 2008); 3) konfidencialitates
nodroSinasana (Einarsdottir, 2007); 4) pétijuma dalibnieku drosiba un aizsardziba (Morrow &
Richards, 1996; Einarsdottir, 2007).

Pirms intervijam pé&tijuma autore sazinajas ar bérna vecaku (mati vai tévu) vai aizbildni,
iepazistinot gan ar sevi, gan ar pétijuma mérki. Elektroniska veida vecakiem tika nosttita: 1)
informétas piekrisanas veidlapa (sk. 4. pielikumu) un intervijas jautajumi; 2) bérnam paredzéta
informacijas lapa (Sk. 5. pielikumu) un intervijas jautajumi. Autore aicinaja vecakus izskatit
iesp&ju atlaut beérnam piedalities p&tijuma un ludza noskaidrot, vai bérns vélas piedalities
petijuma un atbildet uz intervijas jautajumiem par veselibpratibu. Ja bérns vElgjas piedalities
pétijuma un vecaks deva atlauju bérna intervésanai, tad vecaks sazinajas ar p&tijuma autori, lai
vienotos par intervijas laiku un intervijas vietu. Intervijas vietas un laiki maksimali tika
pielagoti be&rnu vélmém un iesp&jam, rapgjoties par bérnu drosibu. Intervijas notika: 1) vecaka
darbvieta (6 intervijas); 2) skola (4 intervijas); 3) trenina vieta (2 intervijas); 4) pétijuma autores
darbvieta (5 intervijas); 5) bérna dzivesvieta (7 intervijas). Bérna vecaki vargja izvéléties, biit
vai nebit klat intervijas telpa un laika, ka arT bernam tika prasits, vai vin§/vina vélas, lai vecaks
ir klatesoss intervijas bridi. No 24 intervijam 4 intervijas b&rnam klat bija picaugusais.

Pirms intervijas veikSanas autore san@ma no bérna vecaka parakstitu informétas
piekriSanas veidlapu. Intervijas sakuma bérnam veélreiz tika izstastits pétijjuma meérkis un
atgadinats, ka vinam/-ai ir tiesibas neatbildét uz intervijas jautajumiem un partraukt interviju
jebkura bridi. Bérnam paskaidroja, ka intervijas mérkis nav veértét vina/-as zinasanas par
veselibu, bet gan izprast to, ka vins/-a darbojas ar veselibas informaciju (meklg, ieglist, saprot,
noverte, komunicg, izmanto to sava dziveé). PEtljuma autore katram b&rnam jautaja, vai vins/-a
vélas, lai intervija tiktu ierakstita diktofona vai pierakstita manuali. 15 intervijas tika veikts
audioieraksts, bet 9 intervijas — manualais pieraksts.

Informacija par vecaka personas datiem (vards, uzvards) un bérna personas datiem (vards,
uzvards, vecums, Kklase, skola, dzivesvieta, hroniska slimiba) bija pieejama tikai p&tniekam.

Iespgja pieklit pie $is informacijas treSajam personam bija liegta.
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Interviju praktiska veikSana notika laika perioda no 2018. gada 20. maija Iidz 2018. gada
27. julijam. Ar katru bérnu tika veikta viena intervija. Intervijas notika p&c ieprieks sagatavota
jautajumu protokola. Paskaidrojumi, papildus jautajumi, preciz&umi tika izmantoti situativi,
rodoties tadai vajadzibai. Isakas intervijas ilgums bija 22 miniites, bet garakas intervijas ilgums
bija 1 stunda un 4 mindtes. Vidgjais intervijas ilgums bija 37 miniites.

Interviju audiofaili tika transkrib&ti datorraksta 24 stundu laika p&c intervijas veikSanas.
Intervijas, kuras autore veica manualu pierakstu, tika transkrib&tas maksimali atri p&c intervijas
beigam. Rakstveida transkripcijas (6. pielikums) satur empirisko materialu, kas nepiecieSams,
lai veiktu fenomenografisko datu analizi.

2.1.6. Fenomenografiska datu analize

Datu analize fenomenografiskajos pétijjumos

Fenomenografiskas datu analizes mérkis ir identificét, salidzinat, kategorizet un aprakstit
kvalitativi dazados veidus, kados cilvéki konceptualizé pétamo fenomenu (Marton & Booth,
1997). Datu analizes sagaidamais rezultats, pirmkart, ir iegatas aprakstu kategorijas, kas
atspogulo daudzgjadas koncepcijas par to, ka cilveki pieredz konkréto fenomenu, un, otrkart,
izveidota logiska struktiira, kas pastav starp aprakstu kategorijam un parada to savstarpgjas
attiecibas jeb t. s. rezultatu telpa (Svensson, 1997). Fenomenografija netiecas nedz atklat
p&tama fenomena butibu, nedz ari piedavat vispusigu fenomena aprakstu. Tas mérkis ir paradit
p&tama fenomena konceptualizacijas dazadibu kada noteikta cilvéku grupa (Khan, 2014).

Fenomenografisko analizi var veikt ar dazadam metodém jeb tehnikam. Pieméram,
pétnieki Lars-Uve Dalgréns (Lars-Ove Dahlgren) un Margareta Fallsberga (Margareta
Fallsberg) 1991. gada publikacija par fenomenografijas izmantoSanu socialaja farmacija ir
aprakstijusi fenomenografisko analizes metodi (Dahlgren & Fallsberg, 1991), kuru joprojam
turpina izmantot fenomenografijas pétijumos (Sjostrom & Dahlgren, 2002). ST metode sastav
no septiniem soliem: 1) iepaziSanas ar datiem (transkripciju lasiSana); 2) kompilacija (apkopo
petijuma dalibnieku atbildes uz konkrétiem jautajumiem); 3) kondensacija jeb koncentrésana
(identificé galvenas pétnieciskas vienibas pétijuma dalibnieku atbildés); 4) grupéSana
(sakotngja lidzigo atbilzu grupésana); 5) formul&Sana (aprakstu kategoriju precizéS$ana); 6)
markésana (katrai aprakstu kategorijai tiek atrasts piemé&rots nosaukums); 7) salidzinasana
(aprakstu kategoriju salidzinasana, kontrastgjot tas).

Fenomenografs F. Martons piedava ¢etru pakapju fenomenografiskas analizes metodi: 1)
identificét butiskos datus t. s. “nozimju baseinos” (pools of meaning); 2) saskirot datus p&c to
lidzibas vairakos “nozimju baseinos”; 3) salidzinat iegiitas datu grupas un uzrakstit katrai
atbilstosu aprakstu kategoriju; 4) parbaudit aprakstu kategoriju savstarp&jas attiecibas (Marton

etal., 1992; citéts no Yates 2012, 104).
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Pétniece Gerlese Akerlinda (Gerlese Akerlind) piedava tris solu fenomenografisko
analizes metodi: 1) transkripciju vairakkartgja lasiSsana, galveno t€mu identificésana; 2) lidzigu
tekstualo dalu apkoposana; 3) temu kopigo un atSkirigo aspektu salidzinaSana un t€mu
pargrupésana ta, lai tas atspogulotu maksimalo variaciju (Akerlind, 2005Db).

Vienotas datu analizes metodes neesamiba fenomenografija médz provocet kritiskas
piezimes pétnieku vidia. Turpretim citkart tiek noradits, ka unificéta datu analizes tehnika $ada
veida petijumos nemaz nav iesp&jama un nav ari vélama (Yates et al., 2012). Tomeér, neskatoties
uz metodologiska algoritma trilkumu, pastav vairaki datu analizes pamatprincipi: 1) maksimali
ierobezot un nepielaut paragru secinajumu izdariSanu par aprakstu kategorijam; 2) nodroSinat,
ka petnieciskais fokuss ir versts uz kolektivas pieredzes izpratni par fenomenu; 3) identificét
gan koncepciju, gan aprakstu kategoriju dazadibu un konstruét strukturalas attiecibas starp §Tm
kategorijam (Akerlind, 2005Db).

Promocijas darba izmantotd fenomenografiska datu analizes metode

Lai veiktu intervijas iegutas informacijas analizi atbilstoSi fenomenografijas
pétnieciskajai pieejai, promocijas darba autore izveidoja datu analizes algoritmu, balstoties uz
tris datu analizes metodém, kuras to autori ir izstradajusi un izmantojosi fenomenografijas
pétijjJumos. Datu analizes metozu kombinacijas ir vérojamas ar1 citos $ada veida p&tjjumos
(Gonzalez, 2009; Lamb et al., 2011).

Pirma metode ir pétnicka J. Sandberga piedavata Cetru solu datu analizes metode: 1)
iepaziSanas ar transkripcijam, lai iegiitu vispargju priekSstatu par pétijuma dalibnieku
koncepcijam par pétamo fenomenu; 2) transkripCiju atkartota lasiSana un fokus€Sanas uz
fenomena “kas, ko, kads” (“what”) aspektiem; 3) transkripciju atkartota lasiSana un
fokusésanas uz fenomena “ka, kada veida” (“how”) aspektiem; 4) aprakstu kategoriju
defin&Sana un rezultatu telpas izveidoSana (Sandberg, 2000).

Otra metode ir informacijpratibas pétnieces Kristines Briisas (Christine Bruce) praktizéta
piecu solu metode: 1) padzilinata iepaziSanas ar transkripcijam un vairakkartgja to lasisana; 2)
references elementu identificéSana; 3) strukturalo elementu identific€Sana; 4) aprakstu
kategoriju formulésana; 5) rezultatu telpas izveide (Bruce, 1999).

Tresa metode ir lidziga ieprieks€jam divam. To izmanto pétnieks Piters Lembs (Peter
Lamb) ar koleégiem fenomenografiska pétijuma: 1) iepazisanas faze, kuras laika p&tnieks/-i lasa
interviju materialus; 2) fenomena “kas, ko, kads” (“what”’) aspektu izpéte; 3) fenomena “.a,
kada veida” (“how”) aspektu izpéte; 4) fokus€sanas uz fenomena “kas, ko, kads” (“what”’) un
“ka, kada veida” (“how ) aspektiem vienlaicigi (Lamb et al., 2011).

Promocijas darba veiktas fenomenografiskas datu analizes algoritms sastav no pieciem
soliem jeb posmiem (Sk. 2.2. attélu 121. Ipp.).
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1. Transkripciju
vairakkartéja lasiSana,
la1 1egfitu vispar&ju
prieksstatu par pétijuma
dalibnieku koncepcijam
par fenomenu.

5. Rezultatu telpas 2. Fenomena «kas, ko,
izveide: iegiito kads» («whaty)
apraksto$o kategoriju aspektu izpéte:

izvieto$ana strukturéta transkripeiju kodeSana
formata. un koncepciju
identific&sana.

[

3. Fenomena «kd, kdda
veidady («how»)
aspektu izpéte:

transkripeiju kodésana

un koncepciju
identificesana.

4. Aprakstoso
kategoriju definéSana:
iegtito koncepciju
apvienos$ana kategorijas
un piemérotu
nosaukumu pieskir$ana
kategorijam. —_

2.2. attels. Fenomenografiskas datu analizes algoritms

Veicot datu analizi, ir ievéroti vairaki pamatprincipi:

1. Fenomenografiska datu analize ir iterativs un salidzinoSs process. Tas drizak atgadina
nevis darbibu secigu izpildi, bet gan atkartoti (iterativi) notiekosu darbibu kopumu, t. i.,
pétnieks, notiekot datu analizei, vairakkartgji atgriezas pie transkripciju atkartotas lasisanas,
regulari salidzina kodus un nepiecieSamibas gadijuma veic kodu parkodéSanu, ka ar1 regulari
parskata identificétas koncepcijas un aprakstu kategorijas, nepiecieSamibas gadijuma koriggjot
tas (Akerlind, 2005a).

2. Fenomenografiskaja datu analizé koncepciju identificésana notiek ar
fenomenografiskas kodésanas tehniku (Beaulieu, 2017) — teksta dalas, kas norada uz lidzigam
saturiskam idejam, tiek apzimé&tas jeb kodétas ar konkrétu apzimg&umu jeb kodu. Kodi
simboliz€ koncepcijas, kadas petijuma dalibnieki pauz par konkréto p&tamo fenomenu.
Kodgésanas rezultata top koncepcijas. Fenomenografiskai kodésanai ir raksturiga vairakkartéja
atkartosanas, t.1., pétnieks teksta kod&sanu veic iterativi jeb vairakkartigi, lai precizi
identificétu maksimali dazadas koncepcijas par pétamo fenomenu. P&tnieks regulari salidzina
kodus un koncepcijas un, analizes procesam attistoties, atgriezas pie kodu un koncepciju
parskatiSanas un izdara korekcijas (Bazeley, 2013).

Promocijas darba tekstu kodésana tika veikta manuali.

3. Datu analiz€ ir izmantots fenomena “kas, kads, ko” (“what”) un “ka, kada veida”
(“how ) aspektu analitiskais ietvars. To pirmo reizi ir prezentgjusi pedagogijas zinatniece

Ingrida Pramlinga (Ingrid Pramling) fenomenografiska pétijjuma par to, kadas koncepcijas
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bérni konstru€ par macisanos. . Pramlinga secinaja, ka bérnu atbildes par macisanos var iedalit
divas atskirigas atbilzu grupas: 1) kas ir maciSanas bérnu skatfjuma jeb t. s. fenomena “kas,
kads, ko” (“what”) aspekts; 2) ka notiek macisanas process bérnu skatfjuma jeb t. s. fenomena
“ka, kada veida” (“how ") aspekts (Pramling, 1983; citéts no Harris, 2011, 110).
Fenomenografijas pétijumos par macisanos “kas, kads, ko” (“what”) aspekts parasti
apzim& macisanas objektu, savukart “ka, kada veida” (“how”) aspekts apzimé maciSanas
procesu. Pétniece Loisa Riita Herisa (Lois Ruth Harris), kura ir specializ&jusies pedagogijas
pétniecibas metodologija, ir apkopojusi “kas, kads, ko” un “ka, kada veida” analitiska ietvara
izmanto$anas motivus pedagogijas pétijumos (sk. 2.3. tabulu).
2.3. tabula

Analitiska ietvara “kas, kads, ko” un “ka, kada veida” izmanto§anas motivi
fenomenografiskos pétijumos pedagogija (adaptéts pec Harris, 2011)

P&tama macisanas fenomena “kas, kads, ko”
aspekts (“what”)

P&tama macisanas fenomena “ka, kada
veida” aspekts (“how”)

P&ta pétijuma dalibnieku koncepcijas par:

o fenomena kvalitatém;
o macisanas tieSo objektu;
o saturu, kas tiek macits un kuru macas.

P&ta petijuma dalibnieku koncepcijas
par:

o MaciSanas procesu;

o macisanas stratégijam.

Sis analitiskais ietvars var tikt visparinats un izmantots ari citos fenomenografiskos
pétijumos, kas péta ar macisanos tiesi nesaistitus fenomenus (Marton & Booth, 1997).

Fenomenografiskas pétniecibas diskursa Sobrid ir veérojama liela dazadiba par to, ka
dazadi pétnieki interpreté un pétjjumos izmanto “kas, kads, ko un “ka, kada veida” analitisko
ietvaru (Harris, 2011), tad€] katram p&tniekam $is ietvars ir japielago atbilstosi sava petijuma
kontekstam, ka ar ir jaizskaidro ta izmantoSanas nosacijumi (Zhao, 2017).

Promocijas darba fenomena “kas, kads, ko” un “ka, kada veida” aspektu analitiskais
ietvars ir izmantots, lai p&titu pusaudzu koncepcijas par veselibpratibu (sk. 2.4. tabulu).

2.4. tabula

Analitiska ietvara “kas, kads, ko” un “ka, kada veida” izmanto$ana fenomenografiska
pétijuma par pusaudZu veselibpratibu

1. PusaudZu veselibpratibas “kas, kads, ko”
(“what”) aspekts

2. Pusaudzu veselibpratibas “ka, kada
veida” (“how”) aspekts

Péta:

1.1. PusaudZzu koncepcijas par
veselibpratibas saturu un kvalitateém.
1.2. Nozimes, kuras pusaudzi pieskir
veselibpratibai.

Peta:

2.1. Darbibas, kuras pusaudzi veic, lai
iegiitu, saprastu, komunicétu,
novertetu, izmantotu informaciju par
veselibu.

2.2. Pusaudzu koncepcijas par
veselibpratibas procesu.
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2.1.7. PusaudZcentréta pieeja veselibas izglitibas un veselibpratibas pétijumos

Ar “pusaudzcentréto pieeju” veselibas izglitibas un veselibpratibas p&tijumos autore
saprot petniecisko pieeju, kas aktualiz€ pusaudzu aktivu lidzdalibu p&tijuma procesa un akcente
pusaudzu viedoklu par pétama fenomena — veselibpratibas — izzinasanu, bet ne piecauguso
cilvéku viedoklu par pusaudzu veselibpratibu izpéti.

Pusaudzcentrétas pétnieciskas pieejas ideja ir atvasinata no teorétiskajam nostadném par
bérncentrétiem®’ (child-centred) pétfjumiem veselibas veicina$ana un veselibas izglitiba
(Kalnins et al., 1992; Begoray et al. 2009; Aira et al., 2014), ka ar1 veseliba (Davo-Blanes & La
Parra, 2013) un veselibpratiba (Velardo & Drummond, 2017; Brown et al., 2007). Apkopojot
publikacijas min€tos argumentus par bérncentrétas pétnieciskas pieejas nepiecieSamibu, var
izvirzit vairakus argumentus: 1) veselibas veicinasanas un veselibas izglitibas pétijumos
nepietiekama uzmaniba ir pievérsta tam, ka bérni izprot veselibu, kadi veselibas jautajumi —
gan individuala, gan sabiedribas Iimeni — vinus satrauc, ko vini v€l&tos uzzinat par veselibu un
kadas veselibas t€mas vinus interes€, kada veida vini veleétos macities par veselibu (Kalnins et
al., 1992; Brown et al., 2007; Aira et al., 2014; Velardo & Drummond, 2017); 2) paral&li
pétijumiem, kas akcenté “perspektivu par bernu” (child perspective) (t. i., pétijumi par bérniem,
kuros dominé ekspertu (vecaku, arstu, pedagogu U. C. pieauguso) viedokli par bérniem), ir
janostiprina pétijumi, kas akcenté pasu bérnu perspektivu (child’s perspective) par viniem
nozimigiem veselibas jautajumiem (Soderback et al., 2011); 3) nekada veida nenoliedzot
pieauguso cilvéku atbildibu par bérnu veselibu (Kalnins et al., 1992), p&tnieki, kuri p&tijumos
pieversas pasu bérnu viedokliem par veselibu, veselibas izglitibu un veselibpratibu, generé
unikalas zinaSanas, kas var tikt sekmigi izmantotas, planojot veselibas izglitibas macibu
programmas (Velardo & Drummond, 2017) un istenojot veselibpratibas maciSsanu skolas
(Kilgour et al., 2015); 4) bérnu generétas zinaSanas ir legitimas, t.i., be&rnu subjektivas
koncepcijas par veselibu un veselibas izglitibu ir ticamas (Kalnins et al., 1992). Bérns
veselibpratibas pétijumos ir aktivs un ricibsp&jigs sadarbibas partneris (as an agent), kura
izteiktie viedokli ir vertigi, un tie var patstavigi pastavét blakus viedokliem, kas tapusi
veselibpratibas pétijjumos “par b&€rniem”, t.i., uz picaugusajiem centréta (adult-centred)
pétniecibas pieeja (Velardo & Drummond, 2017).

Ideja par bérncentrétiem pétijumiem veselibas izglitiba un veselibpratiba nav radusies
teorétiskaja vakuuma. Tas teorétiskais pamatojums liela méra ir saistams ar zinatniskas kustibas

“Beérnibas jaunie socialie p&tijumi” (new social studies of childhood) (James et al., 1998, 207)

87 Kategorija “bérncentréts” ieklauj ari apakskategoriju “pusaudZcentréts”, ar apzim&umu “bérns” saprotot
personas vispargjo statusu lidz pilngadibas sasnieganai jeb 18 gadiem, atbilstosi Bérnu tiesibu konvencijas 1.
pantam (B&rnu tiesibu konvencija, 1989).
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darbibu, kas 20. gs. 90. gadu beigas aizsak bitisku epistemiologisku pavérsienu,
konceptualizgjot, pirmkart, beérnibu ka socialu konstrukciju, otrkart, atzistot bérna socialo
ricibsp&ju un radikali mainot redz&jumu par bérnu: no bérna ka “toposa jeb kltstosa” (child as
becoming) uz bérnu ka “esosu” (child as being) (James et al., 1998) jeb bérnu “Seit un tagad”
(Uprichard, 2008). S1 pavérsiena rezultata socialo zinatnu pétnieku vidii nostiprinas prieksstats
par b&rnu ka pilnvertigu personu, aizstajot ilgstosi domingjoso viedokli par bérnu ka nepilnigu
un nepilnvertigu butni, kur§ vertigs klust ar socializacijas palidzibu, sasniedzot pieauguso
vecumu. Bérns ir esos$s, un bérna socialais statuss iegtst vértibu (James et al., 1998).

Bérnus ir nepiecieSams atzit par aktiviem un darbigiem agentiem, kuri piedalas savas
dzives veidoSana, ka ar1 apkart€§jo notikumu veidoSana. B@rnus vairs nav jauzskata par
strukturalo ietekmju pasiviem objektiem (James & Prout, 1997).

Zinatniskas kustibas “Bérnibas jaunie socialie pétijumi” pétnieki norada, ka socialo
zinatnu pétijumos ilgstosi ir trukusi paSu bérnu perspektiva, ta vieta petnieki tradicionali ir
pétijusi bérnu problémas piecauguso cilvéku skatijuma (James et al., 1998). P&tijjumi “par”
bérniem, nevis “kopa ar” bérniem, rada ta saucamo “piecauguso jeb ekspertu novirzi” (adult
bias) (Harcourt & Sargeant, 2011, 423) un priekSplana izvirza pieauguso cilvéku pienémumus
par to, ko bérni doma un ka vini interpreté fenomenus ap sevi pasaulé. Tadg] ir nepieciesama
bernu lielaka iesaiste petijumos, izmantojot uz bérnu lidzdalibu un iesaisti orient&tu p&tniecisko
metodologiju, lai nodrosinatu efektigaku bérnu ideju un viedoklu parstavibu akadeémiskajos
diskursos (Harcourt & Sargeant, 2011).

21. gs. sakuma bérnibas jaunie socialie p&tijumi klust par aktualu pieeju beérnibas un bérnu
izpéte, pienemot, ka bernibu un bérnu socialo dzivi ir verts pétit pasu par sevi, t. I., ka patstavigu
un autonomu pétniecisko vienibu. PEtljuma centra ir pats bérns un vina subjektiva pieredze par
socialiem fenomeniem, nevis pieaugusais un vina viedokli par bérnu un socialiem fenomeniem
bérna dzive. Bérns kliist par Iidzvertigu un kompetentu pétijuma dalibnieku, kur§ sp&j atklat
savu pieredzi par “lietam” sava dzivé un sabiedriba kopuma, tapéc pétniekiem ir saistosi
dokumentg&t bérna perspektivu, pieversoties tam, kas pasiem bérniem $kiet svarigs, nevis tam,
ko pieaugusie uzskata par berniem svarigu (Gallacher & Kehily, 2013).

Bérnibas jaunie socialie pétijjumi nodroSina teorétisko pamatojumu b&rncentrétai
pétniecibai — tadai, kura b&rns vairs nav pasivs p&tamais objekts, bet gan klast par subjektu,
kur§ piedalas pétisanas procesa (Darbyshire et al., 2005). Bérnu iesaiste pétnieciba, dodot

viniem iespgjas izteikties, nodrosina labakas bérnu interesu reprezentacijas (Alderson, 2001).
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A1l Bérnu tiesibu konvencijas 12. pants®® uzver nepieciesamibu bérniem nodroginat
iesp&ju paust savus viedoklus par jautajumiem, kas skar vinus (Bérnu tiesibu konvencija, 1989),
tada veida stiprinot bérnu socialo ricibsp&ju un laujot viniem kliit par lielakiem “savas dzives
protagonistiem” (Harcourt & Sargeant, 2011, 421).

“Klausisanas pedagogijas” (pedagogy of listening) parstave, pedagoge Karlina Rinaldi
(Carlina Rinaldi) pauz lidzigu uzskatu. Vinasprat, bé&rnu subjektiva pieredze par apkartgjo
pasauli un tas fenomeniem ir biitiska. So pieredzi bérniem ir jalauj stastit macibu procesa vai
pétnieciskaja procesa. Merktiecigi klausoties bérnu pasaules redz&juma, pieaugusie (vecaki,
pedagogi, pétnieki) realiz€ jaunu, uz savstarp&ju sadarbibu vérstu dialogu ar bérniem. Bérni
sada dialoga rezultata konstru¢ unikalus, interpretativus narativus par fenomeniem (lietam,
paradibam, notikumiem), ar kuriem vini saskaras sava ikdienas pasaulé. Bérni tiek iedroSinati
domat un formulét nozimes, kadas vini asoci€ ar Siem fenomeniem, tada veida atklajot savu
pieredzi. Pedagogiskais pétijums klGst par bérnu konstruéto interpretaciju un refleksiju
pétijumu. Sads pétijums, kur bérns un pieaugusais atrodas lidzvertigas pozicijas, rada
autentiskas iesp&jas be&rnu generétam zinasanam klit sadzirdétam un pétitam (Rinaldi, 2006).

Vienlaicigi gan jaatzimé, ka teorétiska zina labi pamatota bérncentréta petniecibas pieeja
rada vairakus metodologiska rakstura izaicinajumus. P&tjjumu veik$ana nevis “par” bérniem,
bet gan “kopa ar” bérniem raisa diskusijas pétnieku vidi par dazadiem metodologiskajiem
aspektiem un provocé jautajumu, kuru sociologe Samanta Panc¢a (Samantha Punch) formulé
sadi: “Pétijums kopa ar bérniem: tads pats vai atskirigs neka ar pieaugusajiem” (Punch, 2002,
321)? Vienlaicigi tas ir arT jautajums par bérna poziciju jeb statusu pétijuma. S. Panca identificé
tris dazadus variantus, kados pétnieki var konceptualizét savu izpratni par bérnu un veikt
petijumus “kopa ar bérniem”: 1) beérni ir identiski picaugusajiem, tad€] p&tijumos var izmantot
vienas un tas paSas p&tnieciskas metodes; 2) bérni ir pilniba atskirigi no picaugusajiem, tapéc,
lai izpétitu bérnus un pétijuma bitu “kopa ar” beérniem, ir javeic etnografisks lidzdalibas
noveérojums; 3) bérni ir lidzigi pieauguSajiem, tomér b€rniem piemit no pieauguSajiem
atSkirigas, bet ne sliktakas, prasmes, tadel ir nepiecieSamas inovativas petnieciskas metodes vai
pétniecibas metozu pielagosana (Punch, 2002). Promocijas darba ir izmantots tresais variants
pétijumu veikSanai “kopa ar bérniem”.

Analiz€jot bérncentrétas pieejas ietekmi uz petijumu procesu, pétnieki nosauc vairakas
metodologiskas fineses, Kas ir butiskas pétijumos “kopa ar”” bérniem, pieméram: 1) &tiskas un

juridiskas (tiesiskas) nianses, kas ir saistitas ar pétnieku piekluvi b&rniem; 2) informéta

38 Bernu tiesibu konvencija. 12. pants, 1. Dalibvalstis nodro§ina, lai ikvienam b&rnam, kas ir sp&jigs formulgt savu
viedokli, buitu tiesibas brivi to paust visos jautajumos, kas vinu skar, turklat bérna viedoklim japieveérs pienaciga
uzmaniba atbilsto$i bérna vecumam un brieduma pakapei (Bérnu tiesibu konvencija, 1989).
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piekriSana gan b&rniem, gan vecakiem vai aizbildniem un parliecinaSanas, ka bérni saprot
petijuma mérki un savas tiesibas pétjjuma procesa; 3) vieta, kur pétnieks ieglist informaciju
(skola, majas, briva laika pavadiSanas iestade u. C.), var ietekm@&t b&rnus, tapéc pétniekiem ir
jaizverte izveletas pétijumu vietas ieguvumi un riski (piemé€ram, vai intervéjot b&rnus
skola/macibu klasg, vini jutisies pietickami brivi, lai paustu savus viedoklus); 4) izmantota datu
iegtisanas metode (intervija, fokusa grupas diskusija, zim&jumi, dienasgramatas, fotografijas
u. c. metodes) un tas piemérotiba bérnu vecumposmam; 5) ar datu iegisanas procesu saistitie
aspekti (petnieka attiecksme pret bérniem, ciena, uzmaniba, empatija, valodas saprotamiba, balss
intonacija U.C.) un bérnu dro$iba Saja procesa; 6) Konfidencialitates jautajumi un
nepiecieSamiba bérnus iepazistinat ar tiem viniem saprotama veida (Punch, 2002; Einarsdottir,
2007); 7) pétnieka subjektivie uzskati par bérna socialo statusu un sp&ja akceptét bérnu ka
lidzvertigu pétijuma sadarbibas partneri (Harcourt & Sargeant, 2011).

Sie aspekti berncentréto pétniecibas pieeju padara par zinama veida izaicinajumu
pétniekiem, no vienas puses, liekot viniem izstradat berniem draudzigakus p&tijumus, no otras

puses, saglabat realitates izjutu, tiecoties p&c ideala petijuma “kopa ar” b&rniem.
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2.2. Pusaudzu veselibpratibas konceptualizacija: fenomenografiskas analizes rezultati

Apaksnodala ir izklastiti fenomenografiskas izp&tes par pusaudzu veselibpratibas
konceptualizaciju rezultati un to analize. Rezultatu apstrade un rezultatu analize ir veikta

vairaku nosacijumu ietvara, kas apkopoti un atspoguloti 2.3. attela.

1. Akcenteta pusaudiu
perspektiva par
veselibpratibu,
mformaciju ieglistot no

pasiem pusaudziem.

5. Péetijuma pedagogiska
vértiba: 1) izzinatas
pusaudzu dazadas
koncepceijas par
veselibpratibu; 2)
pilnveidotas pedagogiska
satura zinasanas par
veselibpratibu ka veselibas
izglitibas temu un rezultatu,

2. Veselibpratiba
definéta ka veselibas
zina$anas un speja iegut,
saprast, novertet,
komunicét un izmantot
veselibas informaciju.

PUSAUDZU
VESELIBPRATIBAS
KONCEPTUALIZACIJA

3. Izmantots fenomenografiskas
datu analizes «kas, kads, ko» un
«kd, kadaveiday ietvars jeb
informacyja par pétama fenomena —
veselibpratibas — saturuun procesu,

lai raksturotu fenomena izpratnes
dazadibu.

4. Veselibpratiba
interpreteta ka sociala
prakse jeb darbibas, ko
pusaudziikdiena veic ar
veselibas informaciju
socialaja vide.

2.3. attels. Fenomenografiskas izpétes par pusaudZu veselibpratibas
konceptualizaciju nosacijumi

Rezultatu izklasta struktiira ir veidota atbilsto§i promocijas darba pienemtajai
veselibpratibas definicijai — veselibpratiba ka veselibas zinaSanas un sp&ja iegit, saprast,
novertet, komunicet, izmantot veselibas informaciju. Vispirms ir atspoguloti rezultati par to, ka
pusaudzi konceptualizg veselibas informacijas iegiisanu, bet p&c tam seko rezultati par to, kadas
koncepcijas pusaudzi konstrué par veselibas informacijas saprasanu, novértéSanu un
izmantoSanu, ka arT veselibas zinasanam jeb par iesp&ju kltit un bt zinoSiem veseliba. Rezultati
par katru veselibpratibas aspektu ir grupéti divas dalas, pirma dala atspogulojot fenomena satura
aspektus (“kas, ko, kads” jeb “what” aspekts), bet otra dala — fenomena procesa aspektus (“ka,
kada veida” jeb “how” aspekts). Rezultatu izklastu papildina to analize.

2.2.1. PusaudZu koncepcijas par veselibas informacijas iegiiSanu

Pusaudzi, atbildot uz intervijas jautajumiem par to, kur un ka vini iegiist informaciju par
veselibu un kadas ar veselibu saistitas t€mas vinus interes€, norada gan dazadus informacijas
leguves avotus, gan teksta veidus; min dazadas ar veselibu saistitas t€mas, par kuram vini ir
ieguvusi informaciju un/vai vélas uzzinat vairak informaciju; formulé dazadas koncepcijas par

informacijas iegtiSanas procesu.
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Apkopojot pétijuma dalibnieku koncepcijas par veselibas informacijas ieguvi, var
identificét un definét vairakas aprakstu kategorijas atbilstosi fenomenografiskas datu analizes
“kas, kads, ko” (“what”) un “ka, kada veida” (“how ") ietvaram. Aprakstu kategorijas parada
veidus, kados pusaudzi konceptualizé veselibpratibas komponentu — veselibas informacijas
iegliSanu, ar to saprotot gan informacijas sanem$anu no apkartgjiem cilvékiem, gan
informacijas patstavigu mekleéSanu un atraSanu.

Aprakstu kategorija par veselibas informacijas iegusanu:. fenomena “Kas, kads, ko”
(“what”) aspekts

Veselibas informacijas iegtiSanas “kas, kads, ko™ aspekts tiecas atklat koncepcijas par to,
ko pusaudziem nozimé veselibas informacijas iegiisana un kadas nozimes vini konstru€ par $o
veselibpratibas komponentu.

Aprakstu kategorija, kas raksturo pusaudzu koncepcijas par veselibas informacijas
iegtisanu, konceptualizé veselibpratibu ka “Iesp€ja uzzinat “lietas” par veselibu”.

P&tijuma dalibnieki norada, ka piekluve informacijai lauj viniem uzzinat par dazadam
veselibas temam (piem&ram, miega paradumiem, mutes dobuma kopsanu, kermena higiénu,
uzturu un fiziskam aktivitatém, psihisko veselibu, slimibu profilaksi, retam slimibam, veselibai
kaitigiem paradumiem u. C.) un attistit prasmes, kas var uzlabot iesp&jas istenot veseligaku
dzivesveidu. Piem&ram, vairaki pusaudzi norada, ka ir gan sanémusi, gan ar1 pasi meklIgjusi
informaciju par fiziskam aktivitatém, lai iemacitos pareizi izpildit kermena muskulatiiras
stiprinasanas vingrojumus. Pusaudzi, kuriem interesé uztura jautajumi, pauz viedokli, ka
informacija par partikas produktu energétiskam veértibam un uzturvértibam, par &dienu
gatavoSanas receptém, ka arl par uztura dazadibu ir nozimiga, lai vini varétu ieviest sava
€dienkarté jaunus &dienus un macétu tos pagatavot (“Tagad es majas biezi taisu smiitijus.”
(1.)); lai iegtitu vairak zinasanu un prasmju par to, ka pielagot uzturu savam dzivesveidam
(“Esmu vegetariete, tapec mekleju informaciju par to, ko un ka ést, lai organismam nekas
nepietritktu.” (4.)); lai varétu rados$i izpausties &dienu gatavoSana (“7a ka man daudz kas
negarso, tad es majas méginu pati gatavot sev mazuminu. Skatos receptes. Domaju, Ko var
sakombinét kopa.” (8.)); lai sekotu lidzi uzturam slimibas (pieméram, celiakija, alergija,
dermatits) vai paaugstinatas fiziskas slodzes del, kas rodas sporta treninu un sacensibu vai
dejosanas un koncertu rezultata.

Petijuma dalibnieki uzskata, ka iegiita informacija var vinus motivét dzivot veseligak,

izvairoties no neveseligiem paradumiem. Cetri®® pusaudzi (1.; 10.; 16.; 21.) atzist, ka sanemta

39 Teksta noraditajiem kvantitativajiem skaitliem ir tikai informativa nozime, ne statistiska nozime, jo pétijums
péta koncepciju kvalitativo dazadibu, ne koncepciju kvantitativo izplatibu.
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informacija par smékeSanu esot raisijusi vinos pardomas par $1 paraduma kaitigumu un
nostiprinajusi parliecibu nesméket. Ari iegiito informaciju par ricibu arkartas situacijas
pusaudzi noverte ka butisku, jo ta viniem ir palidz&jusi saprast So situaciju potencialo bistamibu
veselibai. Ipasi tas attiecas uz drosibas jautajumiem, pieméram, droSa uzvediba uz Gidens
(“Mums tiesi Sodien skola stastija par iidens plissmu jird, kada ta ir un kad ta var biit bistama.”
(2.); “Skolotaja mums nesen stastija, ka atpazit sliksanu. \zdalija specialas lapas ar attéliem.
Tas bija interesanti.” (10.)), elektrotraumu novérsana, celu satiksmes drosiba, narkotisko vielu
lietosanas bistamiba (“Pie mums skola bija atndacis specialists, kurs stastija, ko narkotikas
nodara cilveka organismam. [..] Man liekas, ka biitu labi vél ari dzirdét izbijusa narkomana
dzivesstastu. No realitates. Par narkotiku sekam.” (22.)), ka ari rezistences prasmes jeb prasmes
pateikt “n&” potenciali bistamas situacijas.

Papildus motivs patstavigi meklét informaciju par veselibu ir pusaudziem, kuri uzskata,
ka par atseviskam veselibas témam informacija ir nepietiekama. Tris pétijuma dalibnieki (4.;
8.; 15.) par $adu “nerunajamo tému” (4.) nosauc psihisko veselibu, ari — psihologisko veselibu,
emocijas, depresiju, €Sanas trauc€jumus, vegetativo distoniju. Ka atzist viena skolniece, tad
“psihisko veselibu neredz tik labi ka fizisko, bet tas nenozimé, ka tas nav un ka ta nav svariga”
(8.) Vinuprat, par psihisko veselibu nepietickami tiek runats gan skola, gan sabiedriba kopuma,
tadel par So tému informacija ir jamekle patstavigi: “Par psihisko veselibu [..] par to rund loti
maz. [..] Tacu tadas problemas mums rodas.” (15.)

Interese par veselibas t€mam var biit motivejoss faktors, kapéc pusaudzis izvélas
patstavigi meklet informaciju par veselibu, veseligu dzivesveidu jeb vienkarsi par to, “ka labak
dzivot” (8.): “Mani tas viss interesé, tapéc art mekleju, lasu, skatos. Ja ir interese, tad ari sanak
visu /informacijuj atrast.” (15.)

Padzilinati par veselibu interes€jas arT pusaudzi, kuri trengjas kada sporta veida un mekle
informaciju, lai noskaidrotu, ka sasniegt labakus rezultatus sporta un ka izvairities no traumam
(“Esmu skatijusies YoUuTube video par to, ka pareizi iesildit muskulus pirms trenina.” (1.)), ka
atjaunot organismu péc trenina ( “ES eSmu jautajusi trenerim, ko man ést péc trenina, kad ir
liels nogurums.” (9.)), ka sportistam ir jartpgjas par kermeni (“Mani ka sportistu interesé
kermena higiénas lietas.” (6.)). Tris p&tijuma dalibnieki (4.; 6.; 24.) norada, ka par veselibas
témam interesgjas, jo ir mainijusi vai grasas mainit savu dzivesveidu, kltstot par vegetariesiem.
Savukart nepiecieSamiba nésat zobu breketes ir motivs vairak interes€ties par mutes dobuma
veselibu vienai pétijuma dalibniecei (3.).

Vairaki pusaudzi secina, ka padzilinati ir ieguvusi informaciju par veselibu, jo slimo ar
hronisku slimibu (astma, alergija, celiakija, artrits, dermatits), kas prasa regularu veselibas
stavokla uzraudzibu. Viniem ir bijusi nepiecieSama papildus informacija, lai varétu labak
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izprast savu slimibu un tas c€lonus; lai sp&tu labak kontrolét slimibu provocgjosos faktorus,
pieméram, atpazit un izvairities no alergéniem; lai varétu Iidzdarboties slimibas arst€Sanas
procesa. Turklat divi pétijuma dalibnieki (5.; 18.) norada, ka ar hronisku slimibu slimo vinu
gimenes loceklis, tadé] informacijas ieglisana par $o slimibu un tas uzraudzibu ir nozimiga.

Citi pétijuma dalibnieki norada, ka vinus veselibas témas ipasi neinterese, tadél viniem ir
svarigi zinat par veselibu tikai t. s. “nepieciesamo minimumu” (2.; 14.) jeb pamata informaciju,
lai varétu labi dzivot, izvairities no slimibam un but veseliem.

Ka uzskata viena pusaudze, tad bérniem ir janodroSina informacijas pieejamiba neatkarigi
no vinu pasreiz€jam vajadzibam un interes€ém. Vinasprat, ir svarigi nodro§inat bérnus ar
kvalitativu informaciju par veselibu, lai nepiecieSamibas gadijuma vini bitu informéti:
“Galvenais ir dod informaciju, lai atcerétos to tad, kad vajadzes.” (15.)

Apkopojot kategorija “Iesp&ja uzzinat “lietas” par veselibu” ietilpstosas koncepcijas, var
secinat, ka veselibas informacijas iegtisana ir resurss, kas pusaudziem lauj:

1. Uzzinat vispargju informaciju par veselibu un veseligu dzivesveidu un noskaidrot
aktualus, bet neskaidrus jautajumus par veselibu (cik stundas diennakti ir vélams gulét pusaudza
vecuma; kads ir sportistu uzturs; ka riip&ties par problematisku sejas adu u. tml.), ka ar7 iegit
labaku izpratni par intereséjosam veselibas témam. Pusaudzi uzskaita plasu tému loku, par
kuram vini ir ieguvusi informaciju un/vai vélas iegiit vairak informacijas, minot sadas: fiziska
aktivitate (sportoSana, vingrinajumi, muskulu stiprinasana); uzturs (veseligs uzturs, uztura
bagatinataji, e-vielu nozime partikas produktos); droSibas jautajumi; miega paradumi un
bezmiegs; psihiska veseliba (depresija, €Sanas traucgumi, emociju un stresa parvaldiSana);
pubertate un kermena attistiba; higi€éna un skaistumkopsSana; seksuali reproduktiva veseliba;
slimibas, to c€loni un noverSanas iespgjas; smékeéSanas un narkotisko vielu lietoSanas
kaitigums; pirma palidziba un riciba dazadas arkartas situacijas; mutes dobuma veseliba;
pieejamie veselibas apriipes pakalpojumi un veselibas apriipes specialistu specializacijas;
uzzinat, kur un ka var atrast droSu informaciju par veselibu un kur versties krizu gadijumos; ar1
par to, kas ir veseligs dzivesveids un kas ir vesels cilveks.

2. legiit plasaku informaciju par izvéleta dzivesveida ietekmi uz veselibu (vegetarisms,
svaigéSana, aktiva sportoSana, dejosSana). Labak izprast savu veselibas stavokli hroniskas
slimibas, traumas vai slimibas raditas nesp€jas (disability) gadijuma (“Man bija jasaprot, ko es
drikstu un ko es nedrikstu darit, ja man ir tadas problemas ar celu locitavam.” (22.)).

3. Uzzinat citu cilvéku pieredzi par to, ka uzturét labu veselibu, ka rikoties saslim$anas
gadijuma un ka atveseloties (“Man patik lasit par to cilvéku pieredzi, kuriem ir bijusi kada

saslimSana un ka vini ar to ir tikusi gala.” (4.)).
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4. Uzzinat par globalas veselibas jautajumiem (“Es nesen noskatijos dokumentalo filmu
par STS izplatibu D-Afrikas regiona un par iemesliem, kas to tur veicina.” (15.)).

Aprakstu kategorijas par veselibas informacijas iegiisanu: fenomena “ka, kada veida”
(“how ) aspekts

Veselibas informacijas iegtiSanas “ka, kada veida” (“how”) aspekts fokus&jas uz to, ka
pusaudzi iegiist veselibas informaciju un ka vini konceptualiz€ informacijas iegiiSanas procesu.

Apkopojot petijuma dalibnieku koncepcijas par veselibpratibu ka veselibas informacijas
iegtsanas procesu, var identificét Cetras galvenas aprakstu kategorijas. 1. Dazadu informacijas
avotu izmantoSana veselibas informacijas ieguvei. 2. Multimodalu tekstu izmantoSana veselibas
informacijas ieguvei. 3. Pasivais informacijas iegliSanas veids jeb “man pastasta”. 4. Aktivais
informacijas iegiisanas veids jeb “es meklgju”.

Pirma aprakstu kategorija — “Dazadu informacijas avotu izmanto$ana veselibas
informacijas ieguvei” — raksturo to, cik daudzveidigus informacijas ieguves avotus pusaudzi
izmanto, lai iegtitu ar veselibu saistito informaciju. P&tijjuma dalibnieki norada, ka informaciju
par veselibu vini ieglst skola, gimeng, sporta treninos, dejas nodarbibas, veselibas apripes
iestad€s, komunicgjot ar draugiem un vienaudziem, ka ari izmantojot dazadus plassazinas
lidzeklus — gan drukatos, gan elektroniskos plassazinas Iidzeklus.

Visi intervétie pusaudzi (n = 24) skolu nosauca ka vietu, kur vini sanem un/vai pasiem ir
uzdots mekl&t informaciju par veselibas un drosibas jautajumiem tados macibu priekSmetos ka
biologija, kimija, socialas zinibas, fizkulttira, majturiba, audzinasanas stunda. Vairaki pétjjuma
dalibnieki min skola istenotos projektus un skolénu zinatniski p&tnieciskos darbus par veselibu,
kuru del vini ir patstavigi meklgjusi informaciju par konkrétam veselibas témam (“manai
grupai bija projekts par difteriju” (2.); “es taisiju ZPD par uztura bagatinatajiem” (4.); “man
ar klasesbiedru sogad bija projekts par dzimumzimem” (19.); “Socialajas zinibas gatavojam
projektu par kermena attistibu pusaudzu vecuma” (22.)). Tapat pusaudzi atzimé, ka skola
notiek arpusstundu aktivitates par veselibu (pulcini, fakultativas nodarbibas); tiek organizeti
veselibas temam veltiti pasakumi; skola viesojas dazadu jomu specialisti, lai stastitu par
aktualitatém veselibas un drosibas jautajumos (“Pie mums nesen skola bija atnacis policists ar
suni. Stastija par narkotikam.” (16.); “Mums uz skolu bieZi nak visadi lektori. Sodien bija
atnakusi glabéji, stastija par drosibu uz iidens pirms vasaras.” (2.)).

Skoléni min dazadas macibu metodes, ar kuru starpniecibu vini ieglist un/vai vélétos iegit
informaciju par veselibu skola:

A. Skolotaja vai lektora monologisks stastijums par kadu veselibas tému (“Skolotaja
parasti mums stasta.” (2.); “Man patik uzzinat informaciju no cilveka (eksperta).” (10.)).
Pétijuma dalibnieku subjektivie viedokli par $adu macibu metodi ir atskirigi (“Patik, ka visu

131



kompakti pastasta. Precizi. Neka lieka.” (6.)). Dazi pusaudZi stastfjumu atzist par piemé&rotu un
grtu veidu, ka iegiit informaciju par veselibu, turpretim citi ir kritiskaki, uzskatot, ka monotons
stastijums ir garlaicigs un nerada interesi uzzinat vairak par veselibu. Viens pétijuma dalibnieks
uzsver, ka biitisks ir veids, ka pasniedz informaciju. Formals, vienpusgjs stastijums, kas izpildits
“ar garlaikotu sejas izteiksmi” (14.) nebiis piemérots jaunieSiem. Vizualas prezentacijas un
demonstréjumi, kas papildina stastijumu, var padarit informacijas pasniegSanu saistosaku
(“Mums radija, kas notiek ar plausam, ja cilveks sméké. Spricéja vaté kaut kadu tumsu vielu.
Tas bija interesanti.” (16.)).

B. Pusaudzi norada, ka viniem Skiet nozimiga iesp&ja parrunat apgiito macibu tému un
pajautat skolotajai/-am interes€joSos jautajumus, tadel vini, macoties par veselibu, biezak
velétos praktizét dialogiskas un interaktivas macibu metodes, pieméram, dialogus, lomu sp&les,
situaciju simulacijas, prata vétru, diskusijas, debates, dazadus praktiskus uzdevumus, lai tada
veida rosinatu interesi par veselibu (“Socialo zinibu stunda mums stastija par uzturu. Gribétos
kaut ka savadak. Ne tikai, lai stasta, bet art, lai varam uzdot jautajumus.” (21.)). Skoléni uzsver
praktisko macibu metozu nozimigumu veselibas prasmju macisana, lai vini varétu redzet, ka
“lietas notiek realaja dzive” (10.) un praktizét tas, pieméram, praktiski izméginat fizisko
vingrinajumu izpildi, pirmas palidzibas prasmju apguvi, kulinarijas prasmju apguvi (“Mums
parak maz skola maca gatavot ést. Ar vienu mdajturibas stundu gada nepietiek.” (9.)). Viens
pétijuma dalibnieks stasta pozittvu piem&ru par to, ka situacijas praktiska izp&te var palidzet
labak izprast tému un pienemt veselibai labveéligus 1eémumus: “Skolotdja lika mums atnest uz
skolu dazadus partikas produktus. Meés rékindjam cukura daudzumu tajos, un tad attiecigi
sabéram glazes So cukura daudzumu. Tad reali varejam redzet, cik tas ir. Kad tikai stasta par
to, tad tas ta neaiziet lidz saprasanai, cik daudz cukuru més apedam.” (10.)

C. Pétijuma dalibnieki min ar pétnieciskas metodes, pieméram, projektus, p&tnieciskos
darbus un zinatniskas literatiiras analizi par dazadam veselibas t€mam.

Lai ari visi intervétie pusaudZi skolu min&ja ka veselibas informacijas ieguves avotu,
koncepcijas par skolas nozimi veselibpratibas veicinasana ir atSkirigas. Tas var apkopot tris
dazadas apakskategorijas:

1. Skola ir nozimigs veselibas informacijas pieejamibas avots (“Skold mums par to
[veselibu] loti daudz stasta un biezi nak lektori no malas stastit.” (1.); “Nu, protams, ka skola
daudz ir stastits [par veselibu], nekas netrikst.” (10.)).

2. Skola ir pieejama informacija par veselibu, bet ne pietiekama apjoma ( “Labak mazak
stastitu par kukainiem, bet vairak par veseltbu.” (15.); “Par psihisko veselibu skola mums nav

stastits.” (4.) “Fizkultiras skolotaja pastasta, kas jadara, bet neparada, ka jadara.” (7.)) vai
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ar1 ir radusies sajiita, ka informacija visu laiku atkartojas (“Visu laiku tas témas atkartojas.
Cetras reizes cetros gados par vienu un to pasu. Cik var?” (4.)).

3. Skola informacija par veselibu ir sniegta maz (““Skola par veselibu biskin ir stastits.”
(9.); “Skola varbut kaut ko pastasta, bet ne ta ipasi [..] varbit velak stastis vairak.” (12.)).

Plassazinas Iidzeklus pusaudzi atzist par nozimigiem veselibas informacijas ieguves
avotiem, visbiezak minot elektronisko plassazinas lidzekli — internetu. Vienlaicigi gan jaatzime,
ka pusaudzi konstrué visnota]l dazadas koncepcijas par interneta nozimigumu veselibas
informacijas iegtiSanai. Koncepcijas var apkopot tris apakskategorijas:

1. Internets ir iecienits veselibas informacijas ieguves avots, ko izmanto bieZzi (“Parsvara
visu lasu interneta.” (4.); “[Informdciju iegistu] no interneta. Tur ir viss.” (24.)); internets
piedava plaSas informacijas iegliSanas iesp&jas; interneta par vienu un to pasu tému var atrast
dazadu (arT — pretrunigu) informaciju un salidzinat to; interneta var atrast gan tekstualus
materialus, gan audio un video materialus par veselibu (pieméram, vietné www.youtube.com),
gan ari vizualos materialus (pieméram, vietné www.instagram.com), gan uzzinat dazadu
cilvéku pieredzi par veselibu un dzivesveidu (“Instagramma es sekoju lidzi dazu sportistu
dzivesveidam. Tam, ko vini éd, ka sporto.” (9.)).

Vairaki pétijuma dalibnieki norada, ka viniem patik izmantot internetu un tas Skiet
interesanti. Patik patstavigi meklét informaciju un to arT parasti izdodas atrast (“Es nezinu ka,
bet man izdodas interneta visu atrast. Man laikam ir talants meklét informaciju.” (4.)). Divas
pétijumu dalibnieces (4.; 15.) nosauc specifiskas vietnes, kuras médz iegiit informaciju par
veselibu, pieméram, Www.zerowaste.org, www.newswise.com. Citkart interneta pusaudzi
mekle specifisku informaciju par savu vai tuvinieka slimibu un to, ka rikoties un ko mainit
dzivesveida, lai varétu slimibu labak arstet vai kontrol&t; ar1 par to, ka riip€ties par savu veselibu
un higiénu (“Es skatijos YouTube padomus, lai atrak iemigtu, bet man tie nepalidzeja.” (21.);
“Interneta skatijos par zobu breketem, ka tas tirit.” (3.)), par skaistumkop$anu ( “Skatijos video,
ka kopt sabojatus matus.” (17.)); par fiziskajiem vingrinajumiem. Internets ir noderigs ari, lai
sameklétu nepiecieSamo informaciju skola uzdotajiem projektiem, prezentacijam, zinatniski
pétnieciskajiem darbiem par veselibu. Riska faktors, kas ir saistits ar interneta izmantoSanu
veselibas informacijas ieguvei, ir pieejamas informacijas daudzveidiba un ticamiba.
Informacijas piecejamiba interneta ir liela, tapéc ir jaseko lidzi dro$ibai un ticamibai (“Ir
Jjaskatas, vai izlasitajam interneta var ticet. Tur visa ir daudz. Visadi var gadities.” (10.)).

2. Internetu veselibas informacijas ieguvei izmanto salidzinosi reti (“Interneta sanak
[uzzinat par veselibu] tikai pa retam. Vairak skola.” (1.)), prieksroku dodot citiem informacijas

ieguves avotiem, pieméram, skolai, vecakiem, arstiem, ar — gramatam.
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3. Internetu izmanto gadijumos, kad ir nepiecieSams atri atrast atbildi uz konkrétu
jautajumu, pieméram, kads ir normals asinsspiediens pieauguSam cilvékam, cik daudz ir jadzer
tidens karsta laika, kadi ir gripas simptomi u. tml. ST koncepcija ir aktuala gan tiem pusaudziem,
kuri biezi izmanto internetu veselibas informacijas iegtiSanai, gan tiem, kuri to dara reti.

Televiziju ka informacijas ieguves avotu min tris pétijuma dalibnieki (3.; 12.; 18.),
noradot, ka ir skatfjusies raidijumus un dokumentalas filmas par veselibas t€mam, piem&ram,
TV kanala “National Geographic” par retajam slimibam (18.); raidijumu par aktualitateém
veselibas joma (“Es nesen redzéju raidijumu par jaundakajiem rentgena aparatiem.” (3.)).
Neviens no pétijuma dalibniekiem nemingja radio.

Cetri pétijuma dalibnieki (2.; 11.; 12.; 13.) veselibas informacijas iegiiSanai médz
izmantot preses izdevumus — zurnalus ( “Tur [Zurnalos] var atrast noderigas lietas.” (13.)).

Cetri pusaudzi (9.; 12.; 22.; 23.) norada, ka informaciju par veselibu labprat mekle
atbilstoSas gramatas, ar enciklopédijas, tacu viena pétjjuma dalibniece kritiski piezime:
“Gramatas ir labas, bet tajas zinasanas atri noveco. Interneta zinasanas atrak mainas.” (4.)

Vairaki skoléni informaciju par veselibu ir ieguvusi no tematiskajiem bukletiem,
pieméram, par smék&Sanas kaitigumu vai uztura piramidu, noradot, ka §adi materiali lielakoties
ir noderigi, jo tajos informacija ir prezentéta pardomata, kompakta veida un biezi ta ir
papildinata ar vizualiem materialiem.

Cits veselibas informacijas ieguves avots, ko atzimé pétijjuma dalibnieki, ir gimene un
tuvinieki (radinieki), minot gimeni ka vietu, kur var uzzinat par veselibu ( “Loti daudz uzzinu
tiesi gimene, jo més censamies visu darit ta, lai ir veseligi.” (18.); minot abus vecakus (“Daudz
esmu uzzindjis gan no mates, gan téva. No abiem. Vini ir mediki.” (10.)) vai vienu no vecakiem,
no kura var iegtt informaciju par veselibu (“Par manu vakcinaciju? To zina mamma.” (8.);
“Mums tetis gimené ir tas veseligais. Prasu visu vinam.” (12.)); arT vecakais bralis un masa,
vecmamina, braléns, krustmate ir mingti ka informacijas sniedzgji.

Vairaki pusaudzi atceras, ka informaciju par veselibu ir ieguvusi no veselibas apriipes
specialistiem, pieméram, arsta, zobarsta, zobu higi€nista, fizioterapeita, psihoterapeita,
psihologa. Sis informacijas iegiisanas veids biezak ir raksturigs pusaudziem, kuriem ir veselibas
problémas, kas pieprasa regularu uzraudzibu un/vai arstéSanu.

Tiem pusaudziem, kuri tren&jas kada sporta veida vai dejo, par informacijas ieguves avotu
dazkart klust arT treneri, kuri vairak pastasta par kermena kustibam un vingrojumiem; par to,
ka rupéties par savu veselibu, lai sasniegtu labakus rezultatus un lai izvairitos no traumam.

Pétijuma dalibnieki pauz visnotal pretrunigus viedoklus par draugiem (vienaudziem,

klasesbiedriem) ka informacijas avotu par veselibas jautagjumiem, sakot no atzinas, ka dazreiz
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no saviem draugiem var uzzinat $o to par veselibu, lidz pat secinajumam, ka draugiem nav
vajadzigo veselibas zinasanu.

Viens pétijuma dalibnieks (13.) doma, ka kadas atpazistamas personas (elka)
iesaistiSana veseliga dzivesveida popularizéSana pusaudZiem varétu skist saistoSa, par pieméru
minot slavenu latvieSu basketbolistu. Lidzigi doma divi citi p&tijuma dalibnieki, kuri uzskata,
ka sportists jeb “dzivs piemérs” (5.; 11.), kur§ komunic€ ar pusaudziem un stasta viniem par
veseligu dzivesveidu, varétu biit labs veids, ka informét pusaudzus par veselibu.

Divas pusaudzes (8.; 22.) doma, ka informacijas ieguves avots par veselibu varétu bt
cilveks, kurs sava dzive ir saskaries ar konkrétu veselibas problému un piedzivojis tas arstésanu,
piemé&ram, depresiju, narkomaniju.

Otra aprakstu kategorija — “Multimodalu tekstu izmantoSana veselibas informacijas
ieguvei” — fokusgjas uz veselibpratibu ka dazadu tekstu lasiSanu (patéréSanu) par veselibu.
Lidzigi tam, ka pusaudZi iegiist veselibas informaciju no dazadiem informacijas avotiem, vini
to iegiist, izmantojot materialus, kas satur daudzveidigus jeb multimodalus tekstus: 1) mutvardu
tekstu; 2) rakstveida tekstu; 3) vizualos materialus; 4) audio tekstu; 5) kermena valodu un
Zestus; 6) telpisko (spatial) tekstu; 7) video tekstu; 8) digitalu tekstu.

Mutvardu teksts ir tradicionals teksta veids, ka pusaudZzi uzzina informaciju par veselibu.
Informacija par veselibu, kas tiek nodota mutvardu veida, pusaudziem ir pieejama macibu
stundas skola; mutiski komunicgjot ar gimenes locekliem, radiniekiem un vienaudziem par
veselibas témam; sanemot treneru un veselibas apriipes specialistu konsultacijas. Vairaki
pétijuma dalibnieki norada, ka mutvardu teksts viniem Skiet piemérots veids, ka iegtt
informaciju par veselibu. Turpretim citi doma, ka mutvardu teksts un mutisks stastijums rada
vairakas problémas, pieméram, daZi pusaudzi to verte ka garlaicigu; citi konstatg, ka viniem ir
gritibas koncentrét uzmanibu, lai klausttos; citi ir pieredzgjusi situacijas, kad ir grati vai pat
neiesp&jami precizi atceréties sanemto mutvardu informaciju un tas, savukart, rada nedrosibu
par to, vai pareizi tiek ieverotas vecaku, skolotaju, treneru norades, ipasi — arstu sniegtas
norades par savas veselibas apriipi (“Arsts man visu atri izstastija par slimibu. Péc tam [péc
konsultacijas] saku domat, vai pareizi visu sapratu un vai es daru pareizi.” (14.)).

Rakstveida teksts ir vél viens teksta veids, ko m&dz izmantot veselibas informacijas
iegiiSanai. Peétijjuma dalibnieki min, ka, lai uzzinatu par veselibu, vini ir lasfjusi dazadus
drukatos rakstveida materialus, pieméram, macibu gramatas, specializétas gramatas par
veselibu un zurnalus (“Man patik lasit un konspektét.” (11.)). Citi norada, ka informaciju par
veselibu ir ieguvusi, pétot uzturvertibu norades uz partikas iepakojumiem, lasot medikamentu
un medicinas predu lietoSanas instrukcijas, ka arf no dazadiem tematiskiem bukletiem (“Sis

buklets [par smékésanas kaitigumu] man loti patik. Man vispar patik taustamas lietas. Tadas,
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kuras var paturét rokas.” (10.)). Viena pétijuma dalibniece (9.) doma, ka, ja vinai bitu
nepiecieSams uzzinat kaut ko konkrétu par veselibu, vina skatitos macibu priekSmeta
“Biologija” pierakstu kladg.

Tekstus biezi papildina vizualie materiali, piemé&ram, attcli, grafiki, fotografijas, simboli.
Vizualo lidzeklu izmantoSanu veselibas informacijas materialos pusaudzi lielakoties verte
atzinigi, jo tie, vinuprat, tekstu padara dinamiskaku un “kustigu” (7.), palidz vieglak uztvert
informaciju (“Bildites visu paskaidro.” (24.)) un, iesp&jams, var pat motivét rikoties veselibu
veicinosa veida (“Tas, ka bukleta klat ir pieliktas bildes ar vingrojumiem, ir labi. Tad var
redzéet, ka jadara. [..] Ja, iespéjams, es pat varétu paméginat tos.” (22.)).

Audialo tekstu klausiSanos, kas pastav autonomi no video tekstiem, pusaudzi min reti.
Biezak audialais teksts papildina video materialu. Viens pétijuma dalibnieks (14.) doma, ka
dziesma par veselibu un veseligu dzivesveidu, ko izpilditu kads jauniesu vidi iecienits miizikis,
iesp&jams, varétu ieinteresét vinus pieversties veseligam dzivesveidam. Cits pusaudzis (10.) ka
pozitivu piemé&ru min lielveikalos dzirdamo reklamu, kas aicina cilvékus biit uzmanigiem un
karsta laika masinas neatstat bernus, ka art majdzivniekus.

Informaciju par veselibu pusaudzi iegust ari ar video materialu (tekstu) starpniecibu.
Petijuma dalibnieki norada, ka ir mekl&jusi un skatijusies video materialus par veselibu
gan video koplietoSanas tieSsaistes sociala timekla vietneé YouTube, Instagramm un citas
vietn&s, gan ar1 televizija. Vairaki pusaudzi uzskata, ka viniem video materiali palidz labak
saprast informaciju par veselibu un tas nostiprina mutvardu teksta veida sanemto informaciju
(“Es skatijos video par to, ka tirit zobu breketes. Man to visu sakuma izstastija zobarsts, bet
péc tam, skatoties video majas, es tomér labak sapratu, ka to darit.” (3.)). Tris pusaudziem (2.;
20.; 24.) saistoSas Skiet izglitojoSas filmas par veselibu, kas viniem ir raditas skola. Turpretim
citi secina, ka veselibas informacijas iegliSanai reti izmanto video materialus, jo tas viniem
neskiet saistosi un/vai nepatik $ada veida materiali (“Né, es neesmu video cilveks.” (12.)). Divi
pusaudzi (14.; 19.) norada, ka vini pievers uzmanibu socialo kampanu videoklipiem par cela
satiksmes droSibu. Abi pusaudZzi atzimé, ka audiala skana, kas izmantota Sajos video materialos,
viniem Skiet uzmanibu piesaistoSa: “Bija viena reklama. Neatceros to sikumos, bet fona varéja
dzirdet skanas, kas rodas, kad notiek avarija. Diezgan nepatikami. Liek aizdomaties.” (19.)
Viena pétijjuma dalibniece (1.) atceras, ka televizija redzeta reklama par vakciné€Sanos pret ercu
encefalitu vinas gimenei ir atgadinajusi par revakcinaciju.

Kermena valodu un telpiskus (spatial) tekstus pusaudzi intervijas min reti. Tikai viens
pétijuma dalibnieks (14.) norada, ka, vinuprat, ir butiski arT skolotaja zesti un sejas izteiksme,
stastot par veselibu. Cits pusaudzis (13.) iztélojas, ka liela izméra instalacija, kas izvietota plasa

telpa, piemeram, par to, kas notiek cilvéka kerment, kad vins smeke vai lieto narkotikas, varétu
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piesaistit pusaudzu interesi un biit efektivs veids, ka informé&t pusaudzus par atkaribas vielu
kaitigumo ietekmi uz cilvéka organismu.

Vairaki pétijuma dalibnieki doma, ka viniem piemérotakais veids, ka iegiit informaciju
par veselibu, ir kombing&jot dazadus teksta veidus, t. i., multimodali — gan mutvardu tekstu, gan
rakstveida tekstu, gan dazadus vizualos un audialos materialus (“Man patik, ka kaut ko
pastasta, tad art parada video, lauj pajautat, vél iedod izdales materialus. Lai nepaliek
garlaicigi.” (9.)).

Digitalais teksts ir teksta elektroniska versija, un parasti tas ir multimodals. Ar digitalo
tekstu ir saskarusies visi tie intervétie pusaudzi, kuri norada, ka informaciju par veselibu medz
meklét internetd un lasit tekstu elektroniskas versijas visdazadakajas interneta vietn@s un
visdazadakajas formas. Ta ir gan rakstveida informacija, kas ievietota majas lapas, gan “html”
un “pdf” formata faili, gan interaktivas mobilas lietotnes un infografikas, kur biezi vienkopus
ir integréta gan mutvardu valoda, gan rakstveida teksts, gan vizualie attéli, skanas u. c. veida
teksti. Vairaki pusaudzi atzist, ka mobilas lietotnes, vinuprat, ir &rts un dinamisks veids, ka
uzzinat veselibas informaciju un ka motivét sevi mainit dzivesveida paradumus (“Man ir
aplikacija, kas atgadina par tidens lietosanu. Ja atzimé, ka esi padzéries, tad podind asnins
izaug garaks. Tas td interesanti.” (8.)), bet infografikas ir noderigas, lai atri un strukturéti
uzzinatu pasu biitiskako informaciju par konkrétu veselibas jautajumu.

Dazi petijuma dalibnieki min vairakas inovativas idejas, ka pusaudziem vargtu nodod
informaciju par veselibu, pieméram, ar dziesmu par veseligu dzivesveidu; ar 1su video materialu
par pusaudziem aktualu veselibas jautajumu; ar stratégijas galda spéli par veselibu.

Informaciju par veselibu pusaudzi iegiist ne tikai ar multimodaliem tekstiem, bet arf,
izmantojot vairakas valodas jeb multilingvali. Visbiezak papildus dzimtajai valodai (latviesu
vai krievu valodai), informacija tieck mekléta anglu valoda. Dazi pusaudzi uzskata, ka tiesi anglu
valoda, vinuprat, ir daudz plasakas iesp€jas atrast interes€joso informaciju par veselibu un ka
iegtta informacija ir daudzpusigaka un uzticamaka. Citi pusaudzi informaciju visbiezak lasa
dzimtaja valoda, uzskatot, ka vinu vajadzibam visa nepiecieSama informacija ir pieejama
latvieSu vai krievu valoda, bet lasit informaciju anglu valoda vini izvélas tikai situacijas, kas
pieprasa lielaku informacijas apjoma ieguvi, piem&ram, rakstot projektu vai izstradajot
zinatniski petniecisko darbu par veselibu.

Tresa aprakstu kategorija — “Pasivais informacijas iegiSanas veids jeb “man
pastasta”” — raksturo vairak pasivu neka aktivu veselibas informacijas iegliSanas Stratégiju,
respektivi, pusaudzis sanem informaciju no pieaugusajiem (pedagogiem, vecakiem, veselibas
aprupes specialistiem, drosibas dienestu darbiniekiem, treneriem), kuri vinam nodod

informaciju stastijuma un/vai prezentacijas veida. Stastijums parasti notiek lejupvérsta forma.
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Picaugusais ir aktivs informacijas sniedz&js, bet pusaudzis pasivs informacijas sanéméjs.
Vairaki petijuma dalibnieki uzskata, ka tiesi $ads veselibas informacijas iegiiSanas veids viniem
Skiet vispiemérotakais (“Man patik uzzinat informaciju no cilveka.” (10.); “Patik klausities,
kad kads stasta. Tas man ir visvieglak uztverams.” (6.); “Pati mazak mekléju, biezak visu man
izstasta”. (3.)).

Citi skoleni, runajot tiesi par veselibas informacijas pasniegSanu skolas, norada, ka vini
veletos, lai eksperta (t. i., skolotaja, lektora, specialista) stastijums tiktu papildinats ar izdales
materialiem, praktiskiem darbiem un uzdevumiem, ka arf, lai viniem biitu dota iesp€ja diskutet
un uzdod interesgjosos jautajumus ( “Nepatik, ka tikai stasta. Garlaicigi.” (7.)).

Pusaudzi konstrug visnotal pretrunigas koncepcijas par eksperta stastijjuma nozimigumu.
No vienas puses, eksperta sagatavotu informativu prezentaciju var uzskatit par uzticamu, ta
visbiezak ir pardomata un logiski strukturéta (“Man patik, ka skola stasta. Ka nav atseviski
jameklé. Kamer pati atrodu, tas ir ilgi.” (1.)), un satur eksperta izvélétu informaciju. No otras
puses, $ads lejupversts stastijums pauz tikai vienu versiju par t€mu, kas zinama méra var
ierobezot iesp&jas uzzinat alternativus viedoklus: “It ka jau ir labi, ka kads atnak un kompakti
izstasta domu. Tomer tiek pastastita tikai viena ideja. Kad tu pats mekle, tad redzi, cik dazada
td informdcija ir, un ta var uzzinat daudz vairak.” (4.)

Ceturta aprakstu kategorija — “Aktivais informacijas iegiSanas veids jeb “es mekleju’”
— attiecas uz informacijas iegiiSanas veidu, kas ir vairak aktivs neka pasivs. To raksturo lielaka
iniciativa patstavigi meklét informaciju par veselibu, izmantojot dazadus informacijas avotus,
pieméram, interneta vietnes (“Ja mani kaut kas interese, tad tam ir domats internets.” (15.));
lasot zurnalus, gramatas; skatoties televizijas parraides; jautajot picauguSajiem; izzinot citu
cilveku pieredzi par veselibu.

Intervijas ar pusaudziem atklaj vairakus iemeslus, kas motivé vinus izradit iniciativu
patstavigi meklét informaciju par veselibu: 1. Interese, respektivi, ja pusaudzi interesé kada
veselibas téma, tad tas var kltt par motivu un stimulu $o t€mu izzinat vairak (“Man patik pasam
visu meklét. Rakties dzilak. Interese, tapéc ari mekléju, ja tema interesé, tad jau patik meklét.”
(11.)). 2. Nepieciesamiba sagatavot skola projektu, zinatniski p&tniecisko darbu, prezentaciju
par veselibu vai arT lidzdarboties sporta trenina planosana ( “Trenere lika mums katrai sameklet
tris vingrinajumus, kurus péc tam ieklava trenina programmd. Bija interesanti vingrot péc
saviem vingrojumiem. ” (3.)). 3. Vajadziba vairak uzzinat par savu veselibas stavokli un to, ka
ripéties par sevi saslimSanas gadijuma ( “Speciali neko nemekléju, tikai tad, ja rodas vajadziba.
Lastju par savu slimibu, jo arstu stastijums bija nepietickams. Tad jameklé pasiem.” (14)) un
citas specifiskas situacijas, pieméram, partikas produktu sastava izpéte, ja ir konstateta kviesu
nepanesamiba vai arl ir vélme izvairities N0 palmu ellu saturosiem partikas produktiem.
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Abas minétas apaksSkategorijas nav savstarp&ji viena otru izslédzoSas, jo atbilstosi
fenomenografijas nostadném tas atspogulo dazados veidus, ka pusaudzi iegtist informaciju par
veselibu. P&tijuma dalibnieki norada, ka médz izmantot gan pasivas, gan aktivas informacijas
iegtiSanas stratégijas atbilstosi situacijai.

Izvietojot icgutas aprakstu Kategorijas rezultatu telpa, tas veido savstarp&jo attiecibu
struktiru (Sk. 2.4. attélu). Rezultatu telpa vizualiz€ to, ka veselibas ieglisanas procesu
konceptualizé pétijuma intervétie pusaudzi. Aprakstu kategorija “Iesp&ja uzzinat “lietas” par
veselibu” ir izvéléta ka aptverosa kategorija. Taja ietilpst aprakstu Kategorijas, kas
konceptualizé veselibas informacijas iegtiSanu: 1) izmantojot dazadus informacijas avotus un

multimodalus tekstus; 2) izmantojot pasivus un aktivus informacijas iegliSanas veidus.

Iesp€ja uzzinat «lietas» par veselibu.

Pasivais informacijas
iegiiSanas veids jeb
«man pastasta».

Dazadu informacijas avotu
izmantoSana veselibas informacijas
ieguvei.

Multimodalu tekstu
izmantoSana veselibas
informacijas ieguvei.

Aktivais informacijas
iegiSanas veids jeb «es
meklejuy».

2.4. attels. Rezultatu telpa par veselibpratibu ka veselibas informacijas iegiSanu

Analiz€jot iegiitos rezultatus par veselibas informacijas iegiiSanu ka veselibpratibas
komponentu un salidzinot rezultatus ar teorétiskam atzinam, var secinat:

1. Konceptualizacija par veselibas informacijas iegtiSanu ka iesp&ju uzzinat jaunas
“lietas” par veselibu pilniba atbilst funkcionalas veselibpratibas [imenim, kas atbilstosi petnieka
D. Natbima teorijai par tris Itmenu veselibpratibu N0zZimé prasmi iegiit nepiecieSamo veselibas
informaciju (Nutbeam, 2000) vai arT nozimé teorétiskas un praktiskas zinasanas par veselibu
(Paakari & Paakari, 2012). Intervétie pusaudzi min dazadas veselibas témas, par kuram vini jau
ir ieguvusi informaciju un/vai véletos iegiit informaciju. Tas ir gan t. s. klasiskas teémas (uzturs,

fiziska aktivitate, mazkustiba, smék&sanas kaitigums, drosibas jautajumi U. C.), gan t€mas, kas
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pusaudzim ir aktualas vina veselibas stavokla vai izvéleta dzivesveida del, gan t€mas, par
kuram, pusaudzuprat, tiek runats parak maz, pieméram, emociju kontrole, psihiska veseliba,
psihologiska palidziba, &Sanas traucgjumi.

Lidzigi pétijumi, kas péta pusaudzu viedoklus par veselibpratibu un veselibas izglitibu
skola, secina, ka pusaudzi vélétos vairak iegit informaciju par tadam veselibas témam ka
depresija; €Sanas traucgjumi; pirma palidziba; pusaudzu griitnieciba; bioterorisms; alternativie
dzivesveidi (vegetarisms, veganisms); iedzimtiba un géni; par to, ka sanemt veselibas apripes
pakalpojumus; par izplatitakam slimibam, minot onkologiskas slimibas un HIV/AIDS
(Begoray et al., 2009). Taujati, par kuram veselibas t€mam vini ir sanémusi visvairak
informaciju, petijuma dalibnieki nosauca “triskarSo mantru: €st veseligi, bit fiziski aktiviem,
nesméeket” (Wharf-Higgins et al., 2009, 357) jeb par uzturu, fiziskam aktivitatém un smekesanu
(Wharf-Higgins et al., 2009). Citos pétijumos pusaudzi zino, ka vinus interesé t€mas par
atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas kaitigumu, reproduktivo veselibu, seksuali transmisivajam
slimibam, pareiziem &Sanas paradumiem (Ackard & Neumark-Sztainer, 2001), ka ari par
emocionalo veselibu, savstarpgjam attiecibam un cilvéka seksualitati (Baheiraei et al., 2014).

Savukart publikacija, kas balstita veselibas izglitibas ekspertu viedoklos, tas autori
nosauc vairakas, vinuprat, inovativas veselibas t€mas, kuras varétu biit noderigas pusaudziem:
veselibas sistémas, nevienlidziba veseliba, sabiedribas veselibas intervencu zinatniskais
pamatojums, veselibas apdro§inasana un globala veseliba (Winkelman et al., 2016).

Izzinat veselibas t€mas, kas interesé pusaudZus, ir butiski, jo tada veida pusaudziem ir
lauts pasiem identificét savas ar veselibas izglitibu saistitas vajadzibas (Kalnins et al., 1992) un
iesaistities veselibas izglitibas satura veidoSana, tadgjadi uzlabojot ari pedagogiskas satura
zinasanas par veselibas izglitibu (Paakkari, 2012).

2. Pusaudzi norada, ka izmanto dazadus informacijas ieguves avotus par veselibu.
Informaciju par veselibu vini iegiist skola, gimeng, ar plassazinas lidzeklu starpniecibu; no
veselibas apriipes specialistiem un treneriem, ari no draugiem. Sis secinajums sakrit ar citu
lidzigu pétijumu rezultatiem, kuros pétnieki konstate, ka pusaudZi informaciju par veselibu
ieglist no dazadiem informacijas avotiem. Tie ir vecaki, masas un brali, draugi, konsultanti,
skolotaji, socialie darbinieki (Baheiraei et al., 2014), ar1 veselibas apripes specialisti (arsti,
masas, skolas medmasa) (Ackard & Neumark-Sztainer, 2001) un dazadi plassazinas lidzekli
(Skinner et al., 2003).

Pusaudzi biezi norada internetu ka veselibas informacijas ieguves avotu, turpretim citus
plassazinas Iidzeklus min retak (televizija, drukatie zurnali, bukleti) vai nemin nemaz (radio).
Lidzigu secinajumu pétnieki ieguva, veicot petijumu par bérnu un pusaudzu medijpratibu
Latvija. Pétijuma tika noskaidrots, ka bérnu un pusaudzu vida mediju lietosana lielakoties ir
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saistita ar digitalo vidi, bet tradicionalo mediju (televizija, radio, laikraksti) izmantoSana ir
retaka un neregulara. Par interes€josam témam respondenti visbiezak mekl€ informaciju
dazadas interneta platformas, tai skaita — socialajos portalos (Instagramm, Facebook,
Snapchatt) un sazinas platformas (WhatsApp, Skype, Messenger). Loti populara ir video
materialu skatiSanas interneta platforma YouTube (Latvijas Universitate Socialo zinatnu
fakultate (LU SZF), 2017).

Ar1 Kanada veiktais pétijums atklaj, ka informacijas un komunikacijas tehnologiju
izmanto$ana veselibas informacijas ieguvei pusaudzu vidi ir izplatita paradiba. Pusaudzi médz
izmantot gan viedtalrunus, gan personigos datorus, gan planSetdatorus, lai iegiitu informaciju
par veselibu interneta, tieSsaistes tikla lietotng&s, socialajos portalos, ka arT ar mobilo aplikaciju
un infografiku starpniecibu (Skinner et al., 2003).

Visi pétijuma intervétie pusaudZzi norada skolu ka veselibas informacijas ieguves avotu.
A1l Sis secinajums sakrit ar citu pétijlumu atzinam par skolas lidzatbildibu skolénu
veselibpratibas pilnveidé (Simonds, 1974, St. Leger, 2001; Manganello, 2008; Borzekowski,
2009; Wharf-Higgins et al., 2009; Paakkari & Paakkari, 2012; Bruselius-Jensen et al., 2017).

Aprakstu kategorija par dazadu informacijas avotu izmantoSanu veselibas informacijas
ieguvei parada pusaudzu veselibpratibas socialekologisko raksturu (Wharf-Higgins et al.,
2009).

3. Pusaudzi veselibas informacijas iegiiSanas procesu konceptualiz€ ka multimodalu
tekstu izmantoSanu, jo veselibas informaciju iegiist ar daudzveidigu — multimodalu — tekstu
starpniecibu, lasot rakstveida tekstus, klausoties mutvardu tekstus, ka ari — video, audio un
vizualus materialus par veselibu. Viena un taja pasa informacijas materiala biezi ir ieklauti
vairaki teksta veidi. Pusaudzi lieto ari digitalus tekstus, lai iegiitu informaciju par veselibu.
PusaudZi norada, ka médz izmantot informacijas materialus gan sava dzimtaja valoda (latviesu
vai krievu valoda), gan ar1 sveSvalodas (visbiezak — anglu valoda).

So secinajumu var salidzinat ar rakstpratibas teorgtiska virziena “Multirakstpratibas”
1dejam, kas akcent€ multimodalus teksta veidus (rakstveida, mutvardu, audials, vizuals, telpisks
u. €.) un atzist valodu dazadibu globalas sabiedribas konteksta (Cope & Kalantzis, 2009).

Lai skoléni iemacttos lasit (t.1., apstradat) multimodalus tekstus un izprast tos, ir
nepiecieSsama multimodala macibu pieeja (Danielsson & Selander, 2016). Analogiski tam, ka
multirakstpratibas pétnieki velas paplaSinat ortodoksalo rakstpratibu lidz multirakstpratibam
(New London Group, 1996), var izvirzit pienémumu, ka ari veselibpratibas apguvei ir jabiit
orient€tai uz multimodalu un multilingvalu veselibas informacijas materialu apstrades

maciSanu, bet veselibas izglitibas macibu satura ir jaieklauj téma par multimodalu tekstu
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izmantoSanu veselibas informacijas iegiiSanai. Pusaudziem ir jakliist multirakstpratigiem ari
veselibas joma.

4. Pusaudzi m&dz izmantot gan pasivas, gan aktivas veselibas informacijas iegtSanas
stratégijas. Sis secinajums sakrit ar cita pétijuma novérojumu. P&fjuma par pusaudzu
veselibpratibu veselibas apriipes vidé pétnieki novéroja, ka veselibas informacijas iegtiSanai
pusaudzi izmanto gan pasivas metodes, sanemot veselibas apriipes specialistu sniegtas norades,
instrukcijas un bukletus par veselibu konsultacijas laika, gan aktivas metodes, patstavigi
iegiistot informaciju par veselibu interneta un no citiem informacijas avotiem arpus veselibas
aprupes vides (Massey et al., 2012; Massey et al., 2013).

2.2.2. PusaudZu koncepcijas par veselibas informacijas saprasanu

Prasme saprast veselibas informaciju, pareizi uztverot tas saturu un izteikumu nozimi, ir
butisks veselibpratibas komponents, kas var ietekmét gan cilvéka izdaritos lémumus par
veselibu, gan ari vina veselibas paradumus, tadél ir nozimigi izzinat pusaudzu pieredzi par
veselibas informacijas saprasanu.

Aprakstu kategorijas par veselibas informacijas saprasanu: fenomena ‘“Kas, kads, ko”
jeb “what” aspekts

Apkopojot pétijuma dalibnieku koncepcijas par to, ko viniem nozimé saprast veselibas
informaciju, var identificét un definét divas aprakstu kategorijas: 1. Skiet, ka nav problému
saprast informaciju. 2. Svesvardu un medicinas terminu raditais izaicinajums.

Pirma aprakstu kategorija fokusgjas uz veselibas informacijas saprasanu ka
neproblematisku notikumu, un kategorija ir definéta ar metaforisku apzimgjumu — “Skiet, ka
nav problému saprast informaciju”. Vards “Skiet” ir bitisks, jo tas simbolizé pétijjuma
dalibnieku piesardzigo (domigo, Saubigo) attieksmi, noveértéjot savu subjektivo pieredzi par
veselibas informacijas saprasanu. Piem&ram, pusaudzi, kuri uzskata, ka Iidz $im nav saskarusies
ar situaciju, kad ir bijis gruti saprast informaciju par veselibu, savu pieredzes aprakstu biezi
iesak ar vardiem: “Man skiet, ka nav bijusas problémas.” (8.); “Man lickas, ka nav griiti
saprast.” (2.); “Es domaju, ka, né.” (10.); “ES nezinu, neatceros, laikam nav bijis td, ka
nesaprotu. ” (23.), kas norada uz pienémuma formu. Iesp&jams, $ada veida izteikumus pétijuma
dalibnieki izvélas lietot, nebtidami pilniba parliecinati par to, vai tomér kadreiz nav sastapusies
ar grutibam saprast veselibas informaciju.

Diskutgjot par iemesliem, kapéc veselibas informaciju saprast ir viegli, viena pétijuma
dalibniece pielauj, ka visticamak vinai saprast informaciju lauj labas zinasanas par veselibu
kopuma (4.). Cita pusaudze atzimég, ka, vinasprat, teksta saprasana liela méra ir atkariga no
teksta izmantota valodas stila — vai tas ir popularzinatnisks teksts vai zinatnisks teksts (15.), ka

ar1 no t€mas atpazistamibas: “Jo téma ir popularaka, jo vairdak par to ir rakstits un stastits, jo
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vieglak visu ir saprast.” (20.) Viena pétijuma dalibnicce (3.) norada, ka nav bijusas lielas
problémas saprast veselibas informaciju, jo veselibas aprupes specialists visu ir izskaidrojis.

Aprakstu kategoriju, kas raksturo veselibas informacijas saprasanas procesu pusaudziem,
var konceptualizét ki “Sve§vardu un medicinas terminu raditais izaicinajums”. Si
kategorija attiecas uz tiem pusaudziem, Kuri, iegistot un iepazistoties ar veselibas informaciju,
ir pieredz&jusi griitibas to saprast. Pusaudzi min ar7 galvenos iemeslus, kas viniem rada gritibas
saprast informaciju. Pirmkart, tie ir medicinas termini, ka arT dazadi svesvardi, sarezgiti vardi
un izteicieni, kas ir atrodami tekstos par veselibu un kas nav zinami pusaudziem ( “Mums skola
iedeva bukletu par kermena attistibu, bet taja bija loti daudz neskaidru vardu. Ja rakstits “slipie
muskuli”, tad vajag paskaidrot, kas tie ir un kur tie ir.”’(11.)). Otrkart, veselibas apriipes
specialistu profesionala valoda, kas sarezgi iesp&jas saprast tekstu kopuma, ja termini un
izteicieni netiek izskaidroti pusaudziem saprotama veida (“/Arsts] Tik atri visu pateica, ar
visadiem sarezgitiem vardiem. Es sakumd nesapratu, kas man isti ir.” (24.)). Treskart,
problémas, kas ir saistitas ar tekstu tulko$anu no anglu valodas uz dzimto valodu. Vairaki
petijuma dalibnieki atzist, ka, lai ari kopuma labi parvalda anglu valodu, reizém viniem Iir
problematiski pareizi iztulkot sarezgitakus tekstus, ka ari médz but Saubas par tulkojuma
precizitati un kvalitati.

Aprakstu kategorijas par veselibas informdcijas saprasanas procesu: fenomena “ka,
kada veida” jeb “how” aspekts

Aprakstu kategorijas — “Meklét skaidrojumus” un “Nemeklét skaidrojumus” —
apkopo pusaudzu pretrunigas koncepcijas par to, ka vini rikojas situacijas, kad nav sapratusi
veselibas informaciju (vardus, terminus, jédzienus, izteicienus), bet aprakstu kategorija —
“Informacija, kas ir domata speciali pusaudZiem” — apkopo pusaudzu domas par to, kas
viniem varétu palidzet labak saprast veselibas informaciju.

Aprakstu kategorija — “Meklét skaidrojumus” — nozimé aktivu un progresivu ricibu. Tali
ir raksturiga iniciativas izradiSana un v&lme noskaidrot nesaprotamos terminus, precizét
neskaidros izteicienus, meklét svesvardu tulkojumus. Pusaudzu riciba ir aktiva, turpinosa, ta ir
versta uz talaku teksta izpéti (“Man nav problému mekiét skaidrojumus, tulkojumus.” (15.);
“Ja nesaprotu, tad skatos tulkotaja.” (7.); “ES meginu noskaidrot.” (12.)). Lai atrastu atbildes
uz neskaidriem jautajumiem, pusaudzi palidzibu ir gatavi meklét pie skolotajiem (“Varu
paprasit skolotajiem skola.” (13.)) vai vieslektoriem (“Man liekas, ka més klasé nekautretos
un varétu pajautat [uzaicinatajam vieslektoram].” (1.)); pie vecakiem (“Prasu tétim.” (12.))
vai citiem pieaugusajiem (“Zvanitu arstiem uz slimnicu, lai noskaidrotu. Prasitu
profesionaliem.” (19.)); ka ari ir gatavi izmantot gramatas, vardnicas, elektroniskas vardnicas,
tieSsaistes tulkotajus un citas informacijas un komunikacijas tehnologiju piedavatas iesp&jas
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(“Masdienu tehnologiju laikmeta tas [atrast skaidrojumu] ir elementari.” (15.)). Viens
pétijuma dalibnieks ir pieredzgjis dualu situaciju, komunicgjot ar arstu. Pusaudzim nebija
saprotams arsta teiktais, bet vienlaicigi vins izjuta bailes precizet §is neskaidribas klatiené:
“Likas, ka arste ir loti aiznemta. Baidijos vinu traucét, ilgak aizkavét. Péc tam mdjas pats
meégindaju noskaidrot.” (14.)

Aprakstu kategorija — “Nemeklét skaidrojumus” — nozime pasivu un regresivu ricibu.
Vairaki pusaudzi atzist, ka vini nevélas turpinat izmantot (lasit, klausities, skatities) tadu
veselibas informacijas materialu, kas satur neskaidrus terminus, sveSvardus un izteicienus,
tapec pienem l€émumu situativi partraukt teémas talaku izpeti (“Ja es nesaprotu, tad es atmetu
ar roku. Pardzivosu.”(9.)). Teksti, kas satur parak daudz neskaidribu, pusaudziem Skiet
nogurdino$i un tie nelauj uztvert un saprast informacijas pamatjégu (“Kamér mekle tos
neskaidros vardus, novirzies no galvendas domas, kas bija raksta. Doma pazid.” (6.)). Tas,
savukart, var provocét pusaudzi atteikties no informacijas materiala talakas izpétes.

Aprakstu kategorija — “Informacija, kas paredzéta pusaudZiem” — attiecas uz vairaku
pusaudzu idejam par to, kas biitu nepiecieSams, lai pieejama informacija par veselibu bitu
vieglak uztverama un saprotama. Pieméram, ta var&tu biit informacija, ko papildina vizualie
materiali vai video materiali; informacija, kas att€lota parskatama infografika vai mobila
lietotn€; informacija, kas tiek “pasniegta miisu [pusaudzu] valoda” (23.); informacija, kas ir
skaidra, 1sa un kas nesatur nezinamus vardus. Divi p&tijuma dalibnieki (14.; 24.) doma, ka ir
lietderigi izveidot specialu majas lapu pusaudziem par veselibu, kura biitu pieejama gan ticama
informacija par dazadam veselibas témam, gan medicinas terminu vardnica, gan arl biitu
iesp&jams sanemt specialistu konsultacijas tiessaiste (online), lai pusaudzi varétu noskaidrot sev
aktualus veselibas jautajumus.

Aprakstu kategorijas veido rezultatu telpu (sk. 2.5. att€lu 145. Ipp.). Aprakstu kategorija,
kas atspogulo pusaudzu koncepcijas par veselibas informacijas sapraSanu ka neproblematisku
notikumu “Skiet, ka nav problému saprast informaciju” ir atveidota ka autonoma kategorija,
tapat ka kategorija — “Informacija, kas paredz€ta pusaudziem”. Tas pastav paraléli aprakstu
kategorijai “Svesvardu un medicinas terminu raditais izaicinajums”, kas sevi ietver aprakstu
kategorijas par pusaudZu ricibu gadijumos, kad veselibas informacija nav saprotama: “Mekléet

skaidrojumus” un “Nemeklet skaidrojumus”.
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SveSvardu un medicinas terminu
raditais izaicinajums.

Skiet, ka nav Informacija,
problému kas
saprast paredzeta
informaciju. Meklet Nemeklét pusaudZiem.
skaidrojumus. skaidrojumus.

2.5. attels. Rezultatu telpa par veselibpratibu ka veselibas informacijas saprasanu

Veselibas informacijas sapraSana ka veselibpratibas komponents atbilst funkcionalas
veselibpratibas l[imenim (Nutbeam, 2000). Pétijuma iegitie rezultati lauj secinat, ka pusaudzu
pieredze par So procesu ir pretruniga — dalai pusaudzu saprast veselibas informaciju neskiet
problematiski, tacu citi norada, ka ir pieredz&jusi problémas saprast veselibas informaciju.
Biezakie iemesli, kas apgriitina saprast veselibas informaciju, ir neskaidri vardi un jédzieni,
nesaprotami mediciniski termini un izteicieni, ko satur informacijas materials. Loti lidzigus
rezultatus ieguva pétnieki, p&tot pusaudzu veselibpratibas prakses ASV. P&tnieki konstat€ja, ka
pusaudZi médz izjust frustraciju, ja veselibas informacijas materials viniem Skiet nesaprotams
un ja taja ir izmantoti nepazistami mediciniski termini. Turklat pusaudzu centieni sameklét
nesaprotamo vardu, terminu, izteicienu skaidrojumus nereti rezult&jas ar novirzisanos no
sakotngja merka (Subramaniam et al., 2015).

Lai arT promocijas darba pétijuma netika padzilinati pétiti faktori, kas var ietekmét
veselibas informacijas saprasanu pusaudziem (pieméram, pusaudzu rakstpratibas limenis vai
vispargjas zinasanas par veselibu), tomer iegiitie dati rosina izvirzit divus pienémumus:

1. Prasmi saprast veselibas informaciju pusaudziem ir jamaca veselibas izglitibas skola
ietvaros (Benes & Alperin, 2016). Piem&ram, skoléniem macibu procesa ir janodrosina iesp&ja
iepazisties ar dazadiem informacijas materialiem par veselibu, ne tikai ar macibu materialiem.
Skoléni macas saprast jeb atkodét informacijas pamatideju un diskutgt par to. Skoléni macas

identificét neskaidribas, kas apgriitina teksta uztveri, pieméram, neskaidri izteicieni vai
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mediciniski termini. Skoléni macas uzdot preciz€joSus jautajumus par informacijas materialu
un izzina iespgjas, ka rikoties, ja iegiita informacija par veselibu viniem nav saprotama.

2. Pusaudziem ir nepiecieSama piem&rota veselibas informacija. Tas nozimé, ka veselibas
informacijas materialiem, kas veidoti speciali pusaudziem, ir jaatbilst pusaudzu vecumposma
kognitivai un psihosocialai attistibai. Spét saprast veselibas informaciju nav tikai individuala
cilvéka atbildiba. Saprotamas veselibas informacijas nodroSinasana ir gan izglitibas sistémas,
gan veselibas apriipes sistémas, gan masu mediju atbildiba (Ghaddar et al., 2012; WHO, 2013).
Lidzigi ari medijizglitibas pétnicce D. Borzekovski publikacija par bérnu lidz 18 gadu
vecumam veselibpratibu norada, ka, izstradajot veselibas informacijas materialus, ir janem véra
kognitivas attistibas stadijas (Borzekowski, 2009), lai nodrosinatu, ka informacijas materials ir
uzrakstits pusaudziem saprotama veida. Veselibas informacijas materialu izstradé nozimiga ir
ar1 pasu pusaudzu pieredze, tade] pusaudzu iesaiste viniem paredzeto veselibas informaciju
materialu izveid€ varétu nodrosinat labaku pusaudzu vélmju un vajadzibu ievéroSanu veselibas
izglitiba (Kalnins et al., 1992) un veselibas aprupé (Soderback et al., 2011). Piemé&ram,
petijuma, kura tika petiti pusaudzu viedokli par veselibu un veselibas informaciju, pusaudzi
norada, ka v€las sanemt godigu, skaidru, praktiski izmantojamu informaciju par aktualam
veselibas t€émam. Vinuprat, informacijai nav jabiit parmeru vienkarSotai un/vai vienkarsi
aizliedzosai kaut ko darit. Tai ir jabut lietiskai un ikdienas dzivé noderigai (Ott et al., 2011).

2.2.3. PusaudZu koncepcijas par veselibas informacijas novértésanu

Veselibas informacijas novértésana ka veselibpratibas komponents ir nepiecieSama, lai
cilveks spétu noteikt iegtitas informacijas kvalitati, ticamibu un vértibu.

Lai noskaidrotu pusaudzu koncepcijas par veselibas informacijas novertéSanu, petjjuma
dalibniekiem intervijas tika jautats, kadus veselibas informacijas avotus vini uzskata par
drosiem; vai vini uzticas pieejamai informacijai par veselibu; kadas stratégijas vini izmanto, lai
novertétu informacijas ticamibu un lai atskirtu ticamu zinu no neuzticamas. Intervijas iegiita
informacija lauj identificét un definét divas aprakstu kategorijas par fenomena “kas, kads, ko”
(“what”’) aspektu un piecas aprakstu kategorijas par fenomena “ka, kada veida” (“how”)
aspektu.

Aprakstu kategorijas par veselibas informacijas novertesanu: fenomena “Kas, kads,
ko (“what”) aspekts

Petijuma dalibnieku koncepcijas par to, ko viniem nozimé novertét veselibas informaciju
un ar ko $is process pusaudziem asocigjas, var kategorizét divas aprakstu kategorijas: 1. Domat,
reflektet, Saubities. 2. Tas ir noderigi.

Pirma aprakstu kategorija — “Domat, reflektét, Saubities” — konceptualizé veselibas

informacijas noveértésanas procesu ka dinamisku notikumu jeb socialu praksi, kura pusaudzis
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aktivi piedalas (“Zini ka ... ar to informdciju ... nu tur ir ta, ka ir jabit baigi uzmanigam, visu
laiku jaseko lidzi.” (14)), nevis pasivi véro to un paklaujas pieejamai informacijai apritei bez
tas izverteSanas. Informacijas noverté€sanas process pusaudziem meédz provocét dazadas sajiitas,
pieméram, Saubas par to, vai atrasta veselibas informacija ir patiesa; apjukumu par to, ka
parliecinaties par informacijas ticamibu vai nezinu par to, kam ticet, ja divi vai vairaki
informacijas materiali pauz pretrunigus viedoklus (“Viena vieta rakstits, ka cilvékam ir jaizdzer
8 glazes iidens katru dienu. Viena citd raksta, ka jadzer tik, cik grib. Cita atkal, ka daudz dzert
nemaz nedrikst, jo tas esot kaitigi. Kam tad isti ticet? ” (8.)).

Citi pusaudZi spriez, ka pieejamais informacijas apjoms par veselibu Sobrid ir tik liels un
zinas ir tik dazadas, ka reiz€m Saubities un pat kludities, novertjot veselibas informacijas
ticamibu, vinuprat, ir tikai normali. Viens petijuma dalibnieks So situaciju apraksta ar vardiem
“ir jamacas pienemt spéles noteikumus” (14.), ar to domajot, ka cilvékiem ir jaakcepte esosa
situacija veselibas informacijas telpa, kas raksturojas ar informacijas dazadibu un strauju
mainibu, marketinga ietekmi uz informaciju, informacijas autoru dazadiem nodomiem u. tml.
Pusaudzi min ar7 ikdieniskus apstaklus, kas var€tu kavet vai pat atturt vinus no veselibas
informacijas noverté$anas, pieméram, intereses un motivacijas trikums, laika trikums,
nepietiekamas veselibas zinasanas.

Pusaudzi, raksturojot savas attiecibas ar veselibas informaciju un tas noveért€Sanu,
izmanto izteicienus: “jadoma logiski” (16.); “pasam jaseko lidzi” (4., 14.); “‘jabit
uzmanigam” (14.; 19.; 22.); “kritiski jadoma” (15.); “kritiski javérté” (4.), noradot uz aktivam,
refleksivam, abpusgjam attiectbam ar veselibas informaciju, nevis pasivam un inertam:
“Nezinu, vai to var saukt par intuiciju, bet ir tada iekséja sajita, kam var ticét vai nevar ticét.
Domaju, ka ta ir balstita uz manu kritisko domasanu.” (15.)

S1 aprakstu kategorija atspogulo veselibas informacijas novértéSanas procesu ka
dinamisku, mainigu, reiz€m ar1 provokativu veselibpratibas aspektu.

Otra aprakstu kategorija — “Tas ir noderigi” — interpreté veselibas informacijas
novertésanu ka noderigu procesu, jo tas var palidzét cilvékiem savlaicigi atpazit kludainu
informaciju, kuras realizésana dzive var kaitét vinu veselibai (“Man ir draudzene, kura lasa
par visam tam diétam, kas sola atru notievesanu, un tad izmégina tas.” (2.); “Draudzene
stastija, ka ir atradusi veidu, ka notievet par 7 kg. [..] Péc tam vina nevaréja izturét florbola
treninu.” (22.). Macét novertét informacijas ticamibu ir noderigi, lai palidz&tu citiem cilvékiem
labak orient&ties veselibas informacija un noteikt tas ticamibu ( “Ome lasa visu péec kartas par
veselibu visados zurnalos un tad mums atstasta. [..] Ja, ir bijis, kad nakas vinai teikt, ka diez

vai izlasitais ir taisniba.” (21.))
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Pieveérst uzmanibu iegiitas veselibas informacijas kvalitatei un ticamibai ir noderigi ari
tadel, lai cilveks sp&tu izvertet, kuru informaciju ir veérts nodot talak citiem cilvékiem, bet kuru
nav, lai neapdraud@tu citus sabiedribas loceklus un/vai neapkaunotu sevi ( “Man tiesam ir kauns
par draudzeném, kuras portalos dalas ar visadam “fake zinam”, pieméram, par neparbauditu
uztura bagatinataju, un tad citi “laiko” tas.” (4.); “Ta mes [daloties ar viltus zinam] to
informacijas vidi piesarnojam. Péc tam pasi netiekam gala.” (11.)). Sadi interpretéts, veselibas
informacijas novértésanas process atklaj veselibpratibas pilsoniskuma aspektu, t. i., cilvéka
ripes un atbildibu ne tikai par savu veselibu, bet arT par sabiedribas veselibu.

Aprakstu kategorijas par veselibas informdacijas novértésanu: fenomena ‘“ka, kada
veida”(“‘how ) aspekts

Intervijas iegtta informacija lauj identificét un definét piecas aprakstu kategorijas par to,
ka pusaudzi realizé veselibas informacijas novértésanu: 1. Identificét un novertét informaciju
raksturojosas pazimes. 2. Salidzinat informaciju. 3. Izmantot savas zinasanas. 4. Liigt palidzibu
citiem. 5. Nezinu, ko darit, lai novértétu informacijas ticamibu.

Aprakstu kategorija — “Identificét un novértét informaciju raksturojosas pazimes” —
fokusgjas uz veselibas informacijas noveértésanu pec to raksturojosam pazimém jeb kvalitatem.
Pusaudzi uzskaita vairakas pazimes, kuram, vinuprat, ir japiever§ uzmaniba, lai varétu noteikt,
vai ieglta informacija ir uzticama un drosa.

Pirma pazime ir informacijas avota uzticamiba. P&tfjumi dalibnieki norada, ka vispirms
vini piever§ uzmanibu tam, “no kurienes informacija nak” (1.), lielakoties ar to domajot dazadas
interneta vietnes un tajas pieejamos informacijas materialus par veselibu. Pusaudzi veido
visnotal atSkirigas koncepcijas par to, vai un cik liela mera var uzticeties interneta resursiem,
sakot no noraidoSas koncepcijas jeb “es internetam ne parak neuzticos” (12.) lidz parliecibai,
ka interneta resursiem var uzticéties, tikai ir jamak atskirt drosu vietni no nedrosas. Drosas
interneta vietnes par veselibu ir atpazistamu organizaciju (iestazu) majas lapas (“Neredzu
iemeslu neticet Amerikas psihologu asocidcijas majas lapai. Es tur daudz esmu lasijusi par
depresiju.” (15.); “Ja informacija ir ievietota slimnicas mdjas lapa, tad es tai ticetu.” (19.));
starptautiskas majas lapas par veselibu, kuras ir atzitas par uzticamam ( “Es ierakstiju google
mekletaja “health websites, can trust” un atradu vairakus sarakstus ar rekomendetam majas
lapam. Domaju, ka tam var ticét.”(4.)); vietnes, kuras apmeklét ir ieteikusi skolotaji un treneri
(“Mums skolad informatikas stunda radija, ka atskirt ticamu lapu no neticamas.” (6.); “Socialo
zinibu skolotdja paradija vairdakas vietas, kur interneta var atrast informaciju par veselibu. Tas
bija tad, kad gatavojam savu projektu par difteriju.” (2.)).

Informacijas ticamibu, kas ievietota popularajos zinu portalos (delfi.lv, tvnet.lv),
pusaudzi vérteé dazadi — sakot no parliecibas, ka zinas pirms to publicéSanas zinu portalos ir
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parbauditas, tadé] — ticamas, 1idz uzskatam, ka, lasot §is zinas, ir japievers uzmaniba vél citam
informacijas ticamibu raksturojo$am pazimeém.

Pétijuma dalibnieki piesardzigi verté tieSsaistes socialajos timeklos (piem&ram,
Instagramm, Facebook) ievietotas zinas, noradot, ka $ie, vinuprat, nav uzticami informacijas
avoti, tomér nenoliedz, ka ir lasTjusi zinas par veselibu tajos un atzist, ka “kaut kas tajos ir art
patiess” (10.) par veselibu. ArT Saja gadijuma, pusaudzuprat, ir svarigi pievérst uzmanibu vél
citam informacijas ticamibas pazimém, pieméram, informacijas autoram, teksta kvalitatei,
virsrakstam, atsauc€m U.C. Lidzigu atticksmi pusaudzi pauz par brivo, daudzvalodu
enciklopédiju “Vikipédija”, no vienas puses, noradot, ka Vikipedija var atri atrast vienkarSu
pamata informaciju par konkrétu t€mu, tomer, no otras puses, atzistot, ka Vikipedija ievietota
informacija var biit nepreciza, tad€] to nevajadzetu uzmantot ka vienigo informacijas.

Ka uzticamus veselibas informacijas iegiiSanas avotus pusaudzi intervijas min: vecakus
un gimenes loceklus, ipasi, ja vienam vai abiem vecakiem ir iegita izglitiba medicina,
masszinibas vai kada cita medicinas bazes vai veselibas zinatné; arstus un citus veselibas
aprupes specialistus, tai skaita — skolas medmasinu; art skolotajus un trenerus, ka art cilvekus,
kuri pasi ir pieredz&jusi kadu konkrétu veselibas problému, pieméram, slimibu vai traumu.
Vairaki pusaudZi uzskata, ka var uztic€ties macibu gramatas rakstitajam par veselibu, ka ari
specializétajam gramatam un citiem izdevumiem (zurnaliem, bukletiem) par veselibu,
vienlaicigi gan noradot, ka ir japarliecinas par izdevuma izcelsmi (“Ir jaskatas, kas ta ir par
gramatu un kas tas ir par Zurnalu.” (13.)).

Nakama pazime, kas ir janem véra, novértgjot informacijas ticamibu, ir tas autors.
PusaudZi norada, ka vini piever§ uzmanibu tam, kas ir izstradata informacijas materiala vai
zinas autors, ka arT tam, vai informacijas autoru var skaidri identificét un kada ir informacijas
autora kvalifikacija. Ja zinas autors nav min&ts vispar vai tas ir kads mazpazistams vai nezinams
cilveks, par kuru nevar iegtit parliecinoS$u informaciju, tad tas ir pietiekams pamatojums, lai
zinai netic€tu un to apsaubitu ( “Es vienreiz lasiju tekstu, kura autors it ka ir biologs. Pamekléju
google. Neatradu ne tadu autoru, ne tadu biologu.” (21.)).

Tresa pazime, Kas liecina par informacijas ticamibu, ir zinatnisko pieradijumu un atsaucu
esamiba teksta. Vairaki pétijuma dalibnieki doma, ka informacijas ticamibu var vertét art péc
ta, vai informaciju pamato pétijumos iegtti pieradijumi un vai teksta ir izmantotas adekvatas
atsauces jeb izmantotas literatiiras saraksts. Izp€tot atsauces/izmantotas literatiiras sarakstu, var
secinat par iegiitas informacijas ticamibu.

Ceturta pazime, kuru pusaudzi min ka informacijas ticamibas novértéSanas kriteriju, ir
zinas, teksta, informacijas “izskats” jeb veids, kada materials ir atspogulots. Ar So pazimi
pusaudzi saprot: 1) valodas stilu, piem&ram, parspiléti izteikumi vai kltidas teksta raditu Saubas
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par ta kvalitati ( “Aizdomigas zinas var atskirt péc jociga teksta.” (7.)); 2) teksta virsraksta
formul&jumu, piemé&ram, parak “kliedzoss” vai nelogisks virsraksts var radit aizdomas; 3) teksta
logiskumu un atbilstibu visparéjam zinasanam par veselibu.

Aprakstu kategorija “Salidzinat informaciju” raksturo pusaudZzu nodomus izvertct
informacijas ticamibu, salidzinot informaciju par vienu t€mu dazados informacijas avotos (“ES
skatitos un salidzinatu vairakus avotus. Ja sakristu, tad es noticétu.” (18.)). Vairaki p&tijuma
dalibnieki secina, ka $adu informacijas ticamibas izvertéSanas strat€giju vini jau ir istenojusi
vairakkart, izstradajot p&tnieciskos darbus, gatavojot prezentacijas vai iegtistot informaciju par
veselibu savam vajadzibam. Vinuprat, informacijas salidzinasana ir efektivs veids, ka atklat
kludas un parbaudit faktu patiesumu ( “Ja $7 informdcija paradas vairakas vietas un ir viena un
ta pati, tad es noticetu.” (20)). Viena p&tijuma dalibniece ir Kritiska, noradot, ka Sobrid viltus
zinas par veselibu ir plasi izplatitas, tad€] salidzinasanu ir javeic uzmanigi ( “Tagad vél ir tada
probléma uzradusies, ka nepatiesas zinas ir izplatijusas vairakos avotos.” (18)).

Aprakstu kategorija — “Izmantot savas zinasanas” — nozimé, ka pusaudzi informacijas
izvertéSanas procesa izmanto eso$as zinasanas par veselibu un sasaista tas ar iegtito informaciju.
Ja ieglita informacija nesakrit vai ir pretruna ar ieprieks iegiitajam zinaSanam par veselibu, tad
tas ir pietickams iemesls pardomat informacijas ticamibu ( “Mulkibas uzreiz var atskirt. Tie ir
fakti, kam nevar ticet, jo pamata lietas par veselibu tacu ir zinamas”. (4.); “Ja kads stastis, ka
smekesana nav kaitiga, kaut gan mums skola stastija un ari arsti stasta, ka ir kaitiga, tam es
neticesu.” (1.); “Smiekligi ir lasit visas tas zinas, ka ar HIV var inficeties pa gaisu.” (11.)).
Taja pasa laika, ka norada viens pétijjuma dalibnieks, pusaudZzu vecuma zinasanas par veselibu
biezi vien vél nav pietiekamas, lai varétu pilnvertigi orientéties veselibas jautajumos, tadel
atSkirt patiesu zinu no nepatiesas, palaujoties tikai uz pasreiz€jam zinaSanam, varétu biit
izaicinoSi (“Liela méra tas ir atkarigs no ta, cik labi o tému es parzinu. Ja ir labas zinasanas,
tad es atskirsu. Ja, ne, tad biis gritak.” (14.)).

Aprakstu kategorija — “Lugt palidzibu citiem cilvékiem” — nozimé, ka pusaudzi,
izvert§jot informacijas ticamibu, neskaidribu gadijuma ir gatavi veérsties péc palidzibas pie
citiem cilvékiem — biezak pie pieaugusajiem (vecakiem, gimenes locekla, arsta, skolotaja,
trenera), retak pie draugiem un vienaudziem, lai parrunatu radusas neskaidribas par iegiito
veselibas informacijas materialu (“Var ari paprasit pieaugusajam, vai tas ir patiesi.” (18.)).

Aprakstu kategorija — “Nezinu, ko darit, lai novértétu informacijas ticamibu” —
simboliz€ divu pusaudzu koncepcijas par veselibas informacijas novértésanu ka procesu, kas
viniem rada apjukumu un nezinu. Sie pusaudzi uz intervijas jautajumiem par to, ka vini noverte
informacijas ticamibu un/vai kvalitati, atbild ar lakonisku “nezinu” (17.; 23.). Vini nespgj

nosaukt darbibas, kuras ir veikus$i vai butu gatavi veikt nakotn€, lai noteiktu informacijas
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ticamibu. Viena pétijuma dalibniece (17.) secina, ka nekad ieprick§ nav domajusi par
informacijas ticamibu un nav pieversusi Sai t€mai uzmanibu, tapec arl nezina, ka rikoties, lai
noteiktu, kurai informacijai var ticét un kurai nevar.

Rezultatu telpa atspogulo savstarpgjas attiecibas starp aprakstu kategorijam (sk. 2.6.
att€lu). Aprakstu kategorija “Domat, reflektét, Saubities” ir atveidota ka aptverosa kategorija.
Ta ieklauj tris aprakstu kategorijas par dazadam darbibam, kadas pusaudzi médz veikt, lai
novertétu veselibas informacijas ticamibu — “Identificét un novertet informaciju raksturojosas
pazimes”, “Salidzinat informaciju”, “Izmantot savas zinaSanas”. Sis aprakstu kategorijas ir
savstarp€ji saistitas. Aprakstu kategorija “Lugt palidzibu citiem cilvékiem” norada uz ricibu
gadijumos, kad pusaudzim nav nepiecieSamo zinasanu un prasmju novertét konkréto veselibas
informacijas materialu. Ta ir ieklauta kategorija “Domat, reflektét, Saubities”, bet pastav
paraléli pargjam tris kategorijam. Turpretim aprakstu kategorija, kas konceptualizé veselibas
informacijas novértéSanu ka noderigu nodarbi (“Tas ir noderigi”), pastav ka autonoma
kategorija. Ari aprakstu kategorija “Nezinu, ko darit, lai novértétu informacijas ticamibu” ir
atveidota ka autonoma kategorija, jo ta reprezente atSkirigu pieredzi, salidzinot ar pargjam

aprakstu kategorijam.

Domat, reflektét, Saubities.

Identificét un novértét informaciju Nezinu, ko
josa T darit, lai
raksturojosas pazimes. Ligt 1L %
_ = noveértétu
palidzibu informacijas
Izmantot savas zinaSanas. iti
. c1E|e_m ticamibu.
cilvekiem.
Salidzinat informaciju.

Tas ir noderigi.

2.6. attels. Rezultatu telpa par veselibpratibu ka veselibas informacijas
noverteésanu

Lidzigus rezultatus pétnieki ieguva pétijuma par bérnu un pusaudzu medijpratibu Latvija.
Veicot kvalitativas intervijas, pétnieki noskaidroja, ka intervétie pusaudzi demonstré izpratni
par to, kas ir viltus zina. Dala respondentu prot paskaidrot, kap&c viltus zinas tiek izplatitas un

kads ir to mérkis. Tomér pusaudZi norada, ka skola viniem ir maz macits vai nemaz nav macits
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par to, ka atpazit viltus zinas un ka novértét informacijas ticamibu. Vinuprat, skola bitu
nepiecieSams vairak macit par viltus zinam un par informacijas ticamibu (LU SZF, 2017).

Veselibas informacijas novertésanu ka veselibpratibas komponentu ir jaieklauj veselibas
izglitibas satura, lai macibu procesa skoléni apgutu un pilnveidotu prasmi vértét gan
informacijas materiala ticamibu, gan identificét un apzinaties ideologiskas nostadnes, kadas
parstav konkrétais teksts. Sadu viedokli pauz arf pétnieki L. Pakari un O. Pakari publikacija par
veselibpratibas macisanu skolas. Vinuprat, skoléniem ir jamacas vertét daudzveidigo pieejamo
veselibas informaciju un kritiski domat par iegiito informaciju. Skolénus ir jaiedroSina diskutet
par teksta mérki, teksta autora nodomiem, teksta izmantotajiem argumentiem un ideologiskam
nostadném, kuras teksts parstav (Paakkari & Paakkari, 2012).

Veselibas informacijas vértéSana ka veselibpratibas aspekts ir cieSi saistita gan ar
kritiskas rakstpratibas teorétiskajam idejam, gan ar kritisko domasanu, gan kritisko pedagogiju.
Kritiska rakstpratiba rosina cilvékus vértét tekstus, diskutét par tiem, uzdot jautajumus par
izlastto informaciju, spriest par argumentiem un nodomiem, kurus teksti parstav (Phelps, 2010),
un izmantot tekstus, lai panaktu socialas transformacijas. Lai cilveéks varétu klat par Kritisku
rakstpratéju, vinam ir jaspgj kritiski domat — mérktiecigi un reflektivi veidot spriedumus,
pienemt autonomus l€mumus un istenot Sos lémumus atbildiga darbiba, ka art biit politiski un
sociali domajosam (Rubene, 2008). Kritiski spriest par veselibas informacijas materialu nozime
mérktiecigi domat par teksta saturu, lai atklatu to precizak, dzilak, skaidrak, efektivak un lai
izvairTtos no neuzticama teksta raditam manipulacijam. Kritiskas pedagogijas pieeja var sekmét
kritiskas veselibpratibas pilnveidi, tai skaita skolénu prasmi novértét veselibas informaciju
(Paakkari & Paakkari, 2012).

2.2.4. PusaudZu koncepcijas par veselibas informacijas komunicéSanu

Komunicét veselibas informaciju nozimé dot, sniegt, dalities ar So informaciju;
apmainities ar domam, runat, diskutét par veselibas t€émam ar citiem cilvékiem un darit to
saprotama veida, izmantojot gan mutvardu, gan rakstveida, ka ari, ja nepiecieSams, kermena
valodu (Shum et al., 2016).

Lai uzzinatu pusaudzu subjektivo pieredzi par veselibas informacijas komunicésanu,
pétijuma dalibniekiem intervijas tika jautats par to, vai viniem ikdiena ir pieejami cilveki, ar
kuriem vini sp&j parrunat veselibas t€émas; kuri cilveki tie ir; ko $1 iesp&ja viniem nozimg; vai
vini médz diskutét par veselibu ar saviem vienaudZiem un draugiem.

Intervijas ieguta informacija lauj definét tris “kas, kads, ko” (“what”’) aspekta aprakstu

kategorijas un tris “ka, kada veida” (“how ) aspekta kategorijas.
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Aprakstu kategorijas par veselibas informacijas komunicésanu: fenomena “kas, kads,
ko ”(“what ") aspekts

Pusaudzi veselibas informacijas komunic€Sanu raksturo ar koncepcijam, kuras var
kategorizet tris kategorijas: 1. Tas ir nozimigi, jo lauj iegiit droSibu un atbalsta sajiitu. 2. Varu
runat par jebkuru veselibas tému. 3. Ir veselibas t€émas, par kuram runat man ir neérti.

Pirma aprakstu kategorija — “Tas ir nozimigi, jo lauj iegiit drosibas un atbalsta sajiitu”
— atspogulo pusaudzu koncepcijas par to, ka iesp&ja komunicét ar citiem cilvékiem par sev
batiskam veselibas témam un iesp&ja parrunat veselibas jautajumus, kas vinus uztrauc un/vai
interes€, dod viniem droSibas sajitu ( “Apzina, ka varu pajautdt un izrundties par to, kas mani
uztrauc, man ir loti svariga.”(1.); “Tas liek justies mierigak.” (19.)); “Es jitos drosi, kad zinu,
ka varu pajautat savai gimenes arstei visu.” (15.); dod atbalsta sajitu un parliecibu, ka
vajadzibas gadijuma biis iesp&jams sanemt palidzibu no cilvékiem un ka netiks atraiditi un
izoleti (“Ja varu aprundties, tas ir, ka neiestregt savas problemam un tikt ara no bezizejas.”
(11.); “Es paprasisu padomu un tad nakamaja reize pati zinasu, ko darit.” (12.)).

Pusaudzi atzist, ka vini jutas droSi runat par veselibas jautajumiem ar cilvékiem, kurus
pazist un kuriem uzticas, savukart svesu cilvéku palidzibu var€tu izmantot aktitos gadijumos
(stkak sk. aprakstu kategoriju “Atrast uzticamibas personu”).

Nakama aprakstu kategorija “Varu runat par jebkuru veselibas tému” apzimé vairaku
pusaudzu parliecibu, ka vini sp&j komunicet ar apkartjiem cilvékiem par jebkuru veselibas
tému, neizjiitot kaunu, neértibas sajiitu vai kada cita veida diskomfortu (“Ja vajag runat, tad
jaruna.” (22.); “Ne, nav griti runat. Viss, kas ar mums notiek, ir normali.”’(12.)).

Tresa aprakstu kategorija — “Ir veselibas témas, par kuram runat man ir neérti” —
apkopo vairaku pusaudZzu koncepcijas par veselibas komunicéSanas procesu ka notikumu, kas
var radit ne€rtuma un diskomforta sajiitu, jo atseviSkas t€mas, vinuprat, ir parak sensitivas vai
ar1 sabiedriba stigmatiz€tas, lai par tam runatu ar apkart&jiem cilvékiem. DaZi pusaudzi min
konkréetas t€émas, par kuram viniem ir bijis griiti vai, vinuprat, biitu griiti runat pat ar sev tuviem
un uzticamiem cilveékiem, pieméram, psihiska veseliba, sejas un kermena adas problémas,
seksuali reproduktiva veseliba: “Gritak ir runat par kaut kadam privatam lietam” (11.); “Par
intimam lietam bitu griiti runat. Ar draugu — bail, ka vélak izmies. Ar mammu — kauns.” (19.)

Aprakstu kategorijas par veselibas informacijas komunicéSanu: fenomena “ka, kada
veida”(“‘how ) aspekts

Pusaudzu koncepcijas par veselibas informacijas komunicéSanas procesa norisi var
kategorizet tr1s aprakstu kategorijas: 1. Atrast uzticibas personu/-as, ar kuram ir iesp&jams runat
par veselibas témam. 2. Dalities ar zinasanam un izmantot zinasanas. 3. lesaistities

komunikacijas procesa.
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Pirma aprakstu kategorija — “Atrast uzticibas personu/-as, ar kuram ir iespéjams
runat par veselibas temam” — fokus€jas uz pusaudzu atzinu, ka veselibas informacijas
komunic&$anai ir nepieciesams cilveks/-I, ar kuriem pusaudzi jutas pietiekami tuvi un kuri ir
pieejami, lai komunikacija varétu notikt. Visi intervétie pusaudzi (n = 24) konstat€, ka viniem
ir pieejami cilvéki, kuriem var uztic€ties un ar kuriem ir iesp&ams runat par veselibas
jautajumiem. Biezak minétas personas, kuram pusaudzi sp&j uzticéties, lai runatu par veselibu,
ir vecaki un citi gimenes locekli (bralis, masa, vecmamina); tuvinieki (krustmate, tante);
veselibas apriipes specialisti (gimenes arsts, psihoterapeits, skolas medmasa, skolas psihologs);
skolotaji; treneris; draugs, draudzene; gimenes pazinas, kuram ir iegiita izglitiba medicinas vai
veselibas zinatnes. Viena pétijuma dalibniece uzskata, ka vina veselibas jautajumus varétu
parspriest ar saviem “‘interneta draugiem no arvalstim” (8.), jo ta vina jutas drosak.

Jaatzime, ka pusaudZu vidi ir veérojami atSkirigi viedokli par viniem pieejamo cilveku
nozimi veselibas t€mu parrunasana jeb komunicé$ana. Pieméram, vairaki pusaudZzi par galveno
personu, ar kuru parruna veselibas jautajumus, min mati, citi — t&vu; citi, turpretim, secina, ka
ar vecakiem maz runa par veselibas jautajumiem, priekSroku dodot komunikacijai ar veselibas
aprupes specialistu (“Ar vecakiem par veseltbu runaju maz. Lielakoties ar savu gimenes arsti.
Ar vipu man ir paveicies. ” (15.)) vai arT ar labako draudzeni/draugu (“Vispirms rundatu ar savu
labako draudzeni, tad izdomatu, ko darit talak.” (22.)). Dazadi tiek vértéta ari skolotaju loma
— vairaki pétfjuma dalibnieki norada, ka veselibas jautajumus sp&tu parrunat ar klases
audzinataju, biologijas skolotaju vai fizkultiiras skolotaju ( “Skolotajiem varetu liigt palidzibu.”
(10.)), turpretim citi pusaudzi ir noraidosaki, jo doma, ka skolotajiem paSiem nav pietiekami
labas zinasanas par veselibas jautajumiem un/vai nav izveidojusies savstarpgja uzticiba (“Ar
skolotajiem ... né, nerunatu. Man [Saja skold] nebija kontakts ar skolotajiem.” (19.)).

Batisks kritérijs, izv€loties uzticamibas personu, ir parlieciba par to, ka izstastita
informacija par veselibu netiks izplatita talak citiem cilvékiem.

Otra aprakstu kategorija — “Dalities ar savam zinaSanam” — interpreté veselibas
informacijas komunicéSanu ka procesu, kas var veiksmigi notikt tad, ja pusaudzim ir adekvatas
zinasanas par veselibu, ja vin$ spgj §1s zinaSanas izmantot, daloties ar tam ar citiem cilvékiem,
apmainoties ar domam, argumentgjot, aizstavot savu viedokli un izveértgjot citu cilvéku
viedoklus par veselibu ( “Nesen runaju ar savu klasesbiedru par energijas dzérienu lietoSanu.
Skold mums stastija, ka tas v kaitigi, un es centos vinam to iestastit. [..] Ne, man neizdevas vinu
parliecinat.” (21.)).

Pusaudzi, kuri slimo ar hronisku slimibu, norada, ka, patstavigi izzinot informaciju par
savu slimibu, ir ieguvu$i zinaSanas, kas uzlabo vinu komunikaciju ar veselibas apriipes
specialistu; lauj labak saprast arsta sniegto informaciju; lauj precizak aprakstit simptomus,
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tadgjadi komunikacija ar specialistu izdodas pilnveértigaka. Viens pusaudzis, kur§ slimo ar
hronisku slimibu, secina, ka veselibas zinasanu trikums liedz vinam “/idz galam” (14.) saprast
arsta sniegto informaciju un rada nedrosibu uzdot arstam preciz&josus jautajumus.

Komunicét par veselibu nozimé ari sniegt padomus citiem cilvékiem, tada veida dodot
savas zinasanas talak. Dazi pusaudzi atceras, ka ir sniegusi saviem vienaudziem padomu vai
leteikumu par to, ka uzlabot veselibu vai ka rikoties kada konkréta situacija (“Es ieteicu
draudzenei aiziet pie arsta péc tam, kad vina nokrita no zirga un stipri sasita celi.” (4.); “Man
bija pumpas uz sejas. Manam draugam ari ir problémas ar adu un vins man prasija, kadus
lidzeklus es izmantoju. Es pateicu, un vin$ art tadus nopirka.” (19.)). Turpretim citi pusaudzi
uzskata, ka nav tiesigi sniegt padomus citiem cilvékiem, jo savas zinasanas par veselibu verte
ka nepietiekamas (“Citiem gan es neko neieteiktu. Man ir bail klidities, jo daudz ko nezinu.”
(2.)). Vairaki pusaudzi norada, ka dazreiz médz parrunat veselibas témas ar saviem
vienaudziem, klasificgjot §1s sarunas ka neformalas diskusijas.

Dazi pusaudzi atminas, ka ir stastjjusi gimenes locekliem uzzinato informaciju par
veselibu un diskut&jusi par to (“Atceros, ka es gimenei stastiju par pelejuma sénes kaitigumu
un par to, ka mums no tas [dzivokli] ir kaut ka jatiek vala.” (14.); “Kad nolému kliat par
vegetarieti, tad es vecakiem stastiju, ko tas isti nozime; kadus produktus vegetariesi éd un neéd,
ar ko aizstat galu un ta talak. Visgritak to bija iestastit vecmaminai.” (4.)).

Tresa aprakstu kategorija — “lIesaistities komunikacijas procesa” — fokusgjas uz to
pusaudzu koncepcijam, kuri uzskata veselibas informacijas komunicéSanu ka procesu, kura
pusaudzim pasam ir aktivi jaiesaistas. Sie pétfjuma dalibnieki atzist, ka, aktivi komunicgjot,
viniem ir izdevies iegiit sev nozimigu informaciju par veselibu (“Es regulari apmekleju
psihoterapeitu. Ar Vinu parrunaju daudz sev svarigu tému.” (15.)); atrisinat ar veselibu saistitas
neskaidras situacijas (“Kad rakstiju savu ZPD [par uztura bagatinatajiem], tad es pati
sazindjos e-pasta ar vienu uztura specialistu, lai pajautatu padomu.” (4.)). Pusaudzi pielauj,
ka nakotng, ja rastos nepiecieSamiba, tad vini spetu patstavigi rikoties situacijas, kas pieprasa
komunikacijas un socialas prasmes (“Ja bralim biitu augsta temperatiira, es zvanitu mammai.
Ja vinam bitu loti slikti, tad atrai palidzibai. Pie kaiminiem skrietu prasit palidzibu.” (19.));
“Mums skola stastija par atbalsta telefonu pusaudziem un par to, kdadu palidzibu tur var
sanemt. Es domaju, ka, ja man vajadzétu, es varétu zvanit uz So telefonu.” (22.)).

legitas aprakstu kategorijas veido rezultatu telpu (sk. 2.7. atteélu 156. Ipp.). Aprakstu
kategorija, kas apzimé veselibas informacijas komunicgSanas procesu ka nozimigu (“Tas ir
nozimigi, jo lauj iegiit dro§ibas un atbalsta sajitu”), ir atveidota ka aptvero$a kategorija. ST
kategorija var realizEties ar pargjo Cetru kategoriju starpniecibu, tade] ta ieklauj aprakstu
kategoriju “Runat par jebkuru t€ému”, ka arf tris kategorijas, kas konceptualizé darbibas, kadas
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pusaudzi realize, lai komunic&tu par veselibu. Aprakstu kategorija “Ir t€émas, par kuram runat

man ir ne@rti” ir atveidota ka autonoma kategorija.

Tas ir nozimigi, jo lauj iegiit drosibas un atbalsta sajiitu.

Atrast uzticibas personu/-as, ar kuram ir iesp&jams
runat par veselibas témam.

Varu runat par

Dalities ar savam zinasanam. jebkuru veselibas
tému.

Iesaistities komunikacijas procesa.

Ir veselibas témas, par kuram runat man ir neérti.

2.7. att€ls. Rezultatu telpa par veselibpratibu ka veselibas informacijas komunicésanu

Veselibas informacijas komunicéSana ka veselibpratibas aspekts ietilpst visos tris
veselibpratibas limenos: funkcionalaja, interaktivaja, kritiskaja (Nutbeam, 2000, Chinn, 2011).
Citkart pétnieki to klasificé ka patstavigu veselibpratibas prasmi, t. i., prasmi komunicét par
veselibas t€mam; iegiit un dalities ar veselibas informaciju starppersonu komunikacija (Squiers
et al., 2012); komunicét par savam veselibas vajadzibam un vélmém (Massey et al., 2012).

Petijuma iegiitas koncepcijas par veselibas informacijas komunicéSanu atspogulo to ka
procesu, kas var istenoties, ja pusaudzim ir pieejamas uzticamibas personas, ar kuram vins jiitas
dro$i un komfortabli runat par veselibas t€mam; ka procesu, kura pasam ir aktivi japiedalas,
t. i., javeido komunikacija ar cilvékiem; ka procesu, kura ir jadalas ar savam zinaSanam par
veselibu ar citiem cilvékiem, jaargument€ un jaaizstav savs viedoklis.

Iespgja parrunat aktualas t€émas par veselibu pusaudziem $kiet nozimiga, jo ta viniem dod
drosibas sajutu un socialo atbalstu.

Prasmi komunic&t par veselibas témam var aplikot arl ka socialo prasmi. Socialas
prasmes, kuras pusaudzis apgust, atrodoties mijiedarbiba ar citiem cilvékiem, lauj vinam
izveidot attiecibas ar citiem cilvékiem un vidi, kura vin$ dzivo; lauj sekmigi komunicét un
sadarboties ar apkartgjiem cilvékiem (Andersone, 2004), lai sasniegtu mérkus, tostarp ar

veselibu saistitos merkus.
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Lai skoléni macitos prasmi komunicét par veselibas t€mam, veselibas izglitibas skola
macibu programma vélams ieklaut tému par veselibas informacijas komunicéSanu starppersonu
mijiedarbiba (Paakkari & Paakkari, 2012) un iesaistit skolénus macibu procesa ka aktivus
lidzdalibniekus, nevis pasivus veselibas informacijas sanéméjus (Hagquist & Starrin, 1997,
Rindner, 2004). Piemérotas biitu interaktivas macibu metodes, pieméram, lomu spéles, prata
vétras metode un skolénu diskusijas par veselibas témam (Rubana, 2004). Savukart kritiskas
pedagogijas pieeja var palidzet attistit prasmi diskutét par iegiito veselibas informaciju, par tas
saturu un mérkiem, par autoru nodomiem un tekstu ideologiskajam nozimém (Giroux, 2011).
Velams, lai skoléni macitos komunicét ne tikai par savam individualajam veselibas vajadzibam,
bet arT par sabiedribas veselibas jautajumiem un veselibas socialajiem determinantiem, ar to
pilnveidojot savu kritisko veselibpratibu (Mogford et al., 2011).

2.2.5. PusaudZu koncepcijas par veselibas informacijas izmantoSanu

Izmantot iegiito veselibas informaciju nozimé rikoties ar So informaciju mérktiecigi un
pardomati, pielagojot to savam veselibas vajadzibam un interes€ém. Tas nozimé, ka cilveks
attiecina uz sevi uzzinato informaciju par veselibu un izlemj to realizét (vai arT — nerealiz&t)
praktiskas darbibas, lai pienemtu veselibai labvéligus lémumus; lai uzlabotu un mainitu
veselibas paradumus; lai ripétos par savu veselibu un veicinatu to.

Veselibas informacijas izmantoSana ka veselibpratibas aspekts pusaudzu populacija
ieglist specifiskas nianses. Pusaudzu vecuma bérni juridiska un finansiala zina lielakoties ir
paklauti pieauguSajiem (vecakiem, aizbildpiem), Iidz ar to vinu iespgas ietekm&t savu
dzivesvidi un dzivesveidu var biit ierobeZotas. Tadel, lai izvairitos no ne€tiskam situacijam,
promocijas darba pétjuma jautajums par informacijas izmantoSanu veselibas nolikos
pusaudziem tika uzdots gan tagadnes forma (Ko no uzzinata par veselibu Tu jau esi m&ginajusi/-
is realizét sava ikdiena?), gan nakotnes forma (Ko no uzzinata par veselibu Tu vél&tos Tstenot
nakotng, kad biisi pieaugusi/-is un neatkariga/-s?). Pétijuma iegiito datu apkopojuma un analizé
abas laiku formas ir integrétas vienota apraksta.

Aprakstu kategorijas par veselibas informdcijas izmantosanu: fenomena “kas, kads,
ko”(“what”) aspekts

Izzinot pusaudZu koncepcijas par to, ko viniem nozimé izmantot veselibas informaciju,
var identificét un definét divas aprakstu kategorijas: 1. lzdarit izmainas veselibas paradumos.
2. Uznemties lielaku Iidzatbildibu par savu veselibu.

Aprakstu kategorija — “lzdarit izmainas savos veselibas paradumos” — konceptualizé
veselibas informacijas izmantoSanu ka Iidzekli, kas var motivét pusaudzi izdarit izmainas Savos
veselibas paradumos tagadné vai ar planot to darit nakotn€. Piem&ram, vairaki pusaudzi
norada, ka iegiita informacija par uzturu ir palidzgjusi viniem mainit uztura paradumus (“Tétis

157



teica, ka ir jaéd vairak darzenus, olbaltumvielas un oglhidratus. Tagad es édu vairak darzenus
un art auzu parslu putru.” (12.); “Skatos receptes par veseligu ésanu un tad saku mammai, lai
gatavo édienu pec tam.” (3.)). Citi pusaudzi atzimé, ka informacija par smékesanas kaitigumu
viniem ir palidz&jusi izlemt neuzsakt smeket (“YouTube esmu redzéjis video klipus par to, kas
notiek organisma, ja sméké. ToS noskatoties, nevaru iedomaties, ka es smékétu.” (10); “Mums
gimene neviens nesméké. Ta man ir galvena informacija, lai es arl nesmekeétu.” (16.)) vali
nelietot narkotiskas vielas (“Man liekas, ka, ja vairak stastitu redalus stastus par to, ko
narkotikas izdara ar cilvéku, raditu realus cilvekus, tas atturétu jauniesus no lietosanas.”
(22.)); but fiziski aktiviem un attistit kermena muskulatiiru (“Tagad es censos ést regulari, jo
gribu uztrenét muskulus. Kadreiz édu loti maz. Reizem tikai no rita un vakara. Ar tadu ésanu
muskuli nesanaks.” (19.)); pardomat saulosanas paradumus; pieveérst lielaku uzmanibu drosai
uzvedibai uz tGdens.

Informacijas izmantoSana klist par iesp&ju pusaudzim salidzinat vélamos veselibas
paradumus (t. i., ka butu jadara) ar saviem pasreiz&jiem veselibas paradumiem (t. i., ka dara) un
pamé&ginat tos mainit ( “Es zinu, ka ir jagul 7 — 8 stundas, un to es tagad art censos ta ieverot.
[..] Né, vienmér nesanak, bet es censos.” (1.); “Man ir solu skaititdjs, kam sekoju lidzi. Diena
laikam vajag 10 000 solu nostaigat. Es staigaju, bet man tik daudz nesandak. Pilseta nav, Kur tik
daudz staigat.” (8.)).

Aprakstu kategorija — “Uznemties lielaku lidzatbildibu par savu veselibu” — fokusgjas
uz veselibas informacijas izmantoSanu ka iesp&u pusaudzim pilnvertigak iesaistities savas
veselibas apriipé. STkonceptualizacija Tpasi ir raksturiga pusaudziem, kuri slimo ar kadu slimibu
vai kuriem ir/ir bijusas citas veselibas stavokla problémas, kas pieprasa lidzdarbibu to
uzraudzi$ana un/vai novérsana. Siem pusaudziem informacija par veselibu, iesp&jams, ir bijusi
viens no ricibu (darbibu) veicinoSiem faktoriem. Piem&ram, viens pétjjuma dalibnieks doma,
ka sakt samazinat paaugstinato kermena masu vinam ir palidz&jusi gan arsta sniegta informacija
par liekas kermena masas negativo ietekmi uz veselibu, gan trenera padomi, ka pareizi vingrot
un ko mainit sava dzivesveida: “Man bija liels liekais svars. Arsts man stastija, un es ari pats
lastju, ka tas ir kaitigi. Gaju pie sporta trenera. Gada laika nometu gandriz 20 kg. ”’(6.) Citam
pusaudzim, kur§ slimo ar hronisku slimibu, nepiecieSamiba patstavigi sekot lidzi arsta
ieteikumiem nozimé iesp&ju izvairities no slimibas recidiva: “Man ir ta, ka pasam visu laiku
jaseko lidzi arsta noradijumiem. Jadara ta, lai nekaitétu manai veselibas problemai. lkdiend.
Citadi viss biis atpakal.” (14.) Pusaudze, kura ir atveselojusies péc slimibas, joprojam censas

6

ieverot arstu ieteiktas rekomendacijas, jO zina, ka vinas slimiba var atkartoties: “Es ceru, ka
neatkartosies. Bet es tagad zinu, kas to [slimibu] var izsaukt un zinu ari pirmos simptomus.

Protams, tagad esmu gudraka un zinatu, ko darit.” (15.) Cita pétijuma dalibniece censSas
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stiprinat veselibu, lai mazinatu biezas SlimoSanas epizodes: “Es diezgan biezi slimoju. Tapéc
censos ést daudz ogas, kurds ir C vitamins. Ir zinams, ka tas palidz imunitatei.” (20.).

Pusaudziem, kuri trengjas kada sporta veida vai dejo sporta vai tautas dejas, iegiita
informacija palidz rupé€ties par savu veselibu, lai sasniegtu labakus rezultatus un izvairitos no
traumam. Biezi §1 informacija ir specifiska un piemérota konkrétam cilvékam konkréta
situacija, pieméram, informacija par iesildiSanas un atsildiSanas vingrinagjumiem un $o
vingrinajumu izpildi (“Man ir svarigi pareizi iesildities pirms trenina, bet péc ta atsildities.
Citadi var dabiit traumas vai vismaz stipras muskulu sapes.” (1.); informacija par noteiktu
uztura produktu ieklauSanu uztura pirms treniniem un/vai sacensibam; informacija par tidens
patérinu, sportojot vai dejojot (“/Deju kolektiva] Vaditaja mums visu laiku atgadina, lai
padzeramies. Udeni, nevis kolu! " (24.)).

Sada konceptualizéta veselibas informacijas izmanto3ana ka veselibpratibas komponents
atspogulo pusaudzu lielaku motivaciju un lidzdalibu savas veselibas apriip€ un lielaku atbildibu
par veselibu.

Aprakstu kategorijas par veselibas informdacijas izmantosanu: fenomena “ka, kada
veida”(“‘how ) aspekts

Apkopojot intervijas iegiito informaciju, var identificét un definét tris aprakstu
kategorijas par to, ka pusaudzi izmanto veselibas informaciju: 1. Sasaistit teorétisko informaciju
ar praksi. 2. Akceptét informacijas atbilstibu un noderibu savam vajadzibam. 3. NepiecieSami
resursi, lai realizétu informaciju prakse.

Pirma aprakstu kategorija — “Sasaistit teorétisko informaciju ar praksi” — nozimé
informacijas jeb zinasanu transformaciju praktiskas ricibas. Tas nozimg, ka pusaudzis mégina
realizet praksé iepriekS iegiito informaciju par veselibu un/vai vinam ir nodoms to realizét
nakotng, sasniedzot pieaugusa cilveka vecumu (“Tad, kad es dzivosu viena un gatavosu sev
edienu patstavigi, es noteikti edienam liksu klat mazak sals vai neliksu to vispar. Visur ir
rakstits, ka sals nav veseligs.” (20.)). Intervijas pétijuma dalibnieki min dazadus piemérus,
kuros atspogulojas vinu meginajumi transformét teortiskas zinasanas veselibu veicino$as
darbibas: pieméram, mainit miega paradumus ( “Man ir problémas ar miegu. Es ilgu laiku gaju
gulét ap 3.00 nakti. Tagad es gribu to mainit un eju gulét atrak, bet tapat nevaru aizmigt.”
(19.)); est veseligak ( “Mamma stastija, ka palmu tauki ir neveseligi. Tapéc tagad abas ar mdsu
biezi pétam, vai produkta ir palmu tauki vai nav. Ja ir, tad labak to nepérkam.” (21.)); nesmeket
(“Par smékésanu tacu ir tik daudz runats: skola, majas, treninos. Es paslaik nesmékéju.
Domaju, ka ari nesmekesu.” (10.)); but fiziski aktivakiem (“7a ka es daudz ziméju, tad sanak
daudz sedet. Tapéc nolemu, ka saksu skriet. Man isti nepatik, bet es ceru, ka iepatiksies. Léni
skrienot, var domat.” (18.)) vai kopuma — me&ginat dzivot veseligak, ikdiena ieklaujot
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elementarus rutinizétus veselibas paradumus (“Man jau no bérnudarza maca visadas lietas par
veselibu. Es tas lieku klat vienu péc otras. Man tas ir mazas lietas katru dienu, bet es
neparspileju ar veseligu dzivosanu.”(2.)).

S1 aprakstu kategorija fokusgjas uz ideju, ka pusaudzis, kurs ir ieguvis ticamu informaciju
par veselibu no drosiem informacijas avotiem, var tiekties istenot to praktiski, ievieSot sava
dzivesveida veselibai labvéligus paradumus un mazinot kaitigos paradumus.

Otra aprakstu kategorija — “Akceptét informacijas atbilstibu un noderibu savam
vajadzibam” — vésta, ka veselibas informacijas izmantoSana var notikt, ja cilvéks izverte
iegtitas informacijas piemérotibu savam veselibas vajadzibam un mérkiem, ka ari nosaka
informacijas atbilstibu savam subjektivajam interesém un uzskatiem par veselibu. Ta ir spgja
attiecinat iegtto informaciju uz savu dzivi un konkréto situaciju. Atzistot informaciju par
noderigu, cilvéks var méginat $o informaciju realizet praktiska veida.

Intervijas pusaudzi min dazadas situacijas, kuras vini ir izmantojusi iegiito veselibas
informaciju praksé, jo §1 informacija, vinuprat, ir piem&rota vinu subjektivam veselibas
vajadzibam, ar veselibu saistitiem mérkiem un/vai uzskatiem.

Piemé&ram, pusaudzi, kurus interesé un kuriem patik veseligs dzivesveids, uzskata, ka
ieverot dazadus veseligus dzivesveida paradumus, viniem Skiet paSsaprotami ( “Nu man patik
dzivot veseligi, tapéec ari to visu daru.” (10.); “Més esam loti veseliga gimene, tapéc esmu
pieradinata pie veseliga dzivesveida. Man tas neliekas kaut kas ipass. ” (18.); “Ja jau ir interese
par veselibu, tad ir viegli dzivot ta [veseligi].” (20.)).

Pusaudzi, kuri slimo ar hronisku slimibu, secina, ka viniem akceptgt iegtitas informacijas
noderibu ir relativi vienkarSi, jo informacija tieSi attiecas uz vinu veselibas problému.
Lielakoties §ie pusaudzi ir sanémusi informaciju no veselibas apriipes specialista par to, ka
arstét slimibu un ka uzlabot veselibu ( “Arsts ieteica peldet, jo tas ir labi manam plausam. Tapéc
tagad divas reizes nedelas man ir baseins.” (23.)).

Arl pusaudzi, kuri sporto, norada, ka treneru sniegto informaciju par veselibu ir
akcept€jusi par sev derigu un iesp€ju robezas censas to realizet praktiski, lai uzlabotu rezultatus
un sasniegumus sporta.

Citi pétijuma dalibnieki pauz viedokli, ka vini labprat vélétos sadarboties ar dazadiem
specialistiem nakotng, t. i., kad bus piecaugusi, lai varétu iegit informaciju par tam veselibas
temam, kas vinus interes€ personigi, pieméram, savs fitnesa treneris, lai var€tu pareizi attistit
kermena muskulatiiru (5.); dietologa konsultacijas, lai varétu sastadit pardomatu dienkarti (6.);
psihologs, lai varétu izrunaties par sev nozimigam lietam (8.); labs kosmetologs, lai palidz&tu
uzlabot sejas adu (17.) u. tml. Pusaudzi doma, ka viniem visticamak biitu liela motivacija

ieverot So specialistu ieteitkumus un Tstenot tos sava dzive.
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Aprakstu kategorija “Akceptét informacijas atbilstibu un noderibu savam vajadzibam”
iezime Vel arT citu veselibas izglitibas aspektu — brivpratibas aspektu, respektivi, pusaudzim ir
tiesibas izvéleties neakceptet iegiito informaciju par veselibu un nepraktizét to sava ikdienas
dzive, ja ieteikumi vinam Skiet esam pretruna ar vina vajadzibam (“Man negarso darzeni.
Nekadi. Mamma regulari taisa sautéjumus. Tad es izlasu ara tikai galu, bet darzenus needu.”
(21.) un/vai interesém, uzskatiem (“Ja, tagad visur runa par drosibu, bet man patik riskantie
sporta veidi un risks Vispar. Vecakiem mana izvéle nepatik, bet vini pagaidam atlauj.” (11.)).

Tre$a aprakstu kategorija — “NepiecieSami resursi, lai realizétu informaciju prakse” —
pragmatiski norada uz to, ka pusaudziem, lai vini varétu realizét iegtito informaciju par veselibu
sava ikdienas dzive, biezi ir nepiecieSami materialie resursi, kas viniem nav pieejami vai nav
pietiekami. PusaudZi min dazadus faktorus, kas, vinuprat, ierobezo vinu pasreiz€jas iesp&jas
dzivot veseligak. Ta ir gan apkart&ja vide (“Vienu laiku es dzivoju vieta, kur ara sportot nebija
iespejams, jo visur masinas un asfalts.” (6.) un majokla apstakli (“Més dzivojam 6 cilveki 2
istabas. [..] Viena no lietam, kas man ir kaitiga, ir pelejuma séne. Miisu dzivoklr ta ir. [..]
Nakotné es noteikti meklésu tiru dzivokli. ” (14.)), gan ari piemé&rotas sadzives tehnikas trikums,
pieméram, ledusskapis ar lielaku saldétavu, kura sasaldét ogas ziemai (9.;12.); kvalitativaks
blenderis smitiju pagatavosanai (17.), tvaicgjamais katls &diena gatavosanai bez taukvielam
(12.).

Pusaudzi doma, ka nepietiekami naudas lidzekli mazina iesp&ju vai liedz viniem
iegadaties, pieméram, ekologisko partiku (4.; 24.); trenazieri kermena muskulu stiprinasanai
(5.); modernu velosipédu (3.); kvalitativaku matu kops$anas kosmétiku (17.); sporta Kluba
apmekl&juma abonementu (16.).

Viena pétijuma dalibniece (1.) koment€, ka sporta klubu apmeklet pagaidam nedrikst
vecuma ierobezojuma dél. Citi petijuma dalibnieki vecumu ka ierobezojoSo faktoru nemin.

Iegitas kategorijas veido rezultatu telpu (sk. 2.8. att€lu 162. lpp.). Aprakstu kategorijas,
kas konceptualiz€ veselibas informacijas izmantoSanas nozimi (“Izdarit izmainas savos
veselibas paradumos” un “Uznemties lielaku lidzatbildibu par savu veselibu”) ir atveidotas ka
pargjas tris aprakstu kategorijas, kas konceptualizé veselibas informacijas izmantoSanas
nosacijumus. sasaistit teorétisko informaciju ar praksi; akceptét informacijas atbilstibu

subjektivajam vajadzibam; resursi, kas nepiecieSami, lai izmainas varetu realizet praktiski.
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Izdar1t izmainas savos

veselibas paradumos. Uznemties lielaku Iidzatbildibu

par savu veselibu.

Sasaistit teorétisko informaciju ar praksi.

Akceptét informacijas atbilstibu un
noderibu savam vajadzibam.

Nepiecie$ami resursi, lai realizétu
informaciju prakse.

2.8. attels. Rezultatu telpa par veselibpratibu ka veselibas informacijas
izmantoSanu

Veselibas informacijas izmantoS$ana ir interaktivas un kritiskas veselibpratibas aspekts
(Nutbeam, 2015), tacu pusaudzu veselibpratibas konteksta tas ir pretrunigi veértéts. Vairaki
pétnieki So aspektu ieklauj pusaudZzu veselibpratibas definicijas un petijumos (St. Leger, 2001;
Manganello, 2008; Paek et al., 2011; Bruselius-Jensen et al., 2017), bet citi p&tnieki neieklauj
(Wharf-Higgins et al., 2009; Begoray et al., 2009; Chang, 2011; Fleary et al., 2018) vairaku
iemeslu del. Pirmkart, tadel, ka pusaudzi liela mera vél ir atkarigi no pieaugusajiem, 1idz ar to
pusaudzu iesp€jas izmantot iegiito informaciju, lai ietekmé&tu un mainitu savus pasreiz&jos
dzives apstaklus un veselibas paradumus, ir ierobezotas (Malloy-Wier, 2015). Otrkart,
veselibas informacijas izmantoSanas koncepts zinama meéra sakrit ar veselibas uzvedibas
konceptu. Dazkart pétnieki ieklauj veselibas uzvedibu veselibpratibas koncepta (Paakkari &
Paakkari, 2012), citkart noSkir veselibpratibu un veselibas uzvedibu (Fleary, 2018).

Promocijas darba veselibpratibas koncepts ir noskirts no veselibas uzvedibas koncepta,
pienemot, ka veselibpratiba var ietekmét veselibas paradumus pusaudziem (Fleary, 2018), bet
veselibas uzvediba nav veselibpratiba. legtie rezultati parada to, ka pusaudzi konceptualize
veselibas informacijas izmantoSanu, ar to domajot, teor€tisku informaciju par veselibu
transformaciju praktiskas darbibas (t. i., veselibas paradumos) — gan tagadng, esot pusaudzu
vecuma, gan nakotng, kliistot pieaugusiem.

Pusaudzi interpreté veselibas informaciju un tas izmantosanu ka Iidzekli jeb resursu, kas
var palidzet viniem izdarit izmainas sava dzivesveida un veselibas paradumos, ka ar1 uznemties

lielaku lidzdalibu un atbildibu savas veselibas apriip€. Pusaudzi ar1 norada, ka, lai varétu
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informaciju realiz€t praktiski, ieglitas teorétiskas zinasanas ir jasp&j sasaistit ar realo pasauli;
jaspgj informaciju attiecinat uz savu dzivi un kritiski javerte, vai iegiita informacija atbilst vinu
personiskajam vajadzibam, interesém, vertibam. Pusaudzi arT secina, ka, lai iegtito informaciju
realiz€tu dziveé un mainitu savus ikdienas paradumus un dzives apstaklus, kas ietekme veselibu,
ir nepiecieSami materialie 1idzekli, kas viniem bieZi nav pieejami pietickama apjoma.

Dazadi faktori var ietekmét to, vai un ka pusaudzis izmantos iegiito informaciju veselibas
veicinasanas noliikos, tadé] macit skoléniem izmantot veselibas informaciju ir sensitiva un
sarezgita veselibas izglitibas t€ma (Bruselius-Jensen et al., 2017). Macibu metodes, kas tiek
ieteiktas $1s prasmes apguvei, ir skolénu diskusijas Klas€ par to, ka vini varétu realiz&t uzzinato
informaciju par veselibu dzivé un kas viniem ir nepiecie$ams, lai to izdaritu; diskusijas par
potencialiem ieguvumiem, ka ari riskiem, kas ir saistiti ar veselibas paradumu mainu; prata
vétras metode; grupu darbi; dazadi praktiskie darbi arpus klases telpam, t. i., plasaka sociala
vidé (St. Leger, 2001; Bruselius-Jensen et al., 2017), jo sociala vide ir butiska pusaudza
attistibai. Sociala vide ir sociala apkartne, kura pusaudzis dzivo un darbojas un kuru veido
socialie, materiali un garigie apstakli. Sociala vide ir mainiga. Tad€] macibu procesa ir butiski
radit skoléniem iesp&jas izpétit dazadas dzives situacijas, izprast un izvertét tas, ka ari
vingrinaties dazadu lémumu pienemsana un uzvedibas reakciju formésana (Spona & Camane,
2009), ar1 par veselibu un veselibas informaciju.

2.2.6. PusaudZu koncepcijas par veselibas zinasanam jeb iesp&ju but zinoSiem
veseliba

Fenomenografiskas intervijas par veselibpratibu nosléguma pusaudziem tika uzdots
jautajums par veselibas zinasanam jeb par to, vai vini vélétos klat un bt zinosi veseliba, jo
ipasi tad, kad bus pieaugusi. Jautajums tika uzdots gan tagadnes, gan nakotnes formata.
Jautajums paredz noskaidrot pusaudZu koncepcijas par to, ko viniem nozime zinat par veselibu
un kada viniem $kiet veselibas zina$anu nozime vinu dzive.

Apkopojot intervijas iegttos datus, var identificét un definét Cetras “kas, kads, ko”
(“what”) aspekta aprakstu kategorijas, kas apkopo pusaudzu koncepcijas par to, ko viniem
nozimé kliit un bt zinoSiem veseliba: 1. Zinat, ka rikoties un palidzet sev. 2. Zinat, ka rikoties
un palidzet citiem. 3. Uzzinat vairak par veselibas témam. 4. Zinat nepiecieSamo minimumu.

Aprakstu kategorija — “Zinat, ka rikoties un palidzét sev” — konceptualizé veselibas
zinaSanas un iesp&ju but/klit zinoSiem veseliba ka Iidzekli, lai palidz&tu sev dzivot veseligak;
lai zinatu, ka rikoties slimibu vai traumu gadijumos un Kas ir jadara, lai uzlabotu savu veselibu
un nenodarttu tai kait€jumu; lai zinatu, Ko ir nepiecieS$ams mainit sava dzivesveida un ka to
izdarit. Galvenais vadmotivs ir sava veseliba (“Prieks sevis, ja, gribétu zinat par veselibu, bet

ne ta, lai man citi prasa padomus.” (3.)). Pusaudzi iesp&ju biit zinoSiem veseliba vérté ka
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noderigu, jo tas, vinuprat, varétu palidzét viniem, pieméram, uzlabot rezultatus sporta; klit
patstavigakiem un motivétakiem savas veselibas apripé (“Tas [biit zinosSam veselibda] man ir
vajadzigs, lai es pats tiktu galda ar savam veselitbas probléemam” (14.)); pienemt pardomatu
izvéli par savu dzivesveidu un iegit parliecibu, ka “persona dara sev vislabako” (15.).

Aprakstu kategorija — “Zinat, ka rikoties un palidzét citiem cilvekiem” — raksturo
vairaku pusaudzu vélmi izzinat veselibas t€mas, lai ar iegitam zinasanam un prasmém varétu
palidz&t ne tikai sev, bet ar1 citiem cilvékiem, kuriem ir $ada vajadziba, piem&ram, motivét
cilvekus Tstenot veseligaku dzivesveidu (“Tad es varétu citiem ieteikt, ka pagatavot veseligakus
edienus.” (7.)); palidzét cilvékiem atjaunot veselibu péc slimibas vai traumas. Dazi no
pusaudziem noradija, ka nakotné& plano macities medicinu, fizioterapiju, zobarstniecibu, lai,
klastot par kvalificétiem specialistiem, varétu palidz&ét cilvékiem uzlabot veselibu (“Man ir
doma nakotné macities par arstu, lai palidzétu cilvékiem, glabtu cilvékus.”(10.); “Ir ienakusas
domas prata iet uz medicinas universitati mdcities medicinu vai fizioterapiju. Tas biitu
interesanti. [..] Palidzét cilvékiem.” (1.)).

Aprakstu kategorija — “Uzzinat vairak par veselibu” — interpret€ pusaudzu veélmi bat
zinoSiem veseliba ka gatavibu uzzinat par veselibu vairak un padzilinatak. Pusaudzi, kuri pauz
sadu koncepciju, norada, ka vini médz meklét un lasit papildus informaciju par veselibu vai par
kadu specifisku veselibas tému, pieméram, par vegetaru uzturu, €Sanas traucjumiem vai
alergiju; piedalas fakultativas nodarbibas par veselibu skola un interes&jas par veselibu (“Man
patik zinat daudzas lietas par dazadam temam. Art par veselibu.” (4.)) Ja dazi pusaudzi vélas
leglt visparigas padzilinatas zinaSanas par veselibu, tad citi doma, ka vini labak véletos
iedzilinaties vienas konkrétas t€mas izp€té un izzinasana, piem&ram, ta varétu bit psihiska
veseliba, uztura jautajumi vai fiziskas aktivitates un sports.

Aprakstu kategorija — “Zinat nepiecieSamo minimumu par veselibu” — konceptualizé
pusaudzu vélmi bit zinoSiem veseliba ka pamatzinaSanas un prasmes, kas ir nepiecieSamas
cilvekam, lai vin§ speétu adekvati rikoties ar savu veselibu elementaras ikdienas situacijas,
pieméram, zinat, kas Ir jadara, lai sanemtu arsta konsultaciju, ka rikoties vieglu saslimsanu vai
traumu gadijumos, atpazit biezako slimibu simptomus, zinat visparigus ieteikumus, lai
izvairitos no saslimSanas. To var nodevét par veselibas zinasanu un prasmju “nepieciesamo
minimumu” (2.; 14.): “Ja, es velétos zinat par veselibu, bet ne ta, ka loti daudz. Sapratiga
daudzuma. Minimums, kas vajadzigs.” (16.); “Es ta ipasSi negribétu biit loti zinoSs visos
veselibas jautajumos. Tikai pasu nepieciesamo.” (6.).

Katrs pétijuma dalibnieks veidoja sev unikalas So kategoriju kombinacijas, lai

konceptualiz&tu to, ko vinam nozimé iesp&ja kliit un biit zinoSam veseliba, tadel aprakstu

164



kategorijas rezultatu telpa (sk. 2.9. att€lu) ir atveidotas ka savstarp&ji viena otrai blakus

pastavosas, bet ne ieklaujosas vai pakartotas viena otrai.

Zinat, ka rikoties Zinat, ka rikoties
un palidzet sev. un palidzet citiem.

Zinat nepiecieSamo minimumu

par veselibu Uzzinat vairak par veselibu.

2.9. attels. Rezultatu telpa par iespéju pusaudziem kliit un biit zinoSiem veseliba

Aprakstu kategorijas nav jauztver ka savstarpgji izsleédzosas, bet gan papildinosas, jo,
piem&ram, vairaki petijuma dalibnieki pielauj, ka paslaik (pusaudzu vecuma) vini vélas zinat
par veselibu tikai pasu nepiecieSsamako, lai palidz&tu sev, bet iesp&jams, sasniedzot picaugusa
vecumu, vini par veselibu vélésies uzzinat vairak, lai spétu palidz&t ne tikai sev, bet arT citiem
cilvekiem.

Iegiitie rezultati parada pusaudzu dazadas interpretacijas par iesp&ju but un kIt zinosiem
veseliba jeb par veselibas zinaSanam. Zinat par veselibu var nozimét zinat pamatinformaciju
par veselibu jeb zinat t. S. “nepiecieSamo minimumu”. Zinat par veselibu var nozimét ar1 vélmi
uzzinat péc iesp&jas vairak informaciju un iegtt padzilinatas zinaSanas veseliba. Zinasanas par
veselibu pusaudZi asoci€ ar iesp&jam zinat, ka rikoties dazadas situacijas, lai varétu palidzet sev
un/vai citiem cilvékiem. ST konceptualizacija atbilst teorétiskai idejai par veselibpratibu ka
rikoties un sp&jina cilvékus mainit gan savus veselibas paradumus, gan arT iegiit lielaku kontroli
par apkartgjas vides apstakliem, kas ietekm€ vinu un sabiedribas veselibu (Nutbeam, 2000;
kritiskas pedagogijas pienémuma par izglitibas atbrivojoSo un spgjino$o/spécinoso misiju
cilvéku dziveé (Freire & Macedo, 1987; Kickbusch, 2001).

Izzinot pusaudzu dazadas asociacijas par to, ko viniem nozimé kliit un biit zinoSiem
veseliba, var ieglt informaciju, kas lauj labak izprast, pieméram, veselibas izglitibas skola
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macisanas rezultatus pusaudzu skatijuma jeb ko skoléni sagaida no veselibas izglitibas skola;
labak izprast to, ka motivét skoleénus macities par veselibu. Sada informacija var pilnveidot
pedagogiskas satura zinasanas par veselibas izglitibu skola (Paakkari, 2012).

Apvienojot fenomenografisko pétniecisko piceju ar pusaudzcentréto pétniecisko pieeju,
promocijas darba pétljjums parada aprakstu kategoriju variaciju un prezenté pusaudzu

veselibpratibas skaidrojoso konceptualizaciju (sk. 2.10. attelu 167. Ipp.).
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«Kas, kads» ( “what”) aspekta “Ka, kada veida” (“how”) aspekta
apraksto$as kategorijas aprakstos$as kategorijas
"
= ‘ Dazadu informacijas avotu izmantosana
fé veselibas informacijas ieguvei.
= E . o Multimodalu tekstu izmantosana veselibas
E 2 Iesp€ja uzzinat «lietas» par veselibu. informacijas ieguvei.
g & Pasivais Aktivais N
% informacijas informacijas
§ ieglianas veids jeb | ieguisanas veids jeb
«man pastastay. «es meklejuy.
"l = Skiet, ka nav problemu saprast Mekléet H Nemeklet
S5 5 informaciju. skaidrojumus. skaidrojumus.
52
L
S5 2 Svesvardu un medicinas terminu . _ .
= G e s Informacija, kas paredzéta pusaudziem.
g ° raditais izaicinajums.
[ g \ Identificet un novertet informaciju
= N 3 raksturojo$as pazimes.
- [ Domat, reflektéet, Saubities. ]
E s [ Salidzinat informaciju. }
s
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= LE [ Tas ir noderigi. } { Izmantot savas zinaSanas. ]
w
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= > [ Lugt palidzibu citiem cilvekiem. ]
D
w
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% 'g 2 Varu runit par Ir veselibas - -
§ = E ‘ jebkuru veselibas || témas, par kurim alities ar savam zinaSanam.
= S temu. runat man ir — E—
-~ arti [ Iesaistities komunikacijas procesa. ]
s 3 - Sasaistit teorétisko informaciju ar
» [ Izdarit izmainas savos veselibas .
v S = praksi.
A= paradumos.
o b ’§ Akceptet informacijas atbilstibu un
% g = ‘ Uznemties lielaku ll(ll_zbatblldlbu par } noderibu savam vajadzibam.
> =E E SAVR Vese N Nepieciesami resursi, lai realizétu
informaciju prakse.
. Zinat, ka rikoties Zinat, ka rikoties ’
8 TE un palidzet sev. un palidzet citiem.
- =
s 2 Zinat S
S nepieciesamo [ Uzzinat V&}ll‘ak par ’
minimumu par veselibu.

veselibu.

2.10. attels. PusaudZu veselibpratibas skaidrojosa konceptualizacija
(apkopojums jeb karte)

2.2.7. Pusaudzu veselibpratibas skaidrojosa konceptualizacija: diskusija

Lai nodrosinatu promocijas darba teorétiskas un praktiskas dalas integritati, autore izvirza
Cetras t€zes ar mérki diskutét par to, vai un ka iegtitie rezultati par pusaudzu veselibpratibas
konceptualizaciju atbilst teorétiskajam nostadném un ka iegita informacija var but noderiga

pusaudzu veselibas izglitibai.
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Pirma téze — pusaudzu veselibpratiba ka sociala prakse — argumenté, ka pusaudzu
veselibpratibai piemit socialas prakses izpausmes.

Téze par pusaudzu veselibpratibu ka socialu praksi ir atvasinata no socialkultiiras
teorijam par rakstpratibu ka socialu praksi, papildinot to ar multirakstpratibas un kritiskas
rakstpratibas teorétiskajam nostdjam par rakstpratibas socialo iedabu. Rakstpratibas
socialkultiiras teorijas lauj interpretét veselibpratibu ka socialu un praktisku fenomenu un lauj
pétit, ka cilveki praktize veselibpratibu ikdienas dzivé un ka dazadi socialie konteksti ietekme
veselibpratibas izpausmes.

Pienémums par rakstpratibu ka socialu praksi ir starpdisciplinaras kustibas “Jaunie
rakstpratibas pétijumi” radita teorétiska inovacija. To pamato divi pamatuzskati. Pirmkart, ka
rakstpratiba ir ne tikai kognitivs, bet ari socials fenomens, t. i., rakstpratiba notiek ne tikai
cilveka prata, bet ar1 cilvéka ikdienas dzivé un reala pasaulé. Cilveki ne tikai tehniski lasa
tekstus, bet ari izmanto tos, reagé uz tiem, veido viedoklus par izlasitajiem tekstiem. Cilvéku
attiecibas ar tekstiem ir aktivas, bet darbibas ar tekstiem — me&rktiecigas. Otrkart, rakstpratiba
nav ideologiski neitrala, bet gan ir kontekstuala. To ietekm& sociali, politiski, ekonomiski,
vesturiski notikumi. Rakstpratiba ir arT situativa jeb lokala — dazadas situacijas cilveki lasa
tekstus dazadi, tapéc var runat par daudzskaitligam un specifiskam rakstpratibam, jo dazadas
dzives jomas pieprasa dazadu tekstu lasiSanu (Lanskhear & Knobel, 2007; Gee, 2010).
Veseliba ir viena no $adam dzives jomam, uz kuru rakstpratiba tiek parnesta, jo cilvéki lasa
specifiskus tekstus par veselibu specifiskiem mérkiem.

Bitisks nosactjums ir tas, ka kustibas “Jaunie rakstpratibas petijumi” p&tnieki attiecina
rakstpratibu uz tradicionalo tekstu, t. i, rakstveida tekstu, ko cilvéki lasa, raksta, patére, bet ne
uz citam teksta formam, pieméram, vizualu, audialu, telpisku vai digitalu tekstu. Tadg] ideju
par veselibpratibu ka socialu praksi ir lietderigi papildinat ar cita socialkultiras teorgtiska
virziena — “Multirakstpratibas” — atzinu par multimodaliem tekstiem (rakstveida, mutvardu,
audialu, vizualu, video, Zestveida, telpisku, digitalu tekstu), kas ir pieejami cilvékiem, dzivojot
21. gadsimta sabiedriba, un kurus cilvékiem ir jamak apstradat, klistot un esot
multirakstpratigiem (Cope & Kalantzis, 2009).

T&zi par pusaudzu veselibpratibu ka socialu praksi pamato ari socialkultiiras virziena —
kritiska rakstpratiba — idejas par tekstiem ka sociali konstruétiem artefaktiem; par tekstu
ideologisko “ne-neitralitati”; par nepiecieSamibu macit cilvékiem ne tikai prast tehniski izlasit
tekstus, bet gan macit lasit pasauli “caur” tekstiem; macit cilvékiem lasit tekstus kritiski un
saskatit tekstos autoru nodomus, intereses, ideologiskas nostajas. V&l jo vairak — ir jaiedrosina

cilvekus apSaubit pieejamos tekstus, mainit tekstus un radit jaunus (savus) tekstus, tada veida
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panakot socialas pasaules transformaciju (Freire & Macedo, 1987); iedrosinat cilvékus veidot
aktivas attiecibas ar tekstiem, nevis pasivi pienemt tos (Hagood, 2002).

Salidzinot pétijuma iegltos rezultatus par pusaudzu veselibpratibas skaidrojoso
konceptualizaciju ar socialkultiiras teorijam par rakstpratibu, var secinat, ka pastav atbilstiba.
Intervijas pusaudzi min gan drukatus rakstveida tekstus, kurus vini izmanto veselibas
informacijas iegliSanai (macibu gramatas, specializetas gramatas, tematiskie bukleti par
veselibu, zurnali), gan arf citus teksta veidus (digitali teksti, video materiali, mutvardu valoda,
vizuali teksti U. €.). PusaudZi liclakoties tiecas veidot un uzturét aktivas attiecibas ar tekstiem
(informacijas materialiem) par veselibu. Pieméram, pusaudZi lasa tekstus, lai iegtitu informaciju
par visparéjam un/vai sev nozimigam veselibas t€mam; meklé informaciju un attiecina to uz
savu dzivi; pusaudzi saprot, reiz€m — nesaprot tekstus par veselibu; vini cenSas atrast
skaidrojumus nesaprotamam teksta dalam vai ari, pilnigi pret&ji, atsakas no teksta talakas
lasiSanas; iegtitie teksti viniem patik, Skiet interesanti, citkart — nepatik; pusaudzi mégina vertet
teksta ticamibu; notic vai nenotic tekstiem; salidzina tekstus; izv€las sev piem&rotakos teksta
veidus; médz komunicét par iegiito veselibas informaciju ar citiem cilvékiem; mégina praktiski
realiz€t iegtto informaciju dzive.

Sadi konceptualizéta, veselibpratiba reprezenté socialas prakses izpausmes — pusaudzi
sadarbojas ar tekstiem dazados veidos, reagé uz tiem, veido atSkirigas attieksmes un
interpretacijas par tekstiem. Pusaudzi ne tikai tehniski lasa tekstus. Vini rikojas ar tekstiem,
darot to dazadas un mainigas situacijas. Veselibpratiba ir “kaut kas”, ko pusaudzi dara sava
ikdienas dzive, ne tikai sava galva (prata). Veselibpratiba kliist par socialu darbibu, kas notiek
praktiski reala ikdienas pasaulg.

Veselibpratiba vienlaicigi saglaba ar7 savu specifisko kontekstu — veselibas vidi, kliistot
par vienu no rakstpratibas izmantoSanas specifiskam vidém.

Ari citi pétnieki meédz definét veselibpratibu ka socialu praksi (Papen, 2009), pieméram,
petijuma par to, ka pieaugusie cilvéki rikojas ar rakstveida veselibas informaciju veselibas
apriipes vidé (Dray & Papen, 2004) un etnografiska petijjuma par veselibpratibas izpausmém
kultaras konteksta (Bertschi & Sahrai, 2016).

Promocijas darbam lidzigs p&tijums par b&rnu veselibpratibas praksém ari ir balstits
socialkultiras teoriju idejas par rakstpratibu ka socialu praksi. P&tfjuma autori izmanto
bérncentréto pétniecisko pieeju, lai pétitu bé&rnu ka “aktivu veselibpratibas praktizétaju”
(Fairbrother et al., 2016, 476) subjektivo pieredzi par veselibas informaciju: ka bérni ieglst
informaciju par veselibu dazadas ikdienas dzives situacijas, ka vini saprot informaciju un vai

ieghta informacija viniem $kiet/neskiet nozimiga (Fairbrother et al., 2016).
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Otro tézi — pusaudzu veselibpratibai piemit socialekologisks raksturs — pamato
promocijas darba iegiitie rezultati par dazadiem faktoriem, kas var ietekmét to, ka pusaudzi
ieglist, saprot, noverte, komunicg, izmanto informaciju ikdienas dzive.

So tézi var sasaistit ar diviem veselibpratibas konceptualajiem modeliem, kuri akcenté
veselibpratibas socialekologisko iedabu: 1) pacientu veselibpratibas socialekologiskais modelis
(McCormack et al., 2017); 2) pusaudzu veselibpratibas socialekologiskais modelis (Wharf-
Higgins et al., 2009). Abu konceptualo modelu pamatideja ir, ka gan pieauguso iedzivotaju, gan
bérnu, pusaudzu un jaunieSu veselibpratibas attistiba un pilnveide ir vairaku faktoru grupu
ietekmes rezultats, tade] arT veselibpratibas veicinasanas aktivitatem ir jabut daudzpusigam.

Salidzinot promocijas darba pétijuma iegiitos rezultatus ar pusaudzu veselibpratibas
socialekologisko modeli par tris limenu faktoru — mikro, meso, makro — ietekmi uz pusaudzu
veselibpratibu (Wharf-Higgins et al., 2009), var konstatét lidzibu. ArT promocijas darba
petijuma intervétie pusaudzi mingja dazadus faktorus, kas var ietekmét vinu veselibpratibu
(talak teksta faktori ir uzskaititi apkopota veida, papildinot ar daziem piemé&riem):

1. Mikro limena faktori: a) pusaudzu vecums (pieméram, vajadziba uzzinat pusaudZzu
periodam aktualus veselibas jautajumus); b) pusaudza subjektivas intereses, vértibas, uzskati
(pieméram, interese par veselibu un veseligu dzivesveidu var motivét pusaudzi meklét
informaciju); ¢) slimibas vai nesp€jas pieredze (iesp&ams, ka pusaudzi, kuri slimo ar hronisku
slimibu, biezak meklé informaciju par to); d) pusaudza izvéletais dzivesveids (pieméram,
vegetarisms, svaigéSana, aktiva sportosana) var klut par motivu iegtit papildus informaciju par
veselibu; e) pusaudZa izglitiba, kognitivas spgjas, socialo prasmju limenis, citu “pratibu”
parvaldiSana (pieméram, labas anglu valodas zinasanas, datorpratiba, informacijpratiba
paplasina pusaudza iesp&jas mekl€t un atrast informaciju par veselibu, savukart kritiska
domasana var palidzét novertet iegiito informaciju, tas kvalitati un ticamibu).

2. Meso limena faktori: a) pusaudza gimenes apstakli un dzivesveids (pieméram,
savstarpgjas attiecibas gimené, pusaudzim pieejamais socialais atbalsts un uzticiba); b) vecaku
izglitiba (pieméram, pusaudZa veselibpratibu var sekmét vecaki, kuriem ir iegiita izglitiba
medicinas un veselibas zinatn€s); C) skola pieejamas veselibas izglitibas kvalitate,
veselibpratibas macisanas metodes, veselibu veicinosa skolas vide (piem&ram, skola, kura tiek
organize€ti pasakumi un arpusstundas nodarbibas par veselibas ttmam); d) vienaudzu un draugu
ietekme; e) treneru ieteikumi; f) veselibas apriipes specialistu ietekme uz pusaudzu
veselibpratibu (pieméram, arsts, kur§ komunicé ar pusaudzi vipam saprotama veida, ir
draudzigs un atbalstoss).

3. Makro limena faktori: a) plagsazinas lidzekli, to pieejamiba un veselibas informacijas
izplatiba tajos (pieméram, internets ka veselibas informacijas iegiiSanas avots); b) pieejamie
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socialie un veselibas apriipes pakalpojumi (pieméram, uzticibas telefonS pusaudziem,;
pusaudziem draudzigi veselibas apriipes specialisti; neatlickamas mediciniskas palidzibas
dienests); c) valsti pastavosa likumdosana (pieméram, partikas produktu markeéSana
pusaudziem palidz uzzinat, kadas sastavdalas satur konkrétais partikas produkts); d) kulttra
(vairaki pusaudzi min t. . “nerunajamas veselibas témas” Latvijas kulttira, pieméram, psihiska
veseliba un seksuali reproduktiva veseliba); e) veselibas izglitibas politika (piem&ram, dazi
pusaudzi uzskata, ka veselibas tému macisanu ir jaieklauj macibu satura daudz lielaka apjoma
neka tas ir paslaik).

Secinajums par pusaudzu veselibpratibas socialekologisko iedabu ir noderigs, jo: 1)
atklaj, ka veselibpratibas paradumus pusaudziem ietekmé daudzveidigi faktori un katram
cilvekam S$ie faktori var veidot unikalas individualas kombinacijas; 2) iesaka, macot
pusaudziem veselibpratibu, apzinaties mikro, meso, makro faktoru iesp&jamo ietekmi uz
pusaudzu veselibpratibu un integrét tos macibu procesa, ka ar1 pieveérst uzmanibu pusaudzu
subjektivai pieredzei par veselibu, atzit $o pieredzi par nozimigu un ieklaut to veselibpratibas
apguves procesa; 3) parada, ka veselibas izglitiba ir tikai viens no lidzekliem, ka sasniegt labaku
veselibpratibu pusaudzu populacija; 4) parada, ka specifiskas veselibpratibu veicino$as
aktivitates ir iesp&jams planot un realiz&ét visos trijos limenos: mikro, meso un makro Iimeni.

Tre$a te€ze ir saistita ar pusaudZcentrét0 pé&tniecisko pieeju veselibas izglitibas un
veselibpratibas pétijumos. Téze argument, ka pusaudZzcentrétie pétijumi dod iesp&ju
pusaudziem piedalities pétijumos par tam témam, kas skar vinus, ka Iidztiesigiem sadarbibas
partneriem. PusaudZcentrétie pétjjumi lauj pusaudziem “tapt sadzirdétiem”, pusaudzu
subjektivai pieredzei par petamo fenomenu izzinatai un vinu vélmém un vajadzibam uzzinatam.
Sadu pétijumu rezultata iegiitas zinasanas nodro§ina pusaudzu interesu un viedoklu efektigaku
parstavibu zinatniskaja diskursa.

Teézi pamato zinatnieku pienémums par nepieciesamibu Veikt petijumus ne tikai “par”
bérniem, bet ari “kopa ar” bérniem (Punch, 2002), aktualiz&jot bérnu (arT pusaudZzu un jauniesu)
perspektivu, nevis pieauguso iedzivotaju perspektivu par bérniem (Soderback et al., 2011).
Bérncentréta (analogiski — pusaudzcentréta) pétnieciska pieeja sp&jina bernus paust savus
viedoklus, pieméram, par macibu procesu un macibu saturu (Sheridan & Pramling-Samuelsson,
2001); izteikties par veselibas izglitibas macibu programmu, macibu metodém un identificét
savas idejas un vélmes par veselibas izglitibu (Kalnins et al., 1992), tostarp, par veselibpratibu
(Velardo & Drummond, 2017) un tas macisanu skolas (Kilgour et al., 2015).

Lidzigi ka citi petijumi, kas péta beérnu un pusaudzu subjektivo pieredzi par veselibpratibu
(Brown et al., 2007; Wharf-Higgins et al., 2009; Begoray et al., 2009; Massey et al., 2012;

Fairbrother et al., 2016), promocijas darba pétijums, izmantojot fenomenografiju ka pétniecisko
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pieeju, atklaj pusaudzu dazadas koncepcijas par veselibpratibu jeb koncepcijas par to, ko
pusaudziem veselibpratiba nozimée; ka vini ikdiena iegiist, saprot, noveérté, komunicé un
izmanto veselibas informaciju; kada ir pusaudzu pieredze par o procesu.

Ceturta te€ze formulé pusaudzu veselibpratibas skaidrojosas konceptualizacijas
pedagogisko vertibu. Veselibpratiba ir veselibas izglitibas macibu téma un macisanas rezultats
(Nutbeam, 2000; Paakkari & Paakkari, 2012). P&tit to, ka pusaudzi ikdiena rikojas ar veselibas
informaciju, nozimé pétit veselibpratibu ka socialu darbibu — tadu, kas notiek ne tikai klas€ un
skola, bet plasaka sociala vidé — mainigu notikumu un dazadu apstaklu ietekmg, esot saskarsmé
ar citiem cilvékiem. Veselibpratiba ir “kaut kas”, kas notiek pusaudzu dzive; “kaut kas”, ko vini
dara sava sociala realitaté. Veselibpratiba kliist par piedzivoto pieredzi (lived experience).

T&ze ir lidziga kritiskas pedagogijas uzskatam, ka skoléniem ir jamacas veselibas izglitibu
ne tikai klasg, bet arT realas dzives apstaklos, laujot viniem darboties sava kopiena. Skoléni
macibu procesa ir sadarbibas partneri, nevis ipasa grupa, kas ir jasarga un jaizglito pasiva,
lejupversta veida. Veselibas izglitiba kliist par socialu praksi skolénu dzive (Davis et al., 1997).

Informacija par to, ka pusaudzi praktizé veselibpratibu ikdienas dzivé un Kas,
pusaudzuprat, viniem ir nepiecieSsams veselibpratibas veicinasanai, palidz labak izprast
veselibpratibu ari ka veselibas izglitibas tému un maciSanas rezultatu, tada veida uzlabojot
pedagogiskas satura zina$anas par veselibas izglitibu skola (Paakkari, 2012). Sadas zina$anas
ir noderigas, planojot un istenojot veselibpratibas apguves procesu skola jeb to, ko (macibu
saturs) un ka (macibu metodes, panémieni, metodiskie materiali) macit pusaudziem, lai
veicinatu sociali noderigas veselibpratibas apguvi — tadas veselibpratibas apguvi, kas atbilst

macisanas subjektu (pusaudzu) vajadzibam un interesém, ka ari socialas realitates prasibam.
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NOBEIGUMS

Pusaudzu veselibpratiba ir inovativa teorctiska konstrukcija veselibas izglitibas diskursa.
Vienlaicigi veselibpratiba ir arT praktiski notiekosa darbiba, ko pusaudzi médz izmantot ikdiena,
sastopoties ar dazada veida informaciju par veselibu. Laba veselibpratiba ir resurss un Iidzeklis,
kas var palidzet pusaudZiem labak orient&ties veselibas informacijas telpa un pienemt veselibai
labveligus [éemumus.

Promocijas darba mérkis ir pétit gan veselibpratibas teorétisko pamatojumu, gan ari
veselibpratibu ka praktisku nodarbi jeb socialu praksi, pienemot, ka pusaudzi praktize
veselibpratibu sava dzive, veido subjektivo pieredzi par to un sp&j So pieredzi izstastit.

Veikta teor€tiskas literatiiras analize lauj izdartt $adus secinajumus:

1. Veselibpratiba ir sarezgits jédziens un teorétisks konstrukts. Veselibpratibu definé
daudzskaitligas definicijas, un tas saturu atklaj daudzas teorétiskas konceptualizacijas, kas varié
no Sauram lidz pat loti plasam konceptualizacijam un prezent€ visnotal atskirigus teorétiskos
pien@mumus par veselibpratibu veidojoSajiem komponentiem.

2. Pusaudzu veselibpratiba ir relativi jauns veselibpratibas veids. P&tniekiem akceptgjot,
ka pusaudzu veselibpratiba ir konteksta un satura specifiska veselibpratiba, akadémiskaja vide
aizvien aktivak notiek diskusijas par pusaudziem piemérotas veselibpratibas definicijas un
teorétiskas konceptualizacijas izveidi vai esoSo pielagosanu pusaudzu vecumposmam.

3. Rakstpratiba un veselibpratiba ir savstarp&ji saistitas “pratibas”. Izmantojot
rakstpratibu ka veselibpratibas teorétisko ietvaru, var iegtt labaku izpratni par veselibpratibu
gan ka teorétisku jédzienu, gan ka praktisku paradibu. Rakstpratibas teorétiskais ietvars lokalizeé
un zinama méra sasaurina veselibpratibas izpratni. Ta konteksta veselibpratiba izpauzas ka
rakstpratibas parnese uz veselibas vidi.

4. Rakstpratibas socialkultiiras teorijas lauj interpretét rakstpratibu ne tikai ka kognitivu,
bet arT socialu fenomenu, kuru cilvéki realizé dzivé un kuru ietekmé mainiga socialkultiiras
vide. Attiecinot rakstpratibas Socialkultiiras teorijas uz veselibpratibu, ari veselibpratibu var
pétit un izprast ka socialu fenomenu un socialu praksi, ko cilvéki Tsteno ikdiena.

5. Veselibpratiba ir veselibas izglitibas skola macibu t€ma un macisanas rezultats. Tas
apguvei ir nepiecieS$ama gan atbalstosa macibu vide, gan piem&rotas macibu metodes un
metodiskie materiali, kas pusaudziem lauj iegiit zinaSanas par veselibu un macities, ka darboties
ar veselibas informaciju, lai veicinatu savu veselibu un sabiedribas veselibu.

Promocijas darba empiriskaja petijuma iegiitie rezultati un rezultatu analize par pusaudzu

veselibpratibas konceptualizaciju lauj izdarit $adus secinajumus:
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1. Pusaudzi konceptualizé veselibas informacijas iegtiSanas procesu ka iesp€ju uzzinat
interesgjosas un vajadzigas “lietas” par veselibu. Sis process pusaudziem asocigjas ar dazadu
informacijas avotu un multimodalu tekstu izmantoSanu informacijas ieguvei. Pusaudzi médz
izmanto gan aktivus, gan pasivus informacijas iegiiS8anas veidus atbilstosi situacijai.

2. Veselibas informacijas sapraSanu pusaudzi konceptualizé pretrunigi. Tas ir process,
kas, ka skiet dalai pusaudzu, nerada viniem problémas. Citiem pusaudziem saprast veselibas
informaciju apgritina svesvardi un medicinas termini. Lai labak saprastu veselibas informaciju,
dala pusaudzu mekl&/ir gatavi meklét svesvardu un medicinas terminu skaidrojumus, tacu Citi
pusaudzi nejlitas motiveti to darit. Vairaki pétijuma dalibnieki norada, ka pusaudziem
piemérotas veselibas informacijas pieejamiba varétu sekmét informacijas labaku sapraSanu.

3. Veselibas informacijas novértésanu pusaudzi konceptualizé ka noderigu un dinamisku
procesu, kas liek viniem domat, reflektét un Saubities par iegutas informacijas ticamibu.
Pusaudzi izmanto dazadas strat€gijas, lai noteiktu informacijas ticamibu: identificé un noverté
informaciju raksturojosas pazimes; salidzina informaciju; izmanto 11dz$in€jas zinasanas par
veselibu; ludz palidzibu citiem cilvékiem, lai parliecinatos par informacijas ticamibu.
Turpretim dazi pusaudZi pauz nezinu par to, ka noveértét informacijas ticamibu.

4. lesp&ja komunicet par sev butiskam veselibas t€mam ar citiem cilvékiem pusaudziem
Skiet nozimiga, jo ta viniem rada sociala atbalsta sajiitu. Lai komunic€tu par veselibu,
pusaudzim ir nepiecieSamas uzticibas personas, ar kuram vins jiitas pietickami dro$i. Veselibas
komunicesanu pusaudzi konceptualizé ka procesu, kura ir jaizmanto savas zinaSanas par
veselibu un jadalas ar §Im zinaSanam ar citiem cilvékiem, un ka procesu, kura paSiem ir aktivi
japiedalas, t. i., ir jakomunicg.

5. Veselibas informacijas izmantoSana pusaudZiem asocig€jas ar iespgju veikt izmainas
veselibas paradumos un uznemties lielaku lidzatbildibu par savu veselibu. Lai veselibas
informaciju varétu izmantot praktiski, ir nepiecieSams sasaistit teorétiskas zinasanas ar praksi;
akceptét informacijas atbilstibu un noderibu savam veselibas vajadzibam un/vai visparigiem
uzskatiem par veselibu un dzivi kopuma; ir vajadzigi materialie resursi, kas pusaudziem var
nebit pieejami pietickama apjoma.

6. lesp&ja klut un bt zinosiem veseliba jeb veselibas zinasanas pusaudziem asocigjas ar
iesp&ju zinat, ka rikoties un palidzet sev un ka rikoties un palidzet citiem cilvekiem dazadas ar
veselibu saistitas situacijas gan tagadng, gan nakotn€, sasniedzot pieaugusa vecumu. Dala
pusaudzu vélas padzilinati izzinat veselibas t€émas un uzzinat lielaka apjoma informaciju par
veselibu, tacu citi pusaudzi vélas zinat tikai pamatinformaciju par veselibu jeb ta saucamo

nepiecieSamo minimumu.
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Interpretgjot fenomenografiska pétijjuma rezultatus un secindajumus, ir janem véra
ierobezojumi, kas ir saistiti ar fenomenografijas pétnieciskas pieejas teor€tiskajiem un
metodologiskajiem nosacTjumiem.

Fenomenografiskais pétijums péta fenomena kvalitativo dazadibu, nevis kvantitativo
izplatibu pétijuma dalibnieku vidi. Ta meérkis ir iegiit maksimali iesp&jamo koncepciju un
aprakstu kategoriju variaciju par pétamo fenomenu, atklajot ta dazadibu. Ari promocijas darba
pétijuma mérkis ir atklat, ka un cik dazadi veselibpratibu konceptualiz€ petijuma dalibnieki —
pusaudzi vecuma no 13 lidz 16 gadiem. PE&tijums nep€ta ieglito koncepciju un aprakstu
kategoriju kvantitativo izplatibu p&tamaja grupa, ka arl nesniedz informaciju par iegiito
aprakstu kategoriju kvantitativo izplatibu pusaudzu populacija Latvija. Lai iegitu jebkadu
informaciju par aprakstu kategoriju kvantitativo izplatibu, ir nepieciesami kvantitativi orienteti
pétijumi. P&tijuma netiek apgalvots, ka visas iegiitas aprakstu kategorijas par veselibpratibu ir
raksturigas visiem pétijuma dalibniekiem. Respektivi, petijums atklaj, ka pétijuma dalibnieki
dazadi konceptualiz€ veselibpratibu, bet neapgalvo, ka visiem pétijuma dalibniekiem piemit
visas identificétas aprakstu kategorijas jeb ka visi intervétie pusaudzi konceptualizé
veselibpratibu identiska veida.

P&tijums atspogulo pusaudzu izpratnes variaciju par veselibpratibu ka socialu fenomenu
un praksi jeb ka realu un praktisku notikumu pusaudzu dzive. Pétijums kvalitativa veida péta
to, ka pusaudzi ikdiena ieglist, saprot, noverté, izmanto, komunicg€, izmanto veselibas
informaciju un kada ir vigu subjektiva pieredze par So procesu. Pétfjuma iegiitas zinaSanas
sniedz niansétaku un empatiskaku izpratni par pusaudzu veselibpratibu. Tas, savukart, var
sekmét labaku izpratni par veselibpratibu ka veselibas izglitibas macibu t€mu un maciSanas
rezultatu, lai péc iesp&jas labak pielagotu skola macito veselibpratibu pusaudzu ikdienas dzives
vajadzibam un macitu pusaudziem sociali noderigu un praksé realiz€jamu veselibpratibu.

P&tijuma iegiito datu analizes rezultata aizstaveésanai izvirzitas teézes:

1. PusaudZzu veselibpratiba, analizgjot to rakstpratibas socialkultiiras teoriju ietvara, iegiist
socialas prakses izpausmes. Veselibpratiba ir ne tikai kognitivs fenomens, bet ar sociala
aktivitate. PusaudZzi veselibpratibu praktize sava ikdienas dzivé — dazadas situacijas, mainigos
apstaklos, mijiedarbiba ar apkart€jiem cilvékiem un socialas vides artefaktiem. Pusaudzi
konstru€ savu subjektivo pieredzi par veselibpratibu un tas izmantoSanu.

2. Pusaudzu veselibpratibai piemit socialekologisks raksturs. Veselibpratibas
izmantosanas paradumus un pilnveides iesp&jas pusaudziem ietekme& mikro, meso un makro
limenu faktori. Sos faktorus ir ieteicams nemt véra, izstradajot veselibas izglitibas macibu
programmas skola; planojot un organizgjot veselibpratibas apguves procesu skola, ka ar1 citas

aktivitates pusaudzu veselibpratibas veicinasanai.
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3. Pusaudzcentréta pieeja pedagogijas un izglitibas p&tijumos, tostarp veselibas izglitibas
un veselibpratibas pétijumos, lauj iegit informaciju par pétniecisko fenomenu no pasu
pusaudzu, nevis pieauguso cilvéku jeb ekspertu perspektivas. Akceptgjot pusaudzus ka
ricibspg€jigus (as an agent) pétijuma dalibniekus, vinu subjektiva pieredze par petamo
fenomenu kliist par izp€tes centralo vienibu. Pusaudzu redz€jums par fenomenu kliist nozimigs,
bet vinu generétas zinasanas — pilnvértigas un ticamas. Tiek panakta pusaudzu spgjinasana.
Pusaudzu ka lidzveértigu partneru iesaiste pétijumos par viniem nozimigam t€émam, arl
veselibpratibu, nodroSina pusaudzu interesu efektivaku parstavibu zinatniskaja diskursa.

4. Pétijuma par pusaudzu veselibpratibas skaidrojoSo konceptualizaciju pedagogiska
vertiba ir iegiitas zinaSanas par to, ka pusaudzi ikdiena darbojas ar veselibas informaciju, ka un
cik dazadi vini konceptualizé $o procesu. P&tijums izzina veselibpratibu ka sociali noderigu
praksi pusaudzu dzive. Pétijuma iegiitas zinasanas papildina pedagogiskas satura zinasanas un
ir lietderigas, izstradajot veselibas izglitibas macibu programmu saturu, macibu materialus un

izv€loties piemérotakas macibu metodes sekmigakai veselibpratibas apguvei.
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Pateicibas

Patiesa ciena un sirsniba vélos pateikties visiem pétijuma dalibniekiem par izradito
drosmi, v€lmi un interesi piedalities petijuma, ka arT petijuma dalibnieku vecakiem par
atsaucibu, uztic€Sanos un sniegto atlauju bérnam piedalities petijuma. Bez jums pétijums
nebiitu bijis iesp&jams!

Liels paldies Dr. habil. paed. profesorei Tatjanai Kokei par iedroSinagjumu studét
pedagogijas doktorantiira un pétit pusaudzu veselibpratibu.

VElos pateikties savai darba vaditajai Dr. paed. profesorei Zandai Rubenei par
emocionali inteligento promocijas darba vadisanu, parliecibu par t€mas aktualitati, uzticeSanos
un lausanu patstavigi rakstit darbu.

Liels paldies Dr. paed. profesorei Ivetai Kesterei, Dr. paed. docentei Norai Jansonei-
Ratinikai un Dr. paed. profesorei Sarmitei Tiibelei par pirmajam recenzijam, konstruktivajiem
ieteikumiem un pozitivo attieksmi.

V¢&los pateikties Dr. paed. profesorei Lindai Danielai par atbalstu zinatnisko publikaciju
sagatavo$ana un publicéSana.

Sirsnigs paldies Dr. paed. profesorei Aidai Kriizei un Dr. habil. paed. profesorei Irénai
Zoglai par ieinteresétibu un optimismu.

Cienpilna pateiciba Valsts valodas centra vaditajam Dr. med. Marim Baltinam par
ieteikumiem terminu atveid€ no anglu valodas uz latvie$u valodu.

Pateicibu par emocionalo un praktisko atbalstu promocijas darba izstrades laika vélos
izteikt saviem darba kolégiem RSU Sabiedribas veselibas un epidemiologijas katedra. Ipass
paldies Livai Gobai par pedagogiskam diskusijam un par palidz&é$anu labak izprast dazadus
pedagogiskos jédzienus un teorijas.

Un tomér! Vislielakais un sirsnigakais paldies manai uzticamajai atbalsta komandai:
vecakiem, dzivesdraugam, tuvakajiem radiem un draugiem, psihoterapeitam par izradito
pacietibu, ticibu, visada veida palidzibu un iedroSinajumu diezgan ilgaja promocijas darba

rakstiSanas laika.
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1. pielikums

Promocijas darba teorétiskais modelis

METATEORIJA (pétnieciska paradigma) —
INTERPRETIVISMS

Relativiska (relativist)
ontologija:

sociala realitate ir cilveku
konstrugta paradiba;

nozimes par socialas realitates
fenomeniem top cilveku
savstarpéja mijiedarbiba;

cilveku pieredze par socialas
realitates fenomeniem ir
atskiriga.

TEORETISKAIS PAMATOJUMS

Subjektiviska (subjectivist)
epistemiologija:

cilveki konstrué zinasanas par
socialas realitates
fenomeniem, tos pieredzot un
interpretgjot;

zinaSanas rodas p&tnickam un
pétjuma dalibniekiem
sadarbojoties interaktiva
pétnieciskaja procesa.

Naturalistiska (naturalist)
metodologija:

reflektivas un interaktivas
datu iegiSanas metodes;
kvalitativais p&tijums.

/ akstpratiba (literacy) ka
veselibpratibas teorétiskais
ietvars.

Rakstpratibas socialkultiiras
teorijas:

1) rakstpratiba ka sociala prakse;
2) multirakstpratibas;

Veselibpratibas un
pusaudzu
veselibpratibas
teorétiskas
konceptualizacijas.

Pusaudzu veselibpratibas
pedagogiskie aspekti veselibas
izglTtibas skola konteksta:

1) Prasmcs balstita veselibas
izglitiba;

2) kritiska pedagogija;

3) socialekologiska pieeja.

\ ) kritiska rakstpratiba.

PusaudZu veselibpratiba
ka sociala prakse

METODOLOGIJA

//METODES \

K\in tervija. / k

/" PETIJUMA

/

VEIDS I

Teor&tiska metode: o DATU PETIJUMA
zindtniskas Kvalitadivals APSTRADES || DALIBNIEKU
literatd petTjums.
lfeja turas' un_ Fenomenografija ka METODE ATLASE
petijumu 1zpete. oo _ e

L petnieciska pieeja. Fenomenogra- Merktieciga,
Empiriska metode: Fenomena skaidrojosa fiska datu maksimalis
fenomenografiska, konceptualizacija. ~ .
dalgii strukturéta Pusaudycentrata analize. variacijas atlase.

pétnieciska pieeja. k / \
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—
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2. pielikums

Etikas atlauja

LATVIJAS UNIVERSITATE

Humanitiro un socialo zinatnu pétijumu ar cilvéku iesaisti étikas komisija

UNIVERSITY OF LATVIA

Ethics Committee for Humanities and Social Sciences rescarch involving
human participants
Reg. Nr. 3341000218
Raina bulv. 19, Riga, LV-1586; talr. 67033860, e-pasts: zanda.rubene@lu.lv

Riga

14.05.2018. Nr. V69/14

Sis atzinums ir izsniegts péc Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas
fakultates doktora studiju programmas “Pedagogija” studentes Ineses Stars pieprasijuma
promocijas darba praktiskas dalas veikSanai, ka noradits zemak:

Projekta nosaukums “PusaudZu veselibpratibas konceptualizacija veselibas izglitibas
(promocijas darba diskursa”

pétijums)

Projekta sakuma datums 15.05.2018.

Projekta norises ilgums 3 meénesi

Projekta protokolu ir izskatijusi un apstiprinajusi Latvijas Universitates Humanitaro un
socialo zinatnu pétjjumu ar cilvéku iesaisti &tikas komisija. Projekta protokols pilniba atbilst
Eiropas &tikas standartiem par zindtnisko p@tniecibu un ir saskana ar Latvijas Universitates
pétniecibas etiku. Etikas atzinums ir veikts, lai nodroSinatu un apliecinatu, ka projekta ir ievérotas
visas atbilsto$as procediiras.

Prof. Zaiga Kri$jane
Latvijas Universitates Humanitaro un socialo zinatnu pétijumu ar cilvéku iesaisti &tikas
komisijas priekSsédétajas vietniece
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3. pielikums

Fenomenografiskas, dal€ji strukturétas intervijas jautajumi

Veselibpratiba ka veselibas zinaSanas un spéja iegiit, saprast, novertéet, komunicét,

izmantot veselibas informaciju.

Jautajumi
0. levads un 0.1. Ja Tev biitu iespgja sagatavot macibu stundu saviem klasesbiedriem par veselibu, kadu
interese par tému (vai t€émas) Tu izvélétos?
veselibu 0.2. Cik liela méra Tevi interesé veseliba? (interesé / dal&ji interes€ / neinteresg).
1.1. Ko interesantu / sev nozimigu par veselibu Tu esi uzzinajusi / -is (p&dgja laika)?

_ 1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegiisti zinasanas (informaciju) par dazadam veselibas t€mam?
1. Iegit Lo . . ST . SN - -

e 1.3. Pieméram, ja Tev ir nepiecieSams noskaidrot kadu jautajumu par veselibu, ka Tu
(meklet, pieklat, | 7. _ . N,
atrast) rikojies (rikotos), lai atrastu atbildi’
. = e 1.4. Par kadam veselibas ttmam Tu mekl& informaciju / es sanémusi / -is informaciju?
informaciju )

par veselibu

1.5. Kada veida (veidos) Tev labak patik uzzinat informaciju par veselibu?
1.6. Vai vari pastastit par situaciju, kad Tev bija vajadzigs uzzinat kadu konkrétu lietu par
veselibu un ka Tu meklgji informaciju par to?

2.1. Vai ir gadijusies situacija, kad ir griti saprast informaciju par veselibu? Kadi bija

2. Saprast : .
veselibas lemesli?
informaciiu 2.2. Ko Tu dari, ja nesaproti informaciju?
J 2.3. Kas Tev palidz labak saprast informaciju?

3. Novertat 3.1. Ka Tu doma, cik daudz var tic€t tam, kas par veselibu tiek rakstits / ir dzird&ts?

C 3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas / informaciju no tadam, kuram ticét nevar?
veselibas L S _ s ~ o .. .
. - .. 3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegtt drosu informaciju par veselibu? Kuriem informacijas avotiem
informaciju

uzticies?

4. Komunicet
par veselibu

4.1. Ar kuriem cilveékiem Tu vari parrunat interes€josas teémas par veselibu?
4.2. Cik nozimigi / svarigi Tev ir tas, ka ar citiem cilvékiem vari parrunat dazadas te€mas par
veselibu? Ko tas Tev dod?

5. Izmantot
informaciju
par veselibu

5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai grib&tu ieviest
nakotng, kad pieaugsi?

6. Nobeigums

6.1. Vai Tu v&letos bt zinosa / -s veselibas jautajumos? Kapec? Ko tas Tev dod?
6.2. Par kadam veselibas ttmam Tu vél&tos uzzinat vairak — gan skola, gan arpus tas?
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4. pielikums
Vecaku informétas piekriSanas veidlapa

Labdien! Mani sauc Inese Stars. Esmu studente Latvijas Universitates Pedagogijas,
psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktora studiju programma, kuras ietvaros veicu
promocijas darba pétijumu par pusaudzu veselibpratibu: “Pusaudzu veselibpratibas
konceptualizacija veselibas izglitibas diskursa”.

Ar jédzienu “veselibpratiba” tiek saprasta individa sp€ja ieglt, saprast, novertet un
komunic@t informaciju par dazadam veselibas t€mam, piem&ram, uzturu, fiziskam aktivitatem,
higieénu, miega paradumiem un citam t€mam.

Promocijas darba mérkis ir izpétit, ka pusaudzi izprot un interpreté veselibpratibu un ka
vini ikdiena darbojas ar veselibas informaciju.

P&tijuma ietvaros ir planots veikt dalgji strukturétas, individualas, klatienes intervijas ar
pusaudziem vecuma no 13 lidz 15 gadiem, kuri macas izglitibas iestadés Latvija (intervijas
jautajumu protokols ir pievienots). OrientgjoSais intervijas ilgums ir aptuveni 40 Iidz 60
miniites.

Daliba $aja petijuma ir brivpratiga. P&tljuma veicgjs nodrosina visu &tisko principu
ievérosanu un pétijuma dalibnieku dros§ibu. P&tijuma dalibniekam ir tiesibas neatbildét uz
uzdotajiem jautajumiem un jebkura bridi partraukt interviju. Visa sniegta informacija paliks
konfidenciala un tiks izmantota tikai zinatniskiem merkiem.

Ja Jus piekritiet, ka Jusu déls / meita drikst piedalities pétijuma, lidzu, to aplieciniet,
aizpildot zemak redzamo ailiti:

Es, piekritu, ka mans déls / meita

I vards, uzvards/ /vards, uzvards/
piedalas Ineses Stars veiktaja petijuma “Pusaudzu veselibpratibas konceptualizacija
veselibas izglitibas diskursa”.

Paraksts:

Datums:

Paldies!

Ar cienu,
Inese Stars
(Papildus informacijai: 29255248, Inese.Stars@rsu.lv)
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5. pielikums
Pétijjuma dalibnieku informacijas veidlapa
Labdien!

Mani sauc Inese Stars. Esmu studente Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un
makslas fakultates Pedagogijas doktora studiju programma un veicu promocijas darba p&tijumu
par pusaudzu veselibpratibu jeb par to, kur un ka pusaudzi iegist informaciju un jaunas
zinasanas par dazadam veselibas t€mam, piemé&ram, uzturu, fiziskam aktivitatém, higiénu,
miega paradumiem, kermeni, attisttbu un augSanu, psihisko veselibu un citam ar veselibu
saistitam teémam.

Sava darba velos izpétit to, kadas veselibas t€émas pusaudzus interese, kur pusaudzi mekle
padomu, ja ir radusies kadi ar veselibu saistiti jautajumi, ar kuriem cilvékiem vini parruna sev
interes€josas t&émas par veselibu, ko pusaudzi lasa par veselibu, cik daudz izmanto internetu un
socialos medijus, lai uzzinatu par veselibu.

P&tijuma ietvaros es planoju veikt individualas, klatienes intervijas ar pusaudziem
vecuma no 13 lidz 16 gadiem, kuri macas izglitibas iestades Latvija (intervijas jautajumu
protokols ir pievienots).

Orientgjosais intervijas ilgums ir aptuveni 40 lidz 60 miniites. Daliba $aja pétjjuma ir
pilnigi brivpratiga. PiedaliSanas pétijuma ir drosa, jo petnieks garant€ visu &tisko principu
ieveroSanu un pétfjuma dalibnieku drosibu, ka arT visu p&tijuma iesaistito dalibnieku personas
datu konfidencialitati. PEtjjuma dalibniekam ir tiesibas neatbildét uz uzdotajiem jautajumiem
un jebkurd bridi partraukt interviju. legiita informacija tiks izmantota tikai zinatniskiem
mérkiem.

Man biitu loti nozimigi uzzinat Tavu viedokli. Ja v€lies piedalities petijuma par pusaudzu
veselibpratibu, lidzu, informe par to savus vecakus!

Paldies!

Ar cienu,
Inese Stars

(Papildus informacijai: 29255248, Inese.Stars@rsu.lv)
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1. intervijas transkripcija®:

6. pielikums

Interviju transkripcijas (n=24)

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot
macibu stundu saviem klasesbiedriem
par veselibu, kadu tému (vai t€émas) Tu
izveletos?

Manuprat, musu klasi vairak interes€tu tas, ka uzlabot kermeni. M@s visi esam sportiski. Tagad ir moderni par
presitem. Uzzinat, kas ir labak. No kurienes nemt informaciju. Paskaidrot, kas tiesi ir labaks neka no svesiem
avotiem dabtt informaciju. Par &dienreizé€m, kad &st, ko &st. Esam veseliga klase.

Smeketaji?

Viena meitene klas€é smekgja. Ar vinu bija lielas problémas, laikam ies prom no skolas. Palika uz otru gadu.

2,[:::358 un Meiten(_e piedavaja klasesbiedram cigaresu pacinu. Puisis to saplésa 3 dalas un nometa uz zemes un teica, ka man
Kkri térijs to nevajag.
par interesi _ . _ . _ . C . . s
Mums klas€ ir komandas darbs. Skola ir sporta pasakumi. Tur piedalas skolotdji, ir plakati. Klases biedri
neizsmies, ka centies dzivot veseligi.
0.2. Cik loti Tevi interesé veseliba? | Vairak interes€. Jo man liekas, ka ir svarigi uzturét savi laba forma. Est pareizi, lai nerastos problémas.
(vairak interesg / vairak neinteresg).
1.1. Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi/ | Vairak esmu tiesi noskaidrojusi, kdp&c nevajadzetu smeket. Ari skatoties uz klasesbiedrenes uzvedibu, negribétu
-is (pedgja laika)? to darit. Vinai smirdg€ja elpa; negribgjas atrasties vinas tuvuma. Es ta negribetu.
Kur Tu So informdciju sanémi?
1. Iegiit Lielakoties skola, klasé. Skola mums par to loti daudz stasta un biezi nak lektori no malas stastit. Nesen pie
(meklet, mums bija atnakusi uz skolu vairaki pasniedzgji un stastija par sliktiem paradumiem. Par smék&sanu daudz stasta.
pieklut, NEg, es negrib&tu smeket, zinot to visu, kas notiek ar cilvéku, ja smeke.
atrast) 1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegusti | Nak lektori, kuri ir pieaicinati no malas. Citreiz interneta pati mekl&ju. Delfos, pati uzduros, tad palasu sikak. Bet
informaciju | zinaSanas par veselibas t€mam, | Interneta sanak tikai pa retam. Vairak skola.
par pieméram, kermena attistibu, uzturu, | Par kadam temam Tu meklé informdciju?
veseltbu sportu, skaistumkopsanu u. c.? Kas butu veseligaks &Sanai. Ja Skiet, ka tas ir veseligi, tas es censos to parbaudit, vai tas ta ir. Par vingrojumiem,

jo liekas, ka treninos par kermeni tomér tik daudz nepastasta. Esmu skatijusies YouTube video par to, ka pareizi
iesildit muskulus pirms trenina. Man ir svarigi pareizi iesildities pirms trenina, bet pec ta atsildities. Citadi var
dabiit traumas vai vismaz stipras muskulu sapes.

40 Visa veida demografiska, sociala, ar veselibu saistita informacija par p&tijuma dalibniekiem $aja pielikuma ir nonemta.




1.3. Pieméram, ja Tev biitu
nepiecieSams uzzinat, cik daudz
cilvekam ir jaizdzer tidens loti karsta
vasaras diena ... ka Tu rikotos, lai
atrastu atbildi?

1.4. Ka Tev labak patik uzzinat jaunu
informaciju par veselibu, pieméram,
kad kads pastasta; izlasit zurnala,
bukleta; meklét interneta; skattties
video u. c. varianti?

1.5. Vai vari pastastit par situaciju,
kad Tev bija vajadzigs uzzinat kadu
konkr€tu lietu par veselibu un ka Tu
meklgji informaciju par to?

Nezinu, laikam interneta, mekletu, cik litri tidens jadzer.

Man patik, ka skola stasta. Ka nav atseviski jamekle. Kamer pati atrodu, tas ir ilgi. Tam tad ir jatéré daudz vairak
laiks. Tad skola visu precizi pastasta visai klasei. Kamér atrodi pats, tas ir ilgi un var biit arT nepreciza, neista,
informacija. Tad zinas, ka ir 1sta informacija.

Ng, nevaru tagad atceréties neko tadu.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad
ir griiti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari?

2.2. Kada veida informaciju Tev ir
vieglak saprast: rakstisku, mutisku,
att€lus, bildes, video, infografikas,
aplikacijas u. c.?

Ir bijis gruti saprast skola, kad stastija par veselibu. Ja, tie bija arsti vai no veselibas centriem. Izmantoja
medicinas jédzienus. Citreiz tikai stasta, citreiz zZimé uz tafeles. Ka kuro reizi. Tu centies saprast, kas tas ir, ko
tie nozIme.

Ko var darit sada situacija?

Ir iesp&jams pajautat. Citreiz, nu més médzam bt kautrigi, neviens nepajauta. Biitu labi, ja paskaidrotu terminus.
Ja, tie visbiezak ir arsti no veselibas centriem.

Ka vini ar jums runa?

Parasti stasta. Bet vispar, ka kuru reizi, reizém kaut ko zZime uz tafeles. Rada prezentacijas.

Perfekta prezentacija biitu: datora + runa + parada kadu video.

Diskusijas, iespgja parrunat — ja iesaks diskusiju klasg, tad 100% ta aizies uz prieksu, un més loti daudz runasim.
Ta var€s uzzinat vairak.

NE, treninos 1sti neruna. Vairak tiesi skola.

Ja skola kaut ko nesaproti par veselibu (prezentacijas laika), vai ir iespéjams pajautat, ligt paskaidrot?

Es domaju, ka, ja. Man liekas, ka més klasé nekautrétos un varétu pajautat [uzaicinatajam vieslektoram], lai
paskaidro.

206




3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
var ticeét?

3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas /
informaciju no tadam, kuram tic&t
nevar?

NEe. Diez vai ticétu.

Skatoties, no kurienes informacija nak. Tic&tu, tiesi arstiem, kadiem zinamakiem nevis kadam arstam, kas no
stiira uzradies peksni, nezinams. Kurs kaut ko uzraksta, bet neviens nezina, kas vins ir, no kurienes nacis. Ja kads
stastts, ka smek&Sana nav kaitiga, kaut gan mums skola stastija un arT arsti stasta, ka ir kaitiga, tam es netic€su.
Ja daudzu gadu laika ir teikts, ka smekéSana ir kaitiga, tad peksni no nekurienes paradas tada zina, ka smeket nav

3. Novertet o _ 2. L. L
_ kaitigi, nu tad tas biis neredzgeti, daudzi netic€s, diez vai ta ir.
veselibas X . D UilinE i
informaciju Avoti, kuriem uzticies? Vikipéedija:
Es zinu, ka Vikipédijai nevar 1sti tic€t. Esmu parliecinajusies, ka tur daudzas lietas ir sarakstitas ta, ka nav. Taisot
prezentacijas skolai, pameklgjot informaciju, salidzinot divus portalus, tad var redzet, ka galigi nav pareizi. Tur
par daudzam lietam esmu parliecingjusies, ka ta nav. Vikipedija jau ir ta, ka cilveki to pasi taisa/ nu to informaciju
raksta. Tur var nebut ta, ka ir.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu? Es domaju, ka gimene, skolotaji, interneta — tie$i tas majas lapas, kas tam ir domatas.
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Gimene, vecaki, radi (mammas masa, omite), mamma, t&tis, klases audzinataja, trenere, dazi tuvi draugi. Mamma
parrunat interesgjosas t€mas par | par ménesreiz€m. Reiz€m drosak ir runat ar mammu, ar t€ti nav tik pierasts, vin§ neuztver nopietni, piemeéram,
veselibu? sporta traumu. Tad labak ar mammu.
4, 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Dod tadu sajitu, ka akmens no sirds ir novélies. Ka tu vari kadam to pastastit, nevis visu laiku domat par to un
Komunicét | citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | tas loti sap, nomac. Juties, ka nezini, kam pastastit. Nejaties labi ikdiena. Macibas iet uz leju. Tu par to doma
par témas par veselibu? Ko tas Tev dod? | visu laiku. Apzina, ka varu pajautat un izrunaties par to, kas mani uztrauc, man ir loti svariga.
veselibu Skolas medmdsa?
NEg, nerunajam ar vinu. Liekas, ka nav profesionala.
Psihologs?
Psihologs, esmu gajusi, bet nezinu, vai ar to var kaut ko atrisinat.
Nu es tiesi par guléSanu censos. Es zinu, ka ir jagu] 7 — 8 stundas, un to es tagad arT censos ta ievérot. Vispar
o - . | izradas, ka tas ir griti.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi Sandk; &
ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | .. . - .
5. Izmantot o . . ) NE, vienmeér nesanak, bet es censos.
. - .. | gribetu ieviest? (piem&ram, izmainas - . o . e . g - .
informaciju _ L .. .. | Tad v€l Gdens dzerSana. Vingrinajumi visam kermenim. Smutiji, kas ir gar$igi un veseligi. Skatos receptes. Tie
uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | . . - o SR ’ . _ . . _. . .
par : « o . ir labaki neka saldinaties dz@rieni. Dzeru sulas. Uztaisu smiitijus pati, kad sakraju naudu visiem produktiem.
- skaistumkops$ana, miega paradumos S s
veselibu Tagad es majas biezi taisu smitijus.

u.c.)

Nakotné?
Manuprat, es ieSu uz sporta zali. Tur var tikai no 16 gadiem. Tas ir vél viens prieks, kas vargtu iepriecinat, uzlabot
kermeni.
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6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko
Tev §is zinaSanas dotu?

Ja, patiktu, ir ienakusas prata domas iet uz medicinas universitati macities medicinu vai fizioterapiju. Tas bttu
interesanti. Apvienot ar sportu, futbolu. Gan sports, gan medicina. Ja, tas butu kaut kas interesants. Palidzet
cilvekiem.

6.

Nobeigums e _ o . . C . - . . _ oo o . .
6.2. Par kadam veselibas temam Tu Es pat Tsti nezinu, vai ir tada noteikta t€ma. Man patiktu labak visu kopa par cilveku. Ta, lai biitu apvienoti.
veletos uzzinat vairak — gan skola, gan | Uzturs, sportoSana, dzivesveids, vesels cilveks.
arpus tas?

Vai lasi par veselibu interneta?
Interneta sanak tikai pa retam. Vairak skola. Portalos lasu loti reti, dazreiz var ieiet, kad netiSam uzduros kaut
kam interesantam. Tad palasu, apskatos, apdomaju, vai tas man ir nepiecieSams; izdaru secinajums.
Televizija?

Papildus jautajumi! Ja, _tur es rec_izﬁju reklé}l}u par Vak_(?inﬁciju; ka ir japotgjas pret ercém. Es mammai jautaju, vai mums nevajag
atkartoti potéties un tieS$am vajadzgja.
Kur uzzinat informaciju par partikas produktu sastaviem?
Kalorijas, uz pacinam, skatos.
Vai seko lidzi uzturam? Vai gribétu kaut ko mainit?
Kaut ko veseligaku, mazak saldu. Izméginu dazadus smitijus veidus. Pati varu uztaisit smitiju, ja ir naudinas.

2. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev biitu iesp&ja sagatavot | Varbit par psihisko veselibu, jo par to vismazak runa. Vairak tiesi par fizisko vairak runa.

0 levads un | macibu stundu saviem Kklasesbiedriem

atlases par veselibu, kadu tému (vai témas) Tu

kriterijs izveletos?

par interesi Dalgji. Nav ta, ka neinteresé. Nav ari ta, ka baigi aizrauj un es baigi gribu zinat. Es zinu nepiecieSamo
0.2. Cik loti Tevi interesé veseliba? minimumu, pasu galveno, ko vajag zinat, un tad talak tas viss neinteresg.

1. Legiit 1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi / | Socialas zinibas m&s nesen runajam par uzturu un fiziskam aktivitatém, vispar par veselu cilveku. Skolotaja

(meklet, -is (pedgja laika)? parasti mums stasta, bet m€s varam uzdod jautajumus.

pieklit,

atrast) 1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegiisti | Es nevaru atceréties. [pauze] Skola.

informaciju | zinaSanas par veselibas témam, | Mums uz skolu bieZi nak visadi lektori. Sodien bija atnakusi glabgji, stastija par droibu uz tidens pirms vasaras.

par pieméram, kermena attistibu, uzturu, | Gimene.

veselibu sportu, skaistumkopsanu u. c.?
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1.3. Pieméram, ja Tev biitu
nepiecieSams uzzinat, cik daudz
cilvekam ir jaizdzer fidens loti karsta
vasaras diena ... ka Tu rikotos, lai
atrastu atbildi?

1.4. Ka Tev labak patik uzzinat jaunu
informaciju par veselibu, pieméram,
kad kads pastasta; izlasit zurnala,
bukleta; meklét interneta; skattties
video u. c. varianti?

1.5. Vai vari pastastit par situaciju,
kad Tev bija vajadzigs uzzinat kadu
konkrgtu lietu par veselibu un ka Tu
mekl&ji informaciju par to?

Pieaugusajiem prasitu. Mekl&tu un atrastu interneta.

Es pat nezinu. Man liekas, ka labak ir tad, ja atnak kads un stasta, jo tad uzreiz var uzdod neskaidros jautajumus.
Diskutgt ar vinu, parunaties.

Skola ik pa laikam ir temati, par kuriem taisam grupu darbus. Ir ar par veselibu. Mums bija arT biologija projekts.
Bija jataisa un jastasta visai klasei. Manai grupai bija projekts par difteriju, infekcijas slimibam. Man liekas, ka
klases biedri klausijas ar interesi, nu vispar, ka kurs.

Vai pasiem bija interesanti, atklajat kaut ko?

Ja, bija kaut kas interesants.

Es nezinu, vai §is der. Ta ka dzivoju netalu no juras, tad man ir svarigi zinat par drosibu. Un mums tiesi Sodien
skola stastija par tidens plismu jiira, kada ta ir un kad ta var biit bistama. Tad ir bistami peld&ties, jo var aizpist.
Jabiit uzmanigiem ar straumi.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad

Man liekas, ka n€. Nav parak griiti to saprast.

ir gruti saprast informaciju par | Es nezinu, viss kopa ir tas, kas lauj saprast.
veselibu? Ko Tu tad dari? Kas Tev ir
2. Saprast . . _
veselibas vajadzigs, lai  labak  saprastu
. _ .. | informaciju? Bukleti, zurnali. Bukletus dod skolas. Tos arT var lasit. Tie ir noderigi, jo vizuali viss ir paradits. Viegli uztvert.
informaciju _ S _ .. . . .
2.2. Kada veida informaciju Tev ir | Videofilmas?
vieglak saprast: rakstisku, mutisku, | Ja, ir redz&ts, radits. Skola specialu filmu radija par nirgasanos.
att€lus, bildes, video, infografikas, | Instagram?
aplikacijas u. c.? Esmu redzgjusi.
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | N&.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts, | Kriteriji?
3. Novertat | V2 ticet? Ja no interneta, tad no zinamam interneta vietn€m. Tad arT var parjautat, kadam, kas zina. Vecakiem, skolotajai.
V.eselibas Arsti?
. _ .. | 3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | Tiem butu jatic.
informaciju ’ ’

informaciju no tadam, kuram ticét
nevar?

Ko darit, ja draugs / draudzene stasta par veselibu kaut ko jocigu?
JacenSas cilvékam pateikt, ka ta Tsti nebis pareizi.
Tievesana, dietas?
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3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?

Isteniba, ja. Gribas teikt, ka ta nevar. Nu nevajag ticet visam, kam izlasi interneta. Pieméram, nevar st saldumus.
Nopérk Cipsus, jo &d salo. Bet tur tapat ir ella. Man ir draudzene, kura lasa par visam tam diétam, kas sola atru
notievé$anu, un tad izmégina tas.

Par kalorijam?

Skatas kalorijas, bet neskatas neko citu. Skatas uz kaloriju skaitu, lai biitu mazak. Bet jasakas, kas tur vispar
ieksa.

Puikam art interesé diétas?

Ne diétas, bet vairak sportosana.

Gimene, mamma. Arsts, bet tas jau ir paSsaprotami. Socialo zinibu skolotdja paradija vairakas vietas, kur
interneta var atrast informaciju par veselibu. Tas bija tad, kad gatavojam savu projektu par difteriju.

4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu wvari | Vecaki, picaugusie, varbiit dazi skolotaji. Medmasa skola. Varbit skolas psihologs.
parrunat interesgjosas lietas par | Vienaudzi?
4, veselibu? Ja, bet ne bieZi un ne daudz.
Komunicét Vikipédijai?
par Ticgtu, ja, bet vajag parbaudit. Salidzinat. Ne tikai no Vikipedijas.
veselibu 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar
citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | Drosi jutos, ir drosi. Citiem gan es neko neieteiktu. Man ir bail kladities, jo daudz ko nezinu.
témas par veselibu? Ko tas Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi | Es domaju, ka tadas mazas lietas jau censos ieviest ikdiena. Man jau no b&rnudarza maca veselibu un es censos
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | tas izdarit ikdiena.
informaciju | gribetu ieviest? (pieméram, izmainas | Nakotné?
par uztura, fiziskajas aktivitates, higieéna, | Partiku pirkt. Veseligo, nevis saldumus. Ta veseligaka m&dz but dargaka. Sportot. Es v&l nezinu. Kaut ko akttvu.
veselibu skaistumkopSana, miega paradumos | Varbiit sporta zali apmeklet.
u.c.)
6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un Es grib&tu uzzinat vairak, lai varétu sava dzive kaut ko pilnveidot un art citu dzive. Pateikt citiem kaut ko par
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko veselibu. Tas patiktos. Bet vispar man jau no bérnudarza maca visadas lietas par veselibu. Es tas licku klat vienu
6. Tev $is zinaSanas dotu? péc otras. Man tas ir mazas lietas katru dienu, bet es neparspil€ju ar veseligu dzivosanu.
Nobeigums | 6.2. Par kadam veselibas témam Tu

veletos uzzinat vairak — gan skola, gan
arpus tas?

Es 1sti nezinu. Pie kura arsta iet, pieméram. Arstu nosaukumus. Tas nav stastits. To biitu for$i uzzinat.

Papildus jautajumi!

Kados prieksmetos skola jums vél maca veselibu?

Retak fizkultira. Biologija ari, tur par pasam slimibam, ka ieraudzit, ka ir. No malas nak. Sodien bija policists,
glabgjs par drosibu. Medmasa par pirmo palidzibu. Rikoja sacensibas. Es nepiedalos, bet citi iet uz papildus
stundam.

Klasei patik?
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Man liekas, ka ja. Daudz ko jaunu pastasta. Mums tas ir svarigi.

Vai klase ir draudziga, var pajautat klasé par veselibu?

Es domaju, ka, ja.

Veseliga?

Vairak uz veseligo. leprieksgja klase bija savadak. Neveseligak. Smekesana un alkohols tur bija. Viena meitene
noteikti smékeja. Tagad te ta nav.

3. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev bitu iespgja sagatavot
macibu stundu saviem klasesbiedriem

Kaut ko par zobiem, jo es pati gribu biit saistita ar zobarstiem un stomatologiem. Un es esmu redz&jusi loti daudz
bérnus, ari sava klase, kas neka nertipgjas par zobiem. Kuriem ir breketes vai nav breketes un kuri nekopj zobus.

0 levads un _ o . Netira, nav higiéna. Par mutes dobuma un zobu veselibu.
par veselibu, kadu t€ému (vai teémas) Tu _ - -
atlases velatos? Skola par zobiem nav stastits.
kritérijs ’ Pasai informdcijai — no zobarstiem. Kad uzlika breketes, tad visu izstastija, ka jakopj, kas jadara.
par interesi
0.2, Cik loti Tevi interess veseliba? N(i visai. Drizak —_neinteresé. Apméram zinu, kas man ir jadara. Bet nav ta, ka es speciali interes€jos vai lasu
’ gramatas par veselibu.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi / | Es nesen redz&ju raidijumu par jaunakajiem rentgena aparatiem; par visam tam tehnologijam, kur ir rentgena
-is (pedgja laika)? aparati. Tadas iespgjas. Tik moderni, tagad viss izdomats.
Kur? TV.
1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegsti | Visvairak no arstiem, vai arT no vecmaminas, kura lasa visadus veselibas zurnalus un tad nak un stasta, kas man
zinaSanas par veselibas témam, | jadara. Ar1 TV, bet ne tik loti, vairak tur par kaut kadiem atklajumiem, bet ne kas jadara.
1. Legiit piemeéram, kermena attistibu, uzturu, | Ar vienaudziem — ne parak parrunajam jautajumus.
(meklet, sportu, skaistumkop$anu u. €.?
pieklit,
atrast) 1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu
informaciju | darttu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
par atbildi?
veseltbu - draugam ieskait€ jasniedz atra

atbilde, kads cilvéekam skaitas
normdls /  paaugstinats
asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas

Interneta. Tas buitu visatrak.

Pie masinas siitTtu vai pie arsta, vai mammai zvanitu.
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simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesandas,

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierin§ Karums?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukleta;, pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas u. C.

1.6. Vai vari pastastit par situaciju, kad
Tev bija vajadzigs uzzinat kadu
konkrgtu lietu par veselibu un ka Tu
meklgji informaciju par to?

Tur var izlasit aizmugurg.

Vai péti partikas produktu sastavus?

Es ne parak. Viena klasesbiedrene to loti, loti nopietni uztver. Ed darzenus loti skatas, lasa Iidzi. Ed batoninus ar
vitaminiem. Katru starpbridi lasa sastavus, seko lidzi tam, ko &d.

Meklg&jusi tiesi par saviem zobiem, jo nesen uzlika breketes. Pati mazak meklgju, biezak man visu izstasta, es
pati mazak. Informacija atnak pie manis.

Man patik, ka pastastitu profesionalis, kur§ no ta kaut ko saprot, arsts. Kad prezentacija izmanto uzskates
lidzeklus. Youtube klipus esmu skatijusies. Tas palidz labak saprast.

Skola - lekcijas ir bijusas / vai ir stastits?

Par veselibu ng, vairak par drosibu. Tad, kad var izlaist stundas, tad ir labi. Bija glabgji, stastija par tidens drosibu.
Var uzdod jautajumu, paréjie nesmejas.

Ja. Es nesen interneta skatijos par zobu breketem, ka tas tirit. Es skatijos video par to. Man to visu jau sakuma
izstastija zobarsts, es sapratu. Tomér skatoties video majas, es vel labak sapratu, ka to darit, jo vargja redzet.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad
ir griiti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari? Kas Tev ir
vajadzigs, lai  labak  saprastu
informaciju?

2.2. Kada veida informaciju Tev ir
vieglak saprast: rakstisku, mutisku,
att€lus, bildes, video, infografikas,
aplikacijas u. c.?

Isti ng, ja visu uzskatami parada un izstasta ar saprotamiem vardiem.

Aplikacijas, video bildes. Digitals, kas kustas, krasains. Stastijums ne vairak par 10 minGiteém. 20 mintes ir par
garu. Lekcijas ir garlaicigi. Kad skola stasta, tad vienmér ir prezentacijas un video. Ari praktiskie darbi. Tas patik.
Pirma palidzibai ir pulcins, bet es tur neesmu.

Pirma palidziba?

Ja, ir stastits. Pie masinas jaskrien, jazvana atrai palidzibai. Esam maciti, kas jasaka, kur jazvana.
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3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
var ticeét?

3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas /

Ne visam, pasam jaspgj izvertet, vai tam var tic€t vai nevar.

Es nezinu, es domaju, ka tadas acimredzamakas lietas, varétu atSkirt un pateikt, ka tas ir neists.
Es nezinu, varbiit es kaut kam arT noticétu. Par to, ka smek&t nav kaitigi, es neticgtu.

3. Novertet | informaciju no tadam, kuram ticét | Fake news?
veselibas nevar? Man liekas ta nav bijis.
informaciju | 3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegtt drosu | Kritériji?
informaciju par veselibu? Es tic€tu, ja es izlasitu gramatas (nevis zurnalos); ja arsts, specialists teiktu. Ja es interneta izlasitu un man liktos
kaut kas jocigs / nelabi, tad es neticétu. Censtos parbaudit.
Gramatas, pajautatu vecakiem, vecmaminai. Skolotajai arT droSi vien var jautat, bet nezinu, vai vina vares
atbildet.
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari | Vecaki, vecmamina. Arsts, bet tas neblitu mana pirma izvéle. Gan t&tis, gan mamma.
4 parrunat interesjoSas lietas par | Klasesbiedri?
: . .| veselibu? Neg, parak, né.
Komunicet P ’
ar . . . . o . -
Seselibu 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Tas ir for$i, ka man ir kam pajautat, kad es kaut ko nevaru saprast.
citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | Vai ir bijusi situdcija, ka nav neviena, kam pastastit?
lietas par veselibu? Ko tas Tev dod? NE, ta nav bijis. Vienm@r varu atrast kadu.
Piem@ram, par tam veseligajam &Sanam. Loti daudz var interneta samekl&t. ArT par vingroSanam.
leviest dzivé?
ESana, receptes, 1pasi — veseligas. Skatos receptes par veseligu €Sanu un tad saku mammai, lai gatavo €dienu p&c
tam. Tetekm&ju arT gimenes uzturu.
51K inata libu Tu esi Vingrosana?
>- 1. 0 Mo UzzIhata par Veselibl 11 51 pponere Jika mums katrai sameklet tris vingrinajumus, kurus péc tam ieklava trenina programma. Bija interesanti
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | . _ . . .. _ Co . U _ .
. = e e . . . vingrot péc saviem vingrojumiem. Atmetam vecos un ielikam jaunos. Skolotaja iesaistlja mis treninu
informaciju | gribetu ieviest? (pieméram, izmainas o _.2 .. _ C _ . . o ’
— D ... ... _ | gatavoSana. PaSas meklgjam. Bija labaka motivacija vingrot péc saviem vingrojumiem.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, _ _
- . .= . Nakotné?
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos

u.c.)

Tad kad es busu liela, tad gribu daudz vairak braukt ar riteni. Daudz vairak! Braukt uz darbu. Ekipejumu lietoSi?
Nezinu, es ceru, ka es macésu braukt.

Ko citi berni ir ieviesusi sava dzives veida?

Uzturam seko I1dzi. Par €dieniem un receptém, ka veseligak &st.

Par slimibam skola?

Isti né, nestasta.

213




6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko
Tev §is zinaSanas dotu?

Ja, bet es negrib&tu ta, ka man visu laiku prasttu padomu vai palidzet. Prieks sevis, ja, gribétu zinat par veselibu,
bet ne ta, lai man citi prasa padomus. Grib&tu zinat, ko darit, ja kaut kas slikts ar mani notiks.
Ka saucas arsti? Tas interesétu.

Elil.obeigums Prieks sevis par uzturu un miega paradumiem. Cik ilgi, ka jagul, visas miega lietas.
Kas pietriukst skola par veseltbu?
Ng, man liekas, ka ir pietiekosi.
Ja kaut ko vajag, tad var sameklét.
4. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev biutu iespgja sagatavot | Laikam par psihisko veselibu. Mani tas interes€ un par to maz runa. Ta ir ka nerunajama t€ma. Bet tas ir loti
0 levads un macibu s_tundu_ savi_em klas'es_biedriem al_<tue'1liZ jo daudz.ie.rn tas prob_lémas Va_trétu but, bet n_ezi_na vai kaupas runa? par to. Depresij a, tr.auks'me, Vegetvat.Tvﬁ
atlases par_v?sehbu, kadu teému (vai temas) Tu dlstqn!ja. Pa_r Izs1h1§kc3 veselibu skola_ mums nav stastits. Da}llc_lzll slfol(_)ta]} ir veci, no pad_omju lalkfl.. Mz_ln_slglet,
Kriterijs izveletos? kq vini par ‘Fada.rrl_ lle?tam nevar parqnat. P51h1skasi .hetas Latvija ir vispar t?.da ta_l?p.tema, ‘Eada nerundjama tema.
par interesi . . N Vispar mani vairak interese vides lietas. Tad gluzi nav par veselibu. Nu ta, dalgji interesg, bet ne viss.
0.2. Cik loti Tevi interesé veseliba?
(vairak interes€ / vairak neinteresg).
I.1.Ko par veseltbu Tu esi uzzinajusi / Tagad pedejais? Ja, tiesi par psihisko veselibu.
-is (pedeja laika)? Parsvara lasu visu interneta. Zinu vietnes, kas ir drosas, tajas arm mekl&ju informaciju. Skola daudz mums stasta
_ . . .| par veselibu, bet ir tada sajiita, ka visu laiku tas témas atkartojas. Cetras reizes etros gados par vienu un to pasu.
1:2._VKur (no ka) Tu parast 1egUsti | iy \ar9 No viena puses, tas ir labi, jo informacija “nosézas”. No otras puses, apnik. Stastits ir par veseligu
_ zinasanas par veselibas témam, - . L o - " S LB T
1. Iegut . g dzivesveidu, biologija par slimibam, STS. Brinos, ka citi klasesbiedri neatceras, ka mums jau §1 téma ir stastita.
_ pieméram, kermena attistibu, uzturu, . by . = . — . .. - g P
(meklet, Kaistumkong U c2 Ir daudz labi portali, kuros informaciju var atrast. Jazina pareizie atsl€gas vardi un tad var atrast. Bet svarigi, lai
pieklut, sportu, skaistumkopsanu U. . tie butu drosi. Es parsvara lasu anglu valoda. Man sanak kaut ka pareizi uztrapit uz atslégas vardiem. ES nezinu
atrast) ka, bet man izdodas interneta visu atrast. Man laikam ir talants mekl&t informaciju. Zinu, ka citiem tas neizdodas.
informaciju LatvieSu valoda ir stipri mazak informacijas, daudz griitak kaut ko atrast. Meklgjot anglu valoda, var ietaupit
par laiku.
veselibu Eko portali!

1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?
- draugam ieskait€ jasniedz atra
atbilde, kads cilvekam skaitas

Es zinu. 80/120

214




normals  /
asinsspiediens;
- masa / bralis nejitas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesandas;
- draudzene prasa, cik daudz

paaugstinats

kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?;

- kur Tu vari uzzinat, pret ko esi
vakcingts?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukleta;, pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari);, skatities video,
aplikacijas u. C.

1.6. Vai vari pastastit par situaciju,
kad Tev bija vajadzigs uzzinat kadu
konkrgtu lietu par veselibu un ka Tu
meklgji informaciju par to?

[Nosauc simptomus.]

Tur viss ir uzrakstits, otra pus€. Vel visu precizi var atrast interneta.

Pie gimenes arsta. Man to tiesi vajadz&ja nesen noskaidrot un visu vargju uzzinat.

Tiesi par vidi kaut ko vairak. Zero weight. Esmu vegetariete, tapéc lasu par uzturu, mekl&ju informaciju par to,
ko un ka &st, lai organismam nekas nepietriktu. Es domaju, ka man vajadz&tu vairak par to uzzinat. Jo nav ta, ka
es loti esmu mainijusi savu ikdienas uzturu. Tas laikam ir slikti, ka es negdu galu. Paldies, vecakiem, ka vini
atbalsta o manu izvéli. Mamma lika uztaisit analizes, lai parbaudttu, vai viss ir kartiba. Es uztaistju un viss bija
kartiba. Ng, analizes es pati neskatos. Arsts pateica mammai.

Man patik mekl&t interneta. Majas lapas, arm infografikas, aplikacijas der. Tajas viss ir loti strukturgti un
koncentréti pastastits. Esence. Tas, ka kads pastasta? Nu ta. It ka jau ir labi, ka kads atnak un kompakti izstasta
domu. Tomer tiek pastastita tikai viena ideja. Kad tu pats meklg, tad redzi, cik dazada ta informacija ir, un ta var
uzzinat daudz vairak. Protams, ir jaskatas uz to, lai ta informacija biitu drosa. Lai nesalasitos visadas fake zinas.
Man pasai loti patik taistt prezentacijas. Es biezi gatavoju prezentacijas, ja, ar1 par veselibu. Un prezent&ju klasg.
Gramatas ir labas, bet tas atri noveco. Interneta zinasSanas atrak mainas.

Es taistju ZPD par uztura bagatinatajiem — par to mekl&ju informaciju.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad
ir griiti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari? Kas Tev ir
vajadzigs, lai  labak  saprastu
informaciju?

Isteniba ta baigi, n€, nav bijis. Man laikam ir labas zinaSanas, tap&c saprotu. Ja nesaprotu, tad var meklét talak
un visu noskaidrot.
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2.2. Kas padara informaciju vieglak
saprotamu?

Ja koncentréta veida viss ir aprakstits. Man patik vizuali t€li. Kaut kas radoss. Lai nav par daudz telu; lai viss ir
ta viegli uztverams.
Vel man patik lasit par to cilvéku pieredzi, kuriem ir bijusi kada saslim$ana, un ka vini ar to ir tikusi gala.

3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts,
var ticét?

3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas /
informaciju no tadam, kuram ticét
nevar?

NE, protams, né.

Pasam ir jaskatas Iidzi, kada zina ir, no kurienes ta nak un par ko ta ir. Kritiski javerte. Ticama informacija nak
no pétijumiem. Mulkibas uzreiz var atskirt. Tie ir fakti, kam nevar ticét, jo pamata lietas par veselibu tacu ir
zinamas. Tie ir kaut kadi izdomati fakti, kuriem vienkar$i nav pamata ticét, jo ir tacu zinams par veselibu. Fake
zinas. Visu var parbaudit, jo ir jamekl€ informacijas avots. Mums informatika radija, ka to var parbaudit un kuras

3.e?e;)i‘ll)zl;tet ir drosas Vi;tnes. Paj[‘ta'l'pati Vikipédija anglu valoda. Nu nav ta, ka tur viss ir nepareizi, ja ir dotas atsauces, no
. = . kura avota informacija ir panemta, un tad es to varu parbaudit.
informaciju ’
Ja informacija nak no drosa avota, tad tai var ticét. Man ir vairakas majas lapas par veselibu, kuras ir drosas. ES
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu | ierakstiju google mekletaja “health websites, can trust” un atradu vairakus sarakstus ar rekomendétam majas
informaciju par veselibu? lapam. Domaju, ka tam var ticet.
Facebook informacijai ir griti ticét. Tas ir briesmigi, ka klases biedrenes notic $adai informacijai. Man tieSam ir
kauns par draudzeném, kuras portalos dalas ar visadam “fake zinam”, pieméram, par neparbauditu uztura
bagatinataju, un tad citi “laiko” tas. Tas veido nepareizu informaciju.
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu wvari | Ar dazam draudzeném es varu aprunaties par veselibas lietam. Ta loti biezi, né. Man ir viena gudra draudzene,
parrunat interes€joS$as témas par | otra ne tik gudra. Dazreiz varbit arT ar klasesbiedriem, bet ne regulari.
veselibu? Par dietam?
NE, par to Tpasi nerunajam.
Vai Tev ir prasits padoms?
4, Ja, man ir prasits padoms par veselibu. Pieméram, es ieteicu draudzenei aiziet pie arsta p&c tam, kad vina nokrita
Komunicét no zirga un stipri sasita celi. Ta vina ménesi staigaja ar saposu kaju. Es teicu, lai iet pie arsta un beigas vina ari
par aizgaja pie arsta.
veselibu Vel bija tad, kad rakstiju savu ZPD [par uztura bagatinatajiem], tad es pati sazinajos e-pasta ar vienu uztura

4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar
citiem cilvékiem vari parrunat dazadas
témas par veselibu? Ko tas Tev dod?

specialistu, lai pajautatu padomu.

Diezgan nozimigi. Man Skiet, tas ir labi, ka neesi viens ar savam problémam vai idejam.
Kad nolému klat par vegetarieti, tad es vecakiem stastiju, ko tas Tsti nozimé; kadus produktus vegetariesi &€d un
need, ar ko aizstat galu un ta talak. Visgriitak to bija iestastit vecmaminai.
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5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi

Par uzturu. Daudz esmu lasijusi par vegetarismu. Bija ta, ka man gala jau sen negar$oja un neprasijas, maksimali

5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | 2 reizes ned€la. Tad es skatos, ka produktus var sakombinét kopa. Kadreiz ir gruti iegadaties visas sastavdalas,
informaciju | gribétu ieviest? (pieméram, izmainas | kas ir vajadzigas, bet es censos biit radosa. Stasta par recepti.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna,
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos

u.c.)
6 6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -s un Ja, es laikam ta ka vairak grib&tu bt zinosa. Ja, varétu kaut ko citiem ieteikt, bet vairak tomér sevis dél. Tas biitu
Nobeigums zino$a / -s veselibas jautajumos? Ko ta labi — zinat par veselibu. Prieks sevis tas biitu labi. Vienkarsi ta. Man patik zinat daudzas lietas par dazadam

Tev §1s zinasanas dotu?

témam. Ar1 par veselibu.

5. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev biutu iespgja sagatavot
macibu stundu saviem klasesbiedriem

Es nemtu t€ému kaut ko par cilveku muskulatiiru. Par to, ka turgt stipru kermeni, kermena augsgjo dalu. Stunda
stastttu par cilveku muskuliem, Tpasi aktivajiem muskuliem, par to, ka trenét tos.

0 levads un . o A Kaut ko praktisku?
par veselibu, kadu t€ému (vai t€émas) Tu | ;_ o . . e
atlases L . e ., Ja, var€tu pildit uz vietas. Diez vai visi pilditu, ka kurs.
com e izveletos? Stundas “scenarijs”. A - . o e 4
kriterijs Bralens ir svarcelajs. Ar muskuliem. Varétu vinu iesaistit stunda ka dzivu pieméru.
par interesi
0.2. Cik loti Tevi interess veseliba? 50 / 50..1.)_a'léji_. Bra'l'l_im ir iedzimta slimiba. Interesgjamies par to. Jaskatas, ko vin$ &d. Loti daudz nedrikst. Visai
’ gimenei jaievero dietu.
... .| P ligu &8 aj a.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi / ar veseligu &Sanu majturibas stunda
-is (pedgja laika)?
1. Iegllt 1:2._VKur (no ka) Tu Parastl iegl_lsn Skola. Gimene. Braléns.
(meklet, zinaSanas par veselibas témam, y
. L - Internets?
pieklat, pieméram, kermena attistibu, uzturu, ;
’ L " Reti.
atrast) sportu, skaistumkop$anu u. €.?
informaciju
par 1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
veselibu daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu

atbildi?
- draugam ieskait€ jasniedz atra
atbilde, kads cilvekam skaitas

Interneta, jo tas ir atri. Uz sitienu nevaretu pateikt.
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normals  /
asinsspiediens;

- masa / bralis nejitas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesanas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?

paaugstinats

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Sakuma vecaki, pec tam nodotu vecakiem.

Apskatitos aizmugure. Dg] brala visu laiku nakas skatities sastavus.

Nezinu.

Aplikacijas.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad
ir gruti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari? Kas Tev ir
vajadzigs, lai  labak  saprastu
informaciju?

2.2. Kas padara informaciju vieglak
saprotamu? Kas Tev palidz labak
saprast informaciju?

Ja, vardi, kurus neesmu dzirdgjis. Tad jamekI€ tos, bet tad atkal novirzies no galvenas domas, kas bija raksta;
doma pazid.

Buklets?

Viss ir saprotami, bet par daudz info viena.

Dalgji to ideju var saprast.

Ka kura joma, video — ir izpalidzigi, varétu to galveno domu atveidot skaidri.

Neesmu saskaries ar video vingrinajumiem, labak — bilde un instrukcijas, tad var sekot 11dzi instrukcijam.

Nezinu, man griiti pateikt.
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3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzird€ts,
var ticet?

Ne, protams.

3. Novertet | 3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | Ja atrastu kaut ko, kam diZi neticeSu, tad var apskatities vairakus saitus, lai salidzinatu.
veselibas informaciju no tadam, kuram tic€t | Kad kads neatbilstoss nosaukums. Témai, saita nosaukums ir aizdomigs.
informaciju | nevar? Prasitu: Kur tu atradi?
Parspiléts teksts.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu | Informatika stastija par uzticamam sait€m, tadam, kuras ir verific€tas un patiesas.
informaciju par veselibu? Uzticos vecakiem. Treneris kaut ko var pastastit par uzturu, ari par to, ka izvairities no traumam.
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu wvari | Vecaki.
4, parrunat interes€josas lietas par
Komunicét | veselibu?
par 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar
veselibu citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | Nezinu.
lietas par veselibu? Ko tas Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi | Sports.
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | Vairak pievérsties kermena augsgjai dalai. Jo sporta arsts teica, ka muskuli augsa nav stipri. Bet prieks ta man ir
informaciju | gribetu ieviest? (pieméram, izmainas | vajadzigs specials trenazieris.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Vel grib&tu nakotné iet uz sporta zali; gribetu, lai man bitu privatais sporta treneris.
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos
u.c.)
6 6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un Es, ja, pasam noder&tu. Visparigi par uzturu.
C zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko
Nobeigums

Tev §1s zinasanas dotu?

6. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0 levads un
atlases
kriterijs
par interesi

0.1. Ja Tev butu iespga sagatavot
macibu stundu saviem klasesbiedriem
par veselibu, kadu t€ému (vai teémas) Tu
izveletos? Stundas “scenarijs”.

0.2. Cik loti Tevi interese veseliba?

Fiziskais. Par to, ka vingrinat muskulus, kuri ikdiena nestrada.

Iespgjams atvestu kadu sportisku.

lesp&jams, ka mana klas€ diezgan daudzi piedalitos praktiskajos vingrindjumos. Arl par veseligo uzturu, par
&dienreizem, tiesi, kas ir vajadzigs muskuliem.

Interesé. Esmu vegetarietis. Majas vairak cenSos €st svaigo partiku. Lasu par uzturu; kadreiz receptes. Daudz
nodarbojos ar sportu, ikdiena. Ir interese.

219




1. Iegiit
(meklet,
pieklt,
atrast)
informaciju
par
veselibu

1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi /
-is (pedgja laika)?

1.2. Kur (no k@) Tu parasti iegusti
zinaSanas par veselibas t€mam,
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkopsanu u. €.?

1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

- draugam ieskait€ jasniedz atra
atbilde, kads cilvekam skaitas
normals  /  paaugstindts
asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atSkirt
no saaukstesandas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimeneé), izlasit Zurnala,
bukleta;, pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video,
aplikacijas U. C.

Biologijas stunda stastija par galas produktiem un ar tiem saistitam slimibam. Lentenis. ArT majturiba par uzturu.

Skola.
Internets?
Reti.

Interneta.

Prasitu dakterim.

Sastavdalas uz pacinas; tur var visu redzgt.

Nesen uzzinaju par lietotni, kur paradas uztura vielas. Labas / sliktas; zalas / sarkanas. Viegli saprast, sekot [1dzi.
Es pats esmu pieradis pie sava uztura. Sekoju I1dzi.

Higiéna; man ka sportistam kajas ir bojatas. Mani ka sportistu interes€ kermena higi€nas lietas.

Vingrojumus esmu meklgjis Youtube, kad dzivoju Riga un negrib&jas skriet. Vienu laiku es dzivoju vieta, kur
ara sportot nebija iesp&jams, jo visur masinas un asfalts. Tad vingroju ieksa.

Lekcijas tipa, man visvieglak uztveramas. Patik klausities, kad kads stasta. Tas ir visvieglak uztverams. Tas ietver
dzives pieredzi, stastitajs pastasta savu pieredzi.
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2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad

Ja, interneta tur raksta dakteri, un lieto dazadus specifiskus jédzienus, vardus, kurus griiti saprast.

ir gruti saprast informaciju par | Kamér mekle tos neskaidros vardus, novirzies no galvenas domas, kas bija raksta. Doma pazud.
veselibu? Ko Tu tad dari? Kas Tev ir
2. Saprast gt ; _
veselibas vaj ad21_gs.,. lai labak saprastu
informaciju informaciju? . e . -
2.2. Kas padara informaciju vieglak | Bildites patik.
saprotamu? Kas Tev palidz labak | 10 minfiSu video ir ok, bet to visu var pateikt viena teikuma.
saprast informaciju? Skola patik, ka visu kompakti pastasta. Precizi. Neka lieka.
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Ne vienmer.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
~ .~ | var ticét?
3. Novertet _ s . . . _ .. - o .
veselibas 32 Ka var atskirt uzticamas zinas /| Kad 1nforma(?1]a nesal_mt kopa ar tam zinasanam, kgs man ir. .
. - .. | informaciju no tadam, kuram ticét | Mums skola informatikas stunda radija, ka atskirt ticamu lapu no neticamas.
informaciju
nevar?
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu? Mana pazina - specialists, kas ir macTjies veselibas joma.
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari | Masa.
4, parrunat interesgjosas t€mas par
Komunicét | veselibu?
par 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar
veselibu citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | Es varétu iztikt bez, bet labak, ka ir kads var pateikt prieksa. Atbalstit.
lietas par veselibu? Ko tas Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi | Sportoju jau tagad. Grib&tu paméginat svaigéSanu, bet tam vajadz&tu konsultéties ar dietologu. Pagaidam ta &st
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | ir gritak. Neesmu neatkarigs. Nakotng tas butu daudz vieglak, jo varétu pats pirkt visus produktus.
informaciju | gribétu ieviest? (pieméram, izmainas | Man ir personigais treneris. Man bija liels liekais svars. Arsts man stastija, un es ari pats lasTju, ka tas ir kaitigi.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Gaju pie sporta trenera. Gada laika nometu gandriz 20 kg.
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos
u.c.)
6 6.1. Vai Tu veletos but gudra / -5 un Es negribgetu citiem Tpasi palidzet, n€. Es ta Ipasi negrib&tu biit loti zinos$s visos veselibas jautajumos. Tikai pasu
Nobeigums zinosa / -s veselibas jautajumos? Ko nepiecieSamo. Prieks sevis, ja, bet es negrib&tu iet macities taja joma.

Tev §is zinasanas dotu?
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7. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot

Es gribetu rikot stundu par sporta veidiem, par &dieniem un kalorijam, ka tas aprékinat un vai ir pietiekosi. Par

0 levads un | macibu stundu saviem klasesbiedriem | miegu, cik vajag gulét? Par to, ka ir jadzer tGdens, cik daudz dzert? Es taisitu prezentaciju, gan stastitu, gan
atlases par veselibu, kadu t€ému (vai t€mas) Tu | iesp&jams paraditu tos vingrinajumus. Mana klase ir loti sportiska. Par veselibu diezgan interes&jas.
kriterijs izveletos? Stundas “scenarijs”.
par interesi | 0.2. Cik loti Tevi interesé veseliba? | Dalgji interesg.
(interes€ / dalgji interes€ / neinterese).
- .. _. .| To, ka sportot, tas ir labi. Dzird&ju klas€. Mums stastija dazadas stundas. To, ka sportot var dazados veidos. Tas
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi/ | . . i g
A ir labi, ka pastasta par dazadibu.
-is (pedgja laika)?
1.'2'_VKur (no ka) Tu I_Jarastl iegilsn Skola, gimene, arT klasesbiedri.
zinaSanas par veselibas témam,
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkopsSanu u. c.?
1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
_ daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
1. Iegiit i
_ atbildi?
(meklet, - draugam ieskaité jasniedz atra
pieklit, neam « g .| Janekas cits nebtitu, kam paprasit, tad meklet Interneta. Vajadzetu kadas 10 — 15 minttes laika.
atrast) atbilde, kads cilvekam skaitas
. ~ s normals  /  paaugstinats
informaciju . S
asmsspledlens,
par . O .
- - masa / bralis nejutas labi un _ _ - .
veselibu [zmeritu temperatiiru un zvanitu mammai.

prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un Ka tos var atskirt
no saaukstesandas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzindt par savu
vakcinaciju?

Uz pacinas var redz&t, ja pacina ir pie rokas. Ja nav, tad veikala vajag ieiet un paskatities.
Vai skaties sastavus?

Ka kuri reizi. A, Sodien p&tfjumu sulinas sastavu.

Un?

Neka 1pasi laba tur nebija. Loti daudz cukurs.

Posu pasg var redz&t, ja ta ir majas. Mammai ar var prasit.

Projektam skola mekl&ju informaciju. Teému tagad aizmirsu. Bija ta, ka dazreiz nevar saprast vardus.
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1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepiecieSamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukletda; pasai /-m meklét internetd
(blogi, webinari); skatities video,
aplikacijas . C.

Tad?
Tad ir jamekle tos, skaidrojumus. Interneta parasti, tur var ierakstit un atrast.

Man patik kaut kas digitals, instagramma, aplikacijas, internets. Kaut kas kustigs. Nu kaut kas, kur atri visu var
atrast, paskatities. Bildes patik. Nepatik, ka tikai stasta. Man liekas, ka tas ir garlaicigi.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad

Kaut kas kaut kad bija. Neatceros tiesi to situaciju. Bet bija d&] vardiem, kurus nezinaju. Reizém anglu valoda

2.Saprast | ir grati saprast informaciju par | kaut ko nesaprotu. Mekl&ju skaidrojumus. Ja nesaprotu, tad skatos tulkotaja.
veselibas veselibu? Ko Tu tad dari?
informaciju | 2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Nezinu, nevaru iedomaties.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Visam jau nevar ticét. Reiz€m interneta ir aizdomigas zinas.
par veselibu tiek rakstits / ir dzird@ts,
var ticét?
3. Novertet 32 Ka var atskirt uzticamas zir,lz}s / Nu tur jaskatas, kas ir autors. Ka ta zina visa kopuma izskatas. Kads virsraksts. Aizdomigas zinas var atskirt pc
- informaciju no tadam, kuram ticét | jociga teksta.
veselibas
informaciju nevar? . . Lo .. ..
Gimene, draugi, klasesbiedri, dalgji skolotaji.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegit droSu | Skola, pieméram, mums fizkultiiras skolotdja pastasta, kas jadara, bet neparada, ka jadara. Nelabo, ja daru
informaciju par veselibu? nepareizi. Trenina visu ar1 parada un skatas, vai es pareizi izpildu. Tas ir daudz labak. Drosak, ka nedabiisu
traumu.
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Mamma, tétis, dazi draugi, vecvecaki.
4, parrunat interes€josas lietas par
Komunicét | veselibu?
par 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Tas man liek justies drosi.
veselibu citiem cilvékiem vari parrunat dazadas

lietas par veselibu? Ko tas Tev dod?
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5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi

Censos ilgak gulét. Dzert vairak ideni. Nakotn€ grib&tu vl vairak sportiskas aktivitates. Tagad es eju peldet. Bet

5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | tad varétu vél vairak kaut ko darft.
informaciju | gribetu ieviest? (piem€ram, izmainas
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna,
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos
u.c.)?
6 6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -s un Ja, gribetu. Tas man lautu uzzinat, ko gatavot est. Ka rikoties. Varétu kadam citam dod padomus. Uzzinat vairak
Nobeigums zino$a / -s veselibas jautajumos? Ko par uzturu, tad es varétu citiem ieteikt, ka pagatavot veseligakus &dienus.

Tev §1s zinasanas dotu?

8. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev biutu iespgja sagatavot
macibu stundu saviem klasesbiedriem

Varbiit es var€tu taisit stundu par to, ka nevajag tik loti uztraukties, par visu to, kas par veselibu ir rakstits
interneta un to, ko citi saka par veselibu. Galvenais ir tas, ka tu esi veseligs, bet nevis tiesi ta, ka ir pareizi.
Vajag uztraukties par veselibu, bet nevajag tiesi.

gt::\sls:s un par veselibu, kadu tému (Vé?.'i teémas) Tu | Tas batu praktiskas nodarbibas, jo tas biitu interesantak. Iesaistitu klasesbiedrus.
e izveletos? Stundas “scenarijs”. Interese klasé?
kriterijs Vidgji. Nav tik loti
par interesi ) T
0.2. Cik loti Tevi interese veseliba? Dalgji interesé. Man interesg, jo tas ir mans kermenis un tas ir svarigi vispar dzivoSanai. Bet nav ta, ka parak
uztrauc, jo es zinu, ka neesmu parak neveseliga. Censos dzivot veseligi tapat ikdiena.
1.1. Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi /
-is (pedgja laika)? Parsvara iegtistu informaciju no interneta. Nav nekas tads liels. Tagad neko konkr&tu neatceros.
1. Legiit 1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegisti | Parasti skatos youtube; tur ir videoklipi. Meklgju vienkarsi informaciju par to, ka labak dzivot. Man patik to
(meklet, zinaSanas par veselibas témam, | darit. Interesanti.
pieklut, pieméram, kermena attistibu, uzturu,
atrast) sportu, skaistumkopsanu u. c.?
informaciju
par 1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
veselibu daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu

atbildi?
- draugam ieskait€ jasniedz atra
atbilde, kads cilvekam skaitas

Pamekl&tu. Es pati nezinu neko daudz par asinsspiedienu. Drosi vien mekl&tu interneta.
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normals  /
asinsspiediens;

- masa / bralis nejitas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesandas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?

paaugstinats

- kur vari wuzzindat par savu
vakcindaciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukleta;, pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Pasauktu mammu.

Es arf to kadreiz daru, bet ne tiesi veselibas dgl, lai uztrauktos par to. Man vienkarsi patik sekot [idzi.
Uz pacinas. Vienkarsi intereses péc.

Ko skatijies?

NEg, neatceros.

Man $kiet, ja. Bet vispar par manu vakcinaciju? To zina mamma

Par psihisko veselibu. Psihologija ir interesanta. Tikpat svariga ka fiziska veseliba. Lasot par to, var atrast
veidus, ka labak justies. Man liekas, ka ta ir t€ma, par kuru runa parak maz. Varbiit baidas runat vai nezina, ka
runat. Psihisko veselibu neredz tik labi ka fizisko, bet tas nenozimé, ka tas nav un ka ta nav svariga.

Skola?

Ipasi né. Ir socialas zinibas. Mums stasta par gimeni un draugiem, bet par psihologiju né.

Youtube — no citu cilvéku pieredzém. Pieméram, ja cilvékam ir bijusi depresija, tad vin$ pastasta, ka rikojies
un ko darfjis. Informacija no cilvékiem, kuri ir saskarusies ar Stm lietam.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad
ir griiti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari?
2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?

Man $kiet, ka nav bijusas problémas. Ja es kaut ko nesaprotu, tad es apskatos vairak par to t€ému. Pameklgju
dzilak.

Video labak var saprast neka stastu. Dazreiz arT lasu. Video formata ir vieglak saprast.
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3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
var ticet?

3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas /

Es parasti nelasu specialos veselibas zurnalus. Bet man liekas, ka var ticét tam, ko cilvéks, kuram ir bijusi kada
veselibas probléma, stasta par to. Kas vinam ir palidzgjis. Protams, visiem jau nav viens un tas pats. Bet tam
cilvekam tad var ticét.

Citreiz kaitina, ka ir dazadi viedokli par vienu un to pasu lietu. Viena vieta rakstits, ka cilvékam ir jaizdzer 8
glazes tidens katru dienu. Viena cita raksta, ka jadzer tik, cik grib. Cita atkal, ka daudz dzert nemaz nedrikst, jo
tas esot kaitigi. Kam tad 1sti ticét?

Ja jociga zina, tad rastos aizdomas. Parasti skatos pieradijumus; vajag pieradijumus, ka tas darbojas.

3. Novertet | informaciju no tadam, kuram ticét | Fake zina no draugiem?
veselibas nevar? Ja, bija. Es neatceros tiesi, kas tas bija.
informaciju Vikipédija?
Es 1sti par veselibu tur neskatos. Tam es parsvara ticu. Vikipedija skatos tad, kad es neko nezinu par temu.
Latviesu vai anglu valoda?
Parsvara anglu valoda. Anglu valodu es zinu, visu varu saprast.
Es ticu arstiem, jo tie specialisti taja profesija. Citiem arT ticu, bet tur ir sikak japaskatas. Es uzreiz nedaritu, ja
man kaut ko pasaka. Es padomatu pirms dartu. Draugiem ticu.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu wvari | Draugiem, ar arstu; pie arsta.
parrunat interesg€joS$as témas par | Draugs prasa padomu?
veselibu? Ne&.
4. Draugu vidii runasana par veselibu?
Komunicet Daziem cilvekiem, ja. Bet man un maniem draugiem T1sti né.
par Kas liedz citiem uzticéties?
veselibu Neerti ar konkrétiem cilvékiem runat. Tiesi par psihisko veselibu. Bet ar draugiem varam par t0 runat normali.
4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Ar interneta draugiem no arvalstim varu runaties. Ar tiem ir vél drosak.
citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | Drosi.
lietas par veselibu? Ko tas Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi | Neko konkrétu. Man telefona ir solu skaititajs; pasekoju 1idzi.
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | Majas parasti es esmu izvéliga ar €dienu. Ta ka man daudz kas negarso, tad es majas méginu pati gatavot sev
informaciju | gribetu ieviest? (pieméram, izmainas | mazuminu. Skatos receptes. Domaju, ko var sakombinét kopa. Man biitu labak pasai gatavot &st, jo tad es varétu
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | pirkt tas lietas, kas patik.
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos

u.c.
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6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un

Ja, man patik zinat lietas par dazadam temam. Tad var vienkarsi var zinat, ka labak dzivot un pastastit par to

ﬁl' . zino$a / -s veselibas jautajumos? Ko citiem.
obeigums o
Tev §is zinaSanas dotu?
Papildus jautajumi! Skola?
Diezgan daudz ir projekti par veselibu.
Par kuru tému negribétos neko dzirdet?
Uzturs. Es apméram zinu, ka saldumi ir neveseligi un augli, darzeni ir veseligi.
Bukleti?
Esmu So redzgjusi. Interesanti, ka tur viss ir paradits. Saprast var.
Par So ir daudz stastits — jadzer Gdens. Interneta nesen atradu, ka tas 8 glazes nemaz nav tik obligati.
Zinu, ka tdens ir jadzer regulari.
Viss saprotams.
Te arT viss paradits + bildites.
Kam dotu prieksroku?
Laikam aplikacijai. Man ir aplikacija, kas atgadina par fidens lietoSanu. Ja atzZime, ka esi padzeries, tad podina
asnins izaug garaks. Tas ta interesanti.
9. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot | Es drosi runatu par veseligu uzturu. Ta t€ma man tagad ir iepatikusies, ieinteresgjusi. Tapec taisttu stundu par
0 levads un | macibu stundu saviem klasesbiedriem | &Sanu, &Sanas paradumiem.
atlases par veselibu, kadu t€ému (vai t€émas) Tu | Pati viniem stastitu. N&, nekadu profesionalu personu es nepieaicinatu. Diez vai praktiskie darbi. Pati stastitu.
kriterijs izveletos? Stundas “scenarijs”.
par interesi | 0.2. Cik loti Tevi interesé veseliba? | Interesg.
(interese / dalgji interes€ / neinteresg).
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi / | Ng, nevaru atceréties.
1. Legiit -is (pedgja laika)?
(meklgt,
pieklut, 1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegusti | Skola par veselibu biskin ir stastits. Ar draugiem So to rundjam. Instagramma es sekoju Iidzi dazu sportistu
atrast) zinaSanas par veselibas t&mam, | dzZivesveidam. Tam, ko vini &d, ka sporto. Un vispar vinu dzivesveidam.
informaciju | pieméram, kermena attistibu, uzturu, | Reizém ar draugiem runajam par veselibu.
par sportu, skaistumkopsanu u. c.? Piemeram?
veseltbu Nu man ir vairakas draudzenes, kuras apnémas no Jauna gada €st veseligi. Tad més Sad un tad apspriezam, ka

vinam veicas.
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1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

- draugam ieskait€ jasniedz atra
atbilde, kads cilvéekam skaitas
normals  /  paaugstindts
asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesanas,

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindaciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimene); izlasit Zurnala,
bukleta;, pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Ja es buitu majas, tad es paskatitos sava biologijas gramata vai arT pierakstu kladg. Ja nebiitu, tad drosi vien
interneta.

Mekl&tu interneta. Jautaju, kas vinam ir. Jautatu mammai.

Apskatitos satura. Ja, esmu skatfjusies. To uzturvértibu varu saprast, kop&jas kalorijas. Bet grutak ir tas e-vielas
saprast.

Potésanas pas€ + pati méginatu atceréties.

Man vienreiz saka sapé&t auss nakti. Tad es skatijos interneta, lai saprastu, ko darit un arT lai kavetu laiku. Beigas
prasiju vecakiem zales.

Skold projekti?

Nav bijis Tpasi.

Idealas iespéjas?

Nu, piem&ram, par uzturu it ka skola tas ir stastits. Bet par maz. Mums parak maz skola maca gatavot &st. Ar
vienu majturibas stundu gada nepietick. Mani interesg, ko &st, ja ir nogurums, p&c trenina. Es esmu jautajusi
trenerim, ko man &st p&c trenina, kad ir liels nogurums.

Man patik visi tie veidi informacijas sanemsSanas. Atkariba péc garastavokla. Man patik, ka kaut ko pastasta,
tad ar1 parada video, lauj pajautat, vel iedod izdales materialus. Lai nepaliek garlaicigi.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad
ir griiti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari?

Griiti termini. Jédzieni.
Tava riciba, reakcija?
Ja es nesaprotu, tad es atmetu ar roku. Pardzivosu.
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2.2, Kas Tev ir vajadzigs, lai labak
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?

No visa pa biskin. Atkariba no témas un garastavokla.

3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts,
var ticet?

3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas /

Drizak var ticét, neka netic&t. Jo cilveki jau kaut ka ir sakusi atskirt.

Svariga ir avotu dro§iba. Delfiem es vairak ticetu neka nedzirdetai majas lapai par veselibu. Delfiem nedaudz
ticetu.

Fake zina?

Nevaru atcergties.

3. Novertet | informaciju no tadam, kuram ticé€t | Draugi un fake zina?
veselibas nevar? Es teiktu, ja, drosi tik lasi talak. [smejas]
informaciju
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu | Varbiit dazreiz var ticet, kad cilveks pats to ir pieredzgjis. Ari tas nav 100%, bet var prasit.
informaciju par veselibu? NEg, citi nenak prata.
Vikipedija?
Nu ta.
Es mé&ginu lasit anglu valoda. Tur ir griitak saprast, bet informacija ir plasaka.
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Ar vecakiem. Ar treneri. Ir arT dazi draugi.
parrunat  interesgjosas lietas par | Draugi prasa padomu?
veselibu? Ja, ir bijis, ka treninos prasa, ka kaut kas sap un vai es nezinu, ka palidzet.
4. Vari palidzet ar padomu?
Komunicet Ja.
par Vai ir kadas temas, par kuram ir neérti runat?
veselibu Gan jau, ka, ja.
4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar
citiem cilvékiem vari parrunat dazadas | Es domaju tas ir loti daudz. Es to novertetu vairak, ja man ta nebutu.
lietas par veselibu? Ko tas Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi | Nesen man uzdavinaja tvaic&jamo katlu. Edu tvaic&jamos darzenus. Ceru, ka neapniks.
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | Nakotne?
informaciju | gribetu ieviest? (pieméram, izmainas | Lielaka sald€tava, kur salikt iek$a darzenus.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Taisttu un mekl&tu receptes.
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos
u.c.)
6 6.1. Vai Tu velétos bt gudra / -5 un Ja, es gribétu. Vairak par sevi uzzinat. Es trengjos daudz, rezultati var&tu uzlaboties.
N zinoSa / -s veselibas jautajumos? Ko Ar treneri var parrunat?
Nobeigums

Tev §is zinasanas dotu?

Nu ja, ja ir kaut kads nogurums, tad prasu.
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10. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev biuitu iespgja sagatavot
macibu stundu saviem klasesbiedriem
par veselibu, kadu t€ému (vai teémas) Tu

Nu ja par veselibu tas es domaju, kas tas biitu par veseligu dzivesveidu. Par to pasu kustésanos. Gan mamma
ir teikusi, gan pats esmu lasijis, ka jaunie cilvéki par maz kustas.

Lekcijas? Stastitu? Demonstrétu?

Stastitu. Var atrast dazadus materialus. ArT foto materialus. Kaut ko sadu (bukletu). Tada pasa veida radit un

0 levads un | izvéletos? Stundas “scenarijs”. stastit, cik svarigi ir kust€ties. Tas vargtu biit interesanti. Cilvéku uzmanibu saista materiali. Ne tikai stastit.
atlases Klasesbiedri, vai ir ieintereséti veseliba?
kriterijs Atkariba no ta, ka tému pasniedz. Tur visam ir ietekme.
par interesi Veids?
Es domaju vienkarsi Sie vizualie materiali + aizraujoSa stastiSana.
0.2. Cik loti Tevi interese veseliba? Interese. Pats domaju macities nakotne par mediki.
.. _. .| Tagad nekas nenak prata.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi / K gac e >nak p
. g e o gribétu uzzinatu?
-is (pedgja laika)? )
~ .. _ . | Daudz esmu uzzinijis gan no mates, gan téva. No abiem. Vini ir mediki. ArT skola. Pa internetu kadreiz kaut
1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegisti _. . e . - . > e 1 ~
. - _ o ko meklgju; tur daudzi facebook $€ro. Bet jaapskatas, vai var visam ticét! Visvairak no vecakiem un skola. Par
zinasanas par veselibas témam, | . ._ . _ . - - . e 1o -
. o higiénu jau senak skola stastija. Par drosibu un elektribu - nesen. Skolotaja mums nesen stastija, ka atpazit
pieméram, kermena attistibu, uzturu, | = . . o . .
_ . " slikSanu. [zdalija specialas lapas ar attéliem. Tas bija interesanti.
1. Legiit sportu, skaistumkop$anu u. €.? - . _
(meklet Nu, protams, ka skola daudz ir stastits [par veselibu], nekas netriikst.
pieklit, 1.3 Vari izteloties situacijas! Ko Tu
atrast) darttu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
informaciju | atbildi?
par - draugam ieskaite jasniedz atra Pajautasu tGtim (arsts)
veselibu atbilde, kads cilvekam skaitas djautasu tetim (arsts).

normals  /
asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesanas;

paaugstinats

Nezinu. Ja man butu sajita, ka tas ir nopietni, tad vecakiem un attiecigam iestadem. Pats diez vai arst&tu.
Skatitos interneta (simptomus).

Apskatitos uz iepakojuma.
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- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur  Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais veids
(kam Tu dod prieksroku), ka uzzinat
nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastdsta (lekcijas
skola, arsts, gimeneé); izlasit Zurnala,
bukleta;, pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video,
aplikacijas . C.

Tavi draugi seko sastaviem?

Es domaju, ka n&. Dazas meitenes varbtt. Mums bija skola eksperiments. Skolotaja lika mums atnest uz skolu
dazadus partikas produktus. Més rékinajam cukura daudzumu tajos, un tad attiecigi sabéram glazes So cukura
daudzumu. Tad reali vargjam redzet, cik tas ir. Kad tikai stasta par to, tad tas ta neaiziet Iidz sapraSanai, cik
daudz cukuru més apedam. Tas mums patika. Patik, ka rada, ka lietas notiek realaja dzive.

To ir jazina manam gimenes arstam. Vinam ir dators.

Pirma palidziba. Fiziskas aktivitates. Ar1 par slimibam, bet tas ir diezgan sarezgiti. Tur jamacas.

Tagad nepateikSu konkréti. Viss kopa.
No cilveka. Profesionalis. Man patik uzzinat informaciju no cilvéka.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija, kad

Domaju, ka né.

ir griiti saprast informaciju par
2. Saprast .
Vesel?bas veselibu? Ko Tu tad dari?
. - .. | 2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak
informaciju . _ . _ e .
saprastu informaciju? Kas Tev palidz | Griti ta pateikt.
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | N&.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
var ticét?
3. Novertet 3.2. Ka var atkirt uzticamas zinas / | Ir jaskatas, vai izlasitajam interneta var ticet. Tur visa ir daudz. Visadi var gadities. Jaskatas, kas ir ievietojis.
e informaciju no tadam, kuram tic€t | Ja zinams avots, tad ticétu. Piemeriem, Delfiem. Jaskatas, kas rakstu veidojis. Autors. Bet facebook visadi tur
veselibas o e iR qam 11 s — S . . . .
informaciju nevar- dalas. Jaskatas arT kads izskatas virsraksts. Pat, ja liekas, ka ir nopietni, bet autors nav uzticams, tad neticu.

Vai draugi ir noticéjusi kaut kam?

Domaju, ka draugi noticgjusi nav. Ir teikusi, ka ir redz€jusi fake zinas. Esam par to diskut&jusi, ka cilveki ievieto
tadas zinas.

Vikipédija?
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3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?

Nu it ka jau var, bet ir jabiit uzmanigam ar to. Skolotaja ieteica parbaudit.

Bet kaut kas tajos ir arT patiess.

Anglu valoda esmu meklgjis. Nav griiti.

Kam es uzticos?

Zinu portaliem. Google ierakstu un tad skatos. Vikip&dija, tad talak skatos. Vecakiem, domaju, ka var.

Vai ir kdds prasijis padomu?

Ir bijis, bet nav bijis saistits ar veselibu.

Informatika macija, ka ir jaskatas, kas ir ievietojis. Par spilgtajiem uzrakstiem, uz kuriem var uzkerties. Tad es
mekl&ju citos resursos un parliecinos, ka ta zina ir fake.

4.1, Ar Kuriem cilvekiem Tu vari

Domaju, ka ar vecakiem. Ar vecako brali. Arstu ari. Treneris arT varétu bit; kaut ko varétu jautat. Skolotajiem

parrunat interesgjosas lietas par | jau arT varétu lugt palidzibu.
4 veselibu? Draugi prasa palidzibu?
: - Domaju, ka n€. Ja nu vienigi kaut kads puSums. Bérni negrib par to runat sava starpa.
Komunicet 1o
ar Draugu vidi:
Seselibu Ir gadijies kaut ko parrunat, bet ta nav ta aktualaka t€ma. Ne biezi.
4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Zinu, ka varu. Mierigak.
citiem cilvékiem vari parrunat dazadas
lietas par veselibu? Ko tas Tev dod?
Facebook bija loti labs video. Aparats, kurs it ka smeke. Vadi, darva, viss lipigais. Tad uzreiz tads riecbums un
S - . | pardomasana par smékéSanu. Par smék&Sanu tacu ir tik daudz runats: skola, majas, treninos. Es paslaik
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu esi s . U A :
T . L . .~ . | nesmek&ju. Domaju, ka arT nesmekesu.
5. Izmantot | ieviesis / -usi sava dzivesveida vai _ . L _ _ .. o= _ . S o e
. e oL . . . Tad vél man patik lielveikalos dzirdama reklamu, kas aicina cilvékus bt uzmanigiem un karsta laika masinas
informaciju | grib&tu ieviest? (pieméram, izmainas o R
— A . .. | neatstat bérnus, majdzivniekus.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, _ 5o
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos Nakotne: - =
u.c) ’ Es Tsti nezinu. Sportot jau es tagad daru. Udeni es lietoju. Nesmek&ju. Vienmer jau var vairak un labak. Est,
T kusteties. Saksu iet uz sporta zali. Vajadzges lugt kadam palidzibu, lai nebiitu traumas un ta. Nu man patik dzivot
veseligi, tap&c ari to visu daru.
6.1. Vai Tu véletos biit gudra / -s un Ja. Man ir doma nakotné macities par arstu, lai palidzetu cilvekiem, glabtu cilvékus. Palidz&tu citiem. Dot
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko zinasanas, prasmes talak. Traumatologija. Mikrokirugija. Terapija.
Tev $is zinaSanas dotu? Vai Tavus vienaudzus interesé veseliba?
6. Beérni §inT vecuma tik daudz nedoma par tam lietam. Kaut kas notiek, tad ja. Bet ta ikdiena, nu ta ... Cilveki
Nobeigums nenoverte, cik veseliba ir vértiga.

Nesen pie skolas mums garderobg bija uzliks plakats. Mazie bérni pasi bija taisijusi. Skolotaji cenSas darit kaut
ko, lai noverstu smekesanu. Kamer vél nav 18 gadi. Kad Tu esi pieaudzis, tad nu ja...
Bérniem tas vél tik loti neinterese. Ir citas lietas par, kuram vini interesgjas. Eksameni, jauna skola.
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Sis buklets [par smék&sanas kaitigumu] man loti patik. Man vispar patik taustamas lietas. Tadas, kuras var
paturét rokas.

11. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev biitu iespgja sagatavot

Neaptaukosanas. Sportisks dzives veids. 20 miniites biitu mutiska prezentacija, bet vargtu atvest arT kadu
“dzivu” piemeru, kas pastastitu par savu dzives veidu, ka dzivo. Varétu kaut ko paradit, kadus vingrinajumus

0 levads un | macibu stundu saviem 1t
atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu pridtt
kriterijs ttmu (vai témas) Tu izvEletos?
par interesi | Stundas “scenarijs”. Interess
0.2. Cik loti Tevi interesé veseliba? '
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | Ta konkréti neatceros. Es daudz mekl&ju par astmu, jo man ta paSam ir. Par sportisku dzives veidu. Par to
/ -is (pedgja laika)? visplasakaja nozZimé. Izmantoju internetu, kadreiz ar1 Zurnalos kaut ko noderigu atrodu un izlasu. Man patik
lasit un konspektet.
1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegusti
zinaSanas par veselibas t€mam, | Loti daudz no vecakiem.
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkopsanu u. c.?
(lmlg(glg: 1.3 Vari iztéloties situe'lcijas-! Ko Tu
o daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
pieklit, o
atrast) atbildi’ . o o _ . - _ _ o o o _
. = e - draugam ieskaité jasniedz | Skatitos interneta, google ierakstitu atslégas vardus, sakuma latviski, tad angliski un mekl&tu. Censtos saprast.
informaciju _ . _ o=
par atra' iltbllde, kads _czlvekam o . . o o i . o
veselibu skaitas normals /| Interneta diez vai es kaut ko atrastu. leteiktu versties pie gimenes arsta, specialista. Pats neko neieteiktu.

paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesanas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas  satur Sokolades
sierins Karums?

Uz pacinas.

Vai skaties sastavus?

Reizé€m intereses pec paskatos. Bet es uz to neiespringstu, jo daudz sportoju. Sanak, ka daudz kalorijas ar1
patergju.

Vai saproti informaciju uz iepakojumiem?

Reiz€m ir gruti saprast. Loti daudz vielas un tas E visas ir griiti saprast.
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- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?
1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Nezinu. A, potésanas pase. Tur viss ir atziméts.

Sk. ieprieks.

Man patik pasam visu mekl&t. Rakties dzilak. Interesg, tap&c ar1 meklgju, ja tema interese, tad jau patik meklet
un mekl@t ir interesanti. Man patik lastt un konspektet.

Ja, reizém ir griiti. Vai nu atrast pareizos atslégas vardus vai ari saprast sarezgitos vardus. Mediciniskos. Ipasi
anglu valoda. Tad izmantoju tulkotaju.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Ja, bija nesen viens buklets. Mums skola iedeva bukletu par kermena attistibu, bet taja bija loti daudz neskaidru
vardu. Ja rakstits “slipie muskuli”, tad vajag paskaidrot, kas tie ir un kur tie ir. Nacas meklet skaidrojumus

2 SaP rast veselibu? Ko Tu tad dari? interneta.
veselibas
informaciju . Do Cr - S e xge 1 _ . _ - . . _ .
2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Patik skaidra informacija. Viegli tverama. Izversts, bildes klat. Nepatik saspiesta informacija.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Atkariba no ta, kas to raksta; kada portala tas ir ievietots.
par veselibu tiek rakstits / ir dzird@ts, | Delfiem neticétu. Vip.lv arT neticétu. Kaut kadas majas lapas, kuram nevar ticet vai labakaja gadijuma var ticét
var ticet? tikai 10% informacijas.
Fake zina?
Ja, bija. Es salasijos par simptomiem. Visi simptomi beigas nozimgja vézi. Man tas likas smiekligi, bet cits
3. Novertet varétu arT sabities.
veselibas Vai draugi ir noticejusi kaut kam?
informaciju | 3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas / | Nu man liekas, ka mani draugi daudzmaz saprot un mak atskirt. M@s citreiz ar draugiem runajam par

informaciju no tadam, kuram ticét
nevar?

3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegtt droSu
informaciju par veselibu?

smiekligam lietam, kuras esam kaut kur izlas7jusi par veselibu, pieméram, smiekligi ir lasit visas tas zinas, ka
ar HIV var inficgties pa gaisu.

Vikipédija?

Var, bet tur katrs var kaut ko ierakstit. Japarbauda.

Kam es uzticos?
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Vecaki, arsti, specialisti. Interneta es uzmetu aci, apskatos, bet 1idz galam neuzticos.

4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari

Mamma.

parrunat interes€josas témas par | Vai ar draugiem meédzat runat par veselibu?
veselibu? Ja, dazreiz rungajam. Visparigi, ne par kaut ko konkretu. Par veseligu dzivosanu, par cilveku kopuma.
iomunicé ¢ 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Atlauj bt speécigam. Ja varu aprunaties, tas ir, ka neiestrégt savas problémas un tikt ara no bezizejas. Neiegrimt
ar citiem cilvekiem vari parrunat | probléma vienam pasam. Uzzinat, ko un ka labak tagad darit.
P _ dazadas temas par veselibu? Ko tas | Griitak runat ir par kaut kadam privatam lietam.
veselibu . —
Tev dod? Draugi prasa palidzibu / padomus?
Ja, man draugam likas, ka vins ir salauzis roku. Es zinu veidu, ka noteikt, vai roka ir / nav lauzta vai tas ir tikai
sastiepums. Man to tétis paradija. Vins sp€l€ futbolu un tur o metodi vinam iemacija. Noteicu, ka draugam nav
lauzta roka. Es domaju, ka arT vin§ tagad So metodi zina un varbit pielietos.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Tagad jau ta ir pareiza €Sana, sportisks dzivesveids. Ja, tagad visur runa par drosibu, bet man patik riskantie
5. Izmantot | esi ieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | sporta veidi un risks vispar. Vecakiem mana izvéle nepatik, bet vini pagaidam atlauj. Visadi citadi vini atbalsta
informaciju | grib&tu ieviest? (pieméram, izmainas | manus lémumus kaut ko uzlabot dzivesveida.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Nakotné?
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | Neko tadu ipasu, jo jau tagad daudz daru. Sporta zali driz sakSu apmekl&t.
u.c.)
6 6.1. Vai Tu véletos biit gudra / -s un | Noteikti, ja. Pats zinaSu, ko darit. Atrak atpazit kaut kadus simptomus un arstét tos. Ari palidzet citiem. Bet
C zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | vairak prieks sevis.
Nobeigums v o
Tev $is zinaSanas dotu?
12. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev biitu iesp&ja sagatavot | Te€ma varetu biit par veseligu uzturu. Es domaju, ka varétu kaut ko praktisku pielietot, piem&ram, atnest kadus
macibu stundu saviem | produktus, paradit, pastastit, ka tajos ir vertigas vielas. Atnest ari neveseligos produktus un pastastit, kas tajos
0 levads un klasesbiedriem par veselibu, kadu | ir neveseligs. Doma ir paradit, ka &st veseligi. Ja, es uztaisitu prezentaciju par dienas uzturu, kadam vajadzetu
temu (vai te€mas) Tu izveletos? | biit dienas uzturam.
atlases . N . L
o e Stundas “scenarijs”. Tavi klasesbiedri?
kriterijs . ~ . L .
: . Zina, ka veseligi st, bet reiz€ém &d neveseligi.
par interesi

0.2. Cik loti Tevi interese veseliba?

Kapec?
Tas ir garsigi.
Interesé. Man galvenais, lai es biitu vesela un neslimotu ar visadam slimibam.
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1. Iegiit
(meklet,
pieklit,
atrast)
informaciju
par
veselibu

1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi
/ -is (pedgja laika)?

1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegusti
zinaSanas par veselibas témam,
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkopsanu u. €.?

1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu
darttu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

- draugam ieskaité jasniedz
atra atbilde, kads cilvékam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atSkirt
no saaukstesanas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads priek§ Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepiecieS8amo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,

Kaut kur pirms ned€las pa TV dzird&ju, ka ir veseligi st pa sezonam, pieméram, vasara — ragts; rudent — salds;
nu ta pa garSam. Ja, tas bija TV. Ja, reizém, es pa TV m&dzu kaut ko skatities par veselibu.

Tétis visbiezak pastasta par veselibu, jo vins$ veseligi €d. Mums t&tis gimeng ir tas veseligais. Prasu visu vinam.
Dazreiz es arT atrodu kadu gramatu, kur ir kaut kas par veselibu pastastits. Zurnalus arT lasu par veselibu. Man
patik Ilustrétais juniors. Tur gan par veselibu ir mazak, bet uz to pusi ir; par dzivesveidu vairak. Skola varbit
kaut ko pastasta, bet ne ta 1pasi. Varbiit kaut ko no skolotajas esmu dzird&jusi. Varbiit velak stastis vairak.

Ja es butu majas, tad es nemtu kadu gramatu, kur var€tu biit par to rakstits. Vai arT zvanitu teétim. Rikotos,
darbotos, mekl&tu.

Uzreiz ta nezinatu, ko darit. Zvanitu tetim.

Es apskatitos uz iepakojuma.

Vai ikdiend skaties iepakojumus?

Pedgja laika es skatos, vai tur nav parak daudz kaloriju. P&dgjais, ko pétiju, bija kukurtizas sausini.

Vai vari saprast, kas tur rakstits?

Kalorijas saprotu, bet par vielam gan biezi nesaprotu. Jo par tam nekas nav stastits. Grib&tos vairak uzzinat par
uztura sastavdalam.

Muiisu klas€ pétit uzturu nav populari — pérc un &d!

Prasttu mammai. Vina to zina vislabak.

Par kermena attistibu; kas notiek ar manu kermeni. Gramatas mekl&ju un lasu, kas tur rakstits.

Ja es paprasu t&tim, vins$ parasti visu zina un atbild.
NE, es neesmu video cilveks. ArT aplikacijas nepatik.
Bukleti?

Tos varétu apskatities. Man patik bildes.

Vebinari?

NE&, es ta pa internetu Ipasi neskatos.
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bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas U. C.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari?

Ja, man ta ir bijis.

Kade|?

Redzu sarezgitus vardus, kurus es nesaprotu.
Ko dari talak?

2. Saprast Es méginu noskaidrot; zvanu; prasu tetim.
veselibas Vai ir palicis kaut kas nenoskaidrots?
informaciju Ja.
Varbilt, ja tetis nezina, tad es interneta varétu mekI&t. Ja jau neviens neko nezina.
2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | To es ta nezinu.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | N&. Pieméram, es internetam ne parak uzticos. Vairak tiesi gramatam, TV raidijumiem, visvairak — t&tim.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts, | Fake zina?
var ticet? Ja, man skiet ir bijusi tada situacija. Tas bija par to, ka cukurs ir loti slikti un ka to nemaz nevajag.
Vai ar draudzeném sanak runat par veselibu?
Ja, dazreiz. Vairak tomér par modi. Par kermena svaru reizém runa. Draudzene sver 51 kg un doma, ka ir resna.
3. Novertet Man liekas, ka tas ir normals svars vinas augumam.
veselibas Jaskatas, kas ir zinas autors.
informaciju Tétis. Arino gramatam. Arsti.
3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | Vikipédija?
informaciju no tadam, kuram tic€t | Dazus faktus no turienes var panemt, bet jauzmanas.
nevar? Mums skolot3ja ieteica vairakas majas lapas.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit droSu | Kada valoda lasi?
informaciju par veselibu? Vairak latviesu valoda. Anglu var€tu, ja loti vajadzetu.
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Tétis. Klases audzinataja.
parrunat interesg€josas lietas par
4, veselibu?
Komunicet | 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Loti svarigi. Es paprasisu padomu un nakamaja reizg pati zinasu, ko darft.
par citiem cilvékiem vari parrunat | Vai draugi prasa padomu?
veselibu dazadas lietas par veselibu? Ko tas | Ir bijis. Draudzene prasija par uzturu. Es vinai vargju pastastit, ko par to domaju.

Tev dod?

Témas, par kuram biitu griti runat?
NE, nav tadu. Viss, kas ar mums notiek, ir normali.
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5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu

Te&tis teica, ka ir jagd vairak darzenus, olbaltumvielas un oglhidratus. Tagad es &du vairak darzenus un arT auzu

5. Izmantot | esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | parslu putru.
informaciju | gribetu ieviest? (piemeram, izmainas | Gribeétu nopirkt trenazieri, lai varétu uzturét sevi forma.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Specialu ledusskapi, lai varétu visu sasaldet un lieclos daudzumos (ogas, dazeni).
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | Tvaicgjamo katlu €diena gatavosanai bez taukvielam.
u.c.)?

6 6.1. Vai Tu veletos biit gudra/ -sun | Ja, tad es varétu citiem palidz&t un ar1 sev. Uzzinatu, kas ir jadara.

L zino$a / -s veselibas jautajumos? Ko | Kas Tev biitu nepieciesams?
Nobeigums

Tev §1s zinasanas dotu?

Lasit gramatas par veselibu. Skola es ceru, ka arT pastastis beidzot par veselibu vairak.

13. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0 levads un

0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot

Par sportu. Bet ne tik daudz par kadu konkr&tu sporta veidu, bet par sportu kopuma. Par fiziskam aktivitatem.

macibu stundu saviem | Par ikdienas sportu. Es laikam $aja stunda stastitu. Varetu atvest kadu sportistu, lai pastasta par savu pieredzi.
atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu | Porzingis. Lai pastasta par to, ka tika tur augsa.
kriterijs temu (vai t€mas) Tu izveletos?
par interesi | Stundas “scenarijs”.
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba? | Interesé.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | It ka ne. Skola socialo zinatnu stundas stastija par pubertati. Lielakoties mutiski visu izstasta. N€, nebija kauns.
/ -is (pedgja laika)?
Skola nak dazadi specialisti un pastasta. Gimen& ar1 par veselibu varu uzzinat.
1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegtsti | Vikip&dija. Bet vispar interneta par veselibu reti skatos.
1. Tegat zi.nééfmas par VeseIZba_s temam,
(meklat piemeram, .lgermer,lavattlstlbu, uzturu,
pieklat ’ sportu, s'k.als_turr.lkops'an_u u. c.?
atras,t) ’ 1.3 Vari izteloties s1tuac1jas.! Ko Tu
. - .. | darttu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
informaciju -
par atbildi? . o . . - _ . - _ -
veselibu - draugam ieskait® jasniedz | Drosi vien, ka nemtu telefonu un taja mekletu. Googlg, ierakstitu atslégas vardus un censtos atrast.

atra atbilde, kads cilvekam
skaitds normals /
paaugstindts asinsspiediens;
- masa / bralis nejitas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas

Interneta, tur varétu but kaut kas patiess, bet es censtos salidzinat vairakus saitus.
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simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesandas,
- draudzene prasa, cik daudz

kalorijas satur Sokolddes
sierin§ Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Uz papirina tur visu var redzet.
Reizém es médzu patit sastavus. Skatijos nesen viena dz€riena sastavu. Parasti tur ir diezgan daudz svesvardi.
Reizém ir griti saprast. Loti daudz vielas un tas E visas ir griiti saprast.

Gimenes arstam vajadzg&tu zinat.

Par fiziskam aktivitatem, ka labak sportot, ka vingrot.

Zurnali patik. Tur var atrast noderigas lietas un izlasit, kas jadara, cik ilgi javeic vingrinajumi.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Ja, ir bijis gruti saprast. Tiesi ar sve§vardiem, tadiem vardiem, kas ir vairak uz arstu pusi.
Varu prasit skolotajiem skola. Es domaju, ka vini var€tu palidzet saprast. Varu ari interneta skatities un

2. Saprast . - S O .
P veselibu? Ko Tu tad dari? parbaudit, vai pateiktais ir pareizs.
veselibas _ . . o . .
. = et Mums skola Sogad stastija par smekeSanu un narkotikam. Bija skaidrs.
informaciju . Lo S . ’
2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Nezinu.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Es domaju, ka var ticét.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets, | Fake zina?
var ticet? Klasesbiedram bija tada viena zina, kaut kas saistiba ar galvas parsiSanu un ko darit §ada situacija.
3. Novertet 3 dienas 10 kilogrami?
veselibas Zinai par notievesanu diez vai es ticétu.
informaciju | 3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | Es domaju, ka popularos portalos ievietotas zinas ir ticamas. Pieméram, Apollo. Bet drosak ir salidzinat,

informaciju no tadam, kuram ticét
nevar?

parbaudit to zinu arT citos portalos. Tad ir ok.
Zurnali, gramatas?
Ir jaskatas, kas ta ir par gramatu un kas tas ir par zurnalu.
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3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?

Vikipedija?

Nezinu, nu it ka varétu, bet jauzmanas ir.
Kam es uzticos?

Arstiem.

4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari

Skolotaji. Draugi, ar kuriem es visvairak runaju. Vecaki.

parrunat interes€josas lietas par | Vai ar draugiem médzat runat par veselibu?
veselibu? Reti.

4.

I;;)rmunlcet 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Sajuta, ka sanemsu palidzibu no citiem.

- citiem cilvékiem vari parrunat | Draugi prasa palidzibu / padomus?
veselibu . . - ~
dazadas lietas par veselibu? Ko tas | N&.
Tev dod? Vai ir témas, par kuram ir griti runat?
NE.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Nezinu.

5. Izmantot | esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | Privatais specialists.

informaciju | gribetu ieviest? (piemeéram, izmainas

par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna,

veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos

u.c.)
6.1. Vai Tu véletos biit gudra/-sun | Ja, tad es varétu palidzet sev un citiem.

6 zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | Kas Tev varétu palidzét?

Nobeigums Tev $is zinasanas dotu? Kapt kas interesants. Sp§1e ar m-t.rlgu,.stratéglskﬁ. . . . o
Vai arT kaut kada liela instalacija, pieméram, par to, kas notiek cilvéka kermeni, kad vin§ smeké vai lieto
narkotikas.

14. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot | Man patiktos par vispargjiem ieteikumiem, ka buitu labak dzivot. Es grib&tu veidot kaut ko interesantu, lai ir

0 levads un | macibu stundu saviem | jautri un lai nav garlaicigi. Interaktivu. Lai iesaistas un nestdv mala. Sarunas par t€mu. Var€tu bit arT

atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu | videomateriali. Kaut kadi uzdevumi. Lekcija man liekas garlaiciga, jo 1pasi ja to pasniedz formala veida ar

Kkritérijs ttmu (vai témas) Tu izveletos? | garlaikotu sejas izteiksmi. Vienpusgji — tas nekam neder. Tas nepatik mana vecuma cilvékiem.

par interesi | Stundas “scenarijs”. Dalgji interes€. Jazina minimums, lai bitu labi. Nakas zinat par savu slimibu un ka ar to sadzivot.

0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba?
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1. Iegiit
(meklet,
pieklit,
atrast)
informaciju
par
veselibu

1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi
/ -is (pedgja laika)?

1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegusti
zinaSanas par veselibas t€mam,
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkopsanu u. c.?

1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

- draugam ieskaité jasniedz
atra atbilde, kads cilvekam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
Simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesandas;

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads priek§ Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepiecieS8amo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimene), izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari), skatities video;
aplikacijas U. C.

Man ir stiprs atopiskais dermatits. Par to pedgja laika daudz esmu lasTjis. Par to, ka tikt gala ar So slimibu, kas
ir jamaina ikdiena. Daudz lasijam abi kopa ar mammu. Pabiju art dienas stacionara, tur ieguvu pieredzi un
uzzinaju, kd mazinat izpausmes. Arsti rundja, bet loti konkréti. Arsts man visu atri izstastija par slimibu. P&c
tam saku domat, vai pareizi visu sapratu un vai es daru pareizi

Ja maki meklét, tad labi ir izmantot internetu, bet tad ir jazina atslégas vardi. Arsti arT stasta, bet diezgan
neiecietigi. Neizstasta par alternativam. Pasaka, nedrikst miltus. Bet nepasaka, neizskaidro, ka ir citi miltu veidi,
kurus drikst lietot.

Man liekas, ka es to zinu. Bet lai parliecinatos, es izmantotu internetu. Vikip&diju ar1 labak ir parbaudit.
Slimnica stradajosie arsti to varétu zinat.

Vecaki, pazina, kas ir studejusi medicinu. Labak runatu ar cilvéku, nevis teoretiski lasttu interneta. Dzive lietas
notiek citadi neka realitate.

Uz iepakojuma to var redzet.
Pats skaties?
Ja, citreiz skatos. Ir, kad nesaprotu tos svesvardus, e-vielas. Tad prasu mammai.

Mammai vai gimenes arstam.

Speciali nemeklgju. Ja rodas kada probléma, tad mekl&ju kaut ko konkrétu. Iztieku ar nepiecieSamo minimumu.
Kaut kas Tss un konkréts. Dinamisks. Reklamas rullitis, 30 sekundes, impulss pirmajas 5 sekundgs. Ilgak
nevajag — bus garlaicigi, apniks. Sis derétu, lai pateiktu mana vecuma cilvékiem kaut ko svarigu par veselibu.

Tad vel tas specialas reklamas, piem&ram, par satiksmes drosibu, ko CSDD taisa pirms Janiem. Man liekas, ka
tas ir Joti labas. Ne par daudz, ne par maz.
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2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Man ir bijis griti Iidz galam saprast arstu teikto, jo 1pasi arstu uzrakstito. Tad tada sajtta, ka kaut ko aptuveni
saproti, bet Iidz galam neesi dross. Lickas bailes, jo lasi izrakstu un mégini saprast.

2 Sa|_o rast veselibu? Ko Tu tad dari?
veselibas
informaciju . D S e . S . e 4
2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Varbiit ta varétu biit kada vardnica. Slimibu nosaukumi, ieteikumi, kas uzrakstiti skaidri.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Jabiit baigi uzmanigiem, jo visos publiskajos portalos médz no musas uzpiist ziloni. Man ir personiska pieredze,
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets, | ka nelielu problému ar manu brali partaisija par “smagiem miesas bojajumiem”.
var ticet? Tas ir sarezgits jautajums. Ir tik liela informacijas dazadiba. Ir jamacas pienemt spéles noteikumus.
Liela mera tas ir atkarigs no ta, cik labi So t€mu es parzinu. Ja ir labas zinaSanas, tad es atskirSu. Ja, n&, tad biis
3. Novertet grutak. Katra zina es ticéSu zinamiem dakteriem no zinamam slimnicam. Ja vini saka, tad domaju, ka tam ticésu.
veselibas 3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | Ta var€tu biit kada speciala veselibai veltita majas lapa tieSi pusaudziem. Vai enciklopé&dija.
informaciju | informaciju no tadam, kuram ticet | Vikipedija?
nevar? Nu tur jaskatas, médz bt arT uzpiistas lietas.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu | -
informaciju par veselibu?
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Mamma. Mammas draudzene, kurai ir mediciniska izglitiba.
parrunat interesgjosas lietas par | Atceros, ka es gimenei stastiju par pelgjuma sénes kaitigumu un par to, ka mums no tas ir kaut ka jatiek vala.
4 veselibu? Palauties. Palidzes.
Komunicé ¢ 4..2.. Cik Tev tas ir nozimigl, ka ar ti ar dr.c.mgiem medzat runat par v.ese.ll’bu? - o
citiem cilvekiem vari parrunat | Virspusgji. Ta parak, né. Esam runajusi par to, vai smékesana ir kaitiga.
par 72 i 1bu? Ko tas | Draugi prasa palidzibu / padomus?
veselibu dazadas lietas par veselibu? Ko raugi prasa p p
Tev dod? NE, nav bijis.
Témas, par kuram griti rundat?
Tas paSas adas problémas. Seksualas veselibas jautajumi.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | CensSos uzturu skatities I1dzi, lai ir veseligi un lai nav kaitigs manai veselibas problémai.
5. Izmantot | esiieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | Man ir ta, ka paSam visu laiku jaseko Iidzi arsta noradijjumiem. Jadara ta, lai nekait€tu manai veselibas
informaciju | grib&tu ieviest? (piem&ram, izmainas | problémai. Ikdiena. Citadi viss biis atpakal.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Miega ritmam sekoju Iidzi, lai sanak nogulét 7 stundas.
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | Nakotné?

u.c.)
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Pamata noteikti skatiSos, lai ir tira dzivesvieta. Peléjuma s€ne ir loti kaitiga veselibai, pieméram. Mes dzivojam
6 cilveki 2 istabas. Tas ir diezgan traki. Viena no lietam, kas man ir kaitiga, ir peléjuma séne. Miisu dzivokli ta
ir. Un tas ir oti kaitigi veselibai; adai. Nakotne es noteikti meklésu tiru dzivokli.

Uzturam ar1 sekosu lidzi.

6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko
Tev $is zinaSanas dotu?

Ja. Tas man ir vajadzigs, lai es pats tiktu gala ar savam veselibas problemam.
Kas ir vajadzigs?
Kadi kursi, bezmaksas. Bet ne lekcijas. Tadi, kur parada praktiskos uzdevumus. References materiali. Varétu

6. bt kada kopgja vieta interneta, kur varétu but piecjama informacija par veselibu.
Nobeigums Dziesma par veselibu.
Témas skolai?
Pirma palidziba. Ka atpazit e-vielas partika. Par sportu un visu sportisko, bet ne ta ka sporta stundas — uz
normativu karto§anu, bet sportosanu pa istam. T3, lai patik.
15. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev bitu iesp&ja sagatavot | Par psihisko veselibu, psihologisko veselibu. Par to runa loti maz. Negrib runat, jo tada ka tabu t€ma. Tacu
macibu stundu saviem | tadas problémas mums rodas. Es nedomaju, ka ir jaruna tikai tad, kad rodas problémas. Ir jaruna par to t€mu
0 levads un o - - N S _ A . o : R S -
klasesbiedriem par veselibu, kadu | arf tad, kad viss ir labi. Jaliek runat par §tm lietam. Tie var&tu biit lektori, profesionali psihiatrija, psihoterapija.
atlases _ o o o _ T - . S . -
o . temu (vai te€mas) Tu izveletos? | Galvenais, lai stasta, ka rikoties $adu problému gadijumos. Labak bitu izmantot musdienigas metodes, ka
kriterijs « e . _ . .. ; .. . _ S
par interesi Stundas “scenarijs”. stastit. Bet tas varbiit pat nav svarigi. Galvenais ir dot informaciju, lai atcer€tos to tad, kad vajadzgs.
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba? | Dalg&ji interese. Nav jau ta, ka jabtt informacijai par visu.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | Nesen portala wise news nesen noskatijos dokumentalo filmu par STS izplatibu D-Afrikas regiona un par
/ -is (pedgja laika)? iemesliem, kas to tur veicina. Stastija, ka netiek daliti prezervativi un ka prostitiicija notiek briesmigos
1. Tesiit apstaklos. Filma man patika. Domata tieSi jauniem cilvékiem; uznemta atbilstosa veida. Dinamiska,
(r.nekglé ¢ musdieniga.
ekl ’ 1.2. Kur (no ka) Tu parasti ieglsti | Ja par sevi / savu veselibu — tad piesaku viziti pie gimenes arsta. Ja mani kaut kas interes¢, tad tam ir domats
gtraét) > zinaSanas par veselibas témam, | internets; youtube, google; liclakoties anglu valoda. Mani tas viss interes€, tap&c ari mekl&ju, lasu, skatos. Ja ir
. _ .. | pieméram, kermena attistibu, uzturu, | interese, tad ari sanak visu atrast.
informaciju 7 .y n
par sportu, skaistumkopsanu u. C.”
veselibu

1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?
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- draugam ieskait€ jasniedz
atra atbilde, kads cilvékam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesanas,

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindaciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
Uzzinat nepiecieSamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video,
aplikacijas . C.

Mgéginatu pati skaidrot, cik nu zinatu. Skatitos google, atslégas vardu.

Pati neko nediagnosticéSu. PrasTtu mammai, ko vina saka. Akiitas stundas zvanitu gimenes arstam. Paskatitos,
kas notiek talak. Ja galigi traki — man nav nekadu problému izsaukt atro palidzibu.

Man ir bijusi anoreksija. Esmu daudz p&tijusi sastavus. Sobrid ar skatos, bet citu iemeslu d&l. E-vielas. Man ir
informacijas trikums, lai saprastu, ko §1s vielas nozime. Biezi to nosaukums man neko neizsaka.

Gimenes arsts.

Sanaca lasit un skatities video par smadzenu darbibu, nervu sisteémas darbibu un Stivena Hokingsa slimibu. Vél
par STS. Vel art par to, ka notiek v&za arst€Sanas progress.

Man ir vieglak uztvert lasamu neka audialu vai vizualu. Skola ir nozimiga, lai informacijas ieguve no skolas
puses biitu laba; tas, ko dod skola. Ne tikai, ka viena skolotaja stasta visadas t€mas, bet lai ir piesaistiti dazadi
vieslektori. Grib&tos skola tieSam dazadus praktiskos uzdevumus. To skola ir loti maz un arf tie, kas ir — tie ir
tadi formali, kur viss jau prieksa pateikts, pieméram, kaut kadas darba lapas, kuras tikai formali jaaizpilda.
Piem&ram, man liekas, ka puiSiem ir griitak, jo visas skolotajas ir sievietes. Nodergtu vieslektori viriesi.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari?

2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?

Atkariba no ta, ko lasu. Kads teksts ir. Zinatnisks vai parastais teksts. Ja sarezgitus informacijas avotus, tad ir.
Ja delfus, tad nav. Lielakoties tie ir medicinas termini, kurus nezinu. Tas skatos skaidrojumus. Man nav
problému mekl&t skaidrojumus, tulkojumus. Misdienu tehnologiju laikmeta tas ir elementari. Kaitina, ja jatulko
teikums, bet nevar saprast dél valodas. Angli valoda man ir laba, kopuma netraucg. Lasu lielakoties anglu
valoda. Misdienu tehnologiju laikmeta ... Latviski pieejama informacija ir loti kltidaina, problematiska, ta nav
veidota profesionali.

Uz $o jautajumu nav iesp&jams atbildet.
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3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
var ticeét?

3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas /
informaciju no tadam, kuram tic€t
nevar?

Jaskatas uz to, ka izskatas majas lapa. Jabiit oficialiem logo, Zimogiem, kada ir lietota valoda, kads fails tas ir.
Vai tur ir atsauces. Kads ir teksta kopgjais saturs. Ari Vikip&dija ir jaskatas atsauces. Nezinu, vai to var saukt
par intuiciju, bet ir tada iek$€ja sajtta, kam var ticet vai nevar ticét. Domaju, ka ta ir balstita uz manu kritisko
domasanu. Ng, es neesmu tam speciali macita. Kaut ka pati jiitu.

3. Novertet Neredzu iemeslu neticét Amerikas psihologu asociacijas majas lapai. Es tur daudz esmu lasijusi par depresiju.
veselibas Vikipedija ir jaskatas atsauces.
informaciju Fake zina?
Instagramma, tur var redzet visadus lozungus par €$anu un ne tikai. NotievéSana par 9 kg un tamlidzigi.
Jamak kritiski domat; kritiski jadoma. Jaskatas, kads ir zinas autors. Pasai gribas parbaudit, pieméram, vai
biezpiens tiesam ietekmé atminu.
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit droSu | Gimenes arste. Ir arT psihoterapeits, psihiatrs. Profesionala pieredze. Ja ir runa tiesi par manu veselibu. Esmu
informaciju par veselibu? daudz par to lasijusi, par savu problému. Kritiski ir jaizverte. Nekas cits neatliek.
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Ar vecakiem par veselibu runaju maz. Lielakoties ar savu gimenes arsti. Ar vinu man ir paveicies. Es regulari
parrunat interes€josas témas par | apmekl&ju psihoterapeitu. Ar vinu parrunaju daudz sev svarigu t€ému. Ar vienaudziem reiz€m runajam, bet ne
veselibu? ta, ka dalamies ar informaciju. Tas ir neformalas sarunas.
4.
Komunicet | 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | DroSi. Es jiitos dro$i, kad zinu, ka varu pajautat savai gimenes arstei visu.
par citiem cilvékiem vari parrunat | Draugi prasa palidzibu / padomus?
veseltbu dazadas t€mas par veselibu? Ko tas | Ja, ta bija meitene, kurai tagad ir anoreksija. Vina man prasija padomu; personisko pieredzi. Citadi man liekas,
Tev dod? ka vinai ir sajiita, ka vina ir iespriiddusi bezizeja. Tas kalpo ka atbalsts, paliek nedaudz vieglak.
Témas, par kuram griti rundat?
It ka n&. Nu, ja, ta pati psihiska veseliba.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Censos sekot lidzi uzturam, bet nevis de| svara (bija anoreksija), bet veseliguma. Nodarbojos ar sportu. Bet
5. Izmantot | esiieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | neparspilgju ar veseligo dzivoSanu. Skatos, ka jitas mans kermenis. Gulu 6 stundas. Es ceru, ka slimiba
informaciju | grib&tu ieviest? (pieméram, izmainas | neatkartosies. Bet es tagad zinu, kas to var izsaukt un zinu arT pirmos simptomus. Protams, tagad esmu gudraka
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | un zinatu, ko darit.
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | Nakotné?

u.c.)

Noteikti sekotu Iidzi parbaudém, uz kuram ir jaiet; runatu ar gimenes arstu.
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6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un

Paplasinat zinasanas veseliba ka atseviska joma; specifiskak tieSi viena joma. Tas biitu noderigi, ja. Apzina, ka

6. . zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | persona dara sev vislabako.
Nobeigums v o
Tev $is zinaSanas dotu?
Papildus jautajumi! Kas Tev vajadzigs, lai klitu zinoSaka?
Labaka atmina. Jo es daudz lasu.
Skola?
Labak mazak stastitu par kukainiem, bet vairak par veselibu. Vairak, un agraka vecuma. Biezak.
Temas?
Psihiska veseliba. Reproduktiva veseliba. Pirma palidziba.
ArT par higiénu.
Es gaju uz fakultativo nodarbibu par pirmo palidzibu.
Vairak teoretisks materials.
16. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot | Par smeék&Sanu un to, ka ta boja veselibu. Es stastitu un raditu piemeru ar vati un $prici (mums tadu skola radija)
macibu stundu saviem | — lai var redz&t, kadas izskatas plausas tiem, kuri sme&ke. Demonstrétu to citiem.
0 levads un o - _ ’
klasesbiedriem par veselibu, kadu
atlases _ o o
com e ttmu (vai t€mas) Tu izveletos?
kriterijs « ey
X . | Stundas “scenarijs”.
par interesi
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba? | Neinterese.
- .. _. .| Nezinu. Skola stastija par narkotiskam vielam. Pie mums nesen skola bija atnacis policists ar suni. Stastija par
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi o .
/ -is (padaja laika)? narkotikam. Patika. 5
_ ’ Mums arT radija, kas notiek ar plausam, ja cilvéks smeke. Spricgja vat€ kaut kadu tumsu vielu. Tas bija
1. Iegllt _ . . _ .| interesanti. Riebigi izskatijas. N, es nesmék&ju. Negribu sev tadas plausas.
(meklet, 1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegisti ’ g
pieklut, Zihasanas - par Vesellbas temam, Skola; no vecakiem. Ng, internetu, né.
atrast) pieméram, kermena attistibu, uzturu,
informaciju | sportu, skaistumkop$anu u. c.?
par
veselibu 1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu

daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

246




- draugam ieskait€ jasniedz
atra atbilde, kads cilvékam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstésanas

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindaciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené), izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m mekléet interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Interneta, tas man aiznemtu kadas 30 sekundes.

Izmerttu temp.; liktu gulét, lai atpiisas.

Aizmugurg uz pacinas ir rakstits. Ng, es nep&tu sastavus. Man tas nav aktuali.

Taja gramatina.

Neko tadu nelasu. Nu par uzturu, ko pirkt, ta, lai ir veseligi.

Kad izstasta. Skolotaja vai kads cits specialists.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Visu saprotu.

2 SaP rast veselibu? Ko Tu tad dari?

veselibas

informaciju | » 5 as Tev ir vajadzigs, lai labak
saprastu informaciju? Kas Tev palidz | Patik, kad ir teksts, kuru varu izlasit. Bet ne parak daudz teksta.
labak saprast informaciju?

3. Novértet | 3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Nezinu. Parasti es ticu.

veseltbas par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets, | Fake zina?

informaciju | var ticét? Varbit, bet neatceros precizi.
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3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas /
informaciju no tadam, kuram ticét
nevar?

3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?

Logika, jadoma logiski — tas palidz atskirt. Jadoma tacu.

Internets, ko izmet pirmo, to izmantoju. Jo pirmas lapas ir labakas. Skolotajiem ar1 var ticet.

Lasu anglu un latvieSu valoda. Ja vajag, izmantoju tulkotaju. Man liekas, ka anglu valoda ir patiesaka
informacija, arT informacijas ir vairak. LV vietn€s ir mazak un vienreiz, tas gan bija par geografiju, es
salidzinaju divus avotus latv. val. un anglu val. — latv. val bija neprecizaka informacija.

4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari

Ir. Nesauksu, parak personigi.

parrunat interesg€josas t€mas par
veselibu?
4. 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Laba.
Komunicét | citiem cilvékiem vari parrunat | Draugi prasa palidzibu / padomus?
par dazadas temas par veselibu? Ko tas | N&.
veselibu Tev dod? Vai rundjiet ar draugiem par veselibu?
Dazreiz. N€, nav kada konkréta téma. Par dazadam.
Témas, par kuram griti rundat?
Nezinu. Man par visam ir &rti runat.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Nesmék&ju. Mums gimené neviens nesmékeé. Ta man ir galvena informacija, lai es arT nesméketu. Nelietoju
5. Izmantot | esi ieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | narkotiskas vielas. Sportoju.
informaciju | grib&tu ieviest? (piem&ram, izmainas | Nakotné?
par uzturd, fiziskajas aktivitatés, higiéna, | Savs fizioterapeits. Sporta kluba abonements.
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos
u.c.)
6.1. Vai Tu vélétos buit gudra / -s un | Ja. Bet ne loti daudz. Ja, es vEl&tos zinat par veselibu, bet ne ta, ka loti daudz. Sapratiga daudzuma. Minimums,
6 zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | kas vajadzigs. Pamatlietas, pieméram, ka tidens jadzer un ta talak.
o Tev §1s zinasanas dotu? Vairak, lai skola stasta, nak eksperti.
Nobeigums

Temas?
Nesmekesana. Par narkotiskajam vielam. Par sportu.
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17. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot

Sports. Fiziskas aktivitates. Raditu prezentaciju.

0 levads un | macibu stundu saviem
atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu
kriterijs tetmu (vai t€mas) Tu izveletos?
par interesi | Stundas “scenarijs”.
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba? | Interese.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | Nezinu.
[ -is (pedgja laika)?
1.2. Kur (no k&) Tu parasti iegiisti
zinaSanas par veselibas t€mam, | Interneta. No draudzeném. Kaut ko art skola.
pieméram, kermena attistibu, uzturu, | Nesen skatijos video, ka kopt sabojatus matus.
sportu, skaistumkopsanu u. c.?
1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?
1. Legiit - draugam ieskait€ jasniedz
(meklet, atra atbilde, kads cilvekam
pieklat, skaitds normals /| Mekl&tu interneta.
atrast) paaugstindts asinsspiediens;
informaciju - masa / bralis nejutas labi un
par prasa Tev, kadi ir gripas | Parbauditu temp.; zvanitu mammai.
veselibu simptomi un kd tos var atskirt

no saaukstésands
- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?
- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?
1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?
1.5. Kads priek§ Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka

Aizmugur€ uz pacinas ir rakstits. Dazreiz es pievérSu uzmanibu. Griti saprast, jo tur ir sve§vardi, sarezgiti

nosaukumi. Gribétu uzzinat, kas tie ir.

Prasitu mammai.

Par fiziskam aktivitatem. Lai parada un pastasta vairak, piem&ram, trenere.

Stastot. Kadreiz interneta. Instagramma vai video youtube.
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uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastdasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas U. C.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Ja, ir bijis. Tas ir d&| sarezgitiem vardiem. PacentiSos tos saprast, kaut kur atrast un iztulkot.

2 SaP rast veselibu? Ko Tu tad dari?
veselibas
informaciju 2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Nezinu. Bez svesvardiem.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | 50:50.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets, | Fake zina?
var ticét? Neatceros.
3. Novertet - s . . . . . -
veselibas 32 Ka var atSkirt uzticamas zinas /| Nezinu. Nekad par to neesmu domajusi; nepieversu uzmanibu.
. _ .. | informaciju no tadam, kuram ticet
informaciju
nevar?
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit dro$u | Arsti, draugi, mamma.
informaciju par veselibu?
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Mamma.
4 parrunat interesg€josas lietas par
Komunicet Veselibu? . . .
par 4_.2_. Cik "l'"ev_ tas ir nozimigi, ka ar Nezinu.
veselibu citiem gllveklem vari  parrunat
dazadas lietas par veselibu? Ko tas | Ar draudzeném?
Tev dod? SkaistumkopsSana.
5. Izmantot | 5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Uzturs — kvalitativaks blenderis un smiitiji, receptes. SkaistumkopSana un labs kosmetologs prieks sejas adas.
informaciju | esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | Nekrasoju vairak matus, bet gribétu labu matu kosmétiku. Sekoju lidzi argjam izskatam. Censos nodarboties ar
par gribetu ieviest? (pieméram, izmainas | Sportu.
veselibu uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Nakotné?
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skaistumkopsana, miega paradumos
u.c.)

Nezinu.

6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -s un

Ja, tad es vairak zinatu un tas butu noderigi prieks sevis. N&, citiem, n&. Patiktos kaut kadas aplikacijas, lai var

6. . zinosa / -s veselibas jautajumos? Ko | sekot Iidzi tam, ko es daru.
Nobeigums — e
Tev $is zinasanas dotu?
18. intervijas transkripcija:
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev butu iesp&ja sagatavot | Laikam par uzturu. Vai ari par témam, par kuram es maz zinu. Piem&ram, par mazak zinamajam slimibam. Es
0 levads un | macibu stundu saviem | grib&tu, lai stunda biitu prezentacija, tad beigas kada spéle, lai iekustinatu savus klasesbiedrus.
atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu
kriterijs temu (vai t€mas) Tu izveletos?
par interesi | Stundas “scenarijs”.
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba? | Dalgji interese.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | Tagad neko tadu neatminos.
[ -is (pedgja laika)?
1.2. Kur (no ka) Tu parasti ieglsti | No mammas (vina macijas par arstu). Loti daudz uzzinu tiesi gimeng, jo m&s cen$amies visu darit ta, lai ir
zinasanas par veselibas témam, | veseligi. Art skola, 1pasi sakuma klases. Es nomainiju skolu, $aja pagaidam neko daudz nestasta. Varbut velak.
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
1. Legiit sportu, skaistumkop$anu u. €.?
(meklet,
pieklit, 1.3 Vari izteloties situacijas! Ko Tu
atrast) dartu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
informaciju | atbildi?
par - draugam ieskaité jasniedz | Skatitos google; interneta telefona. Paskatitos un salidzinatu atbildes; vajadzetu but diezgan vienadam. Nemtu
veselibu atra atbilde, kads cilvékam | pirmo. Vai ar1 prasitu mammai.

skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejiitas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un kd tos var atSkirt
no saaukstésanas

Mammai teiktu, jo vina tad zina, ko darit.
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- draudzene prasa, cik daudz

kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par Ssavu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu meklé
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m mekléet interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas U. C.

Man liekas, ka tur uz pacinas ir rakstits. Es pati prieks sevis skatos reti, bet man bralim ir aizliegts €st kvieSu
miltus; jaskatas bezgluténa partika.

Prasttu vecakiem.
Nevaréetu teikt, ka es meklgju. Kadreiz kaut ko uzzinu par veselibu nejausi. Pieméram, skatijos “National
Geographic” dokumentalo filmu par retajam slimibam.

Skola mums bija plakati jataisa. Tas bija normali. Man patik zZimét; tas bija radosi.

Rakstits teksts, lai varu izlasit. Tad, lai pastasta. Labak, lai tas ir kads eksperts, kur$ par to lietu daudz zina.
Videoklips — ja interesants, tad maksimali 20 mintes.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,

Ja, man skiet, ka ir bijis, bet es nevaru pateikt konkrétu gadijumu. Tas bija tadél, ka nebija pietiekams

2. Saprast | kad ir gruti saprast informaciju par | izskaidrojums. Nebija pietiekami dzili pastastits. Kaut kas pietriika.
veselibas veselibu? Ko Tu tad dari?
informaciju | 2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | To gan nezinu.

saprastu informaciju? Kas Tev palidz

labak saprast informaciju?

3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Atkariba no avota. Visam 100% nevar ticet.

par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,

var ticet?
3. Novertet | 3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas / | Es skatitos un salidzinatu vairakus avotus. Ja sakristu, tad es noticetu. Ir probléma, ka nepatiesas zinas ir
veseltbas informaciju no tadam, kuram tic€t | izplatijusas vairakos avotus. Var ar1 paprasit pieaugusajam, vai tas ir patiesi.
informaciju | nevar? Fake zina?

Tagad ir daudz reklamu par notievésSanas tabletém. Tam es neticu. Mana viena draudzene bija izlasjjusi un
dalijas ar zinu, ka Sokolade palidz izaugt garakam. Man liekas, ka tas ir mulkibas.

Informacija nesakrit ar manam ieprieks iegiitajam zinasanam. Informacija, kas ir traka; doma pati par sevi ir
traka. Notieve 3 dienas utt.
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3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?

Pie vecakiem; ar1 pie daziem skolotdjiem (ne visiem). No majas lapam, bet tas ir jasalidzina. Es daudz par
veselibu nelasu; gan latviesu, gan anglu valoda.

4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari

Mamma, jo vinai es uzticos. Vina ir gudra.

4 parrunat interes€jo$as te€mas par
: . _. | veselibu?
Komunicet . . . ve o - e - . S . ~
par 4_.2_. Cik 1_"ev_ tgs ir n0z1m1g11 ka ;ir Drosi; sajita, ka atbalstis; m&ginas saprast, lai arT nav jau ta, ka vienmer saprot.
veselibu citiem QIIveklem vari  parrunat
dazadas lietas par veselibu? Ko tas
Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Speciali neko. M&s jau tapat gimené &dam veseligi. M&s esam loti veseliga gimene, tapec esmu pieradinata pie
5. Izmantot | esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | veseliga dzivesveida. Man tas neliekas kaut kas Tpass.
informaciju | gribetu ieviest? (piemeram, izmainas | Nakotné?
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Vairak kustéties. Ta ka es daudz zZimgju, tad sanak daudz sédet. Tapec nolému, ka saksu skriet. Man Tsti nepatik,
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | bet es ceru, ka iepatiksies. L&ni skrienot, var domat. Varbut suns varétu palidzet, varétu skriet kopa.
u.c.)
6.1. Vai Tu veletos but gudra / -sun | Ja, grib&tu, jo tad, kad es biisu pieaugusi, bus jatiek gala ar visadam lietam. Zinasanas man ar palidz&tu zZimét
zinosa / -s veselibas jautajumos? Ko | kermeni.
Tev §1s zinasanas dotu? Témas skolai?
Majturibas stundas, gatavot &st.
Lai nak dazadi profesionali un pastasta par dazadam t€mam. Dakteri.
6 Kas vajadzigs?
C Visparigas zinasanas par to, ka kaut kas nav kartiba.
Nobeigums

Bukleti!

Par smékeésanu — smuka bildite. Piesaista uzmanibu. Viss smuki iekavas ierakstits. Galvena doma uzreiz ir
skaidra.

Udens — diezgan daudz informacijas.

Par kustibam — nu ja man biitu motivacija, tad varbiit es saktu vingrot. Bet man tas Sobrid nav aktuali, tadel
diez vai tas mani vargtu uzrunat.
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19. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev bitu iesp€ja sagatavot

Par vezi. Tas ir Sausmigakais, kas tagad notiek ar cilvekiem un, to grib izarstet. Es domaju, ka stunda es raditu
bildes par to, kas izraisa v&zi, par celoniem. Grib&tu stastit par to, lai nerastos §T slimiba. Es paprasttu idejas

0 levads un | macibu stundu saviem AT _
Lo _ _ savai socialo zinibu skolotajai.
atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu
kriterijs ttmu (vai témas) Tu izvEletos?
ar interesi | Stundas “scenarijs”. e I D I . . .
P unda . )8 _ _ Dalgji interes€. Ja, es uztraucos par visadam Sausmigam lietam, bet dazreiz man liekas, ka ir ta, ka ir. Man
0.2. Cik loti Tevi interese veseliba? - . _ :
’ liekas, ka ar mani nekas tads nenotiks.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | Man ar klasesbiedru Sogad bija projekts / prezentacija par dzimumzimém (Anatomija). Lielakoties
[ -is (pedgja laika)? informaciju ieguvam no interneta, bet ne ta, ka némam visu no pirmas majas lapas. M&s salidzinajam,
parbaudijam un n€mam tikai to informaciju, kas paradijas vairakas lapas; to, kas bija [idziga. Latviesu valoda.
No gimenes; ari interneta — tur uzzinu informaciju un tad eju pie vecakiem. Pasam sevi arstét ir bail, neesmu
1.2. Kur (no ka) Tu parasti ieglsti | arsts; bet ir reizes, kad esmu méginajis vienkar$akas lietas. Esmu izlasijis par procediiram, lai zinatu, ko ar
zinaSanas par veselibas t€mam, | mani darTs.
pieméram, kermena attistibu, uzturu, | Bija viena reklama. Neatceros to stkumos, bet fona vargja dzirdet skanas, kas rodas, kad notiek avarija.
sportu, skaistumkopsanu u. C.? Diezgan nepatikami. Liek aizdomaties.
_ 1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu
1. Iegiit - - = .
_ daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
(meklet, R
ekl atbildi?
precut, - draugam ieskait€ jasniedz | Zvanitu arstiem uz slimnicu, lai noskaidrotu. Prasitu profesionaliem.
atrast) - . _ o ’
informaciju atra atbilde, kads cilvékam
ar skaitas normals /| Ja bralim butu augsta temperatira, es zvanitu mammai. Ja vinam butu loti slikti, tad atrai palidzibai. Pie
Seselibu paaugstindts asinsspiediens; | kaiminiem skrietu prasit palidzibu. Tad v&l varétu interneta paskatities, ko darit $ada gadijuma.

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstésandas

- draudzene prasa, cik daudz

kalorijas  satur Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

Uz etiketes. Tur ir rakstiti kalorijas uz gramiem un tad var izrékinat. Es daudzreiz esmu skatijies uz sastavu.
Daudzas vielas es varu atpazit, bet visas e-vielas gan nezinu. Dazreiz tas nav saprotami.

Uzzinatu, pret, ko ta vakcina ir. Ja vajadziga, tad lautu vakcing&t. Skolas masinai es uzticos.
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1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepiecieSamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukletda; pasai /-m meklet interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Par miega paradumiem. Ir ta, ka man ar to tagad ir problémas. Es ilgu laiku gaju gulét ap 3.00, skatijos filmas,
klaustjos miiziku. Sanaca gulét ap 4 stundam. Tagad eju gulét laicigi, bet tapat nevaru aizmigt. Man bitu
interesanti vairak uzzinat par miegu.

Es grib&tu pats lasit. Tad, kad es lasu, paliek labak galva. Lasot garus tekstus majas lapas.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Ja, bet es tagad nevaru atceréties, kas un par ko tas bija.

3.e§ea;?br;:t veselibu? Ko Tu tad dari? Anglu valoda — slikta; ja nepiecieSams, skatas tulkotaja, lai saprastu saturu.
informaciju | 5 5 as Tev ir vajadzigs, lai labak | Nezinasu teikt. Nav ideju.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Ng, jaskatas, kas ir ievietotajs. Facebook zinam ticet nevar, tur ir daudz nepatiesibu. Ja informacija ir ievietota
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets, | slimnicas majas lapa, tad es tai ticétu. Tam, ko ievieto arsti $ajas majas lapas.
var ticet? Fake zina?
Ja, daudzreiz. Daudzas reklamas par notievésanu. Facebook par izarsté$anu, magiju.
3. Novertet | 3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | N&, mani draugi atpazist neticamas zinas.
veselibas informaciju no tadam, kuram tic€t | Skatoties, ka cilveéks to izstasta; cik parliecino$i un drosi. Vel teémas, kas izklausas nerealas.
informaciju | nevar?
Profesionali, gimene — vini ir vairak pieredz&jusi un atceras visadas lietas par veselibu. Ar skolotajiem, ng,
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit droSu | nerunatu; tur es nemekl&tu informaciju par veselibu, slimibam. Man nebija kontakts ar skolotajiem.
informaciju par veselibu? Vikipedija?
Vairak anglu valodas versijai, nevis latvieSu. Bet tapat ir jabiit uzmanigam.
4 4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Mamma. Labakais draugs.
: . _. | parrunat interesg€joSas teémas par
Komunicet
par Veseﬁb.u? . . . _ . e .- _,. . v e -
veselibu 4:2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Nav bail runat. Miers, apmierinatiba. Tas, ka varu atklaties, atzities. Sajustos dro$s. Tas liek justies mierigak.
citiem cilvékiem vari parrunat | Ar draugiem?
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dazadas temas par veselibu? Ko tas
Tev dod?

Draugu vidu, né. Bet ar savu labako draugu dazreiz kaut ko parrunajam.

Padoms?

Man bija pumpas uz sejas. Manam draugam arT ir problémas ar adu un vin$ man prasija, kadus lidzeklus es
izmantoju. Es pateicu, un vins ar7 tadus nopirka.

Témas, par kuram griti runat?

Ja, ir tadas. Par inttimam lietam. Ar draugu bail, ka vélak izsmies. Ar mammu — Kauns.

5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu

Man ir problémas ar miegu. Es ilgu laiku gaju gulét ap 3.00 nakti. Tagad es gribu to mainit un eju gulét atrak,

5. Izmantot | esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | bet tapat nevaru aizmigt.
informaciju | gribetu ieviest? (pieméram, izmainas | Sportoju loti daudz; censos vairak un regulari &st. Tagad es censos &st regulari, jo gribu uztren&t muskulus.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Kadreiz €du loti maz. Reizém tikai no rita un vakara. Ar tadu €Sanu muskuli nesanaks.
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | Nakotné?

u.c.) Pagaidam liekas, ka nav ideju.
6 6.1. Vai Tu veletos but gudra / -sun | Dalgji. Negribas zinat visu. Gribu zinat svarigakas lietas, kuras rodas visiem, piemeram, iesnas, un ko darit /
Nobeigums Zinosa / -s veselibas jautajumos? Ko | ka rikoties. Pamata lietas, lai varétu palidzet sev un saviem b&rniem, kad biiSu pieaudzis. Bet es negribetu

Tev §1s zinasanas dotu?

zinat visadas detalas, stkumus, retas lietas.

20. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0.1. Ja Tev biitu iesp&ja sagatavot

Par uzturu. Gribétu radit kadu video filmu. Mums skola tadu radija. Nu ta bija par veseligu dzivesveidu

0 levads un | macibu stundu saviem | kopuma. Ja, tad ar1 kaut ko pastastit ka lekciju, tad ar1 varétu atstat laiku jautajumiem.
atlases klasesbiedriem par veselibu, kadu
kriterijs ttmu (vai témas) Tu izvEletos?
par interesi | Stundas “scenarijs”.
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba? | Dalgji interes€. Nav ta, ka es baigi meklesu.
1.1.Ko par veseltbu Tu esi uzzinajusi Skola ir bijusas lekcijas par uzturu un vel o to, bet tagad es precizi neatceros. Nu ta filma bija.
1. Tegit / -is (pedgja laika)?
(rpekl_et, 1.' 2._vKur (no ka) Tu Izarastl legu st Internets, ome (lasa visadus zurnalus un tad mums stasta); mamma.
pieklat, zinasanas par veselibas témam,
atrast) pieméram, kermena attistibu, uzturu,
informaciju | sportu, skaistumkopSanu u. c.?
par 1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
veselibu daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu

atbildi?
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- draugam ieskaité jasniedz
atra atbilde, kads cilvékam
skaitas normals /
paaugstinats asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstésands

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Zvanitu krustmatei (vinai ir mediciniska izglitiba).

Prasitu skolotajai vai zvanttu vecakiem.

Uz iepakojuma.
Ja, m@s gimené skatamies uz palmu ellu un cukuru.

Mammai japrasa.
Es skatijos sporta vingrinajumus, kurus izpildit majas. Lasiju ar1 par to, kas notiek, ja tiek izlaistas €dienreizes.
Vingrinajumus skatijos arT Instagramm. Sanak vairak angliski, bet arT latviesu valoda. Par to, ka no rita ir labi

dzert citronu tdeni.

Man patik, ka man izstasta, tads ka lekcijas formats.

2. Saprast
veselibas
informaciju

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par
veselibu? Ko Tu tad dari?
2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?

Man liekas, ka man tada situacija nav bijusi. Es biju pie arsta, visu izstastfja un es visu sapratu. Ja t€ma ir
izplatita, tad par to nav griiti saprast. Jo t€ma ir popularaka, jo vairak par to ir rakstits un stastits, jo vieglak
visu ir saprast.

Skaidrs teksts. Bez svesvardiem. Pietiekami 1ss. Kompakts.
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3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets,
var ticét?

Fake zina?
Ja, par to, ka 13.piektdiena biis pasaules gals. Par to, ka ctikgala ir kaitiga sirdjij.

3.e§:(l)i‘ll)ill;tet 32 Ke‘l var atélgir_t %zticamaf Ziggs_/ Tad, kad §I_infonzlﬁcija 123?5&}5 Vairﬁlfas vietas, ne tikai \_f%enﬁ porfﬁle‘t. o
informaciju informaciju no tadam, kuram tic€t | Ja par to stasta ar1 popularie zinu kanali, TV, tad es domaju, ka ar7 var ticet.
nevar?
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu | Arsts, varbiit skolotaja, ipasi — biologijas. Dazreiz ar draugiem.
informaciju par veselibu?
4.1. Ar kuriem cilvékiem Tu vari | Draudzene, mamma.
4 parrunat interes€josas lietas par
Komunicet Veselibu? . . . . U _
par 4:2. Cik "ljev_ tas ir nozimigi, ka ar Nav jauztraucas, ka palik$u / buiSu viena ar savu problemu.
veselibu cme_m gllveklem vari parrunat Ar_ d_raggl?m?. o o i ‘ o o
dazadas lietas par veselibu? Ko tas | Ng, isti, ne. Tikai tadas vairak neformalas sarunas. Dazreiz par sportu. Par smekesanu. Bet sadziviski.
Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Es diezgan biezi slimoju. Tap&c censos &st daudz ogas, kuras ir C vitamins. Ir zinams, ka tas palidz imunitatei.
5. Izmantot | esiieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | ES arT médzu patstavigi gatavot &st. Darzenus. Mazak cukura; mazak palmu tauki.
informaciju | grib&tu ieviest? (piemeram, izmainas | Nakotné?
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Tad, kad es dzivosu viena un gatavosu sev &dienu patstavigi, es noteikti edienam likSu klat mazak sals vai
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | nelikSu to vispar. Visur ir rakstits, ka sals nav veseligs.
u.c.)
6.1. Vai Tu veletos but gudra/ -sun | Ja, jo tas butu noderigi sev un art citiem vargtu kaut ko ieteikt, paltdzet.
6 zinos$a / -S veselibas jautajumos? Ko | Kas biitu nepieciesams?
Nobeigums Tev $is zinaSanas dotu? PaSiem intereséties.

Ka?
Nu, ja interese ir, tad ir. Ja nav, tad nav. Ja jau ir interese par veselibu, tad ir viegli dzivot ta...

21. intervijas transkripcija:

Jautajumi

Atbildes

0 levads un
atlases
kriterijs
par interesi

0.1. Ja Tev biitu iesp&ja sagatavot
macibu stundu saviem
klasesbiedriem par veselibu, kadu
temu (vai t€mas) Tu izveletos?
Stundas “scenarijs”.

Tas biitu par uzturu. Par veseligu uzturu. Grib&tu veidot diskusiju un aptauju, lai uzzinatu, ka klasesbiedri
ikdiena &d.
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0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba?

Dalgji interesg.

1. Iegiit
(meklet,
pieklt,
atrast)
informaciju
par
veselibu

1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi
[ -is (pedgja laika)?

1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegiisti
zinaSanas par veselibas t€mam,
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkopsanu u. c.?

1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

- draugam ieskaité jasniedz
atra atbilde, kads cilvekam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un kd tos var atskirt
no saaukstesands

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par Savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepiecieS8amo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,

Socialo zinibu stunda mums stastija par uzturu. Gribétos kaut ka savadak. Ne tikai, lai stasta, bet ar1, lai varam
uzdot jautajumus. Ta bija tikai viena stunda un tas ir par maz; ka planot &dienreizes.

Gimeng; skolotaja par sportu stastija, ka iesildities, lai negiitu traumas.

Omei prasitu, vina visu laika mera asinsspiedienu. Varétu arT mammai vai t€tim paprasit.

Satitu pie skolas medmasinas. Vai art pie klases audzinatajas.

Uz iepakojuma. Ja, més gimené skatamies uz palmu ellu un cukuru. Mamma stastija, ka palmu tauki ir
neveseligi. Tapec tagad abas ar masu biezi p&tam, vai produkta ir palmu tauki vai nav. Ja ir, tad labak to
nepérkam.

Mammai japrasa.

Es lastju interneta par to, ka atrak aizmigt. Es skatfjos YouTube padomus, lai atrak iemigtu, bet man tie
nelidzgja.

Man labak biitu, ka izstasta, bet klat rada arT att€lus, video klipus. Ja parak ilgi tikai runa, tas man nepatik.
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bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas U. C.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Ir bijis d€] nesaprotamiem vardiem.

2 Sa|_o rast veselibu? Ko Tu tad dari?
veselibas
informaciju 2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Tad var pajautat kadam, kas tas ir par vardu. Ja, n¢, tad es turpinatu lasit.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz | Ja es biitu ieinteres&ta, tad prasitu un censtos saprast. Ja, n&, tad neko daudz talak nelasisu.
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Jaskatas, kas ir zinas autors. Es vienreiz lasiju tekstu, kura autors it ka ir biologs. Pameklgju google. Neatradu
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts, | ne tadu autoru, ne tadu biologu.
var ticét?
3. Novertet | 3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas / | Ja informacija ir ievietota vairakas vietas.
veselibas informaciju no tadam, kuram ticét
informaciju | nevar?
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegtt droSu | Krustmate.
informaciju par veselibu? Ome lasa visu pec kartas par veselibu visados zurnalos un tad mums atstasta. Ja, ir bijis, kad nakas vinai teikt,
ka diez vai izlasTtais ir taisniba.
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari | Mamma, draudzene (vina mani loti atbalsta; man bija loti bail piedalities vienas sacensibas, vina mani
4 parrunat interes¢jos$as lietas par | iedrosinaja).
Komunicet Veselibu? . . y . .
par 4:2. Cik "ljev_ tgs ir nozimigi, ka ar Drosibas sajiita, ka palidzes.
veselibu citiem gllveklem vari parrunat | Ar draugiem? . . - - . .
dazadas lietas par veselibu? Ko tas | Nedaudz par sportu. Nesen runaju ar savu klasesbiedru par energijas dz&rienu lietosanu. Skola mums stastja,
Tev dod? ka tas ir kaitigi, un es centos vinam to iestastit. [..] N&, man neizdevas vinu parliecinat.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | V&l neko tadu nedaru.
5. Izmantot | esiieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | Man negar$o darzeni. Nekadi. Mamma regulari taisa sautejumus. Tad es izlasu ara tikai galu, bet darzenus
informaciju | grib&tu ieviest? (piem&ram, izmainas | negdu.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higieéna, | Nakotné?
veselibu skaistumkopsana, miega paradumos | Pagaidam nezinu.

u.c.)
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6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko

Ja, jo tas, ka es kaut ko zinu, tad ir noderigi. Par uzturu.
Kas biitu nepieciesams?

6. Tev §is zinaSanas dotu? Vajag interesi, tad buis labi. Ja neinteresg, tad var méginat kaut ka to interesei radit.
Nobeigums Ka?
Radtt eksperimentus. Filmas. Skola mums radija ta ka eksperimentu par to, kas notiek ar plausam, kad smeke.
Stikla burka dedzinaja vati. Palika tada riebiga masa.
22. intervijas transkripcija
Jautajumi Atbildes
Par narkotiskajam vielam. Mums klasg ar to ir probléma. Ir skoléni, kas ir méginajusi narkotikas. Pie mums
0.1. Ja Tev biitu iespsja sagatavot sko.lé bija atné.cis spec@?lists, kurs stastija, ko narkotikas nodgra cilveka organ'ismam. [..] Man.liekas, ka biitu
U . labi vel arT dzirdét izbijusa narkomana dzivesstastu. No realitates. Par narkotiku sekam. Realitate. Japarada,
0 levads un rnambu_ . stundu SIS has notiek. Man lickas, ka, ja vairak stasttu realus stastus par to, ko narkotikas izdara ar cilveku, raditu realus
Klasesbiedriem par veselibu, kadu | ., _ BERSR S
atlases — o N cilvekus, tas atturétu jaunieSus no lietoSanas.
. e ttmu (vai t€mas) Tu izveletos?
kriterijs « et
: . | Stundas “scenarijs”.
par interesi
. . .. _ _ Dalgji interes€. Ir lietas, kas mani interesé, piem€ram, manas personigas veselibas problémas (ar celu
0.2. Cik Joti Tevi interese veseliba? locitgwém). Par to es pati mekl&ju informéciju.pMan bija jﬁsaprot,pko es c%ﬁkstu un ko 61;) nedrikstu (dath, ja
man ir tadas problémas ar celu locitavam. Bet par citam t€mam es neinteresgjos.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi | N&, neatceros; nekas tads nav bijis. A, socialajas zinibas gatavojam projektu par kermena attistibu pusaudzu
/ -is (pedgja laika)? vecuma.
1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegusti | No mammas. Interneta, google mekl&ju. Lielakoties latviesu valoda. Rakstu atslégas vardus un meklgju pati.
1. Legiit zinasanas par veselibas t€mam,
(meklet, pieméram, kermena attistibu, uzturu,
pieklut, sportu, skaistumkop$anu u. €.?
atrast)
informaciju | 1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
par daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
veselibu atbildi?

- draugam ieskait€ jasniedz
atra atbilde, kads cilvekam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

Telefona, google, atslégas vardi latviesu valoda. Dazas miniites.
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- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un ka tos var atskirt
no saaukstesands

- draudzene prasa, cik daudz

kalorijas satur Sokolddes
sierin§ Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m mekléet interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas . C.

Zvanitu mammai.

Uz papirina var redzet. Ja, reizém es skatos. Interesanti apskatities kalorijas, cukuru. Ja, ir bijis, ka izlasu
sastavu un nepérku, jo neka laba tur ieksa nav. Ir kadreiz vielas, kuras es nezinu. Ja, kimija varétu par to
pastastit. Principa varu pajautat kimijas skolotajai, ko ta viela nozime.

Mammai prasitu; gimenes arsts.

Socialajas zinibas gatavojam projektu par kermena attistibu pusaudzu vecuma. Tas bija grupu darbs.
Izmantojam Vikip&diju un arT gramatas. Par uzturu nedaudz esmu skatijusies. Ari par to, ka man biit fiziski
aktivai, ja ir problémas ar celiem.

Nepatik, ka tikai stasta. Patik, ka rada video un prezentaciju. Buklets arT noderé&tu, ja ir klat bildes.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Ja, kad skolotaja mums lika lastt gramatu par veselibas témam, neko nepaskaidrojot. Bez bildem.

3&%%:;? veselibu? Ko Tu taq dar_i? o . o
informaciju 2.2. Kas.TeV ir \{::sljadmgs, lai labak | Bildes un prezentacija. . . o . . .

saprastu informaciju? Kas Tev palidz | Tas, ka bukleta klat ir pieliktas bildes ar vingrojumiem, ir labi. Tad var redzgt, ka jadara.

labak saprast informaciju? Varetu iedroSinat meginat?

Ja, iesp&jams, es pat varétu paméginat tos.

3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Jauzmanas. Var lasit komentarus, kas ir klat pie teksta.

par veselibu tiek rakstits / ir dzirdets, | Fake zina?
3. Novértet | var ticét? Ja. Draudzene stastija, ka ir atradusi veidu, ka notievét par 7 kg. Vina tur diezgan nopietni ar to némas. Péc
veselibas tam vina nevargja izturét florbola treninu. Man liekas, ka, ja redz&tu sekas, tad var€tu kaut ka palidzet.
informaciju | 3.2. Ka var atSkirt uzticamas zinas / | Man $kiet, ka zinu portalos ir daudzmaz atspogulota realitate. Spokinet neticétu.

informaciju no tadam, kuram ticét
nevar?

Mammai var prasit. Arstam, fizioterapeitam. V&l arm kadam draugam, kur§ uz savas adas kaut ko ir
paméginajis.
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3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegiit drosu
informaciju par veselibu?

4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari

Skolas medmasa, labaka draudzene.

parrunat interes€jos$as lietas par | Vispirms runatu ar savu labako draudzeni, tad izdomatu, ko darit talak.
veselibu?
4 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Drosak, atbalsts. Tas, ka neesmu izol&ta.
Komunicé ¢ citiem gllvéklem vari parrunat | Ar drquglem? . ' ' . ' . o
dazadas lietas par veselibu? Ko tas | Dazreiz. Draudzene visu laiku runaja par to, ka ir resna. M&s teicam, ka nav un man liekas, ka tas vinai
par . L R A ’
veselibu Tev dod? palidzgja noticet, ka ar vinu viss ir labi. To paSu vinai teica ar1 dietologs. Vinai triika speks spélét florbolu.
Padoms?
NE, liekas, ka nav.
Teémas, par kuram griti runat?
Ng, ja vajag runat, tad jaruna.
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Isti ta ka nav.
5. Izmantot | esi ieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | Nakotnée?
informaciju | gribetu ieviest? (piemeéram, izmainas | Pareizak &st, mazak taukvielu. Grib&tu skriet, bet pagaidam to nevaru dé| celiem.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna,
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos
u.c.)
6.1. Vai Tu véletos biit gudra/-sun | Ja, es gribetu, jo diezgan maz par to zinu. Tad butu &rtak komunic@t par Sim témam. Vispar man ir doma
zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | studét veterinarmedicinu.
Tev $is zinasanas dotu? Kas biitu tam nepieciesams?
6. Vairak lasit gramatas, enciklopédijas.
Nobeigums Skola?
Vargtu stastit vairak par higi€nu, kur zvanit arkartas situacijas, par tam pasam narkotikam. Mums skola stastija
par atbalsta telefonu pusaudziem un par to, kadu palidzibu tur var sanemt. Es domaju, ka, ja man vajadzetu,
es varétu zvanit uz So telefonu.
23. intervijas transkripcija
Jautajumi Atbildes
0 levads un o Par atkaribam un ka tas noverst vai art ko dartt, ja jau ir atkariba.
atlases 0'}' Ja Tev bltu iespgja sagatqvot Es laikam grib&tu pasaukt kadu specialistu, lai izstasta un vl biitu labi — prezentacija. Lai nav tikai runasana.
Kriterijs machu. . stundu _ saviem
: . | klasesbiedriem par veselibu, kadu
par interesi
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temu (vai t€mas) Tu izveletos?
Stundas ““scenarijs”.
0.2. Cik loti Tevi interes€ veseliba?

Ne visai.

1. Iegiit
(meklet,
pieklt,
atrast)
informaciju
par
veselibu

1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi
[ -is (pedgja laika)?

1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegiisti
zinaSanas par veselibas témam,
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
sportu, skaistumkop$anu U. €.?

1.3 Vari izt€loties situacijas! Ko Tu
darttu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atbildi?

- draugam ieskaité jasniedz
atra atbilde, kads cilvékam
skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejutas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un kd tos var atskirt
no saaukstésands

- draudzene prasa, cik daudz
kalorijas satur Sokolddes
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu mekle
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepiecieS8amo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,

To, ko skola stastija par drosibu. Pirms vasaras. Un arsts man vél stastija, ka zales jalieto.

Parasti no arsta. Mamma seko l1dzi manai veselibai. Bet ta pats neko speciali nemekl&ju un nelasu. Skola ir
obligatas témas, kuras mums tad stasta.

Telefona. Interneta. Tas butu loti atri. Ja, viegli.

Zvanitu vecakiem.

Jaskatas uz iepakojuma. Tur ar maziem burtiem viss ir rakstits.
Var saprast?

Nu, ja, tas ir elementari.

Mamma zina un ari gimenes arsts skatas lidzi.

Nedaudz palasiju par astmu, jo man ta ir. Bet ta speciali neko neesmu skatijies.

Es to ta 1sti nezinu. Laikam viss kopa — ka stasta, parada, kaut kadas praktiskas lietas, lai varam redzgt.

264




bukleta; pasai /-m meklét interneta
(blogi, webinari); skatities Video;
aplikacijas U. C.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Es nezinu, neatceros, laikam nav bijis ta, ka nesaprotu.

2 Sa|_o rast veselibu? Ko Tu tad dari?
veselibas
informaciju 2.2. Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Saprotama valoda. Lai stasta; lai informacija ir pasniegta misu valoda.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Es domaju, ka nevar, jo tagad informacija ir tik daudz. Jaskatas, kam var un kam nevar ticéet.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts,
3. Novartet | V3T Ueet? o . : .
- 3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas / | Nezinu. Es tagad nevarésu pateikt to.
veselibas . _ . T A
. _ .. | informaciju no tadam, kuram ticét
informaciju
nevar?
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegtt droSu | Pie arsta.
informaciju par veselibu?
4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari | Vecaki, vairak ar mammu. Arsts.
parrunat interes€josas témas par | Ar draugiem?
4, veselibu? Loti reti.
Komunicet Témas, par kuram griti rundat?
par 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Ja, es domaju, ka tadas ir, bet negribu saukt.
veselibu citiem cilvékiem vari parrunat | Tas ir drosak, ka nepaliec viens; ka vari paprasit padomu; izrunaties.
dazadas temas par veselibu? Ko tas
Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Nu, piem&ram, arsts ieteica peldet, jo tas ir labi manam plausam. Tapéc tagad divas reizes ned€las man ir
5. Izmantot | esi ieviesis / -usi sava dzivesveida vai | baseins. V&l es sportoju cita sporta veida. Ja sanak daudz s&dét, tad taja diena mazak &du, jo mazak ter&ju
informaciju | grib&tu ieviest? (pieméram, izmainas | kalorijas.
par uztura, fiziskajas aktivitates, higiéna, | Nakotné?
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | Griti Sobrid iedomaties.

u.c.)
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6.1. Vai Tu veletos bt gudra / -5 un

Ja, es gribtu, jo diezgan maz par to zinu. Tad bitu ertak komunic&t par §Tm t€mam. Vispar man ir doma

6. zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | studét veterinarmedicinu.
Nobeigums | Tev §is zinasanas dotu? Kas biitu tam nepiecieSams?
Vairak lasit gramatas, enciklop&dijas.
24. intervijas transkripcija
Jautajumi Atbildes
0.1. Ja Tev butu iespgja sagatavot | Es domaju, ka tas var€tu bit par fiziskam aktivitateém.
macibu stundu saviem | Pastastit par to, ka labak sakt skriet. Tagad vasara daudzi grib uzsakt skriet, bet nezina, ka to pareizi darft.
0 levads un - - -
klasesbiedriem par veselibu, kadu
atlases _ o o
o e temu (vai te€mas) Tu izveletos?
kriterijs « e s
ar interesi Stundas ““scenarijs”.
P Dalgji interes€. Ne viss. Negrib&tu macities par arstu.
0.2. Cik loti Tevi interese veseliba?
Ta konkreti? Neatceros. Ja tas skaitas — tad lastju par galas nozimi cilvéku uztura.
1.1.Ko par veselibu Tu esi uzzinajusi
[ -is (pedgja laika)? Kur?
1.2. Kur (no ka) Tu parasti iegiisti | Interneta.
zinaSanas par veselibas t€mam, | No interneta. Tur ir viss. Ar skola.
pieméram, kermena attistibu, uzturu,
i g ?
1. Tegiit sportu, skaistumkop$anu U. C.?
kle . D
(Iilg(lﬁit, 1.3 Vari iztéloties situacijas! Ko Tu
pleiau, daritu? Ka Tu rikotos, lai atrastu
atrast) 0o
informaciju atbildr’
ar - draugam ieskaité jasniedz | Mums §ito macija. Es zinu un var&tu uzreiz pateikt.
par atra atbilde, kads cilvekam
veselibu

skaitas normals /
paaugstindts asinsspiediens;

- masa / bralis nejiitas labi un
prasa Tev, kadi ir gripas
simptomi un kd tos var atSkirt
no saaukstesands

Vecakiem noteikti zvanitu vai rakstitu.

Nav problému. Panem pacinu un paskaties.
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- draudzene prasa, cik daudz

kalorijas satur Sokolades
sierins Karums?

- kur vari uzzinat par savu
vakcindciju?

1.4. Par kadam témam Tu meklé
informaciju? Ka veicas?

1.5. Kads prieks Tevis ir idealais
veids (kam Tu dod prieksroku), ka
uzzinat nepieciesamo informaciju par
veselibu: kad kads pastasta (lekcijas
skola, arsts, gimené); izlasit Zurnala,
bukleta; pasai /-m mekléet interneta
(blogi, webinari); skatities video;
aplikacijas U. C.

PoSu pase.

Konkréti es? Par vingrojumiem kermena stiprinasanai. Ja, seSpaka. Tad vél var vegetaro édienu. Man skiet,
ka es nakotn€ varétu biit vegetarietis.

Kur mekle?

Visu interneta. Google vai YouTube.

Video. Lekcijas Skiet gari un garlaicigi.

Atceros no skolas, radija filma par pirmo palidzibu un par visadu riskantu uzvedibu. Atceros, ka filma runaja
puisis, kurs bija zaudgjis rokas. Laikam elektribas del.

2.1. Vai Tev ir gadijusies situacija,
kad ir gruti saprast informaciju par

Bija ta. Tik atri visu pateica, ar visadiem sarezgitiem vardiem. Es sakuma nesapratu, kas man Tsti ir.
Reizém ir sarezgiti vardi.

2. r .
Vessee;ipb;sst veselibu? Ko Tu tad dari? Tad?
informaciiu MEginu tos saprast. Skatos tulkotaja.
U122, Kas Tev ir vajadzigs, lai labak | Zinasanas par veselibu.
saprastu informaciju? Kas Tev palidz
labak saprast informaciju?
3.1. Ka Tu doma, vai visam tam, kas | Nu ne tacu. Tikai pilnigs idiots tic€tu visam, kas sarakstits. Nav jau tikai runa par veselibu, bet vispar.
par veselibu tiek rakstits / ir dzirdéts,
_ ._, | var ticét? Vienkarsi. Jaskatas, kas ir autors; kur ta zina ir publicéta. Var salidzinat ar citiem avotiem. Ja nu kas, tad
3. Novertet ~ -y . . S L ’
- 3.2. Ka var atskirt uzticamas zinas / | varu pajautat vecakiem.
veselibas . _ T e
. _ .. | informaciju no tadam, kuram ticet
informaciju

nevar?
3.3. Kur (pie ka) Tu vari iegtt droSu
informaciju par veselibu?

Vecaki. Viens draugs, kurs ies uz medikiem; vin$ ir gudrs $ajas lietas.
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4.1. Ar kuriem cilvekiem Tu vari

It ka ar vecakiem, bet nezinu, vai varétu ar viniem runat par visam t€mam. Tas pats draugs.

parrunat interes€josas t€mas par | Témas, par kuram griiti runat?
4, veselibu? Par inttmam lietam ar vecakiem biitu griiti. Vispar biitu jocigi ar pieaugus$ajiem runat par tadam personigam
Komunicet lietam.
par 4.2. Cik Tev tas ir nozimigi, ka ar | Nezinu. Kaut kadu mieru.
veselibu citiem cilvékiem wvari parrunat
dazadas temas par veselibu? Ko tas
Tev dod?
5.1. Ko no uzzinata par veselibu Tu | Pieméram, deju kolektiva vaditdja mums visu laiku atgadina, lai padzeramies. Udeni, nevis kolu! To es
5. Izmantot | esiieviesis/ -usi sava dzivesveida vai | ievéroju.
informaciju | grib&tu ieviest? (piemeram, izmainas | Nakotné?
par uztura, fiziskajas aktivitatés, higiéna, | Grib&tu bt vegetarietis. Man lickas savadi &st galu. Pagaidam to &du, jo €du kopa ar gimeni. V&lak, kad
veselibu skaistumkop$ana, miega paradumos | basu viens, varétu bit ta, ka €disu savadak.
u.c.)
6.1. Vai Tu vélétos biit gudra /-s un | Ja, diezgan gribétu. Tas varétu noderét. Ipasi tad, kad pasam biis bérni. Lai varétu tikt gala ar visadam
6 zinos$a / -s veselibas jautajumos? Ko | situacijam.
N' . Tev $is zinaSanas dotu? Kas biitu tam nepiecieSams?
obeigums

Skola varétu tomer vairak runat par veselibu. Vai arT speciala majas lapa par veselibu. Tiesi pusaudziem. Ar
vardnicu, iesp&jam pajautat specialistiem padomu. Nu ta.
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