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ANOTACIJA

ST darba mérkis biis sniegt nelielu ieskatu, kas ir arf ka interpretacija, problematika, kas
saistita ar Sokrata t€lu Hamana darba “Sokratische Denkwiirdigkeiten” jeb “Sokratiskas
céldomas”. Lai sasniegtu izvirzito mérki, vispirms tiks indentific€tas problémas, kas rodas
darba ar Hamana tekstiem. Sekojosi, tiks ieskicéti dazi metodologiski apsvérumi, kuri varétu
bt noderigi stradajot ar $adu materialu. Balstoties uz ieglitajiem secinajumiem, m&ginasu
identificet tému lokus, kas var€tu biit saistami ar Sokrata t€lu. Visbeidzot, pievérsisos Hamana
teksta analizei, lai iezimé&tos t€mu lokus ievietotu konteksta, kur tie ieglist nozimi.

Atslegas vardi: Sokrats, Johans Georgs Hamanis, Apgaismiba, Kristietiba

ANNOTATION

The main goal of this paper is to give insight, which is also an interpretation, into
problems in relation to character of Socrates in “Sokratische Denkwiirdigkeiten” or “Socratic
Memorabilia” by Johann Georg Hamann. In order to achieve this goal, the problems in working
with this text, will be identified. Based on previous conclusions, there will be efforts to identify
themes related to character of Socrates. Lastly, the text will be analyzed in order to set themes
into context, where they will obtain a meaning

Key words: Socrates, Johann Georg Hamann, Enlightement, Christianity
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IEVADS

Viedigie astonpadsmita gadsimta “kristieSu Sokrata” un Ziemelu maga — Johana Georga
Hamana (Johann Georg Hamann, 1730. — 1788.) raksti ir piesaistijusi nozimigu filozofu,
teologu un homme de lettres uzmanibu jau kops Imanuela Kanta laikiem®. Dazi saka, ka vins ir
bijis doma dzil§ un heroisks mistikis, kamér citi Hamani liek viena rinda ar pargjiem
neiespéjami obskirajiem viedétajiem. Aizdomiba pret apgaismibu. Divaina aliance starp
religisko ticibu un skeptisko empirismu.? Ta més varétu Tsi raksturot Ziemelu magu.

ST darba mérkis biis sniegt nelielu ieskatu, kas ir arf ka interpretacija, problematika, kas
saistita ar Sokrata t€lu Hamana darba, kurs tika sarakstits 1759. gada divas pedg€jas augusta
ned@las - “Sokratische Denkwiirdigkeiten” jeb “Sokratiskas céldomas”.

Lai sasniegtu $aja darba izvirzito mérki, vispirms tiks indentific€tas problémas, kas rodas
darba ar Hamana tekstiem un to interpretaciju. Tapat taja tiks ieskiceti dazi metodologiski
apsvérumi, kuri varétu but noderigi stradajot ar $adu materialu. Balstoties uz iegiitajiem
secinajumiem, méginasu identificét tému lokus, kas var&tu bt saistami ar $o t€lu. Visbeidzot,
pieversiSos Hamana teksta analizei, lai iezim&tos t€mu lokus ievietotu konteksta, kur tie iegiist
nozimi.

Tapat ir japiebilst valodas un tulkojuma problematika, kas rodas darba ar avotiem. Saprast
Hamani vaciski ir diezgan problematiski, iztulkot uz latviesu vai anglu valodu — vél sarezgitak.
Darba tiks izmantoti publicétiec Hamana tekstu tulkojumi angliski — Dzeima O'Flaertija
(O Flaherty) un Keneta Heines (Heynes) publicétie fragmenti. Darba tiks arT izmantots latvieSu

tulkojuma uzmetums, kurs§ paslaik ir izstrades stadija.

1 Anderson A. Philosophical Obscurantism: Prolegomena to Hamann's Views on Language // The Harvard
Theological Review, 1969. Vol. 62, No. 3, P. 247

2 Bayer O. A Contemporary in Dissent: Johann Georg Hamann as RAdical Enlightener. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing, 2012. P.1
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1. Interpretacijas problémas un metodologija

Ka vésta nodalas nosaukums, tas mérkis ir veikt divéjada uzdevuma izpildi. Pirmais
uzdevums ir ilustrét un demonstrét interpetacijas problémas, kas saistas ar pétijuma pamattekstu
— Johana Georga Hamana darbu “Sokratiskas céldomas” par piem@ru paradot to, cik
problematisks ir darba nosaukums un siakumdala atrodamie nodalu virsraksti vien. Sads
risinajums ir izvéléts tadel, ka nosaukumam ir papildus funkcija — atklat to, par ko biis runa.
Fragmentam no pasa teksta korpusa Sada papildus funkcionala nozime 1isti nepiemit. Tapat
izv€le virsrakstiem un nosaukmam ir par labu, jo $adas ambivalences, kadas tiks demonstrétas,
ir atrodamas visa darba gaita. Hamanis ietur vienotu stilu ka virsrakstos, ta arT pasa darba. Otrais
nodalas uzdevums ir, balstoties uz secinajumiem, kuri giti, iezimgjot interpetacijas problémas,
izvirzit metodologiskos pamatpienémumus, kas nepiecie$ami, lai veiksmigi var€tu stradat ar $o
tekstu. Lai $os metodologiskos pamatpienémumus varétu izvirzit, biis nepiecieSams ari neliels
ieskats filozofiski literaraja tradicija, kas nodarbojas ar So Sokrata t€lu. Ar §1 ekskursa palidzibu

centiSos ievietot Hamana “Sokratiskds céldomas ™ noteikta tradicija.

1.1.“Sokrastisko celdomu” interpretativo problému vispariga ilustracija

Gan Hamana laikabiedri, gan vins§ pats sevi dazkart déve par Ziemelu magu, kas varbiit
nav nepelnits tituls. Himani médz uzskatit par visobskurako autoru modernaja vacu literatiira.>
Uz pirmo skatu sekundaraja literatiira, mums var rasties tradicionalais Hamana, ka obskiira un
nesaprotama autora téls. Roberts Sperlings (Sparling) sava darba ,,Johann Georg Hamann and
the Enlightenment Project” jau pasa ievada min, ka Hamana darbi mums tiek piedavati ka
miklas. Hamana rakstiba ir bliva, nesistématiska un parlieku izvairiga®. Ta pieprasa plasas
literatliras zinaSanas — sakot no seniem pog&tiem, beidzot ar Vecas Deribas pravieSiem,
teologiem, alkimikiem un virkni obskiiru skribentu. TieSi §1s Hamana un vina teksta prasibas
no lasitaja ir bijuSas par pamatu tam, ka Hamanis nav bieZi nonacis akadémisko p&tijjumu
starmeSu tie$a gaisma.

Jesaja Berlins (Berlin) sava ,,Three Critics of the Enlightement” Ziemelu maga sadala
norada, ka Hamanis filozofiskaja tradicija laika 1idz $im ir pieminé&ts ka ezoterisks rakstnieks,
kas ir obskiirs robezojas ar nesaprotamibu. Principa — ekscentrisks un izol&ts vienpatis. Tapat
arT atsauces par vina uzskatiem ta laika literatira ir lakoniskas — Hamanis ir parnemts ar kaut

kadu arkartigi specifisku un indvidualu kristietibu, ko parasti apraksta ka sava veida pigtisma

3 O'Flaherty J.C. Johann Georg Hamann Boston: Twayne Publishers, 1979. P. 9
4 Sparling R. A. Johann Georg Hamann and the Enlightenment Project. Toronto: University of Toronto Press,
2011 P. 25
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formu. Vins ir ticgjis okultam patiesibam, kuras var giit no atklasmém un burtiskas iedvesmas
no Bibeles tekstiem. “Gandriz nekas nav pateikts!” par So lakonismu attieciba uz Hamani sava
darba izsaucas Berlins®.

Tomeér tik viennozimigi un bezcerigi nav. Ir pagajis noteikts laika posms un ir piedzivots
tas, ko varetu saukt par Hamana renesansi. Raivis Bicevskis darba ,,Savs vards. Johans Georgs
Hamanis. levads vina domdasana” sakumnodala min, ka Hamana apcere pieprasa zinamu
“robezdomu” klatbiitni un konfrontacijas ar tam neizb€gamibu. Ar “robezdomam” saprotot
cilveékas dzives pasaules “robezas” pieredzes klatbiitni, vin$ versas pie lasitaja intensivi un tiesi.
Hamanim ir svariga tie$a lasitaja uzruna.® T. i. Himanis ar saviem darbiem nonak tie$a kontakta
ar lasitaju caur sava veida metodi — obskuritati un nesaprotamibu. LauZoties §im cauri, lasitajs
zaudg pseidoaizsardzibas un anonimates slanus, nonakot tiesa teksta iespgjamiba. Eksistence,
kas sasniedzama ar lielu apkartcelu, jo tas tieSi nav iesp&ams. Velak So ideju attistis Kirkegors.

Kas 1sti notiek, ja darbam pieiet analitiski un bez kontekstualam zinaSamam? Hamani
nepastarpinati saprast ir visai sarezgiti. Ka pieméru aplikosim $1 darba ietvaros apskatita
Hamana darba sakumdalu. Uzskatami tas ir redzams jau pasa darba nosaukuma “Sokratiskas
céldomas, kuras garlaikotai publikai savdcis gara laika milotajs ar dubultu vestijumu
Nevienam un Diviem” un virsrakstos, kas doti ievadiem - “Publikai jeb Nevienam, tam labi
pazistamajam/zinamajam” Un “Diviem.” Verts pieminét ari, ka darbam ir v€l viens ievads ar
nosaukumu “levads ”, kuru jau varétu uzskatit par pasa tekstuala pamatkorpusa dalu. Jau zZimigs
gan vien ir pats fakts, ka darbam ir tris ievadi.

Ka meés varetu saprast vardu savirkn&jumu “Sokratiskas céldomas, kuras garlaikotai
publikai savacis gara laika milotajs ar dubultu vestijumu Nevienam un Diviem”? No sakuma
varétu Skist, ka nosaukuma pirma dala ir gana skaidra. Ta ka “Sokratiskas celdomas” ir
nosaukums, mes varétu pienemt, ka $aja darba tiks stastits par sokratiskajam c€ldomam. Tatad
te jau ir atrodama norade uz noteiktu vésturisku vai diskursivu ietvaru. Sokrats — noteikts
konteksts, antika filozofija, Platons utml. Taja pasa laika paliek aktuals jautagjums — kas ir
celdomas? Vacu valoda “Denkwiirdigkeiten”, anglu valoda O'Flaertija tulkojuma
“Memorabilia”. Varétu Skist, ka 81 otra nosaukuma dala norada uz veidu, ka Sis vesturiskais
materials tiks izmantots. Sokratiskie memuari? Ja pieturamies pie c€ldomam, tad autors
nekautr€joties paveésta, ka vin§ domas, un ne tikai domas, bet domas c€las domas. Ko tad

nozimé domat c€li? Bezpalidzigais lasitajs var tikai cerét, ka Saja darba tiks atrisinata St

5 Berlin 1. Three Critics of the Enlightement: Vico, Hamann, Herder. Princeton: Princeton University Press,
2013 P. 321

® Bitevskis R. Savs vards. Johans Georgs Hamanis. levads vina domasand. Riga: LU Filozofijas un sociologijas
institiits, 2014. 15. Ipp



nosaukuma mikla un skalais pieteikums — jo Sokrata t€ls Hamana laikmeta jau ir ticis gana
mitologizets un dieviskots. NO vienas puses - varétu domat, ka $ads patoss ir vienkarsi nodeva
savam laikam, pieméram, Kants vé&lak raksta ,, Tira@ prata kritiku”. Kants, kas, ka vélak tiks
ieziméts, ir bijis viens no iecerétajiem Hamana sarunu biedriem “Sokratiskajas céldomas”.
Tapat butiski ir uzsveért, ka nemot véra biografiskas iezimes, Hamanim noteikti garam nav
paslid&jusi tam laikam pieejamie teksti, kuri piesaki sevi ar grandiozu veérienu. No vienas puses
— drosmigums un bezbailiba, no otras puses — piezemétiba, kuru var identificét
apak$nosaukuma mingtais darba adresats “garlaikota publika”. ST atruna, kas ir ietverta
nosaukuma uzreiz §is autora pretenzijas piezemé. Tad seko apveérsiens. Es — autors — esmu
tads, kas kaut ko raksta. Tatad zina un v€las pavéstit — tas vairak pieder&tos veriena un
pretenziju pusei. Tomer tad atkal seko atruna un piezemétiba — darbu ir “savacis gara laika
mijotajs ”. Tatad — nav Tsti rakstits, bet gan savakts. Papildu jaatzimé, ka “gara laika milotaju”
var saprast ar1 ka iesac€ju. Autors sevi piesaka ka amatieri, kas starp citu un pa celam ir savacis
§ts c€ldomas, tadgjadi izvairoties no akadémiskam pretenzijam un runasanas zinos$i. Bet, no
otras puses, sokratiskais tomér ir téma, kas vairak piedien filozofijai — tatad —
akadémiskakam aprindam. IzvairiSanas no atklajoSa nosaukuma, kas ir veidots akadémiska
gara, var tikt interpretétas arT ka pretenzijas pret pasu akadémisko vidi. “Garlaikotai publikai”
— to var skatit arT ka m&ginajumu bt familiaram ar auditoriju. Caur humoru un draudzigu
1izsmieklu pietuvoties lasitajam bez pretenzijam. Taja pasa laika “garlaikota publika” var tikt
saprasts ar1 ka apvainojums — nekas vairak nevar parsteigt vai iepriecinat auditoriju. Gana
nevainigi, bet ko veérta ir publika, kas ir garlaikota? Ka redzam, jau $1 dala no nosaukuma, kam,
péc bitibas it ka vajadz&tu atklat darba bitibu, jau pasa sava satura ir ambivalenta.

Visbeidzot, apaks$nosaukums “ar dubultu véstijumu Nevienam un Diviem” atzistas
divnozimiba, ja ne pat daudznozimiba. Nosaukums atklaj, ka kaut kas tiks véstits. Sis teksts
nesis dubultu veéstijumu Nevienam un Diviem. Ko tas nozimé un ka saprast So dubulto
vestijumu? Vai ,, Sokratiskas celdomas” jau ir ar dubultu nozimi? Ka $o var savienot ar to, kas
jau ir teikts ieprieks? Vai autors norada, ka darbs uzreiz esenciali biis divnozimigs? Vai tom&r
ta nes atSkirigu nozimi katram no adresatiem? Vai ar dubultu ir domats tas, ka pats par sevi
teksts ir ar dubultu véstijumu? Visbeidzot, kas ir Neviens un Divi? Bez kontekstualam
zinasanam vispar nav iesp&jams saprast, kam Sis darbs 1sti ir veltits. Zemak uz darba vaka ir
atrodamas arT rindas no romieSu satirista un po€ta Persija. Nav skaidrs vai $ada norade tikai
sajauc pedas vai kaut ko atrisina. Skatoties vien uz darba vaku, ta prezenté sevi ka provokacija.

Ka redzams, visa §1 problematika tomér norada uz dazam véra nemamam atzinam.
Pirmkart — darbs nepaklaujas tam, ko klasiski varétu dévét par logisku analizi, jo seviski -

apakSnosaukuma dala “ar dubultu vestijumu Nevienam un Diviem”. Ir pretrunigi noradit, ka
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darbs biis veltits gan nevienam, gan diviem. To nevar logiski un racionali saprast. Tomeér tas ari
uz kaut ko norada — autors nevairas izmantot telainu valodu. Vin§ nevairas paust savu
attieksmi un bt angaz&éts. Tapat autors neveido distanci un caur savu stilu sarunajas it ka
ikdieni8ki, bet, taja pasa laika, beég obskurantisma un aporijas.

Ka jau minéts, §1 Hamana darba konteksta més saskaramies kaut ko, ko nav Tsti
iesp&jams logiski analizét. Darba ir sastopami izteikumi, kurus nav iesp&jamas saprast bez
biografiska un kultiirvésturiska fona. Sis darbs ir filozofisks teksts, jo skata jautajumus, kuri
tiek tradicionali uzskatiti par filozofiskiem, tomér izteiksmes veida tas balans€ uz literatiiras

robezas.

1.2. Sokrata tels filozofijas vesture

Varétu teikt, ka “Sokratiskas celdomas” ieklaujas tekstu tradicija, kas ir veltitas
sokratiska problémai. Noteikta refleksija par Sadiem tekstiem jau ir atseviSka p€tniecibas
nozare. Sis iepriek§ minétas problémas liclaka vai mazaka méra ir raksturigas visai tradicijai.

Hamanis, protams, nebiit nav pirmais, kas pieversies Sokratam. Tacu, ka vélak vares
redzet, Sokratam var pieveérsties atSkirigos veidos. Viens no tiem ir censties noskaidrot un
aprakstit Sokratu — kas un kads vins ir bijis. Varetu teikt, ka Sadas tradicijas krusttévs ir
Ksenofonts’, bet miisdienas $o stafeti parnémusi antikas filozofijas komentétaju tradicija. Cits
veids, ka pievérsties Sokratam ir méginat dzivot sokratisku dzivi, t.i., noteikta noteiksmé
imit€jot un iedvesmojoties no Sokrata saruna un sacensiba ar vinu. Atsaukties sokratiskajam
aicindgjumam, ja pienemam ta platonisko formul&jumu: dzivot vienigo dzivi, kas ir dzivoSanas
verta, t. i. izverteétu dzivi, tatad — filozofisku. Saja otraja noteiksmé drizak ir runa par
darba “Sokratiskas céldomas’ nosaukums jau vien, iesp&jams, norada, ka mums bis saskare ar
So otro tradicijas virzienu. Tas nav Sokrata, bet gan sokratiskas céldomas.

Paradigmatiski $os méginajumus dzivot sokratisku dzivi varam novérot jau antikaja
pasaul€, pieméram, antiko filozofijas skolu veidoSanas laika. Sava zina, katra no §m skolam ir
iemiesota variacija par to, kas ir filozofiska dzive. Un, lai gan filozofiju jau sen vairs nevaram
un ar1 nevajadzetu noreduceét tikai uz sokratisko, ka tas atklajas, pieméram, agrinajos Platona
dialogos — tatad, ka izjautasanu, kas saistama ar &tikas sferu. Filozofiskas skolas gan antikaja
pasaulé, gan atseviski domataji modernaja filozofijas tradicija joprojam saglaba So tieksmi

saredz€t savu saistibu ar Sokratu. Ne tikai turét Sokrata t€lu acu prieksa, bet ar1 saredz€t sevi

7 Kahn C. H. Plato and the Socratic dialogue.; Cambridge: Cambridge University Press, 1996. P. 75
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ka Iidzigu un tuvu vinam, saredzét Sokratu ka draugu - vai vismaz ka ienaidnieku. Antikas
filozofiskas skolas attistas Sokrata lidzgaitniekiem un draugiem atstastot stastus par vinu un
censSoties dzivot tadu dzivi, kas biitu pielidzinama vina dzivei. Tomer §1 veélme palikt draugos
vai ienaidniekos ar Sokratu nav raksturiga tikai antikajai pasaulei vien. Jaunajos laikos S§1
draudziba bieZi vien izpauZas ka sacensiba, pat cina uz navi.> Ambivalents milestibas stasts,
kur labveliba un paklaviba mijas ar naidu un censanos atbrivoties no milota iespaidu uz pasu.
Ka jau iepriek$ tika minéts, pastav dazadi veidi, ka pieversties sokratiskd motiva
tekstiem. Sokratiskais ir antiks motivs. Un ar antikajiem motiviem Sodien var apieties dazadi.
S1 darba konteksta ir bitiski saprast noskirumu starp divam interpretacijas metodeém, kas ir
sastopamas Sodien. Pirmais veids buitu piekopt $o jau ieziméto skaidrojoso metodi, kurus
parstav tadi koment&taji ka Dzons Burnets (Burnet) un Gregorijs Vlastos (Vlastos). So metodi
isuma varétu raksturot ka filologisku un analitisku. Filozofija ka teorija, bez pasveidojosas
intences. Kamér otrs veids, ka var veikt interpretaciju, ieklauj sevi ne tikai argumentacijas
analizi, bet arT ievieto$anu to tradicija. Nemot vera ne tikai argumentacijas struktiras un valodas
aspektus, bet arf tradicijas, kultirvésturiskos un biografiskos aspektus. Sadu skatfjumu parstav
Aleksandrs Nehemass (Nehemas). Hamanis $aja gadijuma neapraksta Sokratu, bet gan cenSas

rikoties, rakstit, veidot sevi sokratiski.

1.3. Sokrata tels un filozofija ka prakse

Lai arf Sodien filozofija tiek uzskatit par teorétisku nozari, tas td vienmér nav bijis.’
Sodienas izpratne ir radusies, pateicoties sarezgitu vésturisku notikumu virknes attistibai.
Tapéc, lai varétu skatit So jautajumu, ir nepiecieSams neliels ieskaits vésturiskajos apstaklos.
Perioda, kas sakas ar Seno Griekiju un beidzas vélinaja antikvitate, filozofija tika uzskatita par
ko vairak ka tikai teorétisku disciplinu. Kad Aristotelis identific€ja filozofiju ar “teoriju”, vina
mérkis bija pieradit, ka tas redzams Nikomaha &tika, ka dzive, kas veltita spekulativajai
domasanai un teorétiskam aktivitatém ir labaka iesp&jama dzive, kadu var cilvéks vest. Teorija
un prakse jeb diskurss un dzive iespaido viena otru. Cilveki klust par filozofiem, jo tie ir sp&jigi
un velas dzivot labako iespg&jamo dzivi.

Daudzi filozofi cenSas atrast atbildes uz visparigiem un svarigiem jautajumiem,
ieskaitot jautajumus par &tiku un labu dzivi, bez personigas iesaistitibas — vinu filozofija

neatspogulojas pasu dzives veduma. Kamer citi tic, ka atzinas, kuras ir pareizi strukturétas un

8 Safranskis R, Nice: vina domasanas biografija. Riga: Dienas gramata, 2010. 117. Ipp
°® Nehemas, A. The Art of Living. Socratic Reflections from Plato to Foucault. Berkeley: University of California
Press, 1998. P. 1



péc kuram vadas ikdienas dziv€, rada personibu, kura ir, iesp&jams, laba un cienijama. Kas
saistas ar teoriju, kas iespaido dzivi, uzskatu pareiziba tapat ir aktualiz€jama probléma, tomer
butiskakais ir tas, kadu patibu autors konstrug.

Patibu, kadu autors konstru€, pienemot noteiktas teorétiskas nostadnes, nav tikai
biografisko aspektu produkts, tas galvenokart ir literars un filozofisks produkts. Saja gadijuma
Hamanis noteikti konstrug sevi. Sie arT ir Nehamasa analizes pamatpienémumi — $ie domataji,
kas raksta par Sokratu, nonak konfrontacija ar $o t€lu. Tiesi $is konfrontacijas rezultata vini
rada sevi. Filozofisks produkts tas ir tadél, ka patibas daba un saturs ir radits procesa, kas ir
balstits uz uzskatiem, kurus tradicionali uzskata par filozofiskiem. Tas ir — autors censas risinat
kaut kadus filozofiskus jautajumus, un vinam ir noteikti filozofiski pamatpieneémumi. Toties
patiba ka literars produkts ir tadel, ka sasaistes un attiecibas starp filozofiskajiem uzskatiem
balstas ne tikai uz stingri logiskam un strukturalam attiecibam, bet arT uz stilu. Tas ir jautajums
par veidu, ka stilistiski nostadit Sos uzskatus vienu pret otru pat tad tada gadijuma, kur varbut
nav saskatamas striktas logiskas attiecibas, tada veida, ka visa sistéma iegtst filozofisku un
interpretativu nozimi, kuru var attiecinat uz vienu koherentu te€lu. Dzives makslas filozofi
(iznemot Sokratu, ar kuru §7 tradicija aizsakas) parasti spélé dubultu vai pat vél sarezgitaku
lomu. Vini ir ne tikai raditaji, bet art raditie.

Lidz ar to ir divi filozofijas veidi, virzieni. Pirma — kuru varétu saukt ari par
analitiskaku tradiciju — 1zvairas no personiska stila, cik vien tas ir iesp€jams. Ta atmet
personibu no $1 vienadojuma pavisam nost un verté tikai izteikumu saturu. Izteicgjs pats par
sevi nav nekada veida nozimigs. Otra — ir nepiecieSams nemt veéra stilu, jo lasitajam ir jasaprot,
ka tas idejas, ar kuram tas tiek konfront€ts, ir piederigas tiesi partikularajam t€lam un nevienam

citam.

1.4. Metodologiskie principi

Ka jau ir ieprieks€jas nodalas ieziméts, So Hamana darbu var skatit noteikta tradicijas
gaisma, kur tiek izverteta probléma par sokratisko. Ta ka Nehemass sava darba “The Art of
Living: Socratic reflections from Plato to Foucault” jau pieméro $os iepriek$ja nodala min&tos
apsveérumus un iezimé sokratiska celus tadu autoru ka Nices un Monténa darbos, art §1 darba
konteksta tiks pienemti, izmantoti Sie pamatprincipi. Tas nozimg, ar1 tagad tiks pieversta biitiska
uzmaniba kultiirvésturiskajam un biografiskajam kontekstam. Lai varétu iezim&t pirmo
kontekstualo lauku, tiks piedavats neliels ieskats Hamana biografija un notikumu attistiba, kas

noved pie vina “robeZsituacijam”. Ipasi tiks izvérstas Hamana attiecibas ar Kantu un Berensu,
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kuri, ka velak tiks ieziméts, blis nozimigi sarunu biedri ar1 “Sokratisko céldomu” konteksta.
Konkrétak — biografiskais ietvars laus izprast to, kads ir bijis iecer&tais darba mérkis.

Kad bis ieziméts tas, kas paliek arpus teksta, tiks pievérsta uzmaniba pasam
“Sokratiskajam céldomam . Tiks méginats uzskaitit un aprakstit galvenos filozofiskos motivus
un pavedienus, kurus Hamanis min ekspliciti. Visbeidzot, pédéja nodala tiks veikts
interpretativais darbs, atklajot un aprakstot motivus, kuri nav uzreiz pieejami tiesa lasijuma. Ta,

galvenokart, biis literara un stilistiska analize.
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2. Cels pie c€ldomam

Misdienu aizspriedums par Hamana nepieejamibu jau vien liecina vina pseidonims —
“Ziemelu mags”, kura izcelsme mekl&jama kada Karla fon Mozera pastasta par Austrumu
Magiem — trTs austrumu gudrie, kuri sekoja zvaigznei un nonaca lidz kitij. Ar “Magu” te ir
apziméts kristietis, kur§ vienmer ir iesaistits kada stasta. Stasta, kuru nevar iedomaties bez
vina.’® Lai nonaktu pie stasta par “Sokratiskajam céldomam” tas ar1 nav iedomajams bez pasa
Hamana. Konkrétak — tiem dzives pagrieziena punktiem, kas lika vina radit So darbu, kas tik
loti reagg pret visu apkartesoSo. Ne tikai pret §1 laikmeta domin&jo$ajam idejam, bet ari
saviem draugiem.

Sis nodalas faktuala dala tiks balstita originalavota — Hamana autobiografija, kas ir
atrodama ,,Londonas Rakstos”. Tapat uz DZeimsa O Flaertija (O Flaherty), Jozefa Nadlera
(Nadler) un C. H. Gildemeistera (Gildemeister) komentariem. Par pamatinformacija avotu

Saja darba tiks izmantota DZzona Betza (Betz) interpretacija.

2.1. Sakotne

Johans Georgs Hamanis piedzima 1730. gada 27. augusta Austrumprisijas galvaspilséta
Kénigsberga (tagad Kaliningrada), pilsétnieku vidi atzita pirtnieka un kirurga (tiesa, bez
attiecigas formalas izglitibas) Johana Kristofa Hamana un Marijas Magdalénas Nuppenau
gimené. Hamanis, biidams vecakais no diviem déliem, ticis nosaukts sava t€va brala - Johana
Georga (1697. - 1733.) - varda, kur§ ir iemantojis zinamu atpazistamibu ka rakstnieks un
dzejnieks, kura himnam un citam garigajam dziesmam miziku ir rakstijis Georgs Filips
Telemanis, viena gadijuma arT Georgs Fridrihs Hendelis.

Audzis vecpilsétas pirtsnama uz Svéta Gara ielas, Hamanis atceras savu bérnibu ka
gaiSu un laimigu. Vin$ atminas notikumu, kura teévam kada ietekmiga persona jautaja, vai vin$
nevéloties nésat arsta titulu. Teévs esot pazemigi atbildgjis, ka vinam jau esot tituls. Budams
zarka nesgjs svaina beres, esot dzirdgjis cilvékus aiz muguras izsaucamies: ‘“Tas tacu ir
vecpilsetas pirtnieks!” Ta arT vin$ bija pienémis, lai kadu celu tas ietu, vipam vienmeér biis
vecpilsétas pirtnieka tituls. Ar $adu vardu Hamana tévs ar1 vélas dzivot.

Vina téva pazemiba un dzili terapeitiska nodarboSanas atstaja dzilu iespaidu uz jauno
Hamani. Vins véstulés ar Jakobi ir salidzinajis to, ka cienijis sava téva vannu jeb ballu, kura tas
mazgajis cilvékus ar to, ka Sokrats ir cienijis savas mates Fainaretes aroda kebli, kuru ta

lietojusi, pildot vecmates pienakumus. Lai arT §1s ir $kietami nelielas remarkas vinu sarakstg,

10 Bayer O., A Contemporary in Dissent: Johann Georg Hamann as Radical Enlightener. Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2012. P. 1
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tas spelé nozimigumu lomu Hamana ka autora paSizpratné — tas iezime perspektivu, kura vins
sevi saredz ka kristieSu Sokratu un savus darbus ka “metakritiskas ballas”, kura mazgat sava
laikmeta kajas!! gluzi ka Jezus téls Jana evangglija 13. nodala.

Par spiti vecaku ierobeZotajam iesp&jam, tie nodrosinaju visu nepieciesamo, lai izglitotu
Hamani. Jau no agra vecuma vin$ ir ticis skolots valodas — ieskaitot grieku, franc¢u un italu.
Tas ari ir sniegusas Hamanim filologiskas prasmes, kas vélak noderés un iedvesmos, lai attistu
savu domu valodas filozofijas nozare.

Vina macibu process ir bijis saraustits un neviendabigs, tomé&r ne vina paSa vainas del.
Pirmais latinu valodas skolotajs izvelgjas savdabigu apmacibu metodi — Hamanim ir tikusi
macita valoda bez gramatikas. So faktu vin§ piemin ka iemeslu savu darbu nesistematiskajai
iedabai. Par spiti tam, vina nakosie skolotaji vinu uzskatija par brinumbérnu antiko valodu
zinasanu limeni. Vins bija kluvis par apbrinojami labu klasisko tekstu tulkotaju.

Tomér Hamana pirma istena saskare ar filozofiju un teologiju notika tad, kad tévs
nosiitija vinu uz skolu. Enciklop&diskas zinkaribas parpilns vins 1746. gada pavasarT iestajas
Kenigsbergas Universitate. Lai arT no sakuma apsvéra teologa arodu, vins$ atri vien atmeta So

ideju, juzdams lielaku aicinajumu péc klasiskas literatiiras un visa franciska.

Kas atturéja mani no teologijas un visam nopietnajam disciplinam, bija jaund tieciba,
kas bija atmodusies mani uz senam lietam [..] uz ta saucamo skaisto un
telotajmakslam, uz dzeju, Uz novelem, Uz filologiju, Uz francu autoriem un vinu dzejas

talanta, uz gleznojumiem...?

Ka pamata iemeslus izvélei, kas bija par sliktu teologijas studijam, Hamanis ming&ja
valodas trauc€jumus, savu vajo atminu un garidzniecibas visparéjo pagrimumu. Studgjot
Keénigsbergas Universitaté Hamanis (gluzi ka Kants pirms vina) bija Martina Knucena
(Knutzen, 1713. — 1751.) skolnieks. Knucens bija logikas un metafizikas profesors, kurs bija
labi pazistams Eiropa, pateicoties sev raksturigajai pi€tisma un Kristiana Volfa racionalisma
kombinacijai. Tomér pasniedzgjs, kur§ iemantoja vislielako cienu jauna studenta acis, bija
fizikas profesors Karls Heinrihs Rapolts (1702. — 1753.), kur$ iemantoja savu atzinibu
pateicoties lieliskajai humora izjttai, kompetencei romieSu literatura, kristietiskas gudribas
vienkar$ibai un atklatajai pretestibai pret pietismu. Vadot savas dienas universitateé, Hamanis

bija izveidojis vairakas draudzibas saites, taja skaita ar Johanu Gothelfu Lindneru (1729. —

11 Betz J.R. After Enlightement: The Post-secular Vision of J. G. Hamann. Oxford: John Wiley & Sons, 2009. P.
26

12 Bayer O., Weifienborn B. [Hrsg.], Johann Georg Hamann. Londoner Schriften.. Miinchen: C.H. Beck 1993.
P. 323.
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1776.), kurs velak kltst par Rigas Doma skolas rektoru, un Johanu Krisofu Berensu (1729. -
1792.). Kopa ar viniem Hamanis studiju gados veidoja ikdnedglas literaru izdevumu sievietém
,Dafne ”. Tiesi §is izdevums ir uzskatams par pirmajiem Hamana autoribas soliem.

Studiju vidusposma Hamanis veica izveli par labu jurista karjerai un pieversas
intensivakai jurisprudences apguvei. Tomér 1752. gada vin$ pamet Kénigsbergas Universitati
bez grada, lai klttu majskolotaju vacbaltu aristokratijas aprindas. Dal&ji pateicoties gimenes
sakariem, vinam izdevas atrast darbavietu Kurzemé, tomér vina mérkis bija Riga, kur cergja
atkal apvienoties ar draugiem Berensu un Lindneru. Pa So laiku Hamanis nodevas
neapmierinamai intelektualai izzinai, visus savus finansialos lidzeklus veltijot gramatu iegadei,
kas gandriz vinu noveda lidz bankrotam. Starp autoriem, kurus Hamanis $aja laika lasTja, bija
Dekarts, franéu jezuits Rapens (Rapin) un Saftsberijs (Shafterbury). Pedgjos divu autoru darbus
Hamanis ir ar1 tulkojis, Rapéna ,,Réflexions sur [’Eloquence, la Poétique, |I’Histoire et la
Philosophie ” (1686.) un Saftsberija pirmas divas esejas no ,,Characteristics of Men, Manners,
Opinions, Times (1711.). Pirma eseja skar religiska entuziasma jautajumus, bet otra piedava
skatit ironiju ka patiesibas parbaudi.

Ka redzam, Sie tulkojumi iezimé biitisku attistibu Ziemelu maga intelektualaja darbiba.
Rapéns un Saftsberijs, visticamak, ir spél&jusi izskiro$u loma Hamana doma. Rapéns, kura
apkopotie rakstie bija Hamana ipaSuma, sniedza pamatzinasanas filozofijas vésturé un
patristika. Vin$ art papildinaja Hamana bibliografisko avotu klastu, kuri tagad ieklava tadus
autorus ka Agrips no Netesheimas, Alberts Lielais, Beékons, Kampanells, Koperniks, Galilejs,
Gasendi, Hobss, Dzordano Bruno un Makjavelli. Péc Hamana komentétaja Jozefa Nadlera
(Nadler) domam, Hamanis tiesi jezuita Rapéna darbos atrada iedvesmu Sokrata portretam
,,Céldomas” un rezervéto atticksmi pret racionalismu. Toties Saftsberija darbos — modeli
savam pacilajoSajam un satiriskajam stilam. Tomer par spiti intelektualajam studijam, Hamanis
sevi pilnveidoja ar1 tirdzniecibas un komercijas zinibas, galvenokart, pateicoties sava drauga

Berensa ietekmei, kurs loloja ceribas noligt Hamani sava gimenes uznémuma vajadzibam.

2.2. Konversija
Sava majskolosanas dzives posma (1752. — 1756.) Hamanis bija ieguvis plaSas

zinasanas ne tikai tradicija un mantojuma, bet ari par aktualo. Balstoties $ajas pamatzinasanas
vin$ driz vien izcelsies ka nozimigs vidutajs ta laika Vacija (ipaSi Kantam) tadiem moderniem
domatajiem ka Russo un Hjums. Tome@r vina dzives virzibu tomér zinama meéra tobrid
determingja draudziba ar Berensu. Berenss, apgaismibas ideju pilns, bija nesen atgriezies no
Parizes, vina iecere bija nemt Hamani sava gimenes uznémuma par sava veida preses sekretaru.
Hamanim bitu bijis japavada Berenss vina tirdzniecibas komand&umos uz P&terburgu un

Londonu. Tiesa, tolaik notikumi attistijas straujak neka tika ceréts, dal&ji Septingadu kara
14



(1756. —1763.) del. Lai vai ka, situacija izvertas ta, ka Hamanis tika nositits uz Londonu viens.
Pa celam apstajoties K&nigsberga, lai kadu laiku varétu apciemot un apriipét savu uz naves
gultas guloSo mati. 1756. gada 1. oktobr1 Hamanis devas cela uz Londonu, tiesa, vin$ nebija
ipasi steidzigs. lesp&jams, vins saredz&ja sava celojuma mérka bezjédzibu — Eiropa bija ierauta
kara. Cela vins uz ilgaku laiku piestaja Berlin€, kur iepazinas ar ta laika prominento Aufkidrer
Mozesu Mendelsonu. Ar vinu Hamanis vélak iesaistisies intensiva saraksté. P&c Berlines
atstasanas Hamanis nonaca Libeka, kur vin$ divus ménesus pavadija kopa ar mates giemeni.
Londona vins nonaca tikai 1757. gada 18. aprili.

Diemzel nianses un specifika par Hamana celojuma mérki nav saglabajusas. Nav
skaidrs, vai tas ir bijis primari komercials vai diplomatisks komand&jums. Tas, kas ir zinams
— vina darbiba bija saistita ar kontaktu nodibinasanu Krievijas veéstnieciba, bet ta izgazas.

P&éc piedzivotas neveiksmes sakas tas, ko varétu nosaukt par Hamana konversijas
sakumu. Bez turpmaka iemesla biit Londona un ar stipri ierobezotam finanSu iespgjam,
Hamanis bija nonacis uz izmisuma robezas. Londona sev sagadajis lautu — instrumentu, kuru
vin§ macgja spelét — vins saka pelnit naudu ka muzikants. Velak, nonacis kada bagata lautas
spelétaja kompanija Hamanis saka baudit vina labvélibu. Ka Hamanis pats par to saka — vins
&da par brivu, dzera par brivu, milgjas par brivu. Pardomas un lasijumi mijas ar hedonistiskam
parméribam. Uznémiba un aktiva darbiba ar pilnigu pasivitati. Gada laika vinS paspégja
divpadsmit reizes nomainit dzivesvietu. ST kietama stabilitate sabruka, kad Hamanis atklaja,
ka vina patronam ir romans ar kadu citu virieti.'?

Saja bridi - bez atbalsta, bez naudas un ar 300 marcinu lielu paradu - Hamanis pievérsas
intensivam Bibeles studijam. Vins norobeZojas no arpasaules un velgjas bit tikai savu gramatu
kompanija. Uzsacis savu Bibeles lastjumu piipolu svétdiena, vins, virzoties cauri lappusém,
sajuta, ka Dievs kaut kada veida uzruna vinu. Tas, kas bija §is gramatas autors, bija ar1 vina
dzives autors. Paris nedélas vélak, 31. marta, lasot Deuteronomijas jeb Mozus piektas gramatas
piekto nodalu, ving, ka pats vélak izsakas, iekrita dzilas pardomas par Abelu. Hamanis sajuta
savus sirds pukstus un dzirdéja gaudojam balsi tas dzilumos. Ka nogalinata brala balsi, kur§
velgjas atriebt savas asinis. Tiesi tas, Hamanaprat, padarija Kainu par nemierigu t€lu. Hamanis
vairak nespé&ja noslépt no Dieva, ka vins$ bija sava brala slepkava — ka vins$ bija Dieva vieniga
Déla slepkava. Te arT ir pati Hamana konversijas esence. Vins sevi identificgja ka Kainu. Vins
piedavaja savu sirdi Dievam, noradot, ka ta ir vinu neskaitamas reizes apmanijusi, bidama vina

pasa rokas. Hamanis savu sirdi salidzina ar leviatanu, kuru savaldit ir tikai Dieva spekos.

13 Sis cits ir domats kads bagatnieks varda Senels (Senel). Tadi koment&taji ka H. A. Salmonijs (Salmony)
norada, ka iesp&jamais iemesls Hamana aizieSanai no patrona ir bijusi greizsirdiba. T. i. Hamanim ir bijusas
seksualas attiecibas ar patronu.
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TieSa konsekvence Hamana konversijai bija liriska izpauSanas ar nosaukumu
“Tagebuch eines Christen”, kuras vé€lak klus pazistamas ka ,,Londoner Schriften ”. Pabeidzis

Londonas rakstus dazu ménesu laika, vins 1758. gada 27. junija ar karakugi dodas uz Rigu.

2.3. “Alkibiads”
Par spiti neveiksmei Londona, Berensu gimene silti sagaida Hamani Riga. Vini saprata,

ka izgaSanas nav vina vaina. Hamanis turpinaja darba gaitas pie Berensu gimenes, tiesa, tagad
ka majskolotajs jaunakajiem gimenes locekliem. Lai ari argjie apstakli bija atgriezusSies vecie,
ieprieks ierastie, Hamanis vairs nebija tas pats cilveks, kas pirms aizbrauksanas. Stradadams
Berensu nama Hamanis turpinadja lasit tekstus, starp kuriem bija tadi autori ka Kants, Klopstoks,
Lesings un Vinkelmans. Tomer vina galvena interese tolaik bija Katarina Berensa (1727. —
1805.) — vina drauga masa, kura Ziemelu mags saskatija laulato, ko Dievs vinam ir iecergjis.
Ta ka tolaik Kristofs vel atradas Peterburga, Hamanis rakstija vinam vestuli, kura liidza atlauju
precet Katarinu. Atbilde, kuru vins sanéma 1759. gada janvari, bija nepieliidzams un stingrs
liegums. Domajams, ka Hamanis jau bija dalijies ar Berensu savas Londonas pardzivojuma
stasta detalas, zinadams, ka draugs ir visai skeptisks pret visa veida entuziasma formam. Lai
vai ka, Berensa atbilde dzili Sok&ja un sapinaja Hamani, kur$ p&c tam driz vien atgriezas atpakal
Kenigsberga.

Vélak Hamana pétijumos izgaismojas iemesls, kapéc vina attiecibas ar Berensu izjuka.
Tas atklajas vina sarakste ar kopigo draugu Lindneru. Taja Hamanis norada uz problémas c€loni
— Berensam nepatika vina konversija. Berenss nevélgjas zaudét savu draugu ka Apgaismibas

cinu biedru. Ka vins véstulé min:

,,Ja miisu draugs redz manu prata stavokli ka tadu, kas biitu Zélojams, nelauj vinam
skatit manu entuziasmu ka kaut ko tadu, kas nevarétu piemeklét art vinu. Es esmu
leopards un vina ziepes nenomazgas manus plankumus... Vina cildinajumi sapina mani
vairak ka vina visdzeligakas piezimes. Tas ir zondes, ar kura palidzibu vins vélas
saprast — vai man vel ir skaidrs saprats un ambicijas. Ja entuziasts ir mulkis, pajautd

vinam... vai vina mérku gaisma vinu pasu nevarétu uzskatit par tadu? "

Skaidri ir redzams, ka Berensam, entuziastiskajam uznémejam, ir griitibas pienemt
Hamana ambiciozitates neesamibu. Hamanis bija izdarijis izveli — ta vieta, lai stradatu cilveku

laba, vin§ izvelgjas stradat Dieva laba. Vins nevélgjas bt nedz uznéméjs, nedz ierédnis, nedz

14 Ziesemer W., Henkel A. [Hrsg.] Johann Georg Haman. Briefwechsel. Vol. 1.Wiesbaden/Frankfurt: Insel
Verlag, 1955. P. 307.
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cilveks no laicigas pasaules. Vina darbs tagad ir veltits Dievam. Tomér japiezimé, ka abu

attiecibas nav lidz galam sarautas — vélak katrs no viniem cens$as pieverst otru savai ticibai.

2.4.“Sokrats”

Pieradijums tam, ka Berensa un Hamana attiecibas nav lidz galam sagrautas, pierada
fakts, ka Berenss, uzreiz atgriezoties no P&terburgas, dodas cela uz Kénigsbergu, lai apraudzitu
Hamani. Ka Nadlers komentara norada, Berensam §1 vizite vairak nav saistita nedz ar Katarnas,
nedz ar gimenes uznémuma jautajumu. Ta bija saistita ar centieniem glabt sev dargu draugu.
Sim uzdevumam Berenss piesaistija sev paligu - nevienu citu ka Imanuelu Kantu. Berens zinaja,
cik loti Hamanis ciena veco profesoru un rékinajas, ka tam biis zindma ietekme uz vinu.
Berensam bija ceriba, ka ar Kanta palidzibu izdosies Hamani atgriezt atpakal pie Apgaismibas
idejam. Tika norunata tikSanas kada jiilija diena. Hamanis nebija gatavs atteikties no savas
ticibas, konfrontgjot Kantu, kur§ bija Apgaismibas filozofijas parstavis, un Berensu —
komercialo parstavi. M@s varam pienemt, ka Kants Saja situacija jutas ka divu milnieku strida
iesaistitais.

Paris nedelas vélak, Berenss un Kants, vélak pazistami ka “Divi, méginas atkal
konfrontét Hamani, Soreiz viesojoties vina mitekl1”, Kants piedavaja Hamanim tulkot Didro
,.Encyclopédie”, un vini vienojas turpinat tikSanos paris dienas vélak.'® Apsolita satikSanas
nekad ta arf nenotika. Ta vieta Hamanis nosiita véstuli Kantam. Saja véstulg vins pauz.1®

Ta iesakas Hamana attiecibas ar Kantu. TieSi no Sis pirmas sarakstes celas Hamana
sokratiskais motivs.!” AtgrieZoties pie Kanta un Hamana sarakstes, Véstuleé Hamanis pauz — ja
Kants ir Sokrats un Berenss vélas buit Alkibiads, tad Kantam ir nepiecieSama daimona balss —
kas varétu but Hamanis. Vin$ aicina sevi saukt par daimonu un lidz Kantam atlauju, lai tas
varétu runat uz vinu no makoniem. Hamanis, nemot véra véstules noskanu, ir parliecinats par
savam intelektualajam sp&jam. Taja pasa laika - vin$ vélas izvairities no aizdomam par

iedomibu, kas varétu rasties Kantam. To vins panak ar aicinasanu izturéties labvéligi pret vina

1> Heynes K. [ed.] Johann Georg Hamann. Writings on Philosophy and Language. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. P. 8

16 Zweig A. [Ed.] Immanuel Kant. Corespondence. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. P. 47

17 Pirms pieverSamies sokratiskajam motivam, ir jaiezimé - kadu nozimi Sokrats ta laikmeta doma iemantoja. Ta
laika domin&jo$as Sokrata interpretacijas saknes var meklét franéu vésturnieka Carlza Rolinsa (Rollins)
monumentalaja antikas pasaules véstures darba, kas tika publicéts Francija laika posta starp 1730. un 1738. Gadu
un kluva par standartu lidz pat 19. gs. Vina viedokli gan par Aténam, gan par Sokratu tie$i ietekmg&ja
Apgaismigas laikmeta domu un bet arT zinama mera atstaja nospiedumus attieksmes, kadas pret $o t€lu izjitam
Sodien. Saja perioda, Katarinas Karsones (Carson) vardiem rundjot, Sokrats iemantoja svétas un neizskaramas
relikvijas statusu. Sokrats tika izveidots ka ekselences paraugs — gan spirituala, gan filozofiska nozimé, un ka
tads tika izmantots virkng autoru un domataju darbos visdazadakajos veidos. Tomér visi atzist centralo

nozimibu, kas ir piedév&jama vina navei. Piters Gejs (Gay) ir teicis: “Sokrats bija simbols Apgaismibai vairak
caur savu navi, neka caur savam idejam”. Apgaismibas Sokrats bija gan religisks, gan politisks modelis. Tomer
atskiriba starp abiem ir parsteidzo$i maza. Jonathan Israel skaidro sava darba par agrino apgaismibu, ka taja laika
loti domingja antikristietiskas un demokratiskas nokrasas doma.
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ieceri vestules lasiSanas laika. Bez Saubam, Kanta pacietiba tika parbaudita, nemot véra
Hamana nekaunigo valodu: “Es rakstu Saja episkaja valoda, jo Tu nesaproti lirisko valodu.”
Tapat Hamanis izsmej rakstus, kurus Kants piedavaja vinam tulkot, noradot, ka Hamanim nav
intereses veikt tada veida pakalpojumu Apgaismibas idejam. Noslédzot - Hamanis véstulé
apSauba Kanta lomu $aja situacija. Vin$ smejas par filozofa izvéeli, kur§ spetu vina parliecibu
konvertet atpakal. Ka pats Hamanis saka, vin$ So demonstraciju skata ka sapratiga sieviete -
vinai veltitu milestibas vestuli.

Protams, var brinities ka Kants var sanemt §ada veida komentarus. Tas, ka abi vélak
klts par ilglaicigiem draugiem, tomér iezimé, ka kads $ajas attiecibas ienéma labveéligaku un
saprotoSaku poziciju. Kants, iesaistoties kivina starp Hamani un Berensu, nepalika bez
intelektuala ieguvuma sev. Pateicoties savai emocionalajai vé&stulei, Hamanis ne tikai
aktualiz&ja jautajumu par racionalitates neuzticamibu, bet arT nodro$inaja Kantam pirmo saskari
ar Hjimu. Vins piesauc to ticibas aizstavibas nolika.

Menesi pec Siem notikumiem Hamanis sagatavo savu formalo atbildi Kantam un
Berensam pirma publicéta darba veidola — ir tapusas ,, Sokratiskas celdomas”. Ta ka Hamanim
bija problémas atrast izdev€ju, darbs plasaku sabiedribu ieraudzija tikai pec paris ménesiem. Pa
to laiku Kants bija paspéjis piedavat ideju, ka abi varétu kopa rakstit bérniem veltitu fizikas
gramatu. Protams, piedavajums lieliski saskan&ja ar Hamana humora izjiitu — atzitais profesors,
kur$ raksta macitiem viriem, nu vélas rakstit berniem! Vins izmantoja So iesp€ju, lai izklastitu
Kantam savus uzskatus par pedagogiju un pareizo veidu, ka pasniegt dabaszinatnu teorijas. Vins
uzsver Kantam nepiecieSamibu nolaisties lidz bérnu limenim, ja tas vélas biit vinu skolotajs.
Tapat vins norada ar1 uz dievisko nolaiSanos Svétajos rakstos — vina Londonas rakstu tematiku
— ka piemérotu modeli. Sis projekts ta arf nekad neizdevas. Kantam bija apnicis, ka Hamanis
vinu pamaca. lesp&jams, vins izdarija secinajumu, ka no Hamana vinam lielas jégas tomér nav.

Toties ,, Sokratiskas céldomas” ap $o laiku parsalca par intelektualo sabiedribu. Autors
bija kads gara laika milotajs, kur§ ir savacis tas garlaikotai publikai. Darbs bija veltits gan
“nevienam”, gan “diviem”. Ar “Nevienu” Hamanis bija domajis plasaku sabiedribu — nevienu
konkrétu personu, kas, Hamanaprat, negiis neko no darba un biis garlaikota. Istenie adresati §im
darbam gan bija Kants un Berenss. Vins cer&ja, ka vini sapratis un sp&s uztvert s1 darba patieso
vestijumu. Toties tas, ietverts vairakas altizijas un izteiksmes, bija vienkarSs: Hamanis nav
konvertgjams atpakal pie Apgaismibas idejam. Vin§ cer€ja, ka draugi spes piedzivot lidzigu
pardzivojumu tam, kas lava Hamanis atbrivoties no sava laikmeta ideologijas vazam.

Lieki biitu piebilst, ka nedz Kants, nedz Berenss neatteicas no uzticibas Apgaismibas
idejam. Sokratiskas c€ldomas, lai arT spéciga ticibas aizstaviba, savu Hamana ieceréto merki

nesasniedza. Tomér darba recepcija parsteidza Hamani. Darbu pozitivi novértéja Mendelsons
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sava ietekmigaja izdevuma ,,Briefe, die neueste Literatur betreffend”. Izdevéji centas pat
rekrutét savas rindas Hamani, lai tas kliist par regularu autoru. Piedavajums, visticamak, bija
kardino$s, nemot v&ra autora steidzamu vajadzibu péc darbavietas. Tapat ari nozimigs ir
aspekts, ka Hamanis tagad biitu vargjis atrasties intelektuali stimul&josa sabiedriba. Tomér vin§
bitu spiests tada gadijuma parcelties uz Berlini — nistas Apgaismibas centru un vietu, kuru
asocigja ar Babeli. Ka vélak sarakste ar Jakobi Hamanis norada — “Mans naids pret Babeli — ta
Ir manas autoribas patiesa atsléga”. Lidz ar to Hamanis noraida Mendelsona piedavajumu un

paliek Kénigsberga.
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3. Filozofiskie pavedieni
Saja nodala tiks iezZiméti tie filozofiskie motivi, kurus var nepastarpinata lasfjuma

identificét Hamana darba. Apskatiti tiks sokratiskie motivi — t.i. pavedieni, kas izkartojas ap
Sokrata t€lu un atrodas attiecibas Sokratu un sokratisko. Darba nakosaja nodala, apvienojot §1s
noteiksmes un biografisko fonu tiks piedavats skatfjums, ka saprast un domat “Sokratiskdas
céldomas”, ka skaidrojoso atslegu nemot biografisko kontekstu un darba ievadus.

Analogijas un ironijas motivs: “Par Sokratu esmu rakstijis sokratiska manieré. Vina
slédzienu dvésele bija analogija, (Zemsvitras noradé — “Analogija ir cilveku drosakais
celvedis, te, apaksa. Jangs “Nakts dziesmas” 6.) un par miesu vins tiem deva ironiju. Lai cik
loti man raksturiga gan nemakuliba, gan palaviba, Seit tas tomeér jauzskata par estétiskiem
atdarinajumiem.” Hamanis norada, ka vina teksta sapraSana prasis lielu darbu, lai tiktu cauri
biezajam ironijas plivuram. Tas, ko Hamanis te saprot ar analogiju principa ir salidzinagjumu
veikSana. Ka vélak redz&sim, vins analogiskas attiecibas veido gan starp sapratu un ticibu, gan
Jézu Kristu un Sokratu. Tom@r vina sapratne par ironiju ir stipri sarezgitaka. No vienas puses,
to var attiecinat uz Sokrata izjautasanas makslu; no otras puses, to var attiecinat uz to, ka kads
izteikums patiesiba ir domats pretéja nozimé. Tapat vina piebilde par “estétiskajiem
atdarindjumiem ” norada, ka “Sokratisko céldomu ™ interpretacija tadgjadi varétu tikt balstita uz
estétiskajam kategorijam. Ironijas konteksta verts biitu piebilst, ka velak Kirkegors nosauc
Hamani par kristietibas lielako humoristu, kaut vai laikam tapéc, ka Hamanis atsauksies uz
Jaunavu Mariju ar pieredzg€jusu tarpu licdju — jocigo arsta palidzibu. To paSu, kur§ centas
pieradit bérna ienemsSanas iesp&jamibu ar véja palidzibu.

Vésturiskais Sokrats un Jézus Kristus. Sis motivs visuzskatamak atklajas darba tresaja
nodala, pieminot pazistamus notikumus no Sokrata dzives. Tomeér te bitisks ir tas, kadus
akcentus §1 biografiska Sokrata t€la izvieto Hamanis. Pirmais uzsvars ir uz Sokrata izmanibu
kauja un drosmi. Sokrats ir atteicies no balvas par drosmi, ko bija nopelnijis izglabjot savu
Alkibiadu. Otrais uzsvars ir uz drosmi — pat atkapsSanas laika vin$ uzbruka un iedzina bailes
pretiniekiem. Uz saviem pleciem no karalauka iznesis savu draugu Ksenofontu. Tapat ari
kaujas, kur tika piedzivotas lielas sakaves, vin§ pamanijas izglabties. Tapat ar tiek pieminéta
vina izglabSanas no méra, kas vina dzives laika piemekl&ja Ateénas. Meris un kars. Pilsétas un
valsts lietas Sokrats ka tads, kas neiemanto spozu karjeru — ar savu nemakulibu klast smiekligs
un nonak aizdomas par musinasanu, kad iebilst pret netaisni virzitu lietu.

Tresaja nodala Sokrats tiek t€lots ka kristietisks t€ls. Vin$ tiek pielidzinats Jezum

Kristum. Minot, ka Sokrats nekluistot par autoru, par vina skolu kltst laukumi, tirgi, dzires un
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cietumi. Saucot Sokratu par “lenpratigu un sirdi pazemigu cilveku skolotaju” §1 salidzinajums
klust actmredzams. “Aténas [...] Sokratu ka noziedznieku notiesaja uz navi”. Tapat tiek
piemingts tas, ka p&c naves vins esot kadam pilsonim paradijies un sarunajies ar to. Platons esot
Sokrata brivpratigo nabadzibu tulkojis ka dieviSkas izredzetibas zZimi. Hamanaprat, lielaka zime
ir ta, ka vinam bija kopigs liktenis ar pravieSiem un taisnajiem.

T&lniecibas un majeutikas motivs. Te bitu iesp&jams identificét Hamana izpratni par
pedagogiju — krustceles, kur satiekas epistemologija ar cilvéka attiecibam. Sava veida
intersubjektivitates uzsvars. Vin§ Sos motivus nem no Sokrata vecaku aroda — vecmates un
skulptora. “Sokrats ir bijis gana pieticigs ", 1ai saredz&tu, ka vina maksla ir analogiska vecmates
darbam — palidzét savam sarunbiedram dzemdibas, nevis nodarboties ar pamaciSanu un
noradiSanu. Taja paSa laika - sekoSana té€va arodam — drosme reizém bt raupjam un
uzbriikoSam, izkalot no sarunbiedra katru raupjumu vai nepilnibu. Ka Hamanis saka: “Sokrats
atdarinaja savu tévu, télnieku, kurs, nonemdams un noskaldidams to, kam kloka kluct nevajag
biit, tiesi ta iegiist téla formu” Bitu arT japiezimé, ka Sokrats kluva par te€lnieku arT burtiska
nozimé, jo “Aténds bija uzstaditas tris vina grdaciju statujas”.

Nezinasanas motivs. Sis sokratiskais pavediens visizteiktak izpauzas “Sokratisko
céldomu” otraja nodala. Nodalas sakuma Hamanis pasmejas par noveérojumu, ka, lai ari
Sokratam ir bijuSas pieskirtas “abu dzimumu skolotaju rindas”, par kuram maksaja Kritons,
vin§ — Sokrats — ta arT palika nezinos$s. Tapat te tiek izsp€léta skolotaja — skolnieka apvérsums,
Jjo Sokrats, palikdams nezinoss, caur $0 skoloja Kritonu. Zimigs ir ari tas, ka Hamanis Kritonu
nosauc par cilvéku, kam ir ko zaudét. Tatad Sokrats néma, nevis, lai zinatu, bet caur So
zaudéjumu — lai skolotu Kritonu.

Sokrata nezinasana tiek uzsvérta ar spilgas analogijas palidzibu — “Sokrats par savu
nezinasanu, Skiet, runajis tikpat daudz ka hipohondrikis par savu iedomatu slimibu.”
Hipohondrikis parasti iedomajas, ka ir slimaks neka patiesiba. Ar So Hamanis demonstré savu
nostaju, ka Sokrats, visticamak, ir parspil€jis savu nezinaSanu. ParspiléSana ir bijusi slimiga
daba — tatad — Sokrats to, iesp&jams, nav apzinajies. Sekojosi, Hamanis parada, ka Sokrata
nezinasana ir kalpojusi ka sava veida €sma, lai pievilinatu un izsauktu reakciju no at€nieSiem.
“Cilveks, kas neka nezina un cilveks, kam neka nav, ir viena liktena dvini” — te ari paradas
Hamana attieksme pret ta laika sabiedribas attieksmi — pirmais tiek apvainots krapSana, kaméer
otru izmanto izmanigi laudis sava laba. Abus raksturo tas, ka pret viniem vérsas. Te ar1 atklajas
Hamana analogija — abi tiek salidzinati un nostaditi ka lidzvertigi.

Lai arT ikviens zinaja vardus “Izzini pats sevi” no galvas, tos lasija, apbrinoja un nésaja
uz pieres, tomer neviens neizprata, ko tas nozimeé. Ka pats Delfu orakuls atzis, Sokrats zinas

vairak par visiem, lai arT vin$ neko nezina.
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Otraja nodala art ieziméts skaidraks redz&jums par to, ka Hamanis saprot sokratisko
nezinasanu. To vin$ paveic atkal ar analogijas palidzibu, pielidzinot Sokratu prasmigam karsu
spélmanim. ledomasimies situaciju — ja uz karsu spéli tiek pieaicinats cilveks, un tas atbild: “Es
nespél&ju”, to var interpretét divéjadi. Vai §is cilvéks neprot spelet kartis vai art nevelas to darit?
Bet, ja m&s zinam, ka cilveks ir prasmigs sp&letajs, un vin$ atsaka, tad vin$ to nevélas darit.
Pienemot, ka spélétajs ir tikumisks un spélg tikai prieka péc, tad vienigais skaidrojums ir tads,
ka Sis sp€létajs nevélas spelet ar tadiem pretspélétajiem. Tas ir — tadiem, kas, teiksim, krapjas
vail atnem spélei tas nevainigo prieku. Tas ir, ja vien spélei nav ekspliciti noraditi citi merki,
kas nav pasas spéles prieks, bet, pieméram, pirkstu veikliba krapnieciba vai kas tamlidzigs.

Atgriezoties vélreiz pie analogijas - Sokrats ir karSu sp&létajs, kurs ir ne tikai prasmigs,
bet arT veikls krapnieciskos trikos. Ja spélét vinu uzaicina krapnieki, vins teiks: “Es nespél&ju!”
Ja biitu apstakli, kad vinu uzaicinatu krapnieki, lai salidzinatu trikus, tad, iesp&jams, Sokrats
piekristu. Analogiski, Hamanaprat, vin$ izturas pret sofistiem un saviem lidzgaitniekiem. Vina
nezinasana nenozimé to, ka vins nezina, bet gan, ka vin$ nevélas iesaistities sp&l€ ar negodigiem
partneriem. Sada, pec Hamana domam, ir sokratiskas nezinasanas daba.

Izjutas un ticibas motivs. Péc §T izvérsuma otraja nodala Hamanis uzreiz piebilst, ka
“Sokrata nezinasana bija izjiita”. Seit Zimelu mags Cen3as veikt demarkaciju un parada, ka
“starp izjlutu un teorému ir lielaka atSkiriba neka starp dzivu zvéru un zvéra anatomisko
skeletu”. Hamanis cenSas paradit, ka visas zinasanas p&dgja instancé tiek pamatotas ar ticibu,
kas arf ir izjuta. Cilveks “sajut” patiesibu izteikumos. Hamanis pat teiktu, ka Dekarta cogito, ar
kuru vin$ ir bijis pazistams — p&d€ja instanc€é nav iesp&jams pamatot ar zinaSanam. Pats
zinasanu pamats balstas uz izjutas. Uz sajiitas, ka tas ir kaut kas “patiess”, uz ticibu. Ka Hamanis
saka: “Patiesibam médz biit pieradijumi, no kuriem labuma ir tikpat maz, cik no So pasu
patiesibu pielietosanas, var tacu ticét izteikuma pieradijumam, nepiekritot pasam izteikumam .
Hamanis pielidzina ticibu gar$ai un redzei — tie nerodas no pamatojumiem, tas nav prata
darbibas, tadejadi, nav paklaujamas teoretiskai kritikai.

Turpinot ticibas/izjutas Sp&ju epistemologisko pamatojumu, Hamanis norada, ka:
“filozofs atdarinasanas likumam ir paklauts gluzi tapat kda dzejnieks . T.1. abi veido kaut kadas
stilistikas saistibas starp jédzieniem, vai tie biitu kadi domajami principi vai vienkarsi krasas un
skaitli. Filozofam vina argumentacija sist€ma péc izjiitas bus patiesa tikpat liela meéra, cik
dzejniekam vina dailliteratiiras garadarbs. Tomér Hamanis vélreiz uzsver, ka vin$ nelegitimé
kadu pieredzi augstak par citam: “Iztéles spéja, pat ja biitu saules zirgs un tai biitu ritausmas
sparni, nevar biit tictbas raditaja”. Vin$ ar $o pauz, ka parlieku inspiréta radosa darbiba ir
pielidzinama tirai racionalitatei. Pretenzijas uz patiesibu, lai vai tiras izt€les inspir€tas vai

precizas un atbildigas racionalitates raditas, abas aizmirst sokratisko principu. Sie domaSanas
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modi pretende uz “zinaSanu”. Tas nav sokratiskas péc savas dabas. Kopsavelkot. Hamanim
Sokrata nezinaSana tiek parvaréta nevis ar teorétiskas spekulacijas un saprata palidzibu, bet gan
ar izjitu un ticibu. Velak vairums Hamana sekotaju biitiski parprot So niansi. Protams,
Kirkegors ir viens no spozakajiem izp€mumiem.

Lai arT1 Hamana ticiba balstas uz bibeliskas atklasmes, , nemot véra vina plaso zinaSanu
loku filozofijas v@sturé, vin$ noteikti pamato savu teoriju ar to filozofu argumentiem, kuriem
ticiba ir neatnemama kognicijas dala. Te lomu nospélé Hjims. V&l pirms Kanta “atmoSanas”,
Hamanis sava veida parnéma Hjiima skepticismu. Hamanis rakstot vestuli Jakobi, atzistas, ka
bija dzili iegrimis Hjiima darbos laika, kad rakstija C&ldomas.® Hamanim ticiba ir nedalama
un neveic noskirumus starp ticibas paveidiem — vai ta biitu religiska vai sekulara ticiba. Lai
sp&tu atzit ikdienas objektu vai pieredzu eksistenci, ir nepiecieSama ticiba kaut kam augstakam,
kas sp€j to nodrosinat. Lai ari epistemologisks pamats, tomér ar ticibu vien nepietiek. Hamana
vardiem sakot, saprats ir nepiecieSams ticibai tikpat loti, cik ticiba sapratam. Filozofija sastav
no idealisma un realisma, gluzi ka miisu daba sastav no miesas un dvéseles.

Daimona motivs. Hamanis darba iezimé Sokrata daimona estéstisko nozimi, sakot, ka
Homéram un Sekspiram literaro likumu nezina$anu atsvéra génija Klatbiitne. Tas pats ari
Sokratam. Vin$ vargja nezinat, jo vinam bija génijs, uz kura zinibam Sokrats vargja palauties.
Sokrata nezinasana kalpoja ka augligs kl€pis g€nija zinasanai. Un ari paSa metarefleksija,
Sokrats par savu daimonu palika nezinoss, lai ar1 tas formali ieklaujas sevis izpratnes principa.
Tomér primari Hamanis, ka piemérus minot tikai Sekspiru un Homéru, iekraso $o klateso$o
geniju ka estétisku principu. Ir japiemin, ka Hamana literarie kritiki bija aps€sti ar centieniem
formulét noteikumus, kuriem sekojot var radit dizus makslas darbus. Tapat uzdodot jautajumu
lasitajiem par to, kas Tsti ir tas daimons, Hamanis ironiski to salidzina ar Apgaismibas laikmeta
dabaszinatnieku tehniskajiem instrumentiem un iericém. Vin$ norada, ka Sie atklaj&ji ir
pateicibu parada Siem rikiem, tadgjadi demonstréjot, ka tiesi Sie instrumenti ir Sis radosi
pozitivais un genercjosais elements dabaszinatnes atklajumos, nostiprinot $o izteikumu ar
piebildi, ka to lietotdji ir palikusi pateicibu parada par saviem atklajumiem. Uzskati par Sokrata
daimonu varétu te dalities - ja nedaudz atkapjamies no Hamana, tad vina vélakais pazina
Mendelsons piedava divus Sokrata daimona skaidrojumus. Viens veids ka daimonu domat ir
pienemt, ka Sokrats to izmantojis ka poétisku triku, lai ieglitu manticigo aténieSu uzmanibu un
atzinibu. Tomer $ads skatijums isti neatbilst Sokrata godiguma t€lam. Cits veids, ka domat
daimonu ir ka Sokrata laba un slikta sajutu, kurs caur pieredzi, refleksiju un patstavigu treninu

ir kluvis par moralu instinktu, ar kura palidzibu vin$ var izsvert katru brivas gribas aktu bez

18 O'Flaherty J.C. Johann Georg Hamann Boston: Twayne Publishers, 1979. P. 37
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nepiecieSsamibas péc refleksijas. Tomér vairakos gadijumos, kas ir atrodami Ksenofonta un
Platona darbos, daimons dod Sokratam noradijumus, kurus nav iesp&ams izskaidrot ar
dabiskajam prata spgjam. Sos gadfjumus, visticamak, ir pievienojusi vina pécteéi. Sokrata
daimons sava zina pretojas Apgaismibas shémai. lesp&jams, Sokrats, transformgja So savu
dzivigo morales izjitu, kuru vins nesp@ja izskaidrot, intima gara. So gara konstruktu bija
vieglak paciest, un tas bija vieglak pasniedzams retoriski.

Hamanis daimonu piedava saprast ka pozitivo nezinasanas pusi. Tomér to varétu skatit
ar1 negativu &tiska nozime, jo “godbijiba pret vardu vina sirdi, kura vins vienmér uzmanigi
ieklausijas, aizbildindja vina nepiedalisanos valsts sapulces.” Religiska nozimé daimons
Hamanim klast par sava veida Svéta gara prototipu. Ka norada O'Flaertijs. Hamanis pirms
daimona problémas izverSanas piemin “pieredzejuso tarpu licéju Hillu”, kur§ ir rakstijis
traktatu par jaunavam un bérna ienemsSanu vgja palidzibu. Un, ka jau noradiju iepriek§ —
Hamanim Sokrata tuksa saprasana var kltit augliga ka jaunavas klépis. Tatad — atkal analogijas
un netiesa atsauce uz kristietisko tradiciju.Refleksijas par géniju Hamanis noslédz geniali
“Nevienam kulturalam lasitajam netritkst genialu draugu, kuri man aiztaupis piiles iztirzat
Sokrata géniju.”

AtsaciSanas. Sis atsaci$anas un “nolaisanas” motivs ipasi atklajas “Sokratisko céldomu”
nosléguma uzruna. Vien jau tas, ka nosaukums ir “uzruna” liecina, ka ta tiesi versas pret lasitaju.
Hamanis saka, ka tas, “kurs neatsakas no visa, lai nopirktu zobenum nav piemérots, lai kalpotu
patiesibai” Lidz ar to pastav noteikts priek$nosacijumu kopums, kas ir jaizpilda, lai varétu kads
kalpot $ai patiesibai. Tie, kuri nav uz to spgjigi un nekalpo patiesibai, lai kliist par noderigu,
sapratigu un uzvedigu kungu vai iemacas klanities. Dievs atteicas no visa un kluva par cilveku,
lai apliecinatu patiesibu. Nemot par analogiju Sokrata likteni, nav “vajadziga visziniba, lai
ieprieks redzétu, ka vins no pasaules neaizies tik viegli ka tads Sokrats”. Protams, ja mes
nedaudz atkapjamies no teksta un atlaujamies ieskatites vina biografija, tad klust skaidrs, ka
Hamanis sevi $aja dzives posma un situacija var pieskaitit pie tiem, kas ir atteikuSies no visa.

Tomer $a vai ta, Sis pedg&jais uzstadijums ir specigs sava biitiba.
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3. Celdomas

Kajau ieprieks noradits, darbs “Sokratiskas c€éldomas”, kuras tika sarakstitas 1759. gada
divas pedgjas augusta nedelas, iesak formalo Hamana ka filozofa autoribas karjeru (ja neskaita
Londonas Rakstus, kas tomér ir cita rakstura veidojums un vina darbibu Dafné). “Sokratiskas
celdomas” iezim& ne tikai personiskas ticibas (fides qua), bet arT plasakas kristietiskas tradicijas
aizstavibu Apgaismibas Religionskritik konteksta. Protams, biitu mulkigi Hamanim domat, ka
sads raksts varétu konvertét Kantu un Berensu. Vieniga iespé&ja, ka Hamanis to varétu panakt ir
caur netieSu komunikaciju. Tas ir — caur Sokrata t€lu, kur§ Apgaismotajiem ir nozimigs
protagonists un protoracionalists. Apgaismibas idejas ¢empions. Protams, $aja laika apkart
klida vairaki Sokrati. Pastavéja dazadas interpretacijas. Tas, kas bija unikals “Sokratiskajam
c€ldomam”, ir Sokrata bibeliskais, proto-kristietiskais t¢ls.

Sis ir pats personiskakais no Hamana darbiem, galvokart tadél, cik liela méra vins
identificgjas ar darba protagonistu. Pienemot Sokrata masku vin§ darbu uzskata par mimisku.
Vin$ pienem metashematisku parakumu par kultu, kas ir apaudzis laikmetu gaita ap Sokratu. °

Kanorada O Flaertijs, “Sokratiskas céldomas” sev1 ieklauj vismaz trTs nozimju Iimenus.
Pirma ir reprezentacija. Vesturiska Sokrata, ka vismaz to saprata Hamanis, formas un satura
atainojums jeb filozofiskie motivi. Protams, te ir nepiecieSama atruna, ka tas “veésturiskums” ir
stipri nosacits. Vin$ visus izmantotos t€lus vairak izmanto ka literarus panémiemus, nevis
argumentus. Te butisku lomu spéle stils — t. 1. ka tiek veidotas attiecibas un parejas no viena
ST argumenta uz otru. Otrais Itmenis ir Sokrata intepretacija ka sava veida proto-kristieSu
priek$gajeja teéls. TreSais nozimju limenis ir Sokrats ka Hamana maska. Vin$ sevi pienem ka
telu, kur$ ienem Apgaismibas laikmeta tadu pasu lomu, ka Sokrats Aténas. Hamanis nebija

svarigi iesp&jami vesturiski precizi attainot Sokratu.

3.1. Tris ievadi

Hamanis pie “Sokratiskajam c€ldomam” cenSas kerties labi sagatavojies, vai drizak —
cenSoties tam labi sagatavot un “uzskanot” potencialo lasitaju. Ta, Skiet, var skaidrot to, ka
,, Céldomas ” sakas ar veselam divam uzrunam — katru savai auditorijai un ievadu.

Isaka uzruna, secigi — otra, sakas ar to, ka virsraksta tiek nosaukts adresats. “Diviem”,
kur varam noprast, ka ar So ir domats Kants un Berenss. Uzruna tas nosléguma Sos abus nodéve

par draugiem, tacu var redz€t, ka Hamanis nebiit negatavojas biit draudzigs $aja saruna. Drizak,

19 O'Flaherty J.C. Johann Georg Hamann Boston: Twayne Publishers, 1979. P. 44
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to varétu skatit ka sakumu isteni draudzigai sacensibai. Hamanis ir gatavs tam, ka Sie draugi
vinu lasts nelabveligi, censoties parprast un nesaprast. Lidz ar to - uzruna noslédzas ar taktisku
uzrunu, kas apliecina gan draudzigumu, gan gatavibu kivinam, kurs, ja paveicas, kadu var
tuvinat patiesibai.

Tacu lidz Sim patétiskajam noslégumam, S$is tas Saja uzruna jau ir paveikts. Proti,
Hamanis, uzrunajot draugus pavesta ar1 So to par veidu, kada vin$ grasas runat un kas biitu
janem veéra, ja vélamies vinu sadzirdet.

Pirmkart, darbs tiek veltits ari, ne tikai abiem draugiem, “publikai”. Rakstot vins
necensas ne tuvu glaimoties tai. V&l vairak — vins$ to pielidzina elkdievibai un tadam ka régam,
kuru ik mirki no jauna iedzivina izglitota elite. Gluzi ka Baala praviesi 1. Kéninu gramata.
Hamanis ir loti jutigs pret sava laikmeta jédzieniem. Ar “publiku” Hamanis saprot kaut ko
nesatveramu un izvairigu, pat iek$gji pretrunigu. Ar noradi uz to, ka Aristotela pardomas par
dzivnieku dabas vésturi ir lasijusi visa Grieku publika, bet sapratis tikai viens — Aleksandrs.
Hamanis atzist, ka, ja vispar cer tikt saprasts, tas izdosies tikai daziem, katra ne zina — ne
“publikai” kopuma, kam veltita pirma uzruna, kas drizak ir lasama ka apstidzibas raksts. Katra
zina Hamanis raksta daziem, kuri vélak izradas draugi, kas p&c savas noteiksmes ir “cits es’ un,
ta ka Hamanis nav parliecinats, ka tiks saprasts — §1 “cita es” sadzirdéts, var domat, ka ST ir
atziSanas taja, ka rakstits tiek tikai “sev”. Ceriet, bet nemeklgjiet, t.i. nepiekerieties tam, ka kads
cits gribétu sadzirdet. Tik tieSam, Sada skatijuma Hamanis necenSas tikt saprasts, vina teksts ir
pilns ar atsaucém, runas figliram un citiem literariem izteiksmes lidzekliem, kuri pieejamas ir
tikai vinam vien.

Otrkart, tiek min€ts apsverums, kas var noderét ka interpretativa atsléga pargjam
tekstam. Hamanis raksta: “Par Sokratu esmu rakstijis sokratiska manieré” No vienas puses - tas
ir pieteikums noteiktai manierei, proti, ka Sokrats nevis tiks izskaidrots un aprakstits, bet gan
paradits un demonstréts. Tatad, ja velamies saredzet, kas Hamanim ir “sokratiskais” , mums
biitu janodarbojas ar “sapraSanu”, nevis t.i. argumentacijas analizi un atseviSku elementu
logisko attiecibu izveértéSanu, bet gan ar estétisku vérojumu, tapat ka vérojam jebkuru, kuru
satiekam un iepazistam ikdienas dzivé. Tatad gan Hamanis, gan sokratiskais $aja teksta ir nevis
saprotams, bet samanams un satickams. Turklat §1 satikSanas noteiksme nebiit neizslédz ar1
argumentacijas kritisko izvertejumu, tatu nedrikst aprobezoties tikai ar to, ne art tikt pakartotai
tai. Ciktal §1 sastapSanas noteiksme palidz mums teksta sapraSana, ta paredz noteiktu attieksmi
pret sastapto. Vertigi ir atgadinat, ka Hamanis $aja uzruna vérsas pie draugiem. Tacu, iesp&jams,
mums nav japaliek pie tik problematiskam kategorijam. Kamér esam gatavi uz draudzigu
sapraSanos ar Hamani, varam domat par So saprasanos ka iesaistiSanos saruna. Turklat, ja

velamies, ar “iesaistiSanos saruna” nav jasaprot tikai Saura un ,,it ka” skaidra nozimé. Lai gan
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ne viss no ta mums noderés Hamana teksta atklasana, Sos apsvérumus der paturét prata. Turklat

Hamanis So sokratisko raksturo $adi — ta ir ironiska un analogiska.

3.2. Hamana Sokrats

Hamanis piedava tadu Sokrata portretu, kuru Kants un citi Apgaismotaji varétu redzet
ka parliecinosu — tatad — rast pievilcigu. Piedavaju nelielu uzmetumu, ka Sokrata téls
Hamanim atspogulas §im t€lam blakus viegli ieskicgjot kirkegorisko. Galvenokart tadel, lai
nodemonstrétu to, ka Hamana idejas attistas talak un ieklaujas plasaka konstelacija. Tatad —
Sokrats ka proto-kristietis, ka tels, kas stajas pret Apgaismibu ta vieta, lai biitu tas varonis.
Sokrats atspogulas “Sokratiskajas c€ldomas” ka nemainigs centrs, ka tikumiskas dzives
paraugs, no kura vajadz&tu katram nemt paraugu. Tomér Sokrats nav tradicionali mérkorient&ts
tels. Vinam nav noteiktas virzibas. Vina virziba tiek piesaistita nezinasanai un ironijai.
Apgaismibai Sokrats ir cempions, vins ir paraugs — apgaismotais cilvéks. Hamanim Sokrats ir
pilnigi pretgjs. Lai So spetu pamatot, Hamanis parkonstrug $o telu atstajot plasako Apgaismibas
filozofisko ainavu neskartu, kur §is téls novietojas. ST ainava — plasakais konteksts ir dalfjums
starp teorgtisko un praktisko. Kad, teiksim, Kants, doma par Apgaismibu, vin§ doma teor&tisko.
Apgaismota persona sevi redz brivu tieSi teor€tiska griezuma. Apgaismotais cilvéks var
neierobezoti nodarboties ar teoretizé$sanu. Un, $ada konteksta, nav brinums, kapéc Apgaismiba
saredz Sokrata So brivo un nesavazoto teorétiki — tadu, kuram ir drosme izmantot paSam savu
sapratu bez citu ietekmes. Lai arT cilveéki apkart sak jau neizturét vina “stridéSanos”, vins
turpinas... Sokrata doma ir briva. Protams, es pielauju, ka Hamanis tik tie$am konstrué salmu
viru, pret kuru vins ari vérsas. Tomér $ads parspiléjums palidz. Ta var iezim&t kosak jau esosas
robeZas, kuras atrodas starp Hamani un vina laikmetu. Tapat arT salidzinat un vilkt vienadibas
zimes starp Kirkegoru un Hamani, par spiti esoSajam atSkiribam var Skist nederigi. Tomer ir
skaidrs — vini atbalsta viens otra cinu un intenci.

Kad Kirkegors runa par netieSo komunikaciju, ta nav domata ka alternativa tieSai
komunikacijai. Ta ir fundamentali cita komunikacija, tada, kura var tikt izteikta tikai netieSas
komunikacijas veida. Uztvert netieSo komunikaciju nozimé biit izmainitam. Par spiti faktam,
ka Sokrats uzsak sarunas ar saviem Iidzcilvekiem ar implictto merki izmainit vinu uzskatus,
sarunu gaita parada to, ka parasti vien Sokrats tiecas péc ka vairak ka uzskatu mainas. Sokrata
metode ir vairak garigs trenin$ ka metode, ar kuru var veikt teorétiskus petijumus. Jautajums
ir — vai Hamanis un Kirkegors varétu mums pastastit stastu par Sokrata nezinaSanu? No

teoriska viedokla to nezinasanu biitu vienkar$i aprakstit — tas ir kognitivo sp&ju vajums,
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nespé€ja aptvert teoretiskas patiesibas, epist€émiska nesp€ja. Tomer — vai ir iesp&jams saprast
Sokratisko nezinasanu praktiski, ne tikai tiri teor&tiski?

Lai vai ka, strids par Sokratu starp Apgaismibu un Kontra-apgaismibu nav par to — ir
vai nav Sokrats racionalists vai iracionalists, bet drizak par to — ir Sokrats praktiskais
racionalists vai teorétiskais racionalists. Kamer, teiksim, Apgaismiba sliecas uz Apgaismoto
Sokratu, Hamanis nesliecas uz Neapgaismota Sokrata pusi (ka, skiet, iezim&jas Jesaja Berlina
komentara). Drizak iet runa par Svétito Sokratu, kur vienlaicigi klatesosa ir arT apgaismotiba.
Protams, Sokrats nebija ne svétits, ne apgaismots, bet Hamanis redzgja vinu ka tadu, kas varetu
vistuvak pietuvoties tadam laika, kad atklasme vél nebija tapusi atklata. Sads Sokrats nav
racionalisma ienaidnieks. Tomér vins$ varétu bt ienaidnieks pret to, ko Kirkegors skiet sauktu
par estetiz&to vai objektiviz&to sapratu, kas biitu laicigas pasaules gudriba vai viedo lauzu un

filozofu gudriba.
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SECINAJUMI

Hamani var vienlaikus raksturot divejadi. ,,Cilveks pret apgaismibu.” ,,Cilvéks no
apgaismibas.” Pirmaja nozimé vinu var raksturot tap€c, ka savu debiju vins atklaj ka kristietibas
parstavis. Vin$ atklaj uzreiz vairakas domas frontes pret idejam, kuras dominé So laikmetu.
Hamani m@s saskatam saknes, no kuram talak izaug un atklajas Kirkegora un Sleiermahera
doma. Hamanis ka modernas teologijas lingua franca pamatlicgjs. Otraja nozimé — cilvéks
no apgaismibas — jo vins lidzdala ar modernajiem domatajiem vismaz vienu pamatprincipu —
autoritativas patiesibas izpratnes noliegSanu. Pastav noveérojums, ka Hamanis pienem jauna
laikmeta problémas, taja pasa laika, lai cik paradoksali tas nebiitu, apSauba sava pasa laikmeta
pamatus.

Apgaismibu varétu aprakstit ka autoritates kritiku — jebkadas autoritates Kritiku. Ta ir
drosme. Uzdro$inaSanos zinat var tulkot arT ka uzdroSinasanos zinat pasam. Vai arl
uzdrosinasanos zinat Sevi. Nevajadz&tu to uztvert par nejausibu, ka Hamanis savu celu ticibas
un kristietibas aizstaviba, Kristus sludinasana sak ar darbu par Sokratu. To pasu Sokratu, kurs§
bija nekristietis un pagans.

Sodienas pétijumu gaisma Hamanis no jauna mums iznirst un paradas ka viena no
centralajam figiram Apgaismibas kultiras gajuma. Tomér jautajums paliek — vai vin$ ir
aizgajis domatajs, kura domas un idejas pieder pagajuSajam simtgadém, bez ietekmes un
atspaida, kuras var ietekmét musdienu cilvéka dzivi? Tomér, ka jau Gadamers iezimg&jis, mes
nevar izbeégt no tradicijas. Dialogs ar Hamani var aizsakties ar jautajumu, kuru Hamanis uzdod
lasitajam. Un lasitaja uzdevums ir spét saprast jautajumu Visa tas vésturiskaja citadiba, tikai tad
var sekot otrais solis — kur atbilde var tikt veidota, nemot véra lasitaja laikmeta un dzives

kontekstu.
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