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ANOTACIJA

Darba rakstiSanas bridi ir aprit&jusi jau vairak neka divi gadi, kops COVID-19
pandémija skara pasauli. Sabiedriba ir iemacijusies ar So virusu sadzivot ka ar nepattkamam
un konstantam zobu sapém. Tomeér juridiskas problémas, kas sakas Iidz ar pandémiju,
joprojam nav vienoti un precizi atrisinatas. Joprojam liela dala fizisku un juridisku personu
sastopas ar jautajumu, vai pandémija ir pietickams iemesls, lai nepilditu [igumu.

P&tijuma meérkis ir rast atbildi uz So jautajumu un skaidri definét, vai COVID-19 ir
force majeure gadijums vai art kas cits.

P&tfjuma tiek aplukoti dazadu autoru viedokli, tiesu prakse, ka ar1 zinatniska literatiira.
Secinajumi tiek apkopoti, lai rastu atbildi uz hipotézi.

Petijuma tika secinats, ka nav viennozimigas atbildes uz to, vai COVID-19 ir force
majeure, bet tas ir jasecina atseviski par katru konkrétu saistibu un gadijumu, individuali
piemerojot krit€rijus.

Atslégvardi: neparvarama vara, ligumsaistosais spéks, civiltiesiska atbildiba, saistibu

tiesibas, pandémija, apstaklu izmainu klauzula.



ANNOTATION

At the time of writing it has been more than two years since the COVID-19 pandemic
hit the world. Society has learned to live with this virus as with an unpleasant and constant
toothache. However, the legal challenges that started with the pandemic remain unresolved
precisely and unitedly. A large number of individuals and legal entities still face the question:

is the pandemic sufficient to avoid observing a contract?

The aim of the study is to find an answer to this question and clearly state whether

COVID-19 is force majeure or something else entirely.

The study researches opinions of different authors, case law and scientific literature.

The conclusions are compiled to find an answer to the hypothesis.

The study concluded that there is no clear answer as to whether COVID-19 is a case of
force majeure, but that it must be decided on a case-by-case basis by applying the criteria

individually.

Keywords: force majeure, contractual force, civil liability, rights of obligation,

pandemic, hardship clause.
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SAISINAJUMU UN APZIMEJUMU SARAKSTS

ES Eiropas Savieniba

LR Latvijas Republika

CL Latvijas Republikas Civillikums

FM Neparvarama vara (force majeure)

UNIDROIT Starptautisko privattiesibu unifikacijas institiits (/nternational

Institute for the Unification of Private Law)

ANO Apvienoto Naciju Organizacija (United Nations)

EUR Eiro — 19 Eiropas Savienibas valstu, tostarp Latvijas, oficiala
valiita

HC Apstaklu izmainu klauzula (hardship clause)

MK Latvijas Republikas Ministru kabinets

EST Eiropas Savienibas Tiesa

AT Augstaka tiesa



IEVADS
ST pétijuma izstrades bridi ir pagajusi vairak neka divi gadi, kops§ pirmo reizi Latvija
tika izsludinata arkartas situacija COVID-19 pandémijas d&l. V&l pirms gada, autorei rakstot
studiju darbu, kura arf tika pieveérsta uzmaniba COVID-19 pandémijai, neviens 1sti nezinaja,
kad §T krize beigsies. Sobrid beigas kliist arvien redzamakas un dzive sak atgriezties vecajas
slied€s — uzn@émumi pamazam atgiistas no zaudéjumiem, macibas atsakas klatieng, un

Lieldienas jau var€ja svinét gimenes loka.

COVID-19 pandémija, ka tas lielakoties ir ar v€sturiski nozimigiem notikumiem, skara
art tieslietu nozari, radot jaunus jautajumus un aizsakot jaunas diskusijas. Lai gan
neparvarama vara — force majeure — ir jeédziens, kas pazistams jau no romiesu tiesibam, tas
nebiit nenozimé, ka par §1 jédziena izmantoSanu un pielietoSanu nav Saubu. Tads notikums ka
globala pandémija, kas rada problémas saistibu izpildg, liek aizdomaties un uzdot jautajumu,

vai COVID-19 ir neparvarama vara. Vai es drikstu nepildit savu ligumu?

Pirms diviem gadiem darba autore ar pilnigu parliecibu butu teikusi, ka atbilde ir *ja”
un par to nav nekadu $aubu. Sobrid, esot pedgja kursa bakalaura studijas un krietnu laiku
profesionali stradajot tiesi ar civiltiesibu jautadjumiem pandémijas laika, autore vairs nav tik

parliecinata.

Darbu uzsakot, autore izvirzis $adu hipotézi: COVID-19 pandémija ir neparvarama

vara, kas ir pietickams iemesls, lai nepiemérotu ligumsaistoso speku.

Darba mérkis ir noskaidrot, vai hipot€ze ir patiesa vai aplama. Lai sasniegtu mérki, tiks

izvirziti $adi uzdevumi:

1. Definét darbam nozimigos jédzienus, veicot pirmreizgju reguléjuma apskatu.

2. Izpetit un izprast, ka globali tiek saprasti jédzieni “neparvarama vara” un “ipasi
izmainijusos apstaklu klauzula”.

3. Izpetit un izprast, ka globali Sie jeédzieni tiek pieméroti, it Ipasi konteksta ar COVID-
19 pandémiju.

4. Izpetit COVID-19 krizi regulgjoSos tiesibu aktus Latvija.

5. lzvirzit savus krit€rijus, lai varétu nonakt pie secinadjumiem par izvirzito hipotézi.

Darba tiks izmantotas Sadas metodes: analitiska metode, induktiva metode, deduktiva

metode, vesturiska metode, deskriptiva metode.

Bakalaura darbs sastaves no tris nodalam un septinam apaksnodalam. Pirmaja nodala
tiks apskatita sakotngja izpratne par darbam nozimigakajiem jédzieniem. Otraja nodala tiks
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apskatita neparvaramas varas un 1pasi izmainijusos apstaklu izpratne un piemé&rosana, it pasi
konteksta ar COVID-19 pandémiju. Tresaja nodala tiks analiz&ts ieprieks apskatitais un

piedavati kriteriji tam, lai rastu atbildi uz izvirzito hipotezi.

Bakalaura darba izstrades gaita tiks izmantoti Latvijas Republikas un Eiropas
Savienibas normativie akti, juridiska literatiira, juridiska periodika, Latvijas un arzemju tiesu

prakse, zinatniskie raksti un pétijuma darbi, ka arT avoti interneta.



1. DARBAM NOZIMIGO JEDZIENU DEFINESANA

Saja nodala autore apliiko Getrus darbam nozimigakos jeédzienus un to saturu —
“COVID-19”, “neparvarama vara”, “nejauss notikums” un “apstaklu izmainu klauzula”. Ta ka
neparvarama vara un apstaklu izmainu klauzula ir darbam nozimigakie jédzieni, kuru saturs ir
pakapeniski atklats turpmakajas nodalas, $aja nodala tiek apskatita tikai pirmreiz€ja izpratne

par tiem un to regul&jums tiesibu aktos.

1.1. COVID-19
Koronavirusa slimiba (jeb COVID-19) ir infekcijas slimiba, ko izraisa SARS-CoV-2
viruss. ST slimiba parasti izpauzas ka elpcelu infekcija, un lielaka dala slimnieku atveselojas
bez 1pasas arsteéSanas. Tomer gados vecaki cilveki un/vai cilveki, kuri cie$ no sirds un
asinsvadu slimibam, diabéta, hroniskam elpcelu slimiba vai véza, riské saslimt smagi. Smagos

slimoSanas gadijumos var gadities nokliit slimnica.

Pasaules Veselibas Organizacijas statistika uz 2022. gada 8. aprila pécpusdienu zino par
494 587 638 apstiprinatiem COVID-19 saslim$anas gadijumiem, no kuriem 6 170 283 cilvéku
ir mirusi.!

COVID-19 pandémijas smagakaja posma (darba rakstiSanas bridi), LR bija speka
vairaku veidu epidemiologiskie ierobezojumi un vairakas reizes tika izsludinats arkartas
stavoklis. Lielaki vai mazaki ierobezojumi tika noteikti no 2020. gada 13. marta Iidz 2022.
gada 1. aprilim — vairak neka divus gadus. V€l joprojam, 2022. gada aprili, speka ir dazi
ierobezojumi — galvenokart par medicinisko masku/respiratoru obligatu nésasanu

sabiedriskaja transporta un medicinas iestades.

Epidemiologiskie ierobezojumi bija dazadi — ar mérki mazinat saslimstibu un veicinat
vakcinacijas atrumu no laika, kad sabiedribai kluva pieejamas vakcinas pret COVID-19
(apm&ram no 2021. gada v&la pavasara/vasaras sakuma). Ar ierobeZzojumiem valdiba centas
izskaust lieku pulcesanos. Papildus tam, ka sabiedribai tika liigts bez vajadzibas arpus
dzivesvietas nedoties, publisku vietu apmeklésana tika arT dazadi apgrutinata. Cilveékiem bija
janesa sejas maskas (sakotnéji dergja ar1 auduma maskas, tacu kops$ 2021. gada nogales
atlautas bija tikai mediciniskas maskas vai respiratori bez varstula), jaievéro 2 m distance
citam no cita un regulari jadezinficé/jamazga rokas (S1 gan bija rekomend€josa prasiba).
Smagakajos saslimstibas periodos tika noteikti aizliegumi tirdzniecibas, izklaides un citam

nozarém. Izklaides un skaistumkopsSanas pakalpojumi ilgu laiku tika aizliegti pilniba, un tika

' 1.WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard. Pieejams: https://covid19.who.int/
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ierobezota tirdznieciba. Veikalos notika pirc&ju uzskaite, un uz konkrétu m? skaitu varéja
atrasties konkréts cilvéku skaits. 2021. gada nogalé/ 2022. gada sakuma tirdzniecibas centros
nedrikstgja atrasties cilveki bez vakcinacijas/parslimosanas sertifikata. Gandriz visam
profesijam, kas darba pienakumus veic klatieng un it 1pasi saskaroties ar citiem cilvékiem, tika
noteikta obligata vakcinacija. DaZos laika periodos darbs klatieng tika atlauts tikai vitali
svarigu darba pienakumu veicgjiem un ar nelieliem partraukumiem divus gadus skoléni un
studenti macijas attalinati. Smagakajos pandémijas brizos tika ieviesta ar1 komandantstunda

(pieméram, no plkst. 20.00 lidz plkst. 6.00).

Sie ierobezojumi, kas, protams, bija nepatikami visai sabiedribai, loti daudziem radija
milzigus zaud&jumus un paradsaistibas. Valsts ienémumu dienesta dati liecina, ka 2019. gada
1. aprili nodoklu maksataju — juridisko personu — skaits bija 197 937, bet 2022. gada 1. aprilt
tas ir 188 391, tatad, par ~9 500 juridisko personu mazak.> Oficialas statistikas portala dati
liecina, ka komersantu neto apgrozijums 2019. gada bija 68 080,7 milj. EUR, bet 2020.
gada — 63 535,7 milj. EUR (dati par 2021. gadu nav pieejami).’ Dati par bezdarbu liecina, ka
2019. gada pavisam bija 61,3 tiikstosi bezdarbnieku, bet 2021. gada tie jau bija 70,6 tukstosi.
2020. gada bezdarbnieku skaits bija vel augstaks — 78,7 tikstosi.*

1.2. Neparvarama vara jeb force majeure
Neparvarama vara nav jédziens, kas bttu skaidri definéts Latvijas likumdoSana. Ar to
parasti saprot abstraktu apstaklu kopibu/generalklauzulu, un katrs tiesnesis vai ligums $o

jédzienu var definét citadi, kameér tas atbilst Cetriem objektivajiem, visparigajiem principiem:

1. No tas nav iesp&jams izvairities, un tas sekas nav iesp&jams parvarét.
2. To sapratiga persona liguma slégSanas bridi nevaréja paredzet.

3. Ta nav notikusi puses vai tas kontrol€ esoSas personas ricibas del.
4.

Ta saistibu izpildi ne tikai apgriitina, bet padara par neiespg&jamu.’

Lai kadu apstakli vai notikumu atzitu par FM, ir jaizpildas visiem trim nosacijumiem.
Biezi vien likumdoSana FM atrodas blakus jédzienam “nejauss gadijums”, un par abiem Siem

iestajas vienadas vai lidzigas sekas.

2 1.Valsts Ienémumu dienests. Statistika. Nodoklu maksataji. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/lv/statistika/nodoklu-maksataji

3 Oficialas statistikas portals. Datubaze. UFF020. Komersantu pelna vai zaudéjumi (milj. eiro) 1995 —
2020. Pieejams: https://data.stat.gov.lv/pxweb/Ilv/OSP_PUB/START__ENT__UF__UFF/UFF020/

4 Oficialas statistikas portals. Galvenie raditaji. Bezdarbs. Pieejams: https:/stat.gov.lv/lv/statistikas-
temas/darbs/bezdarbs/12014-bezdarbs?themeCode=NBBA

5> Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 69. Ipp.
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CL 1587. pants nosaka pamatprincipu, ka tiesigi noslégts ligums ir japilda un neviena
puse nevar no liguma atkapties darfjuma seviska smaguma vai vélak raduSos izpildiSanas
gritibu del. Tas ir princips Latvijas (un ne tikai) likumdoSana — noligtais ir japilda jeb pacta
sunt servanda. AtkapS$anas no saistibam pieejama tikai loti konkrétos gadijumos, kuri dal&ji
atrunati ieprieks. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas komentaros autori darfjjuma sevisko
smagumu skaidro $adi: “[..] puse ir piekritusi, uznémusies tadu ligumu pildit. Ligumiem var
biit nozime tikai tad, ja tie saista. Tapec iznémumi ir loti reti, un tie saistas ar citada rakstura

296

iebildumiem [..].”° Parmérigs zaud€jums ka iemesls, lai ligumu atceltu, darbojas tikai

pirkuma, nomas un Tres liguma gadfjuma — un arf tikai tad, ja otra puse rikojusies launpratigi.’

CL komentaros autori piemin neparvaramo varu ka vienigo likumisko apstakli, kas
atbrivo no atbildibas par liguma nepildisanu. Vienlaikus jaatceras, ka puses var noteikt l[iguma

citus apstaklus, kuriem iestajoties ligums nav japilda (Iigumu brivibas princips).®

CL FM ka skerslis saistibu izpildei ir minéts Sados pantos — 492., 1347., 1349., 1657.,
1773.,1998., 2147., 2148., 2220., 2233. un 2347.

UNIDROIT starptautiskie komercligumu principi (turpmak — UNIDROIT principi)

7.1.7. panta atruna FM definiciju. Jaizpildas apstakliem:

1. Puse traucekli nesp&ja kontrolét.
2. Objektivi nevargja sagaidit, ka puse So traucekli nems véra, slédzot ligumu.

3. Objektivi nevargja sagaidit, ka puse no §1 traucekla izvairisies vai parvarés ta sekas.
Japiemin, ka pusei, kas atsaucas uz FM, protams, ir Sie visi tris apstakli japierada.

Papildus panta minéts, ka, ja Skérslis ir 1slaicigs, FM kalpo ka attaisnojums saistibas
nepildiSanai tikai tik ilgi, kamer Skérslis vai ta sekas atstaj ietekmi uz saistibas izpildi. Peédgja
panta dala atrunats tas, ka “nekas $aja panta neliedz pusei istenot tiesibas izbeigt ligumu vai

ieturdt izpildi, vai pieprasit procentus par pienakosos samaksu”.’

1.3. Nejauss notikums
Lidzigi ka FM, ar1 nejauss gadijums ir jédziens, kas LR Civillikuma nav skaidri
defingts. ST jeédziena izpratne nak no CL 1773. panta: “Zaudgjums ir tiess, kad tas ir

prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netiess — kad tas

¢ Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga, Mans 1paSums, 1998, 118. Ipp.

7 Latvijas Republikas Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.

8 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. 1998, 118. Ipp

® UNIDROIT Starptautiskie komercligumu principi 2016.
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celies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss

notikums vai neparvarama vara.”

Talakos pantos “nejauss notikums” ir tikai tas, kas izraisa “nejausu zaudeéjumu” — ko

likums tad ar1 regulé.

CL 1774. pants nosaka, ka nejauss zaudejums (tatad tads, kas c€lies no nejausa
notikuma vai FM) nevienam nav jaatlidzina. Vienigais izn€mums no $§1 principa ir tad, ja

saistibu dalibnieks liguma ir tie$i uznémies nejausibas risku.

Tomeér ir ar1 gadijumi, kad saistibu dalibniekam jaatbild par nejausibas risku, kaut arT tas
nav pieligts liguma. CL 1974. panta noteikts, ka glabatajs par nejausibas risku atbild, ja lieto
vai atsavina glabajamo lietu pret&ji [igumam, kave tas atdoSanu vai ligums noslégts uz CL
1978. panta pamata. CL 1993. pants nosaka, ka, glabajumam parvérsoties par aizdevumu,
paradnieks atbild ar1 par nejausibas risku. CL 2023. nosaka, ka péc pirkuma liguma
noslégsana viss risks par nejausu gadijumu, ja ta dé] lieta iet boja vai bojajas, pariet pircgjam.

Lidzigi nosactjumi ir arT citos CL pantos.

Vairaki citi panti savukart atkartoti nosaka, ka par nejausu zaud&jumu nevienam nav
jaatlidzina. Sie panti (pieméram, CL 1955. un 2128. pants) piemin, ka $is nosacijums ir speka,
ja saistibu dalibnieki ir ieverojusi “likumisko ripibu” — “visu to riipibu, kadu péc taisnibas var

prasit”.

Vel citos pantos savukart ir reguléti notikumi, kuros nejausa gadijuma dél saistibas nav
japilda taja dala, kura tas ietekm@ konkr&tais nejausais gadijums. Tadi ir, pieméram, CL 2147.
panta pirma dala, kas atruna nomas/ires maksasanas saistibu (japiemin, ka §1 pasa panta
ceturtaja dala tadas pasas sekas paredzetas par FM gadijumu), un CL 2227. gadijums, kas

atruna saistibas, kas c€lusas no uznémuma Iiguma.

Civillikuma komentaros par CL 1774. pantu rakstits sadi: “Noteikums, ka nejauss
zaud@jums nevienam nav jaatlidzina, izriet no ta, ka nav iesp€jams konstatét sada zaud&juma
celonisko sakaru ar kadas personas prettiesisku ricibu. Nav arT atbildibas otra

prieksnoteikuma — vainas.”!°

No ieprieks minéta noprotams, ka Latvijas tiesibu sist€éma nejauss notikums ir jédziens,

kas loti biezi tiek piemérots vienadi ar neparvaramas varas jédzienu.

10 Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. 1998, 270. lpp.
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Starptautiskajas un citu valstu nacionalajas tiesibas jédziens “nejauss notikums” nav

1pasi zinams un izmantots. Sajas tiesibu sisteémas vairak pielieto neparvaramas varas jédzienu.

1.4. Apstaklu izmainu klauzula jeb hardship clause
Apstaklu izmainu klauzula ir viena no iesp&jam, ko var piemérot, lai pamatotu saistibu
neizpildi vai kav&jumu ta izpilde. Latvijas tiesibu aktos $is princips nav atrunats un

piemérojams.

UNIDROIT principi “grutibam” ir atveltijusi veselu sadalu (6. nodalas 2. sadala).
Nodala sakas ar pamatprincipu — tas, ka liguma izpilde kliist apgriitinoSa, neatbrivo pusi no
saistibam, bet véra janem nakamie nosacijumi. Tas ir tas pats princips, kas ir aprakstits CL

1587. panta. Griitibu definicija, kas minéta 6.2.2. panta, ir diezgan Iidziga FM definicijai:

1. Apstakli radas vai kluva zinami apgriitinatajai pusei péc liguma noslégsanas.

2. Liguma noslégSanas laika apgriitinata puse objektivi nevar€ja Sos apstaklus nemt
vera/paredzet.

3. Apgritinata puse Sos apstaklus nevar kontrol&t vai noverst.

4. Apgriitinata puse neuznémas notikumu risku.

Ja ir iestajusies Sie apstakli, tad UNIDROIT principi atlauj apgriitinatajai pusei pieprasit
parrunas, bet tas nenozimé, ka $1 puse drikst nepildit savas saistibas. Ja sarunu cela netiek
panakti jauni apmierinosSi nosacijumi, puses var versties tiesa, kura var vai nu ligumu izbeigt

(ar léemumu to labot), vai grozit.

IzmainijuSos apstaklu klauzula ir atrunata arT Vines konvencijas par starptautisko

ligumu tiesibam 62. panta.

Pirmaja dala tiek noteikts tas, ka butiska apstaklu maina nevar tikt izmantota par liguma
darbibas partraukSanas iemeslu, iznemot, ja So apstaklu iepriek$€ja pastavésana bijusi par
biitisku pamatu Iiguma slégSanai un apstaklu maina biitiski maina pildamo saistibu apjomu.
Otra dala nosaka, ka butiska apstaklu maina nevar tikt izmantota par liguma partraukSanas
iemeslu, ja ligums nosaka robeZzu, vai ja maina, uz ko atsaucas dalibnieks, ir vina pasa liguma
paredzeto vai jebkuru citu starptautisku saistibu, kuru tas uznémies pret citu liguma
dalibnieku, parkapuma rezultats. Savukart panta tresa dala nosaka, ka, ja péc iepriekSminéta
saistibu dalibnieks var atsaukties uz biitisku apstaklu mainu ka pamatu liguma darbibas

partrauk3anai, tad vin§ var ari to izmantot ka pamatu liguma darbibas apturg$anai.'!

' Apvienoto Naciju Organizacijas Vines konvencija par starptautisko lIigumu tiesibam. Pienemta
23.05.1969.
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Ir redzams, ka HC starptautiskos tiesibu aktos ir reguléta krietni mazak neka FM.
Lidziga situacija ir arT nacionalajas tiesibas — HC ir minéta/reguléta tikai retajos valstu tiesibu

aktos.!?

Amerikas Savienoto Valstu advokatu birojs KPPB LAW, izpétot vairaku Statu tiesibu

aktus, ir noteicis $adus kriterijus, lai konstatétu izmainijuSos apstaklu klauzulas esamibu:

e Apgriitinata puse pirms liguma noslégsanas neparedzgja apstaklu izmainu.

e Apgriitinatajai pusei nebiitu bijusi iesp€ja paredzet apstaklu izmainu liguma
noslégSanas bridi.

e Apgriitinata puse nevar kontrolét apstaklu izmainu.

e Apgriitinata puse neuzné€mas apstaklu izmainas risku.

e Pieradisanas pienakums gulstas uz apgriitinato pusi.'?

Eurojuris International sava 2016. gada veidotaja dokumenta defineé HC ka “grutibas”,
kas “attiecas uz ekonomisko apstaklu mainu, kas nelauj nevienai no pusém pildit savas
ligumsaistibas, bet padara visa liguma izpildi daudz neizdevigaku Sai pusei vai pat pamatigi

palielina apgriitinatajai pusei izmaksas”.'*

12 Trans-Lex Principles. Principle No.VIII.1 — Hardship: Requirements. Pieejams: https://www.trans-
lex.org/951000/ /hardship:-requirements/

13 Banerjee Roy. What is a hardship clause? Pieejams: https://www.kppblaw.com/what-is-a-hardship-
clause/

!4 Eurojuris International Contracts & Litigation Group. Hardship provisions & hardship clauses in
international business contracts. July 2016. Pieejams:
https://www.eurojuris.at/fileadmin/MemberArea/Files/EJ_International/Practice Groups Documents/Internation
al Litigation ADR Contracts/Hardship-clause-2016.pdf
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2. JEDZIENU IZPRATNE UN PIEMEROSANA COVID-19
PANDEMIJAS KONTEKSTA
2.1. Latvijas Republikas tiestbu akti, kas reguleja ricibu COVID-19

pandémijas laika
Lai veiktu veiksmigu judikatiiras, tiesibu normu un viedoklu analizi, vispirms

janoskaidro, kadi tiesi tiesibu akti bija specka COVID-19 pandémijas laika un ko tie regul€ja.

Epidemiologiskos ierobezojumus LR lielakoties regul&ja divi tiesibu akti — Ministru
kabineta noteikumi Nr. 662 (Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezoSanai) un Ministru kabineta rikojumi par arkart€jas situacijas izsludinasanu,
no kuriem pédgjais ir MK rikojums Nr. 720. Nemot véra, ka abiem tiesibu aktiem ir bijis loti
daudz grozijumu (darba rakstiSanas bridi speka ir MK noteikumu Nr. 662 trisdesmita
redakcija, bet MK rikojumam Nr. 720 ir bijusas 24 redakcijas Iidz bridim, kad tas zaud&ja

spéku), autore apskatija tiesi abu tiesibu aktu pamata redakcijas.

MK noteikumi Nr. 662 nosaka vispargjas epidemiologiskas drosibas prasibas atseviski
no tam, kas tiek noteiktas ar arkart&jas situacijas regul&jumu. So noteikumu pamata redakcija
tika noteiktas vairakas prasibas, kas ietekmé&ja un ierobeZoja ierasto dzives rit€jumu un nelava
cilveékiem pilniba veikt savus pienakumus un/vai izmantot savas tiesibas. Noteikumi, kas uz
visiem attiecas vienadi, bija $adi: prasiba publiskas vietas lietot sejas masku, ieverot
distancéSanos, ventilet telpas, izol&ties/ieverot majas karantinu/ievérot pasizolaciju gadijuma,

ja personai tiek noteikts kontaktpersonas vai ar COVID infic€jusas personas statuss.

Saimnieciskas darbibas veicgjiem (tirgotajiem, pakalpojumu sniedzgjiem u. c.
komersantiem, kas ikdiena strada ciesa kontakta ar cilvékiem) tika noteiktas papildu
saimniecisko darbibu ierobezojoSas prasibas. Tirdzniecibas/pakalpojumu sniegSanas telpas
tika noteikts konkréts cilveku skaits uz m?, tapéc cilvéku plismu bija nepiecieSsams kontrol@t,

nodroSinot pietiekamu grozinu/ratinu skaitu.

Autores veiktais uzskaitijums nav vispusigs, tatu MK noteikumi Nr. 662 ir loti gari un
tiem, ka jau ieprieks minéts, ir bijusas loti daudz redakciju. Sie noteikumi uzlika ikvienam
komersantam un darba devé&jam (ka art darba néméjam, lai gan mazak) daudz jaunu
pienakumu. Daudzos gadijumos Sie pienakumi tika noteikti dazas dienas (vai pat vienu) pirms

to stasanas speka. '

15 Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai: Ministru kabineta
2021. gada 28. septembra noteikumi Nr. 662.
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Savukart MK rikojums Nr. 720 uzlika vél smagakas un konkré&takas prasibas
komersantiem un darba devéjiem. Ka galvena ir prasiba, ka darba devéjam janodroSina
attalinatais darbs visiem, iznemot tos darbiniekus, kuri nodrosina darba nepartrauktibu, ka ar1
darba telpas drikst€ja atrasties tikai darbinieki ar sadarbspé&jigu sertifikatu vai negativu

COVID testa rezultatu.

Epidemiologiski nedrosa videé (kur personam netika veikta vakcinacijas/parslimoSanas
sertifikatu verifikacija) bija atlauts sniegt tikai nepiecieSamakos pakalpojumus — tirdzniecibu
partikas veikalos, aptiekas, optikas veikalos, dzivnieku baribas veikalos, preses tirdzniecibas
vietas, higi€nas precu veikalos, telekomunikacijas pre¢u un pakalpojumu vietas un degvielas
uzpildes stacijas. Tacu jau ménesi péc rikojuma pienemsanas tas tika grozits (15.11.2021.
redakcija), un epidemiologiski nedrosa vide tirdzniecibas pakalpojumus sniegt var€ja tikai

tad, ja kop&ja apmekl&tajiem pieejama telpu platiba nebija lielaka par 1500 m?.'®

LR likumdevgjs tiesi nav mingjis COVID-19 ka FM gadijumu, tomé&r pandémijas laika
(tas laika izlaistajos tiesibu aktos, kuri izdoti ar mérki apkarot pandémiju vai samazinat tas

efektus) tiesibu aktos vairakas reizes (tiesi un neties$i) minéts FM jeédziens.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 46. panta 1. dala ir noteikts: “Ja
celotajam ir noslégts ligums par kompleksu tiirisma pakalpojumu un kada no pusém ir
vienpusgji izbeigusi ligumu Covid-19 infekcijas izplatibas raditas arkartgjas situacijas
izsludinasanas del Latvijas Republika vai neparvaramas varas apstaklu dél celojuma
galamerki saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu, tirisma operators [..] ir tiesigs celotajam

naudas atmaksas vieta noformét apliecindjumu par neizmantota celojuma vértibu [..]”.17

Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvar&Sanas likuma vairakos pantos tiek piedavats
atbalsts un atlaides nodoklu maksatajiem Covid-19 radito seku dél. ST likuma 4. pants nosaka,
ka nodoklu maksatajam, kur$ atbilst noteiktiem kritérijiem (lai kvalific€tos atbalstam) un
kuram ir radies nodoklu samaksas termina kavéjums Covid-19 izplatibas dgl, ir tiesibas
pietiekties nodoklu samaksas termina pagarinajumam un ar1 lagt pieskirt nodoklu samaksas
termina pagarinajumu tiem kavétajiem nodoklu maksajumiem, kuru termin$ ir pagarinats
(saskana ar likumu “Par nodokliem un nodevam”), ja vins$ ir ievérojis maksajumu samaksas
kartibu. So nokavéto maksajumu samaksu var vai nu sadalit terminos, vai atlikt uz laiku lidz

pat tris gadiem. Sim maksajumam arT netiek noteikta nokavéjuma nauda.'®

16 Par arkartgjas situacijas izsludinasanu: Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojums Nr. 720.
17 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums: LV likums. Pienemts 05.06.2020.
18 Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésanas likums: LV likums. Pienemts 05.06.2020.
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Lidziga iesp&ja (31 likuma 4.2 panta) ir paredzéta nodoklu maksatajiem, kuri nevar veikt

saimniecisko darbibu, kura ir to pamatdarbibas veids.

Lai gan par neparvaramo varu nevar runat nodoklu konteksta, jo tas ir izteikti
privattiesisks jédziens, tomér daudzie valsts atbalsta mehanismi arT nodoklu nomaksas zina
liecina par to, ka likumdevgjs tomer uzskata COVID-19 par 1paSiem apstakliem, kas var

apgritinat vai pat ierobezot saistibu izpildes iesp&ju.

Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma ir paredzeti art mehanismi, kas
attiecas uz privattiesiskam attiectbam. ST likuma 14. pants nosaka: “Valsts un pasvaldibu
iestades, ka arT atvasinatas publiskas personas un publiskas personas kontrol€tas
kapitalsabiedribas, brivostas un specialas ekonomiskas zonas Iidz 2021. gada 30. juinijam
atbrivo komersantus un citus saimnieciskas darbibas veicgjus, biedribas un nodibinajumus,
kurus ietekméjusi saistiba ar Covid-19 izplatibu noteikta arkart&ja situacija, no publiskas
personas mantas un publiskas personas kontrolétas kapitalsabiedribas mantas nomas maksas
vai lemj par nomas maksas samazinajumu, ka art nepieméro kavéjuma procentus un
ligumsodus, ja samaksa tiek kaveta, iznemot maksu par paterétajiem pakalpojumiem —

elektroenergiju, siltumenergiju, idensapgadi un citiem TpaSuma uzturésanas pakalpojumiem.”

S1 likuma 35. pants nosaka to, ka no 01.04.2020. lidz 01.09.2020. nokav&juma procenti
par civiltiesiskas saistibas izpildes nokav&jumu nevar parsniegt likumiskos procentus,
savukart 36. pants nosaka, ka no 12.03.2020. [idz 01.06.2020. tiek apturéts saistibu tiesibu

noilguma termina tec€jums un $is laikposms atskaitams no noilguma termina aprékina.

Sie panti (35. un 36.) gan nenosaka, ka saistibas piepesi ir atceltas vai tas drikst nepildit,
vien mazliet mikstina sekas, kas var€tu rasties to nepildiSanas gadijuma, un padara situaciju

labveligaku ligumslédzejpusem.

2.2. Neparvaramas varas jédziena izpratne un piemérosana
Jau romiesu civiltiesibas neparvarama vara bija viens no saistibu izpildijjuma
neiesp&jamibas pamatiem. “[..] Celzs rakstijis: “Neiesp&jamais nav saistibas priekSmets” [..].
Saistibas izbeidzas, ja tas izpildijums klust objektivi neiesp&jams, ta, pieméram, lieta (species)
iet boja cilveka neparvaramas varas (vis maior) apstaklos [..]. Ta ka seit paradniekam pie
lietas bojaejas nav konstatéjama vaina, nedz kaut kada iesp€ja noverst So notikumu, tad

saistibas izpildijums atkrit.”!® Tomer romiesu tiesibas nepielauj vis maior gadijumu tad, ja

19 Kalnin$ V. Romiesu civiltiestbu pamati. Riga: [zdevnieciba “Zvaigzne”, 1977, 168. Ipp.
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saistibas priekSmets ir bijusi sugas lieta (iznicinatas lietas vieta dod tadas pasas Skiras lietu)

vai paradnieka maksatnesp€jas gadijuma.

Romiesu tiesibas ir tas, no kuram parnemts jédziens “neparvarama vara”, kas ir plasi
pazistams Eiropa, kur gan tiek lietots franciskais jédziens — force majeure. Dazas valstis tiek

lietos apzZim&jums God'’s will (‘Dieva griba’).

Gramata “Civiltiesiska atbildiba un tas veidi” A. Bitans norada, ka “[..] tadi notikumi ka
pludi un vétras, apledojumi utt. pie noteiktiem apstakliem var tikt uzskatiti par paredzamiem —
atkariba no ta, kad un kur tie notiek. Tada pati pieeja ir attiecinama ar1 uz karadarbibu un
noteiktiem socialiem un ekonomiskiem konfliktiem [..]. Piem&ram, ja ligums noslégts valsti,
kura karadarbiba jau norit, paradnieks nevar atsaukties uz So karadarbibu ka force majeure, jo

pie liguma noslégsanas puses to zindja vai arT tam bija jabiit zinamam.”?°

Runajot par neparvaramas varas klauzulas ieklauSanu ligumos, to parasti veic divejadi.
Viens variants ir FM klauzula uzskaitit arT iesp&jamos FM gadijuma piemerus. Otrs variants
piedava tikai abstrakta FM gadijuma paredz&Sanu, atstajot konkréta notikuma veértéSanu uz
pasu saistibu dalibnieku vai strida gadijuma uz tiesas pleciem. Abiem variantiem ir savi
trikumi, jo abos gadijumos FM gadijums var nostadit kadu pusi nelabvéliga situacija. Pirmaja
situacija saistibu dalibnieki dzives pieredzes vai citu apstaklu dél var neparedzet kadu
gadijumu, kas, ja piepildas, patiesiba ir FM gadijums. Otraja situacija ir daudz vieglak nonakt
pie strida, jo ta puse, kurai no otras piesaukta FM gadijuma radisies zaud€jumi, saprotams,

nevélesies atzit kadu apstakli/Skersli par FM gadijumu.

FM un arkartigu apstaklu klauzula ir pieminéta arT dazos ES civiltiesibu un tiesvedibu

regul€josos tiesibu aktos ka 1pass apstaklis, kas pielauj atkapi no ierastas proceduras.

Pieméram, regulas Nr. 861/2007, kas nosaka Eiropas procediiras maza apméera
prasibam, 18. panta 1. dalas b) punkta ir min&ts, ka “atbildetajs ir tiesigs lugt parskatit
spriedumu, kas pienemts Eiropas procediira maza apmeéra prasibam, tas dalibvalsts tiesa, kurai
ir jurisdikcija un kura spriedums pienemts, ja atbildétajs nav vargjis apstridet prasibu
neparvaramas varas vai no vina neatkarigu arkartas apstaklu dél ar nosacijumu, ka jebkura

gadijuma vins rikojas nekav@joties”.?!

Regulas Nr. 1896/2006, kas nosaka Eiropas maksajuma rikojuma procediiru, 20. panta

1. dalas b) punkta minéts, ka “p&c tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzetais termins,

20 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 107.-108. Ipp.
2L Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediiru maza
apmera prasibam. Pienemta 11.07.2007.
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atbildétajs ir tiesigs lugt Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts
kompetenta tiesa, ja atbildétaju no iebilSanas pret prasijumu kavejusi neparvaramas varas
apstakli vai arkartas apstakli, kas nav radusies vina vainas dél, visos gadijumos ar noteikumu,

ka vin3 rikojas nekavéjoties”.??

Regulas Nr. 805/2004, kas nosaka Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem
prasjjumiem, 19. panta 1. dalas b) punkts nosaka, ka “turklat attieciba uz 13. lidz 18. pantu
spriedumu drikst apstiprinat par Eiropas izpildu rikojumu tikai tad, ja paradnieks saskana ar
izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiesigs iesniegt spriedumu parskatiSanai, kad
neparvaramas varas apstakli vai arkartas apstakli, kuros paradnieks nav vainojams, aizkaveja

to apstridét prastjumu, ja abos $ajos gadijumos tas ir rikojies nekavéjoties”.?*

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. panta otra rindkopa nosaka, ka “ja attieciga puse
pierada, ka pastav neparedzami apstakli vai neparvaramas varas apstakli, tad, beidzoties

terminam, netiks aizskartas nekadas tiesibas”.?*

Sie &etri tiesibu aktos ietvertie nosacTjumi rada, ka FM klauzula, lai gan ne parak biezi,
ir atrodama arT ES tiesibas. Tomér civillietu procediiras vienojosais faktors ir, ka, lai varétu
piemérot FM klauzulu, tam, kas uz to atsaucas, ir jarikojas nekav€joties. ZinoSanas pienakums
ir vél viens svarigs FM klauzulas elements — loti biezi ligumos, kuros ir atrunats FM, ir

ietverts pienakums pusei, kas uz to atsaucas, nekavgjoties zinot otrai pusei par $adu gadijumu.

Daudzi tiesibu pétnieki, kas apskata jautajumu par neparvaramo varu un tai
pielidzinamam klauzulam ka svarigu vérté€Sanas krite€riju (ko parasti pieméro tiesa), izskata
situaciju no vidusméra cilvéka skatupunkta. Ja vidusmera cilvékam, nemot véra riskus, kas
saistiti ar $adu ikdienas darbibu veikSanu, rezultats ir tads pats, tad tas var bt FM gadijums.
Lidziga izpratne redzama ar1 Latvijas tiesibas, pieméram, Civillikuma 1661. panta otra dala
nosaka, ka “paradnieka atbildiba par saistibas priekSmeta nejausu bojaeju atkrit, ja vins
pierada, ka Sis priekSmets, pat laika nodots kreditoram, tomer biitu gajis boja un kreditors
nebiitu vargjis to ari pardot”. Tada pasa situacija ar kadu citu biitu noticis tas pats, tapec

paradnieku nevar vainot.

Latvijas tiesu praks€ neparvaramas varas definiciju loti biezi pamato ar ANO

Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem 79. pantu. ST panta

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1869/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma
rikojuma procediiru. Pienemta 12.12.2006.

23 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem. Pienemta 21.04.2004.

24 Eiropas Savienibas Tiesas statiiti. TreSais protokols. Parakstits 25.03.1957. Roma.
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pirma dala nosaka: “Puse neatbild par jebkuras savas saistibas neizpildiSanu, ja pieradits, ka ta
bija tada Skérsla radita, kuru puse nespéj kontrolét, un ka no puses sapratigi nevargja gaidit $1
Skersla nemsSanu véra, ligumu slédzot, vai izvairiSanos no §1 Skérsla, vai §kersla vai ta seku

parvargsanu.”?’

Neparvarama vara ir pieminéta ar1 Eiropas kop&ja modeli (turpmak — DCFR), lai gan to
nedéve par FM, bet gan par Skérsli. I1I. — 3:104 pants runa par saistibas neizpildes

attaisnojumu Skérsla del.

Pirma dala nosaka, ka pienakuma nepildiSana ir attaisnota, “ja ta radusies traucékla dél,
kas ir arpus paradnieka kontroles, un ja nevar pamatoti gaidit, ka paradnieks biis noversis vai
parvargjis traucekli vai ta sekas”. Otra dala nosaka, ka, ja paradniekam Skerslis bija janem

vera, tad, kad saistibas radusas, neizpilde netiek attaisnota.

Tresa un ceturta dala regul€ neizpildes attaisnojuma ilgumu. Ja Skerslis ir 1slaicigs, tad
neizpilde attaisnota, kameér tas nav zudis. Bet, ja Skérslis ir paliekoSs, pienakums tiek dzests.

Piekta dala nosaka pazino$anas pienakumu.?¢

Dokumenta komentaros ir pausts, ka prasibas jeb kritériji $kérsla atziSanai atbilst FM
krit€rijiem. Pausta arT doma, ka, lai gan attaisnojums attiecas uz jebkuru pienakumu, ari
pienakumu maksat naudu, maksatnespgja parasti nav Skérslis teksta izpratné, jo nav arpus
paradnieka kontroles. Tomér valdibas aizliegums parskaitit maksajamo summu (vai kas

lidzigs) var biit §kérslis.?’

No §1 noprotams, ka DCFR izpratné Skérslis ir tas pats, kas neparvarama vara.
Interesanti ir arf tas, ka Sis nebtit nav pirmais tiesibu dokuments, kura ir tiesi noradits, ka

maksatnespé€ja vai ekonomiskas situacijas pasliktinasanas nav uzskatama par skersli jeb FM.

Neparvarama vara Eiropas Savienibas tiesibas ir jau sen pazistams princips. Tas
koncepts Eiropas Savienibas Tiesa (EST) tika nostiprinats ar lietu Nr. 4/68 Firma
Scharzwaldmilch GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette par Eiropas Ekonomikas
Kopienas regulas Nr. 136/64 interpretaciju jau 1968. gada. Tiesas [émuma ir noteikts, ka, “ja
gadijums, kas padara par neiesp&jamu paredzetaja laika tada Iiguma izpildi, kas parastos
apstaklos biitu lavis importetajam izpildit savas importa saistibas, ir tik neparasts, tas biitu

jauzskata par tadu, kas padaritu saistibu izpildi neiesp&jamu krietnam un riipigam

%5 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma Iigumiem.
Pienemta 19.06.1997.
26 Eiropas kopgjais modelis (DCFR).
%7 Eiropas kopgja modela (DCFR) komentari.
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uznémeéjam”. Tiesas secinajums bija tads, ka FM pieradiSanas pienakums gulstas uz
importétaja (puse, kura piesauca FM gadijumu) pleciem. Vinam japierada, ka So arpus vina
kontroles esoSo apstaklu sekas, lai gan ievérojot visu pienacigo piesardzibu, vins nebiitu
var€jis noverst bez parmérigiem upuriem (zaudejumiem). Tapat loti svariga atzina ir ta, ka,
“ta ka neparedzamas varas jédziens dazadas tiesibu nozar€s un piemérosanas jomas nav

identisks, §1 jédziena nozime ir jabalsta taja tiesiskaja ietvara, kura ir paredzéts to pielietot.””3

Nakamais judikatiras izpratnei nozimigais EST spriedums ir C-549/07, Friederike
Wallentin-Hermann v Alitalia — Linee Aeree Italiene SpA, par regulas 261/2004 par gaisa

pasazieru tiesibam 5(3). pantu.

Mingta panta dala nosaka: “ApkalpojoSajam gaisa parvadatajam nav jamaksa
kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi
arkart€ji apstakli, no kuriem nevar€tu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespgjamie
pasakumi.” Sis regulas 14. apsvérums nosaka: “Saskana ar Monrealas konvenciju apkalpojoso
gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatcel arkarteju apstaklu gadijumos, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iesp&jamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties it
1pasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga lidojuma
veikSanai, droSibas riska, negaiditu lidojuma droSibas trilkumu un streiku del, kas ietekmé

apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.”?’

Saja sprieduma tiesai bija jainterpreté §1 regula sakara ar lidojuma atcel3anu lidmasinas
dzingja bojajuma del. Ta ka regula nav sniegta specifiska arkartigu apstaklu definicija, tiesa
noteica, ka gadijuma, ja Kopienas tiesibas nav specifiska termina definicijas, interpreté€tajam
ir jamekl@ termina nozime piem&rojamo noteikumu konteksta un attiecigaja nozimé ikdienas
valoda, it 1pasi tados gadijumos ka ar regulas 261/2004 5(3). pantu, kad noteikumi neatbilst
vispargjiem principiem. Tiesa arT vérsa uzmanibu, ka gadijumos, kad $ada veida noteikumi
ierobezo Kopienas nosacijumus patérétaju aizsardzibai, tie ir stingri jainterprete. Ir art teikts,
ka attieciba uz 5(3). panta interpretaciju, fakts, ka regulas 261/2004 14. apsvérums piedava

sarakstu ar arkartigu apstaklu piemeriem, notikumu var klasificét ka arkartigu apstakli tikai

28 EST 11.07.1968. spriedums lieta Firma Schwarzwaldmilch GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Fette. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A61968CJ0004

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kaveésanos
un ar ko atcel regulu (EEK) Nr. 295/91. Pienemta 11.02.2004.
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tad, ja pats notikums p€c bitibas vai izcelsmes ir “nenormals” gaisa parvadataja normalaja

darbibas izpildé un ir arpus ta kontroles.>

Taja pasa laika lidzigos apstaklos lieta C-294/10 Andrejs Eglitis un Edvards Ratnieks v
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija tiesa noteica, ka gaisa parvadatajam “lidojuma
organiz€Sanas posma sapratigi janem vera kavésanas risks, kas saistits ar iesp&jamu $adu

situaciju raanos”.’!

Tiktal, iedibinot jaunu praksi FM jédziena atklasana Eiropas Savienibas tiesibas, EST
1pasi izcel pieradiSanas pienakumu un to, ko tas sevi ietver. Rokroka ar pieradiSanas jédzienu
iet arT nepiecieSamiba nemt vera visus iesp&jamos apstaklus un izpildit saistibas pec
visaugstakas ripibas. Latvijas tiesibas Sis jédziens tiek saukts par “[darit kaut ko ka] krietns
un riipigs saimnieks”, kas nozime — izturéties pret lietu/pienakumu ka pret savu pasa. Tatad,
atsaucoties uz FM klauzulu, personai ir japierada, ka ta tik tieSam ir rikojusies ka krietns un
rupigs saimnieks un darijusi visu iesp&jamo, lai $adu notikumu noverstu, bet tas ir bijis tik
arkartgjs, ka noverSana un paredzesana nav bijusi iesp&jama. Ta, pieméram, ja uz datora
glabajas svariga informacija (pieméram, darbavietas vai klientu dokumenti) un nav uzstadita
ne pretvirusu programma, ne ari informacija ir dubléta (ar€ja informacijas nes¢ja,
makonkratuve), tad ir pamatots iemesls domat, ka persona pret So informaciju nav izturgjusies
ka krietns un riipigs saimnieks. Ja personas dators saliist vai notiek kiberuzbrukums ka

rezultata glabata informacija pazud, personai nebiis iesp&jams atsaukties uz FM klauzulu.

Analizgjot lietu C-324/12 Novontech Zala kft. v. Logicdata Electronic & Software
Entwicklungs GmbH noskaidrots, ka atbildetaja parstavja kliidains opozicijas perioda aprekins
un transkripcija nav FM vai arkartigu apstaklu situacija, bet drizak centibas trikums, no ka
atbildetaja parstavis var€ja viegli izvairities. Termina skaitiSana un pazinojuma tulkosana, ko
veica atbild€taja parstavis, bija brivpratiga riciba, ko puse veica un no ka izc€las notikumi, kas
noveda pie sekam, kuras nevar uzskatit par FM vai arkartigiem apstakliem. Patiesiba
dokumentu tulkoS$ana un terminu skaitiSana ir normalas un ierastas ricibas tiesvediba, it Tpasi

tiem, kas to praktize profesionali.*?

30EST 22.12.2008. spriedums lieta Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0549

31 EST 12.05.2011. spriedums lieta Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija. Pieejams: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0294

32 EST 21.03.2013. spriedums lieta Novontech-Zala kft. v. Logicdata Electronic & Software
Entwicklungs GmbH. Pieejams:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E08259B5F95 AD22F3E4D05C8F94C8CA ?tex
t=&docid=135741&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=538
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Runajot par Latvijas judikatiiru, Augstakas tiesas Senats pirmas atzinas par
neparvaramo varu sniedza 2009. gada. Saja sprieduma noteikts, ka, ta ka FM jédziena
skaidrojums likuma nav dots, to var interpretét gan péc romiesu tiesibam, gan UNIDROIT
principu 7.1.7. panta, gan ANO Vines Konvencijas 79. panta, ka ari tiesibu zinatn€ visparigi

saprotamas definicijas.

Tas nav vienigais spriedums, kura ir paustas nozimigas domas. LR AT Senata Civillietu
departamenta 26.01.2011. sprieduma lieta Nr. SKC-11/2011 tiesa jau plasak censas skaidrot
FM jédzienu un noskaidro atSkiribu starp FM un HC. Tiesa dod Cetrus neparvaramas varas
jédziena kriterijus:

1) notikums, no kura nav iesp€jams izvairities un kura sekas nav iesp&jams parvarét;

2) sapratiga persona liguma noslégsanas bridi notikumu nevargja paredzet;

3) notikums nav radies puses vai tas kontrol€ esosas personas ricibas dél;

4) notikums saistibu izpildi padara ne tikai apgriitinosu, bet neiesp&jamu.

Papildus tiesa piekrit jau ieprieks apskatitajiem Civillikuma komentaros noraditajiem
krit€rijiem:

1) pusém apstakli liguma slégSanas bridi nebija zinami;

2) apstakli padara liguma izpildi neiesp&amu vispar un nevis tikai vienai pusei;

3) apstakli nav iestajusies paradnieka vainas del;

4) no apstakliem nav iespgjams izvairities, un tos nav iesp&jams noverst, neraugoties

uz visam pulém.

Ka beidzamo tiesa norada galveno atSkiribu starp FM un HC: FM gadijuma saistibu
izpilde ir neiesp&jama, bet griitibu gadijuma, lai arT izpilde ir iesp&jama, ta ir loti apgriitinata,

bet mérkis joprojam paliek saistibu izpilde.>’

Péc trim gadiem LR AT Civillietu departamenta 12.12.2014 sprieduma Nr. SKC-
179/2014 strida galvena bitiba bija ta, ka iesniedzgja centas atsaukties uz ekonomisko krizi ka
neparvaramas varas gadijumu, kas tai radija Skérsli nor€kinaties atbilstigi aizdevuma liguma

noteikumiem.
Lai gan tiesa piekrita, ka ekonomiska krize var€ja radit Skersli, ta nepiekrita, ka So

varetu automatiski uzskatit par FM gadijumu, jo fakts, ka ekonomiska krize ir arpus

iesniedzgjas kontroles, ir tikai viens no FM kriterijiem.

33 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 26.01.2011. spriedums lieta Nr. SKC-11/2011.
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Tiesa arT atsaucas uz jau ieprieks miné€to A. Bitana gramatu “Civiltiesiska atbildiba un
tas veidi”, konkréti nosakot to, ka, ja Skersli ir iesp&jams parvaréet, tad tas automatiski izsledz
FM klauzulas iesp&jamibu, pat ja apgritinajums, kas radies, ir tikpat liels, ka tas biitu FM
gadijuma.

Saja bridi tiesa atsaucas uz izmainijuos apstaklu klauzulu — no personas nevar prasit
pildit saistibu, kuras saturu ta nevargja paredz€t liguma slégsanas laika; secinams, ka persona
nevar atsaukties uz So klauzulu, ja apstaklu izmainu pamata ir pasas personas darbibas vai
subjektiva neiesp&jamiba (atsaucoties uz J. Karklina zinatniskas konferences rakstu par HC,

kurs§ vairak pieminéts talak Saja nodala).

Secinot tiesa atzina, ka norade uz visparéjo ekonomisko krizi, kas samazina iesniedzgjas
ienakumus un iespg&jas komercdarbiba, nav atzistama par FM apstakli un tadgjadi nav

pietiekams iemesls, lai atbrivotos no saistibu izpildes.>*

Anglu profesors Ivans Makkendriks (Ewan McKendrick), salidzinot neparvaramo varu
ar citam doktrinam, kas lauj izvairities no ligumsaistosa speka (pieméram, Anglijas
frustration doktrinu), uzskata, ka FM seku zina ir maigakais variants. Tas tapéc, ka FM
klauzula nodrosina, ka saistibu izpilde nebiis liguma parkapums, jo saistibu izpilde konkrétaja
situdcija nebija sagaidama.®’

Vins arT min, ka ar labi izstradatu FM klauzulu (liguma) var panakt tadu elastibu, kada
nav iesp&jama, piemérojot visparigu likumu. FM klauzula pati paredz savas sekas — vai ta

biitu termina pagarinajuma pieejamiba, liguma apturé$ana uz laiku vai liguma izbeig$ana.*®

Profesors Makkendriks norada, ka parasti starptautiskos komercligumos neparvaramas
varas klauzulu izmanto daudz biezak neka izmainijusos apstaklu klauzulu, lai gan abas
daudzos gadijumos parklajas. Vinaprat, svarigaka atskiriba starp abam ir ta, ka HC parasti jau
automatiski dod tai pusei, kas uz HC klauzulu atsaucas, iesp&ju uzsakt parrunas par liguma
noteikumu mainu. Vins ar1 norada, ka Sobrid (gramatas izdosanas bridis — 1995. gads) ir loti
daudz neatbildétu jautajumu saistiba ar HC klauzulas izstradasanu vai abu divu klauzulu
ietverSanu liguma. Nav skaidrs, vai parrunam janotiek laba ticiba (LR likumdoSana atbilde ir
skaidrs “ja”), kas notiek, ja parrunas neizdodas vai to laika liguma darbiba ir apturéta. Ja ja,

tad cik ilgi? Ja liguma ir ietverta gan FM, gan HC klauzula, vai tas ir savstarp€ji izsleédzoSas?

34 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 12.12.2014. spriedums lieta Nr. SKC-179/2014. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba

35 McKendrick E. Force Majeure and frustration of contract. Second edition. Informa law from
Routledge, 1995, pp. 18.

36 Ibid., pp. 44.
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237 Lai gan kop$ gramatas izdosanas ir pagajusi 27 gadi,

Ja ne, kada seciba tas bitu japieméro
daudzi no Siem jautajumiem joprojam nav atbildéti. LR likumdo$ana joprojam ir liela
neskaidriba par it ka tik plasi pazistamo neparvaramas varas konceptu un izmainijusos

apstaklu klauzula netiek piemérota vispar.

COVID pandémija ir viens no neseniem iemesliem, kas atkal raisija diskusiju par to, ka
1sti rikoties $ados gadijumos, ka un vai regulét FM un HC jédzienus. Pirmaja COVID
pusgada, kad tiesibu zinatnieki un piemérotaji saka publiski paust savas pardomas, tapa ari V.
Jarkinas un K. Niklases raksts “Jurista Varda” par FM un nepiecieSamajiem grozijumiem
Civillikuma.

Autores pauz domu, ka “apstaklos, kad likums 1sti neregulé neparvaramu varu, tas, kas
vismaz varétu palidzet, ir neparvaramas varas kriteriju, nemot veéra par pamatu starptautisko

praksi, ieklausana Civillikuma”.

Raksta tiek arT pamatigak aplukotas divu veidu sekas neparvaramas varas iestasanas
gadijuma — likumiskas un ligumiskas. Ir aplukoti gadijumi, kad Civillikuma regul&jums
paredz iesp&ju pusém nepildit vai izbeigt ligumu FM gadijuma. Sadas iesp&jas ir paredzétas
CL 1657.,1773.,1998., 2147., 2148., 2220., 2233. un 2347. panta, no kuriem vairaki jau

aplikoti $1 darba ietvaros.

Autores secina, ka CL regul&jums ir loti ierobezojoss un, ja tiesibas atkapties no
saisttbam nav 1pasi pieligtas liguma vai tas nav ietvertas ieprickSmin&tajos pantos, tad $adas
iespéjas pusém nav. Tapéc bitu japaredz plasaks liguma darbibas apturéSanas mehanisms. Par
aktualu jautajumu jaatzist tas, vai CL 1587. panta nostiprinatais ligumsaistosa spéka princips

atbilst ekonomiskajam dzives vajadzibam.*®

Lai labak izprastu So rakstu, ir svarigi pieminét 2007. gada paredzetos Civillikuma
grozijumus, kas ta ar1 nekad netika pienemti. Grozijumi paredz&ja CL 1587. pantu padarit
lidzigaku ES tiesibu dokumentiem un panta ieklaut atrunu par apstaklu izmainam. Paredzetie

kriteriji, lai konstatetu objektivas apstaklu izmainas, ir $adi:

1) apstaklu izmainas notikuSas p&c liguma noslégsanas;
2) Iidzgjs liguma slégSanas bridi nevar€ja paredzet apstaklu izmainas;

3) lidzgjs nav uznémies apstaklu izmainas risku.

37 McKendrick E., 1995, pp. 62.
38 Jarkina V., Niklase K. Neparvarama vara ka pamats liguma izbeigsanai un nepiecieSsamie Civillikuma
grozijumi. Jurista Vards, 2020, Nr. 26.
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Tapat ir paredz€ta iesp&ja ltigt tiesai izbeigt ligumu vai to grozit, ja 11dzgji sapratiga

laika nesp€j panakt vienoSanos par vienu no §im iesp&jam.

Likumprojekta anotacija minéts, ka likumprojekta mérkis ir sekmét tiesisko darfjumu
reguléjumu atbilstigi Eiropas Iigumtiesibu principiem, ANO Vines konvencijai un
UNIDROIT principiem, tam esot pirmajam solim Latvijas ligumtiesibu normu modernizacija
un harmonizacija.

Anotacija ar1 pieminéts, ka 1937. gada pienemtais Civillikums, laikposma, kad ta
juridiskais speks tika atjaunots (p&c neatkaribas atgiiSanas), praktiski netika grozits vai

papildinats ar jaunam un faktiskajai situacijai atbilstigam tiesibu normam.*’

“Jurista Varda” raksta autoru galvenais secinajums ir, ka “Civillikuma 1589. pants ir
uzskatams par arhaisku, tas stingri pieturas pie liguma saistosa spéka principa un uzliek par
pienakumu pildit ligumus neatkarigi no vélak radusam griitibam. Sads regul&jums neatbilst
Eiropa, tai skaita Lietuva un Igaunija, jau gadiem domingjosiem uzskatiem un

koncepcijam”.*

Isi pec pirma COVID-19 arkartas stavokla izsludina$anas Latvija V. Jarkina “Jurista
Varda” publicgja rakstu tiesi par COVID-19 un FM. Autorei ir Iidzigs viedoklis ka daudziem
citiem §1 darba ietvaros apskatitajiem specialistiem. Proti, ne arkart&ja stavokla izsludinasSana,
ne epidemiologiskie ierobezojumi, ne virusa izplatiba pasi par sevi nav uzskatami par FM
apstakliem. Sie apstakli var bit FM gadijums, ja tie tie$dm padara saistibu izpildi neiespgjamu
vali ja tie tiesi pieligti liguma. Autore ar1 piemin, ka, ja tomér tiek konstateti FM apstakli,
pamata tas tikai pagarina liguma izpildes terminu, nevis to izbeidz. Bet, ja saistibu dalibnieks
pierada, ka FM dg] vairs nav ieinteresé€ts liguma izpild€, var pieprasit uz §1 pamata izbeigt

Iigumu.*!

Viedoklis par COVID-19 pandémiju un neparvaramo varu 2020. gada atrodams ar1

vairaku advokatu biroju un citu privattiesibu institliciju interneta vietnés.

Advokatu birojs “Ellex Klavin$” skaidro, ka COVID-19 par FM apstakli varétu atzit, ja
ar MK rikojumu tiks aizliegta konkréta saimnieciskas darbibas veik$ana. Piem&ram, pastavot
MK noteiktajam pasazieru parvadaSanas aizliegumam par valsts robezu, pasazieru

parvadasanas uznémumiem nav iesp&jams izpildit noslégtos ligumus par attiecigu

39 Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma”. 27.07.2007. Pieejams:
https://www.saeima.lv/Likumdosana/9S DK/lasa-dd=LP0528 0-1.htm

40 Jarkina V., Niklase K. Neparvarama vara ka pamats liguma izbeiganai un nepiecieSamie Civillikuma
grozijumi. Jurista Vards, 2020, Nr. 26.

4l Jarkina V. Covid-19 un tieslietas: isuma par visu. Jurista Vards, 2020, Nr. 12.
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parvadajumu veik$anu. Sada situacija konkrétas parvadasanas saistibu izpilde biitu uzskatama
par neparvaramas varas apstakli.*’ Japiemin, ka §is raksts publicéts 2020. gada 20. marta —
pirms ta briza, kad MK tie§am aizliedza konkrétu saimniecisko darbibu (piem&ram,

skaistumkops$anas pakalpojumu sniegSanu).

“Ellex Klavins” turpina skaidrot to, ka FM ietekme ir javerte attieciba pret katram
konkr&tajam ligumiskajam attiecibam. Tas, ka eksiste FM attieciba uz vienu saistibu,
nenozimé, ka FM eksiste arT attieciba uz citam saistibam. Tapat ir svarigi atceréties, ka
ligumos, kas noslégti péc COVID-19 krizes sakuma, visticamak, vairs nevar atsaukties uz
COVID-19 ka FM. Seit tieck pieminéts ar tas, ka, pat ja MK noteiktu vél stingrakus
ierobezojumus, kas padaritu saistibu izpildi neiesp&jamu (ka v€lak ar notika), liguma puses,

visticamak, nevar&s teikt, ka to nevargja paredzgt.*’

Savu viedokli public&ja arT advokatu birojs “Tamberga & Partneri”. Birojs pauz lidzigu
viedokli ka citi specialisti — valdibas pienemtie ierobeZojumi un izsludinata arkart€ja situacija
automatiski nenozimé neparvaramas varas apstaklu iestaSanos visas ligumattiecibas un
saistibu izpild€. Birojs arT apraksta atskiribu starp FM un HC, noradot uz to, ka COVID-19 un

pandémijas sekas varétu drizak atbilst HC gadijumam.**

Ar1 Tieslietu ministrija sniedza savu viedokli, kas gan nav juridiski saistoss, tapec ka
Tieslietu ministrija ir izpildvaras institiicija un nenodarbojas ar tiesibu normu oficialu
tulkoSanu. Tieslietu ministrija argument€, ka vispirms ir nepiecieSams noskaidrot FM jédziena
saturu un tad vertét, vai ir iestajies FM gadijums konkrétu saistibu izpildé. Respektivi, péc
bitibas nepastav vienkarsoti risinajumi, kas biitu piemérojami visa civiltiesisko attiecibu

spektra, bet katra situacija ir atseviski veértéjama.

Tieslietu ministrija arT piekrit tam, ka arkart€ja situacija pati par sevi nerada FM
gadijumu jebkadas civiltiesiskajas attiecibas, lai gan nakotnes ierobezojumi var radit FM
apstaklus konkrétu saistibu izpilde.*> Autore piekrit §im apgalvojam, to pamatojot ar likumu
“Likums par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli”. ST likuma 4. pants nosaka, ka
“arkartgja situacija ir pass tiesiskais rezims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma

noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un

42 Ellex Klavins. COVID-19 un neparvarama vara: Ko darit ar pasreizéjam ligumsaistibam un ka ligumus
slégt turpmak? Pieejams: https://ellex.legal/lv/covid-19-un-neparvarama-vara.

4 Ibid.

# Advokatu birojs Tamberga & Partneri. Force Majeure. Piecjams:
http://www.tamberga.lv/index.php/lv/blogs-189/item/289-force-najeure

4 Tieslietu ministrija. Covid-19 ierobezojumi un neparvaramas varas apstakli civiltiesiskajas attiecibas.
25.06.2020. Pieejams: https://lvportals.lv/viedokli/317430-covid-19-ierobezojumi-un-neparvaramas-varas-
apstakli-civiltiesiskajas-attiecibas-2020
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juridisko personu tiesibas un brivibas, ka art uzlikt tam papildu pienakumus”. Izsludinot
arkartgjo situaciju, MK vien iegiist tiesibas noteikt ierobeZojumus vai papildu pienakumus —
tas, ka $adi notiks, nav neapgazams fakts. Tapat vien no arkartgjas situacijas izsludinaSanas

fakta nav nosakams, kadi ierobezojumi/pienakumi tiks noteikti un ko tie ietekmés.

Talak Tieslietu ministrija paskaidro, ka nav iesp&jama skaidra atbilde par to, vai
arkartgja situacija ir FM un ka/vai ta ietekme jebkadas civiltiesiskas attiecibas. Ministrija
skaidro, ka izpildvara nav tiesiga iejaukties civiltiesisku attiecibu IstenoSana, tapéc So
jautajumu nevar regulét ar valdibas rikojumiem. Tatad jédziena atklaSana un pieméroSana ir
pasu saistibu pusu un, ja nepiecie$ams, tiesas zina.*® Seit autore tomér piekrit V. Jarkinas un
K. Niklases “Jurista Varda” paustajam viedoklim — lai izvairitos no tiesi §adas situacijas, ir

nepiecieSams konkréti definét FM jédzienu Civillikuma.

Tieslietu ministrija atzist, ka arkartgjas situacijas laika vai péc tas noteiktie ierobezojumi
var ietekmét konkrétas saistibas. Tomér arkart€ja situacija vai péc tas noteiktie ierobezojumi
nekada veida netraucé pildit maksajuma saistibas un nebiitu uzskatami par neparvaramas
varas apstakli attiectba uz maksasanas pienakumu. Arkartgja situacija vai ar to saistito
notikumu ietekme uz tautsaimniecibu var radit griitibas personam veikt maksajumus, tomér

griitibas nekonstitu€ neparvaramas varas iestasanos.

Tieslietu ministrija arT min piem&ru, ka MK noteiktais aizliegums organizét klatienes
macibu procesu ir neparvaramas varas apstaklis attieciba uz saistibu nodro$inat klatienes

macibu procesu. Tomer §is aizliegums netraucé nodrosinat macibu procesu vispar.

Beidzot Tieslietu ministrija min arT to, ka pirms arkartgjas situacijas nodibinatajam
saistibam Sie ierobezojumi ir uzskatami par tadiem, kurus nevar€ja paredzet, tomér saistibas,
kas nodibinatas jau p&c arkart&jas situacijas izsludinasanas, Sie ierobezojumi bija sagaidami

un zinami.*’

Autore ir iepazinusies ar1 ar Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras (turpmak —
LTRK) viedokli §aja jautajumu. LTRK ir ta iestade Latvija, kas izsniedz izzinas par
neparvaramas varas apstaklu iestasanos. Tas interneta vietné ir skaidrots, ka “netiek izsniegtas
visparinata veida izzinas (pieméram, par to, ka valst1 ir krize). Izzinas tiek izsniegtas
individualizeti, izvert§jot katru konkréto gadijumu un iesp&jas pildit [igumiskas saistibas”.

Tapat ir skaidrots, ka, ja saistibas ir iesp&jams izpildit, bet to darit ir kluvis griitak vai dargak,

46 Tieslietu ministrija, 2020.
47 Ibid.
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jo, piem&ram, jamekIg alternativi marSruti, lai izvairitos no slégtajiem regioniem, LTRK to

uzskatis par griitibam, nevis FM, un izzina netiks sniegta.*®

28.04.2020. vestule biedribai “LAKRA” LTRK komentg, ka “Sobrid LTRK tiek sanemti
loti daudz iesniegumi ar ligumu atzit apgrozijuma samazinajumu un klientu trilkumu par
neparvaramas varas apstakliem, tadejadi jaucot divus atSkirigus tiesibu institiitus — seviski
izmainijusies apstakli (clausula rebus sic stantibus — latinu valoda; Hardship clause — anglu
valoda) un neparvaramas varas apstakli (force majeure). Seviskus izmainijusos apstaklus var

devet ar1 par liguma izpildes grutibam, kas iestajas:

1) neatkarigi no 11dz€ju gribas un péc liguma noslégsanas;
2) 11dz€ji nevar noverst un kontrolét Sos apstaklus;
3) tie grauj noslégta liguma merki, kur katram lidz€jam ir sava mantiska interese,

izmainot saistibu lidzsvaru un ekonomiskas ekvivalences pamatu”.

LTRK arT atzimé tiesu prakses atzinu, ka ir loti butiski noskirt Sos divus daZzados tiesibu
institutus. FM gadijuma saistibu izpilde ir neiesp&jama, bet HC gadijuma kads notikums
biitiski maina liguma lidzsvaru, piem&ram, vienas puses izpildes izmaksas ir pieaugusas vai
ar1 izpildijjuma, ko sanem puse, vértiba ir samazinajusies. Tiek pieminéts arT tas, ka finansialas

griitibas jeb naudas triikums tiesu praksé netiek uzskatits par FM.*

P&c §1 ir saprotams, ka LTRK uzskata COVID-19 pandémiju un no tas izrietoSos

apgrutinajumus par HC, nevis FM gadijumu.

Saja sakara autore vélas apliikot vél kadu LR tiesas spriedumu, precizak, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 25.04.2016. spriedumu lieta Nr. C24180213, kur tika
izskatita apelacijas siidziba, kas tika pamatota ar to, ka atbildétaja ienakumi samazinajas
ekonomiskas krizes apstaklos un §is ir uzskatams par pietickamu pamatu atbildétaju atbrivot

no nelabveéligam nokavéjuma sekam saskana ar CL 1657. pantu.

Tiesa sprieda, ka judikatiira ir pausta atzina, ka ekonomiska krize ka skerslis pats par
sevi Vel nerada tiesibas izvairities no saistibu izpildes, jo tas ir tikai viens no krit€rijiem, lai

atzitu FM esibu. Ir noskirams FM gadijums no griittbam, kad kads notikums butiski maina

8 Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera. Force majeure izzina. Pieejams:
https://www.ltrk.lv/lv/content/231

4 Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras 28.04.2020. véstule biedribai “Lakra”. Pieejama ka 1.
pielikums.
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liguma Iidzsvaru. Tiesa ar So neuzskatija par HC gadijumu, jo apstaklu izmainu pamata bija

pasas personas darbiba vai subjektiva neiesp&jamiba.>”

Analizgjot Sos Latvijas tiesibu piemérotaju un zinatnieku viedoklus, autore noskir divus
galvenos kritérijus, péc ka galvenokart vadities, noskaidrojot vai COVID-19 ir FM vai ne.
Pirmais: saistibu izpildei ir jabiit objektivi neiesp&jamai, nevis tikai apgritinatai. Otrais: katrs
gadijums ir javerte atseviski, un kriteriji ir japiemero katru reizi no jauna, vert€jot, vai kadas
saistibas izpilde ir neiesp&jama FM de&l.

Autorei, veicot mekléSanu gan www.elieta.lv, gan www.manas.tiesas.lv, izdevas atrast

tikai vienu tiesas nolémumu par situaciju, kura kada puse butu piesaukusi COVID-19 ka
neparvaramas varas apstakli. Lielaka dala tiesvedibas par COVID-19 ir bijusi sakara ar
valdibas noteiktajiem epidemiologiskajiem ierobezojumiem un to tiesiskumu, un Siem

spriedumiem arT ir pieversta lielaka uzmaniba gan no sabiedribas, gan mediju puses.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 18.02.2021. taisija spriedumu lieta Nr.
29346820, kura atbildetajs rakstveida paskaidrojuma par celto prasibu skaidroja, ka
“finansialu gritibu, papildu saistibu uznemsanas, neparvaramas varas (Covid-19), veselibas
stavokla pasliktinaSanas un ilgstoSas darbnesp€jas del” nebija veicis maksajumus pieligtaja

kartiba un termina.’!

Saja lieta tiesa piesauca CL 1587. pantu. Tiesa atzina, ka atbildétaja minétie iemesli ir
apstakli, kas iestajusies péc liguma un vienoSanas noslégsanas un kuri liecina par saistibu
izpildiSanas griitibam, tacu tie nevar biit par pamatu saistibu neizpildei vai atbildétaja
atbrivoSanai no Iiguma izpildes. Tapat tiesa atzina, ka atsaukSanas uz FM gadijumu
konkrétaja situacija nav pamatota, jo COVID-19 pandémija ir notikums, kas varétu ietekmét

atbildtaja sp&ju izpildit saistibas, ta¢u tas nepadara Iiguma izpildi absoliiti neiespgjamu.>?

Arvalstis, kur spriedumu par COVID-19 pandémiju un saistibam ir nedaudz vairak,
tiesas biezi Ieéma par labu 1pasniekiem. Lieta In re CEC Entertainment, Inc., 625 B.R. 344
(Bankr. S.D. Tex. Dec. 14 2020), kas bija saistita ar valsts méroga restoranu k&des bankrotu,

paradnieks centas izbégt savas komercialas nomas saistibas, pamatojoties uz FM klauzulam

30 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 25.04.2016. spriedums lieta Nr. C24180213. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

51 Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 18.02.2021. spriedums lieta Nr. C29346820. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi

52 Ibid.
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(Dieva ricibu (4cts of God’®) un valdibas ierobeZojumiem). Paradnieks apgalvoja, ka
pandémija ir Dieva riciba un ka vai nu §1 Dieva riciba, vai valdibas majsédes (/ockdown)
noteikumi aizliedza vinam stradat. Tiesa neatzina So par FM gadijumu, jo FM klauzula skaidri

izslédza “nesp&ju samaksat” no FM definicijas.>*

Lidzigi cita lieta — Palm Springs Mile Assocs. Ltd. v. Kirkland Stores Inc., 2020 WL
5411353 (S.D. Fla. Sept. 9, 2020) — tiesa noléma, ka valdibas majs€des rikojums nevar izraisit
FM gadijumu tikai tapec, ka tas atnemtu nomniekam ienakumus, kas tam nepiecieSami, lai
samaksatu Tpasniekam. Netiesi tika noradits, ka FM gadijums $aja situacija butu tikai tad, ja

valdibas rikojums blok&tu samaksas veik$anu.>®

Tomer vel kada cita lieta — In re Hitz Restaurant Group, 161 B.R. 374 (Bankr. N.D. Ill.
June 3, 2020) par citu pandémijas izraisitu restoranu bankrotu, paradnieks argumentgja, ka
vins$ butu jaatbrivo no nomas maksas maksasanas, nemot véra nomas FM klauzulu, kas
paredz€ja, ka saistibu neizpilde tiktu attaisnota tik ilgi, kamér to kaves “likumi, valdibas
darbiba vai bezdarbiba vai valdibas rikojumi”, lai gan ta ari noteica, ka “naudas trukums nav
FM gadijums”. Tiesa noléma, ka valdibas rikojumi, kas aizliedz sniegt €dinasanas
pakalpojumus iekStelpas, rada FM gadijumu, jo tie atnéma restoraniem lielako dalu
ienémumu, nelaujot paradniekam maksat 1ri. Tiesa noteica paradniekam pienakumu turpinat
maksat dalu no ires — 25 % no ienakumiem no lidznemsSanas pasiitijumiem, kas nebija
aizliegti.>®

Belgijas apcietinasanas ordera izdoSanas apstidz&ta persona netika uzklausita. Tapat ka
Latvija arT Belgija atbilstigi tas tiesibu normam, ir nepiecieSams apstidz&to personu uzklausit,
lai Tstenotu procesualos noteikumus un personas tiesibas. Tomer Belgijas tiesibu normas ir
paredzé€ts, ka var izdot apcietinasanas orderi, neuzklausot apstidzeto, ja uzklausiSanu nevar
isteno neparvaramas varas apstaklu dél. Ta ka apsiidzetais bija inficgjies ar COVID-19 un
atradas slimnicas apripé€, Belgijas kasacijas tiesa konstatgja FM gadijumu, jo, lai apstidz&to

apmekl&tu un uzklausttu, biitu jaapmekle slimnica, kura arst&jas daudzas ar COVID-19

33 Arvalstis, biezak Lielbritanija un Amerikas Savienotajas ValstTs, ir ierasts lietot Acts of God ka vienu
no neparvaramas varas piemeriem. Visbiezak ar So jédzienu apzimé& dabas katastrofas jeb situacijas, ko cilveks
nevarétu izraisit.

34 Eric A. Posner. The COVID-19 Pandemic and Force Majeure Clauses. The Legal 500. Pieejams:
https://www.legal500.com/guides/hot-topic/the-covid-19-pandemic-and-force-majeure-clauses/

55 Ibid.

56 Ibid.
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infic&jusas personas un kuras bija pastiprinats infic€Sanas risks, ka arT tas biitu pretéji

kontakté$anas ierobeZo$anai.>’

Lielbritanija 2020. gada 17. marta lidmasinu fraktétajs Fibula ka nomnieks vienpusgji
atkapas no lidmasinu nomas liguma, atsaucoties uz FM apstakliem — apturéti avioparvadajumi
starp Rumaniju un Turciju. AtkapSanas bridi Fibula bija iemaksajusi droSibas naudu (ko
velgjas atgiit), bet nebija veikti nekadi maksajumi vai lidojumi. Ierobezojumi minétaja
marSruta tika noteikti tikai 2020. gada 28. marta un péc liguma lidojumi $aja marsruta bija

jauzsak ne atrak ka 2020. gada 1. aprili.

Lielbritanijas Augsta tiesa (High Court) lieta Fibula Air Travel Srl v Just-Us Air Srl
nekonstateja FM apstaklu pastavéSanu, jo attiecigie ierobezojumi nepastaveja liguma
izbeigSanas pazinojuma bridi. Tapat arT tiesa noradija, ka sakara ar ligumu avioparvadajumu
ierobezojumiem biitu japastav vismaz desmit dienas, 1idz varétu izbeigt ligumu.*® Sis
spriedums parada, ka pusém ir riipigi jaseko Iidzi l[igumu noteikumiem un vienkarsa

atsaukSanas uz neparvaramo varu var nelidzet, lai lauztu ligumu.

2.3. Apstaklu izmainas jédziena izpratne un piemérosana

Ir svarigi pieminét, ka Latvija tiesibu aktos apstaklu izmainu klauzula vispar nav
pieminéta un par to ir arT saméra maz tiesu prakses un tiesibu zinatnieku viedoklu. Ja FM ir
sarezgiti izprotams koncepts Latvijas tiesibas, tad HC princips ir daudz mazak apzinats.

Raksta par HC ka izn€mumu no pacta sunt servanda principa, uz ko nereti atsaucas pat
Augstaka tiesa, profesors Janis Karklin$ pauz ideju, ka, attistoties sabiedribai un palielinoties
zinatniskajiem sasniegumiem un to nozimei, l1dz&js arvien mazak var€ja atsaukties uz
neparvaramo varu, jo zinatne mazinaja to skérSlu daudzumu, kuri nav parvarami.

Saja raksta autors ir apkopojis tiesibu literatiira teikto (kura analiz&ti trTs tiesibu akti —
Eiropas Savienibas Kopgjais modelis, UNIDROIT principi un Eiropas Ligumu tiesibu
principi) un izvirzijis piecas pazimes attieciba uz apstaklu izmainu:

1. Apstaklu izmainas rodas tikai péc tam, kad ligums starp pusém jau noslegts.

2. Ir parmérigs apgritinajums jeb bitiski mainijies puSu pienakumu un tiesibu apjoma

lidzsvars.

3. Lidzgji nav sadu apstaklu izmainu paredz€jusi liguma vai nevargja to objektivi

paredzét.

7 Bei V. leskats pandémijas judikatiira Eiropas Savienibas frankofonajas valstis. Jurista Vards, 2021, Nr.
6.

8 Bei V., Kalnina V., Gailite D., Pigéns K. Tiesu prakse ar pandémiju saistitas lietas: dazadu valstu
pieméri. Jurista Vards, 2021, Nr. 6.
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4. Lidzgjs nav uznémies $ada apstakla izmainu risku.
5. Lidzgjs, kurs atsaucas uz parmérigu apgrutinajumu nekontrol@ raduSos apstaklus (Sis

mingts tikai UNIDROIT principos).>

Ir skaidri redzams, ka $ads princips ta pasa biitiba ir pret€js LR likumdosanai, kas loti
stingri pieturas pie ligumsaistosa principa, kas atrunats Civillikuma 1587. panta. Tomer autore
uzskata, ka ir svarigi par So principu runat, lai varétu pareizi kvalificét COVID-19 un ta sekas,

ka arT iesp&jamu ricibu citas valstis un starptautiski.

Tapat autore piekrit citur izskangjusiem viedokliem par to, ka HC biitu nepiecieSams
kodificet un regulét ar1 Latvijas tiesibas, kaut vai tikpat nekonkréti ka FM, bet pielaut $is

klauzulas izmantoSanas un piemeroSanas iespeju.

Interesanti ir tas, ka Augstaka tiesa, ka jau ieprieks apskatits, izmanto HC klauzulu un
tas izpratni, lai nereti pamatotu vai paskaidrotu FM klauzulas pieméroSanu, lai gan HC nav

LR tiesibas pazistams jédziens.

B. Broka norada, ka “gadijumos, ja notiek seviska apstaklu izmaina, lidz&jiem ir
pienakums veikt liguma noteikumu grozijumus (adaptaciju) jaunajai faktiskajai,
ekonomiskajai vai juridiskajai situacijai, uzsverot, ka pamatmerkis ir veikt darbibas nolika

saglabat liguma speka esamibu”.%

M. Pavloviés magistra darba stasta, ka, lai gan apstaklu izmainu klauzula (tapat ka FM
klauzula) ir vésturiski pazistama visos laikos, sakot ar romiesu tiesibu pirmsakumiem, Iidz
misdienam $is princips nav attistits. Tas pamatojams ar faktu, ka doming&josais uzskats bijis —
tiesibas un pienakumi japilda, neskatoties uz noslégtajam saisttbam. Apstaklu izmainas
klauzulas aktualizéSana tiesibu teorija kliist nozimiga tad, kad privattiesiski noslégtu ligumu
izpildi sak ietekm@t tiesi argjie ekonomiskie apstakli.®! Sis ir redzams ari Latvijas tiesibas, kur
princips pacta sunt servanda stav pari gandriz visam. Pat pasaulg it ka tik loti pienemto FM

jédzienu Latvija piemé&ro nelabprat un uzmanigi.

59 Karklin§ J. Apstaklu izmainu klauzula ka iznémums no Pacta sunt servanda principa. Daugavpils
Universitates akadémiskais apgads “Saule”, 2014. Pieejams:
https://www.dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/Karklins.pdf

% Broka B. Neparvarama vara un seviski apgriitino$a Iigumsaistibu izpildes institiita baitiba. Lekciju
macibu materials studiju kursa “Saistibu tiesibas vispariga dala”. Pieejams:
http://home.lu.lv/~lilze/NLK/bakalauri_1/Saistibu_tiesibas/liigumi.pdf, 3. Ipp

81 Pavlovi¢s. M. Apstaklu izmainu klauzula civiltiesibas. Magistra darbs. Latvijas Universitate, 2017.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/35691/307-57223-

Pavlovics Martins mp11039.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 14. lpp.
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M. Pavlovics norada, ka Latvija un daudzas citas Eiropas valstis, kuru tiesibas nav

sastopama HC klauzula, $adas situacijas (kuras buitu nepieciesams pielietot HC klauzulu) tiek

risinatas, izmantojot labas ticibas principu.®

M. Pavlovics izvirza tris kriteérijus HC gadijumam:

1.

Apstaklu izmainu iestasanas laiks. Visos civiltiesibu unifikacijas dokumentos
apgriitinoSo apstaklu iestasanas laiks paredzets péc liguma noslégSanas. Tas pats
attiecas arf uz nacionalajam civiltiesibu sisttmam, pieméram, Francijas, Belgijas,
Italijas, Krievijas un Lietuvas. Tas skaidrojams ar to, ka vésturiski rebus sic
stantibus princips paredz, ka “puses, slédzot ligumu, ir stajusas tiesiskajas attiecibas,
nemot vera tos apstaklus, kadi bija liguma noslégsanas bridi, nevis vélakos
apstaklus”, un japilda tie pienakumi, par kuriem tas vienojas liguma slégsanas bridi.
Puse neuznemas atbildibu par apstakliem, kuri ietekméjusi saistibas pe&c liguma
noslégsanas.®

Faktu vai apstaklus objektivi bija iesp&jams paredzet. Nosacijums, ka apstaklus
objektivi nebija iesp&jams paredzet, ir atrodams visos tiesibu avotos, iznemot
Francijas Civilkodeksu.

Fakts, ka puses nav sp&jusas kontrolét saistibas ietekmé&juso apstakli. M. Pavlovics
norada, ka, nemot véra, ka gan HC, gan FM klauzula ir attistijusas no viena un ta

pasa principa, svarigi biitu nemt véra FM kriterijus.®

Eiropas kopgja modela III. — 1:110 panta ir atrunats tas, ko DCFR komentaros sauc par

HC pieméru. Panta nosaukuma to sauc vienkarsi par izmainam.

Pirma dala nosaka to pasu, ko LR Civillikums: “Saistibas jaizpilda pat tad, ja izpilde

kluvusi apgriitinosaka vai nu tapéc, ka darbibas izmaksas ir palielinajusas, vai tapéc, ka

vertiba tam, ko jasanem, ir samazinajusies.” Tomer otra dala ir ta, kur sakas atSkiribas. Ta

nosaka tiesas iesp&jamo ricibu, ja saistibu izpilde arkartgjas apstaklu mainas del klast tik

apgriitinosa, ka biitu acimredzami netaisni likt paradniekam izpildit So pienakumu. Tiesa var

vai nu pienakumu mainit, vai izbeigt saistibas.

Protams, otro dalu var piemérot tikai tad, ja tiek izpilditi kriteriji:

e apstaklu maina notikusi p&c saistibu rasanas briza;

62 Pavloviés M., 2017, 15. Ipp.
6 Ibid., 45. Ipp.
%4 Ibid., 46. Ipp.
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e paradnieks taja laika nevar€ja paredzet (un no vina to sapratigi nevargja gaidit)
apstaklu izmainu iesp&ju vai merogu;

e paradnieks nav uznémies un nevar pamatoti uzskatit, ka ir uznémies $adas
apstaklu mainas risku;

e paradnieks pamatoti un godpratigi ir méginajis panakt sarunu cela samerigu un

taisnigu to noteikumu korekciju, kas reglamenté pienakumu.®

P&c autores domam, p&d¢jais kriterijs ir Tpasi svarigs. Tas ir pieminéts jau ieprieks Saja
darba, kur to par svarigu ir atzinusi ar1 citi autori. HC pielietoSanas mérkis nevarétu biit
saistibu automatiska lauSana vai neizpilde vispar — pirmaja vieta biitu jabiit esoSo attiecibu
saglabasanai un saistibu noregul&sanai ta, lai tas varétu turpinat pildit un ierobezot abu pusu

iespejamos zaud&jumus.

Izp&tot viedoklus par COVID-19 krizi, autores uzmanibu 1pasi piesaistija Eiropas
Tiesibu institiita (turpmak — ETI) principos par COVID-19 krizi paustas idejas. ETI vers
uzmanibu uz izmainijusos apstaklu klauzulu jeb, ja COVID-19 krizes un pandémijas laika
veikto pasakumu rezultata saistibu izpilde kluvusi parmerigi griita, tostarp ja izpildes
izmaksas ir ievérojami pieaugusas, valstim butu janodroS$ina, ka saskana ar labas ticibas
principu puses sak parrunas pat tad, ja tas nav paredzets liguma vai speka esosajos tiesibu

aktos.%°

8 Eiropas kopgjais modelis (DCFR).

8 ELI Principles for the COVID-19 Crisis. European Law Institute, 2020. Pieejams:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI Principles for the COVID-
19_Crisis.pdf, pg. 11.
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3. COVID-19 KA FORCE MAJEURE VERTEJUMS
Ieprieksejas nodalas biezi tika apskatits viedoklis, ka COVID-19 un no ta izrietosas

sekas un problémas nav gluzi FM apstaklis, tacu ir kads cits 1pass apstaklis vai pazime.

Autores paSas noverojumi liecina, ka pandémijas sakumposma lielaka dala sabiedribas
nosliecas uz viedokli, ka COVID-19 ir FM gadijums, un citas iesp&jas netika apsvertas.
Mazliet vélak, gan iespaidojoties no tiesibu zinatnieku viedokliem, gan veicot konkrétu izpéti,
vadosais viedoklis saka nosverties par labu tam, ka COVID-19 varétu but kads cits no

ligumsaistosa speka iznémuma principiem.

Tomeér, autorei veicot izpé€ti visa darba rakstiSanas laika, tapa skaidrs, ka vienots
viedoklis joprojam nepastav un tads, visticamak, radisies tikai vairakus gadus péc pandémijas
beigam. Joprojam ir visai maz petijumu, zinatnieku viedoklu un tiesu spriedumu tiesi par So
teému, tapec sabiedribas viedoklis biezi ir sadrumstalots. Lielakoties, meklgjot atbildes uz
petijuma sakuma izvirzitajiem jautajumiem, autore saskaras ar atseviSku autoru (visbiezak
juristu vai advokatu) viedokliem interneta vietn€s. Secinajumus nacas izdarit no vispargjiem

un pienemtajiem skaidrojumiem un viedokliem par to, kas ir FM un HC gadijumi.

SaistoS$i un interesanti autorei Skita tiesu spriedumi, kuros tika lemts, ka ekonomiska
krize nav uzskatama par FM gadijumu. Liela meéra tad, kad runa ir par ligumsaistibu
nepildisanu COVID-19 pandémijas d&l, tas notiek tapec, ka arejie ekonomiskie apstakli ir
pasliktinajusies un pamatigi apgriitina saistibu izpildi. COVID-19 sava zina var uzskatit par

vel vienu ekonomisko krizi.

Taja pasa laika citos spriedumos (lielakoties Amerikas Savienotajas Valstis) FM
klauzulas ir tiesi atrunats, ka nesp&ja samaksat nav uzskatama par FM gadijumu. Autorei par
So principu nav viennozimiga viedokla. No vienas puses, ja katrs, kurs ir ieslidzis parados,
zaudgjis ipaSumu, apzagts u. tml., varétu iedarbinat FM klauzuluy, tas loti negativi
atspogulotos uz darfjjumiem ka tadiem un ligumsaistoSo speku. No otras puses, ja pasaule ir
nonakusi globalas pandémijas vara, kas ir pilniba no personas neatkarigs notikums (Seit loti
labi iederas jédziens Acts of God), kas smagi ietekmé ekonomiku, vai tas nav uzskatams par

neparedzamu gadijumu, kura sekas nevar parvarét un no kura nevar izvairities?

Laika, kad epidemiologiskie ierobeZojumi bija vissmagakie, daudzam nozarém bija
aizliegts veikt saimniecisko darbibu vairakus ménesus (pieméram, kosmétikas nozare) vai ar1
saimnieciska darbiba bija ievérojami ierobezota (pieméram, pirmas nepiecieSamibas pre¢u
tirdznieciba), ieveérojami kritds gan uznémeéju, gan privatpersonu ienakumu. Loti daudzi

cilveki palika bez darba, un uznémumiem nacas pieteikt maksatnesp&ju. Sadu faktu nevar
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saukt gluzi par “nekada veida netrauce izpildit maksajuma saistibas” (atsaucoties uz Tieslietu
ministrijas viedokli). Papildus ir svarigi pieminét, ka 2020. gada Latvija nabadzibas riskam

bija paklauti 23,4 % procenti iedzivotaju — par 1,8 % vairak neka 2019. gada.®’

Viens no galvenajiem secinajumiem, kas autorei radies darba izstrades laika ir tas, ka
LR civiltiesibu regul&jums ir loti nepilnigs un kategorisks un tas ar steigu ir jagroza. Lai cik
loti likumdevejs gribetu atteikties no konkrétu jedzienu definéSanas likuma, uzskatot likuma
piemérotaju par sapratigu personu, kas atklat j€dziena nozimi spes pati, ir skaidrs, ka sada
parlieciba nevienu nenostada laba pozicija. Viena no vienojos$ajam pazimém, ko autore ir
noverojusi sava profesionalaja darbiba, — jo svarigaks ir ligums (svarigumu mérot
ligumsledzgjpusu prestiza, naudas lidzeklos, kas tiek apgroziti, u. tml.), jo garaks ir definiciju
saraksts Iiguma sakuma. Péc autores domam, likums, kas regul€ visu civiltiesibu sist€mu un
noteikumus valsti, ir vismaz tikpat svarigs ka liela méroga ligums. Protams, tas nenozimé, ka
ir jadefing jebkurs jédziens, kas tiek izmantots likuma. Ipa$a uzmaniba tiek pievérsta FM

definicijai, jo Latvijas tiesibas atklat jeédziena nozimi ir loti gruti.

Par piem@ru janem $aja darba apskatitie vienojosie civiltiesibu dokumenti — UNIDROIT
principi, Eiropas ligumtiesibu principi un Eiropas kopgjais modelis. Visos $ajos dokumentos
ir skaidri definéts FM/HC jédziens, dodot tam krit€rijus. Autore pilniba piekrit viedoklim, ka
LR CL ir novecojis un tik sen rakstitu likumu butu kartigi japarskata un jagroza, lai

regul€&jums atbilstu realajai situacijai.

Saja sakara autore uzskata, ka ar steigu ir nepiecie§ams Latvijas civiltiesibas ieviest
1pasi izmainijusos apstaklu institiitu un partraukt spitigi un vecmodigi bez atkapem turéties

pie pacta sunt servanda principa.

Autore arT uzskata, ka likumdevéjam vajadzg&ja un bija japaredz, ka COVID-19
pandémija, epidemiologiskie ierobezojumi un valdibas riciba radis apjukumu un nedro$ibu
civiltiesibu sakara un loti daudzas personas mekles atbildi uz jautajumu vai COVID-19 ir FM
vai ng. ST iemesla dél autore uzskata, ka COVID-19 pandémiju regulgjosie tiesibu akti ir

absoliti nepilnigi.

Nemot véra, ka likumu groziSana ir sarezgits process, autore nebiit neuzskata, ka
likumdevéjam bija piepesi janak klaja ar konkrétu FM definiciju, ko tikpat labi varétu ierakstit
Civillikuma. Tomer autore uzskata, ka vai nu Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas

likuma, vai Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvarésSanas likuma biitu bijis nepiecieSams

67 Oficialas statistikas portals. Galvenie raditaji. Bezdarbs. Pieejams: https://stat.gov.lv/Iv/statistikas-
temas/darbs/bezdarbs/12014-bezdarbs?themeCode=NBBA
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ieklaut piezimi (vai vismaz vélak to skaidrot) par to, kur 1sti meklét FM definiciju un kada

veida varétu saprast, vai konkréta situacija un krize konkrétajas saistibas ir FM gadijums.

Likumdevégjs vargja atsaukties gan uz AT Senata judikatiiru, gan uz jau iepriek§ min&tajiem

vienojosajiem civiltiesibu dokumentiem.

Lai atbildetu uz galveno darba uzstadito jautajumu — vai COVID-19 (un pandémijas

izraisitas sekas) ir neparvarama vara, autore izvirza sadus kritérijus:

1.

Saistibas radusas/ligums slégts pirms pandémijas nosacita sakuma. Sis kritérijs
ir tas pats, kas “Sk&rsli sapratiga persona liguma slégSanas bridi nevargja paredzet”.
COVID-19 gadijuma to var vienkarsak att€lot, uzstadot tiesi Sadu jautajumu. Ja
ligums ir slégts péc COVID-19 pandémijas sakuma (Latvija, visticamak, par
pandémijas sakumu var uzskatit 2020. gada 12. martu), tad lielu dalu ierobezojumu
un pandémijas efekta vajadzetu biit bijusSai iesp&jai paredzet. Tomer Sis kriterijs nav
viennozimigs, jo 2020. gada marta biitu bijis griiti iedomaties, ka 2021. gada rudent
cilvékiem bez vakcinacijas/parslimoSanas sertifikata aizliegs iepirkties tirdzniecibas
centros.

Sl,(érslis radies no personas vainas un ricibas neatkarigu iemeslu dél. Sis ir, péc
autores domam, visvieglak piem&rojamais krit€rijs. Ja persona nevar sniegt manikira
pakalpojumus, jo to ir aizliegusi valdiba, skaidrs, ka tas nav vinas vainas dél. Bet, ja
persona nevar sniegt manikira pakalpojumus, jo salona nomas liguma termins ir
iztecgjis, tas biis pavisam cits gadijums.

Starp $kérsli un nesp&ju pildit saistibas ir celonsakariba. Sis kritérijs sasaucas ar
vadoso viedokli par COVID-19 pandémiju un tas sekam — notiekoSo nevar izmantot
ka “plaksteri” un teikt, ka ir FM gadijums, jo ir izsludinats arkartas stavoklis. Ja
persona ir taksists, tad nekas visas COVID-19 pandémijas laika tai neaizliedza
turpinat saimniecisko darbibu un Sis kritérijs neizpildas.

No 51 8kérsla nebija iesp€jams izvairities vai parvaret ta sekas. Kriterijs loti
lidzigs iepriek$gjam. Saja sakara autore Tpasi vélas akcentét principu “[rikoties] ka
krietnam un ripigam saimniekam”. Ja, pat rikojoties ar visaugstako ripibu un
uzmanibu, sekas nemainas, tad kritérijs izpildas.

Saistibu izpilde ir neiespéjama. Ka jau iepriekS darba noskaidrots, apgrutinata
saistibu izpilde, kaut ar1 ta raditu milzigus zaud€jumus un neértibas, neatbilst FM

gadijumam.

Ja izpildas visi pieci kriteriji, tad var uzskatit, ka COVID-19 pandémija/tas sekas tik

tieSam ir neparvarama vara.
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Runajot par 1pasi izmainijuSos apstaklu klauzulu, autore uzstada tadus pasus kriterijus,
lai noskaidrotu vai COVID-19 pandémija/tas sekas ir HC gadijums, — ar izn€mumu, ka 5.
krit€rijs vairs nav “saistibu izpilde ir neiesp&jama”, bet gan “saistibu izpilde ir Tpasi

apgrutinata”.

Vel loti svarigi ir pieminét, ka, ja Iiguma ir pieligta FM vai HC klauzula, kur ir noteikts
tiesi tas Skeérslis, uz ko puse vélas atsaukties (pandémija, saimnieciskas darbibas apturéSana
u. c.), tad, protams, tas skaitas ka FM/HC gadijums, neskatoties uz likumdev&ja un tiesas

izpratni.

Autores galvenais secinajums ir tads, ka nav iesp&jams konkréti pateikt, vai COVID-19
pandémija ir neparvarama vara vai 1pasi izmainijusies apstakli — tas ir atkarigs no konkrétas

saistibas.

Saja sakara autore vélas ari piebilst, ka nepiekrit dazadu tiesu spriedumiem, ka
ekonomiska krize un maksatnespé€ja (vai tai pielidzinama situacija) automatiski nav izn€mums
no ligumsaistosa speka, ja vien, pieméram, valdiba nav aizliegusi norékinus. COVID-19 krize
to ir Tpasi pieradijusi. Lai gan norékini neviena mirkli netika aizliegti, vairakam nozarém
ilglaicigi bija aizliegts veikt saimniecisko darbibu (kas ir to galvenais ien€mumu avots) un
tapec Sajas nozar€s esosajiem uznémumiem bija 1pasi apgritinata saistibu izpilde. Autore var
parliecinati apgalvot, ka loti liela dala no ierobeZotajam nozarém varétu atsaukties uz HC

gadijumu, nemot vera ieprieks paustos kriterijus.

Lidz ar So autores sakotn&ji uzstadita hipotéze ir pieradijusies aplama.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. LR Civillikums biitu jagroza, taja konkréti noregul&jot gan neparvaramas varas,
gan Tpasi izmainijusos apstaklu jédzienu.

CL 1587. pants butu izsakams §ada redakcija:

1587. Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito un

tas, ka saistibu izpilde vélak kluvusi apgritinosaka vai rada zaudéjumus,

nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai

zaudeéjumus.

Ja saistibu izpilde objektivi arkartéjas apstaklu mainas del kliist tik

apgritinosa, ka biitu acimredzami netaisni likt paradniekam izpildit so

pienakumu, lidzéjiem ir pienakums veikt parrunas, lai grozitu ligumu vai to

izbeigtu. Lidzéji var atsaukties uz apstaklu izmainam, ja:

1) apstaklu izmainas notikusas péc liguma noslégsanas un slegsanas bridi
tas nebija iespéjams sapratigi paredzet;

2) no apstaklu izmainam nebija iespéjams izvairities un tas parvaret;

3) apstaklu izmainas ir radusas nesaistiti no puses darbibas vai
bezdarbibas;

4) puse nav uznémusies apstaklu izmainas risku.

Ja lidzéji sapratiga laika nespéj pandkt vienosanos par liguma grozijumiem
vai izbeigSanu, puses ir tiesigas prasit tiesai vai nu ligumu izbeigt, nosakot
izbeigsanas datumu, vai grozit ligumu, lai ta izpilde vairs nav acimredzami

netaisniga.
CL biitu japapildina ar 1773.! pantu $ada redakcija:
1773.1 Skérsli uzskata par neparvaramo varu, ja tiek izpilditi Sadi kritériji:

1) Skerslis radies péc liguma noslégsanas un liguma slégsanas bridr to
sapratigi nevaréja paredzet,

2) no Skersla nav iespéjams izvairities un ta sekas nav iespéjams parvarét,

3) Skerslis nav radies puses vai tas kontrolé esosas personas ricibas dél;

4) Skerslis saistibu izpildi ne tikai apgriitina, bet padara neiespéjamu.

39



Gan Latvija, gan starptautiski v€l nav vienota un konkréta izpratne par to, vai
COVID-19 pandémija un tas izraisita krize ir neparvaramas varas/ipasi
izmainijusos apstaklu gadijums.

COVID-19 pandémija un tas sekas (valdibu izsludinatie ierobezojumi, arkartas
situacijas) pasas par sevi vél nenozimé, ka ir iestajusies neparvarama vara un
saistibas drikst nepildit. Ir nepiecieSams uz katru saistibu skatities atseviski, tai
piem&rojot neparvaramas varas kritérijus. Tas, ka viena saistiba COVID-19 dé] ir
apgritinata vai neiespéjama, nenozimé, ka tas pats attiecas ari uz visam paréjam
saisttbam.

Atskiriba no tiesibu zinatn€ eso$a valdosa uzskata tas, ka saistibas izpilde ir
neiesp&jama vai apgritinata ekonomiska stavokla dél (ekonomiska krize,
maksatnespé€ja, ienakumu sarukums) automatiski neizslédz iespeju, ka varétu
pastavet neparvarama vara vai 1pasi izmainijusies apstakli. Katru situaciju
nepiecieSams vertet atseviski, izvertgjot skersla ietekmi uz konkrétas saistibas
izpildi.

COVID-19 sakara, lai noteiktu, vai ir iestajusies neparvarama vara, vajadzetu
piemérot $adus kritérijus: saistibas radusas/ligums slégts pirms pandémijas
nosacita sakuma, Skérslis radies no personas vainas un ricibas neatkarigu iemeslu
del, starp skersli un nesp€ju pildit saistibas ir c€lonsakariba, no §1 skérsla nebija
iesp&jams izvairities vai parvarét ta sekas, saistibu izpilde ir neiesp&jama. Ja
1zpildas visi pieci, ir iestajies neparvaramas varas gadijums.

Lai noteiktu, vai COVID-19 sakara ir iestajusies 1pasi izmainijusies apstakli,
vajadz€tu piemerot Sos kriterijus: saistibas radusas/ligums slégts pirms pandémijas
nosacita sakuma, Skérslis radies no personas vainas un ricibas neatkarigu iemeslu
del, starp skersli un nesp€ju pildit saistibas ir c€lonsakariba, no §1 Skérsla nebija
iesp&jams izvairities vai parvaréet ta sekas, saistibu izpilde ir Tpasi apgriitinata. Ja

izpildas visi pieci, ir iestajusies 1pasi izmainijusies apstakli.
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1. PIELIKUMS
Riga
28.04.2020. Nr. 2020/432
Uz27.04.2020.  bez Nr.

Biedriba “Lakra”,
Reg. Nr.40008259621,
Dzirnavu iela 60A, Riga,
LV-1050

Par neparvaramas varas apstakliem

2020.gada 16.aprili biedriba “Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera”,
registracijas Nr. 40003081501 (turpmak - LTRK) sanéma biedribas “Lakra”

iesniegumu, kura tiek lugts sniegt skaidrojumu par neparvaramas varas apstakliem.

Tiesibu teorija atzits, ka pastav seviski iznémumi, kad pielaujama atkape no liguma
izpildes pienakuma un neiestajas civiltiesiska atbildiba par liguma nosacijumu
neizpildi. Ka viens no §adiem iznémumiem ir neparvaramas varas apstaklu iestasanas.
Tomer tam ir noteikti ar1 Tpasi krit€riji, kuriem izpildoties, puse ir tiesiga atsaukties uz

So doktrinu un nepildit ar ligumu uznemtas saistibas.

TieSs jédziena “Force Majeure” jeb ,,neparvarama vara” skaidrojums Latvijas
Republikas normativajos aktos nav dots. Tade] uz to var tikt attiecinati gan romiesSu
tiesibas apzimétie apstakli (dabas stihijas, zemestrices, tidenspliidus, ugunsgrékus, ka
arT socialas paradibas, kuras cilvéks saviem spékiem nevar parvarét — laupiSanas,
sacelSanas, banditu uzbrukumu postijumus), gan UNIDROIT Starptautisko
komercligumu principu 7.1.7.panta ietvertais formul&jums, gan Latvijai saistosas
Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila (Vines) Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem 79.panta 1.punkta formul&jums,
ka arT tiesibu zinatn€ dota neparvaramas varas definicija vai visparigs skaidrojums,
turklat minétais uzskaitijums nav izsmeloSs (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada
11.februara spriedumu lieta Nr. SKC-30/2009, Augstakas tiesas 2014.gada
12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-179/2014 11.2.punktu).

Proti, neparvaramas varas koncepcija sastav no ¢etriem elementiem:
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1) notikums, no kura nav iesp&jams izvairities un kura sekas nav iesp&jams parvarét;
2) sapratiga persona liguma noslégSanas bridi notikumu nevaréja paredzet;

3) notikums nav iestajies puses vai tas kontrol€ esoSas personas ricibas dél;

4) notikums saistibu izpildi padara ne tikai apgriitinoSu, bet neiesp&jamu (sk. Tom
Southerington. Impossibility of Perfomance and Other Excuses in International Trade
// http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html, citéts pec L. Skoba, 1.
Sakarne, S. Novicka. 1980.gada ANOKonvencijas par starptautiskajiem precu
pirkuma ligumiem pamatjautajumi. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004,194.1pp.).

Ar1 LTRK izvertgjot neparvaramas varas apstaklu esamibu vai neesamibu balstas uz
So augstak minéto koncepciju.

Tomer ne tikai neparvaramas varas koncepcijai ir savi elementi, bet ar1 tiesiskam
darfjumam Civillikuma ir noteiktas sastavdalas (elementi), kuru ievéroSana rada

darjjumam tiesiskas sekas un nodros$ina no ta izrietoSo tiesibu aizsardzibu.

Civillikuma 1404. panta ir uzskaititi pieci darijumam nepiecieSamie elementi, nosakot,
ka katra tiesiska darjjuma janem veéra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums,
sastavdalas un forma. Tapéc vienlaicigi ir janem vera ne tikai apstaklu atbilstiba
vispargjai neparvaramas varas koncepcijai, bet javerte art pasa darfjjuma elementi, it
1pasi ligumslédz&ju privatas gribas izpausme attieciba uz jautajumiem par
neparvaramas varas apstaklu konstataciju.

Pie tiesiska darfjuma bitibas atbilstosi Civillikuma 1427.pantam pieder ta taisitaja
gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku
saskanigs gribas izteikums. Notikums, kas viena liguma ietvaros var tikt atzits par
neparvaramas varas apstakliem, cita l[iguma ietvaros pie tiem pasiem faktiskajiem
apstakliem var ar nekvalific€ties par tadiem. Tade] art katra konkrétaja gadijuma
nepiecieSams izvertet to, vai pastavosie faktiskie apstakli atbilstosi Liguma dalibnieku
rakstiski izteiktajai gribai var tikt atziti par neparvaramas varas apstakliem. Turklat, lai
identific€tu neparvaramas varas apstaklu esamibu, vienlaicigi ir nepiecieSams
konstatét [iguma izpildes neiesp&jamibu, kur Sai liguma izpildes neiesp&jamibai ir

jabiit absolitai.

Sobrid LTRK tiek sanemti loti daudz iesniegumi ar liigumu atzit apgrozijuma

samazinajumu un klientu trikumu par neparvaramas varas apstakliem, tadejadi jaucot

divus atskirigus tiesibu institlitus - seviski izmainijusSies apstakli (clausula rebus sic
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stantibus-Latinu valoda; Hardship clause- Anglu valoda) un neparvaramas varas
apstakli (Force Majeure). Seviskus izmainijuSos apstaklus var dévét art par liguma

izpildes griittbam, kas iestajas:

1) neatkarigi no 11dz€ju gribas un péc liguma noslégsanas;
2) 11dz&ji nevar noverst un kontrolét Sos apstaklus;
3) tie grauj noslégta liguma merki, kur katram lidz&€jam ir sava mantiska interese,

izmainot saistibu Iidzsvaru un ekonomiskas ekvivalences pamatu.

Sevisku izmainijuSos apstaklu institiita defin€jums ir ieklauts tiesibu zinatnieku
izstradatajas Eiropas Iigumtiesibu principu (Principles of European Contract Law
2000) normas. Izstradajot Sos principus, to pamata tika nemtas ES dalibvalstu tiesibu
sisttmu normas. Eiropas ligumtiesibu principu 6:111.panta otraja dala ir noteikti
iznémumi ligumu izpild€ gadijumos, kad saistibu izpilde kliist parmerigi apgriitinoSa
sakara ar apstaklu izmainam. Tad pusém ir pienakums veikt parrunas, lai izmainitu
ligumu vai to izbeigtu. Savukart, ja puses nespéj panakt vienoSanos par liguma
izmainam vai ta izbeigSanu, jautajuma izlemsana tiek nodota tiesai, kurai ir jaizlem;,
vai nu izbeigt ligumu, nosakot ta beigu datumu, vai ar1 parveidot ligumu, vienlidzigi
sadalot ieguvumus un zaud€jumus starp pusém apstaklu izmainu del.

Tomeér Latvijas Civillikuma ir noteikts vispargjais liguma saistosa speka princips, kas
nosaka, ka ligumi ir japilda neatkarigi no vélakam grutibam (CL 1587.pants), tadel
reguléjums, kas paredzets ka Eiropas ligumtiesibu principu 6:111.panta, biis
piem@rojams tikai tajos gadijumos, kad atsauci uz seviskiem izmainitiem apstakliem
(Hardship clause) puses bis ieklavusas liguma ka 1pasu izn€mumu no liguma izpildes

pienakuma.

Saskana ar augstak min&to ir redzams, ka abiem tiesibu institiitiem ir daudz kopigu
iezimju, tadas ka neparedzamiba un nesp€ja tos kontrol&t, tomer pastav ar1 butiska
atSkiriba, jo seviski izmainijuSies apstakli padara liguma izpildi tikai parmerigi
apgrutinatu vai ekonomiski neizdevigu, tomér izpildamu, bet pie neparvaramas varas

apstakliem liguma izpildes neiesp&jamibai ir jabiit absolitai.

Tapec arT tiesu prakse tiek noradits, ka loti biitiski ir savstarp€ji noskirt Sos divus
dazados tiesibu institlitus. Proti, ir noSkirams neparvaramas varas gadijums no
gritibam, kad kads notikums biitiski maina liguma lidzsvaru (piem&ram, vienas puses

izpildes izmaksas ir pieaugusas vai ar izpildijuma, ko sanem puse, vertiba ir
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samazinajusies) . Jaatzime, ka 11dzSin&ja tiesu praksé€ Iiguma izpildes finansiala
neiesp&jamiba — jeb, izsakoties tieSak, naudas trilkums — nav tikusi uzskatita par
neparvaramu varu. Tas ir saprotami, jo iesp&ja norékinaties ir atkariga ne tikai no
naudas pliismas, bet arT no uzkrajumiem, uzn€muma aktiviem un citiem bitiskiem

faktoriem.

Vienlaicigi, janem véra arT civilajas tiesiskajas attiecibas valdoSais privatautonomijas
jeb ligumu brivibas princips, kur puses var izlemt ieklaut l[iguma atsauci uz kadu no
augstak min&tajiem tiesibu institlitiem vai neieklaut. Puses brivi var izvéleties
saisttbam piemérojamos nosacijumus tiktal, ciktal to neierobezo likuma imperativas
normas. Starptautiska Tirdzniecibas palata (ICC) ir izstradajusi informativo materialu
un rekomendacijas neparvaramas varas apstaklu un seviski izmainijuSos apstaklu
klauzulu (Hardship clause) ieklauSanai un pieméroSanai ligumos
(https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-clause-

2003/).

Ar cienu,

Valdes priekSsédétajs J.Endzins

R.Abolins
+371 26549905

Raimonds.Abolins@chamber.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drou elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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