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Anotacija

Darba tematu “R2P doktrina” autore izv€lgjas tas arkartigi asas aktualitates del.
P&dgjie notikumi Jemena, Kina, Palestina un Izragla ir spilgts apstiprinajums tam, ka pasaulé
paslaik pietruks adekvata un efektiva humanitaras intervences reguléjuma, ka art norada uz
to, ka valstim nav politiskas gribas Tstenot savu pienakumu aizsargat attieciba uz aizskartiem
iedzivotajiem valstis, kur paslaik ir iestajusas humanitaras krizes. “Pienakums aizsargat” jau
no pasa rasanas briza bija asu diskusiju c€lonis. Doktrina uzreiz kluva par tiesibu zinatnieku
iemilotako pétiSanas tematu. Tika uzrakstiti vairaki simti gramatu, kas ne tikai izklastija kas
ir Pienakums aizsargat, bet art sniedza kritiku. Neskatoties uz to, R2P palika polemisks

jautajums par kiiru vél joprojam stridas politiki un zinatnieki visa pasaulg.

Atslégvardi: pienakums aizsargat, humanitara intervence, genocids, kara noziegumi,

noziegumi pret cilvéci, etniska tiriSana, ANO, Drosibas padome, starptautiskas tiesibas.



Annotation

Author chose “R2P doctrine” as this research paper’s topic due to it’s acute relevance
nowadays. Last events in Yemen, China, Palestine and Israel solve as proof that at the given
moment there is no effective and adequate regulation of humanitarian intervention, as well as
proves that states lack political motivation and will to execute responsibility to protect
civilians of the countries, that experience humanitarian crises. “Responsibility to protect”
from the very start was the reason of heated debates. Doctrine at once became one of the most
researched and written about topics. Hundreds if not thousands of books and articles were
written about this topic, some explained and researched the doctrine, some were critical of it.
Despite all the research and debate, Responsibility to protect to this day remains a very
controversial issue that politicians and law scholars all over the world can’t come to an

agreement about.

Keywords: responsibility to protect, humanitarian intervention, genocide, war crimes,

crimes against humanity, ethnic cleansing, UN, Security Council, international law.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Saisinajumi :

DP — Drosibas padome

HI — Humanitara intervence

ICISS — Starptautiska intervences un valstu suverenitates komisija
NATO - Ziemelatlantijas liguma organizacija

R2P — Pienakums aizsargat

UAHI — Vienpusgja brunota Humanitara intervence



IEVADS

Kadai jabut starptautiskas sabiedribas atbildei un ricibai, kad ta saskaras ar
katastrofaliem cilvéktiesibu parkapumiem kadas valsts ietvaros un kad attieciga valsts pretojas
intervencei, aizsargajoties ar tadu senu starptautisko tiesibu pamatprincipu ka suverenitate?
Kad un vai vispar valstim ir tiesibas piespiedu karta, it IpaSi izmantojot brunoto spéku,
ietekmét kadu citu valsti, lai aizsargatu cilvéku pamattiesibas un pamatbrivibas attiecigas valsts
iekSieng?

Jus ad bellum ir viena no polemiskakajam starptautisko tiesibu nozarém.! P&c profesora
Reina Mullersona (Rein Miillerson) vardiem, ‘“‘situacija ar jus ad bellum Sobrid ir visai
Sizofréniska — jo vairak par to doma, jo mazak to saprot; jo vairak to mégina saprast, jo vairak
sak Saubities par ta saturu”.? Bez Saubam tas ir tadél, ka jautajums par to, kad un kada veida
drikst piemérot speku, atrodas vieta, kur krustojas tiesibas un politika.’> Gadsimtiem ilgi tikai
valsts vargja lemt par to, kas skaitijas par pamatotu un pietickamu iemeslu kara uzsaksanai,*
tomer sakot ar 20. gadsimtu, saka paradities dazadi militara speka lietoSanu ierobezojosi
ligumi, pieméram, Hagas konvencijas un Tautu Savienibas Statiiti. Sie dokumenti nesp&ja
apturet divus no visasinainakajiem un visplasakajiem kariem cilvéces vésturg, lai gan tie bija
liels solis uz prieksu jus ad bellum normativaja regulégjuma. Kad ir beidzies Otrais pasaules
kars, tika nodibinata Apvienoto Naciju Organizacija (ANO) ar pamatmerki “atbrivot nakamas
paaudzes no kara posta”,’ §T mérka sasniegSanai pirmo reizi vésturé tika pienemts speka
lietodanas aizliegums ANO Statiitu 2. panta 4. dalas forma. Sim aizliegumam ir tikai divi
izn@mumi — pasaizsardziba pe&c brunota uzbrukuma un spéka lietoSana saskana ar DroSibas
padomes autorizaciju, un ir uzskatama par galveno autoritati starptautiska miera un droSibas

uzturé$anai.

! Gray C. International Law and the Use of Force. New York: 3rd edn Oxford University Press, 2008 p. 7

2 Miillerson R, ‘Jus ad Bellum: Plus Ca Change (Le Monde) Plu C’est La Méme Chose (Le Droit)?” in Journal
of Conflict and Security Law, 2002, pp. 149, 168.

3 Thakur R, ‘Humanitarian Intervention’ in TG Weiss, S Daws, The Oxford Handbook on the United Nations,
New York: Oxford University Press, 2007, p. 387.

4 Sgrensen M (ed), Manual of Public International Law New York: St Martin’s Press, 1968, p. 742.

5 The Charter of the United Nations (24 October 1945) 1 UNTS 16, Preamble.



Protams, ka katrs no mums grib&tu, lai nacistu nezeligie noziegumi biitu vienigais
precedents pasaules vésturé. Diemzgl realitaté situacija izveidojas savadak un kop$ Statiitu
pienemsanas ir bijusi vairakas trag€dijas, kuras noteikti var€tu dévét par genocidu, ka ari
daudzi citi gadijumi, kad valstis represe un iznicina savus iedzivotajus. Statiitu 2. panta 4 dalas
speka lietoSanas aizliegums pret citam valstim kopuma ar ANO sist€émas kolektivas drosibas
neefektivu funkcionéSanu Drosibas padomes pastavigo loceklu politisko nesaskanu dél kluva
par “vairogu, aiz kura nezgeligakie valdnieki vargja paslépt savus noziegumus.”® Bez Saubam
misdienas suverenitates izpratne ir krietni mainijusies no tas sakotn&jas izpratnes un vairs
nenozimé valsts absoliitu nesodamibu un varu — suverenitates absolutisma teoriju butiski
limitgja starptautisko kriminaltiesibu attisttba un Nirnbergas tribunala statiiti’. Péc Otra
pasaules kara tika apstiprinats, ka vairs nav iesp&jams slépties aiz valsts suverenitates vairoga,
lai izvairTtos no soda par Sausaligu noziegumu pastradasanu. Suverenitate nav pielidzinama
atlaujai nogalinat, uzsakt karus, veikt noziegumus pret mieru un ignorét fundamentalas
cilvektiesibas.®

Jautajums par humanitaras intervences legitimitati un legalitati jau sen ir asu diskusiju
c€lonis. Pedgjo laiku vairakas humanitaras krizes un uz tam loti atSkirigas un stridigas reakcijas
del rodas jautajums, vai valstis nav tiesigas pasas rikoties gadijumos, kad Drosibas padome
nespéj nonakt pie konsensa par plaSa méroga cilvektiesibu parkapumu apturéSanu vai
noveérSanu militara spéka cela? Diskusijas 1pasi saasindjas pagajusa gadsimta beigas, kad
starptautiska sabiedriba nedarTja praktiski neko, lai apturétu Ruandas genocidu, kura boja gaja
aptuveni pusmiljons cilvéku, un, kad Ziemelatlantijas liguma organizacijas (NATO) speki
bombard&ja Belgradu un Kosovu, lai apturétu albanu minoritates etnisko tiriSanu. Gan valstim,
gan tiesibu zinatniekiem bija dazadi viedokli par $adas ricibas tiesiskumu, savienojamibu ar
ANO Statitiem. Ta laika ANO generalsekretars, Kofi Annans (Kofi Annan), saspriegumu starp
suverenitati un intervenci nodévéja par patiesu dilemmu starptautiskas sabiedribas prieksa.’ Ka

potencials risinajums 2001.gada tika izstradata

¢ Annan K, Nobel Prize Lecture (Oslo, 10 December 2001)

" Nagan W, Hammer C, ‘The Changing Character of Sovereignty in International Law and International
Relations’ b.v. 43 Columbia Journal of Transnational Law, 2004 — 2005, pp. 141, 160-167.

8§ Nagan W, Hammer C, ‘The Changing Character of Sovereignty in International Law and International
Relations’ b.v. 43 Columbia Journal of Transnational Law, 2004 — 2005, pp. 141, 177.

® Report of the Secretary-General, ‘We the Peoples’ The role of the United Nations in the 21st Century (2000)



“pienakuma aizsargat” doktrina,'® kuras pamatpostulats ir, ja valsts nav sp&jiga vai nevélas
aizsargat savus iedzivotajus no bitiskiem cilvektiesibu parkapumiem, §is pienakums pariet uz
starptautisko sabiedribu, un vajadzibas gadijuma ir jalieto ar1 militars speks. 2005. gada valstis

So doktrinu pienéma, apstiprinot to Vispasaules samita gala dokumenta,!!

un, lai gan tika
apstiprinats, ka DroSibas padomei ir primara autoritate spéka lietoSanai, rodas jautajums, vai,
pastavot $adam pienakumam aizsargat upurus no vinu pasu valsts, paraléli nerodas arf tiesibas
to darit pat ja netika dota padomes autorizacija.

Sis darbs analizés humanitaras intervences vésturi un jedzienu, ka ari doktrinas
trikumus, sniegs kritiku un atklas jautajumu kadel tika izstradata jauna doktrina “Pienakums
aizsargat” un vai jauna doktrina aizvietoja veco. Autore méginas atrast atbildi uz sekojosiem
jautajumiem: ar ko jauna doktrina atSkiras no iepriek$&jas un vai “Pienakums aizsargat” kluva
par parazu tiesibu normu jeb jus cogens normu. Izskatis ar1 jautajums par to, vai jus cogens
speka lietoSanas aizliegums pats par sevi neaizliedz arT humanitaro intervenci? Un vai valstis
sava prakse pieméroja “Pienakums aizsargats” doktrinu, lai attaisnotu humanitaro intervenci.

Darba izvirzita merka sasniegSanai, tika izmantotas $adas p&tniecibas metodes:

1) analitiska metode ir izmantota normativo aktu, starptautisko l@mumu, publikacijas un
juridiskaja literatiira pausto uzskatu analizg; 2) salidzino$a metode ir izmantota, lai salidzinatu
divas doktrinas; 3) vesturiska metode izmantota petot humanitaras intevences un Pienakuma
aizsargat raSanas pamatus

Darbs sastav no 59 lappusém un sastav no anotacijas, ievada, tris nodalam,
kopsavilkuma un izmantoto avotu saraksta. Pirmaja nodala tiks apskatita humanitaras
intervences jédziens un pirmsakumi, kadas idejas bija pamata un kadus mérkus ar to gribgja
sasniegt. Otraja nodala tiek apskatiti galvenie humanitaras intervences SkerSli, tas ir
starptautiskie tiesibu principi un jus cogens nomas, ka arT otraja nodala Autore sniegs atbildi
uz jautajumu, kapéc ieprieks€jas humanitaras intervences bija neveiksmigas, kas tam pietriika
un kapéc starptautiskai sabiedribai bija javeido jaunu doktrinu. TreSaja nodala tiks analizéts
Pienakums aizsargat : kadi ir tas raSanas pamati, kada ir doktrinas bitiba, vai ta ir saistosa

norma un ar ko jauna doktrina atskiras no vecas.

10 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, ‘The Responsibility to Protect’
(Dec. 1, 2001)
' UNGA Res A/Res/60/1, 2005 World Summit Outcome, (24 Oct. 2005), arts. 138-139.



1. HUMANITARAS INTERVENCES DOKTRINA

Pirmie humanitaras intervences doktrinas raSanas iedigli ir pamanami, saucama par
starptautisko tiesibu “tevu” Hugo Grocija (Hugo de Groot), izteiciena, ka suverens ir tiesigs
sodit citu suverénu par noziegumiem, ko tas ir veicis pret savu tautu, ja Sie noziegumi ir “loti
nezeligi”.!? Gadsimtu vélak, slavens 18. gadsimta jurists Emerihs de Vatels (Emmerich de
Vattel) izteiks viedokli, ka kars, kura merkis ir sodit netaisnibu un tos, kas vainigi noziegumos,
ir taisnigs kar§.!* Ta¢u humanitaras intervences koncepcija, lidziga ka tada pastav jau miisdienu
izpratng, starptautisko tiesibu literatiira saka paradities tikai 19. gadsimta vidd. Jau 19.
gadsimta beigas lielaka dala zinatnieku uzskatija, ka pastav humanitaras intervences tiesibas,'*

un to pamata ir individu un individu grupu aizsargasana no vinu pasu valsts.!>

Humanitaras intervences pasakumi nemaz nav bijusi retums 19. gadsimta.
Piemin&Sanas verti, Francijas un Lielbritanijas intervence 1827.gada Griekija, lai partrauktu
Turku agresijas izraisitas naves un sapes. Atkal to pasu sabiedroto, proti Anglijas un Francijas
intervence Divu Siciliju Karalisteé 1856. gada. Lielbritanijas, Francijas, Prisijas, Krievijas un
Austrijas intervence Strija 1860. gada, péc kristieSu masu slepkavosanas, ko izdarija Sirijas
druzie$i (druses). Ari arpus Eiropas kontinenta humanitarie apsvérumi tika pieminéti ka

intervences attaisnojums, ka pieméru var minét ASV intervenci Kuba 1898. gada.

Humanitaras intervences teorijas pamata ir pienémums, ka valstim attieciba uz saviem
iedzivotajiem ir starptautiskais pienakums garantét fundamentalas un tik batiskas
cilvektiesibas!® un, ja kada valsts $o savu pienakumu nepilda vai aizskar cilvéktiesibas, tad
citas valstis drikst izmantot brunotu speku pret So valsti, lai aizsargatu upurus no biitiskiem

cilveéktiesibu aizskarumiem.!”

12 Grotius H; The Rights of War and Peace, edited by Richard T “” from the Edition by Jean Barbeyrac, Vol. 2,
Chapter I, Indianapolis: Liberty Fund, 2005, p. 1160

3De Vattel E, The Law of Nations: Or, Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs of
Nations and Sovereigns, b.i. London, 1758, p. 302

14 Brownlie 1, International Law and the Use of Force by States, Oxford: Clarendon Press, 1963, p. 338

15 Lillich R, ‘Forcible Self-Help by States to Protect Human Rights’, lowa: Law Review, 1967-1968, pp. 325,
332.

16 Abiew FK, The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, The Hague: Kluwer
Law International, 1999, p. 22

17 Randelzhofer A. ‘Article 2(4)’ in B Simma (ed), The Charter of the United Nations A Commentary New
York: 2nd edn Oxford University Press, 2002, pp. 112, 130.



Termins “humanitara intervence” radas pagajusa gadsimta devindesmitajos gados, kad
Auksta kara beigas, Padomju Savienibas sabrukums un labakas starptautiskas sadarbibas
perspektivas, ko pavadija brunoti konflikti visa pasaul€, izvirzija aicinajumu par “jaunu
pasaules kartibu”. Sie valstu iek3gjie konflikti bija ne tikai loti vardarbigi, bet arT galvenokart
versti pret civiliedzivotajiem. Jaunaja politiskaja gaisotn€ un nemot véra tas likumigo
objektivitati un ieprieksgjo pieredzi, ANO tika uztverta ka viskvalificétaka organizacija, kas
spej vadit Sadas humanitaras intervences un aizsargat cilvékus. Tika uzskatits par
paSsaprotamu, ka §Ts iejaukSanas neizraisTs lielas pretrunas ANO DroSibas padomes ietvaros. !

Lai nodefinétu, kas ir humanitara intervence, javer§ skatu vairakiem piedavatiem
definiciju variantiem, kurus noformulgja zinatnieki. Miisdienas pazistams jurists un 2008. gada
ieveléts Starptautiskas tiesas tiesnesis Kristofers Grinvuds (Christopher Greenwood)
humanitaro intervenci defin€ ka citas valsts teritorija militara speka izmantoSanu bez §is valsts
piekriSanas, lai nodroSinatu palidzibas nodro§inasanu un novérstu liela méroga cilvektiesibu
parkapumus;'® ANO Generalsekretara asistenta RameSa Takura (Ramesh Thakur) piedavata
definicija ir “brunota spéka lietoSana citas valsts teritorija bez tas piekriSanas, ar mérki
aizsargat plaSa méroga neZélibas upurus.”?® Pastav daudz vairak dazadu definiciju, tomer
svarigakais ir tas, ka atkariba no juridiska pamatojuma miisdienas var izdalit divu veidu
humanitaras intervences?!' — tas, ko autorizé Dro$ibas padome saskana ar ANO Statiitu VII
nodalu un tadas, kuras veic bez Drosibas padomes atlaujas individualas valstis vai to koalicijas,
vai citas regionalas organizacijas.

Humanitaras intervences tiesibas ir asi diskutabls jautajums, un nedz valstu, nedz
starptautisko zinatnieku vidi nepastav pilnigas vienpratibas par $adu tiesibu legalitati
starptautiskajas attiecibas. Ar “pirma veida” intervencém problémas ta tiesiskuma jautajuma
nerodas, jo, ka jau minéts, to autoriz€ DroSibas padome un tai ir pietiekami plasas pilnvaras,

lai autorizétu spéka lietoSanu humanitaros noliikos ka tas jau ir ticis darits, pieméram, Iraka,>

18 Gierycz D, "From Humanitarian Intervention (HI) to Responsibility to Protect (R2P)," b.v. Criminal Justice
Ethics 29, no. 2, August 2010) p.111

19 Greenwood CJ, ‘Legal Limitations of the Prohibition of the Use of Force’, Berlin: Mittler, 1994, pp. 41, 53.
20 Thakur R, ‘Humanitarian Intervention’ in TG Weiss, S Daws, The Oxford Handbook on the United Nations,
New York: Oxford University Press, 2007, pp. 387, 388.

21 Valek P, ‘Legality versus Legitimacy and the Use of Force” in RA Miller, RM Bratspies (eds), Progress in
International Law, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p.615.

22 UNSC S/Res/678 (29 November 1990).



un Somalija.?* Domstarpibas un nesaskanu izraisa “otra veida” humanitara intervence, kas tiek
veikta arpus ANO sistémas.

Pirmie humanitaras intervences jédziena praktiskas piemerosSanas gadijumi attiecas uz
Somaliju un Bosniju, kur krizes abas valstis sakas 1992. gada. Abi gadijumi parada kolektivo
militaro iejauksSanos sarezgitibu, ka arT Apvienoto Naciju Organizacijas un citu starptautisko
organizaciju nesp€ju apturét vardarbibu un efektivi aizsargat civiliedzivotajus.

ANO Drosibas padomi ir paraliz&usi ar1 tas loceklu politiska saSkeltiba un to
neizlémiba, ka arT nesp€ja saskanoti rikoties, lai aizsargatu civiliedzivotajus. IejaukSanas
Somalija neizdevas, un nemitigi slaktini notika Srebrenica un 1994. gada Ruanda.

ANO tels tika sagrauts. Daudzi secinaja, ka organizacijai trukst politiskas gribas,
autoritates un militaro sp&ju, kas ir pamatprasibas, lai iesaistitos humanitaraja intervencé. Tas
nodrosindja labveéligu augsni pieaugosai visatlautibai attieciba uz atseviskam intervencém, ko
veica spécigas valstis vai regionalas organizacijas, kas tika uztvertas ka efektivakas. Sadu
iejaukSanos piemeri ir NATO darbibas Bosnija 1995. gada un Kosova 1999. gada (neskatoties
uz peédgjas prettiesisko raksturu), Australijas iejaukSanas Austrumtimora un Lielbritanijas
iejauksanas Sjerraleoné 2000. gada. Sis iejaukSands atri partrauca karadarbibu un ielika
pamatus atjaunoSanas procesam péc konflikta noregulésanas.?

Atkartota starptautiskas sabiedribas Tstenotas aizsardzibas neizdoSanas (bijusaja
Dienvidslavija, Ruanda, Kongo Demokratiskaja Republika un Sudana) no vienas puses un
bailes no iejaukSanas bez atlaujas (pieme&ram, Kosova) lika ANO Generalsekretaram Kofi
Annanam pastiprinat centienus, lai izstradatu principus, kas vienlidz lautu efektivi noverst
nez€ligus noziegumus pret civiliedzivotajiem nakotn€ un nodroSinatu starptautisko
suverenitates un neiejaukSanas principu ieveérosanu citu valstu ieks€jas lietas. Atbildot uz
parmetumiem, ka humanitara intervence bija nepienemams uzbrukums suverenitatei, ANO
Generalas asamblejas sesijas 1999. un 2000. gada generalsekretars Annans jautaja, kas butu
jadara, reaggjot uz situaciju Ruanda, Srebrenica un uz rupjiem sistematiskiem cilvektiesibu

parkapumiem, kas ietekmé visus priek3status par humanismu.?®

23 UNSC S/RES/794 (3 December 1992).

24 Gierycz D, "From Humanitarian Intervention (HI) to Responsibility to Protect (R2P)," b.v. Criminal Justice
Ethics 29, no. 2, August 2010 p.111

% ibid

26 Gierycz D, "From Humanitarian Intervention (HI) to Responsibility to Protect (R2P)," b.v. Criminal Justice
Ethics 29, no. 2, August 2010, p. 112



Starptautisko tiesibu zinatnieki bieZi ir piesaukusi ka iemeslu, kade]l humanitarai
intervencei nav jabut atlautai starptautiskajas tiesibas to, ka viena no butiskakajam
problémam ar humanitaras intervences tiesibam, vienmer ir bijis apstaklis, ka tas varétu
izmantot launpratigi.?’ Tomer, bijusi Starptautiskas tiesas prezidente Rozalina Higinsa
(Rosalyn Higgins) noradija, ka sads arguments nav parliecinoss, jo ir bijis arT neskaitami
daudz gadijumu, kad launpratigi ir izmantotas citas ar speka lietoSanu saistitas tiesibas,
piem&ram, paSaizsardziba; tomér tadel vien nevar apgalvot, ka paSaizsardzibai nevajadzetu

pastavét starptautiskajas tiesibas vispar.?8

2. STARPTAUTISKO TIESIBU PRINCIPI UN SPEKA PIEMEROSANAS
TIESISKAIS PAMATS

2.1. Suverenitates un neiejaukSanas pamatprincipi

Humanitaras intervences ideja nav nekas jauns un stridi par tas tiesiskumu pastavéja
pat 17. gadsimta. Gandriz Cetrsimt gadus vélak HI tapat paliek par polemisku jautajumu,
galvenokart, tadu starptautisko pamatprincipu, ka suverenitates un neiejauksanas principu del.
Tiesi suverenitates un neiejaukSanas principi kopa ar aizliegumu pielietot brunoto speku ir tie
galvenie Skersli, kas trauc@ humanitaras intervences istenoSanu. ANO Stattti kodific€ja Sos
principus un aizliedza speka lietoSanu pret jebkuras valsts teritorialo integritati un politisko
neatkaribu, iznemot pasaizsardzibas gadijumus, lai veicinatu starptautiska mier un droSibas
uzturéSanu.

Lidz ar to, Autore uzskata, ka ir nepiecieSams, pirmkart, apskatit un izpetit galvenos
starptautisko tiesibu pamatprincipus un ANO Statiitos izklastus spéka lietoSanas tiesiskus
pamatus.

Vairaki valstu Iideri un pat zinatnieki uztver humanitaro intervenci, ka nepienemamu

uzbrukumu suverenitatei. Tas dél veidojas saspriegums starp suverenitati un intervenci , kas ir

27 Schachter O, ‘Legality of Pro-Democratic Invasion’ b.v. 78 American Journal of International Law, 1984,
pp. 645, 649; Falk R, ‘The United States and the Doctrine of Non-Intervention in the Internal Affairs of
Independent States’ b.v. Howard Law Journal, 1959, pp. 163, 167.

28 Higgins R, Problems and Process. International Law and How We Use It, New York: Oxford University
Press, 1994, p. 247; Sk. arT Teson F, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. New York:
Transnational Publishers, Inc.,1988, pp. 102-107.



patiesa dilemma starptautiskas sabiedribas prieksa. Pastav risks, ka valsts-agresors var
pretoties intervencei, aizsargajoties ar tadu senu starptautisko tiesibu pamatprincipu ka
suverenitate.

1648. gada Vestfalenes miera ligums, kas izbeidza Trisdesmit gadu karu, izveidoja
starptautisko sabiedribu, balstoties uz suverénu valstu sistému, kura visas valstis pec biitibas ir
vienlidzigas, nenemot véra to lielumu, politisko ietekmi vai turibu. Saja sistéma katra suveréna
valsts ir tiesiga savas teritorialajas robezas pienemt un piemérot likumus, ka ar7 liegt citam
valstim rikoties tas robezas.?® Sis tiesibas jau sen tick uzskatitas par absolitam.>

Peéc Otra pasaules kara tika apstiprinats, ka vairs nav iesp&jams slépties aiz valsts
suverenitates vairoga, lai izvairitos no soda par SauSaligu noziegumu pastradasanu.
Suverenitate nav pielidzinama atlaujai nogalinat, uzsakt karus, veikt noziegumus pret mieru un
ignorét fundamentalas cilvektiesibas.®!

P&dgja laika suverenitates jédziens ir parformuléts ka tiesibu un pienakumu sajaukums.
R2P suverenitates formul&jums nodroS$ina, ka valsts saglaba pilnvaras savas robezas, ja ta pilda
saistito pienakumu ievérot un aizsargat savu pilsonu cilvéktiesibas.*

Suverenitate nav vienkarsi valsts iek$€js jédziens; drizak ta nozimé divéjadu merki:
“Ieks€ji ta nozimé valstu augstakas varas IstenoSanu to individualajas teritorialajas robezas.
Argji tas nozimé statusa vienlidzibu starp valstim, ietverot valstu sabiedribu.”?? ST suverenitates
otra dala skar pievienoto tiesisko pamatu — neiejaukSanos. Abi jédzieni ir savstarpgji saistiti; ta
ka suverenitate attiecas uz nacionalajam brivibam un pasnoteikSanos, neiejaukSanas princips

nozime, ka valstis respektés viena otras suverenitati.>*

2 Stigall D. Ungoverned Spaces, Transnational Crime, and the Prohibition on Extraterritorial Enforcement
jurisdiction in international law, Notredame: Int'l& Comp. L. P. 2013, p. 6,9.

30Brownlie I, Principles Of International Law b.v. Oxford University Press, 1998, p.65.

31'Nagan W, Hammer C, ‘The Changing Character of Sovereignty in International Law and International
Relations’ b.v. 43 Columbia Journal of Transnational Law, 2004 — 2005, pp. 141, 177.

21bid p.154

3 Abiew FK, The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, The Hague: Kluwer
Law International, 1999, pp. 24-25

3% Int'l & Operational Law Dep't, The Judge Advocate Gen.'S Legal Ctr. & Sch., Law Of Armed Conflict
Deskbook, 2013, p.30



Kaut gan suverenitate nozimé, ka valstij ir tiesibas uz ekskluzivu valsts jurisdikciju
attieciba uz jautajumiem tas robezas,*® neiejauk$anas nozimé valstu pienakumu neiejaukties
citas valsts lietas. Citiem vardiem sakot, valstim ir pienakums neparkapt citas valsts
suverenitati. Ja Sis pienakums tiek parkapts, pieméram, ja pret valsti tiek veikts brunots
uzbrukums, cietuSajai valstij ir tiesibas aizsargat savu teritorialo integritati un politisko
neatkaribu.

Kops nacionalas valsts izveides suverenitate un neiejaukSanas ir veidojusi pamatu
starptautiskajai tiesiskajai kartibai.>” ANO Statiiti kodific€ja Sos jeédzienus ka stirakmenus

valstu attiecibam péc Otra pasaules kara.
2.2. Speka lietoSanas aizliegums

Speka lietoSanas aizliegums pastav, lai nepielautu teritorialas integritates un politiskas
neatkaribas aizskarumu. Bitiska brunota speka lietoSanas aizlieguma attistiba sakas tikai
iepricksgja gadsimta sakuma. Lidz pat tam laikam valstis vargja brivi izmantot militaro speku
viena pret otru, un valstis to arT aktivi praktizja, jo starptautiskajas publiskajas tiesibas
nepastavéja nekads speka lietoSanas aizliegums. Paraleli tam tiesibu filozofija un zinatné
attistyjas taisniga kara koncepcija, kur tadi zinatnieki ka Aurelijs Augustins (Aurelius
Augustinus Hipponensis), Emerihs de Vatels (Emmerich de Vattel) un Hugo Grocijs (Hugo de
Groot) bija formulgjusi vairakus bellum justum Xkrit€rijus, tomér tiem nekad nepiemita
normativs raksturs.>® Gan Hugo Grocija uzskats, ka karu attaisno tris iemesli: “aizsardziba,
ipaSuma atgiisana un sods.”,’® gan Emeriha de Vatela jau agrak minétais viedoklis, ka kars,
kura mérkis ir sodit netaisnibu un tos, kas vainigi noziegumos, ir taisnigs kars, bija parak plasi
defingjumi, lai batiski ierobeZotu valstu tiesibas izmantot speku. Sadi formul&jumi ir nekorekti,
jo tiem ir arkartigi vienkarsi “piesaistit” jebkadas netaisnibas, pat vismazakas, ko viena valsts

vargétu nodarft otrai valstij.

35 Haugh J, Beyond R2P: A Proposed Test for Legalizing Unilateral Armed Humanitarian Intervention, b.v.
MIL. L. REV. 12014, p. 7

36 U.N. Charter art. 51.

37 McChrystal S, Memorandum from the Joint Chiefs of Staff, in Humanitarian Intervention: Crafting A
Workable Doctrine b.v., Alton Frye ed., 2000, p. 65
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39 Grotius H; The Rights of War and Peace, edited by Richard T *”” from the Edition by Jean Barbeyrac, Vol. 2,
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Nav Saubu, ka spéka lietoSanas aizliegums ir imperativa starptautiska tiesibu norma.
Uzskatu, ka Statiitu 2(4) panta ietvertais aizliegums ir ne tikai starptautisko ligumtiesibu
norma, bet ar1 starptautiska paraZa, pamato Starptautiskas tiesas prakse — Nikaragvas lieta.
Tiesai nacas lemt par ASV iesp&jamo speka lietoSanu pret Nikaragvu.*’ASV nebija atzinusi
tiesas jurisdikciju jautajumos, kas saistiti ar ANO Statiitu piem&roSanu un lidz ar to ANO
Statiitus stridam nevar€ja piemérot. Lietas sprieduma tiesa konstatgja, ka praktiski identisks
speka lietoSanas aizliegums eksiste paraléli ANO Statttiem ka parazu tiesibu norma, un lidz ar
to ir piemérojams stridam.*! Vadoties no 31 sprieduma, ka ari gadu gaita veiktas diskusijas,
visizplatitakais viedoklis starptautisko tiesibu zinatnieku vidi ir tads, ka §im parazu tiesibu
aizliegumam piemit jus cogens normu raksturs.*? Sis aizliegums ir kodificéts ANO statiitu 2.
panta 4. punkta un ir uzskatams par starptautisko tiesibu pamatnormu, kas nodro$ina valsts
suverenitates aizsardzibu un neiejaukSanas principa ieveéroSanu, kas savukart isteno galveno

ANO Statiitu mérki — miera nodroSinajumu.

2.3 ANO Statiti un speka lietoSanas tiesiskie pamati

ANO Statuti kodific€ suverenitates un neiejauksanas principus attiecigi 2. panta 1. un
7. punkta.®3 2. panta 1. punkta teikts, ka ANO “ir balstita uz visu tas dalibvalstu suverénas
lidztiesibas principa”.** Neiejauk$anas norma ir atrodama ANO Statiitu 2. panta 7. punkta, kura
noteikts, ka katrai valstij un ANO ir pienakums neiejaukties citas valsts lietas: “Sie Statiti
nekada mera nedod tiesibas Apvienoto Naciju Organizacijai iejaukties lietas, kas péc savas
biitibas ietilpst jebkuras valsts ieks€ja kompetencEé un neprasa no Apvienoto Naciju
Organizacijas dalibvalstim §1s lietas nodot izskatiSanai saskana ar Siem Statlitiem; tomer Sis

princips neattiecas uz piespiedu lidzeklu lieto$anu saskana ar VII nodalu.”*®

0 ANO ST 27.06.1986. spriedums lieta Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). para. 182.

“bid, pp. 92-97, paras. 172-182

42 Verdross A. ‘Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law’ b.v. American Journal of International
Law, 1966, p. 55, 59-50; Skat. arT Shaw M, International Law, Cambridge: 6tth edn Cambridge University
Press, 2008, p. 1123;
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Profesors Tomass Mertens (Thomas Mertens) apgalvo, ka “Sis formul&jums, Skiet,
norada, ka Statiiti nosaka skaidru izveli par labu divpusé&jai beznosacijumu cienai starp valstim,
iznemot VII nodalas noteikumus.”*¢

ANO Statiiti kopuma atspogulo misdienu jus ad bellum, kas nosaka, kad valsts var
izmantot speku,*’ saskana ar 2. panta 4. punktu: “Visas dalibvalstis savas starptautiskajas
attiecibas atturas no spéka draudiem vai ta lietoSanas ka pret jebkuras valsts teritorialo
neaizskaramibu vai politisko neatkaribu, ta ar7 jebkura cita veida, kas nav savienojams ar
Apvienoto Naciju mérkiem”.*8 Pastav divas kontrast&joSas 2. panta 4. punkta interpretacijas —
plasa, kas vadas no uzskata, ka pants ir visaptvero$s speka lietojuma aizliegums; un Saura, kas
nosaka, ka spéka lietojumam ir jabut ar konkrétam TpaSibam, lai tas biitu aizliegts un uzskatams
par prettiesisku.** ANO Statiitu 2. panta 4. punkts ne tikai ieviesa jaunu terminologiju, bet ar
pirmo reizi izteica aizliegumu misdieniga forma.>® Sobrid ANO Statiitu 2. panta 4. punkts tick

uzskatits par vienu no galvenajiem starptautisko tiesibu un attiecibu pamatnormam un

stiirakmeni.>!
2.4. ANO Statutu 2(4) panta aizlieguma iznémumi

Statiiti atlauj divus izn€mumus saistiba ar 2. panta 4. punktu attieciba uz aizliegumu
izmantot speku. Pirmais iznémums ir Drosibas padomes atlautas darbibas saskana ar ANO
Statiitu VII nodalu, bet otrais izn@mums ir darbibas, kas ir saistitas ar valstu neatnemamam
tiesibam uz individualo un kolektivo paSaizsardzibu saskana ar ANO Statttu 51. pantu vai
starptautiskajam parazu tiesibam.>? Statiitu 24., 25. un 42. pants pieskir Dro§ibas padomei

ekskluzivas tiesibas autorizét brunota speka lietoSanu. Jo 1pasi ANO Statiiti neatzist izne@mumu

46 Mertens T, Humanitarian Intervention: Legal and Moral Arguments, in Ethics Of Humanitarian Interventions
b.v. Georg Meggle ed., 2004, p. 217
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attieciba uz humanitaro intervenci cilvéku arkart€ju ciesanu gadijumos. VII nodala ir sniegts
ietvars, lai risinatu miera apdraud&jumu, miera parkapumu vai agresijas aktu.>?

Analize sakas ar 39. pantu, kas paredz, ka Dros§ibas padomei vispirms janosaka, vai ir
bijis miera apdraud€jums, miera parkapums vai agresijas akts.>* Ja DP konstatg, ka $is prasibas
nav izpilditas, ta neveic sankcijas vai militaras darbibas.” No otras puses, ja pastav miera
apdraudéjums, miera parkapums vai agresijas akts, nakamais solis saskana ar VII nodalas
noteikumiem parasti ir tada veida sankcijas, kadas ir atlautas 41. panta, kura ir uzskaititi vairaki

Tie ietver “pilnigu vai daléju ekonomisko sakaru, dzelzcela, juras, gaisa, pasta,
telegrafa, radio vai citu sazinaSanas lidzeklu partraukSanu, ka ari diplomatisko attiecibu
partraukSanu.”® Tad, ja sankcijas nav veiksmigas un DroS§ibas padome var vienoties par
darbibas virzienu, saskana ar 42. pantu ta ir tiesiga pilnvarot militaru darbibu, kuru isteno spéki,
kas tai pieejami saskana ar “IpaSiem noligumiem” ar ANO dalibvalstim, ka paredzets
43. panta.”’ Vairakums starptautisko tiesibu zinatnieku atbalsta “tradicionalo” viedokli, ka
speku var lietot tikai legitimas paSaizsardzibas gadijjuma vai ar Drosibas padomes
autorizaciju.>® Turpmakajas lapaspusés Autore sniedz §o iznémumu su aprakstu.

PaSaizsardziba ir viens no gadijumiem, kad spéka lietoSana ir attaisnojama, valsts
tiesibu aizskaruma dél.>® ANO Statiitu 51. pants nosaka, ka “Statuti nekada méra neaizskar
valstu neatnemamas tiesibas uz individualo un kolektivo pasaizsardzibu, ja notiek brunots
uzbrukums Organizacijas dalibvalstij, lidz tam laikam, kam&r DroSibas padome neveiks
pasakumus, kas nepiecieSami starptautiska miera un dro$ibas uzturéSanai.”® Tie$i So iemeslu
valstis piesauc visbiezak.®! Fran¢u valoda pastav juridisks termins “droit naturel”, jeb —
“inherent right” anglu valoda. No ta varam secinat, ka tas ir “dabigas” , citiem vardiem sakot

neatnemamas tiesibas.
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Sie formulgjumi liecina, ka Statlitos min&tajam tiesibam uz pasaizsardzibu piemit
parazu tiesibu raksturs,®> un Statiiti nav ietekmé&jusi tos negativa veida, bet gan papildinajusi.®
To apstiprinaja, agrak jau minéta, Starptautiska tiesa Nikaragvas lieta, nospriezot, ka Statiitos
apstiprinatas tiesibas uz paSaizsardzibu ir starptautisko tiesibu paraza, kas eksistja jau pirms
pasu Statiitu pienemSanas. Aizsardzibas tiesibas nav absoliitas, un tam ir raksturigi tadi principi
ka proporcionalitate un nepiecieSamiba.

Ar1 par paSaizsardzibas tiesibu pamatiem un robezam starptautiskaja vide turpinas asa
diskusija. Joprojam rodas jautajumi par to, kad valstij rodas tiesibas uz pasaizsardzibu, un vai
ir legitimi lietot speku pirms pasa uzbrukuma (pre-emptive self- defence).

Padomes 1@émums laut valstim uzsakt konkrétu ricibu attieciba uz spéka lietoSanu
parasti sauc par “DroSibas padomes autorizaciju™®* Saskana ar Statiitu 23. pantu ANO Dro§ibas
padomei, kura ir viena no organizacijas pamatorganiem, ir uzlikta “galvena atbildiba par
starptautiska miera un drosibas uzturéSanu”. DP var noteikt “jebkura miera apdraud&juma,
miera parkapuma vai agresijas akta esamibu”.%® Ta lemj par nepiecieSamajiem pasakumiem,
taja skaita speka lietoSanu, savukart 25. pants uzliek pienakumu visam ANO dalibvalstim atzit
un izpildit DroSibas padomes l@mumus. Speka lietoSanas joma ir redzams, ka Statiiti ir
pieskirusi Drosibas padomei loti plasas pilnvaras, kuras limité vien paSas organizacijas
dibinasanas ligums.%® DiemZgl probléma ir ta, ka praksé §is pilnvaras pildisana bieZi méedz
rasties nopietnas problémas. Autore ir secinajusi, ka problémas ir radusas nevis normativa
regulgjuma tritkuma dgl, bet tadel, ka regul&jums netiek izmantots efektivi politisku iemeslu
del.

Statiitu 2. panta 7. dala nosaka pamatprincipu, ka ANO nedrikst iejaukties lietas, kas
péc savas bitibas ietilpst jebkuras valsts iek§€ja kompetenc€, tomer taja pasa laika ietver atrunu

uz septita nodala noraditiem piespiedu lidzekliem. Tas atkal apstiprina agrak teikto un liecina
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par to, ka Dro§ibas padome ir tiesiga autorizét humanitaro intervenci.%” Vésturiski sanaca, ka
DP, 1950. gada pirmo reizi autoriz€jot valstis lietot speku Koreja, visai plasi interpret&ja
Statitu VII nodalu,®® ipasi nenoradot, uz kadiem pamatiem leémums tiek pienemts, vien
vispargja veida atsaucoties uz pantiem par piespiedu lidzeklu piemé&roSanu, kas ietverti VII
nodala.®® Lidz pat Auksta kara beigam, proti 20. gadsimta 90. gadiem, $1 bija vieniga $ada veida
autorizacija. Tomér iepriek$&ja gadsimta beigas DroSibas padome sakusi izsniegt spéka
lietoSanas atlaujas arvien biezak.”®

Uz pantu pienemsSanas bridi 1945. gada,autoriem bija noformgjusies iecere, ka pasas
Drosibas padomes riciba bis sava regulara armija, kuru padome vares izmantot, lai partrauktu
cilvektiesibu aizskarumus un nodro$inatu starptautisko mieru un drosibu.”! Diemzgl praksé $o
ideju nav izdevies realiz€t, un iznakuma DP ir atkariga no valstu labpratigas politiskas gribas
rikoties,’”? jo piespiedu lidzeklus, kurus attaisno Drosibas padomes izsniegtais mandats vai
autorizacija, izpilda tikai brivpratigas valstis.

Bez Saubam 1émumu par autorizacijas pienemsanu apgriitina piecu pastavigo loceklu
“blokésanas” tiesibas,’? kas lauj §Tm valstim uzlikt vefo 1émuma pienemsanai. Veto tiesibas tika
pieskirtas diezgan praktisku iemeslu dé] — pirmkart, Otro pasaules karu uzvargjusas valstis uz
to uzstaja; otrkart, Statiitu autori apzinajas, ka vismaz tuvakaja nakotné tiesi $is bis tas valstis,
kas sniegs vislielako finansialo un militaro atbalstu organizacijas darbibai; treskart, pat ja Stm
valstim nebiitu veto tiesibas, tas tik un ta pretosies lemumiem, kas tas valstis neapmierina un
tas, savukart, var novest 1idz nakamajam pasaules karam.” ANO Statiitu autori nemaz nav

paredzgjusi, kadus sarezgljumus nakotn€ radis veto tiesibas.
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Ka par to liecina veésture, veto tiesibas ir primarais iemesls problémas taisniga rezultata
sasniegiana. Pieming3anas vérts ir 1968. gada PSRS iebrukums Cehoslovakija. Lielaka dala
Drosibas padomes valstu, uzskatija, ka ir parkapts 2(4) panta ietvertais speka lietoSanas
aizliegums, tomér PSRS veto tiesibu izmantoSanas dél, visas piles pienemt rezoliiciju Saja
sakara tika sagrautas’. Ipasi izveidota un pienemta Rezoliicija “Vienoti mieram”, kas lava
Generalai asamblejai sniegt rekomendacijas dalibvalstim gadijumos, kad DroSibas padome
nespéj rikoties kada pastaviga locekla vero dél, prominenti un parliecinosi ilustré problémas
nopietnibu’® — tas bija méginajums aizpildit caurumus ANO Statiitu kop&jas drosibas sistéma
Auksta kara tumsakaja perioda,”’ kas atkal liecina, ka pieSkirtas pastavigiem padomes
locekliem veto tiesibas, lai blok&tu rezoluiciju pienemsanu, ir primarais iemesls, kade] pastav
neautorizétas intervences gadijumi. Neskatoties uz katra atseviska gadijuma acimredzamu
valstu, kas vélas sankcionét spéka lietoSanu humanitaros noliikos, parsvaru Drosibas padome
ir rikoties nesp&jiga un netiesiga viena vai vairaku pastavigo loceklu dél un probléma nav ar
tiesibam, bet gan ar valstu politisko gribu rikoties.’®

Autore ir secindjusi, ka galvenais nesankcionétas HI iemesls ir Drosibas padomei
pieskirtas ekskluzivas tiesibas autorizét brunotu HI un pastavigo loceklu politiskas gribas
nesaskana. ANO Statiiti neatzist izn@mumu attieciba uz vienpus€ju humanitaro intervenci
cilveéku arkarteju cieSanu gadijumos un lidz ar to tiek blokéta iesp€ja palidzet humanitaras

krizes upuriem.
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3. R2P

3.1. Vésturiskais pamats

Loti ilgu laiku — gadsimtiem ilgi, sakot ar modernas valstu sistémas paradiSanos
1600. gados — valdija uzskats, ka valsts suverenitate ir atlauja nogalinat, ka ta nav neviena cita,
bet gan pasSu valstu dariSana, ja valstis slepkavo vai piespiedu karta parvieto lielu skaitu savu
pilsonu, vai lauj sava zeme vienai grupai izdarit nez€ligus noziegumus pret citu grupu.

Péc Otra pasaules kara un Hitlera istenota holokausta noteikti tika giti zinami
panakumi, apstridot So absoliito valsts suverenitates koncepciju, atzistot individa un grupu
tiesibas ANO Statiitos un jo 1pasi Vispargja deklaracija, ka ar1 atzistot jédzienu “noziegumi
pret cilvéci” Nirnbergas Tribunala harta 1945. gada un parakstot Konvenciju par genocidu
1948. gada.”

Tomeér uz Auksta kara gadiem joprojam attiecas ANO Statiitu 2. panta 7. punkts, kas
ieklava neiejauksanas principu. Visa ANO pastavésanas pirmaja pusgadsimta valdija uzskats,
ka pat nezeligi masveida noziegumi, pieméram, Kambodzas naves lauki, nav pargjas pasaules
dariSana.

Tas mainijas Iidz ar “Auksta kara beigdm, kad domingjosie bezriipigie pieneémumi par
neiejauksanos beidzot tika paklauti izaicinajumiem ka nekad agrak”. Tome&r Evanss (Evans) ar
noz€lu konstate, ka “vecie neiejaukSanas paradumi nomira loti smagi”, un norada uz ANO
neveiksmém Somalija, Ruanda un Srebrenica Bosnija.’’

Laika posma no 1994. gada aprila Iidz jilijam tika noslepkavoti apméram 800 000
Ruandas bérnu, sievie§u un virieSu vinu etniskas piederibas dél.®! So cilvéku cie$anas bija
neizmérojamas, un vinu ienaidnieki bija neatlaidigi: “Gimenes tika slepkavotas savas majas,
karaviri un milicija vajaja cilvekus, kad vini béga pari laukiem un caur meziem, it ka vini biitu

dzivnieki.”®? CieSanam turpinoties, ANO Drosibas padome stridgjas par to, vai vardarbiba

7 Evans G “The Responsibility to Protect: An Idea Whose Time Has Come...and Gone?” b.v. International
Relations 22 (3), 2008, pp. 283-285.

8 Evans G “The Responsibility to Protect: An Idea Whose Time Has Come...and Gone?” b.v. International
Relations 22 (3), 2008, pp. 294-298.
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82President William Jefferson Clinton, Address to Genocide Survivorsp.the Airport in Kigali, Rwanda (Mar. 25,
1998), availablep.https://www.youtube.com/watch?v=R_6CFNwJ9ww.



Ruanda patiesiba ir genocids.®> Desmit gadus vélak daudzas no $§im darbibam tika plasi
atkartotas, ka ar1 notika sistematiskas izvaroSanas, slepkavibas un tika iznicinati ciemati —
Soreiz Sudanas Darfuras regiona.?*

ANO iesaistfjas tados paSos stridos par vardarbibas mérogu un to, vai tas bija
genocids.® Attieciba uz Ruandu un Sudanu DroSibas padome savlaicigi neapstiprindja
atbilstoSu brunotu iejaukSanos, lai noverstu cieSanas. ANO sistéma, kura vienigas likumigas
brunotas humanitaras intervences ir tas, kuras apstiprinajusi Drosibas padome, ir izraisjjusi
neaizsargatu iedzivotaju neatbilstosu aizsardzibu.®¢

P&c Stm neveiksmém slepkavoSana un etniska tiriSana atsakas Kosova 1999. gada, un,
nemot veéra DroSibas padomes paralizi, Soreiz rikojas brivpratiga koalicija, tacu tada veida, kas
izaicinaja visu intervences dro§ibas sisteémas integritati.

Tiesi iejaukSanas Kosova bez DroSibas padomes apstiprindjuma izraisija kaisligas
diskusijas par humanitaro intervenci.

2001. gada péc kara Kosova, kad pirmo reizi tika izteikts jédziens ‘“‘pienakums
aizsargat”, izradijas, ka pieaugosais pieprasijums pec tiesibam uz humanitaro iejaukSanos var
nenoveérsami graut Apvienoto Naciju autoritati un struktiiras. Pirmkart, tika apgalvots, ka ANO
Drosibas padome nav piemérota ka galigais Skir€jtiesnesis jautajuma par likumigu militara
speka izmantoSanu, piedavajot neatkarigus kritérijus spéka izmantoSanas “likumibas”
vertéSanai. Otrkart, tika apgalvots, ka suverénas lidztiesibas jédziens, ANO starptautiskas
tiesiskas kartibas pamats, vairs neskita piemérots, kad dazas valstis launpratigi izmantoja savas
suverénas tiesibas, lai pieprasitu nesodamibu par masveida zveribam un cilvéktiesibu
parkapumiem.?’

P&c Kosovas iejaukSanas aizstavji apgalvoja, ka “més saskaramies ar sapigu dilemmu
biit nosoditiem, ja més darisim, un nosoditiem, ja més nedarisim”.%® IejaukSanas nozimétu

starptautisko tiesibu aktu parkap$anu un ANO Statiitu kartibas grausanu, savukart
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neiejaukSanas nozimétu Iidzdalibu cilveéktiesibu parkapumos, paliekot mala nez€ligu
noziegumu prieksa. Sakotn&jais cel§ virzibai uz priekSu bija apgalvot, ka steidzamas
humanitaras iejaukSanas gadijumos valstis varétu veikt piespiedu militaru darbibu, kas tiktu
uzskatita par starptautiski tiesisku.

Starptautiska intervences un valstu suverenitates komisija centas uzlabot pasreizgjo
starptautisko sist€ému, tomér tai izdevas mainit loti maz. Zinojuma ar nosaukumu “Pienakums
aizsargat” (R2P) Starptautiska intervences un valstu suverenitates komisija izklastija tiesiskas
brunotas humanitaras intervences noteikumus. Tomér Starptautiska intervences un valstu
suverenitates komisija saglabaja status quo attieciba uz pilnvaram iejaukties, izsakot
priekSroku daudzpusibai, pieprasot DroSibas padomes apstiprindjumu intervences
pasakumiem.

Arturs Leffs (Arthur Leff), J€la Universitates tieslietu skolas profesors, pauda domu, ka
tad, kad cilveki kaut kur pasaulg cie$, starptautiskajai sabiedribai biitu jarikojas, lai to izbeigtu,
neatkarigi no politiskajiem ierobeZojumiem vai starptautisko tiesibu ierobeZojumiem.

Péc Lefa uzskata, ka nepiecieSamiba palidzet cietusajiem cilvékiem parspgj visus
iesp&jamos tiesiskos iebildumus, 1968. gada vins rakstija New York Times par bérniem, kas

cie$ Biafra:

“Es neko daudz nezinu par attiecigajiem likumiem [par humanitarajam intervencém]
...Man daudz nertip ne starptautiskie tiesibu akti, ne Biafra vai Nigerija. Biafra mirst zidaini....
Mums joprojam ir partika eksportam. Piegadasim to viniem jebkada veida, kada varam to
izdarit, nometot no debesim, izkraujot no kara kugiem, aizSaujot ar liclgabaliem, ja vien tas
darbosies. Es nedomaju, ka zidainu barosanai ir nepiecieSmas lielas politiskas izmaksas, bet ja
tadas ir, segsim tas. Ja mils ienidis, tas ir visjaukakais pamatojums. Aizmirstiet visas blénas par
starptautiskajam tiesibu normam, suverenitati un pasnoteikSanos, visus §1s abstraktas mulkibas:

mazuli mirst no bada...” ¥

Profesora Lefa emocionalais arguments ir parliecinoss, tomér tas nav likums. Likums

ir un ir bijis tads, ka ANO Statiiti aizliedz vienpusgju brunotu humanitaro intervenci (UAHT).”

8Farer T, Humanitarian Intervention: The View from Charlottesville, in Humanitarian Intervention And The
United Nations, b.v. Richard B. Lillich ed.,1973, p 151
%U.N. Charter art. 2, para. 4.



Autore ir secinajusi, ka suverenitates jedziena reformeésanas un ANO sisteémas raSanas
pamats ir bijis spilgts vesturisks notikums — Otra pasaules kara beigas. Tapat neiejaukSanas
principa reform&Sanas iemesls ir bijis Padomju Savienibas sabrukums un lidz ar to Auksta kara
beigas. Autoresprat, starptautiska sabiedriba ir nonakusi, ja ta var teikt, “stagnacijas perioda”,
kur pagaidam nav iesp&jams atrisinat izveidojuSos humanitaras intervences problému. Autore
piekrit Profesora Lefa lidzcietigam un emocianalajam viedoklim, tom&r apzinas, ka ta ir
pretruna ar ANO statiitiem. Pagaidam valstu vairakums atzist DP ka vienigo autoritativo
institliciju, kas var autoriz€t brunoto HI. IzveidojuSos problému ar neautorizétam HI varétu
atrisinat tikai kads spilgts vesturisks notikums, kas dalgi vai pilniba mainitu pasreizgjo
sistému. Autore uzskata, ka paslaik starptautiskas sabiedribas vairakums atbalsta daudzpusgjo
HI, ta ir ar DroSibas padomes atlauju veikta HI, neviss vienpusgjo tiesi “iegansta dilemmas”
del. Valstu vairakumam ir bazas, ka kada speciga valsts var izmantot vienpus€jo HI, lai Tstenotu

savas politiskas intereses, aizsargajoties ar R2P retoriku.
3.2. R2P doktrinas genéze

Pirmo reizi R2P koncepcija tika izvirzita 2001. gada Intervences un valsts suverenitates
starptautiskas komisijas (/CISS) zinojuma. Komisija tika izveidota ar Kanadas valdibas
finansialu atbalstu,’! un tas mérkis bija atrast atbildi uz toreizéja ANO generalsekretara Kofi
Annana (Kofi Annan) jautdqjumu®? un piedavat jaunu pieeju, kas samierinatu un atrisinatu
saspringtas “attiecibas” starp valstu suverenitates principu un humanitaro intervenci.”® 2000.
gada Kofi Annana uzdotais jautajumu izskangja §adi — ka starptautiskajai sabiedribai reaget uz
tadiem notikumiem Ruanda un Darfiira, ja humanitara intervence patiesi ir “nepienemams
uzbrukums valsts suverenitatei”. Laika gaita ieviesa jaunu terminologiju un vardu savienojumu
“humanitara intervence” aizvietoja ar “R2P.”* Jauna doktrina izraisija asu diskusiju un
veicinaja dramatisko attistibu starptautiskajas tiesibas, par to liecina gan jaunie pienemtie

dokumenti, gan daudzu zinatnieku raksti un p&tjjumi.
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Neskatoties uz nevienpratibu, diskusijam, aizdomam un Saubam, doktrinas koncepciju
atbalstija 2005. gada ANO Vispasaules samita.””> Par pienakuma aizsargat doktrinas
pamatdokumentiem tiek uzskatiti 2001. gada ICISS zinojums,”® 2004. gada Augsta limena
panela par draudiem, izaicindgjumiem un parmaipam zipojums,”’ 2005. gada Vispasaules
samita gala dokuments,”® ka ar viens no pédéjiem ANO dokumentiem, kas saistiti ar R2P -
2009. gada ANO generalsekretara zinojums Par pienakuma aizsargat ievieSanu”. Jauna
doktrina ar katru jaunpienemtu dokumentu, tika trakteta savadak, klustot arvien skaidraka un

tas “siluets” izteiksmigaks. !

ICISS sadalija R2P trijas dalas — pienakuma novérst, pienakuma reagét un pienakuma

t!%1 Pienakums reagét ietver ari spéka lietoSanu, lai partrauktu cilvektiesibu

atjauno
aizskarumus, un péc bitibas ir gandriz identisks humanitarajai intervencei. /CISS sava
dokumenta uzsvéra, ka ANO DroSibas padomei $ados gadijumos ir primara autoritate, tomeér
zinojuma tika apskatiti ar1 gadijumi, kad padome nevar pienemt lémumu kada locekla veto
tiesibu 1stenoSanas dél; $ados gadijumos tiek rekomend@tas divas alternativas — vai nu versties
ar jautajumu pie Generalas Asamblejas, vai nu lietot speku caur regionalajam organizacijam
un jau post factum méginat sanemt Dro§ibas padomes autorizaciju'®2. Taja pasa laika komisija
nepauda viedokli, ka intervences, kas sanem atlauju jau péc pasas intervences istenosanas, ir
nelegalas per se, un izskatas, ka ICISS zinojuma vispargja nostaja liecina par to, ka,
komisijasprat, arkartigas cieSanas un cilvéktiesibu aizskaruma situacija labak ir istenot

neautoriz€to intervenci neka neistenot to vispar. Sava zinojuma Generalsekretars Annans
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uzsvera, ka brunota intervence ir pielaujama vienigi ka pedgjais riks un to var veikt tikai
Drosibas padome.!®

Péc intensivas lobéSanas un politiski asam un saspringstam diskusijam "Pienakums
aizsargat” bija ieklauts ANO Vispasaules samita gala dokumenta, kura valstis piekrita tam, ka
tam ir pienakums aizsargat savus iedzivotdjus no genocida!®, kara noziegumiem, etniskas
tiriSanas un noziegumiem pret cilveci, ka arT izteica gatavibu rikoties caur Drosibas padomi, ja
mieriga cela nebiitu iesp&jams piespiest citas valstis ieverot vinu pasu pienakumu aizsargat

savu tautu.
3.2.1. ICISS zinojums

Pienakums aizsargat civiliedzivotajus tika noteikts péc Ruandas un Balkanu 90.-to gadu
genocidiem. Sie notikumi prieksplana izvirzija jautajumu par civiliedzivotaju aizsardzibu
brunotu konfliktu laika un pamudinaja starptautisko sabiedribu apspriest, ka efektivi reagét,
saskaroties ar sistematiskiem un rupjiem cilvektiesibu parkapumiem.

Doktrina “Pienakums aizsargat” (R2P) pirmo reizi tika ieviesta 2001. gada
Starptautiskas intervences un valsts suverenitates komisijas zinojuma. Komisija tika izveidota,
reaggjot uz ANO generalsekretara Kofi Annana jautajumiem par to, kad starptautiska
sabiedriba varétu iejaukties humanitaros noliikos. Komisija atbild€ja, no jauna raksturojot
suverenitati balstoties uz atbildibu, nevis kontroli. Komisijas izvirzita teorija noteica, ka
valstim ir pienakums aizsargat savus pilsonus no katastrofam, no kuram var izvairities,
pieméram, masu slepkavibam, izvaros$anas vai bada. Gadijumos, kad valstis nespgj vai nevélas
to darft, civiliedzivotaju aizsardziba javeic plasakai valstu kopienai. Tomer saskana ar ANO
sistému un starptautiskajiem tiesibu aktiem nepastav konvencijas vai ligumi, kas skaidri lautu
starptautiskajai sabiedribai iejaukties, lai aizsargatu civiliedzivotajus.!%®

R2P principa mérkis ir nodro$inat likumigu un &tisku pamatu humanitarajai intervencei.
Tomer nepastav vienpratiba par termina “pienakums aizsargat” precizu nozimi vai definiciju.
Komisijas galvenais mérkis bija ietvert jédzienu, kura mérkis ir atrisinat juridiskas, etiskas un

politiskas dilemmas par humanitaro iejaukSanos starptautiskajas attiecibas. Sakara ar
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civiliedzivotaju droSibu kara laika Komisija izvirzija Sadus ierosindjumus: pardefinét
suverenitati, koncentr&joties uz atbildibu, nevis kontroli, un parlikt uzsvaru no politiski un
juridiski nevélamam tiesibam iejaukties ar humanitariem mérkiem uz mazak konfrontgjosu
ideju par pienakumu aizsargat. Attélojot R2P principu ka “pienakumu” pret cilvéci, Komisija
skaidri noradija, ka jautajumi, kas ietekmé valsts pilsonu un pavalstnieku dzivi, vairs nav tikai
viet&ja valdnieka zina.!%

Lai veiksmigi atrisinatu $is pieejas radito iejaukSanas un suverenitates jautajumu,
Komisija ieviesa pienakuma papildu jédzienu, saskana ar kuru pienakums aizsargat tiek dalits
ar nacionalo valsti un starptautisko sabiedribu. ST pieeja parada pieaugogo starptautisko tiesibu
parveidoSanos no uz valsti un valstoSo eliti balstitas noteikumu sistémas normativaja
regul&juma, kas izstradats civiliedzivotaju aizsardzibai.!?’

Komisija noradija, ka galvenais penakums aizsargat ir nacijai, kuras iedzivotajus tiesa
veida skar konflikti vai masveida cilvéktiesibu parkapumi, un ka valstij ir argja atbildiba
attieciba uz starptautisko sabiedribu. Sis divkar$as atbildibas parkapums galu gala varétu likt
rikoties plasakai valstu kopienai, lai atbalstitu iedzivotajus, kas ir briesmas vai nopietni
apdraudéti. Saskana ar papildinoSo koncepciju Komisija izklastija tris galvenos apstaklus,
kados plasaka starptautiska sabiedriba var iesaistities, lai palidz&tu aizsargat attiecigas valsts
civiliedzivotajus. Sie apstakli ir §adi: 1) ja konkréta valsts acimredzami nevélas vai nespgj
pildit savu pienakumu aizsargat; 2) ja konkréta valsts pati ir faktiska nezeligu noziegumu
izdaritaja; 3) ja cilvékus, kas dzivo arpus konkrétas valsts, tieSi apdraud tajas notiekoSas
darbibas. Lidzeklu izvéle R2P principa stenoSanai tika atstata ieintereséto pusSu zina, un ta
vargja notikt dazados veidos, pieme&ram, ka humanitara palidziba, ekonomiska palidziba un

Komisija precizgja, ka DroSibas padomei jabiit pirmajai instancei visos jautajumos, kas
saistiti ar militaru iejaukSanos humanitaros noltikos. Komisija kategoriski neizslédza iespgju,
ka pienakumu aizsargat var uznemties ANO Generala asambleja, regionalas parvaldes
struktiiras vai valstu koalicijas, ja DroSibas padome nerikojas nekavéjoties. Tika noteikti sesi

starptautiskas sabiedribas iejauksanas legitimitates kritériji: pareiza institiicija, taisnigs
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iemesls, pareizs nodoms, vérSanas péc palidzibas, lidzeklu sam&rigums un sapratigas izredzes
giit panakumus. Zinojuma arT noradits, ka starptautiskajai sabiedribai ir pienakums noveérst
cilvektiesibu parkapumus krizu skartajas vietas (pienakums noverst un reaget) un atjaunot

sabiedribas péc brunotiem konfliktiem (pienakums atjaunot).!?

3.2.2. Augsta limena panela zinojums

Augsta ltmena panela zinojums attiecas uz spéka lietoSanu sadala ar nosaukumu
“Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu VII nodala, ieksgjie draudi un pienakums aizsargat”.
Ekspertu grupas zinojuma pienakums aizsargat nav precizi definéts. Tapat ka Starptautiska
intervences un valstu suverenitates komisija, art Augsta Itmena ekspertu grupa atzina, ka katrai
valstij ir TpaSs pienakums pret tas pilsoniem. Tomér ta vienlaikus atsaucas uz katras valsts
kolektivu “pienakumu aizsargat”, kad runa ir par cilvékiem, kuri cie§ katastrofa, no kuras var
izvairities (masveida slepkavibas un izvaroSanas, etniskas tiriSanas ar piespiedu izraidiSanu un
teroru, ka arT mérktieciga mérdéSana bada un paklausana slimibam).

Atsauce uz “katras valsts” pienakumu var tikt interpretéta dazadi. No vienas puses, to
varétu uzskatit par atgadindjumu par starptautisko saistibu erga omnes dabu, pieméram,
saistibu attieciba uz genocidu, spidzina$anu un nopietniem Zenévas konvenciju parkapumiem.
No otras puses, So pieeju varétu uzskatit par plasaku “pienakuma” definiciju, saskana ar kuru
uznémgejas valsts pienakums pariet visam citam valstim gadijumos, kad uznémgja valsts nespgj
vai nevélas pildit savu pienakumu pret saviem pilsoniem.!!? Pedgjais formulgjums ievérojami
paplaSinatu valsts atbildibas tiesibu parametrus, jo valsts primarais pienakums pret saviem
pilsoniem, §adi domajot, tiktu papildinats ar visu suverénu valdibu atbildibas dalu cilvéku
katastrofu prieksa.

Saskana ar So zinojumu pienakums aizsargat ir tieSi saistits ar Dro§ibas padomi un
kolektivo dros§ibas sisteému. Panelis pazinoja, ka DrosSibas padomei ir ne tikai pilnvaras rikoties,

lai apturétu humanitaras krizes, bet tai ir arT noteikts pienakums to darit. Saskana ar ekspertu

199 The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty
(Ottowa: International Development Research Centre for ICISS 2001) p. 19-54

119Jose-Thota, B. "The Ambiguous Civilian: Challenges to the Civilian Immunity Norm." b.v. International
Studies Association Press, 2007, p 5.



grupas zinojumu Drosibas padome vienmer var atlaut militaras darbibas atbilstigi VII nodalai,
lai noverstu katastrofalas iek$¢jas kliidas, ja ta ir gatava pazinot, ka lietu stavoklis apdraud
starptautisko mieru un dro3ibu. Sis dalas mérkis bija mudinat Drogibas padomi pieskirt ANO
kolektivajai sisteémai lidzeklus efektivai darbibai humanitaras krizes gadijumos.

Pret&ji Valsts un suverenitates komisijai ekspertu grupas zinojuma nav uzsveérts, ka
starptautisku pienakumu aizsargat kara upurus varétu izmantot sp&jigu un gribosu vai regionalu
organizaciju koalicijas bez ANO Drosibas padomes atlaujas. Tas bija paredzets, lai uzlabotu
starptautiskas sabiedribas iejaukSanas mehanismus péc Amerikas intervences Iraka
2003. gada.'!!

Autore ir secindjusi, ka katrs no R2P pamatdokumentiem trakté Pienakumu savadak,
un ka Komisijas un Panela viedokli at$kiras attieciba uz jautajumu, vai ir pielaujama vienpuséja

brunota humanitara intervence (UAHI).
3.2.3. 2005. gada Vispasaules samita rezultatus apkopojoSais dokuments

IepriekSminétas sanaksmes laika valstu atSkirigas nostdjas attieciba uz pienakumu
aizsargat kluva arvien pamanamakas. Dazas valstu delegacijas pazinoja, ka R2P princips ir
parak neskaidrs un pastav risks, ka to launpratigi izmantos. Citi apSaubija ta saderibu ar ANO
Statiitiem, apgalvojot, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam nav kopiga pienakuma, iznemot
valsts pienakumu aizsargat savus iedzivotajus un ANO institucionala pienakuma uzturét
starptautisko mieru un dro§ibu. Pieméram, ASV stingri noraidija ideju par ANO vai tresas
puses juridisku pienakumu iejaukties brunota konflikta, lai aizsargatu civiliedzivotajus. Ta
vieta ASV ierosinaja uztvert R2P principu ka starptautiskas sabiedribas “moralu pienakumu”
izmantot atbilstoSus diplomatiskus, ekonomiskus, humanitarus un citus miermiligus
iejaukSanas veidus, lai aizsargatu iedzivotajus no “zvéribam”, nedefingjot termina nozimi $aja

konteksta.

1 Jones S, "Has Conduct in Iraq Confirmed the Moral Inadequacy of International Humanitarian Law?
Examining the Confluence between Contract Theory and the Scope of Civilian Immunity during Armed
Conflict." b.v. Duke Journal of Comparative & International Law 16, no. 2, b.g. p. 255



Neskatoties uz $im atSkirigajam pozicijam, valstis izvairijas ierobezot R2P principu
tikai ar moralu jédzienu. Tomér galigais dokuments atspogulo nepartrauktu dalfjumu un
neskaidribas par doktrinas nozimi. Dokumenta 139. punkta ir teikts, ka “starptautiskajai
sabiedribai, ar Apvienoto Naciju Organizacijas starpniecibu, ir ari pienakums izmantot
atbilstoSus diplomatiskus, humanitarus un citus miermiligus lidzeklus saskana ar Statiitu VI un
VIII nodalu, lai palidz&tu aizsargat iedzivotajus no genocida, kara noziegumiem, etniskas
tiriSanas un noziegumiem pret cilvéci”. Tas norada uz v€lmi pienemt ideju par pienakumu
aizsargat attieciba uz pasakumiem, kas nav saistiti ar speka lietoSanu pretstata pienakumam
veikt kolektivas darbibas ar Drosibas padomes starpniecibu saskana ar VII nodalu, kas, skiet,
ir mazak atbalstita valstu starpa.!!?

PatieSam, dokumenta valstu vaditaji tikai atkartoja gatavibu iesaistities $adas darbibas.
Vardu izvéle var nozimét brivpratigu, nevis obligatu iesaistiSanos. Nostajoties pret sistematiska
pienakuma uznemsSanos, valstis apnemas rikoties vienigi “katra atseviska gadijuma”. Turklat
netika ieklauta ideja par pamatnostadném attieciba uz atlaujas izmantot spéku sanemsanas no
padomes.

Dazas valstis apgalvo, ka kolektiva drosibas sistéma nav vieniga likumiga metode
reagésanai uz nez€ligajiem slaktiniem, pielietojot speku. ASV parstavjiem aktivi sakot atbalstit
So ideju, vini apgalvoja, ka “var biit gadijumi, kas saistiti ar humanitaram katastrofam, tacu
kuru d&] valstim ir arT likumigs pamats rikoties paSaizsardziba”.!!13

Autore atbalsta arT vienpus&ju brunotu humanitaro intervenci, tacu apzinas, ka ta var
biit “riskanta” starptautiskas sabiedribas acis, galvenokart, “iegansta dilemmas” d&l. Tiesi
tapec, Autoresprat, Apkopojosa dokumenta valstis piekrita kolektivai humanitarai intervencei

ar DroSibas padomes starpniecibu.

112 R Sherri. "Targeting Civilians: States, Terror, and Morality in International Relations." b.v.
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3.3. Pienakuma aizsargat pilari

Starptautiskas intervences un valstu suverenitates komisijas zinojums tika balstits uz
trim Pienakuma aizsargat (R2P) dimensijam, kas ir pienakums novérst, pienakums reagét un
pienakums atjaunot; tikmér ANO Augstaka Itmena panela zinojums liecina, ka R2P balstas uz
trim pilariem: pirmais pilars — valsts pienakums aizsargat, otrais pilars — starptautiska palidziba
un spéju veido$ana un tresais pilars — savlaiciga un izlemiga reagéSana.!!*

Pirmkart, pienakums noverst ir vérsts uz iek$¢jo konfliktu un izraisitu krizu, kas
apdraud iedzivotajus, pamatc€lonu un tieSo c€lonu novérSanu. Pienakums reag€t nozimé
reag€sanu uz situacijam, kas saistitas ar nenoliedzamam cilvéku vajadzibam, veicot attiecigus
pasakumus, kas var ietvert piespiedu pasakumus, pieméram, sankcijas un starptautisku
kriminalvajasanu, un arkartgjos gadijumos militaru iejauksSanos. Pienakums atjaunot ir
paredzets, lai sniegtu, jo IpasSi péc militaras iejaukSanas, pilnveértigu palidzibu atveselo$ana,
atjaunoSana un samierinaSana, novérsot c€lonus, kados iejaukSanas bija paredzeta, lai tos
apturétu vai novérstu.'!

Otrkart, Starptautiskas intervences un valstu suverenitates komisijas zinojuma ir
sintez&€ti R2P pamatprincipi, 1pasi militaras iejaukSanas gadijumos. Militara iejaukSanas
cilvéku aizsardzibas noliikos ir arkart€js un neparasts pasakums, kas javeic ekstremalas
situdcijas, un, lai to attaisnotu, ir jabiit nopietnam un neatgriezeniskam kaitgjumam, kas tiek
nodarits vai driz var€tu tikt nodarits cilvekiem: genocids, kara noziegumi, noziegumi pret
cilvéci un etniska tiriSana. Pastav ar1 dazi piesardzibas principi, kas ir biitiski un kas janem véra
pirms jebkadas militaras darbibas R2P situacija. ''¢

Pareizs nodoms, protams, ir iejaukSands primarais merkis, neatkarigi no citiem
motiviem, kadi varétu biit valstim, kas veic iejaukSanos, un tas ir javirza uz skaidru merki
apturét vai izvairities no cilvéku cieSanam. Pareizo nodomu ir labak nodroSinat ar
daudzpus€jam operacijam, kuras skaidri atbalsta starptautiska sabiedriba un attiecigie upuri.

Kad ir izpétitas visas nemilitaras iesp&jas krizes noverSanai vai mierigai atrisinasanai
un ir pamatots iemesls uzskatit, ka mazaki pasakumi nebutu izdevusies, militaru iejauksanos

var uzskatit par pamatotu pedgjo lidzekli.
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Proporcionaliem lidzekliem, proti, planotas militaras iejaukSanas mérogam, ilgumam
un intensitatei jabut minimalajai nepiecieSamibai, lai nodro$inatu noteikto cilvéku aizsardzibas
mérki. Protams, vajadz€tu biit pamatotam izredzém git panakumus, apturot vai novérSot
cieSanas, kas ir attaisnojusas iejaukSanos, un darbibas sekas, visticamak, nebis sliktakas par
bezdarbibas sekam.

Pareiza institlicija ir V€l viens no galvenajiem punktiem, kas jaanalize, lai atrastu
pareizo celu visu nepiecieSamo solu veikSanai. Mums japiekrit faktam, ka nav labakas vai
piemérotakas institlicijas par Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padomi, kurai ir
tiesibas atlaut militaru iejaukSanos cilvéku aizsardzibas noliikos. Drosibas padomes uzdevums
ir nekavéjoties izskatit visus ligumus par atlauju iejaukties gadijumos, kad pastav apgalvojumi
par plasa méroga cilvéku dzivibu zaudésanu vai par etnisko tiriSanu. Saja konteksta biitu javeic
atbilstoSa faktisko liecibu vai apstaklu parbaude, kas var€tu atbalstit militaru iejaukSanos.

Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis ieklava R2P 2005. gada Pasaules augstaka
Iimena sanaksmes rezultatus apkopojosa dokumenta 138. un 139. punkta, noradot R2P tris

pilarus:

1. valstij ir galvenais pienakums aizsargat iedzivotajus pret genocidu, kara noziegumiem,
noziegumiem pret cilvéci, etnisko tiriSanu un kuidiSanu uz tiem;

2. starptautiskajai sabiedribai ir pienakums iedro$inat un palidzet valstim pildit So pienakumu;
3. starptautiska sabiedriba ir atbildiga par atbilstigu diplomatisko, humanitaro un citu lidzeklu
izmantoSanu, lai aizsargatu iedzivotajus no Siem noziegumiem. Ja valsts acimredzami nespgj
aizsargat savus iedzivotajus, starptautiskajai sabiedribai jabiit gatavai veikt kopigas darbibas,
lai aizsargatu iedzivotajus saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statitiem.!!’

Turklat 2005. gada Pasaules samita rezultatus apkopojoSais dokuments noteica, ka
pienakums aizsargat attiecas tikai uz Cetriem noraditajiem noziegumiem un parkapumiem, ja
vien dalibvalstis nav nolémusas citadi: genocids, kara noziegumi, etniska tiriSana un noziegumi
pret cilveci.

Sie tris pilari parstav krasi atikirigo viedokli, ka R2P trakté suverenitati un
neiejauksanos atbilstigi tradicionalajam formul&jumam. Ne tikai valstij ir pienakums aizsargat

savus iedzivotajus, bet, ja valsts to nespgj, starptautiska sabiedriba uznemas atbildibu tas vieta.

Tad starptautiskajai sabiedribai ir atlauts izmantot “piemérotus diplomatiskos, humanitaros un

7 UNGA A/Res/60/1, 2005 World Summit Outcome, (Sept. 16, 2005) p. 30



citus Iidzeklus™,'!® lai aizsargatu valsts iedzivotajus saskana ar Statiitiem. Domajams, ka “citi
lidzekli” norada uz militara spéka izmantoSanu, ja nepiecieSams.

Saskana ar R2P tradicionalais suverenitates un neiejauk$anas formul&ums, ka valstij ir
absoluitas pilnvaras savas robezas un ta ir briva no argjas iejaukSanas neatkarigi no cieSanu
apjoma tas robezas, ir pagatnes relikts.!!” Patiesam, Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas
padomes Rezoliicija 1674 apstiprinaja R2P pilarus un skaidri pauda ANO atbalstu attieciba uz
“pienakumu aizsargat iedzivotajus no genocida, kara noziegumiem, etniskas tirianas un
noziegumiem pret cilvéci.”12

Generalsekretars Bans Kimins (Ban Ki-moon) 2009. gada janvari naca klaja ar
zinojumu “Pienakuma aizsargat istenoSana”,!?! vélreiz apstiprinot ANO atbalstu R2P un
nosakot stratégiju, lai to padaritu darboties sp&jigu.!?? Sava zinojuma, kura pamata bija R2P
tris pilari, generalsekretars mudinaja Generalo Asambleju izskatit vina zinojumu un taja
ieklautos konkrétos priek$likumus.'?* Generala asambleja izskatija zinojumu un rikoja piecus

124 R2P princips tiek

“dialogus” par to, tomér tai vel jarikojas, lai istenotu priekslikumus.
uzskatits par “jaunu normu” starptautiskajas tiesibas, kas aptver starptautiskas sabiedribas
“tiesibas kolektivi iejaukties” un “pienakumu kolektivi aizsargat” arkart&ju cilvéku cieSanu

apstaklos.!?®
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3.4. Pienakums aizsargat un daudzpuséja darbiba

R2P doktrina nemaina pasreiz&jo sisteému, kura atseviSkam valstim ir jaatturas no
vienpuséjas darbibas, ja vien $adu darbibu nav apstiprinajusi Dro§ibas padome.!?® Sava
zinojuma par R2P ievieSanu Generalsekretars apstiprinaja ANO nostaju, ka DroSibas padome
ir vieniga tiesiga iestade, lai apstiprinatu humanitaro intervenci.

Isak sakot, R2P nav alternativa Drosibas padomes darbibai, bet gan veids, ka panakt,
lai paSreizgja sisteéma, saskana ar kuru ir nepiecieSams Drosibas padomes apstiprinajums
humanitaras intervences veik3anai, darbotos labak.!'?” ICISS bridina, ka, ja Drosibas padome
nespéj rikoties, valstis “nedrikst izslégt citus lidzeklus, kas atbilstu dazadu situaciju smagumam
un steidzamibai”.!?® Taja ir noraditas divas alternativas iesp&jas gadijuma, ja Drosibas padome
nerikojas: “iesniegt jautajumu izskatiSanai Generalaja asambleja saskana ar procediiru “Vienoti

2129

mieram un regionalo vai apaksregionalo organizaciju darbiba saskana ar ANO Statiitu

VIII nodalu, péc tam liidzot Dro$ibas padomes atlauju.”!*°

Generalas Asamblejas darbibas, tostarp saskana ar procediiru “Vienoti mieram”, nav
saistoSas un ir vienkarsi ieteikumi dalibvalstim rikoties.!3! Turklat Drosibas padome ir vieniga
institlicija, kas ir tiesiga noteikt miera apdraud&juma, miera parkapSanas vai agresijas akta
pastaveéSanu saskana ar 39. pantu, kas ir priekSnosacijums saistosai darbibai saskana ar 41. un
42. pantu.'*? Generala Asambleja nav pilnvarota pienemt $adu lémumu, tacu ta var sniegt
ieteikumus miera un drosibas uzturé$anai saskana ar 11. pantu.!33

Pat ar Generalas Asamblejas apstiprindjumu darbiba, iesp&ams, netiks atzita par
likumigu, jo Generala Asambleja nav atzita par atbilstigo institiciju. Regionalo vai
apaksregionalo organizaciju darbibas, pat ar vélaku Drosibas padomes apstiprinajumu,

nepadaris par tiesisku UAHI, jo Drosibas padome var uzskatit darbibu par legitimu, bet ne
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likumigu. 34
Autore ir secinadjusi, ka nemot véra Starptautiskas intervences un valstu suverenitates
komisijas doto priekSroku un generalsekretara apstiprinajumu attieciba uz daudzpusgju darbibu

arkartgju cilveéku cieSanu novérsanai, UAHI nav pienemta ka tiesisks pamats spéka lietoSanai.

3.5. Pienakums aizsargat Iidz 2020. gadam

Zinojums “Pienakums aizsargat” piesaistija interesi un veicinaja izp&ti un komentarus,
tomer nevar teikt, ka tas ir izpildits attieciba uz DroSibas padomes veiktajam militarajam
darbibam, lai aizsargatu personas, kas tiek paklautas nopietnai humanitarajai vardarbibai.

Tomeér 1pasa uzmaniba tika pieversta pirmajam pilaram: noverSanai. Tas butiski
nepalielinaja DroSibas padomes vélmi atlaut militaru darbibu, lai aizsargatu personas, kas
cietusas no nopietnas humanitaras vardarbibas. Cilveéktiesibu padome un Augsta cilvektiesibu
komisara birojs reaggja 1eni, kaut arT tika atzZiméts, ka “Apvienoto Naciju Organizacijas
birokratijas uzbiivé ir notikusas biitiskas izmainas, iecelot Ipasus padomdevéjus genocida un
pienakuma aizsargat jautajumos, kas nodroSina ikgad&ju zinojumu sniegSanu par koncepcijas
istenoSanu™.!%

Piemérs, kad pasaulé varétu biit izmantota humanitara intervence, reag€jot uz patiesu
humanitaru katastrofu, bija 2000. gada sakuma Sudana. Tomér valstis bez teritorialas valsts
piekriSanas nevélgjas iejaukties konflikta, kas sakas 2003. gada un izraisija plaSa méroga
iedzivotaju cieSanas. Drosibas padomes 2004. gada jiilija rezoliicija paustas nopietnas bazas,
tomer taja ari tika noradits, ka “Sudanas valdibas galvenais pienakums ir ievérot cilvektiesibas,
vienlaikus ieverojot tiesiskumu un uzturot kartibu, ka art aizsargajot iedzivotajus tas teritorija”.
Tai sekoja rezoliicija, kurd aicinats atbalstit “Afrikas Savienibas centienus krizes mierigai

noregulé$anai un Darfuras iedzivotaju labklajibas aizsardzibai .3
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Drosibas padome 2005. gada vérsas pie Starptautiskas kriminaltiesas, mudinot Tiesu
“atbalstit starptautisko sadarbibu ar vietgjiem centieniem veicinat tiesiskumu, aizsargat
cilvektiesibas un apkarot nesodamibu Darfura. Neatkarigi no “Apvienoto Naciju Organizacijas
Augstaka Itmena sanaksmes rezultatu 2005.gada dokumenta 138. un 139. panta
noteikumiem”, DroSibas padomes 2006. gada rezoliicijas preambula nebija jabut Tistai
militarajai intervencei. Afrikas Savienibas brunoto speku (AMIS) dislocé$ana 2004. gada un tai
sekojoSa Afrikas Savienibas/ ANO apvienoto speku misija faktiski balstfjas uz Sudanas
piekrisanu. 3’

Viena doktrinas “pienakums aizsargat” analizeé “stabila miera uzturéSanas” iespgja tika
identificeta ka apliecinajums Apvienoto Naciju Organizacijas p&czinojuma perioda attistitajai
praksei civiliedzivotaju aizsardziba Sudana, Kongo Demokratiskaja Republika, Burundi un
Kotdivuara. Ir skaidrs, ka jédziens “stabila miera uzturéSana” ari bija Apvienoto Naciju
Organizacijas komplicEtu un sarezgitu darbibu 1990. gados rezultats. Taja ir aprakstita
situdcija, kad Drosibas padome nav atlavusi miera nodroSinaSanas operacijas saskana ar
VII nodalu, bet “ir devusi ANO miera uzturéSanas operacijam ‘stingras’ atlaujas, pilnvarojot
to ‘izmantot visus nepiecieSamos lidzeklus’, lai novérstu spécigus meginajumus izjaukt
politisko procesu, aizsargatu civiliedzivotajus no nenovérSamiem fiziska uzbrukuma draudiem
un palidzétu valsts struktiiram uzturét likumibu un kartibu”. 138

Stabila miera uzturéSana no VII nodala minétas miera nodroSinaSanas atSkiras ar to, ka
pirmajai ir nepiecieSsama “galveno pusu”, tostarp teritorialas valsts, piekri$ana. ST modernizéta
miera uzturéSanas forma ir doktrina, kura neparprotami ir ieks€jas pretrunas un uzsvars tiek
likts uz civiliedzivotaju aizsardzibu. Neskatoties uz Siem netieSajiem centieniem aizsargat
apdraudétos iedzivotajus, militaras iejauksanas ideja, pat ar DroSibas padomes atlauju, palika
stridiga.'®®

Tas jo 1pasi izpaudas Apvienoto Naciju Organizacijas intervencé Libija 2011. gada.
Saja gada “arabu pavasaris” izraisfja protestus un valdibas represijas, kas atri piesaistija

starptautiskas sabiedribas uzmanibu. Nekavéjoties sakas diskusijas par doktrinu “pienakums
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aizsargat”, jo tika atzits, ka Libijas valdiba ir izdarTjusi noziegumus pret valsts iedzivotajiem.
Drosibas padome apstiprinaja Libijas pienakumu aizsargat tas iedzivotajus 2011. gada februara
rezoliicija, kas noteica pilnvaras rikoties, tostarp versties Starptautiskaja Kriminaltiesa, ierocu
embargo, celoSanas aizliegumu un aktivu iesaldeéSanu attieciba uz Libijas augsta Iimena
amatpersonam. !4

Tas nedarboSanas rezultata tika pienemta Rezoliicija Nr. 1973, kas atlava izpildes
nodroSinasanas darbibas, tostarp lidojumu aizlieguma zonas izveidi, iero¢u embargo ievieSanu
un “visus nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargatu civiliedzivotajus un civiliedzivotaju
apdzivotas teritorijas, kas paklautas uzbrukuma draudiem Libijas Socialistiskaja Arabu Tautas
Dzamahirija, tostarp Bengazi, aizliedzot jebkada veida arvalstu okupacijas spékus jebkura
Libijas teritorijas dala”.!4!

Atsaucoties uz Rezoliicija Nr. 1973 noteikto arvalstu okupacijas spéku aizliegumu,
intervence Libija, Skiet, bija izstradata unikala veida, lai ierobezotu “iejaukSanos” tikai ar
atbildes gaisa uzlidojumiem.!#?

Tomeér galu gala daudzam valstim un koment&tajiem nacas atzit, ka §1 operacija ir
apmaldijusies “reZima maina”, NATO vaditajai bombardéSanai no gaisa palidzot nemiernieku
spekiem gazt Kadafi (Ghaddafi) reZimu.'*? Tas, visticamak, lika atturigajam valstim apSaubit
tolerantas attiecksmes pret atlauju sapratigumu. Cilvéktiesibu organizacijas to art kritiz€ja par
civiliedzivotaju upuru izraisiSanu. Tapéc nav parsteigums, ka Libijas operacija izraisija
iev@rojamas diskusijas par doktrinas “pienakums aizsargat™ nakotni.

Stridi par Libijas operaciju neizbeidza diskusijas par Pienakumu aizsargat, ka arT par ta
iespgjamo pielietojamibu miisdienu globalaja drosibas situacija. Jo paSi Apvienoto Naciju
Organizacijas DroSibas padome turpina ieklaut civiliedzivotaju aizsardzibu tas atlaujas
Apvienoto Naciju Organizacijas kontrolétajam operacijam (pieméram, Sudana un Mali).!#*
Turklat uz pienakumu aizsargat attiecas Generalsekretara 2018. gada zinojums, kura mérkis
bija uzlabot starptautiskas sabiedribas reakciju uz “genocida, kara noziegumu, etniskas

tiriSanas un noziegumu pret cilvéci novér§anu un neaizsargatu iedzivotaju aizsardzibu”.'4’
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Netika uzskatits, ka problemu radija vaj$ vai kludains princips, bet drizak ta radas
“tapéc, ka starptautiska sabiedriba nav pietickami apnémiga ta istenoSana un ir pielavusi
domstarpibas attieciba uz pagatni, lai izjauktu mérku vienotibu tagadng.!® Tas sasaucas ar
Tomasa Franka (Thomas Franck) izteikto viedokli, ka “sistémas probléma ir ne tik daudz tas,
ka Sadas iejaukSanas pielagot tas tiesiskuma ietvaram, bet ka atrast valstis, kas vélas veikt
nepiecieSamo glabsanu”. !4

Gandriz divdesmit gadus peéc zinojuma “Pienakums aizsargat” publicéSanas
starptautiska sabiedriba visticamak turpinas pieskirt IpaSu nozimi teritorialajai suverenitatei ar
sakotngju pieeju humanitarajam krizém, proti, ka wvalsts teritorija dzivojoSo personu
cilvektiesibu aizsardziba ir §is valsts pienakums. Tome@r prasiba, ka Apvienoto Naciju
Organizacijas valstim jaatturas no draudu vai speka pielietoSanas pret jebkuras valsts teritorialo
integritati vai politisko neatkaribu neliedz iejaukties humanitaru apsvérumu dél, pieméram,
genocida vai citu plaSa méroga slepkavibu, kara noziegumu, etniskas tiriSanas un noziegumu
pret cilvéci situacijas. Sadu iejauksanos var viegli atlaut Drosibas padome, rikojoties saskana
ar VII nodalu vai ka regionalu darbibu saskana ar Statiitu VIII nodalu. Lai gan vienpratigs
viedoklis nepastav, ANO Generala asambleja spelé lomu humanitaras intervences atlausana.

Generalajai asamblejai vismaz teorétiski ir iesp&ja iznémuma karta ieteikt iejaukSanos,
rikojoties saskana ar 1950. gada “Vienoti mieram” rezolticiju. Tas nodro§inatu legitimitates
formu. Tomér Generala asambleja nekad $adi nav rikojusies, un nav skaidrs, kados apstaklos
ta butu gatava to darft.

Tas atstaj atklatu jautdjumu par atseviskam valstim, valstu koaliciju vai regionalu
organizaciju, kas rikojas péc savas iniciativas bez iepriek$€jas Drosibas padomes atlaujas.
Nemot vera neseno vésturi, $ada darbiba var notikt biezak neka Drosibas padomes izsniegta
atlauja veikt humanitaro intervenci. Jebkada $ada darbiba neapSaubami tiks uztverta labak, ja
valsts nedarbosies viena, bet ta vieta rikosies ka dala no koalicijas vai regionalajiem
centieniem.

Nemot vera risku, kas ir saistits ar valsts, kas palaujas uz starptautiskajas parazu tiesibas
balstitu apgalvojumu, iesp&ju veikt humanitaro intervenci, jebkur§ 1émums to darit butu stingri

jareglament€ ar principiem, kas noteikti doktrina “pienakums aizsargat”.

U.N. Doc. A/72/884 (Jun. 1, 2018).
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3.6. R2P saistosa rakstura problematika

Starptautiska norma, lai klitu par starptautiskajam parazu tiesibam, pirmkart, noteikti
ir jaattistas laika gaita, balstoties uz pastavigu un visparéju valstu uzvedibas modeli.!*® Otrkart,
valstim jabiit parliecibai, ka attieciga darbiba ir likumigi nepiecieSama vai tiesiski pielaujama
(citadi ir zinama ka opinio juris prasiba).'*® Parasti tiek uzskatits, ka brunota humanitara
intervence neatbilst §Tm prasibam.!>°

Lieta Nikaragva pret Amerikas Savienotajam Valstim Starptautiska tiesa konstatgja, ka
UAHI nav parastas starptautiskas tiesibas.'’! Pavisam nesen ICISS atzina, ka UAHI nav
starptautiskas parazu tiesibas, tomér apgalvoja, ka valstis un Dro§ibas padome ir “uzticejuSas
... jaunajam “pienakums aizsargat” vadoSajam principam, t. i., principam, kas ir pamatots ar
dazadiem juridiskiem noteikumiem.!>? Starptautiska intervences un valstu suverenitates
komisija apgalvo, ka §1s darbibas tadas vietas ka Somalija un Kosova, ka ar1 Libija, “galu gala
var novest pie jauna starptautisko parazu tiesibu noteikuma”, tomér “bitu paragri izvirzit
jebkadus apgalvojumus par §ada noteikuma pastavesanu.!>

Otrs iemesls ir tads, ka vienpus€ja brunota HI nav starptautiskas parazu tiesibas, jo
nekad nav pastavéjusa noturiga valstu uzvediba.!>* Faktiski nemainigs ir vienigi tas, ka valstu
darbibas attieciba uz vienpus€ju HI nekad nav bijusi konsekvences un vienveidibas. Tas ir
passaprotams, jo intervenci ietekme vairaki faktori, tostarp politika, starptautiskas attiecibas un
nacionalas paslabuma intereses.!>>

Turklat valstim nav parliecibas, ka attieciga darbiba (UAHI) ir likumigi nepiecieSama
vai likumigi pielaujama. Gluzi pretéji, parliecinoSs vairakums uzskata, ka UAHI ir nelikumiga,

ja vien to nav apstiprinajusi Drosibas padome. !>
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3.7. Doktrinas trukumi

Nemot véra R2P nesp€ju izveidot UAHI noteikumus un steidzamo nepiecieSamibu
risinat pastavigas arkartejas cilvéku cieSanas, Krievijas prezidents Vladimirs Putins parnéma
un atbalstija tekstualisistisku (gramatiskas interpretdcijas) argumentu un pauda nostaju, ka

aizliegums ir absoliits New York Times viedoklu sleja rikotaja diskusija par intervenci Sirija:

“Likums ir likums, un mums tas jaievéro, patik mums tas vai nepatik. Atbilstigi pasreizgjiem
starptautiskajiem tiesibu aktiem spéks ir atlauts tikai paSaizsardzibai vai ar DroSibas padomes
lémumu. Viss pargjais nav pielaujams saskana ar Apvienoto Naciju Statiitiem un ir agresijas
akts.”1%7

Zinatnieki, kas atbalsta gramatiskas interpretacijas pieeju, saucami par tekstualistiem
(textualists), atbalsta viedokli, ka UAHI ir aizliegta saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem,
apgalvojot, ka valstis var izmantot humanitaros pamatojumus ka ieganstu, lai iejauktos citas
valsts lietas savu intereSu realizeSanai. Ipasi vini apgalvo, ka valstis var izmantot humanitaros
pamatojumus ka atrunu politisku mérku sasniegSanai bez starptautiskam sekam.!8

Vesturé ir daudz ievérojamu piemé&ru attieciba uz valstim, kuras izmantojusas
iejaukSanas attaisnojumus, kas tika plasi uzskatiti par ieganstu. Viens no tiem Ipasi izcelas ka
bridinajums (cautionary tale): “[Ar musu cilvékiem un citdm nacijam] slikti apietas
visniecienigakaja veida, vini tiek spidzinati [un viniem ir liegtas] tautu pasnoteikSanas tiesibas”
un “dazu nede€lu laika izraidito béglu skaits ir pieaudzis, parsniedzot 120 000 cilveku”, turklat
“vairak neka 3 000 000 cilveku drosiba” ir apdraudéta.'>® Tie nav kosovie$u, ruandie$u vai
somalie$u vardi, kuri ladz iejaukSanos sava dzimteng. Sos vardus Tre$a Reiha lideris Adolfs
Hitlers uzrakstija véstulé Lielbritanijas premjerministram Cemberleinam, lai attaisnotu Vacijas

militaro darbibu Sudetija 1939. gada.!¢°
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Turpmak Hitlers pamatoja Boh&mijas un Moravijas okupaciju 1939. gada, atsaucoties
uz “uzbrukumiem minoritasu dzivibai un brivibam, ka arT mérki atbrunot Cehijas karaspeku un
teroristu grupas, kas apdraud minoritasu dzivibas”.'®! Humanitarais pamatojums, kuru Hitlers

izmantoja intervencei Cehoslovakija 1939. gada ilustré biitisku iegansta problému.'s? Tas arT

2163

sniedz vésturisko aspektu, kapéc iegansts ir ‘“visparliecinosakais un noteikti

164 jebildums pret UAHI legalizaciju.!'®

“visizplatitakais

ASYV 2003. gada intervence Iraka daudziem starptautiskaja sabiedriba lika piesardzigi
izturéties pret pamatojumiem kariem, kurus DroS§ibas padome neapstiprinaja.!®® Tebrukums
Iraka, kuru ANO generalsekretars Kofi Annans (Kofi Annan) uzskatija par prettiesisku,
“pastiprinaja baZas par iesp&jamu pienakuma aizsargat prettiesisku izmanto$anu [pamatojums
vienpusé&jai brunotai HI], jo koalicijas dalibnieki izmantoja retoriku (biezi vien post hoc), kas
atkartoja pienakuma aizsargat vardus, lai pamatotu savu izvéli iebrukt Iraka.”!®’

Runajot par taisniga kara teoriju un saskana ar R2P formul&umu, probléma ir tada, ka
valstij, kas iejaucas, jabiit “pareiziem nodomiem”, lai izvairitos no aizbildinaSanas ar karu, kam

168

ir nepatiess iemesls.'® Proti, “iejaukSanas galvenajam mérkim jabit cilvéku cieSanu

apturé$anai vai novérsanai”.!®

Robezu maina un rezimu gasana nav “pareizie nodomi”, lai gan liegt rezZimam nodarit
cieSanas saviem cilvékiem saskana ar R2P formul&jumu tiek uzskatita par pareizu nodomu.!”
Iegansts “ir bijis nozimigs, analiz€jot vadoSos starptautisko publisko tiesibu zinatniekus, kuri
ir iebildudi pret UAHI legalizésanu. Sie starptautisko tiesibu zinatnieki parasti ir piekritgji

vienai no divam skolam par iegansta problémas teoriju: vieni uzskata, ka iegansts ir nozimiga
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probléma, ko var atrisinat tikai ar daudzpus&ju apstiprinajumu un darbibu,'”! otri uzstaj, ka
iegansta probléma ir parspiléta un netiek atrisinata ar daudzpuséju darbibu.!”?

Dazi zinatnieki uzstdj, ka daudzpus&jas darbibas ietver procesualas garantijas, lai
nodros$inatu, ka valstis nerikojas savas interes€s. Profesors Toms Farers (Tom Farer) apgalvo,

ka daudzpusgjas darbibas kalpo ANO Statiitu interesém:

“Gadijumos, kad ANO ir atlavusi veikt humanitaras intervences, humanitarais iemesls
ir bijis specigs. Gadijumos, kad ta ir nosodijusi iejauksanos, iemesls ir bijis vajs, iesp&jams pat
nepatiess. Tadgjadi teorija un praksé pamatotu iemeslu dél'”? ir jasecina, ka atlaujas pieskirSana
lielam valstu koalicijam brivpratigas apvienoSanas apstaklos piedava loti svarigu garantiju, ka
iejaukSanas nav paredz€ta intereSu apmierinasanai, kas nav saderigas ar Statiitu principiem un
mérkiem.”174

Farers var parspilét punktu ar vardu “garantija”. Nevar but “garantijas”, ka valsts vai
valstu grupa, kas Tsteno intervenci, rikojas tiri humanitara stimula (humanitarian impetus) del.
Specigakas valstis doming par valstu regionalajam organizacijam.!”> Ja kada specigaka valsts
vélas iejaukties ar kadu mérki, 1 valsts, visticamak, varés izmantot savu politisko ietekmi, lai
sanemtu savu regionalo partneru apstiprinajumu.!’® Tadgjadi daudzpuséja darbiba nenozime,
ka papildus humanitarajam interes€m netiek virzitas ari citas politiskas programmas (agenda).

No otras puses, profesors Maikls Valzers (Michael Walzer), atsaucoties uz Indijas
1971. gada vienpusgjo iebrukumu Austrumpakistana, kas “formali tika iesniegts
apstiprinaSanai Apvienoto Naciju Organizacija, tomer nekada riciba nesekoja”, apgalvo, ka
daudzpuséja darbiba nav spécigaka aizsardziba pret ieganstu neka vienpusé€ja darbiba: “Man
arT nav skaidrs tas, ka ANO vai lielvaru koalicijas veiktajai darbibai noteikti butu bijusi

augstaka morala kvalitate neka Indijas uzbrukumam ... valstis nezaud€ savu specifisko raksturu
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tikai tapéc, rikojas kopa.”!”’ Valzers uzskata, ka valdibam, kuram ir iemesli iejaukties, iznemot
humanitarus impulsus, biis vienadi iemesli, vienalga, vai to darbiba biis vienpusgja vai
daudzpusgja. Citiem vardiem sakot, daudzpusgja darbiba nenodroSina lielaku aizsardzibu no
iemesla neka vienpusé&ja darbiba. Neskatoties uz to, starptautiska sabiedriba, izmantojot praksi
un neseno R2P formul&umu, ir noteikusi, ka daudzpus€ja darbiba piedava aizsarglidzeklus
pret ieganstu, un tapéc ta ir labaka neka vienpusgja darbiba.!”®

Vel viens iebildums pret UAHI ir tads, ka brunota iejaukSanas var atlaut citai valstij
reagét uz brunoto uzbrukumu saskana ar pasaizsardzibas teoriju. Piem&ram, ja Sirija ASV bitu
izvel&jusies veikt militaru darbibu bez Drosibas padomes apstiprindjuma, Sirijas sabiedrotie
(allies) biitu vardjusi pamatoti reagét uz $o uzbrukumu militari.'”® Sis iebildums uzsver
nepiecieSamibu veikt parbaudi, lai atlautu likumigu un legitimu UAHI. Iejauksanas, kas nav
likumiga un legitima, ir brunots uzbrukums saskana ar 51. pantu un var attaisnot valsts, kurai
uzbrukts, vai tas sabiedroto reakciju.!®® No otras puses, likumiga un legitima iejauk3anas nav
brunots uzbrukums, tapat ka DroSibas padomes apstiprinata iejaukSanas nav brunots
uzbrukums.

Var izvirzit saistitu argumentu ka iebildumu pret UAHI, ka, ja pasaule nevar cerét uz
starptautisko tiesibu par speka lietoSanu konsekventu pieme@roSanu, pargja pasaule varétu
reagét, ar masveida iznicinasanas ierocu gusanu (arms race) un ja UAHI tiks atlauta bez
izn€muma visiem, pasaule reaggs ar jaunu brunosanos, lai aizsargatu sevi no valstim, kas vélas
iejaukties savu interesu vaditas, neatkarigi no ta, vai §1s intereses ir humanitaras vai né.

Lidzcietibas sajita mudina Autori vairak piekrist Maikla Valzera viedoklim, ka
vienpus€ja HI ar1 var biit pamatota un nepiecieSama akiitas humanitaras krizes gadijuma.
Autoresprat, Sausaliga cilvéktiesibu aizskaruma situacija labak ir istenot neautorizéto
intervenci neka neistenot to vispar, tomeér Autore nevar nepiekrist art bazam par iesp&jamu
“pienakuma aizsargat” prettiesisku izmantoSanu. Autore ir secindjusi, ka starptautiskas tiesibas
prieksa ir patiesa dilemma, kuru atrisinat paslaik nav iesp&jams. Pasreizgja sist€ma balstas tikai
un vienigi uz DroSibas padomes autorizaciju. Autoresprat, tikai akiita plaSme&roga humanitara

krize vai kars ir sp&jigi sagraut pasreizgjo sistému.
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3.8. Humanitara intervence pret pienakumu aizsargat: lidzibas un

atSkiribas

Kada ir “aizsardzibas klauzulas” jéga — Pasaules augstaka Iimena sanaksmes rezultatus
apkopojosa dokumenta 138. un 139. pants? Turklat ka R2P ir salidzinams ar humanitaro
intervenci? “Aizsardzibas klauzula” ir pirmais oficiali pienemtais dokuments, kura ir izklastits
R2P jédziens. Gan ANO Generala Asambleja, gan ANO Drosibas padome to vienbalsigi
pienéma ka rezolticiju, un tad€jadi ta ir politiski un juridiski saistosa tas locekliem. Turpretim

humanitaras intervences jédzienam nebija salidzinama apstiprinajuma.

Autore ir secindjusi, ka R2P piem@roSana ir ierobezota ar Cetriem noziegumiem:
genocidu, kara noziegumiem, etnisko tiriSanu un noziegumiem pret cilvéci. Humanitaras

intervences darbibas joma nekad nav definéta salidzinama veida.

Atskiriba no humanitaras intervences “aizsardzibas klauzula” ir vérsta uz iesaistito pusu

pienakumu aizsargat savus iedzivotajus, nevis uz citu tiestbam/pienakumu iejaukties.

Uzsverot katras valsts R2P, tas atsaucas uz plasaku suverenitates nodroSinasanas ka
pienakuma jédzienu — tas ir jédziens, kas pakapeniski ieglst arvien lielaku atbalstu, tomér

nebiit nav visparpienemts.

Klauzula ievie§ skaidru pienakuma hierarhiju: primari pienakums ir katrai valstij un

b

péc tam “arT” starptautiskajai sabiedribai “ar Apvienoto Naciju Organizacijas starpniecibu”.

Starptautiskas sabiedribas pienakums ir divéjads: tas prasa sniegt palidzibu valstim,
kuram ta ir nepiecieSama, lai stiprinatu to sp&ju novérst $adus noziegumus un aizsargat savus
iedzivotajus; un tas pilnvaro aizsardzibas nolukos izmantot atbilstoSus “diplomatiskus,

humanitarus un citus miermiligus lidzeklus”, pamatojoties uz ANO Stattitu VI un VIII nodalu.

Ja Sie miermiligie lidzekli ir “nepietieckami” un valsts institiicijas “actmredzami nespgj”
aizsargat savus iedzivotajus (abi Sie termini ir neskaidri un ir interpret€jami), pienakums pariet
uz starptautisko sabiedribu, lai ar Drosibas padomes starpniecibu savlaicigi un izlémigi veiktu

“kolektivus pasakumus saskana ar Stattitiem, tostarp VII nodalu, katra gadijuma atseviski un



attiecigi sadarbojoties ar attiecigajam regionalajam organizacijam”. Tas rada vairakus svarigus

talak noraditus jautajumus.

a) Neskatoties uz to, ka “aizsardzibas klauzula” nosaka, ka R2P pieméroSana var biit istenota
tikai caur DroSibas padomi, dazas valstis uzskata, ka ANO Drosibas padomes 1€mumi ir
politiski selektivi un neobjektivi. Pieméram, tas uzskata, ka ANO iejaukSanos saskana ar R2P
nekad nevarétu piemérot ANO Drosibas padomes pastavigajiem locekliem, vinu

sabiedrotajiem un intereSu sferam. '8!

b) “Kolektiva darbiba” biitu javeic “savlaicigi un izlémigi”, tacu to var uzsakt tikai tad, kad ir
izmantoti citi [idzekli. Nav norades par to, ka $is divas prasibas biitu jasaskano. Kadam jabiit
sarunu terminam vai ko nozimé sankciju piemérosana pirms kolektivas darbibas veikSanas, ja

uz spéles ir likta cilvéku dziviba un tiek pastradatas masveida zveribas?

c) Padarot jebkuru iejaukSanos atkarigu no DroSibas padomes piekriSanas, “aizsardzibas
klauzula” de facto izsleédz citus iejaukSanas (kolektivas vai individualas) veidus, kas ir
piemé&rojami saskana ar humanitaro intervenci. Tomér ta neatbild uz jautajumu ka rikoties, ja
Drosibas padomi paralizé nesaskanas. Darfiiras, Mjanmas vai Srilankas gadijumi spilgti parada
So problému. Tapéc daudzas pilsoniskas sabiedribas grupas censas pieradit, ka “aizsardzibas
klauzula” tas pasreiz&ja forma nespgj aizsargat konflikta apgabalu iedzivotajus no nezeligiem
noziegumiem un liedz viniem savlaicigu un efektivu aizsardzibu, un, ka $aja saistiba ieteikumi,
kas ietverti kadreiz&jos humanitaras intervences miermiligajos lidzeklos, kas ir ANO DroSibas
padomes riciba, nedarbojas, R2P var piem&rot tikai ar ANO Drosibas padomes starpniecibu.
Kaut arf $is noteikums ir paredzets, lai klied€tu bailes, kas saistitas ar humanitaro intervenci
(tiek uztverts ka “atlauja iejaukties”), tas pilniba nesasniedz vélamo meérki. Dazas valstis
joprojam uztver Apvienoto Naciju Organizaciju ka politiski neobjektivu un uzskata, ka
Starptautiskas intervences un valstu suverenitates komisijas zinojums ir daudz labaks

ietvars.!82
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d) “Aizsardzibas klauzula” nesniedz nekadus ipaSus noradijumus vai kriterijus, lemjot par
iejaukSanos, bet gan nosaka tikai to, ka tas jadara, balstoties uz “katru gadijumu atseviski”.
Izvairoties no vispargju ‘“sliekSna” kriteriju noteikSanas, ta megina mazinat bailes, ka
iejauksSanas tiks “automatiski’ aktivizeta, tomeér vienlaikus nodrosina, ka [émumu pienemsanas

process nebiis “savlaicigs un izlemigs™.!83

183 1hid.



KOPSAVILKUMS:

Darba izstradasanas gaita, analiz€jot gan starptautiskas ligumtiesibas, gan parazu

tiesibas, ka ar1 apskatot valstu praksi, Autore ir nonakusi pie vairakiem secinajumiem, kuri

tiek 1zvirziti aizstaveésSanai:

1.

3.

Autore ir secinajusi, ka ANO Statiitu un starptautisko tiesibu jédzienu interpretacija var
mainities caur valstu praksi. Suverenitates jedziena reforméSanas un ANO sisteémas
raSanas pamats ir bijis spilgts vesturisks notikums, kas mainija ta laika sisteému — Otra
pasaules kara beigas. Tapat neiejaukSanas principa reforméSanas iemesls ir bijis Padomju
Savienibas sabrukums un lidz ar to Auksta kara beigas.

Pagatné valdija uzskats, ka valsts suverenitate ir “atlauja nogalinat” un ka ta ir pasu valstu
dariSana, ja valstis slepkavo lielu skaitu savu pilsonu. ANO Statiiti apstrid So absoluto
valsts suverenitates koncepciju, atzistot individa un grupu tiesibas. Tradicionalais
suverenitates un neiejauksSanas formul&ums, ka valstij ir absoliitas pilnvaras savas
robezas un ta ir briva no argjas iejauks$anas neatkarigi no cieSanu apjoma tas robezas, ir
pagatnes relikts. Galvenais pienakums aizsargat, protams, ir valstij, kuras iedzivotajus
tiesa veida skar masveida cilvektiesibu parkapumi, tacu valstij ir ar1 ar¢ja atbildiba
attieciba uz starptautisko sabiedribu. Sis divkarsas atbildibas parkapums galu gala varétu
likt rikoties plasakai valstu kopienai, lai atbalstitu iedzivotajus, kas ir briesmas vai
nopietni apdraudeéti.

Nerealiz€tas humanitaras intervences ir radusas nevis normativa regul€juma trilkkuma del,
bet tadel, ka reguléjums netiek izmantots efektivi politisku iemeslu del. Autore ir
secinajusi, ka galvenais nesankcion&tas HI iemesls ir Drosibas padomei pieskirtas
ekskluzivas tiesibas autorizeét brunotu HI un pastavigo loceklu politiskas gribas
nesaskana. ANO Statiiti neatzist iznp€mumu attieciba uz vienpus€ju humanitaro intervenci
cilvéku arkartgju cieSanu gadijumos un lidz ar to tiek bloketa iesp€ja palidz&ét humanitaras
krizes upuriem.

Autoresprat, starptautiska sabiedriba ir nonakusi, ja ta var teikt, “stagnacijas perioda”, kur
pagaidam nav iesp€jams atrisinat izveidojusos humanitaras intervences problému.
Izveidojusos problému ar neautorizétam HI vargtu atrisinat tikai kads spilgts vesturisks

notikums, kas dal&ji vai pilniba mainitu pasreiz€jo sisteému.



5. Paslaik starptautiskas sabiedribas vairakums atbalsta daudzpus&jo HI, tas ir ar DroSibas
padomes atlauju veikta HI, neviss vienpusgjo tiesi “iegansta dilemmas” d&l. Vienpusgja
brunota humanitara intervence ir ““ vairak riskanta” starptautiskas sabiedribas acis, jo
valstu vairakumam ir baZas, ka kada speciga valsts var izmantot vienpus&jo HI, lai

stenotu savas politiskas intereses, aizsargajoties ar R2P retoriku.

6. Starptautisko tiesibu zinatnieki ir daliti uz divam skolam par “iegansta problému”: vieni
uzskata, ka iegansts ir nozimiga probléma, ko var atrisinat tikai ar daudzpusgju
apstiprinajumu un darbibu, otri uzstaj, ka iegansta probléma ir parspiléta un netiek
atrisinata ar daudzpusé€ju darbibu. Dazi zinatnieki uzstaj, ka daudzpusgjas darbibas ietver
procesualas garantijas, lai nodrosinatu, ka valstis nerikojas savas interes€s. Protams, ka
nevar biit nekadas “garantijas”, ka valsts vai valstu grupa, kas 1steno intervenci, rikojas
tiri humanitara stimula dgl. Citi apgalvo, ka daudzpusgja darbiba nav specigaka
aizsardziba pret ieganstu neka vienpus€ja darbiba. Neskatoties uz to, starptautiska
sabiedriba, izmantojot praksi un neseno R2P formul&jumu, ir noteikusi, ka daudzpusgja
darbiba piedava aizsarglidzeklus pret ieganstu, un tapec ta ir labaka neka vienpusgja
darbiba. Paslaik valda uzskats, ka pareizo nodomu ir labak nodroSinat ar daudzpusgjam
operacijam, kuras skaidri atbalsta starptautiska sabiedriba.

7. Autore ir secindjusi, ka katrs no R2P pamatdokumentiem trakté Pienakumu savadak, un ka
Komisisjas un Panela viedokli atskiras attieciba uz jautajumu, vai ir pielaujama vienpusgja
brunota humanitara intervence (UAHI). Komisija nepauda viedokli, ka intervences, kas
sanem atlauju jau p&c pasas intervences istenoSanas, ir nelegalas per se, un izskatas, ka,
komisijasprat, cilvektiesibu aizskaruma situacija labak ir Tstenot neautorizeéto intervenci
neka neistenot to vispar. Savukart sava zinojuma Generalsekretars uzsvera, ka brunota
intervence ir pielaujama vienigi ka p&dgjais r1iks un to var veikt tikai DroSibas padome. Pat
ar Generalas Asamblejas apstiprinajumu darbiba, iesp&jams, netiks atzita par likumigu, jo
Generala Asambleja nav atzita par atbilstigo institiiciju. Regionalo vai apaksregionalo
organizaciju darbibas, pat ar vélaku Drosibas padomes apstiprinajumu, nepadaris UAHI
par tiesisku, jo Drosibas padome var uzskatit darbibu par legitimu, bet ne likumigu.

8. Padarot jebkuru iejaukSanos atkarigu no DroSibas padomes piekriSanas, “aizsardzibas
klauzula” de facto izsleédz citus iejaukSanas (kolektivas vai individualas) veidus, kas ir
piemé&rojami saskana ar humanitaro intervenci, ka arf ta neatbild uz jautajumu ka rikoties,

ja DroSibas padomi paralizé nesaskanas.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Valstim nav parliecibas, ka vienpusg€ja brunota humanitara intervence (UAHI) ir likumigi
nepiecieSama vai likumigi pielaujama. GluZzi pret€ji, parliecinoSs vairakums uzskata, ka
UAHI ir nelikumiga, ja vien to nav apstiprinajusi Drosibas Padome. Autore ir secinajusi,
ka nemot veéra Starptautiskas intervences un valstu suverenitates komisijas doto
prieksroku un generalsekretara apstiprinajumu attieciba uz daudzpusgju darbibu arkartgju
cilvéku cieSanu novérsSanai, UAHI nav pienemta ka tiesisks pamats spéka lietoSanai.
Dazas valstis joprojam uztver Apvienoto Naciju Organizaciju ka politiski neobjektivu un
uzskata, ka Starptautiskas intervences un valstu suverenitates komisijas zinojums ir daudz
labaks ietvars, jo “aizsardzibas klauzula” tas pasreizgja forma nesp€j aizsargat konflikta
apgabalu iedzivotajus no nezeligiem noziegumiem un liedz viniem savlaicigu un efektivu
aizsardzibu, tapec ka saskana ar klauzulu, R2P var piemérot tikai ar ANO DroSibas
padomes starpniecibu.

Dazas valstis uzskata, ka ANO Drosibas padomes 1émumi ir politiski selektivi un
neobjektivi. Piem&ram, tas uzskata, ka ANO iejauksanos saskana ar R2P nekad nevarétu
piem&rot ANO Drosibas padomes pastavigajiem locekliem, vinu sabiedrotajiem un
intere$u sferam, I1idz ar to tas neuzticas “Aizsardzibas klauzulai”.

R2P doktrina nemaina pasreizgjo sist€ému, kura atseviskam valstim ir jaatturas no
vienpusé&jas darbibas, ja vien $adu darbibu nav apstiprinajusi DroSibas padome.

Drosibas padome ir vieniga tiesiga iestade, lai apstiprinatu humanitaro intervenci. R2P
nav alternativa Dro§ibas padomes darbibai, bet gan veids, ka panakt, lai pasreizgja
sisteéma, saskana ar kuru ir nepiecieSams DroSibas padomes apstiprinajums humanitaras
intervences veikSanai, darbotos labak. Klauzula ievie$ skaidru pienakuma hierarhiju:
primari pienakums ir katrai valstij un péc tam “arT” starptautiskajai sabiedribai “ar
Apvienoto Naciju Organizacijas starpniecibu’.

“Aizsardzibas klauzula” noteic, ka kolektivo darbibu biitu javeic “savlaicigi un
izlémigi”, tacu to var uzsakt tikai tad, kad ir izmantoti citi Iidzekli. Nav norades par to, ka
§1s divas prasibas biitu jasaskano. Nav art noteikts kadam jabiit sarunu terminam vai ko
nozimé sankciju pieméroSana pirms kolektivas darbibas veikSanas, ja uz spéles ir likta
cilvéku dziviba un tiek pastradatas masveida zveribas.

Lidzeklu izvéle R2P principa TstenoSanai tika atstata ieintereséto pusu zina, un ta varéja

notikt dazados veidos, piem&ram, ka humanitara palidziba, ekonomiska palidziba un



16. Vienpusgjai HI nav parazu tiesibu statusa. Starptautiska norma, lai klutu par
starptautiskajam parazu tiesibam, pirmkart, noteikti ir jaattistas laika gaita, balstoties uz
pastavigu un vispareju valstu uzvedibas modeli. Otrs iemesls kap&c vienpusgja brunota
HI nav starptautiskas parazu tiesibas, jo nekad nav pastavéjusa noturiga valstu uzvediba.
Valstu darbibas attieciba uz vienpus&ju HI nekad nav bijusi konsekvences un
vienveidibas. Tas ir paSsaprotams, jo intervenci ietekmé vairaki faktori, tostarp politika,
starptautiskas attiecibas un nacionalas paslabuma intereses. Starptautiska intervences un
valstu suverenitates komisija apgalvo, ka pastav iesp&ja, ka “galu gala var paradities jauns
starptautisko parazu tiesibu noteikums”, tomér “biitu paragri izvirzit jebkadus

apgalvojumus par $§ada noteikuma pastavésanu”.
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