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ITevads

,, Liestbas vispar, pastav, mizigi cinoties par savu esamibu. Cinities par savam subjektivam tiestbam ir ta

pienakums, kuram vinas dotas. Kas necinds par savam tiestbam, tas nav pédejo cienigs. NepretoSanas Jaunumam —
bailiba. Tiestbu aizstavesana — viriskiba. Visiem spekiem jaaizstav ne tikai savas politiskas tiestbas, par ko diezin vai
kads Saubas, un ne tikai personigas tiesibas, kas art visai saprotams, bet art mantiskas tiesibas. Var atteikties no savam
mantiskam tiestbam, var visu savu mantu atdavinat, bet no nelikumiga uzbrukuma ta japasarga. Persona nedrikst
pielaist, ka otrs izdara vinai parestibu. Pat, ja ir iespéjams aizbégt, uzbrukuma objekts nav spiests bégt, bet tas var
pariet pretuzbrukuma. Pa, ja palidziba ir sasniedzama, neviens nav spiests ierobezoties, aicinot So palidzibu.

Katra tiestbas un moralisks pienakums ir sevi aizstavet!...”
»ol

Jehring, ,,Der Kampfums Recht”.

Latvijas Republikas (LR) Satversmes 93.pants nosaka, ka “lkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga
likums™ un 94.pants papildina teikto ar to, ka “Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas

neaizskaramibu’>

. Satversme ir galvenais LR likums, kura ir nostiprinatas vissvarigakas katra
cilvéka tiesibas. Satversme ka valsts pamatlikums jebkura dzives situacija katrai personai garanté
pamattiesibu aizstavibu. Konstitucionalajam normam ir jabiit galvenajam katra valsts iedzivotaja
tiesiskajam pamatam, uz kura balstas ta dzive, un kuru neviens cits normativais akts, tostarp ari
Kriminallikums, ne ar1 radusSies apstakli, lai ta ir ekonomiska vai/un sociala valsts krize vai kars,
nevarétu atcelt vai saSaurinat to darbibas sferu.

Tomer ikdienas dzivé valsts ne vienmér ir spéjiga tikai ar tiesiskuma palidzibu nodroSinat
katram individam absoliitu drosibu. Tapéc cina pret Sodienas pasaules ekonomiskas krizes apstaklos
paaugstinatu noziedzibas Iimeni ir svarigi pareizi izmantot visus, ar1 kriminaltiesibas, paredzetos
tiesiskos lidzeklus un metodes, starp kuram svarigu vietu ienem nepiecieSamas aizstavéSanas
institiits. Personas, kura, atvairot apdraudéjumu, rikojas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, viena
no tiesiskajam garantijam ir ar Kriminallikumu aizsargatas intereses un tiesibas. Likuma paredzeta,
katras personas tiesibu un intereSu aizsardziba, paaugstina valsts iedzivotaju socidlo aktivitati cma
pret noziedzibu un sabiedriskas kartibas ieveéroSanu. NepiecieSama aizstavéSanas, neskatoties uz
diezgan specifisku panémienu atvairit noziedzigu nodarfjumu, nodarot fizisku kait€jumu uzbruc€ja
dzivibai un veselibai, ir aktivs un iedarbigs Iidzeklis cma pret noziedzibu. NepiecieSama
aizstavésanas, izpemot Kriminallikuma (turpmak teksta ar1 KL) noteiktos gadfjumus (KL 121. un
128.pants), ir atbildibu izslédzoss apstaklis un saskana ar KL 29.panta pirmo dalu kriminalatbildiba
par darbibam nepiecieSamas aizstavésanas stavokli iestajas tikai tad, ja parkaptas tas robezas un

persona atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Lidz ar to jautajums par nepiecieSamas

' Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
95.1pp.

? Latvijas Republikas Satversme (ar grozijumiem lidz 31.05.2007.) http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980 (aplikots
17.10.2009.)

* Turpat.




aizstavésanas robezu, kuru parkapjot, cilvéka sabiedriski lietderigas darbibas parveérSas par sociali
bistamam un ir kriminalsodamas, noteik$anu ir tik svarigs.

Darba ar priviligétiem sastaviem, nepiecieSsamas aizstavésanas institiita ietvaros pamatigam
zinasanam un padzilinatai nodarfjjuma izmekl&Sanai ir izSkiro$a nozime. Pamatigas zinasanas un
padzilinata nodarTjuma izmekl€Sana, spriezot tiesu, palidz, pienemt tiesiski pamatotus lemumus un
noziedziga nodarfjuma par vainigu atzitajam piespriest nodarjjumam atbilstosu sodu vai izslegt soda
piesprieSanu nevainigajam. Teor€tisko un praktisko materialu studéSana atklaja, ka prakse
Kriminallikuma norma par nepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapsSanu rada diezgan lielas
griitibas tas pieméroSana. Griitibas saistitas parsvara ar personas, kura noslepkavoja kadu, darbibu
tiesisko novertéSanu. Biezi vien ir griiti pareizi noveértét noziedziga nodarjjuma izdariSanas
apstaklus un noteikt, vai slepkaviba tika izdarita bez atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem
apstakliem, vai mikstinoSos apstaklos, jeb, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, vai
slepkaviba tika izdarita nepiecieSamas aizstavéSanas robezas un atbildiba par to KL nav paredzéeta.
Virspuséja un formala noziedziga nodarjjuma izdariSanas apstaklu novertéSana, ar likumu strikti
nenoteiktu un netieSu, formalu robezu esamiba, ka arT nepietickama nepiecieSamas aizstavésanas
institita izpratne, autoresprat, ari rada sarezgijumus normas izpratné un klidas normas
piemérosana. Tapéc tiesibu aizsardzibas iestades me&gina péc iespEjas izvairities kvalificét
noziedzigus nodarjjumus atbilsto$i Kriminallikuma 121.pantam, par ko liecina nenozimiga tiesu
prakse augstak min€tas normas piemérosana.

Nepamatotai likuma paredzeto tiesibu uz nepiecieSamo aizstavé$anos ierobezoSanai, un
nepamatotai mikstinoSu sodu piesprieSanai ir arT sociala nozime. Ja likuma paredz€tas personas
tiesibas uz nepiecieSamo aizstaveésanos tiek ierobeZotas, tad tas var izraisit sabiedribas Saubas par
taisnigu tiesu; par to, ka valsts ir ieinteres€ta un garanté taisnigu sodu tam personam, kuras ir
izdarTjusas noziedzigu nodarjjumu pret personas dzivibu un veselibu, un par to, ka valsts nepielaus
atbildibas uzlikSanu personai, kura, atvairot noziedzigu nodarijumu, ir rikojusies likuma robezas.
Tapat tiesibu uz nepiecieSamo aizstavéSanos ierobezoSana var izprovocét sabiedribas pasivitati cipa
pret noziedzibu un nevéleéSanos sadarboties ar tiesibu aizsardzibas iestadém. Viss augstak minétais
ar1 pamato autores izvéléta temata svarigumu un aktualitati.

NepiecieSamas aizstaveéSanas un to robezu parkapSanas institita padzilinata izpete, dzilak
analiz€jot diskut€jamas $a jautajuma puses, palidz€s saprast $a institiita biitibu, ta tiesiskuma
nosacijumus, saprast, kas tiesi trauc€ likuma pieme&roSana, kadas kliidas rodas un laus ieskatities art
arvalstu prakse.

Galvenais darba meérkis ir, pamatojoties uz teorétiskajos studiju kursos apgtito zinaSanu un
teorijas studéSanas rezultatiem, veikt kompleksu analizi par slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas

aizstavesSanas robezas.



Merka sasniegSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi:
- raksturot slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, un izpetit §a
noziedziga nodarijjuma biitibu;
- izanalizét, saprast biittbu un noteikt tiesiskuma robezas divam normas sastavdalam:
slepkaviba un nepiecieSama aizstavesanas;
- veikt normas padzilinatu juridisko analizi, izmantojot pétiSanas laika iegiitas teoretiskas
zinasanas un novértgjot esoso tiesu praksi;
- aplikot daZus arvalstu normativos aktus, kuros ir ietverta lidziga/tada pati norma un
novertejot veikt secinajumus, kas iesp&jami palidz€s atrast risinajumus lidz Sim neatrisinatajam
probléemam, kas palidzes izvirzit savus priekSlikumus izmainam likumdoSana vai uzlabojumus jau
€s0$as normas piemerosana.

Darba pamata ir tadas petiSanas metodes ka salidzinosa, vesturiska un analitiska metode.



I nodala

leskats vesture: normas vesturiska attistiba

Noteikumi, kaut dazreiz nosaciti, par nepiecieSamo aizstavéSanos sastopami jau senajos
laikos, bet atSkiriba no Sodienas likumiem, noteikumi par tiesibam uz nepiecieSamo aizstavésanos
nereti bija sapliidusi ar noteikumiem par atriebibu un tiesibam nogalinat.

Kriminaltiesiskas normas tika fiksétas vél Mozus gramatas (Toras, Pentateuha)’ —
senebreju likumos, macibas. Mozus gramatu normas pielava IpaSuma aizstavéSanu, pielietojot
speku. ,,Saskana ar tam, majas 1paSniekam tika atlauts nogalinat zagli, kur§ ir ieklidis vina majas.
Vecaja Deriba, Otraja Mozus gramata 22:1 nodala teikts: ,,.Lai neizlejas asinis d&él zagla, kur$
ieklidis maja™. Atbilstosi Talmuda normam, majas ipasnieks netiek vainots zagla slepkaviba, ja
vins prettiesiski ir ieklidis paSnieka maja. Minétais liecina, ka §ada situacija zagla nonavésana tika
atzita par attaisnojoSo un tiesisku ricibu. ,Personas tiesibas lietot speku aizstavéSanas noliikos
nosaka ar1 senebreju mutisko tiesibu kodifikacija — Mishnah, kura ciesi saistita ar Veco Deribu. Taja
ir noteiktas divas situacijas, kad likums attaisnoja likumparkap€ja nonaveésanu, proti, aizsargajot
savu dzivibu un aizsargjot dzimumneaizskaramibu”®. Sis, jau tani laikd, nostiprinatas normas ir
nonakusas Iidz pat miisdienam, kas pierada normas svarigumu un seno vesturi.

Velako normas vesturiskas attistibas posmu raksturo Romiesu tiesibas. Atbilstosi tam, nakts
zagla slepkaviba, kas notikusi zadzibas vieta, netika uzskatita par prettiesisku ricibu, ka art savas
dzivibas glabSanas noluka katrs var€ja nodarit pari uzbruc€jam. Pie atbildibas netika saukta ari
persona, kas noslepkavoja cilvéku, kur§ méginajis izdarit seksualo vardarbibu pret to personu vai
kadu no vinas gimenes locekliem, ka ar1 var€ja pretoties karaviriem, kas nodarbojas ar laupisanu.

Indijas Manu likumi saturgja atSkirigas normas no jau piemin€tajam Mozus gramatam un
Romiesu tiestbam normas. Pieméram, Indijas Manu likumi neparedz€ja sodu personai, kura
nogalindja cilvéku, aizsargajot sevi vai sievieti, bet par attaisnojosu atzina personas ricibu arpus
likuma, ja tas rezultata tika nonavéta persona, kura pati uzbruka cilvékam ar merki izdarit
slepkavibu. Katra laikmeta dzives veids, cilvéku attistiba ir atSkiriga. Tiesibu veidoSanas procesa
nemazak svariga ir arl tautu kultira un domasanas veids. Tas viss iespaido ta laika tiesibas un
nosaka robeZas starp tiesisko un prettiesisko.

Viduslaikos, vairakos juridiskas literatiiras piemineklos, pieméram, Bizantijas imperatora
Justiniana konstitiicijas, Krievu tiesas senkrievu likumu krajumos, Sveétas Romas imperijas

kriminaltiesibu un procesu nolikuma, ir sastopami nepiecieSamas aizstavéSanas un tas robezu

* Tora. Vikipédijas raksts. http://lv.wikipedia.org/wiki/Tora (aplikots 17.10.2009.)

> @neruep JIx., HaymoB A.B. OCHOBHbBIE KOHICIIIINH COBPEMEHHOTO YTOIOBHOro mpaBa. Mockaa: FOpucts, 1998,
c.330.

® Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 38.1pp.
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parkapsSanas institiita veidoSanas pamati. Augstak min&tie ta laika normativie akti par attaisnojosu
un likumisku atzina, piem&ram, brunota uzbruc€ja noslepkavoSanu, zagla, kur§ tika atrasts pie
ielausanas 1pasnieka maja, pagalma un saimniecibas €ka, nogalinaSanu, ka ar1 personas slepkavibu,
kas tika izdarTta cilvéka dzivibas, kermena, goda vai cienas aizsardzibas rezultata.

P&c neliela ieskata pasaules nozimes tiesibu aktos, un pieverSoties normativajiem aktiem,
kas regul€ja nepiecieSamas aizstaveéSanas institiitu Latvijas teritorija, jauzsver, ka v€stures gaita
tadi bija vairaki. Mainoties Latvijas valsts v@sturei, mainijas ar1 to normativo aktu ve€sture, atstajot
savas p&das ar1 Sodienas valsts likumdoSana un normativo aktu tulkoSana.

»Krievu laiki Latvija iezim&jas ar tiesiskas sferas sakartoSanu. 1845.g. 1.maija Baltijas
novada stajas speka Krievijas ,,Nolikums par Kriminaliem un parmaciSsanos sodiem”, ko
sagatavoja komisija grafa Bludova vadiba. Vélak — 1866. un 1885.gados nolikums tika grozits un
papildinats. Nolikuma personas aizsardziba bija paredzéta 10.sadala — ,,Par noziegumiem pret
privatpersonu dzivibu, veselibu, brivibu un godu”. Specialaja norma tika izdalita slepkaviba, kas
izdarita kautina laika, turklat sods diferencéts atkariba no ta, vai persona, kas izdarijusi navéjosos
sitienus, ir/nav zindma.”’ Jasecina, ka ta laika pieeja nepiecieSamas aizstavésanas un tas robezu
parkaps$anas situacijai, kas radas kautina laika ir visai Ipatnéja, jo $ada gadijuma vienigais tiesiskais
nosacijums personas atbrivosanai no kriminalatbildibas ir informacija par So personu. Tas nozimé,
ka personas atpaziSana ir galvenais faktors, kas nosaka personas, kura nonavéjusi kadu kautina
laika, ricibas tiesiskumu un prettiesiskumu. Sodien, tiesu prakse, stradajot ar likuma priviligstiem
sastaviem un ar tadiem lietas apstakliem ka kautin$, kas zinami apgritina apstaklu noveérté€Sanu, nav
iedomajama bez dzilas situacijas analizes un vainigas personas motiva un mérka noskaidroSanas un
izvertesanas.

Tapat ka miisdienu Kriminallikums, 1903.gada 22.marta pienemtiec Sodu likumi uzskatija
slepkavibu par izdaritu mikstinoSos apstaklos, ja persona, kas izdarija slepkavibu atradas
nepiecieSamas aizstaveésanas stavokli un, neieverojot aizsardzibas saméribu ar uzbrukuma raksturu
un bistamibu, parkapa nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Sodu par izdarito noteica atbilstoSi
noziedziga nodarfjjuma smagumam: vieglaks sods tika piespriests, ja, parkapjot nepiecieSamas
aizstaveéSanas robezas, ir nodarits smags miesas bojajums un bargaks sods par loti smagiem miesas
bojajumiem. AizstavéSanas robezu parkapsana tika atzita par sodamu tikai Sodu likumos seviski
noraditajos gadijumos. Slepkavibas gadijumi tiek aprakstiti Sodu likumu 459.panta, kas noteica, ka
»Kas izdarTjis slepkavibu, parkapdams nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, ja $1 slepkaviba nav

notikusi aizsardzibai pret dzivibas apdraudéjumu vai pret izvaroSanu, sodams ar ieslodzijumu

" Mezulis D. ,,Personas kriminaltiesiska aizsardziba”: Slepkaviba, izvaroana, draudi un citi noziegumi pret personu.
Riga: Zvaigzne ABC, 2001., 9-11.1pp.



cietoksni uz laiku, ne ilgaku par vienu gadu, vai ar ieslodzijumu cietuma.”® Ka redzams,
kriminalatbildibu izslédz divi apstakli, - cilvéka dzivibas apdraudéjums un dzimumneaizskaramiba.
Par robezu parkapSanu tika paredzeéts sods, kas tika saistits ar brivibas atpemSanu, tas ir,
ieslodzijums cietoksni vai cietuma. Ka norada A.Judins, ,par aizstavéSanos robezu parkapSanu
likumdevéjs gadsimta sakuma saprata divus gadijumus, proti — aizsargaSanas parméribu un
aizsargaSanos nelaika. Tadejadi — atSkiriba no miisdienu kriminaltiesibu koncepcijas — aizstavésanas
nesavlaicigums atbilsto$i Sodu likumiem neizslédza nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, bet
noradija aizstavéanas robezu parkapsanu™.

1933.gada Sodu likuma nekas bitiski netika mainits un nepiecieSamas aizstavésanas
robezu parkapsana - tapat ka 1903.gada Sodu likumos — bija saprotama ka aizsargasanas parmeriba
val aizsargasanas nelaika un tika sodita ar brivibas atnemsanu. Sodu likuma 433.pants noteica ,,Kas
izdardjis slepkavibu, parkapdams nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, ja S1 slepkaviba nav izdarita
aizsardzibai pret dzivibas apdraud&jumu vai pret izvaro$anu, sodams ar cietumu.”"”

Ar1 Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (KPFSR) 1926.gada
kriminalkodekss satur€ja nepiecieSamas aizstavésSanas institiitu, bet atSkiriba no KL ta tika
uzskatita nevis par mikstinoSu apstakli, bet par kriminalatbildibu izslédzoSu apstakli, jo personas,
kas atradas nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklt darbibas, kaut art tika atzitas par noziedzigam, bet
netika soditas.

1961.gada Latvijas padomju socialistiskas republikas (PSR) Kriminalkodeksa 13.pants
noteica: ,Nav uzskatdma par noziegumu darbiba, kas gan atbilst kriminallikuma paredzéta
nodarfjuma pazimém, izdarita nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, tas ir, aizsargajot pret
sabiedriski bistamu apdraudéjumu Padomju valsts intereses, sabiedriskas intereses, savas vai citas
personas tiesibas vai personu tadéjadi, ka apdraudétajam tiek nodarits kait€jums, ja pie tam nav
parkaptas nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

Par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas
nesamériba ar apdraudéjuma raksturu un bistamibu”''. Par vienu no atbildibu mikstinosiem
apstakliem Kriminalkodekss atzina ari nodarfjumus, kas tika izdariti, parkapjot nepiecieSamas
aizstaveéSanas robezas. Kriminalkodeksa 36.pants noteica, ka noziedzigs nodarfjjums atzistams par

izdarTtu mikstinoSos apstaklos: ,,5) ja noziegums izdarits, aizsargajoties pret sabiedriski bistamu

¥ 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika izdotiem
grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavotais tresais izdevums. Riga: Valsts tipogragija. 1930.,
115.1pp.

’ Judins A. ,Kriminalatbildibas izslédzamibas apstak]i”. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 51.Ipp.

' Sodu likums ar pargrozijumiem un papildindjumiem lidz 1940.g. 17.janijam. Tieslietu generaldirekcijas kodificéts
1942.g.izdevums. Riga, Valsts tipografija: Riga, Herm.Goring iela 6, 132.1pp.

"' Latvijas PSR Kriminalkodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali.
Riga: ,,Avots” , 1984., 14.1pp.



apdraudéjumu, kaut ar parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas. Nosakot sodu, tiesa var
nemt véra ari tadus mikstinogos apstaklus, kas likuma nav noraditi.”"?

Sodu par slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, saturéja ari
Kriminalkodeksa 102.pants ,,Par slepkavibu, kas izdarita parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas, - soda ar brivibas atpemSanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar laboSanas darbiem uz tadu
pasu laiku”"’. Atgkiriba no Sodienas Kriminallikuma redakcijas, 1961.gada PSR Kriminalkodekss
par slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, neparedz tadu soda veidu ka
piespiedu darbs. 1961.gada Kriminalkodekss satur€ja arT normu par smagu un vid€ji smagu miesas
bojajumu nodariSanu, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas. Sods par tada veidiem
noziedzigiem nodarfjjumiem tika paredz€ts brivibas atnemsSanas vai laboSanas darbu veida uz laiku
lidz vienam gadam (1961.g. PSR KK 108.pants).

1991.gada Latvijas Kriminalkodekss (LKK) neieviesa nekadas bitiskas izmainas
1961.gada PSR Kriminalkodeksa pantu par nepiecieSamo aizstavésanos redakcija. 1992.gada LKK
tika izdariti grozijumi, kas nomainija 13.panta redakcija lidz tam paredzétas Padomju wvalsts
intereses uz Latvijas Republikas interesem; ka art 1961.gada PSR Kriminalkodeksa 102.panta par
slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, paredz€to sodu — brivibas atpemsSana
val laboSanas darbi uz laiku lidz diviem gadiem, aizvietoja ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz
diviem gadiem vai ar naudas sodu lidz divdesmit minimalajam méneSalgam.

leskats vesturé paradija, ka agrinajos laikos to gadijumu loks, kas attaisnoja cita cilveka
nonavéSanu vai smagu miesas bojajumu nodariSanu ar meérki aizstaveét ar likumu aizsargatas
tiesibas, bija visai Saurs, toties konkr€ts un neparprotams. Senajos laikos slepkaviba, parkapjot
nepiecieSamas aizstavesanas robezas, tika atzita nevis par atbildibu mikstinoSu apstakli, bet gan par
kriminalatbildibu izslédzosu apstakli. Mainoties v&sturei un cilvéku apzinai, attiecigi mainijas ari
normas par nepiecieSamo aizstaveésanos un tas robezu parkapsanu. Sods, kuru paredz KL 121.pants
par taja paredzeéto noziedzigo nodarjjumu ir nedaudz bargaks neka tas bija agrak, jo paredz viena
gada vieta divu gadu ilgu ieslodzijumu cietuma; toties atSkiriba no, pieméram, 1933.gada Sodu
likuma vai 1961.gada PSR KK, satur ari tadus sodus, ka arests vai piespiedu darbs, kas lauj
izveleties izdaritajam noziedzigam nodarfjjumam vispiemérotako sodu. Pamatojoties uz augstak
minéto, secinams, ka vestures gaita nepiecieSamas aizstaveésSanas institiits ir attistijies un mainijies

atbilstoSi laikam un cilvéku apzinai.

12 Latvijas PSR Kriminalkodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali.
Riga: ,,Avots” , 1984., 38.1pp.

1 Latvijas PSR Kriminalkodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali.
Riga: ,,Avots” , 1984. Ar grozijumiem, kas tika izdariti ar Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija 1982.gada
30.decembra dekrétu.- Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1982., 104.1pp.
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II nodala Slepkavibas objektivas un subjektivas puses pazimes

2.1. Slepkavibas objekts un objektiva puse

Pirms uzsakt slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, analizi, ir
nepiecieSams saprast slepkavibas ka tadas biitibu, tas objektivo un subjektivo pusi.

Tiesibas uz dzivibu ir noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 93. panta, ka ari tados
starptautiskajos normativajos aktos ka Vispargja cilvektiesibu deklaracija (3.pants), ANO
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (6.pants). Tiesibas uz dzivibu ir
katra cilvéka pamattiesibas, kas cilvékam piemit dabiski un neviens nevar to pieSkirt un nedrikst
atnemt. Valsts pienakums ir stingri ieveérot $is tiesibas un tikai atseviSkos likuma noteiktajos
gadijumos valsts pielauj personai atpemt dzivibu: aizsargajot cilvékus no nelikumigas vardarbibas;
veicot personas aiztur€Sanu vai noverSot aizturtas personas begSanu; apspieZzot dumpi vai
sacelSanos. Janem vera, ka tiesibas uz dzivibu netiks uzskatitas par parkaptam tikai tada gadijuma,
ja dzivibas atpemsSana bija vienigais iesp&jamais lidzeklis, ka, aizsargajot tiesibas uz dzivibu,
noverst lielaku Jaunumu.

Saskana ar Kriminallikuma 116.pantu slepkaviba ir citas personas tisSa prettiesiska nonavésana
val dzivibas atnemsSana. Ka tas izriet no slepkavibas jedziena, slepkavibas objekts ir citas personas
dziviba “(ar likumu aizsargata cilvéka dzivibas interese), par kuras sakuma momentu piepemts
uzskatit bridi, kad fiziologisko dzemdibu procesa auglis sak paradities no dzemdibu celiem un
atdalities no mates miesam, jo tieSi ar So bridi likumdev€js aizsarga cilvéka dzivibu ka noteiktu
socidlu vértibu, kas ari uzskatams par galveno slepkavibas kritériju.”"*

Slepkavibas objektiva puse ir prettiesiska citas personas dzivibas atnemsSana. Slepkavibas
objektiva puse ietver sevi tadus pamatelementus ka mérktieciga (mérkis — nonavét kadu personu)
personas darbiba vai bezdarbiba (objektivas puses obligatas pazimes), ka darbibas (bezdarbibas)
sekas cietusa nave un c€lonsakariba (c€lonis, kas noteiktajos apstaklos likumsakarigi un
nepiecieSami rada noteiktas sekas) starp vainiga darbibu (bezdarbibu) un cietusa navi.

Ka jau augstak tika pieminéts, slepkaviba var tikt izdarita ka ar darbibu, ta ar1 ar bezdarbibu.
Spriezot péc tiesu prakses (pieméram, Rigas apgabaltiesas 10.04.2002. spriedums lieta nr.K04-
104/02-2"%; LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 15.02.2005. spriedums lieta nr. SKK—
96'%), biezak tas notiek ar aktivu darbibu, kas izpauzas ka fiziska speka pielietosana, ierotu un

dazadu sadzives priekSmetu, ka arT paaugstinatas bistamibas avotu tadu ka gazes, indigas vielas,

'* Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentira: 2001.,
197.1pp.

15 Rigas apgabaltiesas 10.04.2002 spriedums lieta nr.K04-104/02-2
https://www.lursoft.lv/law?act=NISACT&Sessionld=51773652&actid=141416 (aplikots 19.10.2009.)

1©15.02.2005. AT Kriminallietu departamenta spriedums lieta nr. SKK-96
https://www.lursoft.lv/law?act=NISACT&Sessionld=51773652&actid=5044 (aplikots 19.10.2009.)

10




uguns, tidens, izmantoSana. “Nonavésanu bezdarbibas cela var izdarit tad, ja persona pielauj pasivu
uzvedibu gadijumos, kad tas pienakums bija noverst cietusa naves iestaSanos un vina vargja to

. — 91
izdarit”!”.

Nonavésanu bezdarbibas cela atspogulo 2001.gada 26.novembra Vidzemes
apgabaltiesas spriedums lieta nr. K05-76/01-13, kura detaliz€ti aprakstits tiesas izmekletajs
gadijums, kad mate apzinati noved savu jaundzimuSo bérnu lidz navei. Tiesas izmekl€Sanas
rezultata tika konstatéts, ka beérns nomira Iéna bada navé mates bezdarbibas rezultata, kas izpaudas
ka bérna nekopSana, nebaroSana un apzinata kaut arT netieSa riciba ar mérki nonavét nevélamo
bernu.'®

Ta ka Kriminallikuma 116.panta paredz€ta noziedziga nodarfjjuma sastavs ir materials, tad
tas objektivo pusi veido ne tikai darbiba (bezdarbiba), bet ari tas sekas — cietusa nave. Tapec par
pabeigtu slepkavibu tiek uzskatits tikai tads noziedzigs nodarfjums, kura rezultata iestajas cietusa
nave. “Mediki izdala smadzenu navi — dzilu bezsamanas stavokli, kuru raksturo pilnigs un
neatgriezenisks visu galvas smadzenu funkciju zudums, ko konstatg, ja pacienta sirdsdarbibu un
gazu apmainu plausas uztur, izmantojot reanimacijas vai intensivas terapijas pasakumus un ja
pacientam tiek konstatéti noteikti Sadu stavokli raksturojo$i simptomi, pieméram, pilnigs un
noturigs samanas zudums, redzenes refleksa zudums, reakcijas zudums uz sapju kairinajumu
trijzaru nerva zona, spontano kustibu trikums, un biologisko navi — organisma dzivibas funkciju
neatgriezenisku zudumu, kas nav novér§ams ar reanimacijas vai intensivas terapijas metodem™'’.
Kriminaltiesibas “par dzivibas beigu momentu atzistama cilvéka biologiska nave, kad, apstajoties
sirdsdarbibai, sakas centralds nervu sistémas $iininu sair§anas neatgriezenisks process.””

Ar darbibu (bezdarbibu) un tas sekam nepietiek, lai konstat€tu noziedziga nodarijjuma
sastavu un atzit personu par vainigu, piesprieZzot sodu. Tap€c starp vainigas personas nodarijumu un
likuma paredz€tajam sekam - cietuSa navi, obligati jabiit c€lonsakaribai. Lai vainigas personas
darbibu (bezdarbibu) atzitu par iestajusSos naves c€loni, tai jaatbilst vairakam prasibam: pirmkart,
laika zina darbibai (bezdarbibai) janotiek pirms kaitigajam sekam, jo tikai tad ta var biit par faktoru,
kas reali sagatavo un realiz€ iesp&ju iestaties kaitigam sekam; otrais, ir jakonstat€, ka iestajusas
naves sekas ir tieSi §1s darbibas (bezdarbibas) rezultats un ka §is sekas noteiktaja laika un vieta,
noteiktajos apstaklos ir izraisijusi ta pati noziedziga darbiba (bezdarbiba). Pie tam, nav biitiskas

nozimes vai nave iestajusies uzreiz péc noziedziga nodarjjuma pabeigSanas vai péc kada laika,

'" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska daja. Riga: Tiesu namu agentira: 2001.,
197.1pp.

'8 Vidzemes apgabaltiesas 26.11.2001. spriedums lieta nr.K05-76/01-13
https://www.lursoft.lv/law?act=NISACT&Sessionld=51773652&actid=4306 (aplukots 17.10.2009.)

"% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Trefais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu
agentiira, 2009., 866.Ipp.

2% Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira: 2001.,
197.1pp.
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svarigakais ir, ka vainigas personas darbibu rezultata tika konstatets naves iestaSanas fakts; ka
cietu$a nave ir vainigas personas prettiesisku darbibu c€lonis.

Pie noziedziga nodarfjjuma papildpazimém pieskaita nodarfjjuma izdariSanas vietu, laiku,
veidu, situaciju un rikus. No visam augstak min€tajam pazimém, lai kvalificEétu noziedzigu
nodarfjumu saskana ar KL 116.pantu svariga nozime ir noziedziga nodarjjuma veidam, kas norada
uz to, ka nodarjjums saistits ar dispozicija noradita veida, panémiena, metodes izmantoSanu.
Pieméram, KL 117.pants slepkaviba pastiprinoSos apstaklos vai KL 118.pants slepkaviba seviski

pastiprinoSos apstaklos vai arT KL 121.pants slepkaviba mikstinoSos apstaklos.

2.2. Slepkavibas subjekts un subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma sastava subjekta pamatpazimes ir fiziskas personas pieskaitamiba un
vecums, no kura iestdjas kriminalatbildiba. Pie slepkavibas subjekta pamatpazimém attiecinamas
fiziskas (juridiskas personas kriminallietds atbild ka fiziskas personas, kuras rikojas individuali vai
parstav juridisko personu ka tas kolegialas institiicijas loceklis, pilnvarotd persona vai darbojoties
tas uzdevuma (KL 12.panta pirma dala)) personas pieskaitamiba (spéja apzinaties savas darbibas
(bezdarbibas) raksturu un to vadit) un vecums (persona lidz noziedziga nodarijuma izdarisanas
dienai ir sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu (KL 11.pants)). Te jaatzimé€, ka personam, kas nav
sasnieguSas pilngadibas vecumu (saskana ar KL 64.pants — astonpadsmit gadi) Kriminallikums
paredz 1pasu sodu noteikSanas un izcieSanas kartibu, pieméram, nepilngadigajam personam brivibas
atnemsSanas sods nedrikst parsniegt 10 gadus, nepilngadigu personu var atbrivot arT pirms termina,
ja puse no soda jau ir izciesta, var tikt piemeroti audzinosa rakstura piespiedu lidzekl]i.

Kriminaltiesibu teorija bez vispariga subjekta Kriminallikuma noteiktajos gadijumos
(pieméram, KL 170.p., 279.p. un 336.p.) paredz ari specialo subjektu, tadu, ,.kuram piemit ne vien
nodarfjjuma subjekta pamatpazimes — pieskaitamiba un kriminalatbildibas vecums, bet ar1 vél citas,
tikai konkrétai personai raksturigas kriminaltiesibu norma ipasi paredzétas pazimes™' (pieméram,
valsts amatpersona vai ierédnis, militaraja dienesta diengjosa persona).

Slepkavibas subjektivas puses saturu atklaj personas psihiska atticksme pret vinas izdarito
un izdarita rezultata sekam - iestajuSos cietusa navi. Slepkavibas subjektivo pusi raksturo vaina
(subjektivas puses pamatpazime), motivs un meérkis (subjektivas puses papildpazimes). TiSu
slepkavibu, kas ir arT slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, var izdarit tikai ar
nodomu. Saskapa ar Kriminallikuma 9.pantu noziedzigs nodarjjums atzistams par izdaritu ar

nodomu (ti81), ja persona, kas to ir izdarjusi, ir paredz€jusi nodarjjuma sekas un v€l&jusies tas (tiess

2! Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata. Papildinatais izdevums. Aut. kolektivs: U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Riga: Tiesu namu agenttira, 2001. , 44.1pp.
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nodoms) vai, kaut arT §is sekas nav velgjusies, tomér apzinati pielavusi to iestaSanos (netieSs
nodoms). Slepkavibu var izdarit ka ar tieSu, ta arT ar netieSu nodomu. Slepkaviba ir izdarita ar tieSu
nodomu, ja vainigas personas darbibas (bezdarbibas) liecina par to, ka vina ir paredz&jusi naves
iestaSanos, VE€Igjas to, un vinas nodarfjuma rezultata iestajas cietusa nave. Savukart, ja vainiga
persona apzinajas, ka vinas darbibas (bezdarbibas) rezultata var iestaties cietusa nave, un apzinati
pielavusi $adu seku iestasanos, vélgjas to, un vina nodarjjuma rezultata nave iestajas, tad slepkaviba
uzskatama par izdarttu ar netieSu nodomu.

Noziedziga nodarjjuma motivs un mérkis ietekmé nodoma rasanos, ta virzibu un realizaciju.
,Motivs ir tas cilvéka ieks€jais pamudinajums, dzina, tiecksme, kas virza personas gribu uz
noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Meérkis ir v€lamais rezultats, ko cilveks, kas izdara noziedzigu
nodarfjumu, vélas sasniegt. TieSi v€l€Sanas ir tas moments, kas liecina, ka motivs un merkis ir
vienigi tados nodarfjumos, kurus izdara ar tie$u nodomu”.?? Lietas par slepkavibu, noziedziga
nodarfjuma motivam un mérkim ir biitiska nozimé, jo tas ir pamats slepkavibas norobeZoSanai no
citiem slepkavibas veidiem. KL 116.panta paredzeta atbildiba par tadu prettiesisku otras personas
nonavéSanu, kura izdarita bez pastiprinoSiem vai mikstinoSiem apstakliem. Slepkavibas, kas
kvalificjama péc KL 116.panta raksturigi sekojo$i noziedziga nodarfjjuma motivi: personiskas
attiecibas, pieméram, greizsirdiba, naids par kadu cietusa ricibu, neatkarigi no ta, vai ta ir tiesiska
val prettiesiska, atriebiba, lidzcietiba pret smagi slimu vai ievainotu cilvéku, pasa cietusa ligums,
bailes pret gaidamo vai paredzamo uzbrukumu, ja persona neatrodas nepiecieSamas aizstavéSanas

stavokli, ka arT huliganiskas tieksmes, strids vai kautins.

22 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre.A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001.,
51.1pp.
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III nodala

NepiecieSama aizstaveSanas ka kriminalatbildibu izsledzoSs apstaklis

Katras personas tiesibas uz nepiecieSamo aizstavésanos ir svarigs Kriminaltiesibu institits,
kas individam paredz tiesibas aizsargat savu un citu cilvéku dzivibu un veselibu, valsts un
sabiedribas intereses no noziedziga apdraud€uma. Turklat par nodarijumu, kas izdarits
nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, Kriminallikums neparedz sodu, ja tikai nav parkaptas
nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Gadijuma, ja nepiecieSamas aizstavéSanas robezas tika
parkaptas, persona kas ir rikojusies arpus likuma noteiktajam robeZam, un kuras vaina tika
pieradita, tiek saukta pie kriminalatbildibas, bet saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
astoto punktu, tads nodarfjums atzistams par izdaritu atbildibu mikstinoSos apstaklos. Lai izlemtu,
val ir parkaptas nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, ir jakonstaté nepiecieSamas aizstaveéSanas
stavoklis, jo, ja tads uzbrukuma laika nepastaveja, tad ar1 to robezu parkapsana nav iesp&jama. Lidz
ar to ir svarigi analizet nepiecieSamas aizstaveésanas institiitu ka tadu, saprast ta biitibu un izvertet ta

tiesiskuma nosacijumus.

3.1. Visparigs raksturojums

NepiecieSama  aizstaveSanas  (inculpata  tutela)”” ir viens no vecakajiem
kriminaltiesiskajiem instititiem (sk. I nodalu), kas gadijumos, kad valsts nevar nodroSinat
apdraudéto intereSu aizsardzibu, pielauj aizstavéSanas noliika pielietot speku un personai, kas
aizstav savas val citu personu intereses pret prettiesisku uzbrukumu un to rezultata nodara
kait§jumu vainigajam, garant€ kriminaltiesisko imunitati. TieSi tada situacija, kura persona
aizstaveésanas noluka spiesta pielietot speku, padara darbibu par likumigu un izslédz pienakumu
atbildet par izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 29.panta pirmo dalu ar nepiecieSamo aizstavéSanos saprot
darbibu, kas izdarta, aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka
ar1 personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbruc€jam tiek radits
kaitejums. Likuma nepiecieSamas aizstavéSanas definicija jau ietver sevi §a institiita galvenos
nosacijumus. Lai personas riciba tiktu atzita par ricibu nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli,
darbibam, ko veic persona, péc argjam (objektivas puses) pazimém ir jaatbilst Kriminallikuma
paredzetajam noziedziga nodarfjjuma pazimém; darbibam jabiit ti$@m un sekojoSam jau notikusa
uzbrukuma vai uzbrukuma draudiem; apdraudétajs ir fiziska persona, kura apdraud valsts vai

sabiedribas intereses, citas personas tiesibas, un ar radusos apdraud&jumu var kaitét ar likumu

SKrastins U. ,,Noziedzigs nodarfjums”. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 232.1pp.
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aizsargatam interes€m; persona kait€jumu nodarijusi uzbruc€jam aizstavoties, bet nepiecieSamas
aizstavéSanas robezas nav parkapusi. Jaatzimé, ka atbilstoSi Kriminallikuma 29.panta ceturtajai
dalai aizstavoties pret uzbrukumu personai ir tiesibas uz nepiecieSamo aizstavésanos neatkarigi no
iespéjam izvairities no apdraud&juma, paslépjoties vai aizbe€got no uzbruc€ja vai griezoties pec
palidzibas pie citam personam vai tiesibu aizsardzibas iestadém.

NeapSaubami, ka §1 norma paplasina personas, ka aizstavas tiesibas. Ta lauj, pirmkart, domat
par savu intereSu un tiesibu aizsardzibu, neierobezojot personas iespéjas aizstaveties, mekl&jot
palidzibu. Sis KL nostiprinatas tiesibas var ar tikt izmantotas launpratigi, jo, ka to pieradija tiesu
prakse, persona loti bieZi pati sevi nostada bistama situacija, nemégina nekada veida izvairities no
konflikta vai méginat to atrisinat tada vieda, lai nevienai no pusém netiktu nodarits kait€jums ne
miesas bojajumu nedz naves forma. Tadel personas, kas ir izdarijuSas noziedzigus nodarijumus,
meginot izvairities no atbildibas, tiesas priek$a apgalvo, ka nodarot kaitéjumu personai, tas ir
izmantojusas likuma tam paredzetas tiesibas. Kaut lietas apstakli neparprotami liecina par to, ka
personai bija visas iesp&jas nepielaut konfliktu un ta rezultata radusos sekas.

Jauzsver, ka nepiecieSama aizstavéSanas noteiktai personu kategorijai ir nevis KL paredz€tas
tiesibas, bet normativajos aktos noteiktais tiesiskais pienakums, pieméram, policijas darbiniekiem
(Operativas darbibas likuma 29.panta otra dala), apsardzes darbiniekiem (Apsardzes darbibas
likuma 13.panta ceturta dala), inkasatoriem u.c. ,,Pienakums aktivi aizstavét noteiktas intereses var
tikt uzlikts ne tikai ar normativajiem aktiem, kas regulé atseviskus profesionalas darbibas veidus. Sa
pienakuma tiesiskais pamatojums var but ari ligumiskas attiecibas starp personam. Piemé&ram,
pienakums aktivi pretoties uzbrukumam ir apsardzes darbiniekiem un miessargiem. Jaieveéro, ka ar1
Sim personam ir uzlikts pienakums aizsargat noteiktas intereses, nevis nodarit kait€jumu

_. . e _ . . . . . 24
uzbrucg€jam, jo kait€juma radiSana ir pielaujama, nevis obligata.”

3.2. NepiecieSamas aizstavesands tiesiskuma nosactjumi

Kriminalatbildibu izslédzosa apstakla tiesiskuma nosacijumi ir tads ,,pazimju kopums, kuru
konstatgjot noziedzigam nodarijjumam ar¢ji lidziga darbiba nav uzskatama par noziedzigu, bet
persona, kas to izdarfjjusi, nav saucama pie kriminalatbildibas. Kriminalatbildibas izsleédzosSs
apstaklis konstat€jams, ja pastav visi konkréta apstakla tiesiskuma nosacijumi, kas noteikti
Kriminallikuma.”

Kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu (nepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma) pamata ir
divu intereSu kolizija - pretruna starp uzbruc€ja un personas, kas aizstavas, interesem. Gan viena,

gan otra intereses aizsarga likums. Gadijuma, kad persona, kas aizstavas rikojas kriminalatbildibu

?* Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 62-63.1pp.
 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1999., 69.1pp.
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izsleédzoSos apstaklos, ta nodara zinamu kait€jumu uzbruc€ja interesém vai apzinas, ka kaitéjums
var biit nodarits, taCu neraugoties uz to, lai sasniegtu sociali derigu rezultatu - aizstavét savas
intereses, rikojas noteikta veida. Sociali derigs rezultats paredz uz to bridi nosaciti svarigaku
itereSu aizstaveSanu un tam draudoSo briesmu noveérSanu. Personas, kas aizstavas, ar likumu
noteiktas tiesibas tiks nemtas véra un kriminalatbildiba par uzbrucgjam nodarito kait€jumu tiks
izslegta tikai gadfjuma, ja tiks konstatéts personas nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis, ko
raksturo noteikti ta pastavéSanas tiesiskie nosacijumi.

NepiecieSamas aizstavésanas tiesiskuma nosacijumi ir tads pazimju kopums, kas raksturo
nepiecieSsamas aizstavésanas stavokli ka tadu. So nosacijumu konstatéSana norada uz §a
kriminalatbildibu izslédzosa apstakla esamibu vai ta trikumu. Kriminaltiesibu teorija izSkir
tiesiskuma nosacijumus, kas raksturo uzbrukumu (apdraudéjumu) un tiesiskuma nosacijumus, kas
savukart raksturo aizstavésanos. Tiesibas aktivi aizstavéties, nodarot uzbrucgjam kait€jumu, ir tikai
pret tadu uzbrukumu, kuru raksturo ta kaitigums, kas nozimé, ka uzbrukums var nodarit kait€jumu
ar likumu aizsargatam interesém, uzbrukuma patiesa pastavésana un uzbrukuma istenums. Savukart
aizstaveésSanas ir izdarita, pastavot kriminalatbildibu izslédzoSam apstaklim, ja kait€jums apdraud
noteiktu intereSu apjomu (tadu kadu paredz KL), aizstavoties kait€§jums nodarits paSam
apdraudétajam un aizstavéSanas bija sameériga ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, kas nozimée, ka
nepiecieSamas aizstavésanas robezas netika parkaptas.

Uzbrukums ir ,darbiba, kas izpauzas vardarbiba vai draudos lietot vardarbibu.”?¢
Uzbrukums ir, pieméram, laupiSana, uzbrukums noliika nodarit miesas bojajumus vai atpemt
dzivibu, izdarit seksuala rakstura vai personigas dzives neaizskaramibas noziegumu. Vardarbiba
izpauzas rupjas varas vai fiziska speka lietoSana, bet ne vienmeér tiesibu parkapums ir saistits ar
vardarbibu. Ja skatities no KL 29.panta pirmas dalas normas formul&juma, tad KL neierobezo ar
likumu aizsargatu tiesibu apjomu. Pants neuzskaita kadu atsevisku intereSu vai tiesibu aizsardzibu,
bet paredz jebkadu (visu) valsts, sabiedribas un katras personas intereSu un tiesibu aizsardzibu.
Autoresprat, normas esoSais formuléjums, kas paredz aizstavéSanos tikai no uzbrukuma, zinama
meéra ierobezo tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos, jo paredz tikai vardarbigu tiesibu
parkapumu. Tas nozimé, ka KL 29.panta paredz€ta nepiecieSama aizstaveéSanas starp tiesibam un
interes€m tomer neparedz tadu tiesibu aizsardzibu, ka goda, brivibas vai IpaSuma tiesibas, kuras ir
nostiprinatas citu valstu (Vacijas, Francija) kriminallikumos.

Atbilstosi Kriminallikuma 29.pantam nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli atrodas tada
persona, kas atvaira uzbrukumu vai ta draudus. Uzbrukums vienmér ir ti§s un prettiesisks. Lai
veidotos nepiecieSamas aizstavéSanas situdcija, uzbrukumam ir jabut ar tieSu nodomu, kad

uzbrucgjs apzinas, ka vin$ apdraud ar likumu aizsargatas intereses un v€las to. Biezi vien

26 Krastins I. darba grupas vaditajs, autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga, NORDIK, 1998., 276.1pp.
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uzbrukums ir saistits ar fiziska spéka pielietoSanu. Bet ne vien ar to aprobezojas uzbrukums, to
médz istenot arT ar ierocu, specialu lidzeklu palidzibu vai izmantojot speciali apmacitus dzivniekus
(sunus). Lai arT kada veida neizpaustos apdraud€jums, un lai ar kadiem lidzekliem persona pret to
neaizstavetos, personas, kas aizstavas, nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis veidosies tikai tad, ja
apdraudéjuma meérkis bija kait€juma nodariSana savam vai citas personas (valsts, sabiedribas)
interesém.

Uzbrukumam ar likumu aizsargatam interes€m ir janotiek konkr&tos apstaklos, kas par ta
esamibu objektivi liecina. Uzbrukuma patiesa pastavéSana ir saistita ar nepiecieSamas aizstavésanas
stavok]a sakuma un beigu momenta noteikSanu. Tiesu praks€ biezi vien tam ir izSkiro$a nozime.
Personai ir tiesibas savlaicigi aizstaveties, kas nozimé, ka aizstavéSanas pielaujama pret uzbrukumu,
kurs jau sacies, bet vél nav beidzies. Jauzsver, ka nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis iestajas ne
tikai pasa kaitiga apdraud@juma bridi, bet ar1 tados gadijumos, kad pastav reali uzbrukuma draudi.

Uzbrukuma draudi ir tad, kad personas uzvediba dod neapSaubamu pamatu uzskatit, ka
uzbrukums tulit saksies, ka péc daziem mirkliem ar likumu aizsargatajam interes€m tiks nodarits
kait€jums. Sagaidama uzbrukuma gadijuma personai nav pienakuma gaidit, kamér tiks realiz&ts
uzbrukums, bet ir tiesibas atvairit uzbrukumu un nodarit kait€jumu tam, kurs taisas kait€t ar likumu
aizsargatajam interesém. To apstiprina ari 2007.gada Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta spriedums lieta nr. SKK- 489/2007°". Tiesu izmekl&anas rezultata tika konstatéts,
ka diena starp J.L. un A.V. notika strids, kura rezultata J.L. iesita A.V. pa galvu, nodarot vieglus
miesas bojajumus. Vakara pusg, kad abi divi ir lietojusi alkoholu un J.L. aizmidzis sédgjis krésla,
A.V. atriebibas noluka panéma cirvi, piegaja pie J.L. un ar cirvja pietu ne mazak ka septinas reizes
iesita J.L. pa galvu, ka rezultata iestajas cietusa nave. Tiesas s€d€ A.V. ir apgalvojis, ka ir atradies
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli un aizmiguso J.L. (kas taja bridi nekada veida nevar€ja
apdraudet ne A.V. dzivibu ne A.V. veselibu, jo ir gulgjis) ir uztvéris ka apdraudéjumu savai
dzivibai. Saja gadTjuma persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukums, kaut ar
cietusa riciba un konkréti apstakli nav devusi tam iemeslu, un tapéc par radito kait€jumu persona
atbild uz vispargjiem kriminalatbildibas pamatiem.

Kriminallikums pielauj nepiecieSamo aizstavéSanos pirms uzbrukuma uzsakSanas, tadel, ka
dazos gadijumos aizstavéSanas péc tam nevar biit efektiva un citreiz pat iesp€jama. Prakseé So
uzbrukuma pazimi ir diezgan griti konstatét, jo persona, kura aizstavas pret uzbrukumu, biezi vien
atrodas stipra uztraukuma stavokli, tap€c ne vienmer ir sp&jiga pietickami atri un atbilstosi izvertet
notiekoSo. Svarigi atzimét, ka aizstaveéSanas pret uzbrukumu ir pielaujama pret tiilit€ji sagaidamo

uzbrukumu, kur§ nekav€joties tiks realiz€ts, un nekada gadijuma pret nakotné sagaidamo

" LR Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 14.09.2007. spriedums lieta nr. SKK-489/2007
https://www.lursoft.lv/law?act=NISACT&Sessionld=33966155&actid=141356 (apliikots 10.10.2009.)
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uzbrukumu. Pieméram, ja laupiSanas uzbrukums sakas ar vardarbibas piedraudéjumu vai
piedraud€jumu ar izvilktu no kabatas pistoli, kaut arT apdraudetais vél aktivi nepielieto speku, tomer
cietuSajam, lai atvairitu noziedzigu nodarjjumu, kas apdraud personas intereses vai tiesibas, jau ir
tiesibas pret uzbruc€ju pielietot fizisku speku. Bet, ja kada persona mutiski, rakstiski vai kada cita
veida pazino par savu nodomu nakotné€ izdarit noziedzigu uzbrukumu (pieméram, gadijuma kad
izspied€js pieprasa naudu par nakotn€ realiz€jamo noziedzigu nodarjjumu), bet noziedziga riciba
nav uzsakta un nevar atklaties tulit péc nodoma atklasanas, tad nepiecieSamas aizstavéSanas
situacija neveidojas un nodaritais kait€jums tiks kvalific€ts atbilstoSi vispargjiem kriminaltiesibu
noteikumiem.

Par nepiecieSamas aizstavéSanas beigu momentu uzskatams bridis, kad uzbrukums ir
actimredzami beidzies vai partraukts. ,,Kad uzbrukums jau beidzies, kad noziedzigs nodarijums jau
izdarits, tad vairs nevar runat par ta atvairiSanu. Kad Sauj uz slepkavu péc tam, kad tas atbrunots,
vai p&c tam, kad tas jau noslepkavojis savu upuri, tad §adu darbibu var izskaidrot ar uzbudinajumu,
dusmam utt., bet ta atrodas arpus nepiecieSamas aizstavésanas likumigam robezam. Tas pats biis
gadijuma, kad $auj uz bégosu zagli, kas neka nav paspéjis panemt.””® Tomér nepiecie$amas
aizstaveésanas stavoklis var turpinaties ar1 péc pabeigta uzbrukuma akta, ja personai, kas aizstavas,
nav bijis skaidrs uzbrukuma beigu moments. Pieméram, ja saktais uzbrukums partraukts sakara ar
to, ka uzbruc€jam atnemts vai izkritis ierocis, bet pastav reala iesp€ja, ka uzbrukums turpinasies un
uzbruc€js izmantos citu prickSmetu. Te var€tu minét 1998.gada Kurzemes apgabaltiesas
spriedums lieta nr. K-86/8, kur bez ipasas lietu apstaklu noskaidroSanas diviem jauniem cilvékiem
tika mikstinats kriminalsods, atzistot, ka vini abi atraduSies nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli.
Ka tiesa norada, U.B. un E.S. dzéruma pie kafejnicas ar mérki atriebties V.L. par vina ieprieks
izdarttajam, huliganiskajam darbibam un nolikd nodarit vipam miesas bojajumus aptuveni 50
metrus no minétas kafejnicas nokerusi bégoso V.L., nogazusi uz zemes un ar kajam sperusi V.L. pa
galvu, nodarot vinam smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus. Lidz notikuSajam V.L.,
atrodoties bara, ar gazes pistoli ieSavis V.J. Tad V.L. skrgja prom no bara un V.J. skrgja vipam
pakal. Kad abi divi bija ara, tad spriezot p&c apstakliem sakas cina, kuras laika V.L. vél dazas reizes
ir 1z§avis no gazes pistoles, bet nevienam nav trapijis un V.J. pistoli vinam atnéma. Tikai péc ta
visa, U.B. un E.S., kas jau gaidija V.L., lai atriebtos, nodarija V.L. dzivibai bistamus miesas
bojajumus. Péc U.B. un E.S. apgalvota, nemot véra $avienus, tumso dienas laiku un to faktu, ka
U.B. un E.S. nevarGja saprast uzbrukuma beigu momentu, vinu darbibas tika atzitas par
nepiecieSamo aizstavésanos un kvalific€tas péc tolaik vel speka esosa Kriminalkodeksa 108.panta,

kas atbilst Sodienas Kriminallikuma 128.pantam. Nemot véra to, ka sprieduma netika minéti nekadi

¥ Mincs P. ,,Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala.” Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005.,
98.1pp.
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fakti un pieradijumi, kas izriet€tu no tiesu izmekl€Sanas rezultatiem, un kas liecinatu par personu
atrasanos nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, netika minéti; ka arT nemot véra faktu, ka
neskatoties uz to, ka uzbrucgjam ierocis tika atpemts, (V.L. ne ar ieroci, ne bez ieroc¢a neapdraud¢ja
U.B. un E.S. dzivibu) un no lietas apstakliem skaidri redzams, ka jaunie cilveki bija gatavojusies
(planojusi) noziedziga nodarfjuma izdariSanu, autoresprat, Saja gadjjuma tiesas piepemtais lemums
par atbildibu mikstinoSu sodu nav pamatots.

LPersona ir tiesiga aizstavéties, nodarot uzbruc€jam kait€jumu tik ilgi, kamér vina ir
parliecinata, ka pastav prettiesisks uzbrukums, ja vien no faktiskajiem apstakliem nav acimredzams,

2 . _
¥ Tomér jauzsver, ka personas riciba,

ka uzbrukums ir pabeigts un tuvakaja laika neatjaunosies.
kas veikta noliika nodarit kait€jumu uzbruc€jam péc apdraud€juma pabeigSanas (atvairiSanas,
izbeigSanas), netiek atzita par izdaritu nepiecieSamas aizstavesanas stavokli un atbildiba par tadu
noziedzigu nodarjjumu iestajas uz vispariga kriminaltiesibu pamata.

Uzbrukuma istenums nozimé to, ka uzbrukums izdarits reali, proti, pastav objektivi nevis
personas izt€le. Tas nozimé, ka uzbrukums patiesiba ir sp&jigs nodarit kait€jumu ar likumu
aizsargatam interesem. Citadi ir gadijumi, kad uzbrukums ka tads tiek novertéts vienigi personas
apzina. Sadu situaciju kriminaltiesibas déve par Skietamo nevis nepiecieSamo aizstavesanos.

Bez apstakliem, kas raksturo uzbrukuma tiesiskos nosacijumus, pastav ari nosacijumi, kas
attiecas uz aizstavésanas tiesiskuma nosacijumiem. Pirmais no tiem attiecas uz intereSu apjomu,
ko aktivi rikojoties nepiecieSamas aizstaveésanas robezas, ir tiesiga aizsargat katra persona. Saskana
ar Kriminallikumu, ikviena persona ir tiesiga aizstavet savas vai citu personu tiesibas un intereses
(tiesibas uz dzivibu, veselibu, dzimuma neaizskaramibu un citas.) Kriminallikuma noradito interesu
un tiesibu uzskaitjjums liecina par to, ka visas ar likumu garantétas intereses vai tiesibas var tikt
aizsargatas, verSoties pret So intereSu un tiesibu apdraud€taju un nodarot vinam kaitéjumu.

Ir svarigi uzsvert, ka ne visos gadijumos, kad ar likumu aizsargatas intereses vai tiesibas tiek
apdraudgétas, veidojas nepiecieSamas aizstavésSanas stavoklis. Pieméram, nepiecieSama aizstavéSanas
nebiis krapSanas, kukulpemSanas, adopcijas noslépuma izpauSanas, pasta apmaksas zimju
viltoSanas, atstaSanas bez palidzibas, jo S$is, kaut ari prettiesiskas, darbibas nesatur vardarbibas
pazimes, kas ir viens no obligatajiem nepiecieSamas aizstavéSanas nosacijumiem un uzbrukumu ka
tadu neveido. Art gadijumu, kad vainigais pats ir izprovocgjis cietuSo uz uzbrukumu, lai péc tam,
aizbildinoties ar nepiecieSamibu aizstavéties no agresijas, ir noslepkavojis cietuso, nevar atzit par
nepiecie$amas aizstavesanas stavokli. Sads izprovocéts uzbrukuma gadijums konstatjams ari

130

28.12.1999. Daugavpils tiesas sprieduma lieta nr. 1-736/1°", kur V.M., biidams alkohola iespaida,

strida laika tiSi izdarija M.D. ne mazak ka divus sitienus ar duri pa seju, ka rezultata M.D. bija

%% Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 78.Ipp.
3% Daugavpils tiesas 28.12.1999. spriedums lieta nr. 1-736/1
https://www.lursoft.lv/law?act=NISACT&Sessionld=33966155&actid=62 (aplikots 18.10.2009.)
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nodariti miesas bojajumi. Tiesu izmekl€Sanas laika liecinieku liecibas pieradija, ka cietusais (M.D.),
lai noverstu uzbrukuma iesp€ju, ir izprovocgjis tiesajamo (V.M.) izdarit preventivus sitienus. Kad
starp vinu un tiesajamo sakas strids, tad strida gaita cietusais pats panéma tiesajamo aiz elkona un
aizveda aiz maSinas, kur atvézg€jas pret tiesajamo, pagaja soli preti tiesajamajam, uz ko noreaggjot,
tiesajamais iesita cietuSajam ar kaju pa cirksni un divas reizes ar diiri pa seju. No augstak minéta
secinams, ka tiesajamais atradies nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, jo, pastavot realiem
uzbrukuma draudiem, bija spiests aizstavet savas tiesibas uz veselibu un dzivibu. Ar So spriedumu
V.M. tika atzits par nevainigu noziedziga nodarijuma izdariSana un tiesa attaisnotu.

Atrodoties nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, un aizsargajot noteiktas tiesibas un
intereses, persona ir tiesiga rikoties aktivi un atvairit uzbrukumu. Aizstavoties kait€jums var tikt
nodarits tikai paSam uzbrucé&jam, tas ir tai personai, kura ar savu agresivo ricibu ir apdraud€jusi ar
Kriminallikumu aizsargatas intereses.

Jaatzimé, ka, ja uzbrukumu isteno personu grupa, kait€jumu drikst nodarit ikvienam tas
loceklim neatkarigi no ta, vai uzbrukuma brid1 visi grupas locekli vai tikai kads no viniem uzvedas
aktivi. Uzbrukums var tikt nodarits ar1 tam grupas loceklim, kur§ uzvedas pasivi, bet ir pamats
uzskatit, ka vin$ ar1 var aktivizét savu ricibu un apdraudét likumiskas intereses un tiesibas.

Runajot pat noziedzigu nodarjumu, kas tiek realizéts Iidzdaliba, ar nepiecieSamo
aizstavésanos var tikt attaisnots tikai nodaritais kait€§jums paSam izdaritajam/jiem, bet launuma
nodariSana lidzdalibniekiem (organiz€tajiem, atbalstitajiem, uzkuditajiem) nepiecieSamas
aizstaveésanas ietvaros nav pielaujama.

Tas pats attiecas uz uzbrukumu ar dzivnieku izmantoSanu. Ja uzbruc€js uzbrukuma bridi
izmanto dzivniekus, pieméram suni, tad kaitgjums var tikt nodarits ari sunim. Sada situacija
kait€juma nodariSana dzivniekam attaisnojama ar nepiecieSamo aizstavésanos, jo tas rezultata tiek
radits materials kait€jums dzivnieku ipasniekam vai uz to bridi ta valditajam. ,,Kait€juma radiSana
cilvékam, kur§ izmanto dzivniekus uzbrukuma mérkos, pielaujama un attaisnojama ar nepiecieSamo
aizstaveésanos, ja tadejadi, noverSot vai partraucot uzbrukumu, ir iesp&jams ietekmét dzivnieka
uzvedibu.”!

Nevar nepiekrist A.Judina viedoklim, ka kait§juma nodariSana uzbruc€jam ir obligats
nepiecieSamas aizstavésanas nosacijums. Ja uzbruc€jam, svarigu intereSu aizsardzibas gadijuma,
netiek radits kait€jums, tad aizstavéSanos nevar uzskatit par notikuSo nepiecieSamas aizstaveéSanas
stavokli. Jo $ada gadijuma netiek ieveroti visi tiesiskie nosacijumi, kurus paredz KL, lai veidotos
nepiecieSamas aizstaveésanas stavoklis.

Medz bit gadijumi, kad rikojoties nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, kait€jums tiek

nodarits arT treSajai personai. Personai, atrodoties nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, kaitéjuma

3! Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 81.Ipp.
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nodari$ana treSajai personai nav pielaujama. Ja tomer aizstavoties no uzbrukuma, treSajai personai
tika radits kaitejums, tad tiesiskas sekas nosaka vainiga subjektiva atticksme pret izdarito. Ja,
atvairot uzbrukumu persona tisi ir kait€jusi treSas personas interes€m noliika partraukt agresiju, tad
situacija vert€jama no galgjas nepiecieSamibas pozicijas. Gadijuma, kad persona vargja un tai
vajadz€ja paredzet sadu seku iestaSanos - kait€jumu treSas personas intereseém, vai ta vieglpratigi
uzskatija, ka var€s noverst tas, tad atbildiba par nodarito kait€§jumu iestdjas uz visparigiem
Kriminallikuma noteikumiem. Persona neatbild par treSajai personai nodarito kait€§jumu, ja ta
neparedz&ja un tai nevajadzeja paredzet kait€juma iespeju tresas personas interesem. Tada gadijuma
kait€juma radiSana treSajai personai atzistama par nelaimes gadijumu.

Kaitgjumam, kas tiek radits uzbruc€jam aizstavéSanas laika, jabut sameérigam ar
apdraudéjuma raksturu un kaitiguma smagumu. Tas nozimé, ka nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas nedrikst parkapt, jo $ada gadijuma paziid pamats kriminalatbildibas izslédzamibai un
atbilstoSi Kriminallikuma 121. vai 128.pantam iestdjas kriminalatbildiba. Tapéc ir tik svarigi
noteikt, kadi ir apstakli, kad iesp&jama nepiecieSamas aizstaveésanas robezu parkapsana. Saskana ar
Kriminallikuma 29.panta otro dalu par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama
actimredzama aizsardzibas mnesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata
uzbrucg€jam tiek radits kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu.
Tatad nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu veido samériba starp aizsardzibu un
uzbrukuma raksturu un bistamibu.

Uzbrukuma raksturu nosaka: ,uzbruc€ja aktivitates pakape (uzbrukuma intensitate),
uzbrucgja personas Ipatnibas (vecums, fiziska attistiba, dz€rums vai narkotiskais reibums, veselibas
stavoklis utt.), uzbrucg€ja apbrunojums (Saujamierocu/auksto ierou vai miesas bojajumiem
pielagotu priekSmetu esamibu utt.), uzbruc€ju daudzums (dalibnieku un lidzdalibnieku esamiba),

uzbrukuma vieta un laiks.”*%; visi tie ,,0objektivi pastavosie faktiskie apstakli, kurus izvértgjot

persona, kura aizstdvas, izraugds atbilstofu aizsardzibu”® Saja gadijumd nepiecieSamas
aizstavéSanas robezu parkapsSana ir iesp€jama ,apméra zina, t.i. atkariba no aizstavéSanas
»intenstivuma”, salidzinot to ar uzbrukuma ,,intensivumu”. ,Ja, pieméram, pieauguSam sp&cigam
cilveékam uzbriik streipulojoss piedz€ries, kuru var apgazt ar pirksta pagriidienu, vai, ja tam uzbriik
vaj$ z€ns bez ierocCa, tad atvairitajs parsniegs aizstaveéSanas robezu, ja vin$ nonaves uzbrukosSo ar
revolvera $avienu, kaut gan tam bija iesp&jams atvairit uzbrukumu, pagriizot iereibuSo vai satvert

9934

zénu kailam rokam.””™ Uzbrukuma kaitigumu raksturo ,apdraud€to intereSu nozimigums un

32 Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 87-88.1pp.

33 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba: Slepkaviba, izvarosana, draudi un citi noziegumi pret personu.
Riga: Zvaigzne ABC, 2001., 111.Ipp.

* Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala.Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
98.1pp.
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iespgjamas kaitigas sekas, kas varétu iestaties, ja uzbrukums netiktu novérsts vai atvairits.” >> No
minéta izriet, ka, jo svarigakas ir apdraudétas intereses, jo radikalakus aizsardzibas Iidzeklus
iesp€jams pielietot. Vertgjot uzbrukuma bistamibu, ir svarigi izlemt vai aizsardziba ir samériga ar
uzbrukumu, vai uzbrucgjam raditais kait€jums (miesas bojajumu nodariSana vai slepkaviba) ir

nepiecieSams uzbrukuma noverSanai vai ta partrauksanai.

3% Krastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 239.1pp.
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1V nodala
Slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavesandas robeZas,

juridiska analize

Misdienu kriminaltiesibu doktrina paredz, ka aizstavéSanas saméribu uzbrukumam vai
nepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSanu konstaté tiesa. Lai konstatétu kriminalatbildibu
izsledzoSo apstakli vai atbildibu mikstinoSo apstakli tiesai ir nepiecieSams vispusigi izskatit lietas
materialus, novertét nodarijuma apstaklus un salidzinat aizsargajamo interesi ar kait€jumu, kurs
faktiski nodarits uzbrucjam. Vert€jot noziedziga nodarijuma apstaklus, it ipasi priviligetos
sastavus, ir janem vera visi apstakli, kas raksturo situaciju - gan uzbruc€ja uzvediba, gan mérkis ko
vins velas sasniegt, gan apbrunojums, ja tads ir bijis; kur un kada laika notika uzbrukums u.c. Lai
noteiktu atbildibu par slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstaveSanas robezas, ir nepiecieSams
pilniba un precizi noteikt visas slepkavibas pazimes — noteikt slepkavibas, kas paredzeta

Kriminallikuma 121.panta, sastavu.

4.1. Slepkavibas, parkapjot nepieciesamas aizstavésands robeZas,

objekts un objektiva puse

NepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSanas apstaklis saprotams ka acimredzama
aizsardzibas nesamériba ar apdraudéjuma raksturu un kaitigumu. Parkapt nepiecieSamas
aizstaveésanas robezas var tikai persona, kas pirms tam atradas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli,
ko iesp&jams noteikt, nemot v€ra nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokla tiesiskuma pazimes.
Slepkavibas sastavs, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, pamata satur tas paSas
pazimes, kas ir raksturigas citam slepkavibam, bet tomér §im sastavam piemit zinamas Ipatnibas,
kas atSkir to no citiem slepkavibas veidiem.

Sis slepkavibas objekts ir vislielaka sabiedriska vértiba - cilvéka dziviba; cietusais ir persona,
kas izdarTjusi vai gatavojas izdarit uzbrukumu. Persona ir tiesiga nonavét uzbrucgju, ja vins ar savu
ricibu apdraud vinas vai citas personas dzivibu. Ar nepiecieSamo aizstaveéSanos var tikt attaisnota
uzbrucgja slepkaviba, pieméram gadijumos, kad vin$ ir méginajis noslepkavot kadu, izvarot,
vardarbigi apmierinat dzimumtieksmi, vai istenot laupiSanu. Jo visas §is darbibas zinama meéra
apdraud ne tikai cilvéka veselibu, bet ar1 dzivibu. Savukart citos gadijumos, kad persona apzinas, ka
apdraudetajs nerada briesmas vina vai cita cilvéka dzivibai, uzbruc€ja nonavésana parasti vért€jama
ka nepiecieSamas aizstaveésanas robezu parkapsana.

No objektivas puses So nodarfjumu raksturo materials kriminalparkapuma sastavs. Materiala

kriminalparkapuma, par kuru Likuma 121.panta paredzets kriminalsods, sastavam ir zinamas
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pazimes, kas raksturo ta objektivo pusi. Viena no tam ir vainigas personas aktiva darbiba, kas
vérsta uz dzivibas atpemsanu citam cilvékam. Jaatzime, ka aizstavésanas noliika slepkaviba var
tikt izdarita tikai ar darbibu, jo nav iedomajama situacija, ka slepkaviba tiktu izdarita ar bezdarbibu.
So noziedzigo nodarfjumu nevar izdarit daliba vai lidzdaliba, nav iesp&jamas arf stadijas. Protams,
aizstavoties var méginat izvairities no kaitéjuma nodariSanas uzbrucgjam, pieméram, aizb&got,
griezoties pec palidzibas pie kadas treSas personas, bet neatkarigi no ta, vai personai ir vai nav
iesp€ja aizbegt vai griezties peéc palidzibas pie kada cita, likums paredz katras personas tiesibas
aizstavet savas ar likumu aizsargatas intereses. Turklat §ada gadijuma nepiecieSamas aizstaveésanas
pazimes netiek konstatétas, jo KL ar nepiecieSamo aizstavéSanos saprot tikai tadu savu interesu
aizstavésSanu, kura nodara zinamu kaitéjumu uzbruc€jam. Lidz ar to nepiecieSama aizstaveésanas ir
iesp€jama tikai ka aktiva darbiba, pie tam arpus likuma noteiktajam robezam, kas ar pierada tas
parkapsanu.

Viens no obligatiem §is aktivas darbibas nosacijumiem ir apstakli, kuros tiek izdarits noziedzigs
nodarfjums, tas ir uzbrukuma vai uzbrukuma draudu reala pastavésana. Ka to pierada tiesu
prakse, gadijjumos, kad cilveks tiek noslepkavots strida, kautina laika, dzivokli, kur visi atrodas
alkohola reibuma, kur neatrodas neieintereséti liecinieki, noteikt, vai pastaveja reals uzbrukums un
no ta izrietoSa aizstaveésanas, ir loti griiti. Par to liecina 1999.gada Augstakas tiesas Kriminallietu
palatas spriedums lieta nr. PAK — 48. Lietas apstakli ir sekojoSi: majas starp tevu V.M. un délu
N.M., kas abi bija alkohola reibuma, sakas strids. De&ls ar diiri iesita t€vam pa seju, uz ko tevs,
atgrizot N.M. panéma no galda nazi un iedira délam kritis, ka rezultata no smagiem, dzivei
bistamiem miesas bojajumiem iestajas N.M. nave. Tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumus
apstiprinaja, ka V.M. tiesam tika nodariti viegli miesas bojajumi bez veselibas satricinajuma, kas
pierada, ka uzbrukums tieSam ir pastavejis. Nemot veéra liecinieku liecibas par to, ka dz€ruma
stavokli deéls tieSam bija loti agresivs, ka miesas bojajumu nodariSana t€vam nebija pirmo reizi, ka
N.M. vairakkart ir pielietojis vardarbibu ar1 pret citiem tuviniekiem, piemeram, pret mati un vinas
bérniem, ko apstiprina mediciniskas izzinas un izraksti no slimnicas Zurnaliem, tad pamatots ir
tiesas uzskats, ka apdraud&jums reali bija pastavejis, bija bistams un vargja kaite€t V.M. veselibai un
pat atnemt vinam dzivibu. Ja pats uzbrucgjs neiesistu savam té€vam un atvézetos, lai to izdaritu vél
vienu reizi, tad tevam nenaktos aizstaveties un aizstavéSanas noliika nonavét savu délu. Nemot véra
teva alkohola reibumu un psihiska uzbudinajuma stavokli aizstavéSanas bridi, ir izskaidrojams
aizstaveésanai pielietoto lidzeklu un pan€mienu nesamérigums, par ko V.M. ar1 tika notiesats.

NepiecieSamas aizstaveéSanas apstakli ietver sevi ne tikai paSa uzbrukuma vai ta draudu
esamibu, bet ar1 fizisko speku, lidzeklus un pap€mienus, ar ko atvairit uzbrukumu, ka ari citus
objektivus faktorus, kas nosaka savstarp€jas uzbruc€ja un personas, kas aizstavas, attiecibas. Pie

tam atSkiras aizstavéSanas nosaciti labv€ligi un nelabveligi apstakli, kas bitiski ietekmé
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nepiecieSamas aizstavéSanas robezas un to parkapSanu. Rundjot par situaciju, kad persona bija
spiesta aizstaveties, ir jagpem vera visas darbibas, pret kuram ir pielaujama nepiecieSama
aizstaveésanas, un, kuru sastava ietilpst laiks, vieta, lidzekli ka arT citas ta saucamas fakultativas jeb
specialas pazimes. Specialas pazimes nav attiecinamas uz objektivo noziedziga nodarijuma pusi, bet
tam ir svariga nozime nodarfjuma izmekléSana, apstaklu noveértéSana un pareizas nodarijjuma
kvalifikacijas noteik$ana. Sis nozimigums ir saistits ar to, ka specialas pazimes pasas par sevi
nemaina uzbrukuma bitibas saturu, un tapeéc neietilpst noziedziga nodarijjuma, kas paredzets
Kriminallikuma 121.panta, sastava. Taja pasa laika, ja uzbrukuma izdariSanas apstakli, laiks un
vieta ietekméja personu, kura aizstavas, tad€jadi radot kliidainu lietas apstaklu novertéjumu, tad tie
var kalpot arl par pamatu personas atziSanai par nevainigu vai otradi atziSanai par vainigu
nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsana.

Ka obligatas noziedziga nodarfjjuma objektivas puses pazimes likums neparedz ne darbibas
veidu, ne ierocus, ne kadus citus paliglidzeklus, ar kuriem var tikt izdarits noziedzigs nodarijums.
Lidz ar to secinams, ka slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas var tik izdarita,
jebkada veida, ar jebkuru Iidzeklu palidzibu. Praktiski risinot jautajumu par nepiecieSamas
aizstaveésanas robezu parkapsSanu, ir janem veéra gan nodarfjuma izdariSanas apstakli, gan riki, ar
kuriem tika izdarits noziedzigs nodarijums. Jauzsver ka, kvalific€jot noziedzigu nodarjjumu, gan
apstakliem gan rikiem biezi vien ir svariga nozime izmekl€Sanas procesa, bet tie nav atzistami par
analiz€jama noziedziga nodarfjjuma sastava pazimém un tieSi neietekmé noziedziga nodarijjuma
kvalifikaciju. Noziedziga nodarfjuma apstakli ir vairak faktiskie apstakli, kas lauj noteikt vai izslegt
juridiski nozimigas §1 nodarfjuma sastava papildus pazimes.

Slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas, ka jau tika minéts, ,,vienmér ir aktiva
darbiba, kas izpauZzas uzbruc€ja nonavésana, izv€loties tadus aizstavésanas lidzeklus un metodes,
kuri acimredzami neatbilda ne apdraud€juma raksturam un kaitigumam, ne ar1 realajiem apstakliem,

tadejadi bez vajadzibas nodarot cietufajam kaitgjumu.”®

Run3jot par noziedziga nodarfjuma
izdariSanas rikiem, jaatzimeé, ka Sada veida slepkaviba parasti tiek izdarita, lietojot dazadus
iespejamos aizsardzibas Iidzeklus — ieroCus, priekSmetus, kas var tikt atrasti uzbrukuma vieta vai ar1
pielietojot fizisko speku. Tikai dal€ji var piekrist D.Mezula apgalvotajam, ka ,,pielietojot fizisko
speku personas iedarbiba uz uzbruc€ju var but mazak intensiva neka tad, ja izmantoti ieroci, tapec
arl naves iespéjamiba $§ada gadijuma ir mazaka.™’ Autoresprat, tas ir atkarigs no nodarijuma
iesaistitajam pus€m, no situacijas apstakliem un daudziem citiem faktoriem, kas ietekme uzbrucgja

un personas, kas aizstavas, stavokli gadijumos, kad kadai personai uzbrik, ta nevar zinat uzbrucg¢ja

3% Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: Firma
»AFS” 2007., 222.1pp.

37 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba: Slepkaviba, izvaroana, draudi un citi noziegumi pret personu.
Riga: Zvaigzne ABC, 2001., 114.Ipp.
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fiziskas un psihiskas iezimes, un kads uzbrucgja veselibas stavokli, dzives veidu, vai to, kadas tam
ir bijusas veselibas traumas utt. Biezi pietiek ar vienu sitienu, lai nogalinatu cilvéku.

Ka pieméru te varétu minét 2001.gada Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesu palatas
spriedumu lieta nr. PAK — 231. Ta, divas pilngadigas meitenes, péc alkohola lietoSanas bara, ir
izdomajuSas atnakt pie macibu iestades apsarga, kas bija vienas no meiteném pazina, ar mérki
turpinat vakaru. Ta tas arT notika un abas meitenes - J.G. un J.S. un koledZas sargs A.J. atrodoties
koledzZas telpas turpindja lietot alkoholiskus dzerienus. Kad visi jau bija noteikta alkohola reibuma,
A.J. saka uzmakties J.G. un runat par seksu. Noreaggjot uz radusos situaciju, J.G. teica, ka piekaus
A.J., ja vin$ velreiz pienaks vinai klat un iekoda pleca un roka. Uz ko A.J. atnesa nazi un nolika uz
galda. Te jaatzimé, ka meitenu liecibas atSkiras, jo J.G. apgalvoja, ka, noliekot nazi uz galda, A.J.
provocgjis J.G. rikoties, pateicis, lai J.G. sak. Savukart, otra meitene apgalvo, ka, ieraugot nazi, pati
nometa vinu zem galda. Neatkarigi no ta, kura no meiteném nesaka taisnibu, nodarita sekas tas
neietekmé, jo, atnesot nazi, A.J. nebija rikojies aktivi vai bistami, apdraudédams vienas no
meiteném vai abu veselibu, dzivibu. J.G. apgalvojums, ka A.J. ir méginajis vinu izvarot ar faktiem
netika apstiprinats. P&c tam, kad tika atnests nazis, starp A.J. un J.G. sakas cipa par nazi un abi
meginajusi atnemt viens otram nazi. Kad nazis nokJuva J.G. rokas, tad vina grib&ja iedurt A.J., bet
trapija siend un nazis saliiza. Pé&c minétajam darbibam J.G. neapstajas un, pielietojot sporta
panémienu, ar vienu kaju paklupinaja, bet ar otru kaju iesita A.J. kriiSu kurvja apvidi. A.J. nokrita,
bet J.G. turpinaja savas vardarbigas darbibas, sitot vinu ar kajam, kamer iestajas vina nave. Absurds
liekas tiesajamas apgalvojums par atrasanos nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, del ta, ka péc
nodarita abas meitenes apzinati nolaupija visas noslepkavotajam sargam piedero$as mantas un meza
sadedzinaja. Vertgjot lietas apstaklus, ne mazak svarigs ir fakts, ka sargs bija aptuveni 60 gadu vecs,
bet meitene, kas noslepkavoja vinu, neskatoties uz savu jaunu vecumu, fiziski bija stipraka, jo
profesionali nodarbojas ar austruma cmam, kas liecina par to, ka arT pielietojot fizisko speku,
meitenei bija zinamas prieksSrocibas gan vecuma, gan fiziska sagatavotiba. Nav saprotams, kapéc
meitenes nav aizgajusas prom, pec ta, kad jau A.J. saka uzmakties J.G. Nav saprotams ari, ko taja
laika darTja otra meitene, it ipasi nemot vera to, ka péc abu meitenu apgalvojuma, vina dz€ra maz un
labi vargja apzinaties notiekoSo. Kaut arT sarga darbibas varétu tikt iztulkotas, ka apdraudgjoSas,
tomér autoresprat, Saja lieta uzbrukums nav konstat€jams. Sprieduma aprakstitdas A.J. darbibas
neliecina par to, ka arT atnesot nazi, vin$ biitu rikojies aktivi un agresivi, vai vina uzvediba liecinatu
par to, ka uzbrukums tilit saksies. Ar1 vina apkampieni un runas par seksu, nedod pamatu uzskatit,
ka vin§ ir méginajis izvarot J.G. Protams, nav saprotama un attaisnojama ari paSa cietusa riciba —
atnest nazi. Pielaujams, ka te vin$ ir rikojies neapdomati, jo atradas alkohola reibuma. Gruti ar1
noteikt, vai $ada situacija pats cietuSais neatradas aizstavéSanas situacija, kas ar1 izsledz J.G.

nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokla esamibu. Jo tad meitenes darbibas varétu tikt iztulkotas ka
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provokacija. Lietas materialos nav tadu faktu, kas liecinatu par bistama, vardarbiga un reala
uzbrukuma pastavéSanu no sarga puses, bet, ja uzbrukums nav pastavéjis, tad arT persona, kas it ka
aizstavas, neatradas nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli. Ja nepastav nepiecieSamas aizstaveéSanas
stavoklis, nav iesp&jama ari to robezu parkapsSana. Nemot vera augstak minétos faktus, tiesas
pienemtais l€mums, pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu un J.G. atzist par vainigu un
notiesats péc KL 116.panta ir neapSaubams. Augstak minétais spriedums parada, ka jauna sieviete,
kurai bija zinamas priekSrocibas, jo ta bija fiziski specigaka, bez ierocu izmantoSanas nonavéja
pieaugusu virieti, kaut arT seSdesmit gadu vecu. Tadél viennozimigs apgalvojums par ierocu
priekSrocibu fiziska speka prieksa ne vienmér biis pareizs.

Otra objektivas puses pazime ir uzbrucéja nave; nave ka personas kura aizstavejas darbibas
sekas. Ka jau augstak tika pieminéts, 121.panta paredzetais kriminalparkapums vienmer ir materials
noziedzigs nodarfjums, kur§ ir pabeigts ar uzbruc€ja naves iestasanos. Nav iespjams ari
sagatavoties tada veida noziedzigam darfjumam, jo persona aizstavas pret peksnu uzbrukumu, kas
objektivi izveidojas situacijas apstak]os.

Tresa objektivas puses pazime ir célonsakariba starp aizstavosas personas darbibam un tas
sekam — uzbruc€ja navi. Jauzsver, ka §a delikta objektivajai pusei ir raksturigs specials cietusais,
kas ir uzbruc€js un speciali apstakli, proti, slepkaviba, kas tiek izdarita, personai atrodoties
nepiecieSamas aizstavéSanas situacija, atvairot vai noveérSot uzbrukumu un parkapjot likuma
paredz€tas aizstaveésanas robezas.

Lai konstatétu c€lonsakaribu starp aizstavosas personas darbibam un tas sekam — uzbrucgja
navi, ir nepiecieSams konstateét, ka persona, kura aizstavas, tieSam atradas nepiecieSamas
aizstaveSanas stavokli. Lai to konstatetu, pirmkart, janoskaidro, vai vispar ir pastavejis uzbrukums.
To, cik nozimiga un biezi vien izSkiro$a nozime ir uzbrukuma konstatéSanai lietas apstaklos,
atspogulo 2003.gada Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums lietu nr. PAK — 62.
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata nosprieda atcelt Rigas apgabaltiesas lémumu,
parkvalific€jot V.B. noziedzigu nodarijjumu no KL 116.panta uz KL 121.pantu un sodit vinu pec $a
panta ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem. Nemot véra sprieduma situacijas aprakstu,
ka ar1 pirmas instances tiesas un jaunus konstatetus faktus, autoresprat, Augstaka tiesa nepamatoti
atcela pirmas instances tiesas spriedumu un nepareizi kvalific€ja V.B. izdaritu slepkavibu. Ka izriet
no lietas apstakliem, V.B. ar pirmas instances spriedumu tika notiesats par sava brala R.B. tiSu
slepkavibu. Viena no vakariem V.B. kopa ar brali un Z.P. ir lietojusi alkoholiskos dz€rienus. Vélak
bralu starpa izc€lies konflikts par dzivokla fres maksu un attiecibam ar Z.P. IzveidojoSos naidigu
attiecibu dél V.B. noluka noslepkavot R.B. panemis nazi un divas reizes iediiris R.B. krtasu kurvju
rajona un apmeram tris reizes iegriezis seja. V.B. darbibu rezultata tika nodariti smagi dzivei

bistami miesas bojajumi, kuru rezultata iestajas R.B. nave.
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V.B. $aja lieta ir apgalvojis, ka vin$ bija spiests aizstaveties pret brala pielietoto vardarbibu
un pirmas instances tiesa to nav némusi vera. Apelacijas instances tiesa, veicot lietu apstaklu
izmekleSanu ir konstat&jusi sekojoSos jaunatklatus faktus: 1) taja pasa diena aptuveni seSas stundas
atrak, ka tika izdarits noziedzigs nodarijjums, Z.P., ar ko V.B. bija faktiska kopdzive tika izsaukta
neatlickama atra mediciniska palidziba, kura konstat§ja Z.P. nodaritos miesas bojajumus. To
apliecina ar1 liecinieki- Z.P. un V.B. kaimini; 2) noslepkavotais R.B. 1983.gada tika tiesats par
slepkavibu ar brivibas atpemSanu uz divpadsmit gadiem. Sods ir izciests. 3) Starp braliem jau ir
bijusi vairaki stridi ar savstarp&ju smagu miesas bojajumu nodariSanu. Pamatojoties uz pirmas
instances tiesas spriedumu un izmekl€Sanas laika jaunatklatajiem faktiem, tiesa atzina, ka V.B.
atradas nepiecieSamas aizstaveésanas stavoklt un, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, ir
noslepkavojis savu brali.

Autoresprat, tiesas spriedums nav pamatots, jo sprieduma minétie fakti neliecina par V.B.
atrasanos nepiecieSamas aizstavésanas stavokli. Fakti un liecinieku liecibas $aja gadijuma nedod
pamatu noziedzigu nodarjjumu atzist par izdarito mikstinoSos apstaklos. Pirmkart, jaunatklatais
fakts, ka Z.P. tika nodariti miesas bojajumi, nemaina lietas biitibu un neruna tiesajamam par labu, jo
liecinieku, kas redz€tu vai faktu, kas pieraditu, ka miesas bojajumus ir nodarijis V.B. nav. Spriezot
péc lietas apstakliem, bridi kad Z.P. tika nodariti miesas bojajumi dzivokli atradas abi brali un pati
Z.P. , tadgjadi tik pat labi miesas bojajumus Z.P. var€ja nodarit vinas virs R.B. Kaimini liecinaja, ka
tika izsaukta neatlickama atra mediciniska palidziba, bet konflikta laika neviens liecinieks klat
nebija. Otrkart, lai tiesa varétu konstatét, ka V.B. atradas nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, ir
nepiecieSams konstatét, ka uzbrukums vispar pastavéja un apdraudéja V.B. un/vai Z.P. dzivibu
un/vai veselibu. Nemot véra to, ka laika, kad bralu starpa izc€lies konflikts, liecinieku nebija un
Z.P., varbiit, ieinteres€ta liecinat V.B. laba, tad uzbrukuma esamibas konstat€Sana gandriz vai ir
neiesp&jama. Ka apgalvo tiesajamais, R.B. uzbrucis vinam, sitis un nogriidis vinu zemé, kad V.B.
piecélies, bralis sacis vinu ar rokam znaugt, tad V.B. aizstavéSanas noliika panémis no galda nazi un
iediiris ar to R.B. Ja pienem, ka tas ta ar7 bija, tad rodas jautajums, kap&c pirmas instances tiesa nav
noteikusi V.B. medicinisko ekspertizi, kas apliecinatu, ka pret V.B. tieSam tika pielietota
vardarbiba. Tapat arT ekspertizi var€ja pieprasit pats tiesajamais, kas pamatoti lautu vinpam apgalvot,
ka uzbrukums tie$am pastavéja un vin$ bija spiests aizstaveties. Tad, pienemot, to, ka uzbrukums
tieSam ir pastavejis, ir bijis bistams, reals un ists, ka arT nemot véra to, ka apdraudéjums var€ja
kaitét gan paSa V.B., gan Z.P. veselibai un dzivibai, un tiesdjamais ir pielietojis nesamérigus
aizstaveésanas lidzeklus — nazi, pie tam apzinati iedurot kreisaja kriiSu kurvju rajona, kas ir sirds
pus€ un péc tam Vel tris reizes seja, tad varétu pamatoti apgalvot, ka V.B. atradas nepiecieSamas

aizstaveésanas stavokli un rikojas arpus likuma robezam.
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Aizsardzibas un nodarita kait€juma nesameriba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu ir
acimredzama, ja pielietoti aizsardzibas Iidzekli un papémieni ne tikai objektivi nav vajadzigi
uzbrukuma novérSanai, bet arl persona, kas aizstavas, apzinas vai tai vajadz€ja apzinaties, ka,
rikojoties Sada veida, vina parkapj nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Ar acimredzamu
nesaméribu jasaprot tikai ,tadu Iidzeklu un metozu pieméroSana, kuru neparprotami nav prasijis
nedz uzbrukuma raksturs un bistamiba, nedz ar1 realie apstakli. Neatbilstiba ir acimredzama, ja ir
pilnigi skaidrs, ka nodaritais kait€§jums, salidzinot ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ir
parmérigs.””

LNepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSana ir konstat€jama, piem€ram, ja persona,
kurai ir precizs priekSstats par uzbruc€ja mérkiem, noliika nepielaut viegla miesas bojajuma
nodariSanu nonave uzbrucgju.

NepiecieSamas aizstavéSanas robezas tiek parkaptas, pieméram, ja persona, biidama
parliecinata, ka uzbrukumu var partraukt, nodarot uzbrucgjam vieglu miesas bojajumu, tisi nodarot
vinpam smagu miesas bojajumu.”*

No objektivas puses nesameriba norada uz acimredzamu (faktisku) uzbrukuma un nodarita
kait€juma nesaméribu, bet no subjektivas puses ta norada uz to, ka personai, kura aizstavas bija
jaapzinas, ka vina riciba ir nesameriga ar uzbruc€jam nodarito kait€jumu. Objektiva puse ietver
personas aizstavéSanos no tada ista un reali pastavosa uzbrukuma, kas var kaitét personas ar likumu
aizsargatam interesém, taja skaita Skietamas aizstavé$anas gadijuma vai, parkapjot nepiecieSamas
aizstavéSanas robezas, ka rezultata iestajas cietusa nave. Pieméram, gadijumos, kad uzbrucgjs
mégina atnemt mobilo telefonu vai somu, un persona, aizstavoties, nonavé uzbrucgju. Saja
gadijuma ir konstat€jama personas, kas aizstavas, tiesibu un uzbruc€jam nodarita kait€juma
neatbilstiba. Nesameériba ir konstat€jama ari gadijumos, kad tika izmantoti dazadi aizsardzibas
lidzekli vai ieroCi, pieméram, gadijumos, kad personai, kas aizstavas ir medibu Sautene un
uzbrucg€jam ir nazis; kad uzbrukuma intensitate neatbilst aizsardzibas intensitatei; kad ir nesamerigi

uzbruc€ja un personas, kura aizstavas, fiziskais sp€ks un citi iesp&jamie aizstavésanai pielietoti

lidzekli, nemot véra noziedziga nodarijjuma izdariSanas apstaklus un ipatnibas.

*¥ Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 96.1pp.
% Turpat., 97.lpp.
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4.2. Slepkavibas, parkapjot nepieciesamas aizstavésands robeZas,

subjekts un subjektiva puse

NepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsSana ir fakta jautajums, uz kuru var atbildét
kriminallietas virzitajs, vispusigi novertgjot situaciju, kura kait€jums tika nodarits. Primara nozime
ir nevis objektivajam pazimeém, kas raksturo apdraudéjumu, bet ta rakstura un kaitiguma subjektivai
uztverei no tas personas puses, kura rikojas, aizstavot noteiktas intereses.

Lai precizi noteiktu acimredzamu nesaméribu starp nodarito kait€jumu un uzbrukuma raksturu,
nepiecieSams izpé€tit visas noziedziga nodarijuma subjektivas pazimes, kas ir svarigas $§a noziedziga
nodarjjuma juridiska noveért€juma sniegSanai. Galvenokart ir nepiecieSams izanalizét tadus svarigus
un savstarpéji saistitus krit€rijus ka vainas forma, motivs, merkis, personas emocionalais stavoklis,
ka ar1 personas, kas aizstavas individualas psihologiskas ipatnibas.

Slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, subjekts ir fiziska, pieskaitama
(,,persona sp€ja apzinaties savas darbibas vai bezda rbibas raksturu un to vadit, tap€c ta var atbildéet
par Kriminallikuma paredzetu noziedzigu nodarfjumu, kuru viga izdarjusi tiS1 vai aiz

— 4
neuzmanibas”*°

) persona, kas ir sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu (KL 11.pants).

No subjektivas puses slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstaveésanas robezas, ir prettiesiska
uzbruc€ja nonavéSana kas attieciba uz nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu un ta
rezultata raduSos sekam— uzbruc€ja navi, var tikt izdarita ka ar tieSu ta arT ar netieSu nodomu.
Noziedzigi nodarijumi, kas izdariti, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas var tikt izdariti
tikai ti8i. Uz to norada ar1 1995.gada Augstakas tiesas Plenuma lémuma nr.3 desmitais punkts ,,Par
nepiecieSamas aizstaveésanas robezu parkapSanu atzistama neparprotama aizstavibas nesamériba ar
apdraudéjuma raksturu un bistamibu, kad apdraudétajam bez vajadzibas tiSi tick nodarits

kaitgjums.”*'

Turklat ka viena no biitiskajam tadas slepkavibas subjektivas puses pazimém ir to
interesu, ko aizsarga likums, aizstavéSanas merkis.

TieSa nodoma gadijuma persona, kas aizstavas, apzinas, ka aizsardzibai lieto apdraud€juma
raksturam un bistamibai neatbilstoSus lidzeklus, saprot, ka to lietoSanas rezultata var iestaties
uzbruc€ja nave, un nevélas to, bet apzinati pielauj iepriekS min€tu seku iestasanos. Slepkavibas, kas

tiek izdarita ar tieSu nodomu un parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, darbibu rezultats —

cietusa nave atbilst iepriek§ nospraustajam mérkim — aizstavot savas tiesibas (intereses), atvairit

0 Krasting 1. Juridisko terminu vardnica. Riga, NORDIK, 1998., 204.Ipp.
R Augstakas tiesas 29.05.1995. Plénuma Iémums nr.3 Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepieciesamo

aizstavéSanos. Jurista Vards, Nr.1 (15) Piektdiena, 1996.gada 5.janvaris.
http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=35745 (aplikots 13.10.2009.)
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uzbrukumu, nodarot kait€jumu uzbruc€jam. Vainigais $ada gadijuma apzinas, ka vin$ var aizstavet
savas ar likumu aizsargatas intereses ar lidzekliem un panemieniem, kas nodaris (var nodartt)
mazaku (ne tik bistamu ka pieméram nave) kait€§jumu cietusajam, bet apzinati pielieto lidzeklus, kas
neatbilst ne apdraudéjuma raksturam, ne ta bistamibai un saprot, ka to izmantoSanas rezultata var
iestaties uzbruc€ja nave, bet vina, apzinoties to nesaméribu, v€las un apzinati pielauj uzbrucgja
navi.

Slepkaviba nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanas rezultata biezi vien tiek izdarita ar
netieSu peksni raduSos nodomu. Persona, kas aizstavas, apzinas, ka ar savu ricibu ta parkapj
nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas un paredz kaitigumu, kas var izpausties cietusa naves forma.
Atskiriba no slepkavibas, kas tiek izdarita ar tieSu nodomu, netieSa nodoma gadijuma persona
precizi nevar paredz€t nodarita kait€juma apméru un smagumu, bet apzinati pielauj kait€juma
nodariSanu uzbrucgjam. Tapec, izskatot gadijumus, par noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju peéc KL
121.panta, kas tika izdarits ar netieSu nodomu, ir tik svarigi veértet ne tikai paSu nodomu, bet ari ta
rezultata radusas sekas. Jaatzimé, ka persona, kas aizstavas vienmer ir izvéles prieksa, jo taja bridi
tikai no vinas ir atkarigs, vai tiks vai netiks parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas robezas.

Vaina noziedziga nodarTjuma, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, ir personas, kura
aizstavas, psihiska attieksme pret izv€l€to aizstaveéSanas pan€mienu, ar kura palidzibu tiek nodarits
parmérigs kaitéjums uzbruc€jam, kura iestasanos persona vélas vai apzinati pielauj.

Kriminallikuma 121.panta dispozicija motivs un merkis nav noraditi ka obligatas subjektivas
puses pazimes, bet tiesu prakse lauj secinat, ka $a noziedziga nodarjjuma sastava motivs un meérkis
ir vienas no biitiskam sastava pazimém, kas palidz pareizi kvalificét noziedzigu nodarfjjumu un
noSkirt no citiem lidzigiem sastaviem. Kaut ar1 KL 121.panta nav atspoguloti $§a noziedziga
nodarfjuma motivs un meérkis, tomér KL 29.panta pirma dala paredz nepiecieSamas aizstavéSanas
meérki. Merkis ir apdraudéto valsts vai sabiedribas intereSu, savas vai citas personas tiesibu
aizsardziba. Faktiski, ja $T mérka nav, tad arT kvalificét noziedzigu nodarfjjumu atbilstosi KL
121.pantam nav iesp&€jams. Lidz ar to merki var atzit par obligatu slepkavibas, parkapjot
nepiecieSamas aizstaveésanas robezas, pazimi.

Merkis ir ta rezultata idealais modelis, uz kuru tiecas noziedznieks, un kas liecina par vélmi, lai
iestatos vélamas sekas, kuru sasniegSana pamato $2 mérka realizéSanu. Motivs savukart ir apzinats
iek§€jais pamudinajums ar noziedziga nodarfjuma palidzibu sasniegt savu mérki.

Darbibas, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, meérkis ir ar likumu aizsargato
intereSu aizsardziba no apdraud€juma un apdraud€juma atvairiSana, apzinoties, ka apdraud€jums
var rast bistamas, neatgriezeniskas sekas valsts, sabiedribas, personas tiesibam vai interesém.

Motivs ir ciesi saistits ar merki, Sie jedzieni ir savstarp€ji atbilstosi.
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Motivs ka aicinajums rikoties nerodas pats par sevi. Motivs vienmer ir determiné€ts ar kaut
kadiem apstakliem. Noziedziga nodarijjuma, kas paredzeéts KL 121.panta, motivs ir saistits ar
uzbrukumu un pat izriet no ta. Tatad darbibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
motivs ir veélme, kura ar uzbrukuma palidzibu aicina rikoties, lai novérstu draudus likumiskam
personas (valsts, sabiedribas) intereseém un tiesibam, ja persona apzinas, ka uzbrukums var nodarit
tai kait€jumu.

Rikojoties arpus nepiecieSamas aizstavéSanas robezam, personai medz biit vairaki motivi, starp
kuriem var but tadi aicinajumi ka atriebiba, greizsirdiba, naids, launums un citi. Gadijuma, ja
personas, kura aizstavas, vadas no motiviem, kas acimredzami neatbilst meérkim aizsargat valsts vai
sabiedribas interese, savas vai citas personas tiesibas, tad vipas darbibas saistitas ar kait€juma
nodariSanu uzbruc€jam jatulko ka slepkaviba, kas izdarita stipra psihiska uzbudinajuma stavokli.

Personas, kura atrodas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, darbibu motivs ir izvairities vai
atvairit personas vai personu grupas draudus, kas var kait€t vipas interesem. Citi motivi ir
gadfjumos, kad personai, kura atrodas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, ir zinamas
priekSrocibas un vipa apzinas savu parakumu un saprot, ka, lai atvairitu uzbrukumu, nav
nepiecieSams nodarit nozimigu kait€jumu, bet, neskatoties uz to, apzinati noslepkavo uzbrucgju.
Tie$i tadu darbibu pamata ir dazadi (jaukti) motivi, kur prevalé tadi motivi ka launums, atriebiba,
naidiga, protams, kopa ar pamatmotivu — atvairit uzbrukumu, kas apdraud ar likumu aizsargatas
intereses.

2001.gada Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta spriedums lieta nr. PAK- 268, kur
apsidzetais apzinajas, ka lai atvairttu uzbrukumu nevajadzgja pielietot tadu speku un paliglidzek]u,
bet tomér ir izdarijis noziedzigu nodarjjumu. Lietas apstakli ir sekojosi: O.A. kopa ar savu pazinu
L.Z. un vigas viru R.Z. atradas vinas dzivokli. Starp O.A. un R.Z. izc€las strids par to, ka R.Z.
regulari sitis savu sievu L.Z. Strida laika R.Z. iesita L.Z. ar roku pa seju. O.A. noliika aizstavet L.Z.
un novérst R.Z. talakos uzbrukumus iesita vinam ne mazak ka divas reizes ar diirém pa seju, no ka
R.Z. nokrita zemé&. P&c tam R.Z. piec€las un méginaja pretoties. O.A. saka sist R.Z., sitot ar darém
pa seju, lidz R.Z. nokrita zemé. Kad vin§ méginaja piecelties un pretoties, O.A. turpinaja vinu sist
gan ar durém, gan ar beisbola niiju, nodarot sitienus pa dzivibai svarigam kermena dalam — galvas
apvidi, pa kaklu, péc tam ar sitienu nogaza R.Z. gulta un turpinaja vinu sist ar beisbola niiju, spardit
ar apautam kajam pa galvu, Iidz R.Z. vairs nesp&ja pretoties. Pe€c tam abi aizgaja. Vertejot Sos
apstaklus, kas tika aprakstiti Augstakas tiesas sprieduma, uzbrukums reali ir pastavejis, kas
apliecina R.Z. aktivas vardarbigas darbibas pret L.Z. Méginot aizstavét L.Z., O.A. atbildéja R.Z. ar
diviem sitieniem pa cietusa seju. Detalizéta pirmas instances tiesas izmekle€Sanas laika konstateto
faktu apraksta nav, tapéc ne visi lietas apstakli ir skaidri. Bet L.Z. liecin3ja, ka vipas virs nav

apdraudgjis vinas dzivibu, kas nozime, ka, ja L.Z. saka taisnibu, tad O.A. iesp&jami pats ir uzsacis
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uzbrukumu vai ar1 izprovocgjis to, tad nepiecieSamas aizstaveéSanas stavoklis ir izslédzams. Bet
gadijuma, ja R.Z. tieSam iesita savai sievai pa seju un kad O.A. aizstaveja L.Z. ar pretgjiem diviem
sitieniem un R.Z. turpinot kautinu méginaja atbildét uz tiem, tad, autoresprat, versiju par atraSanos
nepiecieSamas aizstaveésanas stavoklt arT ir jaizskata un vispusigi jaizvert€. Autoresprat, nav pareizs
Augstakas tiesas sprieduma pieminétais pirmas instances tiesas secinajums, ka ,,0.A. noziedzigas
darbibas nebiitu kvalificéjamas ka miesas bojajumu nodariSana, parkapjot nepiecieSamas
aizstaveésanas robezas, jo kautina laika, kad O.A. jau bija izdarTjis vairakus sitienus R.Z., un vins uz
bridi bija zaud€jis samanu, bija reala iesp&ja no dzivokla aiziet, tacu vins to neizdarija, Iidz ar to
neatradas nepiecieSamas aizstavésSanas stavokli, un tas nedeva vigam tiesibas aizstaveties un nodarit

b

kait€jumu uzbrucgjam.” To, ka R.Z. uz bridi bija zaudgjis samanu neapstiprina nedz mediciniskas
ekspertizes atzinums, nedz kadi citi fakti (tiek nemti vera tikai Augstakas tiesas sprieduma minéti
fakti). Tapec, iespejams, ka O.A. bija pamats uzskatit, ka uzbrukums péc briza turpinasies. Pie tam
likums tiesibas aizstaveties pret uzbrukumu paredz katrai personai, neatkarigi no ta vai vinpam bija
val nebija iesp&ja izvairities no uzbrukumu, $aja gadijuma - aiziet no dzivokla. No $ada aspekta
skatoties, katrs no Saja darba pieminétajiem tiesu lietu dalibniekiem ir pats apdraud€jis savu
dzivibu un katram no viniem bija iesp€ja izvairities no ta: J.G. var€ja aiziet no koledzas tiklidz
cietuSais saka vinai uzmakties, V.B. nevajadzgja dzert kopa ar brali, jo vin$ ir zinajis, ka iedzerot
vin$ paliek bistams un agresivs, tapat ar1 t€vam bija jaizvairas no dz€rSanas kopa ar d€lu. Lidz ar to
nepietiek vien ar to, ka tapec, ka O.A. neaizgaja laicigi no nozieguma vietas vina darbibas nevar bt
kvalific€tas, ka izdaritas nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Bez Saubam, O.A. sitienu skaits,
pielietoto Iidzeklu veids, piem€ram, beisbola niija, liecina par acimredzamu nesaméribu ar
apdraudéjumu, bet sprieZzot peéc $aja sprieduma minétajiem apstakliem tiesu izmekléSanas laika
tomér nebija noskaidroti visi apstakli, lai viennozimigi apgalvot, ka O.A. neatradas nepiecieSamas
aizstaveésanas stavokli.

Tada veida ricibas motivacija biezak ir sastopama gadijumos, kad tiek aizsargatas personas,
nevis valsts un sabiedribas intereses un tiesibas. Protams, ja cilvekam uzbriik, tad, nemot véra vina
emocionali-psihisko stavokli taja bridi, viegli iedomaties, ka persona var nenozimigi parkapt
aizstavéSanas robezas, bet tada veida izraisits launums vai saSutums nav tas pats, kas augstak
minétais naids vai greizsirdiba, kas nevar pamatot noziedziga nodarijuma kvalifikaciju saskana ar
KL 116.pantu.

Vel viena subjektivas puses pazime ir psihiska uzbudinajuma esamiba vai neesamiba, kas
raksturo subjekta emocionalo stavokli uzbrukuma bridi. Bez Saubam, ka nepiecieSamas
aizstaveésanas situacija, subjekts gandriz vienmeér atrodas stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, kas
rodas ka atbildes reakcija uz negaiditu, pekSnu uzbrukumu. Kaut ar1 persona, kas aizstavas, paliek

pieskaitama, tomér uztraukums, bailes, apjukums zinama mera apgriitina paskontroli, apstaklu
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apzinaSanos, sakummomenta pareizu izveli, aizstaveéSanas lidzeklu izveéli un aizstavésSanas
panémienu intensitati. Sis apstaklis tika pemts véra ari 1995.gada 29.maija Augstakas tiesas
Plenuma lI€émuma nr.3 devitaja punkta, kur teikts, ka tiesam ,,Japatur véra, ka persona, kas aizstavas,
atrazdamas psihiska uzbudinajuma stavokli, ko izraisijis apdraudejums, ne katrreiz var precizi
apsvért briesmu raksturu un izvéléties samérigus aizstavésanas lidzeklus.”*

Stiprs psihisks uzbudinajums, tapat ka motivs un meérkis ir priviligéti noziedziga nodarfjjuma
apstakli, kas nosaka personas atbildibu ar mikstinoSiem apstakliem. Turklat stiprs psihisks
uzbudinajums, precizi, ta pakape un raksturs kopskata ar citiem apstakliem, lauj noskirt slepkavibu,
parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, no slepkavibas, kas izdarita stirpa psihiska
uzbudinajuma stavokli (,,stipra psihiska uzbudinajuma stavoklis ir fiziologiska afekta stavoklis, kas
izpauzas seviski krasi izteikta un intensiva emocija, kura cilvéka apzina kliist valdo$a un ir reakcija
uz arkart§jo kairinajumu, un $ads stavoklis iev€rojami vajina cilvéka sp&ju kontroleét savas
darbibas™*). Lai to saprastu nepiecie$ams atbildét uz jautajumu: vai stiprs psihisks uzbudinajums ir
sasniedzis fiziologiska afekta stavokla pakapi un kadas jatas ir ta pamata (bailes, dusmas).

Arpus %aja nodala jau uzskaititajam slepkavibas, parkapjot nepiecie$amas aizstavésanas
robezas, subjektivas puses pazimém grib&tos minét ar1 vainigas personas socialas ipasibas. Parasti
persona, kas izdarTjusi noziedzigu nodarfjjumu, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, tiek
pozitivi raksturota, jo pati par sevi neapdraud ne citu personu, ne valsts vai sabiedribas intereses. To
var pamatot ar to, ka slepkaviba, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, tiek izsaukta ar
prettiesisku uzbrukumu no cietu$a puses; vainigais parasti ir persona, kura, ja nenotiktu uzbrukums,
nekad neparkaptu likumu. Tas arT attiecas uz personas izglitibas Iimeni, aizpemtibu, sodamibas
esamibu, piedaliSanos sabiedriskaja dzive.

,Nonaveésana aiz neuzmanibas, personai, atrodoties nepiecieSamas aizstaveésanas stavokli,
nav kriminali sodama, tad gadijjuma, kad ti§s smags miesas bojajums uzbruc€jam nodarits,
parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas un personas, kas aizstavéjusies, neuzmanibas dél tas
bijis par iemeslu apdraudétaja navei, nav pamata nodarfjjumu kvalific€t saskana ar Kriminallikuma
125.panta 3.dalu. Tas atbilsto§i Kriminallikuma 128.pantam jakvalificé ka tiSs smags miesas
bojajums, kas nodarits, parkapjot, nepiecie$amas aizstavésanas robezas.”™*

Visi apskatitie slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, apstakli, kas

attiecas uz normas subjektu un subjektivo pusi, pierada apskatama noziedziga nodarjjuma sastava

2R Augstakas tiesas 29.05.1995. Plénuma Iémums nr.3 Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepieciesamo
aizstavesanos. Jurista Vards, Nr.1 (15) Piektdiena, 1996.gada 5.janvaris.

http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=35745 (aplikots 13.10.2009.)

* LR AT Senata Kriminallietu departamenta 29.03.2005. spriedums lieta nr. SKK- 161

https://www lursoft.lv/law?act=NISACT&Sessionld=82430398 &actid=5526 (apliikots 15.10.2009.)

* Krasting U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. — 242.1pp.
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ipatnibas, kuram ir liela nozime, un kuras prasa ipasSu uzmanibu, kvalific§jot noziedzigus

nodarijjumus saskana ar KL 121.pantu.
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4.3. Kvalifikacijas patnibas un noskirSana no citiem lidzigiem sastaviem

Katra cilvéka ar likumu aizsargato tiesibu ieveroSana svariga nozime ir pareizajam darbibu,
kas tika istenotas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, tiesiskajam noveért€jumam. Tas lauj, npemot
veéra Kriminallikuma 121.panta sastava ipatnibas, pareizi norobezot to no citiem lidzigiem
sastaviem, un juridiski korekti kvalificét izdarito noziedzigu nodarfjjumu. Ta ka Kriminallikums
nesatur slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, norobezojumu no citu Iidzigu
noziedzigu nodarjjumu sastavu kritérijiem, jautajuma risinaSana par to, vai noziedzigs nodarjjums ir
pareizi kvalificéts un norobeZots no citiem noziedzigiem nodarjjumiem, katra konkrétaja gadijuma
ir tiesas kompetence.

Nemot vera analiz€jama noziedziga nodarfjuma sastava ipatnibas pie lidzigiem sastaviem,
varétu attiecinat sekojosus Kriminallikuma paredz&tos noziedzigus nodarijjumus:

- slepkaviba bez mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem (KL 116.pants);

- slepkaviba pastiprinoSos apstaklos (KL 117.pants);

- slepkaviba, kas izdarita stipra psihiska uzbudinajuma stavokli (KL120.pants);

- slepkaviba, parkapjot personas aizstiiréSanas nosacijumus (KL 122.pants);

- nonavésana aiz neuzmanibas (KL 123.pants);

- tiSa miesas bojajuma nodariSana, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas (KL
128.pants).

Lai pareizi kvalificétu noziedzigu nodarjjumu, pilnigi un atbilstoSi Tstenibai, janoskaidro
izdarita noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli (tadi, kas raksturo nodarfjuma pazimes jeb
objektu, objektivo pusi un subjektu un subjektivo pusi), kam ir nozime noziedziga nodarijjuma
kvalifikacija. Lai kvalificétu noziedzigu nodarjjumu saskana ar Kriminallikuma 121.pantu,
nepiecieSams noskaidrot, vai noziedziga nodarfjjuma izdariSanas laika vainiga persona atradas
nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, tas ir, ka cietuSa nave iestajas vainigas personas ar likumu
aizsargato intereSu aizstavesanas rezultata.

Diezgan biezi noziedzigi nodarfjumi, kas paredzéti Kriminallikuma 116., 117. un
121.pantos, konkur€ sava starpa. Pieméram, gadijumos, kad, parkapjot nepiecieSamas aizstavesanas
robezas, kautina laika aiz personiskiem motiviem tiek noslepkavota kada persona (KL 116.pants)
vai gadijuma, kad tiek noslepkavots nepilngadigais (KL 117.panta divpadsmita dala).

Slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, gadijuma arpus KL 121.panta
min€ta mikstinoSa apstakla varbiit ari vairaki KL 117.panta min€tie slepkavibu pastiprinoSie
apstakli. Saja gadfjuma notiek kriminaltiesibu normas konkurence starp ipasi kvalificétu sastavu
(sastavs ar pastiprinoSiem apstakliem KL 117.pants) un privilig€to sastavu (sastavs ar nodarfjjuma
mikstinoSiem apstakliem). Atbilstosi kop€jiem tiesibu normu konkurences likumiem gadijuma, kad

konkuré specialas normas, pieméram, kad noziedzigs nodarjjums izdarits, pastavot gan
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pastiprinoSiem, gan atbildibu mikstinoSiem apstakliem (pieméram KL 117.panta un KL 121.panta
gadijuma) sods tiek noteikts saskana ar noziedziga nodarijjuma sastavu ar mikstinoSiem apstakliem.

Jauzsver, ka ,slepkaviba, kas izdarita, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
jakvalificeé péc Kriminallikuma 121.panta ar1 tajos gadijumos, kad ta izdarita Kriminallikuma
117.panta 1., 3., 4. un 11.punkta paredzétajos apstaklos.”*

Atvairot uzbrukumu persona, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, rikojas ar
meérki aizstavet savas vai citas personas (valsts, sabiedribas) svarigas, ar likumu aizsargatas
intereses. Ja personas darbibas pamata ir konstat€jams tie$i $ads motivs, slepkaviba, parkapjot
nepiecieSamas aizstavésanas robezas, tiek kvalificéta saskana ar Kriminallikuma 121.pantu. Ja reali
draudi nepastavéja vai uzbrukuma moments ir beidzies, bet persona, kas aizstavas, apzinati ir
nonavéjusi uzbrucgju, tad $ada gadijuma kriminalatbildibas iestajas uz Kriminallikuma 116.panta
pamata.

Sarezgitak ir norobezot slepkavibu, kas paredzéta KL 121.panta no KL 116.panta
slepkavibas, kad ta tika izdarita kautina laika. Vispar slepkavibu, kas izdarita kautina piepemts
kvalificeéts péc KL 116.panta, bet ja tiek konstatéts, ka viena no kautinpa pusém atradas
nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, tad ta var tikt kvalificéta saskana ar KL 121.pantu.

Kautins ir savstarp€ja sitienu doSana. NepiecieSamas aizstaveéSanas gadijuma galvenais ir, ka
uzbrucgjs ir izprovocgjis kautinu, bijis ta iniciators, radijis realus draudus otra cilvéka ar likumu
aizsargatajam interesém. Slepkavibas, kas tiek izdarita kautina laikd, personai atrodoties
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, motivs ir aizstavét savas vai citas personas (valsts vai
sabiedribas) intereses, savukart kautina laika izdaritai slepkavibas bez mikstinoSiem un
pastiprinoSiem apstakliem motivs ir huliganisks pamudinajums. Tikai gadijuma, ja tiek konstatéts,
ka personas, kura kautina laika noslepkavoja kadu, aizstavéjas no uzbrukuma, kurs§ reali pastaveja
un varéja kait€t personas ar likumu aizsargatam interes€m un tiesibam, var runat par personas
atrasanos nepiecieSamas aizstavésanas stavokli un ta robezu parkapSanu, kas izslédz par vainigu
atzitajai personai KL 116.panta norma paredz€ta soda piesprieSanu. Gadijuma, ja aizstavéSanas
meérkis, - pasargat ar likumu aizsargatas intereses nav konstatéts, ka ari nav konstatéti sodu
pastiprino$i apstakli vai afekta stavoklis, tad personas darbibas tiek kvalific€tas saskana ar KL
116.pantu. ST ir galvena noziedzigu nodarfjumu subjektivas puses atskiriba, kas var palidzet pareizi
norobezot kautina laika izdaritu KL 116.panta slepkavibu no KL 121.panta slepkavibas mikstinoSos
apstaklos.

Lai norobezotu slepkavibu, kas tiek izdarita stipra psihiska uzbudinajuma stavokli (KL
120.pants) un nepiecieSama aizstaveésanas stavokli, parkapjot ta robezas (KL 121.pants), tapat ka

KL 116. un 121.pantu konkurences gadijuma, ir japiever§ uzmaniba abu noziedzigu nodarijjumu

* Liholaja V. Noziedigs nodarijums pret personu. Riga, Latvijas Universitate, 1998., 36.1pp.
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subjektivajai pusei. Peéc objektivas puses pazimém slepkaviba, par kuru tiek paredz€ta atbildiba
Kriminallikuma 120.panta, tiek izdarita pec cietusa prettiesiskas ricibas (vardarbiba vai smags goda
aizskarums); ta ir sava veida pretreakcija uz cietusa prettiesiskajam darbibam. Kriminallikuma
121.panta objektiva puse paredz tiSu nonaveéSanu, kas tiek izdarita uzbrukuma laika, vai pastavot
realiem uzbrukuma draudiem. NepiecieSama aizstavéSanas ar1 ir atbilde uz prettiesisko ricibu, bet
atSkiriba no KL 120.panta paredzéta noziedziga nodarijuma, $aja gadijuma uzbrukuma vai ta draudu
esamiba ir obligats nosacijums, lai veidotos nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis un personas
riciba tiktu atzita par atbildibu izslédzoSo vai mikstinoSo apstakli.

Abos KL pantos noziedzigo nodarfjumu subjektivo pusi raksturo dazadi motivi un mérki.
Slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robeZas, gadijuma personas motivs ir aizstavet
savas vai citas personas (valsts vai sabiedribas) intereses un tiesibas, savukart slepkavibas, kas
izdarTta stipra psihiska uzbudinajuma stavokli gadijuma, noziedziga nodarjjuma motivs ir dusmas,
naids, izmisums, bailes, kas raduSas psihiska sasprindzinajuma rezultata, nevis ka atbilde uz
uzbrukumu, ka tas paredzeéts KL 121.panta noziedziga nodarijuma izdariSanas gadijuma. Stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli persona vaji apzinas, ka personas dzivibai bistamu seku iestasanas
nav vieniga izeja ka apstadinat savu emocionali-psihisko spriedzi. Stipra psihiska uzbudinajuma
stavokli personas darbibu vada emocijas nevis prats, tapec persona neapzinas savas darbibas
kaitigumu. NepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis arT paredz, ka persona, kurai uzbriikk atrodas
psihiska uzbudinajuma stavokli, bet Saja gadijuma prats tomér prevalé par emocijam, kas var
izpausties ka bailes vai/un dusmas. NepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma persona apzinas, cik to
atlauj raduSies apstakli, ka vina nodara kait€§jumu uzbruc€jam un iesp€jams, ka pielieto lielaku
speku neka tas biitu nepiecieSams uzbrukumu atvairiSanai. Tiesas izmekleSanas laika, noteikt tas
robezas, aiz kuram personu vada tikai un vienigi emocijas, tiesai vienai pasai nav iesp&jams. Bez
Saubam te ir nepiecieSama ekspertu palidziba, vinu profesionalais viedoklis attieciba uz personas
psihisko stavokli noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi.

Sos divus sastavus norobezo ari noziedziga nodarfjuma mérkis, kas $iem sastaviem ir
atSkirigs. Personas, kas izdara slepkavibu, atrodoties psihiska uzbudinajuma stavokli, darbibas
merkis ir apstadinat prettiesiskas darbibas, kas ir tas negativo, agresivo emociju avots. Sada
gadfjuma tas agresivas emocijas ne vienmér ir atbilde uz citas personas prettiesisku ricibu. Ka
piemérs minams gadijums, kad cilvéks nesaprotamu iemeslu dé| ierodas kada macibu iestadeé un
apSauj telpa esoSo cilveku grupu ka rezultata tiek nonavéti cilveki, kas nav veikuSi nekadu
prettiesisku ricibu. Sodien gan Eiropa, gan ASV tadu gadfjumu ir diezgan daudz. Un ne visos
gadijumos, pec ekspertizes veikSanas vainiga personas tiek atzita par nepieskaitamu, kas nozimé ka
noziedzigs nodarfjums tika izdarits stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, kas minétaja gadijjuma

nav pretreakcija uz cita/u personas/u prettiesisku ricibu.
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Personas, kas atrodas nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli, meérkis ir ar likumu aizsargato
intereSu aizsardziba ka atbilde uz cietusa uzbrukumu, un kas KL 121.panta minétaja gadijuma
notiek arpus ar likumu atlautajam robezam. Turklat janorada, ka iev€rojot visparigus
kriminaltiesibu normu konkurences principus, ,,ja persona, kas aizstavas, parkapusi nepiecieSamas
aizstavésanas robezas stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, vinas nodarfjums kvalific€jams pec
Kriminallikuma 121.panta.”

Sodien rodas arf tadi gadijumi, kad noziedznieks aizturé$anas laika aktivi pretojas tiesibu
aizsardzibas iestazu darbiniekiem, kas nereti ir saistita ar vinu veselibas vai dzives apdraud&jumu.
Autoresprat, $adas situacijas aizturéSanas darbibas parverSas par nepiecieSamas aizstavésanas
stavokli. Tas ir 1paSi aktuals policijas un citu tiesibu aizsardzibas iestazu darbiniekiem, kuriem
likums paredz 1pasas tiesibas nepiecieSamibas gadijumos izmantot specialus aizsardzibas lidzeklus
vail Saujamos ierocus. Ja, veicot noziedznieka aizturé€Sanu, tiesibu aizsardzibas iestades darbiniekam
notiek uzbrukums, tad darbiniekam, kura tiesibas vai intereses tiek apdraudetas vai ari tiek traucéta
likuma noteikto pienakumu veikSana, ir tiesibas aizstavet savas, citus personu vai valsts intereses.
Tada pieeja lauj tiesibu aizsardzibas iestazu darbiniekiem efektivak pildit savus ar likumu uzliktos
pienakumus un tiesiska zina justies aizsargatiem.

Arpus iepriek$€jam, jau darba mingtajam KL 121.panta paredzétas normas kvalifikacijas
Ipatnibam, grib&tos atzimet vel dazas, par kuram juridiskaja literatlira nav viennozimiga viedokla,
kas atseviSkajos gadijumos var radit sarezgijumus praks€. Tas ir jautajums par uzbrucgja vecumu,
gadijumos kad uzbrucg€js nav sasniedzis vecumu kada var saukt pie kriminalatbildibas (mazgadiga
persona) un jautajums par uzbrucéja nepieskaitamibu.

Rodas jautajums, ka tad butu pareizi rikoties, un ka velak tiesai bitu pareizi jakvalifice
noziedzigs nodarjjums, ja personas, kas aizstavas, prieksa ir uzbrucgjs, kur§ ir mazgadigs vai
nepieskaitams. Profesore V. Liholaja, runajot par nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, raksta, ka
»gadijumos, kad apdraud@tais ir nepieskaitams vai kriminalatbildibu nesasniegusi persona, un
cilveks, kur§ aizstavas, to apzinas, kait€juma nodariSana uzbrucgjam pielaujama tikai tad, ja nav
citas iespgjas izvairities no apdraud€juma, cenSoties nodarit uzbruc€jam péc iesp&jas minimalaku
kaitgjumu”.*’ Te rodas jautdjums, vai minimala kaitéjuma nodariSanu mazgadigajai vai
nepieskaitamai personai, var uzskatit par nepiecieSamas aizstavéSanas stavokla tiesiskuma
nosacijumu, vai tomér vélamo personas, kas atrodas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, darbibu.
Likums neparedz ikkatram, kam uzbriik, pienakumu izvairities no ta, bet otradi - paredz tiesibas

aizstaveties un nodarit kait€§jumu uzbruc€jam neatkarigi no ta, kas stav vina prieksa. Uz to norada

# Liholaja V. Noziedzigs nodarijums pret personu: Macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 1998. — 36.1pp.
7 Liholaja V. Noziedzigs nodarijums pret personu. Riga, Latvijas Universitate, 1998., 32.Ipp.
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ari 1995.gada jau pieminétais Augstakas tiesas Plénums sava lémuma.*® Lémuma nr.3 3.punkta ir
noradits, ka ar personu, kas nav sasniegusas vecumu, no kura var saukt pie kriminalatbildibas un
nepieskaitamo personu uzbrukums, tiek uzskatits par bistamu.

Veletos akcentét, ka persona, kas atrodas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, ir psihiski
uzbudinata, uzbrukums ir pek$ns un negaidits, kas nelauj objektivi novertet situacijas apstaklus,
apzinoties, ka priekSa stavosSais cilvéks ir mazgadigs vai nepieskaitams. Kait€§juma nodariSana
uzbruc€jam ir obligats nepiecieSamas aizstaveéSanas nosacijums. Ka to nosaka Kriminallikums,
svarigu intereSu aizsardzibu, kas nav saistita ar kait€juma nodariSanu uzbruc€jam, nevar uzskatit par
notikuSu nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli. Cietusa nave ir ped€jais (neatgriezeniskais)
aizstaveésanas lidzeklis, kas ir arpus likuma noteiktajam tiesiskajam robezam, bet izvairities no ta
daZreiz nav iesp€jams, tikpat labi ka pasargat sevi no uzbrukuma ka tada, kuru var izdarit jebkura
persona, taja skaita, mazgadigais vai nepieskaitamais.

U.Krastins, rakstot par personas, kas aizstavas ricibu, atzimé, ka ,,iesp&ju robezas visai
pardomati ir jaizvelas aizstaveésanas lidzekli un panémieni, ja apdraudétajs ir persona, kas sirgst ar
psihiskiem trauc€jumiem vai ir garigi atpalikusi”. Te japiekrit U.Krastina viedoklim, bet tomér nav
skaidrs, kura intereses $aja gadijuma tiek vairak apdraud€tas. Vai tas personas, kura aizstavas vai
tomer uzbruc€ja pasa. Vai aizstavéSanas bridi persona tieSam var apzinaties notiekoSo un izvéleties
atbilstoSus aizsardzibas lidzeklus. Gadijuma, ja uzbrucgjs ir nepieskaitama persona un ja pielauj, ka
persona uzvedas agresivi, tad persona, kurai uzbriikk tiek nostadita loti bistama situacija. Tas
izskaidrojams ar to, ka vinas riciba, kaut arT ar mérki aizsargat savas vai citas personas tiesiskas
intereses, var izprovocet psihiski nevesela cilvéka (uzbrucgja) ricibu, kurai de] agresivitates sekos
neatgriezeniskas sekas. Tad€jadi dal€ji var piekrist U.Krastipa rakstitajam, ka ,pret sadam
personam tomeér ir jaizmanto nepiecieSamas aizstaveéSanas tiesibas, tad butu jacenSas vipam radit
péc iespéjas mazdku kaitgjumu.”*’ Bet, vai tas ir iesp&jams, nemot véra raduSos situdciju. Vai
nepieskaitama persona, nemot vera psihisko trauc€jumu pakapi, neapdraud personu vairak neka
kada cita, jo var nodarit lielaku kait€jumu personai un tas interes€ém. Vai tada persona nevar biit
agresivaka un cietsirdigaka par veselu atzitu cilvéku. Vai §ada gadijuma uzbrucgjs netiek nostadits
izdevigaka stavokli neka persona, kurai uzbriik, jo kaut art nepieskaitama persona uzbrukuma bridi
ir likuma parkapéjs tai tiek raditas zinamas priekSrocibas, kas izpauZas ka personas, kas aizstavas
ipaSa piesardziba un iesp€jams, likuma paredzeto tiesibu ignoré€Sana — izvairiSanas no uzbrukuma,

aizbégot, vai lidzot palidzibu kadai tresajai personai.

BIR Augstakas tiesas Plenuma 29.05.1995. [émums nr.3 Par tiesu praksi, piemérojot likumus par nepieciesamo
aizstavesanos. Jurista Vards, Nr.1 (15) Piektdiena, 1996.gada 5.janvaris.
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=35745 (aplukots 13.10.2009.)

* Krasting U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 234.1pp.
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Japiekrit A.Judina viedoklim, ka ,,persona, kas aizstavas no uzbrukuma, nevar biit informeta
par uzbruc€ja nepieskaitamibu, jo to var konstatét tikai tiesa, pamatojoties uz tiespsihiatriskas
ekspertizes atzinumu. Pat, ja no uzbrukuma aizstavas psihiatrijas specialists, vin$ ir sp&jigs tikai
pamanit kadu psihisko anomaliju, nevis secinat par personas nepieskaitamibu.” ,.... nedz uzbrucgja
mazgadiba, nedz psihiska slimiba nemaina uzbrukuma raksturu un batibu;”°

Kas attiecas uz uzbrucgju, kur§ nav sasniedzis Kriminallikuma vecumu, no kura var saukt
pie kriminalatbildibas (mazgadiga persona), tad ari te nevar sniegt viennozimigu atbildi.
Autoresprat, situacijas noveértéSana ir atkariga no apstakliem, kuros notika uzbrukums. Vai,
neskatoties uz to, ka uzbrucgjs ir mazgadiga persona, abu pusu stavoklis bija lidzvertigs uzbrukuma
bridi. Vai gadijuma, ja vecam cilvékam uzbrik, kaut ar1 mazgadiga, tomér fiziski spécigaka
persona, bitu pardomati jaizvelas aizstavéSanas Ilidzekli un jabiit piesardzigakam. Vai $ada
gadijuma tiek ieverotas personas tiesibas uz aizstavibu, neatkarigi no uzbrukuma veida un iespé&jas
1zvairities no ta.

Autoresprat, atbildi uz augstak izvirzitajiem jautdjumiem varétu sniegt tiesu prakse.
Diemzel, LR tiesu prakse nav bagata ar tada veida precedentiem, tapec te lielaka uzmaniba biitu
japievers arvalstu praksei, iesp&jams ar1 anglosaksu tiesibu sist€mai, kura tiek veidota uz precedentu
pamata.

Par diskut€jamo jautajumu paliek atklats jautajums par personas atziSanu par atraduSos
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli un nodarfjuma kvalifikaciju, ja persona, gatavojoties
iesp&€jamam uzbrukumam, pieméram, pieslégusi metala apzogojumam ap maju elektrotiklu.

Te nevar nepiekrist A.Judina viedoklim, ka ,,mehanismu ierikoSana v€l nav aizstavéSanas,
bet tikai sagatavoSanas tai. Tapat ka aizstavéSanas noliuka cilvéks var iegadaties pistoli, vin$ ir
tiesigs ierikot specialos mehaniskos lidzeklus, kuri palidzes atvairit uzbrukumu. Ja uzbrukuma laika
automatiskie aizsarglidzekli tiek iedarbinati, un ar tiem uzbruc€jam ir nodarits kait€jums, kurs
atbilst uzbrukuma raksturam un bistamibai, nav Sk€r§lu nepiecieSamas aizstavéSanas stavokla
konstatacijai.”"

Ka A.Judina minéta ierocu iegade, tapat signalizacijas uzstadiSana dzivokli vai kada cita
telpa, gazes baloninu iegade, dzelzs durvju uzstadiSana, ir sagatavoSanas uzbrukumam. Persona, vél
nepastavot ne uzbrukumam, ne ta draudiem gatavojas sevi aizstavét. Gan iero€u iegade, gan citu
specialu lidzeklu iegade un uzstadiSana normativajos aktos noteiktaja kartiba nav aizliegta. Tatad
jebkura persona, kura rip€jas par savam tiesibam ir tiesiga, nosaciti, sagatavoties iesp€jamam
noziedzigam nodarfjumam. Un, autoresprat, nav nekada pamata, kas liegtu to darit. Attieciba uz

nepiecieSamas aizstaveésanas stavokla veidoSanos, $aja situacija, tapat ka gadijuma ar nepieskaitamo

%% Judins A. Kriminalatbildibu izslédzamibas apstakli: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 83.Ipp
3! Turpat, 86.1pp.
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val mazgadigo personu, svariga nozime ir lietas apstakliem. Ja noziedziga nodarfjjuma izdariSanas
brid1 pastavéja visi nepiecieSamas aizstaveésanas tiesiskie nosacijumi un ir pieradits, ka cietusais ir
apdraudgjis personas, kas aizstavas intereses; tad pastav visi nosacijumi, lai konstatétu
nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli. Protams, nav izslégti gadijumi, kad no gatavoSanas
uzbrukumam var ciest nevainiga persona, kura nav apdraud€jusi citas personas intereses un nav
rikojusies prettiesiski. Sada gadfjuma, autoresprat, atbildiba biitu janes aizsardzibas lidzek]u, kas
tiek izmantoti, paSniekam (valditajam). Jo aizsardzibas Iidzek]u uzstadiSana un izmantoSana uzliek
noteiktu atbildibu tas ipasSniekam, valditajam vai vienkarsi lietotajam.

Ar1 P.Mincs neizslédz iesp€ju ,,spert vajadzigos solus nakosa uzbrukuma atvairiSanai, ciktal
tas noteikti sagaidams. Seit piederétu sagatavosands uz aizstavésanos, piem., ar lamatu, automatiski
1zSaujoSas patSautenes u.tml. ierocu palidzibu. Tados gadijumos nemaz nav vajadzigs, lai briesmas
biitu pavisam tuvu klat, bet jaievéro nosacijumus, ka no Sadas sagatavoSanas nedrikst ciest

- . - 52
nevainigas tresas personas.”

32 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
97.1pp.
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VI nodala
NepiecieSamds aizstavesandas un tas robeZu parkapSanas

normas arvalstu likumos

Nemot veéra situaciju dazadibu, kuras rodas nepiecieSamas aizstavésanas stavoklis, realizet
So normu praksé gan personam, kas aizstavas, gan tiesam nav tik vienkarSi. Tapéc ieskatities
arvalstu normativaja reguléjuma un praksé biezi vien ir lietderigi, jo tas var palidzet rast jaunus
risindjumus jau pastavosam problémam, ka arT atbildét uz Iidz §STm neatbildétiem jautajumiem.

Arvalstu normativo aktu analizi var dalit divas dalas: pirmaja ietilpst anglosaksu sisteémas
likumi, kuros normas par nepiecieSamas aizstavésanas institiitu parsvara reglamente tiesu precedenti
(tiesu prakse), un romanu — germanu tiesibu sisteémas likumi, kuros nepieciesamo aizstavésanos,
pirmam kartam regulé likumdev€js. Ta ka viena darba ietvaros nav iesp&jams apskatit loti plasu
valstu klastu, kur normativajos aktos tiek regul€ts jautajums par nepiecieSamo aizstavésanos un tas
robezu parkapSanu, tad §1 darba ietvaros no anglosakSu sistémas likumiem tiks apskatis ASV
Kriminalkodekss (The Model Penal Code) un Anglijas 1967.gada Likums par kriminaltiesibam un
no romanu — germanu likumiem Baltijas valstu, - Lietuvas un Igaunijas Kriminalkodeksi; Danijas
un Niderlandes likumos nepiecieSamas aizstavéSanas un tas robezu parkapSanas reguléjums; ka art
tadu Eiropas valstu ka Austrijas, Sveices, Vacijas, Belgijas un Spanijas Kriminalkodeksi.

Arvalstu likumu pétiSanas rezultata tika konstatéts, ka nepiecieSamas aizstavésanas institiita
jédziens visas valstis tiek saprasts gandriz vienadi. P&c arvalstu likumiem, tapat ka Latvijas
Kriminallikums, nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli veido prettiesisks, reals un istens uzbrukums
un proporcionala (sameérigd) aizstaveéSanas. Gandriz visos citu valstu normativajos aktos tiek
paredz€ta kaitéjuma nodariSana uzbruc€jam ar mérki aizstavet ne tikai savu dzivi, veselibu, bet ari
ipaSumu. P&c kop€jiem nepiecieSamas aizstavéSanas likumiem kait€juma nodariSana treSajai
personai ir aizliegta. Bet arpus kop€ja nepiecieSamas aizstavésanas jeédziena sapraSanas ir ari
vairakas atskiribas.

Anglosaksu tiesibu sistema: Anglija un ASV

Anglosaksu tiesibu sistéma neparedz ,nepiecieSamas aizstavéSanas’ terminu, ta vieta
normativajos aktos tiek lietots vards ,,aizstavésanas” (defense — anglu val.). Anglija aizstavéSanas
(nepiecieSamas aizstaveésanas) institiitu regulé ka kopgjas ta ari statiitu tiesibas (Anglija 1688-
1689.g.), bet ASV parsvara — atsevisku Statu kriminalkodeksi.

Ne Anglijas, ne ASV normativie akti nesatur normas par nepiecieSamas aizstavéSanas
robezu parkapSanu, bet, spriezot péc visparéjam normam, par nepiecieSamo aizstaveésanos,
slepkaviba un smagu miesas bojajumu nodariSana tas robezu parkapSanas rezultata vert€jama ka
nodarfjumu mikstinoSs apstaklis. Gan Anglijas, gan ASV normativie akti satur tadus smagus
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noziedzigus nodarfjumu, kurus atvairot, ir pielaujama jebkada kait€juma nodariSana (cilvéka
aizveSana ar varu, izvaroSana, vardarbigs uzbrukums u.c.).

Lidz 1967.gada Anglija piepemtajam Likumam par kriminaltiesibam ,tiesiskas
aizstavésanas” jautajumi tika risinati uz vispar€jo tiesibu pamata, kur tika runats par iesp&ju
pielietot speku ,atvairot noziedzigu nodarjjumu, vai likuma parkap€ja vai aizdomas turama
likumiskas aizstavésanas gadijuma, vai sniedzot palidzibu aizstirésana.”> Anglijas kriminaltiesibas
neparedz kaut kadus noteikumus, kas noteiktu striktas robezas, parkapjot kuras, nepiecieSama
aizstaveésanas tiktu atzita par parkaptu. Jautajums par nepiecieSamas aizstavéSanas tiesiskumu un to
robezu parkapSanu tiek risinats uz precedentu pamata.

ASV kopegjais kriminalkodekss plasak apraksta nepiecieSamas aizstavéSanas institiitu, bet,
ka jau tika pieming&ts, runa par to, ka par aizstavéSanos (defense) nevis nepiecieSamo aizstaveésanos.
Federala likumdoSana neparedz nepiecieSamas aizstavésanas institiitu ka tadu, jautajumi, kas ar to ir
saistiti, tika reglamentéti 1962.gada ASV Kriminalkodeksa (The Model Penal Code), kas Sobrid tiek
atspogulots atsevisku Statu kriminaltiesibu normativajos aktos, kas $a darba ietvaros netiek
apskatiti. Jauzsver, ka ASV Kriminalkodekss ir ietekméjis visas ASV kriminaltiesibas. ASV
Kriminalkodeksa ir atseviska nodala (tre$a nodala) ,,Tiesiskas darbibas vispar€ji principi”’, kur
detalizeti tiek aprakstiti dazi apstakli, kas izsleédz nodarfjjuma atziSanu par noziedzigu, taja skaita
nepiecieSama aizstavéSanas (,,defense”). ASV Kriminalkodekss atskir dazus aizstavéSanas veidus:
a) vardarbibas pielietoSana, aizstavéSanas noliika (3.04.pants); vardarbibas pielietoSana ar merki
aizstavet citus (3.05.pants); vardarbibas pielietoSana ar mérki aizstavet savu ipaSumu (3.06.pants);
vardarbibas pielietosana, pildot ar likumu uzlikto pienakumu (3.07.pants) u.c. Jau likuma dalas
nosaukums nosaka nepiecieSamas aizstaveéSanas institlita tiesisko dabu: aizstaveéSanas institiits tiek
attiecinats uz tiesisko ricibu. Turklat neviens no nosauktajiem pantiem ASV Kriminalkodeksa
nesatur jédzienu ,nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSana”, nenosaka nepiecieSamas
aizstaveésanas sekas, kuras var iestaties gadijumos, kad persona, kas aizstavas ir parkapusi kadu no
iepriek§ minétajiem aizstavéSanas veidiem. Otraja ASV Kriminalkodeksa dala (atseviSku
noziedzigu nodarfjumu veidi), atSkiriba no Kriminallikuma SeviSkas dalas, nav nevienas specialas
normas, kas paredz€tu atbildibu par slepkavibu vai smagu miesas bojajumu nodariSanu, parkapjot
nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Kaut ari ASV Kriminalkodeksa 7.01.pants paredz, ka
gadijuma, ja persona, kas nodarjusi kait€jumu rikojas nopietnas provokacijas (prettiesiskas cietusa

uzvedibas) iespaida, tad likums izslédz brivibas atpemsanas soda noteikSanu.

> Yurpuren, O. M. ,,YueHne o BUHE 10 yrOIOBHOMY HpaBy AHrmn’”.
http://www.law.edu.ru/magazine/article.asp?magID=5&magNum=6&mag¥ ear=1979&articleID=187812 (aplikots 16.10.2009.)
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Romanu- germanu tiesibu sistema: Lietuva un Igaunija, Francija un Spanija

Visu tris valstu kriminallikumi, - Latvijas Kriminallikums, Lietuvas Republikas
kriminalkodekss (LK), Igaunijas sodu kodekss (SK), paredz apstaklus, kas izsledz
kriminalatbildibu. KL tie ir 28.- 34.pants; SK tie ir formuléti 2.nodalas 2.apaksnodala
,Prettiesiskuma izslégSana” (27.-31 .pants)54; LK 5.nodala- ,,Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu”
(28.-35.pants)™.

KL nepiecieSamo aizstaveésanos paredz 29.panta pirma dala. Lidzigi formul€ta nepiecieSama
aizstaveSanas ar1 LK 28.panta otraja dala. Raksturojot atSkiribas jédziena izpratn€, ir jaatzimé, ka

,péc Lietuvas krimindlkodeksa ,(Lictuvas kriminalkodeksa 28.panta otra dala)”®

personai ir
tiesibas uz nepiecieSamo aizstaveéSanos, ne tikai aizsargajot personas dzivibu, veselibu vai
neaizskaramibu, bet arT IpaSumu, majokla neaizskaramibu un citas tiesibas. A.Judins sava raksta
»Kadas ir Lietuvas kriminaltiesibas. Par Lietuvas jauno kriminalkodeksu.” raksta, ka atSkiriba no
LK ,saskana ar KL nepiecieSama aizstavéSanas var tikt konstaté€ta, ja persona lieto speku ar merki
atspekot uzbrukumu, un tas nav, ja, piemeéram, kait€jums ir nodarits, lai nov€rstu mantas
nozagianu.”’ Te gribétos iebilst raksta autoram, jo KL 29.pants nesatur nepiecieSamas
aizstavéSanas ierobezojumus, ne gadijumos kad notiek mantas nozagSana, nedz kados citos
noziedzigas darbibas gadijumos. KL pants paredz diezgan plasu tiesibu loku, kuru aizstavot
persona, atrodamies nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, drikst nodarit kait€jumu tam, kur$
apdraud personas ar likumu aizsargatas intereses. Tas ir jebkadas paSas vai citas personas tiesibas.
Mantas nozagSanas gadijuma, neapSaubami tiek apdraud€tas personas tiesibas uz ipaSumu, kas,
pastavot uzbrukumam, paredz personai tiesibas aizstavéties.

»SK 28.panta teikts, ka nodarfjums nav prettiesisks, ja persona atvaira tieSu vai tieSi
draudoSu prettiesisku apdraudéjumu vinas vai citas personas juridiskajiem labumiem, nodarot
kait§jumu wuzbrucgja juridiskajiem labumiem bez nepiecieSamas aizstavéSanas robezu

parkapganas.”®

Kriminallikums par nepiecieSamas aizstaveéSanas parkapSanu atzist acimredzamu
nesaméribu ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbruc€jam tiek nodarits kaite&jums,
kas nav bijis vajadzigs, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu. ,Lidziga veida nepiecieSamas
aizstaveésanas robezu parkapums ietverts SK 28.panta otraja dala. LK 28.panta treSaja dala noraditi

tadi pasi pamatnosacijumi, tacu runa par aizstaveéSanas robezu parkapsanu ir tikai tajos gadijumos,

>* Igaunijas sodu kodekss. Krastin U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga:
Tiesu namu agentira, 2004.

>3 Lietuvas sodu kodekss. Turpat, 254 - 256.1pp.

%% Darba autora piezime.

37 Kadas ir Lietuvas kriminaltiesibas. Par Lietuvas jauno kriminalkodeksu. A.Judins. Jurista Vards, Nr.42 (300)
Otrdiena, 2003.gada 25.novembris

%% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.,
44 lpp.
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ja aizstavoties uzbrucgjs ar tieSu nodomu tiek nogalinats vai vipam nodarits smags kait€jums
veselibai. Turpat talak noradits, ka par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu nav
atzistams nodarfjums, kas izdarits stipra apmulsuma vai izbailu stavokli, ko radijis bistamais
apdraudgéjums, vai aizstavoties pret iclauSanos majokli.

Tikai KL 29.panta 1ipaSi ietverts noteikums, ka kait§juma radiSana uzbrucgjam aiz
neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama. Jaatzimé gan, ka saskana ar LK 28.panta
treSo dalu atbildiba par nepiecieSamas aizstaveéSanas robezu parkapSanu draud tikai tados
gadijumos, kad uzbrucgjs nogalindts vai vipa veselibai nodarits smags kaitéjums”.”’ Gan KL
29.panta ceturtaja dala, gan SK 28.panta treSaja dala, gan LK 28.panta pirmaja dala ir paredz&tas
personas tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos neatkarigi no ta, vai personai ir vai nav iesp&ja
izvairities no uzbrukuma vai griezties péc palidzibas pie kadas tresas personas.

LK 28.panta ceturtaja dala noradits, ka persona, kura parkapusi nepiecieSamas
aizstaveésanas robezas, saucama pie kriminalatbildibas, bet sods var tikt mikstinats saskana ar $a
kodeksa 62.pantu (vieglaka soda noteikSana neka paredzets likuma). Gadijumi, kad par

nepiecie§amas aizstavésands robezu parkapSanu draud kriminalatbildiba”®

, paredzeti ar1 SK
Seviskaja dala.

Jauzsver, ka atbildiba par slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
paredzeta tikai Kriminallikuma.

NepiecieSamas aizstavésanas instititu satur ari Vacijas Kriminalkodeksa (KK) otras dalas
,Nodarfjums” ceturta nodala ,NepiecieSama aizstavésanas un galéja nepiecieSamiba” 32.-35.§;°’
Austrijas Kriminalkodeksa (KK) sadalas ,,Visparigic noteikumi” 3. un 10.§;** un Sveices
Kriminalkodeksa (KK) pirmas gramatas ,,Visparigie noteikumi” pirmas dalas ,,Noziegumi un
kriminalparkapumi” 2.sadalas ,,Sodamiba” 32.-34.pants (tiesiskas darbibas).®’

LNepiecieSamas aizstaveéSanas saturs izteikts Vacijas KK 32.§, uzsverot darbibu tiesiskumu:
kas izdarfjis nodarfjumu, kura izpauzas nepiecieSama aizstavéSanas, nerikojas prettiesiski (tas
uzsverts arT Austrijas KK un Sveices KK attiecigajas normas). Jaatzist, ka tiesiskuma uzsvérums
analiz€jamos, attaisnojoSos apstaklos biitiskak atklaj So sociali derigo darbibu dabu. NepiecieSama
aizstaveésanas ir aizstaveésanas, kas nepiecieSama, lai atvairitu esosu prettiesisku uzbrukumu sev vai

citam. Vacijas KK 34.§ miné&tas intereses, kadas tiek pielauts aizstavet nepiecieSamas aizstaveésanas

%9 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.,

8! Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006., 441.1pp.

52 Turpat, 240.-241.Ipp.

63 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006., 344.1pp.
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gadfjuma, ka ar noradits uz aizstavésanas robezam un samériguma nosacijumu. Saja panta noteikts,
ka tam, kur§ izdarjis nodarjjumu sakara ar esoSu, nenoveérSamu citada veida bistamibu dzivibai,
veselibai, brivibai, godam, fpaSumam vai citam tiesiskuma labumam, lai noverstu briesmas sev vai
citai personai, nerikojas prettiesiski, ja, novert€jot pretstatitas intereses, proti, attiecigos tiesiskos
labumus un tiem draudoSo briesmu pakapi, aizstavama interese butiski parsniedz aizskarta interesi.
Seko piebilde, ka Sis nosacijums piemérojams tikai tada gadijuma, ja nodarfjums ir samerigs
lidzeklis briesmu novérSanai. Vacijas KK satur paSu noteikumu: ja persona, kura izdarijusi
nodarfjumu, parkapj nepiecieSamas aizstavéSanas robezas apmulsuma, bailu vai izbila d€l, vina
netiek sodita (Vacijas KK 33.&).”%* Mingtais Vacijas KK ipagais noteikums ir interesants no
prakses viedokla. Jo, ka jau augstak tika minéts, nemot véra to, ka apdraud€ums vairakuma
gadijumos ir piepeSs, tas izraisa personas, kas aizstavas, psihisko uzbudinajumu, kas izpauzas ka
apmulsums vai bailes. Nav skaidrs, ka Saja gadijuma rikojas tiesibu aizsardzibas iestades, nosakot
un pieradot to faktu, ka aizstavéSanas bridi personas atradas un rikojas apmulsuma un bailu vadita,
ja tiktu pieradits aizstavamas personas bailes vai izmisums, tad ar1 par personas slepkavibu sods.

NepiecieSama aizstaveSanas ir formuléta ari Austrijas KK 3.§, kura teikts, ka nav
prettiesiskuma ikvienas personas riciba, kura izmanto aizstavéSanos, kada nepiecieSama, lai
aizstavetu sevi pasu vai citu personu pret prettiesisku dzivibas, veselibas, kermenisku aizskarumu,
brivibas vai mantas apdraudéjumu vai par tada apdraudéjuma draudiem. Turpat iet runa ari par
aizstavesanas robezu parkapsanu. Aizstavesanas riciba nav tiesiska, ja ir acimredzams, ka personai, kura
aizstavas, draud tikai nenozimigs kait€jums, un aizstavéSanas ir nesameriga, it ipasi, nemot vera
kaitejuma smagumu, kads nodarits tadas aizstavéSanas rezultata. Austrijas KK 3.§ otraja dala runats
par lidzigu situaciju ka Vacijas KK 33.§, tas ir, katrs, kur§ parkapj aizstavésanas attaisnojamo apjomu
vail izmanto acimredzama nesamerigu aizstavésanos, ja tas noticis vienigi apjukuma, bailu vai Sausmu
del, tikai tad ir sodams, ja aizstavéSanas robezu parkapSana ir notikusi aiz kriminali sodamas
neuzmantbas. Tatu Vicijas KK 33.§ teikts, ka $ados gadijumos persona vispar netiek sodita.”
Pamatojoties uz augstak min&to, secinams, ka ar1 Austrijas KK paredz visai ierobezotu gadijumu
skaitu, kad persona ir sodama par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsanu. Ka iznémums,
tapat ka Vacijas KK, ir min€ts apjukums, bailes un Sausmas, un tikai kriminali sodama neuzmaniba
(saskana ar Austrijas KK 6.§ nepietickama piesardziba) ir tas galvenais, kas ir tas personas, kura atradas
nepiecieSamas aizstavesanas stavokli, kriminalatbildibas pamats.

Nepieciesamo aizstavesanos Sveices KK reglamenté 33.pants. Sa panta saturs ir saméra
skops, jo nenorada ne uz aizsargajamo intereSu loku, ne ar1l uz aizstavéSanas sameéribas

nosacijumiem. Sveices KK 33.panta pirmaja dala vienigi teikts, ka, ja kadam prettiesiski uzbrik

6% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006., 39.1pp.
55 Turpat, 40.1pp.
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val kadam tieSi draud ar uzbrukumu, tad vinpam vai jebkuram citam ir tiesibas atvairit
apdraudéjumu apstakliem atbilstosa veida. NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsSanas
gadijuma tiesnesis péc saviem ieskatiem personai sodu mikstina.®® Autoresprat, likumdevéjs, $ada
redakcija formul€jot pantu par nepiecieSamo aizstavésanos, uzliek parak lielu atbildibu uz tiesnesi
un uz personu, kurai ir paredzetas tiesibas uz aizstavé$anos, jo uzbrukuma apstaklos novertet
notieko8a apstaklus un rikoties atbilstosa veida biezi vien ir neiesp&jams. Tam varbut vairaki
iemesli: uzbrukuma peksnums, personas, kas aizstavas psihiskais uzbudinajums, tas pats apjukums
vai bailes.

Sveices KK 33.panta otra dala tapat ka Vacijas KK 33.§ satur noradi: ja persona, kas
aizstavas, parkapj nepiecieSamas aizstavésanas robezas piedodama satraukuma vai apjukuma del,
ko izraisijis apdraud€jums, vina nav sodama. Pienemams, ka §ada situacija notikusi slepkaviba, ar1
var tikt attaisnota ar satraukumu vai apjukumu. KL Visparigaja dala §adi noteikumi nav ietverti, un
lidzigos gadijumos javadas no personas vainas vispargjiem nosacijumiem.

Belgijas, Danijas un Niderlandes Kriminalkodeksos salidzinajuma ar KL, kriminalatbildibu
izsleédzoSu apstaklu ir mazak un tie izklastiti ne tik plasi ka KL. NepiecieSamas aizstavésanas
institits Belgijas kriminalkodeksa nav reglamentéts.®’

Danijas KK ar nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli saprot paSaizstaveéSanas stavokli.
Saskana ar Danijas KK 13.§ paSaizsardzibas stavokli izdaritas darbibas nav sodamas, ja tas bija
nepiecieSamas, lai pretotos nelikumigam notiekoSam vai draudoSam apdraud€jumam vai novérstu to,
kas ir sapratigi nepiecieSams, nemot véra uzbrukuma bistamibu, uzbruc€ju vai apdraudéto intereSu
nozimigumu. Paragrafa otraja dala teikts, ka ikviena persona, kura parkapusi likumigas pasaizsardzibas
robezas, nav sodama, ja vinas darbibas var tikt sapratigi izskaidrotas ar bailém no uzbrukuma vai
satraukumu.*®

Atbilstosi Niderlandes KK 41.pantam nepiecieSamas aizstavé$anas stavoklis tiek atzistams
par tiesibparkapumu un nav sodams, ja ir noticis, lai aizstavetu pasas vai citas personas personiskas
neaizskaramibas un 1paSuma tiesibas no tieSa nelikumiga uzbrukuma. ,Persona, kura parkapusi
nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, ja tads parkapums bija stipra psihiska uzbudinajuma tieSs
rezultats, ko izraisijis uzbrukums, nav saucama pie kriminalatbildibas (3 panta otra dala)”.*’ Ari
Niderlandes kriminaltiesibas stipra psihiska uzbudindjuma stavokli atzist par attaisnojosu

nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapSanai.

% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006., 41.1pp.

87 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: Latvijas
Universitate, 2008.g., 24.1pp.

58 Turpat, 24.-25.1pp.

% Turpat, 25.1pp.
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Belgijas KK satur atsevisku nodalu kura ir noteikti tadi noziedzigi nodarjjumu ka cilvéka
neaizskaramibas apdraudéjums, ievainojums vai sitiens. Belgijas KK 411. un 412.pantos ir noteikti
apstakli (,.atseviskas nepiecie$amas aizstavésanas iezimes”),” kurus konstat&jot likuma paredzétais
sods tiks aizstats ar vieglaku saskana ar ta pasa KK 414.panta noteikumiem. Saskana ar Belgijas
KK 412. un 412.pantiem ,,noziedzigi nodarTjumi atzistami par attaisnojamiem, ja tos tie$i izraisijusi
cietsirdiga vardarbiba no cietuSo puses, ka ari tad, ja tie izdariti, izradot pretoSanos iekliisanai
dienas laika caur nozogojumu, dzivojamo maju, dzivoklu vai to piebiivju sienam vai durvim vai to
nojaukS$anai, ja tiks konstatéts, ka kait€juma nodaritajs varéja paredzet, ka personas, kura cenSas
parvarét SkerSlus, galvenais merkis bis uzbrukums cilvekiem vai ka §ads uzbrukums bis
pretoanas, kas tika izradita $ai personai pie ickliSanas, sekas”.”' Sajos pantos minétais kait&juma
nodarTjums uzbruc€jam laika zina ir ierobezots, jo atlauj to tikai, ja iekl]isana majokli notiek dienas
laika. Jauzsver, ka Sie divi panti nav vienigie, kas satur nepiecieSamas aizstavés$anas tiesiskuma
nosacTjumus. ArT Belgijas KK 416.pants nosaka kriminalatbildibas izslégSanas nosacijumus, kas
paredz personas atbrivoSanu no soda, ja ta, nodarot kait€jumu uzbruc€jam, atradas ,,likumigas
aizsardzibas patiesas nepieciesamibas”’* stavokli. Zinama veida iepriekgjos pantus papildina ari
417.pants, jo paredz neaizskaramibas apdraud€jumu, ievainojumus vai sitienus, kad izdariti tada
apdraudéjuma izdaritajam, kas notiek nakts laika. Autoresprat, augstak miné€tie nepiecieSamas
aizstaveésanas tiesiskuma nosacijumi nosaciti neizdeviga stavokli nostada personu, kas aizstavas.
Pirmkart, ir visai ierobezots kait€juma nodarfjums, kas var tikt nodarits, aizstavoties, pret
uzbrukumu. Otrkart, personai, kas aizstavas ir japaredz vai personai, kas mégina iekltt majas telpas
vail jau ir iekluvusi, ir vai nav mérkis uzbrukt cilvékiem vai pretoties aizturéSanai. Nemot vera,
personas, kas aizstavas psihisko stavokli sada bridi, ka arf to, ka iekltiSana majokli jau pats par sevi
ir personas ar likumu aizsargatu tiesibu parkapums, tad novertét, vai tas cilveks, kas ielien pa logu
dzivokli, ir tikai zaglis vai tomér ari slepkava, autoresprat, nav iesp&jams.

Belgijas KK 417. pants paredz vél vienu par aizstavé$anas realas nepiecieSamibas gadijumu
tas ir, ,ja kait€jums ticis nodarits personam, kuras izdara zadzibu vai atklatu zadzibu, lietojot
vardarbibu pret cilvékiem.””

Analizg€jot, 1992.gada Francijas Kriminalkodeksu, redzams, ka nepiecieSamas aizstavéSanas
instittam tiek paredzeti divi panti 122-5, 122-6 un 122-7. panti, kas atrodas likuma otraja dala ar
nosaukumu ,,Kriminalatbildibas izslédzamibas vai to mikstinoSie apstakli”. Ka var spriest no pantu
redakcijas un likuma nodalas nosaukuma ka tada, Francijas likumdevejs 1pasi nenorobezo apstaklus,

kas mikstina atbildibu un kas pavisam izslédz to, ka tas ir, piemeéram, Latvijas Kriminallikuma.

70 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: Latvijas
Universitate, 2008.g., 69.1pp.
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Francijas kriminalkodeksa 122-5, 122-6 un 122-7 panti nesatur ,nepiecieSamas aizstavéSanas”
terminu, tapat ka iepriekS pieminétais ASV un Anglijas normativie akti par kriminaltiesibam, bet ta
vieta izmanto vardu salikumu ,tiesiska aizstavéSanas”. Nav arl termina ,nepiecieSamas
aizstavésanas robezas”, bet norma tas ir domats ar ,,acimredzamu nesaméribu starp izmantotiem

. _ v — 4 . 4
aizstavesanas lidzekliem un uzbrukuma smagumu.”’

Par tiesiskas aizstavéSanas apstakliem (KK
122-5.pants) Francijas likumdevejs atzist: 1) aizstavéSanas iesp&jama tikai pret nepamatotu
uzbrukumu; 2) aizstaveésanas ir pielaujama tikai no esoSa uzbrukuma; 3) aizstavéSanas var tikt
realiz€ta ar tadu lidzeklu palidzibu, kas ir samérigi ar prettiesiska uzbrukuma smagumu. Lidzigi ka
Kriminallikuma, Francijas kriminalkodeksa 122-5.panta ar tiesiskas aizstavéSanas robezu
parkapSanu atzistama acimredzama aizstavéSanai izmantotu Ilidzeklu neatbilstiba prettiesiska
uzbrukuma smagumam. No 122-5.panta redakcijas nav saprotams, ko tiesi likumdevéjs doma ar
,hepamatotu” uzbrukumu. Iesp€jams, ka ar to ir domatas prettiesiskas darbibas. EsoSais uzbrukums
tiek saprasts ar savlaicigu uzbrukumu, t.i. tads kas jau ir sacies vai tiilit saksiet, bet vél nav beidzies.
Likuma 122-5.panta treSaja dala likumdevéja lietotais vards ,,acimredzama” aizstavésanas lidzeklu
neatbilstiba uzbrukuma smagumam norada uz to, ka ricibai jabiit atvértai, neparprotamai, ka
persona, kas aizstavas rikojas tisi, apzinoties savas darbibas sekas.

Atskiriba no Kriminallikuma, Francijas KK plasak runa par personas, kura rikojas
nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, mérkiem, kas kvalificgjot noziedzigus nodarfjjumus zinami
atvieglo tiesibu aizsardzibas iestazu darbu. Francijas KK 122-6.pants, runajot, par personas ricibas
mérkiem, zinama méra ari ierobezo personas intereSu loku, kuru aizsardziba, rikojoties
nepiecieSamas aizstaveésanas robezas, tiek atzistama par attaisnojoSo. Saskana ar Francijas KK 122-
6.pantu, ,personas darbibas tiek atzistamas par tiesiskas aizstavéSanas darbibam, ja personas
aizstavas: 1) ar merki atvairit prettiesisku iekltSanu dzivojama telpa nakti, kas tiek realizéts
ielauSanas, vardarbibas vai krapSanas cela; 2) ar mérki aizstavet sevi no vardarbigas zadzibas vai
laupisanas”.”

Papildinot KK 122-6.pantu, Francijas KK 122-7.pants nosaka, ka pret apdraudéjumu vai ta
draudiem persona var aizstaveét ne tikai savas, sava Ipasuma intereses un tiesibas, bet ar tresas
personas intereses.

Jaatzist, ka Francijas kriminalkodeksa 122-5.pants nesatur atbildi uz jautajumu, ka kvalificét
noziedzigus nodarfjumus, kas tika izdariti, parkapjot tiesiskas aizstavéSanas (nepiecieSamas
aizstaveésanas) robezas. Francijas kriminalkodeksa SeviSka dala nesatur normas, kas paredz&tu sodu

par slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas.

™ VronoBusiit koxexke Opanmun. Cankt- [erep6ypr: FOpummaeckuii nentp Ipece, 2002., 82.1pp.
> Turpat, 81.1pp.
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NepiecieSamas aizstaveéSanas instititu satur ari 1995.gada Spanijas Kriminalkodekss.
Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, uzskaititi Spanijas KK nodala ,,Nosacijumi atbrivoSanai no
kriminalatbildibas” 21.panta. Jaatzim¢, ka KK 21.pants satur ne tikai apstaklu, kas izslédz
kriminalatbildibu, uzskaitijjumu, bet ari to tiesiskuma nosacijumus, kas ir tadi pasi ka Latvijas
kriminaltiesibu teorija un prakse. ,,Ta, pirmkart, pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kas
rikojusies, lai aizsargatu sevi vai savas tiesibas, ka ar1 — lai aizsargatu citu personu vai tas tiesibas,
ja tikusi ieveroti §adi nosactjumi: 1) uzbrukums bijis prettiesisks; 2) veids, kas ticis izmantots, lai
partrauktu vai noverstu noziegumu, atbilst sapratigas nepiecieSamibas prasibam — tatad nav
parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas robezas; 3) nav konstateta provokacijas no tas personas
puses, kas aizstavéjusies.

Likumdev€js turklat skaidrojis, ka ipaSuma aizstavéSanas gadijuma par prettiesisku
uzbrukumu tiek atzits svesSa TpaSuma apdraud@jums, kur§ satur nozieguma vai parkapuma sastava
pazimes u paklauj So IpaSumu nopietnam briesmam vai neizbégamam zudumam. Ja tiek aizstavéts
majoklis vai €kas, par prettiesisku uzbrukumu tiek atzita nelikumiga iekltiSana vai atraSanas
tajos.”’® Ka redzams, atskiriba no jau pieminéta Belgijas KK saskana ar Spanijas KK, tapat ka
saskana ar Kriminallikumu, iekliiSana majokli vai €kas jau pati par sevi tiek atzita par personas
tiesibu parkapumu un paredz personas, kurai uzbriik, tiesibas aktivi aizstaveties.

Otrkart, pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kura nepiecieSamibas stavokli, lai
novérstu kait§jumu sev vai citam personam, nodara kait€jumu vai zaud€umu citas personas
tiestbam vai parkapj saistibas, ja tas atbilst sekojoSiem nosacijumiem: 1) nodaritais kait€jums nav
lielaks par noveérsto kait€§jumu; 2) nepiecieSamibas stavokli netika izprovoc€jusi persona, kas
nodarfjusi kait€§jumu; 3) tas personas, kas atradusies nepiecieSamibas stavokli, profesionalajos
pienakumos neietilpst citu personu tiesibu aizstavésana, paklaujot briesmam sevi.”’

Ka var secinat no augstak minéta, Spanijas KK aizstavéSanas ir pielaujama ka no
noziedzigiem nodarfjjumiem, ta ar1 no kriminalparkapumiem. SprieZzot pe&c sankcijam par
kriminalparkapumiem, kas paredzétas kriminalkodeksa (KK 33.panta ceturtais punkts), drosi vien ta
ir pielaujama ierobezotu gadijumu skaita. AizstavéSanas ir pielaujama tikai no prettiesiska
uzbrukuma, kas mums lauj saprast, ka, pieméram, nepilngadigu un nepieskaitamo personu
uzbrukums vispar tiek izslegts.

Tapat ka Lietuvas un Vacijas kriminalkodekss, Spanijas KK izslédz kriminalatbildibu, ja
persona ir rikojusies spécigu bailu ietekme. AtSkirtba no KL, Spanijas KK satur art tadu normu, kas
runa par kriminalatbildibas izslédzamibu tam personam, kuras rikojas, pildot savus profesionalos

vai dienesta pienakumus.

78 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002., 12.1pp.
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Svarigi atzimét, ka Spanijas kriminalkodekss, tapat ka Francijas kriminalkodekss, neparedz
tadu jédzienu ka ,,aizstavéSanas robezu parkapSana” un nesatur ari specialu normu par slepkavibu

val smagu miesas bojajumu nodariSanu, parkapjot nepiecieSamas aizstaveésanas robezas.
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Kopsavilkums

Analizgjot juridisko literatiiru, tiesu praksi, arvalstu kriminaltiesibu normativos aktus par
nepiecieSamo aizstaveésanos un tas robezu parkapsSanu, autore izvirza aizstaveésanai $adas tezes
(secinajumus, priekslikumus):

No neliela ieskata nepiecieSamas aizstavésanas institlta attistibas vesturé secinams, ka agrak to
gadijumu loks, kas attaisnoja cita cilvéka nonavésanu, vai smagu miesas bojajumu nodariSanu ar
mérki aizstavet ar likumu aizsargatas tiesibas, bija visai Saurs toties konkréts un neparprotams, kas
lava precizi un bez klidam kvalific€t noziedzigus nodarfjumus. Senajos laikos slepkaviba, parkapjot
nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, tika atzita nevis par atbildibu mikstinosu apstakli, ka tas ir
Sodien, bet par kriminalatbildibu izslédzosu apstakli. Mainoties v€sturei un cilvéku apzinai, attiecigi
mainjas arl normas par nepiecieSamo aizstavéSanos un tas robezu parkapsSanu. Tadel misdienas
tiesibas uz dzivibu ir katra cilvéka pamattiesibas, kuras tam piemit dabiski un neviens nav tiesigs to
atnemt, bet tam kurs$ ir parkapis $is tiesibas ir janes atbildiba.

Kriminallikuma nostiprinatais nepiecieSamas aizstavéSanas jédziens satur plaSu valsts,
sabiedribas un katras personas tiesibu un interesu loku, kas paredz gan tiesibas uz dzivibu, gan uz
personas neaizskaramibu, uz ipasumu ka ari citas tiesibas. So intereSu un tiesibu aizsardziba,
nodarot ta parkap&jam kait€jumu, atzistama par attaisnojoSu tikai pastavot uzbrukumam.
Uzbrukums tulkojams ka darbibas, kas izpauzas vardarbibas vai tas draudu pielietoSana. Savukart
vardarbiba vienmer ir saistita ar fiziska speka pielietoSanu. Secinams, ka $ada uzbrukuma izpratne
zin@ma meéra ierobezo tiesibas uz nepiecieSamo aizstavésanos, jo ne vienmer tiesibu parkapums tiek
saistits ar vardarbibu. Tatad KL 29.panta nepiecieSama aizstavéSanas starp tiesibam un interes€ém
tomér neparedz tadu tiesibu aizsardzibu ka goda, brivibas vai IpaSuma tiesibas, kuras ir
nostiprinatas, pieméram, Vacijas vai Francijas kriminalkodeksos. Iesp&jams, nelielas izmainas panta
redakcija, nepiecieSamas aizstavéSanas terminologija, lautu paplasinat katras personas tiesibas uz
nepiecieSamo aizstavesanos.

Kriminallikuma nepiecieSamas aizstavésanas definicija jau ietver sevi $a institlita galvenos
nosacijumus, bet nenosauc ta konstatéSanai nepiecieSamos tiesiskos nosacijumus. Par piemeru,
nepiecieSamas aizstaveésanas tiesiskuma nosacijumu nostiprinasanai Kriminallikuma varétu kalpot
darba apskatitais Spanijas Kriminallikums, kura Sie tiesiskie nosacijumi ir nostiprinati.
NepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiskuma nosacijumu nostiprinaSana Kriminallikuma lautu izvairities
no klidam noziedzigu nodarjumu kvalifikacija, veicinot normas vienveidigu izpratni un

piemeroSanu.
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No slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas, juridiskas analizes izriet, ka
vislielakas griitibas noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija saskana ar KL 121.pantu izraisa
nodarTjuma subjektiva puse. Visnotal griiti ir konstatét personas darbibu mérki un motivu; noteikt
personas attieksmi pret uzbrucg€jam nodarito kait€jumu un vinas sp&jas uzbrukuma laika apzinaties
notiekoSo. Tas viss tiek apgriitinats ar personas psihisko uzbudinajumu, kura ta atrodas uzbrukuma
bridi. Jaatzist, ka prakse ar tada veida spriedumiem nav bagata. Novertet radusos apstaklus tiesam
nav viegli, jo lielaka dala no noziedzigiem nodarjjumiem t.sk. slepkavibas, tiek izdaritas alkohola
reibuma, strida vai kautina laika.

ZinaSanas par lidzigo un atskirigo valstu kriminaltiesibas var palidzet attistit, pilnveidot Latvijas
kriminaltiesibas; noverst nepilnibas jau esoSajos normativajos aktos, atvieglot un padarit efektigaku
starpvalstu sadarbibu kriminalaja joma. Papildinot jau teikto, par aplikotiem arvalstu normativajiem
aktiem, kas regulé nepiecieSamas aizstaveésanas institiitu, jasaka, ka par ipasu kriminaltiesibu
noteikumu atzistama Vacijas, Austrijas un Sveices norma par personas atbrivosanu no
kriminalatbildibas, ja ta ir parkapusi nepiecieSamas aizstaveésanas robezas apmulsuma, bailu,
apjukuma vai satraukuma dgl. Jasecina, ka §is normas tiesiskie apstakli ir griiti konstat&jami, jo
peksna uzbrukuma laika persona vienmer atrodas psihiska uzbudinajuma stavokli un tikai retajos
gadijumos, persona ir sp&jiga pilniba kontrolgt situaciju. Sada gadijuma no minétas normas izriet,
ka jebkurs noziedzigs nodarijums, kas tiek izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
var tikt attaisnots ar personas bailém vai satraukumu. Plasaka arvalstu normativo aktu studéSana un
tiesu prakses analize var€tu klut par nakoSo mérki slepkavibas, parkapjot nepiecieSamas

aizstaveésanas robezas, institiita pétiSana un pilnveidosana.
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ANNOTATION

J. Chaplinska’s bachelor paper “Section 121 of the Criminal Law of Latvia: Murder
Committed Exceeding the Limits of Necessary Self-defence” deals with the study and analysis of
the state of legitimate self-defence and the cases of exceeding of its limits.

The author begins with a small insight in the history by describing the historical
development of criminal law provisions on necessary self-defence and the exceeding of its limits.
There are considered such legal monuments as the Book of Moses, the Roman law, the Indian Laws
of Manu, as well as criminal laws that were in force in the territory of Latvia from 1845 till 1991.

A considerable amount of work deals with the two components of Section 121 of the
Criminal Law: murder, its objective and subjective aspect and the conditions of justice of necessary
self-defence.

In this paper a legal analysis of murder committed exceeding the limits of necessary self-
defence is conducted by considering the features of objective and subjective aspect of the legal
norm.

Case-law (judgements of the courts of the Republic of Latvia from 1998 till 2007)
is also analysed. Criminal laws and criminal codes of the Baltic, Scandinavian and European states,
as well as the legal institution of necessary self-defence and the regulation of the cases of exceeding
limits of necessary self-defence are examined.

In this paper references to sources of legal literature, periodicals, internet resources and
judgements of courts in Latvian as well as in Russian and English languages are used.

In the ending of this paper the author makes well-grounded conclusions and puts forward
proposals that prove the objectives set in the introduction and justifies the tasks set for
accomplishing the objective.

Total amount: 62 pages.

Literature used in the paper: 29 books, 9 periodicals, 16 laws, 17 judgements.
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