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ANOTACIJA

Petijuma mérkis bija noskaidrot vai pastav statiski nozimigas saistibas starp pusaudza
uzradito veikto vai parciesto vienaudzu vardarbibu, mates noraidijumu-pienemsanu pret bérnu
saistiba un ar gimenes socialekonomiskiem faktoriem, un noskaidrot, kadi mainigie lielumi
prognoze parciesto un veikto vienaudzu vardarbibu. Petijuma piedalijas 114 Rigas skolas skoléni
(63 meitenes, 51 zéni) vecuma no 13-16 gadiem (M=14,36, SD=1,13). P&tijuma tika izmantota
“Novertgjuma aptauja par vecaku pienemsanu-noraidijumu”, mates forma (Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire (PARQ) mother’s form, Rohner, 1991.) un ,,Olveusa paridaritaju/upuru
aptauja ,,(Olweus Bully/Victim Questionaire, Olweus, 1996).

P&tijuma rezultati rada, ka statistiski pozitiva korelacija pastav starp pusaudzu uzradito
veikto vienaudzu vardarbibu un pusaudzu noverte€to mates vienaldzibu un nolaidibu. Meitenu
grupa statistiski pozitiva korelacija pastav starp pusaudzes noradito veikto vienaudzu vardarbibu
un mates emocionalo vésumu, mates naidigumu/agresiju, mates vienaldzibu/nolaidibu un kopgjo
mates noraidijumu. Z&nu grupa pozitiva korelacija pastav starp pusaudza novertéto parciesto
vienaudzu vardarbibu un mates naidigumu/ agresiju. Gimenes finansialais stavoklis negativi
korel€ ar mates emocionalo vésumu, mates naidigumu/agresiju, mates vienaldzibu/nolaidibu un
mates kop€jo noraidijumu ( gan visai izlasei kopuma, gan meitenu grupa). Faktori, kas prognoze

vienaudzu vardarbibu veikSanu ir dzimums un mates vienaldziba/ nolaidiba.

Atslegas vardi: vienaudzu vardarbiba, socialekonomiskais statuss, vecaku noraidijums,

pusaudzi,



ABSTRACT

The main objective of the study was to examine whether there are statistically significant
associations between peer bullying (participating or suffering from) and maternal acceptance-
rejection of the child in relation to the family's socio-economic factors, and to find out what
variables predict suffered and carried out bullying. The study included 114 adolescents from Riga
schools (63 girls, 51 boys) aged 13-16 years old (M = 14.36, SD = 1.13). The adolescents
completed the Parental Acceptance-rejection Questionnaire (PARQ) child version, rating
mother’s behavior (Rohner, 1991), and the Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus, 1996).

The results show that a statistically positive correlation exists between adolescents’ ratings
of their participation in bullying and their evaluation of maternal indifference and negligence. In
the girl’s group a statistically positive correlation exists between the self-reported bullying and
maternal emotional coldness, maternal hostility/aggression, maternal indifference/neglect and
maternal rejection total score. In the boys’ group a positive correlation exists between the self-
reported suffered bullying and maternal hostility/aggression. The family’s financial situation was
negatively correlated with maternal emotional coldness, maternal hostility/aggression, maternal
indifference/negligence and total rejection from mother. Factors predicting self-reported bullying

were gender and maternal indifference/negligence.

Keywords: bullying, suffered bullying, socio-economic status, maternal rejection,

adolescents
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Vienaudzu savstarp&ja vardarbiba (anglu val. — bullying, mobbing) ir loti izplatita
probléma Latvija un citviet pasaulé: péc Pasaules Veselibas organizacijas (World Health
Organization) apkopotajiem datiem par situaciju Eiropas valstis, Latvija vienpadsmit gadu
vecuma 22% meitenu un 24% zeénu ir piedzivojusi vardarbibu skola, kas ir treSais augstakais
raditajs visa Eiropa. Latvija Saja vecuma grupa 10% meitenu un 21% z&nu norada, ka vini ir
veikusi vardarbibu pret citiem, un tas ir ceturtais augstakais raditajs Eiropa. Latvija trispadsmit
gadu vecuma 18% meitenu un 20% zénu norada, ka ir cietusi no vardarbibas, tad€jadi, ienemot 7.
vietu Eiropa, savukart veikusi vardarbibu pret citiem pusaudZiem $aja vecuma grupa ir 21%
meitenu un 31% zenu, ienemot 2. vietu Eiropa. Savukart piecpadsmit gadu vecuma vardarbibu
ir piedzivojusi 14% meitenu un 17% z&nu, ienemot 3. vietu Eiropa, bet veikusi vardarbibu pret
citiem ir 23% meitenu un 36% z&nu, ienemot 1. vietu Eiropa. Tas norada, ka Latvija §T ir Tpasi un

nozimiga probléma (Currie et al., 2012).

VIENAUDZU VARDARBIBA

Vienaudzu vardarbiba ir bijusi aktuala t€ma gan ieprieksgjas desmitgad@s, gan ari
misdienas. Dans Olveuss (Olweus) ir norvégu izcelsmes psihologijas pétnieks, kur§ pirmais
aizsaka zinatniskus pé&tijumus skolas videé par vienaudzu vardarbibu 20. gs.septindesmitajos
gados. Savos sakotngjos darbos Olveuss izmantoja terminu “mobbing”, lai raksturotu vienaudzu
vardarbibu, bet tagad to apzZimé ar terminu ,,bullying”. Vienaudzu savstarpgjo vardarbibu Olveuss
defingja ka atkartotu agresivu uzvedibu, kas vérsta pret vajaku individu, kur§ noteiktaja situacija
nav sp&jigs aizsargat sevi, lai vinu ievainotu un sapinatu (Olweus, 1993a).

Misdienas literatiira tiek minétas arf citas vienaudzu vardarbibas definicijas. ASV dazos
avotos mingéts, ka vienaudzu vardarbiba ir jebkura agresiva uzvediba pret saviem vienaudziem
(Harachi, Catalona, & Hawkins, 1999, ka miné&ts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010), bet
citi vienaudzu vardarbibu definé ka mérktiecigu psihologisku spiedienu vai fiziskas sapes, kas
tiek nodaritas personai no citas personas vai vienaudzu grupas (Hoover, Noll, & Olsen, 2003).
Savukart Smits un Morita (Smith & Morita, 1999, ka minéts, Carlise & Rofes, 2007) vardarbibu
define lidzigi ka Olveuss, ka 1pasi agresivu uzvedibu, kura ir versta pret citu individu, un, ka §1

uzvediba ir pret upuri, kurs§ nesp&j sevi no ta efektivi pasargat,atkartojas vairakkart.



Limbers (Limber) vienaudzu vardarbibu iedala trTs galvenajas kategorijas: verbala
agresija (draudi, vajasana, kircinasana, iebied€Sana, aizvaino$ana un izsmiesana), fiziska
agresija (siSana, stumsana, sperSana, fiziska un seksuala uzmaksanas) un slépta agresija
(baumu izplatiSana, sociala atstums$ana un izstumsana) (Limber, Flex, Nation, & Melton,
1998).

Vardarbibu var apliikot no attistibas psihologijas, sociologijas vai filozofijas teoriju
skatfjuma. Viena no kognitivas attistibas teorijam ir Zana Piaz& (Piaget, 1972, ka mingts,
Dussich & Maekoya, 2007) konstruktivisma teorija. Piaz¢ sava teorija izdala Cetras
attistibas stadijas un izvirza pienémumu, ka tresaja attistibas stadija (aptuveni no 7-11 gadu
vecuma) bérni attista sp&ju bt empatiskiem. Pec Piaze §1 sp&ja attistas ka izzinas darbiba
bérnam mijiedarbojoties sava fiziska un sociala vidé. Piazé apgalvo, ka empatijas trikums
bérna agrina attistibas posma kave bérnu efektivi tikt gala ar savstarp&jiem konfliktiem lidz
aptuveni 7 gadu vecumam. Turpreti Levs Vigotskis (Vygotsky, 1978, ka miné&ts, Dussich &
Maekoya, 2007), sava socialas attistibas teorija norada, ka cilvéka attistiba ir parak
sarezgita, lai to izskaidrotu tikai ar ¢etriem kognitivajiem izzinas posmiem. Vin$ norada, ka
bérna attistiba ir atkariga no socialas mijiedarbibas, un tad¢jadi nereti vienaudzu vardarbiba
ir blakusprodukts starppersonu notikumiem gimené. Alberta Bandura socialas macisanas
teorija ir balstita uz principu, ka uzvedibas izpausmes tiek iegiitas no pieredzes un darbibas
sekam mijiedarbiba socialajas attiecibas, un no ta izriet, ka vienaudzu vardarbiba ir
agresivas vienaudzu uzvedibas pieredzes rezultats. Banduras sava teorija uzsver bérna
mijiedarbibu ar savu apkart&jas vides nozimigumu (Bandura, 1977, 2002, ka minéts,
Dussich & Maekoya, 2007 ).

Saistiba ar vienaudZu vardarbibu liela uzmaniba ir pieversta socialajai un
emocionalajai ietekmei uz pusaudziem, kuri ir paridaritaji vai upuri. Vardarbiba visbiezak
notiek pazistamu vienaudZu vai draugu loka (Mishna, Wiener, & Pepler, 2008). P&tijumos
pieradits, ka vardarbiba ir fiziski kaitiga un rada psihologisku kait&jumu visiem vardarbiba
iesaistitajiem - paridaritajiem, upuriem un aculieciniekiem, (Berger, 2007, Hawker &
Boulton, 2000).

Skola bérni un pusaudzi pavada lielu dalu savas dzives, tap&c ar skola guta pieredze
veido pusaudzu turpmako dzivi (McMillan & Hillman, 2004; Zins, Weissberg, Wang, &
Walberg, 2004). Skola ir vide, kura skoléniem lauts attistities un giitsasniegumus ne tikai
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akadémiskaja sfera, bet ari citas jomas, kas saistitas ar pusaudzu visparéjo labklajibu.
Skolam vajadzetu nodrosinat drosu vidi, lai skoléni var&tu justies drosi un pasargati no
iesp&jamam vardarbibas formam. Tas ir bitiski, jo skola piedzivota vardarbiba var veicinat
neproduktivas starppersonu attiecibas ar paridaritajiem un citiem vienaudziem (Juvonen,
Nishina, & Graham, 2000). Neskatoties uz lielo vardarbibas izplatibu skolas un kait€jumu,
ko ta rada cietusajiem, lielaka dala bérnu nezino par savu viktimizaciju ne skolotajiem, ne
skolas personalam, ne pat saviem vecakiem (Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).
Vienaudzu vardarbibas aprakstos un p&tijumos parasti tiek uzsvértas ¢etras lomas:
upuris, paridaritajs, upuris—paridaritajs un mala stavetaji (aculiecinieki). Vardarbiba notiek
bérniem mijiedarbojoties ar saviem vienaudziem. Tiklidz vardarbiba izpauzas socialaja
mijiedarbiba, gan paridaritajam, gan upurim ir tendence atkartoti biit iesaistitam $ada
mijiedarbiba un nereti tiek iesaistitas klatesosas personas. Dazi no klateso$ajiem piedalisies
vardarbiba, bet nebiis tas iniciatori; citi skatisies no malas, bet neiesaistisies (Craig &

Pepler, 1995).

VienaudZu vardarbibas lomu raksturojums

Vienaudzu vardarbiba tiek izdalitas ¢etras lomas, kuram ir noteikta nozime vardarbibas
procesa, savukart, raksturojot upurus, galvenokart tiek uzsverti divi to veidi: pasivais un
provokativais (Hoover, Noll, & Olsen, 2003, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita,
2010).

Pasivie upuri, attiecibas ar saviem vienaudZiem ir noraiz€jusies, nedrosi, piesardzigi un
paklavigi. Pasivie upuri médz justies sliktaki un nepievilcigaki, neka vienaudzi kuri nav
piedzivojusi vienaudZu vardarbibu, un vini biezi siidzas par vientulibu skola. Upuris nereti
neapzinati velas gt ieveribu, tade] vins atkartoti un nesekmigi iesaistas mijiedarbiba ar
paridaritaju, un atkartoti piedzivo pazemojumu no vina. Pasivajiem upuriem ir vajas socialas
prasmes, tad€] sabiedriba vini jitas neérti. Kad tiek veikta vardarbiba pret pasivo upuri, vini vai
nu neatbild un nereagg, vai ari reagé paklavigi, tadéjadi padarot sevi par vieglu mérki talakai
agresijai (Olweus, 1993b). Pasivie upuri ir padevigaki neka vinu vienaudzi pat tajas situacijas,
kad vini $o vardarbibu uztver ka rotalu vai spéli (Schwartz, Dodge, & Coie, 1993, ka minéts,
Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).



Provokativie upuri tiek raksturoti ka nervozi, agresivi, nenobriedusi, impulsivi un
hiperaktivi. Siem upuriem nereti ir ipasas emocionalas problémas, vajas socialas prasmes un vipi
uz paridaritaja uzbrukumu atbild ar agresiju. Provokativajiem upuriem ir uzvedibas tendence, kas
ir kaitino8a un aizvainojosa lielakajai dalai vienaudZzu un Kura izraisa savstarpgjas vardarbibas
atbildes reakcijas starp dazadiem individiem vienaudZu grupa. Ta rezultata provokativajiem
upuriem ir maz draugu vai tadu vispar nav (Olweus, 1993b).

Paridaritajiem ir agresiva uzvediba, pozitiva atticksme pret agresiju, un problémas vini
risina, izmantojot agresijas izpausmes. Paridaritajiem nepiecieSsams dominét par citiem un viniem
ir maz empatijas pret saviem upuriem. Izliekas, ka vini ir gan parliecinatipar sevi, gan sp&cigi.
Lidz ar to vini biezi piesaista sev sekotajus no vienaudzu vidus (Olweus, 1980, 1984, 1994, ka
minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).

Paridaritajam pamatskolas posma nereti ir tikai dazi tuvi draugi, [idz ar to vina pozitiva
popularitate skola mazinas ( izteiktaka ta bija sakumskolas posma) un vidusskolas laika vienaudzi
no vina izvairas (Olweus, 1993b). Paridaritaji parasti racionaliz&é savu uzvedibu un nereti viniem
nav nozg€las par savam darbibam (Pellegrini, Bartini, & Brooks,1999, ka min&ts, Hilton,
Anngela-Cole, & Waktita, 2010). ASV zinatnieki ir atklajusi paridaritaju uzskatus par savu
vardarbigo ricibu, piem&ram, vini vaino upurus un apgalvo, ka upuri ir bijusi iniciatori $STm
vardarbigajam attiecibam.Vai ari vini apgalvo, ka upuru kaitinasana bija domata ka izjokos$ana
un, ka gan jau izjoko$ana palidzes upurim klat stiprakam (Oliver, Hoover, & Hazler, 1994, ka
minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Kada Japanas pétijuma zinatnieki atklaja, ka
paridaritaji, kuri noz€lojusi savu ricibu, bija ar tendenci samazinat savu agresiju pret citiem, bet
paridaritaji, kuriem nebija §1 noZ€la, turpinajusi §1s vardarbigas attiecibas, un ar laiku vél
palielingja to biezumu (Monbusho, 1994).

Paridaritajiem ir konstatétas dzimumu atskiribas. Zéni biezak vaino savus upurus, savukart
meitenes biezak ignoré to, ka ir noticis incidents ar upuri. Sis atskiribas atspogulo sieviesu
vardarbibas specifiku un tendenci meiten€m noliegt savu negativo uzvedibu (Hara, 2002).
Eiropas un ASV pétnieki savos darbos konstat&jusi, ka vardarbibas upuri un paridaritaji biezak ir
z&ni neka meitenes. Vardarbibu pret zéniem parasti veic pasi z&ni, bet pret meiteném — gan zeni,
gan meitenes (Boulton & Underwood, 1992; Olweus, 1991; ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, &
Waktita, 2010). Paridaritaju uzvediba ir loti bitiska arT pieaugusa vecuma un starppersonu

attiecibas (Hoover, Noll, & Olsen, 2003).



Paridaritaja—upura termins attiecas uz bérniem, kuri pasi ir gan paridaritaji, gan pasi ar1
izjutusi vardarbibu no citiem vienaudZiem. Sai grupai ir doti arf citi nosaukumi, tai skaita —
provokativie upuri, neefektivie agresori un agresivi cietusie (Pellegrini, 2001). Paridaritaju—upuru
uzvediba ir lidziga provokativam upurim, Kur$ ir nedross, viegli izprovoc€jams un atri
sadusmojas. Vairakumam vienaudzu vinu uzvediba nepatik, un §s grupas parstavjiem piemit

izteiktas uzvedibas problémas dazadas situacijas (Haynie et al., 2001).

Vienaudzu vardarbibas riska faktori un sekas

Skola, vienaudzi un gimenes vide ir svarigas pusaudzu dzives sastavdalas, nodrosinot
viniem socialo kontekstu, kura pusaudzi var mijiedarboties ar pieaugusajiem un vienaudziem,
attistot savu socialo piederibu un kompetenci un veidojot savu personigo uztveri un attieksmi pret
to, kas ir pienemams, un atbilstosu uzvedibu Saja socialaja konteksta (Erginoz et al., 2003). Nereti
sabiedriba valda uzskats, ka par vardarbibas upuriem klast individi d€] savas fiziskas arienes vai
uzvedibas. Petijumos ir konstatets, ka argjas ipatnibas, pieméram, aptaukosanas, brillu valkasana,
adas krasa, rudi mati, apgerbs, fiziska invaliditate, problémas ar redzi, dzirdi vai runu nav
parciestu vienaudzu vardarbibu, bija tas, ka upuri bija mazaka auguma un vajaki par saviem
vienaudziem (Olweus, 1978, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).Tomér Kanadas
zinatnieku (Jansens, Creg, Boiss, & Pikets ,2004) pétijuma rezultati rada, ka bérniem ar lieko
svaru ir lielakas iesp€jas kliit par upuriem neka bérniem ar normalu svaru.

Vienaudzu noraidiSana, vecaku audzinasanas stils, ka arT vecaku uzmanibas veltiSana
pusaudzim un interese par vinu ir Tpasi svariga, lai pasargatu pusaudzi no apstakliem, kas veicina
vina lidzdalibu vardarbigas situacijas. Nepietiekama vecaku kontrole un laiks, ko pusaudzis
pavada majas, ir saistits ar agresivu uzvedibu un citam uzvedibas problémam (Mott, Crowe,
Richardson, & Flay, 1999; Borawski, levers-Landis, Lovegreen, & Trapl, 2003; Gage, Overpeck,
Nansel, & Kogan, 2005). Pamatskolas posma paridaritaji uzrada savas gimenes zemakus
sadarbibas [Tmenus, ungan paridaritaji, gan upuri norada, ka vinu tévi ir daudz doming&josaki par
matém. Turklat cietusie norada augsta limena piekerSanos saviem tuviniekiem (Bower, Smith, &
Binney, 1994, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Niderlandg tika veikts
vienaudzu vardarbibas p&tijums saistiba ar vecuma un vardarbibas paridaritaja—upura faktoriem.

P&tijma rezultati norada, ka paridaritaja—upura izpausmes sak paradities bérniem 5-6 gadu
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vecuma un pienemas izteiktiba lidz pat pusaudzu vecumam (Vermande, Vanden, Goudena, &
Rispens, 2000). Olveuss novéroja, ka vienaudzu vardarbiba ir saistita ar individa vecuma grupu
(Olweus, 1991, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Lidzigi, ka Olveuss arf citi
pétnieki ir secinajusi, ka vienaudzu vardarbibas biezums sasniedz augstakos raditajus, kad bérni
tuvojas pusaudzu vecumam (Boulton & Underwood 1992; Charach, Pepler, & Ziegler, 1995;
Hoover, Oliver, & Hazler, 1992, Morita et al., 1999, ka miné&ts, Hilton, Anngela-Cole, &
Waktita, 2010).

Vienaudzu viktimizacija ir saistita ar noteiktiem fiziskiem un psihologiskiem simptomiem
(Delfabbro et al, 2006;. Due et al., 2005;. Klomek et al., 2006), to starpa zemi akadémiskie
sasniegumi, nodarbibu izlaiSana,paskaitgjoSas uzvedibas pazimes, pieméram, smék&San un
alkohola lietosana (Dake, Price, & Telljohann, 2003; Glew et al., 2005), ka arT paaugstinats risks
psihopatologijai vai depresijai, kas noved pie pasnavnieciskas uzvedibas, it Ipasi starp meiteném
(Klomek et al., 2006). Viktimizacija bérniba ( 5-7 gadu vecuma) ir saistita ar zemu socialo
adaptaciju, depresiju, un uzvedibas problémam skola (Arseneault et al., 2006), ka arT ar trauksmi
un socialam fobijam pieaugot (Gladstone, Parker, & Malhi, 2006).

Vairaki petijumi dokument€, ka piedzivota vardarbiba gan Istermina, gan ilgtermina atstaj
negativu ietekmi un veicina fiziskas, emocionalas un akadémiskas problémas (Hoover, Oliver, &
Hazler, 1992; William, Chamber, Logan, & Robinson, 1996, ka miné&ts, Hilton, Anngela-Cole,
& Waktita, 2010). Individiem, kuri ir piedzivojusi vardarbibu vienaudzu vida, biezak sastopama
depresija un zema pasciena salidzinajuma ar vienaudziem, kuri nav izjutusi vardarbibu (Olweus,
1993b; Boulton & Smith, 1994; ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Ekstrémos
gadijumos, kad bérns piedzivo pastavigu vardarbibu, ir paaugstinats suicida risks (Olweus,
1993b; Sugimori, 1998, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Skola ir viena no
vidém, kur §1 vienaudzu vardarbiba notiek visbiezak, bet vardarbibas c€loni un riska faktori ir
mekl&jami dazados kontekstos, ieskaitot pasu individu, gimeni, skolas sistému un individa sociali
kulturalo vidi (Bronfenbrenner, 1974; Olweus, 1994, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, &
Waktita, 2010).

Savukart, paridaritajam pastaviga varas lietoSana attiecibas var radit nesp&ju vai gritibas
sociali adaptéties arT turpmakajas dzives gaitas. Paridaritaji, iesp&jams, turpmak nodosies tadam
antisocialam darbibam ka vandalismam, kautiniem, zadzibam, apreibinoSo vielu lietoSanai un
skolu neapmekl€Sanai. Bez intervences paridaritajiem ir lielaka varbitiba, ka vélakos dzives
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posmos vini tiks apcietinati, un savas dzives laikavini ir paklauti lielakam riskam nonakt saskare
ar garigas veselibas, juridiskam un ar nodarbinatibu saistitam problémam. Olveuss secinaja, ka
negativas sekas vardarbibai ir tik speécigas, ka, nenemot véra realo un nozimigo traumu, kuru
pieredz€jusi upuri, personas, kuras bérniba nodarbojas ar vardarbibu, faktiski cies lielakas
pielagoSanas problémas vélak pieauguso dzivé neka vinu upuri (Olweus, 1993b).

Savukart, paridaritajs-upuris ir vel neaizsargatakas pret ilgtermina disfunkcijam neka
paridaritaji vai to upuri. Bérni, kas ir gan paridaritaji, gan pasi cie§ no vardarbibas ir sociali
izoleti un paklauti augsta riska uzvedibai, pieméram, smekeSanai un dzerSanai (NICHD, 2001).
paridaritajam-upurim ir arf risks uz depresiju, trauksmi, psihiskajiem traucgjumiem (Cary et al.,
2001), un likuma parkapumiem (Haynie et al., 2001). Varmakam-upuriem ir gritibas
sadraudzgties un vini kave vairak skolu neka vinu vienaudzi (Song et al., 2000).

Dazi 11dzsingjie petijumi rada, ka vardarbiba pusaudzu vidii var€tu but saistita ar attieksmi,
ko pusaudzi piedzivo savas gimenés (Khaleque & Rohner, 2002).0lveuss (Olweus, 1993a),saista
vienaudzu vardarbibu ar gimens faktoriem. Pieméram Sajas gimenés, vecaki biezak bijusi
iecietigi pret agresivu uzvedibu un akcept&jusi parliecinosu speka lietoSanu gimeng, izmantojot
fizisku sodiSanu. Vardarbibas cikls, kas attistas gimenés, kur bérns piedzivo vardarbibu un ari
izmanto agresiju, vélak paraug vardarbiba vienaudzu vida (Coloroso, 2003). Dankane (Duncan,
1999) pétijuma ASV konstat&ja, ka vardarbibas upurus (salidzinajuma ar tiem b&rniem, kuri nav
tikusi vardarbigi ietekméti, fiziski un psihologiski) biezak agra bérniba launpratigi aizskarusi
vecaki. Emocionala saikne starp bérnu un vecaku ir vajaka tajas gimenés, kur bérni ir
piedzivojusi vardarbibu. P&tniece uzsvéra, cik svarigi ir pemt véra savstarpgjas attiecibas
gimengka vienu no iesp&jamiem riska faktoriem b&rnam tikt iesaistitam vienaudzu vardarbiba
(Duncan, 2004).

Svarigi pétit vienaudZu savstarp€jo vardarbibu saistiba ar vecaku noraidijumu—pienemsSanu
pret bérnu, jo vienaudZu vardarbiba negativa veida ietekmé& gan upurus, gan paridaritajus.
Biezakas parciestas vardarbibas sekas ir $adas: depresija, trauksmainiba, pasnavibas meginajumi
un domas par to, izvairiSanas no skolas apmeklesanas, akadémisko sasniegumu samazinasanas

(Chaux, Molano, & Podlesky, 2009).
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VECAKU NORAIDIJUMS PRET BERNU

Ronalds Roners (Ronald Rohner) ir izstradajis teoriju par b&rnu un vecaku attiecibam, kas
apstiprinata ar Joti daudziem starpkultiiru pétijumu rezultatiem. Teorijas sakotn&jais nosaukums ir
,Parental Acceptance-Rejection Theory”, tas starptautiskais apzim&jums —,,PARTheory” (pédgjos
gados teorija ieguvusi jaunu nosaukumu ,,Interpersonal Acceptance-Rejection Theory”). Latviski
§1 teorija tiek apziméta, ka ,,Bérnu pienemsanas noraidiSanas teorija”. Teorija apskata vecaku
pausto pienemsanu—noraidijumu pret bérnu un ta ietekmi uz bérna talako attistibu. Tiek veikti loti
daudzi starpkulttiru p&tijumi ar mérki noskaidrot, kadi ir faktori, kas ietekmé vecaku noraidijumu
vai pienems$anu pret bérnu, kadas ir to c€lonsakaribas dazadas pasaules valstis (Rohner, 1975, ka
minéts, Rohner, Khaleque, & Cournoyer, 2003).

Bérnu pienemsana un noraidiSana attiecas uz emocionalajam un afektivajam attiecibam
starp vecakiem un bérniem, ka arT fizisko un verbalo izpausmi, ko vecaki izmanto, lai izteiktu
savas jiitas pret be€rniem. Vecaku pienemsSana un noraidiSana kopa veido audzinaSanas pieejas
"silto—veso" dimensiju, raditu ka bipolaro dimensiju. Viena pola ir vecaku pienemsana, kas
asocigjas ar siltumu, piekerSanos, apriipi, atbalstu un vispargju milestibu, kas b&rnam var rasties
attiecibas ar vecakiem vai aprupétajiem. Pie otra pola “v€sums” ir noraidijums un iztriikstosais
vecaku siltums un emocionalitate, ko var uztvert ka kombinaciju no ¢etram pamata noraidiSanas
izpausmém (Rohner, Khaleque, & Couroyer, 2011):

1. Vienaldziba un nolaidiba, kas izpauzas ka vecaku fiziska un psihologiska nepieejamiba,
nepietickama uzmanibas veltiSana beérnam.

2. Milestibas izpausmes trilkums: bérns jiitas nemiléts, nepienemts un neapriipéts.

3. Emocionalais veésums, kas izpauzas ka triikums péc fiziska tuvuma (glastiem,
apskavieniem), uzslavam, iedro§inajuma utt.

4. Naidigums un agresija, kas izpauzas ka lamasanas, sarkasms, noniecinasana, izteikti

aizskaros$i vardi, siSana, griiSana, kniebSana utt.

Teorija pienemsana tiek raksturota ka uzvedibas veids, kura vecaki apmierina bérna
emocionalas, fiziskas un socialas vajadzibas. Tiek sniegta drosa vide, kur augt un attistities.
Uzvediba ir atbalstoSa, miloSa un uz riipe€m balstita. Otrais uzvedibas veids ir noraidijums, kur

savukart netiek apmierinatas bérna emocionalas, socialas, fiziskas vajadzibas, vecaks pret bernu
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var biit nolaidigs, agresivs, vienaldzigs. Vecaks pie noraidosas uzvedibas bérnam nepietiekami
velta uzmanibu, atbalstu, milestibu un nesniedz bérnam drosibu (Rohner, Khaleque, &
Cournoyer, 2003). Karls Rodzers (Roger, 1961, ka minéts, Dwairy, 2010) uzskata, ka mates un
téva uzvediba un audzinasana ir nozimiga bérna labvéligai psihologiskai attistibai. Savukart
mates un tévi, kuriem raksturiga noraidosa uzvediba, var veicinat bérnu psihologisko traucéjumu
attistibu.

Bérnu piepemsanas un noraidi$anas teorija norada, ka nevienmeér var veikt striktu
iedalijumu, ka vecaks pret bernu butu paudis viennozimigi noraidosu, vai tikai pienemosu
uzvedibu. Lielakoties arT bérns nesp€j viennozimigi pateikt, vai mates un téva uzvediba ir
viennozimigi pienemosa vai noraidosa. Reizém vecaks pret bérnu var biit miloss un gadigs, bet
citu bridi vinsdazadu iemeslu d€] var neapmierinat bérna emocionalas, fiziskas vai socialas
vajadzibas. Bérni, kuri jau kopS mazotnes ir izjutusi noraidosu attieksmi no saviem vecakiem, to
uztver ka passaprotamu, jo nav saskarusies ar cita veida, labvéligaku uzvedibu (Rohner,
Khalegue, & Cournoye, 2003).

Ronalds Roners sava teorija par vecaku déve personu, kura ilgstosi riipgjas par bérnu,
sniedz milestibu un apmierina b&rna emocionalas, fiziskas, socialas bérna vajadzibas Tslaiciga un
ilgstosa laika posma. Cilveks, kas audzina un apripe bérnu, tiek uzskatits par bérna piesaistes
figtiru. Lidz ar to $is cilvéks var biit vai nu bérna biologiskais vecaks, radinieks, vecmamma vai
vectevs, vai ar adopcijas cela ieguvis vecaku tiesibas vai aizbildniecibu (Rohner, Khaleque, &
Cournoyer, 2003).

Piesaistes teorijas autors Dzons Boulbijs sava teorija uzsver to, cik nozimigas ir attiecibas
ar piesaistes figiiru (personu), un vélams, ka ar§o personu bérnam ir izveidojusas tuvas un
emocionali ciesas, droas attiecibas. Sis dro§as attiecibas ir nozimigas turpmaku attiecibu
veidoSana (Bowlby, 1982, ka minéts, Rohner, Khaleque, & Cournoyer, 2003).

Katrai personai ir neapzinata vélme p&c vajadzibu apmierinasanas,un tas ir pozitivs dzinulis
turpmakai attistibai. Ar1 bérns tiecas pec pozitiva kontakta un mijiedarbibas ar sev tuvajiem
cilvékiem, un vinam ir ilgas péc So vajadzibu apmierinaSanas. Ja b&rns §1s vajadzibas nespgj
remdinat un vecaks nespg€j bérnam vajadzigo sniegt, tad bérnam var attistities dazadas personibas
dispozicijas(angl. - personality dispositions). Bérns var neadekvati emocionali reagét dazadas
situacijas, uzvesties nepiemeroti un paust negativas emocijas mijiedarbiba ar citiem cilvékiem.
Ronalds Roners iedalijis trTs personibas veidus: atkariga, autonoma un aizsargajosa autonoma

13



personiba, kur katra no §Tm personibam raksturo noraidijuma veidu, intensitati un ietekmi, ko
bérns ir izjutis no vecakiem. Bérnu pienemsanas—noraidisanas teorija uzsver, ka vecaku paustais
noraidijums pret bernu var atstat art konkrétas personibas dispozicijas. Kopuma tiek izdalitas
septinas personibas dispozicijas: naidigums, negativa paspietickamiba, emocionala neatsauciba,
agresija (pasiva agresija vai arT uzvedibas kontrol€Sanas griitibas), negativa pasciena, svarstigs
emocionalais stavoklis un negativs pasaules skatfjums (Rohner, Khaleque, & Cournoyer, 2003).

Saistiba ar bérnu pienemsanas noraidiSanas teoriju tiek veikti neskaitami p&tijumi, no
kuriem daudzi ir arT starpkultiiru petijumi. Metanalizes p&tijums, kur tika apkopoti 43 pé&tijumi,
apstiprina, ka regulara vecaku noraidijuma izjita veicina negativu ietekmi uz psihologisko un
uzvedibas turpmako attistibu un to funkcionésanu (Khaleque & Rohner, 2002). Noraidijumu var
paust ne tikai vecaks vai piesaistes figiira, bet ar1 jebkura cita persona, ar ko bérns vai jau
pieaudzis cilveéks mijiedarbojas. Tapat So noraidijumu apliiko ne tikai ka beérna—vecaku
attiecibas, bet petijumi tiek veikti arT par vienaudzu noraidisanu, skolotaja—skolénu,
partnerattiecibu noraidijumu utt. (Dwairy, 2010).

Longitudinals pétijums uzradija saistibu starp pusaudzu izjusto noraidijumu no vecakiem
un deviantu uzvedibu pusaudzu vecuma. P&tfjuma rezultati pauda arT saistibu starp deviantu
uzvedibu un zemu sociali ekonomisko stavokli gimeng. ST pétijuma pusaudziem, kuri nebija
izjutusi noraidijumu no saviem vecakiem neuzradija deviantu uzvedibu (Glueck & Glueck, 1968,
ka ming&ts, Rohner & Britner, 2002). Bérna un pusaudzu problémas tiek saistitas ne tikai ar
vecaku pausto noraidijumu, bet arT ar vecumu, dzimumu, gimenes mijiedarbibas modeli,
konfliktu risinasanas sp&jam, vecaku pastiprinato bérna ,,monitoringu”, gimenes socialo statusu
sabiedriba un individa etnisko piederibu (Walsh, Beyer, & Petee, 1987, ka minéts, Rohner &
Britner, 2002).

Kada cita metanalizes petijuma, kur tika apkopoti 75 p€tijumi, kuru mérkis bija noskaidrot
saistibu starp uzvedibas problémam un mates vai téva pausto noraidijumu pret bérnu, rezultati
uzradija lielaku saistibu starp deviantu, agresivu uzvedibu un té€va pausto noraidijumu, nevis no
mates puses izjusto noraidijumu (Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986, ka minéts, Rohner &
Britner, 2002).

Faktori, kas tiek saistiti ar vecaku pausto noraidijumu pret bérnu, ir dazadi. Viens no tiem ir
industrializéta vidg, nevis lauki, jo industrializéta vidé darba vieta lielakoties atrodas arpus
majam, un lidz ar to vecaks darba noslogotibas dé] nereti nevar veltit pietickami daudz
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uzmanibas saviem bérniem. Vecakiem, kuri strada vairakas darba vietas, lai spétu nodroSinat
bérna socialas un fiziskas vajadzibas, ir sarezgitak apmierinat bérna vajadzibas péc emocionala
siltuma un tuvibas gan verbali, gan fiziski. Ja gimenes finansialais stavoklis ir apgritinats, tad
finansialo raizu d€] vecaki var neapzinati emocionali atsvesinaties no saviem b&rniem. Ja vecaks
audzina bérnu viens un, ja vinam nav citas atbalsta personas attieciba uz bérna audzinasanu, Sis
faktors arT tiek uzskatits par pietieckami nozimigu faktoru, kas var veicinat noraidijumu pret
bérnu veicinasana (Rohner, Khaleque, & Cournoyer, 2011).

Turcijatika veikts p&tijums, kura mérkis bija noskaidrot, vai pastav saistiba starp vecaka
(mates) socialekonomisko statusu (turpmak teksta SES) un b&rna izjusto noraidijumu no mates.
P&tijuma piedalijas vientulas mates, kuru beérnu vecums vidgji bija pieci gadi. Petijuma rezultati
uzradija saistibu starp zemu SES un bérna izjusto noraidijumu (Erkan & Toran, 2010).

P&tjumi par bernu piepemsanu vai noraidijumu no vecaku puses ir veikti arT arabu valstis.
ArT Sie petijumi apstiprina ieprieks€jo petijumu rezultatus— saistibu starp vecaku pausto
noraidijumu un gimenes SES. Gimengs, kuras vecaki ir labak situéti, vini biezak ir atbalstosaki,
sp&j adekvatak apmierinat bérna vajadzibas, sniedz dro§ibu un emocionalo siltumu (Ahmed,
Rohner, Khaleque, & Gielen, 2011).

Bérnu regulara noraidiSana no vecaku puses rada negativas sekas gan bérna
psihologiskajam stavoklim, gan bérna attistibai, gan ari ietekmé& bérna uzvedibu (Khaleque &
Rohner, 2002). 2013. gada veiktais pétijums Latvija parada, ka pieaugusie, kuri novértéja savas
gimenes finansialo stavokli bérnibaka zemu, biezak sava téva uzvedibu bérniba novertgja ka
noraidoSu, vienaldzigu un nolaidigu, savukart mates uzvedibu— ka vienaldzigu un nolaidigu
(Narkevica, 2013).

VEl joprojam reizém Ssastopami pretrunigi p&tijumu rezultati par to, ka gimenes SES ir
saistitas ar vienaudzu vardarbibu. Sobrid eksisté vairaki pétTjumi, kas uzsver saistibu starp zemu
gimenes SES un upuri vai paridaritaju—upuri (Alikasifoglu et al., 2007; Janssen et al., 2011).
Savukart ir arf citi petijumi, kuri neuzrada $o saistibu starp gimenes SES un upuri vai
paridaritaju—upuri (Nordhagen, Nielsen, Stigum, & Kohler, 2005; Garner & Hinton, 2010; Ma,
2001).
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VECAKU PIENEMSANA-NORAIDIJUMS SAISTIBA AR VIENAUDZU
VARDARBIBU UN GIMENES SOCIALEKONOMISKIEM FAKTORIEM

Ir svarigi indentificét jau agra b&rniba tos b&rnus, kuriem ir paaugstinats risks kliit par
paridaritaju vai upuri, jo tad€jadi vardarbibas vai viktimizacijas draudu iesp&ju bérnam varétu
savlaicigi noverst. Ieprieks veiktie p&tijumi par noteicosajiem vardarbibas faktoriem galvenokart
fokusgjas uz bérna 1pasSibam un vecaku audzinasanas stila ietekmi (Griffin & Gross, 2004;
Eisenberg & Aalsma, 2005; Smith, 2004). Pieradits, ka pusaudzi no gimeném ar zemaku
socialekonomisko statusu (SES) ir biezak viktimizeti un saskaras ar smagakam ilglaicigam
garigas veselibas problému sekam vardarbibas dél, salidzinajuma ar upuriem no vairak partikusa
sociala slana (Due, Damsgaard, Lund, & Holstein ,2009). Citi p&tijumi ir apstiprinajusi, ka
viktimizacijas raditaji ir augstaki be&rniem no zemaka socialekonomiska slana, ko ietekmé vinu
vecaku mazkvalificéta profesija vai zemais izglitibas Iimenis, materialo resursu trilkums un
vientula vecaka statuss (Nordhagen et al., 2005; Analitis et al., 2009; Due et al.,2009).

Tapat ka viktimizaciju,ari vienaudzu vardarbibu ietekmé vecaku SES (Wolke, Woods ,
Stanford, & Schulz, 2001; Janssen et al, 2011). Lidzvertigi gimenes SES, ari skolas apkaimes
SES varétu prognozet vardarbigu uzvedibu, jo skolas apkaimes raksturigas vertibas, ka,
pieméram, noziedzibas limenis, socialais atbalsts, vecaku kontrole un kopigas normas un vértibas
var ietekmét beérnu uzvedibu (Cubbin, LeClere, & Smith, 2000; Pickett & Pearl, 2001). P&tijums,
kas tika veikts Niderlandé paradija biitiskas socialekonomiskas atSkiribas vienaudzu vardarbibai
un viktimizacijai pamatskola: bérniem no gimeném ar zemaku SES bija lielaks risks iesaistities
vienaudzu vardarbiba — vai ka upurim, paridaritajam, vai paridaritajam—upurim — neka bérniem
no augstaka socialekonomiska slana (Janssen et al., 2012).

Tapat pétijumi rada ciesu saikni starp gimenes SES un iesaistiS8anos vardarbiba: vientula
vecaka statuss, vecaku jaunais vecums un zemais izglitibas Iimenis bija pastavigi saistiti ar bernu
risku kliit par paridaritaju vai paridaritaju—upuri, kas ir saskana ar ieprieks€jiem petijumiem ar
vecakiem bérniem (Wolke et al., 2001; Janssen et al, 2011; Elgar et al., 2009). Turpreti kltt par
upuri prognozéja tikai dazi raditaji gimenes SES: zems mates un téva izglitibas limenis (saistits
ar ievérojamu, gandriz divas reizes lielaku risku bérna viktimizacijai), vientula vecaka statuss un
vecaku nodarbosanas (Nordhagen et al., 2005; Due et al., 2009a; Due, Lynch, Holstein, &
Modvig, 2003).
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Zems SES gimengés varétu bt ietekméjis dazados veidos bérnu iesaistiSanos vienaudzu
vardarbiba un viktimizacija. Vecaku izglitibas Itmenis tipiski atspogulo vecaku intelektualos
resursus, vispargjas un specifiskas zinasanas, normas un vertibas, lasitprasmes un problému
risinasanas prasmes (Galobardes et al., 2006; Braveman et al., 2005), aspektus, kas varétu but
saistiti ar bérna audzinasanuun l1idz ar to b&rna socialo prasmju attistibu un problému
parvaréSanas strat€gijam. Bez tam pétijumi rada, ka bérni no gimeném, kur vecakiem ir zems
izglitibas Itmenis, skatas vairak televiziju neka augstak izglitotu vecaku berni (Certain & Kahn,
2002; Tremblay & Willms, 2003). P&tijumi ari rada, ka saskare ar vardarbibu televizijas
programmas var stimulét vienaudzu vardarbibu un vienaudzu agresiju (Manganello & Taylor,
2009).

Saistibu starp vientulajiem vecakiem un risku bé&rnam klit par paridaritaju vai paridaritaju—
upuri varétu izskaidrot ar to, ka vecaks vairak strada un mazak laika pavada kopa ar bérnu.
Savukart, tas varietekmét vecaka kontroles par bérna uzvedibu samazinasanos. Turklat tick
ierobezots laiks, lai runatu ar bérnu par problémam, ar kuram vins saskaras ikdienas dzive,
pieméram,ar griittbam vienaudzu attiecibas. Efekts, kuru rada viena vecaka audzinasana, varétu
izskaidrot stresu, kas raksturigs situacijai nepilniga gimeng. Ir zinams, ka stress un zemaka
vecaku labklajiba rada negativu ietekmi bérnu uzvedibai dazados veidos (Campbell, 1995, ka
minéts, Janssen et |, 2012). Attieciba uz nodarbinatibas statusu pétijumu rezultati uzrada, ka
bérniem, kuriem abi vecaki ir bezdarbnieki, ir lielakas iesp&jas klut par paridaritaju vai
paridaritaju—upuri. Sis efekts tika izskaidrots ar citiem SES raditajiem, kas liecinaja, ka vecaku
bezdarbs ir saistits ar beérnu vardarbigu uzvedibu caur ta saistibu ar zemu izglitibas [imeni,
vientula vecaka statusu un nelabvéligu skolas apkaimes situaciju (Janssen et al, 2012).

Turcija veikta pétijuma (piedaloties 1668 skoléniem 15 gadu vecuma) rezultati uzrada, ka
52% no 15 gadus veciem skoléniem tika iesaistiti vienaudzu vardarbigas attiecibas, kur no tiem
20% bija paridaritajs—upuris, 11% paridaritajs un 21% bija upuri, savukart 48% nebija iesaistiti
neviena no $§tm kategorijam, arT ne vardarbiga saskarsme. Petijuma rezultati apliecinaja, ka pastav
saistiba starp vecaku audzinasanas stilu un vienaudzu vardarbibu skola. Zéni procentuali daudz
vairak iesaistiti vienaudZu vardarbiba neka meitenes. Petijuma tika ar1 konstatéts, ka z&nu grupa,
kur bija zems vecaku atbalsts un zems tévu kontroles [imenis par pusaudzi, ze€niem tas bija ka

riska faktors klut par paridaritaju vai upuri.Vaj$ akadémiskais sniegums, plasa vienaudzu grupa
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(dazados vecumos), vajas draudzibas saites, neproduktiva komunikacija ar gimenes locekliem ir
ka riska faktori, kas var veicinat paridaritaju agresivas izpausmes (Erginoz et al., 2003)

Nepatika pret skolu, spiediens saistiba ar macibam, vajas draudzibas saites, mazs draugu
loks, zems té€vu kontroles Iimenis un zems statuss vienaudzu grupa Saja pétijuma bija riska faktori
klat par upuri, ka arT parmérigi cieSas attiecibas ar mati tiek uzskatitas par riska faktoru klat
upuri. Pusaudzi, kuriem ir grati runat par savam problémam ar vecakiem, biezak ir paridaritaji
vienaudzu vida (Alikasifoglu et al., 2007; Barboza et al., 2009; Ochoa, Lopez, & Emler, 2007
Elgar et al., 2009). Savukart cits p&tijums neuzradija saistibu starp vecaku un bérnu attiecibu
kvalitati un vienaudzu vardarbibu, bet gan to, ka cieSas attiecibas starp vecaku un bérnu ir ka
aizsargfaktors, jo tadgjadi pastav vecaku atbalsts, un pusaudzis spgj izvél&ties prosocialus
draugus, 1idz ar to samazinot saskarsmi ar paridaritajiem un situacijam, kuras saistas ar
vardarbibu (Smith, Flay, Cell, &Weisberg, 2001).

Turcija veiktaja p&tijuma konstatéts, ka pusaudza parmérigi ciesas attiecibas ar mati ir
riska faktors kliit par upuri, jo vecaks, parlieku aizsargajot savu b&rnu no sarezgitam situacijam,
rada be&rnam gritibas patstavigi tas atrisinat, jo pusaudzim nav attistijusies atbilstosa psihologiska
autonomija, paSapzina un sp&jatikt gala ar radusajam problémam (Barber, Stolz, & Olsen, 2005).

Paridaritaju gimenes raksturojums. Galvenas iezimes gimenei, kura bérnam var attistities
vardarbiga uzvediba, ir droSas piesaistes un emocionala siltuma trikumsno bérna primarajiem
apgadnickiem, ka arT konsekventas disciplinas trilkums brizos, kad bérns izrada agresivu
uzvedibu, un tas, ka vecaki izmanto agresivas bérnu audzinasanas pieejas, tostarp fizisku
sodisanu (Stevens, Bourdeaudhuji, & Oost, 2002).

Sis iezimes visbiezak médz biit nestabilas gimenés, kuras notiek konflikti, $kir§anas vai
atkartotas laulibas (Lowenstein, 1978, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).
Konfliktu parnemtas majas novérojama parlieka varas nelidzsvarotiba starp tévu un mati (teviem
esot varenakiem, spécigakiem), ka art destruktivas formas vecaku problému risinasana, kas ir
iemacijusas agresivu uzvedibu bérniem, kuru tie Tsteno pret saviem vienaudziem. Vecaki
nestabilas vai naidigas attiecibas var ari radit izteikti daudz negativismu bé&rnam (Olweus, 1980,
ka mingts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Bérni tadg€jadi iemacas savus agresivas
reageésanas modelus no naidigajiem vecakiem, aprapétajiem vai braliem un masam, kas tos

fiziski launpratigi aizskar (ieplauka vai sit), vai giist pieredzi, redzot vecaku savstarpgjo
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vardarbibu (Hoover, Noll, & Olsen, 2003). Zéniem ir tendence klut par paridaritajiem, ja
audzinasanas stils ir naidigs un agresivs (Perry, Hodges, & Egan, 2001).

Zemas prasmes audzinasana un autoritaras audzinasanas stils ar veicina uzvedibas
problémas bérnos (Baldry & Farrington, 2000; Perry,Hodges, & Egan,2001). Paridaritaju vecaki
kave autonomijas attistibu un nenodrosSina be€rniem iespgjas izteikt savas jiitas un viedoklus
(Hoover, Noll, & Olsen, 2003; Stevens, Bourdeaudhuji, & Oost, 2002). Vini izmanto ari
noteikumus, kas veicina agresivu uzvedibu (Oliver et al., 1994, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole,
& Waktita, 2010). Zems vecaku monitorings ari veicina vardarbigu uzvedibu. Bérni, kuri pavada
daudz laika bez pieauguso uzraudzibas, m&dz justies atstati novarta un vientuli (Espelage,
Bosworth, Karageorge, & Daytner, 1996, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).
Paridaritaji vairak neka citi beérni zino, ka vinu vecaki nertipgjas par viniem un neiesaistas vinu
dzivé (Olweus, 1984, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).

Upuru gimenes raksturojums ir 1idzigs paridaritaju gimenes raksturojumam, ietverot spéka
sadalijuma problémas starp t€vu un mati, ambivalentas attiecibas ar braliem un masam,
nepietiekamu disciplinu un agresivas audzinasanas izmantoSanu. Amerikas Savienotajas Valstis
un citas Rietumu valstis viktimiz&tas meitenes parasti ir paklautas parmerigam vecaku
negativismam un naidigumam, vinam triikst autonomijas iesp&jas, parasti meiteném ir saspringtas
attiecibas ar savam matém (Rican et al., 1993;Rigby, 1993, ka miné&ts, Hilton, Anngela-Cole, &
Waktita, 2010 ). Turpretim viktimiz&tiem z&niem ir sarezgitas vecaku un bérnu attiecibas, ko
raksturo intensivs tuvums, it Ipasi ar savam matém (Olweus, 1980, ka minéts, Hilton, Anngela-
Cole & Waktita, 2010). Viktimizetie z&€ni piedzivo art vairak negativisma no saviem te€viem un
vajas teva—dela attiecibas vai saspringtas attiecibas ar t€vu, kur§ nav uzpé€mies audzinasanu
(Olweus, 1980, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).

Kad zénu vecaki ir parmerigi sargajosi, tie trauc€ bérnam macities probl€ému risinasanu,
veikt parrunas un risinat konfliktus, giit iemanas, mijiedarbojoties ar vienaudziem vai braliem un
masam. Pat tad, ja parmerigi sargatiem bérniem ir §is prasmes, vini nevélas tas izmantot (Hoover,
Noll, & Olsen, 2003). Parmerigi sargatie bérni (parasti z&ni) tapéc nevar attistit sp&ju nodalit sevi
no vecakiem (parasti mates), un vigiem ir problémas ar autonomijas un identitates veidoSanos
pusaudzu gados (Kameguchi & Murphy-Shigematsu, 2001).

Pétijuma konstatgja, ka skoléniem ar zemakas kvalitates attiecibu piesaisti ir lielakas
iespé€jas kliit par paridaritajiem vai upuriem neka vigu vienaudZiem ar augstakas kvalitates
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attiecibu piesaisti (Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Sociali ekonomiskais statuss pielauj
dazadu saistibu ar vienaudzu vardarbibu, Sobrid p&tijumu rezultati ir pretrunigi, ietverot visas
iesaistitas lomas (paridaritajs, upuris, paridaritajs—upuris) (Tippet & Wolke, 2014).

Sobrid literatiira uzsvérta saistiba starp zemu SES un upuri vai paridaritaju—upuri
(Alikasifoglu et al., 2007; Janssen et al, 2011). Precizak, pétijumu rezultati uzrada, ka upurim,
kurs piedzivojis vienaudzu vardarbibu, ir saistiba ar zemaku vecaku izglitibas limeni (Janssen et
al, 2012; Nordhagen et al., 2005), zemu vecaku nodarbinatibu (Lemstra et al., 2012), gimenu
finansialo nevienlidzibu (Lumeng et al., 2010; Bowes et al., 2009) un finansialo trikumu (Glew
et al., 2005). Turklat vairaki pétijuma rezultati norada, ka paridaritaji—upuri biezak nak no
socialekonomiski zemak situétam gimeném (Janssen et al, 2011; Janssen et al , 2012), ietverot
zemu mates izglitibas Ilimeni (Alikasifoglu et al., 2007) un zemu vecaku nodarbinatibu (Magklara
et al., 2010). Tomér citi pétijumi neuzrada saistibu starp SES un upuri vai paridaritaju—upuri
(Nordhagen et al., 2005; Garner & Hinton, 2010; Ma, 2001).

2014. gada veikta metanalize apkopoja ieprieks veiktos p&tijumus un secinaja, ka 22
petijumos tika konstatéta saistiba starp upuri un SES. 16 no Siem pétijumiem uzradija saistibu ar
zemu SES, bet 11 petijumos ar augstu SES. 19 p&tijumu rezultati uzradija saistibu starp
paridaritaju un SES, 10 no Siem pé&tfjumiem sniedza datus, kas uzradija saistibu ar zemu SES, bet
13 —ar augstu SES. Viena longitudinala petijuma tika konstateta cieSa saistiba starp paridaritaja
vardarbibu pret vienaudZiem ar zemu SES, un seSos longitudinalos p&tijumos rezultati uzrada
cieSa saistiba starp paridaritaja vardarbibu pret vienaudziem ar augstu SES. Devinos pétijumos
konstatgja saistibu starp SES un paridaritaju—upuri, sesi no Siem pétijumiem rezultati norada
saistibu ar zemu SES, bet pieci sniedza datus par augstu SES. Viena longitudinala p&tjjuma
konstat&ja cieSu saistibu starp paridaritaju—upuri un zemu SES (Tippet & Wolke, 2014).

Pedgjos gados pieaug veikto pétijumu skaits par vienaudzu vardarbibu un SES, literatiira
tiek uzsverts, ka gan upuris, gan paridaritajs un paridaritajs—upuris nak no zemaka sociali
ekonomiska slana, bet pétijumi Iidz §im nav viennozimigi un parliecinosi. Pirmkart, pétjjumos
atSkiras SES izmantotie kriteriji; daZi izmanto kombing&tus kritérijus, apvienojot vairakus
raditajus, pieméram, vecaku izglitibu, ienakumu Itmeni un profesiju, bet citi koncentrgjas uz
vienu socialekonomisko raditaju, visbiezak, vecaku izglitibu, ienakumu limeni vai nodarbosanos.
Tadel iesp&jamas atskiribas p&tijumos par vienaudzu vardarbibas saistibu ar SES, jo tajos atskiras
izmantotie SES krit€riji, kuri izmantoti konkr&taja pétijuma, tadel rezultatu interpetacija ir janem
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vera, ka pétijuma rezultati attiecas konkréti uz izmantoto SES kriteériju, nevis uz SES kopuma.
Dazi pétijumi atspogulo vaju saistibu ar zemu SES un vienaudzu vardarbibu, citi —cieSu un
statistiski nozimigu saistibu starp vienaudzu vardarbibu un SES, savukart vl citi petjjumi
saistibu neuzrada. Nav daudz pétijumu, kur tiktu apliikots, ka vienaudzu vardarbibu ietekme
vecaku noraidijums pret bérnu un socialekonomiskie faktori. Ieprieks aprakstitajos petijumos ir
dotas netieSas norades, ka $ada saistiba varétu pastavet. Lidz ar to biitu nozimigi aplikot Sos tris

faktorus kopuma un veikt pétijumu Latvijas pusaudzu izlasei.

Pétijuma merkis:Noskaidrot vai pastav statiski nozimigas saistibas starp vienaudzu vardarbibu un
mates noraidijumu-pienemsanu pret bérnu saistiba ar gimenes finansialo stavokli. Ka ar1

noskaidrot kadi mainigie lielumi prognozeé parciesto un veikto vienaudzu vardarbibu.
P&tijuma jautajumi:

1.Kadas ir savstarp€jas saistibas starp pusaudzu novertéto mates pienemsanu-noraidijumu,
socialekonomisko stavokli, parciesto un veikto vienaudzu vardarbiba?
2.Kadas ir savstarpgjas saistibas starp pusaudzu novertéto mates pienemsanu-noraidijumu,

socialekonomisko stavokli, parciesto un veikto vienaudzu vardarbiba, meitenu un z&nu grupa?

P&tijuma papildjautajumi:

3.Cik liela méra pusaudzu novértetais mates pienemsana-noraidijums un socialekonomiskais
statuss prognozg parciesto vienaudzu vardarbibu?

4. Cik liela méra pusaudzu novértétais mates pienemsana-noraidijums, gimenes

socialekonomiskais statuss prognoze vienaudZu vardarbibas veik§anu?
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METODE

Pétijuma dalibnieki

P&ttjuma piedalijas 114 pusaudzi no visparizglitojosam skolam, vecuma no 13-16 gadiem
(ar vidgjo vecumu 14,34 gadi, SD=0,14). Sakotngji 143 skoléni aizpildija aptaujas, bet tika
konstatéts, ka 41 aptaujas bija nederigas un tas netika izmantotas talako datu aprékinos. Lidz ar to
pétijuma izlases apjoms ir 114dalibnieki, no kuriem 63 meitenes un 39 zéni. Dalibnieku gimenes
finansialais stavoklis : 4 (4%) dalibnieki noradija, ka truikst pat nepieciesamakais, 13 (12%)
dalibnieki noradija, ka ir tikai pats nepiecieSamakais, 35(30%) dalibnieku noradija, ka iztiek
vidgji, 52(45%) dalibnieku noradija, ka esam diezgan partikusi un 10 (9%) p&tijuma dalibnieki
noradija, ka var atlauties visu, ko v€lamies. Mates izglitibas Iimeni dalibnieki noradija:7 (7%)
pamatskolas, 41 (37%) vidusskolas/vidgja profesionala, 17 (16%) nepabeigta augstaka, 27(24%)
bakalaura grads, 17 (15%) magistra grads un 1(1%) doktora grads.

Instrumentarijs

P&tijuma tika izmantotas divas aptaujas. Pirma aptauja- ,,Novertéjuma aptauja par vecaku
pienemsanu-noraidijumu” (Adolscence Acceptance Rejection Questionnaire (PARQ) child
version, Rohner, 1991). Latvija adapt€jusi Sanita Narkevica (2012). Aptauja paredzeta berniem
vecuma no 10-18 gadiem. Aptauja sastav no divam formam: mates un téva, $1 p&tijuma ietvaros
tika izmantota tikai mates forma. Katra aptaujas forma sastav no 60 apgalvojumiem, kuri raksturo
mates attieksmi un uzvedibu attieciba pret beérnu. Uz katru apgalvojumu var atbildét ar vienu no
Cetriem atbilZu variantiem (,,gandriz vienmér/vienmér”, ,,dazreiz”, ,, reti”, ,,gandriz
nekad/nekad”). Aptaujai ir Cetras skalas: emocionala siltuma un gadibas (pieméram, ,, Ir
ieintereséta taja, ko daru”; ” Riip&jas par mani ar milestibu un gadibu”); naidiguma un agresijas
(piem@ram, ,, Piekasas un bar mani, kad neklausu”; ,,Sit mani pat tad, kad neesmu to pelnijis”);
vienaldzibas un nolaidibas (pieméram, ,,Nevelta man uzmanibu”; ,,Nepiever§ man uzmanibu tik
ilgi, kamér pats neizradu iniciativu”); un milestibas izpausmes trikums (pieméram, ,,Kliedz uz
mani, kad esmu dusmigs”; ,, Uztver mani par traucékli”; ,, ..., ka es vinai nepatiku”). Sajé

pétijuma Kronbaha alfas jeb ieks€jas saskanotibas raditaji aptaujas skalam ir §adas: emocionalais

22



siltums un gadiba a=0,94; naidigums un agresija a=0,87; vienaldziba un nolaidiba 0=0,85 un

milestibas izpausmes trukums) 0=0,82.

Otra aptauja - Olveusa paridaritaju/upuru aptauja ( Olweus Bully/Victim Questionaire,
1996), Latvija adapt&jusi Sanita Glaudane (2013). Aptauja sastav no 40 jautajumiem, kas méra
upuru/paridaritaju vardarbibas izteiktibu. Aptauja tiek izdalitas divas apaksSskalas: paridariSana
(turpmak teksta ,,vardarbibas veikSana’’) un kl@iSana par upuri (turpmak teksta ,,parciesta
vardarbiba”), vardarbibas veikSanas jautajumi, piemeram, cik biezi ,,Tu esi sitis, gristijis, speris
vai ieslédzis kada telpa, kadu no saviem skolas biedriem”, un parciestas vardarbibas jautajumi,
pieméram, ,,Cik biezi tavi skolas biedri ir par tevi smgjusies vai tevi apsaukajusi ar
aizvainojo$iem vai sapinosiem vardiem?”. Sie apakiskalas jautajumi tick mériti Likertas skala
(1.nekad; 2.vienas vai divas reizes; 3. 2-3 reizes ménest; 4. reizi nedgla; 5 paris reizes nedéla). .
Saja pétijuma parciestas vardarbibas apaksskala Kronbaha alfas ir a = 0,72 vardarbibas
veikSanas apak$skala Kronbaha alfa ir o = 0,76. Aptauja paredzeta lietoSanai no 12 gadu
vecuma. Peétijuma dalibniekiem tika uzdoti ar socialdemografiski jautajumi, kura tika jautats par

dalibnieka vecumu, dzimumu, dzives vietu un mates izglitibas ITmeni.
Procediira

Dati tika ievakti 2015.gada pavasari. Dati ievakSanas veids bija frontali, skola skoléniem
tika liigts piedalities petijuma un aizpildit aptauju. Respondenti tika informéti, ka piedaliSanas
petijuma ir brivpratiga, un, ka dati biis anontmi un tiks analiz&ti tikai apkopota veida.
Respondentiem aizpildot aptauju, bija nosacits laika ierobeZojums-viena macibu stunda (40 min),
visi respondenti ieklavas paredzetaja laika. Datu apstradei un statistiskajai analizei tika izmantota

datorprogramma SPSS 20 versija.
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REZULTATI

Lai atbild€tu uz pétijuma jautajumiem sakuma tika aprékinati katras skalas statistiskie
raditaji, rezultati atteloti 1.tabula. Novertgjot pusaudzu sniegto novertejumu par mates
pienemsSanu-noraidijumu un vienaudzu vardarbibu statistiskos raditajus, tika aprékinats
Kolmogorova-Smirnova kritérijs aptaujas skalam. Tika konstatéts, ka skalas neatbilst normalam
sadaltjumam. L1dz ar to, lai atbildétu uz p&tijuma izvirzitajiem jautdjumiem, tika izmantotas
neparametriskas metodes, jo petijuma aptaujas skalas neatbilst normalam sadalijumam. Rezultati

atspoguloti 1.tabula.

1.tabula

PusaudZu novertéjums par mates pienemsanu noraidijumu, paSu veikto un parciesto

vienaudZu vardarbibu, aprakstosi statistiskie un Kolmogorova-Smirnova Kkritérija raditaji

Skalas M SD A P

Vienaudzu vardarbiba

veikta vardarbiba 1,38 0,42 0,23 0,00

parciesta vardarbiba 1,63 0,47 0,15 0,00
Mates pienemsSana-noraidijums

emocionalais vésums 1,60 0,53 0,18 0,00

naidigums un agresija 1,66 0,47 0,16 0,00

vienaldziba un nolaidiba 1,63 0,42 0,18 0,00

milestibas izpausmes trikums 1,68 0,51 0,1 0,00

Lai atbildétu uz pirmo pétijuma jautajumu ,,Kadas ir savstarp&jas saistibas starp
pusaudzu noverteto mates piepemsanu-noraidijumu, socialekonomisko stavokli, parciesto
vardarbibu un veikto vardarbibu?” tika izmantots Spirmena korelacijas aprékins. Ka redzams
2.tabula iegatie korelacijas koeficienti rada, ka pastav statistiski pozitiva korelacija starp
pusaudzu uzradito parciesto un veikto vienaudzu vardarbibu (r=0,27, p<0,01). Tas nozime, ka
pusaudziem novertgjot augstak parciesto vienaudzu vardarbibu, pusaudzi uzrada ari augstaku
veikto vienaudzu vardarbibu. Statistiski pozitiva korelacija pastav starp pusaudzu uzradito
veikto vienaudzu vardarbibu un novértéto mates vienaldzibu un nolaidibu (r=0,24, p<0,01).
Tas nozimé, ka pusaudziem uzradot augstak veikto vienaudzu vardarbibu, pusaudzi noverte ari
augstak mates vienaldzibu un nolaidibu pret pusaudzi. Gimenes finansialais stavoklis statistiski
negativi korelé ar mates emocionalo vésumu (r=-0,25, p<0,01), mates naidigumu/agresiju
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(r=-0,19, p<0,05), mates vienaldzibu un nolaidibu (r=-0,23, p<0,01), mates kop€&jo noraidijumu
(r=-0,21, p<0,05). Tas nozimg, ka pusaudziem novertgjot augstak savas gimenes finansialo
stavokli, pusaudzi uzrada mazaku mates emocionalo vésumu, naidigumu un agresiju,
vienaldzibu un nolaidibu un kop€jo mates noraidijums pret pusaudzi, un otradi. Iegatie
korelacijas rezultati norada ar1 uz to, ka pastav statistiski pozitiva korelacija starp visam mates
noraidijuma skalam. Rezultati atspoguloti 2.tabula.

2.tabula

PusaudZu noveértéjums par mates pienemsanu-noraidijumu, pasu veikto un parciesto
vienaudZu vardarbibu un gimenes socialekonomisko stavokli, Spirmena Kkorelacijas
koeficients (n=114)

Mainigie lielumi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.p. veikta vardarbiba .
2.p. parciesta 0,27**
vardarbiba
3.m. emocionalais 0,11 -0.03
veésums
4.m. naidigums un 0,06 0,13 0,56**
agresija
5.m. vienaldziba un 0,24* 0,15 0,67**  0,35**
nolaidiba
6.m. milestibas 0,01 0,08 0,59**  0,73** 0,48**
izpausmes tritkums
7.m.noraidijjums 0,13 0,08 0,86** 0,71** 0,75** 0,83**
8.m. izglitiba 0,13 -0,09 -0,05 0,10 -0,11 0,05 -001
9.gimenes finansialais 0,05 0,05 -0,25** -0,19* -0,23** -0,08 -0,21* 0,32** _
stavoklis

Piezime. p.=pusaudzu, m.=mates

*p<0,05, **p<0,01,

Lai pieveérstos otram pétijuma jautajumam ,,Kadas ir savstarpgjas saistibas starp pusaudzu
novertéto mates piepemsanu-noraidijumu, socialekonomisko stavokli, parciesto un veikto
vienaudzu vardarbiba, meitenu un zénu grupa?” sakotngji tika aprékinats, vai starp meitenu un
z&€nu grupam pastav atSkiribas, $im aprékinam tika izmantots Manna-Vitneja kritérijs (rezultati
atspoguloti 3.tabula). Manna-Vitneja kritérija rezultati parada, ka statistiski nozimigas atSkiribas

starp dzimuiem nav neviena no aptaujas skalam.
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3.tabula

PusaudZu dzimumatskiribas par noveértéto mates pienemsanu-noraidijumu, pasu veikto un
parciesto vienaudZu vardarbibu un gimenes socialekonomisko stavokli, aprakstosas un
secino$as statistikas raditaji (n=114)

Skalas Sievietes Viriesi U P
(n=63) (n=51)
M SD M SD
p. veikta vardarbiba 1,32 0,33 145 0,49 1497,00 0,53
p. parciesta vardarbiba 1,69 0,52 1,56 0,38 1412,50 0,27
M. emocionalais vésums 1,63 0,61 157 0,41 1529,00 0,66
M. naidigums un agresija 1,70 051 1,59 0,42 1411,50 0,27
m. vienaldziba un nolaidiba 1,64 0,46 161 0,37 1549,50 0,74
m. milestibas izpausmes trilkums 1,69 055 1,67 0,45 1589,50 0,92
m. noraidijums 6,67 1,89 6,44 1,44 1540,50 0,71
m. izglitiba 3,25 1,33 2,89 1,15 1257,50 0,16
gimenes finansialais stavoklis 3,41 1,01 3,73 0,72 1403,00 0,21

Piezime. p.=pusaudzu,; m.=mates

Lai noskaidrotu ,,Kadas savstarpgjas saistibas pastav pusaudzu novertetaja mates
pienemSana-noraidijuma, socialekonomiskaja stavokli, parciestaja un veiktaja vienaudzu
vardarbiba, meitenu un z&nu grupa?” tika izmantots Spirmena korelacijas aprékins.

Korelacijas rezultati meitenu grupa norada uz to, ka pastav statistiski pozitiva korelacija
starp meitenu novértéto parciesto un veikto vardarbibu (r=0,28, p<0,05), noveérteéto mates
emocionalo vésumu (r=0,26, p<0,05), novértéto mates naidigumu un agresiju (r=0,30, p<0,01),
noveértéto mates vienaldzibu un nolaidibu (r=0,27, p<0,05) un novértéto kop&jo mates
noraidijumu (r=0,31, p<0,05). Tas nozimg, ka meitenes uzrada augstak veikto vienaudzu
vardarbibu, augstak arT noveérté parciesto vienaudZu vardarbibu, mates emocionalo vésumu,
mates naidigumu un agresiju, mates vienaldzibu un nolaidibu, un mates kop€jo noraidijumu.
Rezultati atspoguloti 4.tabula.

Savukart, gimenes finansialais stavoklis statistiski negativi korel€ ar mates emocionalo
vésumu (r=-0,36, p<0,01), mates naidigumu/agresiju (r=-0,25, p<0,05), mates vienaldzibu un
nolaidibu (r=-0,35, p<0,05), un mates kop&jo noraidijumu (r=-0,33, p<0,01). Tas nozimg, ka
meiteném novertgjot augstak savas gimenes finansialo stavokli, meitenes uzrada mazaku mates

emocionalo vésumu, naidigumu un agresiju, vienaldzibu un nolaidibu un kop&jo mates
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noraidijums pret meitu, un otradi. Iegitie korelacijas rezultati norada ari uz to, ka pastav

statistiski pozitiva korelacija starp visam mates noraidijuma skalam.
4.tabula
Meitenu novértéjums par mates pienemsanu-noraidijumu, pasu veikto un parciesto

vienaudZu vardarbibu un gimenes socialekonomisko stavokli, Spirmena korelacijas
koeficients (n=63)

Mainigie lielumi 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.p. veikta
vardarbiba

2.p. parciesta 0,28*
vardarbiba

3.m. emocionalais 0,26* 0,13
veésums

4.m. naidigums un  0,30*  -0,02 0,64**
agresija

5.m. vienaldziba 0,27 0,05 0,75**  0,38**
un nolaidiba

6.m. milestibas 0,23 -0,05 0,63** 0,76** 047**
izpausmes
trikums
7.m. noraidijums 0,31* 0,07 0,91** 0,82** 0,75** 0,83**
8.m. izglitiba 0,07 -0,18 -0,17 0,15 -0,21 0,01 -0,07 .
9.gimenes -0,06 -0,0 -0,36** -0,25* -0,35* -0,13 -0,33**  (0,43**
finansialais
stavoklis

Piezime. p.=pusaudzu,; m.=mates
*p<0,05, **p<0,01

Korelacijas rezultati zeénu grupa norada uz to, ka pastav statistiski pozitiva korelacija starp
z€nu noverteto parciesto un veikto vardarbibu (r=0,28, p<0,05). Tas nozZimg, ka z&ni noverte
augstak veikto vienaudzu vardarbibu, jo uzrada augstak parciesto vienaudzu vardarbibu.
Statistiski nozimiga pozitiva korelacija pastav starp zénu novertéto veikto vienaudZzu vardarbibu
un novertéto mates naidigumu un agresiju (r=0,32, p<0,05). Tas nozimé, ka zéniem noveértgjot
augstak veikto vienaudzu vardarbibu, zéni augstak noveért€ mates naidigumu un agresiju pret
vinu. legiitie korelacijas rezultati norada ar1 uz to, ka pastav statistiski pozitiva korelacija starp
visam mates noraidijuma skalam (iznemot starp z&€nu noveérté€to mates naidigumu/agresiju un

novertéto mates vienaldzibu/nolaidibu). Rezultati atspoguloti 5.tabula.
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5.tabula

Zenu noveértejums par mates pienemsanu-noraidijumu, pasu veikto un parciesto vienaudzu

vardarbibu un gimenes socialekonomisko stavokli, Spirmena korelacijas koeficients (n=51)

Mainigie lielumi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.p. veikta vardarbiba  __
2.p. parciesta 0,28*
vardarbiba
3.m. emocionalais -0,05 011
vesums
4.m. naidigums un -0,18 0,32* 0,46** __
agresija
5.m. vienaldziba un 0,19 0,25 0,46** 0,20 .
nolaidiba
6.m. milestibas -0,23 0,21 0,49** 0,65** 0,47**
izpausmes
trakums
7.m. noraidijums -0,07 0,26 0,72** 0,71** 0,66** 0,85**
8.m. izglitiba 0,27 003 027 -0,09 0,11 -0,07 -0,13 __
9.gimenes finansialais 0,15 0,06 -0,05 -0,11 -0,01 -0,01 -0,07 01
stavoklis

Piezime.korelacijas ar mates izglitibu veiktas ar n=47; p.=pusaudzu, m.=mates
*p<0,05, **p<0,01;

Lai atbildétu uz pétijuma papildjautajumu ,,Cik liela méra pusaudzu novértétais mates
pienemsSana-noraidijums un socialekonomiskais statuss prognoze parciesto vienaudzu
vardarbibu?” tika izmantota solu regresijas analize. legiitais regresijas modelis ievadot nav
statistiski nozimigs F(7, 102)=1,42, p>0,05. Regresijas modelis neizskaidro atkariga mainiga
parciesto vienaudzu vardarbibas variaciju.

Lai atbild&tu uz otro p&tijumu papildjautajumu ,,Cik liela méra pusaudzu novertetais vecaku
pienemsana-noraidijums, gimenes socioekonomiskais statuss parciesta vardarbiba prognozge
vienaudZu vardarbibas veikSanu?” tika izmantota solu regresijas analize. Rezultati atspoguloti

6.tabula.
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6.tabula

Solu linearas regresijas analizes rezultati, mates pienemsanai-noraidijumam pret bérnu un

socialekonomiskais statuss, prognozéjot vienaudZu vardarbibas veik§anu (n=114)

Neatkarigais mainigais B SEB B
1.solis
Dzimums 0,16 0,08 0,19*
2.s0lis
Dzimums 0,17 0,84 0,21*
Gimenes finansialais stavoklis 0,01 0,05 0,01
Mates izglitibas limenis 0,04 0,04 0,12
3. solis
Dzimums 0,19 0,08 0,22*
Gimenes finansialais stavoklis 0,04 0,05 0,08
Mates izglitibas Iimenis 0,04 0,04 0,12
m. Emocionalais vésums -0,10 0,12 -0,12
m.Naidigums un agresija 0,15 0,15 0,18
m.Vienaldziba un nolaidiba 0,46 0,13 0,46**
m.Milestibas izpausmes trukums -0,23 0,15 -0,27

Piezime. 1.50lis R2=0,04, F(1, 108)=3,93, p<0,05; 2.solis R2=0,05, F(3,106)=1,18, p>0,05;
3.s0lis R2 =0,16, F(7,102)=2,86, p<0,01. m.=mates.

*p<0,05, **p<0,01

Regresijas analize rada, ka 1. un 3. regresijas sola modeli ir statistiski nozimigi. Pirmaja
soli F(1, 108) =3,93, p<0,05, kas nozimé&, ka modeli icklautais neatkarigais mainigais (dzimums)
statistiski nozimigi prognoz€ vienaudzu vardarbibas veikSanas izmainas. Regresijas modelis
norada, ka 4% no veiktas vienaudzu vardarbibas raditaju variaciju var izskaidrot ar dzimumu.
Tresaja soli F(7,102)=2,86, p<0,01, regresijas modeli icklautie neatkarigie mainigie statistiski
nozimigi prognozg€ vienaudzu vardarbibas veikSanas izmainas. Regresijas modelis norada, ka
16% no veiktas vienaudzu vardarbibas raditaju variaciju var izskaidrot ar dzimumu, pusaudzu
pasu novertéto mates emocionalo vésumu, naidigumu/agresiju, vienaldzibu/nolaidibu, milestibas
izpausmes trikumum, novertéto mates izglitibas limeni un gimenes finansialo stavokli. Statistiski
nozimigi prognozetaji, kas izskaidro vienaudzu veikto vardarbibu ir dzimums (p =0,22, p<0,05)

un pusaudZzu pasu novertéta mates vienaldziba un nolaidiba (f§ =0,46, p<0,01).
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DISKUSIJA

Pé&tijuma mérkis bija noskaidrot vai pastav statiski nozimigas saistibas starp vienaudzu
vardarbibu un mates noraidijumu-pienemsanu pret bérnu saistiba ar gimenes finansialo stavokli.
Ka arT noskaidrot kadi mainigie lielumi prognozé parciesto un veikto vienaudzu vardarbibu.
P&tijuma rezultati rada, ka Statistiski pozitiva korelacija pastav starp pusaudzu uzradito veikto
vienaudzu vardarbibu un novertéto mates vienaldzibu un nolaidibu, tatad jo augstak pusaudzi
novertejusi pasa veikto vienaudzu vardarbibu, jo augstak ir novertéta mates vienaldziba un
nolaidiba. Meitenu grupa statistiski nozimigas, pozitivas saistibas pastav starp meitenu noradito
pasas veikto vienaudzu vardarbibu un pasas novert€to mates emocionalo vésumu, mates
naidigumu un agresiju, mates vienaldzibu un nolaidibu un kop€jo mates noraidijumu. Tatad, jo
augstak meitenes novertejusas pasas veikto vienaudzu vardarbibu, jo augstak novertets mates
emocionalais vEsums, naidigums, agresija, vienaldziba, nolaidiba un kopg&jais mates novertétais
noraidijums.

ST pétijuma rezultati ir saskana ar iepriek$gjos pétijumos iegiitajiem rezultatiem.
Longitudinals p&ttjums uzradija saistibu starp pusaudzu izjusto noraidijumu no vecakiem un
deviantu uzvedibu pusaudzu vecuma. P&tijuma rezultati pauda arT saistibu starp deviantu
uzvedibu un zemu sociali ekonomisko stavokli gimené. Pusaudziem, kuri nebija izjutusi
noraidijumu no saviem vecakiem neuzradija deviantu uzvedibu (Glueck & Glueck, 1968, ka
minéts, Rohner & Britner, 2002). B&rnu un pusaudzu problémas tiek saistitas ne tikai ar vecaku
pausto noraidijumu, bet arT ar vecumu, dzimumu, gimenes mijiedarbibas modeli, konfliktu
risinasanas sp&jam, vecaku pastiprinato bérna uzraudzibu (,,monitoringu”), gimenes socialo
statusu sabiedriba un individa etnisko piederibu (Walsh, Beyer, & Petee, 1987, ka minéts, Rohner
& Britner, 2002). Lidzsingjo pétijumu autori norada, ka vardarbiba pusaudzu vida nereti ir
saistita ar atticksmi, ko pusaudzi piedzivo savas gimenés (Khaleque & Rohner, 2002). Olveuss
(Olweus, 1993a), un vienaudzu vardarbibu specifiku saista ar gimenes faktoriem. Piem&ram,
Sajas gimenés vecaki biezak bijusi iecietigi pret agresivu uzvedibu un akcept&jusi parliecinosu
speka lietoSanu, izmantojot fizisku sodisanu. Vardarbibas cikls, kas attistas gimenés, kur bérns

piedzivo un ari izmanto vardarbibu, v€lak paraug vardarbiba vienaudzu vidi (Coloroso, 2003).
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Mates vienaldziba un nolaidiba ir raksturiga divos veidos. Viena, kad bérns nav izjutis
emocionalu atbalstu un drosibu, un otrs uzvedibas veids- nepietickama vecaku uzraudziba vai
»monitorings” par b&rnu. Emocionalais atbalsts un drosa piesaiste bérnam no vecaka ir loti
nepiecieSama. Skoléniem ar zemakas kvalitates attiecibu piesaisti ir lielakas iesp&jas klut par
paridaritajiem vai upuriem neka vinu vienaudziem ar augstakas kvalitates attiecibu piesaisti
(Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Zemas prasmes audzinasana un autoritaras
audzinasanas stils ar1 veicina uzvedibas problémas b&rnos (Baldry & Farrington, 2000; Perry,
Hodges, & Egan, 2001). Paridaritaju vecaki kavé autonomijas attistibu un nenodrosina bérniem
iesp€ju izteikt savas jutas un viedok]us (Hoover, Noll, & Olsen, 2003; Stevens et al., 2002).
Emocionala saikne starp bérnu un vecaku ir vajaka tajas gimenés, kur bérni ir piedzivojusi
vardarbibu, tad€] svarigi ir pemt véra savstarpgjas attiecibas gimené ka vienu no iesp&jamiem
riskiem b&rnam tikt iesaistitam vienaudzu vardarbiba (Duncan, 2004).

Lidz$ingjo petijumu autori uzsver ,,monitoringu” nozimigumu vecaku un bérnu attiecibas,
tas ir noztmigi. Vienaudzu noraidiSana, vecaku audzinasanas stils, ka ar1 vecaku uzmanibas
veltiSana pusaudzim un interese par vinu ir pasi svariga, lai pasargatu pusaudzi no apstakliem,
kas veicina vina lidzdalibu vardarbigas situacijas. Nepietickama vecaku kontrole un laiks, ko
pusaudzis pavada majas, ir saistits ar agresivu uzvedibu un citam uzvedibas problémam (Mott et
al., 1999; Borawski et al., 2003; Gage et al., 2005). Zems vecaku ,,monitorings” var veicinat
vardarbigu uzvedibu. Bérni, kuri pavada daudz laika bez pieauguso uzraudzibas, médz justies
atstati novarta un vientuli (Espelage et al., 1996, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita,
2010). Paridaritaji vairak neka citi bérni zino, ka vinu vecaki neriipgjas par viniem un neiesaistas
vinu dzivé (Olweus, 1984, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).

Esosa petijuma meitenes uzrada vairak saistibu starp mates attieksmi un vardarbibu, neka
zeni. Loti iesp&jams, ka zenu veiktaja vardarbiba nozimigaka ietekme ir no téva nevis no mates
puses. To var skaidrot ar ieprieks veikto p&tijuma rezultatiem. Erginozs ar kolégiem konstatgja,
ka zénu grupa, kur bija zems vecaku atbalsts un zems tévu kontroles limenis par pusaudzi,
z€niem tas bija ka riska faktors kliit par paridaritaju vai upuri. Vaj§ akadeémiskais sniegums, plasa
vienaudzu grupa (dazados vecumos), vajas draudzibas saites, neproduktiva komunikacija ar
gimenes locekliem ir ka riska faktori, kas var veicinat paridaritaju agresivas izpausmes (Erginoz
et al., 2003). Metanalizes petijuma, kur tika apkopoti 75 pétijumi, kuru mérkis bija noskaidrot
saistibu starp uzvedibas problémam un mates vai téva pausto noraidijumu pret bérnu, rezultati
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uzradija lielaku saistibu starp deviantu, agresivu uzvedibu un t€va pausto noraidijumu, nevis no
mates puses izjusto noraidijumu (Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986, ka minéts, Rohner &
Britner, 2002). Turpretim nereti viktimiz&tiem z&niem ir sarezgitas vecaku un bérnu attiecibas, ko
raksturo parak intensivs tuvums, it ipasi ar savam matém (Olweus, 1980, ka minéts, Hilton,
Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Viktimiz&tie zéni piedzivo ari vairak negativisma no saviem
teviem un vajas t€va—dela attiecibas vai saspringtas attiecibas ar t€vu, kur§ nav adekvati uznémies
audzinasanas pienakumus (Olweus, 1980, ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010).

S1 pétijuma rezultati norada, ka riska faktori, kas prognoze vienaudzu vardarbibas veiksanu
ir pusaudzu novertéta mates vienaldziba un nolaidiba, ka arT respondentu dzimums. Iegititie
rezultati varétu bt skaidrojami ar to, ka galvenas iezimes gimenei, kura bérnam var attistities
vardarbiga uzvediba, ir droSas piesaistes un emocionala siltuma triikums no b&rna primarajiem
apgadniekiem, ka arT konsekventas disciplinas trikums brizos, kad b&rns izrada agresivu
uzvedibu (Stevens, Bourdeaudhuji, & Oost, 2002).

ST pétijuma regresijas modelis uzrada, ka dzimums ir statistiski nozimigs prognoz&tajs
veiktaja vienaudzu vardarbiba. Tas nozimg, ka $aja izlas€ starp meiten€m un z&€niem pastav
atSkiribas paSu novertétaja veiktaja vardarbiba, kas ir saskana gan ar Pasaules veselibas
organizacijas datiem par vienaudzu vardarbibas izlpaltibu Latvija. Latvija trispadsmit gadu
vecuma 21% meitenu un 31% z&nu norada, ka ir veikusi vardarbibu pret citiem vienaudziem,
ienemot 2.vietu Eiropa. Savukart, piecpadsmit gadu vecuma 23% meitenu un 36% z&nu norada,
ka ir veikus$i vardarbibu pret vienaudziem, ienemot 1.vietu Eiropa (Currie et al., 2012).
Lidzsingjie petijuma rezultati rada, ka pastav saistiba starp vecaku audzinasanas stilu un
vienaudzu vardarbibu skola. Zéni procentuali daudz vairak iesaistiti vienaudzu vardarbiba neka
meitenes (Erginoz et al., 2003).

Paridartajiem ir konstatétas dzimumu atSkiribas. Zeni biezak vaino savus upurus, savukart
meitenes biezak ignoré to, ka ir noticis incidents ar upuri. Sis atskiribas atspogulo sieviesu
vardarbibas specifiku un tendenci meitene€m noliegt savu negativo uzvedibu (Hara, 2002).
Eiropas un ASV pétnieki savos darbos konstat&jusi, ka vardarbibas upuri un paridaritaji biezak ir
zeni neka meitenes. Vardarbibu pret zéniem parasti veic pasi zeni, bet pret meiteném — gan z&ni,
gan meitenes (Boulton & Underwood, 1992; Olweus, 1991; ka minéts, Hilton, Anngela-Cole, &
Waktita, 2010).
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Z@nu grupa statistiski nozimiga pozitiva korelacija pastav starp parciesto vienaudzu
vardarbibu un pasu noverteéto mates naidigumu un agresiju. Tatad, jo augstak z&ni novertejusi
parciesto vienaudzu vardarbibu, jo augstak novertéts mates naidigums un agresija. P&tijjuma
rezultati ir saskana ar iepriek$€jos pétijumos iegitajiem rezultatiem. Dunkane (Duncan, 1999)
petijuma ASV konstatgja, ka vardarbibas upurus salidzinadjuma ar tiem bérniem, kuri nav tikusi
vardarbigi ietekméti, fiziski un psihologiski, iesp&jams, agra beérniba launpratigi aizskarusi
vecaki.

Saja pétijuma gimenes finansialais stavoklis statistiski negativi korel€ ar pusaudza uzradito
mates emocionalo vésumu, mates naidigumu/agresiju, mates vienaldzibu un nolaidibu mates un
kopg&jo mates noraidijumu (gan visai izlasei kopuma, gan meitenu grupa atseviski). P&tijuma
rezultati ir saskana ar citos pétijumos ieglitajiem rezultatiem, kas apstiprina, ja gimenes
finansialais stavoklis ir apgriitinats, tad finansialu raizu d€] vecaki var neapzinati emocionali
atsvesinaties no saviem b&rniem. Ja vecaks audzina b&rnu viens un, ja vinam nav citas atbalsta
personas attieciba uz bérna audzinasanu, $is faktors art tiek uzskatits par pietiekami nozimigu,
kas var veicinat noraidijumu pret bérnu (Rohner, Khaleque, & Cournoyer, 2011). Ieprieks veikta
pétijuma rezultati norada uz saistibu starp vecaku pausto noraidijumu un gimenes SES.
Gimengs, kuras vecaki ir labak situ@ti, vini biezak ir atbalstosaki, sp€&j adekvatak apmierinat
bérna vajadzibas, sniedz dro§ibu un emocionalo siltumu (Ahmed et al., 2011).

ST pétijuma ietvaros pétijuma rezultati neuzradija saistibu starp pusaudzu veikto vai
parciesto vienaudzu vardarbibu un mates izglitibas Iimeni vai gimenes finansialo stavokli, kas
dal&ji saskan ar ieprieks veikto petijuma rezultatiem. P&tijuma rezultati neuzrada statistiski
nozimigus faktorus, kas prognoze parciesto vienaudzu vardarbibu. V&l joprojam reizém ir
sastopami pretrunigi p&tijumu rezultati par to, ka gimenes SES ir saistitas ar vienaudzu
vardarbibu. Sobrid eksisté vairaki p&tijumi, kas norada uz saistibu starp zemu gimenes SES un
upuri vai paridaritaju—upuri (Alikasifoglu et al., 2007; Janssenet al., 2011). Savukart ir arf citi
pétijumi, kuri neuzrada $o saistibu starp gimenes SES un upuri vai paridaritaju—upuri
(Nordhagen et al., 2005; Garner & Hinton, 2010; Ma, 2001).

Izvertgjot petijuma rezultatus, ir janem veéra dazi petijjuma ierobezojumi. Pirmkart, tas, ka
pétijuma piedalijas salidzinosi neliels respondentu skaits virieSu grupa. Tas bija, jo izvertgjot
respondentu aptaujas, 29 aptaujas bija nederigas un tas netika izmantotas talako datu aprékinos.
Starp pétijuma datiem nebija salidzino$i daudz respondentu, kuri noradija savas gimenes
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finansialo stavokli ka zemu, Iidzigi bija arT nepietieckams respondentu skaits, kas noraditu savas
mates izglitibas Iimeni ka loti zemu (pamatskolas) vai loti augstu (doktora grads). Salidzinosi
daudz respondenti (pusaudzi) 1sti nebija parliecinati par savu masu izglitibas Iimeni. Lidz ar to
(mates izglitiba un gimenes finansialais stavoklis) un vienaudZzu vardarbiba. Otrkart, daziem
pusaudziem sagadaja griitibas petijjuma izmantotaja aptauja ,,Novertg§jums par vecaku
pienemsSanu-noraidijumu” (mates forma) aizpildiSana, jo §i aptauja tika tulkota un vizuali
noforméta, lai ta butu péc iesp&jas lidzigaka originalai aptaujas formai. Originala aptaujas
aizpildiSanas nosacijumi ir nedaudz sarezgiti, jo sakotn&ji pusaudzim ir jauzdod sev jautajums —
vai sniegtais apgalvojums par mati ir patiess, un vai §T mates uzvediba ir ,,gandriz vienmér”, vai
»dazreiz”; un otradak, ja $is apgalvojums par mati ir nepatiess, tad pusaudzim jauzdodot sev
jautajums — vai §1 mates uzvediba ir ,,reti”, vai ,,gandriz nekad”. Iespgjams, ka pusaudziem biitu

9% 9

vieglak aizpildit So aptauju, ja atbildes tiktu formulétas Likerta skala (,,gandriz vienmér”,
dazreiz”,” reti” un ,,gandriz nekad”), jo tas samazinatu varbiitibu, ka respondentam ir jaatbild uz
jautajumiem ar dubulto noliegumu. Sads izmainits formats var&tu atvieglot §is aptaujas
aizpildisanu un to biitu ieteicams izm&ginat pilotazas pétijuma nakotné. Treskart, bija
respondenti, kuri uz petijuma izmantotajam aptaujam visticamak atbildéja nenopietni, jo visas
atbildes bija vienveidigi galgjos ekstrémos. Ceturtkart, pétijuma ietvaros netika kontrol&ts un
analizg ieklauti citi mainigi, kas var&tu ietekm@t vai biit saistiti ar pétijuma mainigajiem,
piemé&ram, vai respondentam ir abi vecaki, vai ar abiem vecakiem dzivo kopa, cik biezi tiek
pavadits laiks kopa, vai abi vecaki stradajosi, vai ir brali un masas, kads ir respondentu
novertéjums par t€vu, kads te€vu izglitibas limenis.

Magistra darba sociala un praktiska nozime ir saistita ar pétijjuma t€mas aktualitati un
iegiitajiem rezultatiem. Saja pétijuma rezultati norada, ka pastav saistibas starp pusaudzu uzradito
veikto vienaudZu vardarbibu, mates noraidijumu un socialekonomisko stavokli. Iegiitie rezultati
ir nozimigi, jo lidz Sim Latvija ir maz pétita un aplikota visu So trTs mainigo lielumu saistiba.
Iegiitie rezultati ir noderigi gan, lai sakotn&ji apzinatu faktorus, kas veicina vienaudZu vardarbibu,
gan ar specialistiem, kas saskaras ar So problému it 1pasi skolas vidg, kur vienaudZzu vardarbiba ir
aktuala.

No zinatniska skatifjuma iegutie p&tijuma rezultati apstiprina teorija paustas atzinas un citu
pétijuma rezultatus, ka pusaudziem ar zemakas kvalitates attiecibu piesaisti ir lielakas iesp&jas
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klut par paridaritajiem vai upuriem neka vinu vienaudziem ar augstakas kvalitates attiecibu
piesaisti (Hilton, Anngela-Cole, & Waktita, 2010). Sobrid literatiira uzsvérta saistiba starp zemu
socialekonomisko stavokli un upuri vai paridaritaju—upura lomu (Alikasifoglu et al., 2007,
petijumos §Ts saistibas netika konstatétas.

Saja pétijuma galvenie secinajumi, kas izriet no 1 pétijuma, ka pastav korelacija starp
pusaudzu uzradito veikto vienaudzu vardarbibu un novertéto mates vienaldzibu un nolaidibu.
Meitenu grupa statistiski nozimigas, pozitivas saistibas pastav starp meitenu noradito pasas
veikto vienaudzu vardarbibu un pasas noveértéto mates emocionalo vésumu, mates naidigumu un
agresiju, mates vienaldzibu un nolaidibu un kop&jo mates noraidijumu. Z&nu grupa statistiski
nozimiga pozitiva korelacija pastav starp parciesto vienaudzu vardarbibu un paSu novértéto mates
naidigumu un agresiju. ST pétijuma rezultati norada, ka riska faktori, kas prognozé vienaudzu
vardarbibas veikSanu ir pusaudzu novertéta mates vienaldziba un nolaidiba un respondentu
dzimums.

Nakamajos pétijumos loti vertigi biitu ietvert novertéjumu gan par mati, gan par tévu,
ietvert vairakus Sos socialekonomiskos faktorus, kas lautu pilnigak aplikot vienaudzu
vardarbibas saistibu ar vecaku noraidijumu-pienemsanu un socialekonomiskiem faktoriem, to
saistibu un ietekmi. Biitu vélams veikt petijumu iesaistot ar1 respondentu vecakus, kas lautu iegtt
objektivaku noveértéjumu, gan par vecaku uzvedibu pret bérnu, gan par socialekonomisko

situaciju gimeng.
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SECINAJUMI

Vienaudzu sastarp€ja vardarbiba ir Tpasi aktuala Latvija. Péc Pasaules veselibas
organizacijas datiem Latvija piecpadsmit gadu vecuma vardarbibu ir piedzivojusi 14% meitenu
un 17% zeénu, ienemot 3. vietu Eiropa, bet veikusi vardarbibu pret citiem ir 23% meitenu un 36%
ze€nu, ienemot 1. vietu Eiropa (Currie., et al). Saistiba ar vienaudzu vardarbibu liela uzmaniba ir
pieversta socialajai un emocionalajai ietekmei uz pusaudziem, kuri ir paridaritaji vai upuri.
Vardarbiba visbiezak notiek vienaudzu vai draugu loka (Mishna, Wiener, & Pepler, 2008).
P&tijumos pieradits, ka vardarbiba ir fiziski kaitiga un rada psihologisku kaitgjumu visiem
vardarbiba iesaistitajiem (paridaritajiem, upuriem un aculieciniekiem), (Berger, 2007, Hawker &
Boulton, 2000).

Vél joprojam reizém sastopami pretrunigi pétijumu rezultati par to, ka gimenes SES ir
saistitas ar vienaudzu vardarbibu. Sobrid eksisté vairaki pétijumi, kas uzsver saistibu starp zemu
gimenes SES un upuri vai paridaritaju—upuri (Alikasifoglu et al., 2007; Janssen et al., 2011).
Savukart ir arT citi p&tTjumi, kuri neuzrada $o saistibu starp gimenes SES un upuri vai
paridaritaju—upuri (Nordhagen et al., 2005; Garner & Hinton, 2010; Ma, 2001).

Longitudinals p&tijums apstiprinaja saistibu starp pusaudzu izjusto noraidijumu no
vecakiem un deviantu uzvedibu pusaudzu vecuma. P&tijuma rezultati pauda arT saistibu starp
deviantu uzvedibu un zemu sociali ekonomisko stavokli gimené. ST pétijuma pusaudziem, kuri
nebija izjutusi noraidijumu no saviem vecakiem neuzradija saistibu ar deviantu uzvedibu (Glueck
& Glueck, 1968, ka minéts, Rohner & Britner, 2002). B&rna un pusaudzu problémas tiek saistitas
ne tikai ar vecaku pausto noraidijumu, bet arT ar vecumu, dzimumu, gimenes mijiedarbibas
modeli, konfliktu risina§anas sp&jam, vecaku pastiprinato bérna uzraudzibu (,,monitoringu”),
gimenes socialo statusu sabiedriba un individa etnisko piederibu (Walsh, Beyer, & Petee, 1987,
ka mingéts, Rohner & Britner, 2002).

Pétijuma rezultata tika secinats, ka pastav saistibas starp pusaudzu novertéto mates
noraidijumu, socialekonomiskiem faktoriem, veikto un parciesto vienaudzu vardarbibu.
Statistiski pozitiva korelacija pastav starp pusaudzu uzradito veikto vienaudzu vardarbibu un
novertéto mates vienaldzibu un nolaidibu, tatad jo augstak pusaudzi novertgjusi pasu veikto

vienaudzu vardarbibu, jo augstak ir noverté€ta mates vienaldziba un nolaidiba.
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Meitenu grupa statistiski pozitiva korelacija pastav starp noradito veikto vienaudzu
vardarbibu un novértéto mates emocionalo vésumu, novertéto mates naidigumu un agresiju,
novertéto mates vienaldzibu un nolaidibu un novértéto kop&jo mates noraidijumu. Tatad, jo
augstak meitenes novertejusas veikto vienaudzu vardarbibu, jo augstak novertéts mates
emocionalais vésums, naidigums, agresija, vienaldziba, nolaidiba un kop&jais mates novertetais
noraidijums. Z&nu grupa statistiski nozimiga pozitiva korelacija pastav starp novertéto parciesto
vienaudzu vardarbibu un novertéto mates naidigumu un agresiju. Tatad, jo augstak zeni
novertejusi parciesto vienaudzu vardarbibu, jo augstak novertéts mates naidigums un agresija.
Gimenes finansialais stavoklis statistiski negativi korel€ ar mates emocionalo vésumu, mates
naidigumu/agresiju, mates vienaldzibu un nolaidibu, mates kop&jo noraidijumu (gan visai izlasei
kopuma, gan meitenu grupa).

P&tijuma rezultati norada, ka faktori, kas prognoze vienaudzu vardarbibu veikSanu ir
dzimum un novért&ta mates vienaldziba/nolaidiba ST pétijuma ietvaros, pétijuma rezultati
neuzradija saistibu starp vienaudzu vardarbibu un mates izglitibas Iimeni un gimenes finansialo
stavokli, ka arT statistiski nozimigi prognozetaji netika konstatéti parciestajai vienaudzu

vardarbibai.
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