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Ievads

Itin biezi nakas dzirdét kadu pieminam valsts un sabiedribas intereses. It seviski
tas iemilojusi piesaukt politiki, kuri valsts un sabiedribas intereses piesauc katra,
vinuprat, piem&rota situacija. Tomér darba autoram laika gaita radusies parlieciba, ka
vairuma gadijumu Sie pasi valsts un sabiedribas intereSu piesaucg€ji nevarétu pamatot, kas
ir valsts un sabiedribas intereses, ka ar1 kapéc tas tiek piesauktas.

No tiesibu teorijas viedokla valsts un sabiedribas intereses ir generalklauzula, kura
vel pie tam pilnigi noteikti pati par sevi nav tiesi pielietojama konkréta dzives gadijuma
iz8kirsanai'. Generalklauzula prasa tas konkretizéSanu katra tada gadijuma, kur ta tiek
piemérota vai kur to varétu piemé&rot. Bet attieciba uz darba nosaukuma ietverto
generalklauzulu “valsts un sabiedribas intereses” autoram Iidz §im nav izdevies atrast
nevienu skaidrojumu, ko sevi ietver §1 generalklauzula. Nemot véra to, ka valsts un
sabiedribas intereSu pieminéSana ir bieza paradiba, rodas nepiecieSamiba rast
skaidrojumu, ka S§is intereses izpauzas. Rodas nepiecieSamiba konkretizét pasu
generalklauzulu.

Domajot par §1 darba iesp&jamo saturu, autoram priekSplana izvirzijas sekojosa
téze — generalklauzula “valsts un sabiedribas intereses” Sobrid nav pietickami precizi
konkretizeta, tadel iesp&jama tas nepamatota un nepareiza piemé&rosana. Lidz ar to ari
izvirzas galvenais darba meérkis — rast pamatotu un péc iesp€jas precizu skaidrojumu
minétajai generalklauzulai, tadéjadi cenSoties sniegt ieguldijumu vienveidigai tas
pieméroSanai juridiskaja praksg, tai skaita tiesu prakse.

Autora skatijuma, generalklauzula “valsts un sabiedribas intereses” sava
praktiskaja izpausmé lidz Sim visbiezak ir bijusi saistita un ar1 turpmak biezi tiks saistita
ar personas tiestbam uz 1paSumu ka vienu no galvenajiem cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
principiem. ST generalklauzulas praktiska aspekta izpausme autoram Skiet viens no
interesantakajiem pétijumu objektiem generalklauzulas pieméro$anas joma.

Domajot par valsts un sabiedribas intereSu attiecibam ar personas tiesibam uz

ipaSumu, darba autors izvirzijis vél vienu t€zi — praksé generalklauzula “valsts un

! Kalnin$ E. Tiesibu talakveidoSana. Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosand. Riga:
BO SIA “Ratio Iuris”, 2003, 139. Ipp.



sabiedribas intereses” tiek neprecizi tulkota, tad&jadi nepamatoti parak liela apmera
ierobezojot personas tiesibas uz Tpasumu. Izvirzot $adu t€zi, autors balstijies uz prakse
giitiem noverojumiem, kad atseviski normativie akti, kuri tiks pieminéti un analiz&ti
turpmak Saja darba, rada parliecibu par to, ka likumdevégjs, tos pienemot, nav paredzgjis
So normativo aktu raditas sekas uz civiltiesisko apgrozibu, it seviski attieciba uz personas
tiesibu uz TpaSumu ieverosanu.

Darba mérkis Iidz ar to ir rast atbildi, vai izvirzitas t€zes atbilst patiesibai, vai ar1
tas ir tikai $kietami problémjautajumi, kuri gan teorija, gan praksé jau ir atrisinati. Sim
nolikam viena darba dala tiks veltita generalklauzulas “valsts un sabiedribas intereses”
iztulko$anai, bet otra — §is generalklauzulas saistibai ar personas tiesibam uz ipasumu,
vertgjot, cik liela méra personas tiesibas uz ipasumu tiek ierobezotas valsts un sabiedribas
vajadzibu dgl, ka arT cenSoties rast priekSlikumus péc iesp&jas taisnigakai personas tiesibu
uz Ipasumu saskanosanai ar valsts un sabiedribas interesém.

Darba izstradé izmantota galvenokart arvalstu pieredze mingto jautajumu
teorétisko aspektu noskaidroSana, jo autors nonacis pie secinajuma, ka teorétiskas atzinas
Sajos jautajumos Latvijas autoru darbos ir nepietickamas un nepilnigas.

Praktiska generalklauzulas “valsts un sabiedribas intereses” un personas tiesibu uz
Ipasumu izpéte tiks balstita uz Latvijas un arvalstu normativo aktu izvert§jumu, ka art uz

Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu analizi.



I Sabiedriba

1. Sabiedribas izveidoSanas un funkcionéSanas pamati.

Cilveks ir tendéts biit kopa ar citiem, piedalities kop&jos notikumos un darbibas'.
Realiz&jot S0 ievirzi, cilvéki piedalas kopibas veido$ana. Ista sociala kopiba veidojas
participacija’, kas balstas uz kopdarbibu. Individu kopiba tiek dibinata nepiecieSsamibas
péc individa dzivibas, brivibas un ipasuma aizsardzibas dél un ta rodas individu
brivpratigas apvieno$anas cela’. Tatad, sabiedriba veidojas tieSas individu darbibas
rezultata, kas veérsta uz kopibas izveidosanos, bet péc tam, kad kopiba ir izveidota,
individi uz §1s pasSas ievirzes pamata piedalas tas saglabasana un attistiSana. Tada veida
tiek radita un pastav dabiska individu kopdzives iekarta, ko apzimé ar jédzienu
“sabiedriba™,

Sabiedriba ir tuvs jédziens kultiirai, kuru lieto socialantropologi, ka arT nacionalai
valstij, kuru lieto politikas zinatnieki. Atskiriba ir ta, ka kulttirai nevar noteikt noteiktas
teritorialas robezas, bet nacionalai valstij ka priekSnoteikums tas pastavesanai ir formala
parvaldes iekarta un sava veida nacionala vienotiba’. Tai pat laika viens no &1 darba
mérkiem ir rast sabiedribas jédziena skaidrojumu tiesibas, lai preciz€tu §1 jédziena saturu
generalklauzulas ,,valsts un sabiedribas intereses” konteksta, it seviski attieciba uz valsts
un sabiedribas intereSu satura noskaidroSanu.

Individam ir ne tikai “ievirze” uz dzivoSanu sabiedriba, bet arT nepiecieSamiba
taja dzivot. Ja tiek apgalvots, ka sabiedribas nodibinasanas viens no priek$noteikumiem ir
individa nepieciesamiba péc brivibas®, tad jaizdara secindjums, ka bez sabiedribas

individs nevar bt brivs, jo vin$ nevar justies droSs, ka vina briviba kura katra bridi var

! Kiile M., Kilis R. Filosofija. Riga: Burtnieks, 1997, 589. Ipp. Skat. arT: Lejing P., Sulcs L. Tiesibu
filozofija. Riga, 1938, 54. lpp., kur dota atsauce uz ¢etriem Monteskjé formulétiem dabiskajiem likumiem.

% No anglu participation — piedaliSanas.

* Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 256. Ipp.

* Turpat, 194. Ipp.

5 Cwmenzep H. Coyuonoeua. Mocksa: ®@enukc, 1994, c. 86.

6 Uz %o ideju balstas lielaka dala tiesibu filosofu, kuri aprakstijusi sabiedribas liguma teoriju ka sabiedribas
izveidosanas pamatu. Sis apgalvojums saprotams tadgjadi, ka bez sabiedribas liguma individi dzivo sava
dabiskaja stavokli, kura jebkur§ no individiem var uzkundzgties pargjiem, izmantojot fizisku speku, vai
vina rokas koncentrétos iztikas un razoSanas lidzeklus. Tada veida, lai arT individs iedomajas, ka vin§ ir
brivs, vins atrodas vislielakaja verdziba jeb pilniga atkariba no kada cita individa. Izveidojas situacija, ka
ikviens individs kaut kada zina ir atkarigs no viena vai vairakiem citiem individiem. Sabiedribas ligums,
savukart, mazina iesp&jamibu nonakt personiska atkariba, Iidz ar to individs ir patiesi brivs.



tikt ierobezota'. Ja individi neizveidotu $o kopdzives iekartu — sabiedribu, kurai vini
paklautos, tad vini ierobezotu viens otra brivibu, jo bez sabiedribas pastav licla
iespgjamiba nonakt personiska atkariba®. Ir pilnigi saprotams, ka viens sabiedribas
loceklis ir atkarigs no citiem sabiedribas locekliem, jo vinam var rasties vajadziba péc ta,
kas vinam nav, bet ir citiem (neatkarigi no ta, vai runa ir par kadu lietu vai priekSmetu,
vai par spgjam un iemanam). Lidz ar to dzivosana sabiedriba biitiba ir dabiska cilveku
kopdzives forma, dabiska cilvéku attistibas stadija.

Sabiedribas izveidoSanas pamata ir subjektivs faktors — individu tieksme uz
kopibu. Turklat kopiba Seit var tikt skatita ka sabiedribas loceklu tieksme rast iek$&ju
kopibas sajitu, vai ari ka individu vienota izpratne par vértibam, kuras tie tiecas realizat’.
Ka objektivu sabiedribas izveidoSanas faktoru, kam ir principiala nozime sabiedribas
izveide, varétu nosaukt TpaSumu. IpaSums rada individa neatkaribu no sabiedribas,
tadgjadi kalpojot par brivibas bazi®. Protams, ka Seit ar brivibu jasaprot nevis visat]autiba
un pargjo individu subjektivo un objektivo tiesibu ignoréSana, bet gan individa tada
poziciong$anas sabiedriba, kas nelauj tam nonakt personiska atkariba. Seit ka spilgts
negativs piemérs kalpo Skiru un kartu sabiedriba, kur vienai sabiedribas dalai tika liegta
iesp&ja iegiit privatipaSsumu, turklat §1 sabiedribas dala pati no IpasSuma tiesibu subjekta
kluva par Ipasuma tiesibu objektu, nonakot personiska atkariba no citas sabiedribas dalas
(vergturi — vergi un vasali — dzimtcilvéki)’. Lai izveidotos patiesi brivu individu
sabiedriba, kura 1paSums tiek atzits par vienu no sabiedribas pastavéSanas un
funkcion€Sanas stiirakmeniem, ir janovers situacija, ka individs pats klist par ipaSuma
tiesibu objektu. Tadel ka pretstats skiru un kartu sabiedribai ir radita (vai pati radusies)
pilsoniska sabiedriba, kuras izveido$anas procesam par drosu pamatu kalpoja Liela francu

revoliicija 1789. gada.

"Lejing P., Sulcs L. Tiestbu filozofija. Riga, 1938, 51. Ipp.

% Hepcecsirrt B.C. @unocopus npasa. Mocksa: Hopma, 2004, c. 481.

3 Sadu atzinu faktiski paudis Makss Vébers. Vin§ sabiedribas attistibu raksturoja ar sabiedribas attieksmi
pret religiju. Péc vina domam, modernas sabiedribas locekli regulari apmeklé baznicu, jo tiem ir kopiga
interese par vertibam, kuras var tikt realizetas ar kopiga kulta palidzibu. Savukart agrakas sabiedribas
iekartas individiem kopigais kults bija individu kopibas sajiitas izpausme, un individi, apmekl&jot baznicu,
rikojas paredzami — vini neka citadi nevargja izjust kopibas sajiitu. Skat.: Bendix R. Max Weber. An
Intellectual Portrait. Berkley: University of Californian Press, 1977, p. 288.

* Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1634.

> Sal., skat.: Briedis E. Pilsoniskas sabiedribas genéze Latvija 19. gadsimta. Riga: Latvijas Universitate,
diplomdarbs, 2004.



2. Pilsoniska sabiedriba.

Pilsoniska sabiedriba — ta ir tiesiska, liberaldemokratiska, pluralistiska, atvérta
sabiedriba, kuras pamatsubjekts ir brivais individs, kas realiz€ savas intereses visiem
vienados noteiktos likumu un tiesiskas kartibas ietvaros', un kura balstita uz
privatipasumu, kas atrodas briva civiltiesiska apgroziba.

No nodalas sakuma minétas pilsoniskas sabiedribas definicijas redzams, ka taja
pastav zinama tiesiska kartiba un likumi. Tomér, iedzilinoties pilsoniskas sabiedribas
biitiba, top skaidrs, ka to raksturo ne tikai §1 pazime. Tai raksturigi vél citi elementi’, no
kuriem $1 darba konteksta jaizcel dazus butiskakos.

Pirmkart, tas ir humanitarais elements — sabiedriba sastav no briviem individiem.
Ar brivibu Seit jasaprot nevis visatlautiba, bet gan savas brivibas realiz€Sana, saskanojot
to ar citu individu brivibu, kas notiek uz sabiedriska liguma pamata’. Ka noradijis Zans
Zaks Ruso, saskana ar sabiedrisko ligumu individs zaudé savu dabisko brivibu un
neaprobezotas tiesibas uz to, kas vinu varétu iekardinat un ko vin$ varétu iegiit, turpreti
vina ieguvums ir pilsoniska briviba un ipa§uma tiesibas uz visu to, kas vinam pieder”.

Otrkart, pilsoniskai sabiedribai raksturigs socialais elements — sabiedriba dalas
socialajas grupas, slanos. Uz to noradijis art M. Veébers, sakot, ka sabiedriba ir socialo
grupu konglomerats, kas atrodas savstarpgja sancensiba par savu ekonomisko interesu,
vertibu un viedoklu realizé$anu.” Tomeér janem véra, ka tas nekada zina neierobezo
individu brivibu, jo S$is ir socialais, nevis Skiriskais dalijums, 1idz ar to netiek ierobezotas
sabiedribas loceklu tiesibas. Lidz pilsoniskas sabiedribas izveidei, kuras izveides lizuma
punkts bija Liela francu revoliicija un 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija,

.o e ey 1. . . _ . . . _ . _ 6
kura pasludinaja, ka visi cilvéki piedzimst un ir brivi un vienlidzigi savas tiesibas’,

"' Hepcecsnu B.C. O6wan meopus npasa u 2ocyoapcmsa. Mocksa: Hopwma, 2002, ¢. 284.

% Tam xe, c. 285.

3 Sabiedribas liguma ka sabiedribas un péc tam ar valsts veido$anas pamata teorija ir bijis pétijumu objekts
vairakiem tiesibu filozofiem, tai skaita Z. Z. Ruso, T. Hobsam, B. Spinozam un citiem.

* Aumanoaus muposoti npasasoii mvicau 6 namu momax. III mom. ABTOPCKHil KOJIEKTHB TI01 PeAaKIeil
Kunkosa O.A. Mocksa: Meicis, 1999, ¢. 130.

> benmukc P. O6pa3 obmectBa y Makca BeGepa. Maxc Bebep. Hzbpannoe. O6pas obuecmsa. Mocksa:
FOpucts, 1994, c. 569.

¢ Kpaurennnkosa H.A. Xpecmomamus no ucmopuu 2ocyoapcmea u npasa sapyéescnvix cmpan. Tom 2.
Cospemennoe 2ocyoapcmeo u npaso. Mocksa: Hopma, 2004., 86. Ipp. Skat. ari: Ozolina Z. levads politika.
Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 41. Ipp., kur noradits, ka pilsoniska sabiedriba vargja rasties ne agrak ka



sabiedribas daliSanai Skiras bija biitiska ietekme uz personas tiesibam un pienakumiem.
Pec Lielas francu revoliicijas pakapeniski tika likvidétas kartu barjeras, un pilsonis ka
lidzigais starp lidzigajiem saka apzinaties savas intereses un salidzinat tas ar visas
sabiedribas un valsts interesém'. Atskiriba no kartu sabiedribas viduslaikos, pilsoniska
sabiedriba jaunajos laikos un miisdienas palidz pilsoniem realizét savas ekonomiskas,
politiskas, religiskas un citas intereses”. Tomér tiek noradits, ka misdienu Rietumu
sabiedribas, pie kuram sevi pieskaitit tiecas ari Latvija, ir birokratizétas kolektivas
organizacijas ar stingru hierarhiju, kas paredz stingru individa kontroli’, turklat §im
sabiedribam ir raksturiga individualizacija — tas ir pamatotas uz racionalu personisko
intere§u realizéanu, individiem mijiedarbojoties bezpersoniskos lietiskos apstaklos®.
Moderna sabiedriba varétu tikt raksturota ar1 ka iedarbigs speks, kas ierobezo un apspiez
individualitati®, tade] katra laika posma ir svarigi izvértét individa atticksmi pret
sabiedribu — ne vienmer sabiedribai ir bijusi un biis raksturiga individualizacija. Atkariba
no argjiem apstakliem® individa parsvaru nem vai nu kolektiva apzipa, vai ari
individualisms.

Treskart, ekonomiskais elements norada uz sabiedribas ekonomisko uzbuvi —
ipasuma, razoSanas, mainas, patérina u.t.t. attiecibam. Pastav uzskats, ka Ipasums
simbiozg ar brivibu veidojis pilsonisko sabiedribu ka kultiiras, tirgus un privato tiesibu
sabiedribu’. Tadgjadi jasecina, ka individu brivibu saskano$ana un Ipa§uma izlidzina$ana
bija divi butiskakie pilsoniskas sabiedribas rasanas priekSnoteikumi. Ekonomiskais
elements ir butisks sabiedribas normalai funkciongsanai, skatoties no $ada skatupunkta.
Tomeér, ja skata So pilsoniskas sabiedribas elementu no tadas sabiedribas skatu punkta,

kura vairakus gadu desmitus faktiski atradusies stipra marksisma iespaida, tad svarigi

jédziens “pilsonis”, bet tas izplatijas tikai péc Lielas francu revolicijas. Tatad no §1 briza ar1 var runat par
pilsonisko sabiedribu.

" Ozolina Z. Ievads politika. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 41. Ipp.

% Turpat, 40. Ipp.

3 Cotterrell R. The Sociology of Law: An Introduction. London, Butterworths, 1992, p. 130.

4 Cwmenzep H. Coyuonoeua. Mocksa: ®@enukc, 1994, c. 87.

> Berry D. Central Ideas in Sociology. London: Constable, 1974, p. 11.

6 Argjie apstakli, cita starpa, var biit arT valsts iekarta, pie tam viena valsts iekarta veicinas mehanisko
solidaritati, kur individa tiek veicinata pastiprinata kolektiva apzina (vairak raksturiga nedemokratiskam
iekartam), bet cita — organisko solidaritati, kur individs apzinas savu atSkiribu no citiem un censas sasniegt
to, uz ko tas, péc pasSa domam, ir sp&jigs. Sikak par So jautdgjumu skatit: Apon P. Dmanwvt pazeumus
coyuonozuyecxou moicau. Mocksa: M3marensckas rpymnna "I[Iporpecc", 1993, c. 319 — 329.

7 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1635.
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atzimet, ka pec paSa Marksa domam jebkada veida sociala un politiska netaisniba c€lusies
no Sobrid pastavosas [Seit ir runa par 19. gs. — autora piezime] valdosas socialas sist€émas
— no TpaSuma instittita ta laicigaja forma. Tad€] Markss aicinaja lidz pamatiem iznicinat
pastavoso sabiedrisko iekartu, lai §o pastavo$o netaisnibu un nelaimes likvidétu'. Ja
atceramies vienu no pirmajiem Padomju Savienibas realizétajiem darbiem Latvija pec
1940. gada okupacijas — TpaSuma nacionalizaciju un kolektivizaciju, kuru gan aizkavégja
Otra pasaules kara sakums un Vacijas okupacijas vara, tad jasecina, ka §1 Marksa ideja
sava veida tika realizeta praksg.

Lidzas nodalas sakuma minétajai pilsoniskas sabiedribas definicijai var minét veél
vienu, ka ,,Par pilsonisku sabiedribu varam saukt tiesibas vienlidzigu subjektu kopumu,
kas ir valsts suverénas varas nes€js un kura katra subjekta privattiesibu tiesibsubjektibu
raksturo tiesibas uz zemi ka nekustamo 1paSumu, un kura katra subjekta publisko tiesibu
tiesibsubjektibu raksturo uzskatu briviba™. Tomeér, skatot $o definiciju rapigak, janorada
uz dazam neprecizitatém taja.

Pirmkart, neprecizi biitu noradit, ka pilsoniska sabiedriba ir valsts suverénas varas
nes€js. Runajot par pilsoniskas sabiedribas jédzienu, 1pasa uzmaniba javers uz to, ka ta
apzim@jums acimredzami neatbilst idejai, kuru ietver §is jedziens’. Apzim&ums
“pilsoniska sabiedriba” apzimé sabiedribu (nepolitisku cilvéku savienibu) tas atskirtba un
attieciba pret valsti (politiska savieniba). Apgalvojums, ka pilsoniska sabiedriba ir
pilsonu ka politisko subjektu savieniba (suverénas varas nesgjs), ir aplams, jo pilsoniska
sabiedriba ir privatu personu — privatu intereu un mérku neséju - savieniba®. Vélak darba
gaita §is jautajums tiks skatits v€l no cita aspekta, salidzinot tadus jédzienus ka tauta,
pilsoni un veletaji.

Otrkart, nebtitu pareizi konkretizet, ka pilsoniskas sabiedribas locekliem piederétu
tiesibas uz zemi’. Miisdienu cilvéka tiesbu un pamatbrivibu regulgjums norada, ka tiek

garant@tas cilvéka tiesibas uz 1pasumu vispar, nevis tikai attieciba uz zemi vai nekustamo

"' Kun Jix. Jemoxpamus u epasxcoancoe obuecmeo. Mocksa: Iporpecc — Tpamumus, 2001, c. 77.

? Briedis E. Pilsoniskas sabiedribas genéze Latvija 19. gadsimta. Riga: Latvijas Universitate, diplomdarbs,
2004.

3 Hepcecsirn B.C. O6was meopus npasa u 2ocyoapcmea. Mocksa: Hopma, 2002, c. 278.

* Tam xKe, c. 278.

> Iesp&jams, tas izriet no darba, kura atrodama 31 definicija, konteksta, jo ta autors ir skatfjis sabiedribas
attistibu tieSi kopsakara ar zemes ka TpaSuma tiesibu objekta tiesiska regul&juma attistibu.
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ipasumu'. 1789. gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas teksta® ar ir norade uz
IpaSumu vispar un nevis tikai uz zemi. Zemei ka ipasuma tiesibu objektam noteicoSa
nozime bija tiesi Iidz Lielajai francu revolicijai, kad pastavosas sabiedribas kartas liela
meéra veidojas tiesi atkariba no individa stavokla attieciba pret zemi, respektivi, atkariba
no ta, vai un kada veida individs var iegiit 1paSuma tiesibas uz zemi. Pilsoniskas
sabiedribas izveidos$anas, savukart, rada principiali jaunu attieksmi pret pasuma tiesibam,
jo te faktiski nav nozimes tam, vai individam pieder zeme. Galvenais, lai individam biitu
garant€tas tiesibas uz ipaSumu vispar (neizdalot kadu konkrétu Ipasuma objektu, tai skaita
zemi) — gan to iegiit, gan lietot. Pie tam Seit nozimigs ir jau iepriekS§ minétais brivibas
faktors. Briviba un IpaSums nav pretrunigi, tos nevar izmantot vienu pret otru, ka art
nodkirt’. Individam pilsoniskd sabiedriba tiek garantéta tiesiba ar savu darbu iegit
pasumu un ar to rikoties. Saja nosacitaja individa — Tpa$uma attiecibu sheéma lidz pat
misdienam ir saglabajies ipaSuma iegtiSanas vissenakais iemesls — individs caur Ipasuma
jegifanu censas panakt savu virskundzibu par citiem individiem®. Vienigi pilsoniska
sabiedriba Sim individam netiek garant€tas ekskluzivas tiesibas uz Ipasumu, un vina
attiecibas ar citiem individiem (vina brivibu) noteiks tas, cik daudz personisko ptlu un
lidzek]u vins ieguldis privata fpa§uma iegiiana’.

Pilsoniskas sabiedribas jédziens ir javert€ nevis ka konstants lielums, bet gan ka
sabiedribu raksturojoSa pazime, kas lauj tai saukties par pilsonisku. Par pilsonisku
sabiedribu var saukt sabiedribu, kuru var defin€t ka nepolitisku un tiesisku individu
kopumu, kura ietvaros individi ir Iidztiesigi savu interesu izvirziSana un realizéSana, ka

arT savas tiesibas un pamatbrivibas, tai skaita tiesibas uz ipaSumu.

' Vispargja cilvektiesibu deklaracija: ANO deklaracija. www.un.org/Overview/rights.html (apliikots 2004.
14. marta).

? Kpamennukosa H.A. Xpecmomamus no ucmopuu 2ocyoapcmea u npasa 3apybexcnvix cmpan. Tom 2.
Cospementoe 2ocydapcmeo u npago. Mocksa: Hopma, 2004., 86. Ipp.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1639.

* Cipeliuss R. Visparéeja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998, 195. Ipp.

> §T ir valdosa teorija Vacijas konstitucionalas tiesas prakse attieciba uz Ipasuma tiesibu konstitucionalo
garantiju. Sal., skat.: Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr
Siebeck, 1996, s. 1635.
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3. Sabiedribas jedziena tiesiska izpratne Latvija no zemnieku
brivlaiSanas 19. gs. lidz 1940. gadam.

Skatot jautajumu par sabiedribas jédziena tiesisko izpratni Latvija, bitiski nemt
vera, ka tikai 19. gadsimta liela dala Latvijas iedzivotaju kluva par neatkarigiem
sabiedribas locekliem, jo tieSi Saja laika pakapeniski tika likvidéta dzimtbusana, lidz ar to
ar1 kartu sabiedriba. Aptuveni gadsimta laika p€c dzimtbiiSanas atcelSanas sakuma
lielakaja Latvijas teritorijas dala Seit izveidojas neatkariga valsts, kur suveréna vara
pieder Latvijas tautai (Satversmes 2. pants). Tatad, nomainoties paris paaudze€m, individi
mainija attiecksmi pasi pret sevi. Ja tie lidz Sim bija uzskatijusi, ka suveréna vara pieder
valdniekam (Krievijas imperatoram) vienpersoniski, bet sabiedribas intereses nozimégja
imperatora izpratni par to, kas sabiedribai ir nepiecieSams un vajadzigs, tad tagad,
nodibinot neatkarigu valsti, individi kopigi pasi sev novél suveréno varu, izlemjot pasi,
kas ietilpst un kas neietilpst to kopigo interesSu loka. Tikai pec dzimtbtSanas atcelSanas
var runat par sabiedribas veidoSanos Latvijas teritorija, jo gadijuma, kad kada sabiedriba
ir kadas citas sabiedribas apaksSsistéma, tai nepiemit viena no sabiedribu raksturojo$am
pazimém — politiska neatkariba'. Lidz ar to §ada sabiedriba nemaz nevar tikt uzskatita par
sabiedribu.

Apskatamaja laika posma pastav vairaki apzim&jumi Latvija dzivojosa individu
kopuma apziméSanai: latvieSu tauta, Latvijas tauta, pilsoni, veletaji (elektorats). Lidz
Latvijas valsts nodibinaSanai visplaSak tika lietots apzim&ums ,latvieSu tauta”, jo
kadreizgjie dzimtzemnieki un vinu pecnac€ji saka sevi apzinaties ka vienai tautibai

. . 2 . . oy . . . _ . . vy s -1 —
piederosus”. ,,Latvju tauta” jeb ,latvieSu tauta” ir etnisks, nacionals veidojums atskiriba

' Cmemsep H. Coyuonoeus. Mockpa: ®ennke, 1994, c. 85. Lai gan $aja darba tiek noradits, ka kadreizgjo
koloniju sabiedribas nevar uzskatit par sabiedribam, kas faktiski nozimé, ka sabiedriba veidojas tikai
neatkariga valsti, kuras iedzivotajiem pieder suveréna vara, tomér $ads uzskats biitu parak radikals un ne
katrai situacijai atbilstoSs. P&c autora domam, sabiedribas veidoSanas Latvija aizsakas jau 19. gs., kad tika
atcelta dzimtbiiSana, bet neatkarigas Latvijas Republikas proklameSana bija $Ts sabiedribas attistibas
rezultats; par $o jautdgjumu skat. ari: Briedis E. Pilsoniskas sabiedribas genéze Latvija 19. gadsimta. Riga:
Latvijas Universitate, diplomdarbs.

* Péc dzimtbiisanas atcelianas kadreizgjie dzimtzemnieki nonaca situacija, kad tiem zuda piesaiste.
Respektivi, ja kadreiz Sie cilveki bija piesaistiti noteiktam zemes gabalam un faktiski bija privattiesisko
attiecibu objekti, tad péc dzimtblisanas atcelSanas tie kluva par privattiesisko attiecibu subjektiem un tiem
vajadzgja meklét jaunu piesaisti. Ka jauna piesaiste veidojas teritoriala piesaiste un nacionala (etniska)
piesaiste. Sikak par $o jautajumu skat.: Briedis E. Pilsoniskas sabiedribas genéze Latvija 19. gadsimta.
Riga: Latvijas Universitate, diplomdarbs, 2004.
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no jédziena ,Latvijas tauta”, kas ir politisks apzim&jums'. Pie tam jédzienam ,latviesu
tauta” Iidzas pastaveja jédziens ,,vispariba”, kas tika lietots jau 19. gs. otraja pus€ un kura
nozime bija lidziga jédzienam ,latvieSu tauta”. Satversmes sapulces priekSsedetajs un
Latvijas Republikas pirmais prezidents J. Cakste teicis: ,,Kr. Valdemars mums seviski
teica, ka ikkatra pienakums ir ziedot dalu no sava laika visparibai — latvieSu tautai. To var
darit arT aktivi darbojoties sabiedriska dzive.”

Neskatoties uz tautas suverenitates nodibinasanos, jautajums par kartu atcelSanu
(dzimtbiiSanas atcelSanas sekas) bija aktuals ar1 vél 1920. gada, kad jau darbojas Latvijas
pilsonu ievéléta Satversmes sapulce. Tomer tika atzits, ka agrak pastav&jusas kartu un
Skiru atSkiribas jaatce] tikai oficiali, jo faktiski iedzivotaju pielidzinasana tiesibas jau ir
notikusi pati par sevi’. Tatad atlika tikai izdarit grozijumus atsevi§kos normativajos aktos,
pieméram, Baltijas Viet§jo likumu kopojuma, lai kartu sabiedriba tiktu likvidéta ari
tiesibas.

20. gadsimta divdesmito un trisdesmito gadu tiesibu avotos un juridiskaja
literatiira tikpat ka nav iesp€jams atrast jédzienu ,,sabiedriba”. Acimredzot Sis jédziens
netika plasi izmantots, jo, piem&ram, ar1i 1923. gada likums ,,Par nekustama ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam”, kura spéka esamiba ir
atjaunota 1992. gada®, ietver nosaukuma formul&jumu ,,sabiedriskas vajadzibas”, kam ir
lidziga nozime ka Satversmes 105. pantd lietotajam formuléjumam ,sabiedribas
vajadzibam”, tacu sabiedribas apzimé&Sanai parasti lietoja formul&jumu ,,Latvijas tauta”,
ar ko valststiesibas jasaprot visu to iedzivotaju kopibu, kas dzivo zindma teritorija’.

Tomér Satversmes 2. pantd minétais formul&jums ,,Latvijas tauta” nekada zina

neietver sevi visu to iedzivotaju kopibu, kas dzivo Latvijas Republikas teritorija.

' Latvija. Satversmes sapulce. Stenogrammas. 4. sesija, 14.-15. burtnica. Riga, 1921, 1312. Ipp.

? Kurmis A. Austruma vésture. Stokholma: AB Draken Iltryck, 1973, 48. Ipp. Seit J. Cakste runa par laiku,
kad pats studéja Maskavas Universitaté. Dzivojot Maskava, vinam bija iesp&ja satikt vienu no izcilajiem
jaunlatviesiem Krisjani Valdemaru. Maskava J. Cakste ar Kr. Valdemara atbalstu 1883. gada dibinaja
Maskavas latviesu studentu lasamos vakarus — organizetu latviesu studentu grupu, kas velak partapa par
akademisko miiza organiziciju studentu biedribu ,,Austrums”. Skiet, ka Sodien akadémisko miiza
organizaciju — korporaciju un studentu biedribu, kas saka rasties 19. gs. 70. gados, loma Latvijas valsts
izveidosana nav vél pilniba izverteta.

3 Bukovskis V. Piezimes pie jautdjuma par kartu atcelianu Latvija.// Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1920.
gads.

* Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam”. LR likums:
Saeimas un Ministru kabineta Zinotajs, 1992. 15. oktobris, Nr. 39.

> Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesthas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 120. Ipp.
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Satversmé runa ir par balsstiesigo véletaju kopumu jeb Latvijas Republikas pilsoniem,
kuriem saskana ar Satversmi un véleésanu likumiem ir tiesibas balsot Saeimas v€l&éSanas
vai piedalities referenduma’. No ta jaizdara secindjums, ka suverénam (Latvijas tautai
Satversmes 2. panta izpratn€) ir tiesibas regulét sabiedriskas attiecibas péc suveréna —
tautas - gribas’, bet pargjiem individiem, kas veido Latvijas tautu T jedziena nepolitiskaja
izpratn€ (jau minétais individu kopums, kas dzivo noteikta teritorija), jaievéro suveréna
noteikta kartiba. Lai Latvijas tautu (nepolitiska izpratn€) varétu raksturot ka pilsonisku
sabiedribu (definiciju skat. augstak), suverénam ir janodroSina visiem individiem
(neskatoties uz pilsonibu) lidztiesibu to intereSu izvirziSana un realizéSana, ka ari
l1dztiesibu to tiesibas un pamatbrivibas.

Tomer iepriek§ minétais tika ar1 butiski apSaubits vai, vismaz, tika apSaubita
forma, kada izpauzas tautas — suveréna griba. Pec 1934. gada 15. maija valsts apvérsuma
Latvija vairs nebija vietas jau minétajiem viedokliem par tautu ka suverénu demokratiska
valstl. Viens no $adu viedoklu paudgjiem un parliecinatiem atbalstitajiem bija ar1 K.
Dislers — izcils valstszinatnu p&tnieks, kur§ neilgi péc valsts apveérsuma public€ja savu
rakstu ,,Negotorium gestio publisko tiesibu novada™. Vel 1925. gada Dislers rakstija: ,,Ja
konstitucionala monarhija monarham izdodas patvarigi ierobezot tautas tiesibas un tauta
neatbild ar revoliiciju, tad pakalpigi valsts tiesibu profesori nak un saka: ja, tanT momenta
tas bija fakts, ta bija pat nelikumiba, bet tagad fakts kluvis par tiestbam. Man §T teorija
Skiet gluZi nepareiza: fakts nevar parvérsties par tiesisku varu.”* Ir pagajusi desmit gadi,
un demokratiska valsti izpildvara ir patvarigi ierobeZojusi tautas tiesibas — aptur&jusi
tautas izstradato un pienemto Satversmi, bet tauta nav atbildgjusi ar revoliiciju. K. Dislers
tagad raksta, ka ,,Tautas ka tiesibu subjekta Tpatniba ir ta, ka vipas juridiska riciba ir
saistita ar stingriem priekSnoteikumiem, ir sarezgita un gausa; tapéc tauta nereti nav
sp&jiga rikoties pati, kad riciba ir nepiecieSama vinas pasas interes€s, un tapec $ados

995

gadijumos ir nepiecieSama neuzdota lietvediba™. Tatad, ,fakts ir parveérties tiesiska

! Latvija. Satversmes sapulce. Stenogrammas. 4. sesija, 14. — 15. burtnica. Riga, 1921, 1312. Ipp.

? Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 89. Ipp.

3 Dislers K. Negotorium gestio publisko tiesibu nozaré. Atsevisks novilkums no Tieslietu Ministrijas
Vestnesa. Riga: A. Gulbja gramatu spiestuve, 1935.

* Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesa izdevums,
1925, 16. Ipp.

> Dislers K. Negotorium gestio publisko tiesibu nozaré. Atsevisks novilkums no Tieslietu Ministrijas
Vestnesa. Riga: A. Gulbja gramatu spiestuve, 1935, 24. Ipp.
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vara”, un Dislers ir radijis teoretisku konstrukciju, kas paredz iesp&ju, ka tauta, lai ar1
dzivo savu patstavigo dzivi, tomer var tikt atzita par nespgjigu savas lietas kartot. Pec
autora domam, ir Joti iesp&jams, ka arT 21. gadsimta sakuma Dislera izstradata teorija par
neuzdoto lietvedibu publiskajas tiesibas ir atstajusi savu ietekmi uz Latvijas valdibas
attieksmi pret Satversmes 81. pantu, un §1 ietekme izpauzas nepareiza §is Satversmes
normas iztulkojuma, vai ari doktrinalos pétijumos piepemtas delegétas likumdoSanas
butibas un traktéjuma ignorésana'.

Pilnigi droSs tiesiskais pamats uzskatit Latvijas tautu par pilsonisku sabiedribu
biitu nodibinats, pienemot Satversmes 2. dalu 1922. gada. Satversmes sapulces referents
par Satversmes 2. dalu U. Kursinskis, uzstajoties Satversmes sapulces prieksa, noradija,
ka ,,[Satversmes — aut. piezime] otraja da]a’ gribam regulét tas attiecibas, kas pastav starp
valsti un tas pilsoniem, sabiedribu™. Pirmaja bridi $kiet, ka referents par sabiedribu déve
valsts pilsonus, tomér talak sava runa vins pats norada, ka ,,valsts konstitiicija ir paredzeta
sadarbiba starp pilsoniem, valsti un sabiedribu™, nodalot $os tris jedzienus. Tomér talaks
paskaidrojums, ka tad izpauzas atSkiriba starp pilsoniem, valsti un sabiedribu, netiek
sniegts. Péc autora domam, 20. gs. 20. — 30. gados bija pilnigi saprotama saistiba starp
jédzieniem ,valsts” un ,pilsoni”, un ta dal€ji iezim&ta iepriek$ Saja darba, skatot
jautdgjumu par Satversmg ietverto ,,Latvijas tautas” formul&jumu’. Tomér nav sti skaidrs,
kada tolaik bija jédziena ,,sabiedriba” izpratne. Pie tam atkartoti janorada, ka apskatamaja
laika perioda loti izplatits bija jau min&tais jédziens ,,vispariba”.

Apkopojot iepriek§ min€to par sabiedribas jédziena attistibu Latvija sakot ar 19.

gs. vidu l1dz 1940. gadam, jasecina, ka attieksme pret sabiedribu galvenokart asocigjas ar

! Sikak par delegétas likumdoSanas institiitu skatit: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstituciondlds tiesibas.
Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2004, 458. — 463. Ipp.

2 Seit runa ir par Satversmes otro dalu, ko Satversmes sapulce noraidija drizak politisku, neka tiesisku
apsvérumu dél. Saja Satversmes dala bija planots ieklaut ta saucamo cilvéktiesibu katalogu, pamata
balstoties uz 1789. gada Cilveka un pilsona tiesibu deklaraciju. Sikak par $o jautdgjumu skat.: Silde A.
Latvijas vesture. 1914. — 1940. Valsts tapSana un suveréna valsts. Stokholma: Apgads ,,Daugava”, 1976,
361. Ipp.

? Latvija. Satversmes sapulce. Stenogrammas. 5. sesija, 1. — 11. séde. Riga, 1922., 3. Ipp.

* Turpat, 4. Ipp.

> Seit japiebilst, ka 20. gs. 20. — 30. gadu ievérojamakais valststiesibu specialists K. Dilers noradijis, ka
,Demokratija izzad katrs dualisms, katra pretruna starp valsti un tautu. Demokratija tauta pati ir pilnigi
reala juridiska persona, pilnigi reals tiesibu subjekts, vispirms subjekts starptautiskajas attiecibas, un
suverénas varas subjekts”. Skatot So viedokli kopsakara ar Satversmes formulgjumu, ka ,,suveréna vara
pieder Latvijas tautai”, respektivi, balsstiesigajiem pilsoniem, jasecina, ka ir liekama vienlidzibas zime
starp Latvijas tautu un Latvijas valsti. Skat.: Dislers K. Valsts jédziens demokratija.// Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, Nr. 6, 1922.
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attiecksmi pret latvieSu tautu ka etnisku cilvéku kopumu, bet péc Latvijas valsts
nodibinasanas — ar Latvijas pilsonu kopumu. Tas gan nenozimég, ka nepilsoni tika izstumti
no sabiedribas. No Sodienas skatu punkta raugoties, 20. gs. 20. — 30. gados dalijums
pilsonos un nepilsonos Latvija nebija tik aktuals un politizéts, kads tas ir Sodien. Turklat
lidz 1934. gada 15. maijam sabiedribu Latvija var raksturot ka pilsonisku — to garantgja
Satversmes iedzivinasana, pat neskatoties uz Satversmes otras dalas noraidiSanu

Satversmes sapulcé.

4. Sabiedribas jedziena tiesiskas izpratnes attistiba Latvija péc 1990.
gada.

Pec 1934. gada 15. maija, kad tika apturéta Satversmes darbiba, notika
sabiedribas jedziena izpratnes transformacija', bet ne attistiba. Turklat T procesa pamata
nozimigu lomu iepema ari Padomju Savienibas okupacijas varas riciba attieciba uz
personu privatipaSsumu, kas faktiski noziméja privatipaSuma likvidéSanu. Savukart
privatipasuma likvidéSana butiski maina sabiedribas struktiru un attiecibas starp
individiem, jo tada veida tiek sagrauta sabiedriska iekarta’. Domajams, ka tam bija un
joprojam ir butiskas sekas sabiedribas un IpasSuma jédzienu izpratné Latvija, jo
denacionalizacijas un privatizacijas process, kas aizsakas pec 1990. gada, biitiba nozimé&ja
arT sakumu jaunas sabiedribas veidoganai’. Saskana ar 1990. gada 4. maija deklaraciju
»Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” cita starpa tika atjaunots ar1
Satversmes 2. pants. Suveréna vara atkal pieder€ja Latvijas tautai, un 81 jédziena izpratné
Satversmes konteksta nekadas izmainas nenotika un nevargja notikt. Svarigas okupacijas
sekas bija padomju laikos apzinati realiz€ta migracijas politika, kuras rezultata bija

izmainijies Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs. Etniskais jautajums bija viens no

! Ja ieprieks darba tika secints, ka 20. gs. 20. — 30. gadu demokratisko Latvijas sabiedribu var&ja uzskatit
par pilsonisku, tad pedgjie sesi gadi Iidz Latvijas iek]auSanai PSRS sastava un laika posms lidz 1990. gada
4. maijam uzskatams par totalitarisma periodu, kura laika tika likvidéta viena no galvenajam pilsoniskas
sabiedribas pazimém — demokratiskums. Tade] arT laika posmu no 1990. gada 4. maija déve par pareju no
totalitaras uz demokratisku sabiedribu. Skat.: Latvijas tiesibu vesture (1914 — 2000). Autoru kolektivs D.A.
Leébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000, 490. lpp.

? Teorétiskais pamatojums $ai tézei sniegts ieprieks darba — skat.: 8. — 9. Ipp.

3 Nemot véra to, ka Latvijas valstiskums tika atjaunots (valstiskuma kontiunuitates teorija), japienem, ka tas
nozimé ari tas sabiedriskas iekartas atjaunosanu, kas pastavéja Latvijas Republika uz Satversmes darbibas
apturésanas bridi.
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vadmotiviem Atmodas laika', ki rezultata radas vél $odien pastavosais socialpolitiskais
iedaltjums latvieSos un cittautieSos, atvirzot otra plana pilsonibas jautajumu (piederibas
Latvijas tautai jautajumu). Latvijas tautas jédziens iegist citu nozimi. Ja, ka tas tika
minéts iepriek§ darba, 20. gs. 20. — 30. gados ar Latvijas tautu tika saprasti pamata
Latvijas pilsoni, tad sakot ar 20. gs. 90. gadiem §1 jédziena lietoSana vairs nevargja tikt
saistita tikai ar Latvijas pilsoniem jau min&ta saasinata etniska jautajuma d&l. Jédziens
Latvijas tauta, autoraprat, tiek lietots, lai apzimétu visu Latvijas pastavigo iedzivotaju
kopumu, neatkarigi no to pilsoniskas piesaistes.

Satversme dod pamatu uzskatit, ka Latvijas tauta ka suveréns ir izveidojusi valsti,
radijusi taja tiesisku iekartu un radijusi iesp&ju citiem individiem, kas nav Latvijas tauta -
pilsoni (arvalstniekiem, bezvalstniekiem, nepilsoniem), izmantot So tiesisko iekartu savu
intereSu un mérku realiz€Sana. Satversmes 8. nodala ,,Cilvéka pamattiesibas” kaut vai
sava nosaukuma dg] vien, nemaz nerunajot par saturu, norada uz to, ka Latvijas tauta ir
novelgjusi ikvienam baudit cilvéka pamattiesibas neatkarigi no nacionalas vai pilsoniskas
piederibas. Cilveku nevis tikai pilsonu aizsardzibas pienakumu Latvijas Republika
uznémusies, pievienojoties dazadam starptautiskajam konvencijam un ligumiem, kas
uzliek valstij pienakumu Tstenot cilvéka tiesibu un pamatbrivibu ievéroanu®. Tatad,
Latvijas tauta Satversmes 2. panta izpratng ir pilsoniskas sabiedribas garants Latvija, kam
par tiesisku pamatu kalpo Satversmes 8. nodala ,,Cilvéka pamattiesibas™ ietvertais
reguléjums. Saskana ar Satversmi, Latvijas valsts nodroSina tadu tiesisku iekartu, kura
individi ir vienlidzigas pozicijas savu intereSu izvirziSana un realiz€Sana, ka ari
Satversme aizliedz ierobezot to tiesibas un pamatbrivibas. Turklat valsts ka batisku

pilsoniskas sabiedribas nodrosinasanas institticiju ir radijusi Satversmes Tiesu.

! Atmoda ir sabiedriskas apzinas aktivizé$anas procesi un tautas akcijas Latvija 20. gs. 80. gadu beigas, kas
sakotngji balstijas uz cilvektiesibu un brivibas aizstavéSanas ideju, bet p&c tam parauga nacijas brivibas
ideja un noveda pie valstiskas neatkaribas atjaunosanas. Biezi vien Atmodas laikmets tiek apzimets arT ka
»tautas atmoda”, tad&jadi noradot uz to, ka parmainu iniciators ir latvie$u tauta ka etnisks veidojums. Skat.:
Latvijas tiesibu vésture (1914 — 2000). Autoru kolektivs D.A. Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas
Vesture, 2000, 423. — 446. Ipp.

2 Par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos: LR
likums. Zinotajs, 1990. 24. maijs, Nr. 21.
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Sabiedribu Latvija var uzskatit par pilsonisku, izvértgjot ar atseviSkus normativos
1 . .. _. . . . .o . v .oy .
aktus', kuri rada tiesisko regulg§jumu dazadu atsevisku individu intereSu realiz€Sanai.

Pieméram, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsatas™

20. un turpmako
pantu noteikumi nosaka to personu loku, kuras var iegit ipa§uma zemi. Sajas tiesibu
normas noteikts, ka bez Latvijas Republikas pilsoniem par darfjumu subjektu darijumos
ar zemes Tpasumu var biit ari, piem&ram, arvalsts pilsoni. Lai arT vinu tiesibas iegiit zemi
IpaSuma ir ierobezotas, tomer, izpildot min€taja likuma noradito kartibu zemes iegiiSanai
1pasuma, arvalsts pilsonis kliist par nekustama Ipasuma 1pasnieku Latvijas Republika, un
valstij nav pamata ierobezot §1s vina iegiitas tiesibas uz ipaSumu tikai tadel, ka $1 persona
ir arvalstnieks.

Tapat ar1 likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 4. punkta dota norade, kas
ir nodok]u maksataji Latvijas Republika. Uzskaitijums neaprobezojas tikai ar Latvijas
Republikas pilsoniem, bet ietver sevi art arvalstu fiziskas personas3. Nodoklu maksasanas
pienakums ir pienakums, kas izriet no saimnieciskas (ar nodokli apliekamas) darbibas.
Latvijas Republika Iidz ar to ir atlauts veikt ar nodokli aplieckamas darbibas ne tikai
Latvijas Republikas pilsoniem, bet ari arvalstniekiem, un normativie akti aizsarga ka
pirmo, ta ar1 ped€jo intereses. Tas lauj secinat, ka Latvijas Republika civiltiesiskaja
apgroziba var piedalities ne tikai Latvijas Republikas pilsoni, bet arT arvalstnieki,
pastavigie izdzivotaji, nepilsoni.

Tomer pilnigi precizi jédziens “sabiedriba” definéts likuma “Par vides
aizsardzibu”“, kura 13. panta noteikts, ka sabiedriba ir viena vai vairakas fiziskas vai
juridiskas personas, to apvienibas, organizacijas un grupas, nenodalot pilsonus un pargjas
personas, kas lauj secinat, ka ikviena persona uzskatama par piederigu sabiedribai.

Normativos aktos radita maksliga konstrukcija, ka sabiedriba var biit arl viens
atseviSks individs, nebiit nav tala no patiesibas. Likuma ,Par vides aizsardzibu” ir

noradits, kas ir sabiedriba — ikviena fiziska vai juridiska persona, to apvienibas,

! Janorada, ka zemak minétie normativie akti izveléti p&c nejausibas principa. No tiem redzams, ka valsts
neierobeZzo personu tiesibas atkariba no to pilsoniskas vai valstiskas piederibas, nepastav art citi politiski
ierobezojumi.

% Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
1991. 19. decembris, Nr. 49/50.

3 Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.

* Par vides aizsardzibu: LR likums. Zinotdjs, 1991. 29. augusts, Nr. 33.
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organizacijas un grupas'. Individs ka dala no sabiedribas, parstavot sabiedribu péc savas
iniciativas, tiek uzskatits par sabiedribu, vin$ to personalizé. Sada individa iniciativa ir jo
1pasi uzskatama par sabiedribas iniciativu, ja vien So iniciativu var raksturot ka visai
sabiedribai, t.i., visiem individiem nepiecieSamu un noderigu. Sabiedriba pati par sevi ir
abstrakts jédziens, jo katra konkréta gadijuma sabiedribu veido mainigs individu skaits
(individu skaits biitiba ir pati vienkar$aka pieskaitiSanas shéma, kas raksturo sabiedribu),
ka tas redzams no iepriek§ minéta likuma ,,Par vides aizsardzibu” formul€juma. Lidz ar to
kaut viens atseviSks individs, kas pauz viedokli, konkretizé abstrakto sabiedribas
jédzienu, iemiesojot sevi sabiedribu.

Ta ka sabiedriba sastav no daudzam individu grupam, kuras vieno tajas ietilpstoso
individu intereses, tad katra gadijuma, kad tiek definéta sabiedriba, runa ir nevis par
visiem individiem vienlaicigi, bet gan par kadu noteiktu sabiedribas dalu, jo ir griti
iedomaties kadu jautajumu, kura biitu (tiesi vai netiesi) ieintereséti pilnigi visi sabiedribas
locekli, pie tam visiem butu pilnigi vienada motivacija $adai ieinteresétibai. Tadel
jédziena ,,sabiedriba” lietoSana katra konkréta situacija faktiski nevar nozimét, ka ar So
jédzienu jasaprot ikviens individs. No $ada aspekta 1paSi interesants ir jédziens
“jeintereséta sabiedriba”. Orhiisas konvencija®, kuru Latvijas Republikas Saeima
ratificgja 2002. gada 18. aprili’ nosaka, ka ieintereséta sabiedriba ir sabiedriba, kuru
ietekm@ vai varétu ietekmét, vai kurai ir interese par lémuma pienemsanu vides joma. Sis
princips (katra faktiskaja situacija definét sabiedribas dalu, kurai valsts varas 1€mums
var€tu bt vai ir butisks) varetu tikt piemérots ne tikai vides tiesibas (Orhiisas konvencija
attiecas tiesi uz So jomu), bet arT citas tiesibu nozaré€s, it 1pasi cilveéktiesibu joma. Tadgjadi
§T principa piem@rosana nozimé&tu to, ka ikviena faktiskaja situacija likumdevejam, pirms
tas pienem l€émumu par jaunas tiesibu normas radiSanu un piemé&rosanu attieciba uz kadu
personu vai personu grupu, ir jakonstate, kura ir ta sabiedribas dala, kura tiks ietekméta

vai kuru varétu ietekmét S$is tiesibu normas izdoSana, un jaizveérte, cik liela méra

" Turpat.

? Par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba
ar vides jautajumiem: ANO Eiropas Ekonomiskas komisijas Orhiisas konvencija. Latvijas Véstnesis, 2002.
26. aprilis, Nr. 64.

3 Par 1998. gada 25. jinija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdgjumiem: LR likums. Latvijas Vestnesis,
2002. 26. aprilis, Nr. 64.
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pienemamais 1€mums sakrit ar konkrétas sabiedribas dalas interesém. Atbilde uz So

jautajumu ietekmétu konkréta likumdeveja varas pienemta I€muma saturu.
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II Valsts

5. NepiecieSamiba péc valsts

Suverénam (Latvijas tautai Satversmes 2. panta izpratn€) ir tiesibas regulét
sabiedriskas attiecibas p&c suveréna — tautas — gribas, bet par&jiem individiem, kas kopa
ar suverénu veido Latvijas sabiedribu §1 jédziena nepolitiskaja izpratné (ka individu
kopums, kas dzivo noteikta teritorija), jaievéro suveréna noteikta kartiba. Lai Latvijas
tautu (nepolitiska izpratn€) var€tu raksturot ka pilsonisku sabiedribu, suverénam
janodros$ina visiem individiem lidztiesiba to intereSu izvirzisana un realiz€Sana, ka art
lidztiesibu to tiesibas un pamatbrivibas.

Rodas jautajums: ka suveréns var efektivi regulét sabiedriskas attiecibas un
garantet pilsoniskas sabiedribas pastaveéSanu? Sabiedrisko procesu pasregulacija
funkciong nepietickami un ir nepiecieS$ama instance, kas iejaucas korigg€josi, lai péc
iespéjas lielaka méra Tstenotu sabiedrisko labklajibu un socialo taisnigumu'. Sabiedribas
pastavéSana pati par sevi negaranté to, ka sabiedriskie procesi norisinasies patstavigi
nepiecieSamaja kvalitate, 11dz ar to sabiedribai jasper noteikti soli, lai no pasSregulacijas
parietu uz meérktiecigu funkcionéSanu. ASV Neatkaribas deklaracijas autors Tomass
Dzefersons sacija, ka par acimredzamam uzskatamas sekojoSas patiesibas: visi cilveki ir
raditi vienlidzigi un vini visi ir apveltiti ar dazam neatsavinamam tiesibam, starp kuram
jamin: dziviba, briviba un tiekSanas uz laimi, un So tiesibu istenoSanai cilveki
nodibinajusi valdibas, kuras savu taisnigo varu ir ieguvusas ar parvaldamo piekrisanu’.
Tatad, sabiedribai jasper noteikti soli valsts izveidoSanai.

Opongjot Jellinekam, kur§ uzskatija, ka valsts tapSana noris arpus tiesibam, jo
nepastavot tiesiskas iekartas, saskana ar kuru valsts varétu izveidoties, K. Dislers
noradija, ka ,,Valsts ir tikai tautas dzives forma, patstavigas tautas tiesiska organizacija™.
Saja zina Dislera viedoklis ir pamatotaks. Ir pilnigi skaidrs, ka individi pastavéjusi pirms

valsts, tapat pirms valsts pastav€juSas attiecibas starp individiem, kaut ari tas tiek

! Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Izdevnieciba AGB, Riga, 1998, 193. Ipp.

> Thomas Jefferson, July 27, 1821, Autobiography Draft Fragment, January 6 through July 27,
http://memory.loc.gov/cgi-bin/query/r?ammem/mtj: @field(DOCID+@]it(tj010010)), (aplikots 2005. 29.
aprili).

3 Diglers K. Negotorium gestio publisko tiesibu novada. Atsevisks novilkums no Tieslietu Ministrijas
Vestnesa. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1935, 9. Ipp.



http://memory.loc.gov/cgi-bin/query/r?ammem/mtj:@field(DOCID+@lit(tj010010))
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raksturotas ka antisabiedriskas. Atseviskie individi tadeél dibinaja nevis valsti, bet
apvienojas sabiedriba uz sabiedribas Iiguma pamata, lai likvidétu sakotngji pastavoso
dabisko kara stavokli'. Sabiedribas izveidoSanas un pastavésanas logiskas sekas,
savukart, ir tiesibu rasanas. Tiesibu pastavéSana un nepiecieSamiba nodroSinat to
ievéroSanu ir valsts raSanas priekSnoteikums. Lidz ar to DiSlers ir pareizi uztvéris $o
bitisko atskiribu starp parieSanu no dabiska stavokla sabiedriskaja un no sabiedriska —

valstiskaja. Otra pareja nebiitu iesp&jama bez pirmas.

6. Valsts un sabiedriba

Iztulkojot generalklauzulu ,,valsts un sabiedribas intereses” ne tik svarigi ir atrast
precizu valsts definiciju, bet gan, pirmam kartam, izprast sabiedribas attieksmi pret valsti.
Valsts jedziens var tikt lietots ka formala, ta materiala nozimé’. Materialaja nozimé valsts
sastav no trim konstitutivajiem elementiem — tautas, teritorijas un valsts varas, bet
formala nozimé valsts ir patstavigas tautas juridiska organizacija’, vai, precizgjot varétu
teikt, ka tas ir tautas izveidots tiesibu subjekts. ST darba konteksta nav nepiecieSams
iedzilinaties valsts jédziena materialaja nozimé€, jo tas p&c butibas tikai noteic valsts
tiestbsubjektibas rasanas un pastavéSanas priekSnoteikumus. Savukart, sabiedribas
attieksme pret valsti $1 jédziena formalaja nozimé ir daudz biutiskaka, jo izpratne par
sabiedribas attieksmi pret valsti rada izpratni par to, vai valsti (noteikta teritorija)
pastavosa tiesiska iekarta nodroSina galveno valsts uzdevuma realizéSanu — pilsoniskas
sabiedribas aizsardzibu®, tatad ari personas tiesibu uz Tpa§umu aizsardzibu. Turklat
aizsardziba Seit nozim& nevis fizisku aizsardzibu, bet gan tadu sabiedrisko attiecibu
regulaciju, kas ierobezo jebkuru vairakuma patvalu un nodroSina suveréna gribas un

intere$u IstenosSanu.

"' Kun JIx. [Jemokpamus u epaxcoanckoe o6uecmso. Mocksa: IIporpecc — Tpamumust, 2001, c. 80.
2 Dislers K. levads administrativo tiesibu zinatné. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002, 33. Ipp.

3 Diglers K. levads Latvijas valststiesibu zindtné. Riga: A. Gulbja gramatu spiestuve, 1938, 13. Ipp.
* Kun JIx. Jemokpamus u 2pasicoanckoe obuecmeo. Mocksa: IIporpecc — Tpamumms, 2001, c. 82.
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6.1. Valsts un sabiedribas pretnostatiSana

Viena no sabiedribas atticksmes formam pret valsti ir sevis nostatiSana iepretim
valstij. Sada situacija raksturo nedemokratisku valsti. Lai ari sabiedriba ir ta, kas
izveidoja valsti, ta dazadu apstaklu dél var zaudét savu suveréno varu. Tas var notikt
gadijuma, kad ar valsti sevi sak identificét kada Saura sabiedribas grupa vai atsevisks
individs, rezultata nonakot pie Ludvika XIV koncepcijas ,,Valsts esmu es!”'. Biitiska $aja
zina ir pasas sabiedribas atticksme pret varas koncentréSanos Sauras sabiedribas grupas
vai viena atseviSka individa rokas, ka arT iemesli konkrétai reakcijai.

Izvertgjot Latvijas sabiedribas attieksmi pret varas koncentréSanos Sauras
sabiedribas grupas vai viena atseviska individa rokas, pirmkart, japatur prata atzinas, kas
mingtas darba dala par sabiedribas jédziena izpratni, ka arT Latvijas tautas un valsts
vesture. Biitiski uzreiz atziméet, ka latvieSiem izpratne par valsti ka par sabiedribas raditu
institlitu var€ja sakt veidoties tikai pec dzimtbiiSanas atcelSanas Latvijas teritorija, kas
nozim&ja pakapenisku pasnoteikSanas tiesibu iegiiSanu, ka ari iesp&ju aizvien vairak
latvieSiem iegtt augstako izglitibu. Ja latvieSu tautas v@sture ir loti sena, tad Latvijas
valstiskuma vesture labakaja gadijuma aizsakas 19. gadsimta beigas. Ka tas tika secinats
iepriek§ darba, lidz 19. gs. beigam starp latvieSiem pastaveja tikpat ka neiedragdjama
parlieciba par Krievijas Imperatoru ka vienigo varas un tiesibu avotu. Pilsoniskas
sabiedribas veidoSanas, kas nozimg&ja arl izpratnes mainu par sabiedribas un valsts
attiecibam, procesa rezultats bija neatkarigas Latvijas valsts nodibinaSanas, tomér tas
nekada gadijuma nevarg€ja nozimét acumirkligu izpratnes un attieksmes mainu pret valsti
— sabiedriba nevar€ja pilniba izzust attiecksme pret valdibu ka pret suverénas varas avotu.
Respektivi, jaunie tikko tapusas Latvijas valsts pilsoni, ejot uz veléSanam, tomer lidz
galam neapzinajas, ka tada veida tie nodod dalu savas suverénas varas valstij. Drizak jau
pastavéja apzina par varu ka kaut kur arpus sabiedribas pastavosu speku, bet balsoSanai ir
nozime, nosakot viena vai otra pasivo v&léSanu tiesibu izmantotaja pielaiSanu pie Sis
varas izlietoSanas. Tapat Latvijas valsts izveido$ana arT nenozimgja, ka sabiedriba taja

bitu pilsoniska saskana ar ieprieks Saja darba doto pilsoniskas sabiedribas raksturojumu.

=

" Dislers K. Valsts jédziens demokratija”.// Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 6, 1922.
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Valsts radiSana nozimé normativa regul&juma, kas izteic sabiedriskas iekartas
pamatprincipus, radianu' un institiiciju iedibind$anu un to varas robezu noteikSanu ar
konstitiicijas starpniecibu®. Latvijas Republika institiciju iedibinaSana notikusi uz
Satversmes pamata, kuru pienéma Satversmes sapulce. Satversmes sapulci, savukart,
ievelgja Latvijas pavalstnieki (pilsoni), kuru loku noteica 1919. gada 23. augusta Latvijas
Tautas padomes izdotais likums “Par pavalstniecibu™, kura izdofanas mérkis tiei bija
Satversmes sapulces vélesanu nodro§inasana®. Ar Satversmes pienemsanu tika ieviests ari
Latvijas tautas jédziens (Satversmes 2. pants), kurai pieder suveréna vara. No ta izriet, ka
pilsonu savienibu, kas ir politiska savieniba jeb valsts’ (valsts materiald izpratng
demokratiska iekarta nozimé valsts identificéSanu ar tautu®), veido tikai Latvijas
Republikas pilsoni. Janem veéra iepriek§ darba noraditais, ka sabiedribu Latvijas
Republika veido ne tikai tas pilsoni, bet ari citas personas (ne — pilsoni), lidz ar to
sabiedriba ir plasaks jedziens, kas sevi ietver Latvijas Republikas teritorija pastavigi
dzivojosas personas, arl Latvijas pilsonus. Tomér sabiedriba darbojas taja tiesiskaja
rezima, kur§ izveidots uz Satversmes pamata, tatad pilsonu noteiktaja (konstitu€taja)
tiesiskaja rezima. ST reZima jeb iekartas ietvaros, ja vien tas ir demokratisks rezims, véra
nemams ir visas sabiedribas loceklu viedoklis. Valsts realizé savas funkcijas ar
starptautiskajiem robezligumiem noteiktaja teritorija, un $aja teritorija sabiedriba ir
paklauta uz konstitlicijas pamata nodibinatajai valsts varai. Pie tam ar valsts varu ka
vienu no valsts konstitutivajiem elementiem jasaprot tiesiska vara ka valsts tiesiskas
organizacijas elements’. Demokratiskas ickartas posms Latvija ilga lidz 1934. gadam, kad
notika valsts apversums. Lidz tam, ka secinats iepriek§ darba (3. nodala), sabiedribu
Latvija var raksturot ka pilsonisku. To nodrosSinaja demokratiska valsts iekarta un

Satversmes darbiba ka §1s iekartas pamats.

' Windberger O. Law, Institution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and Social
Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 120.

? Pleps J., Pastars E. Par Satversmes grozijumu projekta satversmibu.// Jurista Vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9.
? Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums, 1919. 27. oktobris, Nr. 10.

* Lawvijas tiestbu vésture 1914 — 2000. Autoru kolektivs. A.D. Lebers. (zin. red.). Riga: Fonds Latvijas
Vésture, 2000, 159. Ipp.

> Hepcecsirn B.C. O6was meopus npasa u 2ocydapcmea. Mocksa: Hopma, 2002, 278. Ipp.

% Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zindtné. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1930, 14. Ipp.

7 Turpat, 1930, 13. Ipp.
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1934. gada 15. maija valsts apv@rsumu sabiedribas lielakaja dala tika uztverts
absolati vienaldzigi'. Japiekrit vésturnieku paustajam viedoklim, ka ,,demokratija tas
Rietumeiropas izpratné nebija laidusi dzilas saknes latviesu tauta™. Faktiski kop$ Pirma
pasaules kara sakuma, kad Latvija vel aizvien ietilpa Krievijas Imperijas sastava, nebija
izaugusi pat viena jauna paaudze. Vairums Latvijas iedzivotaju parstaveja tas paaudzes,
kuras, ka minéts ieprieks, par vienigo varas un tiesibu avotu uzskatfja Krievijas
imperatoru. Peéc Latvijas valsts izveidoSanas Sie pasi cilvéki par vienigo varas un tiesibu
avotu uzskatija valdibu’. Ta ka apvérsumu rikoja valdiba (Ministru prezidents K.
Ulmanis), tad sabiedriba drizak uztvéra So apversumu ka ricibu pasas sabiedribas laba.
Tatad jasecina, ka neskatoties uz demokratiskas valsts iekartas pastavéSanu vismaz
divpadsmit gadus (no 1922. gada, kad speka stajas Satversme), sabiedriba vél nebija
nostiprinajies priekSstats par valsti ka no sabiedribas izrietoSu un sabiedribas kopigai
gribai paklautu instititu, un lielaka dala sabiedribas faktiski turpindja sevi pretnostatit
valstij. Tomer tikpat liela méra pastav iesp&ja, ka pretoSanas autoritdrismam nevargja
notikt parak lielas politiskas sadrumstalotibas dg€l, kas bija raksturiga parlamentarajai
Latvijai 20. gs. 20. — 30. gados. Pagajusaja gadsimta sociologijas sfera radas atzina, ka
radikals individualisms tiesibas un ideologija brugé celu uz masivu varas koncentrésanos
valsts rokas, un ta ir uzskatama par moderno Rietumu civilizaciju raksturojo$u pazimi®.
Iespgjams, ka tieSi parmerigais individualisms, kas strauji sekoja izteiktajam
kolektivismam Latvijas valsts nodibinaSanas gaita, liedza Latvijas pilsoniskajai
sabiedribai pretoties varas uzurp&Sanai 1934. gada, jo sabiedriba politiski bija loti
sadrumstalota — tas izpaudas kaut vai lielaja Saeima parstavéto partiju skaita, kuras
turklat nereti $k&las arT iekSieng€. V&l jo vairak — pilsoniskas sabiedribas dalai, kurai

naktos versties pret antidemokratisku darbibu no izpildvaras puses, meklgja attaisnojumu

! Latvijas tiesibu vesture (1914 — 2000). Autoru kolektivs D.A. Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas
Vesture, 2000, 262. 1pp.

* Silde A. Latvijas vésture. 1914. — 1940. Valsts tapSana un suveréna valsts. Stokholma: Apgads
»Daugava”, 1976, 590. lpp.

3 Jedziens ,,valdiba” Seit izprotams pla3aka nozimé — tas aptver gan likumdevéju, kuru ievélgja Latvijas
tauta tie$as, demokratiskas un atklatas vel€Sanas, gan prezidentu, kuru ievel likumdevgjs, gan Ministru
kabinetu, kuru apstiprina likumdevgjs. Iesp&jams, parkapjot pienemtas akadémiska pé&tijuma formas un
satura robezas, autors $aja vieta labprat lietotu terminu ,,sabiedribas elite”, nekonkretizgjot So jédzienu, jo ta
konkretiz€Sana biitu atseviska pétjjuma verta. Vienigi var pieminét, ka $aja ,sabiedribas elite” autors
ietvertu arT tikko mingto ,,valdibu” ka galveno sastavdalu.

* Cotterrell R. The Sociology of Law: An Introduction. London: Butterworths, 1992, p. 130.
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tai, noradot, ka noteiktos apstaklos tautai nepiecieSami sabiedribas uzticibu baudosi jeb ar
savu sabiedrisko, nacionalo un patriotisko darbu pazistami lietvezi, kas sp&tu uznemties
sistematisku darbibu vélamaja virziena'. K. Ulmana vienvadibas beigas 1940. gada
sabiedribas atticksme pret demokratiju nekadi nebija mainijusies — faktiski nenotika
nekada demokratijas attistiba ne valsts tiesibas, ne tiesibu teorija, toties mazinajas
individualisms. Sabiedribas attieksm& pret valsti v€l vairak nostiprinajas viedoklis par
institucionalo valsti ka vienigo varas un tiesibu avotu. Neskatoties uz iepriek§ min&to
Latvija saglabajas individu ieinteresétiba IpasSuma aizsardziba un valsti ka kartibas
nodro$inataja, kas tomér uzskatamas par vienigajam vienojo$sam saikném starp individu
un sabiedribu’.

Iespgjams tikai minét, vai papildus seSi gadi demokratisko tradiciju attistiSanai
Tomeér arT Saja vestures posma spilgti izpaudas pilsoniskas sabiedribas trikkums, kas sp&tu
konsolidéties pret faktiski vienpersonisko I€mumu padoties argjam spiedienam pret valsts
suverenitati, kas izpaudas fraze: ,,Es palikSu sava vieta, jis palieciet savéjas!” Okupacijas
vara, ka jau tika minéts iepriekS darba, radikali mainija sabiedrisko iekartu, péc butibas
likvidg€jot individu tiesibas uz TpaSumu nacionalizacijas un kolektivizacijas cela. Turklat
velak sekoja planveidigas migracijas politikas 1stenos$ana, ka rezultata Latvija nokluva
liels skaits citu PSRS republiku iedzivotaju. Svarigi noradit, ka $ajas uz austrumiem
eso$ajas republikas demokratijas tradicijas bija v€l mazakas ka Latvija, ja vien tas vispar
bija. Tas nozimée, ka izmainijas sabiedribas struktiira, ka ari sabiedribas funkcionéSanas
sistéma. Pastiprinjas sabiedribas atticksme pret valsti ka vienigo varas un tiesibu avotu”.

Situaciju, kada atradas sabiedriba Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosSanas
bridi 1990. gada, §1 darba konteksta varétu raksturot sekojosi: sabiedribai nevargja biit un
nebija pietickamas un korektas izpratnes par personas tiesibu uz Ipasumu biitibu, ka ari
saglabajas izteikta sabiedribas atticksme pret valsti ka pret vienigo varas un tiesibu avotu,

kam paklauta sabiedriba un tas griba.

! Dislers K. Negotorium gestio publisko tiestbu novada. Atsevisks izvilkums no Tieslietu Ministrijas
Vestnesa. Riga: A. Gulbja gramatu spiestuve, 1935, 24. Ipp.

% Cotterrell R. The Sociology of Law: An Introduction. London: Butterworths, 1992, p. 131.

3 Seit gan janorada, ka oficiali par varas un tiesibu avotu tika pasludinata Padomju tauta, tomér faktiskais
varas avots bija ta sabiedribas dala, kas bija piederiga Padomju Savienibas Komunistiskajai partijai. Ta ka
§T partija koncentréja savas rokas visu valsts institucionalo parvaldi, tad pareizi biitu secinat, ka ta
identific€ja sevi ar valsti. Lidz ar to arT atzina par valsti ka vienigo varas un tiesibu avotu ir pamatota.
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6.2. Valsts identificéSana ar sabiedribu

Valsts materiala izpratn€ demokratiska iekarta nozimé valsts identificéSanu ar
tautu. Sabiedriba apzinas, ka ta ir izveidojusi valsti'. Seit gan janoskir §s izpratnes
dazadas sabiedribas dalas — pilsonos un pargjos valsts iedzivotajos. Pilsoni ir tie, kas
valsti izveidojusi un nodroSina tas institucionalo darbibu, piedaloties v€léSanas. Parg&jie
valsts iedzivotaji lidz ar pilsoniem izmanto valsts pilsonu raditas institucionalas sist€émas
jeb valsti® savu intere§u un mérku realizé8anai. Tatad, ari atticksme pret valsti starp
pilsoniem un pargjiem valsts iedzivotajiem atSkiras. Pilsoni apzinas savu sp&ju tiesi (ar
piedaliSanos veleéSanas) ietekmét valsti ka paSu izveidotu tiesibu subjektu. Pargjie
iedzivotaji, savukart, apzinas, ka tiem nav lidzeklu valsts ka pilsonu izveidota tiesibu
subjekta tieSai ietekm@Sanai. Sabiedribai §1 jédziena plaSaka nozimé ir iesp€jas ietekmét
valsti, ja §T sabiedriba ir pilsoniska sabiedriba, bet valsts iekarta ir demokratiska.

Saskana ar Georgu Vilhelmu Fridrihu Hégeli, valsts uzdevums ir sargat pilsonisko
sabiedribu, paceloties tai pari un nosakot tas robezas’. Identificgjot valsti un tautu Latvija,
iepriek§ miné&tais nozimé Latvijas tautai Satversmes 2. panta izpratné uzliktu pienakumu
noteikt pilsoniskas sabiedribas robezas un sargat to. Tomér tada gadijuma naktos secinat,
ka viena sabiedribas dala — valsts pilsoni — izvirzitos priviligéta stavokli, kas diez vai
lautu So sabiedribu uzskatit par pilsonisku (rodas Skiriskais dalfjums pilsonos un ne —
pilsonos). No vienas puses, tas ir dalgji atbalstams uzskats, jo tiesi tauta ir ta, kas ar savu
iniciattvu ir radijusi valsti un piedalas tas uzturéSana, tade] butu akceptéjama sada veida
privilégija vienai sabiedribas dalai. Tomér, ka jau tikko tika minéts, sabiedriba nevar bt
pilsoniska, ja taja pastav Skiriskais dalijums. Tas nozimé, ka valst ir jarod tads tiesisks un

institucionals regulgjums, kas vienlaicigi nodro§ina pilsonu privilégiju veidot un uzturét

' $1 darba konteksta var mingt viedokli, ka valsts nodibinata un pastav tiesibu uz ipa$umu aizsardzibai.
Skat.: Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 176. No vienas puses, $ads
apgalvojums ir saméra radikals, jo ne jau tikai tiesibas uz IpaSumu biitu aizsargajamas valsti. No otras
puses, ir pietickami daudz argumentu, lai atzitu tiesibu uz Ipasumu aizsardzibu par vienu no galvenajiem
valsts ka sabiedribas izveidota subjekta uzdevumiem.

2 Windberger O. Law, Institution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and Social
Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 116.

3 Kun JIx. Jemokpamus u epaxcoancoe o6uecmso. Mocksa: ITporpecc — Tpaaurms, 2001, c. 82.



28

savas valsts institucionalas sisteémas, tai pat laika noverSot jebkadu Skiriska daljjuma
ieviesanu un garantgjot cilvéktiesibu ievérosanu valsti'.

Satversmes 1. pants nosaka, ka Latvija ir demokratiska republika, bet
demokratiska tiesiska valsti galvena vértiba esot individs, nevis tautas griba®. Ja tas ta
patiesi ir, tad sabiedribai (gan pilsoniem, gan ne — pilsoniem) ir pienakums cienit
tiesiskumu®, pretéja gadijuma, tas ir, gadijuma, ja tiesiskums netiek ievérots, individi
atgrieztos tur, kur tie atradas pirms sabiedribas raSanas — dabiskas brivibas stavokli, tatad
— pastavigaja kara. Tai pat laika Skiet, ka valsts uzdevums ir tieSi individa (nevis
sabiedribas vai tautas ka tiesibu subjekta) iegrozoSana ar formalo likumu starpniecibu.
Pretgja gadijuma rastos pretruna starp valsts izveidoSanas mérki, ko sabiedriba sev
uzstadijusi, radot valsti ka tiesisku organizaciju. Tas nozimé&tu, ka pasas sabiedribas
izveidotais subjekts paklauj sev sabiedribu, un sabiedribai ziud iesp€jas ietekmét valsti.
Tada gadijuma naktos secinat jau iepriek$ darba minéto, ka sabiedriba ir zaudg&jusi savu
suverenitati un attiecas pret valsti ka pret vienigo varas un tiesibu avotu. Sada situacija,
ka secinats iepriekS darba, nav iesp€jams veértét sabiedribu ka pilsonisku, tatad nepastav
ar1 demokratiska valsts iekarta un tiesiskums.

Misdienu Rietumu sabiedriba valsts galvenais uzdevums ir kontrolét drizak
atseviskus individus®, nevis sabiedribu vai kadu sabiedribas dalu ka veselumu. Tadgl
nevar stingri apgalvot, ka valsts vara nozimé sabiedribas ka vienota veseluma gribas
pausanu, izmantojot §o varu arl attieciba uz pafu sabiedribu’. Ja tiek dota §ada valsts
varas definicija, tad turpat nekavéjoties janorada, ka valsts uz sabiedribu iedarbojas
netieSi, tieSa veida iedarbojoties uz atseviskiem individiem. Tapat arT sabiedriba
iedarbojas uz valsti netiesi caur atsevisku individu ricibu. Sis nosacitais individualisms

pieeja pret valsti un sabiedribu noved pie ta, ka autonomas organizacijas, kas balstas uz

' Cilvektiesibu ievéroana ir valsts (tatad suveréna jeb tautas) ka starptautisko tiesibu subjekta pienakums
saskana ar starptautiskajiem ligumiem. Latvija Saja joma butisks ir likums ,Par Latvijas Republikas
pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos” (Zinotajs, 1990. 24. maijs, Nr.
21).

? Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 90. Ipp.

3 Apou P. Dmanwl pazeumus coyuonoeuyeckoii mvicau. Mocksa: M3natensckas rpymma "ITporpecc", 1993,
c.327.

* Cotterrell R. The Sociology of Law: An Introduction. London: Butterworths, 1992, p. 130.

> Windberger O. Law, Institution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and Social
Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, p. 122.
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solidaritati, klaist faktiski neredzamas, skatot no tiesibu satura viedok]a'. Tiesi §is aspekts
rada pamatu secinajumu, ka, lai arT sabiedribas jeédziens tiesibas tiek lietots, tas parasti ir
nekonkréts. Biitiba sabiedribas jédziena lietoSana tiesibas (tai skaitd Satversmes 105.
panta) ir drizak arkartas vai nestandarta gadijums, kas vienmer prasa individualu pieeju $1
jédziena lietojuma analiz€Sanai, ta konkretiz€Sanai. Tikai un vienigi S$1 principa
realiz€8ana garant€s pareizu sabiedribas jédziena izpratni konkrétajos faktiskajos
apstaklos, ka ar1 laus noskaidrot sabiedribas attieksmi pret valsti, lai ar §1 secindjuma

palidzibu noskaidrotu, vai sabiedriba ir uzskatama par pilsonisku.

7. Valsts un sabiedribas attiectbas Latvija 21. gs. sakuma.

No ieprieks€jas valsts un sabiedribas attiecibu analizes jaizsecina, vai 21. gs.
sakuma sabiedriba uzskatama par pilsonisku. No vienas puses, atbilde uz So jautajumu
Skiet saméra vienkarSa — ja jau tika secinats, ka par pilsonisku vargja uzskatit Latvijas
sabiedribu 20. gs. 20. — 30. gados, tad v&l jo vairak par tadu biitu uzskatama sabiedriba
Latvija 21. gs. sakuma. Par to liecina Satversmes darbibas atjaunosana, tatad ari valsts un
sabiedriskas iekartas atjaunosSana tada veida, kada ta pastavéja Satversmes darbibas
partraukSanas bridi. Pie tam Satversme ir papildinata ar jaunu 8. nodalu ,,Cilvéka
pamattiesibas” un ir radita un darbojas Satversmes tiesa, kas vé&l vairak pastiprina
pilsoniskas sabiedribas un demokratiskas valsts iekartas nodrosinasanu un aizsardzibu
Latvija. No otras puses, jaatzist, ka demokratijas tradiciju attistiSanai piecpadsmit gadu
nav pietiekami ilgs laiks, ja salidzinam ar atsevisku Rietumu demokratiju attistibu, kuram
ir gadsimtus ilga vesture. Tapat ar1 nevar apgalvot, ka Latvijas tauta valdosais ir uzskats
par valsti ka no sabiedribas izrieto$u tiesibu subjektu. Sadas $aubas rada ieprieks darba
konstat€tais, ka vismaz Iidz Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanai domingjosa bija
sabiedribas attiecksme pret valsti ka pret vienigo varas un tiesibu avotu.

Tomér no iepriek§ minétajiem argumentiem par noteicoSajiem atzistams
arguments, kura noradits uz Satversmes atjaunoSanas, tas papildinasanas ar cilvéka

tiesibu dalu un Satversmes tiesas izveidoSanu. Kopa nemot, Sie apstakli saskana ar Saja

! Cotterrell R. The Sociology of Law: An Introduction. London: Butterworths, 1992, p. 131.
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darba sniegto pilsoniskas sabiedribas definiciju nodrosina nepolitiska un tiesiska individu
kopuma pastavésanu, kura ietvaros individi ir Iidztiesigi savu intereSu izvirzisana un

realiz€Sana, ka ar1 savas tiesibas un pamatbrivibas, tai skaita tiesibas uz ipasumu.
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IIT Generalklauzula ,,valsts un sabiedribas intereses”

8. Generalklauzulas iztulkoSanas nepiecieSamiba

St darba konteksta generalklauzula ,,valsts un sabiedribas intereses”, turpmak —
generalklauzula, tiek skatita saistiba ar personas tiesibam uz ipaSumu. Tiesibas uz
IpaSumu ir vienas no svarigakajam individa tiestbam, kas nodroSina ta brivibu sabiedriba.
Tai pat laika miisdienu sabiedriba tiek pielauta tiesibu uz Ipasumu ierobezZoSana, un tas
attaisnosanai tiek izmantota generalklauzula. Butiski noradit, ka generalklauzula pilnigi
noteikti pati par sevi nav tiedi pielictojama konkréta dzives gadijuma izskiranai'. Ta ir
definéta loti augsta abstrakcijas Itmeni, tade] ta ka atklats juridisks jédziens ir piepildama
ar noteiktu saturu’. Tikai generdlklauzulas konkretizé$ana Jauj to piemérot konkrétos
gadijumos. Tatad katra gadijuma, kad tiek pienemts lémums, kas ierobezo personas
tiesibas uz ipasumu, ir janosaka generalklauzulas robezas, lai secinatu, vai tiesibu uz
TpaSumu ierobezoSanu konkrétaja situacija ir iesp&jama un attaisnojama.

Iztulkojot generalklauzulu, véra pemami vairaki apstakli. Pirmkart, jaizverté
generalklauzulas rasanas un attistibas vesture (Saja darba tas tiks darits, izp&tot tiesi
Latvijas situaciju). Otrkart, janoskaidro, vai generalklauzula laika gaita nav
transformgjusies. To var izdart, skatot jaunakos normativos aktus, ka art iepazistoties ar
starptautisko tiesibu normu saturu. Treskart, jaizvert€ lidziga satura juridiskie jédzieni
citu valstu normativajos aktos, lai giitu priekSstatu par to, vai Latvija ar savu
generalklauzulas iztulkojumu un pielietosanu ieklaujas vismaz kontinentalas Eiropas
tiestbu loka. Darba §im noliikam T1si tiks analiz€tas Vacijas un Igaunijas tiestbu normas.
Ceturtkart, butiski atklat generalklauzula ietverto jédzienu nozimi jeb veikt
generalklauzulas gramatisko iztulkoSanu, lai péc iespgjas precizak varétu izprast tas
saturu un noskaidrot generalklauzulas pieméroSanas pamatotibu viena vai otra faktiskaja
situacija. Piektkart, svarigi noskaidrot ari to, kas ir generalklauzulas iztulkotaji un kadas

ir to izmantotas metodes generalklauzulas iztulkosana, cik to veiktie iztulkojumi ir

! Kalnin$ E. Tiesibu talakveidoSana. Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosand. Riga:
BO SIA “Ratio Turis”, 2003, 139. Ipp.

? Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.// Likums un Tiesibas, 5. s&jums, nr. 46,
2003, 165. Ipp.
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pamatoti un vai tie atbilst generalklauzulas butibai. Darba autors ka butiskakos
generalklauzulas iztulkotajus $aja darba vélas izcelt valsti likumdevéja un izpildvaras
persona, Satversmes tiesu, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesu, tai pat laikd meklgjot
generalklauzulas iztulkojumu tiesibu doktrina. Izvertgjot visus iepriek§ mingtos apstak]us,
darba autors centisies noskaidrot, vai generalklauzula ir pareizi piem&rota tiesibu uz
Tpasumu ierobezosanas gadijuma saistiba ar jaunas Latvijas Nacionalas bibliotekas €kas
(ta saucamas ,,Gaismas pils”) projekta realizaciju, kas §1 darba izstradasanas laika ir
aktualakais tiesibu uz TpaSumu ierobezo$anas, tatad — ar generalklauzulas pieméroSanas

gadijums Latvija.

9. Generalklauzulas vésture Latvija

Ka jau minéts ieprieks, generalklauzula tiek izmantota tiesibu uz IpaSumu
ierobezosanas gadijumos. Seit janorada, ka tiesibas uz Tpasumu tiek ierobezotas divéjadi
— pirmkart, paSniekam tiek uzlikts visparigs pienakums savu IpaSumu izlietot ta, lai tas
nekaitétu citdm personam, un, otrkart, ar konkrétam tiesibu normam Ipasniekam tiek vai
nu noteikti TpaSuma lietoSanas aprobezojumi, vai arl Ipasums tam tiek atsavinats
piespiedu karta jeb bez 1pasnieka piekriSanas.

Jau 1910. gada Krievijas Senata sprieduma iesp&jams saskatit pazimes, kas liecina
par tiesibu uz TpaSumu ierobezo$anas pamatosanu ar citu personu tiesibam, jo ,.tiesibu
jédziens ietver tiesiskuma un taisnpratiguma ideju, tadg] izslégta savu tiesibu izlietoSanas
citam par launu, jo tas vairs nebiitu tiesibas™'. Ir skaidrs, ka Krievijas Senats 1910. gada
nevargja atsaukties uz generalklauzulas formulgjumu — ka tiesibas uz Ipasumu tiktu
ierobezotas sabiedribas interes€s. Tolaik Krievijas Impérija ka nedemokratiska valsti par
varas un tiesibu avotu tika uzskatita valsts imperatora persona, bet, identific§jot valsti ar
valditajiem, nevar biit runa par demokratisku valsts iekartu, jo demokratija valda tauta®.
Sabiedribas jeb tautas ka tiesibu subjekta intereses nedemokratiska valstt tadejadi netiek

atzitas, un tiesibu iztulkotajam atliek vien noradit uz atsevisSku individu tiestbam.

' Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatriipnieks, 1935, 73. lpp.
? Dislers K. Valsts jedziens demokratija.// Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 6, 1922.
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1922. gada Satversmes sapulce sprieda par Satversmes otras dalas apstiprinaSanu.
Satversmes 101. pantu bija paredzets izteikt sekojosa redakcija: ,,Valsts aizsarga privatu
TpaSumu. Privata Ipasuma ekspropriacija notiek tikai valsts vajadzibam likuma noteikta
kartiba un gadijumos pret atlidzibu.”' Satversmes komisija, sastadot pilsonu tiesibu un
brivibu katalogu, bija tur€jusies pie klasiska pieméra un, ka to atzina referents A.
Kursinskis, pat ieverojusi tas septinpadsmit tézes par cilvéka un pilsona tiesibam, kuras
bija atrodamas 1789. un 1791. gada fran¢u konstitiicija,” lidz ar to nevar biit ne mazako
Saubu par Satversmes otrds dalas projektd ietverto normu izcelsmi’. Analiz&jot pasu
normu, redzams, ka generalklauzula izteikta forma ,,valsts vajadzibas”, tade] skiet, ka tas
autori, lai arT atsaukusies uz ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaraciju”, savos formulgjumos
nav sp&jusi saglabat §1 dokumenta garu un biitibu. Tiesibas uz 1paSumu ir vienas no
cetram tiesibam, kuras 1789. gada Cilveka un pilsona tiesibu deklaracijas 2. panta tika
atzitas ka “dabiskas un neatgemamas”4, ka tiesibas, kuru aizstavéSanai nodibinata un
pastav valsts’. Tas nozimé, ka jau pa$a deklaracija ir izteikta valsts ka no sabiedribas
izrietosa subjekta bitiba, respektivi, tauta sevi identific€ ar valsti. Tad€] Skiet nepareizs
Satversmes otras dalas normas formul€jums, ka ,.ekspropriacija notiek tikai valsts
vajadzibam”. Protams, ja nem veéra, ka 20. gs. 20. gadu sakuma Latvija vél joprojam
pastavgja no Krievijas Imp@rijas mantota izpratne par valsti ka par vienigo varas un
tiesibu avotu, tad $ads generalklauzulas formul&jums Skiet saprotams. Tomér visprecizak
generalklauzulu $aja panta varGja izteikt forma ,sabiedriskam vajadzibam”. Tada
gadijuma varétu atzit, ka Latvija pastav pilsoniskai sabiedribai raksturiga izpratne un
attieksme pret personas tiesibam uz pasumu.

1923. gada Saeima piepéma likumu ,Par nekustamas mantas piespiedu

atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam”. Jau likuma nosaukuma ir ietverta

' Latvija. Satversmes sapulce. Stenogrammas. 1922. gads, 1. — 4. burtnica.

2 Silde A. Latvijas vesture. 1914. — 1940. Valsts tapsana un suverénd valsts. Stokholma: Apgads
,Daugava”, 1976, 361. lpp.

3 Skat., pieméram: Neimane I. IpaSuma tiesibas ka cilveka pamattiesibas./ Jurista Vards, 2004. 7.
decembris, nr. 47, 4. lpp., kur autore paudusi viedokli, ka ,Domajams, ka arT Latvija idejiski bija
iedvesmota no Lielas francu revoliicijas likumdosanas aktiem...” Acimredzams, ka autore nav némusi véra
pasu Satversmes otras dalas izstradataju atzinumu, ka ,,Cilvéku un pilsonu tiesibu deklaracija” ir viens no
svarigakajiem pamatiem Satversmes otrajai dalai, un nevar biit Saubu par to, ka tiesi Sis documents ir bijis
par pamatu Satversmes otras dalas normu radiSana.

* Kpamennukosa H.A. Xpecmomamus no ucmopuu 2ocyoapcmea u npasa 3apybesxcnvix cmpan. Tom 2.
Cospemennoe 2ocydapcmeo u npaso. Mocksa: Hopma, 2004, c. 86.

> Bell I. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 176.
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generalklauzula forma ,valsts vai sabiedriskas vajadzibas”. Ka referents likuma
pienemsSanas gaita Saeima uzstajas deputats A. Dzenis, kur§ sava runa noradija, ka
,likums zindgma méra ir parstraddjums no Krievijas likuma, bitisku parmainu taja nav’”'.
Ka noprotams no referenta sacita, tas attiecas uz likuma formalo saturu. Biitiskaks ir
jautajums par §1 likuma izpratni — vai ta atbilst demokratiska valsts iekarta piepemamai,
vai arl ta Iidz ar likuma formalo saturu ir saglabajusies no Krievijas Impérijas laika.
Referents sava runa noradija, ka, apspriezot likumu komisija, tika diskutéts par
»hosaukumu virsrakstd ,sabiedriskajam vajadzibam”, ko saprast zem varda

59392

»sabiedriskam™””. No turpmakas likuma apsprieSanas gaitas secinamas vairakas lietas.
Pirmkart, tika atzits, ka vards ,,sabiedrisks” saprotams ka sabiedriba plasaka nozimég. Ja
atsavinasanu ierosinatu Saura sabiedribas dala vai grupa, vai atseviska persona, tad Sai
atsavinaSanai bitu jakalpo plaSakai sabiedribai. Otrkart, Tpasi tika uzsverts, ka nevar biit
gadijuma, kad TpaSums atsavinams tikai valsts vajadzibam — pastavot vai varot rasties
tadas vajadzibas, kuras p&c savas biitibas ir sabiedriskas, bet kuram varot biit valsts
nozime. No Siem secindjumiem izriet, ka 1923. gada Latvijas Republika, kuru Satversme
apzim&ja ka demokratisku un kura vara pieder€ja Latvijas tautai, bija saglabajusies lidz
tam pastavoSais sabiedribas un valsts pretnostatijums, kas nav pielaujams demokratiska
un tiesiska valsti. Uz to vedina domat referenta izteikumi, no kuriem izprotams, ka valstij
ka tiesibu subjektam var biit savas intereses, kas tada gadijuma nozimé iesp&ju S$Tm
interesém atskirties no sabiedribas interes€m. Ari debat€s par §1 likuma pienemsanu tika
noradits, ka nacionalas intereses biezi vien identificé ar valsts interesem’. Tatad pat
likumdevéjam nebija pareizas izpratnes par valsts un sabiedribas attiecibam, ka sekas
var€ja bt nepietickama tiesibu uz Tpasumu aizsardziba.

1992. gada Latvijas Republikas Augstaka padome piepéma lémumu atjaunot
1923. gada likuma ,Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskam vajadzibam”, biittba mainot tikai likuma redakciju attieciba uz latvieSu

valodas lietojumu ta teksta. Speka stajas likums ,,Par nekustama Tpasuma piespiedu

! Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. II sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1923,
216. sleja.

2 Turpat.

3 Sadu viedokli pauda deputats Eg. Knopps (Vacu baltieSu partija). Skat.: Latvijas Republikas Saeimas
stenogrammas. II sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1923, 218. sleja.
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atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™', turpmak — atsavina$anas likums.
Generalklauzula atsavinasanas likuma iet€rpta forma ,,valsts vai sabiedriskas vajadzibas”,
kas biitiba ir ta pati forma, kada pastavéja Latvija 20. gs. 20. un 30. gados. No ta izriet, ka
atsavinasanas likuma pienemsanas jeb 1923. gada likuma darbibas atjaunoSanas bridi nav
verojamas atSkiribas likumdev€ja izpratn€ par sabiedribas un valsts savstarp&am
attiectbam demokratiska iekarta. Vesturiski iesp&jams vilkt paral€les starp tiesisko apzinu
Latvija 20. gs. 20. gadu sakuma un tiesisko apzinu Latvija 20. gs. 90. gadu sakuma. Abas
situacijas valsts tikko ir ieguvusi neatkaribu un par suverénas varas avotu ir atzita tauta.
Tomér abas situacijas notikusi ari pareja no nedemokratiskas valsts iekartas uz
demokratisko iekartu, kur iepriekS pastavosa iekarta paredzgja valsts un sabiedribas
(tautas) pretnostatiSanu un sabiedribas paklauSanu valsts ka institucionalas sisteémas

gribai.

10. Generalklauzulas pasreizéja forma

Tiesibu uz ipasumu konteksta generalklauzula minéta Satversmes 105. panta, kur
ta iet€rpta uzreiz divas formas: ,,sabiedribas intereses” un ,sabiedribas vajadzibas”.
Salidzinot ar generalklauzulas iepriek$€jam formam, Satversmes 105. pants jau liecina
par zindmu izpratnes mainu attieciba uz sabiedribas un valsts savstarpg&jam attiecibam.
Valsts vairs netick mingta ka subjekts, kura vajadzibas vartu biit pamats tiesibu uz
IpaSumu ierobezoSanai. Kopuma jaatzist, ka Satversmes papildinaSana ar 8. nodalu
Cilveka pamattiesibas® sava zind bija indikators tiesiskuma un demokratiskas iekartas
izpratnes attistibai Latvija pec neatkaribas atgiiSanas.

Tai pat laika atsavinaSanas likums V&l joprojam paredz generalklauzulas
izteikSanu forma ,,valsts vai sabiedriskas intereses”. Ir skaidrs, ka Satversmes
formulgjumam ka augstaka juridiska speka tiesibu norma ietvertam formul&jumam ir

noteicoSa nozime. Tomér janem v&ra, ka atsavinasanas likums ir pasa likumdevgja veikts

! Par nekustama Tpa$uma atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam: LR likums. Zigotajs, 1992.
15. oktobris, Nr. 39.

? Satversmes 8. nodala 1998. gada 15. oktobra likuma redakcija, kas stajas speka 1998. gada 6. novembri.
Latvijas Vestnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312.



36

generalklauzulas iztulkojums attieciba uz nekustama IpaSuma atsavinasanu — tas
konkretizé piespiedu atsavinasanas kartibu. Salidzinot AtsavinaSanas likuma 1. pantu un
Satversmes 105. panta treSo teikumu, konstat§jama ievérojama lidziba normu satura.
AtsavinaSanas likuma 1. pants paredz, ka ,,Nekustama 1pasSuma piespiedu atsavinaSana
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam pielaujama iznpémuma gadijumos vienigi pret
atlidzibu un tikai uz atseviSka likuma pamata”. Satversmes 105. panta treSais teikums
paredz, ka ,IpaSuma piespiedu atsavinaana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Jasecina, ka
Satversmes formul&jums ir nedaudz precizets atsavinaSanas likuma formul&ums —
mainita forma, kada iet€rpta generalklauzula, ka arT attieciba uz atlidzibu paredzéts, ka tai
jabit taisnigai. Sis piemérs pierada, ka Latvija turpinajusies jau agrak pastav&juso tiesibu
transformacija, bet So tiesibu saturs un izpratne vienlaicigi saglabajusi sevi ar1 dalu no
agrakas izpratnes par valsts un sabiedribas attiecibu raksturu. P&c autora domam, lai
lauztu sabiedriba iesaknojusos attiecksmi pret valsti ka vienigo varas un tiesibu avotu, ka
ar1 lai 1pa$i izceltu tiesibu uz IpaSumu nozimi Latvija, kur vairakus gadu desmitus
privatipaSums faktiski nepastavéja, tadejadi liedzot iesp&u pilsoniskas sabiedribas
attistibai, Satversmes 105. panta biitu bijis nepiecieSams ieklaut konceptuali jaunu
formul@jumu, ka ar7 biitibu, noradot, ka TpaSuma piespiedu atsavinasana var notikt tikai
,»sabiedriskai nepiecieSamibai”. Pretgja gadijuma nav iesp&jams runat par valsts veélmi

attistit Satversmi ,,atbilsto§i demokratiskiem starptautisko tiesibu principiem”’

, ka ar1 par
personas iesp&ju griezties tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas uz piespiedu karta
atsavinamo Tpagumu, ki ari uz taisnigu kompensaciju’.

Biitiska loma pilsoniskas sabiedribas un demokratiskas iekartas attistibai Latvija ir
likuma “Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu” pienemsanai’, jo ta 4. panta

' Neimane 1. Ipasuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas.// Jurista Vards, 2004. 14. decembris, nr. 48, 6. Ipp.
Seit autore paudusi viedokli, ka piespiedu atsavinasanas gadijuma noteikSana par iznémumu, ka ari
piespiedu atsavinaSanas pamatoSanu ar atseviSku likumu un taisnigas kompensacijas paredzgéSana liecina
par demokratiskas iekartas attistibu. Bet faktiski vieniga izmaina ir taisnigas kompensacijas paredzéSana, jo
lidz tam AtsavinaSanas likums paredzg€ja kompensaciju vispar.

% Sal. skat.: Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas.// Cilvektiesibu Zurndls,
1999, nr. 9 — 12.

3 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.
protokolu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143,



37

ir noteikts, ka Latvijas Republika atzist Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, turpmak — Tiesa,
jurisdikciju uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas', turpmak —
konvencija, un tas protokolu interpretaciju un pielietojumu. Tada veida valsts sankciong&ja
vél vienu tiesibu avotu cilvektiesibu joma papildus jau ieprieks sankciongtajiem’. Tiesas
spriedumos dotas konvencijas normu, tai skaita Pirma protokola 1. panta, interpretacijas
sava praks€ izmanto Satversmes tiesa, un atseviskos spriedumos Tiesas interpretacijai ir
butiska nozime Satversmes tiesas sprieduma taisisana’.

Konvencijas Pirma protokola 1. panta generalklauzula ietérpta forma ,,publiskas
intereses” un ,,vispargjas intereses”. Satversmes 105. pantd ietvertie formul&umi
,sabiedribas intereses” un ,,sabiedribas vajadzibas” nenonak pretruna ar konvenciju. Tai
pat laika javers uzmaniba uz to, ka konvencija nav pieminéta valsts ka subjekts, kas
varétu biit ieinteres€ts Ipasuma piespiedu atsavinaSana vai kam var€tu rasties vajadziba
péc Ipasuma piespiedu atsavinasanas. Nemot vera to, ka konvencijai Latvijas Republika
pievienojas pirms Satversmes 8. dalas pienemsSanas Saeima, divaina Skiet Satversmes
105. panta atvasinasana no atsavinaSanas likuma, nevis no konvencijas. Veidojot
Satversmes 105. pantu uz konvencijas Pirma protokola 1. panta pamata, Latvijas
Republika sasniegtu iepriek§ darba minéto mérki — lauzt sabiedriba iesaknojusos
attiecksmi pret valsti ka vienigo varas un tiesibu avotu, ka ar 1pasi izcelt tiesibu uz
pasSumu nozimi. Tom&r kopuma jasecina, ka izpratne par tiesibu uz Tpasumu
konstitucionalo garantiju, ka arT par sabiedribas intereSu atziSanu par vienigo piespiedu
atsavinaSanas pamatojumu demokratiska iekarta, Latvijas Republika pastav un ta kopuma

ieklaujas Eiropas demokratisko valstu izpratnes Iimeni $aja joma.

' Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautiska konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. juinijs, Nr. 143.

* Skat.: Par Latvijas Republikas pievienoganos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautdgjumos:
LR likums. Zinotajs, 1990. 24. maijs, Nr. 21.

3 Skat. pieméram: Par nekustamd TpaSuma atsavina$anu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam: LR
Satversmes tiesas spriedums Nr. 02 — 09 (98), Latvijas Véstnesis, 1998. 5. maijs, Nr. 122. Saja sprieduma
Satversmes tiesa analizgju vairakus Tiesas spriedumus attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1. panta
piemérosanu.
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11. Generalklauzula citu valstu tiesibas

Apskatot generalklauzulu citu valstu tiesibas, autors izv€l&jas Vacijas un Igaunijas
pieméru. Abu valstu tiesibu sist€mas ir tuvas Latvijas tiesibu sist€mai vai, pareizak sakot,
Igaunijas un Latvijas tiesibu sist€émas liela mera ir atvasinatas no Vacijas tiesibu sist€émas.
Pie tam salidzinajums laus novertét situaciju Latvija uz vienas no Eiropas lielakas
demokratijas fona, ka art salidzinat Latviju un Igauniju ka valstis, kuras vienlaicigi
atguva neatkaribu un kuras ari demokratizacijas procesi norisinajusies vienlaicigi.
Salidzinajumam tiks izmantota Igaunijas konstitiicija, atsavinaSanas likumam lidzigs
Igaunijas likums, ka arT Vacijas pamatlikums.

Igaunijas konstitlicijas 32. pants paredz generalklauzulas izteikSanu forma
,sabiedribas intereses”’. Sis konstitucionalas normas konkretizacija sniegta Igaunijas
Nekustamo ipa§umu ekspropridcijas likuma®, kur§ stajies speka 1995. gada. Skatot
normativo aktu attistibu Igaunija tiesibu uz Ipasumu aizsardzibas konteksta, redzams, ka
atskiriba no Latvijas jau 1992. gada Igaunija’ sava konstitiicija generalklauzulu izteica
forma, kas tieSi un neparprotami nosaka sabiedribas intereses ka vienigas intereses
demokratiska republika. Tai pat laika Latvija, ka tas minéts ieprieks, likumdevejs
atjaunoja Iidz 1940. gadam pastavéjuso generalklauzulas izteiksmi forma ,valsts vai
sabiedriskas vajadzibas”, tadgjadi saglabajot Latvijas tiesibas izpratni par valsti ka tiesibu
subjektu, kam ir savas intereses un vajadzibas. Igaunijas Nekustamo Tpasumu
ekspropriacijas likums (3. pants), pie tam, nosaka tos apstaklus, kuriem pastavot izpauzas
sabiedribas intereses nekustamu TpaSumu ekspropriacijas gadijumos. Pamata tie ir
gadijumi, kad nepiecieSams buvet vai parbiivét un paplasinat celtnes, kuras saistitas ar
sabiedribas dros§ibu (pieméram, brunoto spéku, robezsardzes, policijas un ugunsdrosibas
dienestiem nepiecieSamas celtnes) vai kuras izmantojamas energijas resursu iegiSanai un
izlietoSanai, vai kuru lietoSanai ir publisks (sabiedrisks) raksturs (izglitibas un veselibas

aizsardzibas iestades, dabas un kulttras objekti). Jasecina, ka Igaunija jau kop$§ 1995.

! The Constitution of the Republic of Estonia. www.legaltext.ce/en/andmebaas/ava.asp?m=022. (apliikots
2004. 1. marta).

2 Immovables Expropriation Act. www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022, (aplikots 2004. 1.
marta).

3 Faktiski — Igaunijas tauta, jo konstitiicija tika pienemta referenduma cela.



http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022
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gada, kad lidzas visparigajam konstitlicijas reguléjumam spéka stajas konkretizgjosais
Igaunijas Nekustama 1pasuma ekspropriacijas likums, normativa limeni vairak atbilda
demokratiskas valsts standartiem tiesibu uz paSumu aizsardzibas joma.

Normativais reguléjums attieciba uz generalklauzulas saistibu ar personas
tiestbam uz TpaSumu Igaunija biitu nemams vera ar1 Latvija. Pirmkart, likumdevéjam jau
lidz ar Satversmes 8. nodalas pienemSanu bija janovér§ dualisms generalklauzulas
izteiksme, mainot atsavinaSanas likuma nosaukumu atbilsto$i Satversmes 105. panta
formulgjumu. Otrkart, likumdevéjam atsavinaSanas likuma bija japaredz gadijumi, kuros
attieciba uz IpaSuma piespiedu atsavinaSanu biitu saskatamas sabiedribas intereses. Ta ka
tas nav izdarits, tad paslaik sabiedribas intereSu saturs saistiba ar personas tiesibam uz
ipaSumu joprojam ir neskaidrs. Tas pat noved pie tadiem secindjumiem, ka ,,IpaSuma

’)1

tiesibu ierobezoSanas legitimais mérkis izriet no Satversmes 116. panta”. Tom&r nav
nemts vera bitisks apstaklis — Satversmes 116. pants nosaka cilvéka pamattiesibu
ierobezo$anas iesp&jamibu attieciba uz atseviskam Satversmes normam, starp kuram nav
Satversmes 105. panta. No vienas puses, véra nemams ir Satversmes tiesas dotais
skaidrojums, ka Satversme ir vienots veselums un taja ietvertas normas ir tulkojamas
sistémiski’. No otras puses, janem vérd, ka Latvija ipaSuma ekspropriacija notiek uz
atseviSka likuma pamata. Tas nozime, ka likumdevéja uzdevums, pienemot S$adu
atsevisku likumu, ir defingt tas sabiedribas intereses, kuru dél notiek ekspropriacija,
respektivi, konkretizét generalklauzulu. Diez vai generalklauzulas konkretizéSana
attiectba uz konkréta 1paSuma ekspropriaciju nozimé tas aizstdSana ar citu
generalklauzulu, jo abas generalklauzulas — gan iztulkojama, gan iztulkojosa — tadgjadi
saglaba parak lielu visparibas pakapi (Satversmes 116. panta minétas generalklauzulas
»demokratiska valsts iekarta” un ,,sabiedribas drosiba, labklajiba un tikumiba”). Nosakot
atsavinasanas likuma gadijumus, kuros attieciba uz 1pasSuma piespiedu atsavinaSanu biitu
saskatamas sabiedribas intereses, likumdevéjs izdaritu platu soli preti generalklauzulas
konkretizesanai, vienlaicigi palielinot sabiedribas droSibu par tas loceklu tiesibu uz

TpaSumu aizsardzibu.

! Neimane I. Ipaguma tiesibas ki cilvéka pamattiesibas.// Jurista Vards, 2004. 14. decembris, nr. 48, 6. Ipp.
2 Satversmes tiesas spriedums Nr. 2002 — 04 — 03// hitp://www.satv.tiesa.gov.Iv/LV/spriedumi/04-
03(02).htm (aplukots 2005. 3. aprili).



http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/04-03(02).htm
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/04-03(02).htm
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Vacijas pamatlikuma generalklauzula izteikta formas ,,sabiedribas intereses” un
,sabiedribas labums”'. Pamatlikuma izpratné ipafums discipling un uzlick konkrétus
pienakumus’, kam par pamatu ir Pamatlikuma 14. panta otras dalas formuléjums ,,Ta
[TfpaSuma — autora piezime] lietoSanai jakalpo sabiedribas intereseém”. (Generalklauzulas
forma ,,sabiedribas labums”, savukart, tiek lietota saistiba ar Tpasuma ekspropriaciju ka
ekspropriacijas merkis (Pamatlikuma 14. panta treSas dalas pirmais teikums). Sabiedribas
labums ir TpaSumtiesibu ierobezo$anas pamats un konstitucionali noteikta legitimacija.
Likumdevéjam, nosakot sabiedribas labuma saturu un robezas saskana ar Pamatlikuma
14. panta mérki, ir plaSas politiska l@muma brivibas un prognozes izteikSanas iespgjas.
No otras puses likumdev€jam ir izv€letais sabiedriskais labums pietieckami precizi
janodefin€. Tikai likuma skaidri defin€ts sabiedriskais labums var noteikt aizskartas
tiesibu uz TpaSumu robezas. Pie tam, ierobezojumi nedrikst bt plasaki par konkrétajam
sabiedriskajam labumam nepieciesamajiem’. Seit rodams papildus arguments tam, kadg]
Latvijas gadijuma attieciba uz tiesibu uz Tpasumu ierobezosanu ka attaisnojums nebtitu
izmantojams tikai Satversmes 116. pants — tas satur citus atklatos juridiskos jédzienus,
kuru izlietoSana tiesibu uz IpaSumu ierobezosanu nespetu skaidri definét, jo diez vai ir

iesp&jama un logiska generalklauzulas konkretizé$ana, izmantojot citu generalklauzulu.

12. Generalklauzulas iztulkotaji

Ka minéts iepriek§ darba, galvenie generalklauzulas iztulkotaji Latvija ir Tiesa,
Satversmes tiesa, ka ar1 valsts likumdevéja un izpildvaras persona. Likumdevejs un
izpildvara ir uzskatami par sakotngjiem generalklauzulas iztulkotajiem, bet Tiesas un

Satversmes tiesas iztulkojums ir vert&joss un koriggjoss iztulkojums.

! Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.

% Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1646.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1737.
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Ta ka Latvijas Republika ir atzinusi par sev saistoSu Tiesas veikto konvencijas
interpretaciju', §im iztulkojumam ir bitiska nozime generalklauzulas pareizas izpratnes
veidoSanai Latvija. Pie §ada viedokla pietur€jusies arT Satversmes tiesa, sava sprieduma
noradot: ,,.Lai konstatétu Satversmé ietverto normu saturu, tas tulkojamas péc iesp€jas
atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemeros$anas
prakse. Eiropas Cilvéktiesibu prakse ir obligata attieciba uz konvencijas interpretaciju, un
§1 prakse ir izmantojama ari attiecigo Satversmes normu tulko$anai.”” Tatad Satversmes
generalklauzulas interpretacija nevar atSkirties no Tiesas interpretacijas, un saskanpa ar
pastavosSo Satversmes tiesas praksi §1 interpretacija ar1 neatskiras.

Visplasak lietas par tiesibu uz ipaSumu parkapumiem generalklauzulu Tiesa
vertgjusi lieta Dzeimss un citi pret Apvienoto Karalisti®. Saja lieta pieteikuma iesniedzgji
noradija, ka ,,sabiedribas intereses” ir nemtas véra tikai tad, kad pasums tiek ekspropriéts
sabiedriskiem mérkiem vai sabiedribas plasaka nozimé labumam, tadé]l ipaSuma
ekspropriacija ar meérki nodot to citas personas Tpasuma nevar tikt pamatota ar
generalklauzulu. Tiesa $adam viedoklim nepickrita. Ta noradija, ka TpaSuma
ekspropriacija par labu atseviskai personai ir uzskatama par atbilstoSu sabiedribas
interesém, ja ta veikta, ievérojot legitimu socialo politiku®. Generalklauzula nevar tikt
izprasta tikai tas gramatiskaja nozimé — ka ekspropri€tajam ipaSumam biitu janonak visas
sabiedribas lietoSana vai ka ievérojamai sabiedribas dalai biitu jagiist materials labums no
ekspropriacijas. Tiesa uzskata, ka generalklauzula iztulkojama iesp&jami plasaka nozime.
Likumdevéja lémums par ekspropriaciju uz likuma pamata ietver sevi politisku,
ekonomisku un socialu jautajumu izsvérsanu, kuros viedokli demokratiska sabiedriba var
butiski atskirties. Butiski noradit, ka Saja lieta Tiesa apzinati atturgjusies no sabiedribas

intereSu izvert€Sanas attieciba uz konkrétiem tiesibu uz TpaSumu ierobezoSanas

! Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.
protokolu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. jnijs, Nr. 143.

? Par Saeimas véledanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélesanu
likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu
politiskajam tiestbam 25. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums, Nr. 2000-03-01.// Latvijas Veéstnesis,
2000. 1. septembris, Nr. 307/309.

3 James & Others v. United Kingdom, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2598109
&skin=hudoc-en&action=request (aplitkots 2004. 15. aprili).

* Seit acimredzot ir domata tada sociala politika, kura atbilst tiestbam un kuras mérkis ir vienlidzibas
nodros§inasana starp sabiedribas locekliem.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=2598109 &skin=hudoc-en&action=request
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=2598109 &skin=hudoc-en&action=request
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gadijumiem, saglabdjot 30 nostaju lidz pat 3ai dienai'. Tiesa to pamato ar viedokli, ka
likumdevgjam ir precizak zinami visi apstakli konkrétaja tiestbu uz Tpasumu
ierobezoSanas gadijuma. Ta ka vienlaicigi ar iepriek§ minéto generalklauzulas
iztulkoSanas robezas ir saméra plasas, tad Tiesa respekté likumdevéja viedokli par to, ka
bitu interpretjama generalklauzula konkrétaja gadijuma, ja vien $ada interpretacija nav
acimredzami nepamatota’.

Biitiska loma Tiesas praksei attieciba uz lietam, kas saistitas ar tiesibu uz IpaSumu
ierobezoSanas atbilstibas konvencijai izvertéSanu, bija lietai Sporongs un Lenrots pret
Zviedriju®. Sakot ar $o lietu, Tiesa saka piemérot formulu, saskana ar kuru tika vertéts,
vai tiesibu uz TpaSumu ierobezosana ir bijusi nepiecieSama demokratiska sabiedriba.
Attistot So koncepciju, Tiesa analiz€ja tiesibu uz ipasumu ierobezoSanu uzreiz divos
virzienos. Pirmkart, tika vertéts ,vai ierobezo$anai ir bijis legitims mérkis. Otrkart, Tiesa
veértgja, vai lidzeklu, ar kadiem tiesibas uz ipasSumu tika ierobeZotas, apjoms un
izlietodanas veids bija proporciondli sasniedzamajam legitimajam mérkim®. Veértgjot
generalklauzulu $ada aspekta, Tiesa nonaca pie secinajuma, ka jebkurai tiesibu uz
ipasumu ierobezoSanai jaatbilst spiedoSai socidlai nepiecieSamibai, kas sasaucas ar
iepriek§ darba secinato, ka ,sabiedribas vajadzibas” vispareizak bitu izteikt
generalklauzula ,,sabiedriska nepiecieSamiba”.

Vertgjot Satversmes tiesas praksi lietas par tiesibu uz Ipasumu ierobezoSanu,
secinams, ka Satversmes tiesa sava praksé€ biitiba ieveéro Tiesas interpretaciju. Jasecina,
ka savos spriedumos Satversmes tiesa izvairas definét sabiedribas intereses konkrétajos
gadijumos. Ta tas bija arl Satversmes tiesas sprieduma ta saucamaja Nacionalas

bibliotekas lieta’. Satversmes tiesa $aja sprieduma argument&ja savu nostaju ar atsauci uz

! Skat. ari: Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practice of the European Convention on Humas
Rights and the European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1999, p. 216.

% Skat. arf: Lithgow v. United Kingdom, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2598109
&skin=hudoc-en&action=request (aplikots 2004. 15. april).

> Sporrong & Lonnroth v. Sweden, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2598109
&skin=hudoc-en&action=request (apliikots 2004. 15. aprili). Skat. arl: Neimane 1. IpaSuma tiesibas ka
cilveka pamattiesibas. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse// Jurista Vards, 2005. 5. aprilis, nr. 12.

* Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practice of the European Convention on Humas Rights and the
European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1999, p. 218.

5 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu nr. 17 ,,Grozfjumi likuma ,,Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma
,@rozijumi likuma ,,Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=2598109 &skin=hudoc-en&action=request
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kadu Tiesas spriedumu, kura noradits, ka likumdevgja ricibas briviba ir loti plasa un
dotais jédziena ,,sabiedribas intereses” skaidrojums biis pareizs, ja vien tam actm redzami
netriks sapratiga pamatojuma'. Péc autora domam, $ada atturiba nav pamatota un
Satversmes tiesa $aja gadijuma nevar atsaukties uz pieturéSanos pie Tiesas sniegtas
konvencijas interpretacijas. Vert§jot tiesibu uz TpaSumu ierobezoSanas atbilstibu
sabiedribas interesém, javerteé konkrétas sabiedribas intereses same&rigums ar personas
(vai personu) interesém’. Ikviena intere$u saskano$ana var notikt tikai ievérojot konkrétas
lietas apstﬁklus3. Satversmes tiesa ir nacionala Iimenpa konstitucionalas kontroles
realiz€Sanas institiicija, 11dz ar to ta atrodas daudz tuvak konkrétajiem apstakliem un tai ir
vairak iesp&ju vertét ekspropriacijas nepiecieSamibu pamatojosos faktiskos apstaklus un
likumdevéja sniegto generalklauzulas iztulkojumu, neka tas ir Tiesai ka starptautisko
tiesibu subjektam, kur§ ar konkréto situaciju ir saistits zinamas abstrakcijas Iimen.

Valsts parvaldes iestade, kura ierosina nekustama ipaSuma atsavinaSanu, ir
generalklauzulas sakotn&jais piemérotajs konkrétaja gadijuma, tadel tai jainterpreté
Satversmes 105. pantd ietverta generdlklauzula ,,sabiedribas intereses™. Autors pilnigi
noteikti pievienojas Sai atzigai. Tai pat laika janorada, ka Satversmes 105. panta
pirmajam iztulkotajam butu jabut likumdev€jam (Saeimai), kuram biitu jakonkretize
Satversmes 105. pants, tai skaita ari generalklauzula, AtsavinaSanas likuma. Lidz §im

Saeima to nav darfjusi, tadgjadi neveicot nekadus pasakumus izpratnes veicinasanai

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums, nr. 2005-12-
0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203.

! Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=
1 &portal=hbkm&action=html&highlight=PRESSOS &sessionid=7042423 &skin=hudoc-en (aplikots 2006.
16. maija).

2 Seit ir svarigi atsaukt atmina iepriek§ darba minéto, ka ari viens individs noteiktos apstaklos var paust
sabiedribas intereses. It seviski tas izpauzas tiesibu uz TpaSumu ierobezosanas gadijuma, kad tiek aizskartas
viena atseviska individa tiesibas uz Tpasumu. Sados gadijumos individs, aizstavot savas konstitucionalas
garantijas, aizstav ikviena privatipasnieka interesi péc droSas privatipasuma tiesiskas apgrozibas. Tai pat
laika, ka atzinusi tiesa sava sprieduma James and Others v. United Kingdom, sociala, ekonomiska vai cita
rakstura valsts politika ir pietickams pamats tiesibu uz Tpasumu ierobezosanu art tados gadijumos, kad ta
rezultata ieguveji ir Saura sabiedribas dala, bet sabiedriba kopuma nav tieSa ieguvéja no sadas tiesibu uz
Tpasumu ierobezoSanas. Skat.: James and Others V. United Kingdom,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=2598 109 &skin=hudoc-en&action=request
(aplukots 2004. 15. aprili); Dijk P. van, Hoof G.J.H. van. Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. The Hague: Kluwer Law International, 1998, p. 632.

3 Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1999, p. 216.

* Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.// Likums un Tiestbas, 5. s€jums, nr. 46,
2003, 168. Ipp.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 1&portal=hbkm&action=html&highlight=PRESSOS&sessionid=7042423&skin=hudoc-en
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sabiedriba arT par generalklauzulas saturu un bitibu. Sim nolikam Saeimai biitu bitiski
jamaina Atsavinasanas likums, ietverot taja juridiskas vadlinijas, kas butu derigas visiem

konkrétajiem tiesibu uz Ipa§umu ierobeZo$anas gadijumiem'.

13. Generalklauzulas formas precizéSana

Pasreiz Satversmes 105. panta ietverta generalklauzulas forma bitu preciz€jama
un iet€rpjama forma ,,sabiedriska nepiecieSsamiba”. Pie $ada secinajuma autors nonacis,
1zvertgjot valsts un sabiedribas jédzienus, ka arT intereses jédzienu.

Vispirms jaizsaka noraidoSa atticksme pret jédziena ,intereses” lietoSanu
generalklauzula. Intereses ir atsevisku personu, socialas grupas, sabiedribas darbibas
virzos$ais speks, ricibas motivi, kurus nosaka nepiecieSamiba apmierinat materialas un
garigas vajadzibas. Interese ir merktieciga attiecksme pret kadu cilvéka vajadzibu
objektu®. Intereses sasaistisana ar virzo$o spéku un ricibas motiviem norada uz to, ka
interese ir psihisks process, psihiska Tpa§iba’, kas piemit vai ir raksturigs atseviskai
personai, vai arf ir kopigs kadai socialai grupai. Sis psihiskais process vai psihiska ipasiba
tieSa veida saistita ar cilveka vajadzibu objektu. Cilveks gribas veidoSanas procesa gaita
noskaidro, kas vinam vajadzigs (kas ir mérkis), bet ar interesi varétu apzimét cilvéka
psihisko stavokli laika posma lidz uzstadita meérka realiz€Sanai vai lidz ST mérka
atmesanai. Generalklauzulas konteksta ta saucamais intereses nesg€js ir sabiedriba. Tas
nozime, ka gribas veidosanas un intereses defin€Sanas process vairs nav personisks, bet ir
kopigs lielam personu lokam. Jédziena “interese” izmanto$ana generalklauzula nebtitu
korekta gadijumos, kad tiek ierobezotas kada sabiedribas locekla vai grupas tiesibas un
pamatbrivibas, jo S$is jédziens, tapat ka jédziens “vajadziba”, norada uz zinamiem
savtiguma elementiem $adas ierobeZzoSanas gadijumos. Daudz piemérotaks biitu jédziens

“nepiecieSsamiba”. Tadel generalklauzula varétu tikt iztulkota ka “sabiedribas

! Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.// Likums un Tiesibas, 5. s€jums, nr. 46,
2003, 169. lpp.

? Klauss A. Zinibas vaditajam. Riga: Preses nams, 2002, 149. Ipp.

3 Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 312. Ipp.
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nepiecieSamiba”, kas visprecizak noraditu, kadu iemeslu deé] cilveka tiesibas un
pamatbrivibas tiek ierobezotas.

Satversmes tiesa noradijusi, ka TpaSibas vards nepiecieSamiba izprotams ka
“neatlickama socidla nepieciesamiba™, kas janem véra, saSaurinot generilklauzulas
izpratni lidz “sabiedriska nepiecieSamibai”, pie tam npemot veéra Tiesas pieméroto
standartu ,,nepieciesams demokratiska sabiedriba™”. Sads generalklauzulas formul&jums
gan nebitu obligati ieklaujams normativajos aktos, tomér generalklauzulas pielietoSana
tieSi $ada nozimé (ka sabiedribas nepiecieSamiba) bitu konsekventi jarealizeé ikviena
parvaldes procesa. Sabiedribas nepiecieSamiba ir uzdevums valstij ka institucionalai
parvaldes sist€mai, kurai janodroSina §1 uzdevuma izpilde, protams, ieve€rojot
demokratiskas iekartas un tiesiskuma principus. Sadu secinajumu lauj izdarit arf ieprieks
darba minéta Tiesas interpretacija attieciba uz generalklauzulu.

Atzistot, ka demokratiska tiesiska iekarta valsts identific€jama ar tautu, jaatzist ar1
atsavinaSanas likuma ietvertas generalklauzulas formas neatbilstiba $adai iekartai. Nemot
vera So apstakli, generalklauzula nav icklaujams jédziens ,valsts”, jo valstij ka
sabiedribas raditam tiesibu subjektam nevar biit savu no pasas sabiedribas atskirigu
intereSu, uz ko noradijusi Satversmes tiesa sava sprieduma Nacionalas bibliotekas lieta,
argumentgjot, ka ,nebiit tacu pielaujams sabiedriskas intereses pretstatit valsts
interesem™. Pretéja gadijuma Latvijas tiesibas, ka ari sabiedribas apzind turpintu
saglabaties stereotips par valsti ka individualu varas un tiesibu avotu lidzas Latvijas tautai
(faktiski — sabiedribai). Tomér $ada dualisma saglabaSanas neveicinatu turpmaku
demokratiskas tiesiskas iekartas nostiprinasanos un pilsoniskas sabiedribas izaugsmi

Latvija.

! Par Saeimas vélgsanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu
likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu
politiskajam tiesibam 25. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums, Nr. 2000-03-01. Latvijas Véstnesis,
2000. 1. septembris, Nr. 307/309.

* Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practice of the European Convention on Human Rights and the
European Social Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1999, p. 218.

3 Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu nr. 17 ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005. gada 9. jinija likuma
,»Q@rozijumi likuma ,,Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums, nr. 2005-12-
0103. Latvijas Véstnesis, 2005. 20. decembris, nr. 203.

9999
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IV Tiesibas uz ipaSumu

14. Tiestbas uz ipaSumu.

Tiestbu uz Tpasumu (arT Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz Ipasumu)
jeb TpaSuma garantijas uzdevums ir nodrosinat individam brivibu 1paSumtiesibu joma un
ta dot vipam iesp&ju uz savu atbildibu veidot savu dzivi', jo Tpafums ir cie§i saistits ar
personas brivibu un pasnoteiksanos®. Jau ieprieks darba, skatot jautajumu par sabiedribas
jédzienu un pilsonisko sabiedribu, ka viens no pilsoniskas sabiedribas pastavéSanas
stirakmeniem tika min&ts privatipaSums un ta briva civiltiesiska aprite.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pants nosaka, ka “Ikvienam ir tiesibas uz
IpaSumu”. IpaSumam ir principidla nozime sabiedribas izveid€, ekonomiskaja struktiira
un individa pozicijai sabiedriba’. Ta ka valsts ka institiicija tiek izveidota uz konstitiicijas
pamata, kuru rada sabiedriba, tad pati sabiedriba konstitiicija ir paredz&jusi sev Tpasuma
tiesibu garantiju, kas nodro§inatu tas neatkaribu no valsts. IpaSuma garantija, ievérojot tas
vesturisko, ka ar1 pasreiz€jo nozimigumu, ir fundamentala pamattiesiba, kas ciesi saistita
ar personas brivibu. Pamattiesibu sistéma paSuma garantijai ir dots uzdevums nodrosinat
pamattiesibu subjekta brivibu ekonomiskaja joma, tadejadi pieSkirot tam iesp&ju
autonomi valdit par savu dzivi'. Tada veidd sabiedriba, kuras locekliem ipagums
pieder&jis un ticis legitiméts, izejot no cilvéka personibas individualitates, v&l pirms
valsts izveidosanads’, radijusi mehanismu, kas nelautu valstij paklaut sabiedribu savai
varai, ierobezojot sabiedribas loceklu pasnoteikSanas brivibu.

Sabiedriba (Latvijas tauta Satversmes kontekstd) wvalstij devusi uzdevumu

aizsargat sabiedribas loceklu tiesibas uz 1paSumu. Tas tiek darits sabiedribas

' Vildbergs H.J., Messer$mits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti. Vicu administrativo un konstituciondlo
tiestbu pamati. Riga: EuroFaculty, 2004, 296. 1pp.

2 Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke
University Press, 1997, p. 252.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1634.

* Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law: The Protection of Civil Liberties. Dortmouth:
Dortmouth Publishing, 1999, p. 319.

> Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1635.
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nepiecieSamibas dél, kas Saja gadijuma izpauzas nepiecieSamiba sabiedribas locekliem
nenokliit personiska atkariba no citiem sabiedribas locekliem. Pret€ja gadijuma rastos
pretruna ar valsts radiSanas mérki — nodrosinat sabiedribas loceklu personisko brivibu. Ka
tika secinats, iztulkojot generalklauzulu, sabiedribas nepiecieSamiba ir uzdevums valstij,

kurai janodroSina §1 uzdevuma izpildi.

15. Satversmes 10S. panta satura analize.

Satversmes 105. pants, kas Latvijas Republika garanté personas tiesibas uz
TpaSumu, sastav no vairakam dalam, kuras ir cie$i sava starpa saistitas. Tomeér salidzinot
So Satversmes pantu ar Konvenciju, ka ar ar citu valstu attiecigajam konstitlicijas
normam, ir pamanamas atseviskas argjas atskiribas'. Sis atskiribas it ki attiecas uz vienas
idejas — TIpasuma konstitucionalas garantijas — formul&jumu. Bet nav izsleédzama iespgja,
ka atSkiribas pastav ne tikai formul&juma, bet ar1 butiba. Lai to noskaidrotu, Satversmes
105. pants jasadala atseviskos teikumos un tie jaskata konteksta ar Konvencijas attiecigo

normu un citu valstu konstitliciju attiecigajam normam.
15.1. IpaSuma jedziens.

1. Ipasuma saturs

Civillikuma 927. pants nosaka, ka Tpasums ir pilniga varas tiesiba par lietu, kas
izpauzas tiesiba So lietu valdit un lietot, ka ar7 iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar Tpasuma
prasibu®. Preciz&jot jautajumu, kas ietilpst Ipa§uma sastava Satversmes 105. panta
konteksta, janem véra Civillikuma 841. un 842. panta ietvertais skaidrojums, kas ir lietas.
Tur rodams skaidrojums, ka lietas dalas gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, bet

kermeniskas lietas dalas kustamas un nekustamas lietds. Bezkermensikas lietas ietilpst

Satversmes 105. panta teksta ietverta generalklauzula ,,sabiedribas intereses”.
? Civillikums: LR likums.



48

dazadas personiskas, lietu un saistibu tiesibas, ciktal tas ir mantas sastavdalas. Tada
veida, skatoties no normativo aktu sist€émas viedokla, jaatzist, ka Tpasums ietver sevi gan
lietas to priekSmetiskotaja nozime, gan tiesibas ka bezkermenisku lietu.

Salidzino§i Vacijas pamatlikuma' skaidrojuma ir Tipasi noradits, ka
konstitucionalaja nozimé paSuma saturs ir tulkojams plasak neka Vacijas privattiesibas,
kur ar Tpasumu saprot tikai kustamas vai nekustamas lietas (priekSmetiskota nozimg),
paplasinot privattiesibu uzskaitijumu ari ar tiesibam uz bezkermeniskam lietam, ka,
pieméram, pamatkapitala dalas vai akcijas kapitalsabiedriba, intelektualo ipaSumu un

prasijuma tiesibas pret tre$ajam personam”.

2. PrivatipaSums un personai piederoSs ipaSums.

Vacijas tiesibu doktrina tiek noradits, ka Vacijas pamatlikums sargad nevis
privatipasumu, bet gan personai piederofu ipasumu’. Sads viedoklis, acimredzot
pamatojas uz to, ka valsts nosaka Tpasuma tiesibu robezas, ka ar tai ir tiesibas atsavinat
personai piederosu ipasumu, ja Sada atsavinasana notiek sabiedribas interesés (par So
jautajumu skatit talak darba). Ta, piem€ram, Francijas 1946. gada Konstitiicijas
Preambulas 9. paragrafs nosaka, ka “Jebkur§ 1pasums vai uzn€mums (business), kura
lietoSanai piemit (vai ir nepiecieSams tadu pieskirt) publiska pakalpojuma sniedzgja
raksturs vai faktisks monopolstavoklis, ir nododams sabiedribas Tpasuma™®. Tatad tiek
veikta faktiska TpaSuma nacionalizacija noteiktos apstaklos. Lidz ar to privatipasuma
jautajums ir valsts politikas jautajums, un ir iesp&amas situacijas, kad sabiedribas
vajadzibam 1pasuma tiesibas uz noteiktiem ipaSuma veidiem tiek ierobezotas vai
likvid&tas pilniba vai uz laiku. TieSi tapec konstitiicija aizsarga personas tiesibas uz vinai

piederoso Tpasumu, nevis TpaSuma tiesibas vispar.

! Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.

* Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law: The Protection of Civil Liberties. Dortmouth:
Dortmouth Publishing, 1999, p. 321.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1640.

* Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, 177.



49

3. MantoSanas tiesibas.

Igaunijas un Vacijas konstitiicijas' noteikts, ka konstitucionalajai aizsardzibai
paklautas ar1 mantoSanas tiesibas, kuras nav pieminétas Satversmes 105. panta.
Konstitucionala likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” 21. panta 1. dala ar1
sava laikd noteica, ka “Valsts atzist un aizsarga ipaSumu un ta mantoSanas tiesibas™.
Rodas pamats Saubam, ka paSreiz mantoSanas tiesibas netiek aizsargatas un garantétas.
Tomer Sadas Saubas var pastavéet tikai gadijuma, ja aprobezojas ar Satversmes 105. panta
gramatisko iztulkoSanu. Iedzilinoties §is normas biitiba, jasecina, ka arl mantoSanas
tiesibas Latvijas Republika ir konstitucionali garant&tas.

Pirmkart, mantoSanas tiesibas ir garantija talakai sabiedribas loceklu neatkaribai
no valsts, jo caur mantoSanas tiesibam saglabajas privatipaSums. Ka tika noradits ieprieks
darba, pasuma tiesiba ir bitiska sabiedribas pastavéSanai un individu neatkaribas
nodroS§inasanai. Otrkart, atklajoties mantojumam, kadai citai personai faktiski rodas
IpasSuma tiesibas uz mantojuma ietilpstoSajam lietam un tiesibam. Tatad mantoSanas
tiesibas sava zina ieklaujas tiesibas uz iIpasumu. Nemot véra iepriekS izdaritos
secinajumus, klust skaidrs, ka p&c biutibas Satversmes 105. pants garant€ personam

mantoS$anas tiesibas.

15.2. Tiesibas uz ipaSumu ikvienam.

Satversmes 105. panta 1. teikums nosaka, ka “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu’.
Ka jau tika minéts, §T norma ir pamats Tpasuma tiesibu konstitucionalajai garantijai.
Turklat atkartoti janorada, ka §1 norma attiecas ne tikai uz Latvijas Republikas pilsoniem,
bet arm uz citam personam Latvijas Republikas teritorija. Tiesibas uz IpaSumu ir
pamatbriviba, kas dod tiesibas bt par TpaSuma ipasnieku, ka arT dod tiesibas ar to
rikoties. Tas veido dalu no personiskas ricibas brivibas’. Tada veida vélreiz tiek iegits
apstiprinagjums tam, ka TpaSums nodroSina individa brivibu un neatkaribu, nelauj tam

nonakt personiska atkariba. Ipasums privato personu rokas stabiliz€ un nes sevi vispargjo

! The Constitution of the Republic of Estonia. www.legaltext.ce/en/andmebaas/ava.asp?m=022. (apliikots
2004. 1. marta); Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic
of Germany. Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.

2 Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi: LR konstitucionalais likums. Zigotajs, 1992, Nr. 4/5.

3 Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, 178.
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un brivo demokratisko sabiedribu. Tadgjadi 1paSuma valsts aizsardziba, veicinaSana un
respektésana kalpo res publica pamatprincipu nodro§inasanai un stiprinasanai'. Ikvienas
personas tiesibu uz TpaSumu garantéSana konstitiicija ir biitiska pilsoniskas sabiedribas
pastaveésana, ta ir nepiecieSama pasai sabiedribai.

Salidzinot Satversmes 105. pantu ar lidzigu normu Vicijas pamatlikuma®, kura
14. pants (IpaSums, mantoSana, ekspropriacija) ir ar [idzigu nozimi ka Satversmes 105.
pants, rodamas dazas atSkiribas. Ja gramatiski iztulko Satversmes 105. pantu, tad var
rasties priekSstats, ka valstij janodroSina ikvienai personai TpaSuma iegiiSana. Tomér $ada
minétas normas izpratne diez vai biitu pareiza. Vacijas pamatlikuma 14. panta 1. dalas 1.
teikums nosaka, ka ipaSums un mantoSanas tiesibas tiek garantétas’. Sis normas
gramatiska iztulkoSana, savukart, norada, ka valsts garanté personai tiesibas uz tai jau
piederoSu ipaSumu, ko ta pati ir ieguvusi. Lidzigu secindjumu var izdarit, skatot
Konvencijas Pirma protokola 1. panta 1. dalu, kas nosaka, ka “Jebkurai fiziskai vai
juridiskai personai ir tiesibas uz sava Ipasuma izmantoSanu”, ka arT skatot Igaunijas
konstitiicijas 32. pantu®, kura noteikta katras personas Ipa§uma neaizskaramiba un
vienada aizsardziba. Tomer papildus tam Igaunijas konstitiicijas 32. panta otra dala
nosaka, ka “Ikvienam ir tiesibas brivi iegiit, lietot un atsavinat vina vai vipas Ipasumu”.’
Acimredzami $§1 konkretizéta Tpasuma tiesibu garantijas butiba ir pareiza, jo, pirmkart,
valstij nav japieskir personai Ipasums un, otrkart, valstij jareglamente ne tikai jau iegtita

TpaSuma aizsardziba, bet ar1 ipasuma iegiiSanas un lietoSanas kartiba.

' Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1645.

% Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.

3 §1 norma ir gandriz identiska ar Latvijas Republikas konstitucionala likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas
un pienakumi”, kura 21. pants nosaka, ka “Valsts atzist un aizsarga IpaSumu un ta mantoSanas tiesibas”
(skat.: Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi: LR konstitucionalais likums. Zigotajs, 1992, Nr. 4/5.).

* The Constitution of the Republic of Estonia. www.legaltext.ce/en/andmebaas/ava.asp?m=022. (aplikots
2004. 1. marta)

> Ibid.
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15.3. IpaSuma izmantoSanas pretéji sabiedribas

interesém aizliegums.

“Jau 1910. gada Krievijas senats lieta Nr. 621 ir atzimé&jis, ka Sis princips (kas
savas tiesibas izmanto, nevienam nekait€) nav jasaprot ta, ka “Ipasniekam, izlietojot savas
tiesibas, 11dz ar to butu ari tiesibas kaitét citam personam, jo tiesibu jédziens aptver sevi
tiesiskuma, taisnpratiguma ideju, kadel izslégta savu tiesibu izmantoSana citiem par
Jaunu, jo tas vairs nebiitu tiesibas™' Personas tiesibas uz Ipasumu ir ekskluzivas tiesibas
tik liela méra, lai tas neierobeZotu citu personu ipa§uma tiesibu ekskluzivitati®. Tie$i tads]
ipasums discipliné un uzliek zinamus pienakumus’. Satversmes 105. panta ir noteikts, ka
ipasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesem. AtgrieZoties pie
generalklauzulas, kuras biitiba, ka tika secinats iepriek$ Saja darba, visprecizak izpauzas
frazeé “sabiedribas nepiecieSamiba”, nakas secinat, ka Satversmes formul&ums ir saméra
nesekmigs. Precizak $o normu varétu izteikt ka “IpaSums izmantojams, ievérojot
sabiedribas nepiecie$amibu”. Sim formulgjumam loti tuvs formulgjums icklauts ari
Vacijas pamatlikuma 14. panta 2. dala, kura noteikts, ka TpaSums uzliek pienakumus, un
ta lietosanai jakalpo sabiedriskajam labumam®. ArT Francijas konstitucionalajas tiesibas
pastav 1idzigs viedoklis’, jo cilvéka tiesibas uz Tpa$umu ir attistijuids un sakusas aptvert
aizvien plasakas sferas, 11dz ar to vienas personas tiesibas uz IpaSumu saskaras ar arvien
plasakas sabiedribas dalas interesém. Janem véra, ka ipasums tiesiska valstl ir nevis
personas kundziba par lietu, bet gan tiesiski reglamentétas savstarpgjas attiecibas®. Lidz
ar to prasiba péc Ipasuma lietoSanas saskanoSanas ar sabiedribas nepiecieSamibu, kas Saja

gadijuma bitu tulkojama ka visas valsts iedzivotaju kopuma interese, lai kadam piedeross

' Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:

Gramatriipnieks, 1935, 73. lpp.

* Bayles M.D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dodrecht: Riedel Publishing Company, 1987, p.
79.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1647.

* Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.

5 Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, 178.

% Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1648.
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ipasums tiktu izmantots sabiedribas nepiecieSsamibas apmierinasanai', ir saprotama.
Pretgja gadijuma tiktu izjaukts lidzsvars sabiedriba un noniecinati sabiedribas pamata
esoSie pamatprincipi attieciba uz personas personisko brivibu.

Tomér sabiedribas nepiecieSamiba ir ne tikai iemesls, bet gan ari robeza tadu
ierobezojumu noteik$anai, kas nelauj personai brivi lietot tas ipasumu’. Lidz ar to
noteikumiem, kuri nosaka Tpasuma lietoSanas kartibu, kas biitu saskanota ar sabiedribas
nepiecieSamibu, jarada taisnigs lidzsvars (fair balance) starp ipasnieka nepiecieSamibu
brivi izlietot savas Ipasuma tiesibas un sabiedribas nepiecieSamibu p&c noteiktas Ipasuma
lietoSanas kartibas®. Atbildibas, kas uzlikta ipagniekam, apmérs ir tiesi atkarigs no ta, cik
liela mera Tpasums ir saistits ar sabiedribu, proti, cik liela ir §1 ipaSuma sociala funkcija.
Gadijumos, kad tomeér rodas strids, cik liela méra sabiedribas nepiecieSamiba var
ierobezot personas ricibu ar vinas Ipasumu, sabiedribas nepiecieSamibu nosakoSajiem
argumentiem dodama prieksroka iepretim 1pasnieka nepiecieSamibai lietot tai piederosu
pa§umu péc saviem ieskatiem®. Tiek pat noradits, ka ipasuma konstitucionald garantija
nedod ipasniekam tiesibas jebkura gadijuma ipaSumu izmantot ta, lai tas raditu vipam
iespgjami lielakos ekonomiskos iendkumus, pelnu’. Tada veida tiek panakts, ka ipa§uma
patvaliga lietoSana, kas kaite€tu sabiedriskajai kartibai un butu pretruna ar citam

sabiedribas nepiecieSamibam, nav iesp&jama.

Turpmaka Satversmes 105. panta dala ir saistita ar personas Ipasuma tiesibu
ierobezoSanu. Tiesi §is ir jautajums, kura liela nozime ir generalklauzulas piemérosanai.
Tade] S§is Satversmes 105. panta dalas analiz€Sanai tiks pieveérsta ipaSa uzmaniba

turpmakaja darba dala.

' Pleps J., Pastars E. Par Satversmes grozijumu projekta satversmibu.// Jurista Vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9.
* Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law: The Protection of Civil Liberties. Dortmouth:
Dortmouth Publishing, 1999, p. 323.

3 Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law: The Protection of Civil Liberties. Dortmouth:
Dortmouth Publishing, 1999, p. 323.

* Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke
University Press, 1997, p. 251.

> Ibid., p. 260.
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16. Tiesibu uz ipaSumu ierobezZosSana saskana ar likumu.

Saskana ar Konvencijas Pirma protokola 1. panta pirmas dalas otro teikumu un
otro dalu valsts var ierobeZot Tpauma tiesibas'. Sie ierobeZojumi var izpausties gan ka
IpaSuma piespiedu atsavinasana “sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar
likumu un atbilst vispar€jiem starptautisko tiesibu principiem”, gan ka ipaSuma
izmantoSanas kontrole “saskana ar vispargjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai

2 Tatad, faktiski Konvencija paredz valstij tiesibas

citu maksajumu, vai sodu samaksu
ierobezot personas tiesibas uz IpaSumu ar tas riciba esoSajiem konstitucionalajiem
lidzekliem.

Satversmes 105. pants nosaka, ka Tpasuma tiesibas var ierobeZzot tikai saskana ar
likumu. Tatad, no normas izriet, ka valstij ir tiesibas izdot tadus likumus, kuri ierobezo
personas Tpasuma tiesibas. Ar likumu jasaprot ne vien parlamenta izdots akts, bet arT cits
visparsaisto§s (aréjs) normativs akts, pieméram, valdibas noteikumi’. Sim argam
normativajam aktam jabiit izdotam uz likuma pamata, publicétam vai citada veida
pieejamam un pietiekami skaidri formulétam, lai adresats varétu izprast savas tiesibas un
pienakumus, ka arf tam jaatbilst tiesiskas valsts principam. Saja konteksta jaatgriezas pie
darba ieprieks jau piemin€tajiem likumiem: ,,Par nekustamo Tpasumu atsavinasanu valsts
vajadzibam Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta istenoSanai paredz&taja teritorija” un
,»Qrozijumi likuma ,,Par nekustama ipasSuma atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam

994

vajadzibam™". Abi Sie likumi tika piepemti Satversmes 81. panta kartiba, tatad faktiski

Ministru kabinets pienéma normativus aktus, kas veérsti uz Satversmé ietvertas

! Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautiska konvencija, Latvijas
Véstnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143.

2 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, 2003, 163. Ipp. Skat. ari: Grosz S.,
Beatson J., Duffy P. Human Rights: The 1998 Act and the European Convention. London: Sweet &
Maxwell, 2000, p. 333.

3 Silver & others v. the United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd=Query (apliikots
2004. 15. aprili); skat. arT: Par Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu Nr. 349 “Grozijumi
Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 291 “Supu un kaku turéSanas noteikumi’”
atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktam: LR
Satversmes tiesas spriedums Nr. 2002-01-03. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. maijs, Nr. 75.

* Par nekustamo Ipa$umu atsavina$anu valsts vajadzibam Latvijas Nacionalas bibliotékas projekta
TstenoSanai nepiecie$amaja teritorija: MK noteikumi nr. 18, pienemti Satversmes 81. panta kartiba. Latvijas
Véstnesis, 2005. 13. janvaris, nr. 7 un Grozijumi likuma ,,Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”: MK noteikumi nr. 17, pienemti Satversmes 81. panta kartiba.
Latvijas Vestnesis, 2005. 13. janvaris, nr. 7.
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pamattiesibas — tiesibas uz IpaSumu — ierobeZoSanu. Satversmes tiesa art $aja jautajuma —
par jédziena ,likums” interpretaciju — pieturas pie Tiesas skaidrojuma, tom@r tas ne
vienmer ir atbilstoSakais Latvijas valsts iekartai, kas pamatojas Satversmé. P&c autora
domam, Latvijai atbilstosaks butu Igaunijas piemérs attieciba uz jédziena ,likums”
iztulkojumu. Igaunija atzits, ka attieciba uz pamattiesibu ierobezoSanu ar likumu jasaprot
tikai un vienigi parlamenta' izdoti normativie akti, un §ada interpretacija ir vérsta uz
parlamentaras valsts iekartas stiprina$anu un saglabasanu’. Saskana ar §adu interpretaciju
likumdosanas tiesibu delegéSana pamattiesibu ierobezoSanas gadijuma nav pielaujama.
Gadijuma, ja Satversmes tiesa konsekventi pieturétos pie $adas jédziena ,likums”
interpretacijas, iepriek§ mineti Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti Satversmes 81.
panta kartiba, nevarétu tikt pienemti. Jebkuras izmainas atsavinaSanas likuma, ka art
specialie likumi noteiktu nekustamo ipaSumu atsavinasanai atrastos tikai Saeimas
kompetencg, jo nav pielaujama situacija, kad Ministru kabinets pienemtu noteikumus ar
un tam izskaidrojums rodams darba jau vairakkart pieminétajai sabiedribas attieksmei
pret valsti ka varas un tiesibu avotu, neapzinoties sabiedribas noteicoSo lomu. Nav
izslegta ar1 DiSlera radita mnegotorium gestio publiskajas tiesibas teorijas ietekmes
saglabasanas.

Tiestbu uz 1paSumu ierobezojums noteikts arT Vacijas pamatlikuma 14. panta,
kura 1. dala noteikts, ka Tpasuma tiesibu saturu un robezas nosaka likums’. ST norma tiek
tulkota nevis ka valsts tiesibas ierobezot 1paSuma tiesibas, izdodot likumus, bet gan ka
valsts pienakums to darit — valstij ir jauztur konstitticija noteiktajai TpaSuma garantijai

atbilstoSa infrastruktiira, kas garant€ TIpasuma iegiiSanu, lietoSanu un vértibas

' Te gan japiebilst, ka, ja jau parlamentam ir tiesibas piepemt likumus, ar kuriem tiek ierobeZotas
pamattiesibas, tad vel jo vairak tadas tiesibas ir tautai ka suverénam.

* Decision of the Constitutional Review Chamber of National Court I11-4/A-2/94 of January 12,1994
Review of the petition of the Legal Chancellor, pursuant to Article 142 (2) of the Constitution, to declare
the Regulation No. 223 of the Estonian Government dated July 23, 1993, entitled "Basic Decree for a
National Defence Police” and "Temporary Procedure for the Application of Special Measures"
Certification" p.2, null and void on the basis of Article 152 (2) of the Constitution// www.nc.ee/english
(aplukots 2005. 20. aprili)

3 Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.
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palielinag$anu'. Likumam ir janosaka privatipa§uma pamatprincipus, un Siem
pamatprincipiem ir jaieklaujas vispargjas robezas, kuras nosaka likumdevéjs,
pamatojoties uz konstittciju®. Tadejadi valstij tiek piekirtas nevis pasivas tiesibas, kuras
tai jaizmanto noteiktos gadijumos, bet gan aktivas tiesibas, kuru izmantoSanai jagaranté
vispargjo civiltiesisko apgrozibu, lai privata ipaSuma tiesibas reali kalpotu par vispargjo
brivibu bazi’. Jebkurai valsts ricibai $aja joma ir jarada sabiedribai parlieciba, ka Ipasuma
tiesibu izlietoSana ir prognoz€jama un tiek nodroSinata stabilitate civiltiesiskaja
apgroziba®. Domajams, ka §ads konstitucionalas normas iztulkojums biitu attiecinams ari

uz Satversmes 105. panta 3. teikumu.

16.1. Principi tiesibu uz ipaSumu ierobeZosanai.

No vienas puses, tatad, ir valsts pienakums regulét Tpasuma tiesibas, ievérojot
konstitucionalas pamatvértibas’. No otras puses, savukart, ir Ipasnieka pienakums
respektet §adu valsts iejaukSanos vina tiesibas uz TpaSumu, tomér tikai tiktal, ciktal valsts
riciba atbilst konstitiicija ietvertajam normam attieciba uz fpauma garantiju. Sis robezas
ir noteiktas un nemainigas, un valsts nevar tas mainit’. So robeZu maina ir pielaujama
tikai gadijumos, kad pati sabiedriba to vélas, paSai tautai mainot konstitliciju. Ipasuma
tiesibu ierobezoSanai konstitiicija pielautajas robezas tomer jabalstas uz no pasas
konstitiicijas izrieto§iem principiem — sam@riguma un tiesiskas palavibas principa’.
Sameériguma un tiesiskas palavibas principu pamatfunkcija to klasiskaja izpratn€ ir

aizsargat privatpersonu no nepamatotas publiskds varas izmantoSanas pret to un tie

' Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1642.

2 Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, 177.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1644.

* Bayles M.D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dodrecht: Riedel Publishing Company, 1987, p.
79.

> Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke
University Press, 1997, p. 251.

% Ibid., p. 252.

7 Satversmes tiesa sava sprieduma noradijusi, ka samériguma un tiesiskas palavibas principi izriet no
Satversmes 1. panta. Skat.: Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas
dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums Nr. 2002-12-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 26. marts, Nr. 47.
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piem@rojami tikai tiktal, ciktal to pielauj publisko tiesibu subjektu savstarp&jo attiecibu

specifika'.

1. Sameériguma princips.

Jebkuram ipasuma ierobezojumam, kas saistits ar valsts tiesibam kontrol&t
Ipasuma izmantoSanu, ir jasniedz taisnigs lidzsvars starp sabiedribas vispargjam
interesém un individa pamattiesibu aizsardzibu®. Tatad viens no principiem, kur§ jaievéro
IpaSuma tiesibu ierobezoSanas gadijumos, ir samériguma princips. IpaSuma tiesibas
sam@riguma princips parasti kltst par nestrukturétu visparéju spriedeléSanu par to, kas ir
individualas un kas — sabiedriskas intereses. Saja zina samériguma princips jasaprot
tadgjadi, ka likumdev€ja norma noteiktais IpaSuma saturs un robezas (vert€jot objekta
socialo kopsakaru un nozimi, ka ar1 nemot véra normas meérki) nedrikst novest pie
parlicka ipasnieka apgritinajuma’. Jebkur§ Ipasuma tiesibu ierobeZojums likumdevgja
pienemtas normas veida ir parbaudams, veért§josi noskaidrojot, vai normas mérka
sasniegSanai likumdevejs nevargja atteikties no tiesibu ierobezosanas pilniba vai nevargja
izmanot jitami mazak ierobezojosus lidzeklus®. Katra zina jebkura veida nesamériga
IpaSuma tiesibu ierobezoSana ir antikonstitucionala. Pie §ada viedokla vairakas lietas
pieturgjusies Tiesa, piemé&rojot Konvencijas Pirma protokola 1. panta noteikumus, ka ar1
Satversmes tiesa visos savos spriedumos, kur tika skatita vienas vai otras tiesibu normas

atbilstiba Satversmes 105. pantam.

! Par regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministra 2003. gada 27. maija pienemta rikojuma Nr. 2-02/57
“Par Jurmalas pilsétas domes 24.10.2001. saistoSo noteikumu Nr. 17 “Par detalo planojumu Jurmala,
teritorijai starp Bulduru prospektu, Rotas ielu, 23. un 25. Iinijam” darbibas apturéSanu”, 2003. gada 2.
“Par detala planojuma apstiprinasanu Jirmala, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturéSanu” un
Nr. 2-02/ 62 “Par Jurmalas pilsétas domes 07.11.2001. saistoSo noteikumu Nr. 18 “Par detala planojuma
apstiprina$anu Jirmala, zemesgabalam Bulduri 1001 darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums Nr. 2003-16-05. Latvijas Véstnesis 2004. 3.
oktobris, Nr. 38.

* Sporrong & Lonnorth v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd=Query (aplikots
2004. 15. aprili); skat. arT: Par Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu Nr. 349 “Grozijumi
Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 291 “Supu un kaku turgSanas noteikumi’”
atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktam: LR
Satversmes tiesas spriedums Nr. 2002-01-03. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. maijs, Nr. 75.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1738.

* Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1738.
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No sada aspekta interesanti ir skatit, pieméram, Aizsargjoslu likumu'. Proti, §
likuma 56. pants nosaka aizsargjoslu izveidi un ekspluat€Sanu ap gazes vadiem. Panta
pirmaja dala ir minéta virkne aizliegumu nekustama pasuma ipasniekiem un lietotajiem.
Bet otra dala, savukart, nosaka, ka “Gazes apgades uzpeémumi, kuriem saskana ar
Energétikas likumu ir nepiecieSama licence, izmanto nekustamo TpaSumu aizsargjoslam
ap gazes vadiem, gazes noliktavam un kratuvém bez atlidzibas par nekustama ipasuma
ipaSniekam, valditajam vai lietotajam noteikto nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu”.

Satversmes tiesas tiesnese 1. Cepane norada, ka Saeimas deputati, pienemot
Aizsargjoslu likumu un it seviski 56.panta 2.dalu, ir klGdaini izpratusi valsts un
sabiedribas intereses”. Aizsargjoslas nodibinaSanas mérkis ir gizes vadu drosibas
garant€Sana — respektivi, tiek aizliegta vai ierobezota saimnieciska darbiba gazes vada
aizsargjosla, lai pasargatu to no iesp&jamiem bojajumiem. Tomer Aizsargjoslu likums pe&c
butibas nosaka to, ka viena privata persona — AS “Latvijas gaze” — bez atlidzibas izmanto
citam personam piederoSos nekustamos TpaSumus komercialas pelpas guSanai.
Acimredzams, ka Seit trilkst samériguma.

No vienas puses, janem veéra tas, ka gazes vads, pa kuru Latvija nokliist gaze no
Krievijas, uzbiivéts Padomju okupacijas gados. Latvijas Republikai nav iesp&ju un nav ari
pienakuma pilnigi atlidzinat visus zaud&jumus, kas personam nodariti okupacijas varas
darbibu rezultata’. Attieciba uz gazes vadu $ads arguments biitu bijis izmantojams, lidz
AS “Latvijas gaze” tika privatizéta. Tad bija saskatams uzdevums nekustamo ipaSumu
ipasSniekiem paciest apgritindgjumu visas sabiedribas ka nodoklu maksataja interesés.
Tomér Sobrid nav saskatama sabiedribas nepiecieSamiba p&c attiecigas normas atstasanas
Aizsargjoslu likuma. Sis likums pat nemaz nepamato, kada ir sabiedribas nepieciesamiba
pec taja noteikta ierobeZojuma nekustama TpasSuma Ipasniekiem attieciba uz atlidzibas
sanemSanu no gazes vadu ipaSniekiem. Tadgjadi ir pamats secinat, ka Aizsargjoslu
likuma 5. panta 2. dala neatbilst Satversmes 105. pantam un ir atzistama par spcka

neesosu.

! Aizsargjoslu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 25. februaris, Nr. 56/57.

? Drézing A. Kur tek gaze, tur tek nauda. Tkdka likumi.// Lauku Avize. 1998. 22. septembris.

3 Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums Nr. 2002-12-01.

Latvijas Vestnesis, 2003. 26. marts, Nr. 47.
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2. Tiesiskas palavibas princips.

Ipasuma tiesibu ierobezoSanas gadijumos Iidzas samériguma principam jaskata ari
tiesiskas palavibas princips. Tiesiskas palavibas princips ir Ipasuma garantijas integrala
sastavdala'. Ka tiek atzits, parlamentam ir pieskirta plaga diskrecionara vara noteikt
piemérotako ipaSuma tiesibu rezimu’. Acimredzami Seit ir runa par gadijjumiem, kad
valsts kada bridi veic Ipasuma reformu (nacionalizaciju vai denacionalizaciju, pieméram,
kas gan ir radikalakie varianti), tada veida mainot lidz Sim pastavoSo Ipasuma tiesibu
reguléjumu likumdosana. Ka jau tika minéts ieprieks darba, valstij sava darbiba attieciba
uz Tpasuma tiesibu reguléSanu ir pienakums tiekties uz stabilitates un prognoz€jamibas
nodrosinasanu. Jebkadam parmainam tiesibu sist€ma jabut pamatotam ar sabiedribas
interesém, kuram jabit pietickami pla§am, lai ierobeZotu personas tiesibas uz Ipasumu’.
Likumdevegjs var transformét individa 1paSuma tiesibu pozicijas, izdodot pamatotu un
situacijai atbilstoSu likumu, it seviski gadijumos, kad tas nepiecieSams turpmakai
ipafuma tiesibu garantijas ievérofanas nodroiinasanai’. Likumdev@jam gan netiek
piedavata iesp€ja lemt par to, vai aizsargat pastavosas Ipasuma tiesibas vai atnemt tas pret
kompensaciju ikreiz, kad tick mainits pastavosais regulgjums Tpauma tiesibu joma’. Pat
tad, ja tiesibu ierobezojums ir konstitucionali pamatots, saskana ar sameriguma principu
konteksta ar tiesiskas palavibas principu pastav likumdev€jam uzlikts pienakums
respektet saskana ar vecakam tiesibam iegiitas Tpasumtiesibas, mainot vai modificgjot
pastavosas tiesibu pozicijas. Kameér persona principiali nevar palauties uz sev izdevigu
vispargjo tiesisko situaciju, tikmer vina var palauties uz likumiski iegiito Tpasumtiesibu
talaku pastavéSanu. No ta izriet pienakums likumdevéjam tiesibu sist€émas vai normu
reformu gadijuma noteikt sam@rigus un pielaujamus parejas nosacijumus. Tiesibu
sist€mas vienotiba nav pietickams pamats jaunas normas noteiktam TpaSumtiesibu

. . . 6 1 C - e e e e = . _ .
ierobezojumam”. Tada veida konstitlicijas radita sist€ma aizsarga personas tiesibas uz

' Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1739.

2 Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, 177.

3 Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1739.

* Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham: Duke
University Press, 1997, p. 261.

> Ibid., p. 261.

% Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1739.
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IpaSumu, tatad vina personiskas brivibas garantéSanas instrumentu. Tiesiskas palavibas

princips tadgjadi papildina sameriguma principu.

3. IpaSnieka tiestbu uz taisnigu atlidzibu princips.

IpaSuma atsavinasanas bez Tpasnieka piekriSanas gadijuma Tpasniekam ir tiesibas
sanemt tulit&ju atbilstoSu kompensaciju par vinam atsavinato Tpasumu, un §is princips
nostiprinats gan Satversmes 105. pantd, gan Igaunijas konstitiicijas 32. panta', gan
Vicijas pamatlikuma 14. panta 3. dala’. Jebkuras fiziskas vai juridiskas personas tiesibas
netraucéti izmantot savu TpaSumu paredz ari tiesibas uz ipasuma parasto vertibu jeb tirgus
cenu’. Atlidziba par ipaSuma tiesibu ierobeZoanu gan vairak tiek attiecinata tie$i uz
IpaSuma atsavinasanu, ko izdara valsts uz likuma pamata, tapec ari atlidzibas jautajums
plasak tiks skatits attiecigaja darba sadala.

Tomér no tiesibu doktrinas secinams, ka pastav zinamas Saubas par to, vai
kompensacija IpaSnickam pienakas tikai Tpasuma atsavinasanas gadijuma, vai ari ta ir
sanemama, dal&ji ierobezojot personas tiesibas uz Ipasumu. Dal&ja ipasuma tiesibu
jerobezosana pielidzinama dal&jai ipa§uma atsavinaSanai’. Kad valsts pieprasa sev
Ipasuma tiesibas uz kadu pasumu, ir pilnigi skaidrs, ka sekos atlidziba. Mazaka skaidriba
ir gadijumos, kad valsts rada tadu regul&jumu, kas samazina 1paSuma vertibu, bet veértibu
samazina praktiski jebkurs ierobeZojums Ipa§uma lieto3anai’. Tomér $aubam nevajadzétu
rasties, jo ierobezojumu gadijumos, kas nav TpaSuma atsavinaSana, personam ir tiesibas
sanemt kompensaciju par TpaSuma tiesibu ierobezoSanu, lai gan tikai tada gadijuma, ja
zauddjumiem no $iem ierobeZojumiem ir tie§s, noteikts, nopietns un ipass raksturs’.
Mingtas pazimes Seit saprotamas ka konkr&to gadijumu atSkirosas, ieverojot vispargjo

situaciju, respektivi, ja ierobezosana attiecas uz vienu Ipasnieku vai Sauru 1pasnieku loku.

' The Constitution of the Republic of Estonia. www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022. (aplikots
2004. 1. aprili).

? Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.

* Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, 2003, 160. Ipp.

* Grundgesetz — Kommentar. Band I. Artikel 1 — 19. H. Dreier (Hrsg.). Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s.
1730.

> Bayles M.D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dodrecht: Riedel Publishing Company, 1987, p.
118.

S Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 184.
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Kopuma kompensacija par dalgju Ipasuma tiesibu ierobezoSanu aprékinama, nemot véra
laika posmu, kur §is ierobeZojums ir speka’'.

Jebkura gadijuma kompensacijas jautajums, skatot ipasuma tiesibu ierobezoSanu,
ir viens no bitiskakajiem. Sadas kompensacijas mérkis ir panakt to, lai persona arT péc
IpaSuma atsavinasanas pret&ji vinas gribai sabiedribas vajadzibam var€tu saglabat savu
personisko brivibu — vinai biitu vai nu pietiekami naudas Iidzekli, lai ar tiem rikotos p&c

saviem ieskatiem, pieméram, iegadatos sev citu paSumu.

17. Ipasuma atsavinaSana sabiedribas vajadzibam.

IpaSuma atsavinaSana sabiedribas vajadzibam ir TpaSs TpaSuma tiesibu
ierobezoSanas veids, kas izmantojams tikai tajos gadijumos, kad nav iesp€jama cita,
mazak ierobezojoSa risindjuma piemé&roSana. Satversmes 105. pants nosaka, ka uz
atseviSka likuma pamata ir iespgama IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam. Satversmé ietvertais regul&jums norada uz Ipasuma atsavinaSanas IpasSo
nozimi l1dzas citiem mazakiem Tpasuma tiesibas ierobezojosiem lidzekliem.

Janorada, ka Satversmes formul&ums S$aja jautajuma ir saméra neveiksmigs.
Pieméram, varda “piespiedu” lietosana konstitucionala norma nav korekta. Seit varétu
izmanot Igaunijas konstitlicija lietoto “atsavinasana bez ipaSnieka piekriSanas likuma
noteikta kartiba, jo tas ir tuvaks konstitiicijas garam — individu intere$u nodro§inasanai
iepretim valstij pieskirtajai varai. Jaatzist, ka lietojot vardu “ekspropriacija” sava
pamatlikuma’, Vacija ir izvélejusies sekmigako formuldjumu. Ekspropriacijas ir fpa§uma
atsavinaSana, ko neatkarigi no 1pasnieka gribas izdara valsts vara. TieSi formul&jumam
“neatkarigi no Tpasnicka gribas” biitu dodama prieksroka attieciba pret “piespiedu” vai

“bez 1pasnieka piekriSanas”.

! Bayles M.D. Principles of Law: A Normative Analysis. Dodrecht: Riedel Publishing Company, 1987, p.
119.

% The Constitution of the Republic of Estonia. www.legaltext.ce/en/andmebaas/ava.asp?m=022. (aplikots
2004. 1. marta).

3 Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.
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Ka jau minéts, Tpasuma atsavinaSana pielaujama tikai un vienigi sabiedribas
nepiecie$amibas gadijuma. Seit vélreiz jaatgrieZas pie generalklauzulas iztulkojuma, kas
dots Saja darba un janorada, ka ‘“sabiedribas vajadzibas” bitu iztulkojamas ka
“sabiedribas nepiecieSamiba”. Pienemot likumu, kur§ ierobeZzo ipaSuma tiesibas,
likumdevejam biitu 1pasi japamato ta merkis, it seviski, ja likums vérsts uz ekspropriaciju.
Likumdevgja uzdevums ir sniegt visplasako skaidrojumu par to, kapec Ipasuma tiesibu
ierobezosana konkréta likuma konteksta biitu sabiedribai nepiecieSama. Likumdev&jam
1pasa uzmaniba javerS uz likuma mérka formuleSanu. Tiesibu normas, kas defin€ likuma
mérki, butu ieklaujamas ikviena likuma (ar likumu Seit saprotot tiesi Saeimas pienemtos
normativos aktus).

Satversmes 105. pants paredz “taisnigu atlidzibu” ekspropriacijas gadijumos.
Salidzino$i, Igaunijas konstitlicija paredz, ka atlidzibai jeb kompensacijai ir jabut
taisnigai un talitgjai'. Bitisks ir tie§i “tulitjais” atlidzibas aspekts. Ka netiesi var secinat
no kada Tiesas sprieduma, atlidziba jadod uzreiz p&c Tpasuma ekspropriacijas (ipaSums
var tikt ekspropriéts tikai péc tam, kad ir noteikts kompensacijas apmérs®) vai vismaz péc
likuma tie$i noteikta sapratiga termina, nevis tas izmaksaSana jaatliek lidz bridim, kad
tiks secinats, vai eksproprictais Ipasums tiks izmantots sabiedribas vajadzibam’. Vacijas
pamatlikuma dots izsmelosaks skaidrojums attieciba uz kompensaciju, proti, ta ir
noteicama ar likumu un tas apm&ram jarada taisnigs lidzsvars starp sabiedribas interes€m
un aizskartajam interesem’. Pie tam ikvienam Ipasniekam, kura ipasums tiek ekspropriéts,
ir konstitlicija garant€tas tiesibas griezties “parastaja” tiesa, lai risinatu stridus par
kompensacijas apmeru.

Vienmer, kad tiek skatits jautajums par Ipasuma ekspropriaciju sabiedribas
nepiecieSamibas gadijuma, biitisks ir bijis jautajums par kompensacijas izmaksas laiku,

kas nodroSinatu samérigumu starp sabiedribas interes€m un Ipasnieka tiesibam uz

' The Constitution of the Republic of Estonia. www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022. (aplikots
2004. 1. marta).

% Skat. arT: Bell J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 184.

3 Sporrong & Lonnorth v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd=Query (apliikots
2004. 15. aprili); skat. ar: Par Ministru kabineta 2001. gada 31. jiilija noteikumu Nr. 349 “Grozijumi
Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 291 “Sunu un kaku turgSanas noteikumi’”
atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktam: LR
Satversmes tiesas spriedums Nr. 2002-01-03. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. maijs, Nr. 75.

* Tschentscher A. The Basic Law (Grundgesetz): The Constitution of the Federal Republic of Germany.
Bern: Jurisprudentia, 2003, s. 24.
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1pasSumu. Ta tas ir bijis ECT praksg, un arT Satversmes tiesai $is jautajums kluva aktuals
jau ieprieks darba pieminé&tas Nacionalas bibliot€kas lietas ietvaros.

Satversmes tiesa piedavajusi savu skatijumu uz atlidzibas izmaksas terminiem. Tiek

piedavats maksajumu sadalit divas dalas:

1) viena atlidzibas dala, kas pec pamatotiem un parskatamiem kritérijiem aprékinata,
tiek izmaksata TpaSniekam sapratigd laika un noteikta kartiba Iidz tiesvedibas
uzsakSanai;

2) otra atlidzibas dala, kuras apmers tiek noteikts vispargjas jurisdikcijas tiesa uz
ipasnieka, kur§ nav apmierinats ar tam pieskirtas atlidzibas apméru, iesniegta
prasibas pieteikuma pamata, tiek izmaksata noteikta laika pec tiesas sprieduma
speka stasanas dienas.

Tomér Skiet, ka $ada kartiba arl nesp€ nodroSinat atlidzibas samaksu noteiktd un
sapratiga termina, jo valsts visos gadijumos izmantos iesp&ju pirmaja atlidzibas izmaksas
posma izmaksat pec iesp&jas mazaku atlidzibu, bet otra posma izmaksu laiks nav
paredzams, ja vien netiek grozits Civilprocesa likums, nosakot 1su sada veida (atlidzibas
apméra noteikSana par ekspropri€to ipaSumu) lietu izskatiSanas terminu un radot
likumiskus Skérslus §1s kategorijas lietu iesp&jamai novilcinasanai. Tatad, faktiski iestajas
tie apstakli, pret kuriem vérsas ECT lietda Sporrong & Lonnroth v. Sweden'. Nav rasta
preciza atbilde uz jautajumu, kura bridi pielaujama valsts Tpasuma tiesibu uz ekspropri€to
IpaSumu nostiprinaSana zemesgramata (ja runa ir par nekustamo Ipasumu), skatot So
jautajumu konteksta ar atlidzibas izmaksas jautajumu.

Jasecina, ka uz likumdevé&ju gulstas liela atbildiba, izveidojot precizu un efektivu
taisnigas atlidzibas apméra un izmaksas kartibas regul&jumu normativajos aktos, turklat
Skiet, ka Saja gadijuma nepietiks tikai ar jauna ,,atsavinasanas” likuma izstradasanu un
piepemsSanu Saeima (par jauna likuma nepiecieSamibu minéts jau ieprieks), bet gan biis
jaizdara grozijumi arf citos likumos, pirmam kartam, Civilprocesa likuma.

Pasreizgja situacija ar atsavinasanas likumu liecina par vairakam likumsakaribam.
Ka jau tika min€ts ieprieks Saja darba, Satversmes 105. pantu savulaik vajadz€ja definét

nevis balstoties uz atsavinaSanas likumu, bet gan ievérojot Konvencijas, Vacijas

' Sporrong & Lonnorth v. Sweden, http:/hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd=Query (aplikots
2004. 15. aprili)
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pamatlikuma un Igaunijas konstitiicijas formul&jumus. Tada veida butu iesp&jams panakt
ievérojamu progresu vairakos biitiskos jautajumos: demokratiska un tiesiska sabiedriba
pienemtu valsts un sabiedribas savstarp&jo attiecibu izpratné, sabiedribas interesu
formul@Sanas metod@s, ka ar1 tiesibu uz TpaSumu ka viena no pilsoniskas sabiedribas
sturakmeniem konstitucionalas aizsardzibas uzlabosana.

Konstitucionalisms nepazist ekskluzivi uz tirgus vértibu veérstu kompensacijas
noteikianu'. Nebitu attaisnojams tas, ka ikviena gadijuma IpaSnieks sapemtu pilnu
atlidzibu par vinam ekspropri€to ipasumu, tadel likumdevejam ir katra gadijuma jaizverte
esofie apstakli un janosaka, vai atlidzibai ir jabat pilna apméra vai dalgjai’. Mazaka
kompensacija iesp€jama tikai gadijumos, kad ekspropriacija notiek seviski svarigu
intereSu varda, ka ar1 reformas, kas veérsta uz lielaka sociala taisniguma radiSanu,
gadijuma’. Vélreiz jauzsver, ka atlidzibas neizmaksasana ekspropriacijas gadijuma raditu
neproporcionalu aizskarumu, tieSi tade] ari Konvencijas Pirma protokola 1. panta ir
noteikta kompensacijas izmaksa ikvienai personai, kuras Tpasums tiek ekspropriéts.

Jau iepriek§ darba noradits, ka Latvijas Republika jautajumus, kas saistiti ar
nekustama Ipasuma ekspropriaciju, regulé Atsavinasanas likums. Tapat tika noradits, ka
pilnigi nepamatoti AtsavinaSanas likums paredz iesp&ju atsavinat IpaSumu ari valsts
vajadzibam. K2 jau tika noskaidrots iepriekS darba, tad valstij nav patstavigu interesu,
intereses ir tikai sabiedribai. AtsavinaSanas likums gan iet vel talak, nosakot, ka Tpasums
pariet tas iestades valdijuma, kuras vajadzibam to atsavina. Lidz ar to atsavinaSanas
likuma nosaukuma ietvertais formul&jums vért€§jams ka anahronisms, bet atseviskos
aspektos arl pats likums vért§jams ka tads. Tas attiecas ne tikai uz iepriek§ noradito
saistiba ar taisnigu kompensaciju par Tpasuma piespiedu atsavinaSanu, bet arT ar
vairakiem citiem aspektiem.

Pirmkart, Atsavinasanas likums paredz, ka 1paSuma atsavinaSana var notikt tikai
uz atseviska likuma pamata. Iepriek§ darba jau tika noradits, ka Sobrid jédziens “likums”

tulkojams paplaSinata nozimé — ka argjs normativs akts, tomer Atsavinasanas likuma 3.

! Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law: The Protection of Civil Liberties. Dortmouth:
Dortmouth Publishing, 1999, p. 332; skatit ar: le CaneBua M. Ilpeyedenmur Esponetickozo Cyoda no
npaeam uenogexa. Pykosodswue npunyunvl cyoebHou npaxmuku, omuocaujelica K Esponetickoii
KOHBEHYUU O 3aujume nNpas 4eioseka U 0CHO8HbIX c80000. Cydebnas npakmuxa ¢ 1960 no 2002 2. CaHKT —
[TerepOypr: m3marenscTBO «IOpuangecknii nentp [Ipecey, 2004, c. 978 — 979.

2 Ibid., 1999, p. 323.

3 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei. Riga: Eurofaculty, 2003, 161. Ipp.
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panta spéka esosa redakcija tieSi norada, ka taja ar likumu saprotams Saeimas izdots
normativs akts. Tatad atsavinaSanas likums prezume, ka attiectba uz ikvienu
ekspropriacijas gadijumu Saeima izdodams atseviSks likums, kura saturu nosaka
atsavinasanas likuma normas. Tomér Latvija, ka jau tas darba tika minéts, ir ieviesusies
prakse, ka $ada veida likumus pienem Ministru kabinets. Skiet, ka tikai Satversmes tiesas
sp&ja vertet ar1 konkrétos apstaklus, nevis akli vadities no Tiesas prakses, nodroSinas
Sadas prakses izskauSanu. Bitiski arm noradit, ka autors atbalsta savulaik Egila Levita
izteikto viedokli, ka Latvijai, l1dzigi ka Igaunijai, Vacijai un vairakam citam Eiropas
valstim, jamaina Satversmes 105. panta un Atsavinasanas likuma saturs. Ir japanak tadas
kartibas ievieSana, kas lautu individam ta tiesibu uz paSumu aizskar$anas no valsts puses
gadijumd izmantot Satversmé paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu'. PaSreiz
AtsavinaSanas likums $adas tiesibas garant€ tikai attieciba uz kompensacijas apméra
noteikSanu par tiesibu uz Tpasumu ierobezosanu. Turpreti demokratiskai valsts iekartai
atbilstosaks biitu regul&jums, kur nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasana notiktu uz
valsts parvaldes iestddes lémuma pamata, kura tiktu noraditi visi nepiecieSamie
priek$noteikumi Tpasuma atsavinasanai: sabiedribas interese $ada riciba, legitimais
mérkis, lidzeklu atbilstibas legitimajam mérkim izvert€§jums, kompensacijas apmérs un
samaksas kartiba. Sadu Iémumu atskiriba no likuma individs var parsiidzét tiesa. Visai
pamatots ir atzinums, ka moderna konstitucionalisma prasibam vairak atbilstu Tpasuma
piespiedu atsavinaSana tikai un vienigi péc tiesas sprieduma, dodot personai tiesibas
aizstaveét savas intereses un uzliekot valstij par pienakumu pieradit atsavinasanas
pamatotibu®. Sada norma ir ietverta, pieméram, Krievijas konstitiicija’. Latvija pasreiz
personas iespéjas aizstavet savas tiesibas uz IpaSumu ir apgritinatas, jo saskapa ar
Satversmes 85. pantu, likumu atbilstiba Satversmei (Saja gadijuma — Satversmes 105.
pantam) ir apstridama tikai Satversmes tiesa. Pastavot aktivai civiltiesiskajai apgrozibai,
Satversmes tiesas darbiba nav pietickami atra, bet jautdjums par personas tiesibu uz

-y . v v e e . e e e . - . 4
TpaSumu ierobezoSanu ir jarisina iesp&jami atrak, un Seit nav vietas nenoteiktibai .

! Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas.// Cilvektiesitbu Zurnals, 1999, nr. 9
—12.

2 Pleps J., Pastars E. Par Satversmes grozijumu projekta satversmibu.// Jurista Vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9.

3 Koncruryuus Poccuiickoit @enepanuii, www.constitution.ru (apliikots 2004. 25. februari). 35. pants.

4 Sporrong & Lonnorth v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp?Cmd=Query (aplikots
2004. 15. aprili); skat. arT: Par Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu Nr. 349 “Grozijumi
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Tadgjadi jautajums par ekspropriaciju pilna apméra bitu izlemjams tiesa, neatstajot tas
kompetencg jautajumu tikai par kompensacijas apmériem.

Otrkart, ja ar atsavinasanas likums netiek grozits atbilstoSi tikko izteiktajam
priekSlikumam, tad taja biitu nosakams pienakums institiicijai, kura ierosina
ekspropriaciju, izklastit, kada sabiedribas nepiecieSamiba ir pamata konkréta likuma
pienems$anai (konkr&tajam ekspropriacijas aktam). Tas jadara, nemot véra tiesibu uz
IpaSumu svarigo lomu sabiedribas pastavéSana un attistiba. Turklat paSa atsavinasanas
likuma bttu jaieklauj jédziens “sabiedribas nepiecieSamiba” ka pamats ekspropriacijai.

Treskart, ka nepienemams vert§jams Atsavinasanas likuma 20. pants, kas nosaka,
ka “Ja ieguvgjs atsavinato nekustamo Tpasumu vai ta dalu ne vélak ka piecu gadu laika,
skaitot no atsavinasanas dienas, atzist par nevajadzigu, bijuSais 1pasnieks, atmaksajot
sanemto atlidzibu, var So mantu atgiit atpakal”. Pirmkart, taisnigi butu attikties no
jebkada noilguma un atzit bijusa 1pasnieka pirmtiesibas uz nekustamo IpaSumu neatkarigi
no ta, cik ilgs laiks pagajis kops ekspropriacijas. Otrkart, absurdi buitu prasit atpakal visu
izmaksato kompensaciju, jo Ipasnieka TpaSuma tiesibas noteikta laika posma ir bijusas
ierobeZotas, bet iepriekS darba jau tika noskaidrots, ka kompensacija pienakas ne tikai
ekspropriacijas gadijuma, bet ari gadijumos, kad ipaSuma tiesibas tiek ierobezotas
noteikta apméra vai uz noteiktu laiku.

Tadgjadi Atsavinasanas likuma nepiemérotiba Sodienas apstakliem ir uzskatami
atspogulota, un var tikai izteikt nozelu, ka likumdev€js lidz pat Sai dienai nav spgjis
izstradat un pienemt miisdienigu likumu, kas regulétu nekustama ipaSuma atsavinasanas
kartibu, ka tas, pieméram, ir izdarits Igaunija, kur attiecigais likums' ir daudz konkrétaks

un miisdienu konstitucionalisma idejam atbilstosaks.

29999

Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos Nr. 291 “Supu un kaku turgSanas noteikumi
atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktam: LR
Satversmes tiesas spriedums Nr. 2002-01-03. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. maijs, Nr. 75.

! Immovables Expropriation Act. www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022, (aplikots 2004. 1.
marta).
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Kopsavilkums

Pilsoniskas sabiedribas jédziens ir javerte nevis ka konstants lielums, bet gan ka
sabiedribu raksturojoSa pazime, kas lauj tai saukties par pilsonisku. Par pilsonisku
sabiedribu var saukt sabiedribu, kuru var definét ka nepolitisku un tiesisku individu
kopumu, kura ietvaros individi ir [idztiesigi savu intereSu izvirzisana un realizéSana,
ka arT savas tiesibas un pamatbrivibas, tai skaita tiesibas uz ipasumu.

Loti iespgams, ka arT 21. gadsimta sakuma Dislera izstradata teorija par neuzdoto
lietvedibu publiskajas tiesibas ir atstajusi savu ietekmi uz Latvijas valdibas attieksmi
pret Satversmes 81. pantu, un $1 ietekme izpauzas nepareiza Sis Satversmes normas
iztulkojuma, vai arT doktrinalos pétijumos pienemtas delegétas likumdosanas biitibas
un trakt€juma ignorésana

Lidz 19. gs. beigam starp latvieSiem pastavéja tikpat ka neiedragajama parlieciba par
Krievijas Imperatoru ka vienigo varas un tiesibu avotu. Pilsoniskas sabiedribas
veidoSanas, kas nozimgja arl izpratnes mainu par sabiedribas un valsts attiecibam,
procesa rezultats bija neatkarigas Latvijas valsts nodibinasanas, tomér tas nekada
gadijuma nevargja nozimét acumirkligu izpratnes un attiecksmes mainu pret valsti —
sabiedriba nevargja pilniba izzust atticksme pret valdibu ka pret suverénas varas
avotu.

Neskatoties uz demokratiskas valsts iekartas pastavéSanu vismaz divpadsmit gadus
(no 1922. gada, kad speka stajas Satversme, I1dz 1934. gada 15. maijam), sabiedriba
vél nebija nostiprinajies prieksstats par valsti ka no sabiedribas izrietoSu un
sabiedribas kopigai gribai paklautu instititu, un lielaka dala sabiedribas faktiski
turpinaja sevi pretnostatit valstij.

Padomju Savienibas okupacijas vara radikali mainija sabiedrisko iekartu, p&c biitibas
likvidejot individu tiesibas uz Ipasumu nacionalizacijas un kolektivizacijas cela.
Turklat velak sekoja planveidigas migracijas politikas istenoSana, ka rezultata Latvija
nokluva liels skaits citu PSRS republiku iedzivotaju. Svarigi noradit, ka Sajas uz
austrumiem eso$ajas republikas demokratijas tradicijas bija vél mazakas ka Latvija,

ja vien tas vispar bija. Tas nozim&, ka izmainijas sabiedribas struktira, ka art
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sabiedribas funkcionéSanas sist€éma. Pastiprinajas sabiedribas attieksme pret valsti ka
vienigo varas un tiesibu avotu.

Situaciju, kada atradas sabiedriba Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas bridi
1990. gada, §1 darba konteksta varétu raksturot sekojosi: sabiedribai nevargja biit un
nebija pietickamas un korektas izpratnes par personas tiesibu uz pasumu butibu, ka
ar1 saglabajas izteikta sabiedribas atticksme pret valsti ka pret vienigo varas un
tiesibu avotu, kam paklauta sabiedriba un tas griba.

Likuma ,,Par nekustamo TpaSumu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”
likuma piegemSanas jeb 1923. gada likuma darbibas atjaunoSanas bridi nav
verojamas atsSkiribas likumdev€ja izpratn€ par sabiedribas un valsts savstarpg&jam
attiecibam demokratiska iekarta — likumdevejs joprojam saglaba uzskatu par valsti ka
tiesibu un varas avotu iepretim tautai.

Lai lauztu sabiedriba iesaknojuSos attiecksmi pret valsti ka vienigo varas un tiesibu
avotu, ka arT lai 1pasi izceltu tiesibu uz TpaSumu nozimi Latvija, kur vairakus gadu
desmitus privatipasums faktiski nepastavéja, tadéjadi liedzot iesp&ju pilsoniskas
sabiedribas attistibai, Satversmes 105. panta nepiecieSams ieklaut konceptuali jaunu
formul&jumu, ka ar1 bitibu. Pretgja gadijuma nav iesp&jams runat par valsts veélmi
attistit Satversmi ,,atbilstoSi demokratiskiem starptautisko tiesibu principiem”, ka ar1
par personas iespeju griezties tiesa, lai aizstavetu savas tiesibas uz piespiedu karta
atsavinamo TpaSumu, ka arT uz taisnigu kompensaciju. Nemot veéra to, ka konvencijai
Latvijas Republika pievienojas pirms Satversmes 8. dalas pienemsSanas Saeima,
divaina Skiet Satversmes 105. panta atvasinaSana no atsavinasanas likuma, nevis no
konvencijas. Veidojot Satversmes 105. pantu uz konvencijas Pirma protokola pirma
panta pamata, Latvijas Republika sasniegtu iepriekS darba min€to mérki — lauzt
sabiedriba iesaknojusos attieksmi pret valsti ka vienigo varas un tiesibu avotu, ka ar1
1pasi izcelt tiesibu uz paSumu nozimi.

Savos spriedumos Satversmes tiesa izvairas definét sabiedribas intereses konkrétajos
gadijumos. Péc autora domam, Sada atturiba nav pamatota un Satversmes tiesa Saja
gadijuma nevar atsaukties uz pieturéSanos pie Tiesas sniegtas konvencijas
interpretacijas. Vertgjot tiesibu uz IpaSumu ierobezoSanas atbilstibu sabiedribas

interesém, javerteé konkrétas sabiedribas intereses samérigums ar personas (vai
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personu) intereseém. Ikviena intereSu saskanoSana var notikt tikai ievérojot konkrétas
lietas apstaklus.Satversmes tiesa ir nacionala Itmena konstitucionalas kontroles
realiz€Sanas institlicija, I1dz ar to ta atrodas daudz tuvak konkrétajiem apstakliem un
tai ir vairak iesp&ju vertét likumdevéja sniegto generalklauzulas iztulkojumu, neka tas
ir Tiesai ka starptautisko tiesibu subjektam, kur§ ar konkréto situaciju ir saistits
zinamas abstrakcijas ITment.

10) Atzistot, ka demokratiska tiesiska iekarta valsts identificEjama ar tautu, jaatzist ari
atsavinasanas likuma ietvertas generalklauzulas formas neatbilstiba $adai iekartai.
Nemot véra So apstakli, generalklauzula nav ieklaujams jédziens ,,valsts”, jo valstij
ka sabiedribas raditam tiesibu subjektam nevar biit savu no pasSas sabiedribas
atSkirigu intereSu. Pret€ja gadijuma Latvijas tiesibas, ka ari sabiedribas apzina
turpinatu saglabaties stereotips par valsti ka individualu varas un tiesibu avotu lidzas
Latvijas tautai (faktiski — sabiedribai). Tomér $sada dualisma saglabasanas neveicinatu
turpmaku demokratiskas tiesiskas iekartas nostiprinasanos un pilsoniskas sabiedribas
izaugsmi Latvija.

11) Igaunija atzits, ka attieciba uz pamattiesibu ierobezoSanu ar likumu jasaprot tikai un
vienigi parlamenta izdoti normativie akti, un §ada interpretacija ir versta uz
parlamentaras valsts iekartas stiprinasanu un saglabasanu. Saskapa ar $adu
interpretaciju likumdos$anas tiesibu delegéSana pamattiesibu ierobezoSanas gadijuma
nav pielaujama. Gadijuma, ja Satversmes tiesa konsekventi pieturétos pie Sadas
jédziena ,,likums” interpretacijas, Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti Satversmes
81. panta kartiba un ar kuriem tiek ierobezotas Satversmes 105. panta paredzétas
personas tiesibas uz Ipasumu, nevarétu tikt pienemti. Jebkuras izmainas atsavinasanas
likuma, ka ar1 specialie likumi noteiktu nekustamo TpaSumu atsavinasanai atrastos
tikai Saeimas kompetenc€, jo nav pielaujama situacija, kad Ministru kabinets
situacija tiek uzskatita par normu, un tam izskaidrojums rodams darba jau vairakkart
pieminétajai sabiedribas attiecksmei pret valsti ka varas un tiesibu avotu, neapzinoties
sabiedribas noteicoSo lomu. Nav izslégta ar1 DiSlera raditd negotorium gestio
publiskajas tiesibas teorijas ietekmes saglabaSanas.

12) “Sabiedribas vajadzibas” biitu iztulkojamas ka “sabiedribas nepiecieSamiba”.
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13) Pienemot likumu, kur§ ierobezo tiesibas uz ipaSumu, likumdev&jam biitu pasi
japamato ta mérkis, it seviski, ja likums ve@rsts uz ekspropriaciju. Likumdevéeja
uzdevums ir sniegt visplasako skaidrojumu par to, kap&c ipasuma tiesibu
ierobezoSana konkréta likuma konteksta Dbiitu sabiedribai nepiecieSama.
Likumdevé&jam 1pasa uzmaniba javers uz likuma mérka formuléSanu.

14) Latvijai, Iidzigi ka Igaunijai, Vacijai un vairakam citam Eiropas valstim, jamaina
Satversmes 105. panta un atsavinasanas likuma saturs. Ir japanak tadas kartibas
ievieSana, kas lautu individam ta tiesibu uz ipaSumu aizskarSanas no valsts puses
gadijuma izmantot Satversmé paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu. PaSreiz
atsavinaSanas likums $adas tiesibas garantg tikai attieciba uz kompensacijas apméra
noteikSanu par tiesibu uz TpaSumu ierobezoSanu. Turpreti demokratiskai valsts
iekartai atbilstosaks biitu reguléjums, kur nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasana
notiktu uz valsts parvaldes iestades I€muma pamata, kura tiktu noraditi visi
nepiecieSamie priekSnoteikumi Tpasuma atsavinasanai: sabiedribas interese S$ada
riciba, legitimais merkis, lidzeklu atbilstibas legitimajam mérkim izvertéjums,
kompensacijas apmérs un samaksas kartiba. Sadu lemumu at3kiriba no likuma

individs var parsiidzet tiesa
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AHHOTAIIUA.

HasBanmne nanHoil Mmaructeckoit paboTel «MHTeprperanus o0O0IIENPaBOBOrO
MOJIOKEHUSI «MHTEpechl OOIIeCTBA M TOCYNAapCTBa» W €ro COOTHOLICHHWE C IPaBOM
yesioBeKa Ha coOCTBEHHOCTh». [lo MHeHuIo aBTopa, OO1IenpaBoBOe MOJOKEHUE 0 CUX
MOp MHTEPNPETHUPOBAIOCH HEMPABWIBHO, TAKUM 00pa3oM HEOOOCHOBAHHO OTpPaHUYUBAs
npaBo COOCTBEHHOCTU. B CBs3M Cc 3TUM ObLIa MOCTaBleHA IeNb PabOThl — HAWTH
NpaBWIbHYIO HHTEpIIpeTanuio OOIIenpaBoBOro MOJIOKEHHS.

Jliist uaTepnpeTaruii OOIepaBoOBOTO MOJI0KEHUS OBUIO BAXKHO JaTh MEe()UHHUITUIO
MOHSTUN «TOCYIapcTBO» U «oOuiecTBo». B koHTekcTe OOLIENpaBOBOTO MOJTOKEHHS MO/
o0IIECTBOM TMMOJAPa3yMeBaeTCsl TPAKIAHCKOE OOIIECTBO B €ro MPOTHUBOMOJIOKHOCTU
HNOJUTHYECKOMY o0mecTBy (TocymapctBo). Ilox rocymapcTBoM TOIpa3yMeBaeTcs
MHCTUTYLUS, CO3/JaHHAasl OOIECTBOM JUIsl 3alllUThl HHTEPECOB Ka)KJI0T0 4WieHa OOIIEeCTBa,
OCOOEHHO TeX, KOTOphI€ NpPEIyCMOTPEHbl KOHCTUTyuueu. ['ocymapcTBo He H3pekaer
CBOIO BOJIIO CaMOCTOATENbHO. OHO SIBISIETCS MOCPEIHHKOM, KOTOPBIA HM3pEKaeT BOIIO
o01iecTBa APyruM cyObeKTaM IyOIHMYHOro npasa. ['ocy1apcTBO SBISETCS KOHTPOIBHBIM
MEXaHU3MOM, KOTOPBII 3alUIIaeT OOIIECTBO OT OTIENbHBIX HEPa3yMHBIX HHTEPECOB,
KOTOpbIE MOTYT IPUYUHUTH BpPEJl CaMOMY OOIIECTBY.

OO61enpaBoBoe MOJOXKEHHE MOHKHO OBITh HCTOJIKOBAHO Kak «OOIeCTBEHHAs
HEOOXOJMMOCThY» JUISl apTYMEHTAIlUU OTPAHUYCHUS TPaB YeJIOBEKa CaMbIM HaJIekKAIIUM
obpazom. OOmiecTBeHHass HEOOXOAMMOCTh MOPOKIAET IMEpe]] TOCYAapCTBOM 3ajady, U
rOCyAapCTBO JOJIKHO €€ BBIMOIHUTD.

OO01mecTBO caMO MPEIyCMOTPENO B KOHCTUTYLIMU 3aIUTY IMpaB COOCTBEHHOCTH
JUI TapaHTUM HE3aBUCUMOCTH oOmiecTBa OT rocynapcrBa. KoHcTuTynus 3amumniaer
IpaBa JIMYHOCTU Ha COOCTBEHHOCTb, @ HE IPABO COOCTBEHHOCTH. ['ocyaapcTBO MMEET
MPaBO Ha M3JaHKUE 3aKOHOB, OTPAHUYMBAIOUINX MTPaBa JUYHOCTH Ha COOCTBEHHOCTb.

OrpanuueHue TmpaB COOCTBEHHOCTH JOJDKHO OMHPAThCS HaA  MPUHIIMIGI,
BBITEKAIOUINE W3 KOHCTHTYIMHA — TMPOMOPIUOHAIBHOCTH U TPABOBOM YOEKIEHHOCTH.
Jlroboe  HEyMepeHHOe  OrpaHWYeHHWE TpaB  Ha  COOCTBEHHOCTb  SIBJISICTCS

AHTUKOHCTUTYLHHOHHBIM.
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3KCHp0HpI/IaI_II/I$I ABJISACTCA 0C06LIM BUJOM OTpaHUYCHHA IIpaB HA CO6CTB€HHOCTB,
KOTOpLII\/JI MOXET 6I>ITI) HCIIOJIb30BAH B CIy4dasaX, KOIrJa HCBO3MOKHO NPUMCHHUTL APYTOC,
MEHEEe OrpaHuyuBaroniee pemeHue. Kaxapli ciyyaid OrpaHMYeHUsl MpaB Ha
CcOOCTBEHHOCTD BJICUET 3a COOOI KOMIIEHCAIIHNIO 3a orpaHndyeHune. KoMmmeHcarus ymecTHa
U B Clydasx OTrpaHMYEHHs TNpaB Ha COOCTBEHHOCTh Ha OMNpPENENEHHBI CPOK U B
orpenenéHHOM 00bEMe.

3akoH «OO0 OTYYXJEHHU HEIBWKUMOCTH B HHTEpecax ToCyAapcTBa WU
o0miecTBay HE COOTBETCTBYET cMbICTy OOIIEnpaBOBOTO MOJOXKEHHS, U B HEM TOJKHBI
6BITI: CACJIaHbl CYHICCTBCHHBIC HU3MCHCHUA, ‘ITOGBI 3aKOH COOTBECTCTBOBAJI

KOHCTUTYLIMOHHOW TapaHTHH TPaB Ha COOCTBEHHOCTb.
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Annotation.

The title of this Master Thesis is “The Interpretation of General Clause “State and
Public Interest” and its Relation to Person’s Right to Property”. In the author’s opinion,
the General Clause is not being interpreted properly in the current practice, and it caused
unreasonable limitation of person’s right to property. Thus the aim of the Master Thesis
was to find a proper interpretation of the General Clause.

For the interpretation of the General Clause it was important to define ‘state’ and
‘public’. In context of the General clause ‘public’ has to be defined as a civil society in
contrast to political society (state). ‘State’ has to be defined as an institution set up by the
society to protect the interests of each and every person, especially those interests
provided by the constitution as the human rights. State is not an independent promulgator
of will, but it is a mediator who expresses the will of the society to other subjects of
public law. State is a control mechanism protecting the society from some unwarranted
interests, which may cause damage to the society itself.

The General Clause should be interpreted as a ‘public necessity’ to express
reasons for restricting human rights and basic freedoms in the most accurate way. The
public necessity is a task for the state, and the state must implement this task.

The society has provided to persons the right of property by the constitution in
order to ensure for itself the independence from the state. The constitution protects the
person’s right of property and not the property rights as such. The state is entitled to pass
laws restricting person’s right to property.

Restriction of property rights has to be built on the principles set out in the
constitution — proportionality and legal expectancy. Every kind of disproportionate
restriction of person’s right to property is anti — constitutional.

The expropriation is a special kind of restriction of person’s right to property,
which is available only in cases when it is impossible to implement a less restrictive
solution. Every restriction 1is inseparably connected with compensation. The
compensation is due in cases of restricting persons right to property for defined time and

limit also.
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Law “On Expropriation of Immovable for Necessity of the State or Society” of
Republic of Latvia mismatches to the essence of the General clause and has to be

amended in order to correspond to constitutional guarantee of person’s right to property.
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