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ANOTACIJA

Darba merkis ir izvértéet Eiropas Savienibas lauksaimniecibas atbalsta ietekmi uz
lauksaimniecibas attistibu Latvija, ka art izstradat priekSlikumus turpmakai atbalsta
organizacijai, ieverojot lauku teritoriju attistibas intereses.

Izstradatais promocijas darbs ir aktuals tadél, ka lai varétu racionali planot lauku
atbalsta Itdzeklus, ir nepiecieSams noveértét sniegta atbalsta ietekmi uz lauku ekonomiku gan
mikro, gan makro ITment. Lidz Sim Latvija nebija izveidota noteikta lauku atbalsta ietekmes
analizes sistéma, kas pielagota Latvijas interesém un vajadzibam, ka ari veikts pietiekami
plass izlietoto lidzeklu ekonomiskas ietekmes izvertéjums.

Darbs veidots no trim nodalam, secinagjumiem un priekSlikumiem. Pirmaja nodala
autors analizé lauksaimniecibas atbalsta rasanos un attistibu pasaulé, TpasSi ES teritorija, tas
pamatojumu un Kritiku, taja analizéta atseviSku atbalsta pasakumu ietekme uz ekonomiku.
Nodala ietver arT lauku atbalsta politikas analizes nozimes, pielietoto instrumentu un metozu
analizi un izvertéjumu. Otra nodala veltita esosa stavokla analizei Latvija, atklajot Latvijas
lauksaimniecibas un lauku ekonomikas stiprds un vajas vietas. Ir definéti galvenie
nepiecieSamie atbalsta virzieni; analizétas l1dzSinéjo lauksaimniecibas politiku sekas. TreSaja
nodala apkopoti autora prieksSlikumi Latvija piemérojamas atbalsta ietekmes veértéSanas
metodikas un instrumentarija izveidei, ka ar7 veikts praktisks nozimigako atbalsta pasakumu
un to grupu (platibu maksajumi, investiciju atbalsts) ITidzSinejo rezultatu noveértéjums un
priekslikumu izstrade atbalsta efektivitates paaugstinasanai.

Darba rezultata izveidota un daléji aprobéta sameéra vienkarsa un efektiva lauku atbalsta
ekonomiskas ietekmes novértéSanas metodika, izveértéti galvenie paSreizéjas Lauku attistibas
programmas ieguvumi un trakumi, sniegti originali priekSlikumi jaunu atbalsta formu,
pasakumu un nosacijumu izveidei, ievérojot Latvijas lauku iedzivotadju socialas un
ekonomiskas vajadzibas.

Promocijas darba pamatteksts ir izklastits uz 220 lappusém, ilustréts ar 38 tabulam un
35 attéliem un papildinats ar 7 pielikumiem. Darba rezultati ir izmantojami lauksaimniecibas
un lauku atbalsta politikas veidoSana Latvija, ka arm atbalsta ekonomiskas ietekmes
noveértésanai.

Atslégvardi: atbalsts, lauksaimnieciba, novértésana, ietekme.



ANNOTATION

The goal of the Doctoral Thesis is to evaluate an impact of the agricultural support
provided by the European Union to development of agriculture in Latvia, and to prepare the
recommendations for further organization of support, taking into consideration development
interests of the rural aress.

The Doctora Thesisistopical due to the fact that the impact of the provided support on
rural economy must be evaluated at the micro and macro level, in order to rationally plan
resources for the rural support. A specific analysis system of the rural support impact, which
would be adjusted to the interests and needs of Latvia, is yet to be created, and sufficient
economic impact evaluation of the spent financia resources has not yet been performed.

The Doctora Thesis consists of three chapters, conclusions and recommendations. The
author in the first chapter analyses the origination and development of the agriculture
worldwide, especially in the EU territory, as well as its justification and critics. This chapter
also analyzes and evauates the importance of the rural support policy anaysis, applied
instruments and methods. The second chapter is dedicated to analysis of the current situation
in Latvia, emphasizing the weaknesses and strengths of the Latvian agriculture and rural
economy. This chapter defines the main necessary directions of support anayzes the
consequences of the former agriculture policy. The third chapter contains the author’s
recommendations for developing a support impact evaluation methodology and a set of
instruments applicable in Latvia, a practical evaluation of the current results of the most
significant support measures and their groups (area payments, investment support), as well as
the recommendations for increasing support efficiency.

The preparation of the Doctoral Thesis has resulted in creation and partial approbation
of arelatively ssimple and effective methodology for the economic impact evaluation of rura
support; evaluation of the principa benefits and deficiencies of the current Rural development
programme, and preparation of original recommendations for designing new support methods,
measures and conditions, taking into consideration the social and economic needs of the rural
population of Latvia.

The main body of the Doctoral Thesisislaid out on 220 pages, illustrated with 38 tables
and 35 figures, and has 7 appendices. The results of the developed paper can be used for the
creation of agricultural and rura support policy in Latvia and for the economic impact
evaluation of support.

Keywords: support, agriculture, evaluation, impact.
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IEVADS

,»Ja nesaglabasim laukus, Latvijas nebdas...”

A.Bérzins, Latvijas Valsts Prezidents

Katras valsts interesés ir gadat par tas vienmérigu un sabalansétu attistiou. Tomér
Latvija, sakara ar lidz Sim nepietiekami lidzsvarotu teritorialo attistibu, viena no aktualakajam
ekonomiskajam problémam pédéjas desmitgadés ir lauku regionu salidzinoSi sliktaks
ekonomiskais stavoklis salidzinot ar lielajam pilsétam. Arvien lielaka dala iekSzemes
kopprodukta tika radita Riga un dazas citas lielajas pilsétas, bet laukos pakapeniski iestajas
ekonomiska, sociala un morala degradacija. Regionala nesabalansétiba TpaSi pastiprinajas
laika no pagajusa gadsimta devindesmitajiem lidz 2004.gadam: pievienota vértiba uz vienu
iedzivotaju 2004.gada Latgale tika radita 4 reizes mazak, bet Zemgalé -3,5 reizes mazak neka
Riga. Salidzinagjumam, 1995.gada Si starpiba bija krietni mazaka — tikai aptuveni 2 reizes abos
minétajos regionos’. Kop$ 2004.gada, kad Latvijai kluvusi pieejami ievérojami Eiropas
Savienibas fondu lidzekli, statistika rada nelielas pozitivas izmainas — lidz 2009.gadam
atpaliciba pievienotas vértibas radiSana uz vienu iedzivotaju Latgalé salidzinadjuma ar Rigu ir
samazinajusies lidz 3 reizém, bet Zemgalé — lidz 2,7 reizém. Tomér joprojam neatrisinati ir
nodarbinatibas un ienakumu jautajumi lielai lauku iedzivotaju dalai, kas novedis pie izteikti
nelabvéligam socialam, migracijas un demografiskam tendencém. Lauki gadu desmitiem ir
bijusi demografiski labvéligaka vide, un joprojam tajos ir augstaks dzimstibas limenis neka
pilsétas, taCu pastavosa nesabalansétiba, k& art salidzinot ar attistitakajam ES valstim zemais
ekonomiskas attistibas Iimenis un atbilstoSas politikas trakums novedis pie situacijas, ka 11
gadu laika (2000.-2011.g.) lielakaja dala Latvijas teritorijas iedzivotaju skaits samazinajies
par vairak ka 15%, turklat tam ir tendence samazinaties ari turpmak, un ja situacija netiks

radikali mainita, ir apdraudéta lauku ka sociali ekonomiskas vides eksistence?.

PaSreizéja Eiropas Savienibas politika paredz ievérojamu atbalstu lauku teritorijam
dazadu aktivitaSu veicinasanai. Katru gadu kopS Latvijas iestdSanas ES lauksaimniecibas

L www.csb.gov.lv
2 Leimane |., Miglavs A. Latvijas lauku telpas attistiba un iespéjamie nakotnes scenariji. Diskusiju materials.
Riga, LVAEI, 2011, 72 Ipp. [Elektronisks resurss] http://www.laukutikls.lv/biblioteka/doc_details/157




nozare vien sanem vismaz 200 miljonus latu Latvijas un ES budzeta lidzeklu, un Sai summai
joprojam ir tendence palielinaties®. Savukart Lauku attistibas programmas (kas tiek izmantota
gan lauksaimniecibas, gan citu aktivitaSu atbalstam lauku teritorijas) ietvaros 2007.-
2013.gados Latvijai ir pieggami 1 miljards latu publiska finanséjuma, izmantoSanai lauku
vajadzibam gan lauksaimnieciba, gan ari citds nozarés. Ta ir iespéja panakt ekonomiskus,
socialus un cita veida uzlabojumus Latvijas laukos — tatad batiba gandriz visd Latvijas
teritorija, taCu lai to panaktu, Iidzekli jaizmanto iespé&jami lietderigi. Viens no
priekSnoteikumiem atbalsta racionalai izmantoSanai ir ta ietekmes izvértéSana. Lai novértétu
sniegta atbalsta atdevi, izvértétu konkrétu pasakumu lietderibu, javeic apjomigs vértésanas
darbs. Latvija Iidz Sim nav pieredzes Sada veida atbalsta vértésana, tadél lidz Sim nav tikusi

izstradata arT konkréta vértéSanas metodologija.

Pedejos gadu desmitos gan ES, gan citur pasaulé lauksaimniecibas atbalsts arvien
ciesak tiek saistits ar atbalstu lauku teritorijam kopuma — lidz ar to par atbalsta sanéméju klast
ne tikai viena atsevidka nozare, bet visa lauku teritorija. Sis process pakapeniski notiek arf
Latvija, tadél autors Saja darba centies vértét lauksaimniecibas politiku un tas nakotni saistiba
ar lauku teritoriju un tas iedzivotaju interesém, taja skaita ievérojot ES un Latvijas definétos

lauku attistibas mérkus un prioritates.

Izstradatais promocijas darbs ir aktuals tadél, ka lai varétu racionali planot lauku
atbalsta Iidzeklus, ir nepiecieSams novértét sniegta atbalsta ietekmi uz lauku ekonomiku gan
(2009)) norada, ka viens no 2008.-2009.g. smagas ekonomiskas krizes céloniem Latvija bija
nekonsekventa struktarpolitika, nesabalanséta investiciju politika, nav skaidri notelktas
investiciju politikas prioritates, Iidz ar to Latvijas ekonomikai piemit vaja spéja izmantot
kapitalresursus. Ka vienu no galvenajam nesabalansétibam minétie autori piemin augstu
investiciju aktivitates koncentraciju Rigas un ostu regionos, bet arpus galvaspilsétas un lielako

ostu regioniem ta paliek zema Iiment”.

Lauku atbalsta politikai ir batisks potencials mainit So disproporciju — pie tam, ne tikai
tieSi piesaistot noteiktu ltdzeklu apjomu caur investicijam un cita veida atbalstu, bet jo vairak
netieSi — padarot lauku teritojas pievilcigas uznéméjdarbibai, investiciju piepladei, cilvéku

dzivei kopuma. Lai tas varétu notikt, ir jabat labi attistitai analizei — izstradatiem Kritérijiem,

3 www.lad.gov.lv
“ Dubra E., Titarenko D., Paula D. Latvijas investiciju vide un ekonomikas konkurétspéjas izaicinajumi krizes
apstaklos. LU Raksti 743.séj., Riga 2009, 56.-67.1pp.
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péc kuriem noteikt, kadda veida atbalsts kadam nolukam ir efektivs, un kads nav; jabat
iespéjam salidzinat dazadus atbalsta veidus un pasakumus; politikas veidotajiem skaidri
jazina, kada ietekme bis katram pasdkumam vai ta dazadiem nosacijumiem uz noteiktam

mérka grupam.

lepriekS Latvijd Sada visaptverosa analize bija apgratinata, jo troka izstradatas
metodikas pietiekami plaSas analizes veikSanai. Autora veikta analize rada, ka So metodiku
nevar tieSi aizgit no kadas citas valsts vai ES institucijam — pirmkart tadél, ka katra valsti
situacija (vajadzibas, atbalsta struktlra, pieejamie datu avoti u.c.) ir atSkiriga, otrkart, tadél, ka
vairuma ES valstu (ipaSi jaunajas dalibvalstis) vértéSanas kritériji atrodas tikai izstrades
procesa un tie nav unificéti art ES institlciju Iimeni — ir izdotas pirmas vadlinijas, tomér
konkrétu vérteéS8anas mehanismu un pieeju, raditaju sistému izvéle ir katras dalibvalsts
kompetencé. Nemot véra atsSkirigo situaciju katra valsti, nav iespéjams piemérot pilnigi
vienadu novértéSanas metodiku art Baltijas valstis, tomér sadarbiba tas izstradé un

pilnveidoSana notiek gan ar Baltijas, gan zieme|valstim.

NovértéSanas metodologiskajiem un praktiskajiem aspektiem pédéjos gados ir veltita
liela uzmaniba vairakas Eiropas lauksaimniecibas zinatnieku konferencés un seminaros, taja
skaita ar autora piedalidanos®. Kvalitativas ES atbalsta novértésanas sistémas darbiba ir ari
Eiropas Komisijas prasiba: sakot ar 2007.-2013.gada atbalsta programmas periodu,
nepartrauktads noveértéSanas sistémas izveidoSana ir obligats priekSnoteikums lidzdalibas
Lauku atbalsta programma katra ES daltbvalstr.
pielietoSanas gadijuma Lauku attistibas programma, tapat ka viss lauku atbalsts, var sniegt
nozimigu ieguldijumu Latvijas tautsaimniecibas stiprinasana, TpaSi nemot véra, ka lauku
atbalsta programma tiek realizéta ekonomiski visvajak attistitaja valsts dala — lauku teritorijas,
turklat augstaka atbalsta intensitate biezi ir paredzéta tieSi mazak attistitajos regionos. Lidz ar
to ekonomiski nozimigi ir izvéléties pareizos kritérijus, k& mérit un izvértét Programmas
sniegto tautsaimniecisko efektu, nemot vérd ari dazados ietekmes veidus — ekonomisko
(uznémumu attistiba un konkurétspéja), socialo (lauku vides pievilciba, iedzivotaju skaits un
ta tendences, nodarbinatiba, apmierinatibas limenis, pamatpakalpojumu pieejamiba), ka art
ietekmi uz vidi.

® Evidence-Based Agricultural and Rural Policy Making (Methodological and Empirical Challenges of Policy
Evaluation). 122™ EAAE seminar, February 17"-18", 2011, Ancona, Italy. [Elektronisks resurss]
http://www.eaae-seminar.univpm.it/;

Proceedings of the 118™ EAAE Seminar “Rural development: governance, policy design and delivery”.
Ljubljana, 25-27 August 2010.
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Darba procesa autors pétijis lidzSingjo pieredzi lauksaimniecibas un lauku atbalsta un
ta ietekmes analizé gan Latvija, gan arvalstis. Latvija ir veikti pétijumi par visu ES fondu
kopéjo ietekmi uz valsts makroekonomiskajiem raditajiem (Baltijas starptautiskais
ekonomikas politikas studiju centrs 2008; RSEBAA 2011), tomér So pétijumu rezultatus
nepiecieSams konkretizét attieciba uz tieSi lauksaimniecibas un lauku atbalsta programmu
rezultatiem, k& art konkrétu darbibas priekSlikumu izstradei nepiecieSama daudz detalizétaka
analize. Dazadus agraras politikas aspektus ir pétijusi Litavniece L. (2008), Pilvere I. (2007,
2008), Salputra G., Miglavs A. (2007), Upite I. (2010) u.c., pielietojot atSkirigas metodes,
raditajus un to kombinacijas. TaCu autors lidzSinéja praksé nav saskaries ar visaptverosu
pétijumu vai regulari veiktu monitoringu, kas lautu izvértét visu atbalsta pasakumu ietekmi un
salidzinat dazadu pasakumu efektivitati (pieméram, platibu maksajumi vai investiciju atbalsts)
un ietekmi uz dazadam saimniecibu grupam. Saskana ar autora riciba esosam zinam, tikai
2009.gada ar autora lidzdalibu Latvija tika uzsakts darbs pie raditaju sistémas izveides, ar
kuras palidzibu izvertét lauku atbalsta pasakumu kompleksu ietekmi — gan mikro gan makro
[Tment, ka arT gan atseviSku pasdkumu, gan atbalsta programmas un tas galveno sastavdalu

(asu) kopéjo ietekmi uz ekonomiku un vidi.

ArT arzemju zinatnieku darbos valsts atbalsta politikas ietekme ir analizéta, izmantojot
dazadus raditajus un to kombinacijas. Pieméram, Dr.hab. oec. Mickiewicz P. (Polija), vérté
publisko fondu ietekmi uz lauku saimniecibam Polija; Shaxson L. (Lielbritanija) péta, ka
labak sasaistit zinatni un lauku politikas veidoSanu; Fahrmann B. un Grajewski R. (Vacija)
salidzina lauku attistibas programmu ievieSanas izmaksas un ieguvumus no tam, veicot
izmaksu-ieguvumu analizi; Buysse J.& co (Belgija), ka art vairaki citi autori péta atsevisku
KLP pilaru ietekmi, analizéjot mikroekonomiskos datus. Interesantus pétijumus veikusi
grieku pétnieki Efstratoglou S.& co, salidzinot alternativu KLP scenariju ietekmi, pielietojot
sistemdinamisko pieeju. Metodes, kas tiek pielietotas Sajos pétijumos ir loti dazadas — taja
skaita ekonometriskas, linearas regresijas modelis un citi modeli; tiek pielietotas art
vienkarsas raditaju salidzinaSanas metodes (Targetti u.c., Italija); ka ari saméra plasi tiek

lieltotras kvalitativas metodes - aptaujaun gadijumu izpéte (Mickiewicz; Hills; u.c.).

Izvértéjot Latvijas un arzemju pétnieku pieredzi un iegdtos rezultatus, ka ari
metodiskos ieteikumus, nemot véra Latvijas faktisko situaciju, lauksaimniecibas un lauku
attistibas prioritates un mérkus, autors pétijuma ietvaros veica ieguldijumu metodikas -
metoZu un raditaju kopas izstrade, ar kuras palidzibu Latvija varétu pienemama precizitaté

noveértét galveno lauku atbalsta pasakumu ekonomisko ietekmi gan mikro, gan makro liment,
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un lidz ar to sniegt informaciju politikas veidotajiem par pasdkumu un to kopu (asu,
programmu) efektivitati; izstradat priekslikumus esoSo atbalsta programmu pilnveidoSanai un
jaunu izstradei. Tomér, nemot véra, ka metodikas izveide ir darbietilpigs un ari resursu
ietilpigs process, ka art tas aprobacija prasa ilgaku laika periodu (vajadzigo datu uzkraSana,
dazadu analizes metozu pielietoSana, rezultatu izvertéSana utt.), Si darba ietvaros nebija
iespéjams pilniba izstradat novéertéjumu metodiku. Lidz ar to darbs ir uzskatams par
ieguldijumu tas izveidoSana un esoSo VértéSanas panémienu pilnveidoSana, tacu darba
ietvaros VEl neaprobéto metoZu izmantoSanas iespéju apzinaSanai nepiecieSami talaki
pétijumi.

Autors nepretendé uz pilnigas un visaptverosas lauku atbalsta novértéSanas metodikas
izstradi ST darba ietvaros, tomeér darbs batu vértéjams ka ieguldijums Sadas metodikas
izveidoSana Latvija, nemot véra Latvijas specifisko situaciju un izvirzitos lauku attistibas
mérkus. Darba galvena aktualitate autora ieskata ir saistita ar badtiskako atbalsta veidu
ietekmes izvértéjumu uz Latvijas lauksaimniecibas nozari un lauku attistibu, un ieteikumu
izstradi turpmakai atbalsta organizacijai, lai sabiedribas nauda dotu lielaku ieguldijumu lauku

ekonomiskaja attistiba.

Darba téma 1pasi nozimiga ir kluvusi tagad, vairakus gadus péc Latvijas iestasanas ES.
Ja pirms iestaSanas kopéjais sabiedriskais atbalsts lauksaimniecibas nozarei gada sasniedza ne
vairak ka dazus desmitus miljonu latu, tad tagad tie ir vairaki simti miljoni latu, 2010. un
2011.gada parsniedzot jau 300 miljonus latu®. Sabiedribai ir tiesibas zinat, cik racionali tiek
izlietoti tik lieli Iidzekli, un ka tie ietekmé Latvijas laukus un visu Latvijas ekonomiku un

socialo dzivi.
Pétijuma objekts — Latvijas lauksaimniecibas nozare un lauku teritorija.

Pétijuma priekSmets — lauksaimniecibai un laukiem sniegtais atbalsts, ta vértéSanas

metodika, atbalsta ekonomiska ietekme.
Darbam izvirzita Sada hipotéze: pieskirtais Eiropas Savienibas atbalsts sniedz batisku
leguldijumu Latvijas lauksaimniecibas attistiba, tomér pastav iespéjas lietderigakai ta

izmantoSanai lauku sociali ekonomiskas attistibas joma.

® Latvijas lauku atbal sta dienests. [Elektronisks resurss]
http://www.lad.gov.lv/files’kopsavilkums 31 12 2010.pdf
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Promocijas darba meérkis ir izvertét Eiropas Savienibas lauksaimniecibas atbalsta
ietekmi uz lauksaimniecibas attistibu Latvija, ka art izstradat priekSlikumus turpmakai

Lai mérki sasniegtu, izvirziti $adi galvenie uzdevumi:
1) izpéetit valsts reguléjosas lomas lauksaimnieciba veidoSanos un tas teorétiskos aspektus;

2) raksturot Latvijas lauksaimniecibas un lauku attistibas galvenas tendences péc Latvijas
iestaSanas ES;
3) raksturot atbalsta nozimi Latvijas lauksaimniecibas un lauku attistibai; izpétit atbalsta

politikas attistibu un galvenos principus gan vesturiska skatijuma, gan planotaja perspektiva;

4) atlasit metodes, panémienus un raditajus, ar ka palidzibu iespéjams noveértét lauku
atbalsta pasakumu ietekmi uz Latvijas ekonomiku kopuma, k& ari nozaru un teritoriala
griezuma;

5) aprobét izveidoto metozu kopu, veicot 2007.-2013.gada lauku attistibas programmas

NovertésSanu;

6) sniegt esoSas lauksaimniecibas politikas vértejumu un ieteikumus turpmakai tas

pilnveidoSanai, ievérojot lauku teritoriju attistibas vajadzibas.

Pétijuma metodes. AtbilstosSi izvirzitajiem darba uzdevumiem, promocijas darba
izstradé pielietotas gan kvalitativas, gan kvantitativas pétijumu metodes, k& ar1 to
kombinacija.

o lauksaimniecibas atbalsta teorétisko aspektu un attistibas izpété izmantotas

monografiska un grafiska, ka ar1 logiski konstruktiva metodes;

o lauksaimniecibas un lauku attistibas raksturoSanai, esoSo problému izpétei un
aktudlo atbalsta virzienu identificéSanai izmantotas statistiskas metodes —
laikrindu analizes, pamattendences atklasana, aprékinu konstruktiva metode,

datu visparinasana, analizes un sintézes metode;

o lauksaimniecibas atbalsta ietekmes analizé izmantotas salidzinoSa analize,
dinamiskas rindas, ka ari specifiskas novértéSanas metodes — starpibu
starpibas noteikSana, veidojot atbalstito saimniecibu un kontroles grupas,

aptaujas metode;
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0 atbalsta ietekmes novértéSanas ieteicamo metozu un panémienu izvélé
izmantoti Eiropas un Latvijas zinatnieku pétijumi un autora véertéjumi, nemot

vera Latvija pieejamos datu avotus un novértéSanas vajadzibas;

o secinagjumu un priekSlikumu izstradé turpmaékai lauksaimniecibas un lauku
atbalsta organizacijai izmantotas logiski konstruktiva analize un interpretacija.
Pétijuma novitates
Teorétiskas:
o Pirmo reizi Latvija formuléti novérteSanas pamatprincipi, panémieni un
izveidota raditaju sistéma lauksaimniecibas un lauku atbalsta ekonomiskas

ietekmes novértéSanai gan kopuma, gan pasakumu liment.

o Formuléti kritériji, saskana ar kuriem veértét lauksaimniecibas ka

tautsaimniectbas nozares sabiedrisko nozimibu un tas attistibu.
Praktiskas:

o Pirmo reizi noveértéts kopéjais lauksaimniecibas subsidiju ieguldijums
lauksaimniecibas apjomos un ienakumos Latvija, izvertéta atseviSku

apaksnozaru atkariba no subsidijam.
o Pirmo reizi Latvija velkts detalizéts galveno lauku atbalsta pasakumu ietekmes
Vertéjums, taja skaita uz atseviSkam saimniecibu grupam.

o Latvija aprobéta atbalsta ietekmes vértéSana, veidojot atbalstamo saimniecibu
un bazes kopas, ka ari aprobéta aptaujas metodes izmantoSana investiciju

atbalsta novertésSana.

0 lzstradati originali priekSlikumi valsts parvaldes institGcijam atbalsta
pasdakumu efektivitates kapinasanai un labakai lauku attistibas mérku

sasniegSanai.
Autora zinatniskais ieguldijums un pétijuma tautsaimnieciska nozime:

1) Pamatota lauksaimniecibas atbalsta nepiecieSamiba Latvija, nemot véra nozares
Tpatnibas un Latvijas situaciju globala ekonomika.
2) Sniegts ieguldijums Latvija piemérojamas metodologijas izstradé, kas palidz novértét

valsts un ES atbalsta lomu nozares un atbalsta sanémeéju Iiment.
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3) Darba ietvaros veikts batiskako lauksaimniecibas atbalsta veidu tautsaimniecisks
izvertéjums, to pozitivie un negativie aspekti.

-----

5) lzstradati detalizéti prieksSlikumi lauksaimniecibas un lauku atbalsta turpmakai
organizacijai dazadu pasakumu grupas, kas lautu palielinat atbalsta pozitivo ietekmi gan uz

lauksaimniecibas nozari, gan sekmétu lauku teritoriju sociali ekonomisko attistibu.
Darba apjoms un struktdra

Atbilstosi darba uzdevumiem ir veidota promocijas darba struktira. Darbs veidots no

trim nodalam, secinajumiem un priekslikumiem.

Promocijas darba pirmaja nodala autors apluko lauksaimniecibas atbalsta veidoSanas
teorétiskos un vesturiskos aspektus, TpasSu uzmanibu pievérsot ES KLP izveidoSanai un tas
attistibai, reformam. Ir analizéta ar1 teorétisko ekonomisko skolu attieksme pret valsts lomu
ekonomika un tai atbilstosa politika lauksaimnieciba, lauksaimniecibas atbalsta rasanas un
attistiba pasaulé un tas pamatojums, ka arT atjaunotas Latvijas Republikas valdibu attieksme
pret lauksaimniecibas atbalstu. Nodala ietver art planoto un iespéjamo lauku atbalsta politikas
talakas attistibas virzienu apskatu un So iespéjamo virzienu analizi no Latvijas
tautsaimniecibas attistibas pozicijam, bet tas pédéja dala veltita lauku atbalsta ietekmes

vertéSanas nozimes, pielietoto instrumentu un metozu analizei un izvértéjumam.

Otra nodala veltita lauksaimniecibas un lauku attistibas, k& ari veikto atbalsta
pasakumu analizei Latvija. Pétijuma rezultata tiek atklatas Latvijas lauksaimniecibas un lauku
ekonomikas stipras un vajas vietas, tas dod iespéju definét galvenos nepiecieSamos atbalsta

virzienus; ka arf novertét I1dzsinejo atbalsta politiku sekas makro liment.

TreSaja nodala apkopoti autora priekslikumi Latvija piemérojamas atbalsta ietekmes
vertéSanas metodikas un instrumentarija izveidei, ka ar1, aprobéjot ieteikto metodiku, veikts
praktisks nozimigako atbalsta pasakumu un to grupu (platitbu maksajumi, investiciju atbalsts
u.c.) lidzSingjo rezultatu novertéjums un priekSlikumu izstrade atbalsta efektivitates
paaugstinasanai, nakama perioda (2014.-2020.) pasakumu plano3anai, ka ari varbitéjam

izmainam vel $aja (2007.-2013.9). perioda.
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Promocijas darba pamatteksts ir izklastits uz 220 lappusém, labakai darba
uztveramibai un rezultatu attéloSanai ir izveidotas 38 tabulas un 35 attéli. Literaturas saraksta

ir ieklauta 141 literataras vieniba. Papildus informacija apkopota 7 pielikumos.

Analizéjamais laika periods saskana ar pétijuma merki ir galvenokart no 2001. lidz
2011.gadam, lai raksturotu izmainas, kas notikuSas kop$ Latvijas iestaSanas ES, tomeér
salidzinagjumiem dazkart ir analizéts garaks laika posms — kop$ neatkaribas atguSanas un
agraras reformas 1990.gadu sakuma un paSreizéjas subsidiju sisttmas pirmsakumiem
1994.gada. Veésturiskai analizei ir izmantota informacija par procesiem, kas notikuSi
20.gadsimta laika. Bez tam, vértéta iespéjama situacijas attistiba perspektiva, ievérojot
planotos atbalsta pasakumus lidz 2013.gadam, ka ari informaciju par turpmako

programmésanas periodu no 2014. lidz 2020.gadam.

Témas ierobeZzojumi: Darba ir aplikota atbalsta ekonomiskas ietekmes vértéSanas
metodika, kaut art nenoliedzami, ka atbalsts rada ne tikai ekonomisko, bet art cita veida
ietekmes — uz vidi, socialo jomu utt. Tadel, nemot véra, ka ekonomiskos jautdjumus nav
iespéjams aplukot noskirti no paréjiem, darba ir pieminétas ari citas nozimigakas atbalsta
ietekmes jomas, taCu konkréta ietekme darba ietvaros nav analizéta. Izstradajot priekslikumus,

nenoliedzami, janem veéra ari cita veida ietekme, kas pieejamas informacijas ietvaros ir darits.

ES lauksaimniecibas atbalsta politika klast arvien ciesak saistita ar lauku atbalsta
politiku, sniedzot atbalstu ne vien atseviSkai nozarei, bet art citam ekonomikas nozarém
laukos, lauku infrastruktarai utt. Lidz ar to lauksaimniecibas atbalstu KklGst arvien gratak
nodalit no kopéja atbalsta laukiem. Tomér darba ierobezota apjoma dél detalizéta analize ir

veikta par tiem atbalsta pasakumiem, kuri tiesSi skar lauksaimniecibu.

Instrumentu loks, kas pieder pie valsts un ES institaciju atbalsta lauksaimniecibai un
laukiem, ir loti plaSs, un sakara ar darba ierobezoto apjomu tos visus nav iespéjams kvalitativi
izanalizét viena darba ietvaros. Tadel Saja darba galvena uzmaniba veltita pasreizéjas —
Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam — nozimigako pasakumu analizei un
ar to saistitiem metodiskiem jautajumiem. Bez tam, metodikas attistiba ir uzskatama par
atvértu procesu, kas pastavigi attistitds un pilnveidojas, tadé| autors Saja darba aprobéto
metodiku neuzskata ka pilnigu un noslégtu, ka ari vienigo ieteicamo atbalsta ietekmes
analizei. Darba aprakstitas atseviSkas novértéSanas metodes, kuru aprobacijai nepiecieSami

papildus pétijumi.
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Pétijuma metodologiskais un teorétiskais pamats ir Latvijas un arvalstu zinatnieku
darbi, specialo pétijumu rezultati, zinatnisko konferenCu un seminaru materiali,

metodologiskie materiali. P&tTjuma veikSana izmantota literatdra un avoti:

- ES un Latvijas normativie akti, kas reglamenté sabiedrisko atbalstu
lauksaimniecibai un laukiem, t& pieskirSanas kartibu un vértésanu;

- publicétie zinatniskie darbi un monografijas,

- zinatnisko konferenCu un seminaru materiali;

- publiski pieejama informacija par sabiedrisko atbalstu, ta nakotni, diskusijas
publiska telpa;

- Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas publicétie pétijumi, normativie
dokumenti, diskusiju rezultati;

- dtatistiska informécija;

- aptauju uninterviju veida iegata informacija;

- ekspertu sniegtie vertéjumi;

- autora patstavigi veikta pétijuma rezultati.

NepiecieSamo statistisko informaciju nodroSina Lauku atbalsta dienesta, Zemkopibas
ministrijas riciba esosas datu bazes, Centralas statistikas parvaldes ievaktie dati, Saimniecibu
uzskaites datu tikla un Lauksaimniecibas ekonomiska kopaprékina, ka ari lauksaimniecibas
attistibas programmas novértésanas datu bazes (atrodas LVAELI), Eiropas Komisijas statistikas
parvaldes Eurostat datu bazes, ka art citu organizaciju un arvalstu sadarbibas partneru riciba

esosa informacija. Tiek veiktas art ipasas aptaujas un intervijas.

Darba gaita izmantoti salidzinajumi ar citam ES valstim, ipaSi Baltijas valstim —
Lietuvu un Igauniju, ka art tam valstim, kuras klimatiskie apstakli ir salidzinami ar Latviju,
pirmam kartam Polija ka jauna ES dalibvalsts, ka art Vacija, Francija, Zviedrija un Niderlande

ka attTstitas vecas ES daltbvalstis.

Darba procesa notiek sadarbiba ar ES lauku attistibas programmu novértésanas tiklu,
citu ES valstu kolégiem, kas strada pie lauku atbalsta ietekmes novértésanas. Metodologijas
joma ir izveidota laba sadarbiba ar Zviedrijas un Igaunijas partneriem.

Aprobacija

Darba izstrades gaita ir sagatavotas 11 publikacijas zinatnisku rakstu krajumos,
vairdkas popularzinatniskas publikacijas, rezultati prezentéti starptautiskas un vietéjas
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konferences, ka art Zemkopibas ministrija, lauksaimnieku organizaciju sanaksmés un Latvijas

Universitates studentiem lekciju veida.

Par promocijas darba tému izdotas Sadas publikacijas datubazeés ar citéjamibas
indeksu:

Veveris A. The Role of Structural Changes in Increasing Competitiveness of

Baltic Dairy Farms // EAAE (The European Association of Agricultural Economists) 118™

seminar ,,Rural development: governance, policy design and delivery” Ljubljana, 25-27

August, 2010, pp. 621-629. ISBN 978-961-6204-51-4. Indexed: AgEcon Search:

http://ageconsearch.umn.edu/

Veveris A. Methodological and practical solutions for evaluation of economic
impacts of RDP in Latvia // EAAE 122" Seminar, 17-18 February, 2011, Ancona, Italy;
p.14. Indexed: AgEcon Search: http://ageconsearch.umn.edu/

Veveris A., Kalis |I. The Impact of EU Agricultural Policy on the
Competitiveness of the Farms in Latvia // “Economics & Management” 2011, No.16, Kaunas
University of Technology; p.452-458. ISSN 1822-6515. Covered in: EBSCO, SCOPUS.

Parejas publikacijas recenzéjamos zinatniskos izdevumos:

Veveris A. Analysis of the Cost Level and Production Efficiency at
Agricultural Farms of Different Size // Proceedings of the International Scientific Conference
“Economic Science for Rural Development”, 23-24 April, 2009, Latvian Academy of
Agriculture and Forestry Sciences, Jelgava, N0.18, pp. 194-201. ISSN 1691-3078. ISBN 978-
9984-9937-1-3.

Ozolins J., Veveris A. Gross Economic Effect of Dairy Sector in Latvia and
Other Baltic States // ,,Research For Rural development 2009”. Annual 15th International
Scientific Conference Proceedings. Jelgava, LLU, 2009, pp.248.-255. ISSN 1691-4031.
Indexed: CABI, AGRIS etc.

Veveris A. Impact of area payments on land use and income of agricultural
farms. Latvian case // Proceedings of 47th Croatian and 7th International Symposium on
Agriculture, February 13-17, 2012, pp.254-258, Opatija, Croatia. ISBN 978-953-7878-01-6.

Veveris A., Kdis |., Kaire L. Development of Methodology for Evaluation of
Public Support Influence on Small and Medium Sized Rural Enterprises. // Proceedings of
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International Scientific Conference ,,Accounting, Audit, Analysis: Science in the Context of
Innovation and Globalisation” Vilnius University, March 29-30, 2012, pp.784-794.

Veéveris A. Lauksaimnieciskas razoSanas efektivitati noteicoSo faktoru analize
Latvijd un citas Eiropas Savienibas valstis // Latvijas Universitates Raksti 744.séjums.
Ekonomika un vadibas zinatne. Riga, LU 2009. 202.-213.Ipp. ISSN 1407-2157. ISBN 978-
9984-45-141-1.

Véveris A. Piena razoSanas saimniecibu rentabilitate un to noteicoSie faktori
Latvija. // Proceedings of the International Scientific Conference “Economic Science for
Rural Development”, Latvian Academy of Agriculture and Forestry Sciences, Jelgava, No.21,
2010, pp.123-129. ISSN 1691-3078. ISBN 978-9984-9937-8-2. Indexed: AGRIS, EBSCO,
etc.

Veéveris A. Politikas loma lauksaimniecibas sektora stabilizacija un attistiba //
Tautsaimniecibas attistibas problémas Latvija Nr.7. Tautsaimniecibas attistibas institlts, Riga
2009. 172.-183.Ipp. ISSN 1691-2918. ISBN 13: 978-9984-19-924-5.

Véveris A. Graudu raZoSanas potencidla novértejums Latvija un ta
sasniegSanas ekonomiskie nosacijumi. Latvijas Universitates Raksti 771.séjums. Ekonomika.
Vadibas zinatne. Riga, LU 2011. 318.-329.1pp. ISSN 1407-2157. ISBN 978-9984-45-421-4.

Bez tam, sagatavotas nodalas LR Zemkopibas ministrijas ikgadéjiem izdevumiem
,Latvijas lauksaimnieciba un lauki”, publicéti popularzinatniski raksti Latvijas lauku
informativaja biletena ,,Agropols” (kopéjais rakstu skaits kopS 2007.gada — ap 30), sérija

»Latvijas valsts Agraras ekonomikas instituta pétijumu rezultati” izdota publikacija:

Veéveris A., Krievina A. Latvijas lauksaimniecibas ekonomiskais kopaprékins. LVAEI
pétijumu rezultati Nr.1(19) 2008, Riga, 72 Ipp.

Ar pétijumu rezultdtiem autors ir iepazistindjis, uzstajoties 7 starptautiskas
konferences, taja skaitd piecds arpus Latvijas (2010.gada Slovénija, 2011.gada Italija un
Cehija, 2012.gada Horvatija un Lietuva). Bez tam, rezultati prezentéti arf 69. un 70. LU
konferencés (2011.-2012.), Zemkopibas ministrija, 2007-2013.gada Latvijas Lauku attistibas
programmas Uzraudzibas komitejas sédés (2009.-2011.), vairakas lauksaimnieku organizaciju
u.c. sanaksmés, Latvijas Lauku atbalsta dienesta nodalu vaditaju sanaksmé, Latvijas statistiku

asociacijas rikota lastjuma u.c.pasakumos.



20

Autors piedalijies Sados Latvijas Zinatnes Padomes un LR Zemkopibas ministrijas

finansétos pétijumu projektos:

1)

2)

3)

4)

Zemkopibas ministrijas (ZM) Baltijas valstu starptautiskais projekts AGRIWEAL
ietvaros ,,Eiropas Savienibas lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas sagaidamas
parmainas — perspektivais novértéjums Latvijai un Baltijas valstim”. Vad.
Dr.oec.A.Miglavs.

Latvijas Zinatnes Padomes projekts ,,Latvijas tautsaimniecibas resursi un tautsaimniecibas
attistibas iespéjas”, vad.prof. A.Sprogis.

ZM pasititais projekts ,,Lauku attistibas programmas (2007-2013) Nepartrauktas
novértésanas sistémas uzturésana”. Vad.E.Benga.

ZM pasdtitais projekts ,,Lauksaimniecibas ekonomiska kopaprékina sagatavoSana,
Latvijas lauku saimniectbu uzskaits datu tikla un Latvijas tirgus un cenu informacijas

sistémas darbibas nodrosinasana”. Vad. Dr.oec.V .Bratka
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1. nodala

LAUKSAIMNIECIBAS ATBALSTA TEORETISKIE ASPEKTI UN
ATTISTIBA

1.1 Lauksaimniecibas nozar es specifika un atbalsta teorétiskais pamatojums

Lauksaimnieciba ir ekonomiska darbiba, kas nodroSina pamatu iedzivotaju eksistencei,
razojot partiku un izejvielas rupniecibai. Lauksaimniecibas ekonomika ir kopéjas ekonomikas
sastavdala, tadél ta ir cieSi saistita ar valsts visparéjo ekonomisko stavokli, un to ietekmé tie
pasi visparejas jeb makroekonomikas faktori, kas skar ari citas ekonomikas sféras — biznesa
cikli, bezdarba un inflacijas céloni, finansu un monetara politika. Tomér lauksaimniecibas un
partikas nozarém ir vairakas ipasSas iezimes, kas nosaka So nozaru statusu paréjo vida un art
veido pamatu TpaSai lauksaimniecibas sektora politikai, kura dazados veidos tiek realizéta

praktiski visas attistitas un parejas posma valstis.

Saja nodala autors akcenté tas iezimes, kas lauksaimniecibu izcel paréjo ekonomikas
sektoru vida, un saskana ar daudzu pétnieku uzskatiem, ir par pamatu tas ipasam atbalstam.
Taja pasa laika pastav arf citi uzskati — ka visu janosaka tirgum, un valsts iejaukSanas padara
ekonomiku neefektivaku. Analizéjot dazadus pétijumus Saja joma, autors secina, ka ir valstis
un teritorijas, kuras ekonomiski iegltu no subsidiju atcelSanas, bet ir vietas, kuras
lauksaimnieciska razoSana var pastaveét tikai ar subsidiju palidzibu. Nemot veéra, ka Sis darbs
ir saistits ar Latvijas tautsaimniecibu, autors minéto vértéjumu veic galvenokéart no Latvijas

tautsaimniecibas viedokla.

Analizéjot lauksaimniecibas lomu tautsaimnieciba, nevar neievérot globalos procesus,
kas saistiti ar o nozari. Jau no senatnes katras valsts vai regiona iedzivotaji ir bijusi atkarigi
no partikas groza, kuru piepilda lauksaimnieki; tas nozimé, ka ikviens bija atkarigs no

lauksaimniecibas un bija ieintereséts tas liktenr.

Musdienas lauksaimniectbai visa pasaulé ir dots liels izaicinajums — no vienas puses, tai
ir jasarazo arvien vairak produkcijas sakara ar pieaugoSo iedzivotaju skaitu pasaulé un augoso
pirktspéjas limeni. No otras puses, lauksaimnieciba izjat spiedienu ekonomiska zina, jo to
spiez gan kapjosas resursu (energijas, darbaspéka, zemes u.c.) cenas, gan gatavas produkcijas
cenas, kuras parasti nosaka nevis pasi lauksaimnieki, bet gan parstrades industrija, situacija

pasaules tirgQ, valstu valdibas; t.i. citi sektori, un lauksaimniekiem nakas ar to samierinaties.
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Lidz ar to Kklast aktudla konkurétspéjigu iendkumu nodrosSinasana lauksaimnieciba
nodarbinatajiem, lai sektors varétu pastavét un attistities. Lauksaimnieciba asi izjat spiedienu
uz nemitigu efektivitates kapinasanu, razoSanas arvien lielaku modernizaciju, tadu tehnologiju
attistibu, kas dod lielakus ienakumus pie mazakam izmaksam. Ta ka attistitas valstis vieni no
dargéakajiem ir darbaspéka resursi, tad ar1 darba patérins lauksaimnieciba Sajas valstis ir strauji
krities. Pieméram, laikd no 1973. lidz 2007.gadam nostradato cilvekgadu skaits Saja sektora
Danija ir samazinajies 3,4 reizes, Spanija — 3,2 reizes, Francija — 2,6 reizes, bet Lielbritanija
(kur jau perioda sakuma tas bija mazaks nekad citas nosauktajas valstis) — 2 reizes.
Nodarbinato skaits nozaré joprojam turpina samazinaties gan Eiropas Savieniba — par
apméram 2-3% gada’, gan arf visa pasaule.

Sis globalas izmainas lauksaimnieciba atstaj sekas uz lauku iedzivotajiem. Daudzi
cilvéki no lauku apvidiem ir parcéluSies uz pilsétam un ir nodarbinati sekundaraja un
terciaraja sektoros. Savukart palikuSajiem lauku iedzivotajiem lauksaimnieciba no
dzivesveida ir kluvusi par profesiju, kura tehnologiskas prasmes ienem arvien pieaugoSu
lomu. Biezi mainds saimniecibas organizacija un struktira. Veidojas jaunas formas,
pieméram, nepilna laika saimnieko$ana. Apvidos ar loti niecigiem zemes gabaliem un
nabadzigu augsni, migracija no laukiem uz pilsétam ir sasniegusi tadu stadiju, ka vienigi vecie
laudis dzivo ciemos. Ipasi $ados apstaklos, blakus paréjiem lauksaimniectbas uzdevumiem,

arvien pieaug tas atbildiba par dabas saglabasanu®.

Lauksaimnieki ka razotaji ir ieintereséti razot iespéjami efektivak un gut no ta lielakus
ienakumus. Sabiedriba ka minéto razojumu patérétaji art ir ieintereséti, lai razoSana but
iespéjami létaka, jo tas lauksaimniecibas preces daris pieejamakas, taCu no otras puses,
sabiedribas interesés ir noteikt tai pienemamus kvalitates standartus gan lauksaimniecibas
precém, gan paSam razoSanas procesam, lai lauksaimnieciska razoSana neraditu parlieku slogu
uz vidi. (Pie tiem pieder, pieméram, prasibas notekdeniem, ierobezojumi augsnes apstradé ar
kimiskam vielam, veterinarie noteikumi utt.). So at3kirigo intereSu saméroSana arl rada
pamatu valsts lauksaimniecibas politikai. Partika ir pirmas nepiecieSamibas prece, un uz tas
pieejamibas gratibam cilvéki reagé visasak. Vienlaikus ar prasibu nodroSinat pieejamas cenas

partikai, valdibai jasastopas ar lauksaimnieku prasibu péc pietiekama limena ienakumiem.

" Eurostat publiska datu baze [Elektronisks resurss] http://epp.eurostat.ec.europa.eu

8 Raisbeck D. W. Therole of agriculture in the Global Economy. May 18, 2003. [Elektronisks resurss]
http://www.ffa.cccs.edu/Advanced%20A g%20M anagement/Advanced%20A gri science%20Unit%205/Unit%205
,%20L esson%201/Agriculture_in_the global _economy.pdf
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Lidz ar to, lai apmierindtu abu pusu intereses, praktiski visas attistitas valstis izmanto valsts

subsidijas.

Par lauksaimniecibas atbalsta nozimi gan pasaulé, gan Latvija ir izteikti loti dazadi,
biezi vien pretrunigi spriedumi. To galvenas atSkirihas var sakopot divos virzienos: viens
virziens, kurus déve par “tirajiem ekonomistiem”, uzskata, ka tai, tapat ka jebkurai nozarei, ir
jabalstas uz tiriem biznesa principiem, un noteicoSais kada sektora attistiba un nozimiba ir
tieSais ekonomiskais ieguvums, ko Sis sektors spéj dot. Lidz ar to, tas badtiba nozime, ka
tautsaimniecibas efektivitates kapinasanai kopuma butu jaattista tikai tas nozares, kuras dod
lielaku pievienoto vértibu attieciba pret ieguldito darbu un kapitalu, bet jabremzeé tas, kuras
dod mazaku.’

Tomeér Sada, “tiri ekonomiska” piega, neiztur kritiku no daudziem citiem aspektiem.
Sektora loma iekSzemes kopproduktd un taja stradajoSo jaunradita veértiba ir tikai dazi no
daudziem tautsaimniecibas sektoru raksturojoSiem raditajiem, kas biezi vien nepavisam
neatsedz to patieso lomu valsts organisma kopuma. Lai to novértétu iespéjami pilnigak, ir labi
jaizprot valsts ekonomiska sistéma, tajd pastavosas plismas — tautsaimniecibas sektoru
savstarpeja saistiba, cilveku skaits, kuru dzivé ir nozimigs Sis sektors un nozimibas pakape, ka
arT dazadi sociala, vides un citada rakstura raditaji. Prof. K.Spogis, pieminot lauksaimniecibas
un mezsaimniecibas ekonomisko vietu un ipaso lomu, ir izcélis vairakas argumentu grupas:
organisko vielu razoSana un energijas uzkraSana; partikas razoSana, izejvielu avots
ripnieciskai parstradei, lauku un meZu apvidi ka dzivojama un atpatas telpa’®. Pie ta veél
gribétos piebilst, ka gimenu saimniecibas, kuras pamatnozare ir lauksaimnieciba, ir nozimiga
dzives telpa, kura salidzinoSi labvéligakos apstaklos var veidoties jaund paaudze, macities
darba tikumu. Laukos, ka zinams, ir augstaka dzimstiba neka pilsétas, un ari piemérotaki
apstakli lielakdm gimeném, nemot véra gan plasaku caurméra dzivojamo platibu un mazakas
izmaksas tas uzturéSanai, gan iespéju sarazot dalu partikas paSu patérinam, ka ari iesaistit
bérnus sava saimnieciba, lidz ar to laujot tiem piedalities iztikas lidzeklu iegiSana. Bez tam
lauku apvidos daudzas izdevumu pozicijas médz bat krietni mazékas neka pilsétas, kas

atvieglo iztikas ITdzeklu sagadi gimeném ar bérniem.

Gimenu saimniecibu svarigo lomu latviska dzivesveida saglabasana un uzturéSana

akcentgjis ar1 prof. A.Boruks (2003). Tapat visa Eiropa gan agrak, gan arf tagad gimenes tipa

o Boruks A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija.- Jelgava: LLU, 2003. - 717 Ipp.
19 Snuka R. Lauksaimniecibas kopprodukts: Aprékinasana, rezultatu pielieto$ana. Disertacija Dr.ekon. zin. grada
iegbsanai. LVAEI, R.: 1997. 15. Ipp.
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zemnieku saimniecibas tika un tiek uzlukotas par lauksaimniecibas pamatu un valsts stipruma

un sociala miera garantu.™

Butiska joma, kas arT nozimigi paskir svaru kausus par labu tam, ka lauksaimniecibas
tiek valstiski atbalstita praktiski visas attistitajas valstis, tadéjadi nodrosinot tas konkurétspéju,
ir tas, kata razo produktus, kas nav aizstajami un ir vitali nepiecieSami katram cilvékam. Lidz
ar to var secinat, ka pasu lauksaimnieciba ir valsts suverenitates nodroSindSanas viena no

batiskakajam sastavdalam.

lelikojoties perspektiva, var secinat, ka nemot véra arvien pieaugoSo iedzivotaju skaitu,
ka art par deficitu klastoSos resursus, pasaules iedzivotaju apgade ar partiku klust par arvien
aktualaku problému. Tas aktualitati apliecina ari straujais partikas cenu kapums péedéjos
gados. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka lauksaimniecibas nozime tuvakaja laika pieaugs, un ir

loti batiski Latvija saglabat un attistit So sektoru, lai tas batu konkurétspéjigs.

Bez tam, lauksaimnieciba ir izejvielu piegadatajs daudzam nozarém, un ta rada
nepiecieSamibu péc daudziem pakalpojumiem utt., lidz ar to nevar aprobezot tas lomu

tautsaimnieciba tikai ar 81s konkrétas nozares pievienoto vértibu vien.

Uzskaititie aspekti arT zinama meéra pamato valsts (sabiedribas) atbalstu tadam nozarém,
kuru faktiski raditais sabiedriskais labums ir lielaks, neka tas tiek novértéts no briva tirgus.

Par vienu no tadam ir atzistama ar1 lauksaimnieciba.

Lai labak raksturotu lauksaimniecibas Tpaso lomu starp tautsaimniecibas nozarém,

Eiropa pazistamais ekonomists Maikls Treisijs izdala $adas galvenas iezimes™:

» RazoSanas struktira. Rietumeiropa un Ziemelamerika parsvara pastav gimenes
saimniecibas. Dala no tam ir pat diezgan lielas, tomér neviena no tam pati par sevi nespéj
mainit tirgus nosactjumus. Tapéc lauksaimniecibas sektors parasti tiek dévéts par idealas

konkurences piemeru.

» Dabas ietekme. Laika apstaklu parmainas, slimibu uzliesmojumi, kaitéklu uzbrukumi
u.c. dabiskie faktori padara lauksaimniecisko razoSanu zindma mérd nekontroléjamu un

neprognozéjamu. Razotas produkcijas apjomi var ieverojami svarstities.

= Pieprasijuma neelastigais raksturs. Cilvéki nevar dzivot bez partikas, tapéc vairakiem

partikas produktiem cenu izmainas nespéj batiski ietekmét pieprasijuma apjomu. Taja pasa

" Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. Riga, LVAEI, 1996. 11.-12.Ipp.
12 Eiropas Partikas suverenitates foruma materiali — Nyéléni Eiropa 2011 http://www.llkc.lv/?id=401274
3 Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. Riga, LVAEI, 1996. 11.-12.Ipp.
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laika piedavajuma samazinaSanas var izraisit butisku cenu pieaugumu, bet parprodukcijas

gadijumos ir nepiecieSama batiska cenu samazinaSana, lai atjaunotu noietu.

= Pieaugot ienakumiem, cilvéku izdevumos samazinas partikas dala. Sis ta sauktais
Engela likums attiecas gan uz majsaimniecitbam, gan valsti kopuma — lauksaimniecibas dala
nacionalaja ienakuma samazinas. Tas nozimé, ka lauksaimniecibas nozare, vértéjot absolutos
raditajos, var paplaSinaties, bet attistibas gaita tas ipatsvars ekonomika klast mazaks. Kaut ari
lauksaimniecibas Tpatsvars kopéja nodarbinatiba samazinas, tomér saruk ari individualo

razotaju ienakumi no lauksaimniecibas.

= Saimniecibu darbaspéks ir salidzino$i nemobils. Lauksaimnieku gimenei un, reizém
arT ligumstradniekiem lauku saimnieciba ir vienlaicigi gan darba, gan dzives vieta — tapéc
saimniecibu darbaspéka mobilitate ir ierobezota. (Pie minéta var vél piebilst, ka mobilitati
kavé arT saimnieciba iegulditais kapitals, kas veido zindamu piesaisti pie nozares, ka ari pie

noteiktas teritorijas).

So faktoru kombinacija ir pamats lauksaimniecibas nozares galvenajam problémam
tirgus ekonomika. Tas var izdalit Sadas:
= Tstermina svarstibas produktu cenas (bieZi vien tas ir ievérojamas);
= Jaika gaita lauksaimniecibas produktu cenas relativi samazinas salidzindjuma
ar citam cenam un izmaksam;
= arT ienakumi no lauksaimniecibas samazinas salidzinajuma ar ienakumiem

Ccitas nozares.

Lai risinatu Sis problémas, valdibas ir ieviesuSas pasakumus, kas atbalsta
lauksaimniekus — importa ierobezoSana, eksporta veicindSana, tirgus stabilizéSana ar
intervences palidzibu, dazada veida subsidijas, dazadu struktdrprogrammu realizacija, tai
skaita ar1 lai paatrinatu cilvéku virzibu no lauksaimniecibas uz citam nozarém utt. Turklat, ta
ka tehnologiskais progress, neraugoties uz lauksaimnieku grattbam, ir veicinajis
produktivitates pieaugumu un attistitajas valstis pédéjos gadu desmitos aktuala kluva
parprodukcija, valdibas veic pasakumus piedavdjuma ierobezoSana, vienlaikus censoties

saglabat lauksaimnieku ienakumus.

ArT Latvijas zinatnieki (Grinovskis 1996, Spogis, Plésums 1999, Pilvere 2001) apkopjot
lauksaimniecibas problémas tirgus ekonomika, ir noradijusi uz nozares specifiku, galvenokart

akcentéjot lauksaimniecibas precu tirgu ka tirds konkurences modeli un nozares atkaribu no
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dabas resursiem un klimatiskajiem apstakliem, ka art darbaspéka izmantoSanas specifisko

raksturu, jo lauksaimniecibas uznémums ir gan darba, gan dzives vieta.

Sis problémas detalizéti apraksta amerikanu ekonomisti C.R.mcConnell un S.L.Brue
(2007). Ka galvenas vini izdala divas: viena no tam ir istermina probléma — ikgadéjas cenu
svarstibas, kuras médz but daudz straujakas neka iegistamo produkcijas apjomu svarstibas.

To izsauc 3 galvenie faktori:
1) pieprasijuma uz lauksaimniecibas precém neelastigais raksturs;
2) iegustamas lauksaimniecibas produkcijas svarstigais apjoms;
3) pieprasijuma liknes uz lauksaimniecibas precém nobide.

Lauksaimniecibas precu pieprasijums ir salidzinoSi maz atkarigs no So produktu cenam.
L1dz ar to, pat nelielas izmainas produkcijas apjoma spéj izsaukt ievérojamas cenu svarstibas.
Pedejo 20 gadu laika, kop$ Latvija pastav tirgus attiecibas, to nacies piedzivot daudzkart.
Viens no spilgtakajiem piemériem ir 2009.gada krize, kad strauji (pusotra gada laika pat par
50%) samazinajas graudu un piena cenas, turklat daudziem zemniekiem radas gruatibas ar
noietu pat pie Sadam cenam. Lidz ar to, lai cik tas nebdtu savadi, lauksaimniekiem kopuma
slikta raza var bit pat izdeviga, bet bagata raza radit lielas gratibas. Sada situacija rodas tadél,
ka lauksaimniekiem atSkiriba no daudzam citam nozarém ir |oti ierobezotas iespéjas istermina
batiski mainTt razo$anas apjomu, lai stabilizétu cenas un ienakumus. Istemina
lauksaimnieciska razoSana ir diezgan neelastiga pret cenam, jo lielaka dala izmaksu ir

fiksétas, I1dz ar to zemnieki ir spiesti razot produkciju art tad, ja tie cie$ zaudéjumus.
Bez minétas pastav art ilgtermina probléma. Tas batiba, saskana ar iepriekS minétajiem
autoriem, izpauzas, ka lauksaimniecibas nozarei jau ilgu laika posmu ir tendence relativi

samazinaties salidzinajuma ar paréjo ekonomiku. Lidz ar to nepiecieSams pardalit resursus,

kuri Iidz Sim tika izlietoti lauksaimnieciba, atrodot tiem citu izmantoSanas veidu.
SamazinaSanas tendenci izraisa $adi divi galvenie faktori:

1) tehnologiska progresa ietekmé laika gaita ir batiski audzis lauksaimnieciskas

produkcijas piedavajums;

2) pieprasijums uz lauksaimniecibas precém laika gaita ir pieaudzis daudz

mazak, tadel, ka tas nav elastigs attieciba pret ienakumiem.
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Grafiski tas atveidots 1.l.attéla. llgtermind pieprasijuma pieaugums péc
lauksaimniecibas precém (no D1 lidz D2) atpaliek no piedavajuma pieauguma (no S1 lidz
S2), ko veicina tehniskais progress. Ta ka pieprasijums ir neelastigs, piedavajuma kapums
rada veél straujaku cenu (no P1 Iidz P2) un ienakumu kritumu (no OP1aQ1 lidz 0P2bQ2), kaut

art produkcijas apjoms Saja gadijuma pieaug saméra nedaudz (no Q1 lidz Q2).

1.)

I}T |

1.1. attéls. Lauksaimnieku ilgtermina problémas grafisks attélojums*,

Ta rezultata iestajas sekas, kas izriet no pilnigas konkurences modela. VVaram noveérot,
ka piedavajuma un pieprasijuma izmainas noved pie minimala efektiva lieluma palielinaSanas
un pie cenu samazinaSanas. Ta rezultatd daudzas saimniecibas klast par mazu, lai gatu
ienakumus no masveida razoSanas vai produktivitates kdpuma, un to kopéjas izmaksas
parsniedz ienémumus no produkcijas (pie tam lauksaimniecibas produktu cenam,
salidzinajuma ar visparéjo cenu Ilimeni valstl, ir samazinajuma tendence). llgtermina
finansialie zaudéjumi izraisa darbaspéka masveida aizplidumu no nozares, ka ari saimniecibu

skaita samazinaSanos, savukart tas, kas paliek nozaré, kltst ievérojami lielakas.

Abas iepriekS minétas lauksaimniecibas problémas Latvija izteikti izpauzas pédéjos 20
gados. Saja laika bijusi periodi ar Tpadi zemam cenam, lai ari atseviskiem produktiem,
pieméram, graudiem, dazos gados cenas ir bijusas neproporcionali augstas. Savukart nozares
samazinaSanas tendence vérojama pastavigi kops 1991.gada, samazinoties gan tas Tpatsvaram
IKP, gan nodarbinato skaitam: ja 1990.gada lauksaimniecibas Tpatsvars kopéja pievienotaja
vertiba sasniedza 20,1%, tad 2009.gada - tika 1,3%, savukart nozares ipatsvars kopéja

tautsaimnieciba nodarbinato skaita $aja laika samazinajies no 15,4% lidz 7,3%".

¥ MakkoHHenn K.P, Bpto C.J1. SkoHOMUKC. 16-e u3a. M., 2007. ¢.758.
15 Centralas statistikas parvaldes dati
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Raugoties no ekonomista pozicijam, minétos procesus varétu vertét par objektiviem,
un Saja gadijuma centieni ar atbalsta palidzibu ,,mikstinat” minéto procesu izraisitas sekas ir
vairak vértéjami ka valdibu veiktas socialas politikas sastavdala. Tomér ta ir butiska, Tpasi
nemot véra, ka lauksaimniecibas uznémumi biezi vien ir mazi gimenes uznémumi, kuru
galvenais uzdevums ir apgadat ar iztiku TpaSnieka gimeni. Lidz ar to tam ir ierobeZotas
iespéjas atrast citu nodarbosSanos, turklat tas biezi saistits ar nozimigu valsts teritoriju
apdzivotibu utt. Minéta probléma ir aktuala ari Latvija, jo strauji Ssamazinoties
lauksaimnieciba nodarbinato skaitam (no 1997. lidz 2010.gadam aptuveni 2 reizes, parrékinot
pilna laika vienibas), arvien nozimigaka klust plasu lauku teritoriju apdzivotibas probléma —
no laukiem strauji aizplist iedzivotaji (daudzos novados iedzivotaju skaita samazinajums saja

laika parsniedz 25%).

Nelielajam saimniecibam art piemit nozimiga nisa, jo tam ir daudz priekSrocibas, ko
nespéj sniegt lielas saimniecibas — iespéja razot specifiskus un augstas kvalitates produktus,
pielietojot roku darbu, tajas daudz mazak tiek pielietotas kaitigas kimiskas vielas, ir iespéja
razot niSas produktus, izpildit specifiskus pasitijumus mazos apjomos, ka ari razot pasSu un
gimenes patérinam svaigus, kvalitativus lauku produktus. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka
sabiedriskais ieguvums no Sada veida lauksaimniecibas ir lielaks, neka to atalgo tirgus, lidz ar
to rodas pamats sabiedriskajm atbal stam.

Cits arguments lauksaimniecibas atbalstam ir, ka ilgstosa laika perioda veidojas ,,cenu
Skeru” efekts: cenas lauksaimnieku razojumiem palielinas daudz Iénak, neka resursiem, kurus
lauksaimnieki iegadajas. ASV, kur uzkrata informacija par laiku kop$s 1910.g., ST tendence
ipasSi spilgti izpaudusies kopS 1950.tajiem gadiem, ka rezultata 2002.gada par to pasu
daudzumu lauksaimniecibas produkcijas varéja iegadaties mazak ka 40% no ta resursu

daudzuma, kadu varéja iegadaties pirms 50 gadiem.

Lidzigas tendences izpauzas ari citas valstis, taja skaitd pédéejos 20 gados Latvija. Par
Latviju salidzinami dati apkopoti par laiku kops 1996.gada, un art tie uzskatami attélo minéto
tendenci (1.2.attéls).

No attéla datiem redzams, ka strauj$ paritates indeksa kritums bija laikd no 1996.-
1999.gadam, ka art 2008. un 2009.gados, bret paréja laika cenas lauksaimniecibas produktiem
un resursiem mainijusas lidzigi. Tomeér ar Siem periodiem pietiek, lai 2010.gada par to pasu
daudzumu lauksaimniecibas produkcijas art Latvija varétu iegadaties tikai 59% no ta resursu

daudzuma, ko 1996.gada.
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1.2. attéels. Cenu paritates indeksa aprékins starp lauksaimniecibas precém un

starppatérina izmaksam lauksaimnieciba Latvija (1996.gads = 100)°.

Salidzinot ar citam nozarém, lauksaimniecibas pievilcibu no investoru viedokla mazina
art 1énaka kapitala aprite Saja nozaré. Ka zinams, investoru interesés ir iespéjami atrak atgut
ieguldito kapitalu, taCu lauksaimnieciba tam parasti nepiecieSami vairak gadi, bet

ieguldijumos blvnieciba — pat gadu desmiti."’

No ieprieks aprakstita var secinat, ka lauksaimnieciba, kaut ta ir ekonomikas sastavdala
un uz pelnu orientéta nozare, taja pasa laika savas specifikas dél nevar pilnigi tikt paklauta
tirgus varai. Lidz ar to izveidojas gan ekonomiski, gan politiski priekSnosacijumi
lauksaimniecibas atbalstam. Pie nozares aizsardzibas objektiviem iemesliem butu pieskaitama
art lauksaimniecibas uznemumu struktdra, kura nosaka to, ka lauksaimnieciba pastav gandriz
idealas konkurences modelis (ja vien raZotaji nav nodibinajusi apvienibas realizacijas joma —
tas liela méra darbojas ES-15 valstis, bet vél nav pietiekama Iimeni apglts Latvija), lidz ar to
lauksaimnieki sastopas ar cenu diktatu gan no produkcijas pircéju, gan resursu pardeveéju

¢ Autora aprékins, izmantojot LEK datus.
7 Alston JM. A Meta-Analysis of Rates of Return to Agricultural R&D. International Food Policy Research
Ingtitute, 2000. 148 p.
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puses, bet pasi tiek nostaditi neizdevigaka situacija. Bez tam pastav politiski iemesli, kadél
valstis labprat izSkiras par Sadu atbalstu. K& vienu no tiem var minét, ka ar atbalsta politiku ir
iespéjams korigét nozares attistibu, virzot to vélama virziena. Maksajumi lauksaimniekiem
palidz ari uzturét lauksaimnieku ienakumus, vienlaikus saglabajot salidzinoSi zemas cenas,
kas lauj eksportét ES lauksaimniecibas preces, kaut tieSas eksporta subsidijas saskana ar

starptautiskajiem noligumiem tiek izskaustas.

Vienlaikus jaatzist, ka izSkirSanas par lauksaimniecibas atbalstu biezi vien ir politisks
Iémums, Kkas saistits ar attiecigas valsts izveéli, turklat liela méra to nosaka citu valstu riciba.
Lidzigi k& Latvijas gadijuma — Latvijas valsts cinas par lidzvértigiem tieSajiem maksajumiem
salidzingjuma ar citu ES valstu lauksaimniekiem, un Saja gadijuma noteico3ais nav vairs
maksajuma apmeérs, bet gan attieciba starp maksajumu limeni Latvija un citas valstis.
Situacija, kad pasaules attistitajas valstis lauksaimnieciba tiek atbalstita, taja skaita ES,
Latvijai bltiba nav citas izvéles, ka realizét tadu politiku, lai paSmaju razotaji spétu saglabat
konkurétspéju iekSéja un aréja tirga.

1.2. Lauksaimniecibas un lauku atbalsta attistiba un galvenie instrumenti
1.2.1. Valsts reguléjosas lomas veidoSanas lauksaimniecibas nozaré tirgus ekonomikas

apstaklos

Lauksaimnieciba kopS ekonomikas valstiskas reguléSanas sakuma ir bijusi viena no
visvairak centralizéti regulejamam nozarém. Lidz ar to dazadu ekonomikas skolu parstavju,
ka arT valdibu uzskati par valsts lomu ekonomikas reguléSana ir tieSi ietekméjusi

lauksaimniectbas nozari.

Laika, kad domingjosa loma bija klasiskajai ekonomikas teorijai (pamatlicéjs A.
Smits), kas veidojas tirgus ekonomikas sakumposma un valdija pamata Iidz 1930.gadu
Lielajai depresijai, arT lauksaimniecibas nozaré valsts reguléjosa loma bija neliela. Ta
izpaudas galvenokart muitas tarifu veida, un ne visas valstis'®. No muasdienu viedokla
raugoties, So modeli var vertét ka realas pasaules idealizéjumu, kura nav nemts véra, ka ne
visi procesi norit racionali. To sava pétijuma atzime arf citi autori, pieméram, Dr.oec.S.Eglite
(2006).

18 Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. R.: LVAEI, 1996. -406 Ipp.
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Péc Lielas depresijas (1929.-1933.9.) klasiskos uzskatus par tirgus paSregulacijas
spéjam nacas parvertét, un ta iespaidd tapa anglu ekonomista Dz.M.Keinsa
makroekonomiska teorija. ST teorija liela méra ir orientéta izskaidrot, kadé| ekonomika var
iesligt ilgstosa depresija, ar zemu izlaides Iimeni un augstu bezdarbu. Ka galveno ekonomikas
reguléSanas instrumentu Keinss atzina fiskélo politiku, atzistot, ka valstij vajag iejaukties
ekonomika, reguléjot produkcijas izlaides un nodarbinatibas limeni, Tpasi apstaklos, kad
kopéjais pieprasTjums ir zems. Saja situacija palielinot valsts izdevumus, palielinatos kopéja

ekonomiska aktivitate, kas izvestu ekonomiku no pagrimuma.

Jaatzist, ka Keinsa teorija ieguva lielu popularitati, pasi péc 2.pasaules kara. Vispirms
ta izplatijas Eiropa, kur butiski pieauga valsts loma ekonomika, taja skaita ievieSot pastavigu
valsts atbalstu art lauksaimniecibas nozaré (Iidz tam tas bija fragmentars, un izpaudas
galvenokart krizes laika, ka galveno pasakumu izvirzot iekséja tirgus aizsardzibu). Daudzas
Eiropas valstis, taja skaitd Vacija, ieviesa ta saukto socialas tirgus ekonomikas modeli, kur
paraléli tirgus instrumentiem darbojas pietiekami nozimiga sociala aizsardziba, ka arf vairakas
nozares tika regulétas no valsts. Domajams, Seit batiska ietekme bija politiskajiem faktoriem,

ko izraisija socialisma nometnes izveido$anas™®.

Kaut arT Keinsa pieprasijuma stimuléSanas politika un tas pielietoSana sava laika guva
atzistamus panakumus, 1970. un 80.gados attistitajas valstis notika ievérojamas ekonomikas
svarstibas, paléninajas izlaides kapums, paaugstindjas bezdarbs un inflacija. Radas
parprodukcijas probléma, taja skaita lauksaimnieciba. Lidz ar to tika uzskatits, ka Keinsa
ieteiktie ekonomikas reguléSanas panémieni vairs nav efektivi. Ta rezultata izveidojas jaunas
teorétiskas skolas, kuras liela méra balstijas uz klasisko ekonomikas teoriju. Pie tam
pieskaitams, pieméram, monetarisms, kuru izveidoja Cikagas universitates profesors, Nobela
prémijas laureats Miltons Fridmens. Monetaristi piedavaja ietekmét ekonomiku ar monetaras
politikas instrumentiem, reguléjot naudas masu. Otrs teorétiskais virziens, ko vadija Roberts
Lukas no Cikagas universitates tiek dévéts par "jauno klasisko" jeb neoklasiko skolu, jo vinu
uzskati bija Iidzigi iepriekSéjiem klasisko ekonomistu uzskatiem, lai gan neoklasiki pielava
islaicigu valsts iejaukSanos ekonomika Kkritiskajos brizos. TreSais ekonomikas teorijas virziens
izveidojas 1980-tgjos gados, un to sauca par reald biznesa cikla teoriju. Reala biznesa cikla
teorétiki, kurus vadija Roberts Kings un Carlzs Plosers no Rogesteras universitates un
Edvards Preskots no Minesotas universitates attistija talak neoklasiku uzskatus, un apgalvoja,

19 Rosch Michael. The German Social Market Economy and its transformations. [ Elektronisks resurss]
http://ti ss.zdv. uni-tuebingen.de/webroot/sp/spsba01l_W98 1/germanylb.htm
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ka ekonomikas svarstibam nav sakara ar monetaro politiku, jo ekonomikas stavokli nosaka
tikai realie faktori - jauni izgudrojumi, tehnologijas attistiba u.t.t. Péc vinu domam izmainam
valdibas politika nav nekadas realas ietekmes, pieméram, ja valdiba vairak lidzeklu izlieto
aizsardzibai, tad mazak resursu tiek novirzits citam vajadzibam, lidz ar to léemumi par
valdibas izdevumiem neietekmé bezdarbu, bet tikai maina galaprodukta struktiru. Tapat
1980-to gadu beigas, attistot talak Keinsa pamatidejas par ekonomikas reguléSanu, paradijas
neokeinsisma skola, kas uzskata, ka kopéjas ricibas izpratne jabalsta uz firmu,
majsaimniecibu un valdibas mijiedarbibu darbaspéka, preCu un kapitala tirgos. Kopuma

neokeinsisti atzist, ka valdibas politika palidz ekonomikai darboties labak.

Saméra sena ir AustrieSsu skola, kuras dibinataja K.Mengera darbs Principles of
Economics iznaca jau 1871.gada, bet tas idejas tika talak attistitas art 20.gadsimta (Mises,
Schumpeter u.c.), péc ka §1 skola ieguva stipru balstu ASV. 1970.-tajos gados to talak attistija
M.Rotbard un vina domubiedri. Pie galvenajiem $is skolas principiem pieder metodologiskais
individualisms un subjektivisms, ta uzsvéra pircéju gaumes un prioritasSu izskiroSo lomu,
razoSanas un patérina laika struktiru. So skolu kopuma var uzskatit ka liberalu, tomér tas
uzskati atSkiras no klasiskajiem, un var atzit, ka daudzi tas principi ir ieklauti neoklasiskaja
jeb modernaja ekonomika, lidz ar to atspogulojas art lauksaimniecibas politika (pieméram,
pédéja laika tendence atdalit atbalstu no razosanas nozimé, ka zemnieks klust brivaks lemumu

pienemsana, ko razot — tiek cientta vina individuala izvéle).?

Lauksaimniecibas politikas attistiba var saskatit ievérojamu lidzibu ar attiecigaja laika
dominéjoso ekonomikas modeli. Ta, péc Otra pasaules kara gan Eiropa gan ASV izveidojas
spéciga valsts reguléSana lauksaimniecibas nozaré. Vélak, sakot no 1970.tajiem gadiem,
atbalsta Iimenis pamazam saka samazinaties un mainijas ta akcenti (par to tuvak aprakstits

darba talakaja izklasta).

No sniegta apkopojuma autors secina, ka musdienas pastav dazadas ekonomiskas
koncepcijas, kuras ir sava starpa pat pretrunigas — vieni (monetaristi, neoklasiki, redla biznesa
cikla teorija) uzskata, ka tirgus kopuméa darbojas sekmigi un valstij iespéjami mazak
jaiejaucas ekonomika, taja pasa laika citi (neokeinsisma skola) atzist, ka valsts reguléSana ir
vajadziga. Lauksaimniecibas nozare gan ir viena no tam, kur valstiska reguléSana Eiropas
attistitajas valstis pastavejusi visu laiku kops 2.pasaules kara beigam, lai gan tas vértéjumi ir
pretrunigi. Lidz Sim laikam notiek diskusijas par to, vai, kdda meérd un veida valstiska

reguléSana Saja nozare ir lietderiga, un vai ta atbilst tirgus ekonomikas principiem? Autors

2| udwig von Mises Institute. [Elektronisks resurss] mises.org
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Saja sakara ir analizéjis pastavoso tirgus ekonomikas veidus, un secina, ka kopuma valstiska
reguléSana ir nepiecieSama, taCu tas veidi ir rapigi analizéjami, lai ieguvums sabiedribai batu

lielaks neka reguléSanas izmaksas.

Pastav vairdkas tirgus ekonomikas definicijas, taCu tajas izteikta doma ir lidziga. Ta,

Business Dictionary® sniedz $adu definiciju:

Tirgus ekonomika ir briva tirgus sisttma, kura Iémumi par resursu izvietoSanu,
razoSanu, patérinu, cenu ltmeniem un konkurenci, tiek pienemti atsevisku individu vai
organizaciju ltmeni, kas meklé savu izdevigumu. Visas tirgus ekonomikas tomeér tirgus
briviba ir ierobezota un valdibas palaikam iejaucas, lai stimulétu vai ierobezotu pieprasijumu,

ka arT lai veicinatu konkurenci, kavéjot monopolu rasanos.

Ja salidzinam galvenos ES KLP principus un pasdkumus ar minétajam briva tirgus
pazimém, varam secinat, ka lauksaimniecibas politika saglaba lielako dalu no Sim pazimém,
taja skaitd pamatpazimi, ka saglabajas privatipaSums uz razoSanas lidzekliem.
Lauksaimniecibas politikas vésturé ne tikai Eiropa, bet ari ASV ir bijusi izplatita cenu
reguléSana (nosakot garantétas cenas, kuras ir faktiski augstakas par pasaules tirgus cenu), un
tieSi cenu reguléSanas politika ir izpelnijusies TpaSu kritiku ka tirgu kroplojoSa, tada, kuras
rezultata rodas produkcijas parpalikums, ta rada papildus izdevumus patérétajiem un kopuma
ir neefektiva valstij, turklat ar muitas barjeram un eksporta atmaksam tiek izkroplota ari
starptautiska konkurence, liedzot attistibu tam valstim, kuras nav Sadas atbalsta programmas.
Sis ir viens no iemesliem, kadél jau 1994.gada 128 PTO dalibvalstis vienojas samazinat
lauksaimniecibas atbalsta Iimeni un importa ierobezojumus. Kops ta laika ES
lauksaimniecibas atbalsta sistéma ir batiski maintjusies, un taja praktiski nepastav ne tikai
cenu atbalsts, bet arT piemaksas par konkrétu produktu razoSanu. Atbalsts ka tads gan ir
saglabajies, taCu tas vairs nav saistits ar konkréta produkta razoSanu konkréta gada. Lidz ar to
ir sperti soli, lai atgrieztos pie tirgus ekonomikas principu darbibas lauksaimnieku izvélé, ko

un cik daudz razot.

Tirgus ekonomikas veidi ir dazadi. Rietumeiropd péc Otra pasaules kara popularitati
guva sociala tirgus ekonomika, kas balstita uz briva tirgus ekonomiku, to kombingjot ar valsts
reguléjoSiem pasakumiem, lai noveérstu tirgus neveiksmes. Socialas tirgus ekonomikas
gavenie teorétiki bija Walter Euhen un Andreas Muller-Armack, kas ieviesa nosaukumu

Sociala tirgus ekonomika. Sadas sistémas ra3anas bija saistita ar vésturisko situaciju — péc

2! Business Dictionary. http://www.busi nessdictionary.com/definition/market-economy. html
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kara galvenais uzdevums bija nodrosinat pamata dzives apstaklus valsts iedzivotajiem, pie
tam tas notika laika, kad tika asi pretnostatiti socialistiskie un kapitalistiskie uzskati, tadel tika

mekléts kompromiss — iespéjamais ,,tresais cels”.
Socialas tirgus ekonomikas moréla koncepcija sastav no trim elementariem principiem:
individualitates princips, kura mérkis ir liberalais individualas brivibas ideals,

solidaritates princips, kas pamatots ar ideju, ka katra atseviska cilvéciska batne

atrodas savstarpéji atkariga sabiedriba, kas uzliek par pienakumu parvarét netaisnibu,

palidzibas princips, kas nozimé institucionalu likumu, kas veidotu attiecibas starp
individualitati un solidaritati. Sim regulégjumam janodrosina individualas tiesibas, dodot tam
augstako prioritati — kas nozimé, ka visu, ko var izdarit individuala persona, art butu jadara

vinam un nevis valstij.

Liberalas individualas tiesibas un ekonomiska briviba ir redzami ka pamata nosacijumi,
kuros tiek ieviesti socialais taisnigums un solidaritate. Sociala tirgus ekonomika meérke uz
lidzsvaru starp tirgus principu un socialo principu. Tatad ta ir ekonomiska, sociala un

politiska programma.

Sociala tirgus ekonomika izplatijas daudzas valstis, taja skaita arpus Eiropas. Ipasi
aktivas tas ievieSana ir Skandinavijas valstis — Danija, Zviedrija, Somija, kuras rezlizéto
paveidu sauc par Skandinavijas modeli. Sim modelim raksturigs augsts socialas aizsardzibas
izdevumu Itmenis, socialie pabalsti, aktiva darba tirgus politika, saspiesta algu struktdra, bet

salidzinosi vaja nodarbinatibas aizsardzibas likumdo$ana.*

S labklajibas valsts koncepcija ir balstita uz $adiem principiem:®
Universalisms — visi pilsoni ir tiesigi sanemt pamata socialas garantijas
Augsti socialie izdevumi — socialie un veselibas apripes pakalpojumi (90%
apméra tos sniedz publiskais sektors) tiek finanséti caur nodoklu sistému. Sos pakalpojumus
bieZi sniedz vietéja izpildvara
Augsti nodokli

Pamata liels valsts sektors — ap 30% no visiem nodarbinatajiem.

%2 John K laus Dieter, Ph.D., prof. The German Social Market Economy — (Still) aModel for the European
Union? [Elektronisks resurss] http://www.ectap.ro/articole/3.pdf

% Eugene Eteris, assoc.prof, European Social Market Economy: Flexibility Issues. /

International Internet Magazine. Baltic States news & analytics 16.03.2010. [Elektronisks resurss)
http://www.baltic-course.com/eng/baltic_states/?doc=24744
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Kopéja lauksaimniecibas politika Rietumeiropa saka veidoties péc Otra pasaules kara,
un Sis politikas mérkos, batiba un izaugsmeés ir redzami socialas tirgus ekonomikas principi.
Ta, ar Romas ligumu noteiktajos KLP mérkos tika ieklauti arT socialie elementi — panakt
pietieckami augstu dzives Ilimeni lauku iedzivotajiem, nodroSinat piedavato produktu
pieejamibu tirgQ; panakt, ka patérétaji piedavatos produktus sanem par samérigdm cenam uitt.,
taja pasa laika Sos mérkus sasaistot ar lauksaimnieciskas razoSanas attistibu un razoSanas

faktoru optimalu izvietojumu.?*

No ieprieks teikta autors secina, ka tirgus ekonomikas veidi ir dazadi un pasSreizéja ES
lauksaimniecibas politika nenonak pretrund ar tas batibu, jo véstures gaita ir nonakts pie
atzinas, ka sapratiga valsts iejauksanas ekonomiskajos procesos ir vélama, lai labak realizétu
sabiedribas intereses, noveérsot tirgus nepilnibas. Nemot vérd, ka viens no briva tirgus
principiem ir homo occonomicus darbiba — ka cilvéka ricibas motivus nosaka pasa intereses,
neievérojot sabiedribas intereses, ir nepiecieSams mehanisms, kas Sis personiskas intereses
ITdzsvarotu ar sabiedriskajam. Saja zina nozimigas ir gan ripes par vides aizsardzibu, kas
pédéja laika ienem arvien lielaku vietu KLP, gan vajadziba lidzsvarot ienakumus, saglabat
apdzivotibu mazak labveligas teritorijas u.c. merki, kas tiek risinati ar KLP. Atseviskos
gadijumos gan parmériga iejaukSanas var radit negativu efektu. K& nozimigu Sadas
iejaukSanas pieméru autors atzimé cenu reguléSanu, gadijumos kad cenas pastavigi tiek
noteiktas augstakas par tirgus cenam, lidz ar to kadu konkrétu produktu razoSanai novirzot
vairak resursu nekad tas notiktu normalos apstaklos, turklat So resursu izmantoSana ir
salidzinoSi neefektiva. Savukart, ar piemaksam atbalstot eksportu, tiek kroplota starptautiska
konkurence. TaCu atziméjams, ka pédéjo 20 gadu laikd KLP ir nozimigi reforméta, praktiski
atsakoties no tieSa cenu atbalsta. Tapat PTO spiediena rezultatd tiek arvien samazinatas

eksporta atmaksas (tuvaks atsevisku KLP pasakumu izklasts sniegts 1.2.2. punkta).

Neraugoties uz minéto, dazkart viedokli par to, ka IidzSingja ES Kopéja
lauksaimniecibas politika nav pietiekami efektiva un ta ir kardinali jamaina, proti,
lauksaimniecibai jatop atalgotai no tirgus, izskan pat atseviSku dalibvalstu oficialu poziciju
Iimeni (pieméram, Lielbritanijas pozicija 2006.gada), tomér Iidz Sim Sada nostdja nav
ieguvusi ES daltbvalstu vairakuma atbalstu, kaut ari KLP tas pastavéSanas vesturé ir

vairakkart reforméta.

 Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas Iigums. 1957.g.ar grozijumiem. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/lv/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
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Turpingjuma autors ir nedaudz analizéjis Latvijas valdibu realizéto politiku kops
neatkaribas atjaunoSanas.

Latvija tirgus ekonomikas principu darbiba tika atjaunota 1990.gadu sakuma, ieprieks
valdot planveida ekonomikai. Kaut ari kopuma galvenais virziens, kas kopS Latvijas
neatkaribas atjaunosanas valdijis Latvijas ekonomika, ir liberalisms, tomér atsevisku valdibu
rictba var novérot arl at3kiribas. Saja joma interesantu pétijumu veikusi Dr.oec.S.Eglite,
iedalot Latvijas valdibas atbilstosi galveno ekonomisko teoriju virzieniem. Taja tiek atzits, ka
pirma atjaunotas Latvijas Republikas valdiba (1990.-1993.), kuru vadija l.Godmanis, bijusi
tuva klasisko ekonomistu idejam (tirgus paSregulacija bez nozimigas valsts iejauk$anas).
Nakamo valdibu (V.Birkava un M.Gaila) laika, pétijuma autores vértéjuma Latvijas
ekonomiska attistiba balstijas uz keinsistu idejam, lai gan tiek atzits, ka ari Sis valdibas
parstavéja ekonomiska liberalisma idejas. Par ,,keinsistiskam” tiek atzitas ar1 G.Krasta (1997.-
1998.), V.Kristopana (1998.-1999.) un A.Bérzina (2000.-2002.) valdibas, tatu A.Skéles
valdibas (1995.-1997. un 1999.-2000.) — par neoklasiskam, jo tas parstavéjusas uznémeju
intereses, Saja laikd notika aktiva privatizacija u.c. Savukart 2002.-2004.gada pastavejusi
E.RepSes valdiba raksturota ka neokeinsistisku virzienu parstavosa, paredzot aktivu fiskalo un

monetaro politiku, bet Kalvisa valdiba (no 2004.) — ka neoklasiska®.

Salidzinot minéto Latvijas valdibu politiku lauksaimniecibas joma, patieSam var

konstatét zinamu ITdzibu ar aprakstito iedalijumu. (skat.1.1. tabulu).

TieSi 1.Godmana valdibas laikd tika veikti visradikalakie pasakumi liberalizacijas
virziend — 1991.gada Agrara reforma, kas atjaunoja agrakos zemes ipasumus, likvidéjot lidz
tam pastavoso saimniecibu struktdru. Lidz ar to izveidojas daudzi jauni zemes ipasumi, tacu
lielakajai dalai jauno TpaSnieku nebija ne vajadzigo zindSanu, ne lidzeklu saimniecibas

attistibai, un art valsts tos batiba ,,pameta liktena vara”.

Saja laika tika likvidéts cenu atbalsts lauksaimniecibas precém, kas bija galvenais
lauksaimniecibas atbalsta instruments padomju laika. Ta vieta netika izveidoti gandriz nekadi
citi atbalsta instrumenti, iznemot muitas tarifus, kuru lomu gan batiski samazinaja izplatita
kontrabanda. Valsts subsidiju sisttma saka attistities vélak, sakot ar 1994.gadu, tomér
subsidiju apjomi salidzinoSi bija loti nelieli, un ne visiem tas bija pieejamas. A.Skéles
valdibas laika (1996.gada) subsidiju apjoms sakotnéji tika pat samazinats, tomér sakarad ar

lieliem lauksaimnieku protestiem vélak pamazam nacéas to palielinat, paredzot arT investiciju

% Eglite S. Fiskalas un monetaras politikas piemérosana Latvijas ekonomikas attistiba. Promocijas darba
kopsavilkums, Riga 2006.
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atbalstu. Tomér jaatzist, ka Iidz pat 2003.gadam lauksaimniecibas politika valdija izteikta
tendence uz razoSanas koncentraciju, praktiski nekadu atbalstu (iznemot nodoklu atlaides)
nesniedzot mazajiem lauksaimniekiem, kadu bija absolatais vairakums. Art turpmak galvenas
izmainas lauksaimniecibas un lauku atbalsta apjoma un struktdra deva tieSi Latvijas iestaSanas

ES un Kopéjas lauksaimniecibas politikas piemérosana, bet nevis Latvijas politika.

1.1. tabula. Latvijas valdibu nosacits dalijums atbilstoSi ekonomisko teoriju virzieniem

un paveikto lauksaimniecibas atbalsta joma®

Skola Klasiki Kensisti Neoklasiki Neokeinsisti
Teorétiskais  |PaSreguléjoSa Valstiski Briva konkurence  |Aktiva fiskala un
pamatprincips |[tirgus reguléjama monetara politika

ekonomika tirgus
ekonomika
Nosaciti I.Godmanis V Birkavs (1993.- A.Skéle (1995.- E.Repse
attiecinamas ~ |(1990.-1993)  |1994) 1997., 1999.- (2002.-2004.)
Latvijas M.Gailis (1994.-1995.) [2000.)
valdibas G.Krasts (1997.- A Kalvitis (2004.-
(vadrtajs, gadi) 1998.) 2007.)
V.Kristopans (1998.- |V.Dombrovskis
1999.) (no 2009.)
A.Bérzins (2000.-
2002)
Raksturigas  |Privatizacija, Valsts subsidiju Valsts subsidiju  |Atbdsta
darbibas tirgusuncenu  |programmas samazinasana, diversifikacija,
lauksaimnie- (liberalizacija izveidoSana, atbalsts arkartas  |platibu
cibas joma investiciju gadijumos maksajumu
atbalsts ievieSana

V.Dombrovska vadito valdibu (no 2009.gada) laika Latvijas valsts izmaksato subsidiju
un cita veida atbalsta apjoms ir batiski samazinajies, tadel autors minétaja klasifikacija pedéjo
gadu valdibas nosaciti ieklauj pie neoklasiska virziena. Sadu politiku var liela méra uzskatt
par piespiedu soli sakard ar vajadzibu samazinat valsts izdevumus, tomér publiskaja telpa ir
izskanéjusi dazadi viedokli par krizes parvaréSanas veidiem un iespéjam (taja skaita
ekonomikas ,,sildiSana” u.c.), art citu valstu valdibu nostaja bijusi atSkiriga; tadel varam runat

par noteiktu Latvijas valdibas politisko izvéli art pédéjos gados.

Kopuma, autora vértéjuma, visu Latvijas valdibu realizéta politika $aja joma visu laiku
kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas bijusi izteikti liberala, ka rezultata pakapeniski
virsroku guvusi lielie uznémumi, izspiezot no tirgus mazakos (lai gan Sis process nav noticis

pilnibd). Vien atseviskos gadijumos tika realizéti pasakumi, kas paredzéja atbalstu lielakam

% Eglite S. (2006.) ar autora papildindjumiem.
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lauksaimnieku skaitam (kompensaciju maksajumi par dabas apstaklu nodaritiem
zaudéjumiem utt.), un art tie biezi notikusi pirmsvélésanu laika (2002., 2006.g.utt.), lIidz ar to
nevar runat par konsekventu politiku $ada virziena. Lidz ar to jaatzist, ka lidz Sim Latvijas
valdibas nav veltijuSas pietiekamas rupes sociali atbildigas lauku politikas veidoSanai, kas
nodroSinatu ltdzsvarotu ekonomisko attistibu valsts teritorija, sekmétu darbavietu radiSanu
laukos, kas savukart saistita ar cilvéku palikSanu uz dzivi laukos, ka art demografiska stavokla

uzlaboSanos.

1.2.2. Lauksaimniecibas atbalsta galvenie instrumenti un to ietekme

Lauksaimniecibas atbalsta veidi un izmantotie instrumenti laika gaita ir bijusi |oti
dazadi. Laika gaita, TpaSi pedéjas desmitgadés, ir saméra buatiski mainijuSies atbalsta
mehanismi, ka arT atbalsta mérki. Saja apak3nodala ir analizéta atbalsta attistiba, ka arT dazadu
pasdkumu ietekme uz ekonomiku, no ka var secinat, kadi pasakumi Latvijas situacija ir

vélamaki, un kadi nav tik vélami.

Parasti lauksaimniecibas atbalsts tiek saprasts kad agrarais protekcionisms. Pieméram,
Business Dictionary protekcionismu definé ka valdibas politiku, kas ir vérsta uz jutigas
ekonomikas, vaja vai kritiska sektora aizsargaSanu pret létaku vai labaku importu. To realizé,
ieviesot tarifus, kvotas, un / vai netarifu barjeras (kvalitates prasibas u.c.). Visas valstis

praktizé protekcionismu tada vai citada, tadu parasti nenonakt lidz ekstrémiem?’.

Pétot atbalsta vésturi lauksaimniecibas sektora, autors secina, ka $ads ir bijis galvenais

mérkis kops atbalsta izveidoSanas daudz gadu desmitu garuma.

Vairaku autoru darbos, kuri pétijusi atbalsta vésturisko attistibu (Boruks 2003, Upite
2010.u.c.) ta tiek aprakstita sakot ar 19.gadsimta beigam, kad sakara ar straujo graudkopibas
attistiou ASV, Kanada un Argentind un So valstu ienakSanu pasaules labibas tirgl, strauji
kritas labibas cenas, ITdz ar to sakas pirmais plasakais iekSgja tirgus aizsardzibas pasakumu

vilnis Eiropa, kas galvenokart izpaudas ka importa tarifi.

Nakama parprodukcijas krize radas 20.gadsimta trisdesmitajos gados. Sakara ar straujo
lauksaimniecibas attistibu bija izveidojusSies lieli partikas krajumi (pieméram, lidz 1929.gada
vidum pasaules kvieSu krajumi parsniedza visu eksportétajvalstu gada eksporta apjomu), un
kopa ar visparéjas ekonomiskas krizes sekam tas izraisija cenu kritumu. Sada situacija pat

ievérojami tarifi nespéja dot pietiekamus rezultatus. Tadé| radas citi pasakumi. Ka pirmais un

%" Business Dictionary. http://www.busi nessdi cti onary.com/definition/protecti onism.html
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viens no efektivakajiem tika pielietots ar likumu noteikts iekSzemes labibas piemaluma
procents kvieSiem, un reizém art rudziem. Ar 1930.gadu tas izplatijas visa Eiropa un pat
arpus tas. Par nozimigu jauna tipa instrumentu kluva importa kvotas. Pirma to pielietoja
Francija — sakuma 1931.gada ka arkartas pasakumu daziem produktiem, vélak tas aptvéra
faktiski visus lauksaimniecibas, un arf dazus parstrades produktus. Dazados veidos tas ieviesa
ari citas valstis, pieméram, Belgija, Niderlande, Lielbritanija, Vacija un Italija®.

Vislielaka ietekme uz taldko attistibu bija mégindjumam organizét iek3gjo
lauksaimniecibas tirgu. Francija 1932.gada liela raza piesatinaja tirgu, un vienigi ar importa
kontroli vairs nebija iespéjams uzturét cenu. Tad valdiba dalu razas iepirka par fiksétam
cenam, ta izveidojot intervenci lauksaimniecibas tirgu. Savukart Lielbritanija, lai
neierobezotu importu no impérijas valstim, lauksaimniecibas aizsardziba izmantoja

subsidijas, ka art produkcijas realizacijas programmas.

Kaut arT lauksaimnieki netika pavisam pasargati no krizes, tomér vini spéja izvairities
no sliktakajam sekam. Produkcijas razoSana nesamazindjas, bet pat pieauga. Ta ka krizes
rezultatad bija samazinajusies pirktspéja, iekSzemes razoSanas pieaugums nozimeéja importa
samazinaSanos. Tapec pastiprinajas cenu krisanas pasaules tirgl un samazinajas tirdzniecibas
apjomi. Partikas tirdzniecibas apjoms veél péc krizes - 1937.gada bija par ceturto dalu mazaks
neka 1929.gada.

Tas savukart grata stavokli nostadija eksportétajvalstu zemniekus. Sakuma, pieméram,
ASV, Kanada un Argentina no raZotajiem iepirka liekos krajumus, veidojot rezerves vai ari
tos pardodot iekSéja un aréja tirgu. Kad Sie pasakumi nedeva pietiekamus panakumus, ASV
pienéma Lauksaimniecibas parstrukturésanas likumu (Agriculture Adjustment Act), ar mérki
nodroSinat efektivaku un talejosaku likumdoSanas pamatu. Ta mérkis bija atjaunot Iidzsvaru
starp razoSanu un patérinu un nodroSinat lauksaimniekiem paritates cenas. Tika noteikta
kompensacija par kvieSu, kukurizas, kokvilnas u.c platibu samazinasanu, valdiba uzpirka
un nokadva cikas, lai novérstu parprodukciju. Tika izveidota PreCu kreditsabiedriba
(Commodity Credit Corporation — CCC), kas lauksaimniekiem deva aizdevumus pret

piegadajamo precu garantijam. Daudzas valstis saka subsidét eksportu.

Situacija radikali maintjas Otra pasaules kara laika un péc kara. Aktualaka probléma tad
bija partikas trukums, lidz ar to visos iespéjamos veidos vajadzéja sekmét apgadi ar partiku un

uzlabot valstu maksajumu bilanci. Saja situacija lauksaimniekiem tika dotas ienakumu

% Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. R.: LVAEI, 1996. -406 Ipp.
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garantijas, tika ieviests val atjaunots cenu atbalsts. Ar kreditiem un subsidijam veicinaja

investicijas saimniecibas un sekméja saimniekoSanas metozu uzlaboSanu.

Ap 1953.gadu lauksaimnieciba jau spéja apmierinat pieprasijumu, un tad par
galvenajiem akcentiem kluva atseviSku nozaru paplaSinaSands sekméSana un
lauksaimniecibas efektivitates kapinasana. Taja pasa laika valdibam radas jaunas gratibas, jo
pieaugoSas bazas izraisija saimniecibu zemie iendkumi, bet lauksaimniekiem piedavatas
garantétas cenas veicinaja parprodukciju. Lidz ar to radas nepiecieSamiba pielietot arvien
jaunus reguléSanas instrumentus, kuri neaprobeZojas tikai ar protekcionismu Kklasiskaja

nozime.

Valsts uznémas rapes par lauksaimnieku ienakumu Iimena nodroSinasanu, produkcijas
noieta garantéSanu, tapat iesaistijas atbalsta pasakumos sektora tehniskas modernizacijas
veicinadanai. Importétajvalstis tika ieviestas visai augstas importa nodevas, bet lai eksportétu
parprodukciju, tika izmantotas eksporta subsidijas. Eksportétajvalstim iespéju veikt
reguléSanas pasakumus bija mazak, lidz ar to So valstu lauksaimnieki bija spiesti vairak
rapéties par efektivitates kapinasanu. No So valstu valdibu puses tika pielietoti dazadi tirgus

organizacijas pasakumi, ka arT intervences.
Radas ar1 tadas problémas ka:

a) ienakumu nevienlidziba starp lauksaimniecibu un citiem sektoriem, jo partikas
preCu pieprasijums kapa mazak neka palielinajas iedzivotaju ienakumi, lidz ar

to lauksaimniecibas dala nacionalaja ienakuma samazinajas;

b) pieauga atsSkiribas starp lielajam un mazajam saimniecibam, ka ari starp
perspektivajiem un mazak labvéligiem rajoniem. Mazas saimniecibas, kuras
saraZoja relativi nedaudz pardodamas produkcijas, sanéma ari mazak ieguvumu

no cenu athal sta.

Kopuma, lielakas dalas Rietumeiropas valstu valdibu izmantotie cenu atbalsta pasakumi
stimuléja lauksaimniekus paplaSinat razoSanu, tacu nestimuléja produkcijas struktdru un
apjomus pielagot tirgus vajadzibam. Valdibas arvien dzilak iesaistijas sektora regulésana, bet

lauksaimniecibas atbalstiSanas izmaksas un aizsardzibas pakape arvien pieauga.

Minétie procesi radija struktdrpolikas nepiecieSamibu, kas sakuma galvenokart izpaudas
ka fiziska kapitala (ieguldijumu) atbalsts lauku saimniectbam un saistitajam nozarém, lai
kapinatu razoSanas produktivitati un efektivitati. Vélak Siem pasakumiem tika pievienoti ari

ieguldijumi cilvékkapitala un teritorialie elementi. Sos jautajumus pétijusi, pieméram, |.Upite,
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kas uzskata, ka strukturalas izmainas veicinosSi pasakumi ir kluvusi par dalu no lauku attistibas
politikas un struktdrpolika ES ka atsevisks pasakumu kopums vairs nepastav®®. ArT ieprieks
strukturalajiem pasakumiem tika veltits daudz mazak resursu neka cenu atbalstam, un $o

pasakumu rezultati, ka atzist M. Treisijs, bija visai ierobeZoti*°.

NepiecieSamiba pilnveidot valsts atbalstu lauksaimniecibai, ka ari saskanot to Eiropas
Ekonomiska Kopienas valstu starpa, izraisija Eiropas Ekonomiskas Kopienas Kopéjas
lauksaimniecibas politikas (KLP) izveidoSanos. Tas attistiba sakas ar Romas ligumu, ar kuru
seSas valstis — Belgija, Vacijas Federativa Republika, Francija, Italija, Luksemburga un
Niderlande - izveidoja Eiropas ekonomisko kopienu (EEK) un kurs stajas spekd 1958.gada.
Ta ietvaros starp dalibvalstim bija jaatcel kvantitativos importa ierobezojumus, ka ari dazados

muitas nodoklus, nosakot kopigus muitas tarifus.

Saskana ar Romas liguma 39.pantu, KLP tiek izvirziti $adi mérki®:

“a) celt lauksaimniecibas razigumu, veicinot tehnikas attistiou un panakot
lauksaimniecibas razoSanas racionalu attistibu un razoSanas faktoru, jo TpaSi darbaspéka,
optimalu izmantojumu;

b) sadi panakt pietiekami augstu dzives limeni lauku iedzivotajiem, jo 1pasi palielinot
lauksaimnieciba nodarbinato personu individualos iendkumus;

c) stabilizeét tirgus;

d) nodroSinat piedavato produktu pieejamibu tirga;

e) panakt, ka patérétaji piedavatos produktus sanem par samerigam cenam.

Tapat tika noteikts, ka, veidojot kopéjo lauksaimniecibas politiku un planojot Tpasas
metodes tas piemeéroSanai, janem Vera:

a) lauksaimniecibas Tpatnibas, ko rada lauksaimniecibas sociala struktira un dazadu
lauksaimniecibas regionu struktdras un dabas apstaklu atskirtbas;

b) vajadziba pakapeniski 1stenot attiecigus pielagojumus;

c) tas, ka daltbvalstis lauksaimniecibas nozare ir cieSi saistita ar visu tautsaimniecibu”.

Eiropas Savienibas 1992.gada Mastrihtas ligums Romas ligumu papildindja ar 130r

pantu, kurd noradits, ka “nosakot Kopienas politikas un to darbibas mehanismus, tajos ir

jaieklauj vides aizsardzibas prasibas”.

# Uprte 1. leguldijumu atbalsta izmanto$ana Latvijas lauksaimniectba. Promocijas darba kopsavilkums. LLU,
Jelgava, 2010. — 96 Ipp.

% Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. R.: LVAEI, 1996. -187. Ipp

%' Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas Iigums. 1957.g.ar grozijumiem. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/Iv/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc
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Lidz ar to varam runat jau par plasédku valsts ekonomisko regulésanu lauksaimniecibas
joma, kas orientéta arf uz patérétaju vajadzibu apmierindSanu, dzives lIimena nodrosinasanu
lauku iedzivotajiem. 20.gadsimta 90.gados Siem mérkiem tika pievienota ari vides
aizsardzibas veicinaSana, ka art lauku teritoriju ekonomiskas attistibas stimuléSana (pédejais
noziméja batiskas reformas atbalsta organizacija, atbalstot ne vairs tikai lauksaimniecibu ka

nozari, bet lauku teritorijas un to iedzivotajus)®.
Galvenie KLP instrumenti laika gaita bija $adi®*:

Intervences cenas, par kuram intervences institlicijas ir gatavas pirkt sarazoto. Faktiski

ar tam tiek noteiktas zemakas cenas vietéja tirgaQ.

SliekSna cenas uz kopéjas EEK robezas — tas faktiski ir minimalas importa cenas, kas
kopa ar mainigajam muitas nodevam nelauj importa produkcijai nonakt iek$gja tirgl par
cenam, kas zemakas par sliek$na cenam. Sis cenas tika noteiktas augstakas par intervences

dokumentu sliekSna cenas izzuda un mainigas muitas nodevas tika parveidotas par tarifiem.

Eksporta subsidijas (oficiali — eksporta atmaksas) lauj samazinat eksportéjamas
produkcijas cenas no ieksgja tirgus ITmena lidz eksporta tirgus cenu limenim. Eksports tiek

subsideéts atkariba no tirgus situacijas.

Muitas nodevas (tagad tarifi), kuras, tdpat ka subsidijas, tiek attiecinatas ari uz

parstradato produktu lauksaimnieciskas izcelsmes sastavdalam.

Sada veida Iidz 1960.gadu beigam lielakajai dalai produktu EEK bija radijusi sistému,
kura efektivi norobezoja iek3éjo tirgu. Atbalsta sisttmu izmaksas uz saviem pleciem
galvenokart iznesa patérétaji, iegadajoties preces par cenam, kas parsniedza pasaules Iimeni.
Bija paredzéts, ka sistema kopuma dos pelnu, taCu nebija nemts véra, ka eksporta atmaksas

var parsniegt ienemumus no importa nodokliem.

Palielinoties produktivitatei, arvien pieauga paSapgades limenis EK valstis. Tika
samazinats konkuréjoso produktu imports, bet eksports uz treSajam valstim palielinajas. Tas
viss prasija arvien lielakas izmaksas, un lauksaimniecibai izlietotie lidzekli kluva par galveno

probléemu Kopienas budZetam. Lidz Makserija reformai lielu dalu no izdevumiem veidoja

% Jasiko u.c. Eiropas Savienibas kopéja lauksaimniecibas politika — kadu to veidosim Latvija? 2.izd.R.: LVAEI,
2005. 99.1pp.
® Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. R.: LVAEI, 1996. -406 Ipp.
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eksporta subsidijas. So produktu intervences uzkrajumi arf prasija daudz Iidzeklu, un reizém

valsts uzkrajumi sasniedza pat nepielaujamus apmerus.

Pirmais nopietnais solis razoSanas ierobezoSana bija kvotu noteikSana piena piegadém
1984.gada. Velak ieviesa programmu “zemes atstaSana atmata”. Ta paredzéja kompensaciju

razotajiem, kas vismaz uz 5 gadiem atstaja atmata vismaz 20% savas aramzemes.

Tam sekoja t.s. MakSerija plans (Mcsharry plan) , ko parasti apzimé ka KLP reformu.
Sis plans tika pienemts 1992.gada, un paredzéja batiski samazinat kultiraugu cenas, ta vieta
ievieSot kompensacijas maksajumus. Ta, sakot ar 1993./94.gadu intervences cena graudiem 3
gadu laika bija japazemina lidz 100 ECU/t, kurpreti 1992./93.g. t& bija 168 ECU/t. Par to
varéja sanemt kompensaciju 45 ECU par tonnu, korigéjot to atbilsto$i razibai katra regiona.

Pirmajos reformas gados izdevas atjaunot tirgus lidzsvaru. Zemju atstaSana atmata
samazinaja séjplatibu un produkcijas apjomu, savukart zemakas cenas sekméja graudu
izmantoSanu lopbariba, butiski samazinajas intervences uzkrajumi (tas gan liela méra bija
subsidéta eksporta rezultats). Tirgus cenas kluva stabilakas, turoties virs pazeminato
intervences cenu limena. Ta rezultata, 1996.gada atmata bija jaatstaj vairs tikai 10%

aramzemes.,

Situacija lauksaimniekiem Kkluva labvéliga, jo kompensaciju maksajumi netika
samazinati, lai gan tirgus cenas nepazeminajas lidz paredzétajam limenim. 3 gadu laika no
1993. lidz 1996.gadam lauksaimnieku ienakumi Eiropas Savienibas 15 dalibvalstis pieauga
par 20%>*,

Tomér kompensaciju maksajumi kluva par smagu nastu ES budzetam, un tie parsniedza
ar tirgus intervenci un eksporta subsidéSanu saistitos pirmsreformas izdevumus. Kaut arf bija
paredzeéts, ka politika, kas balstita uz kompensacijas maksajumiem, bis daudz dargaka par
cenu atbalstiSanas politiku, tomér bija ceréts, ka pamazam $is izmaksas saruks, jo razoSanu
samazinas zemju atmata atstaSanas sistéma un cenu pazeminasana, bet patérins — Tpasi graudu
izmantoSana lopbariba, pieaugs. TaCu izmaksas bija lielakas, nekd Komisija bija paredzéjusi.
Turklat uz ES lauksaimniecibas politiku tiek izdarits spiediens no PTO puses, prasot atvért
tirgu treSajam valstim, ka art atcelt tirgu kroplojoSo subsidéSanu, TpaSi eksporta atmaksas.
Tapat ES paplaSinasanas uz austrumiem, kas jau bija gaidama 20.gs. devindesmitajos gados,
aktualizéja So jautajumu. PaplaSinadSanas sakara gan tika noraiditas radikalas reformas, tomér

tika atzits, ka art IidzSinéjais stavoklis nav saglabajams.

% Datu avots; Eurostat
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D.Harvey, pétot KLP uz 21.gadsimta sliekSna, atzimé ari $adus neatrisinatus
jautajumus>>:
= PieaugoSa kontrole par lauksaimniekiem, kas nav savienojama ar
konkurétspéjigu lauksaimniecibu un ir darga;
= Nesaskanotiba starp reforméto KLP un izaicinajumiem sakara ar jauno
daltbvalstu pievienosanos ES;
= Kvotu u.c. ierobeZzojumu pretruna ar ES sludinato vienota tirgus

principu un Eiropas vienibu u.c.

Ka solis KLP talakai attistibai bija 1997.gada prezentéta un vélak pienemta Programma
2000 (Agenda 2000), kuras galvenie principi bija turpinat samazinat intervences cenas,
eksporta subsidijas, atbalstu razoSanai, bet palielinat tieSos maksajumus lauksaimniekiem ar
mérki kompensét cenu un atbalsta maksajumu samazindjumu. Bez tam tika izstradata
visaptveroSa Lauku attistibas politika (KLP otrais pilars). Pirmie lauku attistibas maksajumi
sakas jau ar 1992.gada reformu, bet 2000.gada tie sasniedza 10% no KLP maksajumu apjoma.

Tomeér ar to KLP izmainas neapstajas. Jau 2003.gada vasara, nepilnu gadu pirms 10
jauno daltbvalstu (kuru skaita bija art Latvija) pievienoSanas, Luksemburga tika pienemts
Iémums par vienu no lielakam KLP reformam. Tas nepiecieSamibu izraisija vairaki aspekti,
ka:

» Pasaules Tirdzniecibas organizacijas jaunais sarunu raunds (prasiba atdalit
maksajumus no razosanas);

» notika ES paplaSinasanas;

» samazindjas uzticiba KLP patérétaju vidd;

» bija jasamazina budZeta izdevumi lauksaimniecibai.

Galvenie deklarétie 2003.gada KLP reformas mérki ir®:

4 veicinat uz tirgu orientétas lauksaimnieciskas uznéméjdarbibas attistibu, kas
lauksaimniekiem pavérs plasakas iespéjas pielagoties tirgus vajadzibam, nemot véra

parmainas tirgu;

rosinat videi draudzigaku lauksaimniecibas attistibu;

¥ Ritson C., Harvey D. The Common Agricultural Policy. University of Newcastle upon Tyne, UK. 1997, p.440.
% Jasiko D.u.c. Eiropas Savienibas kopéja lauksaimniecibas politika — kadu to veidosim Latvija? 2.izd.R.:
LVAEI, 2005. - 100 Ipp.
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veicinat lauku attistibu, novirzot tieSo ienakumu atbalstu no produkcijas
razoSanas uz cilvéku, kurs So produkciju razo, un nodrosinot pietiekami augstu dzives limeni

lauku iedzivotajiem.

Var teikt, ka KLP reforma pilntba izmainija IidzSingjo atbalsta sistemu
lauksaimniecibai. K& galvenais jauninagjums ir minams vienotd maksajuma ievieSana.
Vienotais maksajums, kuru ES-15 dalibvalstis bija jaievie$ lidz 2007.gadam, bet jaunajas —
Iidz 2009.gadam, aizstaj lielako dalu no lidz Sim spékad esoSajiem atbalsta maksajumiem.
Vienota maksajuma princips ir: vienads maksajums par lauksaimniecibas zemes hektaru
neatkarigi no razotas produkcijas veida, pie tam lauksaimnieciskas produkcijas razoSana nav
obligats nosacijums. Galvenais nosacijums ir zemes uzturéSana laba lauksaimniecibas un
vides stavoklT. Tatad maksajumi tiek atdaliti no razoSanas. Bez tam arvien pieaugo$a nozime
bija maksajumiem videi draudzigas razoSanas sekméSanai — Agrovides maksajumi, ka ari

atbalsts lauksaimniecibai mazak labvéligos apvidos.*

Bez vienotd maksajuma noteikSanas KLP reforma satur ari citus nosacijumus, kas
batiski var ietekmét un jau ir ietekméjusi lauksaimniecibas un tas nozaru stavokli, tai skaita
Latvija. Turpinas tirgus liberalizacija, samazinot ES razZotaju aizsardzibas pakapi. Pieméram,
batisks intervences cenu samazindjums skara piena produktus. No 2003. lidz 2006.gadam tika
samazinatas intervences cenas sviestam par 25% un sausajam vajpienam par 15%. Daléji to

paredzéja kompensét atbalsta maksajumi piena razotajiem.

Tika veikta cukura reforma, kas paredzéja atteikties no lidz Sim saglabajusas augstas ES
razotaju aizsardzibas Saja tirgl. Ta rezultata vairakas ES dalibvalstis, arT Latvija, tika pilniba
partraukta cukura razoSana, bet lielajas razotajvalstis (\VVacija, Francija u.c.) ta palielinajas.

KLP reforma lauksaimniekiem izvirza ari stingrakus nosacijumus atbalsta sanemsanai —
tiek prasits ievérot savstarpgjo atbilstibu jeb vides, partikas droSibas, dzivnieku veselibas un
labturibas standartus, ka arT uzturét pieminéto labu lauksaimniecibas un vides stavokli zeme.
Tada veidd KLP tiek izmantota k& lidzeklis art vides, kvalitates, dzivnieku labturibas u.c.
jautajumu risinasana.

Bez tam tiek paredzéta finansu disciplina — tieSo maksajumu korekcija, ja prognozes

liecina, ka tirgus pasakumi un tieSais atbalsts konkrétaja gada tiks parsniegts. ES finansu

%" Fragoso R. et al. The economic effects of common agricultural policy on Mediterranean montadoldehesa
ecosystem. Journal of Policy Modelling 33 (2011), p.311-327. www.sciencedirect.com
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disciplinu lieto no 2007.gada. Latvija to paredzéts ieviest Itdz ar maksajumu izlidzina3anu ar
ES limeni 2013.gada.

Darba izstrades laika tiek veidota Eiropas lauku attistibas programma 2014.-
2020.gadam. VEél nav zinams precizs paredzéto lidzeklu apjoms Latvijai, taCu zinams, ka
radikalas reformas lauksaimniecibas un lauku politika netiek planotas. Planots pamatos
saglabat I1dzSingjos lauku atbalsta instrumentus, akcentu liekot uz ,vides komponentes”

ieklau$anu atbalsta maksajumos, ka arf mazo un vidéjo lauku saimniecibu atbalstu®.

Apkopojums par ES KLP izmaksam un tas dazada rakstura pasakumiem ES limeni
sniegts 1.3.attéla. Tas parada, ka KLP izdevumu absolUtais apjoms ir arvien pieaudzis (lai gan
kop$ jauno dalibvalstu pievienoSanas 2004.gadd pieaugums ir loti neliels), tacu atbalsta

Tpatsvars IKP samazinas, pedéjos gados sastadot 0,43% no ES IKP.

KLP izdevumi KLP reformu gaita
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Kopuma, atskatoties uz lauksaimniecibas atbalsta attistibu Eiropa, nakas secinat, ka lidz
pagajusa gadsimta 90.gadiem galvenokart tika atbalstits iekSgjais tirgus (eksporta subsidijas,
importa ierobezojumi). Lauksaimnieciba tika subsidéta caur garantétam cenam un
saimniecibu ienakumi bija atkarigi no produkcijas apjomiem un cenam. Tas izraisija
parprodukcijas problémas, turklat iekSzemes patérétajiem produkcija izmaksaja pat vairakas
reizes dargak neka pasaules tirgt. Pieméram, laika no 1968. lidz 1980.gadam, saskana ar EK
datiem, vidéjas cenas Eiropas Kopiend parsniedza pasaules cenas kvieSiem un cukuram
aptuveni 2 reizes, liellopu un tela galai 1.6 reizes, cikgalai 1.4 reizes, sviestam — 4 reizes un

vajpiena pulverim 3.5 reizes™.
Savukart pédéjas divas desmitgades atbalsta sistéma tika reforméta Cetras reizes.

1) Makserija (MacShary) reforma 1992.gada radikali mainija sniedzama atbalsta
veidu (galvenokart laukaugiem un liellopu galai) — produktu cenas tika
tuvindtas pasaules cenu limenim, to samazindjumu kompensgjot ar

maksajumiem par laukaugu platibam un liellopu skaitu;

2) Otra reforma, kas pazistama ka Agenda 2000 (sakta 1999.gada), aktualizéja
konkurétspéjas paaugstinasanas, ilgtspéjas un lauksaimniecibas
daudzfunkcionalitates mérki. Tika ieviesta Lauku attistibas politika (KLP
2.pilars) un reforméta piena atbalsta sistéma;

3) 2003.gada reforma ieviesa jaunu atbalsta shemu, ar kuru lielaka dala atsevisko
atbalsta maksajumu tika apvienoti viena saimniecibas maksajuma (Sngle Farm
payment). Sis maksajums tika izveidots, balstoties uz vésturiskajiem
kriterijiem, taCu pie tam vairs netika prasita produkcijas ieguve, bet tikai zemes

uzturéSana ,, laba lauksaimniectbas un vides stavokli”.

4) KLP ,veselibas parbaude” 2009.gada pastiprindja atbalsta atdaliSanu no
razoSanas. Galvenas izmainas bija visu kompensacijas maksajumu atdaliSana

un to dal&ja novirzisana Lauku attistibas fondam™".
K& vértét katru no galvenajiem atbalsta veidiem, to ietekmi uz ekonomiku un tas
subjektiem? Autors, apkopojot citu zinatnieku pétijumus, ka ari vertéjot Latvijas pieredzi,

izdala Sadus galveno atbalsta pasakumu vertéjumus:

“0 Ritson C., Harvey D. The Common Agricultural Policy. University of Newcastle upon Tyne, UK. 1997, p.440.
“! Fragoso R. et a. The economic effects of common agricultural policy on Mediterranean montadoldehesa
ecosystem. Journal of Policy Modelling 33 (2011), p.311-327. www.sciencedirect.com
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Pirmaja apaksnodald aprakstita cenu veidoSanas analize, akcentéjot lauksaimniecibas
produktu cenam raksturigo nestabilitati, liek domat, ka valsts intervence tirgl noluka to
stabilizét, ir vértéjama pozitivi. Sadi pasakumi 1990.gados tika ieviesti arT Latvija, un tas
palidzéja daudziem lauksaimniekiem daléji kompensét zaudéjumus no tirgus cenu krituma.
Paslaik, kad intervencei tiek pielietoti ES nosacijumi, tas pielietoSana ir loti ierobezota, jo
intervences cena ir noteikta loti zema. Lidz ar to pat 2009.gada, kad piena cena gada laika
samazinajas par 31%, bet kvieSu cena par 24%, gandriz netika pielietots intervences
iepirkums (iznemot nelielu dalu mieZu razas)*, jo pat $ados apstaklos intervences cena
neparsniedza tirgus cenu. Tadél, autora ieskata, intervences cenas limeni varétu noteikt tadu,
lai lauksaimnieki vismaz neciestu zaudéjumus, pardodot par Sadu cenu, vai ari tie badtu
minimali, ka arT So mehanismu padarit pieejamaku, vismaz galvenajiem partikas produktiem
(kviesi, miezi, piena produkti, gala). Tas varétu pasargat daudzas stradajoSas saimniecibas no

nespéjas segt savas saistibas un bankrota islaicigu tirgus svarstibu dél.

lendkumu atbalstam, kas kluvis par vienu no galvenajiem, ja ne pasSu galveno
lauksaimniecibas atbalsta mérki pedéjas desmitgadés, no analitiska viedokla raugoties, ir cits
pamatojums. Tas tiek pamatots ar iepriek$ aprakstito tendenci, ka lauksaimniecibas ienakumi
atpaliek no ienakumiem citas nozarés. Ka jau iepriekS minéts, to saista ar lauksaimniecibas
Tpatsvara samazindSanos nacionadlaja iendkuma un ar saimniecibas stradajoSo cilvéku
ierobezoto mobilitati. lenakumu atbalstam var bat vairéki veidi: tas var but tieSi saistits ar
razoSanu (cenu atbalsts, resursu subsidijas u.c.), maksajumi par platibam vai dzivniekiem, ka
art maksajumi, kas ir atdaliti no razoSanas (summa nav atkariga no produkcijas daudzuma,
apsetas platibas, dzivnieku skaita u.c.). Gadu desmitiem tas ir izpaudies galvenokart ka cenu
atbalsts lauksaimniecibas produktiem. Ta mérkis bija daléji kompensét lauksaimniecibas
produktu cenu relativu samazinaSanos salidzinot ar precém un pakalpojumiem, kurus

iegadajas lauksaimnieki.

Cenu atbalsta politika ir vértéta neviennozimigi un ta, iespéjams, ir visvairak kritizéta
atbalsta politika, pamatoti noradot uz tas izraisitajam nelabvéligajam sekam. No taisniguma
viedokla raugoties, $ads cenu atbalsts varétu but attaisnojams (ka piebilst M.Treisijs — ja to

sniedz veida, kas $o problému nesaasina vai nepadara par mazigu)®.

“2 LR Zemkopibas ministrija. Latvijas lauksaimnieciba un lauki 2010. Gada zinojums. 38.-39.Ipp. Piegams:
http://www.zm.gov.lv/doc upl/LLS GADA_ZIN_2009.pdf
“ Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. R.: LVAEI, 1996. -406 Ipp.
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Viena no acimredzamam negativam Sadas politikas sekam ir produkcijas parpalikuma
raSanas. Cenu atbalsta ietekme uz piedavadjumu un pieprasijumu, parprodukcijas rasanos un

papildu nodoklu slogu ir grafiski attélota 1.4.attéla.

Nodoklu slogs,
kas rodas
parpalikuma dg|

1.4. attéls. Produkcijas parpalikumu un papildus nodoklu sloga izveidoSanas cenu

atbalsta ietekmé*.

AugSminétaja attela Pe ir lidzsvara cena un Qe lidzsvara apjoms bez cenu atbalsta;
paaugstinot cenu lidz Ps razoSanas apjoms kapj lidz Qs, bet parpalikums ir Qs — Qc. Ar
iekrasotu taisnstari ir atziméts lidzeklu daudzums, kas no nodoklu maksatajiem tiek parvirzits
lauksaimniekiem. Lauksaimnieku papildus ienémumi no cenu atbalsta Saja gadijuma ir
starpiba starp taisnstiri OPe bQe, kas bltu ienémumi briva tirgus apstaklos, un ienémumiem,
kas tiek uzturéti ar cenu atbalstu, kurus atveido taisnstlris OPs aQs. Augstak aprakstitas
situacijas veidojas tad, ja cenas tiek atbalstitas krietni virs limena, pie kura nacionalais (un
starptautiskais) tirgus ir Iidzsvarots. So problému pétisanai ekonomisti ir pievérsusi lielu

uzmanitbu, ieskaitot ESAQO zinojumu sérijas.

ArT Latvija 1990.gados lauksaimniecki pieprasija ieklaut likuma prasibu nodroSinat
cenu paritati starp lauksaimniecibas produktiem un resursiem, un 1996.gada pienemtaja
»Lauksaimniecibas likuma” art tika ieklauts punkts 10.4. ,Ministru kabinets apstiprina

noteikumus lauksaimniecibas produkcijas un lauksaimniecibd izmantoto raZojumu un

“ Larry Neal. The CAP and reforms: feeding Europe and then some. The Economics of Europe and the EU.
Cambridge, 2007. — 440 p.
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pakalpojumu cenu un tarifu paritates nodro$inasanai.”* Praksé gan $ada paritate netika
nodrosinata, jo Latvija valsts nenoteica lauksaimniecibas produktu cenas, iznemot intervences

iepirkumos.

Augstak aprakstitie tirgus izkroplojumi, pie k& noveda cenu atbalsts, nebija tikai EK, bet
art citu attistito valstu, pirmam kartam ASV un Japanas probléma, jo Sajas valstis
lauksaimniecibas atbalsta pasakumi tika veikti aptuveni lidzigh mérad. PriekSstatu par
lauksaimniecibas politikas ieguvumiem un zaudéjumiem finansiala izteiksmé rada dati, kas

apkopoti 1.2. tabula.

1.2. tabula.Lauksaimniecibas politikas ieguvumi un izmaksas EEK, ASV un Japana
(1986./87.g., mljrd..USD)*

Nodoklu
RaZotaju Patérétaju maksataju Izmaksas pret
Valsts (valstu grupa) ieguvumi izmaksas izmaksas ieguvumiem
ASV 26,3 6,0 30,0 1,37
Eiropas Ekonomiska
kopiena 33,3 32,6 15,6 1,45
Japana 22,6 21,7 5,7 1,48

Tabulas dati lauj salidzinat no vienas puses, razotaju ieguvumus no lauksaimniecibas
atbalsta, un no otras puses, patérétaju un nodoklu maksataju izmaksas. No tiem redzams, ka
lauksaimniecibas atbalsts nav tikai Eiropas probléma; izmaksas salidzinajuma ar ieguvumiem
ir ITdzigi augstas art ASV un Japana. Atskiras galvenokart finanséjuma modelis — ASV jau
taja laika atbalsts galvenokart tika finanséts no nodokliem, taCu Eiropd — caur cenu atbalstu.
Autora riciba nav jaunaku datu, taCu sagaidams, ka paslaik - péc KLP reformas, kad tika
atcelts cenu atbalsts, armt ES KLP izmaksas galvenokart gulstas uz nodoklu maksatajiem, nevis
uz patérétajiem.

Kaut art kopuma EEK KLP izmaksas, saskana ar minéto aprékinu, gandriz 1,5 reizes
parsniedza ieguvumus, kurus sanem pasi lauksaimnieki, tomér starp atseviskam valstim bija
arf tadas, kuras bilance bija pat pozitiva. Saskana ar britu ekonomistu aprékiniem, kas veikts
1980.gados, starp tolaik EEK 10 dalibvalstim trijas — Irija, Danija un Niderlandé — izmaksas
bija ievérojami mazakas neka ieguvumi (koeficienti attiecigi 0,43, 0,54 un 0,74). Savukart

“ Lauksaimniecibas likums. 24.10.1996. likums ("LV", 189 (674), 08.11.1996.; Zinotajs, 23, 12.12.1996.)
[stajas spéka 22.11.1996.; zaudéjis spéku 24.04.2004.]

“6V.0.Roningen & P.M. Dixit, How Level Isthe Playing Field ? An Economic Analysis of Agricultural Policy
Reformsin Industrial Market Economies, Foreign Agricultural Economic Report no.239, Washington, D.C:
Economic Research Service, United States department of Agriculture, 1989.
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relativi visneizdevigaka $1 politika bija Lielbritanijai (2,07), Italijai (1,87) un Vacijai (1,80)*".
No Siem rezultatiem ir saprotams, kadel tieSi Lielbritanija iestadjas par lauksaimniecibas
politikas liberalizaciju, savukart vairakas citas dalibvalstis aktivi aizstav esoSo politiku (tuvak

par to aprakstits 1.2.3. sadala).

Cenu atbalsts rada ari citas negativas sekas. Pie tam var minét nelietderigu resursu
patérinu (papildus sarazotds produkcijas robezizmaksas visai sabiedribai parsniedz
robezienakumus no tas, tadel sabiedriba zaudé dalu efektivitates), papildu nodoklu slogu, ka
art slogu uz vidi, ko rada papildus sarazota produkcija utt. Paaugstinatas iek3$ejas cenas
lauksaimniecibas precém rada sekas arT starptautiska ltment. Augstas cenas iekséja tirga dara
to pievilcigu arzemju razotajiem. Tacu, lai nepielautu cenu krisanos, ES (lidzigi ka ASV u.c.)
izveidoja stingru iekseja tirgus aizsardzibas mehanismu, lai nepielautu I&étakas produkcijas
nok|GSanu taja. Ta rezultata tiek kavéta salidzinosi efektivaka razoSana arvalstis, bet stimuléta
neefektivaka razoSana iekSzemeé. Turklat, ta ka produkcijas parpalikumus partikusas valstis
eksporté, pielietojot eksporta subsidijas, paréjas valstis izjut spiedienu uz cenam. Lidz ar to
jaunattistibas valstis, kuras ir atkarigas no eksporta, cieS zaudéjumus sakara ar maksligi
samazinatam pasaules tirgus cenam. Sada veida nabadzigakas valstis tiek kavétas izklat no
nabadzibas. Ari Latvija ir spilgti pieméri, k& tika grauta vietéja razoSana, kad pieméram,
1998.-1999.gados masveida ieplida ES subsidéta cukgala, un strauji nokritas vietéjas

cukgalas cenas un pieprasijums péc tas.

K& viens no atbalsta politikas veidiem tiek izdaliti strukturalie pasakumi. Pie tiem
pieder pasakumi, kas kopuma vérsti uz nozares efektivitates paaugstindSanu - investicijas
cilvékkapitala, pasakumi razoSanas modernizéSanai un parstrukturizéSaai, razoSanas izmaksu

samazinasanai, jaunu un inovativu metozu ievieSana un kvalitate partikas aprité (Upite, 2010).

Praksé ka viens no galvenajiem Sada rakstura pasakumiem, taja skaita Latvija, ir
investiciju atbalsts. Sada veida atbalsta batiba ir kapitalieguldijumu subsidésana, sedzot dalu
no ieguldijumu izmaksam. Autora skatijuma, Sada veida atbalstam ir nozimiga lidziba ar
iepriekS minéto un daudz kritizéto cenu atbalstu, jo ari Seit atbalsts tiek sniegts lidziga veida,

tikal atbalsta objekts ir nevis razota produkcija, bet pirktie resursi.

Latvijas un citu valstu zinatnieku pétijumi rada, ka investiciju atbalsts masdienas ir

neviennozimigi vértéts atbalsta pasakums. Jaunakajos agraras politikas pétijumos ieguldijumu

" The Common Agricultural Policy of the European Community: Principles and Consequences, Occasional
Paper no.62, Washington D.C., p.40.
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atbalsta plasa pielietoSana ir paklauta kritikai, identificéjot So atbalsta veidu ka neefektivu

lauku saimniecibu ienakumu palielinasana.®

Sim noltkam ir vértéts, cik liela dala ieguldito Iidzeklu palielina lauku saimniecibu tiros
ienakumus, jeb kada ir ,,ienakumu sadaltjuma efektivitate”. ESAQ ietvaros veikta pétijuma
rezultati (Ash 2005) rada, ka investiciju atbalsts ir visneefektivakais lauku saimniecibu
ienakumu palielindSanas veids. 1.5.attéla ir apkopoti tris galveno atbalsta veidu finanséjuma

faktiskie (gala) sanémeéji.

RazoSanas
resursu
subsidijas

O Saimnieciba nodarbinato
ienakumi

E Saimniecibas ipaSnieki

Platibu O Citi zemes Tpasnieki
maksajumi
O Resursu piegadataji
B Resursu izmaksas
Cenu
kompenséjosi |11,5 14 39,6 20,9
maksajumi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.5.attéls. Galveno lauksaimniecibas atbalsta veidu finanséjuma gala sanémeéji (atbalsta

efektivitates salidzinajums)®

No ta redzams, ka saimniecibu ienakumu palielinajumu (pirmas divas pozicijas) rada
tikai 17% no ieguldijumu atbalsta un 25% no cenu kompenséjoSiem maksajumiem. Platibu
maksajumu gadijuma Si dala ir batiski lielaka — 47%. Vél dala no atbalsta noklust pie zemes
ipaSniekiem. Nemot véra, ka Latvijd zemes nomas maksajumi ir ievérojami mazaki neka
vidaji ES valstis (1,2% no produkcijas vértibas pret 2,7% vidéji ES>), ka arT zemes Tpasnieki
galvenokart ir lauku saimniectbu TpaSnieki, vismaz lielakda dala no Sis summas ari batu
attiecinama uz lauku saimniecibu ienakumu palielindgjumu. Savukart paréja dala faktiski

nondk pie resursu piegadatajiem vai ce|l So resursu izmaksas (ietverot ari projektu

“8 Upite I. leguldijumu atbalsta izmanto$ana Latvijas lauksaimnieciba. Promocijas darba kopsavilkums. LLU,
Jelgava, 2010. — 96 Ipp.

49 Upite I. Promocijas darba kopsavilkums, 2010.

% Eurostat dati par 2010.gadu.
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administréSanas izmaksas, kreditus utt.), tatad nenonak lauksaimniecibas sektora. ST dala
vislielaka ir tiesSi investiciju atbalsta gadijuma — pat 73%, bet platibu maksajumos (saskana ar
pétijumu) vismazaka — tikai 8%. Tomér neraugoties uz to, investiciju subsidijam tiek novirzits
loti liels atbalsta apjoms, TpaSi ES un taja skaita Latvija. Latvija kopS 2002.gada Sim atbalsta
veidam novirziti 30-40% no visam lauksaimniecibas strukturalajam izmainam paredzéto
fondu (SAPARD, struktarfondi 2004.-2006.gadam un LAP 2007.-2013.gadam) lidzeklu.
Viens no iemesliem tam var bat resursu piegadataju ietekme, jo ka redzams no attéla, lielaka
dala Sada atbalsta galigie saneéméji ir resursu piegadataji. Latvijas gadijuma tas nav valstiski

izdevigi, jo lauksaimniecibas resursi galvenokart tiek iepirkti.

Pétijumu autori atzimé, ka ienakumu sadalijuma efektivitatei ir tieSa sakariba ar
attieciga atbalsta veida kroplojo3o iedarbibu uz tirdzniecibu. Sada iedarbiba rodas, ja
palielinas vai pazeminas cenas un saraZotais daudzums salidzinajuma ar brivas konkurences
apstakliem. Dewbre J., Anton J. un Thompson W. (2001) veikta pétijuma rezultati rada, ka
tieSi razoSanas resursu subsidéSana ir atbalsta veids ar viskroplojosako iedarbibu. Ari ar
produkcijas razoSanu saistitas subsidijas un cenu atbalsts tiek atziti par tirgu kroplojosam.
Mazak kroplojoSi ir ar razoSanu saistiti platitbu maksajumi, bet vismazak tirgu ietekmé no

razoSanas atdaliti plattbu maksajumi.

Salidzinami dati par kapitalieguldijumu cendm Latvija ir apkopoti tikai no 2005.gada.
Tie rada, ka laika no 2005.-2008.gadam ieguldijumu cenas pieauga vidéji par 40%, tacu kops
2009.gada, kad strauji samazinajas investiciju aktivitate, saruka arf to cenas, un 2011.gada
kapitalieguldijumu vidéjas cenas tikai par 26% parsniedza 2005.gada raditaju (LTVC dati).
Tas rada, ka pastav pozitiva sakariba starp ieguldijumu cendm un veikto ieguldijumu apjomu,

ITdz ar to plaSu atbalsta programmu atvérSana sekmé iegadajamo resursu sadardzinasanos.

Bez tam jaatzist, ka Sis atbalsta veids rada tieSu ietekmi uz konkurenci, taja skaita
nostadot ieverojami sliktaka stavokli tos uznémejus, kuri sadu atbalstu nav sanémusi (Latvijas
LAP, pieméram, 1.2.1. pasakuma ,Lauku saimniecibu modernizacija” atbalstit planoto
saimniecibu skaits sasniedz tikai ap 4% no saimniecibu kopskaita).

Laika gaita struktdrpolitikas uzstadijumi mainijas: ja tas sakuma posma
lauksaimniecibas efektivitates celSana tika saskatita iespéja samazinat saimniecibu skaitu un
tajas stradajoso cilvéku skaitu (1964.gada ESAO pétijums par Zemo ienakumu limeni
lauksaimnieciba (Low Incomes on Agriculture)), tad kopS 1970.gadu vidus darbaspéka

kustibu no lauksaimniecibas uz citam nozarém saka bremzét visparéja bezdarba
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palielinasanas. Sados apstaklos lauksaimniecibas darbaspéka alternativas izmaksas samazinas.
(Lidziga tendence bija arT Latvija — darbaspéka izmaksas ir loti atkarigas no nodarbinatibas
iespéjam un atalgojuma citas nozarés, tikai nemot véra atrasSanos ES kopéja tirgd, ir janem
vera arl arvalstu darba tirgus.) Bez tam, bezdarbnieku pabalsti socialas nodroSinasanas
sisttmai var izmaksat vairdk neka saimniecibu nepietiekoSi nodarbinato stradnieku
subsidésana. Attieksmi izmainija ari socidlo un ekonomisko izmaksu palielinaSanas
urbanizétas parapdzivotibas gadijuma, ka art apzinas veidoSanas par vairakam lauku dzives
priekSrocibam. Tadejadi lauksaimniecibas problému risinaSanas metodes kluva arvien
sarezgitakas un kompleksakas. PaSreiz, atSkiriba no 1960.tajiem gadiem, ES limeni netiek
akcentéts merkis izveidot lielakas saimniecibas, bet tieSi otradi, pirmam kartam atbalstit
gimenes saimniecibas. Palielinas atbalsts maksajumiem par tadiem sabiedribas pieprasitiem
pakalpojumiem, ka lauku vides uzturéSana un uzlaboSana, un — kas ir loti batiski — tiek
izstradati un ieviesti pasakumi, lai veicinatu ekonomikas attistibu un nodarbinatibu lauku
apvidos, tadéjadi nodroSinot lauksaimnieku gimenes ar alternativam darba iespéjam tuvakaja
apkaimé. Ari autors saredz perspektivu tieSi Sajos atbalsta virzienos, sekméjot ienakumu

gusanas iespejas lauku apvidos dazadas nozarés — gan lauksaimnieciba, gan arpus tas.

Ka risinajums situacijai, ka saglabat lauksaimnieku ienakumus, vienlaikus izvairoties no
parprodukcijas, radas atbalsts, kas saistits ar zemi. TieSi ar Sadu atbalstu reformu procesa tiek
aizstats razoSanas vai cenu atbalsts gan ES, gan armt ASV un citas valstis. Tas ieziméja
nozimigu paveérsienu art talaka politikas attistiba: notika tas, par ko jau 1990.gadu sakuma
M.Treisijs rakstija, ka ,,daudzi ekonomisti, lai izsargatos no parprodukcijas veicindsanas,
aizstav tieSo ienakumu atbalstu, kas vairak ir saistits ar personu neka ar produkciju”. Kaut art
tiek atzits, ka ,,kompensacijas maksajumi, kuri ir pilnigi noskirti no razoSanas, bet ir saistiti ar
nepietiekamo ienakumu Itmeni, lauksaimnieku vida ir nepopuléari, tos ir grati izstradat un
ieviest”, tomér tieSi Sads atbalsta modelis laika no 2000. lidz 2009.gadam pakapeniski
nomainija l1dzsingjo>.

Nemot véra, ka Sads atbalsta veids pastdv saméra neilgi, vél grati izdarit talejosus
secinajumus par ta ietekmi. EsoSajos pétijumos secinajumi nav viennozimigi. Vacija veiktaja
pétijuma (Happe et al., 2008) secinats, ka atdalitie maksajumi batiski ietekmé saimniecibu
struktdru. Negativu iespaidu tas atstdj uz nelielajam saimniecibam un tam, kuras razoSana nav
rentabla, jo tas tiek stimulétas partraukt razoSanu. Lidz ar to atbrivojas resursi citam

saimniecibam, kas var sekmét efektivitates un iendkumu paaugstinasanos rentablajas

*! Treisijs M. Lauksaimnieciba un partika tirgus ekonomika. R.: LVAEI, 1996. -188. Ipp
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saimniectbas. Citi pétnieki atzimé, ka atdalitie maksajumi var radrt razo$anas partraukanu
lauksaimniecibai nelabveéligas teritorijas un mainit lauksaimnieku domasanu no razotaja uz
maksajumu sanéméju jeb ,,pensionaru” (Tongeren 2008, Czyzewski, Poczta-Wajda, Stepien

2009). Jaatzist, ka augSminétas tendences izteikti izpauZas art Latvija.

Kopuma, izveértéjot pasSreizéjos un arf gaidamos ES lauksaimniecibas politikas
pasakumus, jasecina, ka tie liela méera tomér atbilst lielo un ekonomiski attistito dalibvalstu,
ka arT lielo korporéaciju intereseém, jo visas ekonomiskas attiecibas regulé tirgus, kura galveno
vietu ienem lielie daltbnieki, bet tirgus aizsardzibas mehanismu loma (intervence, kvotas utt.)
tiek samazinata. Pieméram, laikd kop$ Latvijas iestasanas ES tikpat k& nav darbojusies
intervence, kas agrék bija viens no galvenajiem instrumentiem, lai regulétu produkcijas
piedavajumu tirg un cenas; no 2015.gada planots atcelt piena kvotas, kas Iidz Sim ierobezoja
katras daltbvalsts pardoSanai sarazota piena apjomu. Galvena probléma ES konteksta, kuru
parasti izvirza Latvijas valdiba, ir nevienlidzigie tieSmaksajumi ar citam ES dalibvalstim, tacu
bez tas ari citi I1dz Sim pieredzétie rezultati - cukura nozares liktenis, problémas piena sektora,
ka arm kopéjas tendences Latvijas laukos, tai skaita raZzojoSo saimniecibu skaita
samazinasanas, ta saucamo “divanzemnieku” rasanas, tapat zemes cenas un tas nomas maksas
celSanas, arzemnieku ienaksana Latvijas laukos u.c. atsedz vajadzibu péc rapigas KLP
ietekmes analizes uz Latvijas lauksaimniecibu un art plasék — uz laukiem un visu

tautsaimniecibu.

1.2.3. Lauksaimniecibas un lauku atbalsta reformas un nakotnes perspektivas

Saja sadala ir analizéta lauksaimniecibas un lauku atbalsta talaka attistiba un iespéjamas
reformas. Darba izstrades laika ES un Latvija tiek spriests par konkrétiem pasakumiem un
finanSu apjomu 2014.-2020.g.periodam, Iidz ar to konkréta finanSu un pasakumu plana vél

nav, tomér galvenas vadlinijas ir zinamas.

Jaatzist, ka kopuma ES lauksaimniecibas politikd reformas notiek saméra léni, jo
Iémumi jasaskano starp daudzam dalibvalstim, kuram biezi vien ir atSkirigas intereses. Tomeér
pédéjo 20 gadu laikd EK ir veikusi nozimigas reformas, kuru rezultata atbalsts ir gandriz
pilnigi atdalits no razoSanas un piesaistits konkrétam sanéméjam — saimniecibai, ievérojama
dala atbalsta tiek novirzita vides pasdkumiem, ka ari pédéjos gados — ekonomikas

dazadosanai lauku teritorijas.

%2 Happe K .et al. Does structure matter? The impact of switching the agricultural policy regime to farm
structures. Journal of Economic Behaviour & Organization 67 (2008), p.431-444.
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Pédéjas desmitgadés gan Eiropa, gan citur pasaulé ir vérojama lauksaimniecibas atbalsta
Iimena samazinasanas tendence. Atbalsta ipatsvars iekSzemes kopprodukta ESAQ valstis ir
samazinajies no 2.5% 1986.-1988.gados I1dz 0.9% 2006.-2008.gados, bet procentos no lauku
saimniecibu ienakumiem — attiecigi no 38% lidz 23% (taja skaita ES — no 40% lidz 27%). Pie
tam ES vidéji nebut nav augstakas lauksaimniecibas subsidijas, salidzinot ar lauksaimnieku
gutajiem ienakumiem. Augstaks Itmenis ir dazas bagatajas Eiropas valstis arpus ES
(Norvégija (62%), Sveicé (60%)), ka arT Azijas valstis — Koreja (61%) un Japana (49%).
Viszemakais atbalsta Tpatsvars no ESAQ valstim ir Jaunzélandé (1%) un Australija (6% no

lauksaimnieku ienakumiem) 3,

Liela nozime atbalsta l[imena mazinasana bija starptautiskam vienoSanam, ipaSi GATT
Urugvajas raunda ietvaros, kur tika panakta lauksaimniecibas paklausana starptautiskiem
reguléjumiem, kas paredzéja tirdzniecibas liberalizaciju. Pétnieki, kas analizé Sos procesus
(Harvey 1997 u.c.) atzimé, no vienas puses, pieaugoSo spiedienu no lauksaimniecibas precu
eksportvalstim, Tpasi ,,Kairnas grupas”, kas prasija lauksaimniecibas regulésanas reformu, bet
taja pasa laika atzist, ka galvenais impulss, kadé| lauksaimnieciba tika ieklauta Urugvaas
raunda, ir bijusi pieaugoSie izdevumi lauksaimniecibas atbalstam gan Eiropa, gan ASV
(pieméram, no 1980. lidz 1985.gadam izdevumi lauksaimniecibas atbalsta programmam
gandriz divkarSojas (Harvey 1997)), ko izraisija deprasivais pasaules tirgus. Lidz ar to,
lielvalstis uzskatija daudzpuséjas tirdzniecibas sarunas ka iespéju atrisinat iek$ejas problémas
caur pasaules cenu celSanos. Tas dotu iespéju samazinat vai labakaja gadijuma atcelt pavisam

iek$éjo atbalstu™.

Ta rezultata iesakas nozimigs reformu process, kura lidz ar kopéja atbalsta limena

samazinasanos ir raksturigas Sadas divas galvenas tendences:
0 samazinas ar konkrétas produkcijas razoSanu saistitais atbalsts

0 pieaug maksajumu Tpatsvars, kuru sanemsana ir atkariga no vides aizsardzibas,

dzivnieku labturibas un partikas droSibas prasibu izpildes.

Kaut arT PTO nosaka galveno ietvaru visa veida pasakumiem, kuri ietekmé starptautisko
konkurenci, taja skaita lauksaimniecibas atbalstam, tomér saglabajas situacija, ka ekonomiski

attistitas valstis un to grupas téré lielus lidzeklus lauksaimniecibas atbalstam. Pieméram,

%3 Agricultural Policiesin OECD Countries. Monitoring and Evaluation. OECD 2009. p.13. [Elektronisks
resurss] http://www.oecd.org/dataoecd/37/16/43239979.pdf

* Ritson C., Harvey D. The Common Agricultural Policy. University of Newcastle upon Tyne, UK. 1997, p.440.
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ESAOQ valstis kopéjais atbalsts, kas ietver razoSanas subsidijas, atbalstu lauku infrastruktirai,
izglitibai, zinatnei un marketingam, 2006.-2008.gadu perioda bijis 271 miljardu EUR (190
miljardi LVL)®.

Kéa redzams no 1.6. attéla, ES lauksaimnieciba vidéji subsidiju dala neto pievienotaja
vertiba ir 41% (2010.g.). Kopuma jaunajas dalibvalstis S dala ir nedaudz augstaka — 44%.
Savukart Latvija, neraugoties uz mazakajiem tieSmaksajumiem uz LI1Z platibas vienibu, kops
iestaSanas ES pieder pie valstim ar augstu subsidiju Tpatsvaru, ja tas salidzinam ar razoSanas

apjomu.

Valsts un ES subsidijas, kuras veido lauksaimnieku ienakumus, vidéji 2010.gada
veidoja 67% no lauksaimnieku ienakumiem, tatad ievérojami vairak nekd ES vidéji. Tas ir
septitais augstakais raditajs ES daltbvalstis, arT vairak neka Lietuva un Igunija. Tas liecina, ka
Latvijas lauksaimnieciba ir vél vairak atkariba no atbalsta neka ES kopuma, lidz ar to relativi,
lauksaimniecibas atbalsts jau paSreizéja Ilimeni palielina Latvijas lauksaimnieku

konkuratspéju arf ES limeni, salidzinajuma ar situaciju bez ta.

Autors vélas piebilst, ka analizéjot subsidiju Tpatsvaru ienakumos, ir janem veéra ari
ienakumu absoldtais ITmenis. Lidz ar to, Seit apskatitais raditajs nekadi nenozime, ka Latvija
subsidiju limenis bdtu relativi par lielu salidzinot ar citam ES dalibvalstim, jo viens no
subsidiju mérkiem objektivi bdtu iendkumu limena izlidzinaSana, lidz ar to valstis un
teritorijas ar zemaku ienakumu Iimeni uz vienu nodarbinato subsidiju Tpatsvaram butu jabat

augstakam.

% Agricultural Policiesin OECD Countries. Monitoring and Evaluation. OECD 2009. p.13. [Elektronisks
resurss] http://www.oecd.org/dataoecd/37/16/43239979.pdf
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Ta ka pasreizéjas KLP darbtba ES limeni ir planota lidz 2013.gadam, viens no

turpinata Iidzsinéja politika, vai ari sagaidamas batiskas izmainas?

visvairak diskutétajiem jautajumiem saistiba ar lauku atbalstu ir — kadas izmainas planots

veikt atbalsta politika nakamajam periodam — no 2014. lidz 2020.gadam? Vai pamata tiks

% Aprékins, izmantojot EUROSTAT datus. leklautas tikai subsidijas, kuras sanem tiesi lauksaimnieki un kuras
veido kartéja gada ienakumus
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Saja sakara ir notikuSas un turpinas intensivas diskusijas gan zinatniska, gan politiska
I[iment. Jau 2005.gada Lielbritanija naca klaja ar savu ,,KLP viziju”, kas péc batibas paredzéja
nozimigu tieSa atbalsta samazindSanu, noradot uz esoSas KLP neefektivitati mérku
sasniegSana, lielajiem sabiedriskajiem izdevumiem, ka ari to, ka Sadas politikas rezultata tiek
batiski sadardzinata partika ES iekSiené. Lidz ar to minéta vizija paredzéja atcelt KLP 1.pilara
(lauksaimniecibas attistiba, konkurétspéjas paaugstinaSana) maksajumus, paredzot, ka
lauksaimniecibai ka preCu raZzoSanai jatiek atalgotai no tirgus. Tomér ta pielava, ka
lauksaimniekiem ka socialo labumu raditajiem ir jasaglaba atlidziba, kuru tie sanem no
nodoklu maksataju lidzekliem par tiem labumiem, kurus tirgus nespéj atlidzinat. Ar to tiek
saprasti lauku attistibas maksajumi, kas saistiti ar vidi saudzéjoSu tehnologiju izmantoSanu

utt. — pasreizéjas Lauku attistibas programmas 2.ass. >

Taja pasa laika citu valstu parstavji Sos planus dévé ka izdevigus tam valstim, kuras
lauksaimnieciba nav TpaSi nozimiga un ir izdevigs létas partikas imports. Jaatzist, ka Sie plani
ir sastapusSi pretestibu art pasa Lielbritanija. Pieméram, neatkarigs pétijums, kuru veica
lauksaimniecibas un partikas politikas pétijumu institats (FAPRI) par britu ieteiktas KLP
reformas ietekmi uz Skotijas fermeriem uzrada, ka reformas ietekmé Iidz 2018.gadam:

o liellopu ganampulks samazinasies par 33%, bet aitu — par 28%

0 aitu galas cenas samazinatos par 11% salidzinot ar pasreiz planotajam, bet
pienacenas — par 3,7%

0 ienémumi no tirgus sagaidami par 17% zemaki salidzinajuma ap paSreiz

planotajiem.

Pétijuma autori atzimé, ka Skotijas valdibas ieskata, lauksaimniecibai ir jasniedz
vairaki sabiedriskie labumi, TpaSi vides saglabasana, partikas raZzoSana un ekonomiskas
aktivitates, ka art apdzivotibas uzturédana attalakos apvidos, savukart Lielbritanijas vizija liek
Sauru uzsvaru tikai uz vides aspektu. Kopuma tiek atziméts, ka vietas, kur lauksaimnieciba ir
mazak intensiva un ir tai mazak pieméroti apstakli, Sada reforma izraisitu negativakas sekas

neka attistitos regionos>®,

Ka atbildi Lielbritanijas vizijai Francija kopa ar 11 citam ES dalibvalstim izstradaja
»Memorandu par reformétas KLP izstradaSanu un nakotni”, kurd principa noraida Sadas

radikalas reformas, tomér paredz reformét atseviSkus KLP elementus. Taja pasa laika

" UK Position on CAP reform [Elektronisks resurss] http://www.birdlife.cz/wpi mages/video/UK %20visi on.pdf
% UK agricultural plans. The Scottish Government. [Elektronisks resurss]
http://www.scotland.gov.uk/News/Rel eases/2009/09/30103311
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Memorands paredz neatteikties no veésturiskajiem maksajumiem, k& ari saglabat pasreiz
izveidojusos situaciju, kas lauj lauksaimniekiem atteikties no lauksaimnieciskas razosanas un

turpinat sanemt maksajumus. So iemeslu dé| Latvija neatbalstija Francijas memorandu®®.

Taja paSa laikd LR Zemkopibas ministrija, izstradajot Latvijas poziciju par
Lielbritanijas viziju, atziméja, ka Latvija situacija ir atSkiriga neka ES kopuma, jo
o Latvijd lauksaimnieciba ir galvenais nodarboSanas veids laukos (ES vidgji
14,9% saskana ar britu dokumentu, bet Latvija 32% pamatdarba)
o Latvija péc KLP piemeérosanas lielaka dala atbalsta nonak lauksaimniekiem

0 Lauksaimnieciba ir ES lidzek|u piesaistes veids Latvija.

Tiek atzits art, ka liela dala pasreizéjas KLP minusu, kas minéti dokumenta, ir ar
negativu ietekmi art Latvija:
O Ta veicina intensivu razoSanu, atstaj negativu ietekmi uz vidi un netiek
nozimigi veicinatas vidi saudzéjoSas tehnologijas
O Liela dala atbalsta aizplust no laukiem, un ekonomiski KLP nav seviski
efektiva
O KLP sekme nelielo saimniecibu likvidaciju, kurai ir videi draudzigakas un razo

veseligaku partiku.

Analizéjot Sadas iespéjamas reformas ieguvumus un zaudejumus, ZM atzist, ka
Latvijas ekonomiskie ieguvumi no reformas ir apSaubami, taCu ta var zaudét gan ES lidzeklus
lauksaimniecibas atbalsta veida, gan — kas ir daudz butiskak — pasrazotu partiku un dzives un
darba vietas laukos. Lauksaimniecibas tirgus liberalizacija Latvijai nav izdeviga, jo klimata,
ka art augsto izmaksu del ES ieksieng, ta nespéj konkurét ar treSas pasaules valstim. Bez tam,
Latvija ir ekonomiski vajaki uznémumi nekad ES kopuma, tadél jo lielaka liberalizacija, jo
mazakas izredzes vietéjai razoSanai. Tas padara lauksaimniecibas ka nozares izdzivosanu
praktiski neiespéjamu bez papildus atbalsta. Turklat tiek atziméts risks partikas apgade,

samazinoties vietéjai razosanai un pieaugot globalajam pieprasijumam®.

Autors kopuma piekrit ZM secindjumiem, T1paSi akcentéjot mazo un vidgjo
saimniecibu aizsardzibas nepiecieSamibu, kas tirgus globalizacijas apstaklos ir visvairak

paklautas riskam. Latvija, protams, ir cita situacija neka ekonomiski attistitajas ES valstis,

% Atbalsta politika jabut vienlidzigiem nosacijumiem. [Elektronisks resurss]
http://www.lvportals.Iv/index.php?menu=doc& id=134620
% |_atvijas nostaja par Lielbritanijas KLP viziju. LR Zemkopibas ministrija., 2006. Nepublicéts materials.
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kuras jau gadu desmitiem ir sanémusas pravus lidzeklus gan tieSo maksajumu veida, gan ka

atbalstu investicijam, modernizacijai, vides aidzsardzibai utt.

Turpmaka diskusiju gaita ar citas valstis, taja skaita nelielas (Austrija, Cehija) naca
klaja ar saviem ierosinajumiem KLP. Astonu ES valstu lauksaimniecibas ministri 2009.gada
Viné naca Kklaja ar ,Vines principiem”, Kkuri tika apspriesti konferencé Tirolé
(2009.g.decembris). Ka galvenie principi, uz kuriem jatiek balstitai lauksaimniecibas
politikai, tiek minéti — ilgtspéja un vides aizsardziba. Tas paredz saglabat esoSos 2 atbalsta
pilarus — pirmo ka konkurétspéju veicinosu, lai sekmétu nozares konkurétspéju ES un aréja
tirg, un otro ka maksajumus par papildus pakalpojumiem ka saimniekoSanu kalnu apvidos,
biologisko lauksaimniectbu, inovaciju ievieSanu, pieméram, atjaunotas energijas razosana,

lauku tdrisma pakalpojumi utt®".

Kopigu deklaraciju par KLP nakotni 2010.gada sdkuma pauda arT devinu ES jauno
dalibvalstu — Bulgarijas, Kipras, lgaunijas, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Polijas, Rumanijas
un Slovakijas — parstavji. Taja tiek izteikts atbalsts tieSo maksadjumu saglabasanai, uzsverot,
ka tiem ,,japaliek par galveno KLP instrumentu, ka atbalsta un stabilizé lauksaimniecibas
ienémumus, ka arT nodrosina sabiedribu ar sabiedrisko labumu”®. Galvenais uzsvars $aja
deklaracija, ko 1paSi uzsver art Latvijas parstavji, ir prasiba atteikties no vésturiska principa
tieSmaksajumu sadalé un maksajumu limena izlidzinaSana starp ,vecajam” un ,jaunajam”

daltbvalstim.

Kopuma jaatzist, ka art ES liment, TpaSi saistiba ar gaidamo periodu (2014.-2020.9.),
arvien noteiktak izskan vélme atbalstit tieSi gimenes saimniecibas, nevis lielos, industrialos
lauksaimniecibas uznémumus. Tas nozimé, ka visas ES liment tiek atziti ieguvumi, kurus
sabalanséta lauksaimniecibas un lauku attistiba spéj dot videi, cilvékiem, kuri dzivo valstl
(gan laukos, gan pilsétas), bet netiek atbalstita efektivitates celSana “par katru cenu”,

nerékinoties ar vidi, lauku iedzivotajiem un sarazota produkta kvalitati.

¢ Greif V.F. Agro-political perspectives after 2013. Austria's attitude towards Common Agricultural Policy.
Agriregionieuropa n.20, 2010. Ancona, February 2011, p.8-11.

%2 Deklaracija par Kopéjas lauksaimniecibas politikas nakotni péc 2013.gada. Varsava, 2010.gada 3.februaris.
[Elektronisks resurss] http://www.zm.gov.lv/print.php?sadal a=349& id=9994
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1.3. Lauku atbalsta pasakumu novértésanas nozime, lidzsinéja attistiba un
ieteicamas metodes

1.3.1. NovértéSanas nepiecieSamiba, tas ITmeni un attistiba

Valdibu realizéta lauksaimniecibas politika, kas kop$ 1990.tajiem gadiem arvien cieSak
parauga lauku politikd, nav iedomajama bez kvalitativas un pietiekami visaptveroSas Sis

politikas seku jeb ietekmes vértéSanas.

letekmes vértéSanas saturs un metodes ir atkarigas no jomas, kada to veic. Politikas
pasakumu ietekme var bat dazada. Pieméram, varam iz3Kirt
ekonomisko ietekmi
ietekmi uz vidi

socialo ietekmi.

Nebutu pareizi aplikot Sis ietekmes pilnigi atrauti vienu no otras, tadé| darba nav
pielauta strikta norobezoSanas no paréjiem ietekmes veidiem, tomér ta ka darba tieSais mérkis

ir ekonomiskas ietekmes izvertéSana, tuvak ir analizéta ST ietekme un tas vértésana.

Ekonomisko ietekmi veérté, veicot ekonomisko analizi. Ta ir izveidojusies un izriet no
vajadzibas padarit ekonomisko sistému efektivaku. Ekonomiska analize sékas no vajadzibas
apzinasanas, atbilstoSi kurai tiek uzstadits jautajums, un tad tiek meklétas atbildes un
risinajumi.

Pastav 2 galvenie limeni, kada analize tiek veikta:

- Makro limenis (tautsaimniecibas interesés) un

- Mikro Iimenis (uznémuma intereses).

Ja analizes sistéma ir sabiedribas veidota (makro liment), tad tas mérkis galvenokart ir
gat sabiedrisku labumu — panakt efektivaku resursu izlietoSanu no sabiedribas viedokla;

sekmét valsts izaugsmi; attistit nozares, kuras valstl vai regiona ir atzitas par perspektivam utt.

Uznémuma interesés (mikro Iimeni) veiktas analizes mérkis pamata ir paaugstinat
konkréta uznémuma darbibas efektivitati - rast efektivako resursu izmantoSanas veidu

produkcijas ieguvei.

Vairuma citu nozaru valsts loma ir salidzino$i neliela. Galvenie valsts reguléSanas

mehanismi ir tirgus barjeras (muitas politika), valsts veic zinamu tirgus reguléSanu, bet
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paréjais notiek nozares iekSiené. Tadel ari valsts limeni ekonomiskas analizes biezi vien
netiek velktas — pamata tas notiek uznémumu, dazkart art nozaru apvienibu, profesionalo
organizaciju u.tml. Iimeni. Tacu lauksaimnieciba Saja zina atSkiras no visam citam nozarém -
ta ir visvairak centralizéti reguléta nozare, Tpasi attistitas valstis, un saistiba ar to Saja nozare ir

daudz attistitaka ekonomiskéa analize, neka vairuma citu nozaru.

Lidz Sim Latvija, saskana ar autora novéroto, nav bijis vienotu principu vai metodikas,
saskana ar kuriem tiktu vertéta atsevisku atbalsta pasakumu ietekme. Tas nenozimé, ka nebtu
bijis pétijumu Saja joma — agraras politikas un tas atseviSku aspektu izpétei pedejos gados ir
pievérsuSies daudzi zinatnieki, pieméram, Litavniece L. (2008), Pilvere 1. (2007, 2008),
Rozentale S. (2008), Saktina D., Meyers W.H. (2007), Sprogis A. (2007.), Sprogis J. u.c.
(2008), Salputra G., Miglavs A. (2007), Upite I. (2010) u.c., tomér raditaju loks, kurus autori
izmanto, lai raksturotu agraras politikas vai tas pasakumu ietekmi, ir atSkirigs. ArT jasecina, ka
galvenokart analize tiek veikta mikro limeni — proti, k& pasakums ietekmé konkréto
saimniecibu — atbalsta sanémeéju ekonomiskos raditajus; atseviskos gadijumos tiek pétitas
tendences nozares limeni, pieméram, pétijumi par investiciju efektivitates novertéSanu
vai regulari veiktu monitoringu, kas lautu izvertét visu atbalsta pasakumu ietekmi un
salidzinat dazadu pasakumu efektivitati (pieméram, platibu maksajumi vai investiciju atbalsts)
un ietekmi uz dazadam saimniecibu grupam. Péc autora riciba esosam zinam, tikai 2009.gada
ar autora lidzdaltbu Latvija tika uzsakts darbs pie raditaju sistémas izveides, ar kuras
palidzibu izvertét lauku atbalsta pasakumu kompleksu ietekmi — gan mikro gan makro liment,
ka art gan atsevisku pasakumu, gan atbalsta programmas un tas galveno sastavdalu (asu)

kopéjo ietekmi uz ekonomiku un vidi.

Vairaki interesanti pétijumi Latvija ir veikti, lai novertétu ES fondu makroekonomisko
ietekmi. Viens no plasakajiem ir biedribas “Baltijas Starptautiskais Ekonomikas Politikas
studiju centrs” veiktais pétijums ,,ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvértéjums” (2007-
2008). Pétijuma autori analizéjusi dazadas pieejas, kas izmantotas Iidzigos pétijumos ES

valstis, un par piemérotako Latvijas gadijuma atzinusi divu posmu pieeju:
1) secinajumi no pieradijumiem, izmantojot gan daléjo apkopoto piedavajuma
puses analizi, gan daléjo apkopoto pieprasijuma puses analizi;
2) apvienot piedavajumu un pieprasijumu vienota valsts piecu sektoru HERMIN

tipa modeli.
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Péttjuma autori pievérs uzmanibu tam, ka dazadi modeli vienai valstij generé atskirigus
rezultatus un norada, ka Sados gadijumos nepastav zinatniskas pieejas ,,vislabakd modela”
izvélei, bet nozime ir pétamas tautsaimniecibas Vvértejumam un izpratnei. Modela
pielietoSanas gadijuma biezi vien izSkiroSa nozime ir pienémumu izvelei (pieméram,
analizéjot fondu ietekmi, ta ir izspiesanas efekta novértésana u.c.)®. Minéta pétijuma rezultati
ir izmantoti turpmaka Si darba izstradé 2.nodala. Tomér autora veértéjuma, ekonomiskas
ietekmes analize nevar aprobeZoties tikai ar modelu izmantoSanu, jo lauksaimniecibas
politikas vajadzibam biezi ir nepiecieSams konkréts, talitéjs, novertéjums, kam nav iespéju
veltit daudz laika, ka arT pieejamas informéacijas apjoms biezi médz bat loti atskirigs, lidz ar to
izmantotajam metodém jabadt pietiekami elastigam. ModeléSanas pielietoSana varétu bat
pamatota visdrizék iepriek$ planotu, paredzamu noveértéjumu gadijumos, TpaSi prognozejot

planoto ietekmi, kad trakst faktiskas informacijas un ir nepiecieSami pienémumi.

ArT vairaku kaiminvalstu — jauno ES dalibvalstu - zinatnieku darbos valsts atbalsta
politikas ietekme ir analizéta, izmantojot dazadus raditajus. Pieméram, Dr.hab. oec.
P.Mickiewicz (Polija), vértéjot publisko fondu ietekmi uz lauku saimniecibam viena no
Polijas regioniem, analizé vairakus parametrus, taja skaitd respondentu vecumu, izglitibas
[Tmeni, saimniecibu lielumu. Var piebilst, ka Sos parametrus par nenozimigiem neuzskata ari
autors, un veicot ES atbalsta ietekmes analizi uz Latvijas lauksaimniecibu un laukiem, tie ir
nemti vera. Tomeér nenoliedzami, ka Sie raditaji raksturo tikai atbalsta sanémeju struktdru, bet
nevis realo ietekmi uz atbalsta sanéméjiem un visu ekonomiku, tadé| analize nevar ar tiem
aprobezoties. P. Mickiewicz sava darba izdala Sadus atbalsta materialas ietekmes raditajus,
noskaidrojot tos ar aptaujas palidzibu:

Butisks razoSanas apjomu kapums

Apstradatas zemes platibu pieaugums

Specializacijas kapums

Darba produktivitates pieaugums

leviestas jaunas tehnologijas

Produkcijas kvalitates kapums

Nelauksaimniecisko darbibas veidu attistiba.®*

8 ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvértgjums. Pirma posma zinojums. Izpilditajs: biedriba ,Baltijas
Starptautiskais Ekonomikas Politikas Studiju centrs”. 2007.gada janvaris, Riga. 64 lpp.

% Mickiewicz P. Influence of Public Funds on the Development of Arable Farms on the Territory of the West
Pomeranian Voivodeship // Economic Science for Rural Development. Finances, Taxes, Investment and Support
systems. No.17, 2008, Jelgava. p.102-109.
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Autora vertejuma, lielaka dala no minétajiem raditajiem ir izmantojami ietekmes
novertéjuma, tomeér ne vienmér ar aptaujas palidzibu tos var precizi noteikt. Tadé| autors
rekomendé savienot aptaujas metodi ar saimniecibu datu analizi. Bez tam, kada raditaja
kapums konkréta saimnieciba (pieméram, saimniecibas zemes platibas) vél neliecina par
pozitivu efektu visa nozaré kopa, jo pastav iespéja, ka atbalstu sanémusie lauksaimnieki
izspiez no tirgus tos, kuri stradd bez atbalsta (aizstaSanas efekts). Lidz ar to autors atzimé
nepiecieSamibu vertét atbalsta ietekmi makro Iimeni — uz visu nozari, lauku kopienu, valsts

tautsaimniecibu.

Kaiminvalsts lgaunijas pétnieki Janno Reiljan & Dorel Tamm (2008) pétijusi valsts
politikas ietekmi uz lIgaunijas lauksaimniecibas konkurétspéju, izdalot iekSéjo un aréjo.
lekséja konkurétspeja tiek meérita ar tadiem raditajiem ka: lauksaimniecibas dala IKP un
nodarbinatiba (un to dinamika), ka art algu Iimeni lauksaimnieciba salidzinajuma ar citiem
sektoriem. Savukart starptautiskd konkurétspéja mérita, salidzinot produktivitati (pievienota
vertiba uz vienu stradajoso) Igaunijd un citds valstis, aréjas tirdzniecibas bilanci
(lauksaimniecibas preces kopa, piens, gala) un tas dinamiku, pasapgades Iimeni ar partiku. Sie
raditaji autora vertéjuma visnotal labi raksturo konkurétspéju makro Iiment, un art autors
savos petijumos ir izmantojis pievienoto veértibu uz pilna laika nodarbinato ka vienu no
efektivitates raditajiem, tomér jaatzist, ka aplukojot Sos raditajus atrauti no detalizétas atbalsta
politikas, ka arT aréjo faktoru analizes, ir grati noveértét tieSi atbalsta ietekmi. Tas tadel, ka
apkopoto raditaju ITmenis un tendences var batiski mainities citu faktoru ietekmé. Pieméram,
Saja valsti, tapat ka Latvija, visbatiskakas izmainas nozaré notika tieSi 1990.-1995.gados, kad
strauji samazinajas gan razoSana, gan nozares dala IKP un nodarbinatiba, gan aréjas
tirdzniecibas bilance no pozitivas kluva par izteikti negativu, bet tas, kad zinams, notika

ekonomiskas sistémas parstrukturizacijas rezultata.®

Savukart Lietuvas pétnieces J.Ciburiene un Z. Simanavitiene pétijusas korelativas
sakaribas starp dazadiem atbalsta instrumentiem un lauksaimnieku ienakumiem, pievienoto
vertibu, lauksaimniecibas produktu razoSanu u.c. legltie rezultati gan ir saméra parsteidzosi,
jo saskana ar publicétajiem rezultatiem uzrada vaju sakaribu starp lauksaimniecibu produktu
razoSanu un tieSajiem maksajumiem (0.7), vaju pozitivo saistibu (<0.9) starp pievienoto

vértibu uz nodarbinato, ka arT lauksaimnieku ienakumiem un tieSajiem maksajumiem (0.863),

® Reiljan J., Tamm D. The Impact of Governmental Policy on the Competitiveness of the Estonian Agricultural
Sector / Economic Science for Rural Development No. 17, 2008, Jelgava, p.125-135.
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garantétiem kreditiem (0.744), eksporta subsidijam (0.681) u.c.®® Tomér $ada veida analize,
autora ieskata, sniedz visai maz iespéjas rezultatu interpretacijai un secindjumu izdarisanai, jo
péc viena Sada vértéjuma secinat, pieméram, ka pieminétie atbalsta instrumenti nav derigi un

ir partraucami u.tml., batu loti parsteidzigi.

ES vecajas dalibvalstis apkopota ievérojami lielaka pieredze atbalsta ietekmes
novértésana gan makro, gan mikro lIiment. K& atzimé Mackay & Horton, 2003), laika kopa
20.gadsimta 80.gadiem atbalsta ietekmes novértéSana lauksaimnieciba attistitajas valstis ir
ievorajami profesionalizéjusies. Ta ir kluvusi vairak orientéta uz lietotaju - praktisko rezultatu
ieglSanu, biezi vien tiek pielietotas jauktas metodes u.c. NovértéSanas rezultati arvien vairak
var tikt izmantoti operativa darba®. Situacijas modelé$anai makro limeni bez ieprieks
pieminéta HERMIN modela, kas 1paSi paredzéts struktarfornu ietekmes modeléSanai, tiek
izmantots art ECOMOD (loti detalizéts modelis, kas izmantots lai novértétu planoto fondu
ietekmi 2007.-2013.gadam jaunajas ES dalibvalstis. Atseviskas valstis izmantots arTt QUEST
[1 modelis.

Kopuma minétie pétijumi lauj secinat, ka ES fondu ietekme uz ES veco dalibvalstu
ekonomiskam bijusi pozitiva, taCu neliela (papildus IKP pieaugums 0.2-2% gada). levérojami
lielaku efektu pétijumi paredz jaunajam dalibvalstim. Pieméram, 2000.gada pielietojot
HERMIN modeli Latvijai laika posmam no 2002.-2010.gadam, konstatéts, ka planotais
papildus IKP pieaugums Saja laika ir aptuveni 6% katru gadu (virs bazes scenarija). Savukart
lgaunijai ietekme novértéta vél lielaka — 7-13.5% gada (2004.-2010.gados)®®.

Daudzi pétijumi ir veikti, lai novertétu ES lauksaimniecibas politikas ietekmi uz
konkrétiem faktoriem, pieméram, darbaspéka izmantoSanu Vacija (Petrick, Zier, 2012).
Autori, izmantojot vairakus dinamiskus modelus, cita starpa secina, ka tieSie maksajumi un
kompensacijas par darbu mazak labvéligos apvidos neietekmé nodarbinatibu, ja maksajumi ir
pilnigi atdaliti no razosanas®. Italu autori (Bartolini & Viaggi, 2012) pétijusi metodologiskas
pieejas KLP efektu noteikSanai uz saimniecibu lieluma izmainam, savukart vairdku valstu

pétnieku grupa — reformu ietekmi uz zemes pameSanu (Renwick et.al, 2012). Citos pétijumos

% Ciburiene, J.& Simanavitiene, Z. State Regulation of Agricultural Policy: Lithuanian case. / Economic
Science for Rural development, No.17, 2008, Jelgava, p. 47-51.

" Mackay R., Horton D. Expanding the use of impact assessment and evaluation in agricultural research and
development. Agricultural systems 78 (2003). www.elsevier.com/locate/agsy.

% ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvértéjums. Pirma posma zinojums. Izpilditajs: biedriba ,,Baltijas
Starptautiskais Ekonomikas Politikas Studiju centrs”. 2007.gada janvaris, Riga. 64 lpp.

% petrick M., Zier P. Common Agricultural Policy effects on dynamic labour use in agriculture. Food policy 37
(2012). www.el sevier.com/locate/foodpol.
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tiek rasta pieeja, lai noveértétu politisko pasakumu ietekmi uz vairakiem faktoriem, pieméram,
regionalais multi-agentu stimulators (RegMAS) (Lobianco, Esposti, 2010), ar ka palidzibu
novértéta dazadu scenariju ietekme uz saimniecibu skaitu (lieluma grupas), platibu,
saimniecibu ienakumiem un darba patérinu. Portugalu pétnieki (Fragoso et al, 2011) ar
matematiska piedavdjuma modela palidzibu secina, ka maksajumu atdaliSana no razoSanas
atstaj negativu efektu uz lauksaimniecisko razoSanu un resursu izmantoSanu. Bez tam, ir

veikti vél daudzi citi lTdziga rakstura pétijumi.

Autora ieskata, kaut ari Sie novertéjumi var sniegt nozimigu indikativu informaciju,
tomer to interpretacija javeic uzmanigi. Pieméram, ne vienmér rezultati, kas ieguti cita valsti,
bas vienlidz attiecinami art uz Latviju, ka ar1 pielietotas vértéSanas metodes ne vienmér bas
Seit izmantojamas (datu pieejamiba, atSkirigi nosacijumi u.c.). Tadel 81 darba uzdevuma
ietilpst izveidot pietiekami detalizétu novértéSanas panemienu kopu, kas lautu iegut
informaciju, kas nepiecieSama ne tikai visparéjam priekSstatam, bet konkrétam
lauksaimniecibas un lauku politikas vajadzibam — pasakumu izvélei, nosacijumu formuléSanai
utt. Sim nollkam, autora ieskata, nepiecieSams gan kopéjais noveértéjums, kas paraditu

programmas makro ietekmi, gan arf konkrétu pasakumu ietekme mikro un makro lIiment.

1.3.2. leteicamie metodologiskie risinajumi lauku atbalsta ietekmes vértéSanai Latvija

Apkopojot ITdzSinejo lauksaimniecibas un lauku atbalsta ietekmes noveértéSanas praksi,
autors izdara secinadjumu, ka galvenais metodologiskais izaicinajums ir — atdalit tieSi atbalsta
izraisito ietekmi no cita veida ietekmes. Autora vértejuma, to ir grati izdarit makro Iiment, jo
makroekonomisko raditaju izmainas ietekmé loti daudzi faktori, no kuriem atbalsts biezi vien
veido tikai mazako dalu. Lidz ar to, lai veiktu kvalitativu vértéjumu, ir jaizdara precizi
pienémumi, kuriem bieZi vien trikst pietiekamas informacijas. Pieméram, ekonomiska krize
radija butisku ietekmi uz makroekonomiskajiem raditajiem Latvija 2008.-2010.gados, un lai
pietiekami ticami S&da mainiga vidé novertétu ES fondu ietekmi, ir nepiecieSams loti precizi
novértét passvaru u.c. raditajus. ArT pieminéta makroekonomiska izvértéjuma autori uzsver,
ka vinu ieglto rezultatu ticamiba ir |oti liela méra atkariga no izdarito pienémumu
precizitates, kuru starpa viens no batiskakajiem ir paSsvara limenis (t.i., kada dala no

ieguldijumiem tiktu veikti arf, ja fondi netiktu pieskirti). Autori atzist, ka viniem nav zinams
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faktiskais paSsvara ipatsvars, vini tikai var izdarit pienémumus, balstoties uz vinu riciba esoso
informaciju’®.
Arm EK izvirzijusi $adus galvenos metodologiskos uzdevumus lauku atbalsta

programmu ietekmes izvértésanai:

1) Atbildét uz jautajumu: kas batu noticis konkrétaja programmeas sféra bez dotas

programmas?

Ir vajadziba noveértét programmas ietekmi, kur vien iespéjams, nemot véra tas

pretstatu, proti - aprékinat, kadas izmainas batu notikuSas bez specifiskas intervences?

2) Noskirt atsevisku pasdakumu vai programmas kopuma izraisitos efektus no citu

iejaucosos faktoru sekam™.

Autors, vairakus gadus stradajot pie novértéSanas metodikas Latvija, ka ar1 pétot citu
valstu pieredzi, secina, ka minétos uzdevumus ir veikt vieglak, ja analizi veic mazak apkopota
[imeni. Pieméram, pieminéto paSsvaru daudz vieglak ir novértét konkrétam atbalsta
pasdkumam, konkrétam atbalstamo saimniecibu (uznémumu) lokam, izmantojot mikro limena
datus, nevis visa ekonomika kopa, kur dazados tas segmentos tas var but batiski atSkirigs. Art
vairaki pétnieki (Pufahl & Weiss, 2009) atzimé, ka pédéja desmitgadé arvien vairak datu kldst
pieejami mikro limeni (par atseviskam lauku saimniecibam), tadél ievérojami pieaudzis
empirisko pétijumu skaits par lauku politikas ietekmi uz atseviskdm saimniecibam (Salhofer
and Streicher, 2005; Shaik and Helmers, 2006 u.c.).

NovérteéSanas pieeja, kuru iesaka autors, ir vispirms veikt atsevisku atbalsta pasakumu
ietekmes vertéjumu, izmantojot informaciju par konkrétiem atbalsta sanémeéjiem (pasakumus,
var apvienot, ja to raksturs un mérka kopa ir loti lidzigi), un tad attiecigo ietekmi summeét,
tada veida aprekinot kopéjo programmas ietekmi makro Iimeni. Sads panémiens dod iespéju
veikt detalizétu atseviSku pasakumu vértéjumu,kas loti nepiecieSams politikas veidoSana,

atbalsta pasakumu un to nosacijumu planosana utt.

Autora izveidota pieeja ir pamatota ar EK novértéSanas ekspertu tikla tematiskaja darba
grupa izstradatajam metodologiskajam vadlinijam, Iidz ar to ta atbilst EK izvirzitajam
prasibam Lauku attistibas programmas novértésanai. Taja pasa laika EK vadlinijas nesniedz

pabeigtu metodiku, kura btu uzreiz izmantojama jebkura dalibvalsti. Tiek sniegts galvenais

0 ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvértdjums. Pirma posma zinojums. Izpildtajs: biedriba ,Baltijas
Starptautiskais Ekonomikas Politikas Studiju centrs”. 2007.gada janvaris, Riga. 64 lpp.

™ Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context of multiplie
intervening factors. Working paper. European Evaluation Network for Rural Devel opment.Brussels, 2010.
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ietvars, noradot, ka vadliniju mérkis nav ierobezot véertétajus, bet tos iedvesmot un iedroSinat.
Lidz ar to konkrétas metodologiskas pieejas un praktisko risindjumu izstrade ir katras

dalibvalsts zina, un Sis darbs ir veidots ar mérki sniegt ieguldijumu minétaja joma.

Minétaja dokumenta ir noteikti 3 visparejie ekonomiskas ietekmes raditaji, ar kuriem

vértét lauku atbalsta programmas kopéjo ietekmi

1. Ekonomiska izaugsme. Saskana ar VUNS, to méra ka tiro papildus bruto pievienoto

vertibu, noveértéjot pirktspéjas paritaté.

Sis raditajs nevar tikt izmantots, lai méritu nozares konkurétspéju, lauku ekonomikas
diversifikaciju vai dzives kvalitati. Lai izdaritu Sadus secinajumus, vadliniju autori iesaka
pielietot papildus raditajus apkopota limeni (pieméram, izlaides struktdru), vai indeksus

(pieméram, lauku attistibas indekss).

2. Nodarbinatibas veicinasana. VUNS iesaka $o raditaju mérit ka papildus darba vietas
pilna laika ekvivalenta kuras raditas gan tieSi atbalstitajos projektos, gan netieSi programmas

ietekmé un ilgst vismaz 10 gadus.

Papildus ietekmes aprékinam tieSi saimniecibas, pielietojot gan kvantitativas, gan
kvalitativas metodes, janoveérte ari iespéjamie efekti arpus lauksaimniecibas, ka art negativie

efekti, kas rodas, pieméram, celot razoSanas faktoru izmantoSanas produktivitati.

3. Darba produktivitate. Ta ir definéta ka izmainas bruto pievienotaja vértiba uz pilna

laika nodarbinato. Bruto pievienota vértiba ir definéta ka izlaide minus starppatérins.

Tiek atziméts, ka So raditaju novértésana nav ,,standarta metodes”, kuru varétu pielietot
mehaniski. Ekspertu komisija piedava vairakas metodes un veidus, kas atspogulo 2 galvenos
principus: tiekties péc optimaliem pieradijumiem, ka ari novértét lauku sabiedribas,

ekonomikas un teritorijas kompleksumu un unikalitati.

Autors atzimé, ka piedavatie visparéjie ietekmes raditaji var sniegt batisku indikativo
informaciju par atbalsta ietekmi, tomér tie nevar bt ka vienigie un galvenie raditaji, péc
kuriem vértét konkréto atbalsta pasakumu rezultatus un lietderibu (turklat ne visiem

pasakumiem Sos raditajus var pietiekami kvalitativi noveértét). Autora ieteikta novértésanas

2 schuh B., Lukesch M. etc. Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmesin the
context of multiplie intervening factors. // Paper prepared for the 122th EAAE Seminar ,,Evidence-based
agricultural and rural policy making: methodological and empirical challenges of policy evaluation”. Ancona,
February 17-18, 2011.
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raditaju sisttma tuvak aprakstita darba 3.nodala, bet Sis nodalas turpinajuma tuvak apskatiti
metodologiskie risinajumi.

Péetijumos akcentétas vairakas gratibas, ar kuram jasakaras vértétajiem, nosakot atbalsta
pasakumu ietekmi. Valdibu programmas biezi vien satur dazadus (dazkart pat pretrunigus)
mérkus, un katra programma biezi izmanto lielu skaitu dazadu instrumentu. Pat ja pétnieki
fokusétos uz vienu instrumentu, ar tad novértéSana ir sarezgita, jo atbalsta pasakumi ietekmé
ne tikai atseviSskas saimniecibas tieSi, bet rada netieSos efektus (pieméram, augsti tieSie
maksajumi sekmé zemes un citu fikséto resursu cenas celSanos (Key and Roberts, 2006)).
Visbeidzot, ta k& piedaliSanas atbalsta programmas parasti ir brivpratiga, tas nozimé, ka
normali konkréta saimnieciba taja piedalisies tikai tad, ja uzskatis, ka ieguvumi no
programmas parsniegs paildu izdevumus. Izdevumi un ieguvumi var atskirties atkariba no
dazadiem saimniecibu raksturlielumiem, no kuriem dazus ir grati identificet. Sistémisko
atskiribu eksistence starp programmu dalibniekiem un tiem, kas tajas nepiedalas, rada
vajadzibu nodalit ,,isto” programmas ietekmi no tas ietekmes, ko rada sakotnéjas atskiribas
divu minéto grupu raksturojuma. Ta rezultata veértétajs var gat atbildi uz jautdgjumu — cik
daudz programmas dalibnieki ir ieguvusi salidzinot ar situaciju, ja tie nebutu piedalijusies
programma? Fakts, ka So salidzinajumu tieSa veida nav iespéjams novérot, tiek definéts ka

klasiska novértésanas probléma” .

Shematiski So problému var attélot $adi. Pienemsim, ka X ir hipotétisks célonis un Yir
rezultats. Mainot X veértibu, varam izmainit (ietekmét) Y vértibu. Pienemot, ka X izmainas no
%s Uz %, tad, lai izméritu célona ietekmi uz Y, jasalidzina divas Y veértibas: ¥: - ja x ir
izmainijies, un ¥ - ja x nemainas. Turklat, ja X izmainas, tad Y vértiba bez X izmainam, e,
nav novérojama. Lidz ar to, tieSi nav iespéjams noveértét célona raditas sekas bez hipotétiska
pienémuma par to, kdda butu Y vértiba, ja X vértiba nemainitos. Pasvitrotais izteikums
attiecinams uz alternativo rezultatu (counterfactual), kas péc batibas ir hipotétisks
nenovérojams lielums. Balstoties uz iepriekS rakstito, analizéjot célonu raditas sekas,

nepiecieSams salidzinat faktisko rezultatu ar alternativo rezultatu.

TaCu realitaté nav iespéjams salidzinat St raditdja izmainas vienam un tam pasam

saimnieciham sanemot un vienlaikus arT nesanemot atbalstu. ST iemesla dél salidzinajums ir

" Pufahl A., Weiss Ch.R. Evaluating the effects of farm programmes: results from propensity score matching /
European Review of Agricultural Economics. Official journa of the European Association of Agricultural
Economists. Vol.36, No.1, March 2009, Oxford University Press; p. 79-102.
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veicams starp lidzigam saimniecibam, no kuram dala ir sanémusi atbalstu (atbalsta sanéméji),

bet dala atbalstu nav sanémusi (kontroles grupa, pret ko salidzinat).

Kontroles grupas izmantoSanas meérkis ir atdalit tas bruto pievienotas vértibas
izmainas, kuras atbalsta sanémejiem batu notikuSas art tad, ja atbalsta nebitu. Pieméram, ja
pienemt, ka ir divas identiskas saimniecibas X1 un X2, no kuram X1 atbalstu ir sanémusi, bet
X2 atbalstu nav sanémusi, tad tieSais bruto pievienotas vértibas pieaugums, kas ir izveidojies
atbalsta dél, bdtu by Iiment, jo a;-b; pieaugums X1 saimnieciba (kas ir vienads ar a, lielumu

X2 saimnieciba) notiktu art bez atbalsta (1.7. attéls).

X1 x2
(ar atbalstu) (bez atbalsta)
Teory ] [
Atbalsts
Tewors [ ]
—b
—a —a:

1.7. attéls. Atbalsta tie3as ietekmes novértéjuma shéma’™

Izmantojot So pieeju, ir jaaprékina bruto pievienotas veértibas % izmainas atbalsta

sanémeju grupa, kuras ir notikusas pateicoties atbalsta sanemsanai.

letekmes novertéjuma veikSanai ir pielietojamas vairakas metodes un to kombinacijas.
Vienu no pirmajiem pétijumiem Saja zind Latvija veica pétnieku grupa A.Nipera vadiba
(2010.), izdalot $adu izmantojamo metozu spektru:

Kvantitattva analize

. “Naive” tipa metodes:

. pirms/péc novertéjums;

. atbalsta sanéméju grupas salidzinasana ar bez atbalsta stradajoso grupu;

. atbalsta sanéméju salidzinaSana ar valsts (regiona, teritorijas) vidéjiem
datiem;

. noteikta sliekSna sasniegSanas novértésana;

. vienkarsa diferencu diferences pieeja.

. Kvazi eksperimentéalas metodes:

™ Metodologija LAP 2007.-2013.g.pasakumu ietekmes novértésanai. 1.redakcija. RSEBAA, 2010.g.maijs
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. PSM - (ATT - DiD) /Notikumu iespéjamibas atbilstiba — vidéjais
ietekmes efekts uz ietekmétajiem — diferencu diference/;
. GPS- (ATT - DiD) /Visparinata notikumu iespéjamibas atbilstiba —

vidéjais ietekmes efekts uz ietekmétajiem — diferencu diference/.
. Neeksperimentala dizaina metodes:
OLS (Mazako kvadratu metode).
Kvalitativa analize
. Situaciju analize (situation analysis);
. Detalizatas izpétes (case studies).”

No minétajam metodém gan Eiropas Komisija, gan pétijuma autori ka prioritaras
ietekmes indikatoru noveértésanai rekomendé kvazi eksperimentalas novéertéjuma metodes un
neeksperimentala dizaina metodes’®. Tadu, nemot véra datu un resursu ierobeZojumus, ne
visos gadijumos minétas metodes ir pielietojamas. Sada situacija ir izmantojama kvalitativa

analize vai kvalitativas analizes un “naive” metozu kombinécija.

Pétijuma autori atzime, ka teorétiski, ja ir pieejami vajadzigie dati pietiekama
daudzuma un laika perioda, izmantojamas batu visas §is metodes. Autori ir analizéjusi datu

apjoma un pieejamibas kritérijus, kas tiek izvirzits ka pamatnosacijums metozu izveéle.

Vislielakas prasibas péc datiem ir kvazi eksperimentdlo metozu pielietoSana
(1.3. tabula). Tabula ir noradits skaits, cik attiecigas metodes pielietoSanai ir nepiecieSams
atlastt atbalsta sanémejus (lauku saimniecibas vai citas saimnieciskas vienibas, kas sanémusas
konkréta veida atbalstu), un cik, ja metode to prasa, jaatlasa lidzigas saimniecibas (atlasot
saskana ar iepriekS uzstaditajiem kritérijiem), kurdm péc iespéjas vienigai atSkiribai ar

atbalsta sanémeéjiem vajadzétu bt taja, ka ST saimnieciba atbalstu nav sanémusi.

Ta, ATT-DIiD pielietoSanai, vélams, lai PSM metodes pielietoSanas rezultata batu
izlase, kura ir vismaz 50 atbalsta sanéméji un 200 lidzigi bez atbalsta stradajosie. Ta ka PSM
proceddras rezultatd izlaSu lielums var batiski samazinaties, indikativi batu vélams, lai
atbalsta sanémeéju grupa (pirms PSM pielietoSanas) butu aptuveni 100 un 400 bez atbalsta

stradajosie.

> Metodologija LAP 2007.-2013.g.pasakumu ietekmes novérté$anai. 1.redakcija. RSEBAA, 2010.g.maijs
"® Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context of multiplie
intervening factors. Working paper. European Evaluation Network for Rural Devel opment.Brussels, 2010.
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1.3. tabula. VVélamais izladu lielums daZadu vértésanas metozu pielieto$anas gadijuma’’

Metode Atbalsta saneéméji Bez_at_b .alvs.t a Fonf‘
stradajoSie dati
Kvazi eksperimentalas
PSM - (ATT / DIiD) >50 >200
(péc PSM pielietoSanas)
GPS- (ATT / DiD) >250
(pec GPsS pielietozanas)
Neeksperimentala dizaina
OoLS >100
(loti atkarigs no mainigo skaita)
“Naive”
Pirms/péc novértéSana X
(velams >50)
Atbalsta sanéméju un bez atbalsta stradajoSo X X
saltidzinasana (vélams >50) (vélams >50)
Atbalsta sanéméju salidzinasana ar regiona vidéjo X X
(vélams >50)
Noteikto radrtaju/standartu sasnieg3ana X X
(velams >50)
Vienkarsa diferenCu diferences metode X X
(velams >50) (velams >50)
Regiona/teritorijas vidéjo novértésana X

Kvalitativa analize

Situacijas analize

>30-40

Detalizétas izpétes

>5-10

Pamatojoties uz Iidzigu logiku, GPS pielietoSanas gadijuma vélama sakotnéja izlase

batu 500 objekti.

Datu ietilpiga ir art OLS metode. Izlases lielums Sis metodes pielietoSanai ir loti
atkarigs no vienadojuma ieklauto izskaidrojoSo mainigo skaita, taCu vélama izlase ir sakot ar

100 noveérojumiem. Ir iespéjams veikt aprékinus ari ar nedaudz mazakam izlasém, taCu tas

ietekmé aprékinu precizitati un palielina varbatibu, ka aprékini neatspogulo realo situaciju.

Attieciba uz “naive” metozu pielietoSanu, vélamas atbalsta sanéméju un bez atbalsta

stradajoSo grupas ir lielakas par 50 noverojumiem.

Kvalitativas analizes konteksta autori rekomendé divas metodes. Pirma metode ir
situacijas analize, kas balstas uz nejausi izvélétiem atbalsta sanéméjiem, lai saprastu, kas ir

noticis, pateicoties atbalstam, un kas bitu noticis, ja atbalsta nebdtu. Saja gadijuma vélamais

" Metodologija LAP 2007.-2013.g.pasakumu ietekmes novértésanai. 1.redakcija. RSEBAA, 2010.g.maijs




74

analizéjamo objektu skaits ir vismaz 30-40 objekti (tas liela méra ir atkarigs no pasakuma

meéroga un atbalsta sanémeéju ekonomiska viendabiguma).

Otra metode ir padzilinatas izpétes, kas paredz padzilinato pétijumu veikSanu gan ar
atbalstu stradajo3o, gan bez atbalsta stradajo3o grupai. Saja gadijuma ir jaizvélas “tipiskie”
uznémumi/saimniecibas un detalizéti jaizanalizé situacija, par pamatu izmantojot finansu datu
un naudas plasmu analizi, modeléjot, kas btu noticis bez atbalsta. Saja gadijuma vélamais
analizéjamo objektu skaits ir 5-10, taCu tas ir loti atkarigs no pasdkuma meéroga un atbalsta

sanémeju ekonomiska viendabiguma.
Minéta analize lauj secinat, ka Latvija kvazi eksperimentalas metodes butu
piemérojamas tikai gadijumos, ja par lielu skaitu saimniecibu bltu pieejami pietiekami precizi

dati (pieméram, preciza ekonomiska informacija vairak gadu garuma sakot no gada pirms

atbalsta sanem$anas gan par atbalsta sanéméjiem, gan par lidzigam saimniecibam, kuras

stradajusas bez atbalsta, kas lautu izveidot bazes kopu. Daléji tas attiecas ari uz

neeksperimentala dizaina metodém. Ja par atbalsta sanéméjiem paslaik Latvija tiek vakta
informacija, it Tpasi lauksaimniecibas ieguldijumu pasakumos (kaut art minéta informacija ir
nepietiekama tiesi lai varétu spriest par So saimniecibu ekonomisko situaciju — tiek apkopoti
tikai galvenie finanSu raditaji: neto apgrozijums, izmaksas kopa un pelna), tad par paréjam
saimniecibam vienigais ekonomisko datu avots ir SUDAT, kura apkopo datus par pavisam
1000 Latvijas lauku saimniecibam. Lidz ar to rodas gratibas atlasit salidzinamu kopu, Tpasi
gadijumos, kad ta ir pietiekami specifiska (ja atlases kritérijiem atbilst tikai neliela

saimniecibu dala).

v

So metozu izmantoSana, TpaSi gadijumos, kad nepiecieSams atlasit lielu skaitu
saimniecisko vienibu, uzreiz ieziméjas trakums, kur§ tiek atzits gan metodiskaja, gan
pétnieciskaja literatira’. Proti, reali nevar likt vienlidzibas zimi starp saimniecibam, kuras ir
izmantojuSas atbalstu, un tam, kuras to nav darfjusas. Biezi vien atbalstu izmantojusas
saimniecibas ir ekonomiski aktivakas, inovativakas, pielieto augstrazigakas tehnologijas utt.,
kas ne vienmér ir saistits ar atbalstu. Lidz ar to starp atbalsta sanémeéjiem un paréjam
saimniecibam radusies atSkiriba var neblt izskaidrojama tikai ar atbalsta ietekmi vien. Lai
iespéju robezas noveértétu So (netieSo) ietekmi, ir vajadzigas papildu metodes. Lai ari lidz ar to

jaatzist, ka pilnigi precizi ietekmi novértét nav iespéjams, tomér daléji iespéjams minéto

8 pufahl A., Weiss Ch.R. Evaluating the effects of farm programmes: results from propensity score matching /
European Review of Agricultural Economics. Official journal of the European Association of Agricultural
Economists. Vol.36, No.1, March 2009, Oxford University Press; p. 79-102.
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trakumu noverst, iespéjami precizi izvéloties kritérijus bazes (bez atbalsta stradajoso) kopas
izveidel.

Papildus minétajam, loti nozimigas informacijas iegiSanas metodes ir aptaujas un
fokusa grupas. Sis metodes dod iespéju iegat datus vajadzigos griezumos, lai arf jarékinas ar
subjektivu vértéjumu, k& ari ne vienmér respondenti vajadzigo informaciju spéj sniegt.
2011.gada ar autora lidzdalibu tika sagatavotas vairakas aptaujas, kur tika aptaujatas lauku
saimniecibas — atbalsta sanéméjas. Kopa atbildes tika sanemtas par vairak ka 1000 lauku
saimniecibam, un ieglta visai nozimiga informacija gan par atbalsta rezultatiem, gan
pasakumu vertéjums, gan ieteikumi turpmakai atbalsta organizacijai. Parskats par mazo un

vidéjo lauku saimniecibu aptaujas organizaciju un rezultatiem apkopots 3.pielikuma.

Savukart dzives kvalitates vérteSana aptaujas, ka art citas tieSa kontakta metodes
(fokusa grupas u.c.) atzistamas par pamatmetodém. Tadel tas vertéSanai ir izstradata apjomiga
anketa ar 68 jautdjumiem (aptaujas rezultati daléji izmantoti ari Saja darba, raksturojot
situaciju Latvijas laukos). Sada aptauja tika veikta 2011.gada 1.pusgada, un atkartotu aptauju
ir planots veikt péc 2007.-2013.g. Programmas nosléguma, tadéjadi nosakot izmainas

Programmas realizacijas laika.

No prakses autors secina, ka Latvijas situacija nakas pielietot metozu kombinéciju,
atkartba no faktiskas situacijas (datu pieejamibas, laika, kas pagajis kopS programmas vai
pasdkuma realizacijas, pasakuma daltbnieku skaita u.tml.). Pat viena pasakuma ietvaros
dazkart programmas sakuma posma japieméro viena metode (pieméram, kvalitativais
vertéjums), bet velak, kad iegati faktiskie dati, var pielietot citas (kvazi-eksperimentalas vai
“naive” metodes).

Autora ieteiktie novértéSanas pamatprincipi
Izvértejot lidzSinéjo pieredzi ES fondu vertéSana un arvalstu pieredzi, EK metodiskos

ieteilkumus, ka art nemot véra praktiskas iespéjas un politikas veidotaju vajadzibas, autors ir
izvirzijis Sadus galvenos principus novertésanas sistémas organizacijai:

1) vienkarSiba (alternativu metozu izvéles gadijuma priekSroka dodama
vienkarsakajai, ja rezultatus iespéjams iegit vajadzigaja kvalitate)

2) datu pieejamiba (priekSroka dodama tam metodém, kuram nepiecieSama
informacija jau tiek vakta vai to ir viegli ieglt, pieméram, aptauju cela, veidojot ekspertu

grupas u.c.)
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3) orientacija uz batisko (analizéta tiek tada informacija, kam ir batiska loma politikas

I[émumu pienemsana)
4) rezultatu vieglainterpretéjamiba un izmantojamiba politikas veidoSana.

VeértéSanai tiek rekomendéta divpakédpju struktira. Viens Iimenis ir analize
tautsaimniecibas sektora, nozares vai valsts un tas regionu méroga, un otrs limenis — konkrétu
pasakumu méroga, kur tiek veikta pietiekami detalizéta analize, lai izpétitu ta ietekmi uz
dazadam merka grupam. Pie ta pieder rezultatu analize saimniecibu grupas, teritoriali
(regionu, novadu un nepiecieSamibas gadijuma arT pagastu ITment). ApkopojoSos rezultatus
var ieglt divos veidos — summeéjot atsevisku pasakumu rezultatus, vai ari sakot analizi ar
valsts méroga datiem (sdkumstavokla raditaji), un tad noveértéjot atbalsta lomu So raditaju
izmainas. Abas pieejas viena otru papildina, caur to dodot iespéju rezultatu parbaudei. Tomeér
minéto pilna méra iespéjams veikt tikai péc programmas nosléguma, vértéjot galigo ietekmi.
Taja pasa laika jebkura Programmas realizacijas posma ir iespéjams gut informaciju par
Programmas realizacijas gaitu, mérku izpildes paképi, sasniegtajiem raditajiem, atbilstosi
pieejamai informacijai.

Tuvaks aprakstito metozu praktisks pielietojums ir aprakstits darba 3.nodala, aprobéjot

tas Lauku attistibas programmas 2007.-2013 ietekmes novertéjuma.
Apkopojot 1.nodalas ietvaros veikto analizi, autors izdara Sadus galvenos secindjumus:

Lauksaimnieciba, kaut ta ir ekonomikas sastavdala un uz pelnu orientéta nozare, taja
pasa laika savas specifikas dél nevar pilnigi tikt paklauta tirgus varai. Lidz ar to izveidojas

gan ekonomiski, gan politiski priekSnosactjumi lauksaimniecibas atbalstam.

K& galvenas lauksaimniecibas nozares ipatnibas var izdalit: specifiska razoSanas
struktdra (daudz raZotaju, kuri vienatné nespéj ietekmeét tirgu - idealas konkurences piemeérs.),
dabas ietekme (neprognozéjami produkcijas apjomi), pieprasijuma neelastigais raksturs (tas
var radit strauju cenu kritumu parprodukcijas gadijuma), relativi sarukoSa nozare (attistoties
ekonomikai, citas nozares pieaug straujak un lauksaimniecibas ipatsvars saruk), salidzinosi
nemobils darbaspéks, ka arT ilgaka kapitala aprite salidzinot ar citam nozarém. So Tpatnibu
rezultatd lauksaimniecibai izveidojas sliktaki konkurences apstakli salidzinajuma ar citam

nozarem.

Lauksaimniecibai ir liela nozime lauku sociadli-ekonomiskas vides veidoSana, ka art

ietekmé uz vidi. Lidz ar to tai ir socidla loma, kas netiek atalgota no tirgus. Tadel autors
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rekomendé lauksaimniecibas ka tautsaimniecibas nozares lomu veértét, izmantojot Sadus

galvenos kritérijus:
1) tas loma lauksaimniecibas produktu razoSana, valsts apgadé ar partiku
2) I/s loma nodarbinatiba, taja skaita lauku apvidos

3) I/s loma lauku vides veidoSana (taja skaita zemes izmantoSana, ietekme uz vidi u.c.
faktori).

Minétais uzskaitijums var tikt papildinats. Ekonomika plasi izplatitais nozaru salidzinajuma
meérs — tas Tpatsvars iek§zemes kopprodukta — lauksaimniecibas sakara batu lietojams nosaciti,
jo pirmkart, ta ir nozare, bez kuras neviens nevar iztikt, tadel tas vertiba nav tieSi izsakama
nauda, otrkart, ne visi labumi ir novértéjami nauda, vai arl nav izstradata metodologija, ka to
izdarit, pieméram, tira vide, sakopta ainava, veseligs dzivesveids, kvalitativu, vietéji razotu

partikas produktu pieejamiba, labvéliga sociala vide u.c.

Lauksaimniecibas pamatfunkcija ir nodroSinat cilveci ar partiku. Pasaulé partikas
kopuma nepietiek, un ar iedzivotaju skaita pieaugumu palielinas slodze uz vidi, Iidz ar to Si
probléma arvien saasinas. Ta rezultata ir nepiecieSama valstu valdibu iejauksanas, lai

nodrosinatu iedzivotajiem partiku par cenam, kas atbilst to pirktspéjai.

Atbalsta attistiba péc Otra pasaules kara saistita arT ar Rietumeiropa popularo socialas
tirgus ekonomikas koncepciju, kas paredz blakus tirgus spékiem ieviest valsts kontrolétus

socialas droStbas mehanismus.

Lauksaimniecibas atbalsta politika pédéjas desmitgadés piedzivojusi vairékas
reformas, no tiesa cenu atbalsta parejot uz maksajumiem, kuri nav tiesSi saistiti ar razoSanu,
bet orientéti uz laukos dzivojoSo ienakumu celSanu. Pétijumi pierada cenu atbalsta, ka ari
investiciju atbalsta salidzinoSo neefektivitati ienakumu celSana, bet par pasreiz popularo
atbalstu, kas saistits ar zemi, ir dazadi vertéjumi. Ka viens no negativiem aspektiem ir, ka tas

neveicina razosanu, Tpasi mazak labvéligas teritorijas.

Latvija péc neatkaribas atjaunoSanas dominéja liberali uzskati, I1dz ar to (ka art nemot
vera valsts nelielas ekonomiskas iespéjas) lauksaimniecibas nacionalais atbalsts bija samera
vaji attistits. TaCu no ES lauksaimniecibas politikas Latvija kopuma iegast, jo atbalsta limenis
attiectba pret razoSanas apjomiem Latvija ir pat augstaks neka ES kopuma, turklat caur
lauksaimniecibas un lauku atbalstu Latvijas ekonomikai tiek piesaistiti lieli ES lidzekli (2010.
un 2011.gados - virs 300 milj.LVL gada).
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Atbalsta ietekmes novértéSanas galvenais metodologiskais izaicinajums ir noveértét
izmainas, salidzinot ar hipotétisko situaciju, ja $ada atbalsta nebdtu bijis? Lai rastu piemérotu
risingjumu Latvijas situacijai, autors ir analizéjis veiktos pétijumus arvalstis un Latvija un par
piemérotako atzist novértéSanu mikro (uznémumu) limeni, péc tam apkopojot datus, tada

veida iegustot kopéjo programmas ietekmi.

Atbilstosakas ekonomiskas ietekmes veértéSanas metodes ir jaizvélas, nemot véra
faktisko datu pieejamibu, pasdkuma meérogu u.c. leteicamaka butu metode, kas paredz atbalsta
sanémeéju rezultatus salidzinat ar iespéjami lidzigu uznémumu rezultatiem, kuri strada bez
attieciga atbalsta. Bez tam, vajadzibas gadijuma pielietojamas arT citas metodes

(salidzinajums ar nozares vidéjo, aptaujas, fokusa grupas u.c.).
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2. nodala

LAUKU ATTISTIBAS UN ATBALSTA POLITIKAS
RAKSTUROJUMS LATVIJA

2.1 Lauksaimniecibas un lauku attistibas raksturojums Latvija

2.1.1. Latvijas lauku raksturojums un galvenas problémas

Promocijas darba otraja nodalad ir analizéta faktiska situacija Latvijas lauksaimnieciba
un laukos, ar mérki atklat galvenas problémas un vajadzibas, nepiecieSamo politikas virzibu,
Iidz ar to arT novértéSanas kritérijus. Savukart autora izstradatie novértéSanas metodikas

praktiskie risinajumi, to aprobéacija un iegatie rezultati ir aprakstiti darba 3.nodala.

Lai varétu spriest par lauksaimniecibas un lauku atbalsta nepiecieSamibu un tas
vajadzigajiem virzieniem, vispirms tiks sniegts Latvijas lauku ekonomiskas un socialas
situacijas raksturojums, taja skaitd detalizéti aplikojot galvenas nozares Latvijas laukos —
lauksaimniecibas - butiskakos rakturlielumus. Nodalas turpindgjuméa sniegts parskats par
[idzSingjo lauksaimniecibas un lauku politiku, atbalsta veidiem, un analizéta to lidzSingja

ietekme uz lauksaimniecibas nozari un tas uznémumiem.
Lauku teritorija

Latvijas Lauku attistibas programma ir definéts, ka ,lauku teritorija ir visa Latvijas
teritorija, iznemot republikas pilsétas’ un novadu teritorialas vienibas — pilsétas ar iedzivotaju
skaitu virs 5000”. ledzivotaju skaitu nosaka saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem

par iedzivotaju skaitu Latvijas administrativajas teritorijas iepriek$éja gada sakuma.”®

Savukart ESAO nosaka, ka lauku kopienas ir vietéjas struktdrvienibas, kuru
apdzivotibas blivums ir mazaks par 150 iedzivotajiem un kvadratkilometru. Ta ka
apdzivotibas blivums Latvijas pagastos neparsniedz minéto robezu, tad var uzskatit, ka

iedalTjums pagasti un pilsétas ir loti tuvs ESAO definicijai.

" Riga, Daugavpils, Rézekne, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Jirmala, Valmiera, Jekabpils.
8 | R Zemkopibas ministrija. Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013.gads. 7.redakcija. Apstiprinata ar
28.06.2010. Eiropas Komisijas lemumu.
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Lauku teritorijas (arpus pilsétam) aiznem 93% no Latvijas teritorijas. Tas nozimé, ka
no teritoriala aspekta lauku attistiba Latvija ir loti nozimiga. Latvija pieder pie Eiropas
valstim ar vismazako iedzivotaju blivumu — vidéjais apdzivotibas blivums, ieskaitot pilsétas,
ir 35,3 cilvéki/km2, bet lauku teritorijas — tikai 12 cilvéki/ km2. Apdzivotibas bltivums Latvijas
pagastos svarstas no 2,9 lidz 139 cilv./km2 (2009.). Sada situacija no vienas puses, nodrosina
plasaku dzives telpu, kas ir viena no lauku teritorijas k& dzives vietas priekSrocibam. No otras
puses, tas ir ierobezojoSs faktors, jo nosaka augstas infrastruktiras izmaksas uz vienu
iedzivotaju.

No plasaka regionala redzes viedokla, par dominéjosam lauku teritorijam, saskana ar
ESAO Klasifikaciju, tiek atzitas tas teritorijas, kur vairdk ka 50% iedzivotaju dzivo lauku
kopienas, bet ja lauku kopienas dzivo no 25% lidz 50% iedzivotaju, ta tiek atzita par parejas
teritoriju. Saskana ar o daltjumu, Pierigas regions atzits par urbanizétu teritoriju (mazak ka
25% iedzivotaju dzivo lauku kopienas), Kurzeme — par parejas teritoriju, bet paréjie regioni —
Vidzeme, Zemgae un Latgale — par domingjoSu lauku teritoriju. Savukart, skatot novadu
l[imeni, tikai divi Latvijas novadi tiktu definéti ka urbanizétas teritorijas ar iedzivotaju
bltvumu virs 150 iedz./km2. Autora vértéjuma, s$ddam dallfjumam ir zinama nozime, Vértéjot,
cik liela nozime konkréta regiona attistiba ir sekmigai lauku politikai. Vienlaikus, tas rada, ka
raugoties no teritorialas attistibas viedokla, lauku sekmigai attistibai ir loti liela nozime visas

Latvijas tautsaimnieciba.
ledzivotaju skaits, izvietojums un kustiba

Nemot véra administrativo iedalijumu (pilsétas — lauki), Latvijas laukos 2010.gada
sakuma dzivoja 727 tdkst.cilvéku (saskana ar PMLP datiem), kas ir 32,3% no Latvijas
iedzivotaju kopskaita. Salidzinajuma ar 1991.gadu, iedzivotaju skaits laukos ir samazinajies
par 88,6 tukst. vai par 11%, bet ar 2004.gadu — par 18,6 tukst. jeb par 2.5%. Statistikas dati
rada, ka laukos iedzivotaju skaits Saja laika ir samazinajies mazak neka pilsétas, lidz ar to
lauku iedzivotaju Tpatsvars ir nedaudz audzis. Tomer faktiskais iedzivotaju skaits laukos
vertéjams mazaks, jo daudzi iedzivotdji ir deklaréjusi dzivesvietu laukos, tacu reali dzivo vai
strada citur; dala ir izbraukusi uz arvalstim. Turklat, Latvijas lauku teritorija iedzivotaju skaita
izmainas nav viendabigas. Laikd no 2000.-2011.gadiem izpaudusies izteikta iedzivotaju
koncentracija ap galvaspilsétu un tas tuvuma. Analizéjot iedzivotaju skaita izmainas novadu
griezuma (bez republikas nozimes pilsétam), atziméjams, ka ap Rigu eso$ajos rajonos
iedzivotaju skaits ir audzis, savukart tgju visa paréja Latvijas teritorija — batiski samazinajies.
(2.1. attéls).
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Apzimé&jumi
ledzivotaju skaita izmainas %
novados no 2000. ITdz 2011. gadam
Dati: GSF. 2000 - 2017

+129 1dz -5
~ | 5fidz-15
[ -151dz-20
B 20 iz -31

2.1. attéls. ledzivotaju skaita izmainas Latvijas novados, salidzinot 2000. un 2011.gadu

tautas skaitiSanas rezultatus (%)

No attéla datiem redzams, ka iedzivotaju skaita samazinajums kopuma laika no 2000.
lidz 2011.gadam liela dala Latvijas teritorijas ir uzskatams pat par katastrofalu: 47 novados
(vairak neka 40% no visiem) iedzivotaju skaits samazinajies vairak neka par 20%. Sie novadi
atrodas dazados Latvijas regionos: Latgalé 16, Kurzemé 11, Vidzemé 10, Zemgalé 7 un
Pieriga 3. Vislielakais procentualais samazinajums ir Neretas novada Zemgalé, ka ari Vilakas
un Baltinavas novados Latgalé — 30% un vairak. Pavisam iedzivotaju skaits ir samazinajies 92
novados, bet palielingjies tikai 18 novados. Gandriz visi novadi ar iedzivotaju skaita
pieaugumu atrodas Pieriga, turklat tieSa Rigas tuvuma. Dazos no tiem pieaugums parsniedz
40% (Garkalnes novada pat 2,3 reizes). Pavisam Latvijas teritorija (bez lielajam pilsétam)
iedzivotaju skaits Saja laika samazinajies par 13,8%. No minéta varam secinat, ka Latvijas
lauku teritorija ir paklauta notikusi gan iek3gjai, gan aréjai migracijai, ka art negativam
dabiskam pieaugumam, un visi Sie faktori visbitiskak samazina tieSi attalo lauku teritoriju

ekonomisko potencialu.

ledzivotaju izvietojums Latvijas lauku teritorijas ir nevienmérigs. Lielakaja dala pagastu
tas neparsniedz 10 cilvekus/km2. Zemaékais iedzivotaju blivums ir no Rigas attalakas
teritorijas — agrakajos Ventspils, Allksnes, Valkas, Ludzas, Balvu, Kraslavas un liela dala
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Aizkraukles rgjonos.®. Lielaks iedzivotaju blivums ir Zemgales lidzenuma - Jelgavas,
Bauskas un Dobeles rajonu laukos (ap 20 iedz./km2), bet vislielakais tas ir Rigas tuvuma.
Veértejot iedzivotaju kustibu saistiba ar apdzivotibas blivumu, varam secinat, ka Sie procesi ir

tikai pastiprinajusi teritorialas atSkiribas, kopéjam apdzivotibas bltvumam samazinoties.

L1dz ar to, planojot lauku politiku, ir batiski ievérot regionalas atskiribas, jo no centra
attalakos regionos iedzivotaju skaits ievérojami samazinas. Dabiskas kustibas dé| iedzivotaju
skaits ir samazinajies visos rajonos, lai art atSkiriga pakapé. Visvairak — par aptuveni 10% (no
2000. Iidz 2008. gadam) &1 iemesla dél iedzivotaju skaits samazinajies Ludzas, Kraslavas,
Rézeknes un Daugavpils rajonos, bet vismazak — tikai par 1-2% - Rigas un Ogres rajonos.®.
Regionalas tendences dabiskajam pieaugumam ir loti lidzigas ka& migracijai — pieméram,
2010.gada Latgales regiona dabiskais pieaugums bijis minus 10,2 uz 1000 iedzivotajiem, bet

PierTgas regiona — minus 1,6 uz 1000 iedzivotajiem.

Tomeér lauku apvidi ir labvéligaki iedzivotaju péctecibas nodroSinasanai neka pilsétas.
Kaut arT Latgalé dzimstibas visparéjais koeficients (dzimuso skaits uz 1000 iedzivotajiem) ir
zemakais Latvija, tomer tur, ka arT atseviskos Kurzemes (Ventspils, Kuldigas, Saldus) un
Vidzemes (Aluksnes, Valkas, Madonas) un Aizkraukles rajonos ir lielakais Tpatsvars treso,

ceturto un vairak bérnu gimene.

Analize rada, ka Latvijas laukos ir potencials iedzivotaju atrazoSanai, tacu ekonomiskie
apstakli jau kop$ 1990.to gadu sakuma bijis pietiekams Skérslis, lai tas pilnvértigi notiktu.
Tam, protams, ir saistiba arT ar citiem apstakliem, jo negativs vai loti zems iedzivotaju
dabiskais pieaugums pasreiz ir daudzu attistito valstu, k& arT Austrumeiropas probléma, tacu
Latvija ta izpauzas 1pasi izteikti. KopS 1992.gada Latvija negativa dabiskad pieauguma dél
zaudejusi pie 200 tokstoSus cilveku. Summarais dzimstibas koeficients (vidéjais bérnu skaits
vienai sievietei pie attieciga gada dzimstibas Iimena) no 1990. lidz 1998.gadam samazinajas
no 2,0 lIidz 1,11, tad Iidz 2008.gadam paaugstinajas Iidz 1,45, bet péc tam atka strauji
samazinajies (2011.gada sasniedzot pat 1,1, kas ir lidz Sim zemakais raditdjs). Kopuma
pédejos 15 gados (1995.-2010.) ik gadu piedzimusi tikai 60% bérnu salidzinot ar 1983.-
1988.gadiem. Tadél var uzskatit, ka viens no galvenajiem mérkiem lauku politikai Latvija

jabat tadu apstaklu radisana, kas sekmétu dzimstibu un lidz ar to tautas atjaunoSanos.

81 | atvijas statistikas gadagramata 2009. LR CSP 2010. 23.-35.Ipp.
8 | atvijas statistikas gadagramata. LR Centrala statistikas parvalde, Riga 2009.
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Ekonomiskais potencials

Retais apdzivojums lielakaja dala Latvijas teritorijas apgratina ekonomiskas aktivitates,
jo rodas gratibas gan atrast darbu, gan potencialam uznéméjam atrast darbaspéku, ka art ir
augstas infrastruktiras izmaksas. Tas ir viens no iemesliem, kadel laukos ir ievérojami
augstaks ekonomiski neaktivo iedzivotaju ipatsvars. Vidzemé un Latgalé ekonomiski neaktivo
iedzivotaju Tpatsvars 2008.gadd vecuma no 15 lidz 74 gadiem sasniedza 36,5%, Kurzemé
34,6% un Zemgalé 34% (salidzinajumam Riga 28%)%. To skaita ietilpst gan macibu iestazu
audzekni, gan personas, kas dazadu citu iemeslu dé| nestrada un nemeklé darbu. Taja skaita,
2009.gada 6,5% no tiem jeb 38,7 tlkst. cilveku visa Latvija bija tadi, kas zaudéjusi ceribas
atrast darbu.

Darba meklétaju Tpatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju skaitd vismazakais bija
2007.gada — laukos 5,9%, pilsétas 6,1%, taCu 2009.gada pieauga teju dramatiskos apméros,
vidéji gada sasniedzot 16,2% laukos un 17,2% pilsétas. Seviski straujas izmainas notika
Latgalé: laika no 2007. lidz 2010. gada martam darba meklétaju Tpatsvars Latgales regiona
bija palielinajies no 8% lidz 22,9%. Lidz ar to 1s& laika krasi mainijas lauku prioritates: ja
2005.-2008.gados bezdarba probléma bija samazinajusies un lidz ar to ari Lauku attistibas
programma 2007.-2013,gadam ta vairs netika ierindota ka pirmvietigs uzdevums, tad
2009.gada situacija pilnigi mainijas. Neraugoties uz oficiali registréta bezdarba
samazinaSanos 2011.gada, faktiska situacija nodarbinatiba lauku regionos ir uzlabojusies tikai
nedaudz: 2011.gada darba meklétaju Tpatsvars vidéji gada Latvija bija 15,6%, salidzinot ar
19,0% 2010.gada, tacu pozitivas izmainas attiecas galvenokart uz Rigu un Pierigu, bet Latgalé
Sis Tpatsvars 2011.gada samazinajas tikai par 0,7 procentu punktiem. Buatiski atzimét, ka
nodarbinato skaita pieaugums 2011.gada attiecas galvenokart uz Rigas pilsétu (par 15
tokst.cilvéku), bet pieméram, Kurzemes regiona tas pat samazinajies®. Lidz ar to, ka arl
nemot véra turpmak prognozétas problémas lauku iedzivotadju nodarbinatibd, sakara ar
darbaspéka vajadzibas samazinasanos lauksaimnieciba un partikas razoSana, par lauku

attistibas prioritati bdtu izvirzama darbavietu radisana.

Piebilstams, ka faktiskd nodarbinatibas probléma laukos ir veél lielaka neka to uzrada

oficialie dati, jo joprojam lauksaimnieciba pastav sléptais bezdarbs — absoldti lielaka dala

8 | atvijas statistikas gadagramata 2009. Riga, CSP 2010. 255.1pp.
8 LR centralas statistikas parvaldes dati. Piesjams: www.csb.gov.Iv
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(94%) nozaré nodarbinato strada nepilnu darba laiku®, un vairak ka 50% ir nodarbinati

saimniecibas, kuras pamata razo savam patérinam.

Statistikas parvaldes, ka art LURSOFT dati par ekonomiski aktivajam saimnieciskajam
vientbam liecina, ka lauku novados ekonomiskas aktivitates Iimenis ir zemaks neka paréja
Latvijas teritorija. Attalinoties no Rigas, citam lielajam pilsétam un regionalajiem attistibas
centriem (RAC - 20 novadi, kuros ietilpst bijusie rajonu centri un Sigulda), ekonomiskas
aktivitates limenis samazinas. 2009.gada Latvija lauku novados uz 1000 iedzivotajiem bija 69
ekonomiski aktivas vienibas (komersanti), RAC — 81, Pierigas regiona novados — 90, bet
Republikas pilsétas — 106 (2.2.attéls).

Ekonomiski aktivo vienibu skaits uz 1000 iedzivotajiem
2009.gads

Lauku novadi

(o)}
0

Republikas pilsétas 106

20 40 60 80 100 120

o

2.2. attéls. Ekonomiski aktivo tirgus sektora vienibu skaits uz 1000 iedzivotajiem
Latvija atkariba no teritorijas®®

Lauku novados ((neieskaitot Pierigas statistiskd regiona novadus) 63% (14 843
vientbas) ekonomiski aktivo vienibu darbojas lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un
zivsaimniecibas nozarés, 28% (6 471 vienibas) strada pakalpojumu®’ nozarés, 5% (1079
vienibas) apstrades ripnieciba, 2% (537 vienibas) bivnieciba un 2% (471 vienibas) paréjas®

8 |_auku saimniectbu struktdra Latvija 2007.gada janija. Riga, CSP, 2008. 65.Ipp.

8 CSP dati . Piejams: www.csb.gov.lv

8 atbilsto$i NACE 2.red. klasifikacijai: H - Transports un uzglaba$ana; G - Vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba; automobilu un motociklu remonts; O - Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala
apdroSinasana; P - 1zglitiba; Q- Veseliba un sociala aprape; I-izmitinaSana un édinaSanas pakalpojumi; J-
informacijas un komunikacijas pakalpojumi; K- finanSu un apdroSinaSanas darbibas; L - operacijas ar nekustamo
TpaSumu; M — profesionalie zinatniskie un tehniskie pakalpojumi; N- administrativo un apkalpojoSo dienestu
darbiba; S- citi pakal pojumi.

8 pac NACE Kklasifikacijas B+D+E+R+ bez NACE klasifikacijas (B-ieguves rapnieciba un karjeru izstrade; D-
elektroenergija, gazes apgade, siltumapgade un gaisa kondicioné$ana; E- Gdensapgade, notekddenu, atkritumu
apsaimnieko3ana, sanacija; R- maksla, izklaide un atpata).
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nozarés. ST situacija pasvitro lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ka nodarbinatibas avotu

loti lielo nozimi Latvijas laukos.

Lauku novados ik gadu tiek registrétas desmit reizu mazak jaunas saimnieciskas
vienibas neka Republikas pilsétas. Kop$ 2004. gada jaunu uznémumu registréSana lauku
novados ir paaugstinajusies, tomér pieauguma temps nav pietiekams, lai nodroSinatu citam

Latvijas teritorijam lidzvértigas ekonomiskas aktivitates attistibu.®

Turklat laukos kopuma uznémumi ir mazaki neka pilsétas, absolltais vairums no tiem ir
gimenes uznémumi, kas nedod daudz iespéju stradat algotu darbu. Ta, mikrouznémumu
Tpatsvars® 2010.gada visa Latvija bija 91,2%, taja skaita Riga 87,3%, bet Latgales regiona —
95%. Savukart, starp mazajiem uznémumiem (nodarbinato skaits no 10 lidz 49 vai bilances/
uznémumu ir mazak par 4000; no vidéjiem uznémumiem jau 70% ir koncentréti lielajas
pilsétas (arpus tam tadu ir ap 750), bet no lielajiem uznémumiem — 80% jeb 320 atrodas
lielajas pilsétas un tikai 20% jeb 81 — novados. No visiem lielajiem uznémumiem 60%
atrodas Riga. Pétijums, kura salidzinati Eiropas regioni, rada, ka Latgalei raksturigs viens no
nelabveéligakajiem socialo un ekonomisko faktoru kopuma raksturojumiem ne tikai Latvija,

bet pat salidzinajuma ar regioniem citas jaunajas ES dalibvalstis™.

Lauku teritorijas nodarbinatibas strukttra dominé primaras nozares — lauksaimnieciba
un mezsaimnieciba. Tajas nodarbinati ap 30% no nodarbinatajiem lauku teritoriju
iedzivotajiem. Lauku teritorija pakalpojumu nozarés nodarbinati ap 45% nodarbinato, bet
rapnieciba — 25%. Lauksaimnieciba un mezsaimnieciba lidz 2008. gadam diezgan strauji
zaudéja savu lomu nodarbinatibas struktira — ja 2004.gada Sajas nozarés pamatdarba bija
nodarbinati 132,5 takst. cilveku jeb 13% no kopéja nodarbinato skaita valstt, tad 2008.gada
vairs tikai 88,8 tikst. jeb 7,9%. Tomér 2009.gada ekonomiskas krizes iespaida $ajas nozarés
nodarbinato skaits samazinajies tikai nedaudz — lidz 86,9 tikst. cilvéku, bet to Tpatsvars
kopéja struktira pat nedaudz audzis — I1dz 8,8%%. Tas tadél, ka 3ajas nozarés lielaka dala
strada sava saimnieciba, l1dz ar to tas zinama meéra tas var pildit darbaspéka ,,amortizatora”

lomu.

8| Leimane, A.Miglavs. Latvijas lauku telpas attistiba un iespéjamie nakotnes scenariji. Diskusiju materials.
(nepublicéts avots).

% Mikro statistikas vienibas — ar nodarbinato skaitu mazak par 10 vai gada apgrozijumu vai bilances kopsummu
ne lielaku par 1,4 miljoniem latu.

°! Typology of Rural Areasin the Central And Eastern European EU New Member States, Institute of
Agricultural development in Central and Eastern Europe, 2004

% \www.csb.gov.lv
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Tikai nelielai dalai (5%) lauku saimniecibu ir papildus iendkumu avoti bez
lauksaimniecibas. Tie galvenokart ir mezsaimnieciba un ligumdarbi, izmantojot saimniecibas

tehniku, pie tam 7 dala samazinas — 2001.gada $adu saimniecibu bija 12%%.

Jaatzime, ka no lauku saimniecibam izbrivétajam darbaspekam lidz 2008.gadam bija
labakas iespéjas atrast darbu arpus lauksaimniecibas — bivnieciba u.c., tacu 2009.-2010.
gados bavniecibu skarusi smaga krize, tadél izveidojusies kritiska situacija nodarbinatiba.

Nemot véra, ka ari pilsétas bezdarbs strauji audzis, izveidojusies sociali nelabvéliga vide.
Dzives kvalitates novértéjums

Sameéra detalizéts pétijums par dzives kvalitates dazadiem aspektiem Latvijas laukos veikts
2011.gada. ST pétljuma galvenais datu avots ir lauku iedzivotaju aptauja (aptaujati 2008 respondenti,

izmantojot reprezentativu izlases metodi). Taja analizétas Sadas 3 galvenas jomas:
0 Dazives vietas pievilciba
0 Nodarbinatiba uznémejdarbibas attistiba
0 Attistibas tendences.

Pétijums rada, ka augstak ir vértéts dzives vietas pievilcibas indekss, zemak -
nodarbinatibas un uznéméjdarbibas iespéju indekss: tris ceturtdalas respondentu pilniba vai

drizak piekrit, ka vinu dzives vieta ir laba vieta, kur dzivot va atpisties; 65% piekrit, ka

dzives vide ir estétiska, pievilciga. Jau mazaks skaits (nedaudz virs 50%) noveérté savu

dzivesvietu ka piemérotu gimeném va ieteiktu to citiem — Seit vértéjuma paradas arl

pakalpojumu pieejamiba u.tml. Tomér batiski, ka daudz mazaks Tpatsvars pozitivi vérté

iespéjas realizét prasmes, talantus, istenot mérkus (tam pilniba piekrit tikai 10% un dalgji

piekrit 23% aptaujato), bet viszemako vérteéjumu sanem apgavojums — 81 ir laba vieta, kur

stradat” — pilniba vai daléji piekrit tikai 26% aptaujato, bet nepiekrit — 53%. (2.3. attéls).

Tas nozimé, ka Latvijas lauki ir potenciali dzivei loti pievilciga vide, tacu lai So

potencialu izmantotu, viens no galvengiem uzdevumiem ir darbavietas.

% R Centrala statistikas parvalde. Latvijas 2001.gada |auksaimniecibas skaiti$anas rezultati. Statistisko datu
krajums. Riga, 2003. 416 Ipp.
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Vietas raksturojums

= Pilniba piekritu Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu Drizak nepiekritu ~ mPilniba nepiekritu Grati pateikt / NA ‘

Siir laba vieta, kur dzivot 40% 14% | 6% 2%
ST ir laba vieta, kur atpasties 37% 15% 8% I 3%
Esmu apmierinats /-a ar 304 oo 5% W3
iesp&jam planot savu laiku ° ° T
Seit ir est?tlska,_ pievilciga — o 8% a0
dzives vide
ST vieta ir piemérota gimeném 34% 25% 10% 8%
Es ieteiktu S0 vi zivoSanai
s ieteiktu So vietu dzivoSanai 30% 0 0 s P
citiem
Es Seit varu realizét savas S S B —-
prasmes, izmantot talantus
Es Seit varu Istenot savus
0, 0, 0,
merkus, sapnus o & “’
S ir laba vieta, kur stradat 16% 16% 24% 29% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
J: Domajot par vietu, kura Jas dzivojat, cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat Sadiem apgalvojumiem?

Baze: visi respondenti, n=2008

2.3. attéls. Dzives vietas kvalitates raksturojums Latvijas laukos (respondentu atbildes)®*

Uznémejdarbibas vides vértéjums

Vairaki eksperti, analizéjot uzneméjdarbibas vidi laukos saskana ar M.Portera konkurétspéjas
analizi — piecu konkurences spéku modeli, to novértejusi ka kritisku (videjais konkurétspéjas
novértéjuma raditajs 2,40). Analize rada, ka lauku uznémejdarbibas konkurétspéju liela méra nosaka
spéja veidot un attistit jaunus uznémumus, ka ari saimnieciskas darbibas dazadoSana. Ka galvenas
vajas puses lauku uzneméjdarbiba tika iezimétas zema ekonomiska aktivitate laukos, kvalificéta
darbaspéka trakums, zems iedzivotaju blivums, kas nosaka augstas infrastruktiras izmaksas, slikta un
nepietiekama satiksmes un sakaru infrastruktdra, vaji attistits pakalpojumu sektors, ka ari darbaspéka
aizpliSana no lauku teritorijam. No pieciem konkurences spékiem viszemak novértéta jaunu

uznémumu izveides konkurétspéja laukos — ar 2,12, kas ir slikts novertejums. Ka batiskakais un

% Zobena A., Lace |. Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam 3. un 4. ass pasakumu ietekme uz Latvijas
lauku iedzivotaju dzives kvalitati. 12.1pp. [Elektronisks resurss] http://www.lvaei.lv/upload/LVAEI_L AP_2007-
13 LOSP_15 06 2011%20..pdf
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kritiskakais faktors ir atziméts naudas lidzekli un spéja piesaistit kreditorus. Pétijumi ietver laiku no
2005. lidz 2008.gadam®.

Jaatzist gan, ka Latvijas situaciju $aja zina nevar uzskatit par unikalu. Saja zina ka pieméru var
pieminét pétijumu Polija, kura noradits, ka viena no galvenajam atskiribam starp pilsétu un lauku
ledzivotajiem ir batiski zemaka lauku iedzivotaju ekonomiska aktivitate. Tam par iemeslu pétnieki
min attalumu l1dz ekonomiskajiem centriem saistiba ar vaji attistitu sabiedrisko transportu un tehnisko
infrastruktdru, ka art teritoriju ekonomisko vajumu, kas ietekmé gan patérina limeni, gan potencialas

investiciju iespéjas, ka arf relativi zemu izglitibas limeni starp iedzivotajiem.*

leprieks veikta analize lauj secinat, ka ekonomiska situacija laukos ir butiski sliktaka neka
pilsétas, lai arT laukiem piemit saméra liels potencials (zemes, darbaspéka resursi, dzives telpa u.c.).
leverojot esoSo situaciju, autora skatfjuma ka pasreizéjas prioritates lauku attistibai bltu izvirzamas
ekonomiskas aktivitates stumuléSana un darbavietu radiSana. Lai sekmétu darbspéjigo iedzivotaju,
Tpasi jaunieSu, palikSanu laukos, Saja darbavietas jabut iespéjai nopelnit vismaz 80% no vidéja algas
limena pilsétas. Paliek jautajums par to, cik daudz Sadu darbavietu spéj dot lauksaimnieciba, un cik
liela méra ir jaorient&jas uz citu nozaru atbalstu, lai raditu darbavietas tur? Sim nolikam ir analizéta
lauksaimniecibas un ar to saistito nozares attistiba Latvija pirms un péc iestaSanas ES, un sagaidamas

tendences tuvakaja nakotné.

2.1.2. Lauksaimniecibas nozares attistiba péc Latvijas iestaSanas ES

Pirmaja nodala aprakstitas globalas tendences, kuras vérojamas pasaules
lauksaimnieciba, tada vai citadd méra izpauzas ari Latvija. Arl Latvija lauku iedzivotaju
labklajibas nodroSinasana ir ciesi saistita ar lauksaimniecibas attistibu. Lauksaimnieciba masu
zemé allaz bijusi tradicionala un izplatita nozare, un ilgus gadsimtus, lidz pat 20.gadsimta
vidum, tad bija galvend tautsaimniecibas nozare Latvija. Arl turpmak lauksaimnieciba
ienémusi nozimigu vietu, un vél Sodien par tas nozimi Latvijas saimnieciskaja dzivé liecina
kaut vai fakts, ka saskana ar 2010.gada lauksaimniecibas skaitiSanas provizoriskajiem datiem,
lauksaimnieciba bijusi nodarbinati (pilnu vai nepilnu laiku) ap 200 takstosi cilvéeku, bet aktivo

saimniecibu skaits sasniedz ap 100 tokstoSus, kas salidzinot ar valsts iedzivotaju skaitu, ir

% Konstantinova E. Mentorings ka zinasanu parneses process uznéméjdarbibas veicinasanai Latvijas laukos.
Promocijas darba kopsavilkums. Jelgava, 2008.

% Brodzinski Z. Spatial differentiation of Polish rural inhabitants’ economic activity. // Proceedings of the
International Scientific conference “Economic Science for Rural Development”. Nr.12, Jelgava, 2007, p.152-
157.
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viens no augstakajiem radrtajiem Eiropas Savientba®. Turklat $o cilvéku darbs radaizejvielas
citam nozarém — partikas rapniecibai, apgérbu razoSanai u.c., kas savukart rada vajadzibu péc
pakalpojumiem, lidz ar to radot vél lielaku skaitu darbavietu, pievienoto vértibu, un razo
produkciju eksportam. Lauksaimniecibas un partikas produkti ir kluvusi par vienu no
vadoSajam Latvijas eksportprecém: no 2000. lTdz 2011.gadam So produktu eksporta vértiba ir
pieaugusi tgju 15 reizes, sasniedzot 982,3 miljonus latu, bet to Tpatsvars Latvijas precu

eksporta vértiba $aja laika audzis no 5,8% lidz 16,4%.

Lauksaimniecibai joprojam ir liela nozime lauku iedzivotaju paSapgadé ar partiku —

tikai 2,6% saimniecibu pardod visu saraZoto produkciju®®.

Ar vides prasibam saskanotai lauksaimniecibai ir nozimiga loma lauku vides un
apdzivotibas uzturéSana, ka ari kvalitativas vietéja razojuma partikas razoSana Latvijas

patérétajiem un eksportam.

Latvijas daliba Eiropas Savieniba nozimé to, ka esam iesaistiti vienota Eiropas tirga,
kurd pastav asa konkurence, taja skaita lauksaimnieciba. Salidzinot dabas apstéklus tas
atSkirigos regionos, Tpasi augkopiba salidzinoSas priekSrocibas rodas dienvidu valstim, kuras
lauksaimniecibas sektors parsvara ar aiznem batiskaku vietu ekonomika (lauksaimniecibas
dala IKP ir ES-27 vidéji ap 1,5%, bet, pieméram, Griekija 3,5%). Nemot veéra
lauksaimniecibas lielo nozimi valsts ekonomika, kas izpauzas ne tikai pievienotas veértibas
veidoSana, bet tai ir daudz plasaka sociala, ekonomiska, politiska u.c ietekme, ikviena valsts
cenSas atbalstit savu lauksaimniecibu, un to pielietotie instrumenti un pasakumi, ka art
lauksaimniecibas sektora rezultati saméra nozimigi atSkiras, pat Eiropas Savienibas ietvaros.
Ta, pieméram, ienakumu Itmenis uz vienu lauksaimniecibd nodarbinato dazadas ES valstis
atSkiras pat 15 reizu — no gandriz 30 tokst.EUR gada Lielbritanija Iidz 2 tokst.EUR
Rumanija’®. Latvija ienakumi ir vieni no zemakajiem ES, tadél Latvijas valstij ir
nepiecieSamiba nopietni gadat par savas valsts lauksaimnieku konkurétspéju, jo tas saistits
gan ar nozares, gan lauku ka dzives vides uzturéSanu un attistibu.

Par Latvijas lauksaimniecibas konkurétspéju péc iestaSanas ES ir veikti dazi pétijumi,

101

taja skaita arf ar autora lidzdaltbu™", tomér Si téma prasa padzilinatu izpéti, gan sakara ar tas

" R Centralas statistikas parvaldes datu baze. [Elektronisks resurss] www.csb.gov.lv

% LR Centralas statistikas parvaldes datu baze. www.csh.gov.lv

% |auku saimniecibu struktdra Latvija 2007.gada janija. LR Centrala statistikas parvalde. Riga, 2008. 76 Ipp.
190 Eyrostat datu baze [elektronisks resurss] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal /eurostat/home/

191 \everis A., Krievina A., Leimane |. “Efficiency analysis of agricultural sector in Latvia compared to other
EU countries, based on FADN data” // Proceedings of the International Scientific Conference “Economic
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nozimigumu, gan nemot vera strauji mainigo ekonomisko situaciju. Valstij ir iespéja ietekmét
konkurétspéju galvenokart ar atbalsta pasakumu starpniecibu, un lauksaimnieciba So

pasakumu loma ir loti batiska.

RaZzoSanas raditaji

Lauksaimniecibas nozares analizei vispirms tiks apskatiti naturalie raditaji (zemes
resursi, lauksaimniecibas dzivnieki, sarazotas produkcijas apjomi un dinamika, nodroSinajums

ar tehniku un baveém, nodarbinatiba), péc tam analizéta sektora ekonomiska situacija

(produktu cenas, vértiba, subsidijas, pievienota vertiba un ienakumi).

2.1. tabula. Lauksaimniecibas zeme Latvija un tas izmantosana lauku saimniecibas*®

Raditaji Takst.ha % no L1Z lauku saimniecibas

2003 2010 2003 2010

Zemes kopplatiba 6458,9 6458,9 X X
LIZ 24744 2430,0 X X
no tas: lauku saimniectbas* 1835,3 1933,8 100 100
séjumu platiba 838,7 1045,0 45,7 54,0
izmantotas plavas un ganibas 528,6 496,0 28,8 25,6
ilggadigie stadtjumi 131 8,3 0,7 04
neizmantota L1Z 3404 137,5 18,5 7,1

* ieklautas saimniecibas, kuras parsniedz struktiras apsekojuma vai skaitiSanas slieksni

Zemes izmantoSanas raditaji Latvija apkopoti 2.1. tabula, salidzinot laiku pirms
iestaSanas ES — 2003.gadu, un jaunakos lauksaimniecibas skaitiSanas datus (2010.gads).
Latvijas teritorija aiznem 64,5 tdkst. km2. Kaut arT pierasts domat, ka Latvija ir maza valsts,
tomér pat starp 27 ES dalibvalstim Latvija platibas zina ienem 18.vietu. Tas nozimé, ka
devinas valstis kopplatiba ir mazaka neka Latvija, taja skaita Danija, Niderlandé, Belgija,
Slovakija, Igaunija, Slovénija. Bez tam, Latvijas kopplatiba ir gandriz vienada ar Lietuvu un

Iriju, un tikai par 25% atpaliek no tadam valstim ka Portugale un Austrija.

Lauksaimnieciba izmantojama zeme (LI1Z) aiznem nedaudz vairak ka treSdalu (38%)
no Latvijas kopplatibas. Ari Sis zemes platiba Latvija ir tuva Niderlandei, Slovakijai, pat
Somijai, un parsniedz platibas Belgija, lgaunija, Slovénija, ka arm1 mazakas valstls —
Luksemburga, Malta un Kipra. Nemot véra, ka vairakas no Sim valstim ir nozimigas

lauksaimniecibas produkcijas razotajas, art Latvija ir Sis potencials.

Science for Rural Development”, No.13, 2007, Latvian Academy of Agriculture and Forestry Sciences, Jelgava,

p. 13-19.; ka ar1 §1 darba ietvaros.

1921 R Centralas statistikas parvaldes dati. Dati par kopéjo L1Z — Valsts zemes dienests.
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Tomér Latvija ne visa zeme tiek izmantota. Saskand ar CSP datiem, faktiski
lauksaimnieciba tiek izmantoti ap 1,8 milj.ha (74% no visas registrétas L1Z), no kuriem 0,5
milj.ha ir plavas un ganibas, kuras tiek izmantotas saméra maz intensivi, nemot véra nelielo
lopu blivumu Latvija. Detalizéta statistikas uzskaite ir tikai par to LI1Z, kas atrodas lauku
saimniecibu riciba, un kuras parsniedz apsekojuma slieksni (1 ha). Sada zeme 2010.gada bija
1933,8 tokst.ha jeb 80% no visas LIZ, kura ieklauta zemes bilancé. Arpus tas paliek,
pieméram, zeme mazdarzinu kooperativu riciba, privatie darzini un paSas mazakas lauku
saimniecibas, ka arT zeme, uz kuras netiek veikta aktiva lauksaimnieciska darbiba. Pedéja var
sasniegt ari lielas platibas. 2010. gada tika veikts visas LIZ apsekojums (to darija LAD,
apsekojot zemes gabalus, kuru platiba parsniedz 1 ha — tie veido 2 352 tdkst.ha). Saskana ar
LAD veikto apsekojumu, 84% no valst esoSas LIZ atziti par koptu (2.4. attéls). Tatad $1 zeme

—ap 2 miljoni ha- potenciali ir izmantojama kultiraugu audzésanai.

50; 2%

316; 13%

O Kopta LIZ
O Nekopta LIZ
@ Aizaugusi LIZ

O Bavnieciba

1983; 85%

2.4. attéls. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes stavoklis (tikst.ha; % no visas apsekotas)'®

Jaatzimé, ka kop$ Latvijas iestaSanas ES zemes izmantoSana ir kluvusi intensivaka. Ka
rada 2.1. tabula apkopotie dati, 2010.gada salidzinot ar 2003. gadu, sejumu platibas (graudi,
tehniskas kultdras, sétie ilggadigie zalaji u.c.) ir palielinajusas par vairadk ka 200 tikst.ha jeb
par 24,5%. Tas daléji noticis uz plavu un ganibu rékina — to izmantoSana samazinajusies pr
6,2%, bet par 37% ir samazinajusies ilggadigo stadijumu platiba. Pédéjais galvenokart saistits

ar veco auglu darzu izmantoSanas partraukSanu. Tacu vislabak par zemes izmanto$anas

1031 AD apsekojuma dati 2010.g.



92

intensificesanos liecina neizmantotas LI1Z samazinajums lauku saimniecibas $aja laika par 200
tokst.ha jeb 2,5 reizes. 2010.gada neizmantota bija tikai 7% no lauku saimniecibu LIZ,
kurprett 2003.gada- 18,5%. Pie tam, Saja zinad Latvija ir labakais rezultats starp jaunajam
dalibvalstim, kuras iestajas ES 2004.gada. Citas Baltijas valstis izmantota LIZ ari ir
palielinjusies, tomér mazaka meéra (Igaunija par 18%, Lietuva par 10%, bet Latvija par 20%),
taCu kopuma ES 10 jaunajas dalibvalstis izmantota L1Z Saja laika palielinajusies tikai par

204 .104

Sejumu struktara kops Latvijas iestaSanas ES notikuSas batiskas izmainas (2.2. tabula).
KvieSu platibas pieauguSas gandriz 2 reizes, bet rapSu — 4 reizes. Vienlaikus samazinajusies
dazu citu graudaugu — rudzu un miezu — audzésana, ka art gandriz divreiz sarukusas kartupelu
un darzenu platibas. Sadas izmainas liecina, ka arvien lielaku nozimi ienem masveida
audzejamie kultdraugi, kas tiek audzéti eksportam (kvieSi un rapsi), bet vietéjam tirgum
audzéjamo produktu Tpatsvars samazinas. Divu kultiraugu audzéSana Latvija ir praktiski
partraukta — tie ir cukurbietes un garSkiedras lini. Tas bija saistits ar ES cukura reformu un

nacionalo subsidiju izmaksas partraukSanu linskiedrai.

2.2. tabula. Galveno kultoraugu séjumu platibas un to izmainas 2003.-2010.gados'®

2003 2005 2007 2010 2010./2003.(%)

Séjumu kopplatiba 851,1 999,6 1126,2 1102,7 130%
Graudaugi 4285 468,9 521,9 541,5 126%
Kviesi 167,8 1874 224.6 307,6 183%
Rudzi 44,2 39,3 57,5 34,6 78%
Miezi 132,6 148,7 145,3 106,5 80%
Auzas 49,4 58 62,4 63,3 128%
Rapsi 259 71,4 99,2 110,6 427%
Cukurbietes 144 135 0,3 X 0%
Kartupeli 54,6 45,1 40,3 30,1 55%
Lauka darzeni 14,3 12,9 11 8,1 57%
Lopbaribas-zalbaribas kultdras 2945 372,2 443,3 400,7 136%

Latvija abas galvenas lauksaimniecibas apakSnozares — augkopiba un lopkopiba — ir
aptuveni vienlidz nozimigas, nemot véra sarazotas produkcijas daudzumu. Jaatzimé, ka
Latvijai atrodoties Padomju Savienibas (PSRS) sastava, lopkopibas nozares bija prioritaras,
un Latvijai bija nozimiga loma citu PSRS regionu apgadé ar lopkopibas produktiem. Tacu péc
PSRS sabrukuma lopkopiba Latvija piedzivoja loti lielu kritumu: 2000.gada lopkopibas
apjomi bija vairs tikai 27% no 1990.gada Iimena. Nozimigu kritumu piedzivoja art augkopiba,

% Eurostat dati.
1% | R Centralas statistikas parvaldes dati
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tomér ne tik lielu - augkopibas apjomi 2000.gada bija 59% no 1990.gada limena. Péc
2000.gada sakas atkopsanas, tomér lopkopiba ta ir notikusi Ienak neka augkopiba.

Galveno lauksaimniecibas dzivnieku skaita izmainas ir apkopotas 2.3. tabula. No datiem
redzams, ka visstraujak — 2 reizes — ir pieaudzis aitu skaits. Tam par iemeslu ir bijis
apjomigais ES un valsts atbalsts aitu audzésanai, ka art platibu maksajumu politika un noieta
iespéju palielindSanas. Par 24% audzis majputnu skaits, kuru audzéSana koncentréjas dazos
putnu nobaroSanas un olu razoSanas kompleksos. Liellopu kopskaits saglabajies 2003.gada
[Tment, tacu arvien lielaku nozimi ienem galas liellopu audzéSana, savukart slaucamo govju

skaits ir samazinajies lidzigi k& cuku skaits — par 12%.

2.3. tabula. Galveno lauksaimniecibas dzivnieku skaits un ta izmainas 2003.-2010.gados'*

2003 2005 2007 2010 2010./2003.(%)

Liellopi 378,6 385,2 398,7 379,5 100%
t.sk.slaucamas govis 186,3 185,2 180,4 164,1 88%
Cikas 4444 427,9 414,4 389,7 88%
Aitas 39,2 41,6 53,9 76,8 196%
Kazas 15 14,9 13,0 13,5 90%
Zirgi 154 13,9 13,0 12,0 78%
Majputni 4002,6 4092,3 4756,8 4948,7 124%
t.sk. dejéjvistas 1999,3 2121,8 2260,4 2549,5 128%
BiSu saimes 45,9 52,4 53 X

Bez minétajiem raditajiem (séjumu platibas un dzivnieku skaits) lauksaimniecibas
produkcijas apjomus ietekmé lauksaimniecibas kultiru raziba un dzivnieku produktivitate. Ka
redzams no 2.4. tabulas datiem, laikd no 2003. lidz 2010.gadam raZiba vai produktivitate ir

pieaugusi visiem nozimigakajiem produktu veidiem, turklat tas pieaugums lielakajai to dalai

bijis lT1dzigs — par aptuveni 15 lidz 20%.

2.4. tabula. Galveno lauksaimniecibas kultdru
dinamika Latvija 2003.-2010.gados™”

razibas un dzivnieku produktivitates

2003 2005 2007 2010 2010./2003.(%)
Kviesi, cnt/ha 27,9 36,1 36,0 32,2 115%
Miezi, cnt/ha 18,6 24,6 24,1 21,5 116%
Rapsi, cnt/ha 14,4 20,4 19,8 20,5 142%
Kartupeli, cnt/ha 135 146 159 161 119%
Lauka darzeni, cnt/ha 140 123 129 172 123%
Vidéjais piena izslaukums no govs,
kg 4261 4364 4636 4998 117%
Vidéja olu ieguve no déjéjvistas,
gab. 240 257 267 274 114%

1081 R Centralas statistikas parvaldes dati. Dzivnieku skaits noradits gada beigas.

97| R Centralas statistikas parvaldes dati
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Lielaks rapSu razibas pieaugums (par 42%) saistits ar to, ka 2003.gads bija rapSiem
izteikti nelabveéligs, ka art taja laika rapSi vél netika audzéti tik nozimigos apjomos ka paslaik,
Iidz ar to nebija tik attistitas tehnologijas. Razibas kapumu, Tpasi kartupeliem, darzeniem, ka
ari piena izslaukumus no govs sekméja ari struktlras izmainas — arvien lielaka dala
produkcijas tiek sarazota lielajas saimniecibas, kuras pielieto intensivakas saimniekoSanas

metodes.

SaraZotas produkcijas apjomus ietekmé gan platibu, gan raZibas izmainas (lopkopiba —
lopu skaits un produktivitate), I1dz ar to ir speka jau pieminétas tendences. Aplukojot galveno
augkopibas produktu sarazotos apjomus un to izmainas kopS Latvijas iestaSanas ES (2.5.
tabula), var secinat, ka buatiski audzis galvenokart to kultdru apjoms, kuras tiek audzétas
lielrazoSana un kuram ir eksporta tirgus (kvieSi, rapSi). Nozimigi palielinajusies zéles
lopbaribas kultdru razoSana, taCu ka redzams no 2.3. tabulas, zalédaju dzivnieku skaits nav

attiecigi pieaudzis.

2.5. tabula. Galveno augkopibas kultiru kopraza 2003.-2010.gados Latvija

(tukst.tonnu)'®®

2003 2005 2007 2010 2010./2003.(%)

Graudaugi 932,4 1314,3 15352 | 14355 154%
Kviesi 468,4 676,5 807,3 989,3 211%
Rudzi 87,6 87,2 181,1 70,2 80%
MieZi 246,6 365,8 350,5 2285 93%
Auzas 78,3 122,0 130,5 100,6 128%
Rapsi 374 145,7 196,9 226,3 605%
Cukurbietes 532,4 519,9 10,8 X 0%
Kartupeli 739,0 658,2 642,1 484,3 66%
Darzeni 2175 172,2 155,9 151 69%
Augli un ogas 46,3 55,0 371 12,0 26%
Sausais siens 708,9 920,8 1129,1 997,8 141%
Zalbaribas un skabbaribas kultiras 184,6 170,1 271,2 291,6 158%

Sada situacija saistita ar ES atbalsta sanemsSanas nosacijumiem (zalaju séjumi, plavas
un ganibas jaapplauj vai janogana, un ieguta zale jasavac). Lidz ar to strauji pieaudzis iegutas
zalas masas un siena daudzums, taCu tas nav devis attiecigu lopkopibas produkcijas
palielindjumu, ka tas redzams no 2.6. tabulas datiem.

Savukart nozimigi samazinajusies vairaku Latvija lidz Sim plasi izplatitu, uz vietéjo
patérinu orientétu produktu razoSana. Starp nozimigakajiem produktiem Seit minami kartupeli

un darzeni, kuru razoSana no 2003. lidz 2010.gadam samazinajusies par treSdalu, taCu

198 | R Centralas statistikas parvaldes dati
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viskrasak samazindjums skaris Sadus produktus: cukurbieSsu un linskiedras komerciala

razoSana ir partraukta, bet auglu un ogu ieguve samazinajusies 4 reizes!

Sada situacija ir saistita gan ar lauksaimniecibas politiku, gan tirgus situaciju (ES tika
realizéta ,,cukura reforma”, linSkiedrai tika partraukts izmaksat valsts subsidijas, bet bez tam
St kulthra bija pilnigi nekonkurétspéjiga, jo ap 80% no ienémumiem veidoja subsidijas,
savukart auglu un ogu (ka art darzenu) samazinajumu liela méra ietekmé relativi augstakas
izmaksas Latvija salidzinot ar galvenajam So produktu audzétajvalstim. Kartupelu starpvalstu
tirdzniecibas apjomi ir salidzinoSi nelieli (ap 5% no patérina), taCu tie (tapat ka darzeni, augli
un ogas) zaudé konkurencé ar citam augkopibas kultiram, tadel, ka Sis kultdras ir
darbietilpigakas, turklat par tam netiek maksats platibu maksajums, kads piendkas par

laukaugu platibam.

2.6. tabula. Galveno lopkopibas produktu razoSana Latvija 2003.-2010.gados

(tkst.tonnu)»*®

2003 2005 2007 2010 2010./2003.(%)

Gala kopa (kautsvara) 71,1 76,7 84,4 79,9 112%
t.sk.liellopu 21,2 20,4 22,8 18,4 87%
cuku 36,9 38,5 40,4 37,2 101%
aitu un kazu 04 04 0,5 0,6 150%
majputnu 12,4 17,2 20,5 23,5 190%
Piens (iesk.kazu pienu) 785,7 810,3 841,6 834,5 106%
Olas (milj.gab.) 508,8 545,7 630,4 7149 141%
Vilna (tonnas) 66 93 65 69 105%
Medus (tonnas) 552 916 901 676 122%

* iznemot kur noradtta cita mérvieniba

No lopkopibas produktiem, k& rada 2.6. tabulas dati, laikd kop$ 2003.gada stabili
pieaugusi majputnu galas, ka art aitu galas un olu razoSana (to apliecina arT attiecigo
dzivnieku skaita pieaugums). Vienigais samazinajums skar liellopu galas razo3anu, lai arf lidz
2007.gadam bija pieaugums. Sis nozares lielaka probléma ir zemas liellopu iepirkuma cenas,
kuras joprojam buatiski atpaliek no ES vidéjas. Tomér Latvijas lauksaimnieki pamazam attista

galas liellopu audzeéSanu un meklé tiem noieta tirgus.

Paréjo nozaru kopéjie apjomi, k& redzams no tabulas datiem, maintjusies sameéra maz,
taja skaita ar1 viena no galvenajam nozarém Latvija — piena razoSana. Te gan japiebilst, ka
Saja laika notikuSas lielas strukturélas razoSanas specializacijas un koncentracijas zina.
Praktiski visu produktu razoSana strauji samazinas mazajas saimniecibas (Iidz 8 ELV), bet

pieaug lielajas — virs 40 ELV. Pieméram, mazajas saimniecibas vél 2006.gada tika sarazots

19| R Centralas statistikas parvaldes dati
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gandriz puse piena (47%), bet 2010.gada — vairs tikai 27%. Lidziga tendence ir art paréjiem
produktiem. Ta ka liela dala mazo saimniecibu partrauc razosanu vai to samazina, tiek kaveéts

arT kopéjais apjomu pieaugums, neraugoties uz apjomu kapumu lielajas saimniecibas.

Butiskas parmainas notikuSas art saimniecibu specializacija - arvien pieaug
saimniecibu specializacija, bet samazinas jauktas specializacijas saimniecibu skaits. Sie

jautajumi tuvak aplukoti nakamaja apaksnodala.

Aprakstitas izmainas, protams, nedrikst attiecinat tikai uz atbalsta politikas ietekmi, jo
razoSanas Iémumus lauksaimnieki pienem, ne tikai nemot véra atbalsta maksajumus un to
nosacijumus, bet arT lauksaimniecibas produktu tirgus — noieta iespéjas, cenas ultt.
neapSaubami, ka loti lielu ietekmi radija ari pievienosands ES vienotajam tirgum — gan
pozitivu (vieglaka produkcijas realizacija citas ES valstis, lielaka ietekme citu ES valstu
cenam, lidz ar to arf Latvijas lauksaimniecibas precém vidéjas realizacijas cenas nozimighi
kapa, Tpasi pirmajos gados péc pievienoSanas), gan ari negativu (samazinas to produktu
rentabilitate, kuru audzéSanas izmaksas citas valstis ir objektivi zemakas — agrie darzeni, augli
utt.). Tadél darba 3.nodala veltita tiesSi atbalsta ietekmes izvértéSanai, iespéju robezas nodal ot

parejos faktorus.

Lauksaimniecibas apakSnozaru struktura Latvija ir samérd daudzveidiga, taCu taja
dominé 2 nozares — graudu un piena razo3ana. Sis divas apaksnozares kopa veido nepilnus

50% no produkcijas vértibas (2.6.attéls).

Pie tam, piena nozares loma faktiski ir vél lielaka, jo ta patéré citu apakSnozaru
produkciju, Tpasi lopbaribu, bez tam art graudus un citus produktus. Saskand ar autora
aplésém, piena nozare (ieskaitot lopbaribu u.c.) faktiski veido ap 40% no lauksaimniecibas
ga aprodukta Latvija. Paréjo nozaru, kaut art to ir daudz, Tpatsvars ir salidzinosi neliels, un no
tam sistematiski paplaSinas tikai viena nozare — rapSu audzéSana, kas 2010.gada sasniedza
ITdz Sim lielako Tpatsvaru — 8% no lauksaimniecibas produkcijas vertibas; turpreti citu nozaru
(taja skaita kartupelu, darzenu, auglu un ogu audzéSana u.c.) Tpatsvaram ir tendence nedaudz
samazinaties. Kops 2006.gada Latvija ir izzuduSas 2 apaksnozares — cukurbiesu un linskiedras
(ka preCu produkcijas) audzeSana, kas pirms tam gadu desmitiem un pat simtiem Latvija bija

tradicionéalas nozares.



97

Putnu gala Rap3u séklas
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2.6. attéls. Lauksaimniecibas pre¢u struktira Latvija 2010.gada (bazes cenas)*™

Svarigs raditajs, kas raksturo lauksaimniecibas attistibas pakapi, ir pasnodroSinatibas
Iimenis ar lauksaimniecibas un partikas precém un tirdzniecibas bilance. Latvija lidz
1990.gadu sakumam tika sarazots ievérojami vairak partikas, neka patéréts. Tomér, lidz ar
tirdzniecibas samazinasanos ar bijusas PSRS republikam un grhtibam jaunu tirgu atrasana,

1990.to gadu laika tirdzniecibas bilance ievérojami pasliktinajas un kluva negativa.

Laika péc Latvijas iestaSanas ES strauji pieauga gan lauksaimniecibas un partikas
precu eksports, gan imports, un lidz 2007.gadam nedaudz palielindjas art kopéjais nagativais
tirdzniecibas saldo ar Sim precém (no 212 milj.LVL 2003.gada lidz 291 milj.LVL 2007.gada).
Taja paSa laika citos tautsaimniecibas sektoros negativais tirdzniecibas saldo palielinajas veél
straujak, ITdz ar to partikas un lauksaimniecibas produktu tirdznieciba veidoja arvien mazaku
dalu no importa parsnieguma par eksportu visad ekonomika: 2003.gada Si dala bija 16%, bet
2007.gada vairs tikai 7,8%. Kops 2008.gada tendence izmainijas - tirdzniecibas bilance ar
lauksaimniecibas un partikas produktiem ievérojami uzlabojas: ja 2007.gada So preCu importa
vertiba par 50% parsniedza eksporta vértibu, tad 2010.gada vairs tikai par 14,8%. Ta rezultata
arm negativais tirdzniecibas saldo samazinajas un 2010.gadd sasniedza vairs tikai 124
milj.LVL (42% no 2007.gada limena) (2.6.attéls). Planojot talako lauksaimniecibas un

partikas sektoru attistibu Latvija, ir uzstadits meérkis ilgtermina panakt pozitivu tirdzniecibas

10 Autora aprékini (LEK metodika)
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bilanci ar Sim precém. Nemot véra lidzSingjas tendences, sektora iegulditos Iidzeklus, ka art

vél neizmanotas iespéjas, autora skatijuma Sis ir reals un nepiecieSams merkis.
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2.6.attéls. Aréja tirdznieciba ar lauksaimniecibas un partikas precém (I-1V precu
grupas) Latvija 2001.-2010.g. (milj.LVL), un So precu tirdzniecibas saldo Tpatsvars kopéja
Latvijas eksporta un importa saldo (%)™*

Lidz ar to, vértéjot kopéjo lauksaimniecibas un partikas precu bilanci, varam secinat,
ka péc iestdSanas ES ta sakotnéji nedaudz pasliktinajas (taCu importa parsniegums par
eksportu procentuala izteiksmé stabili samazinajas), bet kops 2008.gada arT pati tirdzniecibas
bilance ir batiski uzlabojusies, un imports parsniedz eksportu tikai par 15-20%. Pie
nosacijuma, ja izdosies sekmigi attistit lauksaimniecisko razoSanu un parstradi turpmak, ir

izredzes atjaunot pozitivu tirdzniecibas bilanci ar Sim precém.

Protams, ne visas lauksaimniecibas preces Latvija iespéjams sarazot, lidz ar to tas
objektivi nepiecieSams importét. Tadél turpmak aplikotas galveno Latvija razoto
lauksaimniecibas precu bilances, salidzinot So produktu razoSanas un patérina Iimeni laika no
2003. lidz 2010.gadiem.

No 2.7.attéla apkopotajiem datiem var secinat, ka kopuma pasnodroSinatibas Iimenis
ar galvenagjiem produktiem ir pozitivs. IpaSi augsta pozitiva bilance ir graudiem (labas razas

gados Latvija eksportéjusi pat virs 1 milj.tonnu graudu gada), saméra stabila ta ir pienam un

1| R Centralas statistikas parvaldes dati.
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piena produktiem, pédejos gados ta batiski uzlabojusies olam (2010.gada razoSana par 47%
parsniedza patérinu), k& ari kopS 2007.gada Latvija Kluvusi par liellopu galas neto
eksportétaju (tomér jaatzime, ka ievérojamais bilances uzlabojums vienlaikus saistits ar
patérina samazinaSanos iekSzeme). lIzteikti negativa tirdzniecibas bilance aplukoto produktu
starpd Latvija ir tikai ar cukgalu un putnu galu (ieskaitot to izstradajumus). Tomér ari So
produktu grupa kops 2007.gada pasnodroSinadjuma limenis ir audzis no 47% lidz 55%, lai gan
tas joprojam ir loti zems. Kartupeli Latvija tradicionali tiek sarazoti aptuveni iekSzemes

vajadzibu apméra.
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2.7.attéls. PaSnodroSinajuma Iimenis (razo$ana pret patérinu %) galvenajiem Latvija

razotajiem lauksaimniecibas produktiem (ieskaitot to izstradajumus) 2003.-2010.gados

No apskata var secinat, ka galveno lauksaimniecibas produktu pasSnodrosinatibas
[imenis Latvija pédejos gados pieaudzis, turklat vairdkiem produktiem tiek eksportéta
ieverojama dala sarazotd. Tomér visur netiek izmantots vietéjas razoSanas potencials,
pieméram, dalu no vietéji izauzétiem graudiem, kas paSlaik tiek eksportéti, varétu izmantot
cukkopiba un putnu galas razosand. Tadel turpmak butu lietderigi atbalstit ne vien
graudkopibu ka lauksaimniecibas nozari, bet sekmét tas iesaisti kédé graudi — lopbariba —
lopkopibas produkcija — lopkopibas parstrades produkcija, tada veida ieglstot augstaku

pievienoto veértibu.
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Ekonomiska situacija

Ekonomiska situacija Latvijas lauksaimnieciba ir bijusi ciesi saistita ar valsts atbalstu.
Pagajusa gadsimta 90.gadu sakuma, kad atbalsts strauji samazinajas, batiski saruka ari
lauksaimniecibas radita pievienota vértiba gan faktiskajas, gan salidzinamas cenas. Kopuma
laika no 1990. lidz 2000.gadam lauksaimnieciba piedzivoja loti strauju sarukumu, kas bija
daudz straujaks k& ekonomikd kopuma. Ja Latvijas iekSzemes kopprodukts salidzinamas
cenas 3aja laika samazinajas par 39,5%, tad lauksaimniecibas Tpatsvars taja, rékinot faktiskas
cends, Saja laikd ir samazinajies turpat desmitkart — no 20,1% 1990.gada lidz 2,6%
2000.gada.? Galvenais iemesls tik krasam samazindjumam nebdt nebija neefektivaka
razoSana, bet gan cenu attiecibas izmainas starp lauksaimnieciba izmantojamiem resursiem un
gatavo produkciju, kas krasi samazinaja razoSanas izdevigumu, lidz ar to gan samazinot
pievienoto vértibu uz produkcijas vientbu, gan art raZotas produkcijas apjomus. Savukart
lauksaimniecibas kultiru raziba un lopu produktivitate kopuma lidz 1995.gadam samazindjas,
bet vélak séka pieaugt, I1dz ar to 2000.gada butiski neatskiras no 1990.gada.

Lauksaimnieku ienakumi 2000.gada vidéji sasniedza tikai 470 latus gada uz pilna

laika nodarbinato.

Sakot ar 2000.gadu, lauksaimniecibas nozare pamazam saka atkopties. Tas saistits gan
ar cenu atguSanos pasaules tirgos (2001.gada cenas vidéji kapa par 8,6%, tomér nozimigaks
kapums sakas tikai lt1dz ar Latvijas pievienoSanos ES 2004.gada), gan ar valsts atbalsta
palielinaSanos un Eiropas Savienibas fondu pieejamibu. Lidz ar to jau 2001.gada ienakumi uz
vienu nodarbinato pieauga par aptuveni 30%, un kaut ari ndkamajos gados nozari skara
vairékas problémas (cenu kritums vairakiem produktiem, nelabvéligi laika apstakli), ienakumi
turpindja augt. Tomér pirms Latvijas iestaSanas ES tie nesasniedza pietiekami augstu Iimeni,
lai nozare varétu pilnvertigi attistities — 2003.gada videjie ienakumi uz nodarbinato bija 682

lati gada, kas veidoja tikai 41% no valsti vidéjas neto darba samaksas'*>.

Pievienotas veértibas, ka arT nodarbindto skaita dinamika laika no 2001. lidz
2010.gadam attéloti 2.7. tabula.

12 gprogis A., Sprogis J., Sproge I. Latvijas lauksaimnieciba gadu gaita. // Tautsaimniecibas attistibas
problémas Latvija nr.5. R.: Tautsaimniecibas attistibas institdts, 2007. 59.-117.1pp.

13 vaveris A., Krievina A. Latvijas lauksaimniecibas ekonomiskais kopaprékins 2007-2008. Pétijumu
rezultati nr.1(19)/2008, R.: LVAEI, 2008, 72 Ipp.
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2.7. tabula. Pievienotas veértibas un nodarbinatibas limena izmainas Latvijas lauksaimnieciba
2001.-2010.gados™**

Gadi 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Kopéja pievienota
vértiba faktiskas
cenas
lauksaimnieciba,
milj.latu 129,7 | 135,1 | 133,7 | 181,7 | 198,5 | 215,9 | 250,7 | 209,0 | 154,0 | 213,8
Pievienotas
vértibas indekss
salidzinamas cenas
pret iepr.gadu, %
(lauksaimn.,
mezsaimn.un
zvejnieciba) 108,2 | 108,1 | 96,5| 1034 | 1086 | 96,0 | 107,6 | 97,8 | 109,1 | 102,0
Lauksaimniecibas
Tpatsvars kopéja
pievienota vértiba,
% 275 | 260| 234 | 273| 247 | 220 192 | 145| 130| 1,87
Nodarbinato skaits
lauksaimnieciba
(pilnalaika
vienibas), tikst. 145,2 | 143,1 | 140,9 | 139,6 | 138,2 | 1228 | 107,4 | 96,8 | 93,4 | 88,5

Kadi bija galvenie iemesli uzraditajai pievienotas vértibas pieauguma tendencei?
lestaSanas ES atstaja nozimigu iespaidu uz lauksaimniecibas produktu cenam - tas saka
nozimigi palielinaties, tuvojoties ES Iimenim. Tas pirmam kartam skara produktus, kuriem
lidz ar pievienoSanos ES nozimigi pieauga tirgus iespéjas. Piena cena jau 2004.gada
palielinajas par 35% pret iepriekséjo gadu, un 2005.gada — vel par 22%. Tapat nozimigi kapa
liellopu galas cenas, kuras lidz tam bija neadekvati zemas. Bez tam, lidz ar Latvijas
iedzivotaju pirktspéjas pieaugumu célas art tadu produktu cenas, kuri galvenokart tiek patéréti
vietéja tirgu — kartupeli, darzeni, augli un ogas, ka arf liellopu gala un cukgala. letekmi uz So
produktu (ipasi galas) cenam atstaja ar tas, ka lidz ar pievienoSanos vienotai ES muitas telpai
Latvija tika ierobezots partikas imports no treSajam valstim. Ta rezultata kopéjais
lauksaimniecibas produktu cenu ITmenis jutami palielindjas: 2004.gada par 11,5%, 2005.gada
sakara ar graudu cenu samazindjumu kopéjais cenu pieaugums bija mazaks — par 5,4%, bet
2006.gada cenas atkal kapa vidéji par 14,1%, un 2007.gada — vél par 18,3%. Lidz ar to

kopéjais cenu kapums lauksaimniecibas precém no 2003. lidz 2007.gadam sashiedza 59%.
Sakara ar veiktajiem ieguldijumiem lauksaimniecibas modernizacija batiski pieauga
darba razigums, kas samazinaja darbaspéka vajadzibu nozaré. Lai ari lauksaimnieciba

joprojam ir viens no nozimigakajiem nodarbinatibas veidiem Latvija, 1pasi lauku apvidos,

114 CSP dati un autora aprékini
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tomér tas Tpatsvars ir batiski samazinajies. Ja 1996.gada, saskana ar CSP datiem,
lauksaimnieciba Latvija bija pamatdarbs 14,6% nodarbinato iedzivotaju, 2003.gada — 10,4%,
bet 2009.gada vairs tikai 7,3% (vélako gadu dati tiek precizéti). Tomér ari pasreizéjais raditajs
ir augsts salidzinot ar citam ES valstim, jo ES-27 vidéji lauksaimnieciba strada 5,2%, bet ES-

15 (vecas dalibvalstis) — 3,1% no nodarbinatajiem iedzivotajiem™™.

Darbaspéka izlietojuma dinamika (pilna laika vienibas) uz 1 ha izmantotas LIZ un
1000 LVL produkcijas, ka art salidzinajums ar ES valstim ir apkopoti 2.8.attéla. Attéla dati
rada, ka nodarbinatibas ITmenis (pilna laika vienibas uz 1 ha lauksaimniecibas zemes Latvija
pédejos gados ir pat mazaks neka videji ES (kur So raditaju batiski paaugstina Rumanija un
Polija), taCu tas ir tuvs pat ES-15 valstim (attiecigi 4,9 nodarbinatie uz 100 ha zemes Latvija
un 4,3 ES-15).
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O L/s nodarbinatibas limenis uz 100 ha LIZ B Nod.limenis uz 100 000 EUR produkcijas

2.8.attéls. Nodarbinatibas ITmenis (pilna laika vienibas) uz 100 ha izmantotas LI1Z un
100 000 EUR sarazotas produkcijas Latvija (2003.-2010.g.) un vidgji ES valstis

TacCu Latvija batiski atpaliek produkcijas razoSana uz vienu nodarbinato: ja uz 100 000
EUR produkcijas ES vidgji nodarbinati 3,1 cilveki (ES-15 tikai 1,8), tad Latvija taja pasa
laika 9,3. Minéta situacija lauj secinat, ka drizak nevis Latvija lauksaimnieciba batu par daudz
nodarbinato, bet gan tiek sarazots daudz mazak produkcijas, neka tas butu iespéjams. Lidz ar

to, rezerves lauksaimniecibas attistibai un ienakumu celSanai mekléjamas tieSi produkcijas

15 Eurostat dati.
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apjomu un tas verttbas kapinaSana (taja skaita, raZzojot produktus ar augstaku pievienoto
veértibu utt.).

lenakumu kapumu (2.9.attéls) bez minétajiem faktoriem ietekméja ari resursu cenas,
kuru kapums laika no 2003. Iidz 2007.gadam resursu cenu kapums nebija tik strauj$ ka
produktiem — starppatérina resursiem cenas $aja laikd pieauga par 46,5%, bet ilgtermina
ieguldijumiem — par 43,5%, I1dz ar to lauksaimniecibas pievienota vértiba cenu ietekmé 3aja
laika palielinajas. Stavoklis strauji mainijas 2008. un 2009.gados, kad cenas produktiem tirgus
ietekmé samazinajas, bet resursu cenas vél 2008.gada turpinaja strauji augt. Ta, 2008.gada
lauksaimniecibas produktu cenas jau samazinajas par 1,5%, bet resursu cenas turpinaja strauji
augt — starppatérinam par 12% un ilgtermina ieguldijumiem — pat par 15,6%.

3500 350

303

Ls/gada
milj.Ls

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008 2009 2010 2011 (p)

3 Neto ienakumi uz 1 lauksaimnieciba nodarbinato, Ls gada
~®~ lenakumi no lauksaimniecibas, milj. Ls

2.9. attéls. lenakumi no lauksaimniecibas Latvija 2003.-2011.gados™®

Savukéart 2009.gada gan samazinajusas ari resursu cenas (Starppatérinam par 9% un
kapitalieguldijumiem par 7,4%), tomér lauksaimniecibas produktu cenas kritusas daudz
straujak — par 19,3%. Sadu izmainu dé| cenu ietekmé lauksaimniekiem samazinajas ienakumi
2008.gada par aptuveni 95 miljoniem latu, un 2009.gada veél par 80 miljoniem latu. Tomeér
2010.gada, nemot vera labvéligo tirgus situaciju (neraza daudzas valstis izraisija strauju cenu

pieaugumu galvenajiem lauksaimniecibas (TpaSi — augkopibas) produktiem, ka arT situaciju, ka

16 Autora aprékini, izmantojot Lauksaimniectbas ekonomiska kopaprékina (LEK) metodiku
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resursu cenas vél 2010.gada batiski nepalielinajas, tika novérots batisks ienakumu pieaugums,
ienakumiem uz vienu nodarbinato parsniedzot lidzSinéjo labako rezultatu kop$ neatkaribas
atjaunoSanas. Par 2011.gadu ir iegdti provizoriskie rezultati, kuri liecina, ka ienakumu

pieaugums ir turpinajies.

Batiskaka ietekme uz iendkumu pieaugumu péc iestasanas ES bija subsidiju apjomu
kapumam. Sakot ar 2004.gadu, Latvija tika piemérota ES Kopéja lauksaimniecibas politika
(KLP), kas paredzéja tadus atbalsta veidus, kadi tiek pieméroti Eiropas Savieniba. Kaut ari
atsevisku maksajumu Itmenis bija zemaks neka citas ES valstis (vienotais plattbu maksajums,
kas sakotngji tika noteikts 25% Iliment no veco dalibvalstu limena un tiek pakapeniski
paaugstinats, ka ari platibu maksajumi graudiem, kuri ir aprékinati, nemot véra graudu vidgjo

razibu), tomér kopuma maksajumu pieaugums bija ievérojams.

Turklat ja lidz Sim subsidijas galvenokart tika izmaksatas konkréta produkta atbalstam
(vai arT ieguldijumiem saimnieciba), tad Eiropas Savieniba lidz ar 2003.gada KLP reformu
tika nolemts pariet no razoSanas atbalsta uz lauksaimnieka atbalstu — pariet uz vienoto
saimniecibas maksajumu™'’. Latvija un citas jaunajas dalibvalstis &7 pareja notiek pakapeniski,
taCu jau no 2004.gada lielako maksajumu dalu lauksaimnieki sanéma k& maksajumus par

zemes platibam, nevis par produkcijas razoSanu.

Sie maksajumi, kuri neattiecas uz konkrétu produktu, saskana ar metodiku netiek
ieklauti lauksaimniecibas pievienotaja vertiba bazes cenas, tomeér sanémeju ienakumus tie,
protams, palielina. Tomér nenoliedzami, ka salidzinagjuma ar ES valstim iendkumu Iimenis
lauksaimnieciba ir vél loti zems, ka jau to rada darba izlietojuma efektivitates salidzinajums.
Lai arT Latvija laika no 2003. lidz 2010.gadam, saskana ar Eurostat datiem, ir bijis treSais
lielakais neto pievienotds veértibas pieaugums ES uz vienu lauksaimnieciba nodarbinato
(izsakot EUR - 2,33 reizes, atpaliekot tikai no Igaunijas un Polijas), tomér absolita izteiksmeé
ienakumi Latvija uz vienu nodarbinato (4,3 tlkst.EUR, Seit atSkiriba no 2.9.attéla ir uzraditi
ienakumi pirms nodokliem) ir viena no pédéjam vietam ES, apsteidzot tikai Rumaniju,

Bulgariju, Poliju un art Lietuvu, un veido 41% no ES-27 vidéjiem (2.10.attéls).

17 Ejropas Savientbas kopéja lauksaimniecibas politika — kadu to veidosim Latvija? 2.izd.R.: LVAEI, 2005. -
100 Ipp.
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Rum anija 2,2

Bulgarija 34
Lietuva 38

Polija =340

Latvija 43

Ungarija [(4,7

Sloveénija 51

Portugale 55

Slovakija 57

Griekija 19,3
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ES-12 (jaunas) [ 3,
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2.10. attéls. lenakumi no lauksaimniecibas ES dalibvalstis 2010.gada (tikst.EUR uz

darbaspéka vienibu)**®

Attéla dati arT rada loti lielu nevienlidzibu iendkumu zina starp vecajam un jaunajam
dalibvalstim. Kaut art ienakumu atSkiritbam ir tendence samazinaties, tomér ta ir salidzinosi
léna, un no ES-12 valstim vienigi Cehijas un lgaunijas raditaji ir virs ES-27 vidéjiem. Tas
rada, ka iendkumu paaugstinasana jaunajas daltbvalstis batu izvirzama ka viena no prioritatém

atbalsta planoSana ES liment, lai izvairitos no starpvalstu migracijas pieauguma.

18 Datu avots; EUROSTAT
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2.2 Lauksaimniecibas politikas attistiba un organizacija Latvija

Latvija realizéta lauksaimniecibas politika, ka rada vésture un Sodiena, nav bijusi atrauta
no notikumiem pasaulé, kaut ar1, protams, bijusi un ir tieSa veida atkariga no attieciga laika
posma valdosas varas realizétas politikas Latvijas teritorija. Tadel art, nemot veéra, ka
pétijuma objekts ir tieSi atbalsta ietekme uz lauksaimniecibas nozari Latvija, tiks sniegts

neliels vésturisks ieskats Latvijas teritorija realizétaja lauksaimniecibas politika.

K& jau aprakstits 1.nodald, lidz 1.pasaules karam lauksaimniecibas politika pamata
izpaudas ka aréjas tirdzniecibas ierobezojumi, galvenokart tarifu veida. Ta k& no Latvijas
teritorijas jau agrakajos gadsimtos lauksaimniecibas preces vairak izveda, neka ieveda, tad Sie
tarifi, laika, kad tie pastavéja citds valstis, drizak varéja bat Skérslis lauksaimniecibas
attistibai. Par to ietekmi gan tieSu zinu trokst, tau ir zindms, ka sakot ar 19.gadsimta
80.gadiem, augkopiba iestajas zinama krize, bet toties nozimigi attistijas lopkopiba, kurai
tirdzniecibas nosacijumi bija labvéligaki.

Nozimigu attistibu lauksaimniecibas politika guva pirmas Latvijas brivvalsts laika
20.gadsimta 20.-30.gados. Sos jautajumus ir pétijusi vairaki pazistami zinatnieki, ka A.Boruks
(2003.), A.Sprogis (2007.) u.c. Raksturojot minéto laika posmu, vispirms pieminama agrara
reforma, kad tika sadalitas muizu zemes un izveidotas daudzas jaunsaimniecibas, kuras gan
bija pamata tikai I1dz 22 ha lielas. Jaunsaimniekiem valsts nereti pieSkira, ja ékas tika kapitali
bavétas, neatmaksajamu kreditu. Plasi tika izsniegti art banku aizdevumi. Rezultata laika no
1920. lidz 1925.9g. lauksaimnieciska razoSana bija strauji pieaugusi un atguvus pirmskara

ITmeni.

Svariga ietekme bija arT valsts monopoliem un ieviestajai kontrolei vairakas nozarés,
pieméram, linu monopols, valsts kontrole par sviesta eksportu, kas sakartoja tirdzniecibu, ka

art kvalitates jautajumus, lidz ar to loti sekméjot attiecigo nozaru attistibu.

Valsts sniedza atbalstu ari resursu iegadé, pieméram, ta kompenséja dalu no
mineralméslu cenas, dalu no importa maSinu cenas u.c. Bija arT pretéji ierobezojumi,
pieméram, lai nepamatoti neceltu partikas precu cenas, tika ierobeZotas graudu izstradajumu
cenas gan vairumtirdznieciba, gan mazumtirdznieciba. Pardevéjus, kas parkapa S$os
noteikumus, varéja loti bargi sodit. Rezultata partikas cenas nevaréja patvarigi kapt, un

ieguvéji bija mazturigie iedzivotaji.
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Valsts nozimigi atbalstija arT lauksaimniecibas zinatni un specialistu sagatavoSanu. Tika

izveidotas 17 izméginajumu un selekcijas stacijas, ka arT daudzas izglitibas iestades.

Pasakumi eksporta veicinaSanai un importa ierobezoSanai deva rezultatu. Ja no 1920.
Iidz 1935.gadam eksports no importa veidoja apméram divas treSdalas, tad no 1935.gada jau

eksports parsniedza importu™®.

Tad sekoja padomju varas nodibinasana un 2.pasaules karS, kas batiski izmainija
agraras attiecibas un stavokli nozaré kopuma. Padomju varas gados notika jauna agraro
attiecibu parkartosana, likvidéjot privatipaSumu uz zemi un ievieSot kolektivo saimniekoSanu
— kolhozus jeb kolektivas saimniecibas, k& art valsts jeb padomju saimniecibas. Seviski
padomju perioda sakuma lauksaimniecibas organizacija noteicoSie bija politiskie apsvérumi.
Tomér no 1960.gadu sakuma nopietni tika domats arT par lauksaimniecibas ekonomisko
attistibu. Galvenie pasakumi bija vérienigi kapitalieguldtjumi, it TpaSi melioracija, ka
rezultatd, saskana ar atskaiti par zemes fonda stavokli, Iidz 1989.gadam tika melioréti 64% no
lauksaimnieciba izmantojamas zemes'®. Paraléli tam tika vairakkart paaugstinatas
lauksaimniecibas preCu iepirkuma cenas, ka arT notika strauja zinatnes un izglitibas attistiba.
Rezultata lauksaimniecibas raditaji bija uzlabojuSies un Latvija raZzoja partiku ne tikai savam
vajadzibam, bet notika plasas piegades Vissavienibas fonda. 1990.gada lauksaimnieciba
veidoja ap 20% no Latvijas iekSzemes kopprodukta, lauksaimnieciba bija nodarbinati 15,7%

no darbaspéka un vidéja izpelna lauksaimnieciba bija tuva vidéjai tautsaimnieciba.

Laikd kop$ Latvijas neatkaribas atjaunoSanas 1990.-1991.gada, lauksaimniecibas
sektors, tapat ka visa Latvijas tautsaimnieciba, ir piedzivojis kardindlas izmainas.
Visnozimigakas reformas tika veiktas 1990. gadu sakuma, kad tika atjaunots privatais
TpaSums uz zemi un strauji mainijas lauku saimniecibu struktdra — ja Iidz tam vado3as bija
kolektivas un valsts lielsaimniecibas (sabiedriska lietoSana 1989.gada bija 93%
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, kas atradas uznémumu un saimniecibu lietoSana, bet

zemnieku saimniecibu lieto$ana — tikai 2% zemes)**

, tad 1996.gada sdkuma situacija bija
Kluvusi jau gluzi pretéja - valsts saimniecibu lietoSana bija vairs tikai 2% lauksaimnieciskas

zemes, bet 83% zemes apsaimniekoja zemnieku, piemajas saimniecibas un personiskas

19 Sprogis A., Sprogis J., Sproge I. Latvijas lauksaimnieciba gadu gaita. / Tautsaimniecibas attistibas
problémas Latvija nr.5. R.: Tautsaimniecibas attistibas institats, 2007. 59.-117.Ipp.

120 Boruks A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija.- Jelgava: LLU, 2003.

121 | atvijas PSR tautas saimnieciba 1989.gada. Statistikas gadagramata. LPSR Valsts statistikas komiteja. Riga,
“Avots”, 1990. 216. Ipp.
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paligsaimniecibas’®®. Reizé ar privata Tpasuma atjaunosanu bija notikusi zemes
sadrumstaloSanas — ja 1989.gada galveno lauksaimniecisko razotaju — kolhozu un padomju
saimniecibu — vidéja lauksaimnieciskas zemes platiba bija 3828 ha, tad 1996.gada bija
registrétas 74 tdkst. zemnieku saimniecibu un 126 tlkst. piemajas saimniecibu, un visu

minéto saimniecibu vidéja lauksaimnieciskas zemes platiba bija tikai 6,65 ha (turpat).

Bez tam loti batiski mainijas lauksaimniecibas politika, ka ari tirgus. Sabrikot
padomju ekonomiskajai politikai un strauji stajoties spéka briva tirgus attiectbam, kluva
redzams, ka pastavosie lauksaimniecibas uznémumi kopuma nebija gatavi tirgus attiectbam.
Kopéja ekonomiskas situacijas pasliktinaSanas bijusas PSRS telpa, atSkirigas naudas reformas
(Latvijas nauda kluva relativi vértigaka neka citu bijuso PSRS republiku nauda) u.c.faktori
krasi samazinaja produkcijas noietu gan Latvija gan arpus tas. Jaunus tirgus arpus bijusas
PSRS izdevas apguat tikai loti pamazam. Pakapeniski pieauga lauksaimniecibas precu imports
Latvija, 1pasi dazadas izcelsmes léta produkcija. Visu So faktoru rezultatd lauksaimniecibas
apjomi 1990.to gadu laika loti saruka: jau 1994.gada lauksaimniecibas produkcijas apjomi
saltdzinamas cenas veidoja tikai 50% no 1990.gada, bet viszemako limeni razoSanas apjomi
sasniedza 1999.gada — tikai 35% no 1990.gada. Smagakais kritums skara lopkopibu — tas
apjomi 1999.gada samazinajas lidz 26% no 1990.gada limena, bet augkopiba — lidz 56%. Ar1
séjumu platibas samazinajas gandriz divkart: no 1627 takst. ha 1990.gada lidz 881 tikst.ha
2000.gada. Precizitates laba jaatzist, ka statistika par pieminéto laika posmu varétu ar nebat
sevisKi preciza, taCu kopéjas tendences ir loti izteiktas, lai varétu atzit, ka kopuma tas sniedz

prieksSstatu par faktisko situaciju.

Neraugoties uz Sadu kritumu, lauksaimniecibas subsidésana attistijas sameéra vélu un
vaji. Tika gan pieSkirtas nodoklu atlaides, tacu arT tas 1990.gadu otraja pusée tika arvien
samazinatas. Pirmo reizi valsts budzeta subsidijas tika ieklautas ar 1994.gadu kopsumma par
6,2 milj.latu. Galvenokart tas tika novirzitas Skirnes lopkopibai un séjumiem, ka ari eksporta
atbalstam. ArT turpmak subsidiju apjomi pieauga tikai palénam, pastavot lielam
lauksaimnieku spiedienam uz valdibu. Tomeér nenoteiktiba bija Latvijas lauksaimniecibas
politikas raksturiga iezime praktiski visu laiku Iidz iestaSanas laikam ES. Subsidiju
programmas tika apstiprinatas katru gadu no jauna, nebija ilglaicigas programmas.
Subsidéjamie objekti biezi tika mainiti, Iidz ar to neviens nevaréja bat droSs, cik ilgi kads

pasadkums tika subsidéts. Tas zinama méra ari bremzéja attistibu. Ta pieméram, Skiedras linu

122 atvijas Republikas lauksaimnieciskas razosanas raditaji1995.gada. LR Zemkopibas ministrija. Riga, 1996,
32 Ipp.
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atbalstam katru gadu valsts téréja lielas summas, pat 300-400 tdkst.latu, un subsidijas deva pat
Iidz 80% no Sis nozares ienémumiem, tomér truka ilglaicigas valsts programmas, un rezultata

nozare ta ari neguva nozimigu attistibu.

Valsts subsidéSanas attistiba laika no 1994. lidz 2010.gadam attélota 2.8. tabula.
Tabula attélotie dati ir aprékins, saskana ar ES metodologiju ieklaujot tos maksajumus, kurus
no valsts institicijam sanem tieSi lauksaimniecibas produktu razotaji. Atseviski uzskaititi
maksajumi, kas tieSi ietekmé karteja gada iendkumus (tajd skaita izdalot t.s. produktu
subsidijas — kuru apjomi ir atkarigi no noteikta produkta razoSanas konkréta gada, un paréjas,
kuru sanemsSana nav saistita ar prasibu razot noteiktu produktu). Investiciju subsidijas

uzraditas atseviski.

Par vienu no aktualakajam problemam, seviski 1990.gadu beigas, kluva vajadziba péc
investicijam. lenakumi sektora bija tik niecigi, ka iespéju ieguldit gandriz vispar nebija. Sada
situacija izdarit aiznémumus ari praktiski nebija iespéjams. Ta rezultata investiciju apjoms
bija krities gandriz lidz nullei. Saskana ar statistikas datiem, kapitalieguldijumi
lauksaimniecibd un mezsaimnieciba 1994.gada veidoja tikai 1,2% (!) no 1990.gada apjoma

salidzinamas cenas, bet 1996.gada — 2,8%'%.

Tad, sakot ar 1997.gadu, tika pieSkirtas subsidijas investicijam, galvenokart
tehnologiju modernizacijai. 1998.gada Sim noldkam pieSkira 7,4 milj.latu, un tas deva
investiciju pieaugumu, bet péc tam summa atkal samazinajas, un attiecigi samazinajas ari
ieguldijumu apjoms. Turklat lielaka dala banku nelabprat kreditéja lauksaimniecibu, un ari

kreditu nosactjumi bija salidzinosi neizdevigi.

Butisks investiciju kapums notika tikai sdkot ar 2002.gadu, kad plasi saka izmantot ES
pirmsiestasanas fonda SAPARD lidzeklus. Saja gada pirmoreiz péc neatkaribas atjauno3anas
kopéjais investiciju apjoms aptuveni sasniedza teorétiski apréekinato pamatkapitala
nolietojumu, bet sakot ar nakamo, 2003.gadu, to jau batiski parsniedza. Jau 2005.gada, kurs
bija kulminacijas gads 2004.-2006.gadam paredzéto ES struktdrfondu apgusana, ieguldijumu
subsidijas sasniedza ap 55 milj.latu, bet paSas veiktas investicijas — nepilnus 200 milj.latu.
Savukart 2007. un 2008.gados, saskana ar SUDAT informéciju, ieguldijumu apjoms

lauksaimnieciba parsniedzis 200 miljonus latu®*.

123 | atvijas lauksaimnieciba. Statistisko datu krajums. Riga, LR Valsts statistikas komiteja, 1997. 45 Ipp.
124 |_auksaimniectbas ekonomiskais kopaprékins. Eurostat datu baze [Elektronisks resurs] ec.europa.eu
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2.8.tabula. Lauksaimniekiem pieskirtais valsts un ES subsidiju atbalsts un ta patsvars produkcija Latvija 1994.-2010.gados

(milj.latu)*?

Gadi 1994, | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Produktu subsidijas* 4,3 9,6 4,4 5,2 8,3 6,5 85 100 192 243 406 404 511 31,3 3068 344 93
Cits tieSais atbalsts** 0,7 0,7 0,9 54 104 11,3 8,2 7,6 6,5 75 600 888 1410 1541 1599 169,14 196,2
Kopéjais atbalsts gada
iendkumiem 50 10,3 53 106 187 178 16,7 176 25,7 31,8 1006/ 129,2 187,2 1854 1905 2035 2055
Lauksaimniecibas gala
produkcijas véertiba
(faktiskas bazes cenas) 321,7 351,6 3684 351,8 2985 254,7 2656 3106 337,2 377,77 450,00 5230 5924 7355 7283 6131 6655
Atbalsta Tpatsvars
produkcijas vértiba (%) | 1,6% 29% 14% 30% 63% 7,0% 63% 57% 7,6% 84% 224% 24,7% 31,6% 252% 26,1% 33,29 30,9%
Bez tam, atbalsts
ilgtermina
ieguldijumiem*** 0,2 0,3 0,1 0,9 9,2 5,3 4,6 4,9 6,4 166 175 554 42,7 373 337 331 446

* leklautas tikai tas subsidijas, kuras tiek izmaksatas tieSi par konkréta produkta razoSanu konkréta gada.

** leklauti platibu u.c. maksajumi, kuri nav saistiti ar konkrétu produktu. Ir ieklauta art akcizes kompensacija degvielai.
*** |eklauts gada laika sanemtais gan Latvijas, gan ES finanséjums pasakumiem, no kuriem atdeve sagaidama vairaku gadu laika.

125 Autora aprékini, izmantojot CSP, ZM un LAD datus. (dati orientéjosi)
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Sads strauj$ ieguldijumu kapums gan deva iespéju dalai saimniecibu, Tpasi regionos ar
attistitako lauksaimniecibu, batiski uzlabot tehnologijas, tomér tas sekméja arl saimniecibu
noslano$anos bagatakajas jeb perspektivas, un nabadzigajas, kuram tada veida lieli projekti
nav pa spékam. Vélak gan tika atvértas atseviSkas programmas nelielajam (t.s.dalgji
naturalajam) saimniecibam, kuras grib palielinat savus apjomus un razot tirgum, tomér 3o

programmu apjoms bija salidzinosi neliels.

lestaanas ES ne tikai deva iespéju pieklat pie investiciju atbalsta, bet vispar kardinali

parmainija agraro politiku un stavokli sektora kopuma, un 8is parmainas veél ir tikai procesa.

Attistijas jauni un saméra daudzveidigi sektora politikas instrumenti, kas ietilpst ES
KLP. ST politika gan Latvija tiek piemérota ar daziem parejas periodiem, arT maksajumu
apmers tikai pakapeniski pieaug lidz ES *“veco” dalibvalstu Iimenim, tomér kopuma
parmainas ir straujas, un tas biezi vien rada ari dazadas problémas. Pieméram, zemes cenas
straujS kapums, kuru sekmé tieSmaksajumu sanemsSanas iespéjas tikai par zemes uzturéSanu
laba lauksaimniecibas stavokli. Tapat lidz ar lauksaimnieku iendkumu kapumu celas cenas art
sektoru apkalpojosas sféras. Politikas pasakumu daudzveidiba un lielie finanSu Iidzekli, kas
kops 2004.gada ieplUst sektora, ka arT atraSanas vienotaja ES tirga, kur vairs nepastav muitas
barjeras (bet taja pasa laika tas pastav attieciba pret treSajam valstim), rada seviski nopietnu
vajadzibu péc padzilinatas sektora analizes, pétijumiem, perspektivu aplésém, pie tam

dazados lIimenos.

No otras puses, Latvija péc iestasanas Eiropas Savieniba, lauksaimniecibas politika ir
Kluvusi par ES Kopéjas lauksaimniecibas politikas (KLP) sastavdalu, un Latvijai ir maz
iespéju ietekmét STs nozares konkurétspéju, veicot tieSus politikas pasakumus. ArT stratégiskie
mérki un galvenie veicamie pasakumi tiek noteikti ES limeni. Tomér valstij ir tiesibas
izveléties atseviSkus konkrétus pasakumus, nemot verd tas specifiku, kd ari vajadzibas

gadijuma sniegt papildus atbalstu, saskanojot ar Eiropas Komisiju.
Galvenie normativie akti, kas nosaka lauku teritoriju attistibu

Galvenais normativais akts Latvija, kas pienemts ar mérki noteikt vadlinijas lauku
attistibai, ir Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (pienemts 25.04.2004.). Tas aizstaja

iepriek$ejo Lauksaimniecibas likumu. Likuma vairakkart veikti grozijumi.

Zemkopibas ministrija ir izstradajusi vidéja termina politikas planoSanas dokumentu

,.Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plans 2007. — 2013.gadam” saskana ar Padomes
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Regulas (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai 11.panta noteikto, kuru 2006.gada 10.oktobrT apstiprindja Ministru kabineta.

Dokuments, saskana ar kuru tiek pieskirts valsts un ES atbalsts lauku teritoriju
attistibai, ir Lauku attistibas programma 2007.-2013.gadam. ST programma ir vairakkart
korigéta kop$ tas apstiprinasanas, un 07.12.2012. ar Eiropas Komisijas Iemumu apstiprinata
tds 1l.redakcija. Ta nosaka, kadi pasakumi ar kadiem nosacijumiem tiek realizéti lauku
atbalstam.

Bez tam, pastav MK noteikumi, kuri regulé atsevisku nozaru atbalstu — Noteikumi par
ikgadéjo valsts atbalstu un ta pieskirSanas kartibu (tiek pienemti katru gadu no jauna
konkrétam gadam), ka ari virkne Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas regulu, kas tiek

piemérotas Latvija:

- Padomes 2005.gada 21.junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas

lauksaimniecibas politikas finanséSanu

- Padomes 2005.gada 20. septembra Regula (EK) Nr.1698/2005 par atbalstu lauku

attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)

- Komisijas 2006.gada 21.janija Regula (EK) Nr. 885/2006, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus par to, k& piemeérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba

uz maksajumu agentdiru un citu struktdru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu

- Komisijas 2006.gada 5.septembra Regula (EK) Nr. 1320/2006, ar ko paredz
noteikumus parejai uz lauku attistibas atbalstu, kur$ noteikts ar Padomes Regulu (EK) Nr.
1698/2005

- Komisijas 2006.gada 15.decembra Regula (EK) Nr. 1974/2006, ar ko paredz siki
izstradatus piemerosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu

lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA)

- Komisijas 2006.gada 7.decembra Regula (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz
parbaudes kartibu, ka art savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta

pasakumi

Tapat, lai realizétu Lauku attistibas plana pasakumus, ir izdoti virkne MK noteikumu,

kas paredz konkrétu kartibu, kada realizéjams atbalsts.



113

KLP realizacija Latvija

Latvija kop$ 2002.gada tiek realizétas vairakas ES atbalsta programmas. Vispirms ta
bija pirmsiestasanas atbalsta programma SAPARD, kuras galvenais mérkis bija veicinat
saimniecibu modernizaciju, lai paaugstinatu to konkurétspéju ES tirgu. Péc iestaSanas ES
Latvijai kluva pieejami daudz plasaki Iidzekli gan tieSo maksajumu veida (platibu maksajumi,
atbalsts par dzivniekiem), gan art investiciju atbalsts. Katru gadu kopS 2005.gada
lauksaimniecibas un lauku attistibai ir novirziti ap 200 miljoni latu ES un Latvijas lidzek]u,
bet kops 2010.gada summa parsniedz 300 miljonus latu (2.9. tabula).

2.9. tabula. Latvijas Lauku atbalsta dienesta izmaksata atbalsta apjoms un struktara

2004.-2011. gados lauksaimniecibai, partikas nozarei un lauku attistibai (milj.L\V/ L)'

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ELVGF Lauku attistibas
plans (mazak labvéligie apvidi,
biologiska lauks.u.c.2004.-
2006.g.programmas) 24,2 65,7 61,9 66,7 415 0 0 0
ELFLA (2007.-2013.g.Lauku
attistibas Programmas
pasakumi) 0 0 0 0 63,7 98,6 1622 167,7

EL GF (vienotais platibu
maksajums, cukurrapniecibas
restrukturiz.fonds u.c.) 16,0 25,2 19,3 48,0 67,9 98,5 70,7 108,1
Papildu valsts tieSie
maksajumi (par laukaugu
platibam, liellopiem, piena

kvotam u.c.) 13,9 41,3 39,2 18,7 66,0 42,2 72,7 358
Struktdrfondi (2004.-

2006.g.investiciju pasakumi) 10,2 46,8 30,4 20,3 16,6 0 0 0
SAPARD (pirmsiestasanas

fonds lauku attistibai) 27,4 16,7 2,4 0 0 0 0 0
Nacionalas subsidijas 18,8 234 57,6 32,2 29,7 25,2 10,3 55
KOPA 1105 2191 2108 1859 2854 2645 3159 3171

Saja tabula, at3kirtba no 2.15.tabulas, ieklautas ne tikai atbalsta summas, kuras
sanémusi tieSi lauksaimnieki, bet art cits LAD izmaksatais atbalsts, kas tieSi vai pastarpinati
saistits ar lauksaimniecibas un partikas razoSanas nozarém, ka art lauku attistibu (nav ieklauti
zivsaimniecibas fondi un citi specifiski atbalsta veidi, pieméram, valsts atbalsts biodegvielas
razoSanai). Nozimigas svarstibas starp atseviskiem gadiem fondu ietvaros izskaidrojamas ar
to, ka tabula ieklautas izmaksas kalendara gada laika, tacu ikgadéjo subsidiju izmaksas par
konkréto gadu notiek parasti sdkot ar decembri, taCu atseviskos gados jau sékot ar 15.oktobri,

ITdz ar to izmaksu summa viena kalendara gada ietvaros atskiras.

126 |_auku atbal sta dienesta dati [Elektronisks resurss| www.lad.gov.lv Minétajas summas ietilpst gan ES, gan
Latvijas valsts budZeta Itdzekli.
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Pasreizéjo (2007.-2013.g.) KLP veido 2 pilari: lauksaimnieciba (tieSie maksajumi,

tirgus kopéjas organizacijas un tirgus veicinasanas pasakumi) un lauku attistiba. Shematiski

So prlaru mérki, saturs un piesKkirtais finanséjums ir attéloti 2.11. attéla.

LP Il Pilars — nodroSina
finanséjumu
konkurétspéjai, vides un

Kopéja lauksaimniecibas ¢ abas resursu aizsardzibz

1 \ politika lidz 2013.gadam 1 1 1 1
N/

KLP I Pilars - nodrosina
finanséjumu tirgus un
ienakumu atbalstam

é Lauksaimniecibas un )
TieSie Tirgus kopéjas meZsaimniecibas sektora
maksajumi organizacijas Tirgus konkurétspéjas veicinasana,
VAN veicinas parstrukturizésana, attistiba un
f \ f apvieno dazadu \ pasakumi & inovacijas J
ikgadéjs atbalsts Iél{ksairnniecibas ( informat ) (" Vides un lauku ainavas uzlaboZana - )
lauksaimniekiem politikas lns.trumefntu patérétajus lauksaimniecibas zemes, dabas
L kopumu, lai reguIeFu e resursu ilgtspéjiga izmantosana,
nodro§ir;5t kada produkta vai bas vidi saudzéjosas razoSanas metozu
ienakumu LI RS s Y pielietosanu )
atbalsty cenuuntigs | [ oler h <
lauksaimniekiem Ildzsvartj. u_n tade_jadl kvalitati, Lauku dzives kvalitates un
—un veicinat vairak n?drosm_atu l?rl_vu u:;u‘;\::g;t:]u ekonomikas dazadosanas
iz i e precu kustibu visa ES: \_nerose J i vsiciné%ana - attisti'f »
U sl intervence; ?kfporta uznemejdavrblbu lauku teritorija,
T kompensacijas, LV Iidz $im sanemtais \_ uzlabot esoso lauku infrastruktdru )
kvotas, skolas piens, ES finanséjums p .
;/ w.gw 200220 5Ly LEADER — viet&jo ricibgrupu
\ Y J\ Y J milj.eiro atbalstisana
LV pieejamais ES ) LV Iidz Sim sanemtais ) (. Y ZJ
finanséjums 2007- _un planotais ES [ LV pieejamais ES finanséjums 1
finanséjums 2007-2013 RN
2013=731 milj.eiro) = 150 milj.eiro 2007-2013 = 1,054 mijr.eiro

2.11.attéls. KLP organizacijas shematisks attélojums un Latvijai piesKirtais ES finanséjums
2007.-2013.g.perioda™’

1.p1lars nodroSina finanséjumu tirgus un iendkumu atbalstam.

TieSie maksajumi ir ikgadéjs atbalsts lauksaimniekiem ar mérki nodroSinat ienakumu

atbalstu lauksaimniekiem un veicindt vairdk uz tirgu orientétu un ilgtspéjigaku

lauksamniecibu.

Tirgus veicinaSanas pasdkumu mérkis ir pilniba informét patérétajus par

lauksaimniecibas produktiem un kéa tie ir razoti, par to kvalitati, uzturvertibu un droSibu.

VeicindSanas programmas palidz atveért jaunus tirgus arpus ES.

127 Avots: LR Zemkopibas ministrija
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Eiropas Savienibas tirgus kopéjas organizécijas (TKO) aptver dazadus pasakumus, lai

sasniegtu KLP meérkus - cenu reguléSanu, palidzibu dazadu produktu razoSanai un
tirdzniecibai, glabasanas un parvadasanas noteikumus un kopigus panémienus importa un

eksporta stabilizacijai.

2.p1lars ir lauku attistibas politika.

Galvenie mérki, kurus paredzéts sasniegt ar lauku atbalsta palidzibu:
1) lauksaimniecibas un meZsaimniecibas konkurétspéjas uzlaboSana, atbalstot
parstrukturéSanu, attistibu un inovaciju;
1) vides un lauku ainavas uzlabo3ana, atbalstot zemes apsaimniekoSanu;
2) dzives kvalitates uzlaboSana lauku apvidos un ekonomiskas darbibas dazadoSanas
veicinasana.
Nemot véra Sos mérkus un Eiropas prioritates, ES daltbvalstis izstrada lauku attistibas
stratégijas un, pamatojoties uz situacijas analizi to teritorijas, izvélas, kuri pasakumi katras
Tpasas stratégijas ietvaros ir vispiemérotakie 1stenoSanai. Lauku attistibas programmas (2007 .-

2013.g.) stratégiju parvérs darbiba, Tstenojot pasakumus, kuri paredzéti etras darbibas asis'?®:

1. ass. Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas sektora konkurétspéjas veicinaSana.

Pasakumu mérkis ir paaugstinat lauksaimniecibas un mezsaimniecibas uznémumu
konkurétspéju, atbalstot to parstrukturizéSanu, attistibu un inovaciju, ka ari paaugstinat
iedzivotaju profesionalo kvalifikaciju un zinaSanas, nodroSinot nepiecieSamo konsultaciju

pakalpojumu pieejamibu.

2. ass. Vides un lauku ainavas uzlaboSana. Pasakumu meérkis ir veicinat un nodroSinat

lauksaimniecibas zemes ilgtspéjigu izmantosanu, atbalstot vidi saudzéjoSu razoSanas metozu
pielietoSanu, aizsargajot, bagatinot un ilgtspéjigi izmantojot dabas resursus un ainavas lauku

apvidos.

3. ass. Lauku dzives kvalitites un ekonomikas dazadoSanas veicinaSana. Pasakuma

mérkis ir dazadot un attistit uznéméjdarbibu lauku teritorija, uzlabot esoSo lauku
infrastruktdru, lai apturétu ekonomisku un socialu lejupslidi un lauku iedzivotaju skaita

samazinasanos.

4.ass. LEADER pieejas istenoSana. LEADER ir mérktiecigas un savstarpéji koordinétas

aktivitates lauku attistibas veicinasanai, kura pamatprincips ir, ka iniciativa nak no vietéjiem

128 Ejropas Padomes Regulas Nr. 1698/2005 20., 36., 52., un 63. pants
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iedzivotajiem, iesaistoties savas teritorijas problému risinasanad. Parstavji no dazadiem
sektoriem (ekonomiskie, socidlie un paSvaldibu parstavji) apvienojas un izveido vietéjo
rictbas grupu. Ta izstrada uz vietéjo iedzivotaju vajadzibam balstitu vietéjo attistibas
stratégiju, nosaka teritorijas attistibas prioritates un sniedz iespéju vietéjiem iedzivotajiem

realizét paSu izstradatus projektus saskanotus ar attistibas stratégiju.

AtbilstoSi Padomes 2005.gada 20.septembra Regulai (EK) Nr. 1698/2005 Latvija ir
sagatavojusi un iesniegusi Lauku attistibas programmu (LAP) ar pasakumiem Latvijas lauku

attistibas atbalstam.
Finanséjuma sadales principi

Biezi pacelas jautajums — saskana ar kadiem kritérijiem ir noteikts atbalsta lielums
Latvijai, un cik atbilstosi ir Sie kritériji?

No paSlaik aktualajiem KLP maksajumu veidiem skaidrakie kritériji ir
tieSmaksajumiem (TM) (tabuld 2.16. tie ir ELGF (Eiropas lauksaimniecibas garantiju
fonds) un PVTM (papildu valsts tieSie maksajumi)). Eiropas Savienibas (ES) Kopéjas
lauksaimniecibas politikas (KLP) tieSo maksajumu aploksnu noteikSana Latvijai norisinajas
laika, kad notika sarunas par Latvijas pievienoSanos ES. Tas bija 2000. — 2002. gads, kad
Latvijas lauksaimnieciskas razoSanas raditaji joprojam bija sarukusi un razotaji vél nebija
atguvusies no 1990.to gadu krizes.

PievienoSanas sarunu procesa (2000. - 2002.gadad) katrai jaungjai dalibvalstij, kas

pievienojas ES 2004.gada, kopéjo TM finanSu aploksni aprékinaja péc vienotam formulam:

balstoties uz pirmsiestaSanas perioda panaktajiem dalibvalstu references raditajiem,

kuri tika noteikti, pamatojoties uz oficialiem statistikas raditajiem (EUROSTAT un
CSP), un

veicot apréekinu katram maksajuma veidam (kopuma tie bija 13, tacu nozimigakais

bijalaukaugu maksajums).

Kopéjo tieSo maksajumu finanSu aploksni, kadu dalibvalsts batu tiesiga sanemt attiecigaja
gada (2004. — 2013. gada perioda) sakotnéji aprékinaja 100% liment, tomér reéli (saskana ar
nosléguma sarunu vieno$anos jeb kompromisu) tika piemérots pakapenisks TM ievieSanas

grafiks visam jaunajam dalibvalstim (2.12.attéls).
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2.12. attéls. ES KLP tieSo atbalsta maksajumu ievieSanas grafiks jaunajam ES dalibvalstim
(ES-10)**

Lai iegitu kopéjo TM finansu aploksni, tika aprékinats atbalsts pa 13 dazadiem atbalsta
veidiem - par laukaugu platibu, piena tonnu, liellopu kauSanas prémija u. c., kurus summejot

ieguva kopéjo (100%) TM finanSu aploksni, kura Latvijai vislielako Tpatsvaru — 50 procentus

- veidoja laukauqu aploksnes dala (2.13. attéls).

Laukaugu maksajuma finansu aploksnes aprékinam visam ES - 10 dalibvalstim

pieméroja vienadu formulu (1).

Laukaugu maksajuma finansu aploksnes aprékins**

References platibas, ha x likme, EUR/t x references raziba, t/ha

Izmantojot So formulu, Latvijai laukaugu maksajuma aploksne iznaca Sada:

443 580 ha X 63 EUR/t X 2,5 t/ha= 69 863 850 EUR

References razibas noteikSanai bija jaizmanto vidéjais raditajs 3 gadu laika perioda no
1994./1995. lidz 1998./1999. gadam, ka rezultatd Latvijai saskand ar statistikas datiem

references raziba batu 2,03 t/ha. Lai situaciju kaut nedaudz uzlabotu, sarunu ietvaros Latvija

izvirzija prasibu maksajumu aprékinasanai noteikt references razibu 3,0 t/ha Sadu prasibu

ZM pamatoja ar to, ka specializétajas graudkopibas saimniecibas, kuras razo precu
produkciju, izmantojot intensivas graudu audzésSanas tehnologijas, vidéja graudu raziba bija

3,0 t/ha (dala saimniecibu pat 6,0 t/ha), kas ir atbilstoSa Latvijas klimatiskajiem un augsnes

122 Avots: LR Zemkopibas ministrija
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apstakliem. Sarunu rezultata Latvijai references platibu noteica 443 580 ha un references
razibu palielinaja I1dz 2,5 t/ha

Atbalsta veidu % sadalijjums, aprekinot tieso
maksajumu aploksni Latvijas pievienosanas ES
sarunu laika

Par aitu matem; 0,39

Par kartupe]u cieti;
0,48

Par s&klu sugam; 0,25
Par pienu; 18,42

Par nokautiem
eksportétiem
liellopiem; 7,19 —__Par laukaugu

platibam; 50,47

Par ziditdjigovim;
2,8

Telu kauganas ~

pramija; 1,92

Papildus

aploksne ar

aitam; 0,01
< “~._Speciala liell
Ekstensifikcijas Pre;ln:i.aa.lzoospsu
premija; 6,47 P 12 15
Papildus maksajumu m parlaukaugu platibam o Speciala liellopu prémija
aploksne liellopiem; & Ekstensifikacijas prémija m Papildus maksajumu aploksne lielloplem
0,96 ® Papildus aploksne ar aitam ® Telu kausanas prémija
= Par orditajgovim ® Par nokautiem eksportétiem liellopiem
™ Par altu matém H Par plenu
m Par kartupelu cieti I Par seklu sugam

2.13. attéls. Atbalsta veidu procentualais sadalijums Latvijas tie$o maksajumu aploksna™**

Tatad var rezumét:

- pirms pievieno$anas Eiropas Savienibai Latvijai bija loti zemi statistikas raditaji. Tam
par iemeslu bija sekas, ko izraisija saimniekoSanas sistémas maina uz tirgus ekonomiku, ka
art tendence, ka lauksaimnieki dazkart nedeklaréja realas apsétas platibas (laukaugu hektaru
skaitu) un iegato razu, ka rezultata veidojas maza references platiba un zema references raza,

kas tikaizmantoti TM aploksnes aprékinasana,

iepriekS minétais nozimé, ka Latvija ieguva mazaku TM finanSu aploksni, bet péc
2004. gada Latvija strauji pieauga laukaugu platibas un izmantotd lauksaimnieciba
izmantojama zeme. Tadéjadi pieauga ari TM pieteikto platibu skaits. Rezultata, dalot ieprieks
noteikto finanSu aploksni ar reali pieteikto hektaru skaitu katrd gada (kas palielinajas no
443580 ha sarunu rezultata 2002. gada Iidz 640 153 ha 2009. gada, tacu TM finan3u

131 Avots: LR Zemkopibas ministrija
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aploksne, kur lielakais Tpatsvars ir laukaugu aploksnei, tiek izmaksati uz 1 577 056 ha)
atbal sta apjoms uz hektaru proporcionali samazinas.

Konkrétie vésturiskie references raditaji Latvijai paslaik jau ir ievérojami augstaki, neka
tie bija pievienoSanas laika. Pat pienemot, ja nakotnes KLP tiktu saglabata esosa TM
aplokSnu aprékinasanas sistéma, pamatojoties uz paSreizéjo laukaugu platibu un laukaugu
razibu, Latvijai noteiktie sanemamie TM batu ievérojami augstaki. Turklat, nosakot atbalsta
lielumu, batu javerté art nepiecieSamais ieguldijums un raZzoSanas izmaksas, tas salidzinot
starp visam ES- 27 dalibvalstim. Tapéc ir pamatota Latvijas valsts pozicija sarunas par KLP
nakotni, kategoriski uzstajot, ka, aprékinot daltbvalstim nakotnes TM aploksnes, ir jaatsakas

no vésturisko razoSanas raditaju ka kritériju izmantoSanas.

Savukart, ES daltbvalstu Lauku attistibas programmam laikposmam no 2007. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim finanséjums tika noteikts ar EK 2006.gada
12.septembra Lémumu 2006/636, pielietojot vairdku kritériju kopumu, tai skaitd konkrétu
dalibvalstu situacijas un vajadzibas, kas balstitas uz kritérijiem (lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platiba, nodarbinato skaits lauksaimnieciba, IKP uz vienu iedzivotaju,
utt. ); rezervétds summas 1paSi atbalstamiem regioniem; iepriek$éja perioda pieskirtais
Eiropas Lauksaimniecibas vadibas un garantiju fonda finanséjums. Tomér precizi aprékini, ka
tieSi tika iegltas konkrétas atbalsta summas, netiek publiskoti. Tiek atzits, ka lemums par
LAP finansejuma sadali pienemts ,politiski”, sarunu rezultata, nevis tieSi balstits uz

konkrétiem ekonomiskajiem un vides kritérijiem.**?

ES finanséjums LAP ietvaros katrai daltbvalstij ir noradits 1.pielikuma. Pavisam ES-
25 (Iémuma pienemSanas laikd Rumanija un Bulgarija vél nebija ES dalibvalstis) 7 gadu
posmam ir atvéléti 77 662 milj. EUR. Nemot vera ES dalibvalstu loti atdkirigo lielumu,
absolltie skaitli ir grati izmantojami, lai rastu redlu prieksSstatu, cik attiecigds summas ir
daudz vai maz konkrétai daltbvalstij. Lai rastu iespéju aptuveni salidzinat dalibvalstim
pieskirto lidzeklu apjomu un izvértét Latvijas situaciju Sajd joma, autors ir attiecinajis
pieskirtos lidzeklus pret lauksaimnieciba nodarbinato skaitu katra dalibvalsti (pilna laika
vientbas). Jaatzist, grati ir atrast vienu kritériju, ar ka palidzibu varétu veikt objektivu
saltdzinajumu. ArT Sim Kritérijam ir savi minusi (atbalsts attiecas ne tikai uz lauksaimniecibu
utt.), tomér salidzinot ar citiem (zemes platibas, produkcija utt.), tam ir savas priekSrocibas.
Rezultati ir apkopoti 2.14. attéla.

32| R Zemkopibas ministrijas informacija
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2.14.attéls. EK atbalsts lauku attistibai (2007.-2013.g.) sadalijuma pa dalibvalstim uz

vienu pilna laika nodarbinato lauksaimnieciba 2010.g. (EUR/nodarbinato)*3

No 2.14.attéla redzam, ka lauku attistibas atbalsta zina Latvijas stavoklis ir salidzinosi
labaks neka tieSmaksajumos: uz katru lauksaimnieciba pilna laika nodarbinato Latvijai
planots sanemt 12,1 tokst.EUR, kas ir nedaudz virs ES vidéja limena (9,18 tikst.EUR) un ari
virs jauno dalibvalstu vidéja Iimena (11,05 tikst. EUR). Minéta summa gan batiski atpaliek no
tadam jaunajam dalibvalstim ka Igaunija, Cehija un Slovakija, kuras attieciba pret
lauksaimnieciskas razoSanas apjomu ir mazak nodarbinato, ka ari no Zviedrijas, Austrijas un
Somijas, kuras ir augsts atbalsta ITmenis sakara ar 1paSi atbalstamam teritorijam (ziemelu
regioni, kalnu teritorijas utt.). Bet salidzinajuma ar Lietuvu, atbalsta ITmenis Latvija saskana

ar izvirzito Kkritériju ir lidzvertigs, un salidzinot ar Poliju — gandriz 2 reizes augstaks.

138 2006/636/EK: Komisijas Lémums ( 2006. gada 12. septembris ), ar ko nosaka Kopienas atbalsta lauku
attistibai apjoma sadaltijumu dalibvalstim pa gadiem laikposma no 2007. gada 1. janvara Iidz 2013. gada 31.
decembrim (izzinots ar dokumenta numuru K(2006) 4024); Eurostat dati
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2.3. ES atbalsta ietekmes vértéjums makroekonomiska Iimeni

2.3.1. ES atbalsta fondu kopéja ietekme uz tautsaimniecibas un lauksaimniecibas nozares
attistibu

Lai makro ITmeni novértétu ES atbalsta fondu ietekmi, ir lietderigi vértét vairakus
fondus kopa. Latvija ir veikti ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvertéjumi, kur ir
vertéts ne tikai lauksaimniecibas un lauku atbalsts, bet visi ES fondi kopa, tos atseviski
nesadalot. Autors ka metodologiski un rezultadtu zinad interesantu un nozimigu talakai
pétniecibai atzimé biedribas “Baltijas Starptautiskais Ekonomikas Politikas studiju centrs”

veikto péetijumu ,,ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvertéjums” (2008).

Fondu ietekmes izvértejums ir veikts, izmantojot piecu sektoru makroekonomisko
HERMIN modeli katra no diviem programmésanas periodiem — no 2004.1idz 2006.gadam un
no 2007.lidz 2013.gadam. legutie rezultati liecina par fondu samérad ievérojamu pozitivu
ietekmi uz IKP, budZeta bilanci un darba razigumu, taja pasa laika ietekmejot art inflaciju un
tirdzniecibas bilanci. Tomeér secinats, ka ietekme uz diviem pédgjiem raditajiem nav tik
nozimiga, lai to vértétu ka destabilizéjosu; drizak, jo ipasi 2007.-2013.gadu perioda, tiem ir
loti liela nozime ka ekonomisko lejupslidi kompenséjosam faktoram.

Fondu ietekme uz makroekonomiskajiem raditajiem tika aprékinata, salidzinot ,,ar” un

»,bez” fondu situaciju. 2004.-2006.gadu periodam ,fondu neesamibas” situacijai tika
modeléta, atnemot fondus un to novértéto netieSo ietekmi no faktiska izndkuma. Savukart
2007.-2013.gadu periodam vispirms tika modeléta bez-fondu situacija (veikti pienémumi par
kopéja darba raziguma attistibu, IKP, tirdzniecibas partneru cenu dinamiku utt.), un péc tam
tika pievienoti fondi.***

Pétijuma izdariti vairaki nozimigi pienémumi, pieméram, investiciju izspieSanas
pakape jeb paSsvars (proti, kada dala no investicijam butu veikta ari tad, ja atbalsts netiktu
pieskirts) novertéts ar 30% (nemot véra, ka aptuveni tads ir vidéjais pasfinanséjuma lIimenis),
bet izlaides elastiba novértéta 2 variantos — 0,8 un 0,5. Pirmaja gadijuma (kas ir pamata
pienémums), visu ES fondu™ kopéja ietekme uz IKP 5 gados (2004.-2008.) tiek lasta 21,3

procentpunktu apmera, bet kopéja ietekme uz cenu limeni — 8,5 procentpunkti (gada inflacijas

ietekme robezas no minus 0,5 Iidz 3,4 procentpunktiem). Tas nozimé, ka no 41,3% izaugsmes
laika no 2003. I1dz 2008.gadam vairak ka puse (21,3/41,3 = 51,5%) tiek noveértéti ka fondu
nopelns. Savukart 2007.-2013.g.fondu potenciala ietekme laika Iidz 2015.gadam ir aplésta ar

134 ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvértéjums. Otra posma zinojums. Izpilditajs: biedriba ,Baltijas
Starptautiskai s Ekonomikas Politikas Studiju centrs’. 2008.gada janijs, Riga. 20 Ipp.
135 |eklauti $adi ES fondi: struktarfondi, Kohézijas fonds, ISPA, SAPARD un Phare.
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nedaudz virs 30% IKP kopéjo pieaugumu laika no 2007. lidz 2015.gadam, bet piesardzigaja
varianta (ar razoSanas apjomu elastibu 0,3) planots, ka fondi dos 24,4% IKP pieaugumu Saja
laika.

Analizéjot fondu ietekmi pa tautsaimniecibas sektoriem, ieguts, ka lauksaimnieciba ir
viena no lielakajam ieguvéjam no fondu izmantoSanas (ka ari privatie pakalpojumi). 2004.-
2008.gadu perioda kopéjas izmainas pievienotaja vértiba (salidzinamas 2000.gada cenas)
salidzinot ar bezfondu situaciju ir novertétas ar 27,2%, bet privatajos pakalpojumos 27,9%.
Paréjos modeli ieklautajos sektoros $ada ietekme bijusi daudz mazéaka: bavnieciba 14,1%,
rapnieciba 8,6%, bet sabiedriskajos pakalpojumos 6,2%. Nemot véra, ka lauksaimnieciba (A
sektors) kopéjais IKP pieaugums attiecigaja laika bija 13,4%, tas nozimé, ka bez-fondu
situacija, saskand ar pétijuma rezultatu, butu sagaidams 13,8% samazindjums. Savukart
2007.-2013.g.programmeésanas perioda fondu planotais devums lauksaimniecibas IKP laika
Iidz 2015.gadam ir 55% pieaugums (taja skaita lidz 2011.gadam — 24,5% pieaugums). Tatad
art Sis raditajs ieverojami parsniedz faktisko kapumu (2007.-2011.gados 8,8%). Pie tam, katra
perioda fondu ietekme ir analizéta atseviski, I1dz ar to iepriek3éjais periods te nav nemts vera
(2.10.tabula).

2.10. tabula. Gaidama summara ietekme uz IKP un sektoru pievienoto vértibu 2007.-

2013.gadu perioda ES fondiem (% salidzinot ar bezfondu situaciju)**®

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
IKP 0,0 1,0 44 89 130 176 225 274 31,2
tai sk.:
Lauksaimnieciba 0,0 2,8 91 167 245 331 416 500 54,9
Privatie pakalpojumi 0,0 0,2 41 101 155 216 284 352 41,8
Bavnieciba 0,0 0,0 1,0 39 71 108 146 183 22,1
Ripnieciba 0,0 0,5 0,9 1,6 2,8 4,6 6,4 8,1 9,3
Sabiedriskie
pakal pojumi 0,0 0,2 14 2,8 39 4,9 5,8 6,5 6,7

Japiebilst, ka Iidzigi pievienotajai veértibai, pozitiva uzkrata ietekme S§i perioda
fondiem planota art uz nodarbinatibu (par 11,3%), darba razigumu (16,5%), valdibas budzeta
bilanci (par 4,2% no IKP), realo algu pieaugumu (par 2,8%). Ka negativus blakusefektus var
atzimét patérina cenu summaro pieaugumu par 9,3%, un tirdzniecibas bilances (% no IKP)
pasliktinaSanos par 3,1 procentpunktiem. Tomér salidzinoSi minétie negativie efekti ir

vertéjami ka nelieli, pie tam perioda beigas to darbiba batiski mazinas. Lielaka ietekme uz

138 Avots: ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvértéjums. Otra posma zinojums. Izpilditajs: biedriba
»Baltijas Starptautiskais Ekonomikas Politikas Studiju centrs”. 2008.gada janijs, Riga. 12., 15. Ipp. Raditajos ir
pienemts, ka izspieSanas efekts ir 30% un raZoSanas apjoma elastiba 0,5.
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gada inflaciju gaidama tieSi ap 2010.gadu — laika kad projekti tiek aktivi apgati (2,8% gada),
bet kop$ 2013.gada ta vairs neparsniedz 0,5%, sakara ar darba raziguma ietekmes pieaugumu.

Analoga tendence raksturiga art ietekmei uz tirdzniecibas bilanci.

Tomér precizakai novértéSanai, Tpasi viena sektora ietvaros, aprakstitais modelis nav
seviski labi piemérojams. Tam bitu vajadzigs vértéjums sektora, k& arf uznémumu liment, ko
iesaka ari iepriekS aprakstita modela veidotdji. Lidz ar to autors ietekmes analizei uz
lauksaimniecibas sektoru izmantojis ari citas metodes, gan sektora, gan atbalstu sanémuso

uznémumu limen.

2.3.2. Lauksaimniecibas subsidiju ietekmes vértéjums uz nozares apkopojoSiem raditajiem

Sektora Itment, lai parliecinatos, vai lauksaimnieciba ES atbalsta loma patieSam ir
vertéjama tik augstu (divkart parsniedzot pievienotas vértibas pieaugumu), autors izmantojis
divus panémienus: ienakumu limena analizi un ieguldijumu analizi. Turpmaka analizé ir
ieklauti tie atbalsta maksajumi, kurus tieSi sanémusi lauksaimnieki (tie ir KLP maksajumi,
ELFLA, ka ari neliels nacionalais atbalsts, saskana ar apkopoto 2.16.tabulda). No minétajiem
maksajumiem ienakumu analizé nav ieklauts ieguldijumu atbalsts, kas ir apllkots atseviski,

vertéjot ieguldijumus.

Saja analizé autors vélas noskirt divus jautajumus: kada ir atbalsta faktiska ietekme uz
lauksaimniecibas apjomiem un iendkumiem; ka ari — vai §i ietekme ir pietiekami liela

saltdzinot ar iespéjamo, un vai ir (bija) iespéjams to paaugstinat?

K& rada 2.15.attéla dati, lauksaimnieku iendkumi visa laika posma no 2000. lidz
2007.gadam ir stabili augusi, turklat pieauguma apmérs tikai nedaudz parsniedza subsidiju
kapumu. 2008.-2009.gados ekonomiskas krizes iespaida ienakumi samazinajas (divu gadu
laika par 30%), tomér jaatzist, ka kaut ari krize bija loti spéciga (vairaku galveno
lauksaimniecibas produktu - graudaugu, piena - cenas samazinajas pat 2 reizes), tas iespaidu
uz lauksaimnieku iendkumiem |oti mikstinaja ievérojamais subsidiju apjoms. Kops iestasanas
ES subsidiju Tpatsvars lauksaimniecibas produkcija sasniedza jau aptuveni 25%, pie tam ar
pieaugoSu tendenci (sakara ar atsevisku maksajumu palielindSanos). 2009.gada, kad cenu
samazinaSanas dél strauji saruka produkcijas veértiba, subsidiju Tpatsvars pieauga seviski

strauji, un to Tpatsvars produkcija sasniedza rekordlimeni - 34%.
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2.15. attéls. Sabiedriska atbalsta loma lauksaimniecibas produkcija un iendkumos
Latvija 2001.-2011.gados (milj.LVL) ***

Lauksaimniecibas produktu vértiba ir palielinajusies ne tikai subsidiju, bet liela méra
ari cenu pieauguma dél, tomér, ka iepriekS izklastits, cenu izmainu tendences
lauksaimniecibas produktiem un resursiem ir bijusas saméra lidzigas, iznamot atseviskus
posmus (ka 2008.-2009.9.), kad attieciba mainas nelabveligi lauksaimniekiem. Lidz ar to
ilgterminad cenu izmainas nekalpo ka lauksaimnieku ienakumu palielinajuma avots — tieSi
otradi, lauksaimniekiem nepiecieSams kapinat efektivitati, lai nosegtu cenu izmainu
nelabveligas sekas. Ari vizuali no 2.15.attéla redzams, ka 10 gadu laika (2001.-2011.)

lauksaimnieku ienakumi ir pieaugusi gandriz tieSi par subsidiju vértibu.

Lidz ar to varam secinat, ka ikgadéjie maksajumi lauksaimniekiem (par platibam,
produkciju utt.) praktiski pilna apméra ir papildinajusi lauksaimnieku ienakumus, vienlaikus
aptuveni 2,5 reizes palielinot lauksaimniecibas produktu veértibu. Turklat, pie esosa atbalsta
ITmena lauksaimnieciska razoSana sasniegusi zinamu stabilitates pakapi, jo atbalsta kopgjais
apjoms (ienakumiem) saglabajas Iidzigs jau kopS 2006.gada (lai ar1 atbalsta veidi ir
mainijusies), un ari produkcijas veértiba, neskaitot samazindjumu krizes laika sakara ar

zemajam cenam, sasniegusi noteiktu Itmeni (ap 735 milj.LVL).

37 Autora aprékini, saskana ar LEK metodiku
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Lai arT produkcijas apjomi augusi saméra nedaudz (par aptuveni 30%), tomér
ekonomiska situacija pirms 10 gadiem un paslaik ir pilnigi cita (iendkumu Iimenis, iespéjas
atrast alternativu nodarboSanos utt.), Iidz ar to, ja nebdtu noticis aprakstitais ienakumu
palielingjums, bdtu pilnigi nereéli saglabat arT iepriek$gjos, pirmsiestasanas, razoSanas
apjomus. To apliecina ari situacija, ka vairaku produktu razoSana Saja laika ir partraukta
(cukurbietes, linskiedra), ka art citu, kuri tiek salidzinoSi mazak atbalstiti, nozimigi samazinas
(augli un ogas, darzeni, kartupeli utt.). Lidz ar to faktiskais subsidiju devums Latvijas
ekonomika (Saja gadijuma — tieSi lauksaimniecibas nozaré) ir vertéjams augstak nekad So
subsidiju summa: laika no 2004. lidz 2011.gadam — 1,38 miljardi LVL.

Lai precizdk novertétu minéto ietekmi, autors analizé&jis subsidiju nozimi katra

atseviska produkta razo$ana. Subsidiju Tpatsvars katra konkréta produkcijas veida razoSana un

ienakumos ir attélota 2.16.attéla (nozimigakajiem produktiem).
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2.16. attéls. Lauksaimnieku sanemto kartéjo subsidiju attieciba pret produktu tirgus vértibu un

Tpatsvars konkréto produktu ienakumos 2010.gada (orientgjosi)**

Analize rada, ka subsidéSanas limenis dazadiem produktiem ir loti atSkirigs. Starp

nozimigakajiem produktiem augstakais tas ir liellopu galai, sienam, rudziem un mieziem,

138 Autora aprékini, izmantojot LEK. Subsidiju dalTjums veikts, nemot véra maksajumus, kadus vidéji Latvija
sanem, ja tiek razots konkrétais produkts. Piena razoSana ieklauti 2 ha lopbaribas platibu, liellopu galas razoSana
— 1,5 ha uz gada vidéjo dzivnieku. Liellopu galai un clikgalai 2010.gada ienakumu ITmenis kopuma Latvija bija
negativs, tadél subsidiju Tpatsvars iendkumos Siem produktiem nav uzradits.
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savukart cukkopiba un putnkopiba — tuvs nullei. Ari darzenu un kartupelu audzésana tas
neparsniedz 10%. Paréjiem svarigakajiem augkopibas produktiem subsidiju Iimenis
ienakumos ir vismaz 47% (ziemas kviesi, rapsi) vai vairak. Lopkopibas produktiem kopuma
subsidiju Itmenis ir zemaks. Tas tadél, ka galvena atbalsta forma pasreizéja KLP ir platibu

maksajumi, l1dz ar to Saja aprékina tie tiek attiecinati uz augkopibas kultiru platibam.

Par to, kads butu iespéjamais razoSanas lItmenis bez subsidijam, vél precizak var spriest,
nemot véra ienakumu apjomu, kuru lauksaimnieki sanemtu no viena hektara vai
lauksaimniecibas dzivnieka, ja subsidijas netiktu maksatas. Sads orientéjoss aprékins

2010.gadam, nemot véra vidéjo produktivitati, cenas un izmaksas, apkopots 2.11.tabula.

Ka liecina iegutie rezultati, bez subsidijam Latvija rentabla batu kvieSu un rapSu
audzeSana, ka art piena razoSana un putnkopiba. Pie tam, janem veéra, ka Latvijas teritorija ir
loti atSkirigi audzéSanas apstakli, un laukaugu audzeSanai Tsti piemérots ir tikai Zemgales
lidzenums, k& ari atseviskas vietas Kurzemé u.c. Lidz ar to nevar apgalvot, ka razoSanas

apjomi pat vidéji rentablajam kultdram saglabatos lidzSingjie.

2.11.tabula. lenakumi no atsevisku lauksaimniecibas preCu razoSanas bez subsidijam
(vidéji Latvija 2010.gada)**

Kultlra/ dzivnieki Meérvien. lenakumi, LVL
Ziemas kviesi Ls ha 145,2
Rapsis Ls ha 139,8
Miezi Ls ha -4,5
Siens Ls ha -6,7
PakSaugi Ls ha -16,0
Rudzi Lg ha -34,8
Auzas Ls ha -70,8
Augli un ogas Ls ha -292,1
Ly

Slaucamas govis dzivn.gada 265,1
Ly

Majputni galai dzivn.gada 6,3
Ly

Déjéjvistas dzivn.gada 1,2
Ly

Nobarojamas cikas dzivn.gada -6,0
Ly

Audzéjamie liellopi dzivn.gada -164,1

Japiebilst, ka tabula nav ieklauti vairaki produkti (kartupeli, darzeni u.c.) kuriem ieguts
saméra augsts ienakums, taCu autora riciba nav pietiekami kvalitativu datu par So kultiru

vidéjam izmaksam, lai rezultati batu ticami. Tomér indikativi autors vérté, ka vismaz daléji

139 Autora aprékini, izmantojot LEK.
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Latvija saglabatos kartupelu, ka ari darzenu audzeéSana vietéjam patérinam, jo k& ieprieks
minéts, Sim kultdram subsidiju Tpatsvars nav liels. Tapat, kaut art mazaka méra, saglabatos

mieZzu audzéSana lopbaribai u.c.

Apkopojot iepriek§ minéto, autors veérte, ka esosa ienakuma atbalsta faktiska ietekme ir
aptuveni 50% no pasreizéjas lauksaimniecibas produkcijas (ap 370 milj.latu gada). No Sis
summas aptuveni 20% var tikt attiecinati uz resursu importu (bez PVN), lidz ar to ap 300
milj.LVL ik gadu paliek Latvija. lepriekS minétd summa 1,5 reizes parsniedz 1 veida
izmaksato atbalstu, kas kops 2006.gada veido ap 200 milj.LVL. Turklat minétaja aprékina nav
ieklauts, ka pie 50% zemaéaka razoSanas un par 2/3 zemaka ienakumu limena, vismaz divkart
batu jasamazina art lauksaimnieciba nodarbinato skaits, kas Saja gadijuma negativi ietekmétu

valsts budZetu, ka art sociali-ekonomisko situaciju laukos, palielinatu lauku pameSanu utt.

lenakumu atbalsts nav vienigais atbalsta veids. Tam papildus razoSanu ietekmé ari
ieguldijumu atbalsts. Art tas Latvija, kopS 2002.gada, kad sakds SAPARD lidzeklu apgusana,
ir loti ievérojams. TieSi ieguldijumu fondu atdeve tika novértéta Sis apakSnodalas sakuma,
vertéjot visu fondu ietekmi. Autors ieguldijumu atbalsta lomu nozares attistiba pétijis,
vispirms provizoriski noveértéjot ta lomu pamatlidzeklu veidoSana lauksaimniecibas nozare,

bet péc tam izdarot detalizétu analizi konkrétu atbalsta pasakumu liment (darba 3.nodala).

leguldijumu subsidiju kopvértiba laikd no 2001. lidz 2010.gadam sasniedz 282
milj.LVL. levérojot paSu lidzfinanséjumu (vidéji pienemts 40%) un izspieSanas pakapi
(pienemts 30%), ieglstam, ka ar atbalsta palidzibu lauksaimniecibai Saja laika papildus
piesaistiti pamatlidzekli ap 330 milj.LVVL apméra. Tas aptuveni atbilst pamatlidzeklu atlikusai
vertibai 2002.gada visa Latvijas lauksaimnieciba. Kopuma ar atbalsta palidzibu veikti ap 40%
nozares kapitalieguldijumu Sajos 10 gados. leguldijumu aktivitates 2004.-2008.gados
stimuléja, protams, art ienakumu pieaugums lauksaimnieciba, tau kop$ 2009.gada, ka
redzams 2.17.attéla, ieguldijumu atbalsta loma ir ievérojami pieaugusi: 2009.gada subsidéto
investiciju Tpatsvars, saskana ar aprékinu, sasniedzis ap 60%, bet 2010.gada — 72%. Tas

saistits ar ienakumu kritumu Sajos gados, ka ari lauku atbalsta lidzek|u plasaku pieejamibu.
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2.17 attéls. Investicijas un razoSanas apjomu izmainas Latvijas lauksaimnieciba 2001.-
2010.gados (milj.LV L),

No 2.17. attéla datiem var spriest, ka pastav pozitiva sakariba starp ieguldijumu
apjomu un produkcijas razosanu, tomér nenoliedzami, ka pamatlidzeklu vértibas pieaugums ir
bijis straujaks, neka razosanas kapums. Janem art véra, ka Latvijas lauksaimnieciba
1990.gados bija parcietusi smagu krizi, un tas pamatlidzekli bija nolietoti, l1dz ar to steidzama

to atjauno$ana bija vajadziga arf lai saglabatu razoSanu esosaja liment.

Lai indikativi salidzinatu lauksaimniecibas atbalsta ekonomisko efektu Latvija un citas
jaunajas ES dalibvalstis, ir veikta subsidiju un pievienotas vértibas izmainu analize laika no
2003. lidz 2010.gadam valstis, kuras iestajas ES 2004.gada. Ka zinams, So dalibvalstu (ES-

10) iestasanas nosactjumi, taja skaita lauksaimniecibd, bija aptuveni lidzigi.

Dati par neto pievienotas vértibas izmainu attiecibam pret iendkumu subsidiju

izmainam 2010.gada salidzinot ar 2003.gadu ir apkopoti 2.18.attéla.

0 Autora aprékini, izmantojot LEK.
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2.18.attéls. Lauksaimniecibas neto pievienotas vertibas un subsidiju dinamika (bez
investiciju subsidijam) ES jaunajas dalibvalstis (ES-10) laika no 2003. Iidz 2010.gadam
(EUR/ haL1z)**

No attéla datiem redzams, ka Latvija salidzindgjuma ar citam ES-10 valstim ir teju
zemakais gan subsidiju, gan pievienotas vértibas kdpums uz vienu LIZ hektaru. Tas ari
saprotams, nemot véra zemo LIZ izmantoSanas intensitati (tikai 40% no izmantotas LI1Z
aiznem sétas viengadigas kultdras, lielas ekstensivi izmantotu zalaju platibas ar zemu lopu
blivumu uc.c.). Art pievienotas vértibas pieauguma attieciba pret subsidiju kapumu Latvija ir
viena no zemakajam 3o valstu starpa, apsteidzot tikai Maltu, Slovakiju un Ungariju. Seit gan
japiebilst, ka ES-15 jeb vecajas ES dalibvalstis minétad pievienotas vértibas un subsidiju
izmainu attieciba Saja laika ir izteikti negativa: subsidijam palielinoties par 18 EUR/ha, neto
pievienotd vértiba ir samazinajusies par 76 EUR/ha. Tas nozimeé, ka salidzinosi
lauksaimniecibas attistiba jaunajas dalibvalstis ir bijusi ievérojami sekmigéaka, ko ietekméja
gan subsidiju palielindjums, gan art citi faktori, ka pieeja jauniem tirgiem, cenu palielinagjums
utt., turklat lauksaimniecibas ienakumu samazinajumu ir izraisijusi citi faktori, un subsidiju

pieaugums bijis kompensejoss faktors.

legltie rezultati lauj secinat, ka citds ES jaunajas dalibvalstis, taja skaita Baltijas
valstis, ieguvums no papildus sanemta ES atbalsta tomér bijis lielaks. Lai labak noskaidrotu

41 Autora aprékini, izmantojot Eurostat datus.
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Sadas situacijas iemeslus, autors ir analizéjis, ka mainijusies lauksaimnieciskas razoSanas
efektivitate lauksaimnieciba laika péc Latvijas iestasands ES. Tas darits, veicot izmaksu un
produkcijas vértibas salidzindjumu Latvija un citds Eiropas Savienibas valstis 2004. un
2008.gados (gadi izveléti, nemot vera datu pieejamibu, ka arf 2009.gadu atzistot par netipisku
sakara ar krizi). Salidzinajumam izvélétas 3 ES valstis — Vacija, Polija un Lietuva, ka art
vidéjais ITmenis ES, kas pienemts ka 100%. Lidz ar to, Saja salidzinajuma skaitlu vértibas virs
100% norada, ka attiecigo izmaksu Tpatsvars produkcijas vértiba konkréta valsti ir lielaks
nekd ES vidéji, bet vértibas zem 100% - ka mazaks. Salidzinot 2004. un 2008.gadu datus,
varam spriest kadas izmainas pret ES vidéjo limeni notikuSas katra valsti. Saja gadijuma
varam salidzinat ari, ka izmaksu relativais Itmenis ir mainijies Latvija attieciba pret citam
salidzinajuma minétajam valstim. Vacija un Polija ir izvelétas ka vienas no lielakajiem
lauksaimnieciskiem raZotajiem ES, no kuram viena parstav vecas, bet otra — jaunas
dalibvalstis, un produkcijas struktdra tajas ir salidzinama ar Latviju, bet Lietuva ir izvéléta ka
kaiminvalsts ar lidzigiem apstakliem, turklat visam Sim valstim ir nozimiga ietekme uz
Latvijas iekSgjo tirgu.

Skaitliskie dati par izmaksu 1patsvara produkcija izmainam salidzinot ar vidéjo lIimeni

Eiropas Savieniba attéloti 2.12.tabula.

2.12 tabula. 1zmaksu attieciba pret lauksaimniecibas produkcijas vértibu (razotaju cenas)

salidzinajuma ar vidéjo Iimeni ES 2004. un 2008.gados (%) **

Latvija Vacija Palija Lietuva
Gads 2004 2008 | 2004 2008 | 2004 2008 | 2004 2008
Kopéjas izmaksas 97 105 113 106 91 92 106 105
t.sk.starppatéring 119 123 115 113 113 110 129 120
energija 248 187 116 97 246 211 200 148
méslojums 144 160 108 112 147 137 257 243
lopbariba 108 104 119 128 120 115 143 110
remonts un uzturéSana 107 147 129 123 157 166 78 92
darba izmaksas 52 95 79 77 44 52 87 103
pamatlidzeklu nolietojums 59 65 124 104 64 53 74 69
nomas un procentu
maksajumi 48 78 133 109 29 47 36 70

Rinda ,,kopéjas izmaksas” ietilpst visas faktiskas izmaksas, kas saistitas ar razosanu
(ieskaitot darba, kapitala apmaksu utt.), bet produkcija ir noveértéta tirgus cenas (neieklaujot
subsidijas), 1Tdz ar to ir salidzinata tie3i razoSanas efektivitate neatkarigi no atbalsta. Saja

tabula uzradits relativais konkréto izmaksu Iimenis attieciba pret ES vidéjo, pédéjo pienemot

142 Autora aprékini, izmantojot Eurostat datus
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par 100%. Pieméram, kopéjo izmaksu limenis Latvijd 105% nozimé, ka kopéjo izmaksu
Tpatsvars produkcijas vértiba Latvija 2008.gada bija 105% no attieciga Tpatsvara vidéji ES.

No 2.12.tabulas datiem var secinat, ka Vacija relativais izmaksu 1patsvars produkcija
Saja laika ir samazinajies — no 113% lidz 106%. Lidzigs stavoklis ir arT citas vecajas
dalibvalstis. Tas liecina, ka So valstu salidzinosa efektivitate ir célusies. Savukart jaunajas ES
dalibvalstis Polija un Lietuva, uz kuram tika attiecinati tadi paSi nosacijumi saistiba ar
Polija izmaksu Tpatsvars saglabajies zemaks neka ES vidgji — 92% no ta, bet Lietuva 105% no
ES vidéja. Latvija turprett minétais ipatsvars ir pieaudzis, Saja laikd parsniedzot ES vidgjo.
leprieks Latvijai nozimigakie konkurétspéjas ,,trumpji” bija zemakas darbaspéka un kapitala
izmaksas. TaCu 4 gadu laika darba izmaksu Tpatsvars ir pieaudzis no 52% lidz 95% pret ES
vidéjo. Tas nozimé, ka ievérojamais algu pieaugums péc iestaSanas ES ir jatami ietekméjis
konkurétspéju art lauksaimnieciba, jo nav bijis samérigs ar produktivitates kapumu. Lidzigs
kapums bijis art procentu un nomas maksajumiem, ko izraisija gan kreditu apjomu, gan
procentu likmju kapums, ka ari zemes cenas kapums, ko sekméja ar1 platibmaksajumu

ievieSana.

Sakara ar SUDAT pareju uz jauno tipologiju, 2010.gada dati Eurostat datu bazé darba
izstrades laika nebija apkopoti, bet 2009.gada dati nav izmantoti sakara ar krizes ietekmi uz

rezultatiem.

Kopuma, izveértéjot iepriekS minéto informaciju, autors secina, ka atbalsta kopapjoms
lauksaimniecibas sektoram paSreizéja apjoma ir nepiecieSams, lai uzturétu razoSanas un
ienakumu ITmeni esoS$aja Itment. Atbalsta limenim paaugstinoties, iespéjams razoSanas un
izdevumu multiplikators (ienakumu pieauguma attieciba pret atbalsta Iimeni) ir aptuveni 1,5 —
tatad, katrs lats atbalsta devis aptuveni 1,5 latus iendkumus lauksaimniecibas nozaré. Taja
pasa laika, atkariba no atbalsta izmantoSanas ir iespéjams So multiplikatoru batiski izmainit.
Investiciju atbalstam 1paSa nozime ir laika, kad iendkumi ir zemi, jo tad saimniecibam trakst
Iidzeklu pamatlidzeklu atjaunoSanai. Tomeér, lai investiciju atbalstam batu pietiekami augsta
atdeve, tas nepiecieSams pareizi virzit, atbalstot tas saimniecibu grupas, nozares utt., kuram
pasam trukst lidzeklu ieguldijumiem, taCu sekmigu ieguldijumu gadijuma tas spés produktivi
darboties. Minétais norada uz kvalitativas So subsidiju vadibas vajadzibu. Lai varétu labak
izvertét ieguldijumu subsidiju efektivitati, autors ir detalizéti pétijis galvenos investiciju

pasakumus LAP 2007.-2013.gadu perioda. So pétijumu rezultati apkopoti darba 3.nodala.
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2.4. ES lauku atbalsta turpmakas attistibas tendences Latvija

Planojot lauksaimniecibas politikas turpmaku pilnveidoSanu, nakas rékinaties ar

izmainam, kas saistitas ar ,,100% atbalsta Iimena” sasniegSanu tieSmaksajumos 2013.gada, ka

art jauna programmesanas perioda sakumu ES finanSu planosana 2014.gada.

Batiskas izmainas lauksaimniecibas nozares atbalsta apjoma un veida ir planotas jau

sakot ar 2013.gadu, 1pasi tieSmaksajumos. Lidz 2012.gadam ieskaitot, kamér Latvijas TM

aploksne nav sasniegusi nosacito 100% Iimeni, lauksaimnieki var sanemt papildu valsts tieSos

maksajumus, tacu sakot ar 2013.gadu, Sie maksajumi ir japartrauc. Aprékins par $adu izmainu

sekam uz galveno lauksaimniecibas produktu razotaju sanemtajiem kopéjiem maksajumiem

apkopots 2.13.tabula (taja apkopotas ari atsevisku maksajumu faktiskas likmes 2004.-

2011.gados un provizoriskas 2012.-2013.gados).

2.13.tabula. TieSo maksajumu likmes Latvija laika perioda no 2004. lidz

2013.gadam™*®

Atbalsta shema Faktiski piemérotas likmes

Provizoriskas
likmes

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011 | 2012 2013

Vienotais platibas maksajums, LVL/ha 1365 184 22,1 2557 32,7 39,08 44,35
PTVM:

par laukaugu plattbham, LVL/ha
ATDALITAIS par laukaugu platibam, LVL/ha
ATDALITAIS par platibam, LVL/ha

par lopbaribas platibam, LVL/ha

ATDALITAIS par lopbaribas platibam, LVL/ha

37,44

20,29 20,1

par ziditajgovi, LVL/dzivnieku
par nokauto vai eksport. liellopu, LVL/dzivn.

ATDALITAIS par nok.vai eksp.liell., LVL/dzivn.

ATDALITIAS par liellopiem, LVL/dzivnieku
par aitu mati, LVL/dzivnieku

par pienu, LVL/tonna

ATDALITAIS par pienu, LVL/tonna

par kartupelu cieti, LVL/tonna
ATDALITAIS par kartupelu cieti, LVL/tonna

117,78
22,68
32,92

130,58
22,65
32,89

53,5 59 65

ATDALITAIS jaunajiem lauksaimn., LVL/ha 19,55

Atseviskais maksajums par cukuru, LVL/t 10,32 11,16

Par kulttraugiem ar augstu energétisko vértibu,

LVL/ha 31,88 31,85

Atbalsts parstradei paredzéto avenu un zemenu

platibam, LVL/ha 283,44 283,16 \

Tpagais atbalsts par pienu, LVL/t: Ja realizéts 30-80 tonnas 763 7,12 8,5 8,5

Ja realizéts 80 vai vairak tonnas 6,87 6,4 7,6 7,6

Kopsumma: uz 1 halaukaugu 55 58 60 64 74 84 93 97 95 65
par 1 tonnu piena* 9 17 26 31 32 31 38 37 38 21
par 1 galas liellopu* 202 215 216 223 265 285 292 299 317 146

* Nosacits aprékins, uz 1 ha rékinot vienu govi ar vidéjo produktivitati
** Nosacits aprékins, paredzot 1,5 ha vienam liellopam un 1,5 gadu audzeSanas laiku

K& redzams no tabulas, ar 2013.gadu kopé€jais atbalsta Iimenis

laukaugiem (graudi, ellaugi) tas samazinas par 30 LVL/ha jeb par

batiski samazinas:

treSdalu un KlGst

salidzinams ar limeni lidz 2007.gadam, bet lopkopibas nozarés izmainas ir vél krasékas:

143 | R Zemkopibas ministrijas dati ar autora aprékinu
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atbalsts parékinot uz tonnu piena samazinas par 40% (vai par 17 LVL/tonnu), bet par galas
liellopiem — pat vairak ka divkart. Tas nozimé, ka galas liellopu nozare, kas attistijusies péc
Latvijas iestaSanas ES, klst batiski apdraudéta, un art vairaku citu nzimigo nozaru darbiba ir
apgratinata. Minétas izmainas tieSi neskar tas nozares, kuram netika pieskirti papildu valsts
tieSie maksajumi: kartupelu (iznemot cietes), darzenu un citu mazadk nozimigu kultaru

audzésana, putnkopiba, ctikkopiba utt.

Jaatzime, ka pieminétais ,,100% tieSmaksajumu limenis” nenozimé 100% no ES
vidéja vai veco dalibvalstu vidéja limena. Latvijas ,,100% limenis” — 97 EUR/ha, saskana ar
ZM veiktajiem aprékiniem, ir tikai 35% no ES-27 vidéja limena (268 EUR/ha). Tas vairak ka
2 reizes atpaliek art no vidéja jauno dalibvalstu (ES-12) limena — 210 EUR/ha, bet 3 reizes —
no ES-15 limena (290 EUR/ha)***. Sada situacija izveidojusies, nemot véra iepriek$ aprakstito
tieSmaksajumu aprékinaSanas kartibu, kas ir Latvijai loti neizdeviga. Tadel saprotams, ka
Latvija sarunu procesa stingri uzstdj, ka aprékinot dalibvalstim nakotnes tieSo maksajumu

aploksnes ir jaatsakas no vésturisko razosanas raditaju ka kritériju izmantoSanas.

2010.gada beigas ar1 Eiropas Komisija naca klaja ar priekSlikumiem KLP 2014.-
2020.gada periodam, reizé izsludinot par tiem publisku diskusiju. Ka galvenie izaicinajumi,
kurus ar KLP palidzibu planots risinat, tiek minéti'*>:

o Partikas droSiba
0 Vides un klimata izmainas

o Teritoriju attistibas lidzsvaroSana

K& galveno atbalsta instrumentu planots saglabat tieSos maksajumus, tomér ar

atseviskam butiskam izmainam:

- tiek pievienota ,,zala komponente”: Lai veicinatu izvirzito vides un klimata mérku
sasniegSanu, papildus jau spéka esoSajam savstarpéjas atbilstibas prasibam tiek
ierosinats 30% tieSd atbalsta sasaistit ar ,zalo komponenti”, t.i., visiem

lauksaimniekiem bus janodroSina videi draudzigas aktivitates;
- Komisija piedava pakapenisku tieSo maksajumu (turpmak - TM) izlidzindSanu —
planoSanas perioda laika visam ES dalibvalstim, kuru TM ir zem 90% no ES vidgja

ITmena, tiktu par 1/3 samazinata starpiba starp eso3ajiem TM un 90% no ES vidgja. So

14| R Zemkopibas ministrijas informacija.

* European Commission. The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges
of the future. Brussels, 18.11.2010. p.15. [Elektronisks resurss| http://eur-
lex.europa.ew/LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri=COM:2010:0672:FIN:en:PDF
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starpibu proporcionali finansétu tas ES dalibvalstis, kuras sanem TM virs ES vidéja

[Tmena;

- atbalsta apjoma ierobezojumi: Komisija ierosina ierobeZot tieSa atbalsta apjomu
lielajam saimniecibam. Sadi ietaupitos ITdzeklus Komisija ierosina novirzit Lauku

attistibai, saglabajot So finanséjumu attiecigas valsts nacionalas aploksnes ietvaros;

- savukart mazajam saimniecibam tiek planots ieviest specialas vienkarsotas atbalsta
shémas, lai sekmétu So saimniecibu konkurétspéju, ka art samazinatu birokratiju

atbalsta sanemsana.
Bez tieSmaksajumiem tiek planoti Sadi atbalsta instrumenti:

0 Tirgus pasakumi (pamatvilcienos planots saglabat esosos instrumentus, tacu

tiek akcentéta vajadziba reagét tirgus satricinajumu gadijumos, ka 2009.gada piena

tirgl u.c.)

0 Lauku attistibas pasakumi (vélak publicétais finanSu plans lauku attistibai jeb

2.pilaram paredz tikai 23% no kopéjiem KLP lidzekliem, paréjos atvelt 1.pilaram —

tieSajiem maksajumiem un tirgus parvaldibas instrumentiem)

0 Papildus tam paredzétu vél EUR 15,2 mljrd. (3,9% no KLP) citas budZeta
kategorijas, ka pétniecibai partikas droSibas joma, palidzibas sniegSanai trucigajiem

iedzivotajiem u.c.

LR Zemkopibas ministrija ir publiskojusi Latvijas viedokli par badtiskakajiem ES budzZeta
priekSlikumiem 2014.-2020.gadu periodam saistiba ar KLP. Taja uzsveérts, ka Latvijai nav
pienemams pasreizéjais tieSmaksajumu pardales mehanisms, jo tas ir nepietiekams - ta
rezultatd Latvija lidz 2020.gadam tikai par 20% pietuvotos ES vidéjam tieSo maksajumu
[imenim. Latvijas pozicija ir noteikt jau no 2014.gada ikvienai daltbvalstij minimalo
tieSmaksajumu Iimeni 80% no ES vidéja, nosakot ari maksimalo — 120% no vidéja, kuru
nedrikst parsniegt. Pie tam, nemot véra nepilnigo maksajumu izlidzinasanu, Latvijas pozicija

paslaik neatbalsta art 30% tieSo maksajumu obligato novirzisanu ,,zalajai komponentei”.

Tapat Latvijas pozicija ka parak vaju un neskaidru apzimé Komisijas piedavajumu

tirgus instrumentu parveidei, ka ari atzime, ka trakst konkrétibas lauku attistibas pasakumu
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joma (2.pilars)**. Pozicija atziméts, ka Latvijai svarigi, lai tiktu saglabati maksajumi mazak

labvéligiem apvidiem.

Autors, analizéjot EK piedavajumu un Latvijas poziciju, atzimé, ka patiesam ES
piedavajums Vél ir saméra nekonkréts un visparigs. To varétu, iespéjams, skaidrot ar EK
velmi izzinat dalibvalstu reakciju uz priekslikumiem, lai vélak tos varétu konkretizét. Rodas
iespaids, ka art Eiropas Komisijai nav viegli izstradat Sddus dokumentus, jo nakas rékinaties
ar situaciju, ka ES ar 27 dalibvalstim ir loti daudzveidiga, un tas parstav atsSkirigas intereses,
kuras ir loti grati vai pat neiespéjami savienot. Pie tam, pédéjos gados pastiprinajusies finansu
nestabilitate, kas novedusi lidz situacijai, ka tiek skarta pat visas ES finanSu sistémas
stabilitate. Sada situacija, domajams, neviena valsts nebis miera ar batisku atbalsta lTmena
samazinajumu. Taja paSa laika ES vadibas pienakums butu atrast objektivus Kkritérijus, péc
kuriem var parskatit atbalsta [Tmeni. Pieméram, nosakot platibmaksajumu Itmeni 2004.gada,
tika nemta véra vidéja graudaugu raziba 1995.-1999.gados. Latvija Sajos gados ta bija loti
zema, un Si iemesla dél hektarmaksajumu standarta likme iznaca ievérojami zemaka neka
citur ES. Paslaik 10 gadu laika razZiba ir ievérojami pieaugusi, un no Si viedokla vien batu
logiski, ja nakamajam periodam tiktu izmantota 2005.-2009.gadu vidéja raziba. Tapat var tikt
piesaistiti citi kritériji maksajumu limena noteikSanai: LIZ platibas, IKP uz vienu iedzivotaju,
NATURA 2000 teritorijas u.c., kas tiek ieteikti art Latvijas pozicija. Probléma Seit ir - la
kadus kritérijus izvirzitu, katra valsti tas tiek analizéts, nemot véra principu — kadas $ada
scenarija gadijuma bds izmainas atbalsta Iimeni, I1dz ar to razoSanas Iimeni, ienakumos u.c.
Protams, ja Sadas izmainas ir negativas, tad valsts apllkoto scenariju atbalstit nevélas. Lai gan
ES praksé bijusi arf iznémumi: KLP reforma, kas tika apstiprinata 2003.gada, un paredzéja
atteikties no tieSa raZzoSanas atbalsta, paredzéja ienakumu samazindjumu tadam vado$am

lauksaimniecibas valstim ka Francija u.c., tacu reforma tomér tika pienemta.

Par planotajam KLP izmainam kop$ 2014.gada Vvél planots diskutét, un konkrétus
pasdkumus izstradat 2012.gada laika. TaCu pasreiz klust skaidrs, ka kardinalas reformas nav
planotas. Autora skatijuma ka pozitivi momenti ir vértéjami atbalsta programmas mazajiem

-----

piegjami), ,,zala komponente” (prasiba ikvienam atbalsta sanéméjam savu darbibu saskanot ar

vides aizsardzibas prasibam, taCu bazas rada saméra nelielais finanséjums 2.pilara

pasdkumiem (paSreizéja KLP Latvija 1. un 2.pilara pasdkumu finanséjums ir apméram

18 par ES daudzgadu budZetu 2014.-2020.gadam. [Elektronisks resurss]
http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=323&id=12689
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vienads, taCu jaunaja plana visas ES liment 2.pilaram planoti tikai 23% KLP finanséjuma).
Bez tam, Latvijai butiska ir iespéja atbalstit ne tikai lauksaimniecibu ka nozari, bet lauku
attistibu kopuma, taja skaita cita veida ekonomisko darbibu laukos (tas bdtu ekvivalents
paSreizéjas LAP 3. un 4.asu pasakumiem, kuru apjomu eksperti iesaka palielinat). Komisijas
piedavajuma par sadam aktivitatém nav skaidri minéts.

Secinajumi par nodalu

Novértejot sociali ekonomisko situaciju Latvijas laukos, stavokli un attistibas
tendences lauksaimniecibas nozaré, ka ari paSreizéjo lauku atbalsta organizéciju, autors
secina, ka sekmiga atbalsta politika iespéjama tad, ja ta ne tikai teorétiski, bet ari prakse ir
orientéta uz sabiedribas lielakas dalas interesém. Ar to ir domata praktiska Lauku attistibas
stratégijas virsmeérka ,,Particis cilvéks apdzivotos laukos” sekmésana. Tadél planojot atbalsta
politiku, ka art veicot tas ietekmes vértéSanu, galvena uzmaniba bltu pievérSama Sadiem
Kritérijiem:

atbalsta ieguldtjums darba vietu radiSana un saglabasana laukos. Par vienu no
galvenajiem atbalsta kritérijiem batu izvirzama konkréta projekt vai pasakuma ietekme uz

darbavietam gan tuvaka nakotné, gan perspektiva.

atbalstam jabadt orientétam ne tikai uz konkrétu nozaru atbalstu, bet uz lauku
vides atbalstu, saprotot to plasaka nozimé — ietverot gan socialo, kultarvidi, ekonomiskas

iespéjas, ekologiju u.c.

prioritate pieskirama razoSanas uznéméjdarbibas attistibai, Tpasi mazo un
vidéjo lauku saimniecibu attistibai, taja skaitd attistot tajas nelauksaimnieciska rakstura

uznéméjdarbibu

TpaSi veicinami inovativi projekti, produktu ar augstu pievienoto Vvértibu

radiSana, projekti, kas sekmé mazo lauku saimniecibu kooperaciju

ierobezota finanséjuma apstaklos vajadzétu izvairities no dargiem projektiem,

kuriem ir |oti augstas izmaksas uz vienu darbavietu.

Kopuma lauksaimniecibas atbalsta ietekme uz Latvijas ekonomiku ir vértéjama pozitivi,
tomér identificéti vairaki riski, taja skaita Latvijas lauksaimnieciba KklGst loti atkariga no ES
atbalsta — pat lielaka méra, neka videji ES dalibvalstis. Eso$a atbalsta sisttma nav sekméjusi

razoSanas efektivitates palielinaSanu, art saméra maz palielinajies razoSanas apjoms.
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3. nodala
LAUKU ATTISTIBAS PROGRAMMAS 2007.-2013.GADAM

EKONOMISKASIETEKMES VERTESANA UN NAKOTNE
IETEICAMIE ATBALSTA RISINAJUMI

3.1 LAP vértésanas metodiskie risinadjumi Latvija

3.1.1. Lauku attistibas programmas struktlra un planotie rezultati

Saja nodala apkopoti autora izstradatie praktiski risinajumi lauksaimniecibas un lauku
atbalsta ekonomiskas ietekmes novértéSanai, aprobéjot 1.nodald ieteiktos vértéSanas
principus. Darba rezultata sniegts Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam
paSreizéja posma Vertéjums, un pamatojoties uz veiktas analizes rezultatiem, izstradati

ieteikumi turpmakai atbalsta organizacijai.

No iepriekSéjas nodalas izklasta izriet, ka kopS 2008.gada tieSi Lauku attistibas

programma 2007.-2013. gadam klast par galveno lauksaimniecibas un lauku atbalsta

pasdkumu kopu. Latvijai pieejamais finanséjums lauku attistibas politikai 2007.-2013.gada
FinanSu perspektivas ietvaros ir 1,04 miljardi EUR (0,74 miljardi LVL) Kopienas
lidzfinanséjums un kopa ar Latvijas lidzfinanséjumu tas sastada — 0,97 miljardi LVL publiska
finanséjuma. Lidz ar to Saja darba, analizéjot ES atbalsta ietekmi, detalizétak ir vértéta tieSi St
programma. Turpmak ir sniegts detalizétaks tas apraksts un sagaidama ietekme Latvija, ka art

aprakstiri metodiskie principi un izmantojamie raditaji tas ietekmes novértésanai.

K& jau aprakstits 2.2.sadala, LAP ir sadalita 4 darbibas asis. Katrai LAP darbibas asij
ir definéts pamatmeérkis, kurS sadalas apakSmérkos, kuri savukart sadaliti pasakumu jeb
darbibas mérkos, un kuru sasniegSanai ir noteikti konkréti atbalsta pasakumi jeb aktivitates.
Taja skaita, 1. un 2. asis ietilpst pasdkumi, kas galvenokart attiecas uz lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas un partikas razoSanas atbalstu, bet 3. un 4.asis — uz ekonomikas dazadoSanu
un lauku teritoriju infrastrukttras attistibu. Parskats par 1. un 2. asu pasdkumiem, tiem
planoto finanséjumu un ta izlietojumu lidz 2012.gada 1.septembrim sniegts 3.1. tabula, bet

par 3. un 4.asu pasakumiem — 3.2. tabula.
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3.1. tabula. Parskats par Latvija realizétajiem LAP pasakumiem lauksaimniecibas,

mezsaimniecibas un partikas razoSanas attistibai (1. un 2.ass) - publiska finanséjuma
izlietojums Iidz 01.09. 2012. (milj.LVL)* ™

uznemtas saistibas

Pr o ekti Atlikums Atlikums
Pasa- Pasakuma Pieejamais Apmak- kL(r)Ji tieL' publ.fin. (vai  "Tp "
kuma publiskais satais N y iztrakums), o
nosaukums ; - ! istenoti : pieejama
nr. finanséj. publis- o ar izdud. ubl fin
kaisfin, ~ (MOSI€gti  jartam - PURLIT:
Iigumi)
Arodapmacibas un
informacijas
111 pasakumi 0,86 0,3 0,0 0,3 67%
Atbalsts jaungjiem
112 lauksaimniekiem 10,5 7,6 2,6 -0,3 -4%
konsultaciju
114 pakal pojumi 0,0 0,0 0,0 0,0 0%
Lauku saimniecibu
121 modernizacija 229,8 151,2 84,3 -18,8 -8%
MeZu ekonomiskas
122 veértibas uzlabosana 13,6 2,4 2,1 8,5 62%
Lauksaimniecibas
produktu pievienotas
123 veértibas radisana 49,7 16,5 19,9 -7,4 -15%
Infrastruktdra
125 (meliorécija) 24,2 13,8 10,2 3.0 12%
Atbalsts dalgji
naturalo saimniecibu
141 parstrukturizéSanai 18,4 14,3 1,7 2,1 11%
142 RaZotaju grupas 1,0 0,6 0,0 04 41%
lass
kopa 373,7 220,8 1294 -8,9 -2,4%
Maksajumi par
nelabvéligiem
212 apstakliem 166,2 138,0 51,2 -23,0 -14%
Natura 2000
213 maksajumi 9,2 7,4 31 -1,2 -13%
Agrovides
214 maksajumi 161,1 98,8 32,3 30,0 19%
Lauksaimniectba
neizmantojamas
223 zemes apmezosana 14,1 71 49 2,1 15%
NATURA 2000
maksajumi (meza
224 TpaSniekiem) 10,8 35 2,5 4,8 44%
MeZsaimniecibas
potenciala
atjauno3ana un
preventivie
226 pasakumi 6,0 1,3 0,8 2,4 40%
2.ass
kopa 367,5 256,1 94,8 15,1 4%

* Bez pasakumiem, kuros ir tikai 2004.-2006.gadu perioda parejosas saistihas

Y7 _AD informacija. Pieejams: www.lad.gov.lv
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Pavisam Latvijas LAP tiek vai tikuSi realizéti 24 pasakumi, no kuriem tikai devinos
izmaksatais publiskais finanséjums uz 01.09.2012. sasniedz 10 miljonus latu, ko var uzskatit

par vidéja vai liela méroga pasakumu.

PlaSakie pasakumi, kuros atbalstitas lauku saimniecibas, ir 2.ass platibu maksajumi
(212., 213. un 214.pasakumi), 121.pasdkums ,Lauku saimniecibu modernizacija”, ka ari
saméra plass skaita zina, bet mazak ietilpigs finansiali, ir pasakums 141 , Atbalsts daléji
naturalo saimniecibu parstrukturizacijai”. Vel ari caur 411. pasakumu (LEADER) var realizét

1.ass lauksaimniecibas atbalsta pasakumus.

Pasakumi, kas aptverti 1.asi, orientéti uz razoSanas attistibu un konkurétspéjas
veicindSanu. Tas ir saistits ar Latvijas Nacionalaja attistibas plana 2007.-2013.gadam
noteiktas otras prioritates —,,saimnieciskas darbibas veicéju tehnologiska izciliba un elastiba”
— sekmésSanu, ka arT Latvijas Lauku attistibas valsts stratégijas plana 2007.-2013.gadam otro
darbibas virzienu — no darba gito ienakumu vairo$ana laukos**. No tiem galvenais pasakums
ir “Lauku saimniecibu modernizacija”, kas ir ieguldijumu atbalsta pasakums, subsidéjot dalu

izdevumu jaunu pamatlidzeklu iegadei.

Otras ass pasakumi orientéti uz videi saudzigu saimniekoSanas metozu sekmésanu, ka
arT lauksaimniecibas saglabasanu mazak labvéligos apvidos. Seit galvenie pasakumi ir
“Maksajumi par nelabvéligiem apstakliem”, ka ari “Agrovide”. Pédéjais pasakums ir sadalits
vairakos apakS$pasakumos — biologiskas lauksaimniecibas attistiba, Natura 2000 maksajumi,

biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos u.c.

Promocijas darba ietvaros veicot vértéSanas metodikas aprobaciju, par pieméru izvéléti
pieminétie nozimigakie LAP atbalsta pasdkumi. Paréjos lidziga rakstura pasakumos

vertéSanas principi ir lidzigi.

TreSaja asi ietilpst pasakumi, kuru mérkis ir uznéméjdarbibas dazadoSana lauku
apvidos, lai raditu alternativas nodarbinatibas iespéjas tiem lauku iedzivotajiem, kuri atstaj
primaras nozareres. Papildu atbalsta virziens ir dzives kvalitates uzlaboSana (ieguldijumi

infrastruktdra, kultdras mantoijuma saglabasana u.c.).

Caur 4.asi (LEADER) tiek realizéti 1. un 3. asu pasakumi. Seit at3kiras to realizacijas

veids — projekti tiek pieteikti caur vietéjam ricibas grupam, ar mérki, lai tiktu atbalstiti tadi

148 | atvijas lauku attistibas valsts stratégiijas plans 2007.-2013.gadam. LR Zemkopibas ministrija, R.,20086.
(precizéts 11.10.2011.). 48.-50.1pp. http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=3076
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projekti, kurus par nozimigiem uzskata ne tikai projekta pieteicéjs, bet art citi teritorija
(novada, pagastd) dzivojosie.

3.2. tabula. Parskats par Latvija realizétajiem LAP pasakumiem uznéméjdarbibas dazadoSanai
un dzives kvalitates uzlaboSanai (3. un 4.ass) - publiska finanséjuma izlietojums lidz 01.09.
2012. (milj.LVL)*™

- . Apmak- Projekti, AtIiI_<ums . Atlikums
Pasa- Pasikuma Piegamais Satais kuritiek  publ.fin. (vai % no
kuma asa publiskais : Tstenoti iztrakums), ..o
nosaukums X e publis- o : pieejama
nr. finanséj. Kais fi (noslégti ar izdud. .
aisfin. i : L publ.fin.
Tgumi) kartam
Atbalsts uznémumu
radiSanai un
312  attistibai (ne-lauks.) 91,8 34,4 18,0 -37,5 -41%
Tarisma aktivitasu
313 veicinaSana 8,3 18 24 34 41%
Pamatpakal pojumi
ekonomikai un
321 iedzivotajiem 65,8 49,3 13,5 39 6%
Lauku mantojuma
saglabasana un
323 atjaunoSana 1,2 0,8 0,0 0,4 33%
3.ass
kopa 167,1 60,9 61,2 23,9 14%
Konkurétspéjas
veicinasana vietéjo
attistibas stratégiju
411 TstenoSanas teritorija 51 0,0 0,1
Lauku ekonomikas 0.3 5%
dazadoSana un
dzives kvalitates
413 veicinasana 13,2 10,6 2,0
Starpteritoriala un
421 starpvalstu sadarbiba 2,3 0 0,1 15 65%
Vietéjas ricibas
grupas darbibas
431 nodrosSinaSana 41 1,8 14 0,9 22%
4.ass
kopa 24,7 12,5 3,6 3,1 12%
511  Tehniska palidziba 39,1 13,4 17,1 8,5 22%
LAP
kopa 972,5 589,2 279,0 --11,8 -1,2%

* Bez pasakumiem, kuros ir tikai 2004.-2006.gadu perioda parejo3as saistihas

No minétajiem pasakumiem, saskana ar to mérkiem, tieSu ekonomisko ietekmi
paredzéts sasniegt 1. un 3. asu pasakumos. 2.ass pasakumi galvenokart ir kompenséjosa
rakstura, tadel to galvena ietekme vértéjama zemes pameSanas samazinajuma, vidi saudzéjosu

lauksaimniecibas metozu veicinaSana un biologiskas daudzveidibas saglabasana (pédéjais

Y9 |AD informacija. Pieejams: www.lad.gov.lv
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ietekmes aspekts ir arpus promocijas darba témas, bet iepriekséjie divi ir konspektivi aplikoti
3.3.apaksnodala, analizéjot attiecigo pasakumu devumu).

Lauku attistibas programmas planota ietekme

Lai novertétu programmas ietekmi, ir nepiecieS8ams zinat, ko no tas ir ceréts sagaidit?

Tadel ilustracijai No minétas programmas realizacijas tiek sagaidita $ada indikativa ietekme:

Saskana ar aprékiniem, septinu gadu perioda Programmas pasakumiem papildus ir
japalielina lauku teritoriju IKP par aptuveni 8%, kas ir vidéji aptuveni 1,1% gada. Savukart
valsts IKP pateicoties realizéjamiem pasakumiem septinu gadu perioda varétu pieaugt par

aptuveni 4,2% vai 0,6% gada.

levérojami lielaku attistibas impulsu Programmas pasakumi dos lauksaimniecibas
nozarei. Nemot vera ieplanoto investiciju apjomu, septinu gadu perioda Programmai papildus
ir jastimulé lauksaimniecibas attistiba, palielinot nozares pievienoto vértibu par aptuveni 52%,
kas ir vidéji papildus 6,1% gada. Darba produktivitatei uz vienu nozaré nodarbinato septinu
gadu perioda papildus japalielinas par vidéji 1678 EUR, kas ir aptuveni 66% pieaugums pret

sakotnéjo Iimeni.

Programmas ietekme uz meZa nozari ir paredzama ka nozares IKP palielinoSa par
vidéji 1,2% gada, kas ir papildus 8,5% septinu gadu perioda. Realizéjamo pasakumu ietekmé
darba produktivitate Saja laika perioda varétu pieaugt par aptuveni 546 EUR, kas ir papildus

13% pie pasreizéjas bazes vértibas.

Pateicoties Programmas ietvaros realizéjamiem pasakumiem, laukos ir planots
izveidot 6,2 tokst. jaunas darbavietas. Tomér vienlaikus realizéjamo pasakumu rezultata
(veicinot strukturalas parmainas lauksaimnieciba) lauksaimniecibd nodarbinato skaits
salidzinajuma ar bazi varétu samazinaties par apméram 8,5 tokst. Tadéjadi kopuma
Programmas pasakumu ietekmé nodarbinato skaits laukos varétu samazinaties par apméram
2,3 tikst.

Sakara ar produktivitates limena pieaugumu, palielinasies ar1 atalgojuma limenis.
Programmas ietvaros realizéjamo pasakumu rezultatd lauku iedzivotaju vidéjais gada
atalgojuma limenis lidz 2013.gadam varétu palielinaties par aptuveni 600 EUR, t.sk

lauksaimnieciba un mezsaimnieciba stradajoSiem par aptuveni 1400 EUR.

Planoto pasakumu rezultata papildus par aptuveni 305 tdkst. hektariem varétu

palielinaties zemes platibas, kuru apsaimniekosana tiek izmantotas no zemes un apkartéjas
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vides piesarnojuma viedokla dabu saudzéjoSas apsaimniekoSanas metodes. Papildus tam par
aptuveni 83 tukst. hektariem attieciba pret bazi pieaugtu (par 20 tlkstoSiem palielinatos un par
63 tukstoSiem nesamazinatos) no ainaviska viedokla pievilcigas (apsaimniekotas) zemes

platibas.

Japiebilst, ka jau ex-ante zinojuma sastaditaji bridindja, ka Saja programma loti maza
veériba ir pievérsta nodarbinatibas jautajumam, kas nondk pretrund ar Lauku attistibas
Stratégijas plana definéto lauku teritoriju ilgtspéjigas apdzivotibas mérki. Ka norada zinojuma
autori, faktiski no trim definétajiem stratégiskajiem mérkiem — palielinat lauku iedzivotaju
ienakumu ITmeni, palielinat nodarbinatibas ITmeni lauku apvidd un saglabat lauku teritorijas
apdzivotibas Iimeni, Programma dod izteikti saskatamu efektu tikai pirmajam, attieciba uz
nodarbinatibu tiek sasniegts pretéjais efekts, ka rezultata ieguldijums ilgtspéjigai apdzivotibai
ir tikai dalgjs.**®

3.1.2. Ekonomiskas ietekmes novértésanas organizacija, informacijas avoti un vértésanas
procesa soli

Nodalas turpinagjuma sniegts parskats par LAP veértéSanas organizaciju, autora
piedavatajiem metodiskajiem risinajumiem, bet nakamaja apaksnodala sniegta to konspektiva
aprobacija. Darba ierobezota apjoma del taja nevaréja pilniba ieklaut veikta darba apjomu un
sasniegtos rezultatus. Tadél tie sniegti iespéjami konspektiva forma. Informécija par autora
nozimigako ieguldijumu lauku atbalsta vértéSanas metodikas izveidé un aprobacija apkopota
3.3.tabula.

Lauku attistibas programmas novértéSanas pamatmerkis ir izvertét, kada méra LAP
realizacija ir sekmeéjusi ES un Latvijas noteikto lauku attisttbas mérku sasniegSanu, izvirzot
rekomendacijas gan esosas programmas uzlaboSanai tas realizacijas gaita, gan nakamajam

periodam.

Veidojot Latvijas LAP novértéSanas sistému, par pamatu izmantotas EK vadlinijas,
nepiecieSamiba atbildét uz tajas izvirzitajiem noveértésSanas jautajumiem (atsevisku pasakumu,
asu un programmas Iiment), ka art vajadziba rast atbildes, vai un cik liela méra LAP ir spéjusi
panakt Latvijas izvirzito mérku sasniegSanu. Papildus EK raditajiem lidz ar to pasdkumu un
asu liment ir ieklauti art papildus raditaji un novéertésanas jautajumi. Tadé|l 3.1.apaksSnodalas

turpindjuma sniegts neliels ieskats novértésanas organizacija, kas izriet no Lauku attistibas

150 atvijas Lauku attistibas programma 2007.-2013.gads. 10.redakcija. Apstiprinata 26.06.2012.
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/LAP_10_versija.pdf
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programmas uzblves (noteiktie meérki, prioritates, asis, pasdkumi, un tiem piesaistitie
novértéSanas raditaji), talak izklastot autora rekomendétos praktiskos risinagjumus, ka So

procesu organizét Latvija.

3.3.tabula. Kopsavilkums par autora ieguldijumu lauku atbalsta vértéSanas metodikas

izveide, aprobacija un veiktajiem pétijumiem®*

Darba saturs Laiks

Metodologisko jautajumu analize. Raditaju identificéSana, datu
avotu apzinasana. Raditaju un novértésanas jautajumu logiskas
kédes izveidoSana (sadarbiba ar citiem ekspertiem)

2009.g. ar velakiem
papildingjumiem

2010.9. | cet. (ar
LAP NovérteSanas Rokasgramatas izveidoSana (autora papildingjumiem
ieguldTjums - metodologiska sadala) 2011.9.)
Novértésanas metodologijas aprobacija, veicot LAP 2010.g. Il pusg.,
Vidustermina novertéSanu (autora ieguldijums - 112, 121, 123, atkartoti —
141, 312 (311.) pasdkumu analize, kopsavilkums, gala 2012.g.beigas

secingjumu un ieteikumu izstrade)

Aptauju metodikas izstrade lauksaimniecibas pasakumu
analizei. Tas aprobacija, veicot 2 lauku saimniecibu aptaujas 2011.g. | pusg.
(investiciju atbalstam un mazo un vidéjo saimniecibu aptauja).
Rezultatu apkopojums, analize.

Mazo un vidéjo saimniecibu (MVS) analizes metodikas 2011.g.
izstrade. Pétijuma veik8ana, priekSlikumi MVS attistibai.

LAP platibu maksajumu ekonomiskas novértésanas metodikas 2011.g.
aprobacija, pétijums par S0 maksajumu ietekmi, ieteikumi

PétTjums: Investiciju un to atdeves analize LAP pasakumos 2011.-2012.9.
Pétljums: LAP ietekme uz jaunu uznémumu un jaunu darba 2012
vietu radiSanu laukos 9
leteikumi nakama (2014.-2020.9.) perioda lauku atbalsta 2012.g.

pasakumiem, to nosacijumiem un novértéSanas raditajiem

Saskana ar Vienoto uzraudzibas un novértéSanas ietvardokumentu (VUNI), atbalsta
ietekmes novértésanai ir Sadi galvenie uzdevumi:

1) nodroSinat empirisku pieradijumu, vai konkréta politika ir vai nav bijusi
iedarbiga. Sniedz art informaciju par noteiktas intervences efektu ilgtspéeju.

2) Salidzinot politikas intervences rezultatus ar mérka raditajiem, tiek iegata
informacija par dotas intervences efektivitati un visparéju sabiedrisku mérku sasniegSanu
(kuri saistiti ar izaugsmi vai attistibu), pielietojot attiecigo politikas instrumentu.

3) palidz intervences (programmas) plano$ana, lai daritu to iedarbigaku un

efektivaku (nemot véra intervences izmaksas).

51 Tabulu izveidojis autors
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4) rada argumentus politiku/programmu turpinasanai vai neturpinadsanai,

salidzinot specifisku programmas intervencu socialos ieguvumus ar to izmaksam.

5) palidz iegat zinaSanas par ekonomisko, socialo un vides procesu norisi.

6) paaugstina institucionalo kapacitati organizacijam, kas iesaistitas ietekmes
novertésana.

7) uzlabo Iemumu pienemsSanu visos ITmenos.

8) sniedz kadu informaciju par institaciju, kuras ir iesaistitas politikas

formulésana un ievieSana, atbildiguma limeni.

Lai sasniegtu planotos uzdevumus ir izveidota LAP intervences logika, kas saista
ieguldijumus, iznakumu, rezultatus un ietekmi logiska kédé un attiecina to uz programmas

mérkiem (3.1. attéls).

Uz mérki attiecinamie ] > leguldijums
sakumstavokla raditaji =] =
@ @
v § ) v
Konteksta sakumstavokla i =3 Iznakums
raditaji 2 =
2 5
y i 5 !
svVID v Rezultats
1 A
Stratégiskie mérki . letekme

3.1.attels. Noveértésanas raditaju savstarpéjas iedarbibas shema’™

LAP ietekme tiek analizéta ar raditaju palidzibu, kuri attiecas uz programmas
ieguvumiem aiz talitéja efekta pie tas tieSajiem sanéméjiem abos limenos — gan intervences,
gan visparigdk — programmas limeni. Sie raditaji ir saistiti ar programmas plaSakajiem
mérkiem. Parasti tie ir izteikti “neto” izteiksmé, kas nozimé atnemt tos efektus, kuri nevar tikt
attiecinati uz intervenci (t.sk. dubultd ieskaitiSana, passvars), bet savukart tiek nemti véra
netieSie efekti (aizstaSana un multiplikators). Pieméri: nodarbinatibas pieaugums lauku
apvidos; produktivitates pieaugums lauksaimniecibas sektord, atjaunojamas energijas

razoSanas palielinadjums.

152 ukesch R., Schuh B. et al. “Approaches for assessing the impact of the Rural Development Programmes in the context of
multiple intervening factors”, European Evaluation Network for Rural Development, Working paper, Brussels,2010. p.12.
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Lai noteiktu lietderibu, nosakam, cik liela méra ir sasniegti paredzétie rezultati, t.i.,
vertejam LAP sasniedzamo raditaju lielumus. Lai noteiktu programmas un pasakumu
efektivitati, izverté attiecibu starp izmantotajiem resursiem un sasniegtajiem rezultatiem. Lai
notelktu batiskumu, izverté, cik liela méra intervences meérki ir pieméroti vajadzibam,

problémam un jautajumiem.

Saskana ar VUNI, intervences logika sakas no vajadzibdm, kas raksturo sociali

ekonomiskas vai vides prasibas, kuras jarisina programma un/vai pasakuma.

levérojot intervences logikas célonisko kédi, ,,raditaju hierarhija” sakas no ieguldijumiem
(input), t. i., finanSu un/vai administrativajiem resursiem, kuri radis programmas pasakumu

iznakumus (output) saskana ar mérkiem, kas saistiti ar darbibam vai pasakumiem. SekojoSie

rezultati (result) ir intervences talitéja ietekme, kura palidz sasniegt specifiskos mérkus.

letekmel (impact) jadod savs ieguldijums programmas visparéjo mérku sasnieg$ana, kuriem

labi izstradata programma jaatbilst sakotnéji noteiktajam vajadzibam.
Lauku attistibas programmu noveértésanas noltkos izskir sadus raditaju veidus:

leguldijuma raditaji attiecas uz budZetu vai citiem lidzekliem, kas pieskirti katra

atbalsta Iiment. (piem. izdevumi pa pasakumiem, kas deklaréti Komisijai). Tas attiecas gan uz
sabiedrisko (veidojas no ELFLA un Latvijas valsts budzeta lidzekliem), gan privato
ieguldijumu, un tie abi veido kopéjo ieguldijumu.

Iznakuma raditaji: attiecas uz darbibas jeb pasdkuma meérkiem (piem., apmacibu dienu

skaits, kop€jais investiciju apjoms, atbalstito lauksaimnieku/ mezsaimnieku skaits). Raditajs
vienmeér ir kvantificéjams un tiesi ieglistams no pasakuma. Masu gadijuma tie ir iegstami no
LAD datu bazes. Sie raditaji sniedz atbildes uz konkréta pasakuma ieguvumiem, kas ir
pasdkumu Itmenis. Noveértéjot iznakuma un rezultata raditajus vienmér ir janem véra

attiecigais ieguldijums.

Rezultata raditaji attiecas uz specifiskajiem mérkiem, rada izmainas tieSo sanéméju

riciba (piem. veiktie ieguldijumi, lauksaimnieku skaits, kas veiksmigi piedalas saimnieciskaja
darbiba). Tie var bat gan konkréti ieglstami un kvantificéjami raditaji, gan ari aprékinami
(piem., Atbalstito saimniecibu Tpatsvars tirgl -Atbalstito saimniecibu realizétas produkcijas
vertibu dala ar kopéjo pardevumu apjomu valsti). Parsvara rezultata raditaji parada izmainas

piem., pieaugumu kada vertiba.

Attiecigi rezultata raditaji sniedz atbildes uz jautajumiem, cik liela méra atbalsts ir

ietekméjis gan pasakuma mérki, gan art ass merKki.
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letekmes raditaji attiecas uz programmas ieguvumiem un saistiti ar visparéjiem
mérkiem programmas limeni. letekmes raditaju kvantificéjamas vértibas no katra pasdkuma

var tikt summetas, lai zinatu visas programmas ietekmi kopuma.

letekme veido noslédzoSo posmu rezultatu kedei, kura sakas ar ieguldijumiem
(intervenci), kas rada iznakumu, kura izlietojums caur atbalsta sanéméjiem rada rezultatus,

kas savukart rada ietekmi. letekme lidz ar to ir saistita ar trim galvenajiem LAP mérkiem.

Sakumstavokla radttaju tendences.

Papildus Siem raditajiem, ietekmes noteikSana tiek atbalstita ar ietekmes novértejumu,
veicot sakumstavokla raditaju dinamikas salidzindSanu — izmantojot visparéjo sakumstavokla

raditaju kopu un So raditaju vértibas izmainas LAP dzives cikla laika.

Gadijumos, kad nav iespéjams tieSi saistit programmas ietekmi ar sakumstavokla
raditaju tendencém (sakara ar intervences mérogu vai sadkumstavokla raditaju trakumu
vajadzigaja limeni u.tml.), ietekmes noveértéSana balstita uz apgrieztu pieeju, lai atklatu
programmas efektus. Saja gadijuma vértétaji meklé saistibu starp programmas ietekmi un

sakumstavok|a tendencém, bet tai nav noteikti jabit novértétai kvantitativa izteiksme™.

Papildus programmas specifiskie raditaji.

K& jau l.nodald rezuméts, VUNI definétie visparéjie ietekmes raditaji var tikt
izmantoti, lai gutu priekSstatu par dazadu atskirigu pasakumu ietekmi, ka art salidzinatu So
ietekmi pa pasakumu veidiem, valstim utt., tomér Sie raditaji nekada zina nav uzskatami
par galveno Kritériju, lai izvertétu konkrétu pasakumu nozimi un vajadzibu. Tam

nepiecieSams definét art citus raditajus, atkariba no konkrétas situacijas un vajadzibas.

Nemot vera, ka visparéjie raditaji var pilnigi neaptvert visus programmas aktivitasu
efektus, it TpaSi kuri saistiti ar nacionalajam prioritattm un vietéjiem specifiskiem
pasdkumiem, arT EK paredz iespéju katra valsti definét papildus raditajus. Latvijas gadijuma
Sadus raditajus ir definéjusi Zemkopibas ministrija (apziméti ar LV), un tam papildus virkni
raditaju ir ieteicis autors (tie apziméti ar NNS) (raditaju izklasts sniegts 3.1.3. punkta, ka art
3.pielikuma).

Autoraieteiktie galvenokart ir papildus rezultata raditaji, kuri ieviesti, lai:

1) labak paraditu pasakuma sakotnéjo efektu, atbilstosi konkrétajam pasakuma

planotajam aktivitatém;

153 Handbook on CMEF — Guidance Note A (2007)
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2) labak paraditu pasdkumu ekonomisko efektu, taja skaita dotu iespéju salidzinat
vairdkus pasakumus, izmantojot lidzigu raditaju vairdkos lidziga rakstura pasdkumos
(pieméram, 1. un 3.ass investiciju pasakumiem ieviests rezultatu raditajs “Investiciju spéja
radit pievienoto vertibu [Papildus bruto pievienota vértiba uz vienu ieguldita finansejuma
vientbu atbalstitajos uznémumu projektos]”, kurS dod iespéju salidzinat dazadu uz

investicijam orientétu pasakumu efektivitati.

Visparéjie un specifiskie novértéSanas jautajumi.

Radrtaju noteik3ana ir noveértésanas lidzeklis, bet nevis noslegums. To Tpasa funkcija ir
Spéja sniegt atbildes uz visparéjiem noveértéSanas jautajumiem, kas izvirziti katrai asij, ka art
kopad visam asim (horizontélie jautadjumi). Atbildés uz Siem jautdjumiem planots sniegt,
pamatojot ar liecibam, kas balstitas uz izméritajiem vai novertétajiem raditajiem un svarigiem
vertéjuma Kritérijiem, ka art papildus kvantitativo un kvalitativo informéaciju no publiskas

statistikas, specifiskiem apsekojumiem/ aptaujam vai citiem avotiem.

Atseviskiem pasakumiem ir noteikti papildu specifiskie novértéSanas jautadjumi, lai
varétu sniegt atbildes uz konkréti Latvijas LAP mérku sasniegSanas pakapi (pieméram,

121.pasakuma).
|zmantojamie informacijas avoti

Viens no svarigakajiem faktoriem, kas nosaka novértésanai pielietojamas metodes un
art iegdto rezultatu kvalitati, ir pieejama informacija. Tadé| ir dots neliels ieskats pieejamo
avotu klasta, uz kuriem pamatojoties, autors ir aprobgjis raditajus un metodes, ka iespéjams

novertét programmas un atsevisku tas dalu ekonomisko ietekmi.

Nemot véra, ka lidz LAP 2007.-2013.g. uzsakSanai Sada apjoma dati novértésSanas
vajadzibam netika uzkrati, informacijas avotu identificéSana LAP noveértéSanas vajadzibam ir

sarezgts process, kas nav vél Iidz galam noslédzies.

Galvenais veids, ka ir paredzets ievakt vertéSanai nepiecieSamo informaciju, ir tas

tiea ieguve no athalsta sanéméjiem caur maksajumu agentlru — Lauku atbalsta dienestu.

Klientam jasniedz dati agentdrai, gan aizpildot iesniegumu atbalsta sanems$anai, gan saskana

ar atbalsta noteikumiem reizi gada vai péc noteikta perioda (3 -5 gadiem).
Dati par atbalsta sanémeéju lauj to identificét citas datu bazes, tapec iespéjama papildus
informacijas ieguve, ko neievac Lauku atbalsta dienests, bet kas atrodama Uznémumu

Registra vai Valsts ienémumu dienesta datu bazeé.
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Par batiskako ekonomiskas informécijas avotu par lauku saimniecibam uzskatams
SUDAT (Saimniecibu uzskaites datu tikls). SUDAT Latvija katru gadu apkopo datus par

aptuveni 1000 saimniecibam, tas atlasot atkariba no lieluma, specializacijas un teritoriala

izvietojuma. Tiek atlasitas aktivas saimniecibas (ar ekonomisko lielumu virs 2 ELV**, tadel

izlases kopa liels Tpatsvars ir atbalstu sanémusam saimniecibam.

Centralas Statistikas parvaldes dati izmantoti galvenokart sakumstavokla raditaju

ieguvel (visparéeji nozari raksturojosi raditaji). LAP novértéjumam paredz apkopot ievérojamu
sakumstavokla raditaju skaitu — ap 50. Dalu raditaju, kuri nav tiesi iegustami no CSP datiem,
planots iegut no citam valsts instittcijam, ka art biedribam, nozaru apvienibam (ipasi vides

raditaji, ar konkrétu nozari, pieméram, tarismu, muzeju darbibu saistiti dati tml.).

LAP novértéSana neaprobezojas tikai ar skaitliskas informacijas apkopoS$anu un

analizi. Papildus tam, tiek rikotas aptaujas, intervijas un fokusa grupu diskusijas, ka ari veikti

ekspertu noveértéjumi. Atseviskos gadijumos Sie ir galvenie veidi, ka noveértét pasakuma

ietekmi. Pieméram, pasakumad nr.111 ,Arodapméacibas un informacijas pasakumi”
novertéjums veikts, pamatojoties uz apmacibu daltbnieku aptauju, kura tika veikta aptuveni
gadu péc apmacibu beigam. Aptaujas rezultati rada, ka apmacibas ir devusas pozitivu ietekmi
uz saimniecibu attistibu, tomeér pasi aptaujas dalibnieki to novértéjusi ka nelielu. Tapat
pasakuma nr. 323 ,,Pamatpakalpojumi iedzivotajiem un ekonomikai” galvenais informativais
pamats secinajumu izdariSanai bija fokusa grupu diskusijas, kas tika organizétas katra
regiona.

Praktiskie risinajumi Latvijas LAP noveértéSanai ir veidoti, pamatojoties uz VUNI
vadlinijas izvirzitajam metodologiskajam prasibam un principiem, nemot véra Latvija
pieejamo datu kvantitati un kvalitati, pieejamos tehniskos risindjumus, ka ari izvertéjot

vajadzibu konkrétu metodologisko riku pielietoSanai.

Nemot véra Latvija realizéjamos pasakumus un pieejamo informaciju, autors ir

identificéjis Sadus 5 solus LAP novértéjuma praktiskai realizacijai (3.4. tabula):

> Eiropas lieluma vieniba (1200 Eiro standarta bruto seguma). Kop$ 2010.gada ELV vieta tiek izmantota
standarta izlaide (SI), kas ir standartizétas cenas aprékinata lauksaimniecibas produkcijas vértiba, ko iegust
saimnieciba. SUDAT ietilpst saimniecibas ar gada kopéjo Sl virs 4000 EUR.
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3.4. tabula
Novértasanas solu kopsavilkums'®
Veértésanas .. . . .
solis Informacijas avoti legatie rezultati
1 leguldijuma un izndkuma | Secindjumi par pasakuma ievieSanas gaitu
raditaji (finanséjuma apguve, sanéméju struktdra)
2. Rezultata raditaji Secinajumi par pasakuma sakotnéjiem
rezultatiem un atbilstibu mérkiem
3. | etekmes radrtaji Atbalsta ietekmes novertéjums sanéméju
pasakumu Iiment [iment, nemot véra arf netieSo ietekmi
4. letekmes, sakumstavokla Atbalsta ietekmes novertéjums programmas/
radrtaji u.c. asu Iiment
5. Visa iepriek$ apkopota Kvantitativa un kvalitativa analize, novértéjot
informacija mérku sashiegSanas pakapi, izstradatas
rekomendacijas turpmakai politikai

Turpingjuma seko minéto vértésanas solu detalizéts apraksts.
1.s0lis.

Datu apkopoSana par LAP realizéto pasakumu ieguldijuma un iznakuma raditajiem.
Tas dod iespéju izdarit secinajumus par pasakumu ievieSanas gaitu — finanséjuma apguves
pakapi, apkopot datus par atbalsta sanéméju struktdru utt. Izmantojot Sos datus, tiek atbildéts
uz atbilstoSajiem novértésanas jautajumiem pasakumu Itmeni. legatie rezultati tiek salidzinati
ar planotajiem, un no ta izdariti secinajumi par pasakumu realizacijas gaitas atbilstibu
planotajam - finanséjuma apguSanas zina, aptverto saimniecibu/ uznémumu, veikto

ieguldijumu u.c. joma.
2.s0lis.

Izmantojot pieejamo informaciju par atbalsta sanémejiem, aprékina rezultatu raditajus
pasdkumu limeni. Salidzinot iegutos rezultatus ar planotajiem, izdara secindjumus par
pasdkumu sakotnéjiem rezultatiem. (Pieméram, bruto pievienotds veértibas pieaugums
atbalstitajos uznémumos; saimniecibu skaits, kas ievie$ jaunus produktus vai tehnologijas
u.c.). Vertéjot sasniegto rezultatu atbilstibu planotajiem, tiek nemta véra finanséjuma apguves
pakape attiecigaja pasakuma, ka art laiks, kads pagajis konkrétajos uznémumos/saimniecibas
kops pasdkuma realizacijas sakuma. VeértéSana tiek izmantoti attiecigajiem raditajiem

definétie novértésanas kritériji.

1% Tabulu izveidojis autors
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Izmantojot ieguto informaciju, tiek sagatavotas atbildes uz atbilstoSajiem novértésanas

jautajumiem pasakumu liment.

Rezultatu raditaju analize sniedz batiskas atbildes par konkrétu pasakumu faktiskajiem
rezultatiem un to atbilstibu pasakumu mérkiem. Pirmam kartam, tiek vértéta faktisko rezultatu
atbilstiba planotajiem (vai sasniegts planotais raditdju limenis attiecigaja laika posma)?
Nakamaja posma tiek analizétas raditaju izmainas saistiba ar finanséjuma apguves pakapi.
Lidz ar to var izdarit secinajumus gan par planoto izmainu sasniegSanas pakapi absollta
izteiksme, gan relativi attieciba pret piesSkirto finanséjumu. Tas nozimé, ja pieméram,
pasakuma bijis paredzéts izlietot 200 miljonus EUR, bet apguti 150, savukart paredzama
papildus bruto pievienota veértiba bijusi 150 miljoni EUR, taCu reali sasniegti 120 milj.EUR,
tad varam secinat, ka investiciju atdeve bijusi pat nedaudz augstaka par gaidito (attiecigi 80%
pret 70%), tacu finanséjums apguts tikai 75% liment, lidz ar to paredzétais rezultats absolita
izteiksmé sasniegts tikai 80% Iimeni. Saja gadijuma nepiecie$ams vértét, kadi apstakli bijusi
par iemeslu finanséjuma neapgusSanai, Iidz ar to kavéjot sasniegt kopéjo efektu. Savukart, ja
finansejums apguts pilniba, bet gaiditais ekonomiskais efekts nav sasniegts, tad javerté fons,
uz kada Sads raditajs iegats: visparéja ekonomiska situacija, nelabvéligs tirgus konkrétas
nozarés, utt. Sadu analizi veic, analizéjot atbalsta sanéméju struktdru (saimniecibu tips,
lielums, geografiskais izvietojums, kapitala nodroSinatiba ar kapitalu u.c. raditaji) un pétot
rezultata raditaju izpildi atseviskas sanemeéju kategorijas. Tas dos iespéju izpétit, kuras
atbalsta sanéméju grupas atbalsts devis labakus rezultatus. Aréjo faktoru ietekmi paredzéts
izslégt, aprékinot ietekmes raditajus, kuri paredzéti neto jeb tirds ietekmes vértéSanai
(skat.3.s0li).

3.s0lis.

letekmes raditaju novértéSana pasakumu Iiment. Aprékinot visparéjos ietekmes
raditajus (kuri paredz vértét ne tikai atbalsta sanéméjus), batu janem véra Sadas ietekmes
(efekti):

1. TieSa ietekme atbalsta sanéméju liment;
2. Netiesa ietekme atbalsta sanémeéju Iiment (passvars, aizvietoSanas efekts u.c.);

3. Netiesa programmas ietekme (visparéja lidzsvara efekts) uz citam personam/
uznémumiem, kuri nav atbalsta sanéméji, bet kas tiek ietekméti no realizétas
LAP.
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Parskats par ietekmes novértéSanas metodéem un to pielietoSanas iespéjam sniegts
darba 1.nodala. Autors, izveértéjot pielietojamas véertéSanas metodes, izmantoja ekspertu
grupas A.Nipera vadiba izstradatos ieteikumus (2010.), tos talak izstradajot, nemot vera

novértéSanas procesa ieguto praktisko pieredzi.

TieSas ietekmes novértéSana mikro lIiment

letekmes novértéSanai tieSo atbalsta sanéméju limeni pasakumos, kuriem tas
iespéjams, tiek konstruétas kontroles grupas. Taja atlasa saimniecibas (uznémumus), kuriem
pirms programmas sakuma ir bijusi l1dzigi ekonomiskie raditaji, kadi tie ir atbalstu sanemuso
saimniecibu grupa (zemes platibas, nodarbinatibas limenis, aktivu vértiba u.c.), ta lai
iespéjami vieniga atSkiriba starp abam grupam bitu LAP atbalsta sanemsSanas fakts. Lauku
saimniecibam ka datu avots ir noderiga SUDAT datu baze, tomér atseviskos gadijumos tas
var nebdt iespéjams, nemot vera SUDAT ierobezoto saimniecibu loku. Tomér pasakumos,
kuros piedalas lielaks saimniecibu skaits (121., 141. u.c. pasdkumos), SUDAT izmantoSana
pasakumu vérteSana ir iespéjama. SUDAT datubazé ir dati par aptuveni 1000 saimniecibam,
no kuram vairak ka 200 saimniecibas ir sanémusas LAP atbalstu saimniecibu modernizacijas
pasdkuma ietvaros. Lidz ar to SUDAT dati ir laba baze noveértéjuma veikSanai, izmantojot
VUNS ietetkto PSM-DiD piegju — tie veido pietiekami lielas grupas gan atbalsta sanéméju,
gan kontroles grupas veidoSanai, kur PSM ir notikuma iespéjamibas atbilstibas metode
(propensity scores matching) un DiD ir diferencu — differences metode (differences- in-

differences).

Pasakumiem, kuros piedalds nelauksaimniecibas uznémumi, iespéjamais datu avots ar
VID dati (gada parskati) — gan par atbalsta sanéméjiem, gan kontroles grupas izveidei.
Pirmais Sada veida datu ievakSanas méginajums ar autora lidzdalibu tika veikts 2010.gada
(123., 312. un 313. pasakumiem), tomér tehnisku problému dél iegatos rezultatus nevaréja
uzskatit par pietiekami reprezentabliem, tadel So datu izmantoSana promocijas darba nav
atspogulota. 2012.gada otraja pusé ir iegati VID dati par atbalsta sanéméjiem, bet lai varétu
legit kvalitativu kontroles grupu, batu nepiecieSams attiecigos jautajumus risinat
starpinstitdciju

Dubultas uzskaites novérSana (Double counting)

ST probléma paraditos tad, ja viena un ta paSa atbalsta ietekme tiktu uzskaitita vairakas
reizes (pie vairakiem pasakumiem). Atbalstito saimniecibu un bazes kopas izveide balstas uz

atbalsta sanéméju un nesanémeéju identificeSanu un novér$ dubultas uzskaites problému
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ietekmes novértésanas aprekinu veik3anas procesa. Saja situacija svarigi izvéléties iespéjami
precizus Kritérijus bazes kopas izveidei. Pieméram, analizéjot atbalsta veidu, kura sanemta
atbalsta summa ir neliela, janem véra citi sanemtie atbalsta veidi. Tas ievérots, pieméram,
analizéjot 141.pasakumu — ne atbalstamo saimniecibu, ne bazes kopa netika ieklautas tas
saimniecibas, kuras sanémusas pasakumu 121.pasdkuma (taja atbalsts uz vienu saimniecibu ir

daudz lielaks).

PaSsvara zuduma efekts (Deadweight)

Sis ir viens no problematiskakajiem efektiem atbalsta programmu ietekmes vértésana,
uz ko noradijusi art iepriekséjo pétijumu autori (ES fondu makroekonomiskas...., 2007-2008).
Tas ir izmainas, kas notikusas publiska atbalsta sanéméjiem, kuras butu notikusas arf tad, ja
atbalsts netiktu pieskirts™°. Pieméram, ja tiek vértéta investicijas atbalstosa pasakuma ietekme
uz investiciju apjomu, tad no investiciju kopapjoma, kuru ir veikusi atbalsta saneméji, batu
jaatnem tas investicijas, kuras Sie uznémumi batu veikusi arf tad, ja atbalsts netiktu sanemts.
Bazes kopas veidoSana (ar bez atbalsta stradajoSiem) sniedz visai labu iespéju nodalit So
efektu. Situacijas, kad bazes kopu izveidot nav iespéjams (atbalstu sanem gandriz visi, trakst
datu u.tml.), paSsvara zudums ir janoveérte. Autors apkopojis citu ES valstu — sadarbibas
partneru pieredzi Saja joma. Zviedrija un Danija Sadu novértéjumu veic aptaujas veida.
Zviedrija aptaujad uznémumu gramatvezus, bet Danija — pasus uznémejus. Ari Latvija autors
eksperimenta karta atbalstito saimniecibu aptauja ieklava jautajumu ,,VVai saimnieciba batu
veikusi attiecigos ieguldTjumus bez LAP atbalsta”? No respondentiem 52% izvel€éjas atbildi —
ja, bet mazaka apjoma, un 35% - né, jo tam nebutu lidzeklu. (Pilns aptaujas rezultatu
apkopojums sniegts 5. un 6. pielikumos). Tomér autora vértéjuma, nav lietderigi paSsvara
novertéjuma aptaujas izmantot ka galveno datu avotu. Novértéjot ieguldijuma subsidiju lomu
sektora Iimeni, autors salidzinajis ar un bez atbalsta veikto ieguldijumu apjomu, kas dod

iespéju spriest par passvaru (sk. 2.3.2. nodalu).

Specialaja literatara ir noraditi vel citi atbalsta ietekmi samazinoSie efekti, ka
aizstasanas (substitution) un parvietodanas efekts (displacement).® Ja aizstasanas efekts

atspogulo to, cik liela méra atbalsta sanémeéji izspiez bez atbalsta stradajoSus kada regiona, tad
parvietoSanas efekts eksisté, ja atSkirigu atbalsta apjomu/intensitates del, ekonomiska

aktivitate parvietojas uz regioniem ar augstiem atbalsta apjomiem/intensitati. Lidz ar to

1% Handbook of CMEF, Guidance Note N, p.3.
157 Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context of multiplie
intervening factors. Working paper. European Evaluation Network for Rural Devel opment.Brussels, 2010.
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atbalsta dé| viena regiona, cita veidojas negativa ietekme. So efektu novertéSanas iespéjas
Latvija ir pétijis A.Nipers u.c. (2010.), iesakot gan matematiskas metodes (atlasit savstarpéji
lidzigu saimniecibu grupas regionos ar augstu un ar zemu atbalsta intensitati), ka alternativu
iesakot situaciju izpétes un analitiskos aprékinus. Autors, vértéjot saimniecibu rezultatus,
aizstaSanas efektu novérojis tada veida, ka lielas saimniecibas, kuras atbalsta intensitate ir
augstaka, izspiez no tirgus mazas un vidéejas saimniecibas. Savukart parvietosanas efekts starp

regioniem Latvija nav izteikts, jo nepastav tik batiskas regionalas atSkiribas atbalsta zina.

Multiplikatora efekts (multiplier)

Atskiriba no iepriek$ minétajiem, Sis ir pozitivs netiesais efekts. Multiplikatora efekta
batiba lauku atbalsta ietekmes novértésana ir paradit, cik liela méra ekonomiskais efekts, kas
konstatéts konkréta atbalstita uznémuma, iespaido ta paSa raditdja pieaugumu citos
ekonomikas subjektos bez konkréta atbalsta sanéméja. Tas izpauZas, pieméram, sakara ar
izejvielu, resursu papildus vajadzibu konkrétajam uznémumam, kurd atbalsta rezultatd ir

paplasinajis razosanu, vai ari caur patérina palielinasanos,

Multiplikatora efekta noteikSanai batu izmantojami visparéja lidzsvara modeli lauku
teritorijai, taCu Sobrid Latvija $adi modeli politikas efektu ietekmes uz lauku teritoriju
noteikSanai neeksisté. Savukart, $dda modela izveide ir gan cilvékresursu, gan laika ietilpigs
process. A.Nipers norada, ka multiplikatora efekta aprékinasanai labi izmantojamas ir
aktualizétas Latvijas izmaksu-izlaides (input-output) tabulas. lerobeZojums veidojas tadel, ka
Sis tabulas nav veidotas atseviski lauku teritorijai. TaCu pie zinamiem pienémumiem ir

iespéjams veikt multiplikatora efekta aprékinus, izmantojot (1.) formulu.

a+ta’+a’+.+a"=a(l+a+a’+a’+.+a")=al(1- a), (1)

kur a— patérina dala (jeb patérina robeztieksme = MPC) (n = 1, «)*%,

Autoram ST darba izstrades procesad nebija iespéjams izmantot aktualizétas izmaksu -
izlaides tabulas, tadé| St raditaja aprékinos tika mekléta alternativa pieeja — noveértéjot, kada
dala no papildus izdevumiem attiecas uz lauku regioniem. Saja dala tiek ieklauta: papildus
iegadata sekla, lopbariba, ka arT dala no bavmaterialiem un darba izlietojuma. DiemZél, gan
Sie apréekini, gan ekspertu vértéjums rada, ka Latvijas lauku teritorija multiplikatora efekts ir
mazs: tas tiek aplésts ap 1,2 (salidzindgjumam Zviedrija ap 1,8). Proti, tas nozimé, ka papildus

158 Metodologija LAP 2007.-2013.g.pasakumu ietekmes novértésanai. 1.redakcija. RSEBAA, 2010.g.maijs
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tam labumam, ko iegust atbalsta sanéméjs, citi lauku iedzivotaji netieSi iegast veél tikai ap
20% (no t&, ka palielinas atbalsta sanéméja izdevumi). Tas norada, ka atbalsta rezultata
sanemta nauda atri aizplast no Latvijas laukiem. Vél vairak, ja projekta rezultata tiek iegadata
importa tehnika, tad rezultatd no Latvijas aizplust ne tikai atbalsta summa, bet ari atbalsta
sanémeéja lidzfinanséjums. Ja iegadatais pirkums sevi atpelnitu, tad ST summa véla tiktu atgata,

tomér talaka analize rada, ka ne vienmér ta ir.

Kopéja efekta aprékinaSana

Kopéja pasdkuma neto ietekme tiek aprékinata, summéjot aprékinato neto ietekmi gan
uz tieSajiem, gan netieSajiem atbalsta sanéméjiem. Pie netieSajiem atbalsta sanéméjiem
pieskaitami resursu piegadataji, pircéji, citas saimniecibas utt., kuras guvusas netieSu labumu
no atbalsta.

Nemot véra, ka dala saimniecibu piedalas vairakos LAP pasakumos, nepiecieSams
novérst dubulto ietekmi. Tadeél, ja saimnieciba sanem vairak ka viena veida atbalstu, tad
kopéjo papildus pievienoto veértibu paredzéts attiecinat uz visiem Siem pasadkumiem,

izmantojot sanemta atbalsta apjomu un katra atbalsta veida videjo efektu.
4.s0lis.

Veikt visparéjo ietekmes raditaju noveértéSanu programmas/ asu liment, k& ar novértét

programmas ietekmi, izmantojot sakumstavokla raditaju izmainas.

Sim nollkam iegatie dati par atseviskiem pasakumiem tiek salidzinati ar
sakumstavokla raditdju izmainam programmas limeni novértéjot, kadu dalu no raditaja
izmainam ir ietekméjis LAP. Sos datus savstarpéji salidzinot ar 3.sol iegttajiem aprékiniem
pasdkumu limeni, iegistam neto ietekmi no atseviskiem pasakumiem. Kumulativas neto
izmainas ietekmes raditajos (pievienota veértiba, nodarbinatibas limenis utt.) programmas
(sektoru, regionu) ITment tiek novértétas, summéjot atseviskus neto efektus visam LAP

ietekmétajam grupam.

Izmantojot novértétos neto efektus programmas un asu liment, k& arf sakuma stavokla
raditaju izmainas, tiek sniegtas atbildes uz horizontalajiem novértéSanas jautdjumiem

(programmas limen).

Ké galvenos kritérijus, saskana ar kuriem javeic novértésana, autors izvirza:

1) vertét raditaju tendences — vai process ir attistijies vélamaja virziena?



155

2) atklat galvenos faktorus, kuri noteikusi raditaja izmainas (t.sk. LAP vai citi
faktori).

3) vai izmainu apjoms ir pietiekams (t.sk. vai ir sasniegts planotais sasniedzamais
[Tmenis — raditajiem, kuriem tas ir noteikts LAP, vai art iepriek§ no novértétajiem noradits

konkreéts vélamais sasniedzamais ITmenis

4) ja izmainu apjoms nav pietiekams, vai gaidama tendence nav novérota, atklat
ta iemeslus. Novertét LAP ieguldijumu — vai LAP ir sekméjusi mérku sasniegSanu, bet to
liegusi aréjie faktori, vai tieSi LAP ietekme nav bijusi pietiekami nozimiga. Analizét So

procesu iemeslus un sniegt rekomendacijas.
5.s0lis.

Izmantojot apkopoto informaciju, tiek veikta kvantitativa un kvalitativa analize, cik
liela méra ir sasniegti programmas mérki (visparéjie un atsevisku pasakumu). Tiek analizéts
LAP un tas atsevisku pasakumu ieguldijums izmainas, sniegtas rekomendéacijas talakai lauku
attistibas politikai. lzvértéta atsevisku pasakumu lietderiba, apkopoti to pozitivie un
iespéjamie negativie efekti. leteikumi tiek pamatoti ar veiktas analizes rezultatiem. Tiek

analizéta sniegto vértéjumu ticamiba.

3.1.3. letekmes vértéSanas kritériji un raditaji galvenajas lauku atbalsta pasakumu grupas

Ka iepriekseja sadala aprakstits, atbalsta ietekmes novértésana tiek veikta, izmantojot
Sim nolikam paredzétus konkrétus raditajus. Jau 2008.gada autors izveidoja indikatoru
sarakstu, kas saméra vispusigi raksturotu lauksaimniecibas un partikas sektoru attistibu. TacCu
Sie raditaji nebija paredzéti kadas konkrétas programmas vai pasakumu ietekmes analizei, bet
to merkis bija raksturot galvenas tendences, kas notiek Sajas nozarés (razoSanas apjomi,
zemes izmantoSana, atbalsta apjoms, kapitalieguldijumi un to struktra, aréja tirdznieciba,

saimniecibu ienakumi un rentabilitate u.c.).

Lai vértétu konkrétu atbalsta pasakumu ietekmi, jaizvélas raditaji, kas saistiti ar So
pasdkumu mérkiem, ka art aktivitatem (pieméram, atbalstot ieguldijumus, tiek detalizéts, kadi
tieSi ieguldijumi veikti utt.).

Saja darba sadala ir uzskaitits, kadus raditajus autors ierosina izmantot galveno
atbalsta pasakumu grupu vértéSana, noradot kuri no raditajiem ir EK noteikti, kuri Latvijas
institdciju, bet kuri — autora ierosinati (ka papildus programmas specifiskie raditaji (sk. 3.1.2.
sadalu)).
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Lauku atbalsta politikas pasakumus, atbilstoSi to mérkiem, atbalsta sanéméju lokam un
pasakumu raksturam, var nosaciti iedalit 3 galvenajas grupas:
o Konkurétspéju veicinoSie pasakumi
o llgtspéjigu zemes izmantoSanu veicinoSie pasakumi

0 Lauku ekonomikas dazadoSanas, dzives kvalitates uzlaboSanas pasakumi.

levérojot katra no grupam ietilpstoSo pasakumu atskirigo raksturu, mérkus, atbalstamo
saimniecibu (uznemumu) loku utt., atSkiras art to vértéSana. Tadel Saja sadala tiks aprakstiti
galvenie raditaji, k& arl principi katras 8is pasakumu grupas vértéSana (no ekonomiska

viedokla).
Konkureétspéju veicinoSie pasakumi

Saja grupa ietilpst LAP 2007-2013. l.ass pasakumi. Pasakumu skaits 1.asT ir liels -
LAP 9.redakcija ietver 11 pasakumus, turklat tie ir loti atSkirigi gan péc apjoma (publiskais
finanséjums svarstas no daziem tukst. EUR lidz simtiem miljonu EUR), gan iesaistito
dalibnieku skaita, gan pasdkuma rakstura (apmacibas, investiciju atbalsts, saimniecibu
parstrukturizacija u.c.), gan nozares (atbalsts paredzéts gan lauksaimniecibai, gan
mezsaimniecibai, gan partikas parstradei). Lidz ar to nav iespéjams piemérot vienotu
metodiku visiem pasdkumiem. Tadél ir izveidoti kritériji, saskana ar kuriem izvéléties

vertéSanas metodes. Tieir:

0 Pasakuma nozimiba (atkariba no publiska finanséjuma apjoma)
0 Atbalsta sanéméju skaits

o] Pieejama informacija par atbalsta sanémeéjiem

0 lespéja izveidot bazes kopu

Sakot no videji nozimigiem pasakumiem (publiskais finanséjums virs 2 milj.EUR),
tiek rékinata ekonomiska ietekme, izmantojot atbalstito saimniecibu datus. Datu avoti par
lauksaimniecibas uznémumiem ir SUDAT un LAD, mezZsaimniecibas - VMD, bet partikas

parstrades uznémumiem — LAD, k& ari VID dati.

Galvenie raditdji, kas bdtu izmantojami Sis grupas pasakumu ekonomiska efekta
novertésana, ir sadi:

1) Izmantotos finanSu/ administrativos resursus verté ar ieguldijuma raditaju:

Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES). Sis raditajs ir piemérots visiem

pasdkumiem, un ar to méra planoto, ka ari izmantoto valsts un ES ieguldijumu.
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2) Primaros rezultatus vérté ar iznakuma raditajiem. Galvenie iznakuma raditaji,
kas sastopami gandriz visos Sis grupas pasakumos, ir ,,Kopéjais investiciju apjoms’, kas
raksturo kopgjos ieguldijumus, kuri veikti ar atbalsta palidzibu, ka art atbalstito uznémumu/
saimniecibu skaits — tas raksturo, cik daudz uznémumi / saimniecibas ir tieSi atbalstiti
konkréta pasakuma. Bez tam, katra pasdkuma definéti atskirigi iznakuma raditaji, atkariba no
pasdkuma specifikas. Taja skaita, tie sniedz informaciju par ieguldijumu veidiem (tehnika —

pa grupam, blvnieciba - pa blvju veidiem utt.).

3) Pasakumu specifisko mérku sasniegSanu vérté ar rezultata raditajiem.
Galvenais rezultata raditdjs tiem pasdkumiem, kuru raksturs tieSi saistits ar pievienotas
vertibas pieaugumu, ir ,.Bruto pievienotas vértibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas/
uznémumos”. Nemot véra izvirzitos mérkus tehnologiju atjaunoSana, investiciju pasakumos
izplatits radrtajs ir art ,,saimniecibu/ uznémumu skaits, kas ievie$ jaunas tehnologijas vai
produktus™, kvalitates celSanas pasakumos — ,,Atzitas kvalitates lauksaimniecibas produkcijas
vértiba”, bet pasakumos, kas sekmé strukturédlds izmainas — ,,Saimniecibu skaits, kas uzsak
produkcijas razoSanu tirgum”. Bez tam, atseviskos pasakumos ir vairdki Latvijas definétie

raditaji, ka ar novertésanas papildu raditaji, atbilstosi pasakumu specifikai.

4) Programmas visparéjo meérku sasniegSanu verté ar ietekmes raditajiem.
Konkurétspéjas pasakumu vertéSanai paredzéti 2 visparéjie ietekmes raditaji: Ekonomiska
izaugsme (neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas paritaté), ka ari Darba razigums
(produktivitate) (Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada nodarbinato darbaspéka vienibu
izmainas). Tacu, novertéjot Programmas kopégjo ietekmi, tiek nemta véra visu pasakumu, taja

skaita 1.ass, ietekme uz visiem 7 EK definétajiem ietekmes raditajiem.

5) Papildus minétajiem raditajiem, Programmas ietekmes noveértéSana tiek
atbalstita ar virkni ts. sakumstavokla (baseline) raditajiem, kas raksturo visas
tautsaimniecibas, sektoru, teritoriju u.c. attistibu. Sie raditaji at3kirtba no iepriek3jiem tiek
ietekméti ne tikai no LAP, bet arT citiem faktoriem, tadé| tos sauc par fona raditajiem, tadel
ietekmes noveértéSana tiem atvéléta blakus loma. Tomér sdkumstavokla raditaju tendencu

analize ir batiska, lai novertétu attistibu kopuma.

Galvenie sakumstavokla raditaji, kas attiecinami uz 1.grupas pasakumiem, ir Darba
razigums (produktivitate) lauksaimnieciba (EUR/GDV), ka ari Kopéja pievienota vértiba
primaraja sektora (milj.EUR). Atseviskiem pasakumiem definéti konkréti sdkumstavokla
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raditaji. Pilns raditdju saraksts, ka ari to planotas un faktiski sasniegtas veértibas uz

programmas rezultatu Vidustermina novértéjumu, ievietots 3.pielikuma.

Bez EK un Latvijas instittciju definétajiem, autors ir rekomendégjis saméra lielu skaitu
papildus raditaju, lai labak raksturoru attiecigo pasakumu ietekmi. Parskats par autora
piedavatajiem raditajiem sniegts 3.5. iepriekS uzskaititie

tabula (taja nav ieklauti

pamatraditaji, kas jau definéti Programma).

3.5. tabula. Parskats par autora ieteiktajiem novértéSanas papildus raditajiem LAP

konkurétspéjas veicinasanas pasakumos™®

Pasak. | Radrtaja tips Nosaukums Detalizacijas | MEérvien. Datu
nr. pakape avots
121 Sakumstavokla | Pardotas produkcijas apjoms valsts milj.EUR | Aprékins

visas saimniecibas Latvija (LEK)

112 Iznakuma Nodarbinato skaits atbalstitajas regioni skaits LAD
saimniectbas

112 Iznakuma AtbalstTto saimniectou LIZ platiba | regioni ha LAD

111 Rezultata Kursu beiguso skaits, kas turpina regioni skaits/ Aptauja
strada nozare Tpatsvars

%

111 Rezultata Saimniecibu Tpatsvars, kuram regioni % no Aptauja,
kursu rezultata uzlabojusies atbalstitam | saimn.dati
ekonomiska situacija

112, Rezultata Neto apgrozijuma pieaugums saimniecibu EUR LAD

121, atbalstitajas saimniecibas/ grupas

123, uznémumos (lilums,

141 specializacija)

112, Rezultata Investiciju spéja radit pievienoto saimniecibu EUR LAD,

121, veértibu [Papildus bruto pievienota | grupas SUDAT

122, vértiba uz vienu ieguldita (lielums,

123, finanséjuma vientbu atbalstitajos specializacija)

125, uznémumu projektos]

141

112, Rezultata Atbalstito saimniecibu aiznemta valsts % LAD,

121, tirgus dala Latvija SUDAT,

123,141 CsP
121 Rezultata Pre€u produkcijas struktdras valsts % SUDAT

izmainas atbalstitajas saimniecibas izmainas

123 Rezultata Pelnas palielinajums atbalstitajos valsts EUR LAD
uznémumos

142 Rezultata Biedru skaits atbalstitajas razotaju | apakSnozares | skaits LAD
grupas

142 Rezultata Atbalstito razotaju grupu valsts EUR LAD
apgrozijums vidéji uz vienu biedru

142 Rezultata Atbalsttto raZotaju grupu realizétas | valsts EUR LAD
produkcijas apjoms/vértibas
pieaugums

9 Tabulu izveidojis autors
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Ka redzams no tabulas, galvenie autora ieteiktie apkopojoSie raditaji, ar kuriem var ne
tikai izmérit ieguldijumu atdevi Sajos pasakumos, bet art salidzinat dazadu pasakumu
efektivitati, ir Papildus bruto pievienota vértiba uz vienu ieguldita finanséjuma vienibu
atbalstitajos uznemumu projektos, ka ari atbalstito saimniecibu aiznemtas tirgus dalas
izmainas. Sie raditaji ir saméra vienkarsi aprékinami, un tie autora skatfjuma raksturo atbalsta
izmantoSanas efektivitati. Atseviskiem pasdkumiem definéti dazi specifiski raditaji. Japiebilst,
ka autors centies samazinat raditaju skaitu Iidz nepiecieSamam minimumam, lai parlieku
nesarezgitu novertéSanas procesu. Bez tam, nemot véra arvien pieaugo$o mazo un vidéjo
saimniecibu atpalicibu (tehnologisko, ekonomisko) no lielajam, autors lauksaimniecibas

pasdkumu apjomus un ietekmi ir analizéjis dalfjuma pa saimniecibu lieluma grupam.

Autora skattjuma, rezultatu un ietekmes raditajos EK ieteikto bruto pievienoto vértibu
lietderigi batu aizstat ar neto pievienoto vértibu. No autora riciba esosam zinam, sakotnéji ta
arT bija domats, un ndkama perioda (2014.-2020.9.) analizei, iespéjams, atkal tiks akceptéta
neto pievienota veértiba. Starpiba starp Sim divam veértibam ir pamatlidzeklu nolietojums, tacu
faktiski tas neveido iendkumus, bet gan iegadato pamatlidzeklu apmaksu. Lielu investiciju
gadijuma augsts bruto pievienotas vértibas pieaugums var maldigi radit priekSstatu par
ekonomisko izaugsmi, lai gan faktiski pieaug nevis ienakumi (pelna), bet gan amortizacijas
atskaitrjumi.

Japiebilst, ka pétijumos un analizé faktiski izmantojamie raditaji neaprobezojas tikai
ar minétajiem. Raditaju klasts var tikt brivi papildinats atbilstoSi vajadzibai. Pieméram,
aktualizéjoties jautdjumam par projektu lieluma saméribu ar saimniecibu iespéjam, tika
leviests raditajs Atbalsta summas attieciba pret neto apgrozijumu pirms projekta, un pétijuma
ietekmé tika ieviests ierobezojums, ka atbalsta summa tehnikas iegades nevar parsniegt

saimniecibas gada apgrozijumu vairak ka 3 reizes, bet buvniecibas projektos — 8 reizes.
llgtspéjigu zemes izmantoSanu veicinoSie pasakumi

LAP ietilpstoso platibmaksajumu meérkis, saskand ar LAP 2007-2013. sniegto
definiciju (2.ass), ir ,lauksaimniecibas zemes ilgtspéjiga izmantoSana, atbalstot vidi
saudzejoSu razoSanas metoZu pielietoSanu, aizsargajot, bagatinot un ilgtspéjigi izmantojot
dabas resursus un ainavas lauku apvidos”. LAP neapliko visus platibu maksajumus, kurus

sanem lauksaimnieki. Paslaik taja ietilpst sadi platibu maksajumu veidi:

Lauksaimnieciba:
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1) Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas,
kas nav kalnu teritorijas

2) NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EKK

3) Agrovides maksajumi.

Mezsaimnieciba:

1) Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreizéja apmezosana

2) NATURA 2000 maksajumi (meza pasniekiem)

3) MeZzsaimniecibas razoSanas potenciala atjaunoSana un preventivo pasakumu
levieSana.

Bez minétajiem, lauksaimnieki sanem vienoto platibu maksajumu, atdalitos un
saistitos tieSmaksajumus utt.,, kuru ietekmes vértéSana paslaik netiek paredzéta, tacu

perspektiva iespéjams art So maksajumu novertésana izmantot lidzigas metodes.

Lidzigi ka cita veida pasakumiem, izmantotos finansu/ administrativos resursus arf Seit
vérté ar ieguldijuma raditaju: Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES). Sis raditajs ir
piemérots visiem pasakumiem, un ar to méra planoto, kd art izmantoto valsts un ES

ieguldijumu.

Primaros rezultatus verté ar izndkuma raditajiem. Galvenie iznakuma raditaji, kas
sastopami gandriz visos Sis grupas pasakumos, ir Atbalstito Tpasumu skaits, ka art Atbalstita
platiba, kas lauksaimnieciskos pasakumos raksturo atbalstito LIZ platibu, bet
mezsaimnieciskos — mezu platibu (apmezoto platibu, platibu, par kuru sanemti atbalsta

maksajumi, atjaunoto cietuso platibu u.c. atkariba no pasakuma).

Bez tam, tiek analizéta atbalsta sanémeju struktira, gan saimniecibu lieluma, gan
regionala griezuma. Tas lauj secinat, cik veiksmigi atbalsts tiek izmantots to saimniecibu

grupu un regionu atbalstam, kuru darbibas turpinasana ir visvairak apdraudéta.

Vienotais rezultata raditajs visos pasakumos, kuru defingjusi EK, ir Platiba, kurd
veiksmigi ievéro prasibas. Tomér plasakai analizei ir definéti arm Latvijas (LV) un
novértéSanas (NNS) rezultata raditaji, tai skaita Lauksaimnieciba neizmantotas zemes (L1Z)
kopéja platiba, ar biologiskam metodém apstradatas LIZ Tpatsvars u.c. Rezultata, ka ar
ietekmes noveértésana ir saistita ar dazadiem ietekmes veidiem, kurus rada platibu maksajumi,
un katram no tiem ir izdaliti atSkirigi raditaji.

______
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1) ietekme uz zemes izmantoSanu
2) ietekme uz vides saglabasanu
3) ietekme uz atbalsta sanéméju ekonomisko situaciju.

Saja atbalsta pasakumu grupa EK netika definéjusi nevienu ekonomiskas ietekmes
raditaju, lai art ir noradits, ka arf Siem pasakumiem ekonomiskéa ietekme ir javérté. Lidz ar to
attiecigo raditaju izvéle bija autora zinad. Raditaju atlasé autors pétija art lidzigu lgaunijas

pieredzi. Autora izveélétie ieteicamie véertéSanas raditaji apkopoti 3.6. tabula.

Maksajumu ietekme uz_zemes izmantoSanu tiek vértéta, analizéjot izmantotas un

neizmantotas LIZ platibas atbalstitajas teritorijas un arpus tam, ka ari zemes izmantoSanas
struktdru. Tiek veértéta arm produkcijas ieguve atbalstitajas platibds un tas dinamika
(pasakumos, kuru meérkis ir saistits ar produkcijas ieguvi, pieméram, ,,Biologiskas
lauksaimniecibas attistiba”, ari ,,Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéeligiem dabas

apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas”.

Lai noveértétu platibu maksajumu lomu saimniecibu ekonomika, taja skaita izvertétu So

maksajumu ieguldijumu lauksaimnieciskas aktivitates saglabasana atbalstamajas teritorijas, ka
galvenais raditajs ir izveléts — Neto pievienota vértiba uz darbaspéka vienibu (LVL/gada). Sis
raditajs tiek aprékinats salidzindjuma atbalstamajas saimniecibas un paréjas, ievérojot
dalijumu pa saimniecibu lieluma grupam, ka arf specializacijas virzieniem.

Lai novértétu, kada dala no saimniecibam ekonomiski nebutu spéjigas pastavét, ja
nesanemtu attiecigo samaksajumus, ieviests raditajs — Saimniecibu skaits, kuram ar MLA
atbalstu  segti zaudéjumi. Tas rada, cik ir tadu saimniecibu, kuru NPV bez attiecigo

maksajumu sanemsanas bltu negativa, bet ieskaitot analizéjamo maksajumu, ir pozitiva.

Analizéjamo maksajumu nozime saimniecibas NPV veidoSana tiek vértéta ar raditaju
— Kompensacijas pakape (maksajuma limenis % no NPV starpibas starp attieciga maksajuma
sanéméjiem un paréjam saimniecibam). ST raditaja mérkis ir paradit, cik liela méra attiecigais
maksajums kompensé negutos ienakumus (saistiba ar saimniecibas atrasanos MLA teritorija,
NATURA 2000 teritorija, vai sakara ar biologisko saimniekoSanas metozu pielieto$anu).

Ta pieméram, saskana ar aprékiniem, kompensacijas pakape MLA maksajumiem
2009.gada bija 101%, tas nozimée, ka minétaja gada MLA atbalsts kopuma valsti (nemot véra
pieejamos datus) pilniba kompenséjis negltos ienakumus MLA esoSajas saimniecibas,
salidzinot ar arpus MLA esoSajam. Aprékinu piemeéri ir sniegti darba 3.3. apaksnodala.
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3.6. tabula. Parskats par autora ieteiktajiem novértésanas raditajiem ilgtspéjigas zemes

izmanto$anas veicinasanas pasakumos'®

Pasak. | Raditaja tips Nosaukums Detaliza- | Mérvien. Datu
nr. cijas avots
pakape
212 Sakumstavokla | 1zmantotd LIZ MLA teritorijas regioni, ha LAD,
novadi CsP
212 Sakumstavokla | Séjumu platibas MLA teritorijas regioni, ha LAD,
novadi CsP
212 Sakumstavokla | Apsaimniekotas LIZ Tpatsvars MLA | regioni, % LAD,
novadi CsP
212 Sakumstavokla | Neizmantotas LIZ izmainas MLA regioni, ha, % LAD,
novadi CsP
212 Sakumstavokla | Nodarbinato skaits MLA lauku regioni, skaits, CsP
saimniecibas novadi GDV
214 Sakumstavokla | Biologiskajas saimniecibas regioni skaits, CsP
nodarbinato skaits GDV u.c.
212 Rezultata Neto pievienota vértiba uz s-bu LVL SUDAT
darbaspéka vienibu atbalstitajas liluma (EUR)
saimniecibas grupas
212 Rezultata Saimniecibu Tpatsvars, kuram ar s-bu % SUDAT
MLA atbalstu segti zaud&jumi liluma
grupas
212 Rezultata Kompensacijas pakape (maksajuma s-bu % SUDAT
ITmenis no NPV starpibas starp liluma

attieciga maksajuma sanémeéjiem un grupas
paréjam saimniectbam

213, Rezultata Mineralméslu lietoSana atbalstitajas regioni ka/ha, CsP
214 platibas Ls/ha
(izmainas)
213, Rezultata Pesticidu lietoSana atbalstitajas regioni kg/ha, CsP
214 platibas Ls/ha
(izmainas)
214 Rezultata Biologiski saraZotas produkcijas regioni LVL CsP
vértiba atbalstitajas saimniecibas (EUR)
214 Rezultata Realizétas biologiskas produkcijas regioni LVL M
vértiba (EUR)
214 Rezultata Bruto pelna atbalstttajas regioni LVL SUDAT
biologiskajas saiminiecibas (EUR)/
saimn.
214 Rezultata Biologiski saraZotas produkcijas valsts % ZM,
veértibas Tpatsvars kopéja produkcija aprékins

Lauku ekonomikas dazadoSanas, dzives kvalitates uzlaboSanas pasakumi

Saja LAP dala ieklauti pasakumi, kuru mérkis ir ,,dazadot un attistit uznémeéjdarbibu
lauku teritorija, uzlabot esoSo lauku infrastruktdru, lai apturétu ekonomisku un socialu

lejupslidi un lauku iedzivotaju skaita samazinasanos”.

1% Tabulu izveidojis autors
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Sie pasakumi sekmé tadas ekonomiskas darbibas, kas nav tiedi saistitas ar
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozarém, ka& ari palidz uzlabot lauku infrastruktaru,
nodroSinat pamatpakalpojumus, veicina vietéjo ricibas grupu darbibu (caur LEADER
programmu), caur to tiek atbalstitas darbibas, kas ieklautas vietéjas attistibas stratégijas (taja
skaita var bat arT lauksaimniecibas attistibu sekméjoSi projekti). Lidz ar to, Saja prioritaté
ietilpstoSie projekti dalas 2 dalas:

1) Privatie (orientéti uz konkréta privata investora pelnas gtsanu)

2) Sabiedriskie (galvenokart infrastruktdras projekti, kurus realizé paSvaldibas).

Projektu véertéSana minétajas divas kategorijas ir atskiriga. Pirmaja no tam ir vieglak
noteikt ekonomiskos ieguvumus, jo tie ir tieSi izmérami konkrétaja projekta, un uz So raditaju
noteikSanu ari pamata balstas projektu vertéSana (papildus vertéjot art netieSo ietekmi

attiecigas teritorijas (novada, regiona, visas Latvijas lauku teritorijas u.c.) [Tment.

Savukart nekomercialiem projektiem, kuru pamatmérkis nav ekonomiskais ieguvums
no konkréta projekta, bet gan lauku vides sakartoSana, dzives kvalitates uzlaboSana u.c.,
novértéjumu var veikt galvenokart netieSa veida, izvértéjot teritorijas ekonomiskos un
socialos raditajus un to izmainas, ka art novertéjot LAP ieguldijumu ietekmi $ajas izmainas.

= v—

Galvenie raditaji, ar kuru palidzibu izverté Sis grupas pasakumus, ir Sadi:

1) Izmantotos finanSu/ administrativos resursus, tapat ka citos pasdkumos, veérté

ar ieguldijuma raditaju: Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES).

2) Primaros rezultatus vérté ar iznakuma raditajiem. Galvenie iznakuma raditaji,
kas sastopami gandriz visos Sis grupas pasakumos, ir ,,Kopéjais investiciju apjoms”, kas
raksturo kopéjos ieguldijumus, kuri veikti ar atbalsta palidzibu, k& arT atbalsta sanémeéju
skaits — tas raksturo, cik daudz uznémumi / saimniecibas ir tieSi atbalstiti konkréta pasakuma.
Bez tam, atkariba no pasakumu specifikas, ir definéti specifiski iznakuma raditaji. So raditaju
klasts ir visai plass. Taja skaitd, tie sniedz informaciju par konkrétam aktivitatem
infrastrukturas uzlaboSana, parstradato biomasu atbalstitajas saimniecibas utt. Pilns raditaju

saraksts, kuriem ir aprékinatas vertibas uz vidustermina novértéjumu, atrodams 3.pielikuma.

3) Pasakumu specifisko mérku sasniegSanu vérté ar rezultata raditajiem.
Pasakumos, kuru ekonomiskais ieguvums ir tieSi izmérams, galvenie rezultata raditaji
atbilstosi pasakumu mérkiem ir Nelauksaimnieciskas bruto pievienotas vértibas palielindjums

atbalstitajos uznémumos, ka ari Kopgjais izveidoto darba vietu skaits. Savukart infrastruktdras
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attistibas pasdkumos ka galvenais rezultata raditajs ir definéts Lauku iedzivotaju skaits, kuri
gust labumu no uzlabotiem pakalpojumiem.

ArT Saja pasakumu grupa autors batiski papildinajis piedavato novértéSanas raditaju
klastu ar Sadiem raditajiem (3.7.tabula):

3.7. tabula. Parskats par autora ieteiktajiem novértéSanas papildus raditajiem lauku

ekonomikas dazado$anas un dzives kvalitates uzlabo$anas pasakumos™®*

Pasak. | Raditaja tips Nosaukums Detaliza- | Mér- Datu
nr. cijas vien. avots
pakape
312, | Sakumstavokla | DarbojoSos uznémumu skaits lauku regioni, skaits CsP
313 apvidos (pamatnozare - ne lauks.) apgrozi-
juma
interv.
312, | Sakumstavokla | Nodarbinato skaits arpus regioni skaits CcsP
313 lauksaimniecibas lauku apvidos:
pilnu; nepilnu darba dienu
visi Rezultata Investiciju apjoms uz vienu darba regioni EUR LAD
vietu (saglabato+jaunizveidoto)
312, | Rezultata Investiciju atdeves koeficients regioni, EUR LAD
313 [papildus bruto pelna uz vienu liluma
ieguldita finanséjuma vienibu grupas
atbalstito uznémumu projektos]
312/3 | Rezultata No biomasas saraZotas un pardotas regioni ktoe LAD
energijas daudzums
312/3, | Rezultata Siltumenergijas lietotaju regioni skaits LAD
321 majsaimniecibu skaita pieaugums
323 | Rezultata Muzeju (atbalsta sanéméju) regioni skaits LAD
apmeklétaju skaita izmainas u.c.
321 | letekmes Izmainas teritorijas attistibas indeksa | novadi, vértiba, | CSP
pagasti tas
izmainas
321, | letekmes ledzivotaju apmierinatibas limenis regioni vértiba, | Aptauja
323 (skalano 1-10) vai tas
novadi izmainas

4) AtbilstoSi pasakumu specifikai Sis grupas pasakumu ietekmi verté ar Sadiem
ietekmes raditdjiem: Ekonomiska izaugsme (neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas
paritate), ka art Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna
darbalaika ekvivalenta]. Bez tam, novértéjot Programmas kopéjo ietekmi, tiek nemta vera
visu pasdkumu ietekme uz visiem 7 EK definétajiem ietekmes raditajiem (no tiem 3 raksturo

ekonomisko ietekmi un ir tuvak aprakstiti Saja darba).

181 Tabulu izveidojis autors
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Ka redzams 3.7. tabula, autors Sai pasdkumu grupai piedava papildus ietekmes raditajus,
kuri specifiski dzives kvalitates mérisanai. Sie raditaji nepiecieami, jo pasakumus, kuri nav
orientéti uz pelnas guiSanu, praktiski nav iespéjams novertét ar papildus pievienoto vértibu,
turklat ka tas atzimets diskusijas (EAAE konference Ankona, Italija 2011), paSreizéja LAP

viens no trakumiem ir, ka nav paredzéts neviens ietekmes raditajs dzives kvalitates vértésanai.

5) Papildus minétajiem raditajiem, lauku ekonomikas dazadoSanas ietekme tiek vértéta ar
vairakiem t.s. sakumstavokla (baseline) raditajiem. Nemot véra, ka dalai no Sis grupas
pasakumiem (infrastruktdras attistiba) ir apgratinata tieSas ietekmes novértésana, nozimigi
pieaug sakumstavokla raditaju tendencCu analizes loma. Lauku ekonomikas dazadoSanas
un dzives kvalitates izvértéjumam ir definéti Sadi sakumstavokla konteksta raditaji:
ledzivotaju blivums
Vecuma struktdra [ledzivotaju skaita Tpatsvars sadalijuma péc vecuma grupam]
Ekonomikas struktira [Kopéjas pievienotas vértibas Tipatsvars nozarés],
Nodarbinatibas strukttra [Nodarbinato skaita ipatsvars nozareés]
llgtermina bezdarbs [Darba meklétaju, kuri nav bijusi nodarbinati 12 un vairak
menesus, Tpatsvars ekonomiski aktivo iedzivotaju skaita]
Izglitibas limenis [Vidéjo un augstako izglitibu ieguvuso pieauguso (25-64 gadu
vecuma) Tpatsvars]
Interneta infrastruktira [ledzivotaju Tpatsvars, kuriem ir pieejams ciparu

abonentlinijas (DSL ) parklajums].

Bez minétajiem, atseviskiem pasakumiem ir definéti konkréti sakumstavokla raditaji.

At Seit autors defingjis vairakus raditajus (3.7.tabula).

Autors praktiski vértéjis privato investoru projektus 312.(311.) pasakuma “Uznémumu
radiSana un attistiba”. Promocijas darba ierobezota apjoma dél Sis sadalas pasakumu

novértéjuma aprobacija darba nav ieklauta, jo nav tiesi saistita ar darba pamattému.

3.2. Vértésanas metodikas aprobacija Lauku attistibas programmas ekonomiskas

ietekmes vértésana 2007.-2011.gados un ieteikumu izstrade

3.2.1. Atbalsts lauku saimniecibu konkurétspéjai, ta rezultatu un ietekmes vértéjums
Pedéjos 3 gados autors veicis vairakus pétijumus, lai novéertétu dazadu lauku atbalsta

pasdkumu un to grupu ekonomisko ietekmi. Viens no plaSakajiem publiski pieejamiem

pétijumu rezultatu apkopojumiem ir ,Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam

Vidustermina novértéjuma zinojums” (2010.g.decembris). Zinojuma gatavosana piedalijusies
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vairdku institGciju specialisti, taja skaitd Si promocijas darba autors izstradaja
lauksaimniecibas atbalsta pasakumu ekonomisko veértéjumu, k& ari vairdkas apkopojuma
sadalas'®®. Turpmak autors veica vairakus atseviskus pétijumus ar mérki detalizétak izpétit
problémas, kuras atklatas Vidustermina zinojuma. To skaita par konkurétspéjas veicinaSanas
pasdkumiem veikti Sadi pétijumi:

o] Lauku saimniecibu modernizacijas pasakuma izvertéjums: atbalsta sanémeju

analize saistiba ar ilgtermina perspektivam un investiciju apjomu
0 Mazo un vidéjo saimniecibu attistibas iespéjas un ieteicamie risinajumi
o] 1.4.1. pasakuma’Daléji naturalo saimniecibu parstrukturizacija” padzilinata

risinajumu un iespéjamo ieguvumu analize.'®®
Ar1 2012.gada tiek veikti vairaki pétijumi Saja joma (sk. 3.3.tabulu).

Ar pétijumu rezultatiem autors uzstajies vairakads starptautiskas un vietéjas
konferencés un ir izdotas zinatniskas publikacijas'®*. Tomér promocijas darba apjoms nedod
iespéju detalizéti izklastit veikto pétijumu rezultatus, tadél Saja darba autors pievers uzmanibu
3.1.2. apakSnodala aprakstitas metodikas aprobacijai, ilustréjot tas pielietojumu pa
noraditajiem vértésanas soliem. Saja pasakumu grupa finansu ietilpigakais ir 121.pasakums
,Lauku saimniecibu modernizacija”, tadél tas ir izveléts par pieméru. Atseviski raditaji ir

summeti, ieklaujot art citus ieguldijumu pasakumus.

121. pasakuma meérkis ir modernizét lauksaimniecibas uznémumus, lai uzlabotu to
ekonomiskas darbibas raditajus, konkurétspéju, paaugstinatu lauksaimniecibas produktu
kvalitati un saimniecibu diversifikaciju lauksaimniecibas joma, lai veicinatu augstaku
dzivnieku labturibas, darba drosibas un vides standartu ievieSanu, mazinatu lauksaimniecibas
uznémumu ietekmi uz vidi. Saja programmésanas perioda Tpasi planots veicinat ilgtermina

investicijas, kas kalpo ilgak par 5 gadiem, kas pamata ir blves.

Pasakuma atbalstrtas aktivitates ir Sadas:

162 Zinojuma pilns teksts pieejams http://www.zm.gov.Iv/doc_upl/MTE_gala_20122010.pdf

163 Yzskaititie patijumi ir publiski pieejami http://www.lvaei.lv/?ang=1& menu=54& itemid=194

164 pjeméeram: Veveris A., Kalis |. The Impact of EU Agricultural Policy on the Competitiveness of the Farmsin
Latvia // “Economics & Management” 2011, No.16, Kaunas University of Technology; p.452-458;

VeverisA., Kalisl., Kaire L. Development of Methodology for Evaluation of Public Support Influence on Small
and Medium Sized Rural Enterprises. // Proceedings of International Scientific Conference ,,Accounting, Audit,
Analysis: Science in the Context of Innovation and Globalisation” Vilnius University, March 29-30, 2012.
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1) Investicijas jaunu iekartu, tehnikas, aprikojuma, informacijas tehnologiju un
programmu nodroSindjuma iegadei un uzstadiSanai, kas paredzétas lauksaimniecibas

produktu raZzoSanai, t.sk. paSu sarazotas produkcijas iepakoSanai

2) Lauksaimniecibas produktu razoSanas bivju jauna blvnieciba, rekonstrukcija

un nepiecieSamo bavmaterialu iegade

Sis ir LAP 1.ass finansiali apjomigakais pasakums. Planotais publiskais finansgjums ir
305 milj.EUR (229,8 milj.LVL), kas ir lielakd summa ne tikai starp 1.ass pasakumiem, bet
visa LAP. Sim pasakumam atvéléti 22% no kopéja LAP un 56% no 1l.ass publiska
finanséjuma. leskaitot privato finanséjumu, planotais investiciju apjoms sasniedz 764
milj.EUR.

Saskana ar planotajiem sasniedzamajiem raditajiem, pasakuma planots atbalstit 3400
lauku saimniecibas, no tam 2250 saimniecibas ieviest jaunas tehnologijas vai jaunu produktu,
sasniegt neto papildus pievienotas vertibas pieaugumu 245 milj.EUR (pirktspéjas paritaté),
bet uzbuvéto vai atjaunoto éku platiba ieplanota 380 tukst.m2.

Vértésanas 1.solis

Saja solT tiek analizéti ieguldijuma un iznakuma raditaji. leguldijuma raditaji ir apkopoti
3.1. tabula. No tas redzams, ka finanséjuma apguve minétaja pasakuma (ka art konkurétspgjas
pasdkumos kopuma, iznemot dazus pasakumus) noritéjusi aktivi. Uz 2012.9.1.septembri jau
izmaksati 151 milj. LVL, kas ir 65% no pasakumam planota publiska finanséjuma, bet
ieskaitot realizacija un veértéSana esoSos projektus, ir pat finansejuma iztrakums 18,8
milj.LVL (8% no planota). Tas gan nenozimé faktisko lidzeklu iztrGkumu, jo ietver ari
iesniegtos projektus, kuri nav vél apstiprinati, turklat dala rezervétas summas vélak atbrivojas,
sakara ar to, ka Iigumi tiek lauzti (uz 01.09.2012. ir lauzti ligumi par publisko finansejumu 27
milj.LVL). Viens no biezakajiem iemesliem tam ir, ka projekta pieteicéjs nav spéjis sagadat

pasa lidzfinansejumu.

Saskana ar metodiku, tiek vértéta atbalsta regionald struktira. Atbalsta summas un

veikto ieguldijumu (iznakuma raditajs) regionalais dalijums paradits 3.8.tabula.

Ka redzams no 3.8.tabula apkopotajiem datiem, projektu regionala dalijjuma projektu
skaita zina Itderis ir Latgales regions, tacu visvairak finanséjuma piesaistits Zemgalé — 25%.
Tomér nozimigi, ka gada laika Zemgalé piesaistitd finanséjuma Tpatsvars ir samazinajies
(ieprieks bija 30%), bet Vidzemes ipatsvars pieaudzis no 18% lidz 24%. Autora skatijuma,

Seit liela nozime bijusi noteiktajam regionu kvotam, jo Zemgale savu kvotu izsmélusi atrak.
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3.8.tabula. Projektu skaits un finanséjums pa regioniem LAP 1.2.1. pasakuma (stavoklis

165

Pieteiktais
Pieteiktais Izmaksatais | finanséjums % no
publiskais Kopa publiskais videji kopéja
Projektu | finanséjums, | ieguldtjumi, | finanséjums, | projekta, publiska
Regions skaits tokst. LVL | tokst. LVL | tokst. LVL LVL finanséjuma
Pieriga 758 37371 84 463 19 856 49 302 16%
Zemgale 1221 59 403 159 703 38080 48 651 25%
Kurzeme 1312 43 561 105 946 30 843 33202 18%
Vidzeme 1702 56 162 119 065 27 441 32998 24%
Latgale 1948 41 160 97032 23388 21129 17%
Kopa 6941 237 657 566 209 139 608 34 240 100%

Diezgan batiski atSkiras regionalas tendences projektu rakstura zina — Latgalé un
Vidzemeé ir daudz mazak bdvniecibas projektu, salidzinot ar tehnikas un iekartu iegadi.
(3.9.tabuld).

3.9. tabula. legadata tehnika un uzbivétas ékas Latvijas regionos 1.2.1. pasakuma™®®

legadata tehnika Ekas un Eku un

un iekartas, takst. blves*, tlkst. bavju
Regions LVL LVL Tpatsvars, %
Pieriga 23294 19516 46%
Zemgale 58 948 37 163 39%
Kurzeme 42 762 16 569 28%
Vidzeme 39374 9919 20%
Latgale 40778 8 697 18%

Kopa 205 156 91 864 31%

* jeskaitot bavmaterialu iegadi

Atbalsta regionalo intensitati labak var salidzinat, izmantojot relativos raditajus. Sim
nolikam izmaksatais publiskais finanséjums ir attiecinats uz izmantotas LIZ platibu regionos,
bet projektu skaits — uz aktivo saimniecibu skaitu (saskana ar jaundkas — 2010.gada

skaitiSanas datiem) (3.2.attéls).

No Siem datiem var secinat, ka Zemgales regiona ir augstakais finanséjuma Tpatsvars art
uz LIZ hektaru, tomér $aja zina atSkirtba starp regioniem nav tik liela, iznemot Latgali, kur

atbalsta intensitate ir parliecinoSi zemaka.

165 Autora apkopojums no LAD datu bazes
1% Datu avots: LAD (2011.g.dati).
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B Finanséjums uz ha LIZ, LVL O Projektu skaits uz 1000 saimn. |

3.2.attéls. 1.2.1. pasdkuma regionala intensitate — finanséjums uz 1 ha izmantotas LIZ un

projektu skaits uz 1000 aktivam saimniectbam (stavoklis 2012.g.jalija)*’

Nozimigs iznakuma raditajs ir atbalsta nozaru struktlra, jo ta ietekmé turpmakas
tendencies lauksaimniecibas produktu razoSana Latvija. Analizéjot projektu ievieSanas
nozares, jaatzimé, ka izteikti liels ipatsvars (virs 70%) projektu tiek realizéti divas nozarés —
graudkopiba un piensaimnieciba (3.3.attéls), ko nevar vértét viennozimigi pozitivi, tadel ka
tas paaugstina riskus, kas saistiti ar So divu nozaru tirgu, seskmé monokultras izplatibu
augkopiba, un arf nondk pretruna ar pasakuma izvirzito mérki ,,paaugstinat ... saimniecibu

diversifikaciju lauksaimniecibas joma”.

Turpmaka atbalsta planoSana ieteicams lielaku uzmanibu pieveérst diversifikacijai.
PaSlaik bez divam vadoSajam apak3Snozarém veél vienigi nobarojamo liellopu audzéSana un
aitkopiba realizéjamo projektu Tpatsvars ir lielaks par So nozaru Tpatsvaru produkcijas

struktdra

187 Datu avoti: LAD, CSP.
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Aitkopiba; 2%
Cukkopiba;
2%

Kartupeli; 1%
Citanozare;
6%

Augli/
darzeni; 5%

Graudaugi;
38%
Jaukta

(laukk./lopk.);

6%

Nobarojamie
liellopi; 8%

Piena liellopi;
34%

% no apstiprinato projektu skaita)*®

Latvijas lauku saimniecibu lielums ir loti atSkirigs. Autora veiktajos pétijumos noradits,

ka skaita zina absolOtais vairakums saimniecibu Latvija uzradda ievérojami sliktakus
ekonomiskos rezultatus, neka neliels skaits lielaku saimniectbu®®. Turklat, ka atziméts
pétijuma par mazo un videjo saimniecibu attistibas iespéjam (Veéveris, 2011.), saimniecibu
darbibas efektivitate resursu izmantoSanas zina batiski neatSkiras, taCu vairakkart atskiras
saimniekosanas apjomi, lidz ar to lielai dalai saimniecibu nav iespéjams ieglt pietiekamu

pievienoto veértibu, lai nodrosinatu tas turpmaku eksistenci'™.

Ka rezultats, liela dala saimniecibu raZzoSanas apjomi samazinas, to resursi (zeme,
darbaspéeks, arT esoSie kapitalieguldijumi) netiek pietiekami izmantoti un nenotiek ari So
saimniecibu pamatlidzeklu atjaunoSana un modernizacija, ilgtspéjiga attistiba. Ta vieta
lauksaimnieciska razoSana strauji koncentréjas loti neliela skaita saimniecibu rokas (pat vairs

dazi simti).

168 Autora aprékins, izmantojot LAD datubazes informaciju.

189 \everis A. Analysis of the Cost Level and Production Efficiency at Agricultural Farms of Different Size // Proceedings of
the International Scientific Conference “Economic Science for Rural Development”, 23-24 April, 2009, Latvian Academy of
Agriculture and Forestry Sciences, Jelgava, N0.18, pp. 194-201.

10| auku attistibas programmas 2007.-2013.gadam 1.4.1. pasakuma ,,Daléji naturalo saimniectbu
parstrukturizacija” padzilinata risinajumu un iespéjamo ieguvumu analize. LVAEI, 2011.g.augusts. Piegjams:
http://www.lvaei.lv/?lang=1& menu=54& itemid=194




171

Lidz ar to, par vienu no galvenajiem LAP mérkiem batu jaklast saimniecibu struktaras
uzlaboSanai. Lauku saimniectbu modernizacijai ka galvenajam lauksaimniecibas attistibas
pasdkumam S8aja zina buatu liela, ja ne pat galvend nozime. Tadél ir izvertéta atbalstito

saimniectbu lieluma struktdra un tas saistiba ar saimniecibu struktdru valstr.

Atbalsta sanéméju dalijuma pa saimniecibu lieluma galvenajam grupadm (grupéjums
athilstosi Standarta izlaidei (SI): mazas — lidz 25 000 EUR, vidéjas 25 000 — 100 000 EUR,
lielas 100 000 — 500 000 EUR, loti lielas virs 500 000 EUR) rada, ka mazo saimniecibu
Iidzdaltba investiciju projektos (1.2.1.pasakums) ir loti zema — tikai nedaudz virs 1% no
visdm Sis grupas saimniecibam (kopskaita piedalijusas 858 saimniecibas no pavisam 76,5
tikst.Sajd grupd esosam). Savukart no lielajam saimniecibam ap 90% ir sanémusas Sadu
atbalstu (3.4.attéls).

100% 93%
90% 87%

80%

70%

60%

50%

40% 3496

30%

20%

10%

1%

0% T
Mazas Vidéjas Lielas Loti lielas

3.4.attéls. Atbalsta sanémeéju patsvars 121.pasakuma investiciju projektos attiecigas grupas
saimniectbu kopskaita Latvija (%) (2007.-2012.)*"

L1dz ar to var secinat, ka visbltiskaka disproporcija ST atbalsta ietekmé rodas tiesi starp
dazada lieluma saimniecibam — daudz lielakd méra tiek atbalstitas lielas un loti lielas
saimniecibas, ieverojami mazak — vidéjas, bet pavisam maz — mazas, kuras ir vislielakie
nepietiekami izmantotie resursi (zemes, darbaspéka un ka redzams no skaitisanas rezultatiem,

art pamatlidzekli).

71 Autora aprékini no LAD un CSP datiem
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Lai iepazitos ar investiciju atbalsta intensitati dazada lieluma saimniecibas citas valstis,
tika salidzinats investiciju atbalsta (minus investiciju nodokli) Tpatsvars produkcijas vértiba
ES dalibvalstis (Saja salidzinajuma autors neieklava dienvidu valstis) dalijuma pa ELV
grupam (3.10.tabula).

3.10.tabula. Investiciju atbalsta intensitate ES daltbvalstis dalijuma pa saimniecibu lieluma

grupam 2009.gada laukaugu specializacijas saimniecibas

(Investiciju subsidijas minus investiciju nodokli ) pret produkcijas vértibu"

lidz 4 40-100 > 100

ELV 4-8ELV 8-16 ELV | 16-40 ELV ELV ELV
Cehijas Republika 0% 0% 2% 1% 2%
Danija 0% 0% 0% 0%
Vacija -2% -1% 0%
lgaunija 12% 5% 35% 14% 7%
Francija 1% 0% 0% 0%
Ungarija 0% 1% 1% 3% 4% 4%
Lietuva 48% 45% 37% 40% 24% 11%
Latvija 0% 0% 6% 6% 7% 8%
Nrderlande 0% 0% 0%
Austrija -5% -2% -3% -2%
Polija -1% -1% -1% 0% 0% 1%
Zviedrija 0% 0% 0% 0%
Slovakija 1% 0% 1% 4%

Redzams, ka Latvija investiciju atbalsts ir augstaks lielakajas saimniecibas, bet mazajas
(I'dz 8 ELV) tas ir lidzigs nullei. Turpreti Lietuva un Igaunija tendence ir citdda: Lietuva
kopuma lielaks atbalsts ir tieSi mazakam saimniecibam, bet Igaunija tas ir dazads, taCu
kopuma abas valstis tiek atbalstitas visu grupu saimniecibas, un atbalsta Iimenis ir daudz

augstaks ka Latvija (iznemot vislieldkajas saimniecibas, kur tas ir aptuveni lidzigs!). Tacu

interesanti, ka citas valstis, iznemot Baltiju, Sadu subsidiju lIimenis ir tuvs nullei (negativs
[imenis iespéjams, ja nodokli, kas saistiti ar ieguldijumiem (konkréti PVN), parsniedz
subsidiju vértibu). Lidzigas tendences ir art citu specializaciju saimniecibas, pieméram, piena

lopkopiba.

Lai labak izvertétu atbalsta intensitati dazada lieluma saimniecibas Latvija, sanemta

summair attiecinata uz L1Z ha un uz majdzivnieku vienibu (LLV) (3.5.attéls).

72 Datu avots: SUDAT (FADN) publiska datu baze, Eurostat. Investiciju subsidijas minus investiciju nodokli =
Investiciju subsidijas + prémijas par piena razoSanas partraukSanu — PVN kas samaksats par investiciju aktivu
iegadi (Avots: European Commission. Definitions of Variables used in FADN standard results, Brussels, 21
November 2006. 32 p.)
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3.5.attéls. Atbalsta intensitate Lauku saimniecibu modernizacija (2008.-2010.g9.) uz L1Z haun
liellopu vientbam saimniecibu lieluma grupas*’

No Siem datiem redzams, ka uz katru ha zemes un uz katru majdzivnieku vienibu
vidéjas un lielas saimniecibas sanemts apméram 2 lidz pat 3 reizes lielaks atbalsts neka
mazajas, savukart loti lielajas saimniecibas atbalsta ITmenim ir tendence samazinaties. Sada
paradiba ir saistita ar TpaSuma struktdru, jo starp loti lielajam saimniecibam (ar Sl virs
500 000 EUR) galvenokart ir statltsabiedribas ar atSkirigu razoSanas struktdru, kuras nav tik
intensivi izmantojuSas ieguldijumu atbalstu. Turklat Saja grupa ietilpst lielie lopkopibas
kompleksi (putnu, cuku), kuri mazak realizéjusi projektus neka laukkopibas saimniecibas.

Jauzsver, ka 3.5. attéla dati neietver paSas mazakas saimniecibas (ar Sl I1dz 4000 EUR,

kuras atrodas zem SUDAT sliekSna. Tacu Sadu saimniecibu ir vairdk ka 60 000 vai 74% no

visam*™, un tajas, ka liecina 3.4. attéla dati, apliikojama atbalsta Tpatsvars ir loti zems.

Apkopotie dati rada par nepiecieSamibu turpmak intensivak atbalstit tas saimniecibu

kategorijas, kuras l1dz Sim sanémusas mazaku atbalstu.
Vértésanas 2.solis

Saja solT aprékina rezultata raditajus pasakumu ITmeni. Nemot véra, ka no projekta
realizacijas Iidz ekonomiska efekta ieguSanai paiet noteikts laiks, aprékinot pievienotas

vertibas izmainas,ir nemti véra tie projekti, kuri realizéti vismaz pirms 2 gadiem pirms

3 Autora aprékini, izmantojot SUDAT datus. Daltjums lieluma grupas: mazas — Sl no 4000 lidz 25 000 EUR,
vidéjas 25 000 — 100 000 EUR, lielas 100 000 — 500 000 EUR, loti lielas virs 500 000 EUR.
174 2010.gada lauksaimniecibas skaitisana Latvija. Statistisko datu krajums. Riga, CSP, 2011. 49.Ipp.
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parskata perioda (vértéjot apgrozijuma izmainas, ieklauti art projekti, kuriem pagajis vismaz
gads).

Viens no autora definétajiem rezultata raditajiem, lai novertétu atbalsta ietekmi uz

razoSanas apjomu izmainam, ir apgrozijuma pieaugums atbalstitajas saimniecibas (3.6.attéls).
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3.6.attéls. Pasdkuma ,,Lauku saimniectbu modernizacija” klientu apgrozijuma pieaugums
dalfjuma pa saimniecibu grupam 2009.-2011.g.”

* nenemot véra ctkkopibas un putnkopibas projektus

levérojot lielakas dalas projektu realizacijas laiku, salidzinajumam izveéléts laiks no
2009. lidz 2011.gadam, un salidzinatas saimniecibas, kuras realizéti projekti lidz 2010.gadam
ieskaitot. Rezultata iegustam, ka apgrozijuma pieaugums ir apgriezti proporcionals
saimniecibas sakotnéjam apgrozijumam pirms projekta. Dalot saimniecibas statistiskajas
lieluma grupas, iegats, ka mazo saimniecibu grupa, kuras sanémusas atbalstu, apgrozijums 2
gados vidéji palielingjies par 74%, videjas par 56%, videji lielajas par 39%, bet lielajas (ar
standarta izlaidi virs 500 000 EUR) par 25%, ja neieklauj cukkopibas un putnkopibas
projektus (to Tpastvars ir nozimigs tieSi Saja lieluma grupa), bet ja minétos projektus ieklauj,
tad tikai 3%.

Tomeér straujaks apgrozijuma pieaugums pie mazakas ta bazes ir objektivs. Tadél lai
salidzinatu tieSi atbalsta atdevi, izmantots salikts raditajs - apgrozijuma pieauguma attieciba
pret sanemto finanséjumu. Proti, cik liela méra Sajos 2 gados pieaudzis saimniecibas

apgrozijums attieciba pret sanemto atbalstu? Saja raditaja atskiribas starp saimniecibu grupam

75 Autora aprékini, izmantojot LAD datus. Grupu robeZas: 25 000; 100 000 un 500 000 EUR SI.
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bija daudz mazakas, turklat mazajam un lielajam saimniecibam raditaji bija vienadi — 80%,
labaki rezultati bija vidéjo saimniecibu grupa — 100%, bet vislabdkie — vidgji lielajas
saimniecibas — 121%. Relativi mazaks apgrozijuma pieaugums pret sanemto atbalstu mazajas
saimniecibas ir skaidrojams ar to, ka veiktie ieguldijumi biezi vien ir saméra lieli attieciba
pret saimniekoSanas apjomu, tomér redzams, ka pat to nemot véra, rezultati nav sliktaki ka

lielo saimniecibu grupa.

Veértejot apgrozijuma izmainas atbalstito saimniecibu grupas atkariba no projekta
nozares (pa specializacijas veidiem), var konstatét, ka atbalsta sanémejiem ir gan nedaudz
labakas apgrozijuma tendences laika no 2008. lidz 2010.gadam, tomér iznemot ganamo
majlopu saimniecibas, pozitiva tendence nav tik izteikta (3.11.tabula).

3.11.tabula. LAP 1.2.1. pasakuma atbalstito saimniecibu neto apgrozijuma summa un
izmainas atkariba no projekta nozares 2008.-2010.gados (par saimniecibam, kuram pieejami
dati 2008.-2010. gadiem) (takst.LVL)'"®

Skaits 2008 2009 2010 2010./2008., %
Visas specializacijas 983 269 296 247 336 278 005 103
Laukkopiba 354 70 600 63 878 87 955 125
Piena lopkopiba 260 21 636 16 416 22311 103
Jaukta specializacija 100 8988 7335 9253 103
Ganamie majlopi 42 747 777 1305 175
Visas saimniecibas X 2008 X 2010 2010./2008., %
Visa lauksaimnieciba X 697 679 X 658 876 94
Laukaugi X 189 484 X 195 143 103
Piens X 135 159 X 129 266 96
Liellopi X 19 589 X 23239 119

Tabulad minétie dati lauj spriest ari par atbalstito saimniecibu tirgus dalas izmainam.

Redzams, ka ta pieaug, tomér nedaudz.

Salidzinajumam ir veikta arT iepriekSeja perioda (2003.-2006.9.) investiciju atbalsta
analize. legdtie dati rada, ka loti efektivi atbalsts tika izmantots saimniecibas ar sakotnéjo
lielumu lidz 16 ELV - strauji pieauga gan produkcijas, gan pievienota vértiba, gan ari
nodarbinatiba, tai skaita salidzinot ar tdda pasa lieluma saimniecibam bez investiciju atbalsta.
Tomeér lielajas saimniecibas (virs 100 ELV) pieaugums bija daudz pieticigaks, un
nodarbinatiba pat nedaudz samazinajas. (S0 grupu nav iespéju salidzinat ar bez atbalsta
stradajosam, jo praktiski visas SUDAT saimniecibas ar lielumu virs 100 ELV bija sanémusas

investiciju atbalstu Saja laika) (3.12.tabuld).

176 Autora aprékins, izmantojot LAD, CSP un SUDAT datus
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3.12. tabula. Investiciju atbalsta izmantoSanas rezultatu salidzinajums lielajas un mazajas

saimniecibas 2003.-2006.gados Latvija (vidéji saimnieciba)*’’

2006./03.

2003 2004 2005 2006 (%)
Neto pievienota vértiba (tdkst.LVL)
Virs 100 ELV ar subs.* 7329 9797 9797 11 467 156%
ITdz 16 ELV ar subs. 311 1766 1766 2338 751%
[idz 16 ELV bez subs. 208 583 589 669 322%
Produkcijas vértiba (tdkst.LVL)
Virs 100 ELV ar subs. 25735 33918 33918 36 338 141%
[idz 16 ELV ar subs. 1245 4616 4616 5045 405%
ITdz 16 ELV bez subs. 775 1101 1116 1224 158%
Darbaspéka
ieguldijums (LDV)
Virs 100 ELV ar subs. 2037 2049 2049 1960 96%
ITdz 16 ELV ar subs. 208 392 392 403 193%
ITdz 16 ELV bez subs. 153 155 157 153 100%

* Saimniecibu kopu virs 100 ELV bez investiciju subsidijam nevaréja atlasit.

Nemot véra, ka ,,Lauku saimniecibu modernizacijas” pasakums paredzéts, lai sekmétu
inovativu, augstas pievienotds veértibas razoSanu, nozimigs raditajs ir, cik projektos tiek
attistits jauns produkts? Dati rada, ka jaunu produktu plano ieviest tikai 3% no atbalsta
sanémejiem. Kaut arf 95% no projektu realizétajiem norada, ka plano ieviest jaunu
tehnologiju, tomér nav skaidri noradits, kas ar to tiek saprasts. Jo, pieméram, jaunas tehnikas

vai blvmaterialu iegade nenozimé jaunu tehnologiju.
Veértésanas 3.solis
Tas paredz aprékinat ietekmes raditajus pasakumu Iiment.

Ekonomiska izaugsme un darba produktivitate atbalstitajas saimniecibas ir galvenie
ietekmes raditaji, saskana ar kuriem planots vértét St un art citu LAP 1.ass pasakumu ietekmi

saskana ar EK metodiskajam vadlinijam.

Nemot vérd esosos datu avotus un datu apstrades iespéjas, So raditaju aprékinos
izmantota Differnece in difference metode, atlasot ietekméto saimniecibu kopas un bazes
kopu. letekmes raditaju aprékinam izmantoti SUDAT dati, no kuriem veidota ietekméto
saimniecibu kopa un bazes kopa. Nemot véra, ka 1.2.1.pasakuma gandriz 80% no projektiem
realizéti graudaugu un piena nozarés, ka ari saimniecibas ar lielumu virs 8 ELV, ka kritériji,
lai iegltu salidzinamas kopas, ir izvirziti — specializacija, ka ari saimniecibu ekonomiskais

lidlums.

Ir atlasitas 3 specializacijas grupas: laukaugu, piena liellopu un paréjas.

77 Autora aprékini no SUDAT datiem
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Nemot véra laika faktora ietekmi, atbalstamo saimniecibu grupa ieklautas saimniecibas,
kuras sanémusas atbalstu ne vélak 2009.gada. savukart kontroles grupa ieklautas tadas

saimniecibas, kuras vispar nav sanémusas $o atbalstu (I1dz 2011.gadam ieskaitot).

Sadalot saimniecibas pa lieluma grupam, noskaidrots, ka mazako, ka ari vislielako
saimniecibu grupa SUDAT izlasé ir nepietiekams saimniecibu skaits, lai iegdtu
reprezentativus rezultatus. Tadél izmantotas 3. lidz 5. lieluma grupas saimniecibas (ar SI no
25 I1idz 500 tukst.EUR), kas atbilst videju lidz lielu saimniecibu definicijai (neieklaujot loti

lielas).

Talak analizétas bruto pievienotas veértibas izmainas vidéji saimnieciba atseviski
atbalstito saimniecibu grupd un kontroles grupd (dalijuma pa specializacijas veidiem).
Rezultati apkopoti 3.13.tabula.

3.13.tabula. Bruto pievienota vértiba vidéji saimnieciba 121.pasakuma atbalstitajas

saimniecibas un kontroles grupa 2007.-2011.gados, pa specializacijas veidiem (LVL/
178

saimniecibu)
Atbalst.
Starpiba saimn.
2007 2008 2009 2010 2011 (+) =1

Atbalsta sanéméji (izmaksats 2008. un
2009.9.).
Laukkopiba 45999 31933 11141 31984 41449 -4550  -4550
Pienaliellopi 33459 32076 20945 32097 39388 5929 5929
paréjie 41 166 34781 21304 33942 40610 -556 -556
Bez atbalsta:
Laukkoptba 26 582 12988 -1066 6462 11248 -15334 -26535
Pienaliellopi 21 647 16 545 7746 11151 16614 -5033 -7780
paréjie 39325 36583 27592 27416 29809 -9515 9961
BPV starpiba (ar uz bez atbalsta stradajosam
saimn.)
Laukkoptba 19 417 18945 12207 25523 30201 10783 21984
Pienaliellopi 11812 15532 13198 20946 22774 10962 13708
paréjie 1842 -1802  -6288 6526 10801 8959 9 405

No tabulas datiem redzams, ka visas trijas specializaciju grupas bruto pievienotas
vertibas relativais kapums atbalstito saimniecibu grupa bija pozitivs, turklat vislielakais tas
bija laukaugu saimniecibas (teorétiskais ieguvums $ajas saimniecibas — nepilni 22 tikst.LVL
vidéji saimnieciba laikd no 2007. lidz 2011.gadam). Aprékinos ir nemts véra, ka bez atbalsta
stradajosas saimniecibas jau sakotnéji bija mazaka BPV, tadé| veikta korekcija, par 1

pienemot 2007.gada BPV atbalstito saimniecibu grupa.

178 Autora aprékini no SUDAT datiem
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Aprékinot ietekmi visa atbalstito saimniecibu kopa, ir pielietoti svari proporcionali
atbalstito saimniecibu Tpatsvaram katra no 3 specializacijas grupam: laukaugu, piena liellopu
un paréjas. legltie rezultati parréekinati uz visam atbalstitajam saimniecibam, proporcionali
vidéjai sanemta atbalsta summai visas saimniecibas pret vidéjo analizétajas lieluma grupas.
Rezultata iegats, ka pasakuma rezultatd pavisam 3722 atbalstitajas saimniecibas kopéja
papildus BPV atbilstosa perioda (vismaz 2 gadi péc atbalsta sanemsanas) sasniedz 30,6 milj.
LVL (jeb 8230 LVL uz atbalsta sanémeéju). Sads rezultats gan veido tikai 12,6% no izmaksata

publiska finanséjuma.

Aprékinot kopéjo ietekmi, kas izpauzas ietekmes raditajos, iespéjama samazinosa efekta
— investiciju paSsvara — iedarbiba ir novérsta, veidojot bazes kopu, jo ir vértéta tikai neto
ekonomiska izaugsme — atbalstitaja kopa salidzinot ar tam saimniecibam, kuras So atbalstu
nav sanémusas. Citu atbalsta pasakumu ietekme uz Saja pasakuma atbalstitajam saimniecibam
tiek vertéeta ka neliela, jo ieguldijumi Si pasdkuma ietvaros atbalstitajos uznémumos
ievérojami parsniedz citus LAP pasdkumus, turklat pienemam, ka ta sadalisies vienmérigi

starp Saja pasakuma atbalstitajam un atbalstu nesanémusajam saimniecibam.

NetieSais multiplikatora efekts (raditaju pieaugums, kas atbalsta sakara radies arpus
saimniecibas) aprékinats lauku teritorijai, nemot véra, kadda dala atbalsta sanéméja papildus
izdevumu paliek lauku teritorijas. Sis efekts, izmantojot SUDAT informaciju, noveértéts 20%

[Tment no starppatérina pieauguma.

Praktiskie aprékini 121.pasakuma multiplikatora efektam laikam no 2007. Ilidz
2011.gadam veikti Sadi (tapat ka ieprieks, tiek nemtas véra saimniecibas ar SI no 25000 lidz
500 000 EURY):

1) Starppatérina pieaugums atbalstamo saimniecibu kopa (2011. pret 2007.9.)- vidéji
36 389 LVL/ saimnieciba.

2) Tas pats lidziga lieluma saimniecibu kopa, kas nav atbalstitas Saja pasakuma — 6227
LVL/ saimn., taCu parrékinot uz sakotnéjo (2007.gada) starppatérina limeni, kads bija
atbalstamo saimniecibu kopa: 6227*83630/51758 = 10 062 LVL.

3) Starpiba (starppatérina neto pieaugums — 26 327 LVL/ saimn. No minéta 20% - 5265
LVL/ saimn.

4) leglto summu pieskaitam pie no 3.13.tabulas datiem aprékinatas tirds bruto
pievienotas veértibas izmainas (+8230 LVL) un iegistam 8230+5265 = 13 495 LVL/ saimn.

Tatad kopejais efekts (ieskaitot netieSo ietekmi uz citam saimniecibam), tiek ieglts par 63%
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lielaks neka tieSais efekts saimniecibu limeni (koeficients 1,63). leguta rezultata ticamibu
netieSi apstiprina fakts, ka Zviedrija, saskana ar novértésanas ekspertu datiem, multiplikatora
efekts $ada veida atbalstam ir 1,8. Latvija tas var bat nedaudz mazaks, nemot véra, ka

galvenokart tiek iegadata importéta tehnika, ITdz ar to nauda straujak aizplast no laukiem.

5) Aprékinato kopéjo efektu attiecinot uz atbalstito saimniecibu skaitu (3722
saimniecibas), iegustam kopgjo tiras NPV pieaugumu 50,2 milj. LVL (71,5 milj. EUR), kas
salidzinot ar atbalsta izmaksato summu ir neliels (21%), tomér paslaik nav iespéjams izdarit
galigos secindjumus par pasakumu, jo lielakajai dalai projektu pagajis neilgs laiks kop$
atbalsta sanemsSanas - lielakad dala Saja pasdkuma atbalstito saimniecibu projektus iesniedza
2010. un 2011.gados.

6) Parrékinot atbilstoSi metodikai minéto summu pirktspéjas paritaté (PPS), ieglstam
kopéjo efektu 121,2 milj. EUR jeb 32 560 EUR uz atbalstito saimniecibu. ST summa jau veido
63% no 121.pasakuma planotas ekonomiskas izaugsmes (sasniedzamie raditaji apkopoti
3.pielikuma). Tas nozimé, ka pasakuma nosléguma raditajs varétu tikt sasniegts vai but tuvu
tam, ja vélak (2010.-2012.gados) atbalstitas saimniecibas uzradis labakus ekonomiskos
rezultatus neka 2008.-2009.gados atbalstitas.

Kaut arT 1.ass pasdkumos (saskana ar VUNS un arT Latvijas LAP) nav paredzéta
ietekme uz nodarbinatibas veicinasanu, tomér lai varétu novértét programmas kopéjo ietekmi,

ir nepiecieSams Vvértét art 1.ass pasakumu ietekmi uz nodarbinatibu laukos.

Lai novértétu 121. pasdkuma ietekmi uz darbavietam, ir izmantoti SUDAT dati par
pasakuma daltbniekiem, salidzinot tos ar iespéjami lidzigam saimniecibam, kuras stradajusas
bez atbalsta (,,Difference in difference” metode). Ta ka dati pétijjma laika bija ir piegjami par
2007.-2010.gadiem, pétijuma izmantotas saimniecibas, kuras atbalstu sanémusas 2008.gada.
Savukart bazes kopa ieklautas tas, kuras Saja pasakuma 2007.-2010.gados nav atbalstitas
vispar. Ta ka 121.pasakums bija vienigais tik ievérojama apjoma investiciju atbalsta
pasdkums Saja perioda, pienemam, ka citu pasakumu ietekmi Saja gadijuma varam nenemt
Vera.

Izvéloties grupu atlases kritérijus, ir nemts véra, ka lauksaimniecibas raditaju analizé
galvenais ietekméjoSais faktors izradijies saimniecibu lielums. Tadel ari $aja analizé
saimniecibu ekonomiskais lielums ir izveléts par atlases Kkritériju. levérojot atskirigas
atbalstito un bez 121.pasdkuma atbalsta stradajoSo saimniecibu attiecibas dazadas lieluma

grupas, analizes noltkos saimniecibas sadalitas 3 grupas:
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ELV 3.-4.grupas (~SI 15000- 100 000 EUR) (80 atbalsta saneméji, 383 — bazes kopa)
ELV 5.grupa (=Sl 100 000 — 250 000 EUR) (67 atbalsta sanéméji, 119 — bazes kopa)
ELV 6. un 7.grupas (~Sl virs 250 000 EUR) (37 atbalsta sanéméji, 61 — bazes kopa).

Mazas saimniecibas (ar Sl Iidz 15 000 EUR) neveido reprezentativu kopu, jo SUDAT

datu baze ir tikai 11 attiecigi atbalstito saimniecibu.

legltas nodarbinatibas izmainas 2007.-2010.gados izveidotajas saimniecibu grupas
apkopotas 3.14.tabulad. No tas redzams, ka visas trijas lieluma grupas relativais atbalsta
rezultats uz nodarbinatibu ieglts pozitivs: kaut ar visas Sajas grupas nodarbinatiba ir
samazinajusies, tomér atbalstitajas saimniecibas ST tendence bijusi Iénaka. Pie tam nozimigaka
ietekme panakta loti lielo saimniecibu grupa — par 3,35 darba vienibam vidéji saimnieciba jeb
par 12% no sakotnéja limena. Videjo saimniecibu grupa St ietekme ir nedaudz mazaka — 9%

no sakotnéja nodarbinatibas ITmena, bet lielo saimniecibu grupa — 7%.

3.14.tabula. Nodarbinatiba (GDV/ saimniecibu) LAP 121.pasakuma atbalstitajas saimniecibas
un bazes kopa saimniecibu lieluma grupas 2007.-2010.g."

Saimniecibu grupa 2007 2008 2009 2010 Starpiba
Vidéjas - ar 121.pas. 3,04 3,17 2,97 2,92 -0,12
bez 121.pas. 2,67 2,68 2,49 2,28 -0,40
Atbalstaietekme 0,28
Lielas - 121.pas. 4,83 5,06 4,87 4,48 -0,35
bez 121 .pas. 5,67 5,83 5,42 4,98 -0,68
Atbalstaietekme 0,33
Loti lielas - 121. 27,55 26,75 24,43 24,81 -2,74
bez 121.pas. 36,45 34,73 31,20 30,35 -6,09
Atbalstaietekme 3,35

Lai aprékinatas izmainas attiecinatu uz visu pasakumu, ir nemts véra atbalsta sanéméju
skaits katra saimniecibu lieluma grupa un vidéjais nodarbinato (GDV) skaits tajas. Novértéjot
nodarbinatibas izmainas mazajas saimniecibas, tas pielidzinatas tendencei vidéjo saimniecibu
grupa (9% no sakotnéjas). Rezultati saimniectbu grupas un visa sektora apkopoti 3.15.tabula.
Aprékinot kopéjo ietekmi, ieklautas art 112.pasakuma ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem”
atbalstitas saimniecibas, jo Si pasdkuma raksturs ir lidzigs ka 121.pasakuma, bet atbalstito
saimniecibu skaits — neliels, tadel tas nav pietiekami parstavétas SUDAT kopa. Katra

saimnieciba ieklauta tikai vienu reizi (neatkarigi no projektu skaita abos pasakumos).

No tabulas datiem secinams, ka salidzindgjuméa ar stavokli bez atbalsta analizéjamo
pasdkumu tieSa pozitiva ietekme uz nodarbinatibu vértéjama aptuveni 1000 pilna laika darba

1 Autora aprékini, izmantojot SUDAT datus
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vienibas (jeb 1% no paSreizéja nodarbinatibas lITmena lauksaimnieciba). Turklat, aprékins
veikts tikai l1dz 2010.gadam, jo par talako laiku nav pieejami dati. Sagaidams, ka lidz
programmas beigam kopéjais efekts vel pieaugs, jo projektos veiktie ieguldijumi turpina dot
atdevi. No datiem ari redzams, ka konkrétie atbalsta pasakumi ir skarusi saimniecibas, kuras
nodarbinati tikai ap 10% no lauksaimnieciba nodarbinatajiem.

3.15.tabula. Kopéja LAP 112. un 121.pasakumu ietekme uz nodarbinatibas limeni

2010.gada atbalstitajas saimniecibas (pilna laika darba vienibas)*®

GDV
izmainas
Atbalstito pret
saimniecibu stavokli
skaits (112.& GDV grupa bez
121.pas.) sakotnéji atbalsta
Mazas saimniecibas 692 996 92
Vidéjas saimniecibas 1054 3162 291
Lielas saimniecibas 636 3072 209
Loti lielas saimniecibas 116 3196 387
PAVISAM 2498 10426 978

Protams, veiktais aprékins ir aptuvens, lai ar par ta ticamibu pozitivi liecina iegatie
lidzigie rezultati dazadas saimniecibu grupas. Novértéjot rezultatus sektora Iimeni, jarékinas
ar iespéjamo negativo netieSo - izspieSanas efektu, proti, ka atbalstitas saimniecibas izspiez no
tirgus paréjas. Janem véra, ka pamats nodarbinatibas pieaugumam ir razoSanas apjomu
kapums atbalsta sanéméjiem, un tas saistits art ar zemes platibu palielindgjumu utt. Tomeér
apjomu kapumam pastav ari netieSais pozitivais — multiplikatora efekts, jo palielinas So
saimniecibu pieprasijums péc pakalpojumiem, papildus darba vietas iegltas produkcijas
parstradei utt. NetieSo efektu novértéjums veikts indikativi, pienemot, ka summari tas nebas

negativs.
VértéSanas 4.solis

Saja soli, izmantojot ieprieks apkopoto informaciju, tiek sniegts vértgjums par

pasdkuma rezultatiem, ka art plasak — par programmas un tas dalu rezultatiem.

Apkopojums par sasniegtajiem ekonomiskas ietekmes raditajiem (tai skaita
salidzinajuma ar planoto lIimeni un izmaksato finanséjuma apjomu) 1. un 3.asu pasakumos ir
sniegts 2.pielikuma. Tabula ietvertie dati aptver laiku no Programmas sakuma (lielakaja dala
pasdkumu - 2008.gads) lidz Vidustermina zinojuma sastadiSanai 2010.gada. No iegltajiem

rezultatiem redzams, ka ekonomiska izaugsme (papildus iegata pievienota veértiba) salidzinot

180 Autora aprékini, izmantojot SUDAT un CSP datus
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ar pieskirto finanséjumu kopuma ir atbilstoSa planotajai (1.ass pasakumos pie 19% izmaksata
finanséjuma ekonomiska izaugsme noveértéta 17% no planotas, bet 3.ass pasakumos attiecigi
13% un 16%), tacu daudz sliktaki rezultati ir darba produktivitates kapuma lauksaimnieciba
un mezsaimnieciba (11% no planota; tas var bat saistits arT ar krizes ietekmi 2009.gada), bet
jo TpaSi — darba vietu radisana arpus lauksaimniecibas — tikai 7% no planotad (3.ass
pasakumos, kur tiek izvirzits Sads mérkis). Jaunaki dati darba izstrades gaita nav pieejami, jo
sakara ar ieverojamo darba apjomu pilnu Programmas ietekmes noveértéjumu planots veikt 2
reizes — uz Vidustermina un ex-post novértéjumu (péc Programmas beigam), bet svarigako
raditaju novertéSana planota ari 2012.gada otraja pusé, ievertéjot programmas rezultatus lidz
2011.gada beigam.

Salidzinot atseviskus pasakumus, kuru mérkis ir ekonomiskas izaugsmes veicinasana, ir
aprékinata ekonomiska izaugsme, kas izteikta neto pievienotas vértibas pieauguma, saskana ar
sakuma aprakstito metodiku rékinot uz 1000 LVL ieguldita sabiedriska finanséjuma. Saja
nolika gan faktiski izmaksatais sabiedriskais finansejums (kop$ LAP 2007.-2013.realizacijas
sdkuma), gan neto pievienotas vertibas izmainas attiecinati uz vienu sanéméju (112. un 312.
pasdkumos — projektu). Ta rezultata ieglstam savstarpéji salidzinamu lielumu, neatkarigi no

pasdkuma faktiska apjoma un finanséjuma apguves pakapes.

No iegtajiem datiem redzams, ka salidzinajuma ar citiem ieguldijumu pasakumiem
tieSi Lauku saimniectbu modernizacija, kurs ir art apjomigakais pasakums, Iidz S§im uzrada
sliktakos rezultatus. Daudz labaki rezultati atziméti mazo saimniecibu atbalsta pasakuma
“Atbalsts daléji naturalo saimniecibu parstrukturizacijai”, kad art pasakuma “Uznémumu

radiSana un attistiba”, kas paredzéts lauku ekonomikas dazadoSanai (3.16.tabula).

3.16.tabula. Neto pievienotas veértibas pieaugums LAP pasdkumos uz sanéméju un 1000 LVL

publiska finansajuma®®

Izmaksatais Neto piev.vért. | NPV pieaug. uz
publ.finansgj. (NPV) 1000 LVL

Pasakums uz saimn. pieaugums publ.finanséjuma
112. Atbalsts jaungjiem lauksaimniekiem 24033 2337 97
121. Lauku saimniecibu modernizacija 32967 -4289 -130
141. Daléji naturalo saimn.
parstrukturizacija 1554 702 452
312. Uznémumu radiSana un attistiba 75235 44700 594

181 Autora aprékins, izmantojot LAD un SUDAT datus



183

Izvértéjot pieejamos datus pasakuma ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem”, konstatéts,
ka atbalstitajas saimniecibas loti strauji audzis neto apgrozijums: no 281.8 tlkst. LVL
2009.gada Idz 486.4 tuokst. LVL 2010.gada jeb par 73% (dati bija pieejami tikai par 16
saimniecibam). Ta ka izmaksas Sim paSam saimniecibam pieaugusas tikai par 41%, varam
konstatét, ka jau tagad vérojama ekonomiska atdeve no St pasakuma. Par So pasdkumu varéja
analizét tikai viena gada tendences, jo pasakums sakts 2009.gada.

Kaut arT ekonomiskie ietekmes raditaji ir vairaki (otrs no tiem — darbavietu radiSana, bet
treSais — darba produktivitate), Sie raditaji ir savstarpéji saistiti un faktiski izriet no
ekonomiskas izaugsmes. Proti — ja izaugsme ir pozitiva, tad ta izpaudisies vai nu ka darba

produktivitates kapums, vai art radis iespéju palielinat nodarbinatibu.

Salidzinajumam apkopoti pasakuma “Lauku saimniecibu modernizacija” noveértésanas
dati lIgaunija. Art Saja valsti minéta pasakuma tieSais efekts laika no 2007. liz 2010.gadam ir
leguts negativs, pie tam izteiktaks neka Latvija (-23100 EUR jeb -16170 LVL /
saimniecibu), tiesa, arf saimniecibas lgaunija vidéji ir lielakas. Tomér ari kopéjais efekts (neto
pievienotas vértibas izmainas pirktspéjas paritaté) Igaunija Saja laika ir negativs (-9793 EUR/
saimniecibu; Latvija +360 EUR). Igaunijas vertétaji vél nedod Sai situacijai skaidrojumu (dati
ir provizoriski), tomér autora skatijuma viens no iemesliem var bat, ka veiktas investicijas
krizes laika nav spéjusas sevi atpelnit. legatie rezultati sasaistas arf ar darba 1.nodalad minéto,
ka investiciju atbalsts tiek atzits par vienu no neefektivakajiem ienakumu paaugstinasanas
veidiem. Var piebilst, ka Sis atbalsta veids ir arT loti riskants TpaSi attieciba pret krizes
situacijam, jo sekmé ekonomiski nepardomatu investiciju izdarisanu, un izmainoties aréjai

videl, var novest saimniecibas pie lieliem zaudéjumiem un pat bankrota (Treisijs, 1996 u.c.).
Vértésanas 5.solis

Pasakuma ,,Lauku saimniecibu modernizacija” gaitas, apjoma, atbalsta struktdras un
[TdzSingjo rezultatu analize lauj izdarit Sadus galvenos secinajumus par pasakuma gaitu un

ieteikumus turpmaka investiciju atbalsta uzlaboSanai:

1. Planotie pasakuma apjomi atbalstamo saimniecibu skaita zinad un uzbivéjamo vai
rekonstruéjamo bavju apjoma zina liecina, ka to apjoms ir nepietiekams pasakuma izvirzito
mérku sasniegSana Latvijas lauksaimniecibas sektora limeni. Pasakums kaut ari var dot
leguldijumu konkréto atbalsta sanéméju konkurétspéjas paaugstinasana, tomeér ta klientu
skaits novados ir tikai vidéji 3-4% no aktivo saimniecibu skaita. To saimniecibu skaita, kuras

vismaz 50% produkcijas razo pardoSanai, atbalsta sanémeju ir vairak, tacu klientu analize
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rada, ka tikai lielo saimniecibu grupa (ar Sl virs 50 000 EUR) atbalsta sanéméju ipatsvars
parsniedz 50%, bet starp vismazakajam saimniecibam (S| zem 4000 EUR) tas nesasniedz pat
1%.

2. Regionalo ierobezojumu ievieSana vértéjama pozitivi, jo neraugoties uz to, visaktivak
finanséjums apgdts Zemgalé (Saja regiona ir vislielakais publiskais finanséjums uz LIZ ha, ka
art visvairak projektu uz 1000 saimniecitbam). Zemgales regions sanémis 25% no publiska
finanséjuma, un taja, ka arT Pierigas regiona visatrak tika apgats regionam pieskirto lidzeklu

limits, kas vélakajas kartas lava lielakam ITdzeklu Tpatsvaram nonakt citos regionos.

3. Pasakums sekmé resursu koncentrésanos divas galvenajas apaksnozarés — graudaugu
un piena razoSana. Ja piena nozares lielais Tpatsvars butu vértéjams pozitivi, tad graudaugu
gadijuma, Tpasi pie paSreizéjam augstajam graudu cenam butu lietderigak atbalstu virzit uz
citam nozarém, kas spétu sarazot lielaku pievienoto vértibu Latvija. Atbalsta koncentracija

graudaugiem vértéjama konteksta ar ta koncentréSanos Zemgalé un lielajas saimniecibas.

4. Virs 67% no atbalsta nonak lielajas un loti lielajas saimniecibas, kuras, ka liecina to
ekonomiskie raditaji, ka ar aptauju dati, paSas batu spéjigas (kaut daléji) finansét
ieguldijumus, taCu pasakums nesekmé mazo saimniecibu attistibu, jo tam trokst lidzeklu
lidzfinanséjumam, ka arf zinaSanu un pieredzes projektu sagatavoSana. TaCu esoSajos
projektos mazo saimniecibu rezultati neatpaliek no lielajam, bet iepriekSéja perioda bijusi pat
labaki. Tas rada nepiecieSamibu attistit cita veida atbalsta instrumentus mazo lauku

saimniectbu attistthas sekmésanai

6. Pasakuma lidzSineja ekonomiska atdeve ir vértéjama ka nepietiekama. Kopuma bruto
pievienotas vértibas palielindjums, saskana ar lidzSingjo véertéjumu, 2008.-2011.gados bijis
tikai 12,6% no pasakuma ieguldita publiska finanséjuma, bet kopa ar netieSo ietekmi
ekonomiska izaugsme veido 63% no planotas. Atbalsta izlietojuma struktdras, sasniegto
ekonomisko rezultatu analize rada, ka potenciali batu iespéjams atbalstu izlietot efektivak, par
prioritati izvirzot tadus projektus, kas dotu lielaku pievienoto veértibu, raditu vairdk darba
vietas laukos, spétu nostiprinat pasreizéjas daléji naturalas saimniecibas, kuru skaits ir daudz
lielaks neka lielo saimniecibu, kuras pie tam jau ir izmantojuSas vairakus ES projektus.
Minéto kritériju izstradei ir lietderigi turpmaki pétijumi un konsultacijas gan ar lauksaimnieku

parstavjiem, gan politikas veidotajiem.

7. Analize lauj secinat, ka pasakums pasreizéja forma nevar bat vienigais un galvenais

pasakums, kas paredzéts lauku saimniecibu konkurétspéjas uzlaboSanai. Tam nepiecieSami
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cita veida pasakumi, kas skartu tas saimniecibas, nozares utt., ko Sis pasakums aptver |oti
maz, ka art plasak pieejamas konsultacijas, apmacibas u.c., lai daritu efektivaku finanséjuma
izlietoSanu. Ir nepiecieSami atseviSkpasakumi, kas specifiski orientéti uz mazam un vidéjam
saimniecitbam, kuram trokst paSu lidzeklu ieguldijumiem, ka ari tas nespéj uznemties

kredttsaistibas.

8. Kvalitativakai pasdkuma novértésanai lietderigi uzlabot LAD datu bazes kvalitati un
atvértibu lietotajiem. Batu lietderigi ieviest datu logisko kontroli, ka arl atvieglot datu

ieguSanu, kas raditu iespéju regularak atjaunot novertétaju riciba esoso informaciju.

3.2.2. Kompensgjosie platibu maksajumi un to ietekme uz saimniecibu ekonomiku

Visplasak izplatitie atbalsta maksajumi, kas Latvija tika ieviesti lidz ar iestaSanos
Eiropas Savieniba, ir maksajumi par platibam. No tiem galvenais ir vienotais platibu
maksajums (VPM), kuru sanem Katrs lauksaimnieks, kas tam pieteicies un atbilst ta
sanem3anas prasibam. ST maksajuma sakotnéjais apmérs bija 25% apméra no ES standarta
likmes, un pakapeniski laika lidz 2013.gadam ir planots ta pieaugums par 5 procentpunktiem,
ta sasniedzot ES limeni. VPM netiek maksats no Lauku attistibas programmas lidzekliem, lidz

ar to plasaka St konkréta maksajuma ietekmes analize valsts ITmeni nav veikta.

Paréjie maksajumi ir kompenséjosa rakstura. Lauku attistibas programma ietilpst 3
Sada veida maksajumu grupas par lauksaimniecibas zeméem:
2.1.2. pasakums ,,Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem
teritorijas, kas nav kalnu teritorijas” (MLA),
2.1.3. pasakums ,,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EKK”,

2.1.4. pasakums ,,Agrovides maksajumi”.

Atbalsts Sajos pasakumos ir kompensacija par zaudéjumiem un negutajiem
ienakumiem, kas saistiti ar apgrutingjumiem un paaugstinatu saistibu uznemsanos vides
aizsardzibas noluka saimnieciskaja darbiba. Tie galvenokart ir saistiti ar lauku attistibas tresa
darbibas virziena — lauku dabas resursu ilgtspéjiga apsaimniekoSana — realizaciju, tomér dod

ieguldijumu arT iendkumu vairoSana laukos (2.virziens).

So maksajumu ietekmes analize detalizéti veikta autora veiktaja pétljuma ,,2.ass

plattbomaksajumu ekonomiskas ietekmes analize dazadas saimniecibu grupas un alternativu
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ienakumu palielina$anas iespéju izvértgjums” (2011).*% Pétljumu rezultati ir apkopoti
publikacija un par tiem zinots starptautiska konferencé (Horvatija, 2012.)**. Turpinajuma

piedavata konspektiva analize, ievérojot vértésanas solus.
Vértésanas 1.solis

Vispirms ir aplikots, kads ir saimniecibu loks, kas sanem platibu maksajumus; ka tas

saskan ar saimniecibu struktdru valstt un LAP projektos iesaistito saimniecibu struktaru.

Saskana ar LAD datiem, tieSi platibu maksajumi ir vispopularaka LAP dala. No
64 036 atbalsta sanémejiem (fiziskas un juridiskas personas, kas pieteikuSies atbalstam 2007.-
2009.gados), tikai mazak ka 10% ir pieteikuSies LAP projektu pasakumiem. Savukart platibu

maksajumus ir izmantojis $ads klientu daudzums:
56 201 klients— MLA maksajumi
7023 klienti — NATURA 2000

8862 klienti — Agrovides maksajumi (neieklaujot iepriekséja perioda apakSpasdkumus

,Buferjoslu iertkoSana”’un ,,Véja erozijas ierobezosana”).

Parskats par finanSu izlietojumu Ilidz 2012.gada 1.septembrim sniegts 3.1. tabula.
Kopéjie pieejami lidzekli analizéjamos pasakumos visam periodam ir 336,5 milj.LVL (kas
veido 35% no LAP publiska finanséjuma), no kuriem 330,8 milj.LVL ir jau izmaksati vai

rezerveti.

Analizéjot platibu maksajumu sanémeéju struktaru dalijuma pa saimniecibu lieluma
grupam (3.7.attéls), redzam, ka tiesi plattbu maksajumos, atskirtba no ieguldijumu projektiem,

sanémeéju struktdra ir salidzinoSi tuva saimniecibu struktdrai valstr.

La veiktu Sadu dalijumu, katrai saimniecibai — LAD klientam tika aprékinats ELV,

nemot véra to audzejamas lauksaimniecibas kultaras un lopu skaitu.

Lidziga struktdra ir arT citos platibu maksajumos: pasakuma NATURA 2000 ir pat vel
lielaks Tpatsvars mazajam saimniecibam (91% sanémeéju ir zem 2 ELV), bet Agrovides
pasakumos nedaudz lielaks Tpatsvars vidéjam saimniecibam (zem 2 ELV - 70%, 2-4 ELV -
12%, bet 4-40 ELV - 16%. Lidz ar to, atskiriba no projektu pasakumiem (kuros daudz lielaka

182 patijums pieejams: http://www.lvaei.lv/ang=1& menu=54& itemid=194
183 \Veveris A. Impact of area payments on land use and income of agricultural farms: Latvian case // Proceedings
of 47th Croatian and 7th International Symposium on Agriculture, February 13-17, 2012, Opatija, Croatia.
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méra tiek atbalstitas lielas saimniecibas), ar platibu maksajumiem daudz lielakd méra tiek

atbalstitas mazas un vidéjas saimniecibas.

Lauku saimniecibu struktlra Latvija (%)

40-100
6-40
816 1% >100

5%
2-4
10%

Saimniecibu lieluma struktdora pasakuma 2.1.2.
"Atbalsts mazak labvéligiem apvidiem"

16-40 40'300
8-16 206 1%
2%

>100
0%

48

4%
2-4
7%

80% <2
84%

3.7.attéls. Lauku saimniectbu lieluma struktira: visas aktivas lauku saimniectbas un 2.1.2.
pasdkuma ,,Maksajumi par nelabvéligiem apstakliem citas teritorijas (iznemot kalnu
teritorijas)” (ELV)'®*

Batiski atSkiriga no projektiem ir art o maksajumu regionala struktira. MLA atbalsts
tiek pieskirts saimniecibam, kuras atrodas noteiktas teritorijas — lauksaimniecibai mazak
labvéligos apvidos. Par tadiem noteikti ap 75% Latvijas teritorijas, iznemot Pierigas novadus,
Zemgales lidzenuma lielako dalu, daudzus piekrasté esoSus pagastus, k& ari dazus citus
pagastus (saskana ar 2002.gada noteiktiem kritérijiem)*®. MLA ietilpst viss Latgales, ka art
gandriz viss Vidzemes regions. Lidz ar to, no 56,2 tlkst. saimniectbam, kuras sanem $0s
maksajumus, 27,9 takst. jeb 50% atrodas Latgal€, 22% - Vidzemé, bet paréjos regionos kopa
tikai 28% (savukart visu saimniecibu Tpatsvars $ajos regionos ir attiecigi 35%, 19% un 46%).
ArT Agrovides un NATURA 2000 maksajumos lielakie finanséjuma sanémeéji ir Vidzeme
(34%) un Latgale (33%).

184 Datu avoti: CSP, aprékini no LAD datubazes datiem.
185 Autors 2012.gada piedalties pétljuma ar mérki aktualizét MLA teritoriju iedalfjumu, nemot véra pasreiz
aktualos kritérijus. Pétijuma rezultati iesniegti ZM.
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Minétie raditaji no lauku attistibas sekmésanas viedokla liecina par labvéligu atbalsta
sanémeéju struktdru, jo prioritari tiek attistiti ekonomiski vajakie regioni, turklat atbalstito

saimniectbu struktdra ir tuva faktiskajai.
Vértésanas 2.solis

Atbalsta ietekme uz saimniecibu ekonomiku

Analizéjot platibu maksajumu ietekmi uz saimniecibu ekonomisko situaciju
(galvenokart analizéts MLA pasadkums), konstatéts, ka maksajumu loma iendkumu
nodroSinasana ir batiska, it TpaSi mazajam un vidéjam saimniecibam. Dalot saimniecibas 3
galvenajas lieluma grupas, novérots, ka vislielakd nozime MLA maksajumiem ir vidéja
lieluma saimniecibas — tajas Sis maksajums sedz vislielako dalu no neto pievienotas veértibas
(no 13,5% 2007.gada lidz 21,5% 2009.gada). Art paréjas saimniecibas NPV dala, kuru sedz
maksajums, ir ievérojama — 2009.gadad mazajas saimniecibas ta veidoja 17% no NPV, bet
lielajas — 14%. (3.17.tabula).

3.17.tabula. Neto pievienota vértiba uz darbaspéka vienibu (NPV/GDV) MLA atbalstu
sanémusajas saimniecibas salidzindjuma ar paréjam, un atbalsta dala NPV galvenajas lieluma
grupas (2007.-2009.)¥¢  (LVL gada)

S-bu
skaits,

S-bu kuram
skaits segti
izlasé 2007 2008 2009 | zaudégj.*

Mazas saimniecibas (2-8 EL V)

Nav MLA 74 3195 2942 2084

Ir MLA 135 4857 3669 3157 5

t.sk. maksajums 585 526 533

Videjas saimniecibas (8-40

ELV)

Nav MLA 115 7887 7293 4395

Ir MLA 257 8918 6363 5838 18

t.sk. maksajums 1207 1109 1252

Lielas saimniecibas (virs 40

ELV)

Nav MLA 107 | 14929 13502 8823

Ir MLA 146 | 16012 11258 6123 9

t.sk. maksajums 852 780 859

Visas saimniecibas

Nav MLA 296 9259 8450 5422

Ir MLA 538 9824 7015 5243 32

t.sk. maksajums 904 829 911

* bez MLA atbalsta saimniecibu neto pievienota vértiba batu negativa, bet ar So atbalstu - pozitiva

186 Autora aprékini no SUDAT datiem
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Zviedrijas eksperti norada, ka viens no butiskakajiem raditadjiem, k& var vertét
kompensacijas maksajumu nozimi, ir — cik % no saimniecibam bez minéta atbalsta batu
partraukusas darbibu. Sim nolikam izvéléts raditajs — Saimniecibu Tpatsvars, kuram ar MLA
atbalstu segti zaudéjumi (lidzigu raditaju var pielietot art citos pasakumos). 3.16.tabulas
pédéja ailé noradits saimniecibu skaits, kuram bez MLA maksajuma sanemsanas NPV batu
bijusi negativa, tau ar maksajumu ta bija pozitiva. (ST informacija noradita par 2009.gadu,
kad bija aplukotaja perioda gratdka ekonomiska situacija). Redzams, ka $adu saimniecibu ir

32 jeb 6% no atbalsta sanéméjiem, pie tam visvairak — 7% to ir vidéjo saimniecibu grupa.

Ja salidzinam ekonomiskos rezultatus MLA un arpus MLA, redzams, ka mazas un
daléji arf vidéjas saimniecibas veiksmigak darbojas tieSi MLA teritorijas.

Ta, mazo saimniecibu grupad MLA teritorijas aplikotaja 3 gadu perioda bijusi par 42%

augstaka NPV neka arpus MLA, savukart vidéjas saimniecibas — par 8% augstaka.

Turpreti lielo saimniecibu grupa tendence ir pretéja — neraugoties uz sanemtajiem
atbalsta maksajumiem, kopuma 3 gados par 5% augstdka NPV bijusi arpus MLA esosa
saimniecibas (atbalsta nesanéméji). Tas liecina, ka TpaSi mazo saimniecibu grupa MLA
maksajumiem ir liela nozime ne tikai ka tieSam ienakumu atbalstam, bet ari tie veicina
saimniecisko darbibu un tas efektivitati, jo papildus ieguta pievienota veértiba visus aplikotos
3 gadus bijusi ievérojami lielaka nekd MLA maksadjuma summa. Savukart lielajas
saimniecibas lielaka nozime pievienotas veértibas veidoSand ir tirgus situacijai, nevis

maksajumu summai).

Maksajumu ietekme uz zemes izmantoSanu

AtbilstoSi LAP pasakumos izvirzitajiem mérkiem konkrétajiem pasakumiem, ir pétita
2.1.2 pasakuma. ,,Maksajumi par nelabvéligiem apstakliem citas teritorijas (iznemot kalnu
teritorijas)” ietekme uz lauksaimnieciskas zemes izmantoSanas turpinaSanu MLA teritorijas,
ka arT 2.1.4./1 apakSpasakuma ,Biologiskas lauksaimniecibas attistiba” ietekme uz
biologiskas lauksaimniecibas produkcijas razoSanu, ka arl biologiskas lauksaimniecibas

metoZu pielietoSanu L1Z platibas.

_____

lai noskaidrotu So maksajumu ietekmi uz lauku saimniecibu ekonomiku, ka bazes informacija
tikaizmantoti dati par stavokli 2003.gada.

Statistikas dati rada, ka séjumu platibas mazék labveligo apvidu zemés ir batiski

palielindjusas, un to pieaugums bijis straujaks, neka teritorijas arpus MLA. Lielaka dala no
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neizmantotas zemes atgriezta aprité MLA teritorijas. Turklat izmantotas LIZ pieaugums ir vél
lielaks neka neizmantotas L1Z samazinajums: kopuma no 2003.1Tdz 2010.gadam izmantotas
zemes platiba lauku saimniecibas pieaugusi par 292 tikst. ha (par 20%), bet neizmantotas LI1Z

platiba samazinajusies par 216 tlkst. ha (par 63%). (3.8.attéls).

2000

1776 1787
1800 1765 ——

1600 T1295

1400 1

1200 1

Olzmantota LIZ
B Neizmantota LIZ

1000 1

tikst.ha

800 T
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200 L99 124
) | ] il EE i
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3.8.attéls. Lauku saimniecibas eso$as LI1Z izmanto$ana Latvija 2003.-2010.gados™®’
* Par 2010.gadu uzraditais apjoms ir nedaudz mazaks, jo netika apsekotas visas saimniecibas (dati ieklauj 83,1 tokst.aktivo
saimniecibu).
Ta k& MLA maksajumi skar visplasako teritoriju salidzinot ar citiem LAP
finansétajiem platibu maksajumiem, turklat tie ir diferencéti atkariba no teritorijas statusa (1.,
2.un 3.kategorijas MLA teritorijas), ir pamats uzskatit, ka lielaka LAP ietekme

lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas sekmésana ir tieSi MLA maksajumiem.

MLA maksajumu lomu séjumu platibu pieauguma labi parada to dinamika regionu
griezuma. Sim nolikam salidzinati divi plasaki laika periodi: séjumu platibu izmainas 10
gadu laika Iidz MLA maksajumu ievieSanai (1994.-2003.g.) ka art kopS MLA maksajumu
ievieSanas (2003.-2010.9.). Rezultati apkopoti 3.9.attéla.

Graudu, kartupelu un lauku darzenu séjumi ieklauti tadél, ka par tiem CSP sniedz
salidzinamus datus. Kop$ 2003.gada ir batiski pieaugusas rapsu platibas, lidz ar to kopéjais
séjumu plattbu pieaugums 2003.-2010.g. batu vel lielaks. Palielinajusas art ilggadigo zalaju
platibas, tau tas Saja salidzindjuma apzinati ignorétas, jo var neblt tieSi saistitas ar

produkcijas ieguvi.

187 Datu avots: LR Centrala statistikas parvalde
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3.9.attéls. Séjumu platibu dinamika Latvijas regionos 1994.-2010.g. (graudu, kartupelu un
lauka darzenu s&jumi)*®

No veikta salidzinajuma redzams, ka laika Iidz 2003.gadam vienigi Zemgalé platibas
palielinajas, bet citur, TpasSi Vidzemé, strauji samazinajas. Tomér péc MLA maksajumu
ievieSanas situacija ir strauji maintjusies. Platibas ir pieaugusas visos regionos, bet Tpasi

nozimigas izmainas séjplatibu dinamika ir Vidzemé un Latgalé, kuri ir galvenie MLA regioni.

Atbalsta ietekme uz biologiskas saimniekoSanas metozu izplatibu un biologisko produktu
razoSanu

Arl biologiska lauksaimnieciba Latvija strauji attistijas kop$ atbaksta maksajumu
ievieSanas 2004.-2006.gados. Ja pirms 2004.gada sertificéto biologisko saimniecibu skaits
neparsniedza dazus simtus, tad jau 2006.gada tadu (ieskaitot parejas perioda saimniecibas)
bija vairak ka 4000. Biologiskas saimnieko3anas popularitates strauj$ pieaugums, ka redzam,
bija vienreizéjs, ko izraisija salidzino$i augstie maksajumi par biologiski apsaimniekotam
platibam. Turpmak, ka rada 3.18.tabulas dati, biologiskas saimnieko$anas metoZzu izplatibas
temps krietni samazinajas, tomér joprojam turpinas neliela pieauguma tendence biologiski
apsaimniekoto platibu un saimniecibu skaita zina, kas vértéjama pozitivi. Turklat 2010.gada ir
pieaudzis 1.parejas gada platibu apjoms — tadu ir 19 takst.ha.

188 Datu avots: LR Centrala statistikas parvalde
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Sliktaka tendence vérojama produkcijas razoSanad. Tabula apkopotie dati liecina, ka
laikd no 2006. I1dz 2010.gadam praktiski visiem biologiskas produkcijas veidiem razo$anas
apjoms ir samazinajies, neraugoties uz platibu pieaugumu. Vienigi graudu un aitas galas
razoSana ir saglabajusies 2006.gada limeni, paréjiem produktiem ir Kkritums (daziem pat
vairak ka 50% - olas, piena produkti; arf auglu un ogu razoSana samazinajusies gandriz
divkart).

Minétos produkcijas daudzumus salidzinot ar kopéjo valsti sarazoto apjomu, varam
aprékinat, ka 2010.gada Latvija biologiski tika sarazoti 3% galas, 7% piena, 0,1% olu, 3%
graudu, 4% kartupelu, 1% darzenu, bet lielakais Tpatsvars biologiskajai produkcijai ir medus
(21%) un auglu un ogu (12%) kopéja apjoma. Tacu kopuma nemot, tas ir ievérojami mazak

neka varétu sarazot, apsaimniekojot 9% no kopéjas izmantotas LIZ.

Tas liecina, ka neraugoties uz maksajumu sistémas pilnveidoSanu (atSkirigu
maksajumu likmju ievieSana atkariba no produkta, realizacijas ienémumu nepiecieSamibu) ar
to ir par maz, lai sekmétu produktu razoSanas attistibu. PaSreizéjais atbalsta mehanisms,
jaatzist, ka joprojam sekmé tikai platibu izmantoSanu, bet nevis gala produkcijas ieguvi un
realizaciju.

3.18. tabula. Biologisko saimniecibu skaits, platibas un sarazoto produktu daudzums Latvija

2006.-2010.g. (ieskaitot parejas perioda saimniecibas)®®

Raditaji 2006 2007 2008 2009 2010

Saimniectbu skaits 4092 4120 4202 4300

Biologiski apsaimniekotas platibas, tikst. ha

(iesk. parejas perioda) 147,3 149,0 160,0 160,2 166,3
Liellopu gala (takst.t) 25 2,6 2,1 2,3 2,1
Aitu gala (tokst.t) 0,14 0,14 0,13 0,21 0,14
Piens (tlkst. t) 62,1 63,2 479 66,5 57,1
Piena produkti (tokst.t) 0,25 0,25 0,13 0,27 0,07
Olas (tlkst. gab.) 1561 1404 1220 448 608
Medus (t) 202 192 136 112 141
Graudi (tOkst .t) 41,7 46,0 47,3 45,3 41,6
Kartupeli (tokst.t) 237 24,9 18,7 17,8 18,6
Darzeni (tdkst.t) 2,7 2,6 1,4 21 2,0
Augli un ogas (tkst.t) 2,7 2,0 14 18 14

Te var atceréties Eiropas KLP pirmsakumus, kad sakotnéji tika izveidota sistéma, kas
stimuléja razoSanas attistibu (cenu, ieguldijumu atbalsts), uz platibu maksajumiem parejot
tikai tad, kad bija vajadzigs tieSi ierobezot razoSanu, vienlaikus saglabajot ienakumus. Lidz ar

to ari citu valstu pieredze rada, ka platibu maksajumi nav veids, ka celt razoSanas apjomu,

189 ZM no kontroles organizaciju datiem
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Tpasi ja tas saistits ar saimniekoSanas sisttmas mainu ka Saja gadijuma, saimniecibam parejot

uz biologisku razosanu.

Péetijuma apkopoti arT lauksaimnieku aptaujas izteiktie viedokli par vélamajam atbalsta
metodém. Aptaujas rada, ka respondenti visaugstak novérté tieSi platibu maksajumus, taja
pasa laika liela dala respondentu norada ari uz citu atbalsta veidu lietderibu. Pieméram,
biologisko saimniecibu aptauja 59% respondentu norada, ka saimniecibas attistibai pieméroti

batu maksajumi par pardoto produkciju, bet 52% - atbalsts investicijam.
Vértésanas 3.solis

2.ass pasakumiem EK definétie ietekmes raditdji verté ietekmi uz vidi, nevis
ekonomiku, jo 30 pasakumu galvenais mérkis ir saistits ar vides saglabasanu. Sie raditaji nav
promocijas darba pétijuma objekts. Tomer nenoliedzami, ka katrs maksajums rada ari

ekonomisko ietekmi, kas Tpasi batiski ir Latvijas situacija.

Pozitivais maksajumu efekts izpauzas sakarad ar to kompenséjoso raksturu, izlidzinot
saimniekoSanas apstakl|us teritorijas ar atsSkirigu ienesigumu. Lidz ar to tie veicina vienmeérigu
zemes apsaimniekoSanu, nodarbosanos ar lauksaimniecibu tadas teritorijas, kuras dabiskais
ienesigums ir mazaks. Ka iepriek§ minéts, pasakums ir sekméjis séjumu platibu izlidzinaSanos

dazados regionos un samazinajis graudu séjumu koncentraciju Zemgales un Pierigas regionos.

Pievienotas veértibas analize lauj secinat, ka MLA maksajumiem ir svariga loma to
saimniecibu salidzinosas konkurétspéjas nodroSinasana, kuras atrodas lauksaimniecibai
mazak labvéligas teritorijas. Nosactti aprékinats, ka 2007. un 2008.gados MLA maksajumi
faktiski kompenséja mazak ka 50% no neiegltas pievienotas vértibas salidzinot ar citam
teritorijam, un vienigi 2009.gada kompensacija bija pilniga, sasniedzot 101%
(skat.3.19. tabulu).

Latvijas teritorija lauksaimniecibas nosacijumi (zemes kvalitate, infrastruktdra,
realizacijas iespéjas u.c.) dazadas valsts vietds ir loti atSkirigi, tadél kompensgéjoSiem
maksajumiem, kas palidz izlidzinat teritorialas atSkiribas, ir loti liela un iespéjams pat
izSkiroSa nozime, lai veicinatu lauksaimniecisko darbibu valsts lielakaja dala. Paslaik neviens

cits atbalsta veids to pietiekama méra nespej aizvietot.
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3.19.tabula. MLA atbalsta ietekme uz neto pievienotas vértibas (NPV) limeni un

kompensacijas pietiekamibas novértéjums Latvijas SUDAT kopas saimniecibas 2007.-

2009.gados*®
Raditaji/Gads 2007 2008 2009

NPV/GDV MLA atbalsta sanéméjiem (EUR) 13574 9773 7450
NPV/GDV paréjas saimniecibas (EUR) 15451 11895 7441
MLA atbalsta Tpatsvars NPV (atbalsta sanémeéjiem) 11% 13% 23%
NPV/GDV MLA atbalsta sanéméjiem (bez MLA

maksajumiem) (EUR) 12061 8521 5739
Kompensacijas pakape (% no NPV starpibas starp

MLA un citiem regioniem)** 45% 37% 101%

Art citu valstu pieredze (gan ES, gan arpus tas, pieméram, Japand) liecina, ka
kompensacijas maksajumi par saimniekoSanu lauksaimniecibai mazak piemérotas teritorijas
iegust popularitati un tiek atziti ka sekmigs veids ka atbalstit ekonomiski mazéak aktivus
regionus un pasargat lauksaimnieciskas zemes no pamesanas (Hashiguchi, 2010).

Loti nozimigs visparéjas ietekmes raditajs, 1pasi pasreizéja situacija Latvijas laukos, ir
atbalsta ietekme uz darba vietu radisanu (pilna laika vienibas). Lauksaimnieciba gan
pastavigi vérojama darbavietu samazinasanas, tacu art $ada situacija batiski ir analizét, ka

dazadi atbalsta veidi ietekmé nodarbinatibu.

MLA maksajumu ietekme uz nodarbinatibu ir analizéta, apkopojot datus par
saimniecibas nodarbinatajiem (pilna laika vienibas) 2007.-2010.gados, izveidojot 2 grupas:
viena ir atbalsta sanéméji, otra saimniecibas, kuras atbalstu nav sanémusas, katra no tam
aprékinot nodarbinatibas Iimeni un ta izmainas vidéji saimnieciba. Lai mazinatu struktdras
ietekmi, tas dalitas 3 grupas atkariba no ekonomiska lieluma Dati, kas apkopoti 3.20.tabula,
norada uz izteikti pozitivu maksajumu ietekmi tiesi lielako saimniecibu grupa (vidéji katra no
tam, saskana ar aprékinu, izdevies saglabat 8 pilna laika darba vietas salidzinot ar tas pasas
grupas saimniecibam bez $ada atbalsta. legutie rezultati ir attiecinati uz visu lauksaimniecibas
nozari, nemot vérd atbalstito saimniecibu skaitu attiecigajas lieluma grupas un vidéjo
nodarbinatibas limeni tajas. Rezultata iegats, ka caurmeéra katru gadu 2008.-2010.gados MLA

atbalsts lavis saglabat vismaz 1000 pilna laika darba vietu tieSi lauku saimniecibas.

1% Aprakini no SUDAT datiem, izmantojot autora izveidotu metodiku
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3.20.tabula. Darba patérina izmainas vidéji saimnieciba ar un bez 2.1.2. pasdkuma

atbalsta 2007.-2010.g. galvenajas lieluma grupas (pilna laika vienibas)™**

Starpiba
(2007 .-
2007 2008 2009 2010 2010.) (%)

Mazas (2-8 ELV), ar MLA atbalstu 1,92 1,87 1,81 1,75 91
Mazas (2-8 ELV), bez MLA atbalsta 1,95 1,88 1,79 1,79 92
Starpiba ar/ bez atbalsta pret 2007.g. 0,02 0,05 -0,01 99
Vidéjas (8-40 ELV), ar MLA atbalstu 2,72 2,81 2,64 2,36 87
Vidéjas (8-40 ELV), bez MLA

atbalsta 4,85 4,57 4,12 3,79 78
Starpiba ar/ bez atbalsta pret 2007.g. 0,25 0,33 0,24 111
Lielas (virs 40 ELV), ar MLA

atbalstu 33,45 32,48 27,98 27,27 82
Lielas (virs 40 ELV),bez MLA

atbalsta 53,66 48,43 41,07 39,91 74
Starpiba ar/ bez atbalsta pret 2007.g. 2,29 2,38 2,39 110

Turklat aprékina ieklautas tikai stradajosas saimniecibas, bet janem véra, ka arpus
MLA teritorijam daudz straujak ir sarucis mazo saimniecibu skaits. Autora riciba nav datu, lai
Saja gadijuma novértétu netieSo ietekmi, tau nemot veéra, ka katra darbavieta razoSana rada

citas arpus tas, var pienemt, ka faktiska ietekme ir vél lielaka.
Vértésanas 4.solis

MLA atbalsta realizacijas laika LIZ izmantoSana ir ievérojami uzlabojusies, un ka
galvenais stimuléjosais faktors tam ir platibu maksajumi. Bez MLA tiek pieSkirti art citi
platibu maksajumi, kas tapat stimulé LIZ izmantoSanu (vienotais plattbu maksajums, ka art
citi LAP 2.ass pasakumi), tomér MLA atbalstam ir ievérojama nozime platibu maksajumu
struktdra: 2009.gada tas veido 20% no sanemtajiem Sada veida maksajumiem, turklat ir
specifiski orientéts atbalstit lauksaimniecibai mazak labvéligos apvidus, kuros neapstradatas

zemes platibas bija lielakas (pie 4.sola).

MLA atbalsts, nemot vérd atbalsta sanemsanas nosacijumus, ir sekméjis ne vien
izmantoto platibu pieaugumu, bet ari gandmo majlopu ganampulka palielinasanos
atbalstamajas teritorijas (ipaSi galas liellopu un aitu), ka arT invazivo augu apkaroSanu.
Ekonomiskas krizes apstaklos, kad 2008.-2009.gados strauji sarukusi saimniecibu ienakumi,
MLA maksajumu lietderibas noveértéjuma tiesSi ienakumu nodrosinasanas funkcija kluva loti
batiska. Nemot vérad, ka MLA maksajumus sanem 53% aktivo lauku saimniecibu, Siem

maksajumiem ir pozitiva ietekme uz saimniecibu ekonomiku un lauku sociélo vidi.

191 Autora aprékini, izmantojot SUDAT datus
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Zemes platibas, kuru apsaimniekoSana rada ievérojami augstdkas izmaksas par
vidéjam, kompensacijas limenis ir par mazu, lai tds batu izdevigi apsaimniekot. Tadél
planotais atbalstamo platibu ITmenis sasniegts tikai par 84%. Tomér dala zemju TpaSnieku
kopj zemi, ari nesanemot maksajumus, jo LAD 2010.gada veiktais apsekojums rada, ka

platibas, kuras zeme tiek kopta, ir aptuveni 2 milj.ha, tatad parsniedz planoto.

Taja pasa laika jaatzist, ka aplukojamiem platibu maksajumiem ir mazéka ietekme uz
razoSanas apjomu pieaugumu, jo to sanemsana nav saistita ar produkcijas ieguvi. Lidz ar to
batu lietderigi, TpaSi biologiskas lauksaimniecibas atbalstam, dalu no atbalsta tieSi vai netieSi

saistit ar produkcijas razosanu, kas palielinatu sabiedribas ieguvumu no minéta atbalsta veida.
VeértéSanas 5.solis

No veiktas analizes var secinat, ka MLA maksajumi sevi attaisno tieSi ka
kompensacijas maksajumi, lai segtu objektivu apstaklu ietekmé radusos ienakumu starpibu
starp mazak labvéligam un paréjam teritorijam. Sie maksajumi ir Tpasi vajadzigi mazajam un
vidéjam saimniecibam, ari tadel, ka tam mazak pieejams investiciju atbalsts. Tas Tpasi
redzams mazo saimniecibu grupa redzams, kur MLA atbalsta sanéméji uzrada ievérojami
augstaku pievienoto vértibu neka paréjas saimniecibas, turklat pozitiva starpiba parsniedz
sanemto MLA maksajumu summu. Tas lauj izdarit secinajumu, ka sanemtais atbalsts sniedz
papildus atdevi ari caur saimniecibu efektivitates uzlaboSanu, 11dz ar to palielinot ienakumus
par lielaku summu. Turpmakas korekcijas var bat saistitas ar produkcijas ieguves prasibu
maksajumu pieSkirSanai, lai sekmétu zemes efektivu izmantoSanu un pievienotas vértibas

palielindSanu.

Agrovides pasakums devis nozimigu impulsu biologisko saimniekoSanas metozu
izplatiba — $adi tiek apsaimniekoti ap 160 tlkst.ha jeb 9% izmantotas LIZ. Tomér ar So
atbalstu vien ir par maz, lai nozimigi sekmétu biologiskas partikas razoSanu un patérinu.
Tadel vajadzigi papildinoSi pasakumi, kas palielinatu eso3a atbalsta atdevi. Konkreéti

piedavatie risinagjumi tuvak aprakstiti 3.3. apaksnodala.

3.3. Kopéjais programmas vértéjums un perspektivie atbalsta virzieni un
risinajumi

Promocijas darba izklasta nosledzo3aja apaksnodala autors sniedz kopsavilkumu par
veikto LAP ietekmes analizi, ka art akcenté galvenos atbalsta virzienus, kuri autora vértéjuma,

sekmétu Latvijas lauku dzivotspéjigu attistibu un uzlabotu ES atbalsta ietekmi ne tikai uz
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lauksaimniecibas sektora ekonomiskajiem raditajiem, bet uz lauku vidi kopuma, sekméjot

lauku ka piemérotas un labvéligas vides dzivei un darbam, veidoSanos.

Atsevisku pasakumu un to grupu analize veido pamatu programmas kopéjam
vertéjumam. Lidz Sim LAP 2007.-2013. realizacijas kopéjais vértéjums ar autora Iidzdalibu
veikts vienu reizi LAP noveértésanas Vidustermina zinojuma (2010.). Vértéjuma struktdra ir
veidota Sadi:

1) Pasakumu analize un secindjumi par konkrétiem pasakumiem

2) Atbildes uz novértéSanas jautajumiem (pasakumu limeni un horizontalie -vide,
ekonomika, sociala attistiba, programmvadiba)

3) Veértejuma kopsavilkums pa apakSmerkiem (katras ass ietvaros ir vairaki
apakSmérki, pieméram, l.asi tie ir: a) paaugstinat iedzivotaju profesionalo
kvalifikaciju un zindSanas; b) paaugstinat lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
uznémumu konkurétspéju; c) sekmét lauku saimniecibu parstrukturizaciju jaunajas
daltbvalstis

4) Analizes kopsavilkums asu Iimeni (LAP 1., 2., 3. un 4.asis)

5) Secindgjumi un ieteikumi pa ietekmes jomam (ekonomiska attistiba, vides

uzturésana, sociala attistiba, programmvadiba)
6) Visparéjs programmas vértéjums kopsavilkums*®.

Pilnu kopéjo novértejumu promocijas darba nav iespéjams attélot liela apjoma dél.
Tadel Saja apakSnodala sniegts novéertéjuma kopsavilkums, ka ari galvenie secindjumi un
ieteitkumi, bet aprékinatas raditaju skaitliskas veértibas un salidzinajums ar planoto limeni

apokopots 3.pielikuma.

Turklat laika péc minéta zinojuma izstrades ir turpinats darbs pie atbalsta véertéjuma
izstrades. Nodarbinatibas veicinaSana ir viens no trim definétajiem ekonomiskas ietekmes
raditajiem, turklat, ka liecina iepriekséja analize, viens no batiskakajiem nosacijumiem
Latvijas lauku attistibai paslaik ir nodarbinatibas iespéjas. Tadél 2012.gada ar autora

ITdzdaltbu veikts atsevisks pétijums par LAP ietekmi uz nodarbinatibu laukos.
LAP kopéjas ietekmes vértéjums uz nodarbinatibas veicinasanu

Lai noteiktu programmas kopéjo ietekmi, vispirms ir analizéta konkrétu pasakumu
ietekme uz darbavietam (112., 121. un 212. pasakumu ietekmes aprékins ir sniegts promocijas

darba 3.2.1. un 3.2.2. punktos), péc tam attiecigo ietekmi summeéjot pa pasakumu grupam un

1921 auku attistibas programmas 2007.-2013.gadam noveértgjuma vidustermina zinojums. Pieejams
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/MTE_gala 20122010.pdf
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programma kopa. Tika veikti aprékini par izmaksata atbalsta apjomu uz vienu radito (vai
saglabato) darbavietu, ka art veikts orientéjoss regionalais dalijums.

Kopsavilkums par lauksaimniecibas un mezsaimniecibas pasakumu ietekmi uz

darbavietam sniegts 3.21. tabula.

3.21. tabula. Apkopojums par kopuma potenciali raditajam (vai saglabatajam pasakuma
ietekmé) darbavietam un to teorétiskajam izmaksam lauksaimniecibas un mezsaimniecibas

(1. un 2.ass) pasakumos

Atbalsta
apjoms uz
vienu
darbavietas darbavietas
Ass | Nr. | LAP pasakuma nosaukums PLE, kopa PLE, LVL
1| 112 | Atbalstsjaunajiem lauksaimniekiem 78 155 000
1| 121 | Lauku saimniecibu modernizacija 900 155 000
1| 122 | MeZu ekonomiskas veértibas uzlaboSana 156 81 656
Infrastruktlra, kas attiecas uz
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
1| 125 attistibu un pielagoSanu 19.6 | 1486664
Daléji naturalo saimniecibu
1| 141 | parstrukturizacija 249 28 500
2| 212 | Atbalsts mazak labvéligiem apvidiem 1000 138 000
213,
2| 214 | Natura 2000 maksajumi, Agrovide 1000 100 000
Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes
2| 223 | pirmreiz&ja apmezosana 739 10184
MeZzsaimniecibas razoSanas potenciala
atjaunoSana un preventivo pasakumu
2| 226 | ievieSana 20 36 491
Kopa lauksaimnieciba 3227 122 920
Kopa mezsaimnieciba 935 53530

No datu apkopojuma redzams, ka lauksaimnieciba LAP lidzSingja ietekme (lidz
2010.gadam ieskaitot) indikativi vertéjama ar nedaudz virs 3000 darbavietam (ik gadu), kas
veido tuvu 4% no nodarbinatibas limena nozaré. Savukart to izmaksas ir augstas — virs
100 000 LVL uz darbavietu. Mezsaimnieciba radito darbavietu ir mazak — zem 1000, pie tam
tas galvenokart bija uz projektu realizacijas laiku (80% no tam veidoja pirmreizéjas

apmezoSanas pasakums. Lidz ar to So darbavietu zemakas izmaksas vértéjamas nosaciti.

Nelauksaimniecisko atbalsta pasakumu (312., 313., 321., 323. un 413.) ietvaros no
2008.gada Cetru gadu laika raditas gandriz 5 000 darba vietas.
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Vislielakais darba vietu skaits radits 321. pasdkuma ,,Pamatpakal pojumi ekonomikai un
iedzivotajiem”. TaCu daudzas no Sim darba vietam ir raditas uz projektu realizacijas laiku, kas
liecina par S0 darba vietu Tslaicigo raksturu. Tomér tie ir ienakumi majsaimniecibam, kaut ari
uz neilgu laiku, kas motivé iedzivotajus domat par aktivitatém, kuras tie varétu iesaistities

nakotné.

Savukart 312.(311.) pasakuma ,,Uznémumu radiSana un attistiba” aplukojama perioda
radits tikai ap 10% no planota darbavietu skaita, un to vidéjas izmaksas ir loti augstas.
(3.22.tabula). Tas saistits ar lielakas dalas projektu naudas novirzisanu dargiem biogazes

projektiem, neizvirzot par prioritati nodarbinatibas veicinasanu. .

3.22. tabula. Jaunradito darba vietu raksturojoSie raditaji LAP 3. un 4. asu pasakumos
2008. — 2011.gados™*

Pasakums | Planotais | Faktiskais 1JDV Sabiedriskais Atbalsta
JDV JDV vidéjas finanséjums/JDV, | intensitate,
skaits skaits izmaksas, LVL %
LVL
312.(311) 4560 490 99 194 39 262 39,5
313. 150 214 12 291 3706 30,2
321. 700 3698 15154 8421 55,6
323. 5 12 67 267 51 003 75,8
413. 15 558 3322 2745 82,6
Kopa 5430 4972

Kopuma no 2008. — 2011. gadam (121.pasakuma — lidz 2010.gadam) LAP atbalsta
pasdkumu projektos raditas vairdk ka 9 000 Tslaicigas un ilglaicigas darba vietas, kas dalgji
ietekméja kopéjo nodarbinatibas Iimeni valsti. Vérojamas izteiktas regionalas iezimes —
Vidzemes regiona radits vislielakais darba vietu skaits un viskrasakais bezdarba limena
samazinajums. No minétajam darbavietam ap 3220 attiecinamas uz lauksaimniecibas nozari,
nedaudz virs 900 — mezsaimniecibu, bet 5000 — nelauksaimnieciskajam darbibam. Tikai 3. un
4.asu pasdkumos darbavietu radiSana ietilpa planotajos rezultatos. Rezultati Sis grupas
pasdkumos kopuma nav sasniegti, sakara ar 312.pasakuma zemu ietekmi uz nodarbinatibu,

kas bija planots ka galvenais pasakums nelauksaimniecisko darbibas veidu attistibai.

Nemot véra, ka LAP realizacija turpinds, kopéjais radito darbavietu skaits, ja
darbavietas tiek raditas ar tadu pasu intensitati k& jau analizétajos projektos, var sasniegt ap
15000. Tacu no tam tikai aptuveni 25% (3700) nosaciti var vertét ka ilglaicigas (saglabajas

art péc projekta beigam). Tadas galvenokart sagaidamas 312. un 313. pasakumos, ka art

193 Apréakini no LAD datubazes datiem par LAP pasakumos raditajam darbavietam (LVVAEI apkopojuma)
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lauksaimniecibd. Tomér, nemot véra netieso ietekmi (viena darba vieta razoSana rada citas),
ka art butiskos ieguldijumus lauku infrastruktdra, kas potenciali var piesaistit iedzivotajus),
kopéja LAP ietekme sagaidama lielaka. Tomér tas faktiskais apjoms pasreiz var tikt novértéts

tikai teorétiski, jo ir atkarigs no daudziem ar LAP nesaistitiem apstakliem.

Nelauksaimniecibas nozarés, saskana ar noveértéjumu, ir radits vairak darbavietu ka
lauksaimniecibd un mezsaimnieciba, kas ari batu atbilstoSi LAP mérkiem, tomér jasecina, ka
lielaka dala no tam (321.pasakums) ir galvenokart uz projektu laiku. Lidz ar to, nemot véra
relativi mazo 312.pasakuma ieguldijumu nodarbinatiba, LAP kopéjo lidzSingjo ietekmi
nelauksaimniecisko darbibas veidu attistiba un iedzivotaju ienakumu iespéju vairosana laukos
var vértét ka nepietiekamu. Turklat lauksaimniecibd LAP pozitiva ietekme ir tikai relativa —
izpauzas ka lénaks nodarbinatibas samazinajums atbalsta sanéméjiem nekd citam
saimniecitbam.Turpmaka LAP planoSana batu prioritari atbalstami tiesi tie projekti, kas vérsti

uz nodarbinatibas palielinaSanu.
LAP kopéja novértéjuma kopsavilkums

Izvértéjot LAP realizacijas gaitu, ta ietekmi uz ekonomiku, vidi, iedzivotaju socialo
aktivitati utt., autors secina, ka LAP sniedz loti nozimigu ieguldijumu lauksaimniecibas un
lauku attistiba, 1pasi ievérojot ekonomiskas krizes rezultata samazinajusas darba un ienakumu
gusanas iespéjas. Finanséjums tiek apgats aktivi (2012.g.septembrt brivu lidzeklu Programma
praktiski vairs nav). Projektu ekonomiska atdeve kopuma ir tuvu planotajam. Analizéjama
perioda novertéta ekonomiska izaugsme 1. un 3.asu pasakumos kopa ir EUR 65 milj. PPS jeb
17% no planotas, taCu parskata perioda ta izpaudusies tikai daléji, Iidz ar to kopéja ietekme
sagaidama pat lielaka par planoto. Ari 2.ass pasakumi, saskana ar apkopotajiem datiem, dod
nozimigu efektu gan lauksaimnieciba izmantojamo zemju saglabasana, biologiskas
daudzveidibas uzturéSana, gan ir nozimigs ekonomisks atbalsts saimniecibu dzivotspéjas

uzturéSana.

Ta k& programmas realizacija turpinas, un ari kops realizétajiem pasakumiem pagajis
tikai neilgs laiks (aktiva pasakumu realizacija sakas 2008.gada, kam sekoja zemaka aktivitate
2009.gada un jauns aktivitates vilnis 2010.-2011.gados), darba izstrades laika programmas
ekonomisko ietekmi var noveértét tikai indikativi. Galveno sasniedzamo raditaju veértibas
salidzinagjuma ar planotajam noréaditas 3.pielikuma, bet apkopojums par sasniegtajiem

ietekmes raditajiem salidzinajuma ar izmaksato finanséjumu — 2.pielikuma.
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LAP virsmérka — ,,Particis cilvéks apdzivotos laukos” — sasniegSana ar LAP palidzibu
tiek sekméta daléji. Lielaka dala LAP atbalsta sanéméju (90% no 65 tokst.) sanem tikai
platibu maksajumus, kuru aploksne ir 34% no kopéja LAP finanséjuma. Tas nozimé, ka
lielaka dala finansejuma var tikt izmantota salidzinoSi neliela iedzivotaju skaita labuma
guSanai. Lidz ar to turpmak batu lietderigi atjaunot tos LAP 1.ass pasdkumus, kuri pieméroti
mazam un vidéjam saimniecibam, kuram trukst pasu lidzeklu investiciju lidzfinanséjumam.
Tapat atbalstu investicijam lietderigi saistit ar apmacibam, konsultacijam, pieredzes apmainu
projektu realizacija, lai sekmétu to lauku cilvéku iesaistiS8anos, kuriem trokst ES fondu
izmantoSanas pieredzes. Tikai 12% no LAP atbalsta sanéméjiem (fiziskam personam) ir
vecuma lidz 40 gadiem, tadel pastiprinati batu sekméjama gados jaunu cilvéku iesaistiSanas

uznémeéjdarbiba laukos.

LAP istenoSana radija labvéligu iespaidu ari makroekonomiska Iiment, buatiski
stabilizéjot lauksaimniecibas sektora rezultatus, salidzinot ar kopéjo stavokli valst.
Lauksaimnieciba un mezsaimnieciba bija gandriz vienigas nozares, kuras 2009.gada bija
pozitivs pievienotas vértibas pieaugums salidzinamas cenas. Situacija, kad valstt kopuma IKP
kritums sasniedza 18%, lauksaimnieciba un meZsaimnieciba tas pieauga par 3,5%. Ari
nodarbinato skaits Sajas nozarés 2009.gada samazinajas tikai par 2,1%, turpreti visa Latvijas
tautsaimnieciba — par 12,2% (CSP). Ari turpmakie (2010.-2011.gadu) dati liecina par
nodarbinato skaita stabilizaciju nozaré. Realie iendkumi uz pilna laika nodarbinato
lauksaimnieciba 2009.gada ir samazinajusies par aptuveni 14%, kas ir salidzinams ar vidgjo
raditaju ES-27 (-11,6%), bet 2010.-2011.gados novérots ievérojams kapums — katrd no Siem
gadiem par aptuveni 15% (Eurostat). lenakumu izmainas galvenokart noteica aréjie faktori,
tomér LAP ir nozimiga ietekme labvéligu attistibas nosacijumu veidoSana (nelabveéligo

faktoru ietekmes kompensécija, ieguldijumu atbalsts, informéacijas pakalpojumi u.c.).

LAP netiesa ietekme tika noveértéta indikativi, veicot atsevisku pasakumu vértéjumu.
Saskana ar provizoriskiem aprékiniem, multiplikatora efekts lauku teritorijas
lauksaimniecibas projektiem tiek vértéts 20-25% no veiktajam investicijam. Lielaks tas ir
investicijam bavés, ka ari nelieliem projektiem. Tomér Latvija tikai tiek veidota metodika un

uzkrata nepiecieSama informacija Sadu aprékinu veikSanai.

Ka galvenas jomas, kuras LAP lidzSingjais ieguldijums ir vértéjams ka nepietiekams,



202

mazo un vidéjo lauku saimniecibu attistiba. RazoSana strauji
koncentréjas neliela skaita lauksaimniecibas uznémumu: 2010.gadda ap 60%
lauksaimniecibas produkcijas sarazoja 1% no kopéja saimniecibu skaita, un Sis

Tpatsvars strauji audzis pédéjo 2-3 gadu laika;

nelauksaimnieciskas uznémeéjdarbibas attistiba laukos. Lidz 2012.gada
01.09. pasakuma ,,Uznémumu radiSana un attistiba” atbalstiti tikai ap 20% no planota
uznémumu skaita (633 pret 3025), bet kopgjais darbojoSos uznemumu skaits laukos

krizes laika ir strauji samazinajies (2009.gada par 31%).

No apkopotajiem datiem var secindt, ka programmas paSreizéjais ieguldijums
ekonomiskaja izaugsmé batu vértejams ka apmierinoss, tacu programmas analize identificé

vairakas vajas vietas, kuras bltu janem veéra turpmaka lauku atbalsta planosana.

levérojot, ka ekonomiska un sociala situacija Latvija ir batiski mainijusies, salidzinot ar
pirmskrizes posmu, ka art veiktas analizes rezultatus, ir izkristalizéta vairdku buatisku
papildingjumu nepiecieSamiba, lai LAP sekmigak sasniegtu ta galvenos mérkus, taja skaita
virsmérki ,,Particis cilvéks apdzivotos laukos”. Ir radusies vajadziba akcentét nodarbinatibas
veicinasanu, kas pirms krizes nebija tik aktuala. Tiek atzits, ka no nozaru atbalsta akcenti
javirza uz lauku atbalstu, par primaro atbalsta kritériju izvirzot — k& attiecigais projekts vai
pasakums ietekmés lauku vidi kopuma? Lidz ar to lietderigi palielinat 3. un .4 asu ipatsvaru
LAP struktdra, veicot realizéjamo projektu kompleksu izvértéSanu atbilstoSi LAP mérkiem,
lai labums no ieguldijumiem skartu lielaku lauku iedzivotaju skaitu un sniegtu lielaku efektu
lauku ekonomikas aktivizéSana. Lai LAP sasniegtu lielaku atdevi, nepiecieSama kompleksa
uznémeéjdarbibas vides veicinasana laukos, ietverot pasakumus, kas ir arpus LAP

kompetences — nodoklu, sociala politika utt.

LAP ietvaros atseviski pasakumi javeic harmoniski, izvairoties no situacijas, kad var
izveidoties neliels skaits augsti mehanizétu saimniecibu, kas bds razigas, efektivas un
izdevigas Saurai to Tpasnieku dalai, taCu tas nekadi neveicinas apdzivotus Latvijas laukus, jo
vienkarsajiem iedzivotajiem tur vairs nebas darba un tie bads spiesti parcelties citur. Lidzigi,
izmaksajot lielu dalu atbalsta bez jelkadiem efektivitates celSanas nosacijumiem, ir iespéjams

zaudeét jau esoSo konkurétspéju, ja netiek domats par attistibu, inovacijam, produktivitati.

Turpmaka atbalsta organizacija batu jaskata saistiba ar mérkiem, ko vélamies sasniegt.
Saja sakariba jauzsver jau 2007.-2013.gadu lauku attistibas stratégiskais mérkis — ,,Particis

cilvéks ilgtspéjigi apdzivotos Latvijas laukos”. Diemzél, ja vértéjam paSreizéjos Programmas
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rezultatus, k& ari faktiskos raditajus un to izmainas Programmas realizacijas laika, tad
nevaram teiikt, ka Programma butu devusi pietiekami lielu ieguldijumu Virsmérka
sasniegSana. Ipasi ja to aplukojam taja nozimé, cik ir raditi jauni uznémumi un darbavietas
(pieméram, 3.1.2.pasakuma, kura merkis bija tieSi uznémeéjdarbibas dazadoSana laukos un
alternativu nodarboSanas veidu attistiba), tikai 1% no finanséjuma novirziti jaunu uznémumu
radiSanai, bet vislielaka dala (66%) novirziti aktivitatei ,energijas razoSanai no
lauksaimniecibas un meZzsaimniecibas izcelsmes biomasas”. Saja aktivitaté ir loti augstas
izmaksas - projektu videja vértiba (~ 1 milj.LVL), tacu ieguldijums darbavietu radisana — loti
niecigs (pasreizéjie dati pat neuzrada nozimigu ieguldijumu; arT atbalstito projektu skaits Saja
aktivitate ir tikai 62 projekti (LAD dati lidz 01.09.2012.9.).

Nemot véra lauksaimniecibas un lauku attistibas analizi, ka ari atbalsta izlietojuma
rezultatus, autors secina, ka kopuma lauksaimniecibas sektora ir nepiecieSams saglabat
lidzSingjo (2007.-2012.gada) atbalsta Iimeni, lai razoSanas apjomus un iendkumus saglabatu
esoSaja ltmeni. Vienlaikus ir nepiecieSams uzlabot atbalsta izmantoSanas struktdru, kas lautu
paaugstinat razoSanas apjomus un atdevi un resursu izmantoSanas mazajas un vidéjas
saimniecibas, I1dz ar to tas ekonomiski nostiprinot un caur to palielinot visa lauksaimniecibas

sektora ekonomisko efektivitati. Detalizéti priekSlikumi par to izteikti attiecigajas sadalas.

Autora vértejuma, lauksaimniecibd pasreiz ir divi galvenie uzdevumi — saglabat
darbavietas un padarit tas efektivakas. No vienas puses, Sie uzdevumi itka nonak pretruna, jo
defektivitates palielinaSana parasti ir saistita ar darbavietu samazindjumu. Tacu, no otras
puses, Sie uzdevumi ir ari saistiti, tadé| ka padarot darbavietas efektivakas, tas vienlaikus
tadejadi tiek saglabatas. Turklat, Latvija zemes resursi nav izmantoti pietiekami intensivi —
vel ir lielas rezerves gan produkcijas ieguvé no viena LIZ hektara, gan art izmaksu
samazinaSana uz vienu produkcijas vienibu, ka arT pievienotas veértibas kézu veidoSana
(pasreiz plasi tiek eksportétas izejvielas — graudi, rapSu seklas, piens, dzivi dzivnieki u.c., tacu
sekméjot vietéjo parstradi un galaprodukta radiSanu, kuram batu augstaka pievienota vértiba,

vajadziba péc darbasléka palielinatos un art pieaugtu ienadkumi).

Butu japardoma ieprieks$ liktie akcenti uz masu produktu razoSanu — graudu, rapsu,
piena razoSanas sekmeéSana. PaSreiz ta rezultats ir, ka Sie produkti masveida tiek eksportéti,
taCu pievienota vértiba, kas paliek Latvija, no tiem ir salidzinoSi zema, turklat masveida
razoSana nav piemeérota mazajam saimniecibam, kuru Latvija ir absoltais vairakums. Nemot
vera Latvijas vietu ES kopéja tirgd, perspektiva butu dazadu t.s. niSas produktu raZzoSanai,

kam pievienota vertiba ir ieverojami augstaka. Tie var bat produkti ar dazadam specifiskam
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TpaSibam, produkti nelielos iepakojumos, pieméram, viesnicam, lidmasinam u.c. Lai ar tiem
apgadatu tirgu, javeido kooperativi. Lidz ar to ir lietderigs atbalsts kooperativiem tieSi

investiciju projektiem.

levérojot, ka lauksaimnieciba batu loti sarezgiti vai pat neiespéjami palielinat kopéjo
nodarbindto skaitu, par meérki jaizvirza darbavietu radiSana citds nozarés laukos, kas

kompensétu nodarbinatibas samazinajumu lauksaimnieciba.

Taja pasa laika art lauksaimniecibd nav izmantots esoSais potencials produkcijas un
pievienotas vertibas ieguve. Ta pieméram, analizéjot graudu razoSanu Latvija un izvertéjot tas
potencialas iespéjas, autors ir secinajis, ka jau dazu gadu laika Latvija batu iespéjams kapinat
graudu razoSanu par 400-500 takstoSiem tonnu salidzinot ar 2010.gada ltmeni, bet aptuveni
10 gadu laika — par miljonu un vairadk tonnam, palielinot gan graudu platibas, gan razibu. Lai
to sekmétu, nepiecieSami stimukléjosi politikas pasakumi, ka, pieméram, sekmét tehnikas
pakal pojumu kooperatibu attistibu, atbalsts augsnu ielaboSanai (melioracijas un melioracijas
sisttmu uzturéSanai, augsnu kalkoSanai, augsnes struktdras uzlaboSanai), TpaSi mazak
labvéligos apvidos, subsidiju apjoma cieSaka sasaiste ar zemes izmantoSanas veidu, nosakot
atSkirigus maksajumus atkartba no tas izmantoSanas, atbalsts pétniecibas un selekcijas

darbibam jaunu $kirnu izveido3ana un aprobacija utt™*.

Lidzigas rezerves ir art citu produktu razosana, jo k& rada salidzinajums ar citam ES
valstim, Latvija tiek ieglts daudz mazak lauksaimniecibas produkcijas un ienakumu no viena
hektara. Salidzinajuma ar ES vidéjo Iimeni neto pievienota vértiba uz ha atpaliek 3,3 reizes,
bet produkcijas vértiba — pat 3,8 reizes (3.10.attéls).

Analizéjot raditajus saimniecibu grupas, redzams, ka vislielaka atpaliciba Latvija ir
vidéji lielo saimniectbu grupa (40-100 ELV),kur pievienota vértiba uz ha iegita tada pati ka
mazajas saimniecibas, savukart citas valstis ta batiski palielinas, pieaugot saimniecibu lieluma

grupai. Informéacija par to apkopota 7.pielikuma.

Kops Latvijas iestaSanas ES ir tendence tuvoties ES ITmenim, tomér starpiba vél ir loti
liela. Potenciali var vértét, ka ieglstamo vértibu (gan produkcijas, gan pievienoto) no 1 ha
vidéji visas saimniecibas varétu divkarsot. Sads secinajums izdarits, salidzinot Latvijas ITmeni
ar tuvako kaiminvalstu — Polijas, Lietuvas, Somijas, Zviedrijas u.c. raditajiem, ka ari nemot

Vera neizmantotas rezerves gan zemes racionalaka izmantoSana (paslaik liela dala zemju tiek

194 v/éveris A. Graudu razoanas potenciala novértgjums Latvija un ta sasniegsanas ekonomiskie nosactjumi.
Latvijas Universitates Raksti 771.séjums. Ekonomika. Vadibas zinatne. Riga, LU 2011. 318.-329.Ipp.
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izmantotas minimali, galvenokart ar meérki iegut platibu maksajumus, un tikai 715 takst.ha jeb

195y gan iespéjas palielinat

40% no izmantotas LIZ tiek katru gadu apséti ar kultdraugiem
kultdraugu raZibu un dzivnieku produktivitati, ka arT uzlabot raZzoSanas struktdru, razojot

produktus ar augstaku pievienoto vértibu, kas sekmé art nodarbinatibu.
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3.10.attels. leglta lauksaimniecibas produkcijas véertiba un neto pievienota vértiba Latvija
(2003.-2010.g.) un vidaji ES (2010.g.)**® (EUR/ha L1Z)

Salidzinot saimniecibu lieluma grupas, lielakds neizmantotas rezerves ir saimniecibas
lidz 100 ELV. Tadel no S viedokla butu prioritari sekméjama visu saimniecibu grupu
attistiba, iznemot paSas lielakas (virs 100 ELV), kuras, lai gan to skaits sasniedz tikai ap
0,4%, ir izmantojusSas lielako dalu (52%) no lauku saimniecibu modernizacijai pieskirtajiem
ITdzekliem. Sajas (lielakajas) saimniecibas jau tagad pievienota vértiba uz ha atrodas 1Tdziga
Iimeni ar Lietuvu, Poliju, Cehiju u.c., un batiski apsteidz Igauniju, bet mazakas lieluma

grupas ta divreiz atpaliek no Lietuvas. (7.pielikums).

Saimniecibu dati arT lauj secinat, ka nebdtu vajadzigs likt akcentu tieSi uz saimniecibu
fiziska lieluma (zemes platibas u.c.) palielindSanu, jo daudzas ES valstis ekonomiski lielas
saimniecibas nav 1pasi lielas fiziski. Pieméram, Niderlandé pat lielakaja grupa (virs 100 ELV)

saimniecibu vidéja LIZ ir tikai 45 ha (Latvija — 925 ha), un arT Belgija, Austrija un Somija

% | R CSP. Latvijas lauksaimnieciba. Riga, 2011. 23.-24.Ipp.
1% Datu avots: Autora aprékini no Eurostat datiem
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neviend ekonomiska lieluma grupa vidéja L1Z neparsniedz 100 ha. Savukart Latvija katra no
ekonomiska lieluma grupam saimniecibu vidéja platiba ir viena no lielakajam starp ES
valstim'®. Tas rada, ka fiziskais lielums nebat nav butiskakais un izskiroais faktors
saimniecibu izaugsmei, un ES valstis augstaks ekonomiskais lielums tiek sasnhiegts
galvenokart palielinot iegistamas produkcijas apjomu no hektara. Ari Latvijai batu ejams
sads celS, tada veida spéjot sarazot vairak produkcijas, kas dotu makroekonomiskos
ieguvumus (uzlabotu eksporta-importa bilanci utt.), k& arT vairdk un labak apmaksatas

darbavietas laukos.

Atseviski analizéjams arT Niderlandes fenomens. Saja valsti zemes izmanto3anas
raditaji ievérojami parsniedz paréjas aplukotas valstis. Bltu lietderiga sikaka Sis valsts
pieredzes analize, jo taja sasniegti loti labi raZzoSanas raditaji ar nelielu atbalsta dalu

produkcijas vértiba.

leprieks aprakstitie attistibas virzieni liela méra saskan ar Eiropas Savienibas lauku
attistibas prioritatém, kuras ir definétas 2014.-2020.g.periodam, lai sasniegtu lauku attistibas
mérkus, taja skaita (pasvitroti tie virzieni, kuri tieSi saistiti ar autora pétijumos izdaritajiem

secinajumiem):

uzlabot visu lauksaimniecibas veidu konkurétspéju un stiprinat saimniecibu
dzivotspéju, ipasu uzmanibu pievérsot Sadam jomam:

(a) veicinat tadu saimniecibu parstrukturéSanu, kas saskaras ar nopietnam strukturalam

problémam, jo TpaSi tas attiecas uz saimniectbam ar nelielu iesaisti tirgd, uz tirgu orientétam

saimniectbam atseviSkas nozarés un saimniecibam, kam nepiecieSama lauksaimnieciskas

darbtbas dazadoSana,

(b) atvieglot jaunas paaudzes iendksanu lauksaimniecibé;

(b) lauku saimniectbu riska parvaldibas atbalstam;

atjaunot, saglabat un uzlabot ekosistémas, kas atkarigas no lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas, Tpasu uzmanibu pievérsot Sadam jomam:

(a) atjaunot un saglabat biologisko daudzveidibu, arT Natura 2000 teritorijas, un biologiski
vertigas lauksaimniecibas sistémas, un Eiropas ainavu stavokli,

veicinat socialo ieklautibu, nabadzibas mazinaSanu un ekonomisko attistibu lauku
apvidos, Tpasu uzmanibu pievérsot sadam jomam:

(a) veicinat dazadoSanu, jaunu mazu uznémumu un darbvietu radiSanu,

7 Eyrostat dati
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(b) sekmét vietéjo attistibu lauku apvidos.

Daléji minétas prioritates atspogulojas arl “Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija

Itdz 2030.gadam”. Sis dokuments ir orientéts uz visas valsts attistibu, un taja gan nav
atseviSkas sadalas tieSi lauku attistibai, tomeér akcentétas prioritates un jautajumi ir ciesi
saistiti ar lauku attistibu, taja skaita:

llgtermina ieguldijumi cilvékkapitala (tai sk. depopulacijas risku mazinasana,

darba tirgus pieejamiba, nabadzibas risku mazinasana u.c.)

Inovativa un ekoefektiva ekonomika

Dabas vertibu un pakalpojumu ilgtspéjiga apsaimniekoSana

Telpiskas attistibas perspektiva (t.sk. pilsétu un lauku mijiedarbiba, lauku

attistibas telpa ka nacionalo interesu telpa)*®.

Analizéjot minéto dokumetu, autoram radas iespaids, ka lauku telpas nozime valsts
kopéja attistiba ir par maz noveértéta, jo galvena attistiba ir saistita ar pilsétam — attistibas
centriem. Nenoliedzot Sadu attistibas centru nozimi, $aja darba viens no galvenajiem
uzdevumiem ir rast risindjumus perspektivas, dzivotspéjigas sociali ekonomiskas vides

veidoSanai laukos.

Pamatojoties uz minéto stratégiju, tiek veidots Nacionalas attistibs plans 2014.-2020.g.,
kura tiek izvirzitas tris prioritates — "Cilvéka droSumspéja”, "Tautas saimniecibas izaugsme™
un “lzaugsmi atbalsto$as teritorijas™'®®. Saistiba ar 0 periodu Zemkopibas ministrija tiek
gatavota “Lauku parnozaru attistibas stratégija”, kura tiek akcentéti galvenie virzieni, kados
planots atbalstit lauku attistibu.

Ka pamatmerkis lauksaimnieciba ir izvirzits — palielinat ienakumus, lai ienakumi no
saimnieciskas darbibas sasniegtu vismaz 4000 LVL uz vienu nodarbinato (Sis ITmenis ir
ieklauts, izmantojot autora ieteikumus — Sads raditajs atbilst vidéjiem iendkumiem lauku
regionos 2010.gada. Te japiebilst, ka minétais limenis tika noteikts, atbilsto$i 2010.gadam, bet
planojot perspektivu Iidz 2020.gadam, protams, bltu vajadzigs cits ITmenis. (Salidzinajumam
— 2011.gada vidgjie ienakumi lauku saimniecibas bija tuvu 3000 LVL uz pilna laika

nodarbinato).

1% | R Saeima. Latvija 2030. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratagija Iidz 2030.gadam.
19 parresoru koordinacijas centrs. NAP 2020 majaslapa. www.nap.lv
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Saskana ar veikto lidzSingja atbalsta un situacijas analizi, autors rekomende, izstradajot
turpmakas attistibas stratégiju un atbalsta pasakumus, nemt véra $adas problémas un izvértét

piedavatos iespéjamos risinajumus:

- Saimniecibu strukttra. Saimniecibu darbibas efektivitate resursu izmantoSanas zina

batiski neatSkiras, taCu batiski atSkiras saimniekoSanas apjomi, lidz ar to lielai dalai
saimniecibu nav iespéjams iegut pietiekamu pievienoto veértibu, lai nodroSinatu tas turpmaku
eksistenci. Ka rezultats, liela dalad saimniecibu razoSanas apjomi samazinas, to resursi (taja
skaitd zeme, darbaspéks) netiek pietiekami izmantoti un nenotiek arT So saimniecibu
pamatlidzeklu atjaunoSana un modernizacija, ilgtspéjiga attistiba. Ta vieta lauksaimnieciska
razoSana strauji koncentréjas loti neliela skaita saimniecibu rokas (tikai daZzi simti pret
aptuveni 100 000 kopéjo saimniecibu skaitu). Pasreizéjie lauku saimniecibu modernizacijas
pasdkuma rezultati rada, ka pasdkums So procesu drizdk pastiprina, jo lielako dalu
finansejuma iegust vislielakas saimniecibas, bet absolUtais vairums mazo saimniecibu $o
atbalstu nesanem. Savukart starp atbalstu sanémusajam, labakus rezultatus uzrada tieSi
mazakas saimniecibas (produkcijas veértibas, pievienotas veértibas pieaugums, ari
nodarbinatiba — taja skaita 2004.-2006.g.perioda).

Piedavatie risindjumi: Par vienu no galvenajiem LAP mérkiem butu jaklust saimniecibu

struktdras uzlaboSanai. Uzdevums - radit pienemamus nosacijumus attistibai visam nelielam

saimniecibam, kuras vélas palielinat apjomus, sarazot lielaku pievienoto vértibu.

Sim nolakam var nodalit atbalsta kvotas atkariba no saimniecibu lieluma, lidzigi ka tas
iepriek$ bija regionalajam dalljumam. Sadalot atbalsta summas kvotu ietvaros, janem véra
pasSreizéjais nodroSinajums ar pamatlidzekliem un faktiska vajadziba. Lai neveicinatu s-bu
maksligu sadaliSanu atbalsta iegiSanas noluka, var nemt véra saimniecibas lielumu pirms

Iémuma pienemsanas.

Bez tam, mazajam saimniecibdm nepiecieS8ams atsevisks maksajums, lielaks neka
lTidzSingjais atbalsts daléji naturalajam saimniectbam (un pieejams lielakam skaitam
saimniecibu, tie varétu bat pat Iidz 30 000). So maksajumu vajadzétu laut izmantot arf ne-
lauksaimnieciskajam aktivitatém, ipasi ja tas saistitas un papildina lauksaimniecisko darbibu,

ka ar1 atkartoti, ja saistibas reiz sekmigi izpilditas.

- Modernizacijas pasakuma ir loti maz inovaciju. Tikai 3% projektos planots ieviest
jaunu produktu, parsvara pérk traktorus un razas novaksanas tehniku, bavé noliktavas u.c.

vienkarsas baves, maz ieguldijumu lopkopiba.
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Risinajumi: Turpmak rapigi izvértét modernizacijas projektus, noteikt stingrakus
kritérijus. lerobezot pieteikties atkartoti, ja Saja perioda jau bijis projekts (vismaz ne uz
Iidzigu projektu). Izvirzit konkrétas prasibas pievienotds vértibas pieaugumam, ieguvumam
ekonomikai (jaunas darba vietas, inovativs, eksportéjams produkts, iegita augstaka pievienota
vértiba — sekméta talaka produkta parstrade, neveicinat jelmaterialu eksportu)

- Parak liela atbalsta koncentracija graudu un piena nozarés; pamazam samazinas citas
nozares (iznemot liellopu un aitu audzésanu). Tas kavé uznéméjdarbibas dazadoSanu, radot
pretéju efektu. Parlieka specializacija ir bistama tirgus svarstibu gadijumos.

Risinajumi: Neizvirzit vairs iepriekSéjas prioritates — gala, piens, graudi. Drizak
priekSrocibas var sniegt nozarém, kuras dod lielaku pievienoto vértibu uz hektaru un/ vai ir
darbietilpigakas.

- Lielai dalai saimniecibu sanemta modernizacijas atbalsta apjoms ievérojami parsniedz
saimniecibas apgrozijumu. Turklat So saimniecibu rezultati péc projekta ievieSanas ir
saltdzinosi sliktaki.

Risinajumi: Noteikt stingrakus ierobeZzojumus viena projekta maksimalajam lielumam
(varétu bat atseviski iznémumi, ja tos realizé, pieméram, kooperativs u.tml.). Projekta
lielumam nevajadzétu parsniegt saimniecibas pédejo 3 gadu apgrozijumu.

- Latvija ieguldijumi tiek atbalstiti praktiski vidéjas un lielajas saimniecibas
(2009.g.dati), bet Lietuva un Igaunija — visas lieluma grupas, un tieSi vislielakajas
saimniecibas — mazak. Bet vecajas ES dalibvalstis investiciju subsidiju un nodoklu bilance ir
tuvanulle.

- Lai saimnieciba varétu saraZot pietiekamu pievienoto vértibu viena nodarbinata
uzturéSanai, tai 2010.g.cenas butu jagast neto pievienota vértiba vismaz 4000 Ls gada

Sartk lauku saimniecibu skaits, kuras razo produkciju tirgum (2007.9. — 50,8 takst.,
2010.9. — 36,2 tlkst.).

Risinajumi: Par prioritaro atbalsta grupu investicijam noteikt saimniecibas, kuru
standarta izlaide neparsniedz 15000 EUR gada, par otro grupu — kuram neparsniedz 30 000
EUR gada. Ar mazo saimniecibu maksajuma palidzibu, ka ari cita veida atbalstu (stimulét
saimniecibu lidzdalibu kooperativos, produkcijas realizacijas iespéjas, tai sk. tieSaja
tirdznieciba) veicinat naturalo saimniecibu atgrieSanos (iesaistisanos) tirg. Parskatit iespéjas
vienkarsot tirdzniecibas prasibas mazajam saimniectbam.

- Pasakuma ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai” ir atbalstits loti neliels

uznémumu skaits salidzinot ar planoto, nav sasniegts merkis mikrouznémumu atbalstam,
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apSaubama mérka sasniegSana darbavietu radiSanas joma, un absolitais vairakums lidzeklu
tiek novirziti energijas razo$anai, kas nav aktivitate, kas orientéta uz darbavietu radisanu.

Risinajumi: Turpmak izslégt energijas razoSanu no atbalstamo nozaru loka, atbalstit
projektus, kuri orientéti uz darbavietu radiSanu laukos. Analizét iemeslus, kadél loti maz
atbalsta izlietots mikrouznémumiem, jaunu uznémumu radisanai.

Batu lietderigi izvertét jauna veida atbalsta modeli, kura batiba ir atbalstit konkréti

darba vietas laukos dazadas nozarés (gan lauksaimnieciba gan arpus tas, prioritati dodot lauku

videi raksturigiem un vietéjiem iedzivotajiem nepiecieSamiem nodarboSanas veidiem).

- Biologiskas lauksaimniecibas atbalsts. pédéjos gados biologiski apsaimniekota platiba

ir stabila, tomér biologiski sarazoto produktu apjomi kopuma nepieaug, kop$ 2006.gada tie
par samazinajusies (saskana ar pieejamiem datiem). PaSreizéjais atbalsta mehanisms, jaatzist,
ka joprojam sekmeé tikai platibu izmantoSanu, bet nevis gala produkcijas ieguvi un realizaciju.

Aptauju dati rada, ka biologiskajam saimniectbam (iznemot lielas) trakst tehnikas, ir

gratibas sanemt par produktu adekvatu cenu utt.

Risinajumi: Var ieteikt atSkirigas maksajumu likmes atkariba no realizétas biologiskas
produkcijas apjoma. Pieméram, ir pamatlikme pie minimala realizacijas apjoma (pieméram,
Ls 50 no ha), un par katriem nakamajiem 100 Ls/ha pienakas papildus atbalsta likme. Sada
shéma sekmétu art biologiskas saimniekoSanas izplatibu augligakajos regionos, kur pasreiz ta

nav populara, turklat veicinatu razot produktus ar augstaku pievienoto vértibu.

Bez tam, lai sekmétu biologisko produktu razoSanu un noietu, atbalstami vél citi
pasakumi, pirmam kartam produktu parstrade un realizacija, pieméram, pieejamiba lielveikalu

tiklos u.c.

Ta ka biologiskas saimniecibas vidéji ir mazakas nekd konvencionalas, to attistibu
stimulétu iepriekS minétais pasakumu komplekss mazo saimniecibu attistibai. Pretéja
gadijuma, bez pasakumu kompleksa mazo saimniecibu attistibai, pieskirtie plattou maksajumi

liela méra ir Idzeklis ,,izdzivoSanai” pasreiz, taCu maz virzibas uz ilgtspéju, attistibu.

- Platibu _maksajumi. Loti lielai dalai saimniecibu, taja skaita ari lielakam, ir zemi

ienemumi no hektara. Ekonomiska lieluma grupa no 2 lidz 4 ELV 70% saimniecibu neto
apgrozijums neparsniedz 100 Ls/ha, bet grupas ar 16 ELV un vairak Sadu saimniecibu ir 35%
(SUDAT izlases dati par 2009.gadu — citos gados ar labaku tirgus situaciju ienémumi bas
augstaki). Turklat te netiek ieklautas mazakas saimniecibas, kuru kopskaits ir ap 80% no

visam un kas raZzo galvenokart paSpatérinam. Saskana ar CSP struktdras apsekojumu, 55% no
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saimniecibam produkciju pardo3anai nerazo vispar. Sie dati rada, ka visparéjs ierobeZzojums
platibu maksajumu sanemsanai (ienémumu slieksnis no hektara) izslégtu no maksajumu
sanemsanas loka parlieku lielu skaitu sanéméju, kuri pie tam nodarbojas ar lauksaimniecisko
darbibu. Lidz ar to tas nonaktu pretrund ar LAP mérkiem un varétu novest pie

neprognozéjamam sekam.

Taja pasa laika ir visai daudz saimniecibu ar lielu zemes platibu, bet zemiem
ienemumiem no hektara (pat no SUDAT saimniecibam ar LIZ platibu virs 200 ha 2009.gada
bija 15%, kuru neto apgrozijums no ha LIZ bija zem 100 Ls). Lidz ar to Sajas saimniecibas
platibu maksajumi, iespéjams, netiek izmantoti racionali.

lespéjamais risindgjums - noteikt zemes platibu, uz kuru minimalo ienémumu prasiba

neattiecas, bet no parejas platibas tiem ir jabat. Ja prasiba netiek ievérota, tad par platibu, kura
parsniedz minimalo, maksajumi netiek pieskirti. Minimala platiba var bat tada, kada
nepiecieSama, lai apgadatu ar lauksaimniecibas produktiem vienu gimeni — tie varétu bat lidz
25 ha LIZ MLA teritorijas un lidz 15 ha arpus MLA.

Secinajumi par nodalu

Kopuma izvértejot esoSos atbalsta pasakumus, ir redzams to ieguldijums
lauksaimniecibas nozares attistiba, taCu var atzimét to nepietiekamu ieguldijumu socialas
vienlidzibas nodroSinadSana, nodarbinatibas veicindSana un lauku apdzivotibas

saglabasana. Minétie secinajumi saskan ar darbam izvirzito hipotézi un apstiprina to.

LAP pasakumiem bdtu jadarbojas visu lauku iedzivotaju grupu intereses.
Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas konkurétspéjas uzlaboSanas pasakumi (1.ass) ir
versti uz vienu, skaitliski mazako lauku iedzivotaju grupu (lauku uznéméji,
lauksaimniecibas produkcijas lielrazotaji). 3. un 4. ass pasakumiem ir atvéléts krietni
mazak lidzeklu, tadél, iespéjams, tie nespés Iidzsvarot lauku attistibas nevienméribu, ko
rada sociala sektora atpaliciba. LAP piedavatajas iespéjas pastav parravums starp lielajiem
un vidéjiem un mazajiem lauksaimnieciskajiem razotajiem — 1.ass pasakumu mérkgrupa ir
ekonomiski efektivakie raZotdji laukos, mazajiem un vidéjiem raZzotajiem iespéjas

pieteikties Siem pasakumiem ir ierobeZotas, bet specialu pasakumu $ai grupai nav.

Skaitliski lielakajai lauku iedzivotaju (ari lauksaimnieciskas produkcijas razotaju)
grupai ir sareZgiti vai pat neiespéjami pretendét uz atbalstu savai ekonomiskajai darbibai.
Laukos saglabajusies skaitliski liela razotaju grupa, kas, lai gan sarazo nelielu produkcijas
dalu, ir nozimiga lauku apdzivotibas saglabaSana un augstas kvalitates produkcijas ar
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augstu pievienoto vertibu razoSana (amatnieciska, majrazoSana u.tml.). Nenoliedzot
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ka tautsaimniecibas nozaru specifiku un batisko
nozimi lauku attistiba, tiek sagaidits, ka nakotné lauksaimnieciba nodarbinato iedzivotaju
Tpatsvars saruks vél straujak ne tikai kopéja iedzivotaju struktira, bet ar laukos®®. Tadél
vertét lauku attistibu caur lauksaimniecibas un mezsaimniecibas prizmu vien ir nepilnigi.
Tikai stimuléjot turpmaku lauksaimnieciskas razoSanas koncentraciju un intensifikaciju,
lauku socialas problémas netiks atrisinatas un lauku attistibas stratégiskais mérkis
»Particis cilveks ilgtspéjigi apdzivotos Latvijas laukos” paliks nesasniegts. Ne visi LAP
3.un 4. ass pasakumi sniedz pietiekamu ieguldijumu lauku dzives vides sakartoSana,
iedzivotaju piesaisté lauku teritorijam. Ari 3. ass ietvaros saglabajas tendence, ka lielaka
dala Itdzeklu tiek novirziti salidzinoSi nelielam projektu skaitam (t.i. dazZi dargi kurinama

razoSanas projekti piesaista lielako dalu atbalsta).

Saja konteksta pozitivak batu vértéjami platibu maksajumi, jo to sanemsSanas
nosacijumi lauj pretendét uz tiem arf nelielam saimniecibam. Seit rodas ar jautajums, vai
lielajam saimniecibam, kuras sanem dazada veida citu atbalstu, ir taisnigi pretendét uz
tikpat intensivu platibu maksajumu atbalstu ka tam, kuram tas ir vienigais atbalsta veids?
Turklat Latvija ir pietiekami daudz méginajumu atnemt ari So vienigi reéli pieejamo
atbalsta veidu nelielajam saimniecibdm — pieméram, izvirzot obligati sasniedzamus
apgrozijuma nosacijumus, atcelot MLA maksajumus utt. Jaatzist, ka platibu maksajumi
bez obligatas prasibas razot lauksaimniecisko produkciju tieSdm neveicina razoSanas
attistibu un sekmé saucamo ,,divana zemnieku” rasanos, kuri tikai par applausanu sanem
maksajumus, kuri atseviSkos gadijumos var sasniegt 100 un vairak latus par hektaru.
Tomér pasreizéja lauku politika ne Latvijas, ne armT ES limenT nav alternativas, ka ar
atbalsta palidzibu stimulét ekonomisko aktivitati, vienlaikus neatraujot atbalstu vismazak
atalgotajam lauksaimnieku dalai, kura skaitliski ir vislielakda. Lidz ar to autora
priekSlikums ir, minimalo ienémumu prasibu neattiecinat uz zemes platibu, kura

nepiecieS8ama vienas gimenes iztikai — I1dz 25 ha MLA teritorijas un lidz 15 ha arpus tam.

20 \www.fao-ilo.org Food, Agriculture and Decent Work. ILO & FAO working together.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI
Darba ietvaros veiktie pétijumi ir lavusi izdarit S$adus galvenos secinajumus:

1. Lauksaimnieciba piemit virkne specifisku Tpatnibu, kadéel ta visa pasaulé attistitajas
valstis tiek dotéta. Zinatnieku vida par to vienpratibas nav, jo tas zinama méra samazina
efektivitati, rada neracionalu resursu patérinu, kave citu valstu ekonomisko attistibu, lidz ar to
tas paklauts kritikai. Taja paSa laika lauksaimnieciba ir stratégiski svariga nozare, tadél batu
liels risks to paklaut pilnigi tirgus spékiem — saistibd gan ari vajadzigo partikas apgadi,
nozares socialo lomu, vides aizsardzibas vajadzibam utt. Valdibu veikta atbalsta politika ir
uzlikojama ka instruments lauksaimnieku un paréjas sabiedribas intereSu saskanoSanai, un
var tikt interpretéjama ka sabiedriskais pasdtijums. Atbalsta pielietoSana lauj sekmigak
regulét nozari, gan reguléjot razoSanas apjomus, zemes izlietoSanu, gan veicinot videi
draudzigu saimniekoSanas metoZu pielietoSanu, sekmé lauksaimniecibai mazak labvéligu

apvidu izmantoSanu, kaveé nomalus esoSu teritoriju pameSanu.

2. Pédejas desmitgadés lauksaimniecibas atbalsts tiek badtiski reforméts, ta Tpatsvara
samazinot atbalstu, kas tiesi saistits ar razoSanu, bet palielinot atbalstu, kas saistits ar konkrétu
saimniecibu, zemes platibu, saistibam pret vidi. Arvien vairak tas no nozares atbalsta klust par
atbalstu lauku telpai kd dzives un atpltas videi. Tada veida atbalsts klist mazak tirgu
kroplojoSs, tomér tam ir ari savas negativas iezimes — dala atbalsta sanémeéju no razotajiem

Klst par patérétajiem.

3. Latvija lauksaimniecibas atbalstam ir divas galvenas funkcijas — nodroSinat nozares
iekSeju un aréju konkurétspéju — gan salidzinot ar citam nozarém Latvija, gan ar citu valstu
lauksaimniecibas sektoru. Ari Latvija arvien aktualak klast atbalstit ne tikai lauksaimniecibu
vien, bet lauku attisttou kopuma, lai sekmétu lauku regionu pievilcibu cilvéku dzivei.
Konkurétspéjiga lauksaimnieciska razoSana Latvija pasreizéja situacija faktiski nevar pastaveét
bez sniegta ES atbalsta, kam galvenais iemesls ir atraSanas vienota ekonomiska telpa ar citam

valstim (ES un arpus tas), kur Sads atbalsts tiek pielietots.

4. Lauksaimniecibas tirgus liberalizacija Latvijai nav izdeviga, jo klimata, k& arT augsto
izmaksu dél ES iekSieng, ta nespéj konkurét ar treSas pasaules valstim. Bez tam, Latvija ir
ekonomiski vajaki uznémumi neka ES kopuma, tadél jo lielaka liberalizacija, jo mazakas

izredzes vietéjai razoSanai. Tas padara lauksaimniecibas k& nozares izdzivosanu praktiski
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neiespéjamu bez papildus atbalsta. Turklat pastav risks partikas apgade, samazinoties vietéjai

razoSanai un pieaugot globalajam pieprasijumam.

5. Latvijas valstij ir iespéjas piedavato ES atbalsta programmu ietvaros batiski sekmét
ne tikai lauksaimniecibas nozares attistibu, bet lauku regionu ekonomiskas, socialas un

ekologiskas vides uzlaboSanu, sekméjot So regionu pievilcibu cilvéku dzivei.

5. Visu Latvijas valdibu realizéta politika Saja joma kopS Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas bijusi liberali orientéta, ka rezultata pakapeniski virsroku guvusi lielie
uznémumi, izspieZot no tirgus mazakos (lai gan Sis process nav noticis pilniba). Art turpmak
galvenas izmainas lauksaimniecibas un lauku atbalsta apjoma un struktlra deva tiesSi Latvijas

iestaSanas ES un Kopéjas lauksaimniecibas politikas piemérosana, bet nevis Latvijas politika.

6. Latvijas lauki ir potenciali dzivei loti pievilciga vide, taCu lai S0 potencialu

izmantotu, viens no galvenajiem uzdevumiem ir piemérotu darbavietu esamiba.

7. Lauksaimniecibai Latvija ir potencials — zemes resursi, tradicijas, taCu zemes
izmantoSanas intensitate ievérojami atpaliek — no 1 ha tiek ieguts tikai 26% produkcijas
vertibas, salidzinot ar ES vidéjo (2010.g.). Intensificéjot zemes izmantoSanu, TpaSi mazajas
saimniecibas, razojot produktus ar augstaku pievienoto veértibu, sekméjot majrazoSanu u.c.
ekonomiskas aktivitates, ienémumus vidéji no katra hektara iespéjams paaugstinat vismaz

divasreizes.

8. Kop$S Latvijas iestdSanas ES lauksaimniecibas raZzoSanas apjomi Latvija
palielinajusies tikai par 20%, bet ienakumi uz vienu nodarbinato — vairak ka 4 reizes, kaut art
ES méroga ienakumi joprojam ir vieni no zemakajiem — ap 40% no vidéja limena. Praktiski
viss ienakumu pieaugums ir gits uz subsidiju palielindjuma rékina. Saja laika ir uzlabojusies
partikas un lauksaimniecibas preCu eksporta attieciba pret importu, tau ta joprojam ir

negativa.

9. Neto pievienotas veértibas pieaugums pret sanemto subsidiju pieaugumu
lauksaimnieciba Latvija ir par 20% zemaks salidzinagjuma ar citam jaunajam ES dalibvalstim
(laikda no 2003. lidz 2010.gadam). Tas liecina, ka citas valstis ir spéjusas gut lielaku
ekonomisko labumu no ES atbalsta. Latvija Saja laika ievérojami audzis izmaksu Tpatsvars

produkcijas vertiba — kops 2008.gada tas parsniedz ES vidgjo raditaju.

10. Apkopojot lidzSingjo lauksaimniecibas un lauku atbalsta ietekmes novértéSanas
praksi, autors secina, ka novértéSanas galvenais metodologiskais izaicinajums ir — atdaltt tieSi

atbalsta izraistto ietekmi no cita veida ietekmes.
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11. NoveértéSanas pieeja, kuru iesaka autors, ir vispirms veikt atsevisku atbalsta
pasdkumu ietekmes vértéjumu, izmantojot informaciju par konkrétiem atbalsta sanémeéjiem
(pasakumus, var apvienot, ja to raksturs un méerka kopa ir loti ITdzigi), un tad attiecigo ietekmi
summeét, tada veida aprékinot kopéjo programmas ietekmi makro Iiment. Sads panémiens dod
iespéju veikt detalizétu atseviSku pasakumu veértéjumu,kas loti nepiecieSams politikas
veidosana, atbalsta pasakumu un to nosacijumu planosana utt. To var veikt, izmantojot kvazi
eksperimentalas novertéjuma metodes un neeksperimentala dizaina metodes. TaCu, nemot
vera datu un resursu ierobezojumus, ne visos gadijumos minétas metodes ir pielietojamas.
Sada situacija ir izmantojama kvalitativa analize vai kvalitativas analizes un “naive” metozu
kombinacija.

12. lIzvértejot hdzSinéjo pieredzi ES fondu vertéSana un arvalstu pieredzi, EK
metodiskos ieteikumus, ka ari nemot véra praktiskas iespéjas un politikas veidotaju

vajadzibas, autors ir izvirzijis Sadus galvenos principus novértésanas sistémas organizacijai:

1) vienkarSiba (alternativu metozu izvéles gadijuma priekSroka dodama

vienkarsakajai, ja rezultatus iespéjams ieglt vajadzigaja kvalitate)

2) datu pieejamiba (priekSroka dodama tam metodém, kuram nepiecieSama
informacija jau tiek vakta vai to ir viegli ieglt, pieméram, aptauju cela, veidojot ekspertu

grupas u.c.)

3) orientacija uz batisko (analizéta tiek tada informacija, kam ir batiska loma politikas

[éEmumu pienemsana)
4) viegla rezultatu interpretéjamiba un izmantojamiba politikas veidoSana.

13. Noveértésanas metozu aprobacija lauj secinat, ka pasakumu ietekmes noveértésana,
izmantojot kontrolgrupas, ir perspektivs virziens, un iegatie rezultati ir vértéjami ka ticami.
Turklat metode lauj grupét atbalstamas saimniecibas atkariba no vértéjuma mérka. Pétijums
rada, ka arT aptaujas metode var tikt samérd sekmigi izmantota trikstosas informacijas
ieguvei, Tpasi ieglstot kvalitativo informaciju. Respondenti médz parvertét pasakumu nozimi,

tadel japaredz iespéja iegltos datus salidzinat ar uzskaites datiem.

14. Autora rekomendeétie atbalsta ekonomiskas ietekmes metodiskie risinajumi
izmantojami ne tikai konkrétas lauku attistibas programmas veértésana, bet, to turpmak attistot
un pilnveidojot, arT turpmako iespéjamo programmu un citu lauksaimniecibas un lauku
attistibas pasakumu vértéSanai. Attiecigi piemérojot, tie batu izmantojami ari citu atbalsta

programmu ietekmes vértéjumaos.
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15. Lauksaimniecibas un lauku atbalsta TstenoSana Latvija rada labvéligu iespaidu gan
atsevisku uznémumu, gan makroekonomiska limeni, butiski stabilizéjot lauksaimniecibas
sektora rezultatus, salidzinot ar kopéjo stavokli valsti. Indikativi vértéjot, ES atbalsts
nodroSina vismaz 50% no paSreizéja razoSanas apjoma un 2/3 no ienakumiem
lauksaimniecibas sektora. Saskana ar provizoriskiem aprékiniem, uz katru atbalsta izmaksato
latu, sektora ienakumi pieaugusi par 1,5 latiem. Tas apstiprina hipotézes dalu, ka ,,pieskirtais

Eiropas Savienibas atbalsts sniedz batisku ieguldijumu Latvijas lauksaimniecibas attistiba”.

16. Nenemot véra sanemto atbalstu, starp galvenajam lauksaimniecibas apakSnozarém
pozitivi ienakumi vidéji Latvija batu vienigi kvieSu un rapSa razosana, ka ari piena razoSana
un putnkopiba (2010.gada cenas; pie citas produktu/ resursu cenas attiecibas situacija var bat
atskiriga).

17. Vertgjot atbalsta makro ietekmi uz lauku teritoriju attistibu, jasecina, ka kop$
2004.gada lauku ekonomiska atpaliciba no pilsétam, saskana ar vidéjiem raditajiem, ir
samazinajusies, pretéji agrakajai tendencei. Tomér atskiriba joprojam ir bltiska — pievienotas
vértibas ITmenis uz iedzivotaju dazados regionos atskiras 3 reizes. Nav arT novérsta ienakumu
diferenciacija — ienakumu atskirtba dazadas saimniecibu grupas ir pat palielinajusies, nav

noversti lielas iedzivotaju dalas socialas atstumtibas riski.

18. Kopuma lauksaimniecibas atbalsta ietekme uz Latvijas ekonomiku ir vértéjama
pozitivi, tomér identificéti vairaki riski, taja skaita Latvijas lauksaimnieciba k|Ust loti atkariga

no ES atbalsta— pat lielaka méra, neka vidéji ES dalibvalstis.

19. Aprobéjot autora piedavato metodisko pieeju Lauku attistibas programmas
veértésana, secinats, ka programmas pasreizéjais ieguldijums ekonomiskaja izaugsmé butu
vertéjams ka apmierinoSs, tau programmas analize identificé vairakas vajas vietas, kuras
batu janem veéra turpmaka lauku atbalsta planoSana.

Galvenas jomas, kuras lidzSinéjais ieguldtjums ir vértéjams ka nepietiekams, ir:

mazo un vidéjo lauku saimniecibu attistiba.

nel auksaimnieciskas uznemejdarbibas attistiba laukos.

Atbalsta tautsaimniecisko efektivitati batiski mazina fakts, ka lielaka dala tiek izlietota
atsevisku privatu projektu atbalstam, kuri praktiski nedod darbavietas, ka ari dazu dargu
infrastruktdras bavju badvniecibai, kuru sabiedriskd un tautsaimnieciska nozime ir

apSaubama. Lidz ar to, lielaka dala finanséjuma tiek novirzita salidzinoSi neliela
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iedzivotaju skaita labuma glSanai. Tas apstiprina ari hipotézes otro dalu, ka ,,pastav
iespéjas lietderigakai ta (atbalsta) izmantoSanai lauku sociali ekonomiskas attistibas joma.

Pamatojoties uz veikto izpéti un izdaritajiem secinajumiem, autors ir izstradajis
originalus priekslikumus atbalsta ekonomiskas efektivitates uzlaboSanai un lauku attistibas

meérku labakai sasniegSanai. Detalizéts ieteikumu izklasts sniegts 3.3.apaksnodala.

Latvijas valdibai un Zemkopibas ministrijai — lauku atbalsta organizacija,

pasakumu un nosacijumu izstradé:

1. Planojot lauksaimniecibas un lauku atbalstu, ka prioritati izvirzit principu, lai atbalsts
sekmétu iespéjami lielaka cilveku skaita dzivi un darbu laukos, radot tam piemérotus
apstaklus. Lidz ar to prioritari sekméjama mazas un vidéjas uznémejdarbibas attistiba, pie tam
parvirzot akcentus no atsevisku nozaru atbalsta uz lauku iedzivotaju atbalstu. Sim noldkam
jaizstrada konkréti Kkritériji, péc kuriem veértét iesniegtos projektus, par prioritati nosakot

darbavietu radiSanu gan tuvaka nakotné, gan perspektiva.

2. Veértejot atbalsta formas un pretendentus, galvena uzmaniba bitu pievérsama
Sadiem Kritérijiem:
atbalsta ieguldijums darba vietu radiSana un saglabasana laukos
atbalstam jabadt orientétam ne tikai uz konkrétu nozaru atbalstu, bet uz lauku
vides atbalstu, saprotot to plasaka nozimé — ietverot gan socialo, kultarvidi, ekonomiskas
iespéjas, ekologiju u.c.
prioritate pieskirama razoSanas uznéméjdarbibas attistibai, 1pasi mazo un
vidéjo lauku saimniecibu attistibai, taja skaitd attistot tajas nelauksaimnieciska rakstura
uznéméjdarbibu
TpaSi veicinami inovativi projekti, produktu ar augstu pievienoto vértibu
radiSana, projekti, kas sekmé mazo lauku saimniecibu kooperaciju
izvairities no dargiem projektiem, kuriem ir loti augstas izmaksas uz vienu

darbavietu.
Zemkopibas ministrijai:
investiciju veicinoSos pasakumos:

3. Noteikt stingrakus ierobezojumus viena projekta maksimalajam lielumam (varétu bat
atseviski iznémumi, ja tos realizé, pieméram, kooperativs u.tml.). Projekta lielumam

nevajadzétu parsniegt saimniecibas pédejo 3 gadu apgrozijumu.
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4. Mazajam saimniecibdm nepiecieSams atsevisks maksajums, lielaks neka lidzSingjais
atbalsts daléji naturalajam saimniecibam (un pieejams lielakam skaitam saimniecibu, lidz pat
30 000). So maksajumu vajadzétu laut izmantot arT ne-lauksaimnieciskajam aktivitatem, Tpa3i
ja tas saistitas un papildina lauksaimniecisko darbibu, ka art atkartoti, ja saistibas reiz sekmigi

izpilditas.

5. Lai sasniegtu meérki izveidot ap 40 000 konkurétspéjigu saimniecibu, atbalsta
programma ir jaiesaista art tas, kuras paSlaik nerazo tirgum vai pat vispar partraukusas
lauksaimniecibas produktu razoSanu, izvirzot nosacijumus, sasniegt noteiktu razoSanas
ITmeni. Sim saimniecibam nepiecie3ams konsultantu atbalsts projektu sagatavo$ana,
iesniegSana, apmacibu un kooperacijas programma, turklat ne tikai lauksaimnieciba, bet art
citas iespéjamas ekonomiskajas aktivitatés.

6. Atbalsts ieguldtijumiem ir nepiecieSams arf vidéjam saimniecibam (ar SI lidz 100 000
EUR gada), taCu lielas saimniecibas, ka rada dati, ir vienigas, kuras pie 2010.g.cenam Spéj
veikt ieguldijumus patstavigi. Turklat tam (ipasi vislielakajam — Sl virs 500 000 EUR gada)
sakara ar augstu aiznemto Iidzeklu Tpatsvars (kas parsniedz paSu kapitalu), nav ieteicama

turpmaka aiznemta kapitala palielinaSana

7. Neizvirzit iepriekSéjas prioritates — gala, piens, graudi. To vieta priekSrocibas var
sniegt nozarém, kurds tiek radita lielaka pievienotda vértiba uz hektaru un/ vai ir

darbietilpigakas, horizontalai un vertikalai integracijai.

8. Par vienu no galvenajiem LAP mérkiem badtu jaklast saimniecibu struktdras
uzlabosanai. Uzdevums - radit pienemamus nosacijumus attistibai visam nelielam

saimniecibam, kuras vélas palielinat apjomus, sarazot lielaku pievienoto veértibu

Sim nolakam var nodalTt atbalsta kvotas atkariba no saimniecibu lieluma, 1Tdzigi ka tas
iepriek§ bija regiondlajam daltjumam, ar mérki izlidzinat atbalsta plasmu sadali starp
saimniecibu grupam. lespéjamie kritériji sadalei var bat izmantota L1Z un nodarbinato skaits
(pilna laika vienibas). Sadalot atbalsta summas kvotu ietvaros, janem vera ari pasreizéjais
nodroSinagjums ar pamatlidzekliem un faktiska vajadziba. Lai neveicinatu saimniecibu
maksligu sadaliSanu atbalsta iegtSanas noluka, var nemt véra saimniecibas lielumu pirms

Iémuma pienem3anas.
Platibu maksajumu (tai skaita biologiskas lauksaimniecibas) joma:

9. Biologiskas lauksaimniecibas atbalstam, dalu no esoSajiem platibu maksajumiem

saistit ar pardotas produkcijas apjomu.
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10. Mazak labveéligo apvidu maksajuma noteikt minimalo platibu, uz kuru neattiecas
prasiba uzradit ienémumus no lauksaimniecibas, bet lai ierobezotu lielo zemes ipaSnieku
iespéjas sanemt maksajumus, zemi tikpat ka neizmantojot un produkciju neraZojot, no
platibas, kura lielaka par $o, var noteikt minimalo ienémumu slieksni. Minimala platiba var

bat tada, kada nepiecieS8ama, lai apgadatu ar lauksaimniecibas produktiem vienu gimeni.

11. Minimalo ienémumu prasibu varétu neattiecinat uz pasakumiem, kuri specifiski
saistiti ar vides aizsardzibu — Natura 2000, BDUZ u.c., jo $aja gadijuma sabiedriskais
finanséjums var tikt pieSkirts par to, ka tiek uzturéta biologiska daudzveidiba, arl ja

produkcija netiek razota.

12. Kopuma, lai sekmétu Latvijas lauku attistibu, butu saglabajams esoSais platibu
maksajumu sanéméju loks (~64 000 saimniecibu), izvairoties no izmainam, kas batu veérstas
uz atbalsta sanéméju skaita nozimigu samazinaSanos, tam papildus attistot specifiskus

pasdkumus, kas sekmétu mazas un vidéjas uznéméjdarbibas attistibu laukos.
Lauku atbalsta programmu vértésanas attistibas joma:

13. Izmantot autora piedavato metodiku lauku atbalsta pasakumu ekonomiskas

ietekmes vértésSanai.

14. leverojot atbalsta efektivitates novértéSans lielo nozimi sabiedrisko lidzeklu
racionala izlietojuma sekméSana, veicinat pétijumus novértéSanas metozu attistibai un

pilnveidoSanai, ievérojot Latvijas intereses.

15. Veicinat datu vakSanas un apstrades institlciju sadarbibu informacijas apmainas
joma, lai lauku uznéméjus atbrivotu no nevajadziga administrativa sloga, bet taja pasa laika

tiktu nodroSinata lauku atbalsta programmu efektivitates vertéSanai nepiecieSama informacija.

16. Uzlabot mehanismu, ka tiek realizéti dzivé vertétaju sniegtie ieteikumi atbalsta
efektivitates kapinasanai, padarot caurspidigaku Iémumu pienemS$anu, kas saistita ar atbalsta
programmu un to nosactjumu izstradi, saskanojot ar lauksaimnieku organizacijam (nepieskirot
prioritati “lielajiem” lauksaimniekiem), ka art novértétajiem, un izskaidrojot pienemtos

[éEmumus un to argumentaciju.
Citam valsts parvaldes instittcijam:

17. Novértét lauku attistibas lielo nozimi Latvijas ekonomiskaja attistiba kopuma, un
sekmét investiciju piepladi lauku apvidos, prioritari sekmét infrastruktlras attistibu laukos
(celi, transports u.c.), veikt pasakumus dzimstibas paaugstinasanai.
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18. Saistit atbalsta pasdkumus ar nodoklu atvieglojumiem, pieméram, izskatit iespéjas
pieskirt nodoklu atlaides teritorijas ar zemaku attistibas indeksu (taja skaita iedzivotaju

ienakuma nodokla atlaidi, to attiecinot uz tiem, kuri Saja teritorija strada).

Promocijas darbam noteiktie uzdevumi ir atrisinati un sasniegts ta meérkis - izveértét
Eiropas Savienibas lauksaimniecibas atbalsta ietekmi uz lauksaimniecibas attistibu Latvija, ka

intereses.

Izvirzita hipotéze ir pieradita, izanalizéjot piesSkirta Eiropas Savienibas atbalsta
leguldijumu Latvijas lauksaimniecibas attistiba un atklajot butiskas iespéjas lietderigakai ta
izmantoSanai.
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lpieikums. Lauku attistibas programmas (2007.-2013.g.) ES finanséjuma sadaltijums

pa dalibvalstim (planotais finanséjums visam periodam).

14000 oV

12000 A

10000 A

>
8000 H =+

milj.EUR
]
6!

4000 H {— H

2000 H — H M

2
> G

PN

H O
N o
NN SR

Z

™
=
|
=

& R A Ry @
&N S SR LD
U F ,\\ré‘ F Q)@\Q RONRSERS

. N Q
o = ¥
A




234

2.pielikums. Parskats par izmaksato finanséjumu un sasniegtajiem ietekmes raditajiem Latvijas LAP (2007.-2013.g.) 1. un 3.asu

pasakumos (projektos, kas realizéti lidz 2010.gada sakumam)

Darba produktiv./

Pasak. Pasakuma lzmaksats Izpilde Ekonomiska izaugsme, PPS Izpilde uz nodarbinato Izpilde
nr. nosaukums sab.atbalsts % Plans Faktiski % Plans Faktiski %
111 | Arodapmécibas un informéacijas pasakumi 397 484 33% n.p. n.p.
112 | Atbalstsjaunajiem lauksaimniekiem 7022492 | 66% 4100000 | 4838134 | 118% 30 10 33%

Lauksaimniekiem un  mezsaimniekiem
paredzéto konsultaciju pakalpojumu
114 | izmantoSana 6470 87% n.p. 19 n.d. X
121 | Lauku saimniecibu modernizacija 64 873 884 21% | 190000000 | 34814238 | 18% | 2230 240 11%
122 | MeZu ekonomiskas vértibas uzlabosana 1881 459 4% 94000000 | 1038000 1% 175 78 45%
Lauksaimniecibas produktu pievienotas
123 vértibas radiSana 2 247 429 3% 6 000 000 n.d. X 760 n.d. X
Infrastruktdra, kas attiecas uz
lauksaimniecibas un  meZsaimniecibas
125 | attistibu un pielagoSanu 3358620 11% 4 400 000 n.d. X 79 n.d. X
Atbalsts dalgji naturdlo  saimniecibu
141 | parstrukturizéSanai 14508 071 66% 2700000 | 12744281 | 472% 48 51 | 106%
142 | RaZotaju grupas 517834 |  38% 1 150 000 nd. X 14 nd. X
l.ass - Lauksaimniecibas
unmezsaimniecibas nozares
Kopa | konkurétspéjas uzlabosana 94 416 259 19% 312700000 | 53434653 17% | 3355 379 11%
Izmaksats Darba vietu

Pasak. Pasakuma sab.atbalsts | Izpilde | Ekonomiska izaugsme, PPS | 1,i1de radiSana (skaits) Izpilde
nr. nosaukums % Plans Faktiski Y% Plans Faktiski Yo
3.1.2. | Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai 9990 001 8% 56 300 000 3587 694 6% | 4560 153 3%
3.1.3. | Turisma aktivitasu veicinasana 478 038 4% 3700 000 341670 9% 80 22 28%

Pamatpakal pojumi ekonomikai un
3.2.1. | iedzivotajiem 20728 884 22% 12 000 000 7 286 505 61% 700 460 66%
3.2.3. | Lauku mantojuma saglabasana un atjaunosana 413948 | 23% 110 000 172926 | 157% 5 11| 220%
3.ass - Dzives kvalitate lauku apvidos un lauku
Kopa | ekonomikas dazadoSana 31610871 13% 72 110 000 11 388 795 16% 9 905 646 7%
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3. pielikums. Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam rezultati dalijjuma pa pasakumiem: sasniedzamie raditaji un to

izpilde
) ) _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un radritaji (vadliniju) rezultati LAP | rezultati LAP wdu_ste_rvmlna
pamatversija S.versja novértésanu
1. ASS. LAUKSAIMNIECIBAS UN MEZSAIMNIECIBAS NOZARES KONKURETSPEJAS UZLABOSANA
ledzivotaju skaits takst. cilv. 2248
Lauku saimniecibu struktdra [Lauku saimniecibu skaits] gab 104 555
Lauku saimniecibu struktara [Kopéja lauku saimniecibu LIZ platiba] takst. ha 18233
Lauku saimniectbu struktdra [Vidéja lauku saimniecibas LIZ platiba] ha 17,4
111 Arodapmacibas un informacijas pasakumi
111 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 10 154 752 1205 445 397 484
111 Apmacibas piedalijusos skaits unikals skaits 21 000 2000 2320
111 Apmactbu dienu skaits (diena ir 8 macibu stundas) skaits 6 570 650 571
111 Apmacamo sadaltjums pa apmacibu moduliem unikals skaits % 60/ 20/ 10/ 10 | 60/ 20/ 10/ 10 57/ 17/ 26
111 Apmactto skaits, kas sekmigi beigusi apmacibu kursu unikals skaits 16 800 1500 2 297
112 Atbalstsjaunajiem lauksaimniekiem
112 Darba razigums (produktivitate) lauksaimnieciba [Kopéja (Bruto) pievienota tikst. EUR/LDV 3700 1595
vértiba bazes cenas uz vienu lauksaimniecibas darbaspéka vienibu]
112 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 25958 436 10 598 642 7022 492
112 Atbalstto jauno lauksaimnieku skaits 868 250 233
112 Nodarbinato skaits atbalstitajas saimniecibas 333
112 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 32 448 045 13 248 303 12 740 834
112 Atbalstito saimniecibu L1Z platiba ha 9250
112 Bruto pievienotas vértibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas/uznémumos EUR 6 700 000 3500 000 3450 000
112 AtbalstTto jauno lauksaimnieku skaits, kuri nodarbojas ar biologisko lauksaimniectbu 200 50 37
112 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas Iiment] PSL 14 900 000 4100 000 4838134
112 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 86 30 10
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Mérvieniba Sasniedzamie | Sasniedzamie | Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji - rezultati LAP | rezultati LAP | vidustermina
(vadlniju) ’ . S
pamatversija S.versija novértésanu
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]
114 Lauksaimniekiem un mezsaimniekiem paredzéto konsultaciju pakalpojumu izmantoSana
114 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 12 866 253 7424 6 470
114 Atbalstito lauksaimnieku skaits unikalais skaits 5768 30 36
114 Atbalstito lauksaimnieku skaits, kuriem pirms apmacibu uzsaksanas ir izglitiba unikalais skaits 2000 25 36
attiecigaja nozaré
114 Atbalstito meza 1paSnieku skaits unikalais skaits 5768 30
114 Atbalstito meZa 1paSnieku skaits, kuriem pirms apmacibu uzsak3anas ir izglitiba unikalais skaits 2000 25 0
attiecigaja nozaré
114 Bruto pievienotas vértibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas/uznémumos EUR 800 000 400 n.d.
114 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 19 19 n.d.
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]
121 Lauku saimniecibu modernizacija
121 Darba razigums (produktivitate) lauksaimnieciba [Kopéja (Bruto) pievienota tkst. EUR/LDV 3700 1595
veértiba bazes cenas uz vienu lauksaimniecibas darbaspéka vienibu]
121 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 318583227 | 305559 733 64 873 884
121 Papildus valsts finansgjums 63 716 644 15555 791
121 Atbalsttto lauku saimniecibu skaits 1929 3500 2028
121 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 910237792 | 763899332 | 178281713
121 Atbalstito saimniecibu skaits, kuram programmésanas perioda sanemta atbalsta 100 100 32
attiecinamo izmaksu kopsumma parsniedz 600 000 EUR
121 Atbalstito projektu skaits atbilstoss pasakumam "Lauku saimniecibu modernizacija" 2622
121 Saimniecibu skaits, kuras ievie$ jaunus produktus vai tehnologijas 2800 2330 2513
121 Bruto pievienotas vértibas pieaugums atbalstitajas saimniecibas/uznémumos EUR 23 762 000
121 Jaunbivéto vai atjaunoto éku gridas platiba m2 500 000 400 000 725 700
121 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas liment] PSL 268200 000 | 190 000 000 34 814 238
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultéts uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mr,\a
pamatversija 5.versja novertésanu

121 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 1412 2230 240
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]

122 MeZu ekonomiskas vértibas uzlaboSana

122 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 45 421 667 45 985 759 1881 459

122 Atbalstito meza saimniecibu skaits 7 966 7 500 1391

122 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 90 843 334 91 971 517 3762918

122 Atbalstitajiem meZa TpasSniekiem piederoso meZzu kopéja platiba ha 80 000 70 000 172 874

122 Saimniectbu skaits, kuras ievie$ jaunus produktus vai tehnologijas 5000 4700 192

122 Bruto pievienotas vértibas pieaugums atbalstitajas saimniectbas/uznémumos EUR 1038 000

122 Atbalsta rezultata apkopto jaunaudzu platiba ha 20 000 17 500 11 955

122 Atbalsta rezultata nomainito mazvértigo mezaudzu platiba ha 20 000 17 500 71

122 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITmeni] PSL 13 000 000 9400 000 1477 153

122 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 200 175 78
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]

123 Lauksaimniecibas produktu pievienotas vértibas radisana

123 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 79 466 667 89 403 348 2247 429

123 Atbalsttto uznémumu skaits 73 70 43

123 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 198 666 668 | 223 508 369 5995 394

123 Atbalstto projektu skaits atbilstoss pasakumam "Lauksaimniecibas produktu 35 58
pievienotas vértibas radisana"

123 Uznémumu skaits, kuri ievies jaunas tehnologijas vai produktus 50 50 38

123 Atbalstitie uznémumi, kuri uzsak savas produkcijas eksportu % 30 30

123 Atbalstitie uznémumi, kuri piedalas vertikalaja un horizontalaja integracija % 25 25 0

123 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITment] PSL 61 500 000 60 000 000 na

123 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 925 760

n.d.
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mna
pamatversija 5.versija novértésanu
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]
125 Infrastruktira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un pielagosanu
125 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 34 020 424 30229 708 3358620
125 Atbalstito darbibu skaits 847 650 144
125 Kopgjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 85 051 060 65 864 200 3661 945
125 Rekonstruéto /renovéto melioracijas sistému kopgarums km 872,4
125 Uzbaveéto saimniecibu pievadcelu platiba m2 500 000 380 000 0
125 Uzbaveéto vai rekonstruéto laukumu platiba pie lauksaimniecibas bavém m2 60 000 45 000 0
125 Izveidoto vai rekonstruéto aréjas ddensapgades sistému garums km 3000 2300 134
125 Izveidoto vai rekonstruéto elektroapgades sisttmu garums km 2000 1500 0
125 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITmenf] PSL 9800 000 4 400 000 na
125 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 61 un 60 79
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas] n.d.
141 Atbalsts daléji naturalo saimniecibu parstrukturizéSanai
141 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 65 480 333 21991 817 14 508 071
141 Atbalstito daléji naturalo saimniecibu skaits 2 667 2000 1345
141 LI1Z atbalstitajas saimniecibas ha 40 000 20 000 23158
141 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas liment] PSL 3000 000 2700000 12 744 281
141 Darba razigums (produktivitate) [Kopéjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 21 48 51
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]
142 RaZotaju grupas
142 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 8 649 685 1375726 517 834
142 Atbalstito razotaju grupu skaits 50 3 3
142 Atbalstto raZotdju grupu apgrozijums, milj. EUR EUR 31466 511 4 300 000 163 192
142 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas Iiment] PSL 6 700 000 1 150 000 n.a
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mna
pamatversija 5.versija novértésanu
142 Darba razigums (produktivitate) [Kopgjas pievienotas vértibas uz vienu gada EUR/nodarb. 36 14 n.d.
nodarbinato darbaspéka vienibu izmainas]
2.ASS. VIDES UN LAUKU AINAVAS UZLABOSANA
212 Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas
212 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 137476000 | 236528746 | 120037264
212 Atbalstito TpaSumu skaits 69 700 69 700 56 201
212 Atbalstita lauksaimniecibas zemes platiba ha 1212 000 1212 000 941 339
212 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 1055 000 1055 000 887 877
212 Lauksaimnieciba neizmantotas zemes kopéja platiba ha 320 000 320 000 155 000
213 NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu 2000/60/EKK
213 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 12 878 250 13117 647 5954 409
213 Atbalstito TpaSumu skaits Natura 2000/1JT teritorijas 5929 6 400 7023
213 Atbalstita lauksaimniecibas zemes platiba Natura 2000/1JT teritorijas ha 68 700 56 000 53897
213 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 65 300 54 000 47 881
214 Agrovides maksajumi
214 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 160063209 | 229252512 57 916 892
214 Atbalsttto TpaSumu skaits: 17 566 17 566 16 582
214 Atbalstama platiba, ha: 375728 218 000 205 497
214 Kopéjais ltigumu skaits 24 494
214/1 Biologiskas lauksaimniecibas attistiba
214/1 Atbalstito TpaSumu skaits 5738 4500 4309
214/1 Atbalstama platiba ha 207 728 160 000 153 205
214/1 Ar biologiskas lauksaimniecibas metodém apstradatas LIZ Tpatsvars % 10 8 8
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mna
pamatversija 5.versija novértésanu
214/1 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 207 728 159 000 149 271
214/2 Integrétas darzkopibas ievieSana un veicinasana
214/2 Atbalstito TpaSumu skaits 2000 400 80
214/2 Atbalstama platiba ha 12000 3000 263
214/2 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 12000 2900 254
214/3 Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos
214/3 Atbalstito TpaSumu skaits 5828 4700 4485
214/3 Atbalstama platiba ha 56 000 35000 33386
214/3 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 56 000 34 000 30 366
214/3 Apsaimniekotas platibas Tpatsvars kopéja biologiski vértigo zalaju platiba, % 80 95
214/4 Rugaju lauks ziemas perioda
214/4 Atbalstito TpaSumu skaits 4000 500 465
214/4 Atbalstama platiba, ha 100 000 20000 18 643
214/4 Atbalstama platiba Natura 2000 teritorija ha 30 000 5000 240
214/4 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 100 000 19000 17 682
223 Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreizéja apmezosana
223 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 16 218 160 12 581 681 1929 621
223 Atbalstitas saimniecibas 1491 450 744
223 ApmeZota platiba ha 14 896 14 896 7726
223 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 17100 14000 1548
224 NATURA 2000 maksajumi (meza 1pasniekiem)
224 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 22186 703 15 352 529 2090734
224 Atbalstu sanémuso meza 1pasnieku skaits NATURA 2000 teritorija 10000 1700 1617
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mna
pamatversija 5.versija novértésanu
224 Atbalstita meZa platiba NATURA 2000 teritorija, ha 54173 27 000 21513
224 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 46 000 25 000 15301
226 MeZsaimniecibas razoSanas potenciala atjaunoSana un preventivo pasakumu ievieSana
226 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 16 218 116 11 367 554 497 474
226 Profilaktisko un atjaunoSanas pasakumu skaits 6 500 3300 134
226 Atbalstita postijumus cietuso meZu platiba, ha 13000 7000 358
226 Kopéjais investiciju apjoms EUR 16 218 116 9920 086 497 474
226 Platiba, kura veiksmigi ievéro prasibas ha 10400 6 500 209
3.ASS. DZIVES KVALITATE LAUKU APVIDOS UN LAUKU EKONOMIKAS DAZADOSANA
312(311) | Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSana)
312(311) | Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 127373379 | 130660173 9990 001
312(311) | Atbalstito vienibu skaits 3075 192
312(311) Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 326 650 432 25179 257
312(311) | Atbalstito mikrouznémumu skaits 2300 147
312(311) Nelauksaimnieciskas bruto pievienotas vértibas palielinajums atbalstitajos 32 200 000 2 369 475
uznémumos, EUR
312(311) | Kopéjais izveidoto darba vietu skaits 239
312(311) Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas Iiment] PSL 56 300 000 3587 694
312(311) | Nodarbinatibas veicinasana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 4560 153
darbalaika ekvivalenta]
312(311)/1 | Atbalsts mikrouznémumu radiSanai un attistibai
312(311)/1 | Atbalstito mikrouznémumu skaits 2625 2300 147
312(311)/1 | Kopéjais investiciju apjoms mikrouznémumu radiSanai un attistibai EUR 161060069 | 145118072 7594 253
312(311)/1 | Projektu skaits, kuri tiek realizéti MLA teritorijas skaits 600 540 32
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Mérvieniba Sasniedzamie | Sasniedzamie | Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji - rezultati LAP | rezultati LAP | vidustermina
(vadlniju) ’ " s
pamatversija S.versija novértésanu
312(311)/1 | Atbalstito saimniectbu kopéja L1Z platiba ha 1000 1000 1372
312(311)/1 | Atbalstito projektu skaits atbilstoss pasakumam "Atbalsts uznémumu radiSanai un 68 201
attistibai"
312(311)/1 | Nelauksaimnieciskas bruto pievienotas vértibas palielindjums atbalstitajos 900 000 17 500 000 2618775
uznémumos, EUR
312(311)/1 | Kopéjais izveidoto darba vietu skaits 6 300 5000 189
312(311)/1 | Jaunie uznémumi, kurus dibinajusi viriesi 600 540 7
312(311)/1 | Jaunie uznémumi, kurus dibinajusas sievietes 200 180 11
312(311)/1 | Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITmeni] PSL 25 440 000 29 000 000 3587694
312(311)/1 | Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 3000 2700 126
darbalaika ekvivalenta]
312(311)/2 | Ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSana
312(311)/2 | Atbalsta sanéméju skaits 800 720 25
312(311)/2 | Kopéjais investiciju apjoms EUR 107 373379 96 745 381 967 888
312(311)/2 | Nelauksaimnieciskas bruto pievienotas vértibas palielindjums atbalstitajos 600 000 11 700 000 -249 300
uznémumos, EUR
312(311)/2 | Kopéjais izveidoto darba vietu skaits 4200 3700 50
312(311)/2 | Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITmeni] PSL 16 960 000 19 500 000 n.a.
312(311)/2 | Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 2000 1800 27
darbalaika ekvivalenta]
312(311)/3 | Energijas razosana no lauksaimnieciskas un mezsaimnieciskas izcelsmes biomasas
312(311)/3 | Atbalstito saimniecibu skaits 70 55 25
312(311)/3 | Kopéjais investiciju apjoms EUR 50 000 000 45 050 916 16 617 116
312(311)/3 | Projektu skaits, kuri tiek realizéti MLA teritorijas skaits 35 40 0
312(311)/3 | Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITmeni] PSL 6 369 560 7 800 000 n.a.
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Mérvieniba Sasniedzamie | Sasniedzamie | Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji - rezultati LAP | rezultati LAP | vidustermina
(vadlniju) ’ . S
pamatversija S.versija novértésanu
312(311)/3 | Nodarbinatibas veicinasana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 70 60 n.a
darbalaika ekvivalenta]
313 Tarisma aktivitasu veicinasana
313 Tarisma infrastruktdra laukos [Gultas vietu skaits taristu mitnés (hotelos, skaits - - | 2008- 10023
kempingos, atpatas majas u.tml.)]
313 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 25 958 436 11783 136 478 038
313 Atbalstito tlrisma aktivitaSu skaits projektu skaits 917 366 20
313 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 64 896 090 25874 380 1441 460
313 Atbalstito tlrisma aktivitasu skaits, kuras ietver paplaSinatu informacijas un sakaru skaits 300 120 0
tehnologiju izmanto$anu
313 Kopéjais investiciju apjoms vides aizsardziba EUR 10 000 000 4036 403 732 000
313 Taristu mitnu skaits lauku apvidos skaits - - | 2008- 376
2009- 308
313 Gultas vietu skaits skaits - - | 2008- 6194
2009- 8527
313 NakSnojumu skaits skaits - - | 2008- 198681
2009- 84793
313 Tadrisma informacijas centru skaits skaits n.d.
313 Nelauksaimnieciskas bruto pievienotas vértibas palielindjums atbalstitajos 67 800
uznémumos, EUR
313 Papildus tdristu vizisu skaits skaits 50 000 19900 n.d.
313 Kopéjais izveidoto darba vietu skaits skaits 400 150 n.d.
313 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas liment] PSL 3000 000 3700000 341670
313 Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 200 80 22
darbalaika ekvivalenta]
321 Pamatpakalpojumi ekonomikai un iedzivotajiem




244

Mérvieniba Sasniedzamie | Sasniedzamie | Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji - rezultati LAP | rezultati LAP | vidustermina
(vadlniju) ’ . S
pamatversija S.versija novértésanu
321 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 93273304 93 698 069 20728 884
321 Atbalstito aktivitasu skaits 233
321 PaSvaldibu skaits, kuras tika 1stenotas aktivitates skaits 666 666 355
321 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 124364405 | 124930758 26 261 314
321 Uzbavéto, rekonstruéto, renovéto un aprikoto saieta namu, briva laika pavadisanas, skaits 100 85 290
sporta un kultdras objektu skaits (2.akt.)
321 Uzbaveéto, rekonstruéto, renovéto un aprikoto saieta namu, briva laika pavadisanas, m2 30 000 25 000 9766
sporta un kultaras objektu platiba (2.akt.)
321 Atjaunoto paSvaldibu celu garums (1.akt.) km 300 250 14,54
321 Energoapgades sistémas [skaits], kuras izmanto atjaunojamos energoresursus (4.akt.) | skaits 25 20 5
321 Lauku iedzivotaju skaits, kuri gast labumu no uzlabotiem pakalpojumiem 500 000 441 176 462 800
321 Piekluves pie interneta palielinajums lauku apvidos (cilvéku skaits) 500 000 500 000 572
321 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas liment] PSL 15 000 000 12 000 000 7 286 505
321 Nodarbinatibas veicinasana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 830 700 460
darbalaika ekvivalenta]
323 Lauku mantojuma saglabasana un atjauno$ana
323 Ekonomiska attistiba nelauksaimnieciskajas nozarés [Kopéja pievienota vértiba milj.EUR 12 500 2008-2257,7
sekundarajas un terciarajas nozarés (NACE C - P)) 2009-17843,2
323 Migracijas saldo koeficients [ledzivotaju skaita pieauguma un dabiska pieauguma - 2008 - -1,1
starpibas attieciba pret gada vidéjo iedzivotaju skaitu, uz takst iedz.] 2009 - -2,1
323 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 12 979 192 1763484 413948
323 Kultdras mantojuma saglabasanas atbalstito aktivitasu skaits 63 10 8
323 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 17 305 589 2 065 281 463 697
323 Uzlaboto muzeju un profesionalas izglitibas iestazu skaits 50 5 5
323 Projektu skaits, kuros tiek paredzéts platjoslas interneta pieslégums skaits 25 5 2
323 Sakartotd muzeju un profesionalas izglitibas iestaZu aréja platiba m2 500 000 5500 9001
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultéts uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mr,\a
pamatversija S.versija novértésanu
323 Renovéto muzeju platiba 1478
323 Labiekartotas muzeju teritorijas platiba 9001
323 Izveidoto interneta pieejamibas "punktu” skaits muzeju telpas 2
323 Labiekartota skolu teritorijas platiha n.d.
323 Atbalstitajas skolas eso$o skolénu skaits n.d.
323 Lauku iedzivotaju skaits, kuri gast labumu no uzlabotiem pakalpojumiem 50 000 5500 33820
323 Piekluves pie interneta palielinajums lauku apvidos (cilvéku skaits) cilvéku skaits 500 000 5500 8000
323 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas [Tmeni] PSL 1 000 000 110 000 172 926
323 Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna 46 5 11
darbalaika ekvivalenta]
4.ASS. LEADER PIEEJAS TSTENOSANA
410 Vietéjas attistibas stratégijas. Sis programmas 4.ass ievie3ana
410 Atbalsta sanéméju skaits skaits 20 33 39
410 VRG darbibas teritorijas kopéja platiba km?2 54 900 54 900 64 329
410 Kopéjais iedzivotaju skaits VRG darbibas teritorija skaits 400 000 400 000 1001 331
410 Vietéjo attistibas stratégiju ietvaros finanséto projektu skaits skaits 1250 1100 344
410 Kopéjais izveidoto darba vietu skaits skaits 250 100 n.a
410 Sekmigi veikto apmacibu skaits skaits 40 40 62
410 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas ITment] PSL 9 000 000 6 400 000 n.a
410 Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna skaits 37 37 n.a.
darbalaika ekvivalenta]
411 Konkurétspéjas veicinasana vietéjo attistibas stratégiju TstenoSanas teritorija
411 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 4685010 4 685 596 nav datu
411 Atbalstito projektu skaits skaits 140 120 nav datu
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] ] _ o Mérvieniba Sasnie_d_zamie Sasnie_d_zamie Rezultats uz
Pasak. kods Pasakumi un raditaji (vadliniju) rezultati LAP rezultatll!_AP wdu_stel’[mna
pamatversija 5.versja novertésanu
411 Atbalsta sanéméju skaits skaits 100 85 nav datu
411 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 11 712 525 11 713 989 nav datu
411 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas Iiment] PSL 8 800 000 6 200 000 nav datu
411 Nodarbinatibas veicinaSana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna skaits 20 15 nav datu
darbalaika ekvivalenta]

411 Kopéjais atbalsta pretendentu skaits nav datu
411 Projektaiesniegumu skaits nav datu
411 Pieprasrttais finanséjums nav datu
411 Atbalstito projektu ietvaros iesaistito vietéjo lauku cilvéku skaits nav datu
413 Lauku ekonomikas dazado$ana un dzives kvalitates veicinasana vietéjo attistibas stratégiju Tstenosanas teritorija

413 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 18 740 044 18 742 387 1720516
413 Atbalstito projektu skaits skaits 812 700 344
413 Atbalsta sanéméju skaits skaits 500 400 287
413 Kopéjais investiciju apjoms, LAP 7.vers. EUR 24 986 725 24989 849 3844 816
413 Ekonomiska izaugsme [Neto papildus pievienota vértiba pirktspéjas liment] PSL 8 800 000 6 200 000 n.a.
413 Nodarbinatibas veicinasana [Neto papildus izveidoto darbavietu skaits pilna skaits 20 15 n.a.

darbalaika ekvivalenta]

421 Starpteritoriala un starpvalstu sadarbiba

421 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 3253480 3253887 nav uzsakts
431 Vietéjas ricibas grupas darbibas nodroSinaSana, prasmju apguve, teritorijas aktivizéSana

431 Atbalsta sabiedriskais finanséjums (kopa un ES) LAP 7.vers. EUR 5 856 264 5 856 996 1206517
431 Prasmju ieguves un aktivizéSanas projektu skaits skaits 60 50 32
431 VRG Tpatsvars, kas Tstenojusas 3o aktivitati 82%
431 Personu skaits, kas sanémusas apliecinajumu par macibu beigsanu 600 500 1227
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4. pielikums. Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam vidustermina zinojuma rezultatu kopsavilkums pa pasakumiem —

ieteikumi turpmakai darbibai

Finansgjum Aps_tipri_nata}is _
R sabiedriskais Piedavatas
A Pas. Pasak K a |€/ma|r,1a5 finansejums izmainas KODVEItEi srki
S|y asakuma nosaukums sak((])tnn%ji LAP 2007- finansajumam (+- opvertéjums mérkiem.
- = 2013 7.versija EUR)
planota (EUR)

1. 111 | Arodapmacibas un informacijas pasakumi -88.13 1 205 445 -778 300 Apak3meérkim piederosie
Apmacibas piedaltjudos skaits ir sasniegts par 116%. Pasakuma ietekme bijusi pozitiva, taCu ta ieguldijums saimniecibu pasakumi kopuma ir
ekonomisko raditaju uzlabo$ana bijis neliels. Lai pasakumu turpinatu, ir javeic izmainas atbalsta sanemsanas nosacijumos, kas | realizéti sekmigi, dalibnieku
lautu palielinat pasakuma ietekmi atbalstito uznémumu Iimeni. Apméacibas ir nepiecieSamas, tadé] pasakuma apturéana aktivitate ir bijusi augsta.
pielaujama vienigi tad, ja vajadzigas aktivitates tiek finansétas no citiem avotiem. Tacu pasakumu nelielais

112 | Atbalstsjaunajiem lauksaimniekiem | 5917 | 10598642 | +15360000 apjoms nelauj panakt
Klientu atsauciba bija liela, taéu pasakums ir partraukts. Notikusi tikai viena pieteik3anas karta. Pasakums ir piemérotaks nozimigu progresu skartajas
jaunajiem lauksaimniekiem neka 121 pasakums "Lauku saimniecibu modernizacija”. leteikums izskatTt iespéju atjaunot 3o jomas. Jauno lauksaimnieku
pasakumu, sakara ar lielo pieprasijumu un nepieciesamibu atbalstit §T pasakuma mérka grupu (gados jaunu lauksaimnieku atbalstu lietderigi turpinat,
saimniecibas). tapat arf a_pmacﬂgas un

114 | Lauksaimniekiem un meZsaimniekiem paredzéto konsultaciju -99.94 7424 - konsultacijas, tacu témas un
pakalpojumu izmanto3ana organizacijas formu
Pasakuma nenozimiga méroga dél nevar runat par ta ieguldijumu, tapat konsultacijas sniegtas par savstarpéjas atbilstibas 1espejami tuvinot o
jautdgjumiem, kam nav tieSa ietekme uz darba razigumu. NepiecieSamas konsultacijas lauksaimniekiem bdtu lietderigi sniegt lauksaimnieku vajadzibam
pastaviga konsultaciju servisa ietvaros.

121 | Lauku saimniecibu modernizacija -4.09 305559 733 | -25000 000 lidz - | Sis ir praktiski vienigais

45 000 000 1.ass apakSmeérkis, kura
Pasakuma aktivitate ir pietiekama, tacu praktiski visu lauksaimniecibas atbalstam atvéléto ITdzeklu koncentracija $aja pasakumi paslaik ir aktivi.
pasakuma, kas skar tikai nelielu dalu (3,5 takst. no vairak ka 100 takst.) lauku saimniecibu, batu japarvérté. Daudzam lauku Tam koncentréti 87% no
saimniectbam atbalsts §T pasakuma ietvaros nav pieejams, sakara ar privata finanséjuma nepiecieSamibu vidgji ap 60% apméra | 1.ass finanséjuma. Tacu
no ieguldijuma. Akcents batu liekams uz lielaka skaita saimniecibu atbalstu, lai izveidotu vairak ekonomiski spécigu pasreizéja perioda lielai
saimniecibu. lespéjama papildu kritériju izstrade atbalsta sanemsanai, taja skaita koriggéjot atbalstamas nozares un ieguldijuma | dalai uznémumu trakst
meérkus. ITdzeklu, lai veiktu Sada

122 | Mezu ekonomiskas vértibas uzlabosana | 124 | 45985759 |  -30000000 veida ilgtermina

Pasakuma rezultatu sasnieg8ana un finanséjuma apguve planotaja apjoma nav iespéjama, jo ir zema Tpasnieku aktivitate.
lerobeZojums Tpasniekam paSam kopt jaunaudzes un sanemt atbalstu ir pretruna ar 1.ass mérki par cilvékresursu attistibu. Sis
ierobeZojums nozimigi kavé finanséjuma izmanto3anu. PaSreizéja ekonomiskaja situacija par aktualakiem tiek izvirziti
pasakumi, kuru ekonomiskais efekts izpauZas atrak, tadel iespéjama dalas finanséjuma novirziSana citiem pasakumiem.

ieguldijumus. Liekot
uzsvaru uz atsevisku
lielsaimniectbu attistibu,
tiek apdraudéta LAP mérku

sasniegsana Kopuma. Tadel
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§is apaksass pasakumi
jaattista kopsakariba ar
citdm 1.ass dalam un
paréjam asim, nevis atrauti

123 | Lauksaimniectbas produktu pievienotas vértibas radisana | 1250 | 89403348 |  -25000000 no tam. Izvértéjot projektus,
Finans&juma apguve ir vaja - izmaksati 3% planota atbalsta. Pasakums ir nepiecie3ams, tacu ta ietekme uz lauku saimniectbam | lielaks akcents liekams uz ta
izpauzas netiesi. Tadél ierosinats turpmak 3T atbalsta sanemsanas nosacijumus ciesak sasaistit ar konkrétu mérku sasniegsanu, | ieguldijumu lauku attistiba
kuri batu batiski Latvijas lauksaimniekiem (un arf patérétajiem), Tpasi atbalstit inovativu, ni$as produktu razo$anu, vietgjam kopuma, ne tikai pasa
tradicijam raksturigus produktus, biologisko parstradi u.c. projekta ienesigumu. Dalgji

125 | Infrastruktdra, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas -11.14 30229 708 - iespejama pardale par labu
attistibu un pielagosanu citam LAP aktivitatém.
Pasakuma vérojama interese pozitivi liecina par iespéju sasniegt izvirzito mérki, ka rezultata uzlabotos lauksaimniecibas
uznémumu konkurétspéja. Tacu konstatéts batisks datu trikums pasakuma faktiskas ietekmes novértéSanai, kas nosaka
nepiecieSamibu péc papildu datiem no atbalsta sanéméjiem. Nemot véra pétijumu datus, kas liecina par sakartotu melioracijas
sistému nozimigu ietekmi uz lauksaimniecibas kultdru raZibu, pasakums ir turpinams.

141 | Atbalsts daléji naturalo saimniecibu parstrukturizéSanai -66.41 21991817 | +20000000 lidz | Sis apaksmeérkis ir loti

+40 000 000 nozimigs Latvijas lauku
Pieteicéju aktivitate bija loti liela, tatu pasakums tika apturéts, neapmierinot visus pieprasijumus. Dati liecina par labiem attistiba. Labveéliga
ekonomiskajiem rezultatiem atbalstitajas saimniecibas. Sada veida pasakumu, kas specifiski orientéts uz nelielo saimniecibu gadijuma veiktie
izaugsmi un ieieSanu tirgad, ir lietderigi saglabat un turpinat. Pasakums ir nepiecieSams, tas dod ieguldijumu lauku attistiba gan | ieguldijumi var pozitivi
tieSi gan pastarpinati. ietekmét lielu skaitu lauku

142 | RaZotaju grupas | 8410 | 1375726 | - saimniecibu. Batu velams
Saja perioda pasakuma apjoms ir nenozimigs. Pasakums praktiski apturéts. Mérkis — atbalstit un stiprinat lauksaimniecisko Sos pasakumus realizet _
razotaju grupas — ir aktuals, tadé| lietderiga papildus izpéte, lai noskaidrotu nepieciesamibu un lietderigakos risinajumus, kas | Sakotnéji planota apjoma, lai
sekmétu razotaju grupu attistibu Latvija. arl Iesp€jama nosacljumu

maina, lai tos vairak
piemérotu pasreizéjai
situacijai.

212 | Maksajumi par nelabvéligiem apstakliem citas teritorijas (iznemot 72.05 236 528 746 - Pasakumi ir turpinami, jo tie
kalnu teritorijas) orientéti uz atdevi
Pasakums tiek sekmigi realizéts, tomér nedaudz atpaliek no planotad apjoma. Ta loma lauksaimniecibas saglabasana mazak ilgtermina. Lietderiga
labveligas teritorijas ir pozitiva. ArT loma iendkumu izlidzinasana starp apvidiem ar dazadiem dabiskajiem nosactjumiem padzilinata izpéte, lai
pasakumam ir liela. PétTjumos par biologisko daudzveidibu konstatéts, ka platibas, kuras var pretendét uz MLA atbalstu, bet atbalsta sanemSanas
tam nav pieteiktas, biologiska daudzveidiba ir mazaka. Pasakums ir turpinams, iespéjama nosacTjumu korigésana. nosacijumi iespéjami

213 | NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu 1.86 13117 647 - sekmétu LAP kopejo merku

2000/60/EK

Pasakums aktivi pieprasits, atbalstito platibu plans izpildits par 110%. Pasakuma pozitiva ietekme uz vidi tiek vértéta ka vidéji
nozimiga, jo Sis pasakums tiesi vérsts uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu.

sasniegSanu.
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214 | Agrovides maksajumi | 43.23 229 252512 -
Agrovides pasakumiem ir liela nozime vides kvalitates saglabaSana un uzlabo3ana. Pasakumi tiek apgati kopuma aktivi. Lai
palielinatu biologisko produktu razoSanu un pieejamibu tirgd, Sis pasakums cie$ak saistams ar cita veida atbalstu produktu
parstradei un virzisanai tirgQ.

223 | Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreizéja apmeZosana | -22.42 | 12 581 681 | - Pasakumu efektivitate
Pasakums realizéts aktivi, tomér pasakuma izpilde rada riskus degradét ainavu. Lietderigi parvertét finanséjuma sadali, lai izvértéjama. Ipasi
veicinatu LAP virsmérki par partikusu cilvéku apdzivotos laukos. 223.pasakuma gadijuma

224 | NATURA 2000 maksajumi (meZa Tpasniekiem) | 3080 | 15352529 | - batu vertéjama ta ietekme
Pasakuma tie$a ietekme uz augstas dabas vértibas meZiem ir neliela, jo pasakumam ir ienakumu negiidanas kompenséjoss uz |auku vidi un lauku
raksturs, nevis virziba uz jaunu dabas vértibu radi$anu, vai apsaimniekosanas veicinasanu. Vienlaicigi janorada, ka $ie iedzivotaju atbakstu.
pasakumi vismaz dalai meZa TpaSnieku sniedz finansialu atbalstu.

226 | MeZsaimniecibas razo$anas potenciala atjauno3ana un preventivo -29.91 11 367 554 -
pasakumu ievieSana
Pasakuma saméra maz pieprasits — apstiprinati 12% no planota sabiedriska finanséjuma. Tiek atziméts, ka atseviskos
gadijumos planotas aktivitates vértéjamas pozitivi, taCu pasakums specifisks, tadél ar ta pieprasijums var bt loti atkarigs no
faktiskas situacijas (véjgazu, ugunsgréku apjomi), ITdz ar to grati prognozéjams.

312 | Atbalsts uznémumu radi3anai un attistibai | 258 | 130660173 |  +20000 000 Lai nozimigi veicinatu
Saja pasakuma ITdzekli tiek novirziti gandriz tikai kurinama un energijas razo$anai, ta apdraudot citu mérku sasniegdanu. Loti | uznémejdarbibu un
maz tiek veidoti jauni uznémumi, ir apdraudéta mérku sasnieg$ana darbavietu radi$anas joma. Aktiva Iidzeklu apguve nodarbinatibu laukos, batu
sakusies 2010.gada, pieteikta finanséjuma apmérs jau parsniedz planoto, tatu nospiedosa parsvara ir finandu ietilpigi energijas | vajadziga kompleksa pieeja,
razosanas projekti. kas veicinatu lauku vides

313 | Tarisma aktivitadu veicinasana | 5461 | 11783136 - attistibu kopuma. Ir
Finanséjuma apguve pasakuma ir salidzinosi léna, tomér 2010.gada ta batiski palielinajusies. lespéjamas ietekmes apsaubama finanséjuma
noveértéjums parada pozitivu ietekmi uz atbalstito uznémumu ekonomisko izaugsmi, ka arf pozitivu tendenci planotas izmantoSanas lietderiba,
ietekmes sasnieg$ana. Bitu izskatama interneta pieejamibas un celu uzlabo3anas, ka arf informacijas izplati$anas un atbalstot nelielu skaitu
kooperacijas veicina$anas ieklausana starp atbalstamajam aktivitatém un nosacijumiem. dargus projektus.

321 | Pamatpakalpojumi ekonomikai un iedzivotajiem \ 0.46 \ 03 698 069 \ +10 000 000 321.pasakums labi atbilst
izmaksatais sabiedriskais finansejums tikai 22% (apstiprinatais sabiedriskais finanséjums 42%).Pasakums ir turpinams, tacu 3.ass merkim (it Tpasi
pasakuma nepieciesams ieviest papildu pamataktivitati, kas bitu vérsta uz interneta pieejamibas nodro3inaanu. Tapat, aktivitate "Pasvaldibu celu
Vertéjot projektus, augstaka prioritate batu dodama tiem projektiem, kas paredz celu uzlaboSanu un interneta pieejamibas blvnieciba vai
nodroginasanu. rekonstrukcija™). Ta ka

323 | Lauku mantojuma saglabasana un atjauno3ana | 8641 | 1763484 | - planotais finansejuma

par pasakumu ir neliela interese (kopuma iesniegti tikai 10 projekti) un veikto investiciju zina lauku teritorijas ITment ir
nenozimigs ieguldijums - izmaksatais sabiedriskais finanséjums 16% (apstiprinatais sabiedriskais finanséjums 63%).
Pasakums bltu partraucams.

apjoms jau pieprasits, batu
jaranZze iesniegtie projekti,
par prioritati izvirzot
ieguldijumu
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uznéméjdarbibas

veicinaana
411 | Konkurétspéjas veicinasana vietéjo attistibas stratégiju TstenoSanas 0.01 4 685 596 +5418 300 |esniegto projektu skaits
teritorija 413.pasakuma ietvaros
pasakumam nav pieteikumu. Japardoma finanséjuma apjoms, jo pasakums nepiecieSams. Atvélot vienam projektam liecina par iedzivotaju
maksimali [1dz EUR 14 229 (LVL10 000). Nemot véra maksimalas iespéjamas summas, kas pieejamas 1.ass pasakumos aktivitati un talaks atbalsts
(piem. 1.2.1.pasakuma maksimali EUR 4 milj. vienam pretendentam un 1.2.3.pasakuma EUR 150 takst. ) uznémeéjiem, Siem pasakumiem laus
neskatoties uz lielaku sabiedriska atbalsta intensitati, nav interese pieteikt projektus ar 81 pasakuma palidzibu. sasnieg mérki- iedzivotaju
413 | Lauku ekonomikas dazado3ana un dzives kvalitates veicinasana vietéjo 0.01 18 742 387 +10 000 000 aktivizéSanu un dzives
attistibas stratégiju Tsteno$anas teritorija kvalitates uzlaboSanu.
Aktivitate projektu iesniegSana pietiekoSi liela. Pasakums nozimigs un turpinams. Lai palielinatu pieteikumu skaitu vajadzétu
veikt papildu izpéti, bet viens no kritérijiem batu maksimalas projektam atvélétas summas palielinaSana nemot véra ricibas
merki.
421 | Starpteritoriala un starpvalstu sadarbiba 0.01 3253887 - Nemot véra pietiekosi lielo
§ § aktivitati (32 no 39 VRG
pasakums nav uzsakts iesniegusas projektus) un
431 | Vietéjas ricibas grupas darbibas nodroSinaSana, prasmju apguve, 0.01 5 856 996 - sasniegtos rezultatus, varam

teritorijas aktivizéSana

pasakums uzsakts un 32 biedribas aktivi piedalds. Ta ka sasniegtie rezultati ir labi, tad atbalsts ir turpinams.

uzskatit, ka pasakums
veicindjis attistibas procesu
laukos.
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5.pieikums
Aptaujas anketa Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam 1.1.2. pasakuma
»YAtbalsts jaunajiem lauksaimniekiem” un 1.2.1. pasakuma ,,Lauku saimniecibu

modernizacija” analizei

2011.gada pirmaja pusé ir veikta lauksaimnieku aptauja ar mérki ievakt papildus
informaciju no saimniecibam, kuras piedalijusas LAP investiciju pasakumos. Aptaujas
rezultati ietver 516 derigas anketas, tomér ne visas ir atbildes uz visiem jautajumiem, tadel
katra jautajuma atbilzu kopskaits ir atSkirigs. Respondenti tika atlasiti ar meérki, lai
proporcionali tiktu parstavéti Latvijas regioni un dazada lieluma saimniecibas. Uz lielako
dalu jautagjumu atbildéjusi tuvu pie 100% no anketu iesniedzéjiem. Atbildes noraditas
absolltos skaitlos (atbilzu skaits) vai % no atbilzu kopskaita attiecigaja jautajuma. Dala
jautdjumu iespéjamas vairakas atbildes (izglitiba, konsultacijas, ietekmes veidi, ieteikumi
u.c.), tadeél Sajos gadijumos atseviSku variantu summa parsniedz kopéjo anketu skaitu, un ir

% noraditi no anketu kopskaita (summa parsniedzot 100%).
Aptaujas formu izstradaja autors ar LVAEI darbinieku lidzdalibu.
Rezultatu kopsavilkums

Projektu rezultati kopuma ir noveértéti ka pozitivi. 77% aptaujas daltbnieku norada,
ka projektsir pabeigts un jau dod ekonomisko atdevi, bet 10% - ka atdeve sagaidama
nakotné.

Ap 50% aptaujato saimniecibu norada, ka to razoSanas un pardoSanas apjomi,
salidzinot ar laiku pirms projekta, ir pieaugusi vismaz par 25%. Ceturtajai dalai
saimniecibu arT pelna un rentabilitate ir pieaugusas vismaz par 25%. Te gan japiebilst, ka
vertéjuma ieklaujot art 2010.gadu, liela nozime ir situacijai tirgd, kas Saja gada bija daudz
labvéligaka neka iepriekséjos 2 gados (kopéjie ienakumi nozaré provizoriski palielinajusies
par aptuveni 30%).

Vo=

Vairak ka pusei saimniecibu ir palielinajusas kreditsaistibas, taja skaita 20% - par vairak ka
50%.

lespéjas sasniegt planotos raditajus projekta ietvaros ka labas novértéja 55%
respondentu, vidéjas — 43%, bet diktas — tikai 2%.
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Ipatnéji, ka noradot uz problémam planoto raditaju sasnieg$ana, ka iemesls visbiezak
tika minéts degvielas cenu kapums — 65% gadijumu. Biezak ka 50% tika minéts ari
izejvielu (lopbaribas, mineralméslu utt.) cenu kapums, ka art nodoklu izmainas, bet 40%

gadijumos — cenu kritums razotajai produkcijai.

10% respondentu novérté, ka bez sanemta atbalsta saimnieciba, visdrizak nebitu
varéjusi pastavét, bet 60% - ,atbalsts bija nozimigs, bez ta batu grati”. Par nenozimigu

sanemto atbalstu uzskata tikai 2% aptaujato, bet par neizdevigu veérté 0,4% (2 respondenti).

Vairak ka 50% aptaujas dalibnieku norada, ka art bez sanemta atbalsta batu veikusi
attiecigos ieguldijumus, tomér tikai 5% to batu darfjusi lidziga apjoma. 35% nebltu
investéjusi, jo tam nebutu lidzeklu, bet iemeslu ,,né, jo tas nebltu rentabli” min tikai 5%

aptaujas dalibnieku.

Projekta ietekmi uz saimniecibas ekonomiku ka loti labvéligu min 20% respondentu,
labvéligu - 65%, bet vidéji labveéligu — 15%.

Vairak ka 50% projektu dalibnieku norada, ka projekts ietekmé art citas lauku
saimniecibas: 35% iepérk no citiem papildus resursus (sékla, lopbariba u.c.), bet 24% -
sadarbojas ar citam saimniecibam. Biezadk minéta sadarbibas forma ir pakalpojumu

sniegsana.

Pozitivi, ka 60% gadijumos tiek noradits, ka projekta rezultatd tiek izmantota videi
labvéligaka agrotehnika, un 11% gadijumu - samazinata Kimisko vielu

lietoSana/ievadiSana udenos.

92% aptaujas dalibnieku projekta rezultata ir iegadajusies tehniku, 23% veikusi jaunu
bavniecibu, bet 26% paplaSinajusies apsaimniekota LIZ. Jaunas darba vietas raditas
aptuveni 20% saimniecibu (radito darba vietu skaits saimnieciba visbiezak ir 1-2, bet ne
lielaks ka 5).

Daudzi priekSlikumi tika izteikti par to, kadas izmainas bitu nepiecieSamas So
pasdkumu turpmakai realizacijai. Visvairak — 36% respondentu vértéjuma izmainas
nepiecieSamas atbalsta nosacijumos, 29% - atbalsta veida un apjoma, bet 26% uzskata, ka
izmainas nav nepiecieSamas. No priekSlikumiem popularakais bija — palielinat atbalsta
intensitati. Vairakkart tika minéta vélme atvieglot proceduru, samazinat birokratiju. Tika
atziméts, ka paSreiz viegli var sanemt atbalstu lielas saimniecibas, bet paréjiem rodas
gratibas visads stadijas. Tika izvirziti ieteikumi nodalit lielo saimniecibu iespéjas no

mazajam, vairdk atbalstit jaunos lauksaimniekus, ka ar1 laut iegadaties lietotu vai
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mazlietotu tehniku. No citiem ieteikumiem var atzimét vélmi atrak zinat nosacijumus (ne
pédéja ménesi pirms pieteikSanas); bija art ieteikums tehnikai maksimalo atbalstu pieskirt
25-30% liment. Vairdki ieteikumi bija savstarpéji pretéji, pieméram, jautdjuma par
atSkirigiem atbalsta nosacijumiem regioniem un maksimalas atbalsta summas
ierobezojumu programma. leteikumi tiks analizéti un tuvak izvertéti, nemot véra ari
saimniecibu ekonomiskos rezultatus, investiciju pasakumu efektivitates analizé 4.2. punkta

ietvaros.

Detalizéta informacija aptauja ieguta par izmantotajam konsultacijam un to
nepiecieSamibu gan saimniecibas attistibai, gan dalibai LAP pasakumos. Absolltais
vairakums (80%) saimniecibu norada, ka projekta sagatavoSanai un realizacijai izmantotas
konsultacijas. Visbiezak tas izmantotas projekta dokumentacijas sagatavoSanai (70% no
visiem respondentiem). Tikai 52% respondentu savu zinaSanu un prasmju Itmeni veérté ka
pietiekamu, lai iesaistitos ES lidzfinansétajos projektos, bet 43% - k& daléji pietiekamu.
Tikai 6% uzskata, ka sekmigai saimniecibas attistibai konsultacijas nav nepiecieSamas, ap
40% velas plaSakas apmacibas (uznémejdarbiba, biznesa planu izstradé u.tml.), bet 71%

vajadzigas neliela apjoma konsultacijas specifiskos jautajumos.

Aptaujas veidlapa ar atbildém (atbilZu skaits un iekavas % no atbildem uz konkréto

jautajumu)

1. Saimniecibas Tpasnieks

[1 Sieviete 154 (30%)
L1 Virietis 354 (70%)
Vecums: ......c...... gadi (I1dz 25 g. 2%, 25-40 g. 23%, 40-55 g. 48%, 55-70 g. 22%, virs 70 g.
5%) Vidéjais vecums — 47 gadi.
2. Saimniecibas vaditajs (ja nav 1padnieks) — atbilZu skaits

L] Sieviete 40
L1 Virietis 86
Vecums: ........ 47....... gadi (vidgjais)

3. Saimniecibas vaditaja izglitiba (atbilZu skaits)

Augstaka izglttiba :
(] ar lauksaimniecibu saistitd nozaré 128
(] ar meZsaimniecibu saistita nozaré 2
[] cita specialitaté/nozaré 55
Profesionala vidéja izglitiba :
(1 ar lauksaimniecibu saistita nozaré 191
(] ar mezZsaimniecibu saistita nozaré 1
[ cita specialitaté/nozaré 48
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[ lauksaimniecibas nozaré apmekléti kursi/ apmacibas 202
L1 praktiskas iemanas lauksaimnieciba 150
L1 vidusskolas izglitiba 56
[1 pamatskolas izglittha 16

4. Saimniecibas atraSanas vieta

Dati pa regioniem:

KUIMZEME ..o 84 (16%)

Latgale. .o 144 (28%)

e 1= T - SRS 76 (15%)

VIOZEME ..o 116 (23%)

ZEMQAIE.....ci et 95 (18%)

5. Vai saimniecibai ir L1Z, kas atrodas Mazak labvéligo apvidu (MLA) teritorija?
] Ne 111 (22%)
L ja, pilntha 361 (71%)
L ja, dalgji 38 (7%)

6. Saimniecibas lielums
LIZ (vidégji) ....223............ ha, no tiem TpaSuma ......... 44%, noma ......

7. Saimniecibas specializacija (galvena nozare)

(1 Graudkopiba 37%
L1 Auglkopiba 2%
(1 Darzenkopiba 4%
L1 citi laukkopibas produkti 1%
(1 piena lopkopiba 31%
L1 galas liellopi 12%
(1 clkkopiba 3%
(1 citanozare 5%

8. Kadé| izvélejaties LAP 2007-2013 pasakumu ,,Atbalsts jaunajiem
lauksaimniekiem” vai ,,Lauku saimniectbu modernizacija”?

L1 vispiemérotakie nosacijumi 56%
[ vienigais LAP pasakums, kuram varéja pieteikties 39%
L1 citaathilde (miniet) 5%

9. Vai projekts ir sekmigi realizéts?
L1 ja, projekts ir pabeigts, un jau dod ekonomisku atdevi 7%
L1 projekts ir pabeigts, bet atdeve no ta sagaidama vélak 10%
L1 projekts ir pabeigts, tatu tas nedod ceréto 1%
L1 projekts vél nav pabeigts (lidzu, noradiet iemeslus) 9%
L1 cits variants (noradiet tuvak) 3%
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10. Vai projekta sagatavoSanai un realizacijai izmantojat konsultacijas?
(1 ja (atbildiet uz 10.1. un 10.2. jaut.) 81%

10.1. Kadas konsultacijas Jus izmantojat (téma)? (atbilzu skaits)

(1 Gramatvediba 89

[] projektu dokumentacijas sagatavo$ana 359
[ biznesa plana sagatavoSana 175
(] naudas plasmas aprékini 173
L1 cits(miniet) 12

10.2. Kas sniedza pakalpojumu?

[] LLKC (Latvijas lauku konsultaciju un izglitibas centrs) 73%
(] LLU(Latvijas Lauksaimniecibas universitate) 0%
1 VLT (Valsts Lauku tikls) 3%
L] cits 24%
Ll ne 15%
(1 konsultacijas nav nepieciesamas 1%

11. Vai savu zinasanu un prasmju limeni vértéjat ka pietiekamu, lai iesaistitos ES
lidzfinansétajos projektos?

[ Ja 520
[ Ne 4%
O Dalgi 43%

12. Kadas apmacibas vai konsultacijas Jums nepiecieSamas, lai sekmigi talak attistitu
saimniecibu?

(1 konsultacijas nav nepieciesamas 6%
(1 plasakas apmacibas uznéméjdarbiba 17%
[1 plasakas apmacibas projektu sagatavosana (biznesa planu izstrade u.c.)  24%
L1 neliela apjoma konsultacijas specifiskos jautajumos 71%
12.1. Kada rakstura konsultacijas Jums nepiecieSsamas, lai sekmigi piedalitos
LAP pasakumos?
(1 vadibas un gramatvedibas prasibas ES lidzfinansétajiem projektiem 44%
(1 pieteikuma un pavaddokumentu sagatavo$ana 45%
L1 iepirkuma proceduras organizésana 26%
(1 uzraudziba un konsultacijas projekta ieviesanas laika 18%
L1 citaathilde (miniet) 6%.........

12.2. Kada ir orientéjosa summa, kuru Jas batu gatavi maksat par
konsultacijam saistiba ar dalibu LAP pasakumos?

O no...... O [ ldz ........... 5000............. LVL (virs 80% dalibnieku norada, ka
gatavi maksat)
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13. Kada méra, salidzinot ar laiku pirms projekta, Jisu saimnieciba ir maintjusies
darbibas rezultati? (Ludzu sniedziet atbildes par katru no minétajiem raditajiem!)

a) razoSanas apjoms

(1 audzis vairak neka par 50% 14%
(] audzis par 25-50% 38%
(] audzis mazak neka par 25% 35%
[] saglabajies iepriekséja Iiment 13%
(1 samazinajies ne vairak ka par 15% 1%
(1 samazinajies vairak neka par 15% 1%
b) pardosSanas apjoms
(1 audzis vairak neka par 50% 13%
(1 audzis par 25-50% 36%
[] audzis mazak neka par 25% 37%
(] saglabajies iepriekseja limeni 12%
(1 samazinajies ne vairak ka par 15% 1%
(1 samazinajies vairak neka par 15% 1%
c) pelna
(1 augusi vairak neka par 50% 5%
(1 augusi par 25-50% 22%
(1 augusi mazak neka par 25% 44%
[ saglabajusies iepriekséja ITment 26%
[1 samazinajusies ne vairak ka par 15% 2%
(1 samazinajusies vairak neka par 15% 1%

d) rentabilitate (pelna pret razoSanas izmaksam)

(1 augusi vairak neka par 50% 2%
(1 augusi par 25-50% 20%
(] augusi mazak neka par 25% 43%
[1 saglabajusies iepriek$eja ITment 29%
(1 samazinajusies ne vairak ka par 15% 4%
[1 samazinajusies vairak neka par 15% 2%
€) nodarbinato skaits
(1 audzis vairak neka par 50% 2%
(1 audzis par 25-50% 8%
(1 audzis mazak neka par 25% 9%
[ saglabajies iepriekseja Iimeni 74%
(1 samazinajies ne vairak ka par 15% 5%
(1 samazinajies vairak neka par 15% 2%
f) kreditsaistibas
(1 augusas vairak neka par 50% 20%
[ augusas par 25-50% 19%
(1 auguSas mazak neka par 25% 17%
(1 saglabajusas iepriekseja Ilimeni 31%
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[1 samazinajusas ne vairak ka par 15% 5%
(] samazinajusas vairak neka par 15% 8%

14. Ka vertéjat iespejas sasniegt planotos raditajus projekta ietvaros?

O Labi 55%
O Vidéji 43%
O Slikti 2%

15. Ja Jums ir vai ir bijusas problémas projekta planoto raditaju sasniegsana, kadi,
Jasu vertéjuma, tam ir iemesli?

L1 nepareizi aprékini biznesa plana 1%
L1 cenu kritums saraZotajai produkcijai 40%
L1 izejvielu (piem., lopbaribas, mineralméslu u.tml.) cenu kapums  54%
L1 degvielas cenu kapums 65%
L1 nodoklu izmainas 54%
(1 neadekvati vértétas nakotnes iespéjas 6%
L] citaatbilde 8%

16. Ka atbalsts pasakuma ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem” vai ,,Lauku
saimniecibu modernizacija” ir ietekméjis saimniecibas izveidi/ nostiprinasanu?

(] bez $T athalsta saimnieciba, visdrizak, nebitu spéjusi pastavét 10%

(1 atbalsts bija nozimigs, bez ta batu grati 59%

L1 atbalstam bija loma saimniecibas izveidé / nostiprinasana, tadu tas nebija iz8kirosais faktors
28%

[ atbalsta loma bija nenozimiga 2%

L1 projekta nosacijumi ir neizdevigi, labak nebttu némis atbalstu 0%

[ cita atbilde (Itdzu, ierakstiet) 8%

17. Kadas izmainas, Jusu vértéjuma, batu nepiecieSamas So pasakumu turpmakajai
realizacijai?

L1 nav nepieciesamas nekadas 26%

(1 atbalsta sanéméju loka 9%

(1 atbalsta nosactjumos 36%

L1 atbalsta veida un apjoma 29%

L1 citaatbilde (miniet) 8%
18. Vai saimnieciba batu veikusi attiecigos ieguldijumus bez LAP atbalsta?

L1 ja, lidziga apjoma 5%

L1 ja, bet mazaka apjoma 52%

L1 né, jo tam nebatu Iidzeklu 35%

L1 né, jo tas nebitu rentabli 5%

L1 nezinu / grati izvertét 3%
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19. Ka Jas vértejat realizéta projekta ietekmi uz saimniecibas ekonomiku?

a) paslaik un tuvaka nakotné

(1 5. loti labveligi 20%
(1 4-labvéligi 64%
(1 3-vidgji 15%
(1 2-ietekme nav/ nav gaidama nozimiga 0%
(1 1-negativi 0%
b) talaka iespéjama perspektiva
(1 5-loti labveligi 19%
(1 4-labvéligi 66%
(1 3-vidgji 14%
(1 2-ietekme nav/ nav gaidama nozimiga 1%
(1 1-negativi 0%

20. Vai projekts ietekmé art citas lauku saimniecibas?

[ iepérkam no citiem papildus resursus (sékla, lopbariba, méslojums u.c.) 35%
(1 sadarbojamies ar citam saimniectbam (ladzu noradiet, kadas jomas) 24%
L1 citada veida (Iadzu noradiet) 5%
LI neietekmé 41%

21. Vai projekts radijis papildus darba vietas?

L1 ja (noradiet, aptuveni cik) 23% (parsvara 1-2, max 5).......ccccceuenee.
U né 77%

22. Vai projekts labveligi ietekmé vidi?

(1 Ne 12%
L1 ja, pielietojam biologiskas lauksaimniecibas metodes 19%
L1 ja, tiek izmantota videi labvéligaka agrotehnika 60%
L] ja, ir samazinata kimisko vielu lieto$ana / ievadisana tdenos 11%
L1 citaathilde (miniet) 6%

23. Ka sanemtais atbalsts ir ietekméjis Jusu saimniecibas darbu?

(1 iegadata jauna tehnika 92%
L1 ieviestajaunatehnologija 23%
(1 uzbavétas/ rekonstruétas ékas/ blves 23%
L1 paplasinajusies apsaimniekota LI1Z 26%
[ raditas jaunas darba vietas 13%
L] citaveidaietekme (IEraKSHEL).........cceveveeeeeeceeeeeeeeeeeecae ettt ae et es s st s s s aesnas

24. Ja projekta ietvaros tiek ieviesta jauna tehnologija, lGdzu miniet, kada:

25. Ja projekta ietvaros tiek radits jauns produkts, lidzu nosauciet to: 2%
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26. Vai Jus esat izmantojusi cita veida atbalstu ieguldijumiem lauku saimniecibas?

] Ne 14%
L1 ja (atzimgjiet atbilstoSos) 86%
[1 SAPARD 15%
(1 ELVGF (2004.-2006.gada lauku atbal sta pasakumi) 39%
[ ELFLA (LAP 2007-2013 par 2007.gadu) 39%
(1 valsts subsidijas 82%
(1 citu fondu atbalsts, piem., ERAF (regionalas attistibas atbalsta pasakumi), KF
(Kohézijas fonda atbalsts) u.c., l0dzu ierakstiet 3%

27. Vai uzskatat, ka saimniecibas attistibai tuvakaja laika ir nepiecieSsams vél kads
ieguldijumu projekts?

L1 ja, tuvakaja laika, un gatavojamies to izmantot 42%
L1 ja, bet péc kada laika 39%
L1 ja, bet trikst piemérota piedavajuma 17%
L1 né 8%
[1 citaatbilde (ierakstiet) 2%

28. Kada veida atbalsts, Jasu vértéjuma, palidzétu attistit dzivotspéjigas saimniecibas
laukos (Jasu regiona)?

L1 LAP plattbmaksajumi (MLA, NATURA2000, Agrovide utt.) 85%
[1 LAP atbasts projektiem 75%
(] citu ESfondu atbalsts 43%
1 nekas 0%
] nezinu 2%
[1 citaatbilde (ierakstiet) 6%

29. Kadi pasakumi, Jusu vértéjuma, sekmétu jaunu cilvéku piesaisti darbam laukos?
(iespejami vairaki atbilZzu varianti)

[ interneta sakaru nodro$inajums 47%
(1 darba vietu izveido$ana 81%
L1 briva laika (sporta un atpatas centri) pavadisanas vietas 47%
L1 kvalitativi celi 75%
(1 skolu un bérnudarzu esamiba pagasta 57%
L lieveikalu tuvums 12%
L1 cits(miniet) 10%

30. Cik cilvéku stradaja Jasu saimnieciba 2010.gada?
1) jaunaki par 25 gadiem:
1 pilnuslodzi .....0,2........... cilv.

1 nepilnudodz ...0,1........... cilv.
O] tikai uzlaku....0,2........... cilv.
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2) vecuma no 25 lidz 39 gadiem:

1 pilnusodzi .....08.......... cilv.
1 nepilnudodz ...0,2........... cilv.
] tikai uzlaiku.....0,1.......... cilv.

3) vecuma no 40 lidz 65 gadiem:

1 pilnuslodzi ...... 15 cilv.
1 nepilnudodz ...04............ cilv.
] tikai uzlaiku.....0,2.......... cilv.

4) 65 gadu vecuma un vecaki:

1 pilnuslodzi .....01.......... cilv.

1 nepilnudodz ...0,0............ cilv.

[ tikai uzlaiku.....0,0.......... cilv.

Pavisam vidgji aptaujataja saimnieciba nodarbinati 4,0 darbinieki.

31. Saimniecibas ipaSuma veids:

L1 vienas personas vai gimenes saimnieciba 92%
[] sabiedriba ar 1 — 5 TpaSniekiem 6%
[] sabiedriba ar vairak neka 5 Tpasniekiem 2%

32. Saimniecibas neto apgrozijums (pardoto precu vértiba LVL) 2010.gada
(orientéjosi)

<6000Ls 19%
6000-15 000 Ls 23%
15000-40000Ls 21%
40 000- 110000 Ls 19%
Virs110 000 Ls 17%

33. Kura LAP 2007-2013 pasakuma Jus esat sanémusi atbalstu?

(1 1.1.2. pasakuma ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem” 56 (11%)
[1 1.2.1. pasakuma ,,Lauku saimniectbu modernizacija 442 (86%)
(1 1.4.1. pasakuma ,,Atbalsts daléji naturalo saimniecibu parstrukturizacijai” 141 (27%)
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6.pielikums. Parskats par mazo un vidéjo lauku saimniecibu aptauju un tas

galvenie rezultati

2011.gada pirmaja puse ir veikta lauksaimnieku aptauja ar mérki apkopot mazo un
vidéjo lauku saimniecibu véertéjumu par savu saimniecisko darbibu, galveno véribu

pievérsot tam saimniecibam, kuras sanémusas atbalstu LAP pasakuma ,,Atbalsts mazo un

Anketa satur 19 jautajumus. Tieietver:

a) dati par saimniecibam (to lielums, izvietojums, apgrozijums, razotie
produkti, nodarbinato skaits un vecums utt.);
b) valsts un ES atbalsta izmantoSana, daliba LAP pasdkumos (vai

nepiedalianas iemesli);

C) pasakuma nr.141 loma saimniecibas stiprinaSanad (pasSnovertéjums),
ietelkumi;

d) turpmakie plani saimniecibas darba, problémas;

€) ieteikumi jaunu cilvéku piesaistei darbam laukos.

Aptaujas kopa atlasita, nemot véra regionus un saimniecibu lielumu.

Pavisam sanemtas 507 atbildes. Atbildétibas ITmenis — 67%. Pa regioniem: Latgale
77%, Pieriga 75%, Zemgale 70%, Vidzeme 65%, Kurzeme 43%. Pa lieluma grupam:
vidéjas saimniecibas 73%, mazas saimniecibas 60%.

Videéjais aptaujatas saimniecibas lielums (L1Z) ir 43 ha, taja skaita tikai 23 ha ir
ipaSuma. Tomér 60% no saimniecibam LIZ ir zem 30 ha (27% - pat zem 10 ha), bet dalai
saimniectbu ir arT lielas platibas: 10% ir virs 100 ha.

Neraugoties uz vidéji saméra lielajam platibam, saimniecibu neto apgrozijums ir
kopuma pieticigs: 2010.gada: Lielakajai dalai (60%) no saimniectbam apgrozijums ir zem
4000 Ls (aptuveni zem 3 ELV). Apgrozijuma struktara aptaujas dalibniekiem ir Sada:

Mazak par 2000 Ls — 24%

2000 - 4000 Ls- 37%

4000 - 8000 Ls—- 15%

8000 — 16 000 Ls— 11%

Virs 16 000 Ls- 13%.
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Vidéji katrd saimnieciba nodarbinati 1,9 nodarbinatie (ieskaitot TpaSnieku un
gimenes locek|us).

47% saimniecibu strada 1 darbinieks

33% - 2,

18%-3I1dz 5

3% - vairak ka 5.

Taja skaitd, saimniecibas, kuras sanémusas atbalstu LAP pasakuma ,Lauku

saimniecibu modernizacija”, ir ievérojami lielakas neka vidgji. Vidéja LIZ platiba tajas —
93 ha, un tikai 21% no tam apgrozijums ir zem 4000 Ls, bet 40% - virs 16 000 Ls gada.

TacCu nodarbinato skaits tajas nav batiski lielaks — tikai 2,3 nodarbinatie (vidéji 1,9).

Savukart saimniecibas, kas sanémuSas atbalstu pasakuma ,Daléji naturalo

saimniecibu parstrukturizacija”, ir mazakas neka vidéji aptauja. To vidéja platiba — 26 ha

(60% no vidéja), 70% no tam ir ar apgrozijumu zem 4000 Ls gada, un vidéji nodarbinati
1,7 darbinieki (88% no videja).

Aptaujas dati rada, ka saimniecibas aktivi pardod sarazoto. Galveno razoto
produktu pardod 95% saimniecibu; pie tam 86% no saimniecibam pardod vairak k& 75%
no 81 produkta. Ar otro produktu 85% saimniecibu pardod vismaz 75% no razota apjoma.

Saimniecibam parsvara nav daudz razoto produktu. Otro produktu norada tikai 65%
no saimniecibam, kuras uzradijusas pirmo, 3.produktu — 29%, 4.produktu — 10%.

Popularékais atbalsta veids ir platibu maksajumu. LAP pasakumu augstais Tpatsvars
ir saistits ar atlases kritérijiem — Sadas saimniecibas tika izvélétas aptaujai.

Saimniecibas, kuras piedalijusas pasakuma nr. 141 ,Atbalsts daléji naturalo
saimniecibu parstrukturizacijai”, to pamata novérté ka loti nozimigu (74%), 24% ka vidéji
nozimigu, un tikai 1% ka maznozimigu.

Aptaujas dalibnieki kopuma sekmigi novérté art saistibu izpildi. No tiem
respondentiem, kuriem jau ienacis saistibu izpildes termins, 96% atzist, ka spéjusi izpildit
saistibas, lai arf 26% - ar gratibam (5.attéls). savukart tiem pasakuma daltbniekiem, kuriem
termins vel nav pienacis, rezultati salidzinosi ir vél labaki — uz gratibdam norada tikai 10%
daltbnieku
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Atbalsta maksajumu izmantoSanas pakape:
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Cik % no saimniectbam izmantojusas attiecigo maksajumu pédéjos 3 gados:
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ja, bet ar gratibam né vél nav pienacis
saistibu termins,
bet pagaidamir ka

planots

vél nav pienacis
terming, bet ir
gratibas to
sasniegdana

Vai ir izdevies sasniegt 1.4.1. pasakuma ietvaros planotos raditajus (aptaujas

Nozimigi priekslikumi sniegti par to, kadas izmainas aptaujas daltbnieku vertéjuma

dalibnieku dati — atbilzu skaits)

vajadzigas pasakuma ,,Atbalsts daléji naturalo saimniecibu parstrukturizacijai”?
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35% aptaujas dalibnieku atbildéja, ka nav nepiecieSamas nekadas izmainas. Vienads
skaits — pa 18% norada uz vajadzigam izmainam atbalsta veida un apjoma, ka ari

nosacijumos, bet tikai 6% - uz izmainam atbalsta sanemeéju loka.

180
158
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140 T

120 1

100 1
80 80

80

0

40 1 30

24

" N

nav nepiecieSamas  atbalsta sanéméju loka atbalsta nosacijumos atbalsta veida un citaatbilde
nekadas apjoma

Kadas izmainas batu nepiecieSamas 1.4.1. pasakuma turpmakajai realizacijai?

(Aptaujas daltbnieku vértéjums — atbilzu skaits)

Respondentu ierosinatas izmainas ir loti dazadas, kéa galvenos var izdalit:

- atbalstit arT tas saimniecibas, kuras sak no nulles — Iidz ar to tam nav sakotnéjo
ienémumu;

- laut ieviest plana korekcijas, jo nevar ieprieks visu precizi izplanot;

- laut startét atkartoti, kas sekmigi beigusi;

- neaplikt atbalstu ar nodokliem;

- uzkrat un izmaksat reizé vairaku gadu atbalstu;

Sadalad ,,izmainas atbalsta veida un apjoma” izteikti dominé ieteikums — palielinat
atbalsta summu; ka art laut to izmantot vairakkart un paredzét iespéju izdarit plana

izmainas.

Uz jautdjumu — vai Jas apmierina saimniecibas pasSreizéjais ekonomiskais stavoklis —
70% atbild, ka daléji, 24%- ja, bet tikai 4%, ka ne.
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Atbildes uz jautajumu: Vai Jas apmierina pasreizéjais Jusu saimniecibas

Turpmakai attistibai nozimigi, ka ap 60% respondentu ir gatavi paplasinat savu

saimniecibu, un vél 6% - to darit pie noteiktiem nosacijumiem (tie ir dazadi, ar1 personiska

ekonomiskais stavoklis?

rakstura). 27% gatavi atstat ka ir, bet samazinat vai pardot — tikai 4%.

Atbildes uz jautajumu: vai vélaties paplaSinat saimniecibu , palielinat ienakumus no

samazinat vai
partraukt

Ne, atstat ka

ir
27%

lespéjams,
naksies
pardot
1%

Cita atbilde
2%

Ne,

3%

Ja
61%

Ja, pie
noteiktiem
nosacijumie
m
6%

tas?
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Atbalsta veidu prioritates raksturo saimniecibu ieskatd visnozimigakie atbalsta

~

pasakumi. Seit batiska priekSroka tiek dota platitbu maksajumiem (88% respondentu, taja

skaita 62% tos min ka vissvarigakos),

2.vieta izvirzas neatmaksajams atbalsts

ieguldijumiem (58%, t.sk. 27% ka vissvarigako).
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Atbildes uz jautajumu: Kadi atbalsta pasakumi Jasu vértéjuma ir visnepiecieSamakie

Jasu saimniecibas attistibas veicinaSanai?

Dalijuma pa lieluma grupam batiski atSkiras tieSi interese par neatmaksajamu

atbalstu ieguldijumiem. T& popularitate visaugstakd ir mazo saimniecibu grupa (ar

apgrozijumu Iidz 4000 Ls gada).

Galvenas gratibas saimniecibas darba:

tehnikas trakumu vai ka ta ir novecojusi;

visvairak — 65% norada uz vajadzigas

53% - uz apgrozamo lidzeklu trakumu.

Nozimigs Tpatsvars — 19% - norada uz darbinieku trakumu.
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Atbildes uz jautajumu: Kadas ir galvenas gratibas saimniecibas darba?

Anketa tika ieklauts art jautagjums: Kadi pasakumi Jasuprat, sekmétu jaunu

cilvéku piesaisti darbam laukos?
85% norada, ka tas batu darbavietu izveidoSana,
75% - kvalitativi celi
48% - skolu un bérnudarzu esamiba pagasta
45% - interneta sakaru pieejamiba.
Paréjas atbildes — briva laika pavadisana, lielveikali

sastopamas.

un citas — bija mazak
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leglita neto pievienota vértiba no L1Z hektara ES valstis vidéji 2008.-2009.gados

(EUR/ha) saimniecibu lieluma grupas

Valstis/ saimn.liedluma grupas mazas vidéjas lielas loti lielas

Belgija X 762 1168 1873
Cehija 305 303 340 419
Danija X 385 662 1067
Vacija X 496 745 755
Igaunija 144 125 183 259
Francija X 411 504 844
Ungarija 386 360 391 566
Trija 247 335 728 931
Lietuva 249 314 346 398
Latvija 170 174 184 414
Niderlande X 1175 2202 4129
Austrija X 837 1286 1851
Polija 417 548 716 457
Somija X 294 762 1229
Zviedrija X 232 441 712
Sloveénija 437 774 1437 X
Lielbritanija X 234 346 750

Dati dalijuma pa galvenajam saimniecibu lieluma grupam:

EUR/ha (neto piev.veért.)
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1. Mazas saimniecibas (lidz 8 ELV)
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EUR/ha (neto piev.vert.)
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2. Vidéjas saimniecibas (8 — 40 ELV)

EUR/ha (neto piev.vert.)
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3. Lielas saimniecibas (40 — 100 EL V)

EUR/ha (neto piev.vért.)
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4. L_oti lielas saimniecibas (virs 100 ELV)




