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ANNOTATION

The title of the Master thesis is ‘Proof of Material Issues in Criminal Procedure’. The
aim of the Master’s thesis is analyzing literature, researching and finding problematics about
the issues of evidence and proof material issues in criminal procedure, clarifying the issues of
evidence and proof material issues in criminal procedure in Latvian case law. Either, one of
the aims of the thesis is providing solution about the problematic in rules and case law.

The task of the Master is to explore the issues of evidence and proof material issues in
criminal procedure compare different legal scholars’ point of view and provide and find the
solution of the problematics in the procedure of the rules and case law.

The Master thesis consists of four chapters. In the first chapter the author is giving
general overview of the issues of evidence and proof material issues in criminal procedure. In
the second chapter, the author examines problems of Latvian court practice and common
understanding in criminal investigation institutions regarding compensation. In the third
chapter the author explores the case law problematics about evidence of the illegally obtained
property in Latvia. Master's thesis fourth chapter will be focused on issues of procedural costs

and preconditions for the application.

Keywords: compensation in criminal proceedings, illegaly obtained property, seizure,
procedural expenses, property protection, the presumption of innocence, evidence in criminal

proceedings, beyond reasonable doubt.



ANOTACIJA

Magistra darba nosaukums ir ,,Mantisko jautagjumu pieradiSana”. Magistra darba mérkis
ir izanalizet literatiru, veikt izp€ti un mantisko jautajumu problematiku pieradiSana,
noskaidrot, ka notick mantisko jautajumu piemé&rosana Latvjas praks€. Tapat arl viens no
darba meérkiem ir piedavat normativajos aktos un praksé pastavosajam problémam
risinajumus.

Magistra darba uzdevums ir izp&tit mantisko jautajumu saturu, salidzinat dazadu tiesibu
zinatnieku viedoklus attieciba uz $§1 institita problematiku, ka arT piedavat un atrast
normativajos aktos un praks€ pastavoso problému risinajumus.

Magistra darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala autore analizé mantisko
jautajumu visparigu apskatu, sniedzot kantra mantiska jautajuma jédzienu izpratni. Otraja
nodala autore padzilinati péta Latvijas tiesu praksi un vispar&ju izpratni attieciba uz ar
noziedzigu nodarjjumu radita kait€juma atlidzinaSanu (turpmak ari kompensacija)
pieradiSanas problémam un izpratni. TreSaja nodala tiek analiz&ta ricibas ar noziedzigi ieglitu
mantu pieradiSanas aspekti. Magistra darba ceturta nodala biis veltita autore pievérsisies

procesualo izdevumu jautajumiem un piemérosanas nosacijumiem prakse.

Atslégvardi: kompensacija kriminalprocesa, noziedzigi iegiita manta, mantas arests,
procesualie izdevumi, TIpaSuma aizsardziba, nevainiguma prezumpcija, pieradiSana

kriminalprocesa, arpus sapratigam Saubam.
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IEVADS

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, ikvienam ir tiesibas uz ipasumu,
tacu §1s cilveéka tiesibas nav absoliitas. Proti, tas iesp&jams ierobezot uz likuma pamata. Tapéc
darba t€ma — mantisko jautajumu pieradiSana ir aktuala, j0 manta un IpaSums, pieméram, to
atnemot, ir bijis viens no efektivakajiem veidiem ka cilvéku ietekméet. Konfisc€jot vainigajam
mantu (pieméram, gadijumos, kad tas sava valdijuma prettiesiski ieguvis citam cilvékam
piederoSu mantu), vainigo var audzinat un ari nodroS§inat noziedzigu nodarfjumu prevenciju,
ka arT sodit (atnemot ar vainigajam piederoSu mantu).

Turklat, ievérojot dazados starptautiskajos dokumentos noteikto, Vvalstij ir noteikts
pienakums sodit personu, kura vainiga noziedziga nodarjjuma izdariSana, piemé&rojot tai
samerigu, sodu, turpretim pargjo sabiedribas dalu aizsargat no noziedzigam darbibam.

Magistra darba téma ir aktuala, jo praks€ nav vienotas izpratnes par mantisko jautajumu
pareizu risinasanu turklat nereti ir dzirdéts, ka procesa virzitaji kriminalprocesa ietvaros
nepieméro pareizi vai nepieméro vispar mantisko jautajumu instititus situacijas, kad tas butu
nepiecieSams. Tadgjadi autore padzilinati izp&tis mantisko jautajumu aspektus, apskatot ne
tikai Latvijas tiesisko regul&jumu un tiesu praksi, salidzinot dazadu tiesibu zinatnieku
viedoklus, pétot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ka ari citu valstu reguléjumu. Autore
pieversisies mantisko jautajumu pieradiSanas aspektam un analizei, tap&c autore analiz€s arl
katra mantiska jautajuma institiita nozimi pieradiSana.

Uz magistra darba izstrades un iesnieg8anas bridi, Saeimai otraja lasijuma ir pienemti
astoni Tieslietu ministrijas izstradato likumprojekti, kas saistiti ar mantisko jautajumu
reguléjuma pilnveidoSanu, paplasSinaSanu un precizéSanu. Magistra darba izstrades laika
autore pieversisies ar1 atseviSku likumprojektu, tostarp “Grozijumi Kriminallikuma”,
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” izp&tei saistiba ar autores magistra darba t€mu —
mantisko jautajumu pieradiSanas aspektd. Piem&ram, ar grozijumiem Kriminallikuma
paredzéts ieviest pilnigi jaunu nodalu Kriminallikumda — VIII? nodala “Mantas 1pasa
konfiskacija”.

Darba mérkis ir izpétit un analizét Latvijas un starptautiskos tiesibu aktus, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi attieciba uz dazadu mantisko jautajumu regul&jumu, problematiku,
izprast so institltu attistibu, saturu un nozimi Latvijas tiesibu sistéma.

Magistra darba uzdevums ir piedavat problému izvértéSanu un risinajumus, salidzinat

dazadu autoru viedoklus attieciba uz kriminalprocesa esoSajam nepilnibam attieciba uz ar



noziedzigu nodarjjumu radita kait€juma atlidzinasanu, noziedzigi iegtitas mantas institiitu,
procesualo izdevumu un mantas arestu.

Lai sasniegtu darba mérki un izpilditu darba uzdevumu, izmantotas tadas jurisprudencé
pazistamas pé&tiSanas metodes, ka salidzino$a metode, analitiska metode, vésturiska metode,
induktiva metode un deduktiva metode.

Magistra darba tiks izmantoti tadi tiesibu akti, ka starptautiskas konvencijas, Eiropas
Savienibas tiesibu akti, Latvijas Republika speka esosie tiesibu akti, arvalstu normativie akti.
Darba tiks izmantoti ari dazadi Latvijas tiesu prakses materiali, analizéta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse, ka ari dazadu tiesibu zinatnieku viedokli, arvalstu juridiska

literattira un interneta resursi.



1. MANTISKO JAUTAJUMU KRIMINALPROCESA VISPARIGS
APSKATS

Sobrid Kriminalprocesa likuma® (turpmak ari — KPL) sestaja sadala ,,Mantiskie
jautajumi kriminalprocesa” tiek regul@ti vairaki mantisko jautajumu instititi. Autore Saja
nodala apskatis katra institiita nozimi un skaidrojumu tiesibu zinatnu literatira, tacu
padzilinatam mantisko jautajumu saturam un problematikai pieversisies turpmakajas nodalas.

Jaatzist, ka izp@tes ietvaros autore secinajusi, ka faktiski visu KPL ietverto mantisko
jautagjumu regulgjums ir lidzigs 1961l.gada 6.janvari pienemtajam Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodekam? (turpmak — LPSR KK). 1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas
Augstaka padome pienéma l€émumu par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu
Latvijas Republika®. Saja lemuma tika noteikts, ka lidz attiecigo Latvijas Republikas kodeksu
vai citu likumdoSanas aktu pienemsSanai Latvijas Republikas teritorija tiks pieméroti vairaki
Latvijas PSR kodeksi, tai skaita Latvijas PSR (Latvijas) kriminalprocesa kodekss. Lidz pat
2005.gada 21.oktobrim, kad stajas spéka KPL, tika piemérots LPSR KK, ta¢u tas bija
pielagots Latvijas valsts demokratiskai iekartai. Kriminalprocesa kodeksa pastavésanas laika,
kops ta spéka stasanas, pieméram, attieciba uz aresta uzlikSanu mantai tika veikti Cetri
grozijumi, turklat grozits tika arT Kriminalprocesa kodeksa 1.pielikums jeb mantas saraksts,
kurai nav uzliekams arests.

KPL projekta ietvaros bija nepiecieSams ne tikai izstradat regul€jumu attieciba uz
mantisko jautdjumu atrisinaSanu kriminalprocesa, bet ari paredz&t vairaku procediiru
vienkarSoSanu un paatrinasanu. KPL siki un detalizeti tika reglament&tas mantisko jautajumu
problémas, kas aptver ar noziedzigu nodarijumu un radita kait€juma atlidzinasanu, mantisko
jautajumu nodro$inasanu (mantas arests), procesualos izdevumus, to atlidzibas kartibu, ka ar1
procesu par noziedzigi iegiitu mantu.* Likumprojekta ietvaros tika izstradata atseviska sadala,
proti, sesta sadala ,,Mantiskie jautajumi kriminalprocesa”. Sobrid KPL mantiskos jautajumus
reglamenté 26.nodala ,,Ar noziedzigo nodarjjumu nodarita kait€juma atlidzinaSana”,

27.nodala ,,Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu”, 29.nodala ,,Procesualie izdevumi un to

! Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. 01.10.2005. , Latvijas V&stnesis”, 74 (3232).

2 Latvijas PSR kriminalprocesa kodekss 1961. 6.janvaris, vélak ar 1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas
Augstakas padomes [@émumu par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piem&rosanu Latvijas Republika parsaukts —
Latvijas Kriminalprocesa kodekss (zaudgjis speku 1998.gada 11.novembr)

3 Latvijas Republikas Augstakds padomes lémums par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméro$anu Latvijas
Republika 1991. 29.augusts (zaudgjis speku 1998.gada 11.novembr).

4 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
18.1pp.
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atlidzinasana”, ka ar1 28.nodala ar nosaukumu ,Mantisko jautagjumu risindjuma
nodro$inasana”, kas faktiski paredz€ta ,,mantas aresta” instittitam.

Magistra darba izstrades laika Latvijas Republikas Tieslietu ministrija (turpmak —
Tieslictu ministrija) ir izstradajusi likumprojektus — grozijumus Kriminallikuma, grozijumus
Kriminalprocesa likuma un Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likumu, kas
saistiti ar autores izstradata magistra darba tému. Tadgjadi autore pieversisies arl
likumprojektu apskatei, izvertéSanai un sniegs savu viedokli un secinajumus salidzinajumam

ar lidz§ingjo Kriminallikuma® (turpmak — KL) un KPL redakciju.

1.1.  Visparigs pieradisanas apskats Latvijas kriminalprocesa

Nemot véra, ka magistra darba téma ir “Mantisko jautajumu pieradiSana”, pirms
mantisko jautdjumu un to pieradiSanas apskates un dzilakas analizes butiski izprast
pieradiSanas jédzienu un nozimi kriminalprocesa tiesibas.

Autores ieskata visparigi pieradiSana ir neatnemama jebkura tiesibu procesa sastavdala,
pieradijumi savukart pamato izteikta apgalvojuma vai argumenta spéku, ta ticamibu vai
neticamibu.

KPL 123.panta noteikts, ka “pieradiSana ir kriminalprocesa iesaistitas personas
darbiba, kas izpauzas ka pieradisanas prieksmeta ietilpstoso faktu esamibas vai neesamibas
pamatosana, izmantojot pieradijumus”. Turklat teorija izdaliti 5 jautajumi®, uz kuriem
atbildot, tiek atklats pieradiSanas tiesiskas reglamentacijas modelis:

1. Ko saprot ar jédzienu “pieradiSana” (kas ietverta KPL 123.panta, un ka
noteikts juridiskaja literatira pieradiSanas jédziena skaidra izpratne norada uz to, kas ir
saprotams ar jédzienu ,,pieradiSanas pienakums” un lauj secinat, ka Sis pienakums paredz
obligati izpildamu kada apgalvojuma pamatoSanu);

2. Kas ir japierada jeb kads ir pieradiSanas priekSmets — peéc KPL tiek ietvertas 3
faktu grupas, proti:

2.1. kriminalprocesa pieradamie apstakli (fakti) — no, kuriem atkarigs ir procesa
iznakums — taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums (KPL 124.panta otra
dala), kas sevt ietver:

2.1.1. noziedziga nodarijjuma sastavu,

% Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. : 01.04.1999. , Latvijas V&stnesis”, 199/200 (1260/1261)
® Meikalisa A., Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. Riga: Latvijas Vestnesis, 2010, 112.-114.1pp.
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2.1.2. citus KL vai KPL paredzetos apstaklus, no kuriem atkarigs procesa
iznakums (piem&ram, apsiidz€ta vaina, atbildibas pakape un raksturs,
arT noziedzigi iegltas mantas, procesualo izdevumu un kompensacijas
jautajumi’).

2.2. saistitie fakti — tie ir saistiti ar kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un dod
pamatu izdarit secindgjumu par pieradamajiem apstakliem, deéveti ari par
“netieSajiem pieradijumiem” (KPL 124.panta tresa dala);

2.3. paligfakti — ar tiem pamato kada cita pieradijuma ticamibu/neticamibu vai
iespejamibu/neiesp&jamibu to izmantot pieradisana (KPL 124.panta ceturta
dala).

3. Kuri procesa dalibnieki veic pieradiSanu jeb kuri ir pieradiSanas subjekti taja
skaita, uz ko gulstas pieradiSanas pienakums — p&c KPL 126.panta ir noteikts, ka pieradiSanas
subjekti ir visas kriminalprocesa iesaistitas personas, kuram ar KPL ir uzlikts pienakums vai
pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu. Visparigi pieradiSanas nasta kriminalprocesa gulstas uz
apsiidzibas uzturétaju vai procesa virzitdju pirmstiesas procesa (KPL 126.panta otra dala),
kuram attiecigi ir jatur pieradiSanas limenis ,,arpus sapratigam Saubam”. Gan pieradiSanas
nasta, gan arpus sapratigu Saubu izslégSana jaskata kopsakara ar KPL 19.pantu. KPL 19.panta
ietverta nevainiguma prezumpcija ir princips, kas ir nostiprinats ari starptautiskajos
normativos aktos, kas Latvijai ir saistosi, piem&ram, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas® (turpmak — ECK) 6.panta 2.punkta. Autore vér§ uzmanibu, ka
pavisam nesen, 2016.gada 9.marta, ir tikusi pienemta un ieviesta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkr€tus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.
Minétas direktivas ietvaros noteikts stingraka nevainiguma prezumpcijas aizsardziba®
Galvenokart nostiprinot §adas pamatidejas:

- Nevainigs, kamér vaina nav pieradita. Valstij un tiesai pienemot kadu
[émumu, ta nedrikst publiskot informaciju par personas vainu, pirms tas vaina
nav pieradita. Sobrid §is nevainiguma prezumpcijas princips un ta definicija ir

vienota visas Eiropas Savienibas dalibvalstits.

7 Strada-Rozenberga K. Mantisko jautajumu pieradisana un tas aktualitates kriminalprocesa.Arvalsts investicijas,
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akademiskais apgad., 2016, 355.Ipp.

8 Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas V@éstnesis, 13.06.1997,
Nr.143/144.

® The Right to... - a Fair Trial! Commission wants more safeguards for citizens in criminal proceedings.
Available: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1157_en.htm [aplikots 25.02.2017.]
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- PieradiSanas nasta gulstas uz apsiidzibu. Jaunie noteikumi precizé, ka vaina
japierada apsiidzibai drizak, neka apstdzetai personai japierada, ka ta nav
vainiga. Jebkuras Saubas ir jatulko par labu aizdomas tur€tajai vai apsiidz€tajai
personai.

- Tiestbas klusét. Tiesibas klusét un sevi neinkriminét jeb nenodot ir
aizsargajamas. Tas nozimg, ka §is tiesibas nedrikst izmantot pret aizdomas turéto
vai apsiitdz€to, lai tikai giitu parlieibu par §is personas vainu.

- Tiestbas biit klat lietas izskatiSana. Tiesibas biit klat lietas izskatiSana garant€
tiesibas uz taisnigu tiesu/procesu. lerobezojot vai parkapjot §is tiesibas, tiks
dotas tiesibas aizdomas turétajam vai apsiidz&€tajam uz jaunu procesu.

Jaatzist, ka Latvijas tiesiskaja reguléjuma Sadas nostadnes ir ietvertas, varbiit neizriet
tieSa, gramatiska teksta no normativa akta, tacu nemot véra to, ka $1 direktiva ir jau pienemta
un stajusies speka, tad ar1 Latvijai ta ir saisto$a un biitu japarnem savos normativajos aktos.

Ir jaapsver KPL grozijumu nepiecieS$amibu, nemot véra pienemto direktivu un
paplaSinat nevainiguma prezumpcijas principa tvérumu, ietverot KPL 19.panta ari tiesibas
klusét un sevi nenodot, ka arT tiesibas biit klat lietas izskatiSana. Grozijumi ir nepiecieSami, lai
novérstu to, ka kriminalprocesa pielauti butiski procesuali parkapumi un apsitidzetie nonak
cietuo loma un vérdas pret valsti Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT). Saja sakara
skatitas pieméram, $adas lietas Ramanauskas v. Lithuanial®, G.C.P. v. Romanial!, pamatoti
nevainiguma prezumpcijas parkapums analiz&ts ari sprieduma Lavents v. Latvia'?.

Tac¢u Sobrid nevainiguma prezumpcijas principa pamatdoma ir, ka ikviens, kas tiek
apsiidzets noziedziga nodarijuma, nav uzskatams par vainigu, kameér vina vaina nav pieradita
ar likumu. Péc KPL 19.panta $ai personai nav japierada savs nevainigums.

3.1.Ka jau autore iepriek§ min&ja, pieradiSanas pienakums pirmstiesas
kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam (KPL
126.panta otra dala);

3.2. tacu Saja sakara KPL ir atrodamas vairakas atkapes no vispariga principa, kur
pieradiSanas nasta ir parnesta uz citiem procesa dalibniekiem, pieméram, ja

persona nepiekrit fakta legalajam prezumpcijam (kas noteiktas 125.panta

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 5.februdra spriedums lieta Nr.74420/01 Ramanauskas v. Lithuania.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935 [aplukots 25.02.2017.]

11 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 4.jiinija spriedums lieta Nr.20899/03 G.C.P. v. Romania. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108237 [aplukots 25.02.2017.]

12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta Nr.58442/00 Lavents v. Latvia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-32411 , tulkojums no franu valodas pieejams: www.at.gov.lv [aplikots
25.02.2017.]
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pirmaja dala), tai janorada uz pieradijjumiem par §1 fakta neatbilstibu Istenibai
(126.panta tresa dala);

3.3. persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, janorada (kas nozimé, ka netiek
prasits pretéja pieradiSana, bet gan tikai noradiSana), ka ta izdarjusi
noziedzigu nodarfjumu apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu, ka ari uz alibi
(126.panta ceturta dala);

3.4. gadijumi, kad personai ir japierada mantas likumiga izcelsme, kas nozim¢, ka
noteiktam personu lokam piederosa manta tiek uzskatita par noziedzigi iegtitu
(prezumpcija), ja vien procesa netick pieradits pretéjais (KPL 355.panta otra
dala). Sis institits ir izp&tes vérts, tadgjadi ari magistra darba turpmakajas
nodalas autore pieversisies arT §1 institlita izp&tei.

4, Ka ir japierada (pieradiSanas standarts) — ar ko saprot pieradiSanas limeni, kada
pieradiSanas subjektam ir javeic pieradiSana, proti, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas
par to esamibu vai neesamibu (124.panta piekta dala). Autore Saja sakara norada uz butisku
pagriezienu turpmakaja kriminalprocesa tiesiskaja reguléjuma, proti, péc izstradatajiem
grozijumiem KL, ko paredzéts papildinat ar VIII? nodalu “Mantas Tpasa konfiskacija” paredz
noteikt jaunu pieradiSanas standartu ,,iesp&amibas parsvars” attieciba uz noziedzigi iegitu
mantu®®. KPL 124.pants tiks papildinats ar sesto dalu $ada redakcija:

“(6) Pieradisanas prieksmetd ietilpstoSie apstakli attiectba uz mantas noziedzigo
izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai
visticamak ir noziedziga izcelsme, nevis likumiga”.

Attiecigi KPL 126.pants tiks papildinats ar 3.dalu $ada redakcija: “(3') Ja
kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu,
pienakums pieradit attiecigdas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai’.

Jaatzime, ka 11dzSingja KPL redakcija pastav tikai viens pieradiSanas standarta veids
“arpus sapratigam Saubam”.

Butiski saprast pieradiSanas standarta “iesp&jamibas parsvaru” saturu. Juridiskaja
literatira S§is pieradiSanas standarts tiek pielidzinats civilprocesualam pieradiSanas

standartam*. Turklat “iespgjamibas parsvara” (sapratigu $aubu radi$ana) pieradisanas Iimenis

13 |_ikumprojekta Nr. 90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma

zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[aplikots 08.02.2016.]

14 May R. Criminal Evidence.4th edition. London: Sweet & Maxwell, 1999. P. 68-69.
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ir zemaks neka “arpus sapratigam $aubam”®. Ar “iesp&jamibas parsvars” saprotams, kad
tiesa, balstoties uz pieradijumiem, tic, ka konkrétais notikums ir visticamak noticis vai kaut
kas ir redls, neka vispar nenoticis. Sis standarts ir biezi raksturots ka elastigs un viegli
piemé&rojams, protams, vert€jot to, kads ir konkrtais process un jo Ipasi apgalvojumu
nopietnibu.'® Logiski izvért&jot, vai citas versijas ir ticamakas par konkrétas personas sniegto
faktu izklastu.l’ So pieradisanas standartu praksé dévé ari par ,,brivo pieradijumu
novértéSanas principu”. Galvena ideja ir butiba tada pati, ka autore iepriek$ jau mingja, proti,
pieradiSanas pienakums ir abam pusém (ari treSajam personam, ja tadas ir), turklat tiesai ir
,,brivais pieradijumu novértésanas princips” (parliecibas veidosanas, kam vairak ticét).*®

Nemot veéra, ka noziedzigi ieglitas mantas institlits ir sava zina civiltiesiska rakstura
institlts, tad attieciba uz noziedzigi ieglitas mantas risinaSanas jautdjumiem ir pareizi, ja
procesa virzitajam pirmstiesas procesa vai apsiidzibas uztur€tdjam tiesa pieradiSanas nasta
tiktu samazinata, turklat aizstavibas puse vairs nevarétu iztikt ar sapratigu Saubu radiSanu.

Seit gan janorada, ka vienlaikus bis jaskata ari kriminalprocesa aizskarta mantas
IpasSnieka tiesibas kopsakara ar likumprojekta paredzeto pieradiSanas standarta mainu attieciba
uz noziedzigi ieglito mantu (,iesp&jamibas parsvars”). Padzilinatai §1 standarta ievieSanas
aspektam autore pieversisies turpmakajas nodalas.

5. Ar ko var pieradit jeb kadiem jabut pieradijumiem — jebkuras likuma
paredzetaja kartiba iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem,
kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai. Tatad tas ir zinas, tacu
tas ietvertas noteikta procesuala forma, ka, pieméram, liecibas, eksperta atzinuma u.c. (KPL
131.pants lidz 137.pants ieskaitot). Saskana ar KPL 124.panta treSo dalu nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem.
Citada pieeja atskiriba no Latvijas, ir Vacija. Pieméram, atseviSskus pieradijumus izdala ka
galvenos pieradijumus (no vacu val. “Strengbeweis”), tiem ari jabit nostiprinatiem attieciga
procesualaja forma. Sie pieradijumi ir: liecinieku liecibas, ekspertu liecibas, dokumentari

pieradijumi un apskate (“inspection”).®

15 Choo L-T Andrew. Evidence. United States: Oxford University Press, 2006. P. 357.

16 1bid. P.358.

17 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.A42472107.

18 Kutris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista vards, 2007. gada 17.aprilis,
Nr.16 (469)

19 Bohlander M. Principles of German Criminal Procedure. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2012, P.144
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1.2.  Ar noziedzigu nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana

Ka viens no mantisko jautajumu veidiem kriminalprocesa ir kait€§juma kompensacija
cietusajam. Tiesibas uz kompensaciju ir nostiprinatas ar1 kriminalprocesa principa veida KPL
22.panta. Sis princips ari atbilst 1983.gada 24.novembra ,Eiropas konvencijas par
kompensaciju pieskirianu vardarbigu noziegumu upuriem”?° un 2004.gada 29.aprila Eiropas
Savienibas Padomes direktivas Nr.2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem?.,
Lidz ar to, ar Latvijas likumdevgjs, So principu ietvéris, KPL un tam ir paredzéta ipasa loma.
Saja apak$nodala autore apskatis kompensacijas jédzienu un saturu.

ST briza redakcija, proti, atbilsto§i KPL 350.panta pirmajai dalai ,.kompensacija ir
naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi
kaitéjumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam
un mantisko zaudéjumu”. Savukart atbilstoSi KPL 350.panta otrajai dalai ,,kompensdcija ir
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsidzetais samaksa brivpratigi vai Uz
tiesas nolemuma pamata”.

KPL 350.panta pirmaja dala ir ietverta kompensacijas definicija un skaidrojums. Ar
kompensaciju saprot naudas izteiksmé noteiktu samaksu, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€§jumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu,
fiziskajam cieSanam un mantisko zaud€jumu. Piem&ram, no anglu valodas ar kompensaciju
saprot — naudas lidzeklus, kas maksajami personai, kas parcietusi kadu zaud&umu vai
ievainojumu, ta iemesla dél, ka $ai personai tas, kas piedergjis ir ticis sabojats.??

Salidzinot civiltiesibas pastavoso ,,kompensacijas” jédzienu un saturu, tad civiltiesibas
ST institita mérkis ir, atlidzinot cietuSajai pusei parkapuma rezultata raduSos zaud&umus,
atjaunot cietusas puses tiesisko stavokli, kads tas bija pirms parkapuma izdariSanas. Turklat
atSkiriba no kriminalprocesa, civiltiesibas tas iesp&ams, natiira, izlabojot mantai nodarito
kait§jumu vai nododot cietuiajam citu vértigu lietu.?® Jaatzist, ka KPL ietvertais
,.kompensacijas” definicija ir 1sa un lakoniska, neparedzot, piemé&ram, ,kompenséet”
cietuSajam izdarito natiira, labot nodarito kait€jumu vai nodot citu lietu. Tacu autore to
skaidro ar faktu, ka KPL 350.panta treSaja dala ir ietverta alternativa, ja ar kompensaciju

(KPL izpratng) cietusajam nav atlidzinats viss raditais kait&jums, tad vinam ir tiesibas prasit ta

20 Eiropas konvencija par kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem. 24.11.1983.

2L Eiropas padomes direktiva Nr.2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietuSajiem. ,,Eiropas Savienibas
Oficialais véstnesis” 29.04.2004.

22 Bullion S., Longmann Dictionary to Contemporary English. United Kingdom: Pearson Education Limited,
2002, P.

2 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: 1997., 60.1pp.
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atlidzinasanu Civilprocesa likuma?* (turpmak — CPL) kartiba. Tadgjadi likumdevgjs ir
paredzgjis iesp&ju So mantisko jautdjumu atrisinat art civiltiesiska karta. Interesanti, ka Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa sprieduma® noradijusi, ka tiesas piespriestajai
kompensacijai japilda gan kompensgjosi sodosa funkcija, gan gandarijuma jeb apmierinasanas
funkcija. Tadgjadi ar kompensaciju ne tikai panak cietusajam radita kait€juma atlidzinasanu,
bet art tiek Tstenota noziedzigu nodarjjumu prevencija.

Kompensacijas reguléjumam KPL ir drizak materialo tiesibu raksturs, jo Civillikuma2®
1635.panta un turpmakajos pantos ietverts reguléjums apméru, kadu cietusais ir tiesigs prasit
no tiesibu aizskargja, kad un ka konstatjams tiesibu aizskarums, reguléjums par launu
noliiku, vainas pakapes, u.c.

Pie Sadam atzinam nonacis ar1 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
2007.gada. Proti KPL 26.nodalas normas faktiski satur arm materialo tiesibu normas. Lidz ar
to, lai nodroSinatu pareizu normu pieméroSanu, izlemjot pieteikumu par radita kait€juma
kompensaciju, tostarp arl par moralo aizskarumu, tiesai ir javadas no materialo tiesibu
normam.?’ Piem@&ram, Augstakds tiesas Senata 2010.gada 5.novembra lémuma Senits ir
noradijis, ka tiesas noteikta kait€juma kompensacija neatkarigi no tds apméra ir mantisko
jautajumu risinasana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba un nav uzskatama nedz par
sodu Kriminallikuma 35.panta izpratné, nedz par dubultsodu Kriminalprocesa likuma
25.panta izpratng.?® Tadgjadi, saprotams, ja no vainiga tiek piedziti naudas lidzekli par labu
cietuSajam, tad tas nav jasalidzina ar sodu. Kompensacijas institiits ir mehanisms, kas
paredzéts KPL, lai sasniegtu vienu no KPL 1.panta nostiprinatajiem meérkiem —
kriminaltiesisko atttiecibu taisnigu noregul&jumu.

Ieverojot iepriekS minéto, autore secina, ka kompensacija, kura piedzenama no vainiga
nav un nedrikst bit pielidzinama soda instititam Kriminallikuma izpratn€, turklat
Kriminalprocesa likuma 26.nodala ietvertajam reguléjumam par kompensaciju cietu$ajam ir
uzskatamas par materialajam tiesibu normam. Tadgjadi kompensacijas apmers par izdaritajam
fiziskajam, moralajam cieSanam vai mantisko zaud€jumu ir jaskata un jainterpreté kopsakara

ar civiltiesibas noteikto tiesu praksi un Civillikuma normam.

24 Civilprocesa likums. Latvijas Republikas likums. 14.10.1998. ,,Latvijas Véstnesis”, 326/330 (1387/1391).

25 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas 2008.gada 11.septembra spriedums lieta Nr.11520117807. Pieejams:
www.tiesas.lv [aplikots 18.03.2017.]

% Civillikums: Latvijas Republikas likums. Valdibas V&stnesis, 1937. 24 februaris, Nr.44.

2" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminalietu departamenta 2007.gada 20.aprila spriedums lieta
Nr.SKK-269/2007.

28 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 5.novembra lemums lieta
Nr.SKK-508/2010.
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Kopuma autore secina, ka KPL ietverta ,, kompensacijas” definicija ir izsmelo$a. Citiem
vardiem sakot, kompensacija ir labums, ka materiala vertiba naudas izteiksmé, ko ir tiesibas

pieprasit personai, kura ir atzita par cietuso.

1.3. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu

Noziedzigi iegltas mantas institiits KPL pastav, kop§ KPL pienemsanas briza, proti,
2005.gada 21.aprila. KPL 27.nodala ir ietverts noziedzigi iegiitas mantas reguléjums, kura
skaidrots noziedzigi ieglitas mantas jédziens un kada riciba ar to iesp&jama, t.i., atdodama tas
likumigajam 1paSniekam vai valditajam, vai valsts institlicijam, vai juridiskam personam to
mantu, kuras apgroziba ir aizliegta. Jamin, ka pirms noziedzigi iegiitas mantas institlita
iestrades KPL, citos tiesibu aktos netika skatita §1 institiita butiba un citi ar to saistitie
apstakli.?®

Tadgjadi KPL tika ietverts pilnigi jauns kriminalprocesualo tiesibu institlits — process
par noziedzigi iegitu mantu, kuru nereti tiesibu zinatnieki un praktiki pieskaita pie
seviskajiem procesiem.’® Jo process par noziedzigi ieglitu mantu notiek paraléli t.s.
pamatprocesam, ka arT process nenotiek par konkrétu personu, bet gan par konkrétu mantu.®

Noziedzigi iegiitas mantas institiita pastaveéSana KPL ir vert€ta diezgan pretrunigi.
Tiesibzinatnieku vida pastav viedoklis, ka neskaidribas un diskusijas rada jédziena ,,manta”
izpratne®. Manta, ka to definé Eiropas Kopienas Padomes Direktiva 91/308/EEK ,,Par to, ka
novérst finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegiitas naudas legaliz&sanai”®®, ir jebkura
veida mantiski labumi, kermeniskas vai bezkermeniskas lietas, ka ar juridiski dokumenti, kas
apliecina §1s mantas TIpasumu vai tiesibas attieciba uz So mantu. Savukart Iidzekli atzistami par
noziedzigi iegiitiem, ja personas 1pasuma vai valdijjuma tie tieSi vai netiesi iegiiti noziedziga

nodarfjuma rezultata, ka art citos KPL noteiktajos gadijumos (minéta likuma 4. pants).

29 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. VI. Procesualie termini, dokumenti un
mantiskie jautajumi. Jurista vards. 2006. 8.augusts Nr.31 (434).

%0 Gaidukévi¢s V. Problémas procesos par noziedzigi iegiitu mantu. Zinatniski praktiska konference. Latvijas
Kriminalprocesa likuma piem&roSanas pirma gada problémas. Riga: Latvijas Policijas akad@mijas izdevums,
2006, 39.1Ipp.

31 Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. P&tfjums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro§inasana. 2010, 22.1pp.  Pieejams:
https://lwww.tm.gov.Iv/files/archieve/lv_ministrija_imateriali_MantKonf.pdf [aplikots 19.03.2017.]

32 Makurina J. Noziedzigi iegiitas mantas aresta Ipatnibas un aktuala problematika. Latvijas Universitates
S.starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95.gadadienai.
Jurisprudence un Kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinagjumi. 2014.gada 10.-11.novembris. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 462.-463.1pp.

3 Par to, ka noveérst finan3u sistémas izmanto$anu nelikumigi iegiitas naudas legalizeSanai: Eiropas Kopienu
Padomes Direktiva 91/08/EEK. Oficialais Véstnesis L 166, 28/06/1991. Pieejams: http:/eur-
lex.eiropa.eu/LexUriServ/LexUriSerc.do?uri=CELEX:31991L0308:LV:HTML [apliakots 19.03.2017.].
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Norade ,.tiesi vai netiesi iegiiti” attiecinama uz personu, kura tiek vainota nelikumigi
iegitu finanSu lidzeklu vai citas mantas legaliz€Sana, un, ka pamatoti norada J.Juriss,
nozieguma kvalifikacijai nav bitiski, kada veida (tieSi — personai pasai piedaloties, vai
netieSi — nepiedaloties predikativa noziedziga nodarjjuma izdariSana) finanSu lidzekli vai cita
manta nonakusi §is personas 1paSuma vai valdijuma, jo kriminalatbildibas nosacijums ir
personas apzinasanas par $o finanSu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi. Turklat
nav nepiecieSams precizi konstatét, ka KL 195.panta paredz€ta nozieguma izdaritajs ir zinajis,
kada tie$i veida (zadzibas, krapSanas, izvairiSanas no nodoklu nomaksas, kukuloSanas,
kontrabandas u. tml. rezultata) finansu lidzekli vai cita manta tika iegiita®*.

Turklat pats institlits visai maz tiek piemérots praks€, lai gan autoresprat, riciba ar
noziedzigi ieglitu mantu un tas veidi, kas paredzeti KPL, ir pietickami efektivi, ka rikoties ar
mantu, kura ir nonakusi kadas personas valdijjuma vai TpaSuma tiesi vai netie$i noziedziga
nodarijuma rezultata.

Neparprotami Satversmes tiesa ir izskaidrojusi, ka Latvijas Republikas Satversmes®®
(turpmak — Satversme) 105.pants dod personai tiesibas tikai uz likumigi iegttu Tpasumu, tacu
nedod tiesibas uz mantu, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga
izcelsme ir pieradita tiesiskai valstij atbilstoSa institlicija — tiesa un tiesiskas valsts prasibam
atbilstosa procesa®®, tadgjadi uz mantu, kas KPL noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi
iegiitu, tas prettiesiskajam ieguvéjam nav Ipasuma tiesibu, un lidz ar to $ada manta neietilpst
Satversmes 105.panta tvéruma®’.

Papildus janorada, ka personai piespiedu karta bez atlidzibas var atsavinat tadu mantu,
kas uzskatama par Tpasumu Satversmes 105.panta izpratng®®. Autoresprat, “mantas” jédziens
KPL izpratng ietver sevi ari citas personas ipaSumu. Tadgadi ‘“mantas” jedziens
neaprobeZzojas tikai ar apstidz&tajam piederosu vai valdijuma esoSu “mantu”.

P&éc KPL ietvertajiem vardiem ,,ipaSums” un ,,valdijums”, jédzienam ,,manta” ir visnotal
cieSa saistiba ar tiesibu instititu ,,ipaSums”. Tatad ir svariga mantas piederiba kadai personai,
jo ta ir absoluta vara par kadu lietu, tad€jadi nonakot pie Civillikuma 927.panta reglamentéta
paSuma institita. Seit gan japiebilst, ka japiekrit vairaku juristu nostajai, ka par pasuma

tiesibu objektu kriminalprocesa izpratné var bit tikai un vienigi kermeniskas lietas, jo

34 Juriss J. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 70.-71. Ipp. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no
nodoklu maksasanas. 2013, 49.Ipp.

3 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@stnesis, 1993. 1 jiilijs, Nr.43.

% | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 5.novembra lémums lieta Nr.2010-31-01. Sk. arT Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedumu lieta Nr. 2008-47-01.

37 Turpat.

38 Turpat.
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bezkermeniskas lietas nevar atrasties personas Ipasuma. Tas skaidrojams ar apstakli, ka tikai
kermeniskas lietas var tikt pielidzinatas mantai gan jédziena plasaka nozimé, gan ari Sauraka,
11dz ar to tikai kustamas un nekustamas lietas ir iesp&jams atzit par noziedzigi iegiitu mantu.*

Nevar piekrist, ka nav nepiecieSamiba ieviest kriminalprocesa regul€juma ,,mantas”
jedzienu®®, jo civiltiesibu, komerctiesibu un kriminaltiesibu nozarés ,,mantas” institiita
izpratne ir atSkiriga. Ir jarada risindjums, lai noverstu neizpratni un neraditu Saubas par to,
kadas lietas (bezkermeniskas, kermeniskas, kustamas, nekustamas) ir uzskatamas par ,,mantu”
tiesi KPL izpratné. Vienotam ,mantas” jédzienam ir jabat tadam, lai ta ievieSana
kriminalprocesa un kriminaltiesibas neraditu sadursmi ar civiltiesibas pastavoso ,,jpasuma”
institltu un absoliito varu par to un, tai pasa bridi, kriminalprocesa tiesibas pastavoso mantas

aresta vai konfiskacijas gadijuma.

1.4. Procesualie izdevumi

Satversmes 92.panta ir noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu. Turklat KPL 367.panta pirmaja dala ir uzskaititi 8
(astoni) procesualo izdevumu veidi. Tom@r Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments atzinis, ka procesuadlo izdevumu, kas noraditi KPL 367.panta pirmaja dala,
uzskaitfjums nav izsmeloss.*!

Nemot veéra iepriek§ miné€to, ir janoskir ,,procesualo izdevumu” plasaka un Sauraka
nozime. Proti, plasaka nozimé ar procesualajiem izdevumiem kriminalprocesa saprotami visi
izdevumi, kas raduSies sakara ar kriminalprocesu, pieméram, valsts izdevumi izmekl&Sanas
lestazu, prokuratiras, tiesu uzturéSanai (darba samaksai, maksai par komunalajiem
pakalpojumiem un tml.), brivibas atnemsanas vietu apsardzei un tml. Turpretim Sauraka
nozimé ar procesualajiem izdevumiem parasti saprot izdevumus, ko sakotn&ji sedz no valsts
lidzekliem, bet velak piedzen no notiesatajiem, t.i., personam, kas vainigas noziedziga
nodarjjuma izdariSana, un tadgjadi radijusas konkréto kriminalprocesu un ar to saistitos

izdevumus.*2

39 Makurina J. Noziedzigi iegiitas mantas aresta Tpatnibas un aktuala problematika. Latvijas Universitates
S.starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95.gadadienai.
Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinagjumi. 2014.gada 10.-11.novembris. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 463.-464.1pp.

4 Turpat.

41 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 29.augusta lémums lieta
Nr.SKK-296/2011.

42 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta tiesu prakses apkopojums
,,Procesualie izdevumi un to atlidzinaSana”. Riga, 2007, 3.1pp.
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Nemot véra, ka ir specials normativs akts, proti, 2005.gada 4.oktobra Ministru kabineta
noteikumi Nr.754 ,,Noteikumi par kriminalprocesualo izdevumu atlidzinaSanas kartibu un
apméru”, ir skaidrs, ka likumdevgjs ir paredzgjis alternativu gadijuma, ja notiesatais nav
spejigs segt ar pret vinu uzsakto kriminalprocesu radusos izdevumus. Mingtajos ministru
kabineta noteikumos ir noteikta kartiba, kada dazadam kriminalprocesa iesaistitajam
personam atlidzina procesualos izdevumus no valsts budzeta, bet jau ar motivétu procesa
virzitaja nolémumu. Saja $aurdakaja nozimé termins “procesudlie izdevumi” lietots arf KPL
Latvija, ka arf citas valstis.*

Janem veéra, ka ,,procesualajiem izdevumiem” un ta apmeéra pieradiSanai ir butiska
nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulésana.** Turklat p&c tiesu nolémumiem, kas
publiski pieejami Augstakas tiesas interneta vietng®, secinams, ka problematika ir tiesi
procesualo izdevumu apmeéra noteikSana, ka ar1 praks€ saskatams trilkums tiesas motivacija
par to, kam gulstas pienakums procesualie izdevumus maksat un kam tie maksajami.

Procesa virzitajiem, taja skaita tiesnesim, ir jamotivé un plasak jaizklasta argumenti
attieciba uz pieméroto procesualo izdevumu apméru. Sada pieeja nodrosina ne tikai procesa
dalibnieku informé&tibu, bet ari citiem procesa virzitaji nemot vera, pieméram, judikatiiru ir

saprotama tiesa argumentacija.

1.5. Mantisko jautajumu nodrosinasana (mantas arests)

Mantas aresta institlits ir viens no stridigakajiem jautajumiem kriminalprocesa, jo
mantas arests reizém pat biitiski var ierobezot kadas personas pamattiesibas. Lai gan tiesibas
uz TpaSumu nav absoliitas, tomer ir netaisnigi, ka mantas arestu var piemerot ar1 attieciba uz
treSas personas mantu. Tapéc KPL tiek ari atsevisSki izdalits tads personas statuss, ka
aizskartas mantas Tpasnieks. Juridiskaja literatiira pastav viedoklis, ka aresta uzlik§ana mantai
ir viens no procesualo piespiedu lidzeklu veidiem.*® ArT autore pievienojas §im viedoklim,
tadgjadi mantisko jautajumu nodroSinasana nebis plaSi apskatama §1 darba ietvaros, jo mérkis
un uzdevums tomer ir pieversties tieSi pieradiSanas jautdjumam attieciba uz mantiskajiem

jautajumiem, nevis to nodroS§inasanu.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta tiesu prakses apkopojums
,,Procesualie izdevumi un to atlidzinasana”. Riga, 2007, 3.Ipp.

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 24.novembra lémums lieta
Nr.SKK-620/2009.

4 Skatit timekla vietni: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-
departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-likums/#29 [aplikots: 05.06.2016.]

46 Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista vards. 2011.gada 9.augusts. Nr.32 (679).
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Tomeér, vispargji apskatot mantas aresta institlitu, interesanti, ka pamata mantas aresta
instituts tagadgja KPL ir parpemts no LPSR KK. LPSR KK 175.panta pirma dala noteica ,,/ai
nodrosinatu civilprasibu vai iespéjamo mantas konfiskdciju, izmeklétajam jauzliek arests
apsidzeta vai aizdomas turétd, vai to personu mantai, kuras péc likuma ir materiali
atbildigas par vinu darbibu, vai citu personu mantai, pie kuram atrodas noziedziga kartda
iegiitd manta”. ST norma praksé tika piemérota, ja kriminallieta par konkréto noziedzigo
nodarfjumu tika paredz€ts papildu sods — mantas konfiskacija, tad arests mantai bija
uzliekams obligati. Citos gadijumos, ka arT tad, ja vainigais nodarito zaud&jumu atlidzinajis
labpratigi, bet konfiskacija par So noziegumu nav paredzeéta, tad arestu mantai uzlikt
nedrikstgja.*’

Mantas aresta institita uzskatiSana par procesualo piespiedu lidzekla veidu ir pamata
tam, ka atbilstoSi LPSR KK tiesibzinatnieks Artiirs Liede procesualos lidzeklus iedalija Cetras
grupas. Viena no tam bija ,,lidzekli, ar kuriem nodro$ina noziegumu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas iesp&ju”, kura ieklauta bija ari aresta uzlik§ana mantai.*®

Visbiezak personas mantu bija iesp&jams arestet situacijas, kad persona tiek aizturéta un
reiz€ veikta kratiSana, pieméram, aizturéta dzivesvieta, lidz ar to persona ieguva aizdomas
turéta statusu un ar1 aresta uzlikSana mantai tika atzita par likumigu. Manta, kurai tika uzlikts
arests, tika siki aprakstita protokola, lai ieinteres€tds personas to nevarétu apmainit ar
lidzigiem, bet nevértigakiem priek§metiem.*®

Jateic, ka arestu vargja uzlikt ne tikai aizdomas tur€tad vai apsiidz€td mantai, bet ari
laulato kopmantai, arT gimenes loceklu mantai, ja bija pamats uzskatit, ka manta iegadata par
nozieguma iegiitu naudu.®® Arfl §1 briza KPL 36l.panta paredzéts, ka arestu var
uzlikt — aizturéta, aizdomas turéta, apsiidz&ta mantai, ka arf citu personu mantai vai to personu
mantai, kuras ir materiali atbildigas par aizdomas turéta vai apstidzeta ricibu.

Sarezgitaks ir jautajums gadijumos, kad mantas arests tiek uzlikts, lai efektivi
nodroSinatu kait§juma kompensaciju cietuSajam, ja ir zinams pieteiktas kaitejuma
kompensacijas apmers, tad ir nepiecieSams zinat arest€jamas mantas aptuveno vértibu, lai
nepamatoti neaizskartu personas tiesibas uz IpaSumu, ka arT nodroSinatu cietu$a tiesibas
sanemt kait€juma kompensaciju. Tadejadi KPL paredzéts precizét 364.panta pirmaja dala

noteikto vardu savienojumu ,,faktiska vertiba”, nosakot, ka mantu, kurai tiek uzlikts arests,

47 Azans B., Liede A. un autoru kolektivs. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari, Riga: Avots, 1986,
269.1pp.

4 Lapina J. Aresta uzlik§ana mantai. Jurista vards. 2011.gada 9.augusts. Nr.32 (679).

49 Azans B., Liede A. un autoru kolektivs. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari, Riga: Avots, 1986,
270.1pp.

%0 Turpat.
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noverté péc apvidil eso$ajam cenam, nemot veéra nolietojuma pakapi (Iidzigi ka noteikts CPL
(578. pants), apkilajot paradnieka mantu)®L,

Tapat bitiski ieverot, lai kriminalprocesa tiktu noteikts mantas arests, it 1pasi, ja varétu
tikt lemts par kadu apstidz€ta mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu un tas konfiscé€Sanu, segtu
procesualos izdevumus vai apmierinat cietusa kompensacijas pieteikumu. TieSi mantas arests
ir mehanisms, kas nodro§ina mantisko jautajumu risinasanu kriminalprocesa.

Nav viennozimigas atbildes uz to, vai arests mantai uzlickams obligati, iestajoties
kadiem likuma paredz€tajiem nosacijumiem, vai tomér ta uzlikSana ir atstata procesa virzitaja
izvert€Sanai. Autoresprat, jebkura gadijuma, ja tiek lemti mantiskie jautdjumi vai ari pats
noziedzigais nodarfjums ir materiala vai citada mantiska rakstura noziedzigs nodarijums, par
ko uzsakts kriminalprocess, biitu obligati japaredz aresta uzlik§ana mantai. Keiminalprocesa

gaita pec tam noskaidrojot visus noziedziga nodarijuma apstak]us.

51 Likumprojekta Nr. 90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
[aplikots 08.02.2017.]
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2. ARNOZIEDZIGU NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA
PIERADISANA

Saja nodala autore apskatis kompensacijas procesualos aspektus un problematiku.
2014.gada 19.maija speka stajas Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila direktiva
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju
Eiropas Savieniba (turpmak - Direktiva Nr.2014/42/ES). Direktivas Nr.2014/42/ES
preambulas 29.punkta ir noteikts, ka Ipasumu saistiba ar kriminalprocesu cita starpa var
iesaldét ari tadel, lai nodroSinatu kompensaciju par noziedziga nodarfjuma raditiem
zaudgjumiem.>?

Autore attieciba uz ar noziedzigu nodarfjumu radita kait€juma jeb kompensacijas
pieradiSanu izvirzitu Sadus pamatkritérijus, kas biitu janem vera, lai §1 institiita piem&rosana
tiktu atrisinati visi aspekti attieciba uz pieradisanu:

1) kas var bt par kompensacijas subjektu? Turklat §is aspekts jaskata divéjadi,

a) subjekts, kuram uzlikts kompensacijas maksaSanas pienakums, vai ari
b) subjekts, kurs tiesigs pieteikt kompensaciju.

2) kads ir kompensacijas pieradiSanas apjoms?;

3) kompensacijas apmers?

4) kompensacijas izmaksasanas kartiba (nemot veéra, ka magistra darba témas
ietvaros izvirzits tieSi mantisko jautajumu pieradiSanas aspekts un lai arl
kompensacijas izmaksaSanas un izpildes kartibas jautajumi biitu izpétes verti,
diemzel tie$i kompensacijas izmaksaSanas un izpildes kartibas apskatam autore
Sai darba nepieversisies).

Kompensacijas institiits, ka ar1 pargjie mantiskie jautajumi ir ciesi saistiti sava starpa un,
varétu teikt, papildina viens otru. Par to liecina ari $T briza speka esosa KPL redakcija. Proti,
KPL 359.panta Sobrid ir speka princips, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas rezultata
iegltos lidzeklus, kad stajies spéka gala nolémums kriminalprocesa, vispirms izmanto

pieprasitas kaitéjuma kompensacijas nodrosinasanai un samaksai®.

52 | atvijas Republikas Tieslietu ministrija. Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas
ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija), 23.Ipp. 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/files/I1_MjAXNSITYWJIpZWRyxKtiY XMgbMSrZHpkYWzEq2JhLzIOMDQVVE1Bbm
90Xz1zMDIXNVILUEwWUZG9jeA/2015/Sabiedr%C4%ABbas%201%C4%ABdzdal%C4%ABba/2404/TMAnNot_
230215 KPL.docx. [aplikots 01.06.2016.]

5 Likumprojekta Nr. 90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
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2.1.  Kompensacijas tiesiskais reguléjums

Nemot veéra, ka iepriek§ tika visparigi apskatits kompensacijas reguléjums Latvijas
tiesibu sistéma, jaatzist, ka ir vairaki aspekti, kas biitu véra nemami un japarnem no citu
valstu tiesiska regul&juma.

Apskatot citu valstu reguléjumu attieciba uz kompensacijas jautajumiem, tad,
piem&ram, Igaunijas kriminalprocesa kodeksa ar kompensaciju drizak saprot procesualos
izdevumus, jo Igaunijas kriminalprocesa kodeksa 178.panta ir atrodams reguléjums par
izdevumiem cietuSajam, lieciniekiem, tulkiem, ekspertiem un citam procesa iesaistitajam

personam, piemé&ram, par transporta izdevumiem, sakara ar tiesas sédém un tml.>

Latvija
regul&jums par tamlidzigiem izdevumiem ir atrodams KPL 367.panta. Tacu aplami biitu teikt,
ka Igaunijas likumdevgjs nav paredzgjis normativo reguléjumu par kompensaciju cietusajam,
ko izmaksa valsts. Sos jautajumus regulé likums ,,Par atbalstu cietusajiem” (no anglu val. —
,,Victims Support Act”) un $aja likuma reguléta kartiba, kada cietusie var versties pie valsts,

lai pieteiktu kompensaciju.>®

Ar1 Latvija ir specials likums ,,Par valsts kompensaciju
cietusajam” (turpmak ari — Kompensacijas likums), kura ir paredz&ta kartiba kada valsts
izmaksa kompensaciju cietusajam.

Pieméram, Kirgizstanas kriminalprocesa likuma 21.panta lidzigi ka Latvijas KPL
22.panta tiesibas uz kompensaciju ir nostiprinats principa veida. Kirgizstanas regulgjuma $is
princips paredz, ka personai ir tiesibas pieprasit tostarp, bet ne tikai atlidzibu par tai radito
kait§jumu, ja persona ir bijusi noziedziga nodarfjuma upuris, tiesa ir kladijusies
kriminalprocesa vai arl, ja §is personas nelikumigi tikuSas apsiidzetas. ArT paSam cietusajam
péc Kirgizstanas Kriminalprocesa likuma 50.panta ir tiesibas pieprasit gan apsiidz€tajam, gan
valstij kompensaciju. Tacu par moralo kait§jumu kompensaciju ir tiesibas pieprasit tikai no
pasa apsiidzeta, savukart no valsts var pieprasit zaudéjumu atlidzibu (moralas, fiziskas vai
zaud€jumu atlidzibu par mantas bojasanu/zaud€jumu), kas nodarita ar noziedzigo nodarijjumu.
Lai gan janorada, ka Kirgizstanas regule§juma pastav privatas apsidzibas institiits
(civilprasiba), kas nozimé, ka kompensacija par moralo kait§jumu cietuSajam ir japieprasa

56

celot civilprasibu.”® Autore uzskata, ka atbilstosi Latvijas tiesiskas sisteémas attistibas

tempiem, privatas apsiidzibas instititam nav jaatrodas KPL. Arl praksé ar §1 institiita

http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument.
[aplukots: 19.03.2017.]

5 Jgaunijas kriminalprocesa kodekss. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [aplikots 27.03.2016.]

% Igaunijas likums ,Par atbalstu cietu$ajam” (no anglu val. — Victims Support Act) Piegjams:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/national_law_cv_est_en.pdf [apliikots 27.03.2016.]
% Kirgizstanas kriminalprocesa kodekss. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes [aplikots 27.03.2016.]
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pastavésanu tika saskatitas vairakas problémas un pats privatas apsiidzibas institiits sevi nav
attaisnojis.’ Lidz ar to, privatas apsiidzibas institita p@tiSanai autore $aja darba
nepieversisies.

Turpinot apskatit citu valstu kompensacijas reguléjumu, piemeéram, Vacijas
kriminalprocesa kodeksa, kur§ ir speka kops 1950.gada, 3.nodala, 403.pantad ir noteiktas
tiesibas gan cietuSajam, gan vina mantiniekam celt IpaSuma tiesibu prasibu arpus
kriminalprocesa. Secigi arT §1 likuma 4.nodala ir plass un detalizéts tiesibu uzskaitijums,
piemé&ram, kas personai ir janorada $ada pieteikuma, parstavja tiesibas vakt pieradijumus
cietusa interes@s.”® Vacijas kriminalprocesa kodeksa ir ari atsauce uz specialu likumu ,,Par
valsts kompensacijam noziegumu upuriem” (Crime Victims Compensation Act), kura ir
detalizets regulgjums par kompensacijas pieteikSanas kartibu no valsts. Saskana ar So likumu
jebkura persona, kura ir cietusi noziedziga nodarijuma rezultata vai ari Sadas personas
mantinieks (ar laulatais, bérni) ir tiesigs iesniegt prasibu par mantiskas atlidzibas izmaksu
tiesai vai prokuroram.>®

Tadgjadi arT Vacija pastav ,,privatas apsiidzibas institlits” un kompensacijas jautajumus
skata arpus kriminalprocesa norises.

Turpretim, Sveices kriminalprocesa regul&jums attieciba uz kompensacijas jautajumu ir
,Skops”. Proti, Saja kodeksa 167.panta drizak paredz€ts regul€jums par procesualajiem
izdevumiem ,,liecinieks ir tiesigs pieprasit atbilstoSu kompensaciju par neieglito pelnu un
citiem izdevumiem”.%® Interesanti, ka $aja gadfjuma at3kiriba no Latvijas regulgjuma
,.kompensaciju” var pieteikt ar1 liecinieki, ne tikai cietuSais.

Autore norada, ka vairuma Eiropas Savienibas valstu pastav ,,privatas apsiidzibas
institiits” jeb drizak kompensaciju cietuSais piesaka, iesniedzot prasibu civillieta.®! Ka jau

autore mindja, $ads institlits pastdv ari Vacija, Italija%, Ungarija®, Niderlande®,

5 Litvins G. ,,No kriminalprocesa izslégs privato apsiidzibu” Portala ,,Delfi.lv’ 2010.gada 20.oktobra raksts.
Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/gatis-litvins-no-kriminalprocesa-izslegs-privato-
apsudzibu.d?id=34723631 [aplukots 27.03.2016.]

% Vacijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: http://www legislationline.org/documents/section/criminal -codes
[apluikots 27.03.2016.]

59 Compensation to Crime Victims - Germany. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ger_en.htm#1.1. [aplukots 27.03.2016.]
60 Sveices Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
[aplikots 27.03.2016.]

61 Kompensacija noziedzigos nodarTjumos cietuSajiem. Visparigas zinas. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_gen_Iv.htm [aplikots 27.03.2016.]

2K ompensacija noziedzigos nodarTjumos cietuSajiem. Italija. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ita_lv.htm [aplikots 27.03.2016.]

83K ompensacija noziedzigos nodarfjumos cietuSajiem. Ungarija. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_hun_Iv.htm [aplakots 27.03.2016.]
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Luksemburga® u.c., tadu janorada, ka $ajas valstis $ada prakse pastav un nostiprindjies jau
vairakus desmitus gadus, ka ar1 veiksmigi tiek Tstenota atskiriba no Latvijas pieredzes.

Papildus janem vera, ka 2004.gada 29.aprilt tika pienemta Eiropas Savienibas Padomes
direktiva Nr.2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietuSajiem un parsvara ari
reguléjums Eiropas Savienibas valstis ir lidzigs, tad secinams, ka ar1 vairums valstu diezgan
veiksmigi ar $adu praksi tiek gala.

Ka jau iepriek§ autore mingja ir ar1 specials likums par kartibu, kada valsts izmaksa
kompensaciju cietu$ajam, proti, Kompensacijas likums. Sis likums ir biitiba pamata Eiropas
Savienibas Padomes direktivai Nr.2004/EK/80. Autore uzsver, ka tiesSi Kompensacijas likuma
l.panta ir noteikti galvenie priekSnoteikumi kompensacijas sanems$anai. Respektivi valsts
kompensaciju:

1) ir tiesigas sanemt fiziskas personas;

2) ja $is personas ir KPL noteiktaja kartiba atzitas par cietu$o;

3) tiesibas sanemt valsts kompensaciju ir iesp&jams par tia noziedziga nodarfjuma

rezultata radito, moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko kaitgjumu.

Autore uzskata, ka lielakas grutibas tiesibu piemé&rotajam praksé sagada noteikt
kompensacijas apméru. TieSi tiesnesis atbilsto§i KPL 352.panta pirmajai dalai nosaka
kompensacijas apméru. KPL biitu jaievie§ grozijumi, kad kriminalprocesu var pabeigt ari
pirmstiesas procesa, ne tikai tiesa, ja apsiidz€tajam vai aizdomas turétajam nav iebildumu par
kompensacijas pieteikto kompensaciju/kaitéjuma atlidzibu un tas apméru, kas nozimé, ka
faktiski procesa virzitajam ir iesp&a mantisko jautajumu atrisinat un pabeigt nesiitot lietas
materidlus izskatiSana tiesai. Tad€jadi biitu nepiecieSams paredzet tiesibas noteikt
kompensacijas apméru ar1 prokuroram, pieméram, vienkarSotajos procesa veidos, autores
ieskata tas varétu veicinat atraku kriminalprocesa norisi un sasniegt kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Ari pirmskvalifikacijas prakses laika autore parliecinajas, ka
prokurori, tapat ar1 kriminalprocesa dalibnieki visbiezak ir ieinteres€ti kriminalprocesu
pabeigt atrak un kada no vienkarSotajiem kriminalprocesa veidiem.

Runajot par kompensacijas apméru, KPL 352.panta ir noteikts, ka tiesa kompensacijas
apméru nosaka, izveértg€jot cietusa pieteikumu. Saskana ar KPL 351.pantu pieteikuma ir
japamato mantisko zaudéjumu pieteiktas kompensacijas apmeérs, bet par moralo aizskarumu

un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Turklat autore piekrit juridiskaja literatiira paustajam

64 Kompensacija noziedzigos nodarfjumos cietusajiem. Niderlande. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_net_lv.htm [apliikots 27.03.2016.]
65 Kompensacija noziedzigos nodarTjumos cietuSajiem. Luksemburga. Pieejams:

http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_lux_Iv.htm [aplukots 27.03.2016.]
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viedoklim, ka izmainas, kuras notikuSas kop$ 2009.gada 1.ilija Saja pantd ir vert€jamas
atzinigi®® un katra zina likuma ir izteikts skaidri, kAdam jabiit pieteikumam par radita
kait€juma kompensaciju.

Apskatot dazadu normativo aktu regul&jumu, ka arT tiesu prakses atzinas, autore secina,
ka kompensacijas jédziens un izpratne ir visai skaidra un par ta izpratni nav ipasu diskusiju
prakse.

2.2. Kompensacijas subjekts

Saskana ar KPL 22.panta noteikto personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits
kait€jums, nemot véra moralo aizskarumu un fiziskas cieSanas, tiek garantétas procesualas
iesp&jas moralas kompensacijas pieteiksanai un sanemsanai.®’ Tatad likumdev@js ir paredzgjis
personai Tpasu kartibu un nosacijumus, kada pieteikt kompensaciju. Tacu ir jaskata, ar ko isti
saprotams KPL 22.panta un 350.panta ietverta jédzienu ,,persona’.

Ka jau autore ieprick§ mingja attieciba uz kompensacijas subjektu So jautajumu var
skatit divéjadi. Proti, subjekts, var biit persona, kurai uzlikts kompensacijas maksasanas

pienakums, vai ari subjekts, kurs tiesigs pieteikt kompensaciju.

2.2.1. Subjekts, uz kuru attiecinams kompensdacijas maksasanas pienakums

KPL 350.pants nosaka, ka kompensaciju apsitidz&tais var izmaksat brivpratigi vai uz
tiesas nolémuma pamata. Seit gan uzreiz japiemin, ka KPL regulgjuma biitu vélams ieviest
precizéjumus attieciba uz personas statusu. No IidzSingjas KPL redakcijas izriet, ka
apstdzetais var izmaksat kompensaciju procesa gaita, kad v€l nav stdjies speka gala
nol€émums un process hav izbeigts vai ar uz tiesas nolémuma pamata. Nav 1sti skaidrs, vai
pec 1 briza speka esosas likuma redakcijas, apsiidzetajam, izmaksajot kompensaciju, biitu
jabiit notiesata statusa, ka art attiecigi rodas papildu jautajums, ka isti regulét kompensacijas
jautajumu, ja persona tiek attaisnota? Autoresprat, nav lidz galam skaidrs, vai civiltiesiska
kartiba no apstidzeta varétu piedzit zaudejumus un kada apméra, ja tomér kriminalprocesa
gaita atklajas, ka personas vaina noziedzigaja nodarijjuma nav saskatama.

Ka otru subjektu, uz kuru biitu attiecinams kompensacijas maksasanas pienakums, ir

valsts. Lai gan §ads pienakums valstij tiek noteikts tikai tad, ja cietusais (subjekts, kurs tiesigs

6 Meikali$a A., Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010. ,,Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas”.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010, 259.Ipp.
7 Matule S. Morala kaitgjuma kompensacijas aprékina vadmotivi. Jurista vards. Nr.15 (662), 2011.gada
26.aprilis.
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pieteikt kompensaciju) iesniedzis pieteikumu, to pamatojis, ka to nosaka KPL un cietusa
pieteikums atbilst Kompensacijas likuma noteiktajam prasibam.

Kompensacijas likuma diezgan konkréti noteikti gadijumi, kad cietusais tiesigs iesniegt
kompensacijas pieteikumu. Sadas tiesibas paredzétas tikai cietu$ajam un tikai tad, ja cietusais
atzits par cietuSo kriminalprocesa, kur ticis izdarits ti§s noziedzigs nodarijums. Tatad
normativais reguléjums paredz to, ka valsts kompensaciju izmaksa, ja izpildas kriterijs
tostarp, bet ne tikai par noziedziga nodarijuma raksturu.

Salidzinot ar citu valstu regul&jumu, tad pieméram, Kipra cietusajam ir tiesibas pieteikt
kompensaciju un to izmaksa pat tad, ja pret likumparkap&ju nevar ierosinat lietu vai vinu
sodit, nemot véra, ka likumparkapgjs nesamaksas kompensaciju®®. Sads regulgjums ir loti
labveligs personai, kura cietusi, jo nav ne kriminalprocess, ne zinams vai nodarijjums bijis
izdarits tiSi vai aiz neuzmanibas, ne persona ir atzita par cietuSo — ta nav nekada statusa, bet
kompensaciju ta var pieteikt un sanemt.

Ir vérts nemt vera citu valstu pieredzi un apsvert nepiecieSamibu grozit Kompensacijas
likuma 1.pantu — papildinot to ar vardiem “vai aiz neuzmanibas izdarita” péc varda “tisa”.

Iesp€jamais panta saturs, par kura redakciju vél var diskutét:

. 1.pants Likuma merkis ir nodrosinat fiziskajai personai, kura Krimindalprocesa likuma
noteiktaja kartiba ir atzita par cietuso (turpmak — cietuSais), tiesibas sanemt valsts
kompensdciju par tiSa vai aiz neuzmanibas izdarita noziedziga nodarijuma rezultata radito
moralo aizskarumu, fiziskajam ciesanam vai mantisko zaudeéjumu (turpmak — kaitejums).”

Sarezgitaks jautajums ir, vai Latvija tieSam bitu nepiecieSams ieviest regul&jumu,
paredzot tiesibas personai, kurai nav cietusa statuss, bet ir tiesibas uz valsts kompensaciju, pat
ja kriminalprocess nav uzsakts. Katra zina $ada ideja butu ripigi jaizverte Tieslietu
ministrijai, kas izstrada likumprojektus un peta KPL, KL un ar to saistito normativo aktu
grozijumu nepiecieSamibu. Autoresprat, ja tiktu paredzeta iesp&ja, ka personai ir tiesibas
pieteikt kompensaciju bez kriminalprocesa un bez statusa, neraditu parliecibu un stabilitati
normativaja regul&juma. Sadu grozijumu rezultata varétu rasties ari zaudejumi valstij.

Turklat aptaujajot prokurorus, par $1 reguléjuma paplasinaSanu, atticksme par $adu
redakciju, proti, ka valsts kompensaciju ir tiesibas sanemt ari, ja ticis izdarits noziedzigs
nodarfjums aiz neuzmanibas, ir noliedzosa, tiesi ta iemesla del, ka $adi tiktu lieki teréti valsts
budzeta lidzekli. Saja sakara interesanti, ka biitiska nozime ir bridim, kas cietusais ir pieteicis

valsts kompensaciju kriminalprocesa. Pieméram, pirms kvalifikacijas prakses laika autorei

68 Juridiska palidziba un kompensacija cietuSajiem Eiropas Savieniba. Riga: 2009. 128.Ipp. Pieejams:
http://www.jpa.gov.Iv/uploads/filedir/lv_legal_aid_and_compensations_eu_lv.pdf [aplikots 07.02.2017.]
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bija iespéjams izpétit arl tiesu praksi. Proti, viena kriminallieta®® sakotn&ji noziedzigs
nodarfjums tika kvalific€ts par tiSu noziedzigu nodarjjumu. Kamér noziedzigs nodarijums tika
kvalificets par tiSu, cietuSais bija paspgjis pieteikt valsts kompensaciju. Velak prokurore
grozija apsiidzibu un noziedzigs nodarijums tika kvalificéts par noziedzigu nodarijumu, kas
izdarits aiz neuzmanibas. Rezultata prokurore neuzturgja ligumu par 800,00 EUR piedzinu no
apsiidz&ta un tiesa noteica, ta ka noziedzigs nodarfjums ir izdarits aiz neuzmanibas, tad
piedzina risinama cita kartiba. Saja gadijuma no cietu§a netiek piedziti naudas lidzekli, ja reiz
Juridiskas palidzibas administracija tos ir samaksajusi cietusajam. Tacu pastav iesp&ja, ka
Juridiskas palidzibas administracija piedzen naudas Iidzeklus no notiesata.

Divaina ir situacija bridi, kad kompensaciju piesaka VID (ka valsts), bet tai pasa bridi
no valsts finansu lidzekliem cietusajam — fiziskai personai izmaksajama kompensacija naudas

lidzek]os.

2.2.2. Subjekts, kurs tiesigs pieteikt kompensdaciju

Janorada, ka tiesibas pieteikt kompensaciju ir gan fiziskai personai, gan juridiskai
personai. Turklat par personu $ada gadijuma ir uzskatama ari valsts. Biitiba tas ir logiski, jo
ikviens noziedzigs nodarijjums valstij nodara tieSu vai netieSu kait€jumu. Kriminaltiesibas ir
publisko tiesibu nozare, kur katrs nodarijums ir atzits par noziedzigu tiesi sava kaitiguma dgl.
Faktiski sabiedriba no noziedzigiem nodarijumiem cie$ kopuma, bet vienlaikus par personai
radito kait&jumu var giit fiziska persona.’®

Attieciba uz valsts tiesibam pieteikt kompensaciju, parsvara $ada pieeja vérojama
dazadas “nodoklu noziegumu” lietas, kur valsts ka cietuSais ir atzits Valsts ien€émumu
dienests — VID. Saja gadijuma pé&tot tiesu praksi, ir novérojams, ka vairuma gadijumu’
problematika saskatama, ja VID piemérojis naudas sodu personai administrativa procesa
kartiba, tacu, ja persona naudas sodu nemaksa, VID par §is personas darbibam informé
policiju, ka rezultata tiek uzsakts kriminalprocess.

Pieméram, judikatiira’? ir nostiprinatas atzinas, ka valstij nodaritos zaud&jumus nevar

piedzit no apsiidzéta dubulta apmeéra. Lieta Nr.SKK-410/2010 Augstakas tiesas Senats

6 Tiesas spriedums pieejams publiski, tacu visi lietas apstdkli nav redzami sprieduma. Rigas rajona tiesas
2016.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.11354027214. Pieejams: www.tiesas.lv. [aplikots 18.03.2017.]

0 Kitris G. Valsts ka cietusa tiesibas sanemt kompensaciju. Kriminalprocesa likumam 10. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2015. 317.1pp.

"l Skatit piem&ram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada
14.oktobra lémums lieta Nr.SKK-410/2010, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu 2017.gada
9.marta 1émums lieta Nr.SKK-13/2017

"2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 14.oktobra lemums lieta
Nr.SKK-461/2010
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noteica, ka tulkojot KPL 1. un 350.pantu, 352.panta pirmas dalas 1.punktu péc savas
saturiskas jégas, secinams, ka nav pamata no apsiidzéta piedzit valstij nodaritos zaud&jumus
dubulta apméra, konkrétaja gadijuma jau samaksatos Ls 6000, tacu tas nenozimé, ka dala par
Ls 6000 VID nebija tiesibas kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa pieteikt. Ieveérojot to, ka
arm Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2010.gada 14.oktobra 1€émuma lieta
Nr.SKK-461/2010 atzina, ka nodokli ir maksajami valsts budzeta un kait€§juma kompensacija
ir piedzenama par labu valstij, ka arT uzskata, ka tiesa nepamatoti tikai dalgji apmierinaja §1s
kriminallietas ietvaros VID pieteikto kait€juma kompensaciju. Atsaucoties uz lieta Nr.SKK-
461/2010 pausto atzinu, ka kait€§juma kompensacija par valstij nenomaksatajiem nodokliem
kriminalprocesa piedzenama par labu valstij, bet ne VID, VID ir atseviska juridiska persona,
kurai ar apsiuidzéta darbibam nekads kait€jums nav nodarits, jo nodokli maksajami valsts
budzeta, un iestade ir kriminalprocesa iesaistita persona — valsts parstavis.

Lidziga situacija ir analiz€ta ar1 Augstakas tiesas 2017.gada 9.marta l€muma
Nr.SKK-13/20177. VID kasacijas siidziba noradija, ka kaitd§juma kompensacijas apméra
ietilpstosa summa tiek piedzita piespiedu karta un, pamatojoties uz speka stajusiem
nolémumiem administrativaja procesa (lieta Nr.A42723108), apsiidzetais ir uzsacis nodoklu
parada atmaksu. Seit arT Augstaka tiesa atsaukusies uz 2010.gada 14.oktobra lemumu lieta
Nr.SKK-461/2010, noradot, ka tulkojot KPL 1. un 350.pantu p&c savas saturiskas jégas, no
352.panta pirmas dalas 1.punktaizriet, ka vienu un to pasu nodoklu piedzina no apsiidzetas
personas par vienu un to pasu periodu (nodarjjumu) valsts laba gan administrativa procesa
ietvaros, gan vienlaicigi ar1 kriminalprocesa ietvaros nav tiesiska.

Ja kriminalprocesa cietusais ir valsts, tad, butiski, nepielaut kludu, ja apstidzetais jau
viena procesa (pieméram, sodits administrativi) samaksajis nodoklu paradu, tad nedrikst
pieteikt kompensaciju par to pasu apméru ari kriminalprocesa. Sada gadijuma batiski tiktu
aizskartas apsiidzéta tiesibas uz taisnigu tiesu, jo apsiidz€tajam paSam visticamak butu
janorada uz apstakliem, kas bijusi administrativas lietas ietvaros un ka ir veicis nodokla
parada atmaksu. Turklat, Saja pasa sakara butu saskatamas ari dubulta sodiSanas
nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapuma pazimes.

Satversmes tiesa noradijusi, ka ne bis in idem principa mérkis ir novérst personas
atkartotu tiesaSanu un sodiSanu. Tadgjadi dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa

piemé&roSana nav nozimes tam, vai pirmaja procesa persona ir atzita par vainigu un tai

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 9.marta lemums lieta Nr.SKK-
13/2017.
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piemerots sods, jo nepielaujama ir ne vien atkartota soda piemeéroSana, bet ar1 atkartots
process.’

Ja pret apstidz&to ir bijusi administrativa procesa lietvediba, un tas ietvaros vinam tiCis
piemérots naudas sods, tad janem veéra, ka ari administrativa procesa ietvaros uzliktais naudas
sods (kas uzlikts saskana ar likumu Par nodokliem un nodevam) ir vértejams dubultas
sodiSanas nepielaujamibas principa konteksta.

Tadgjadi biitu saskatams bitisks personas pamattiesibu parkapums, ka arl
kriminalprocesa likuma parkapums. Tiesai biitu pienakums Vvispar izvertét $ada procesa
taisnigumu un nepiecieSamibu, ka arT nemt véra ne bis in idem principa parkapumu un
pienemt l@mumu par kriminalprocesa izbeigSanu pret apsiidz&to.

Diemzgl autore var izvert€t un sniegt viedokli par $ada procesa taisnigumu vai
pielaujamibu, bet ne tie$i pieradisanas aspekta. So kriminalprocesa ietvaros eso$ajos tiesas
spriedumos nav atrodams vai aizstaviba ir sniegusi kadus papildu pieradijumus vai sniegusi
kadus paskaidrojumus, siidzibu vai tamlidzigi par VID pieteikto kompensaciju. Rodas
jautajums par to, ka vispar prokurors mainijis viedokli attieciba uz VID pieteikto
kompensaciju. Tapat interesanti bttu noskaidrot, ka tiesa nonakusi pie $adiem secinajumiem.
Autoresprat, praksé tomer uz mantisko jautajumu, taja skaitd kompensacijas, risinaSanu
izpauzas drizak sacikstes princips, kur pieradiSanas nasta biitiba tiek sadalita. Var piekrist, ka
prokurors vac pieradijumus un parliecinas par to, vai sapratigas Saubas tiek izslégtas attieciba
uz personas vainas pieradiSanu noziedzigaja nodarijuma, tapat ari attieciba uz iesniegto
cietusa kompensacijas pieteikumu. Tomer vai aizstavibai biitu japierada pret&jais? Briziem
saskatams, ka likums ir formals, bet praksé tomér §1 institiita pieradiSana un realizéSana notiek
pretéji.

Iespjams precizak biitu jaaptver aspekts, vai tomer aizstavibai ir japierada pret€jais, ja

cietusais piesaka kompensaciju.

2.3. Kompensacijas apmérs

No dazadiem informacijas avotiem, pieméram, televizija, studijas un citur autore ir
uzzinajusi, ka, pieméram, cietusais nav sanémis pietiekami lielu kompensaciju, it 1pasi lietas,
kur tiek pieteikta morala kompensacija. Janorada, ka ari ECT praksé ir nostiprinats, ka
personai ir tiesibas uz kompensaciju, tacu janem vera, ka katra valsts atbilstosi tas riciba

esoSajiem finanSu resursiem var cietuSajam izmaksat kompensaciju. Tacu tai paSa bridi

™ | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2012.gada 18.0ktobra spriedums lieta Nr.2012-02-0106.
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janorada, ka, pieméram, ECT vara ir lemt par kompensacijas izmaksasanu gadijumos, kad tiek
konstatéti ECK parkapumi. Visbiezak $adas lietas pieteic€ji ir tieSi notiesatie, kuri ECK

izpratng un ECT ir jau ,,cietu$a” loma.™

2.3.1. Valsts noteiktais kompensacijas apmers

Bitiski saprast, ka cietuSajam ir tiesibas uz valsts kompensaciju, tacu ka jau autore
mingja tikai tiSa noziedziga nodarfjuma rezultata, bet tas neliedz pieteikt kompensaciju no
apstdzeta, pieméram, lielaka apmeéra un par noziedzigu nodarfjumu, kas izdarits aiz
neuzmanibas. Ja cietuSais pieprasa kompensaciju no valsts, vinam jarékinas ar to, ka valsts
pieskirs kompensaciju tikai gadijuma, ja izdarits tiSs noziedzigs nodarjjums un saskana ar
Kompensacijas likuma 7.pantu maksimalais valsts kompensacijas apmérs, ko izmaksa
cietuSsajam var biit — 5 minimalo ménesalgu apméra (Sobrid ~ 380,00® EUR x 5 =
1900,00 EUR). Tie$i $adu summu valsts izmaksa cietuSajam ja noziedziga nodarijjuma
rezultata, miris, piem&ram, cietusa t€vs (kompensacija tiek izmaksata 100 procentu apméra, ja
iestajusies personas nave). Seit, protams, var diskutét par valsts izmaksajamas kompensacijas
apmeru. Vai §is apmers ir samerigs, vai valsts $adi noverte, pieméram, cilvéka dzivibu?!

Magistra darba iztrades gaita autore versas ari Juridiskas palidzibas administracija,
intervgjot divus darbiniekus’’, kuru ikdienas pienakumos ietilpst §adu pieteikumu izskatisana
un apmierinasana vai noraidiSana. Autore uzdeva jautajumu par to, kada ir cilvéku atticksme
un to, ka cilvéki uztver, sanemot kompensaciju 1900,00 EUR apmeéra par sev tuva cilvéka
navi. Rodas jautajums, vai tieSam valsts cilvéka dzivibu noverte tikai 1900,00 EUR apmeéra?!
Péc abu Juridiskas palidzibas administracijas darbinieku sacita, cilvéku emocijas ir dazadas.
Kopigais secinajums ir, ka Latvijas pilsoni, patstavigie iedzivotaji, kuriem saskana ar likumu
ir tiesibas pieteikt kompensaciju, par §adu valsts izmaksato naudu nestidzas un nav negativi
parsteigti, drizak pozitivi, dazi tadu naudas summu muza nav redz&jusi. Turpretim citu valstu
pilsoni, kuriem tiek izmaksata sada kompensacija Latvija, parsvara ir Sok&ti un pat neizpratné
par tas nelielo apmeéru, tacu jasaprot, ka $1 naudas summa ir samériga ar Latvijas ekonomisko

stavokli.

5 Clayton R., Tomlinson H., The Law of Human Rights. Second edition. Volume 1. United States. Oxford,
2009. P.1932.-1933.

6 2015.gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumi Nr.656 “Noteikumi par minimalas ménesa darba algas
apméru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanu”. 2.punkts Pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/278067-noteikumi-par-minimalas-menesa-darba-algas-apmeru-normala-
darba-laika-ietvaros-un-minimalas-stundas-tarifa-likmes-aprekinasanu [aplikots 07.02.2017.]

" Intervijas protokolu skatit 1.pielikuma.
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Pieméram, salidzinot ar regulé&jumu kompensacijas jautajumos citas valstis, kas ir pat
krasi atSkirigs, pieméram, Somija kompensaciju, ko maksa personai, kas mirusajam bijusi
ipasi tuva — ir 5 500 EUR, savukart ja cietuSajam izdariti miesas bojajumi — Kkopgja
kompensacijas summa par vienu gadijumu neparsniedz 56 000 EUR, bet par ipasuma
bojajumu — 28 500 EUR. Somija par seksuala rakstura noziedzigiem nodarijumiem, var
izmaksat kompensaciju 3 300 EUR apméra’®. Pieméram, Spanija minimala alga ir 707,60
EUR', saskana ar 1995.gada 11.decembra Likumu Nr. 35/95 “Par palidzibu un atbalstu

vardarbigos noziegumos un dzimumnoziegumos cietusajiem”®

maksimalais iesp&jamais
apmers, ko cietusais var prasit, lai izmaksa kompensacija ir 20 vidéjas ménesalgas (Sobrid ~
707,60 EUR x 20 = 14 152 EUR).

P&c 2016.gada 23.marta grozijumiem KPL, Sobrid ir paredzets, ka cietuSajam ir tiesibas
sanemt informaciju par kompensacijas, tai skaita valsts kompensacijas, pieteik§anas un
sanems$anas nosacijumiem un $aja likuma noteiktaja kartiba iesniegt pieteikumu par radita
kait€juma kompensaciju. Janorada, ka $ada veida tiek noversts tas, ka cietusie kompensacijas
pieteikumus iesniedz nenokav€jot terminu, jo vairuma gadijumu probléma, ko ikdiena
iespgjams novérot®, ir ta, ka cietusie valsts kompensacijas pieteikumu Juridiskas palidzibas
administracijai iesniedz péc viena gada laika, jo nav zinajusi par savam tiesibam (saskana ar
Kompensacijas likuma 9.pantu valsts kompensaciju var pieteikt gada laika péc dienas, kad
persona atzita par cietuso vai ir uzzinajusi par faktiem, kas 3ai personai dod tiesibas to darit)®.
Lai gan péc Juridiskas palidzibas statistikas datiem, jaunie grozijumi nav ieviesusi ievérojama
izmainas praksg, jo nav butiski mainijies nedz kompensacijas pieteikumu iesniedzgju skaits,
nedz kompensacijas izmaksajamo naudas lidzeklu apmeérs (salidzinot no grozijumus spéka
staSanas datuma un pirms ta, tad marta (kad grozijumi stajusies speka) ir tikusi sanemti 78
pieteikumi, aprili — 67, maija 63, turpretim februari 57 (atskiriba tikai par 10 pieteikumiem)

un janvari — 61).%

8 Compensation to crime victims — Finland. European Judicial Network in civil and commercial maters.
Available: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_fin_en.htm [viewed
07.02.2017.]

7 Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Qué es el salario minimo? Available: http://www.salariominimo.es/
htm [viewed 07.02.2017.]

8 Section 114 of the Penal Code, JEFATURA DEL ESTADO (1995): Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de
ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual [Law 35/1995 of 11 December,
regarding aid and assistance to the victims of violent crimes and against a person's sexual freedom] (Publicado
en BOE de 12 de Diciembre de 1995). Available: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/135-1995.html
[viewed 07.02.2017.]

81 Intervijas protokolu skatit 2.pielikuma.

82 Intervijas protokolu skatit 1.pielikuma.

8  Statistikas dati par 2016.gadu par izmaksatajam valsts kompensacijam  cietusajiem.
http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/statistika%20viss%202016%20g_2.pdf [aplikots 18.03.2017.]
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2.3.2. Kompensacijas apmers, ko cietuSais var liigt atlidzinat apsidzétajam

Ja iepriek$ izprotama atSkiriba, ka valsts izmaksajamas kompensacijas apmers ir
noteikts normativajos aktos, tad saskana ar $a briza KPL 351.panta redakciju, ir noteikts, ka
cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura procesa
stadija Iidz tiesas izmekleéSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa. Turklat pieteikuma
japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitas kompensacijas apmérs, bet kompensacijas
apmérs par moralu aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Tas nozimé, ka nav
konkrétu ierobezojumu kompensacijas apméram, ko cietuSais var€tu prasit par mantisko
zaud€jumu vai ar1 par moralo aizskarumu. Tacu janem véra, ka cietuSajam tiesi par mantisko
zaud€jumu saskana ar KPL 351.pantu ir uzlikts pienakums pamatot jeb pieradit, kapec
apsiidzetajam biitu jaatlidzina zaud@umi tiesi cietusa pieprasita apmeéra. Attiecigi no minéta
izriet, ka tieSi procesa virzitajs (apsiidzibas uzturétajs vai prokurors pirmstiesas procesa)
izvertes, vai cietusa pieteikums ir pietickami pamatots un ja tiesa izlemjams jautdjums par
kompensaciju, tad apsiidzibas uzturétajam bus jarada sapratigu Saubu izsl€gSana. Faktiski
prokurora sagatavotais lietas materials — apstidziba, kompensacijas dala pamatosies uz cietusa
iesniegto pieteikumu un pieradijumiem, kas pieteikumu apstiprina.

Ieverojot iepriek§ minéto, $adas atzinas attieciba uz pieteikuma pamatojumu ir paudis
arl Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments®®. Proti, saskana ar KPL 351.panta
pirmo dalu cietusajam kompensacijas pieteikuma japamato pieteiktas kompensacijas apmeérs.
Apelacijas instances tiesa, atstajot cietuSsa A.B. kompensacijas pieteikumu bez izskatiSanas,
pamatoti atsaukusies uz minéto KPL normu. Konkrétaja gadijuma nav strida par cietusa
tiesibam uz kait€§juma kompensaciju sakara ar izdarito pret vinu noziedzigo nodarijumu, bet
strids ir par kompensacijas apméru. NeapSaubami, ka kompensacijas apméru, ka tas paredzets
KPL 352.panta pirmaja dala, nosaka tiesa. Ta¢u minéta likuma norma satur ar nosacijjumu,
ka, nosakot kompensicijas apméru, jaizverté ari cietu$a pieteikums. Sis likuma
paredzétais nosacijums ir jaievéro. Konkrétaja gadijuma tiesa noradijusi uz to, ka cietusais
pieteikuma nav pamatojis pieprasitas kompensacijas apméeru. Tatad tiesai nav bijis
iespeéjams izvertet So pieteikumu, lai objektivi noteiktu kompensacijas apmeéru.
Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesai pie $adiem apstakliem nebija
pietickoSa pamata apmierinat cietusa pieteikumu par kompensaciju. Lidz ar to $aja lieta
Kriminallietu departaments noteica, ka konkrétaja lieta apelacijas instances tiesas spriedums
preciz&jams, ka kompensacija cietuSajam A.B. nav noteikta. Japiebilst, ka tiesas atzinas $aja

gadijuma ir pamatotas, ja nav kait€juma (ne morals aizskarums, ne fiziskas cieSanas, ne

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007.gada 28.novembra lémums lietda Nr.SKK-653/2007
32



mantisks zaud€ums) un nav zinu vai pieradijumu, kas kait§jumu pamato nav pamata
kompensaciju pieteikt, Sis pieteikums netiks pienemts.
P&tot, pieméram, tiesu spriedumus, kur cietusais ludz civiltiesiska karta piedzit no

apsiidzeéta moralo kompensaciju, tad civillieta tiesa®

moralas kompensacijas apméru pamato
nemot vera noziedziga nodarijuma raksturu, morala kait€§juma dzilumu, smagumu un sekas un
prasijumu par moralo kaitg§jumu veérté péc Civillikuma 1635.panta noteikta raksturojuma.
Tiesa, nosakot kompensacijas par morala kait€§juma apmeru, verté apstakli, ka noziedzigais
nodarfjums ir seviski smags noziedzigs nodarfjums, ta rezultata ir iestajusas neatgriezeniskas
sekas — personas nave. Prasitajs tragiski zaudgjis savu délu un $ada emocionala zaud&juma
sekas ir ilgstoSas, turpinas cietusas talakaja dzivé un ietekmé dzives kvalitati. Tiesa atzist, ka
Sis notikums prasitaja dziveé ir vert€jams ka dzilas psihiskas cieSanas un par samerigu tiesa
atzist, ka kompensacija par moralo kait€jumu 50 000,00 Ls apmera atbilst prasitajam nodarita
kait€juma smagumam un sekam.

Autores ieskata ir pareizi, ja cietuSajam morala aizskaruma apmers kriminalprocesa ir
tikai janorada, jo neviens nevar icjusties un saprast cilvéka izjitas bridi, kad tas cietis
noziedziga nodarfjuma rezultata, biezi vien naudas lidzekli nevar kompensét cilvéka ieksgjo
pardzivojumu, tas biitu situacijas, kad miris, piemeram, cietusa tuvinieks. Tomeér $aja situacija
butiski, ka tiesas tom&r nem véra ieprieks€jo praksi lidzigas lietas, tacu tai pasa bridi, katra
cietusa skatfjums, pardzivojums un sajiitas ir vért€jamas individuali.

Turpretim, pétot tiesu praksi attieciba uz cietusa pieteikto kompensaciju par tam radito
materialo kait€§jumu, tad piem€ram, atrodamas Sadas atzinas. Izvertgjot cietusa pieteikto
kaite¢juma kompensaciju, tiesa atzist, ka kait€§juma kompensacijas apmeérs ir pamatots,
zaud€jumi cietusajam radusies apstidzeto darbibu rezultata un nav atlidzinati, tade] kait€juma
kompensacijas pieteikums apmierinams pieteiktaja un apstidziba noraditaja apméra. Tiesa
uzskata, ka tas, ka cietuSajam nav saglabati preces iegadi apliecinosi ¢eki, neliedz vinam
prasit kaite¢juma kompensaciju, jo apsiidziba un kompensacijas pieteikuma uzskaititas
mantas piederiba cietuSajam ir pieradita tiesas izmekléSana ar cietusa, liecinieka,
apsudzeta E. un apsiudzetas B. liectbam. Turklat nevar uzlikt par pienakumu pircgjam visu
miizu glabat pirkumu ¢ekus “katram gadijumam”. Ta ir visparpienemta norma un pieredze, ka
pirkumus par precém fiziska persona glaba tikai tik ilgi, kamér darbojas garantija uz iegadato
preci. CietuS$a nozagtas mantas novert€jumu tiesa atzist par adekvatu un atbilstoSu. Cietusais

némis vera lietotas mantas vertibu, nevis jaunas. Lidz ar to tiesa nesaskata cietusa nodomu

% Dobeles rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr.C13029013.
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iedzivoties uz noziedzigo nodarfjumu rékina®®. Nemot véra mingto, autore uzskata, ka tiesa
centusies pateikt, ka kompensacijas apméra pieradiSana ir nozime ar1 noziedziga nodarijjuma
kvalifikacijai, tieSi subjektivas puses pieradiSanai attieciba uz nozagtas mantas apmé&ru un
apsiidzeta atticksmei pret to. Sada nostaja vértdjama pareizi, jo logiski, ka noziedziga
nodarijuma izdariSanas bridi, apstidzétais tomér izverté aptuveno mantas vértibu, pieméram,
péc tas vizuala stavokla, funkcionalitates.

Apskatot kompensacijas pieteikumu formu un pamatotibu prakse, pirms kvalifikacijas
prakses laika autorei bija iespéja salidzinat vairakus cietusa kompensacijas pieteikumus un to,
kada veida tie tiek fikséti. Sobrid KPL 351.panta otraja dala ir norade uz to, ka kompensacijas
pieteikumu var pieteikt jebkura procesa stadija, turklat to var iesniegt gan mutvardos, ko fikse
protokola®’, gan rakstveida. Jaatzist, ka prakses laika netika konstatéts tiesi kada forma vai
veidos visbiezak cietuSie iesniedz savus pieteikumus. Tacu jasaka, ka pamatotaki un
izverstaki ir cietusa pieteikumi, kas nebis fikséti cietusa protokola (pielikuma pievienoti
salidzinagjumam divi kompensacijas pieteikumi 4.pielikuma 4.lpp.) redzams, ka
kompensacijas pieteikumam veltits tie$i viens teikums, noradot, ka cietusi vélas sanemt
kompensaciju 1500 EUR apméra, automasinas vértiba. Saja sakara gan apsiidzétais varétu
iebilst par pieteiktas kompensacijas (kait§juma atlidzibas) apméru, jo automasinas vértibu
varétu noteikt p&c tirgus cenas, ne tas iegades vertibu. Tomer sekas apstdzeta iebildumiem
bitu tadas, ka So lietu nebutu iesp&jams pabeigt pirmstiesas procesa, jo apsiuidzetais Saja dala
apstdzibu neatzitu.

Atzistot kompensacijas apméru, lietu bija iesp&jams pabeigt pirmstiesas procesa nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, kur apsiidz€tajam piemerotais soda mérs ir arT mazaks, jo to
noteicis prokurors, saprotams, ka apstidzetais ir ieinteresets, lai netiktu bargi sodits (nemot
vera KL 50.panta noteiktos soda aprékinasanas principus), tapéc arl apsiidzetais apnémas
samaksat pieteikto kait€§juma atlidzibu automasinas vertiba.

Seit gan janorada, ka ne vienmér cietusa pieteiktas kompensacijas apmérs var biit
vienads ar apstudziba noteikto, prokurors to izvert€é un attiecigi vai nu, nododot lietu
iztiesaSanai, izsaka viedokli par pieteiktds kompensacijas apméru, vai nu izsakot viedokli
apméru samazinat vai piekritot tam. Turpretim, ja lietu iesp&jams pabeigt pirmstiesas procesa,
tad saskana ar KPL 358 pirmstiesas procesa laika iesniegto pieteikumu un pieprasito
kompensacijas apméru, ka ari savu viedokli par to prokurors norada dokumenta par

pirmstiesas procesa pabeigsanu.

% Rigas rajona tiesas 2016.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.11352015014.
87 Skatit 4.pielikuma 4.Ipp.
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Autoresprat, KPL redakcija Iidz galam nav skaidri atrisinats jautajums attieciba uz
kompensacijas apméra parsiidze€sanas mehanismu, ja kriminalprocess tiek izbeigts pirmstiesas
procesa stadija. Ja prokurors pienem 1€mumu izbeigt lietu pirmstiesas procesa, tad [@muma ir
izteikts viedoklis par cietusa pieteiktas kompensacijas apméru, tomer, kads 1sti ir mehanisms
attieciba uz $ada lémuma parsiidzé€sanu nav lidz galam skaidrs. Prakse rada, ka $ads 1€émums
tiek parsiidzets dala, tacu no KPL redakcijas tas tiesi neizriet. Proti, nav saprotams, vai $ads
lémums cietuSajam biitu japarsidz pilnd apméra vai tomér tikai dala par pieteikto
kompensaciju, tapat lidz galam nav skaidrs, vai $is 1émums batu japarsudz tiesa konkréta
kriminalprocesa ietvaros, amata augstakam prokuroram saskana ar KPL 337.panta otras dalas
3.punktu (protams, jaskata arT 417.panta otra dala, tresa dala), vai varbiit javérsas civilprocesa
kartiba pret apstidz&to. Lai rastu skaidribu par to, kam un kada dala butu japarsiidz prokurora
pienemtais 1€émums (viedoklis) attieciba uz pieteikto kompensaciju, biitu jaievie§ grozijumi
jeb drizak papildinajumi konkrétaja KPL 26.nodala “Ar noziedzigu nodarjjumu radita
kaitgjuma atlidzinasanu”, 351.pantu papildinot ar sesto dalu, paredzot regul&jumu, ja rodas
strids par kompensacijas apméru, tad So prokurora 1€mumu parsiidz&t amata augstakam
prokuroram, savukart amata augstaka prokurora Iémumu parstdzét tiesa, paredzot to, ka tiesa
neskata kriminalprocesa eso$as personas vainu un pieméroto sodu noziedzigaja nodarijuma,
bet tiesi dala par pieteikto kompensaciju.

No prakses laika iegtitajiem materialiem, ka ar1 KPL regul&juma secinams, ka jebkura
procesa stadija lidz tiesas izmekl€Sanas uzsakSanai ir iesp&jams iesniegt ari kompensacijas
pieteikuma papildinajumus®®. Saja gadijuma autorei izdevas iegit pieteikuma papildinajumus
salidzinasanai. Kompensacijas pieteikuma papildinajumi ir izverstaki un juridiski pamatotaki,
ar vairakam atsaucém uz normativajiem aktiem u.tml. Seit gan janorada, ka cietusajam bija
parstavis kriminalprocesa. Interesanti, ka parstavis $aja pieteikuma kompensacijas pieteikumu
argumentg, taja skaitd morala aizskaruma apmeéru (skatit pedejo rindkopu). Japiekrit, ka KPL
351.pants nosaka, ka kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu tikai janorada un nav
nepiecieSams to pamatot.

SalidzinaSanai pievienots tads kompensacijas pieteikums®®, kura gan nav ne
pamatojuma, ne ari noradits apmeérs, kad pieteikums ticis fiks€ts cietuSa parstavja
nopratinasanas protokola. No lietas apstakliem izriet, ka A.R. bija sabojajis mantu — izsitis
ekranu cietusa (juridiskas personas) sp€lu aparatam. Ka izriet no cietusa sakotng€jam liecibam

A.R. atzina, ka neesot naudas lidzeklu, lai segtu min&tos izdevumus, turklat uz protokola

8 Skatit 5.pielikumu.
8 Skatit 6.pielikumu.
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sagatavoSanas bridi cietuSais nevar&ja noteikt kait€juma atlidzibas apméru. Velak Saja lieta
tiek iesniegta tame, kura precizi uzskaititi ekrana laboSanas izdevumi un to apmérs. A.R. Sos
izdevumus ir arT apmaksajis, ko norada kases ienémumu ordera kvits. No minéta izriet, ka ne
vienmer procesa nepiecieSams un ir iesp&jams uzreiz fiks€t protokola kait€juma atlidzibas
precizu apméru (ja, pieméram, bojata lieta jasalabo vai ar1 citam lietam janoskaidro tirgus
vertiba u.tml.), tacu svarigi kompensacijas pieteikumu iesniegt, taja skaita pamatot, lidz tiesas
izmekl@Sanas uzsaksanai pirmas instances tiesa.

Prokurores atzist®®, ka nereti ir situacijas, kad cietusais piesaka kompensaciju, bet
nesp€j to pamatot, jo, pieméram, ir zudusi konkréta lieta, lai tai varétu noteikt veértibu. Lai
izprastu autores viedokli, prokuratiira bijusi lieta, kad cietusais pieteicis kait€juma atlidzibu
par optiskajam brillem, kas esot bijusas dargas un modes dizaineru izgatavotas un kuras
apsiidzetais esot sabojajis miesas bojajumu nodariSanas rezultata. Kad cietusais ticis vests uz
slimnicu, brilles esot palikuSas slimnica, bet tas tapat neesot bijusas vairs lietojamas. Faktiski
sanak, ka $aja situacija prokurors nevar dokumenta par pirmstiesas procesa pabeigSanu aptvert
un pamatot cietusa pieteikto kompensaciju, jo tai trukst pamatojuma — reali pieradijumi, kas
pamato §1 fakta ticamibu. Prokurors nevar€s uzturét apsidzibu dala par pieteikto
kompensaciju un tas apmeéru tiesa.

Péc autores domam cietuSajam ir uzlikts likumisks pienakums pamatot savu pieteikto
kompensaciju. Tomer vina atbildiba nav saskatama priekSmeta zuduma saistiba ar noziedzigo
nodarfjumu vai lietas nozaudéSana. Tai pasa bridi, cietusa zinas var apSaubit un tas var nebiit
ticamas. Autores ieskata, risindjumu problémai, kas saistita ar kompens€jama priekSmeta
vertibu, vai ta esamibas pieradiSanai varétu rast kompensacijas apméram, nosakot pazeminatu
pieradiSanas standartu ‘“iesp&amibas parsvars”, ka tas noteikts Sobrid izstradataja
likumprojekta attieciba uz prezumétas noziedzigi iegiitas mantas pieradiSanu. Ar pieradiSanas
Iimena samazinaSanu tiek panakts taisnigs un ar1 vienlidzigs kriminaltiesisko attiecibu
noregul&jums.

Janorada, ka min&tajas situacijas un vispar jebkuras situacijas apsiidzibas uzturétajam
jaizverte par to, kada dala (vai par visiem iesniegtajiem dokumentiem, izvert€jot, vai tie ir
pamatoti, vai ir pieradijumi, kas pamato cietusa pieteikto kompensaciju) un kada apméra tas
kompensacijas pieteikumu uzturgs.

Attieciba uz morala kait€juma atlidzibas apmeéru, tiesu praksé paustas $adas atzinas —
janem veéra, ka morala kaitgjuma atlidziba neietver tadu kriteriju ka cietusa ieprieksgja

labklajibas ltmena (mantiska stavokla) nodrosinasana, jo ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas

% Intervijas protokolu skatit 2.pielikuma.

36



val garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisku

tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu®

. Japiebilst, ka autore nesaskata T1pasu
problematiku attieciba uz moralas kompensacijas pieteikto apméru, jo izstradatas vadlinijas ka
noteikt moralo kompensaciju. Katru gadijumu, katru pieteikto kompensaciju katra atseviska
procesa javert€ individuali. Interesanti, ka tieSi moralas kompensacijas apméru nosaka tiesa
un tieSi mutveida procesa Ir interesanti vertét cietusa izteikumus par kompensacijas apméru,

tai pasa bridi ari apstidz&ta viedokli un prokurora viedokli.

2.4. Kompensacijas izmaksasana

Toméer Latvija kompensacijas izmaksasana ir saskatamas ar1 pozitivas iezimes, jo valsts
kompensaciju izmaksa jau uzsakta kriminalprocesa. Tas nozimé&, pat ja netiks konstateta
apsiidzeta vaina noziedzigd nodarjjuma, cietuSajam izmaksato naudu neprasis atmaksat
atpakal (ja vien cietuSais nebils sniedzis nepatiesas zinas, lai sanemtu kompensaciju).
Turpretim Belgija®?, diezgan stingri noteikts, ka kompensaciju izmaksa tad, ja likumparkapgjs
ir zinams, ka ar1 kompensaciju var pieskirt tikai péc galiga (notiesajosa) nol€émuma
pienemsSanas. Ja likumparkapéjs nav zinams, kompetenta iestade var pienemt 1€émumu tikai
tad:

- ja prokurors lietu ir pilniba izbeidzis vai;

- ja pagdjis vairak neka viens gads, kop$ lietu izskatoSais miertiesnesis uzsacis tiesas
izmekleéSanu, un likumparkapé€js joprojam nav zinams. Ja likumparkapg€js ir zinams un
prokurors lietu izbeidzis vai neuztur apsiidzibu, galveno kompensaciju var pieskirt péc tam,
kad civillietu tiesa ir pienémusi nolémumu attieciba uz kompensaciju (Belgijas
Konstitucionalas tiesas 1émums). Kriminaltiesas nolémums $ada gadijuma nav nepiecieSams.

Ka jau ieprieks autore mingja, Kipra cietusajam ir tiesibas pieteikt kompensaciju un to
1zmaksa pat tad, ja pret likumparkap€ju nevar ierosinat lietu vai vinu sodit.

Neliela atskiriba no Latvijas ir Francijai — cietu$ais var iesniegt pieprasjjumu un sanemt
kompensaciju no tiesvedibas uzsakSanas briza, nevis ka Latvija — no Kriminalprocesa

uzsaksanas briza, kas faktiski ir pirmstiesas procesa nevis jau iztiesaSanas procesa.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 31.janvara spriedums lieta
Nr.SKK-47/2013

92 Juridiska palidziba un kompensacija cietuSajiem Eiropas Savieniba. Riga: 2009. 116.lpp. Pieejams:
http://www.jpa.gov.Iv/uploads/filedir/lv_legal_aid_and_compensations_eu_lv.pdf [aplikots 07.02.2017.]
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3. NOZIEDZIGI IEGUTAS MANTAS PIERADISANA

Praksé noziedzigi iegiitas mantas izpratne un riciba ar to ir sarezgita. Turklat jaatzist, ka
Sim institiitam biitu jabiit piemérotam visai biezi. Latvija ir pievienojusies vairakiem
starptautiskiem ligumiem un cilvéktiesibu dokumentiem, ka ar valstij ir pienakums aizsargat
cilvékus no noziedzigam darbibam. Tas savukart ir saistits ar valsts tiestbam likuma noteikt
noziedzigi iegiita IpaSuma atsavinasanu tiesas cela. Ka noradits juridiskaja literatira tiestbam
uz Tpasumu ir dazadas formas, aspekti un izpratne dazadas kultiiras un tiesibu sistémas.*® Tacu
var drosi apgalvot, ka biitu acimredzama pretruna ar izpratni par tiesisku valsti, ja kads varétu
netraucéti izmantot noziedzigi iegiitos labumus.%

Apkarot un pilniba iznicinat cilvékos tieksmi uz noziegumu izdariSanu nav iesp&jams,
tapéc kriminalprocesa, it pasi finansu noziegumos, vienmer aktuals biis jautajums par to, ko
darit ar personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, mantu, ja tada ir. Tadgjadi ir svarigi, lai
mantiskie jautajumi KPL tiktu pareizi interpretéti un neraditu problémas kriminalprocesa
noris€. Var piekrist tiesibu doktrind izteiktajam viedoklim, ka noziedziga nodarijuma rezultata
iegiitam TpaSumam ir negativas socialas sekas un $ada Ipasuma pastavesana vai esamiba
apsiidzéta Ipasuma ir pretrund jebkuriem demokratiskajiem principiem®. Tas nozimé, ka
normativajos aktos noteikti jabut atseviskam regul&jumam par ricibu ar noziedzigi iegiitu
mantu.

Autoresprat, noziedzigi iegiitas mantas institiits ir viens no jutigakajiem jautajumiem
kriminalprocesa, jo tiesi ar noziedzigi ieglitu mantu var biitiski aizskart citu cilvéku, nemaz
kriminalprocesa nesaistitu, mantiskas intereses. Magistra darba turpmakajas nodalas autore
pieversisies jautajumam par personas tiestbam uz IpaSumu aizsargaSanu un tam vai noziedzigi

ieglitas mantas konfiskacija saduras ar konstitucionalu tiesibu institiitu — tiesibam uz IpaSumu.
3.1. Noziedzigi iegiitas mantas izpratne
Varétu teikt, ka rajona limena prokuratiiras prokurori ikdienas darba maz saskaras ar

noziedzigi ieglitas mantas institlita pieméroSanu. Pirmskvalifikacijas prakses laika izdevas giit

prieksSstatu par to, kapéc prokuroram ikdienas darba pienakumos nav iesp&ja saskarties ar

% Coban Riza Ali. Protection of Property Rights within the European Convention of Human Rights. USA.
Ashgate Publishing Company. 2004, p.9

% Kitris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regul&jums un problematika. Jurista vards, 2007. gada 17.aprilis,
Nr.16 (469)

% Goudappel A.N.J. F., Hirsch Ballin M.H. E. Democracy and Rule of Law in the European Union. Essays in
Honour of Jaap W. de Zwaan. The Netherlands: Asser Press, Springer, 2016, P.174.
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noziedzigi iegiitas mantas piemé&roSanu, jo esot griiti pieradit noziedziga nodarijuma saikni ar
noziedzigi iegiitu mantu, tam piekrit arT zvérinati advokati®,

Attieciba uz personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, mantu, janoskir personas personiga
manta (piederosa manta/lieta), kurai ir noziedziga izcelsme un to, kurai nav noziedziga
izcelsme. Ari pirms kvalifikacijas prakses ietvaros autore nonaca pie secindjuma, ka
visgriitakais kriminalprocesa ietvaros ir pieradit §1s mantas noziedzigo izcelsmi un to vai ta ir
saistita ar noziedzigo nodarTjumu.

Péc praktizgjosu prokuroru teikta®’ visefektivak parliecinaties par to, ka manta ir
noziedzigi iegita ir iesp&ams veicot izmekl€Sanas darbibas, konkrétak — izmekl€Sanas
eksperimenta. Pieméram, narkotisko vielu tirdznieciba (realiz€sana), zadzibas. Izmekl€Sanas
eksperiments tiek izstradats ta, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs neapSaubami nonak
strupcela un ir piekerts noziedziga nodarijuma izdariSana. Tomér tai pasa bridi prokurori
neizmanto noziedzigi iegiitas mantas institltu pat, ja pec 355.panta otraja dala noteiktas
prezumpcijas, pieradiSanas nasta gulstas uz to pusi, kurai jaatspeko $1 prezumpcija (prezuméeta
noziedzigi iegiita manta) — japierada, ka personas riciba eso$a manta nav noziedzigi iegiita.

Pagaidam vél speka esoSaja KPL redakcija, proti, KPL 355.panta dota noziedzigi
iegiitas mantas definicija — ,,manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu, ja personas ipasuma
vai valdijuma ta tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata”.

Saeima 2.lastjuma tika nodots Tieslietu ministrijas izstradatais likumprojekts
“Grozijumi Kriminallikuma”®, kur 70.** panta noteikts, ka ,hoziedzigi iegiita manta ir manta,
kas personas ipasumd vai valdijumd tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarijuma
izdarisanas rezultata”. Lai gan autores ieskata §1 institiita izpratne ar $adu redakciju neklist
1pasi skaidraka, jo faktiski nav saskatamas biitiska atsSkiriba starp 11dzSin€jo KPL redakciju.

Likumprojektos tika novérstas ari dazas neprecizitates, tapéc 2017.gada 15.marta
Saeima 2.lasTjuma® pienéma izteikt 70.1 panta otro dalu $ada redakcija ,,ja mantas vértiba
nav sameriga ar personas likumigiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegiita

likumigd cela, par noziedzigi iegiitu mantu var atzit ari mantu, kas pieder personai, kura:

% Intervijas protokolu skatit 3.pielikuma.

 Intervijas protokolu skatit 1.pielikuma.

% Likumprojekta Nr. 90/TA-1093 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalL1VS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B. [aplukots
15.03.2017.]

% Juridiskas komisijas likumprojekta Nr.629/Lpl2 , Grozijumi Kriminallikuma” priek$likumu tabula.
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/DDCD8632C9E67B7EC22580DE004B8CC8?0OpenDocu
ment [aplukots 21.04.2017.]
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1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada rakstura
labuma gusanu,

2) ir organizetas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

3) ir saistita ar terorismu.

Savukart saskana ar 70.} panta treso dalu ,,par noziedzigi iegiitu mantu var atzit ari
mantu, kas atrodas citas tadas personas rictba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas
vai citadas mantiskas attiecibas ar $a panta otraja dald minéto personu, ja §is personas
riciba esosas mantas vertiba nav sameriga ar tas likumigiem ienakumiem un ja persona
nepierdada, ka manta ir iegiita likumiga cela”.

Autoresprat, Sobrid KL 70.!' pantad noteikta noziedzigi iegiitas mantas izpratne ir
skaidraka. Galu gala, noziedzigi iegiita mantai tagad varétu izvirzit $adas definicijas:

1) manta, kas nonakusi personas ipaSuma vai valdijuma noziedziga nodarijuma
rezultata — autoresprat, §1 redakcija butiski neatskiras no 11dz8ingjas KPL noziedzigi
ieglitas mantas definicijas.

2) manta, kas pieder personai, kura izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura
ir versts uz materiala vai citada rakstura labuma guSanu, ir organizetas grupas
dalibnieks vai atbalsta §o grupu, persona ir saistita ar terorismu, ar nosacijumu,
ka persona nepierada, ka manta iegiita likumiga cela — jaatzist, ka tomér nav Iidz
galam skaidrs, kas tiek saprasts ar vardiem ,,citada rakstura labuma giiSana”, ari
likumprojekta anotacija nav 1sti norades vai skaidrojumu, kas ir domats ar ,,citada
rakstura labumu”. Autores ieskata rodas jautajums, vai $aja nosacijuma ietilpst
,,mantiska” rakstura labuma gtiSana vai kadu citu?

3) pastaves iesp&ja atzit par noziedzigi iegiitu mantu, kas atrodas citas personas
riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas
attiecibas ar personu, kura izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir
vérsts uz materiala vai citada rakstura labuma giiSanu, vai personu, kas ir
ogranizétas grupas dalibnieks vai atbalsta So grupu, vai personu, kas ir saistita
ar terorsimu, ar nosacijumu, ka:

3.1. §1s ,,citas personas” riciba eso$as mantas vertiba nav samériga ar tas likumigiem
ienakumiem un;
3.2. ja §1,,cita persona” nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela.
Tomeér atgriezoties pie Sobrid speka esosas KPL ietverta noziedzigi iegiitas mantas

problematiku un pieradiSanu, tad autore arT prakses laika vargja konstatet, ka prokurori it pasa
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rajona limena prokuratiras, noziedzigi iegiitas mantas institiitu gandriz nepieméro un izvairas
no ta piem&rosanas, jo prokurou ieskata, tas procesu sarezgi.

Interv&jot 2 prokurores'®, noskaidrojot vinu viedokli, vai vispar rajona limena
prokuratiiras butu kriminalprocesi, kuros biitu jalem;j tieSi noziedzigi iegiitas mantas
jautajumi, tad atbilde ir apstiprino$a. Probléma visdrizak saskatama KPL 355.panta otras
dalas izpratné. Lai gan pieradiSanas nasta péc KPL 355.panta otras dalas gulstas uz to
personu, kas procesa ir ieintereséta attieciba uz konkréto mantu, prokuroram ka apstudzibas
uzturétajam vai procesa virzitajam jebkura gadijuma ir jasaprot, vai noziedzigi iegiita manta
un ar to savaktie pieradijumi pamatos pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos faktus, jo ka
zinams ar1 noziedzigi iegiitas mantas jautajums ir atzistams par vienu no kriminalprocesa
pieradamajiem apstakliem®:,

Prokurores uzskata, ka bieZi vien procesa, kura ir kada manta, tiek izmantots
vienkarsaks risinajums attieciba uz mantisko jautdjumu atrisinaSanu. Proti, vienkarSak ir
panakt atrisinajumu (pieméram, ja jaatdod manta likumigajam Ipasniekam) ar parbauditam un
zinamam metodém, piem@ram, mantu iznemot ka lietisko pieradijumu un to pec tam,
pieméram, atdodot to likumigajam ipasnickam, ka to nosaka KPL 240.panta pirmas dalas
1.punkts. Seit ari noradama biitiska nianse, kade] tie$i iznemSana biitu uzskatama par
vienkarSotaku veidu atrisinot ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Atbilstosi KPL 240.panta
pirmajai dalai, mantiskos jautajumus ar lietisko pieradijumu instittita palidzibu var atrisinat ar1
procesa virzitajs [éemuma par kriminalprocesa izbeigSanu, turpretim par ricibu ar noziedzigi
iegiitu mantu var lemt tikai tiesa.

Ir aktualiz€jams noziedzigi iegiitas mantas pieméroSanas jautajums, jo trukst prakses,
informacijas, publikaciju saistiba ar noziedzigi ieglitas mantas atziSanu un tas risinaSanu.
Praktiki uzskata, ka pieredze noziedzigi ieglitas mantas procesos ir maza (ka jau autore
iepriek§ mingja, it Tpasi rajona limena prokurattiras) un ari, ja pasas mantas (kuru varétu atzit
par noziedzigi iegiitu) veértiba ir maza, tad prokuroru ieskata noziedzigi iegitas mantas
risinasanas jautajums varétu paildzinat procesu, jo, pieméram, lictas materiali butu jaizdala.
Turpretim pie mantas mazas vertibas, ar iznemSanu un ka lietisko pieradijumu atdoSanu
prokuroru ieskata ir vienkar$ak un atrak atrisinami mantiskie jautajumi neka ar noziedzigi

legiitas mantas pieméroSanu.

100 Intervijas protokolu skatit 1.pielikuma.
101 Strada-Rozenberga K. Mantisko jautajumu pieradisana un tas aktualitates kriminalprocesa.Arvalsts
investicijas, kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgad., 2016, 355.Ipp.
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3.2.  Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas aspekta

Noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija ir ,,atsléga” uz veiksmigas valsts ekonomisko
intereSu aizsardzibu, bet ari atiecinama uz korekta un taisniga normativa reguléjuma

103 e tikai §1 noziedzigi iegiitas mantas definicija

ieviesanu.'%2 Jaatzist, ka juridiskaja literatiira
un institdits ir kritizEts, bet vispar noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijai ir nepareiza izpratne
un piemeérosana prakse.

Noziedzigi iegutas mantas konfiskacija ir tikai viens no veidiem, ka rikoties ar
kriminalprocesa esoSo mantu. Ka otrs no ricibas ar noziedzigi iegiitu mantu veidiem ir
paredzets, ka manta atdodama tas likumigajam Tpasniekam vai likumigajam valditajam.

Tomeér svarigi saprast vai vispar kriminalprocesa vispar ir kads, kur§ pretend€ uz mantu,
ka ari to, vai galu gala, kriminalprocesa apstidzetais tiek attaisnots un konstatets, ka mantai
nav noziedziga izcelsme, tad ko darit ar $o mantu'%? KPL paredz konfiscét noziedzigi iegiitu
mantu un attiecigi vai nu to atdot likumigajam ipaSniekam vai valditajam, vai arT konfiscgjot
mantu valsts laba un finansu lidzeklus ieskaitit valsts budzeta. Tomer, nav skaidribas par to,
ko darit ar mantu, kas peksni procesa gaita kluvusi par bezsaimnieka mantu, bet ta nav tikusi
atzita par noziedzigi iegiitu vai arl pieradjjumu kopums nenorada uz to, ka mantai ir
noziedziga izcelsme. Autoresprat, §T probléma tiktu atrisinata ar KPL grozijumiem, piedavajot
papildinat KPL ar 358. pantu $ada redakcija:

,,» (1) Kriminalprocesa eso$o mantu, ja tai netiek pieradita noziedziga izcelsme un nav
atrodams 1paSnieks vai likumigais valditajs, ar publikaciju ,Latvijas Ve&stnes?” péc
kriminalprocesa pabeigSanas, izsludina ipasnieka vai likumiga valditaja mekleéSanu tris
ménesu garuma. Saja laika posma mantas Tpasniekam vai likumigajam valditajam japiesaka
tiesibas uz mantu.

(2) Ja 1pasnieks vai likumigais valditajs nepiesaka savas tiesibas uz mantu §a panta
pirmaja dala noteiktaja termina, ar izmekl€Sanas tiesnesa lémumu pirmstiesas procesa
vai tiesas lémumu $o mantu konfiscg, bet iegtitos lidzeklus ieskaita valsts budzeta.

(3) Par mantu, kurai nav vértibas vai tas glabasana biitu nelietderiga, ar procesa virzitaja

lémumu iznicina.”

102 Goudappel A.N.J. F., Hirsch Ballin M.H. E. Democracy and Rule of Law in the European Union. Essays in
Honour of Jaap W. de Zwaan. The Netherlands: Asser Press, Springer, 2016, P.174

103 Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam
ar to saistitajam problémam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis.

104 Intervijas protokolu skatit 3.pielikuma

42



Protams, autores piedavata panta redakcija ir diskutéjama un pilnveidojama. Saja sakara
mérkis bija radit ideju un pardomat, ka KPL redakcija paredz ricibu ar noziedzigi iegttu
mantu, bet nav regul&jums, ko darit ar mantu, ja ta netiek konstateta tas noziedziga izcelsme,
un nevienam $o mantu vairs nevajag. Bitu ripigi jaizverte, ka 1sti 3 ménesu garuma §1 manta
tiks glabata un vai valstij §1s mantas glabaSana neraditu lielakus zaud€jumus, neka varétu,
piemé&ram, iegilit no mantas konfisc€Sanas (piem&ram, realiz&jot izsoli vai pardodot mantu), jo
biezi vien mantas vertiba ir tik maza, ka biutu nelietderigi iztérét vairak finansu lidzeklus
kadam procesualam darbibam, bet negiit nekadu labumu. Tacu tai pasa bridt So laika periodu
var€tu uzskatit par samérigu un mantas ipasSnickam butu iesp&ja pieteikt mantas zudumu un
pieradit, ka ir TpaSnieks.

Jaatzist, ka Saja sakara ir iesp&ams nemt véra KPL 358.panta regulgjumu, kura
paredz&ta noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija un tas kartiba, proti, piemérojot analogiju,
lai aizpilditu $o likuma robu. Tomér, nemot véra juridiskaja literatiira un tiesu praksg'®
paustas atzinas, analogijas izmantoS$ana kriminalprocesa ir iesp&jama, tacu ta nedrikst kaitét
apsiidzétajam.’%® Nemot véra, ka $aja situdcija nevardtu tikt aizskartas apsiidzeta intereses, ja
ir attaisnojoSs spriedums vai kriminalprocess, pieméram, izbeigts uz reabilit€josa nolémuma
pamata, jo $aja procesa nebitu apsiidzeta, ka intereses varetu tikt aizskartas.

Turpinot par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, ta ir neatraujami saistama ari ar
noziedzigi iegiitas mantas pieradisanu, jo atkariba no ta kur§ un kada veida pieradis mantas
izcelsmi, varés paredzét ari ricibu ar noziedzigi iegito mantu. Saja apaksnodala autore
pievérsisies mantas konfiskacijas veidiem, analizei un institiita saturam.

Salidzinot reguléjumu mantas konfiskacijas veidot citas valstis, tad, piemé&ram,
Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV) tiesibu zinatnu pétnieki (Model Codes for Post-

Conflict Criminal Justice)'?’

, 1z8kir tikai divus mantas konfiskacijas veidus:

1) ipasuma, piederumu vai citu tamlidzigu priekSmetu, kuri izmantoti vai tie paredz&ti
1zmantoSanai noziedziga nodarijjuma izdariSanai, konfiskacija;

2) noziedzigi iegiita ipasuma konfiskacija vai tam atbilstosas vértibas mantas
konfiskacija (pielidzinams Latvija esoSajam noziedzigi ieglitas mantas institiitam,

par ko turpmak art autore sniegs detalizeétaku izklastu).

105 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 23.maija lémums lieta
Nr.SKK-306/2013

106 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis. 2006, 145.1pp.

197 O’Connor V., Rausch C. Model Codes for Post-Conflict Criminal Justice. Washington, DC. United States
Institute of Peace. 2008. p. 422, pieejams: http://www.usip.org/sites/default/files/MC2/MC2-20-Ch13.pdf
[aplikots 07.02.2017.]
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NeapSaubami ir saskatamas Iidzibas taja, ka noziedzigi iegiits IpasSums, precizak,
noziedzigi ieglitas mantas institlits pastav arl citas valstis, ka ari tiesibu saimés, turklat ta
piemé&roSanas prakse ir loti Iidziga Latvijas tiesibu praksé. Tacu atSkiriba no ASV, Latvija
Sobrid tikai juridiskaja literatiira ir runats par to, ka Latvijas kriminaltiesibas un
kriminalprocesa tiesibas pastav 3 mantas konfiskacijas veidi jeb termins “konfiskacija” tiek
lietots tris dazadas nozimés, ar ko saprot: 108
1) mantas konfiskaciju ka kriminalsodu (arT visparéja konfiskacijal®) — vél Sobrid $ads

regulgjums ir ietverts KL, attiecigi ka materialtiesisks reguléjums. Mantas
konfiskacija iesp&jama ka papildsods vai pamatsods;

110) — noziedzigi

2) noziedzigi iegltas mantas konfiskacija (arT speciala konfiskacija
iegiitas mantas konfiskacijas institiits Sobrid ietverts KPL 27.nodala. Ir iespgjama
gan noziedzigi ieglitas mantas, gan citas mantas konfiskacija, kas nozimée, ka mantu
iesp&jams konfiscét ne tikai apsiidz€tajam, bet konfiscét var mantu, kas pieder citam
personam, neskaitot to, ka vienigais mantisko jautajumu nodrosinasanas lidzeklis ir
aresta uzlik§ana mantai. P&c paredzétajiem grozijumiem KL, noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacija, ka arT noziedziga nodarjjuma priekSmeta, ar noziedzigu
nodarfjumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana tiks devéta par
“Ipaso konfiskaciju”;

3) lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija — lietisko pieradijumu institiits
ietverts KPL 11.nodala. ST institiita izmanto$ana paredz gan lietisko pieradijumu,
gan dokumentu konfiskaciju.

Janorada, ka teorija runa ari par “paplaSinato konfiskaciju”, ar ko saprot KPL 355.panta

otraja dala uzskaititos gadijumus, kad manta ir atzistama par noziedzigi iegltu (un attiecigi
var tikt konfiscéta), ja vien persona nepierada tas legalo izcelsmi. Latvijas juridiskaja

literatiira ta tick dévéta ari par “prezuméto noziedzigi iegiito mantu”. 2

108 Strada-Rozenberga K., Meikali$a A. P&tfjums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma  efektivitates nodro$inasana. 2010, 24,1pp.  Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_ministrija_imateriali_MantKonf.pdf [aplikots 15.02.2017.]

109 Katris G. Specialas konfiskacijas aktualitates kriminalprocesa. Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU akad&miskais apgads,
2016, 348.Ipp.

10 Turpat.

11 Likumprojekta Nr. 90/TA-1093 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B. [aplukots
08.02.2017.]

112 Katris G. Specialas konfiskacijas aktualitates kriminalprocesa. Arvalsts investicijas: kad tiesibas
mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU akad@miskais apgads,
2016, 348-349.1pp.
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Tiesibu zinatnie¢u A.Meikalisas un K.Stradas-Rozenbergas izstradataja pétijuma'’®

secinats, ka likuma butu pielaujams atstat un paplasinat t.s. prezuméetas noziedzigas mantas
institltu, attiecinot to uz, piem&ram, noziedzigiem nodarfjumiem tautsaimnieciba un valsts
dienesta, ar kuriem giats mantisks labums. Tai pasa laika butu nosakami $o prezumpciju
pieméroSanas priekSnoteikumi, pieméram, noradot, ka tas piemérojamas situacija, ja procesa
virzitajs (vai apsiidzibas uzturétajs) iesniedz ,,sakuma” pieradijumus (prima facie), kas ir
pietickami aizdomu izvirziSanai par mantas nelegalu izcelsmi ($adi pieradijumi var bit,
piem€ram, zinas, ka attiecigas personas 1paSums nav atbilstoSs tas deklarétiem ienakumiem).
Tadgjadi “prezuméta noziedzigi iegiita manta” biis ietverta arl jaunajiem grozijumiem KL
70.1 panta otraja dala.

Turpinot apskatit ,,prezumétas noziedzigi iegiitas mantas” regul&jumu, autoresprat, ar
grozijumiem tiek nedaudz paplaSinata un precizéta izpratne par noziedzigi iegiitu mantu.
Turklat Latvijas tiesiskais regul&jums tiks papildinats ar jaunu noziedzigi ieglitas mantas
konfiskacijas veidu un attiecigi teorija ta saukto — “paplainato konfiskaciju”. Saja aspekta
gan janorada, ka attieciba uz pieradiSanas nastu nav izmainu. Pastavés ta pati noteikta
prezumpcija, kas 1idz §im, ja vien persona, kurai pieder manta, nepieradis to, ka mantai
patiesiba ir legala izcelsme, manta tiks prezumeéta ka noziedzigi iegiita un attiecigi tiks
lemts par tas konfiscéSanu vai atdoSanu likumigajam ipasniekam.

Pati prezumpcija nozimé, ka mantas Tpasnickam japierada mantas legala izcelsme (tas
ir, pretgjais likuma prezumétajam). Tatad $ada prezumpcija neattiecas uz personas vainu,
bet tikai uz mantas izcelsmi''. Ka secinajusi kriminalprocesualo tiesibu eksperti, §
prezumpcija ir ierobezoti defingta un personai ir logiski un viegli atspekojama'!®. ECT mantas
konfiskaciju ir atzinusi par samé&rigu un visparigam interes€m atbilstoSu gadijumos, kad ir
runa par noziedzigi ieglitas mantas konfiscé€Sanu. Tapat ECT spriedumos tiek izveértéta ari
Sadas konfiskacijas piemérosanas procediira, uzmanibu pievérSot jautajumam, vai personai ir

bijusi reala iespéja aizstavéties pret $o konfiskacijull®.

113 Strada-Rozenberga K., Meikali$a A. P&tfjums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas  izpildes mehanisma  efektivitates nodro$inasana. 2010, 83.Ipp.  Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_ministrija_imateriali MantKonf.pdf. [apliikots 19.03.2017.]

14 | ikumprojekta Nr. 90/TA-1093 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaL1VS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B.

115 Kiitris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regul&jums un problematika. Jurista Vards. 2007.gada 17.aprilis

NF.16 (469).
116 Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. Petijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana. 2010. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_ministrija_imateriali MantKonf.pdf [aplikots 19.03.2017.]
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Saistiba ar noziedzigi iegiitu TpaSumu, ta pieradiSanu un prezumpcijas atspékoSanu
atrodams piemérs ECT praksg par to, vai un ka personas tiesibas aizstavéties pret konfiskaciju
tiek nodrosinatas nacionalajas instanc@s'!’. Persona $aja lieta tika sodita ar 9 gadu brivibas
atnem$anu un 91 400 marcinu konfiskaciju par narkotiku tirdzniecibu (lieta konstatgja, ka
apsudzétajam pieder automasinas, nekustamie IpaSumi u.tml.). Apstdzétais iesniedza
pieteikumu par to, ka tikusi parkapta nevainiguma prezumpcija un ar mantas konfiskaciju
ierobezotas vina tiesibas uz ipasumu (ECK 1.protokola parkapums). Saja kriminalprocesa
pieradiSanas nasta bija noteikta apsiidz€tajam — pieradit, ka nekustamais TpaSums nav iegiits
neizmantojot naudas Iidzeklus, kurus tas ieguvis tirgojot narkotikas. Lieta tika konstatets, ka
nacionalajai tiesai bija tiesibas izvertét, vai konfiskacija nosakama, ka ar1 to, kada apméra,
nemot veéra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un citus apstaklus, ka tas paredzets
Apvienotas Karalistes Narkotiku kontrabandas likuma (Drug Trafficking Act 1994). Turklat
nacionalajai tiesai ir jaatkapjas no likuma noteiktas prezumpcijas (par noziedzigi iegitu
mantu) piemeroSanas, ja, piemérojot konfiskaciju, varétu tikt radits liels netaisniga procesa
risks. Tomér nacionala tiesa neléma par labu apsiidzétajam un noléma konfiscét So nekustamo
1paSumu. ECT, izvertejot lietas materialus un apstaklus, konstatgja, ka nacionala tiesa némusi
vera tikai pieradijumus, kas balstiti uz nekustamo TpaSumu (maju), ka ar1 1/3 dalas vértibu no
piederosa gimenes uznémuma, bet ne pargjos. ECT tomér nosprieda, ka nacionala tiesa ir
lémusi un vertgjusi visus kriminalprocesa apstaklus, taja skaita némusi veéra nekustama
Ipasuma vertibu un izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, ka rezultata mantas konfiskacija
tika atzita par samerigu.

Latvijas tiesibas ar normativo aktu grozijumiem vairs nebiis uzskaititi tikai konkréti
noziedzigi nodarfjumi, attieciba uz kuriem attiecinama noziedzigi iegiitas mantas
prezumpcija. Jaunais regul&jums paredz plasaku prezumétas noziedzigi ieglitas mantu
uzskaitijumu ka tas bijis 1idz Sim. Autore uzskata, ka likumam, tiesibu normam ir jabiit
pietickami plasam, lai varétu tikt aptverti iesp€jami vairak gadijumu, bet taja pasa bridi art
pietiekami Saurai, lai tiesibu norma netiktu tulkota pret€ji tas meérkim un bitibai, tadejadi
ieceretas izmainas KL un KPL ir veért€jamas pozitivi.

Ja grozijumi stasies speka, tad jasaka, ka regul&ums bis stingraks un aptvers visus
noziedzigus nodarfjumus, kuru ietvaros varétu biit kada manta ar noziedzigu izcelsmi, tai

skaita neaizmirstot, ka pieradiSanas lIimenis tiks samazinats uz ,,iesp&jamibas parsvars”.

117 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 5 jilija spriedums lieta Nr.41087/98 Phillips v. the United Kingdom.
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68401-68869
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Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas pieméroSanas kludas, kas 1idz §im bijuSas
saskatamas Latvijas tiesu praksé. Apjomigie grozijumi ar skaidraku noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas kartibu un satura reguléjumu, loti iesp&jams ar1 noversis nepareizu konfiskacijas
institiitu piemérosanu. Salidzinasanai, pieméram, Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas
2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.11519009112%8 kur persona B neatlauti
iegadajas, glabaja, ka arT neatlauti realiz€ja par 10 Ls narkotisko un psihotropisko vielu —
kanabisu (marihuanu), inkrimingjot KL 253.!panta pirmo dalu un 253.%panta otro dalu. Panti
attiecigi pieskaitami pie smagiem un mazak smagiem noziegumiem. Tiesa Saja lieta izvert&jot
apstaklus, ka arT nemot veéra to, ka abos iepriek§ min€tajos KL pantos ietvertas soda sankcijas
paredz brivibas atnemSanu un mantas konfiskaciju, pieméroja personai brivibas atnemsanu un
mantas konfiskaciju. Personas B mantai Ls 220,56, kurai tika uzlikts arests, pirmstiesas
procesa pieradija, ka persona B iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vielam,
tadgjadi saskana ar KPL 355.panta 4.punktu §1 nauda atzistama par noziedzigi iegiitu mantu,
tadel konfisc&jama.

Toméer lidz galam tiesa nav skaidrs, vai Sie naudas lidzekli tiek konfiscéti ka lietiskie
pieradijumi, ka soda veids vai tomér tiek piem&rota noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija
saskana ar KPL 358.panta pirmo dalu. Tadgjadi tiesa nav noskirusi mantas konfiskaciju ka
soda veidu no noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas. Biitu japiemé&ro noziedzigi iegitas
mantas konfiskacija, jo naudai Ls 220,56 ir noziedziga izcelsme, un ta pilniba atbilst KPL
likuma ietvertajam prezumétas noziedzigi iegiitas mantas institiitam. Respektivi $aja
gadijuma, mantas konfiskacijai ka soda institiitam nav sodoSa rakstura. Mantas konfiskacijas
ka soda veida biitiba ir konfiscét parsvara legali iegiitu mantu un piemé&rot visas mantas
konfiskaciju. Efektivitate Sim soda veidam ir tad, ja konfiskacija tiek versta uz konkrétu,
procesa laika apzinatu un arestétu ipasumu.'*°

Turpretim Liepajas tiesa 2013.gada 4.decembra sprieduma lieta Nr.112700276122°, kur
tika apsiidzetas tris personas par narkotisko vielu iegadasanos, glabasanu un realiz€Sanu.
Attiecigi personai A par narkotisko vielu neatlautu realizéSanu neliela apmeéra inkrimingja KL
253.%panta otro dalu un par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un realizéSanu KL
253.1panta pirmo dalu; personai B par narkotisko vielu neatlautu realizeésanu neliela apméera
inkrimingja KL 253.%panta otro dalu un KL 253.panta pirmo dalu par narkotisko vielu

neatlautu iegadasanos un glabaSanu, bez noliika tas realizét; personai C par narkotisko vielu

118 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 10.septembra spriedums lietd Nr.11519009112.

119 Strada-Rozenberga K., MeikaliSa A. Petijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana. 2010, 83.1pp.

120 [ jepajas tiesas 2013.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.11270027612.
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neatlautu iegadasanos, glabasanu un realizé$anu tika inkrimingti KL 253. panta pirma dala un
KL 253. panta tresa dala par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu noliika tas
realizét.

Autores ieskata spriedums ir visai kludains, ar spriedumu noteikts, ka nauda Ls 3790
lieta atzita par lietisko pieradijumu. No sprieduma nav skaidrs, kas ir §1 nauda un kadel ta
uzskatama par lietisko pieradijumu, nevis par prezuméto noziedzigi ieglitu mantu saskana ar
KPL 355.panta otras dalas 4.punktu. Tiesa nolémusi Sos pieradijumus konfiscét, piem&rojot
lietisko pieradijumu konfiskaciju, nevis noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju. Sprieduma
nav minéts, ka manta ir noziedzigi iegiita un ka §1 nauda personas TpaSuma nonakusi
noziedziga nodarijjuma rezultata saskana ar KPL 355.pantu.

Ja lietiskais pieradijums ir noziedzigi iegiita manta, tad tas konfiscgjams. Tiesas riciba
butu uzskatama par pareizu, tacu tiesa sprieduma neatsaucas ne uz vienu KPL normu, proti,
ne par lietisko pieradijumu atziSanu par noziedzigi ieglitu mantu, ne ari noziedzigi iegltas
mantas konfiskaciju.

Pirms kvalifikacijas prakses laika autore arT saskatija problematiku lietisko pieradijumu
un noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas nogkir§ana un normativaja regulgjumal?l,
Salidzinot abu KPL normu redakcijas, tad KPL 240.pants nosaka galigo ricibu ar
pieradijumiem. Panta redakcija ir $ada: “Sprieduma vai lemuma par kriminalprocesa
izbeigSanu nordada, kas darams ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem, proti: [..] 3)
noziedzigi iegiitu mantu un dokumentus konfisce;”.

Savukart KPL 357.panta un 358.panta noteikta riciba ar noziedzigi ieglitu mantu — ta
konfisc€jama vai atdodama likumigajam ipasniekam vai valditajam. Probléma rodas bridsi,
kad procesa virzitajs kriminalprocesu varétu pabeigt un lemt jautajumu par lietiskajiem
pieradijumiem, tacu, ja lietiskais pieradijums ir atzistams par noziedzigi iegiitu mantu un
konfiscgjams, tad saskana ar specialo regulégjumu KPL 357.panta un 358.pantd noteikto,
konfiscet lietisko pieradijjumu ka noziedzigi iegiitu mantu var€tu tikai tiesa. Tomer $is
jautajums tiks atrisinats un ar jauno grozijumu staSanos — paredzets izslégt mulsinoSo KPL
240.panta pirmas dalas 3.punktu. Turpmak lietiskie pieradijumi var€s biit uzskatami par
,,saistito noziedzigi ieglito mantu” un attiecigi likumprojekta noteiktaja redakcija to varés
konfisc€t vai nu procesa virzitajs vai tiesa.

Vel, petot Latvijas tiesu praksi par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, janorada, ka
zinamas problémas sagada noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas noSkirSana no mantas

konfiskacijas ka soda veida.

121 Intervijas protokolu skatit 2.pielikuma.
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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra sprieduma'??

lieta Nr.11096042912 apsiidzéta persona A tika atzita par vainigu saskana ar KL 253.'panta
treSo dalu, jo neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noliika, ka arT pec tam realizgja
narkotisko vielu heroinu. A. netika konstatéta manta, kurai biitu piem&rojams mantas arests,
tade] mantas konfiskaciju nepieméroja.

Lieta tika uzlikts arests naudai Ls 74, kas tika iznemta apsiidz&to aizturot, 1idz ar to lieta
tika pieradits, ka persona A iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vielam, tiesa
atzina, ka iznemta nauda saskana ar KPL 355.panta 4.punktu atzistama par noziedzigi iegiitu
un saskana ar KPL 358.panta nosacijumiem konfisc€jama.

Sai pasa lieta lietiskos pieradijumus, kas palikusi péc kimiskas izpétes, heroinu 0,59g
pec sprieduma spéka staSanas un saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas 2.punktu tiesa
noteica iznicinat.

No sprieduma izriet, ka procesa ir bijis jautagjums par mantas atziSanu par noziedzigi
iegiitu, proti, naudu. Autoresprat, $aja lieta tiesa ir nonakusi pie pareizas mantisko jautajumu
atrisinaSanas, jo ka izriet no sprieduma, persona iesaistijusies darbibas ar narkotiskam un
psihotropam vielam, tapéc peéc 355.panta otras dalas ietvertas prezumpcijas pienemams, ka
nauda atzistama par noziedzigi iegiitu.

Analizgjot ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, secinams, ka narkotiskas un psihotropas
vielas ir civiltiesiskaja apgroziba aizliegtas lietas. Tiesa pareizi noteikusi, ka izlemjama riciba

ar lietiskajiem pieradijumiem un saskana ar 239.panta treSo dalu tie ir jaiznicina.

3.3.  Subjekts, kam noteikta noziedzigi iegiitas mantas pieradiSana vai

prezumpcijas atspékoSana

Ka jau iepriek§ autore mingja, noziedzigi iegiitas mantas institlts ir viens no
jutigakajiem jautajumiem kriminalprocesa, jo mantiskie jautajumi vispar cieSi saistas ar
civiltiesibas un konstitucionalaja Iimeni nostiprinatajam tiesibam uz pasumu.

Janorada, ka trukst skaidribas par to, kuri tiesi ir uzkatami par pieradiSanas subjektiem.
Jaunajos KPL groz KPL 126.panta tris prim dalu noteikts, ,,ja krimindalprocesa iesaistita
persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit
attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai”. Tatad, $1 persona varétu biit ne tikai
apsudzetais, aizdomas turétais vai cita persona, kas isteno aizstavibu, bet ari cietusais,

aizskartas mantas TpaSnieks.

122 Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr.11096042912.
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Pieméram, tiesibu doktrina'? pastav ari tads viedoklis, ka par noziedzigi iegiitas mantas
pieradiSanas subjektu ir uzskatams drizak apstidzetais, kuram ir japierada, ka mantai, kas pie
vina atrasta, nav noziedziga izcelsme, pret€ja gadijumia to atzist par noziedzigi iegutu,
konfisc€ un atdod likumigajam 1paSniekam. Tatad Saja gadijuma apsiidzetais ir ka subjekts,
kuram jaatspeko jeb japierada, ka mantai ir legala izcelsme un ta pieder vinam.

Ka jau autore iepriek§ mingjusi, saskana ar paredz&tajiem grozijumiem KL, KPL tiks
ieviests jauns pieradiSanas standarts ,,iesp&jamibas parsvars” Latvijas kriminalprocesualajas
tiesibas attieciba uz mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Lai gan $is pieradiSanas standarts
jau Sobrid tick piemérots paksé.'?* Autorei intervéjot pirms kvalifikacijas prakses laika
prokurores'?®, §is prokurores drizak pozitivi vérté pieradianas standarta izmainas (autore jau
ieprieks skaidrojusi standarta “iesp&jamibas parsvars” saturu un nozimi). Turpretim zverinatas

advokates!?®

atzist, ka §1 standarta maina visticamak neradis nekadas bitiskas izmainas, jo jau
Sobrid praktiski kriminalprocesa attieciba uz noziedzigi iegiitas mantas jautagjumiem tiek
pieme@rots civiltiesibas pastavosais pieradiSanas standarts ,,iesp&jamibas parsvars”, loti
iespgjams uz noziedzigi ieglitas mantas aspektu drizak biis verojams sacikstes princips
kriminalprocesa. Ja lidz §im advokata jeb precizak aizstavibas uzdevums kriminalprocesa ir
radit Saubas, tad tagad jau attieciba uz noziedzigi ieglitas mantas aspektu logiski izvertes, vai
citas versijas ir ticamakas par konkrétas personas sniegto faktu izklastul?’.

Ka jau autore iepriek§ mingja ar jaunajiem grozijumiem KL!?8 70.panta biis noteikts,
kada manta ir atzistama par noziedzigi iegiitu un lidz ar to — konfisc€jama. Saskana ar jauno
KL redakciju noteiktam personu lokam, biis japierada, ka mantai ir likumiga izcelsme, pretgja
gadijuma uz prezumpcijas pamata manta biis atzistama par noziedzigi iegiitu.

Papildinot iepriek§ min&to, tiks konkr&ti un precizi noteikts, ka pieradisanas pienakums
tiek uzlikts personai, kas izdarfjusi noziegumu vai ari citai personai, kurai ir gimenes vai

citada rakstura mantiskas attiecibas ar personu, kas izdarijusi noziegumu.

123 Miller R. L. Busines Law Today. The Essentials. Text & Summarized Cases. 11th edition. Arlington, Texas:
Cengage Learning, 2015, P.160

124 Kiitris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais regulg&jums un problematika. Jurista vards, 2007. gada 17.aprilis,
Nr.16 (469), Skat. arT 2.pielikumu Intervijas protokolu.

125 Intervijas protokolu skatit 2.pielikuma

126 Intervijas protokolu skatit 3.pielikuma

127 Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.A42472107. Pieejams: www.tiesas.lv
[aplukots 14.03.2017.]

128 | jkumprojekta Nr. 90/TA-1093 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal.IVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B. [aplukots
15.03.2017.]
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Sobrid manta, kas ir uzskatama par noziedzigi iegitu, noteikta KPL 355.panta. Savukart
personai uzliktais pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi atbilst starptautiskajiem
tiesibu aktiem (Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansésanas novérsanu, ka ari $o lidzeklu mekl&sanu, iznemsanu un konfiskaciju®?®
3.panta 4.punkts, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organiz&to
noziedzibu®*® 12.panta 7.punkts, Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret narkotisko
un psihotropo vielu nelegalu apriti*®! 5.panta 7.punkts un Starpvaldibu organizacijas ,,Finansu

darfjumu darba grupa” 4.rekomendacija ,, Konfiskacija un pagaidu pasakumi”*3?).

Pozitivi vértejams, ka izstradataja likumprojekta par KL grozijumiem!®

, nemts vera, ka
noziedzigi iegiitas mantas veidus ir janoskir. Tatad ka jau ieprieks tika secinats, ka paplasinats
tiek t.s. prezumétas noziedzigas mantas institlts, kas tiek attiecinats uz noziedzigiem
nodarfjumiem tautsaimnieciba un valsts dienesta, ar kuriem giits mantisks labums. Tomeér
attiecigi nosakami So prezumpciju piemeroSanas priekSnoteikumi, pieme&ram, noradot, ka tas
piemérojamas situacija, ja procesa virzitajs (vai apsiidzibas uzturétajs) iesniedz ,,sakuma”
pieradijumus (prima facie), kas ir pietickami aizdomu izvirzisanai par mantas nelegalu
izcelsmi (Sadi pieradijumi var but, pieméram, zinas, ka attiecigas personas Ipasums nav
atbilsto$s tas deklarétiem ienakumiem). Ari Satversmes tiesal®® atsaucoties uz 2009.gada
28.maija spriedumu lieta Nr.2008-47-011% ir skaidrojusi, ka Satversmes 105.pants personai
dod tiesibas tikai uz likumigi iegiitu IpaSumu, bet ne mantu, kas iegiita noziedziga
nodarijjuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir pieradita valstij atbilstosa

institicija.

129 2005. gada 16. maija Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€$anas novérSanu, ka ari So lidzeklu mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju, kuru Latvija ratificjusi ar
2009. gada 17. decembra likumu ,,Par Eiropas Padomes konvenciju par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé$anas novérsanu, ka ar7 $o lidzeklu meklésanu, iznem$anu un konfiskaciju”.

130 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnaciondlo organiz&to noziedzibu, kuru Latvija
ratificjusi ar likumu ,Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organizéto
noziedzibu”, kas stajas speka 2001. gada 6. Junija.

181 Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti, kurai Latvija
pievienojusies ar 1993.gada 11.maija Augstakas Padomes Iémumu ,Par pievienosanos 1988. gada
19. decembra Konvencijai pret narkotiku un psihotropo vielu nelegalu apgrozijumu”.

132 Starptautiskie standarti “Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanai, ka arl terorisma un masveida
iznicinasanas ieroCu izplatiSanas finans€Sanas novérSanai”. FinanSu darfjumu darba grupas rekomendacijas.
2012.gada februaris.

133 Likumprojekta Nr. 90/TA-1093 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas ietekmes novértgjuma

zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/1 CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B. [aplukots
15.03.2017.]

134 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprila spriedums lietd Nr.2014-34-01. Pieejams:
www.satv.gov.lv [aplikots 19.03.2017.]
135 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedums lietd Nr.2008-47-01. Pieejams:
www.satv.gov.lv [aplikots 19.03.2017.]
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Neapsaubami, ka procesa biitu jabiit kadai iniciativai no procesa virzitaja vai apsiidzibas
uzturétaja puses, jau esosiem kadiem pieradijumiem, kas procesuali nostiprinati, vai kadam
zinam, ka procesa esoSajai mantai ir noziedziga izcelsme, tikai tada gadijuma noteikto
prezumeétas noziedzigi ieglitas mantas prezumpciju jaatspéko personai, kura ir ieintereséta

attieciba uz mantu.

3.4.  Process par noziedzigi iegiitu mantu

Prokuroram, pamatojoties uz KPL 392.'pantu, ir tiesibas ar lémumu izbeigt
kriminalprocesu. Tomér var bt situacijas, kad jautajums par noziedzigi ieglitu mantu ir
palicis neatrisinats. Tadgjadi ir nepiecieSams paredz&t, ka gadijumos, kad kriminalprocess tiek
izbeigts uz nereabilitgjoSa pamata (piemeram, ja persona ir mirusi, nosacita procesa
izbeigSana vai procesa izbeigSana, ja persona bitiski palidz&jusi atklat citu noziedzigu
nodarfjumu), procesa virzitajs var nositit materialus par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
tiesai izlemSanai 59.nodalas kartiba (ar likumprojektal®* 9.pantu tiek papildinats KPL
356.pants ar treSo dalu). Butiskaka nianse KPL 59.nodalas regulgjuma noSkirSanai no
355.panta un turpmakajiem pantiem par noziedzigi iegiitu mantu ir, ka KPL 59.nodala regulé
atsevisku procesu — seviSku procesu — par noziedzigi iegiitu mantu.

Attiecigi likumprojektat®’

ietvertais 44.pants paredz papildinat KPL 626.pantu ar jaunu
dalu, nosakot, ka ar1 izmekletajam ar uzraugosa prokurora piekriSanu ir tiesibas, izbeidzot
kriminalprocesu uz personu nereabilitg§joSa pamata, izdalit no kriminallietas materialus par
noziedzigi ieglitu mantu un uzsakt procesu, ja pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit,
ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita.

Japiebilst, ka attieciba uz pieradijumu kopumu Augstaka tiesa nonakusi pie Sadam
atzinam. Proti, KPL 356.panta 2.dalas I.punkta ir noraditi pamati mantas atziSanai par
noziedzigi iegltu, ja lieta tiek izskatita KPL 59.nodala noteiktaja kartiba. Lémuma par
procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu procesa virzitajam ir janorada pieradijumi,

kas apstiprina KPL 356.panta 2.dalas 1.punkta min&tos abus apstaklus: 1) mantas TpaSnieks

1% Likumprojekta Nr. 90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes
novertéjuma zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal.IVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C2258011002BB45B. [aplukots
15.03.2017.]
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vai likumigais valditajs nav zinams un 2) mantas noziedzigo izcelsmi (mantas saistibu ar
noziedzigu nodartjumu).*3®
Tomér problematiku var saskatit, ka Tstenojot procesu KPL 59.panta kartiba, vai $ada

situacija butu paredzamas prokuroram tikai tiesibas izdalit procesu par noziedzigi iegutu
mantu? Ja mantai ir uzlikts arests, likuma mérka sasnieg$anai — taisnigu kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jam procesu par noziedzigi iegiito mantu biitu jaatrisina lidz galam. ST panta
redakcija veértgéjama kritiski. Netiek atrisinats jautajums, ja, pieméram, ir manta, bet process
pret personu ir izbeigts. Process par mantu nosaka tikai tiesibas procesa virzitajam vai
apsiidzibas uzturétajam izdalit atseviSku procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Procesa
virzitajam biitu aktivak jaiesaistds mantas IpaSnieka mekléSana, taja skaita ar1 citam valsts
iestadém, kuram, pieméram, procesa virzitdjs izprasa informaciju, kas nepiecieSama
kriminalprocesa ietvaros, biitu jadarbojas operativi un atri. Ja process un pieradijumi netiek
savakti pietickami atri, izzud jéga procesu par noziedzigi iegiitu mantu istenot un risinat.

Kopuma likumprojektos ir paredzetas daudz butisku izmainu, tomer iztriikst un iztraks,
piem@ram, regul&jums par to, kada manta personai nekada gadijuma nebutu atnemama, ka ar1
par to, vai pastav kadi iznp€mumi par to kadu mantu nedrikstetu atzit par noziedzigi iegttu.
Tapat autoresprat, ir nepiecieSams ieviest regul&jumu, kas lauj jau pirmstiesas procesa procesa
virzitajam noziedzigi iegito mantu konfisc@t, jo tadda veida prokuroram ir iesp&ja pabeigt
kriminalprocesu kada no vienkarSotajiem procesa veidiem, nevis nodot lietu izskatiSanai tiesa.
Jo péc §1 briza speka esosas redakcijas konfiscét noziedzigi iegiitu mantu var tikai tiesa. Ja
tomer tiktu paredzets reguléjums ar1 procesa virzitajam konfiscét noziedzigi ieglitu mantu, tas
butiski paatrina kriminalprocesu un tas tiktu izbeigts atrak.

Lai gan likumprojekta ir izstradats, ka noziedzigi iegiitu mantu, ja tas turpmaka

uzglabasana kriminalprocesa mérku sasnieganai nav nepieciesama®®

un ja ta nav jaatdod
IpaSniekam vai likumigajam valditajam, ar tiesas nolemumu konfisce valsts laba, bet iegtitos
lidzeklus ieskaita valsts budZeta. Bet noziedzigi iegitu mantu vares konfiscét valsts laba arT ar
prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigSanu, iznemot gadijumu, ja par noziedzigi
iegiitu ir atzita manta, uz kuru tiesibas registréjamas publiskaja registra.

Kritiski vertgjama izstradata redakcija grozijumos KPL attieciba uz noziedzigi iegiitas

mantas konfisceéSanu valsts laba ar prokurora 1€mumu par kriminalprocesa pabeigSanu.

138 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008.gada 6.marta 1émums lieta

Nr.SKK-93/2008.

139 Likumprojekta Nr. 90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes

novertéjuma zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument.
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Grozijumos noteikts izn@émuma gadijums attieciba uz prokuroru situacija, ja par noziedzigi
ieglitu ir atzita manta, uz kuru tiesibas registréjamas publiskaja registra. Prokuroram tomeér
bitu janosaka plasakas pilnvaras — konfiscét arT noziedzigi ieglitu mantu, kas ir registréjama
publiska registra, bet lai tiktu ievérota arT cilvektiesibu aizsardziba kriminalprocesa, prokurors
to varétu darit ar izmekl€Sanas tiesnesa piekriSanu. Jo Sobrid péc izstradatajiem grozijumiem
izriet, ja procesa ir lemjams jautdjums par nekustamo IpaSumu vai automobili, tad $adas
mantas prokurors nav tiesigs konfiscét un prokuroram ir pienakums tas izdalit vai nu
atseviSska procesa par noziedzigi iegiitu mantu vai arl nodot lietu tiesai izskatit vispargja

kartiba.

3.5.  Persona, kurai noziedzigi iegiita manta konfiscéjama

Run3jot par personu jeb subjektu, uz kuru gulstas pieradiSanas nasta un biitu
piem@rojama noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija vai atdoSana likumigajam 1pasniekam vai
valditajam, $aja nodala autore pieversisies tiesi konfiskacijas jautajumam. Autore izvel&jusies
sadu apaks$nodalu ietvert magistra darba, jo pieradiSanas subjekts un tam konfisc&jama
(atnemama) manta ir jaskata neatrauti ar Ipasumtiesibu jautajumiem.

Tiestbas uz IpaSumu nostiprinatas ari starptautiskajos normativajos aktos, ka ANO
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 17.panta, kas paredz, ka katram cilvékam ir tiesibas uz
ipasumu, kas var piederét gan vinam, gan kopa ar citiem. Panta otraja dala ir norade uz to, ka
nevienam nedrikst patvaligi atnemt vina Tpasumu. Respektivi valsts var veicinat un atbalstit
IpaSuma tiesibas, proti, pienemot likumus, kas nodroSina un atbalsta Ipasuma tiesibas, ka ar1
So tiesibu aizsardzibu, vai ari valstij var biit noteikts pienakums noteikta veida un apjoma
iejaukties TpasSuma tiesibu izmantoSana. ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 17.pants
javerte kopsakara ar 10.pantu, paredzot, ka visiem cilvékiem, ir vienlidzigas tiesibas, lai vinu
tiesibas un pienakumi, kriminalapsiidzibas pamatotiba tiktu noskaidroti taisniga un objektiva
procesa tiesa. Tadgjadi dodot iesp€ju personai pieradit savas tiesibas uz ipaSumu tiesa. Tiesi
tas, ka personai ir japierada savas tiesibas uz IpaSumu tiesa ir atrodams un parpemts ari
nacionala méroga normativaja akta KPL.

ECT spriedumos, pieméram, 2012.gada 25.oktobra ECT sprieduma lieta Vistin$ un
Perepjolkins pret Latvijul®, 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta Broniowski pret Polijul#!,

140 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedums lietd Vistin§ un Perepjolkins v. Latvia,
Nr.71243/01. Pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/ [aplukots 15.03.2017.]

141 Firopas Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 22.jinija spriedums lieta: Broniowski v. Poland. Nr.31443/96.
Pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/ [apliikots 15.03.2017.]
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pieteikumu iesniedzgji atsaukuSies uz ECK 1.panta pirmaja teikuma nostiprinato absolito
IpaSuma tiesibu principu, jo vinu tiesibas uz IpaSumu bijusas aizskartas. Tacu japiebilst, ka
attiectba uz TpasSuma tiesibam, no ,,absollitas varas tiesibu par lietu principa” pielaujama
atkape. Valstij ir tiesibas pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrolétu 1paSuma izmantoSanu saskana ar vispar€jam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu
vai citu maksajumu vai sodu samaksu.

Tadgjadi secinams, ka Tpasuma tiesibas nav absoliitas, tas ir ierobezojamas sabiedribas
vispargjo interesu laba. Runajot par noziedzigi iegiitas mantas institiitu un ricibu ar to, proti,
konfiskaciju vai atdosanu likumigajam ipasniekam vai valditajam, autoresprat, uzskatama par
same@rigu ricibu un pielaujamu, lai sekmé@tu taisnigumu. Turklat, ir attaisnojams tas, ka tiesibu
normas ir paredz&ts soda veids, kura mérkis ir sodit personu ar mantisko piedzinu. Ja vainigo
soda, atnemot vinam piederoSu mantu, tas So personu var atturét no turpmakiem mantiska
rakstura un citu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, Iidz ar to preventivi tiek nodro§inats, ka
persona neizdarTs jaunu noziedzigu nodarfjumu.

Seit gan problematika rodas aspekta attieciba uz citam procesa iesaistitajam personam
un to ipaSuma tiesibu aizsardzibu, kas ir cieSi saistits ari ar to, ka Sim personam esot
iesaistitam kriminalprocesa ir sava zina uzlikts pienakums aizsargat savas TpaSuma tiesibas
kas kriminalprocesa varétu tikt aizskartas. 2017.gada 8.marta Satversmes tiesa pienémusi

spriedumu#2

un izvertjjusi noziedzigi iegltas mantas regul&juma atbilsttbu Satversmes
l.pantam, 91.pantam, 92. un 105.pantam, taja skaita labticiga ieguvg&ja aizsardzibu un mantas
patiesa 1paSnieka aizsardzibu noziedzigi iegiitas mantas aspekta. Jateic, ka bitiskakais
secinajums pie ka Satversmes tiesa Saja sprieduma ir nonakusi ir tas, ka kriminalprocesa
mérku un uzdevumu sasniegSanai un cietusa tiesibu aizsardzibai, demokratiska tiesiska valst
ir pielaujams izn€mums no labticiga ieguvéja principa.

Pat, ja vairakas ieinteresétas personas var pieradit TpasSuma iegiiSanas likumibu,
vert§jams paliek jautdjums, ka intereses ir primaras — Ipasnieka vai labticiga iegiivéja. Jebkura
gadijuma personai, kas zaud€jusi savu nekustamo 1paSumu noziedziga nodarjjuma rezultata,
jabiit lidzekliem, ka So nekustamo Ipasumu atgiit. Tadgjadi ir pielaujams izn€mums no
labticiga ieguv€ja aizsardzibas principa, ja tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarijums,
ka ari tas, ka zemesgramata izdaritie ieraksti péc noziedziga nodarfjuma nevar tikt atziti par
tiesiskiem.

Tai pasa bridi attieciba uz labticigo ieguv€ju japaredz efektivas iesp&jas prasit

zaud&jumu atlidzibu. Ne mazums situacijas, kad, pieméram, nekustamais TpaSums, kurs, ticis

142 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta spriedums lieta Nr.2016-07-01.
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pirkts par noziedzigi iegiitiem naudas lidzekliem (vai izkrapts u.tml.), respektivi, ieglts
noziedziga cela un talak atsavinats citam IpaSniekam, kur§ péc neilga laika ir pardevis jau
treSajam 1pasniekam. Attiecigi $aja notikumu virkng jau doming tris personas, kur péd&am
var nebiit ne jausmas par to, ka IpaSums ir ticis ieglits par noziedzigi iegiitiem lidzekliem un
tam patiesiba ir noziedziga izcelsme.

Ja lidz $im prakse diskutabls jautajums bija par to, ka intereses atzistamas par primaram,
proti — 1pasnieka, kas zaudgjis lietas valdijumu pret savu gribu un, tadgjadi, nav vainojams
lietas zaud€Sana, vai labticiga ieguv&ja, kas nezinaja un nevar§ja zinat par pirma
atsavinasanas darfjuma triikumiem atsavinasanas kédgé'*®, tad nu $o jautajumu Satversmes
tiesa ir atrisinajusi. Seit gan japieksit civiltiesibu zinatnieku nostajai, ka, nostiprinot Ipa§uma
tiesibas zemesgramatas, ir nepiecieSsams tiesisks darfjums, tacu, ja tiesisks darjjums nemaz
nav bijis tiesisks, bet citai personai zemesgramatas nekustamais IpaSums ir nostiprinats, tas
pilniba ir atzistams par noziedzigi iegiitu mantu.4*

Lidz ar to var izdarit secinajumu, ka tre$as personas — labticiga ieguvéja tiesibas péc
Latvijas normativajiem aktiem netiek TpaSi saudz€tas. Salidzinot citu valstu praksi, ASV
mantas likumigajam Ipasniekam vai treSajai personai (persona, kura ir ieintereséta attieciba uz
mantu) ir tiesibas savu viedokli paust tiesa, iesniegt pieradijumus, ir tiesibas uz aizstavibu, ka
ari aicinat lieciniekus, lai pieraditu savas tiesibas uz mantu, kas tikusi konfiscéta’®>. Sada
persona ir tiesiga siidz€ties un galu gala, pieradot savas tiesibas uz attiecigo mantu, atgit to
atpakal sava ipasuma, kas autoresprat, paredz vienlidzigu iesp&u gan ipasniekam, gan
labticigajam ieguvéjam pé&c sacikstes principa iegiit tiesibas uz mantu, kas tikusi konfiscéta.

Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu skar Ipasumtiesiskas attiecibas starp personam, ja
manta atdodama péc piederibas vai starp personu un valsti, ja manta tiek konfiscéta. KPL
pastav tads dalibnieks, ka kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieks. ST briza KPL redakcija
aizskartas mantas ipasnieka instititam nav veltits pla§s un detalizéts regul&jums, tapat S$is
institits arf kritizets*®. Janorada, ka pat Augstaka tiesa nonakusi pie secinajuma, ka aizskartas
mantas TpaSniekam nav tiesibu iesniegt kasacijas sfidzibu'*’, kas neparprotami liecina par
aizskata mantas 1pasnieka regul&juma paplasinasanas nepiecieSamibu. Pagaidam vél attieciba

uz aizskartd mantas 1paSnieka KPL normas javerté konteksta ar citam KPL normam, tapéc uz

143 Kolomijceva J. Dazi apsvérumi par noziedzigi iegiitu mantu un tas ieguv&jiem. Jurista vards. 2011. 26 jilijs.
Nr.30, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots 19.03.2017.]

144 Torgans K. Prettiesiski iegiita TpaSuma talakpardosanas sekas. Jurista vards, 2010. 7.decembris Nr.49.

145 Meikalisa A. Kriminalprocesa aizskarta mantas Ipa$nieka tiesiskais statuss un ta problematika, 2015. 31.marts
Nr.13.

148 Turpat.

147 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta kriminallietu departamenta 2012.gada 5.aprila lémums lieta
Nr.SKK-13/2012.
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So kriminalprocesa dalibnieku attiecas normas, kas izriet no specifisku jautajumu regul&juma,
pieméram, mantas atziSanas par noziedzigi iegitu. Noziedzigi ieglitas mantas regul&juma
KPL, biezi lietots vards citas personas manta vai laulata manta, un tml., ar to saprotot, to pasu
KPL 111.'panta ietverto kriminalprocesa aizskartas mantas Ipasnieku.

Lai gan ar jauno likumprojektu®4®

tiks paplaSinats aizskartad mantas Ipasnieka statuss,
paredz&ts plass tiesibu un pienakumu uzskaitfjums, taja skaita tiesibas iesniegt ar1 kasacijas
siidzibu un tamlidzigi, bet tomér mulsinoss paliks paSa institlita nosaukums. Japiekrit Arijas

49 ka KPL 11l1.!panta formulgjums biitu jamaina uz, pieméram,

Meikaligas viedoklim?
“mantisko jautagjumu risinagjuma ieintereséta persona” vai “mantisko jautajumu risinajuma
aizskarta persona”, kas ari precizak atspogulotu to, ka ne vienmér procesa iesaistita
ieinteres€ta persona bils Tpasnieks, ta var biit arT labticigs ieguvéjs vai persona, kurai nakotné
biitu iesp&ja IpaSumu iegiit (potencialais mantas Ipasnieks).

Jaunaja KL nodalas 70. panta tiktu noteikts, ,.ja noziedziga nodarijuma izdarisanas
prieksmets pieder citai personai, var konfiscét noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai
piederosu citu mantu vai piedzit tas vertibu”.

(2) Ja noziedzigi iegita manta ir atsavindta, iznicindta, noslépta vai nomaskéta un t0 nav
iespéjams konfiscét, konfiskacijai var paklaut citu mantu konfiscéjamas mantas vertiba vai
piedzit tas vértibu.
(3) Ja personai, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nav mantas, ko varétu paklaut sa
panta pirmajd vai otrajda dala minétajai konfiskdcijai, konfiscét var citai personai piederosu
mantu, ko ne agrak ka gadu pirms noziedziga nodarijuma uzsaksanas persona, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, tai ir atsavindjusi bez maksas vai apmaind pret summu, kas ir bitiski
zemaka vai biitiski augstaka par tirgus vértibu.
(4) Ja personai piemeérota noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, konfiscéjamo mantu var
aizstat ar finansu lidzekliem Sis mantas vertiba. Aizstat nevar mantu, kurai ir vésturiska,
makslinieciska vai zinatniska vertiba."”

No pédgja secinams, ka vesturiskas, makslinieciskas vai zinatniskas vertibas
pieradiSanas nasta gulsies uz personu, kura ieintereséta $aja sakara, lai manta netiktu

konfiscéta. ST drizak nebitu uzskatama par problematiku, bet gan papildu pienakumu

148 Likumprojekta Nr. 90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes
novertéjuma zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument.
149 Meikalisa A. Kriminalprocesa aizskarta mantas Tpa$nieka tiesiskais statuss un ta problematika, 2015. 31.marts
Nr.13.
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uzlikSana citiem procesa daibniekiem, piemé€ram, aizstavibai vai aizskartas mantas

ipaSniekam.

Japiekrit, ka problematisks aspekts ir tas, ka KPL 358.panta otra, tresa dala un ceturtas
dalas 5.punkts paredz, ka konfisc€ vai vér§ piedzinu uz citu tiesiski ieglitu mantu
konfisc€jamas mantas vertiba, bet neparedz, ka un kada kartiba (piemé&ram, ar eksperta
atzinumu, sertificéta vertétaja (specialista) pieaicinaSanu vai varbiit procesa virzitaja brivas
formas cenu analize) nosakama $§1 vértiba. Ja butu reguléjums, kas nosaka, ka izvertet
noziedzigi iegiitas mantas vertibu, tad varétu noteikt noziedzigi iegiito labumu vértibu naudas
izteiksmé, pieméram, paklaut konfiskacijai finansu lidzeklus mantas vertiba, turklat tas lautu
konfiscét ne tikai mantu, kas ir acimredzama, bet arl pakalpojumus, labumus un tml.**
Juridiskaja literatiira ir noteikts tikai tas, lai konfisc€jama manta biitu [idzvertiga mantai, kuru
persona sakotngji prettiesiski ieguvusi sava Ipasuma vai valdijuma.

P&tot Latvijas tiesu praksi, tad 2011.gada 6.janvara Satversmes tiesas sprieduma, ticis
apskatits KPL 320.panta ietvertd mantas konfiskacijas un tiesibas uz Tpagumu aspekts.'>

Pieteikuma tika uzsverts, ka mantas konfiskacijas gadijuma personas Ipasuma
tiesibas tiekot nevis ierobeZotas, bet pilniba atnemtas. Tapeéc apstridéta norma esot
uzskatama nevis par Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu, bet gan par
IpaSuma piespiedu atsavinasanu, kas bitu pielaujama tikai Satversmes 105.panta ceturtaja
teikuma paredz€taja veida un kartiba, proti, pret atlidzibu uz atseviSka likuma pamata.
Savukart pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka manta tiekot atsavinata bez atlidzibas piespiedu
karta uz tiesas sprieduma pamata. Satversme neparedzot to, ka likumigi iegiits Ipasums varétu
tikt konfiscets, piemérojot kriminalsodu. Satversmes tiesa bija izvirzijusi jautajumu, vai
manta, ko paredz konfiscet, ir uzskatama par ipaSumu Satversmes 105.panta konteksta, uz ko
Satversmes tiesa atsaucoties uz 2009. gada 28. maija spriedumu lietd Nr.2008-47-01%°2 ir
skaidrojusi, ka Satversmes 105.pants personai dod tiesibas tikai uz likumigi iegiitu
ipaSumu, bet ne mantu, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas
noziedziga izcelsme ir pieradita valstij atbilstosa instituicija.

AtgrieZoties pie mantas labticiga ieguv€a un mantas Ipasnieka regul&josa aspekta,

jateic, ka civiltiesibu un kriminaltiesibu nozares saduras. Autore piekrit, zverinatas advokates

150 Kitris G. Noziedzigi ieglita manta: tiesiskais regul&jums un problematika. Jurista vards. 2007. 17.aprilis,
Nr.16.

181 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara spriedums lieta Nr.2010-31-01.

152 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija spriedums lieta Nr.2008-47-01.

58



J.Kolomijcevas paustajam viedoklim®3, ka civiltiesibas kriminalprocesa ir piemérojamas
ievérojot kriminalprocesualo kartibu, proti, Civillikuma normas tiek piemérotas Iidztekus
Kriminalprocesa likuma normam. Lai gan civiltiesiskus jautajumus var izskatit ar1 atseviski
civilprocesa, ja civiltiesisku stridu risinaSana neskar kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu.
Problematika saskatama taja, ka nav iesp€ams novilkt starp kriminalprocesualo ricibu ar
noziedzigi ieglitu mantu un prasibu par Ipasuma tiesibu atziSanu civilprocesa, ka arT tas, ka
tiesu prakse nenoskir to, kad noziedzigi ieglitas mantas jautajumi risinami civilprocesa un kad
Kriminalprocesa.

Tapat zverinata advokate J.Kolomijceva izsaka pat ar jaunajiem grozijumiem lidz galam
nav apskatiti un izvertéti vairaku tiesibu nozaru mijiedarbiba, jo vairakas normas vérojama,
pieméram, jédzienu nevienadiba, piem&ram, jédzienu lietojums kriminalprocesa atskiras no
civiltiesibas lietotajiem. Var piekrist ari K.Stradas-Rozenbergas viedoklim®®*, ka zinamu
problematiku un sarezgitibu raditu viena kriminalprocesa attieciba uz dazadiem pieradiSanas
priekdmeta ietilpstosajiem apstakliem noteikt dazadus pieradisanas limenus. Saja sakara,
likumprojekta gan $ads jautajums netiek vertets.

Ir bitiski, lai, piemérojot So civiltiesibu standartu vai, ievérojot civiltiesibu principu,
netiktu raditas pretrunas ar kriminaltiesibu nozar€ pastavosajiem principiem un idejam.

Saskana ar CPL 96.panta treSo dalu ir noteikts, ka kriminalprocesuals nolémums par
personas vainu un to, kas tiesi izdarijis vai pielavis noziedzigu ricibu ir saistoss civillietu
izspriesana. Citiem vardiem sakot, no kriminalprocesuala nol€émuma izriet, ka konkrétas
personas riciba ir ari civiltiesiski neatlauta, kas janem véra civilprocesa.'® Turpretim,
pieméram, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir noradijis, ka tiesas
spriedums civillietas ir dokuments KPL izpratn€ un tam nav prejudicialas nozimes jeb
saistosa speka vélaka kriminalprocesa.’® Kriminalprocesa ir pielaujams parvértst agraka
civilprocesa noskaidrotos faktiskos apstaklus, jo pieradiSanas priekSmeti Sajos procesos
nesakrit un kriminalprocesa nodibinatie faktiskie apstakli ir jakvalifice saskana ar KL. Tatad
attiecigi var biit situacijas, kad, pieméram, personas riciba ir pretruna ar likumu, bet tas vél

nenozimé, ka ta butu javerte ka kriminalparkapums. Tas nozimé, ka nenoziedziga riciba var

158 Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam
ar to saistitajam problémam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis

1% Strada-Rozenberga K. Mantisko jautdjumu pieradifana un tas aktualitites kriminalprocesa.Arvalsts
investicijas, kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgad., 2016, 355.1pp.

15 Kolomijceva J. Civiltiesibu un kriminaltiesibu mijiedarbiba. Jurista vards. 2016. 26.aprilis.

1%6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 1.februara lémums lieta
Nr.SKK-01-38/2006.
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biit gan atlauta, gan neatlauta no civiltiesibu viedokla, jo noziedziga nodarijuma un neatlautas
ricibas priekSnoteikumi abas nozargs var atskirties. '’

Autores ieskata, ja netiek ievErota abu nozaru mijiedarbiba, netiek radita vienota
jédzienu izpratne gan kriminaltiesibas, gan civiltiesibas, vairums tiesibu normas var nepareizi
izprast un interpretét. Tadgjadi nepareizi tiktu izskirti ne tikai ipaSuma tiesibu jautajumi, bet
arl noziedziga nodarfjuma subjekta jautdjums. PieradiSanas priekSmeta ietilpst vairaki
apstakli, bet pieradiSanas ItTmeni So apstaklu svaru izmaina. Var€tu but situacijas, kad trukst
pieradijumu personu atzit par vainigu, bet procesa esosa manta tiek atzita par noziedzigi
iegitu. Saja zina ar japiekrit K.Stradas-Rozenbergai, ka divaini biitu, ja personu attaisno, bet
attieciga manta tiks atzita par noziedzigi ieglitu. Sanak, Ka ir bijis noziedzigs nodarfjums, kura
nav noziedziga nodarjjuma subjekta, tacu kaut kadu apsvérumu d€| pie attaisnota ir bijusi
manta un saskand ar 70.1! pantu ta biis atzistama par noziedzigi iegiitu, jo personas Ipa$uma
biis nonakusi tieSi noziedziga nodarijuma rezultata.

Jaunais reguléjums pilnveidotu un papildinatu dazadus aspektus saistiba ar noziedzigi
ieglitu mantu, tomer atseviski jautajumi lidz galam netiek izverteti. Autoresprat, apsverams
bitu vienota, jauna atseviSka normativa akta izstrade attieciba uz mantiskajiem jautajumiem
(Iidzigi ka Saeima Sobrid 2.lasjjuma pienemtais ,,Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas
izpildes likums”*®) kas attiecinami uz gan uz civiltiesisko, gan kriminaltiesisko tiesibu
nozari. Autore piedava izstradat jaunu normativo aktu, par kura nosaukumu v&l varétu
diskutét, bet piedavajot, pieméram, ,,Par noziedzigi ieglitas mantas risinasanas kartibu
civilprocesa un kriminalprocesa”. Saja normativaja akta ietverot jautajumus, kas saistiti ar
mantas piederibas noteikSanu, mantas jédziena izpratni, iesp&jamo ricibu ar mantu, mantas
veidus, ka ar1 ietverot regul€§jumu par to, kdda manta personai nekada gadijuma nebiitu

atnemama.

157 Kolomijceva J. Civiltiesibu un kriminaltiesibu mijiedarbiba. Jurista vards. 2016. 26.aprilis.

1% Likumprojekta Nr.635/Lp12 (2016) ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma
zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/3BC1EEDB592DC875C22580ED0029739F?OpenDocume
nt [aplukots 21.04.2017.]
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4. PROCESUALIE IZDEVUMU ATLIDZINASANA UN AR TO
PIERADISANU SAISTITA PROBLEMATIKA

Magistra darba 1.4.apaksnodala autore sniedza visparigu skaidrojumu un izpratni
procesudlo izdevumu institita regulgjumam. Sis nodalas ietvaros autore sniegs viedokli
procesualo izdevumu pieradiSanas problematikas aspekta.

KPL 368.panta minétas S$adas personas, kam pienakums maksat procesualos
izdevumus — notiesatajam, apsiidz&tajam, attieciba uz kuru pienemts prokurora prieksraksts
par sodu, vai process izbeigts nereabilitéjosu iemeslu (KPL 380.p. ,,Personu nereabilit€josi
apstakli”) del, nepilngadiga notiesata vecakiem vai aizbildniem, maznodro§inatajam. Lai gan
tiesu praks€ nav 1pasi daudz stridu par procesualajiem izdevumiem, nereti tomgér ir iesp&jams
saskarties ar pieradiSanas problémam tiesi procesualo izdevumu un to atlidzinasanas aspekta.
Tadgjadi jasaka, ka procesualo izdevumu reguléjums KPL ir pietieckami skaidrs un saprotams.

Ka jau autore mingja, ir tomér atrodami dazi spilgtakie pieméri, petot Latvijas tiesu
praksi. Piem@ram, Augstakas tiesas sprieduma®™® kura vértéts jautdjums par procesudlo
izdevumu seg$anu par juridisko palidzibu apsiidzétajam. Saja lieta apelacijas instances tiesa
sava sprieduma nebija sniegusi nekadu vert§jumu izdevumu par parstavibas sniegSanu lieta
summa par Ls 1000 pamatotibai, jo sprieduma bija atsauce tikai uz lietas materialu lapam.

Senats noradija, ka tiesai, piedzenot izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu un
parstavibu lieta, sava nolémuma ir motiveti japamato, ar ko tiek apstiprinati Sie izdevumi, ka
arT argumentéti jaizverte iebildumi, kas izteikti pret izdevumu piedzinas pamatotibu. Senats
atzist, ka konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa sava sprieduma nav sniegusi vertg§jumu
pieradijumiem par juridiskas palidzibas sniegSanas un parstavibas izdevumiem, ka ar1 vispar
nav Vvertgjusi aizstavibas izteiktos iebildumus pret Siem pieradijumiem.

Cita lieta Augstakas tiesas Senats atzinis par nepamatotu prokurora kasacijas protesta
pausto viedokli par to, ka cietusas izdevumi par advokata sniegto juridisko palidzibu nav
atzistami par mantiskajiem zaud€umiem, bet gan par procesualajiem izdevumiem, kuri
piedzenami atseviski.

Tiesa noradija, ka procesualie izdevumi noraditi Kriminalprocesa likuma 367.panta
pirmaja dala, tacu to uzskaitljums nav izsmelo$s. Savukart no minéta panta otras dalas izriet,
ka procesualo izdevumu kopiga iezime ir ta, ka tie tiek segti no valsts Iidzekliem Ministru

kabineta noteiktaja apméra un kartiba. Cietusa izdevumi par advokata sniegto juridisko

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 24.septembra spriedums
lieta Nr.SKK-345/2013
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palidzibu kriminalprocesa no valsts lidzekliem netiek segti, tadel tie nav atzistami par
procesualajiem izdevumiem.

Pret&ji kasacijas protesta noraditajam, apelacijas instances tiesa savos secinajumos $aja
dala bijusi konsekventa, jo, piedzenot no apsiuidzéta D.K. cietusas J.L. laba 122 latus,
defingjusi tos ka izdevumus, kas saistiti ar zverinatas advokates darba samaksu, nevis ka
procesualos izdevumus. Turklat mingtos izdevumus tiesa piedzinusi atseviski, jo no lietas
materialiem redzams, ka Sie izdevumi ir vienigie, kurus cietusas J.L. parstave ltgusi piedzit
no apsiidzéta apelacijas instances tiesa'®’.

Tatad kriminalprocesa riipigi jaizverte, vai un kuri procesualie izdevumi tiek segti no
valsts budzeta Iidzekliem un vai tomér tie nebiis uzskatami par cietusa mantiskajiem

zaud&jumiem.

4.1.  Procesualo izdevumu apmeéra pieradiSana

Juridiskaja literattra skaidrots, ka procesualie izdevumi ar1 ietilpst kriminalprocesa
pieradamajos apstaklos, tiesi procesudlo izdevmumu esamiba un apmers'®. Sobrid procesualo
izdevumu pieradiSanas limenis ir ,arpus sapratigam Saubam”. Apsidzibas uzturétaja
uzdevums ir apsiidziba pamatot to, vai persona atbrivojama no procesualajiem izdevumiem,
kads ir procesa laika apkopotais procesualo izdevumu apmers.

Tiesu praks€ paustas atzinas, ka samaksas apméru par paveikto darbu nosaka
izmekleSanas iestade, prokuratiira, tiesa vai iestade, kas administré tiesas budzetu, nemot véra
tulka kvalifikaciju un pamatojoties uz procesa virzitaja uzzinu'®2,

Ir atrodams Augstakas tiesas Senata 1€mums, kura Senats atzinis, ka konkrétaja lieta
tiesa nebija ievérojusi art KPL 124.panta otras dalas nosacijumu par pieradiSanas priekSmetu.
Minétas likuma normas izpratn€ procesualie izdevumi atzistami par KPL paredzetajiem
apstakliem, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléSana. No
tiesas sprieduma vargja Secinat, ka tiesa faktiski ignor&jusi prasibu pieradit procesualo
izdevumu apmeéru, kaut gan no lietas materialiem redzams, ka varja biit Saubas par So

izdevumu apméru.

160 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 29.augusta lemums lieta
Nr.SKK-296/2011.

161 Strada-Rozenberga K. Mantisko jautdjumu pieradifana un tas aktualitites kriminalprocesa.Arvalsts
investicijas, kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgad., 2016, 355.Ipp.

162 E Nimande. Procesualie izdevumi un to atlidzina$ana. Riga: 2007, 12.1pp.
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Procesualo izdevumu apmérs lieta bijis ievérojams, tapeéc tiesai, lemjot par izdevumu
piedzinu, bija jaizverte, vai nav piemérojami KPL 368. panta ceturtas dalas nosacijumi par
apstidzeto atbrivosanu no procesualo izdevumu piedzinas. Kriminallietu departaments atzina,
ka iepriek$ lémuma noradito KPL normu neievéroSana ir novedusi pie nelikumiga sprieduma
pienemsanas un §is spriedums ir jaatce].%

No mingta izriet, ka nedrikst aizmirst, ka kriminalprocesa meérkis ir taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums, turklat $aja sakara procesualo izdevumu apmérs
apstdzibas uzturétajam ir japierada, turpretim tiesai tas jaizverte.

Pirms kvalifikacijas prakses laika autorei bija iesp€ja iepazities ar dokumentu
projektiem un arf risinat jautajumu par pieradisanu no procesualo izdevumu puses. Respektivi
autorei uzticétaja lieta prokurore bija pien€musi 1€mumu izbeigt kriminalprocesu, nosaciti

atbrivojot no kriminalatbildibas'®4,

Tacu $aja lémuma netika skatits jautajums par
procesualajiem izdevumiem. P& méneSa Nodro§inajuma valsts agentiira (turpmak — NVA)
iesniedza pieteikumu par procesualo izdevumu piedzinu no apsiuidzeta, tacu prokurore SO
pieteikumu apmierindja dalgjil®, jo netika iesniegti papildu pieradijumi, kas apstiprinatu
pieprasitas naudas summas apméru (strids bija par to, ka lieta esos$a transportlidzekla
parvietoSanu veica kada sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, tacu no lietas materialiem nebija
saprotams, kapéc biitu jasedz §is sabiedribas pakalpojumi). NVA parsiidzgja®®art o 1émumu,
iesniedzot papildu pieradijumus, proti, NVA un sabiedribas pakalpojuma ligumu, r&€kinu par
sniegtajiem pakalpojumiem un Valsts kases maksajuma uzdevumu, kas apstiprinaja procesa
izteréto naudas Iidzeklu apméru. Interesanti, ka Saja parsudziba NVA noradija uz to, ka
prokurora pienakums ir izlemt jautajumu par lietiskajiem pieradijumiem un procesualo
izdevamu piedzinu. Lemjot jautajumu par pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu, ir
pienakums noskaidrot procesualo izdevumu apmeéru, turklat pieprasit visu nepiecieSamo
informaciju izvertéSanai par izdevuma aprékina ieklauto poziciju izmaksu pamatotibu.

Nemot véra minéto, rodas jautajums, vai tieSam procesa virzitajam ir nepiecieSams
noskaidrot visus iespgjamos procesualos izdevumus, kas radusies procesa laika? P&c autores
domam $adas prasibas liekas absurdas, KPL nenosaka prokuroram biitu javac informacija un
jainteres€jas par visiem iesp&jamajiem izdevumiem, kas var&tu biit raduSies procesa gaita,

tac¢u prokurora pienakums ir izvert€t un pamatot procesualo izdevumu esamibu un apméru.

183 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 24.novembra lémums
lieta Nr.SKK-620/2009.

164 Skatit 7.pielikumu.

185 Skatit 8.pielikumu.

186 Skatit 9.pielikumu.
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Ministru  kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumu Nr.754 , Noteikumi par
kriminalprocesualo izdevumu atlidzinaSanas kartitbu un apméru” 3.punkta noteikts, ka
izdevumi atlidzinami, pamatojoties uz procesa virzitaja apstiprinatu personas iesniegumu un
tam pievienotajiem izdevumus apliecinoSajiem dokumentiem; tadgjadi tiesas, nesanémusas
personas iesniegumu un neatlidzinadamas par kriminalprocesualiem uzskatamus personu
izdevumus (KPL 367.p. 1.d. 1.punkts, 2.punkts, 3.punkts), rikojusas likumigi un vienveidigi.

Saprotams, ka vispirms ir jabit iesniegumam un kadiem pamatojosiem dokumentiem no
personas, kura ir ieintereséta izdevumu atlidzinaSana. Logiski, ka iniciativa bltu no $is
personas puses (Saja gadijuma NVA), jo tada veida procesa dalibnieks realiz€ savas tiesibas,
nevis prokuroram butu jaludz procesa dalibniekiem $ads iesniegums gatavot un pievienot
visus izdevumu apliecino$os dokumentus. Prokurors tikai lemtu par to vai $o iesniegumu
pienemt un vai tas ir pamatots, tapat tikai pec 1 iesnieguma un pamatojosSiem dokumentiem
prokurors var saprast kads ir procesualo izdevumu apmérs, ko arT $aja situacija izverte, nemot
vera, ka process tiek pabeigt pirmstiesas procesa. Autores ieskatd, NVA iebildumi, ka
prokuroram ir javac informacija, lai izvertétu procesualo izdevumu pamatotibu butu
noraidami.

Lai gan minétie Ministru kabineta noteikumi, nedefiné un nenosaka, kas ir ,t.s.
persona”, tacu janem véra, ka visi tiesibu akti, taja skaita Ministru kabineta noteikumu un
KPL normas skata sist€émiski, tadéjadi var secinat, ka §1 ,,persona” ir jebkura persona, kas
procesa ir ieinteres€ta/iesaistita un tai ir pamatots prasijums attieciba uz procesualo izdevumu

piedzinu.
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KOPSAVILKUMS

Nemot veéra, ka noziedzigi iegiitas mantas institiits ir sava zina civiltiesiska rakstura
institiits, tad attieciba uz noziedzigi iegiitas mantas risinasanas jautajumiem ir pareizi,
ja procesa virzitajam pirmstiesas procesa vai apstidzibas uzturétajam tiesa pieradisanas
nasta tiktu samazinata, turklat aizstavibas puse vairs nevarétu iztikt ar sapratigu Saubu
radiSanu.

Nevar piekrist, ka nav nepiecieSamibas ieviest kriminalprocesa regul§juma ,,mantas”
jédzienu, jo civiltiesibu, komerctiesibu un kriminaltiesibu nozarés ,,mantas” instittita
izpratne ir atSkiriga. Ir jarada risinajums, lai noveérstu neizpratni un neraditu Saubas par
to, kadas lietas (bezkermeniskas, kermeniskas, kustamas, nekustamas) ir uzskatamas
par ,,mantu” tieSi KPL izpratn€. Vienotam ,,mantas” jédzienam ir jabut tadam, lai ta
ievieSana kriminalprocesa un kriminaltiesibas neraditu sadursmi ar civiltiesibas
pastavoso ,,ipaSuma” institiitu un absoliito varu par to un, tai pasa bridi,
kriminalprocesa tiesibas pastavo$o mantas aresta vai konfiskacijas gadijuma.

Ja no vainiga tiek piedziti naudas lidzekli par labu cietuSajam, tad tas nav jasalidzina
ar sodu. ,,Kompensacijas” institiits ir mehanisms, kas paredzets KPL, lai sasniegtu
vienu no KPL 1.panta nostiprinatajiem mérkiem — kriminaltiesisko atttiecibu taisnigu
noregul&umu.

Ir jaapsver KPL grozijumu nepiecieSamiba, nemot véra pienemto direktivu un
paplasinat nevainiguma prezumpcijas principa tverumu, ietverot KPL 19.panta ari
tiesibas klusét un sevi nenodot, ka arT tiesibas buit klat lietas izskatiSana. Grozijumi ir
nepiecieSami, lai noverstu to, ka kriminalprocesa pielauti butiski procesuali parkapumi
un apsiidzetie nonak cietuso loma un veérsas pret valsti ECT.

Ir vérts nemt vera citu valstu pieredzi un apsvert nepiecieSamibu grozit Kompensacijas
likuma 1.pantu — papildinot to ar vardiem ,,vai aiz neuzmanibas izdarita” p&c varda
,t15a”.

Iesp€jamais panta saturs, par kura redakciju vél var diskutét:

w1.pants Likuma mérkis ir nodrosinat fiziskajai personai, kura Krimindalprocesa
likuma noteiktaja kartiba ir atzita par cietuso (turpmak — cietuSais), tiesibas sanemt
valsts kompensdciju par tiSa vai aiz neuzmanibas izdarita noziedziga nodarijuma
rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaudéjumu

(turpmak — kaitéjums).”
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6.

10.

11.

CietuSajam ir uzlikts likumisks pienakums pamatot savu pieteikto kompensaciju.
Tomér vina atbildiba nav saskatama priekSmeta zuduma saistiba ar noziedzigo
nodarfjumu vai lietas nozaudéSana. Autores ieskata, risinajumu problémai, kas saistita
ar kompensg¢jama prickSmeta vertibu, vai ta esamibas pieradiSanai vartu rast
kompensacijas apméram, nosakot pazeminatu pieradiSanas standartu “iesp&jamibas
parsvars” ka tas noteikts Sobrid izstradataja likumprojekta attieciba uz prezumétas
noziedzigi iegiitas mantas pieradiSanu. Ar pieradiSanas limena samazinaSanu tiek
panakts taisnigs un ar1 vienlidzigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums.

KPL biitu jaievie$ grozijumi, kad kriminalprocesu var pabeigt arT pirmstiesas procesa,
ne tikai tiesa, ja apstdzEtajam vai aizdomas tur€tajam nav iebildumu par
kompensacijas pieteikuma pieprasito kompensaciju/kaitéjuma atlidzibu un tas apmeru,
kas nozimé, ka faktiski procesa virzitajam ir iesp&ja mantisko jautajumu atrisinat un
pabeigt nesiitot lietas materialus izskatiSana tiesai. Tad&jadi biitu nepiecieSams
paredz&t tiesibas noteikt kompensacijas apmeéru ari prokuroram, piem&ram,
vienkarSotajos procesa veidos, autores ieskata tas varStu veicinat atraku
kriminalprocesa norisi un sasniegt kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Ja kriminalprocesa cietuSais ir valsts, tad, butiski, nepielaut klidu, ja apstidzétais jau
viena procesa (piem&ram, sodits administrativi) samaksajis nodoklu paradu, tad
nedrikst pieteikt kompensaciju par to pasu apméru ari kriminalprocesa. Sada gadijuma
butiski tiktu aizskartas apsiidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu, jo apsiidz€tajam paSam
visticamak biitu janorada uz apstakliem, kas bijusi administrativas lietas ietvaros un ka
ir veicis nodokla parada atmaksu. Turklat, Saja pasa sakara biitu saskatamas ari
dubulta sodisanas nepielaujamibas (ne bis in idem) principa parkapuma pazimes.
NeapSaubami, ka procesa butu jabiit kadai iniciativai no procesa virzitaja vai
apsiidzibas uzturétadja puses, jau esoSiem kadiem pieradijumiem, kas procesuali
nostiprinati, vai kadam zinam, ka procesa esoSajai mantai ir noziedziga izcelsme, tikai
tada gadijjuma noteikto prezumétas noziedzigi iegiitas mantas prezumpcija jaatspeko
personai, kura ir ieintereséta attieciba uz mantu.

Kopuma likumprojektos ir paredz€tas daudz bitisku izmainu, tomér iztrikst un
iztriks, pieméram, regul€jums par to, kada manta personai nekada gadijuma nebttu
atnemama, ka ar1 par to, vai pastav kadi iznp€mumi par to kadu mantu nedrikstetu atzit
par noziedzigi iegtitu.

Kritiski vertejama izstradata redakcija grozijumos KPL attieciba uz noziedzigi iegttas

mantas konfisc€Sanu valsts laba ar prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigSanu.
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12.

13.

14.

15.

Grozijumos noteikts iznp€muma gadijums attieciba uz prokuroru situacija, ja par
noziedzigi iegiitu ir atzita manta, uz kuru tiesibas registréjamas publiskaja registra.
Prokuroram tomer biitu janosaka plasakas pilnvaras — konfiscét arT noziedzigi iegiitu
mantu, kas ir registréjama publiska registra, bet lai tiktu ievérota ari cilvéktiesibu
aizsardziba kriminalprocesa, prokurors to varétu darit ar izmekléSanas tiesneSa
piekriSanu. Jo Sobrid pé€c izstradatajiem grozijumiem izriet, ja procesa ir lemjams
jautajums par nekustamo Tpasumu vai automobili, tad $adas mantas prokurors nav
tiesigs konfisc€t un prokuroram ir pienakums tas izdalit vai nu atseviska procesa par
noziedzigi ieglitu mantu vai ar1 nodot lietu tiesai izskatit vispar€ja kartiba.

Ir aktualiz€jams noziedzigi ieglitas mantas pieméroSanas jautajums, jo trukst prakses,
informacijas, publikaciju saistiba ar noziedzigi iegiitas mantas atziSanu un tas
risinaSanu. Praktiki uzskata, ka pieredze noziedzigi iegiitas mantas procesos ir maza
(ka jau autore iepriek§ mingja, it Ipasi rajona limena prokuratiiras) un ari, ja pasas
mantas (kuru varétu atzit par noziedzigi iegiitu) vertiba ir maza, tad prokuroru ieskata
noziedzigi iegltas mantas risinaSanas jautajums varetu paildzinat procesu, jo,
pieméram, lietas materiali biitu jaizdala.

Jaunais regul€jums paredz plasaku prezumeétas noziedzigi iegiitas mantu uzskaitijjumu
ka tas bijis 11dz Sim. Autore uzskata, ka likumam, tiesibu normam ir jabiit pietickami
plasam, lai var€tu tikt aptverti iesp&ami vairak gadijumu, bet taja pasa bridi ar1
pietickami Saurai, lai tiestbu norma netiktu tulkota pret€ji tas mérkim un bitibai,
tadejadi iecerétas izmainas KL un KPL ir vertgjamas pozitivi.

Lai gan pieradiSanas nasta péc KPL 355.panta otras dalas gulstas uz to personu, kas
procesa ir ieinteres€ta attieciba uz konkréto mantu, prokuroram ka apsiidzibas
uzturétajam vai procesa virzitajam jebkura gadijuma ir jasaprot, vai noziedzigi ieglita
manta un ar to savaktie pieradijumi pamatos pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos
faktus, jo ka zinams arT noziedzigi ieglitas mantas jautajums ir atzistams par vienu no
kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem.

Tiesu praksé nav 1pasi daudz stridu par procesualajiem izdevumiem, nereti tomer ir
iesp&jams saskarties ar pieradiSanas problémam tieSi procesudlo izdevumu un to
atlidzinaSanas aspekta. Tadgjadi jasaka, ka procesualo izdevumu reguléjums KPL ir

pietiekami skaidrs un saprotams.
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/3BC1EEDB592DC875C22580ED
0029739F?0OpenDocument

Likumprojekta Nr.90/TA-1093 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas
ietekmes novert§juma zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLlVS12.nsf/0/1CF2B4A0A7C28D09C22580110
02BB45B;

Likumprojekta Nr.90/TA-1094 (2016) ,,Grozijumi Kriminallikuma” sakotngjas
ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). 2015.gada 17.aprilis. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/saeimalivs12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002
DD2FA?OpenDocument;

Skatot ttmekla vietni: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-likuma-normam-ar-tezem/kriminalprocesa-
likums/#29.
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PIELIKUMI
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1.pielikums

INTERVIJAS PROTOKOLS NR.1
Juridiskas palidzibas administracija
Intervéjamo personu vardi un uzvardi: Karina Sirota, Ineta Romanovska

Intervija veikta: 2017.gada 18.janvari plkst. 11:30, Riga, Pils laukuma 4.

Magistra darba iztrades gaita autore vérsas ari Juridiskas palidzibas administracija,
intervgjot divs darbiniekus, kuru ikdienas pienakumos ietilpst cietuso valsts kompensacijas
pieteikumu izskatiSana un apmierinasana vai noraidisana.

Autore uzdeva jautajumu par to, kada ir cilvéku atticksme un to, ka cilveki uztver
sanemot Sada apméra kompensaciju par sev tuva cilvéka navi. Rodas jautajums, vai tieSam
valsts cilvéka dzivibu novérte tikai 1900,00 EUR apméra?!

P&c abu Juridiskas palidzibas administracijas darbinieku sacita, cilvéku emocijas ir
dazadas. Kopigais secinajums ir tads, ka Latvijas pilsoni, patstavigie iedzivotaji, kuriem
saskana ar likumu ir tiesibas prasit kompensaciju par $adu valsts izmaksato naudu nestidzas
un nav negativi parsteigti, drizak pozitivi, dazi tddu naudas summu miza nav redzgjusi.
Turpretim citu valstu pilsoni, kuriem tiek izmaksata §ada kompensacija parsvara ir Sok&ti un
pat neizpratng, tacu jasaprot, ka §1 naudas summa ir samé&riga ar Latvijas ekonomisko stavokli.

Juridiskas palidzibas administracijas darbinieces uzskata, ka biitu verts izskatit valsts
izmaksajamas kompensacijas apméra jautajumu un $aja gadijuma nemt vera arl arvalstu
praksi. Pieméram, kompensacijas apméru izmaksajot piemeram, 5 valsti noteikto vidéjo

meénesalgu apmeéra, ne minimalo algu apmera.

Juridiskas palidzibas administracijas darbinieces uzskata, ka attieciba uz valsts
kompensacijas pieteikSanu bitu japaredz plasaks reguléjums, ne tikai nosakot, ka valsts
kompensaciju var sanemt ar1 par noziedzigiem nodarijjumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, jo
ir ne mazums personu pieteikumu $ados noziedzigajos nodarijumos, tacu Juridiskas palidzibas
administracijai ir jaatsaka kompensacijas pieteikumi saskana ar likuma “Par wvalsts
kompensaciju cietusajiem” 3.panta ceturto dalu.

Tapat ir pieteikumi par gadijumiem, kad cietuSajam nodariti viegli miesas bojajumi,
tacu likums “Par valsts kompensaciju cietusajiem” 3.panta ceturtas dalas 2.punkta noteikts, ka

kompensacija izmaksajama tikai smagu vai vidéja smaguma miesas bojajumu. Nemot véra, ka
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ar1 Saja gadijuma likums neparedz izmaksat valsts kompensaciju, tad cietusajiem ari $ada

situdcija ir jaatsaka valsts kompensacijas izmaksasana.

Tapat Juridiskas palidzibas administracijas darbinieces norada, ka probléma ir sava zina
taja, ka cilvéki kriminalprocesa nav informét par tiesibam uz valsts kompensaciju. Lai gan
Sobrid jau ir stajusies speka Kriminalprocesa likuma grozijumi, kur noteikts, ka cietusais
jainforme, ka tam ir tiesibas uz valsts kompensaciju. Turklat cietuSie kompensacijas
pieteikumus biezi vien iesniedz nokavgjot terminu, jo vairuma gadijumu probléma, ko ikdiena
iesp&jams noverot, ir ta, ka cietusie valsts kompensacijas pieprasijumu Juridiskas palidzibas
administracijai iesniedz péc viena gada, jo nav zinajusi par savam tiesibam (saskana ar
Kompensacijas likuma 9.pantu valsts kompensaciju var pieprasit gada laika pec dienas, kad

persona atzita par cietuSo vai ir uzzinajusi par faktiem, kas Sai personai dod tiesibas to darit).
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2.pielikums

INTERVIJAS PROTOKOLS NR.2
Rigas rajona prokuratiira
Intervéjamo personu vardi un uzvardi: Solvita Pizele, Agnija Zvirgzdina

Intervija veikta: 2017.gada 13.marta plkst. 15:00, Riga, Dzirnavu iela 133.

Magistra darba iztrades gaita autore vérsas ari Rigas rajona prokuratiira, intervéjot divas
prokurores, jautajot vai un ka prakse notiek noziedzigi ieglitas mantas piemé&rosana.

Intervijas laika konstatgjams, ka prokurori atzist, ka izvairas no noziedzigi iegutas
mantas institiita piemerosanas un gandriz vai nepieméro to. Tas tap&c, ka pec §1 briza speka
esoSas KPL redakcijas prokuoram ir paredz&€tas mantu atzit par noziedzigi iegiitu, bet ne to
konfiscét. Tas nozimé&, ja ir iespga procesu pabeigt atrak, kada no vienkarSotajiem
kriminalprocesa veidiem (piem@ram, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas), jebkura
persona kriminalprocesa bis ieintereséta to pabeigt atrak. Tacu noziedzigi iegiitas mantas
jautajums liek procesu virzit un nodot lietu izskatiSanai tiesai.

Probléma visdrizak ir Iidz§ingjas KPL 355.panta otras dalas izpratng, ka ar1 reguléjuma
trikuma zina.

Tapat ikdiena nereti nakas saskarties un samulst lietisko pieradijumu konfiskacijas un
noziedzigi iegilitas mantas noskirSana.

Prokurore A. Zvirgzdina norada uz to pasu problému, ka vina procesu vargtu izbeigt
pirmstiesas procesa, nenododot lietu izskatiSanai tiesa, ja var lemt par lietiska pieradijuma
konfiskaciju. Tacu vinas praksé€ ir bijusi ne mazums gadijumu, kur manta biitu jaatzist par
noziedzigi iegiitu vai arT jaizdala atseviska procesa un janodod izskatiSanai tiesa, kas butiski
paildzina procesu.

Kriminalprocesa likums nosaka, ka process pabeidzams sapratiga termina, tacu lietu
nododot tiesai, process var ieilgt pat vairak ka gadu no briza, kad lieta nodota tiesai.

Prokurores uzskata, ka ir gruti pieradit mantas noziedzigo izcelsmi un to vai ta ir saistita
ar noziedzigo nodarijumu. P&c prokuroru teikta visefektivak parliecinaties par to, ka manta ir
noziedzigi ieglta ir iesp&jams izmekleSanas eksperimentd. Pieméram, narkotisko vielu
tirdzniedziba (realiz€Sana). Izmekl€Sanas eksperiments tiek izstradats ta, ka noziedziga
nodarfjuma izdaritajs neapSaubami nonak strupcela un ir piekerts noziedziga nodarijuma
izdariSana. Tas neparprotami norada uz personas vainu kriminalprocesa, tadgjadi ir vieglak art

pieradit kriminalprocesa ietilpstosos pieradamos apstaklus.
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A.Zvirgzdina stasta, ka nereti ir situacijas, kad cietuSais piesaka kompensaciju, bet
nesp€j to pamatot, jo, pieméram, ir zudusi konkréta lieta, lai tai varétu noteikt vértibu. Ir bijusi
lieta, kad cietusais pieteicis kait&juma atlidzibu par optiskajam brillém, kas esot bijusas dargas
un modes dizaineru izgatavotas (aptuveni 120,00 EUR vértiba) un kuras apsiidzétais esot
sabojajis miesas bojajumu nodariSanas rezultata. Kad cietusais ticis vests uz slimnicu, brilles
esot palikusas slimnica un nav bijusSas vairs lietojamas, kops tas reizes cietusais brilles vairs
nebija redzgjis. Faktiski sanak, ka $aja situacija prokurors nevar dokumenta par pirmstiesas
procesa pabeigSanu aptvert un pamatot cietusa pieteikto kompensaciju, jo tai triikst
pamatojuma — reali pieradijumi, kas pamato $1 fakta ticamibu.

Prokurors nevar€s pamatot apsiidzibu dala par pieteikto kompensaciju un tas apméru.
Tas nozimg, ka trukst reguléjuma vai drizak regul&jums ir parak stingrs un neaizsarga cietuso,
ja tomer vina vaina nav saskatama priekSmeta zuduma un lietas nozaudéSana bijusi nejausiba,

tapat ari pasa cietusa zinas var apSaubit un tas var nebiit ticamas.
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3.pielikums

INTERVIJAS PROTOKOLS NR.3

Zverinati advokati (autore abu advokasu protokolus apvienojusi viena, jo idejas un
viedokli kopuma ir Iidzigi)

Intervéjamo personu vardi un uzvardi: Ligita Petersone, Julija Kolomijceva

Intervija veikta: Ligita Pétersone intervéta 2017.gada 16.marta, Jilija Kolomijceva

intervéta 2017.gada 14.marta

Uzdodot jautajumu par to, vai un ka praksé notiek noziedzigi iegitas mantas
pieradiSana, abas advokates norada to, ka Sobrid var teikt jau praks€ attieciba uz noziedzigi
iegiitas mantas pieradiSanu, §1 nasta faktiski sadalas uz abam pusém vienadi — gan apstdzibu,
gan aizstavibu. Sanak, ka jau tagad kriminalprocesa attieciba uz noziedzigi ieglitas mantas
pieradiSanu un noziedzigi iegltas mantas risinaSanu kriminalprocesa tiek pieméroti
civiltiesibu principi. Loti iesp&jams uz noziedzigi ieglitas mantas aspektu drizak biis vérojams
sacikstes princips kriminalprocesa.

Ja, likums ir formals un likumprojektu kopuma, kas Sobrid ir pienemts lasijuma Saeima,
paredz€tie grozijumi attieciba uz pieradiSanas standarta mainu visticamak neko butiski
neietekmes.

Iztaujajot par to, kas ir grutakais praksé attieciba uz noziedzigi iegltas mantas
pieradiSanu, tad abas advokates norada, ka tieSi c€loniska sakara konstat€Sana attieciba uz
noziedzigo nodarjjumu un mantu, kas varétu bt saistita ar noziedzigo nodarfjumu. Tapat ar1
abas advokates uzskata, ka tiesSi §2 briza KPL redakcija attieciba uz noziedzigi iegiitas mantas
regul&jumu, tie$am ir sarezgita, briziem neskaidra un ar trikumiem.

Advokate L.P&tersone stasta, ka tiesa visbiezak ari noziedzigi iegilitas mantas procesos
atsaucas uz G.Kitra 2007.gada rakstu, jo prakse tiesi péc civiltiesibu pieradiSanas standartiem
tiek verteti noziedzigi ieglitas mantas piederibas, atdoSanas jautajumi. Respektivi pieradiSanas
pienakums ir abam pusém (arT treSajam personam, ja tadas ir), turklat tiesai ir ,,brivais
pieradijumu novértésanas princips” (parliecibas veidosanas, kam vairak ticét).

Advokatei L.P&tersonei viena lieta, kura notikusi gramatvedibas dokumentu viltoSana
tieSi izpaudusies $1 nodarfjuma rezultata ieglitas mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas
jautajums. Saja situacija lieta tika izdalita un uzsakts process par noziedzigi iegitu mantu
KPL 59.nodalas kartiba, lai gan netika noradits ar1 kait€juma apmérs. Galu gala rodas

jautajums, vai $ada veida noziedziga nodarjjuma rezultata (dokumentu viltoSanas rezultata)
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var konstatet c€lonisko sakaru ar mantu, kas ir $aja kriminalprocesa. Lai gan nav iesp&jams
iepazities ar visiem lietas materialiem, arT $aja lieta tiesa vl joprojam nav nonakusi pie gala
nolémuma.

Tapat advokate stasta, ka praks€ biezi vien finanSu lidzeklu atrasana pie apsiidzeta pati
par sevi neko nepierada, ja, pieméram, kriminalprocess uzsakts par KL 217.panta tresas dalas
noziedzigu nodarfjuma sastava pazimé€m un citas apsiidzibas nav celtas.

Prakse advokate saskarusies arT ar problému, kad procesa ir iesaistiti arvalstu un Latvijas
uznémumi (dala no uznémuma kapitaldalam ir Latvijas un dala arvalstu, tapat uznémuma
filiales ir gan Latvija, gan arvalstis) un kriminalprocess ticis ierosinats cita valsti (Apvienotaja
Karaliste). Advokatei bijusi situacija, kad nav bijis iesp&jams pienemt gala nol€émumu
attieciba uz noziedzigu nodarfjumu un ta sastavu, ka art attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu,
jo kriminalprocesam, kas notiek Latvija, ta atrisinaSanai nepiecieSams §is otras valsts gala
nolémums. Galu gala Latvija tiesa pienemt lémumu izbeigt kriminalprocesu, jo nav
noziedziga nodarfjuma sastava, atzistot, ka nevar parbaudit lieta esoSos pieradijumus un nemt
véra citas valsts tiesas spriedumu. Saja sakard saskatami trikumi, iesp&ams, zinaSanu
trukums, tapat loti iesp€jams Latvija vairak varétu istenot starptautisko sadarbibu ar citam

valstim, lai sasniegtu kriminalprocesa mérki.

Advokates ieskata biitu problematiski ir $adi jautajumi, procesa par noziedzigi iegiitu
mantu:
1) Kas pretend€ uz mantu?
2) Kas 1sti notiek tad, ja tiesa pasludina attaisnojosu spriedumu, ka rezultata neviens
nepretend€ uz mantu, lai gan procesa ir atzits, ka, pieméram, darijumi, kuru rezultata

manta bijusi iegiita ir bijusi legali. Ko darit ar §o mantu? Kam ta paliek?

It ka ir noziedzigi ieglitas mantas institiits, tacu ta reguléjums KPL nav skaidrs un §is
tiesibu normas netiek piemérotas efektivi. Jo personai beigas mantiskie jautajumi vél jarisina
civilprocesa kartiba.

J.Kolomijceva norada, ka vél joprojam ar jaunakajiem grozijumiem netiks atrisinati
vairaki butiski aspekti saistiba ar noziedzigi ieglitas mantas reguléjumu. Pieméram, par to, ka
KPL 358.panta treSaja dala ietvertais subjekts ,,apsiidz&tais” tapat arT daudz kas attieciba uz
,aizskartas mantas Tpasnieka” regul@jumu un izmekléSanas noslépumu nav lidz galam

sakartots ar jaunajiem grozijumiem.
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Kopuma J.Kolomijceva norada, ka KPL reguléjums, ka ari Sobrid Saeima esoSo
grozijumi un jaunizstradatie normativie akti tapat netiek pieskanoti citam tiesibu nozarém, ka
piemé&ram, civiltiestbam.

Vel joprojam ir neskaidribas vairaku terminu lietoSana, pieméram — apgroziba aizliegtas
lietas un nezinamas izcelsmes mantas reguléjuma atSkiribas vai kopigais.

Attieciba uz apmeru — trukst regul&juma, ir neskaidribu par to, ka sadalit, kam konfiscét,
ko konfiscét, ka mantu, kadas dalas, ja noziedzigs nodarjjums, piem&ram, izdarits organizeta
grupa, kur iesaistitas vairakas personas. Tapat neskaidrs reguléjums ir ari par to, ko 1sti darit,
ja mantai nav pasnieka, taja skaita, ja netiek pieradita mantas noziedziga izelsme, ka rikoties
ar $o mantu, kam atdot.

Kopuma var€tu gaidit nelielus uzlabojumus, tomér vairums problému, ko nozares
praktiki izteiku$i un kuras vajadze€tu noverst, Tieslietu ministrija tomer nav atrisinajusi ar
jaunajiem grozijumiem un iztradatajiem normativajiem aktiem. Tap&c Sobrid sajiita, ka

jautajumu ir un biis vairak neka atbilzu...
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