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ANOTACIJA

Bérna tiesibas zinat savu izcelsmi ir sam@ra jauns institlits, Kur§ starptautiskaja méroga
tiek daudz un dazkart pretrunigi vertéts. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu prakse
parada, ka ne vienmér ir skaidrs, kada veida bérnam ir janodroSina vina tiesibas zinat savu
izcelSanos un ka ir risinamas sadursmes starp kolidgjo$am tiesibam un citu personu
interesem, tacu kopuma tiesibu zinat savu izcelSanos izpratne laika gaita ir attistijusies un
mainijusies. Vienlaikus neskaidrs paliek jautajums, vai Latvijas nacionalais normativais
regul&jums ir Sai izpratnei atbilstoss?

Magistra darba ir apskatita bérnu tiesibu zinat savu izcelSanos v&sturiska attistiba,
saturs, tostarp So tiesibu negativa izpausme — tiesibas nezinat savu izcelSanos —, un apjoms,
apzinati aktualie problémjautajumi un tiesibu kolizijas, izvertets normativais reguléjums un
starptautiska un nacionala tiesu prakse, ka ari sniegti iesp&jamie priekslikumi, kas sekmétu

bérnu tiesibu zinat savu izcelSanos ieveérosanu.

Atslégvardi: tiesibas uz privato un gimenes dzivi, bérna labakas intereses, bérna
identitate, bérna tiesibas zinat savu izcelSanos, adopcija, maksliga apaugloSana, paternitates

apstridéSana, maternitates apstridéSana.



ANNOTATION

The right for a child to know its origin is a relatively new human rights institute which
is often judged on an international scale and sometimes even in contradictory ways. The case
study of the European Court of Human Rights and the Latvian Courts shows that there is not
always a clear procedure on how to guarantee a child its right to know his or her origins and
how to resolve clashes between corollary rights and the interests of others. Also, it is needed
to know that the understanding of the right for a child to know his or her origins has evolved
and changed over time. At the same time, it remains unclear whether Latvia's national
regulatory framework is consistent with this understanding?

The Master's work deals with the historical development of the rights of children to
know their origins, the content, including the negative expression of their rights — the right
not to know their origins — and the scope, the identified challenges and conflicts of law, the
regulatory framework and international and national judicial practices, and the possible

proposals to promote the right of children to know their origins respect for arrivals.

Keywords: the right to private and family life, the best interests of the child, the identity
of the child, the right for the child to know its origin, adoption, artificial fertilization,

challenging paternity, challenging maternity.
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IEVADS

Bérns ir vienmér bijis neaizsargataka sabiedribas dala, tacu pirmie soli bérnu vispusgjas
un universalas aizsardzibai pasaulé tikusi sperti vien 20. gadsimta sakuma.! Nozimigakais
starptautiskais bérnu tiesibu aizsardzibas akts ir Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak —
ANO) 1989. gada 20. novembra Bérnu tiesibu konvencija?, kura dalibvalstis, uzsverot visiem
sabiedribas locekliem piemitosas cienas nozimi, vinu vienlidzigas un neatnemamas tiesibas, Ir
formul@juSas bérnu tiesibas un to aizsardzibas principus, tadgjadi 1pasi izcelot tos no ANO
Vispargja cilvektiesibu deklaracija® atspogulotajam cilvéktiesbu normam. Iemesli tam bijusi
vairaki — berni savas darbibas nav patstavigi, valsts riciba vai bezdarbiba un sabiedriskie
procesi bérnus ietekmé vairak neka jebkuru citu sabiedribas grupu, bérniem nav iesp&ju izteikt
savu viedokli un ietekmét politiskos procesus, ka ari bérnu veseliga attistiba ir izskiroSa
sabiedribas labklajibai nakotng.* Miisdienas bérns ir katras valsts vértiba. Ieguldijums ikviena
bérna tiesibu un intereSu nodro$inasana ir ieguldijums valsts attistiba, jo bérns pieaugot kliis
par tautas — suveréna — dalu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas pasakumi neaprobezojas tikai ar bernu fiziskas integritates
val minimali nepiecieSamas attistibas nodroSinasanu. Tie ir veicami tadgjadi, lai bérni varétu
pilnigi un harmoniski attistities ka personibas, saglabajot visus savas identitates elementus.

Viens no sadiem identitati veidojoSiem elementiem ir zinas par savu izcelsmi. Lai arl
personiska vésture un piederiba savai dzimtai vienmeér ir bijusi vertiba sabiedribas apzina,
jautajums par attiecigam tiesibam, proti, tiesibam zinat savu izcelsmi, ir aktualizgjies vien
20. gadsimta nogalg. Temesli tam var but dazadi, pieméram, gimenes modelu daudzveidibas
palielinaSanas un medicinisko pakalpojumu pieejamiba, tacu apstaklis, ka individi vélas zinat
savu biologisko izcelSanos, liecina par personiskas unikalitates apzinasanos un garigas
inteligences attistiSanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) tiesnesi ir noradijusi:
“Pieeja informacijai par savu izcelSanos un turpmaka iesp€ja izzinat savu personigo vesturi ir
jautajums par brivibu un lidz ar to ar1 cilveéka cienu, kas ir Eiropas Cilvektiesibu konvencijas

garantéto tiesibu sirds.’”

! skat. UNICEF majaslapa. History of child rights. Pieejams: https://www.unicef.org/child-rights-
convention/history-child-rights [apliikots 20.04.2021.]

2 ANO Bérnu tiesibu konvencija. Pienemta Nujorka 20.11.1989. [08.04.2021. red.]

3 ANO Visparégja cilvektiesibu deklaracija. Pienemta Parizé 10.12.1948. [15.03.2021. red.]

4 UNIFEC majaslapa. Child rights and why they matter. Pieejams: https://www.unicef.org/child-rights-
convention/child-rights-why-they-matter [apliikots 20.04.2021.]

5 ECT 2003. gada 13. februara sprieduma lieta Odiévre v. France, pieteikums Nr. 42326/98, tiesnesu Wildhaber,
Sir Nicolas Bratza, Bonello, Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens un Pellonp&é atsevisko domu 3. punkts.



https://www.unicef.org/child-rights-convention/history-child-rights
https://www.unicef.org/child-rights-convention/history-child-rights
https://www.unicef.org/child-rights-convention/child-rights-why-they-matter
https://www.unicef.org/child-rights-convention/child-rights-why-they-matter

6

Zinas par izcelsmi ir seviSki aktualas bérnibas un pusaudzu gados, kad veidojas
identitates pamati. TaCu bérns atbilstosi gan Bérnu tiesibu konvencijas 1. pantam, gan Bérnu
tiesTbu aizsardzibas likuma® 3. panta pirmajai dalai ir cilvéks, kas nav sasniedzis 18 gadu
vecumu, ja vien saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem pilngadiba neiestajas agrak (Latvija — ar
izsludinasanu par pilngadigu saskana ar likumu vai stajoties lauliba pirms 18 gadu vecuma
sasniegsanas). Tadgjadi beérns ricibsp&jas trikuma d€|] nav spgjigs pats iestaties par tiesibam
zinat savu izcelSanos, kas nozimé, ka valstij ir pienakums $o tiesibu aizskarumus noveérst
visupirms ar proaktiviem un preventiviem pasakumiem.’ Savukart tiesu sistémas uzdevums ir
p€c iespgjas nodrosinat bérna tiesibas zinat savu izcelsmi katra strida, kur $is tiesibas tiek
skartas.

Nemot véra minéto, darba merkis ir noskaidrot, vai Latvija pastavosais normativais
regul&jums nodro$ina bérniem tiesibas zinat savu izcelSanos, un apzinat iesp&jamos ar bérnu
tiestbam zinat savu izcel$anos saistitos problémjautajumus.

Mérka sasniegS$anai ir izvirziti $adi uzdevumi: 1) izpétit tiesibu zinat savu izcelsmi
vesturisko attistibu starptautiska un nacionala Itmeni, noskaidrot to saturu, apjomu, tiesibu
pozitivo un negativo izpausmi; 2) izverteét bérna tiesibas zinat savu izcelsmi kopsakara ar
bérna labako intereSu principu; 3) izp€tit nacionalo normativo regul&jumu, kas attiecas uz
zindm par bérna izcelsmi, un analiz€t ta efektivitati; 4) salidzinat bérnu iesp&jas iegit
informaciju par savu izcelsmi dazadas situacijas; 5) apkopot tiesibu zinatnieku atzinas, izpéetit
un salidzinat, ka ar bérna tiestbam zinat savu izcelSanos saistitie jautajumi ir risinati ECT,
Satversmes tiesa un Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesa; 6) noskaidrot bérna tiesibu zinat
savu izcelSanos praktisko izpausmi.

Izstradajot darbu, veikts faktu un viedoklu apkopojums un analize, ka arT tika apzinati
problémjautajumi un atziméti no esosas prakses atSkirigi viedokli. Tapat ar1 tika apskatita
tiesu prakse un tiesibu literatiira paustas atzinas, kuru analize lava izdarit secinajumus péc
induktivas pétniecibas metodes principa. Gramatiskas metodes ietvaros ir analizéts dazadu
jédzienu saturs. Veésturiska metode izmantota, lai izp@titu tiesibu zinat savu izcelsmi attistibas
gaitu ECT un nacionala limeni, bet salidzino$as metodes ietvaros pétiti un analizéti dazadi
tiesibu instittti, ka art ECT un nacionalo tiesu judikatira.

Magistra darbs sastav no anotacijas, satura, ievada, trim nodalam ar vairakam

apaks$nodalam, secinajumu dalas un izmantotas literatiiras saraksta.

® Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998. [07.03.2021. red.]
" sal. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 15. punkts.



1. TIESIBAS ZINAT SAVU IZCELSANOS

1.1.Tiesibu zinat savu izcelSanos saturs

ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 12. panta nostiprinatas personas tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Lidzigi ari Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®
(turpmak — ECK) 8. panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu. ST panta otraja dala paredzéts, ka
publiskas institticijas nedrikst trauc€t nevienam baudit §is tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir
paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai
sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.

Atklajot tiesibu uz privato dzivi saturu, ECT vairakkartigi ir atzinusi, ka §is tiesibas
ietver sevi arT tadu svarigu aspektu ka tiesibas uz identitati un personibas attistibu.® Ikvienam
jabiit iesp&jai iegiit informaciju par savu identitati, jo ta veido vina personibu.®

Sociologi skaidro, ka identitate attiecas uz patibu, ta nozimé but lidzigam un at$kirigam
no citiem, ta ir ar1 nepartrauktiba. ldentitate ietver individa iek$€jo pasauli, kas raksturo saikni
ar ar&jo pasauli, ka ari ta attiecas uz visam individa attiecibam ar arg&jo pasauli.!

Identitate ir ta, kas persona veido noturibas un sava “eS” nepartrauktibas izjutu.
Sakotngja kopvesela identitates forma veidojas bérnibas laika. Saja perioda bérni un pusaudzi
médz piedzivot dzives krizi uz straujas fiziskas attistibas un dzimumnobrieSanas, emocionalas
nestabilitates un vajadzibas atrast savu aicinajumu pamata. Tas bé&rnam rada raizes ari par to,
ka “es izskatos citu acis”, “kas es esmu”,? un atbilzu ra$ana ir atkariga no pasa pieredzes un
stabilitates dzive.

Pozitivas identitates konstrukcija agrina un vidgja bérniba ieklaujas personigais speks
jeb ricibas briviba, paSciena vai personigas vertibas izjiita, atveértiba pieredzei un ceriba uz
nakotni. Ar personigo varu tiek apzimeéta sajiita, ka bérnam ir ietekme par lietam, sp&ja risinat

problémas, izdarit izvéli un kontrolét domas un darbibas, ta ir privatautonomija. Bérna

8 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta Roma 04.11.1950. [21.04.2021. red.]

% skat. ECT 2001. gada 6. maija sprieduma lieta Bensaid v. the United Kingdom, pieteikums Nr. 44599/98,
47. punktu; 2003. gada 13. februara sprieduma lieta Odiévre v. France, pieteikums Nr. 42326/98, 29. punktu.

10 ECT 2002. gada 7. februara sprieduma lieta Mikulié v. Croatia, pieteikums Nr. 53176/99, 54. punks.

1 Pranka M. Promocijas darbs “Biografiska pieeja biografiska parravuma individualo un socialo aspektu
analize”, RSU 2015, 32. Ipp.

12 Ras¢evskis V., Vorobjovs A. Jaunie$u etniskas identitates un priek$statu par sevi Ipatnibas mono un
multikultiras vide. Daugavpils Universitate. Pieejams:
https://dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/psihologija/Rascevskis_Vorobjovs.pdf [aplukots
15.04.2021.]
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pasciena nozimé bérna patiku un lepnumu par sevi, apzinaSanos, ka tiek novertéts un ir laimes
cienigs. PaScienai ir raksturiga mérka izjita. Atvertiba pieredzei izpauzas ka intelektuala
zinatkare un izt€le, vélme uzzinat jaunas lietas un apgiit socialas kompetences. Savukart
ceriba uz nakotni ir centrala bérnibas dzives jéga.!® Harmoniskas identitates veidosanas
pamats ir sevis paziSana. Proti, jo skaidrakas ir atbildes uz bitiskiem eksistencialiem
jautajumiem, jo vieglak bérnam bas izprast sevi, attistities un atrast savu “vietu” dzive.

Vienu no personas identitates Skautném veido zinas par izcel$anos. Ar izcel$anos
visbiezak saprot biologiskas radniecibas faktu, proti, bérna genétisko saistibu ar vina
vecakiem. A1 Latvija Civillikuma'* Gimenes tiesibu dalas otras nodalas pirmaja apak$nodala
“Bérna izcelSanas noteikSana” ieklautas normas, kas saistitas ar maternitates un paternitates
jautajumiem. Tomér nav pamata izcelSanas jeédzienu aprobezot tikai ar bérna biologisko
vecaku noteikSanu. Par bérna izcelSanos ir pamats runat ari saistiba ar bérna ienemsanas un
dzim$anas apstakliem, ka ari saistiba ar citiem iesp&amiem biologiskajiem radiniekiem,
piem&ram, masam un braliem vai vecvecakiem. Vel jo vairak — ECT judikatiira liecina, ka ar1
pirmie bérna dzives gadi ir attiecinami uz vina izcelSanas noteikSanu.

Lieta Gaskins pret Apvienoto Karalisti®® iesniedz&js Gaskina kungs bija vélgjies iegiit
informaciju par savu agrino b&rnibu un uzturéSanas apstakliem b&rnu apriipes iestadés un
audzugimengs, kur vin$ nonacis péc mates naves. Iesniedzgjs apgalvoja, ka pret vinu izturgjas
slikti, un informacija par bérnibu var€ja palidzet vinam parvarét savas problémas, turklat
iesniedzgjs velgjies celt prasibu pret atbildigajam personam par nolaidibu. Gan iestades, gan
nacionala tiesa liedza pieeju ierakstiem iesniedzgja lieta, pamatojot to ar sabiedribas
interes€m. Bérna arpusgimenes apriipes nodrosinasana ir iesaistitas daudzas personas, tostarp
arstniecibas personas, skolotdji, policisti, probacijas un socidlie darbinieki, audZuvecaki,
detaliz€tas zinas par kuriem ir ieklautas lieta. Informacijas atklasana apdraudétu bérnu
apriipes dienestu darbibu, jo iesaistitie darbinieki nevéletos tikt atklati, kas savukart ir preteji
sabiedribas intereseém. Vertgjot, vai konkrétais gadijums skar Gaskina kunga privato dzivi,
ECT viennozimigi konstat&ja, ka lieta par bérnu, kur§ atrodas arpusgimenes apripé, bez
Saubam saturgja informaciju par loti personiskiem iesniedz€ja bérnibas, attistibas un veéstures
aspektiem, un tadejadi var€ja biit galvenais informacijas avots par vina attistibas gadiem, un

mingtie aspekti ietilpst ECK 8. panta tvéruma. Izskatot lietu péc butibas, tiesa atzina, ka

13 Armstrong, L. L.. The Child Identity and Purpose (Ch.l.P) Questionnaire: Pilot assessment and development.
The International Forum for Logotherapy, 2016, p. 78-80.

Available:

https://www.researchgate.net/publication/327014092_THE CHILD IDENTITY_AND_PURPOSE QUESTIO
NNAIRE_CHIP PILOT _ASSESSMENT _AND DEVELOPMENT [viewed 04.04.2021.]

14 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [06.03.2021. red.]

15 ECT 1989. gada 7. jilija spriedums lieta Gaskin v. the United Kingdom, pieteikums Nr. 10454/83.



https://www.researchgate.net/publication/327014092_THE_CHILD_IDENTITY_AND_PURPOSE_QUESTIONNAIRE_CHIP_PILOT_ASSESSMENT_AND_DEVELOPMENT
https://www.researchgate.net/publication/327014092_THE_CHILD_IDENTITY_AND_PURPOSE_QUESTIONNAIRE_CHIP_PILOT_ASSESSMENT_AND_DEVELOPMENT
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publisko dokumentu konfidencialitatei ir svariga nozime objektivas un ticamas informacijas
sanemS$ana un ka $ada konfidencialitate var but nepiecieSama ari treSo personu aizsardzibai.
Tada sisttma ka konkrétaja situacija, kur pieeja ierakstiem tikusi padarita atkariga no
iesaistito personu piekriSanas, ieveérojot valsts ricibas brivibu, biitiba ir saderiga ar ECK
8. panta garant€tajam tiesibam. Vienlaikus gadijumos, kad iesaistito personu iebildumi nav
pamatoti vai tas vispar klus€, valstij ir janodroSina ari tas personas intereses, kura v€las iegiit
zinas par savu privato un gimenes dzivi.

ECK 8. panta garant@to tiesibu uz privato dzivi saturs ticis atklats lieta Mikulic¢a pret
Horvatiju,'® kura iesniedzgja bija siidz&jusies par nacionalo tiesu neefektivitati, izskatot vinas
prasibu par paternitates noteikSanu pret iesp&jamo t€vu. Lai arT biologiskas vai gimenes
saiknes pastaveéSana starp abiem nebija konstatéta, tomér ECT uzskatijusi, ka privata dzive
ietver personas fizisko un psihologisko integritati un dazkart var aptvert individa fiziskas un
socialas identitates aspektus. Privatas dzives jédziena zinama meéra jaietver arl tiesibas
nodibinat attiecibas ar citiem cilvékiem, un nav iemeslu $aja sakara izslégt tiesiskas attiecibas
(un to noteikSanu) starp bérnu un vina biologisko tévu. Tiesa atzina, ka privatas dzives
respektésana prasa, lai ikviens biitu sp&jigs noteikt sikakas zinas par savu identitati, un ka
individa tiestbam uz $adu informaciju ir liela nozime, jo Sai informacijai ir personibu
veidojosas sekas.

Lai arf tiesibas zinat savu izcel$anos $kietami vairak ir attiecinamas uz gimenes dzivi, jo
to pamata ir bérna un vecaku attiecibas, ECT tiesu prakse parada, ka pirmam kartam tas skar
pasu bérnu ka personibu. Vecaku identitates noskaidroSana atklaj svarigus aspektus par paSa
bérna identitati, tapat ka bérna dzimSanas un agras bérnibas apstakli veido dalu no bérna
dzives.!” Vel vairak — Gaskina lieta uzskatami parada, ka ne vienmér tiesibu zinat savu
1zcelSanos aizsardziba paredz noskaidrot vecaku identitates, kaut art tam, protams, ir centrala
nozime izcelSanas jautajuma. Atseviskos gadijumos tiesibas zinat savu izcelSanos tiesa veida
skar iesaistito personu gimenes dzivi, visbiezak tad, kad b&rna apriipi isteno persona (-as), kas
nav ta biologiskais vecaks (-i), un neretums tados stridos ir jaruna par iejauk$anos ne vien
bérna, bet ar likumisko un biologisko vecaku gimenes dzive.

Tiesibas zinat savu izcelSanos ir attiecinamas uz personas ienemSanu un pirmajiem
dzives gadiem, jo tieSi Saja laika notiekoSais var radit tiesibu zinat savu izcel$anos
aizskarumu. Aizskarta persona — nepilngadigais — ricibsp&jas trilkuma dé] savas tiesibas un

intereses aizstavet patstavigi var vien péc pilngadibas sasniegSanas, tacu tas nenozimé, ka ar

16 ECT 2002. gada 7. februara spriedums lieta Mikuli¢ v. Croatia, pieteikums Nr. 53176/99.
17 skat. ECT 2007.gada 20.decembra sprieduma lieta Phinikaridou v. Cyprus, pieteikums Nr. 23890/02,
45. punktu un taja noradito judikatiiru.
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izcelSanos saistitie jautajumi butu jarisina tika tad, kad noticis tiesibu aizskarums. Bérnu
tiesibu aizsardzibas principi un rakstitas tiesibu normas paredz, ka situacijas, kuras bérna
tiesibas zinat savu izcelSanos tiks ierobezotas, ir jaapzina laikus un no tam jaizvairas.

Saskana ar Bérnu tiesibu konvencijas 7. panta pirmo dalu ikvienu bérnu registré talit
pec dzimsSanas, un vinam kops$ piedzimSanas briza ir tiesibas uz vardu, tiesibas iegit
pilsonibu, ka ari, ciktal iesp€jams, tiesibas zinat savus vecakus un but vinu aizgadiba.
Savukart 8. pants nosaka, ka dalibvalstis apnemas respektét ikviena bérna tiesibas aizsargat
savu identitati, tostarp pilsonibu, vardu un gimenes saites, ka paredz&ts tiesibu aktos,
nepielaujot nelikumigu iejaukSanos. Ja bérnam nelikumigi tiek atnemti dazi vai visi identitates
elementi, dalibvalstis nodroSina pienacigu palidzibu un aizstavibu vina identitates drizakai
atjaunoSanai.

Lai ari expressis verbis neviens no Bérnu tiesibu konvencijas pantiem nedefiné bérna
tiesibas zinat savu izcel§anos, ANO B@rnu tiesibu komiteja®® nesaubigi ir atzinusi tas ka no
konvencijas normam izrieto$as un aicinajusi valstis veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai
lautu berniem neatkarigi no dzimSanas apstakliem péc iespgjas iegiit informaciju par vinu
identitati un vecakiem.!®

Normala situacija butu paredzams, ka b&érna biologiskie vecaki ir tie, kas isteno bérna
apripi un uzraudzibu, tacu ta nebiit nav visos gadijumos, pieméram, par savstarpgjo attiecibu
trikumu b&mam ar vina biologiskajiem vecakiem var runat adopcijas un maksligas
apaugloSanas gadijumos. Apstaklis, ka tiesibu zinat savu izcelSanos izpratne sakusi attistities
vien 20. gadsimta nogal€, pats par sevi liecina, ka genétiskai saistibai ar citam personam
nebija pieskirta tik liela nozime, lai uz §1 pamata be&rnam garant€tu noteiktas tiesibas. Tomer,
ja ar attiecibam ir jasaprot vairaku personu savstarp&ju “savienoSanos” viena vai vairakas vinu
butibas dimensijas, nav Saubu, ka bérna un biologisko vecaku attiecibas patiesi ir attiecibas.
Tas ir balstitas uz kermeniskam — materialas c€lonsakaribas un genétiskas lidzibas —
attiecibam, kuras, ja vien netiek partrauktas, paplasinas psihologiskajos un intelektualajos
limenos. Biologiskie vecaki un vinu bérni ir saistiti ar unikalam ipasibam, vecaku

dzimumsiinas ir bérna cilvéciska organisma eksistences, tatad ar identitates, pamats. B&érns ir

18 ANO Beérnu tiesibu komiteja ir 18 neatkarigu ekspertu grupa, kas uzrauga Beérnu tiesibu konvencijas
ievéroSanu tas dalibvalstis. (ANO Augsta cilvéktiesibu komisara biroja majaslapa. Pieejams:
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crc/pages/crcindex.aspx [aplikots 18.03.2021.])

19 Fortin J. Children’s right to know their origins — too far, too fast? Child and Family Law Quarterly, Vol 21, No
3, 2009, p. 345.

Skat arT UN Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations: United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, 09.10.2002., paragraph 32. Available: https://www.refworld.org/docid/3df58f087.html
[viewed 18.03.2021.]
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tads, kads vins ir, tadel, ka tadi ir vina vecaki, lidz ar to biologiskie vecaki bérnam vienmeér
biis unikali un neaizstajami, pat ja starp abiem p&c ienemsanas vairs nav mijiedarbibas.?

Tas, cik salidzino$i viegli tagad ir iesp&jams noteikt personas genétisko piederibu,
acimredzami ir viens no galvenajiem faktoriem, kas attista domu par to, cik nozimigi ir
katram zinat patiesibu par vina izcelsmi. Geng&tiskas test€Sanas precizitatei un pieejamibai ir
milziga nozime.?! Vienlaikus zinatnes attistiba ir par iemeslu arf tam, ka rodas arvien jaunas
situacijas, kuras §is tiesibas jo 1pasi tiek skartas, piem&ram, tas ir gadijumos ar maksligo
apauglosanu.

Argumenti, kas pamato personas tiesibas zinat savu genétisko izcelSanos, ir vairaki.
Pirmkart, tas ir uzskats, ka nezina personai kaité. Lai arT ne vienmér $ada informacija personai
ir svariga, to noklus§jot, tiek liegtas tiesibas izvértét, kadu nozimi persona pieskir
genétiskajam aspektam savas personibas veidoSana, kas faktiski ierobeZzo privatautonomiju.
Otrkart, tas ir fakts, ka tas ir zinaSanas, savukart zinasanas ir cilvéka pamattiesibas, tadel nav
nepiecieSami empiriski pieradijumi par kait€§jumu, kas rodas, ja $is tiesibas tiek parkaptas.
Pieeja informacijai par savu genctisko izcelsmi ir batiska cilvéka fiziskajai un
psihoemocionalajai labsajutai, tade] ierobezota piekluve $Im zinam neparprotami rada
kait€jumu, jo Tpasi veselibas apripes jautagjumos, kur dazkart informacijai par genétisko
vésturi ir iz§kiro$a nozime. 2

Analizgjot diskomfortu, ko rada ierobezota piekluve zinam par savu izcelSanos,
juridiskaja literatiira ir sastopams jédziens “genealogiskais apjukums / neizpratne”
(Genealogical Bewilderment), kas apraksta tadas personas psihologisko stavokli, kas vai nu
nezina savus biologiskos vecakus, vai nu ir nepilnigi informéta par tiem, ka rezultata rodas
apjukums un tiek ietekméta garigd veseliba.?® Jeédziena pamata ir ideja par to, ka sevis
izzinaSanai ir jasaprot, ka més esam célusies, no kurienes nak konkrétas Tpasibas un iezimes.?
Genealogiska apjukuma jédziens ir paradijies 20.gs. otraja pus€ un ticis izmantots, lai

aprakstitu griitibas identitates un piederibas sajltas veidoSanas laika, ko var piedzivot

20 Moschella M. Natural Law, Parental Right and Education Policy. The American Journal of Jurisprudence,

Vol. 59, No. 2 (2014), p. 205.

2L Fortin J. Children’s right to know their origins — too far, too fast? Child and Family Law Quarterly, Vol 21,

No 3, 2009, p. 342.

22 Ravitsky V. The right to know one’s genetic origins and cross-border medically assisted reproduction. Israel

Journal of Health Policy Research, 2017. Available: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5240377/

[viewed 21.02.2021.]

23 Ormond M. Adoption, genealogical bewilderment and biological heritage bricolage. H. Muzaini and C. Minca

(eds), Critical Geographies of Heritage-From-Below, London: Edward Elgar. Wageningen University &

Research, 2018. Available:

https://www.researchgate.net/publication/318876801_%27Adoption_genealogical _bewilderment and_biological
heritage bricolage%27 [viewed 21.02.2021.]

24 Ravitsky V. The right to know one’s genetic origins and cross-border medically assisted reproduction. Israel

Journal of Health Policy Research, 2017.
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adoptétie bérni.?® levérojot tiesibu zinat savu izcel$anos biitibu un attistibu tiesu praksg,
jasecina, ka genealogiskais apjukums piemit visiem bérniem, kuru tiesibas $aja joma tikusas
skartas un kuru labsajiita tadel ir traucéta, neattiecinot jédzienu tikai uz adopcijas gadijumiem.

Tiestbam zinat savu izcelsmi ir komplicéts raksturs. Ir iesp&jams izskirt vairakus §is
tiesibas veidojoSos aspektus, piemé&ram, medicinisko (tiesibas zinat pilnigu mediciniski
nozimigu informaciju par biologiskajiem vecakiem), identitates (tiesibas uz priekStecus
aprakstoSu informaciju, kas palidz&tu personai veidot vinas identitati) vai attiecibu (tiesibas
zinat biologisko vecaku identitati nolika nodibinat ar tiem attiecibas). Katrs no Siem
aspektiem ietver atSkirigu izpratni par to, ko nozimé buit genétiski saistitam ar citu personu,
proti, no biologiska skatupunkta lidz psihologiskai un pat eksistencialai nozimei.?®
Mediciniskais aspekts var pamatot jebkuras personas interesi izzinat savu biologisko gimeni
ne viena vien paaudzg, arT Gaskina lieta tas bijis viens no iesniedzgja argumentiem, kadel
informacija par savu pagatni vinam bija svariga. Turklat mediciniski nozimiga informacija
biezi vien klust aktualaka Iidz ar vecumu, tacu laika gaita iesp&ja iegut informaciju paliek
sarezgitaka. Identitates aspekts, tieSi pret&ji, svarigaku lomu iepem agraka vecuma.
Autentiskas personibas veidosanas notiek pusaudzu gados individuacijas procesa, kad bérnam
ir jarod atbildes uz jautdjumiem, kas vin$ ir un kads vin$ vélas kliit.?’ Izmainas $aja
vecumposma ietekmé ari biologiskie faktori,?® 1idz ar to zinaSanas par savam sakném, dzimtu
var sekmét daudzu atbilZzu raSanu, tostarp ar tadu, kas var ievérojami uzlabot personas dzives
kvalitati. Attiecibu aspekts savukart var klit nozimigs gan agraka vecuma (tostarp ari
identitates veidosanas dél), gan ari vélaka vecuma. Saja sakard ir vérts runat ne vien par
starppersonalam attiecibam, bet arT par to juridisko nostiprinajumu, proti, par paternitates vai
maternitates fakta konstat€Sanu, kas lauj be&rnam iegiit zinamus labumus, piemé&ram,
materialus (uzturlidzeklus un mantosanas tiesibas) un nematerialus (saskarsmes tiesibas). Lai
ar1 kada biitu personas motivacija iegiit zinas par savu izcelSanos, ta nav nedz japierada, nedz
japamato, lai personai §is tiesibas tiktu atzitas.

Teju vai visos gadijumos, kad jautajums par tiesibam zinat savu izcelSanos aktualizgjas,
tiek iesaistitas vairakas personas, kuru intereses nav saskanigas. Nav noslépums, ka stridi, kas

izcelas uz bérna izcel$anas fakta pamata, ir sarezgiti, un nereti novérojamas tiesibu sadursmes.

25 Ravelingien A. Pennings G. The Right to Know Your Genetic Parents: From Open-ldentity Gamete Donation
to Routine Paternity Testing. The American Journal of Bioethics, 13(5): 33-41, 2013, p. 33. Avalable:
https://www.researchgate.net/publication/236112388 The Right to Know_Your_Genetic Parents From_Open
-ldentity Gamete Donation_to_Routine Paternity Testing [viewed 15.02.2021.]

2% Ravitsky V. The right to know one’s genetic origins and cross-border medically assisted reproduction. Israel
Journal of Health Policy Research, 2017.

2" Dubava M. PusaudZu procesi. [b. d.] Pieejams: https://www.arstipsihoterapeiti.lv/Iv/pusaudzu-procesi.html
[aplikots 26.03.2021.]

2 Miltuze A. Attistibas psihologija. 08.02.2021. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/7374 [aplikots
27.03.2021.]
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ECT judikatura ir uzsvérts, ka ECK 8. pantam ir zinamas robezas. Valstim ir pozitivs
pienakums noverst iesp&jamos tiesibu zinat savu izcelSanos ierobezojumus, atrodot taisnigu
lidzsvaru starp visam iesaistitajam personam. Bérna tiesibas zinat savu izcelSanos var biit
pretruna ne tikai citu personu interes€m (pieméram, domajama vecaka), bet arT publisko
tiestbu subjektu interesem, ka tas noticis, pieméram, Gaskina lietd.?® Neskatoties uz to,
informacija par bérna izcelSanos ir atzistama par konstantu vértibu, kura nav automatiski

pakartojama ikvienai citai konkur&josai tiesibai vai interesei.

1.2. Tiesibu zinat savu izcelSanos apjoms

Konstat€jot personas tiesibu zinat savu izcelSanos pastavéSanu, kliist nozimigi noteikt
apjomu, kada §is tiesibas var tikt istenotas. Ievérojot to, ka biitiba $o tiesibu priekSmets ir
informacija jeb zinasanas, rodas logisks jautajums, vai vien attiecigas informacijas sniegSana
ir atzistama par pietieckamiem pasakumiem tiesibu zinat savu izcelSanos aizsardziba? Atkariba
no katra gadijuma apstakliem uz So jautajumu ir iesp&jams atbildét ka apstiprinosi, ta ari
noraidosi.

Svarigi ir apzinaties, ka tiesibas uz informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem
neparedz automatiskas personas tiesibas uz juridisku genétiskas saiknes apstiprinasanu. Jau
pati tiesibu zinat savu izcelSanos butiba un apstaklis, ka tas ka atsevisks elements tiek izceltas
no tiesibu uz privato dzivi tvéruma, liecina par to, ka izSkiro§a nozime ir tieSi apzinasanas
faktam, un tatad pieeja informacijai vai informacijas sniegSana ir minimalais So tiesibu
aizsardzibas standarts.

Par tiesibam iegit tikai informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem ir pamatoti
runat adopcijas un maksligas apaugloSanas gadijumos. Lai arT pirmaja gadijuma attiecigas
prasibas celSana dazkart ir pielaujama, biologiskajam vecakam iebilstot pret adopciju, tomer
lielakoties turpmaka riciba ir ierobezota, it seviski maksligas apauglosanas gadijuma. Tas ir
pamatoti vairaku apstaklu dél. Ja bérns ir ienemts maksligas apauglo$anas cela, visticamak
neviens nepiekristu klit par dzimumsiinu donoru, zinot, ka nakotn€ pastavetu iespgja tikt
iesaistitam tiesvediba ka potencialajam bérna vecakam. Par pret€jo nedz valstu starpa, nedz to
tiesas nepastav diskusijas. Ari Latvija mediciniskas apaugloSanas procesu regul&josais
Seksualas un reproduktivas veselibas likums® izslédz jebkadu iesp&ju donoriem tikt atzitiem

par bérna juridiskajiem vecakiem (21. un 22. pants). Savukart adopcijas procesa atbilstosi

29 Fortin J. Children’s right to know their origins — too far, too fast? Child and Family Law Quarterly, Vol 21, No
3, 2009, p. 347.
%0 Seksualas un reproduktivas veselibas likums: LV likums. Pienemts 31.01.2002. [23.03.2021. red.]



14

Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra noteikumu Nr. 667 “Adopcijas kartiba™3! (turpmak
— Adopcijas noteikumi) 4. un 5. punktam vecaku piekriSana ir obligati noskaidrojama. Ta nav
nepiecieSama, ja vecakam ir atnemtas aizgadibas tiesibas, jo aizgadibas tiesibu atnemsana
nozimé, ka vecaka viedoklis un attieksme pret bérnu jau tikusi noskaidrota un izvertéta, ka art
tikusi veikti pasakumi gimenes apvienosanai, kuri nav rezult§jusies ar panakumiem. Vairuma
situaciju tas ir pietickami, lai dro$i konstatétu biologisko vecaku neieinteresétibu saiknes ar
bérnu nodibinasana.

Tados gadijumos valstij biitu janodroSina informacijas par b&rna biologiskajiem
vecakiem iegiiSana, saglabaSana un pieejas tai nodrosinasana. Zinas par savu identitati var bt
daudzpusigas, ar1 tadas, kas konkrétas personas neidentific€, tacu atklaj nozimigus faktus.
Tada ir visa mediciniska rakstura informacija par personu — genétiskas saslimSanas vai
Ipatnibas, noslieces, iegiitas saslim$anas, tostarp, kas skar psihisko veselibu. Ir visparzinams,
ka vairaku veselibas problému arstéSanai un manipulaciju veikSanai ir svarigi iegiit zinas par
tuvako radinieku veselibu, lidz ar to $adu informaciju nevar atzit par tadu, kas nav
aizsardzibas veérta — galu gala no tas var but atkariga pat cilvéka dziviba. Tapat ka personu
neidentificgjosu informaciju var minét ari antropometriskos datus vai visparigas zinas par
dzives gajumu, kurai, lai arT nav izSkiroSas nozimes personas labklajibas konstruéSana, tomer
var bt ietekme personibas veidoSana.

PaSu personu, kas ienemti maksligas apaugloSanas rezultata, viedoklis var biit pretgjs.
Dazi no Siem cilveékiem velas zinat donora identitati, vismaz vienu reizi satikties ar donoru un,
iesp€jams, ar1 ar vina radiniekiem. Lidz ar to apjoms, kada persona var véléties 1stenot savas
tiesibas zinat savu izcelSanos, parsniedz tiesibas uz pieeju donoru identificgjosai informacijai,
sasniedzot interesi veidot attiecibas ar donoru un ta gimeni. Sadu pieeju atbalsta ECK
8. pants, jo “privatas dzives” jédziens ir elastigs un ietver sevi vairak neka tikai pieeju vecaku
vardam, un tieSi min€ta norma vismaz dal€ji pamato apgalvojumu, ka personai ir likumigas
tiesibas uz identificgjosu informaciju.3? Tadgjadi iespgja bernam zinat savu biologisko vecaku
identitati butiba ir apskatamo tiesibu kodols.

Vienlaikus tiesibu literatira izteikts viedoklis, ka tiesibu =zinat savu izcelSanos
absolutizéSana prakse var radit arT problémas. Ja §is tiesibas piemit visam personam, kas jau ir
dzimuSas maksligas apaugloSanas rezultata, tad ari tam ir tiesibas noteikt savu genétisko
izcelsmi. Tomér nav sapratigi atzit, ka gadijuma, ja bérna genétiska saistiba ar vecakiem péc

parbaudes neapstiprinas, Sim b&mnam ir tiesibas parbaudit arl personas, no kuram vins,

31 Adopcijas kartiba: Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra noteikumi Nr. 667 [01.01.2021. red.]
32 Draper H. Why There is No Right to Know One's Genetic Origins. Philosophical Reflections on Medical
Ethics, Edited by Athanassoulis N. PALGRAVE MACMILLAN: 2005. p. 78.
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iesp&jams, izc€lies. Atzistot, ka tiesibas zinat savu izcelSanos nav ierobezojamas, S$adai
testé$anai batu jabut obligatai.>® Sads viedoklis gan ir vairak attiecinams uz bérniem, kas jau
ir raditi, un nepietiekami pamato pastavosas prakses mainas nepiecieSamibu $aja jautajuma.

Par to, vai donora identitatei ir jabut atklatai, norisinas plasas diskusijas tiesibu un
medicinas zinatnieku, ar1 filozofu, vidi. Kopuma pastav teju vienpratiga parlieciba par to, ka
bérnam ir tiesibas zinat savu izcelSanos, tatad tas nozimé ari kaut kadas informacijas
sniegSanu. Tacu ne visi piekrit, ka donora identitate ir ta, kas varétu nodroSinat bérna tiesibas
zinat savu izcelsmi. Pirmkart, bernam netiek garantétas tiesibas uzturét attiecibas ar donoru,
tas var€tu nebiit arT paSa donora intereses, kur§ faktiski ir tikai dzimumstinas ziedotajs un
nekad nav uznmies $adas saistibas. Otrkart, anonimai informacijai, tadai ka zinam par
etnisko piederibu, dzimSanas gadu, bérnu esibu u.c., varétu biit pat lielaka nozime.**

Dazi autori ka risinagjumu tiesibu zinat savu izcelSanos nodroSinaSanai saistiba ar
dzim$anas registra noradamajam zinam piedava izveidot atsevisku ierakstu, kura biitu
noradita “genétiska patiesiba”.®® Sads ieraksta apzimgjums gan ir kritizéjams, jo “genétisks” ir
medicinisks jeédziens, 1idz ar to ieraksts varétu tikt veikts, pamatojoties tikai uz genétiska testa
rezultatu, kas biitu teju neizpildams uzdevums. Tomer ieraksts, kas sniegtu personai uz tas
izcelSanos attiecinamas zinas, ir sapratigs veids, ka nodro$inat tiesibu zinat savu izcel$anos
pamatojoties uz tiesas spriedumu par adopcijas apstiprinasanu. Proti, personai, uz kuru tas
attiecinams, ir pieeja ierakstam, tad&jadi to var uzskatit par sakumpunktu savas izcel$anas
izpetei. Savukart, ja atzit, ka arT mediciniskas apauglosanas rezultata dzimusajiem b&rniem ir
tiesibas zinat vinu ienemsSanas apstaklus un iegit kaut neidentificgjoSu informaciju par
donoriem, tad ir visnotal pamatoti ir arT $ados gadijumos tiesibas zinat savu izcelSanos
nodros$inat ar atseviska ieraksta dzimsanas registra izveidi.

Jautajumi par vecakus neidentificgjoSas informacijas pietickamibu ir skatiti art ECT, un
tas judikatiira parada, ka citu iesaistito personu intereses Skietami ar1 var but iemesls, kadel
atseviskos gadijumos bérna tiesibas zinat savu izcel3anos tiks ierobezotas. Sada probléma tika
risinata lieta Odjevre (Odiévre) pret Franciju®. No iesniedzgjas Odjevras kundzes uzreiz péc

dzimSanas atteicas mate, aizpildot specialu formu un rakstiski pauzot vélmi dzims$anas faktu

33 Draper H. Why There is No Right to Know One's Genetic Origins. Philosophical Reflections on Medical
Ethics, Edited by Athanassoulis N. PALGRAVE MACMILLAN: 2005. p. 84.

3 Rosani D. The right to know one’s origin as common standart. Conference "Healthcare in Europe - a Safe
Haven? Standard of Care from a Mul:disciplinary Perspec:ve" - Innsbruck, September 26-27, 2016. Available:
https://www.researchgate.net/publication/309636854_The Right to Know_One%27s Origins_as a Common
Standard [viewed 04.03.2021.]

3% Clapton G. The birth certificate, ‘father unknown' and adoption. University of Edinburgh, UK. Adoption &
Fostering 2014, Vol. 38(3), p. 210. Available: https://www.researchgate.net/publication/285569785 [viewed
28.02.2021.]

% ECT 2003. gada 13. februara spriedums lieta Odiévre v. France, pieteikums Nr. 42326/98.
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saglabat noslépuma, vélak iesniedz&ja tika adopteta. Pieaugusa vecuma vinai izdevas iegiit
neidentificgjosu informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem — izskatu, personibas
raksturojumu, nodarboSanos, tautibu —, ka art dazus faktus par vinu kopdzivi un attiecibam,
tostarp uzzinot par brala vai masas pastavéSanu. Toméer radiniekus identific€joSas informacijas
izsniegSanu iesniedzgjai atteica. Sakara ar miné&to izskatot pieteikumu, ECT nekonstatéja ECK
8. panta parkapumu. Tiesa atzina, ka cilvékam ir tiesibas zinat vina izcelsmi, tacu arl mates
interese palikt anonimai nav noliedzama. Turklat vecaku identitates atklaSsana neparprotami
skars ari adoptétajus un citus biologiskas gimenes loceklus, un katrai no §im personam ir
tiesibas uz privato un gimenes dzivi. No sprieduma var secinat, ka biologiskas mates intereses
paSas par sevi nav bijuSas noteicoSais iemesls, kadel tiesa atzinusi valsts ricibu par pareizu, —
masu velmju respekteSana ir tiesi saistita ar nepiecieSamibu aizsargat ka bérna, ta dzemdgetajas
veselibu, nodroSinot iesp&ju dzemdet atbilstoSos mediciniskos apstaklos. TieSi minétais
aspekts, lai arT sprieduma nav pasi uzsverts un analiz€ts, biitiba ir galvenais iemesls, kadg]
bernam biitu liedzamas vina tiesibas zinat savu izcelSanos, jo, iesp&jams, ka tikai anonimitates
garantéSana vargjusi atturét mati no noziedziga nodarfjuma pastradasanas. Papildus tiesa
sprieduma ir atzZimé&jusi, ka saskanojamas divas privatas intereses neattiecas uz pieauguso un
bérnu, bet gan uz diviem picauguSajiem (iesniedz&u un vinas biologisko mati), kas liek
domat, ka sprieduma rezultats varetu bt bijis citadaks, ja iesniedz€ja biitu nepilngadiga.

Jasaka gan, ka tiesa sprieduma piepemSana nav bijusi vienpratiga, jo septini no
septinpadsmit tiesneSiem ir izteikuSi atseviSskas domas, noradot, ka nepiekrit tiesas
secinajumam par to, ka ECK 8. pants nav parkapts. Problémas biitiba bija taja, vai Francijas
sistéma ir nodro§inajusi sapratigu lidzsvaru starp konkur&josam tiesibam un interesém, kas
tiesai bija japarbauda. Tiesnesi secinaja, ka praksé mates [émums bija absolits $kérslis visiem
iesniedzgjas pieprasijjumiem péc informacijas, neatkarigi no $1 lémuma iemesliem vai
likumibas. Visos apstaklos mates atteikums bijis galigs un saistoSs beérnam, kura riciba nebija
juridisku lidzeklu, lai to apstridétu. Faktiski matei bija tiesibas laist pasaulé bérnu un nolemt
vinu miiZigai nezinai, pilnigi ignor&jot ne vien bérna, bet ari citu biologisko radinieku tiesibas.
Diskusija, kas tiesneSu vida ir raistjusies minétas lietas sakara, liecina par bérna tiesibu zinat
savu izcelsmi izpratnes attistibu, un varétu teikt, ka gandriz péc 20 gadiem tiesas skatijums uz
zinu par biologisko gimeni pietickamibu varétu biit savadaks.

Adoptéto un maksligas apaugloSanas rezultata iepemto bernu tiesibu zinat savu
izcelSanos apjoma — iegiit vecakus identificgjoSu vai neidentificEjoSu informaciju —
pietickamiba zinama meéra var tikt pamatota ar apstakli, ka Siem bérniem ir juridiskie vecaki,
kas isteno vinu apripi, tatad lielaka vai mazaka meéra tiem ir nodro$inata gimeniska vide, kura

augt. L1dz ar to zinas par izcelSanos, ja vien tas vispar ir nepiecieSamas, nav vajadzigas tadel,
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lai biitu sava biologiska vecaka / -u aizgadiba, lai gan iepriekSminétais spriedums parada, ka
interese par izcelSanos nav aprobezojama tikai ar zinam par vecakiem. Citadi ir gadijumos,
kur jautajums par izcelSanos radies saistiba ar paternitates (ari maternitates) fakta
konstateésanu vai apstridésanu. Tas vien, ka tiesvedibas procesa bérns tiks informéts par sava
biologiska vecaka / -u identitati, nav pietickami, lai atzitu b&rna tiesibas zinat savu izcel$anos
par ievérotam. Jauna ieraksta dzimSanas registra veikSana vai eso$a maina rada jaunas
tiesiskas attiecibas starp bérnu un biologisko vecaku, tostarp ir pamats uzturlidzeklu doSanai
un saskarsmes tiesibu istenoSanai. Lai arT izcel$anas konstaté$ana nav pats sasniedzamais
rezultats, tomér nepiecieSamiba ieverot §is tiesibas kalpo par svarigu argumentu likumigu
attiecibu ar biologisko vecaku nodibinaSanai. Proti, strida starp bérna biologisko tévu un
juridisko té€vu par paternitates atziSanas apstridéSanu bérna tiesibu zinat savu izcelSanos
nodros§inasana biis galvenais ieraksta mainas pamatojums, jo par€jie argumenti (piemé&ram,
stabilas dzives un gimeniskas vides nodroSinasana) runa pretim tiesiskas un faktiskas
situacijas mainai. Gan normativais reguléjums, laujot biologiskajiem vecakiem iebilst pret
ierakstu bérna dzimsSanas registra, gan tiesu prakse, apmierinot $adas prasibas, parada, ka
tiesibas zinat savu izcel$anos ietver ne vien informacijas par genétiski saistitajam personam
sniegSanu, bet arT konkréta juridiska fakta konstat€Sanu un pilnvertigu berna—vecaku attiecibu
veidoSanu. Ari Senats ir neparprotami atzinis, ka tiesibas zinat savu izcelSanos neaprobezojas

tikai ar bérna inform&sanu, ka vina biologiskais te€vs ir cita persona. Iesp&jai zinat (pazit)

vvvvvv

Bérnu tiesibu konvencijas 8. panta minétas gimenes saites, uz ko bérnam ir tiesibas, nav
attiecinamas tikai uz attiecibam ar vecakiem, tiesibas uzturét attiecibas bérnam ir ari ar citiem
biologiskas gimenes locekliem — braliem un masam —, ja tadi ir. leprieks veikta analize par
spriedumu lieta Odjevre pret Franciju liecina, ka ECT nav atzinusi personas tiesibas iegiit
informaciju par saviem iespgjamiem radiniekiem, tacu vairaki apstakli — lietas izskatiSanas
laiks, tiesneSu nevienpratiba, judikatiiras attistiba — lauj noprast, ka Sobrid cita salidzinama
lieta bernam varétu tikt atzitas tiesibas zinat ari vina bralus un masas. Sadu iespéju paredz
nacionalas tiesas. Pieméram, Italijas Augstaka tiesa 2018. gada kada lieta ir I€musi, ka
adoptétajam ir tiesibas iegiit informaciju ne vien par savu biologisko vecaku identitati, bet ari
par savu 1sto pieauguSo bralu vai masu identitati. Valstij gan ir jariip€jas par pédgjo
piekriSanas identitates atklaSanai iegtiSanu un procesa konfidencialitati, tad€jadi garantgjot

iesaistito personu cienas ieveéroSanu. Tiesa atsaukusies uz konstitucionaliem principiem, kas

37 Senata Civillietu departamenta 2020. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-[D]/2020 16.4.2.3. punkts.
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saistiti ar personas tiestbam uz identitati un harmonisku attistibu, un noradijusi, ka
adoptetajam ir tiesibas zinat savu izcelsmi, kas tostarp paredz ari tiesibas uz piekliSanu
informacijai par biologisko gimeni.*®

Visbeidzot jasecina, ka, lai arT tiesibas zinat savu izcelSanos ir garant€jamas ikvienai
personai, absoliitu $o tiesibu atziSana rada risku bérniem tikt iesaistitiem tiesvedibas par vina
izcel$anas noteik$anu, tostarp arT uz kliidainas parliecibas par radniecibu ar bérnu pamata.*
Lidz ar to interesei ieglit zinas par bérna genétiskajam sakném ir pretstatama nepiecie$samiba
nodro$inat bérnam stabilu vidi, lai nepielautu nepamatotu iejaukSanos bérna privataja dzive.
Katra konkréta gadijuma nepiecieSams izvertét beérna labakas intereses un atbilstosi tam

jarikojas.

1.3. Tiesibas nezinat savu izcel§anos

Ir jasaprot, ka objektiva patiesiba par savu izcelSanos ir sensitiva informacija, ta var bt
psihologiski smaga un griiti pienemama. Ne katrs ir gatavs un vélas bt informéts par savas
dzims$anas patiesajiem apstakliem. Nemot véra, ka $adas zinas faktiski attiecas tikai uz bérnu,
kam ir tadas tiesibas, nebiitu pareizi tas uzspiest. Tikai pasa bérna parzina ir izlemt par labu
tam, vai informacija par izcelSanos vinam ir svariga un nepiecieSama eksistences
nodroSinasanai. L1dz ar to tiesibas zinat savu izcelSanos ir jaskata art ka tiesibas to nezinat, lai
nezaud@tu jau izveidotu dzives stabilitati. Beérnam, un vélak ar1 pilngadigai personai, ir jabiit
iesp&jai izveEleties, vai vinam vispar ir nepiecieSama informacija par genétiskajam sakném, jo
ta neparprotami var radit spriedzi jau izveidojusas attiecibas ar gimeni.

Galvenais arguments, kadel beérnam biitu jabut iesp&jai izveleties, vai vins velas zinat
savus izcelSanas apstaklus, ir vina tiesibas uz stabilu dzives vidi, kura pavisam noteikti tiks
ietekméta, skaidrojot biologisko izcelsmi. Tadél nebutu pareizi uzskatit, ka bérna tiesibu
nezinat savu izcelSanos aizsardziba ir sakama no bérna dzimsSanas briza, jo tada pieeja liegtu
savlaicigi noskaidrot ar bérna izcel$anos saistitos jautajumus. Proti, ickams bérna gimenes
apstaklus nevar parliecinosi nosaukt par ilglaicigi stabiliem, bérna patiesa izcelsme var tikt
noskaidrota, un ta pat ir janoskaidro.

Bérna tiesibas neuzzinat savu izcelsmi ir tiesi saistitas ar vina viedokli — kolidz bérns

Saja sakara sp€j paust savu attieksmi, ir janem vera arl vina nevéléSanas zinat aspektus, kas

3 Cocco A. Do Adopted Children Have a Right to Know Their Biological Siblings? The Italian Law Journal
[Vol. 04-No. 02 2018], p. 531-533. Available: http://theitalianlawjournal.it/data/uploads/4-italj-2-2018/531-
cocco.pdf [viewed 20.04.2021.]

39 Fortin J. Children’s right to know their origins — too far, too fast? Child and Family Law Quarterly, Vol 21, No
3, 2009, p. 336.
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saistiti ar vina identitati. Beérna viedokla nozimigums ir uzsvérts Bérnu tiesibu konvencijas
12. panta, kura paredzéts, ka ikvienam b&rnam, kas ir sp€jigs formulét savu viedokli, ir
nodro$inamas tiesibas brivi to paust visos jautajumos, kas vinu skar, turklat bérna viedoklim
japievers pienaciga uzmaniba atbilsto§i bérna vecumam un brieduma pakapei. Saja nolika
be&rnam tiek dota iespgja tikt uzklausitam jebkada ar vinu saistita tiesvediba un administrativa
procesa. Bérnu tiesibu komiteja norada, ka 12. panta ir pausts viens no ¢etriem Bérnu tiesibu
konvencijas visparigajiem principiem, tatad tick uzsvérts tas, ka §is pants ne tikai paredz
tiesibas, bet tas ir arT janem veéra, interpret€jot un ieverojot pargjas tiesibas. Berna viedoklis ir
nopietni janem veéra, ja bérns ir sp&jigs to formulét. Brieduma pakape 12. panta konteksta ir
bérna spéja pamatoti un neatkarigi paust viedokli par jautajumiem.*°

Otrs aspekts, kas pamato tiesibas nezinat, ir cilvéka ciena balstita personas
pasnoteikSanas tiesiba jeb privatautonomijas princips.*! Lai personas varétu baudit
autonomiju, tam jabut spgjigam ar zinamu noteiktibu planot savu darbibu un tadgjadi art
paredzét tas sekas.*? Arf §T aspekta sakara bérna briedums biis kritérijs, lai noteiktu, vai bérns
pats ir sp&jigs izdarit neatkarigu izveli attieciba uz jautajumiem, kas vinu skar.

Bérna viedoklis, lai arT tieck nemts vera, tomer netiek uzskatits par ilglaicigu un tadu, kas
nemainisies, laikam ritot. ArT Latvijas tiesu prakse ir iesaknojusies atzina, ka bérna vislabakas
intereses var nesakrist ar bérna subjektivo viedokli,*® un nav noslépums, ka bérna viedokli
liela mera ietekm@ ar1 to personu uzskati, ar kuriem vins§ dzivo. Tacu nebiit nav neiesp&jams
tas, ka bérns savu viedokli pauz pardomati un apzinoties sekas. Ta ka nepastav universala
formula, p&c kuras var konstatet, vai bérns ir sasniedzis tadu brieduma pakapi, lai vina nostaja
nezinat genétisko patiesibu tiktu nemta véra ka noteico$a, katra individuala gadijuma ir
detalizeti un padzilinati javerte konkrétas lietas apstakli.

Situacija, kada var rasties nepiecieSamiba ievérot bérna tiesibas nezinat savu izcel$anos,
lielakoties saistita ar stridiem starp likumiskajiem vecakiem un iesp&jamiem biologiskajiem
vecakiem, ja strida izskatiSana rodas vajadziba noteikt bérna biologisko saikni ar vienu vai
otru pusi. Kamér bérns pilniba neizprot procesu, kura vin$ ir iesaistits, tikmér b&rna

nogadasana uz genétisko testéSanu ir pilniba atkariga no ta, kur§ veic bérna aprapi. Tiklidz

40 ANO Beérnu tiesibu komitejas Vispargjais komentars Nr. 12 (2009) “Bérna tiesibas tikt uzklausitam”,
20.07.2009., 2. punkts (Valsts valodas centra tulkojums, 2017). Pieejams:
https://vvc.gov.lv/index.php?route=product/search&search=b%C4%93rna%20ties%C4%ABbas&category id=6
0&sub_category=true&description=true [aplikots 16.03.2021.]

4 Parskats par Satversmes tiesas darbu 2020. Riga: Satversmes tiesa, 2021. 10.lpp. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/02/WEB_pa_atverumiem_2020_Satversmes-tiesas-gada-
gramata.pdf [aplukots 01.04.2021.]

42 Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 12. punkts.

43 skat., pieméram, Senata 2013. gada 20. junija spriedumu lieta Nr. SKA-359/2013.
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bérns planotas manipulacijas nozimi un sekas spgj apzinaties, testéSanu pret&ji bérna gribai
varétu saukt par vina intereseém neatbilstoSu.

Sadu problému uzskatami ataino kada 2006. gada lieta, kas tika skatita Apvienotaja
Karaliste. Konkrétaja gadijuma bérns dzivojis ar sievieti, kura, ka vinam likas, bija vina
biologiska téva mate, vina vecamate. Kad bérnam apritgja 10 gadi, vinam nepazistams virietis
iesniedza tiesa prasibu par paternitates noteikSanu, apgalvojot, ka ir bérna biologiskais tvs.
Bérns $adai prasibai kategoriski iebilda un atteicas ierasties uz genétisko testéSanu, turklat, ka
atzina tiesa, pauda savu gribu pats, citu personu neietekméts. Tiesa secindja, ka bérna
interes€s ir uzzinat patiesibu agrak, nevis vélak, tadél noteica genétiskas ekspertizes veikSanu
pusém. Vienlaikus, lai aizsargatu bérna stavokli un respektgjot vina vélmes, tiesa nenoteica
laiku, kada testéSana veicama, atstajot to paSa bérna parzina. Aizbildnim tika uzlikts
pienakums skaidrot be&rnam ieguvumus no ekspertizes rezultatiem un iedro§inat vinu tas
veiksanai. lesp&amajam tévam, savukart, tiesa uzlika par pienakumu nodot genétiska
materiala paraugus ilgstoSai glabasanai, lai tos vartu izmantot tad, kad be&rns piekritis
testéSanai. Tada veida tiesa méginajusi nodro§inat taisnigumu ari attieciba pret virieSa
interesém.**

Tada veida risinajums actimredzami uzsver tiesibu zinat savu izcelSanos nozimi, tacu
neapSaubami praksé rada problémas. Latvijas civilprocesualas tiesibas paredz, ka tiesas
nolémumam jabut izpildamam, 1idz ar to logisks kliist jautajums, vai nolémumu ar $adiem
nosactjumiem ir iesp&jams izpildit? Kas notiks Iidz ar bérna pilngadibas sasniegSanu? Vai
tadgjadi netiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips, iesp&jamam té€vam liekot gaidit
nezinamu laiku, pirms tiek panakta stabilitate puSu attiecibas? Atstajot vietu Siem un
lidzigiem jautajumiem, strids faktiski nebus izskirts, lidz ar to jasecina, ka tiesai tomer biitu
konkréti jaizlemj Sadas lietas iznakums un sadiiruSies viedokli jasaskano.

Civillikuma 155. panta septita dala ka robezpunktu, no kura paternitates noteikSanai ir
nepiecieSama bérna piekriSana, nosaka bérna divpadsmit gadu vecumu. No §T momenta tikai
bérna parzina ir jautajums par ta biologiska t€va apstiprinasanu likumigas vecaka tiesibas.
Nav pamata normu tulkot saSaurinati un attiecinat to vienigi uz juridiska akta vai nolémuma
taisiSanu. PieSkirot pienacigu nozimi bérna tiesibam zinat savu izcelSanos, normu biitu jaskata
arT ka tadu, kas pieprasa bérna piekriSanu genétiskai testéSanai noluka noskaidrot biologisko

patiesibu. Vienlaikus Bérnu tiesibu konvencijas 12. pants skaidri nosaka, ka bérna vecumu

44 PATERNITY: Re D [2006] EWHC 3545 (Fam), 20.10.2006. Available:
https://www.familylaw.co.uk/news and_comment/re-d-2006-ewhc-3545-fam [viewed 04.03.2021.]
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nevar izmantot ka kritériju tam, lai novértétu vina viedokla nozimibu,*® no ka secinams, ka ari
divpadsmit gadu vecumu nesasniegusiem b&rniem ir tiesibas iebilst genétiskai testéSanai.

Patiesas izcelsmes noskaidroSanai ir liela ietekme uz bérna dzivi, jo lidz ar to b&rnam
var nakties saskarties ar jaunu dzives rezimu, piem&ram, ja biologiskais vecaks vélEsies
saskarsmes tiesibu TstenoSanas kartibas noteikSanu vai iesaistisies b&rna apriipes un attistibas
jautajumu izlemSana. Tadgl, lai bérns istenotu savas tiesibas paust savu viedokli brivi un péc
iespejas objektivi, personam, kuras ir atbildigas par bérna uzklausiSanu, ir jainformé& bérns par
jautajumiem un iesp&jamajiem l€mumiem, kuri ir japienem, ka art par $adu [émumu sekam.
Informacijas nodrosinasana ir biutiska, jo tas ir priekSnoteikums tam, lai b&rns pienemtu
pamatotu lémumu.*® Noskaidrojot bérna viedokli jautdgjuma par patieso izcelsmi, nebiitu
pareizi uzticét informacijas sniegSanu ta likumiskajiem vecakiem, jo tie lielakoties nebiis
objektivi. Viedokla skaidroSanai ir japiekrit valsts varas parstavjiem, pieaicinot arl
specialistus, kas palidzes be&rnam saprotama veida sniegt informaciju.

Tiesibas nezinat patiesibu par savu izcelSanos ir nozimigas ar1 situacijas, kur strids starp
likumiskajiem un iesp&jamiem biologiskajiem vecakiem nepastav, proti, maksligas
apauglosanas un adopcijas gadijumos. Abi procesi tiek reguléti likumu Itmeni, un valstij
faktiski ir pieejama visa informacija par bérna izcel$anos, ciktal ta vispar var biit zinama.
Abos gadijumos bérnam ir tiesibas pieklat informacijai, kas attiecas uz vina gené&tisko
izcelsmi un dzimSanas apstakliem, un valstij ir pienakums So pieeju nodroSinat (sikak
turpmakas nodalas). Tomer, ieveérojot bérna pasSnoteikSanas tiesibas, §1 informacija nedrikst
but uzspiesta tikai tadel, ka ta ir un ka bé&rmam uz to ir tiesibas — ta ir janodro$ina tad, ja
persona to pati vélas. Pretg€ja gadijuma iesp&jams panakt ta saucamo biografiska parravuma
efektu. Ar $o jédzienu apzimé tadu batisku notikumu ietekmi uz individu, kas nozimigi maina
ta dzivi. Biografiskais parravums tostarp raksturo veidu, kada individuala rakstura notikumi
lauz individa socialo un kultiiras pieredzi, paklaujot vinu pasidentitates apdraud&jumam.*’ Ir
saprotams, ka bérnibas un pusaudZa un jaunie$a vecuma (adolescence) piedzivot personibas
krizi ir seviSki bistami, jo tas var veicinat deviantu uzvedibu.

Praks€ saskanot tiesibas zinat savu izcelSanos ar tiesibam to nezinat ir mazak sarezgiti,
neka varétu Skist. Tiestbam nezinat savu izcelSanos atbilstoss biitu tads reguléjums, saskana ar

kuru zinas par dzimSanas apstakliem neizriet no personai pieejamajiem un sadzive

4% ANO Beérnu tiesibu komitejas Vispargjais komentars Nr. 12 (2009) “B@rna tiesibas tikt uzklausitam”,
20.07.2009., 29. punkts

% ANO Beérnu tiesibu komitejas Vispargjais komentars Nr. 12 (2009) “Bérna tiesibas tikt uzklausitam”,
20.07.2009., 25. punkts

47 Pranka M. Promocijas darbs “Biografiska pieeja biografiska parravuma individualo un socialo aspektu
analizeé”, RSU 2015, 11. Ipp.
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nepieciesamajiem dokumentiem, bet tas tiek atklatas tad, ja persona pati tas izprasa. Sadai
izpratnei atbilst regul&jums attieciba uz adopcijas noslépumu.

Civilstavokla aktu registracijas likuma*® 5. panta tresa dala paredz dzimsanas registra
noradit zinas par adopcijas apstiprinaSanu un adopcijas atcelSanu. Atbilstosi Ministru kabineta
2013. gada 3. septembra noteikumu Nr. 761 “Noteikumi par civilstavokla aktu registriem’*
(turpmak — Civilstavokla aktu registru noteikumi) 133.6. apakSpunktam registra ierakstu, ja
apstiprinata vai atcelta adopcija, papildina, pamatojoties uz tiesas spriedumu. So noteikumu
139. punkts nosaka, ka atzinumu par registra ieraksta papildinasanu kopa ar lietu glaba
dzimtsarakstu nodala, un saskana ar 141.1. apakSpunktu p&c papildinajumu izdariSanas
dzimtsarakstu nodala izsniedz jauna satura apliecibu. Praktiski tas nozimé, ka adoptéta bérna
dzimS$anas aplieciba ka mate un tevs ir noraditi adopt€taji, un no apliecibas vien bérns nevar
konstatét pamatu, uz kura tikusi ierakstiti vecaki — aplieciba tas netiek atspogulots.

Adopcijas lietas tiek turétas seviska slepeniba, un tiesibas iepazities ar dzimsanas
registra ierakstiem tadas ir ierobeZotas. Civilstavokla aktu registracijas likuma 6. panta sesta
dala noteic, ka tiesibas iepazities ar pilngadigas adoptétas personas dzim$anas registra
ierakstu ir personai, par kuru ieraksts izdarits, bet ar nepilngadigas adoptétas personas
dzimSanas registra ierakstu — adoptétajam vai bérna likumiskajam parstavim. Tads
regul&jums, kura pieeja zinam par adopciju personai rodas tikai ar pilngadibu, ir saglabajies
no Latvijas neatkaribas atgiisanas (likuma “Par civilstavokla aktiem™ 9. panta otra dala).

Ja persona speciali nevérSas péc informacijas par dzimSanas registra ierakstiem,
adopcijas faktu nekada citada veida vina nevar atklat (protams, iznemot gadijumus, kad par to
informé likumiskie vecaki vai kads cits, kas ir arpus tiesibu normu ietekmes), jo personai
izsniedzama dzim$anas aplieciba ir identiska jebkurai citai un nesatur sevisSkus ierakstus, kas
lautu noprast izcelsmi. Vienlaikus ikkatram ir tiesibas veikt padzilinatu registra zinu izpéti, ja
ir vélme Tstenot savas tiesibas zinat patieso izcelSanos.

Atsakoties no anonimas dzimumsiinu ziedoSanas un paredzot maksligas apaugloSanas
rezultata ienemtiem bérniem tiesibas noskaidrot savu biologisko vecaku identitati (vai vismaz
neidentific§josu informaciju par tiem), valstij biitu janosaka lidzvertigs reguléjums ari
attieciba uz maksligo apauglosanu. ST mediciniska manipulacija tiek veikta stinga valsts
uzraudziba, un praktiski SkérSli donoru identitates noskaidroSanai nepastav. Lidz ar to
sadarbiba ar medicinas iestadém, kuras veic minéto procediiru, ir pilnigi iesp&ams ievakt

zinas par donoru identitati un veikt dzimsSanas registra lidzigu ierakstu ka adopcijas gadijuma.

48 Civilstavokla aktu registracijas likums: LV likums. Pienemts 29.11.2012. [01.04.2021. red.]

49 Noteikumi par civilstavokla aktu registriem: Ministru kabineta 2013. gada 3. septembra noteikumi Nr. 761
[03.04.2020. red.]

% Likums “Par Civilstavokla aktiem”: LV likums. Pienemts 21.10.1993. Speka 28.10.1993.— 15.04.2005.
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Tadgjadi persona, kuras registra zinas ir ierakstitas, biitu briva sava izvelg, vai tai ir
nepiecieSama informacija par patieso izcelSanos, kura, iesp&jams, atSkiras no dzimSanas
aplieciba noraditas.

Tiesibas nezinat savu izcelSanos, jo Tpasi nemot véra medicinisko So tiesibu aspektu, var
salidzinat ar tiestbam nezinat informaciju par savu veselibu. Ari $aja gadijuma
privatautonomijas princips nosaka, ka personu nevar piespiest sanemt informaciju, ko ta
nevélas sanemt, jo tas nozimétu, ka vina nevalda par savu dzivi. Tomér ir pietiekami daudz
iemeslu, lai personas vélé$anos nezinat varétu ierobezot. Pirmkart, atteikSanas sanemt svarigu
informaciju par sevi nozimé to, ka jautajumi ko §1 informacija varétu ietekmét, tiek atstati
nejausibas parzina, kas ir pretgji tam pasam privatautonomijas principam. Otrkart, nezina var
kaitet ne vien paSai personai, bet ar1 citam. Piem&ram, tas notiek gadijumos, kad personai ir
saslim8ana, kura janem véra saskarsmé ar citiem cilvékiem, vai ta biitu genétiski mantota, vai
iegiita. Ka pieméru var iedomaties cilvéku, kur§ nevélas zinat, ka ir HIV pozitivs, bet v€las
turpinat veidot attiecibas ar citiem.®! Uz paternitates vai maternitates noteik$anu Sie iemesli ir
mazak attiecinami, tacu, iesp&jams, kada konkréta gadijuma ar1 var kalpot par argumentu

lem$anai pretgji bérna nostajai nezinat savus biologiskos vecakus.

1.4. Bérna labako intereSu princips

Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta pirma dala nosaka, ka visas darbibas attieciba uz
beérniem neatkarigi no ta, vai §is darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas
nodarbojas ar socialas labklajibas jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevégjas
iestades, primarajam apsvérumam jabiit bérna intereseém. Preambula ir skaidrots, ka bérni ir
fiziski un garigi vél nenobriedusas butnes un tapéc viniem vajadziga paSa aizsardziba un
gadiba, tostarp pienaciga tiesiska aizsardziba gan pirms, gan péc dzims$anas.

Jédziens “bérna labakas intereses” nav jauns. Tas bijis nostiprinats jau 1959. gada
Bérnu tiesibu deklaracija®® (2. princips), 1979. gada Konvencija par jebkuras sieviesu

diskriminacijas izskausanu® (5. panta “b” apakspunkts, 16. panta “d” un “f” apak$punkts), ka

51 Davies B. The right not to know and the obligation to know. Journal of Medical Ethics. BMJ Publishing
Group Ltd.: May 1, 2020. Available: https://jme.bmj.com/content/46/5/300 [viewed 04.03.2021.]

52 ANO Bérnu tiesibu deklaracija. Pienemta 03.09.1979. [18.03.2021. red.]

% ANO Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu. Pienemta 1979. gada 3. septembri.
[18.03.2021. red.]
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ari ir ietverts daudzos starptautiskajos noligumos un nacionalajos likumos.>* Sobrid tas ir plasi
pazistams, un biitiba tiek pieminéts ikreiz, kad kada procesa tiek iesaistits nepilngadigais.

ANO Bérnu tiesibu komiteja ir skaidrojusi, ka jédzienam “b&rna intereses” ir tris
nozimes. Pirmkart, tas ir materialas tiesibas — b&rna tiesibas Uz to, lai vina labakas intereses ir
novertétas un nemtas véra ka galvenas jebkada 1émuma pienemsana, ja tiek apsvértas dazadas
intereses. Valstij jagarante, ka §Ts tiesibas tiks istenotas ikreiz, kad tiks pienemts lémums par
konkr&tu bérnu, identific€tu vai neidentificétu bérnu grupu vai bérniem kopuma. Bérnu tiesibu
konvencijas 3. panta 1. punkts ir tieSi piem&rojams, un uz to var atsaukties tiesa. Otrkart,
jédziens apzimé principu, kada interpret€jamas normas, proti, ja tiestbu normu var interpretét
vairak neka viena veida, jaizv€las interpretacija, kas visefektivak kalpo b&rna interesém.
Treskart, ta ir procedurala pamatnostadne — ikreiz, kad lémums var skart konkrétu bérnu,
identificétu vai neidentificétu bérnu grupu vai bernus kopuma, ta pienemsanas procesa ir
jaieklauj iesp&jamas ietekmes (pozitivas vai negativas) izvert€jums. Jebkuram lémumam jabit
pamatotam, lai no ta varétu neSaubigi noteikt, ka bérna labakas intereses tikuSas nemtas véra,
kadas ir §1s intereses, péc kadiem kriterijiem tas ir noteiktas, ka tas tikuSas samerotas ar citam
interesém. Be&rna labako intereSu noteikSana un izvert€Sana pieprasa procesualo garantiju
esibu.>®

Bérna labakas intereses ka generalklauzula ir piepildama ar saturu katra individuala
gadijuma, tacu itin visas lietas, kur valstij ir jaiejaucas personas privataja vai gimenes dzive,
bérna labako intereSu nodro§inaSana ir primarais uzdevums. Nepastav izsmeloSa bérna labako
intereSu uzskaitijuma, jo tam ir jabut pielagojamam konkrétaja bridi pastavosajam veértibam
un atzinam par to, kas ir labi un pareizi. Bérnam ir janodroS$ina tiesibas nevis uz abstraktam
“labakajam interesém”, bet uz vina vajadzibu izvértgjumu konkréta situacija.*®

Bérna labakas intereses ir iesp&jams skatit caur universalu cilveéktiesibu prizmu, kas ir
dro$s instruments kazuistiskai jédziena piepildiSanai ar saturu. Valstij ir janovers iesp&jama
nevienlidzibas situacija saskana ar diskriminacijas aizlieguma principu, janodroSina pilniga
bérna tiesibu uz dzivibu, izdzivoSanu un attistibu ievéroSana, izveidojot cilvéka cienigu vidi.

Vertgjot beérna intereses, ir janem veéra ari citi Bérnu tiesibu konvencija ietvertie principi,

5 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), paragraf 2. Available:
https://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C _GC 14 ENG.pdf [viewed 28.03.2021.]

55 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), paragraf 6.

% Kronberga I. Bérna labako interedu principa realizacija praksé. Jurista Vards, 07.01.2020., Nr. 01 (1111), 52.—
56. Ipp.
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piemé&ram, saskana ar 12. pantu ir janodroSina bérna tiesibas brivi paust savu viedokli, un vina
uzskatam ir pieskirama pienaciga nozime visos jautajumos, kas skar bérnu.®’

Bérna labako interesu princips ir iestradats ar1 Latvijas normativaja reguléjuma. Beérnu
ka Tpasas grupas aizsardziba ir paredzéta Satversmes®® 110. panta. Aizsardziba apjoms ir
konkretizets Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma, kura 6. panta pirmaja dala ir defin€ts bérna
tiesibu un intereSu prioritates princips, savukart otraja dala ir noteikts, ka visam darbibam
attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas
organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ar1 tiesas un citas tiesibaizsardzibas
iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un intereses.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka no iepriekSminétam normam izriet $ads princips:
tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz bérnu prioritaras ir bérna
tiesibas un intereses. Tas nozim&, ka ne vien tiesai un citam institicijam savi 1€mumi
japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna interesés, bet ar1 likumdev&jam jarapgjas par to, lai
pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu bérnu intereses iespéjami labakaja veida.>®
Turklat ir japienem, ka bérna intereses tiek skartas ne tikai tad, kad 1émums japienem tiesi
attieciba uz bérnu, bet ari tad, kad 1émums var bt tikai attiecinams uz bérnu vai var netiesi
skart beérnu. Arf tad, ja bérns nav I@muma objekts, ming&tais prioritates princips ir jaievero, ja
vien $is lémums bérnu var skart. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un
attaisnojuma nav pielaujama.®

Elementi, kas vérte§jami konkréta bérna labako intereSu novért€Sanas procesa, var
atskirties, arl saturs katram elementam nebiis identisks. ST iemesla dél ir svarigi pielietot
visaptveroSu jeb holistisku pieeju, nemot veéra izveért€juma merki. Tapat japatur prata, ka
bérna spgjas un vajadzibas ir mainigas, tadeél 1lémumiem, kas skar bérnu, jabut iesp&ami
elastigiem un parskatamiem, izvairoties no galigiem un neatgriezeniskiem. Lai to istenotu, ir
péc iesp€jas vispusigak jaapsver bérna attistibas scenariji un tie jaizverté gan Istermina, gan
ilgtermina. Lémumi balstami uz bérna §ibriza un nakotnes situacijas nepartrauktibu un
stabilitati.®

Latvijas tiesu prakse ir atklati daudzi elementi, kas atkariba no izskatama jautajuma tiek
nemti veéra, pienemot ar bernu saistitu nolémumu. Piemé€ram, gan berna tiesibas uz

aizsardzibu no vardarbibas, gan bérna uzaugSana gimeniska vidé ir tadi bérna tiesibu

57 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), paragraf 41-45.

%8 |_atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [13.03.2021. red.]

59 Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11. punkts

60 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 11. punkts.

61 Kronberga I. Bérna labako intere$u principa realizacija prakse. Jurista Vards, 07.01.2020., Nr. 01 (1111), 52.-
56. Ipp.
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aizsardzibas apsvérumi, kas ir vienlidz prioritari un abi atbilst berna vislabakajam interesém.®?
Stabilas vides apsvéruma konteksta verteé ari to, vai bérnam ir atbalsta personas, kas spétu
apmierinat emocionalas vajadzibas.%® Tapat bérna interes@s ir vina sagatavoSana patstavigai

64

dzivei sabiedriba.”® Gadijumos, kad starp vairakiem apsv@rumiem pastav kolizija, tos

nepiecieSams savstarp&ji lidzsvarot, lai atrastu b&rna vislabakajam interesem atbilstosu
65

situacijas risinajumu. Tapat atzim€jams, ka be€rna labako intereSu iev€roSanas

nepiecieSamiba var pamatot subjektivo tiesibu pieskirSanu personai situacijas, kad normativie
tiestbu akti $adas tiesibas neparedz, vai procesualo tiesibu parkapumu.5®

Lietas par bérna izcel$anas noteikSanu saduras vairakas intereses, kuru Iidzsvarosana ir
katras valsts pienakums. Jautajumos par dzimsanas registra ierakstu mainu Latvijas tiesu
prakses atzinas par bérna labakajam interesém ilgu laiku ir bijuSas saméra konsekventas un
noturigas — tika atzits, ka tiesiba uz stabilu un drosu dzives vidi ir teju noteicosa bérna tiesiba.

Visupirms jebkadu iejauksanos jau izveidota gimené loti ierobezo normativie tiesibu
akti. Maternitates apstridéSana Latvija normativi nav reguléta, lidz ar to biologiskajai matei
“ienakt” izveidota gimeng ir sarezgiti. Savukart paternitates apstridéSanas iespgjas ir saistitas
ar dazadiem terminiem un nosacfjumiem. Piemé&ram, Civillikuma 149. panta noteikts
paternitates pienémuma apstridéSanas ierobezojums — divu gadu termins, kas nav
atjaunojams. Tada pieeja ir atbilstosa cilvéktiesibu normam. Gimenes dzives aizsardzibu
paredz ECK 8. pants, un iejauksanas taja ir 8. panta 2. punkta parkapums, iznemot gadijumus,
kad attiecigais Iidzeklis ir pienemts likuma noteikta kartiba, ta meérkis ir likumigs ECK
8. panta 2. punkta izpratng un to var uzskatit par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba.®’

Ari Senata judikatiira liecina, ka sadursmé starp biologiska téva interesém (tatad ari
bérna tiesibam zinat savu izcel$anos) un bérna interesém dzivot stabila gimenes vidé pedgjam
visbiezak tiek dota prieksroka. Sads secinajums ir izdarits kada 2012. gada lieta,®® vertgjot, vai
ir anul&jams paternitates atziSanas rezultata izdarits ieraksts bérna dzimsSanas registra par
bérna tevu, papildinot dzimSanas registra zinas ar ierakstu par b&rna biologiska teva

paternitati. Tiesa bija konstatjusi, ka bérns dzivo apvienota gimeng, par t€vu uzskata

62 Senata 2020. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKA-34/2020 (A420154116)

83 Administrativas rajona tiesas 2013. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. A420368413 13.2. punkts.

8 Ibid. 13.3.1. punkts.

8 Senata 2020. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKA-34/2020

8 Administrativas rajona tiesas 2013. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. A420368413 15. punkts un Senata
Civillietu departamenta 2017. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-[J]/2017 5.4. punkta citetais Senata Civillietu
departamenta 2013. gada spriedums.

67 skat. ECT 2011. gada 13. decembra sprieduma X v. Latvia, pieteikums Nr. 27853/09, 56. punktu un taja
minéto judikatiru. Valsts valodas centra 2013. gada tulkojums. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/ect-
nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-
pantiem?list=2344&etclaw=true&page=13 [aplikots 2021. gada 11. aprili]

88 Senata Civillietu departamenta 2012. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[A]/2012



http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=13
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=13
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=13

27

likumigo tévu, tadel prasibas apmierinasana nav vina interes€s, un biologiska téva tiesibu uz
privato dzivi aizskarums ir attaisnojams. Lai ari publiski pieejamaja sprieduma izvilkuma tas
nav tieSi noradits, faktiski no sprieduma izriet, ka bérna labakajas interesés ir saglabat stabilu
dzives vidi, nevis nodro$inat vina tiesibas zinat savu izcel$anos.

Tomér faktisko apstaklu un tiesvedibas gaitas atrefergjums cita nesenaja Senata
sprieduma®® liecina, ka 1 lieta 2012. gada nebija noslégusies, un 2020. gada tiesa par tiem
paSiem apstakliem ir taisfjusi pretéju spriedumu. Cita starpa Senats uzsveris bérna interesi
noskaidrot vina patieso izcelsmi un noradijis, ka “nevar prezumét, ka bérna intereses ir dzivot
pie dzimsSanas registra par tévu ierakstitas personas, ja bérnam ir cits biologiskais tévs”. No
minétas lietas apstakliem un tiesas atzinam var secinat, ka zinas par bérna izcelSanos ir
ilglaicigaka un noturigaka vertiba, neka stabila dzives vide, jo biologiskie vecaki bérnam nav
aizstajami, savukart gimene, kura bérns sakotngji aug, médz izirt.

Ta ka berna labakas intereses ir biezi pieminéts un vertets jédziens starptautiska meroga,
atseviski to veidojosie elementi ir izkristaliz&jusies un kluvusi par konstantu vértibu. Viens no
apsverumiem, kas tiek nemts vera jebkura ar bérnu saistita situacija, ir beérna identitate.

ANO Bérnu tiestbu komisija ir skaidrojusi, ka b&rni nav homogéna grupa, tadel katra
atseviska gadijuma ir janem véra vinu dazadiba. Bérna identitates jeédziena ietilpst tadas
pazimes ka dzimums, seksuala orientacija, nacionala izcelsme, religija un parlieciba, kulttiras
identitate, personiba. Lai arT kopuma nepilngadigajiem ir lidzigas pamatvajadzibas, tomér to
izpausme ir atkariga no plasa spektra personiskajiem, fiziskajiem, socialajiem un kultdras
aspektiem, tostarp ieskaitot vinu paSu sp&ju attistibu. Bérna tiesibas veidot un saglabat savu
identitati nav apSaubamas, tadeé] tas katra zina ir jaievéro. Piem@ram, apsverot bérna
ievietoSanu audzugimené, bitu japieveér§ pienaciga uzmaniba gan b&rna audzinaSanas
nepartrauktibai, gan bérna etniskajai, religiskajai, kultiras un valodas izcelsmei, lai
nodro$inatu jau iegitas religiskas un kultiras identitates saglabasanu. Lidzigi ir jarikojas ari
adopcijas un skirSanas no vecakiem gadijuma. Pienaciga bérna interesu ievéroSana nozimé, ka
bérniem ir pieejama vina izcelsmes valsts un gimenes kultiira (un, ja iesp&jams, valoda), ka ari
nodro$inata iesp&ja piekliit informacijai par savu biologisko gimeni.”

Jautajums par b&rna labakajam interes€m no tiestbam uz identitati aspekta ECT

judikatura ticis plaSi apspriests, lielu nozimi pieskirot tiesibam zinat savu izcel$anos.

% Senata Civillietu departamenta 2020. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[D]/2020
0 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), paragraf 55-57.
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Viena no pirmajam lietam, kura ECT nacas vertét informacijas par izcel§anos nozimi no
bérna labako intere$u skatupunkta, bija lieta Mandg pret Franciju.”* Lietas faktiskie apstakli
bija sadi. Mandé kundzei 1996. gada péc laulibas SkirSanas ar Mandé kungu bija piedzimis
dels, tomér Mandé kungs labpratigi atzina bérna paternitati, un paris vélak apprecgjies otrreiz.
2005. gada Gluzmana kungs apstridéja Mandé kunga paternitates atziSanu, un nacionala tiesa
prasibu apmierindja, jo konstat€ja, ka bérns bija piedzimis Mandé kundzes un Gluzmana
kunga kopdzivé un genétiskais tests apstiprindja pédgja paternitati. Skatot lietu sakara ar
Mandé gimenes iesniegumu, ECT konstatéja, ka ar nacionalas tiesas nolémumu tikusi
izmainita gimenes struktiira, kura bérns dzivojis vairakus gadus, to aizvietojot ar jaunam téva
un déla attiecibam, kas vértéjama ka iejaukSanas bérna privataja un gimenes dzive. Tadgjadi
vert€jams, vai tikuSas ieverotas bérna labakas intereses, kas ir vissvarigakas. Lai ar1 bérns bija
ludzis saglabat vina attiecibas ar likumisko teévu Mandé kungu, ECT atzinusi par pareizu
nacionalas tiesas secinajumu, ka vina interese zinat savu izcelsmi bija primara. Konkrétaja
gadijuma bérna labakas intereses bija saistamas ar vina patiesds izcelsmes noskaidroSanu,
nevis ar nodibinatas paternitates un emocionalas stabilitates, kura bérns atradas, saglabasanu.
Gluzmana kunga intereses strida izskirSana nebija noteicosas, bet vinam labveligs lictas
iznakums bija saistams tikai ar to, ka vina intereses ir dal&ji parklajusas ar bérna interesém.
Vertejot sameérigumu, ECT konstatgja, ka nacionalas tiesas bija uzticgjuSas vecaku varas
istenoSanu bérna matei Mandé kundzei un to lémumi neradija $kérslus bérnam saskana ar vina
velesanos turpinat ikdienas dzivi sakotngja gimeng.

Salidzinot Mandé lieta izdaritos secindjumus ar Latvijas tiesu praksi lidzigos
jautajumos, jaatzist, ka ECT judikatira ir kategoriskaka bérna labako intereSu noteikSana. Lai
arT bérna tiesibas dzivot stabila gimenes vidé un tikt aizsargatam no liekas iejaukSanas taja
netiek apSaubitas, tomeér ilgtermina interese zinat savu izcelSanos tiek vertéta augstak par tam
neértibam, kas dabiski rodas, ja biologiskais vecaks vélas nodibinat juridisku saikni ar savu
pecnacgju. Noverojams, ka arT Latvijas tiesas Sobrid iet to pasu celu, lai arT krietni gausak.

Netiesi genétiskas saiknes nozimigums un valsts pienakums b&rnam to nodro§inat ticis
uzsverts sprieduma lieta Uzbjakovs pret Krieviju.”? ECT atzinusi, ka ECK 8. pants uzliek
valstij pozitivas saistibas, kas raksturigas efektivai gimenes dzives aizsardzibai, tostarp —

pienakumu censties atkalapvienot biologisko vecaku ar vina bérnu. Tas ietver ari vecaka

I ECT 2016.gada 14.janvara spriedums lieta Mandet v. France, pieteikums Nr. 30955/12. Sprieduma
atrefergjuma izmantots Judikatiras un zinatniski analitiska nodalas tulkojums, 17.09.2020. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-
konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=7 [aplikots 21.03.2021.]

2 ECT 2020.gada 5.maija spriedums lieta Uzbyakov v. Russia, pieteikums Nr. 71160/13. Sprieduma
atrefergjuma izmantots Judikatiras un zinatniski analitiskda nodalas tulkojums, 17.09.2020. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-
konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=12
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http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=7
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=12
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=12

29

tiesibas veikt pasakumus ar mérki atkalapvienoties ar beérnu un valsts varas iestazu pienakumu
veikt $adas darbibas. Turklat pozitivais pienakums gulstas uz kompetentajam varas iestadém
ar pieaugoSu speku no briza, kad bérns ir noSkirts no vecaka, un tadejadi pasakumu
piemérotiba javerteé péc to pieméroSanas atruma, nemot vera, ka laika rit€jumam var bt
neatgriezeniskas sekas attiecibas starp b&rnu un to no vecakiem, kur§ nedzivo ar vinu kopa.
NeapSaubami, bérna labakas intereses saistiba ar tiesibam zinat savu izcelSanos ir
nosakamas ar jautajuma par to, vai bernu ir nepiecieSams informé&t par vina biologiskajiem
vecakiem un izcelSanas apstakliem situacijas, kad pasi biologiskie vecaki nekada veida
neiejaucas bérna gimenes dzivé. Tadi gadijumi ir adopcija, bérnam esot maza vecuma, un
bérna ienemSana maksligas apaugloSanas rezultata. Tacu, ka noradits iepriekseja apaksnodala,
ja bérns neapzinas savu patieso izcel$anos, tad vina neinforméSanu par to var pamatot ar
tiestbam nezinat izcelSanos, kas no b&rna labako interesu viedokla arT ir atbilstoSa riciba.
Proti, gribédams izzinat savas saknes, b&mns var véleties nodibinat komunikaciju ar
biologiskajiem radiniekiem, tac¢u brieduma trikuma dél var nebut spgjigs izprast lidz galam
savas ricibas sekas. Tostarp bérns var saskarties ar ar negativu reakciju no biologiskajiem
radiniekiem un tadgjadi piedzivot psihologisku satricinajumu. Sados gadijumos bérna tiesibu
nezinat savu izcelSanos jo Tpasi pamato vina interese uz dzivi stabila vide un harmonisku

attistibu.
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2. IERAKSTS DZIMSANAS REGISTRA. NORMATIVAIS
REGULEJUMS UN PRAKSE

2.1.Visparéjais reguléjums

ANO Bérnu tiesibu konvencijas 7. panta pirma dala nosaka, ka ikvienu b&rnu registré
talit péc dzimSanas, un vinam kop$ piedzimSanas briza ir tiesibas uz vardu, tiesibas iegit
pilsonibu, ka ari, ciktal iesp&jams, tiesibas zinat savus vecakus un biit vinu aizgadiba.

Visupirms ieraksts par personu dzim$anas registra ir apliecinajums tam, ka $1 persona
eksiste. Savukart personam, kuru juridiskie vecaki nav biologiskie, dzimsanas registra ieraksts
var sniegt arl zinas par tas izcelSanos.

Ka jau minéts 1. nodala, viens no tiesibu zinat savu izcelSanos veidojoSiem aspektiem ir
personas tiesibas pieklut informacijai par saviem biologiskajiem vecakiem un spét tos
sameklét. Sada jautajuma dzimsanas registra ieraksts ir logisks sakumpunkts meklgjumiem.”

Latvija dzimSanas datu registracija notiek Civilstavokla aktu registracijas likuma
noteiktaja kartiba. Atbilsto$i §1 likuma 2. pantam civilstavokla akts ir fakts vai notikums
personas dzive, kas rada, izmaina vai izbeidz ar personas radniecibu saistitas gimenes un citas
mantiskas un nemantiskas tiesibas un pienakumus, savukart 5. panta pirma dala ka vienu no
civilstavokla aktu registru ierakstiem noteic dzimsanas faktu.

Atbilstosi Civilstavokla aktu registracijas likuma 5. panta treSajai dalai dzimsanas
registra ieraksta norada zinas ari par paternitates atziSanu, paternitates noteikSanu, paternitates
fakta konstat€Sanu, paternitates pienémuma apstridéSanu, paternitates atziSanu par neesosu,
adopcijas apstiprinasanu vai adopcijas atcelSanu. Saskana ar Civilstavokla aktu registracijas
likuma 31. panta pirmas dalas 3. punktu vienas no dzimsanas registra ieraksta noradamajam
zinam ir vecaku vards, uzvards, personas kods (ja tads ir pieskirts), dzimSanas datums,
dzivesvietas adrese, tautiba un valstiska piederiba. leraksts dzimsSanas registra ir juridisks
nostiprinagjums zinam par personas izcel$anos, vienlaikus tas ir ari galvenais instruments
attiecigo tiesibu istenoSanai.

Latvija bérna izcelSanos nosaka saskana ar Civillikuma Gimenes tiesibu dalas
regulgjumu. Civillikuma 146. pants izsmelo$i nosaka, ka par bérna mati atzistama sieviete,
kas bérnu dzemdgjusi. Maternitates noteikSana $ada veida Civillikuma pastav jau kop$ ta
pienemsanas 1937. gada, tacu princips “mater est quam gestation demonstrat” (gratnieciba

parada mati), kas atspoguloja mates un beérna biologisko sasaisti, bija pazistams jau senaja

8 Clapton G. The birth certificate, ‘father unknown' and adoption. University of Edinburgh, UK. Adoption &
Fostering 2014, Vol. 38(3), p. 215.
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Roma. RomieSu uzskats, ka mate vienmér ir zinama (mater semper certa est), pamato ari
Sobrid pastavoso maternitates prezumpciju.’#

Atbilstosi $ai prezumpcijai Civilstavokla aktu registracijas likuma 34. panta pirma dala
noteic, ka zinas par bérna mati ieraksta, pamatojoties uz arstniecibas iestades vai arstniecibas
personas izsniegtu medicinas apliecibu, kas apliecina béma dzimSanas faktu. Norma ir
izsmeloSa, un atkapes no S$is kartibas nav paredzetas. Ja bérns ir dzimis bez arstniecibas
personas klatbiitnes, tad maternitati biis nepiecieSams pieradit tiesvedibas kartiba, lai zinas par
bérna mati var€tu nostiprinat dzimsanas registra. Lielakoties ieraksts par b&rna mati
atspogulos ari bérna biologisko izcelsmi. Gadijumi, kad tas ta nav, attiecas uz adopciju un
maksligo apaugloSanu un tiks apskatiti turpmakas nodalas.

leraksts par mati, kas bérnu dzemdgjusi, retakos gadijumos var ari nebiit. Tas ir
iesp&jams tad, ja mate no berna atsakas tulit péc piedzimsanas, nesniedzot par sevi zinas.

Latvija kop$ 2009. gada darbojas glabgjsilites (Baby Box). Tas ir ipasas vietas, kur
matei (vai vecakiem) ir iesp&ja anonimi atstdt savu jaundzimu$o b&rnu.”® Par glabgjsilité
ievietotu bérnu arstniecibas iestade pazino dzimtsarakstu nodalai, kura, registr&jot bérnu,
dzim3anas registra ierakstd norada: “Atradenis, vecaki nezinami.”’® Atradena statuss lauj
uzreiz uzsakt adopcijas procesu.’’ Saprotams, ka apskatama temata ietvaros rodas jautajums,
vai bérna tiesibas zinat savu izcelSanos tiek ievérotas, tacu, ka norada Baby Box projekta
istenotdji, glabgjsiliSu kustiba nav standarta risinagjums, bet gan tragiska nozieguma
profilakses projekts, ta ir iesp&ja izdzivot tiem berniniem, kuri, iesp&jams, citadi tiku
nogalinati vai atstati bezpalidzibas stavokli.’® Lai ar glabgjsilisu izveide publiskaja telpa raisa
diskusijas par to nepiecie$amibu,’® tas lielakoties nav saistitas ar bérna izcel$anas noteik$anas
problému, jo ir diezgan acimredzami, ka bérna tiesibas uz izdzivoSanu ir javerte augstak par
vina tiestbam zinat savu izcel§anos.®
Valsts riciba nav zinu par bérna, kur$ atstats glabgjsilité, biologiskajiem vecakiem, un

meginat tas ieglt bitu pretruna glabgjsilisu projekta mérkim — radit iesp&ju atstat bernu

" Tieslietu ministrijas pétijums Gimenes tiesibas, 2008, 120. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/petijumi
[aplikots 03.04.2021.]

> Daukule I. Glabgjsilites jedziens un tas vésturiska attistiba. Rezekne Academy of Technologies, 2020,
132. Ipp. Pieejams: file:///C:/Users/ProBook/AppData/Local/Temp/5277-7020-1-PB.pdf [aplukots 03.03.2021.]
" Civilstavokla aktu registracijas likuma 29. panta ceturta un piekta dala

" Projekta “Glabgjsilite — vieta bérna dzivibai” majaslapa. Pieejams: http://babybox.Iv/biologiskajiem-vecakiem/
[aplikots 03.03.2021.]

8 Projekta “Glabgjsilite — vieta bérna dzivibai” majaslapa. Pieejams: http://babybox.Iv/2020/11/30/sabiedriba-
gatava-palidzet-aicina-atsaukties-glabejsilite-ievietotas-meitenites-vecakus/ [apliikots 03.03.2021.]

™ skat., pieméram, “Baby Box atbilde publikacijam par ideju aizliegt glabgjsilites”, 29.11.2012. Pieejams:
https://www.delfi.lv/calis/jaunumi/baby-box-atbilde-publikacijam-par-ideju-aizliegt-glabejsilites.d?id=42866524
[aplakots 03.03.2021.]

8 Skerberga O. B@rna tiesibas zinat savu izcelsmi: tiesibu apjoms un aktualie problémjautdgjumi. RSU
Elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals 2015, Nr. 1 (1), 67.—68. Ipp.
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drosiba anonimi, lai nenodaritu vinam pari. Vienlaikus nevar apgalvot, ka tiesibas zinat savu
izcel$anos bérnam tiek atnemtas pec bitibas. Labklajibas ministrija veic adopt&jamo bérnu un
adoptétaju uzskaiti, izdarot attiecigus ierakstus adopcijas registra,®* kur ir apkopota visa
iespgjama informacija par glabgjsilites atstatajiem bérniem — kas bernam atstaSanas bridi bija
mugura, kadas lietas iedotas purina. Ja nu p&c gadiem kads b&rns par savu izcelSanos vélesies
kaut ko uzzinat — biis vismaz $T neliela informacija.®? Sobrid Ministru kabinetam izskati$anai
ir iesniegts noteikumu projekts “Adopcijas registra noteikumi”, atbilstosi kuram adopcijas
registra biis paredzéts uzkrat detalizétu informaciju par adoptéjamo bérnu. Tostarp tiks veikta
atzime par to, vai bérns ir atradenis vai glabgjsilité ievietots b&rns, ieklautas zinas par bérna
veselibas stavokli un dzimsSanas un attistibas dati, ka arT jebkada cita attiecinama informacija.
Noteikumu projekta izstrades dokumentos ir noradits, ka registra ieklaujama informacija
sniedz ieskatu par bérna izcel$anos un giito pieredzi g§imeng.®

IeprickSmingtais attiecas arT uz b&rnu, kur§ nav ievietots glabgjsilite, bet kura vecaki
tomér nav zindmi, piem&ram, ja mate nav uzradijusi personu apliecinoSu dokumentu,
iestajoties arstniecibas iestade, un péc dzemdibam pametusi bérnu. Ari tada gadijuma bérnu
registré ka atradeni,® un attieciba uz iesp&jam uzzinat savu izcelSanos vin$ biis identiska
stavokl.

Daudzkart sarezgitak norit ieraksta par bérna tévu izdariSana dzimsanas registra. Bérna
un téva biologiskas attiecibas nav acimredzamas, lai paternitates noteikSana biitu vienveidiga
un nekladiga, lidz ar to gadu gaita ir ieviesti vairaki veidi, ka beérnam noteikt likumisku tévu.
Tom@r paternitate ar berna un viriesa biologiskajam attiecibam tie$i pamatota netiek.

Laika, kad gimenes tradicijas ir kluvuSas pielaidigakas, bet genétiska testéSana
visparpieejama, bérna genétiskas radniecibas ar virieti noteikSana kldst arvien vairak
nozimiga paternitates noteikSanai. Miisdienu iesp€jas neSaubigi noteikt bérna izcelSanos no
konkréeta virieSa ir jo Tpasi svarigas ari valsts ekonomiskajam interes€m, nemaz nerunajot par
bérnu labklajibu. Nereti bérna biologiska saikne ar virieti ir vienigais pamatojums pédgja
ierakstiSanai dzimsanas registra un secigai uzturlidzeklu pieprasisanai®
Atbilstosi Civilstavokla aktu registracijas likuma 34. panta otrajai dalai zinas par bérna

tevu ir ierakstamas, pamatojoties uz dokumentiem, kas Civillikuma noteiktaja kartiba lauj

81 Saskana ar Adopcijas noteikumu 3. punktu.

82 Projekta “Glabgjsilite — vieta bérna dzivibai” majaslapa. Pieejams: http://babybox.lv/par-projektu/ [aplakots
03.03.2021]

8 Ministru kabineta noteikumu projekta “Adopcijas registra noteikumi” sakotngjas ietekmes novértgjuma
zinojums (anotacija). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40489465 [aplakots 03.03.2021.]

8 Saskana ar Civilstavokla aktu registru noteikumu 81. punktu.

8 Tieslietu ministrijas pétijums Gimenes tiesibas, 2008, 121. Ipp.

8 Fortin J. Children’s right to know their origins — too far, too fast? Child and Family Law Quarterly, Vol 21, No
3, 2009, p. 343.



http://babybox.lv/par-projektu/
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40489465

33

konstatét paternitati — laulibas noslégSanu apliecinoSu dokumentu un, ja ir, dokumentu, kas
apliecina laulibas izbeigSanas pamatu, ja kop$ tas dienas lidz bérna piedzimSanai nav
pagajuSas vairak ka 306 dienas (paternitates pienémums atbilstos$i Civillikuma 146. panta
otrajai dalai); bérna mates un t€va kopigs paternitates atziSanas iesniegums (paternitates
atziSana atbilsto$i Civillikuma 155. panta pirmajai dalai); bérna mates, téva un b&rna mates
vira (arm bijusa vira) paternitates atziSanas iesniegums (paternitates atziSana atbilstoSi
Civillikuma 155. panta astotajai dalai).

Paternitates pien€mums ir viens no senakajiem un drosakajiem b€rna izcelSanas
noteikSanas veidiem, atbilstoSi kuram likumigas b&rna un téva attiecibas tiek nodibinatas,
pamatojoties uz téva un mates savstarpgjam attiecibam — laulibu.®’ Paternitates prezumpcijas
lietderibu nevajadzetu apSaubit, jo vairuma gadijumu ta pareizi ataino bérna izcelSanos no
bérna mates vira. Vienlaikus ne visos gadijumos ieraksts dzim$anas registra, kas izdarits uz
paternitates prezumpcijas pamata, atspogulo patieso b&rna izcelSanos. Sikak problémas, kas
saistitas ar biologiskajai saiknei neatbilstoSu paternitates prezumpciju, tiks apskatitas
nakamaja nodala.

Zinas par personas piedzimSanu un vina vecakiem sakotngji sniedz citi cilveki,
visbiezak b&rna mate vai b&rna mates virs. Ja b&rna t€vs nav nosakams, pamatojoties uz
paternitates prezumpciju, biologiskajam tévam ir tiesibas atzit paternitati atbilstosi
Civillikuma 155. panta pirmajai dalai. Vienlaikus paternitates atzisana var notikt tikai ar bérna
mates piekriSanu, jo dzimtsarakstu nodalai ir iesniedzams kopigs abu domajamo vecaku
iesniegums. No vienas puses $ada kartiba ir objektivi saprotama, jo kuram citam, ja ne bérna
matei, ir vislabak zinams par bérna izcelSanos no konkréta viriesa. Tacu medalai ir otra puse,
jo ne vienmér pati bérna mate ir ieinteres€ta taja, lai b€rna paternitate tiktu atzita
biologiskajam t&vam.

Normativie akti neuzlieck par pienakumu pieteic€jam noradit vai pieradit bérna
biologisko izcelSanos no personam, ko dzimSanas registra norada ka vecakus — tas biitu
nesamerigs un nevajadzigs slogs ka paSiem vecakiem, ta ari iestddei. Tomér vienlaikus
jasecina, ka apstaklos, kad par noradamo zinu patiesumu pieteic€jam nav jauznemas atbildiba,
tiek radita iesp&ja apzinati nenoradit bérna biologisko vecaku, lai tada veida panaktu sev
ve€lamo rezultatu, piem&ram, bérna matei “paslépjot” b&rnu no ista t€va. Ka secinams no
ieprieks pieminéta Senata Civillietu departamenta 2020. gada [..] sprieduma lieta Nr. SKC-
[D]/2020, tiesi ta ir noticis konkrétaja lieta, kur 2006. gada dzimusam b&rnam, pamatojoties
uz brivpratigas paternitates atziSanas iesniegumu, ka tévs tika registréta persona, kas nav

bérna biologiskais tévs, lai gan bérna biologiskais tévs bijis zinams un ari vardos un darbibas

87 Tieslietu ministrijas pétijums Gimenes tiesibas, 2008, 121. Ipp.
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apliecinajis velmi atzit paternitati. Rezultata 2007. gada celta prasiba par brivpratigi atzitas
paternitates apstridéSanu un paternitates noteikSanu ve&l 2020. gada nebija izskatita, kas
nozimé, ka jau 15 gadus nav skaidribas par bérna dzimsanas registra ierakstu saturu.

Lai noveérstu lidzigus gadijumus, dazviet pasaulé tiek mekl&ti risinajumi. Pieméram,
atseviskos Amerikas Savienoto Valstu Statos biologiskajiem t€viem ir iesp&jas ne vien
atspekot paternitati, bet ar1 pieprasit matém kait€juma atlidzibu par cita virieSa paternitates
registrésanu.® Nevarétu apgalvot, ka Latvija nebiitu iespéjama biologiska téva prasiba pret
bérna mati, lidzot atlidzinat nemantisko kait€jumu, kas radies, bérna matei sniedzot apzinati
nepatiesas zinas par bérna tévu dzimtsarakstu nodalai un tada veida liedzot biologiskajam
teévam klat par bérna likumigo vecaku. Sada situacija biitu atbilstosa Civillikuma 1635. panta
pirmas dalas tiesiskajam sastavam — katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu
cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Par priekSnoteikumu “kait€jums” un “c€lonsakariba” esibu aprakstitaja situacija Saubas
varétu nepastavet, jo gan personas tiesiska interese un garigas cieSanas, gan So cieSanu
iemesls ir diezgan acimredzams. Tomer par kaitejuma atlidzinasanas pienakuma iestasanos ir
pamats runat vien tad, ja izpildas arT treSais priekSnoteikums “neatlauta vainojama darbiba”.
Vainojama darbiba p&c biitibas ir tiesiski kliidaina riciba konkrétos faktiskos apstaklos, kas
noveda pie tiesibu aizskaruma.®® Formali bérna matei nav liegts liigt dzimtsarakstu nodalu
ierakstit par bérna tévu personu, no kura bérns nav izc€lies, paternitates atziSanai nav
nepiecieSams biit radnieciba ar bérnu. Turklat nevajadzetu aizmirst, ka tas nevarétu notikt bez
registra ierakstama téva piekriSanas (kaut arT motivi tadai ricibai var pat nebut saistiti ar bérna
intereSu nodros§inasanu). Tom@r nebltu pareizi tikai tad€l neatzit biologiska téva tiesibas
pieprasit kait€juma atlidzinasanu. No Civillikuma 1635. panta pirmas dalas pats par sevi izriet
aizliegums nodarit citai personai nepamatotu kait€jumu, ar tiesibu sist€tma kopuma aizsarga
personas privato un gimenes dzivi®, kura tadas ricibas rezultata tiek ietekméta. Lai ari
Latvijas tiesu praks€ par lietam, kuras kaitgjuma atlidziba biitu pieprasita sakara ar nepatiesu
ierakstu par bérna tévu dzimSanas registra, nav dzirdéts, ir jasecina, ka $ada prasiba nebiitu
neiesp&jama vai atzistama par pirmskietami nepamatotu.

Veloties sanemt nemantiska kait€juma atlidzibu, biologiskajam tévam bitu javersas

tiesa ar civiltiesisku prasibu. Viens no civilprocesa nostiprinatajiem pamatprincipiem ir

8 Clapton G. The birth certificate, ‘father unknown' and adoption. University of Edinburgh, UK. Adoption &
Fostering 2014, Vol. 38(3), p. 210.

8 Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu probléemas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 289. Ipp.

% Torgans K., Karklin$ J., Bitans A. Ligumu un deliktu probléemas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 289. Ipp.
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dispozivitates princips, proti, ta ir puSu briva riciba ar savam subjektivam tiestbam un to
aizsardzibas procesuilajiem Iidzekliem.®! Min&tais nozimé ari to, ka katrs pravas dalibnieks ir
pats atbildigs par savu argumentu pieradisanu (Civilprocesa likuma® 93. panta pirma dala),
un, ka atzits tiesibu doktrina un nostiprinats tiesu praks€, onus probandi (pieradiSanas
pienakums) vispirms gulstas uz prasitaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas
tiesibas. Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasijumu pamatotibu),
atbildétajam nekas nav japierada, vin var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradijumiem.®
Ievérojot minéto, biologiskajam tévam tiesa bis japierada b&rna mates un likumiga t€va
negodpratigais noltiks un abu gimenes dzives nepastavéSana, kas vartu biit diezgan
problematiski. Jau vien pieradiSanas griitibas var€tu atturét personu no verSanas tiesa savu
intereSu aizsardzibai.

Iekams nepastav stabila tiesu prakse par kait€§juma atlidzinaSanas pienakumu par bérna
“nob&dzinasanu” no ta biologiska t€va, apSaubams, ka teorétiska naudas piedzinas
iesp&jamiba atturés b&rna mati no ricibas, kas var negativi skart biologiska téva tiesibas
nodibinat likumiskas gimenes saites ar bérnu. Un patiesiba apskatama temata konteksta teéva
tiesibas nebiit nav tas, kuru nodrosinasanas dé| bitu javeic preventivi pasakumi. Tie$i bérna
intereses uz identitati un stabilu gimenes vidi ir noteicosas, savukart atseviskos gadijumos
biologisko vecaku intereses ar bérna interesém sakrit. Nepilngadigais nespgj ietekmét to, kas
un kada veida tiek noteikts ka vina vecaks, lidz ar to pieauguso riciba ir vért€jama no berna
labako intereSu skatupunkta. Situacija, kad bérna, kas ir vecuma Iidz diviem gadiem,
paternitati vélas atzit vina biologiskais t€vs un Cits virietis (ar kuru, pavisam iesp&jams,
bérnam nav pat gimenisku attiecibu), ir acimredzami, ka prieksroka dodama biologiska teéva
tiesibam tadel, ka tada veida tiek nodroSinatas bérna tiesibas zinat savu izcelSanos.

Civilprocesa likuma 30. nodala, kura ietverti atseviski noteikumi attieciba uz lietam par
bérna izcelSanas noteikSanu, nav noteikts termins, kada Sis lietas skatamas, [idz ar to uz tam
attiecas vispargjais princips par lietas izskatiSanu sapratiga termina. Prasibas pieteikuma
iesniegSana tiesa jau pati par sevi nozimé, ka pusém ir pret€ja nostdja $aja jautajuma, tatad
strida izskatiSana var ilgt gadiem, un neretums otra puse ir pat ieintereséta novilcinat procesu.
Ja prasibas celSanas bridi bérna maza vecuma dé] vél varétu teikt, ka b&rna attiecibas ar
likumisko té€vu nav izveidojuSas stabilu gimenes vidi, tad sprieduma taisiSanas laika S$1

interese biis Skérslis ieraksta par t&vu mainai.

%1 Senata Civillietu departamenta 2018. gada 21. februara lémuma lietda Nr. SKC-407/2018 7.3. punkts.
%2 Civilprocesa likums: LV likums Pienemts 14.10.1998. [07.04.2021. red.]
% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi, Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 72. Ipp.
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Noluka samazinat paternitates atziSanas apstridéSanas iespgjas valstis nacionalajos
normativos aktos var paredzét dazadas procediiras. Pieméram, valsts var noteikt, ka
brivpratigas atziSanas sekas ir atkarigas no kompetentas iestades piekriSanas vai
apstiprinajuma. Sada prakse pastav vairakas valstis un var palielinat berna gimenes stavokla
stabilitati. Tomer iestadei var biit iemesli atteikties no savas piekriSanas sniegSanas, viens no
tiem — pieradijumu trikums, kas nelauj parliecinaties, vai persona, kas vélas atzit paternitati,
ir bérna biologiskais tévs, vai gadijumos, kad bérns ienemts maksligas apaugloSanas rezultata,
bérna biologiskais t&vs ir devis savu piekrisanu.%

Cits risinajums b@rna tiesibu zinat savu izcelSanos nodrosinasanai un vienlaikus arl
biologiska téva intereSu aizsardzibai varétu bt biologiskajam t&vam pieskirtas tiesibas iniciét
sevis ierakstiSanu registra un iesniegt iesniegumu dzimtsarakstu nodala ar ligumu registrét
vinu par bérnu tevu. lerakstu veikt bez b&rna mates piekriSanas nebiitu racionali, jo
domajamam t€vam varétu bt arT kliidaina parlieciba par vina radniecibu ar b&rnu. Tacu
labums no sada iesnieguma buitu tads, ka tas liegtu ierakstit zinas par bérna tévu, pamatojoties
uz citas personas paternitates atziSanas iesniegumu. Ja bérna mate piekriSanu nedotu, tad
situacija butu jarisina tiesvedibas kartiba, paredzot konkrétu terminu, kada iesnieguma
iesniedzgjs varetu celt prasibu tiesa par paternitates noteikSanu vai, tiesi pretgji, laiku, pec
kura dzims$anas registra biitu veicams ieraksts, ja bérna mate iesniegumu neapstrid.

Vienlaikus ECT judikatiira ir nostiprinata atzina, ka jédziens “gimenes dzive” ECK
8. panta izpratng var ietvert ari citas de facto gimenes saites,” tade] tiesai tapat biis janem
véra attiecibas, kas bérnam bis izveidojusas ar personu, kurs, lai ar nav bérna biologiskais
tévs, bet tomér uznémies beérna apriipi un, iespjams, izteicis velmi atzit paternitati. Tada
situacija galvenais pretarguments biologiska té€va atziSanai par likumisko t€vu joprojam biitu
bérna intereses uz stabilu gimenes vidi. Tadgjadi $adas lietas par bérna izcelSanos bitu
lietderigi noteikt procesualos terminus lietas izskatiSanai, [idzigi ka tas noteikts, pieméram,
Civilprocesa likuma 644.%° panta pirmaja dala attieciba uz pieteikumiem par bérna atgriesanos
valsti, kura ir vina dzivesvieta. Atraka lietas izskati$ana lautu izvairities no ta, ka strida biis

jarisina kolizija starp bérna tiesibam zinat savu izcel§anos un tiesibam uz stabilu dzives vidi.

% Committee of experts on family law (CJ-FA). Report on principles concerning the establishment and legal
consequences of parentage — “The White paper”, 15-17 November 2006, paragraf 34. Available:
https://rm.coe.int/16807004c6 [viewed 31.03.2021.]

% skat. ECT 2010. gada 21. decembra sprieduma lieta Anayo v. Germany, pieteikums Nr. 20578/07, 55. punktu
un taja noradtto judikatdiru.
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2.2. Adopcija

Adopcija ir tiesibu institiits, ar kuru kada persona pienem citas personas bérnu par savu,
un ta rada tadas personiskas un mantiskas tiesibas un pienakumus ka radnieciba sakara ar
izcel§anos.%

Adopcija procesa pamati ir noteikti Civillikuma pirmas dalas otraja apaksnodala
“Adopcija”. Bérnu var adoptét tad, ja tas ir ta interes@s (162. panta pirma dala). Adopcija ir
brivpratigs akts, tadel svarigs priekSnoteikums ir visu adopcijas dalibnieku piekriSanas
sanems$ana, tostarp arT bérna, ja vin$ sasniedzis divpadsmit gadu vecumu (169. panta pirma
dala). Ja barintiesa lemj par to, ka adopcija ir bérna interes€s (169. panta pickta dala), tiesa var
adopciju apstiprinat (171. panta pirma dala). No min&tajam normam izriet, ka adopcija ir
process, kura rezultata berns — adopt€jamais — kliist par noteiktu vecumu sasniegusSas
pilngadigas personas — adoptétaja — gimenes locekli un adoptétajs iegiist tiesibas istenot
aizgadibu.%’

P&c ta, ka stajies speka tiesas nolémums, ar kuru apstiprinata adopcija, dzimtsarakstu
nodala papildina registra ierakstu un izsniedz jauna satura apliecibu (Civilstavokla aktu
registru noteikumu 133.6. un 141.1. apaksSpunkts). Lidz ar §im darbibam adoptétajs vai
adoptétaji iegust likumigu bérna vecaku tiesibas, un no dzim$anas fakta registraciju
apliecinoSa dokumenta — dzim§anas apliecibas — bérns nevarés noteikt, uz kada pamata veikts
ieraksts par vina vecakiem (protams, ja vien adopcijas bridi vin§ nav bijis pietiekami
pieaudzis, lai spetu izprast notieko3o).

Ka minéts ieprieks, Civilstavokla aktu registracijas 6. panta sestaja dala ir paredz&tas
adoptéta tiesibas iepazities ar dzimSanas registra ierakstu, tacu tikai p&c pilngadibas
sasniegSanas. Lidz tam $adas tiesibas ne vien nav paredz€tas, bet pat aizliegts izpaust bez
adoptetaja piekrisanas. Civillikuma 171. panta treSaja dala ir reguléts adopcijas noslépums —
aizliegums izpaust zinas par adopciju bez adoptétaja piekriSanas, ka arl izpaust zinas par
adopcijas apstakliem, biologiskajiem vecakiem un adoptétajiem.®® Aizlieguma nopietno
raksturu izsmeloS$i ataino apstaklis, ka par adopcijas noslépuma izpauSanu pret adoptetaja
gribu paredz&ta kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma®® 169. pantu.

Ka skaidrojis Senats, likumiga aizsardziba ir nepiecieSama, lai pasargatu gan bérnu un

vina vecakus, gan adoptétaju, jo kada no pusém vai arf citas personas var izmantot adopcijas

% Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.3.1. punkts.
 1bid. 18.1. punkts.

% Tiesu prakse adopcijas jautdjumos, Augstaka tiesa, 2014, 1.2.6. punkts.

9 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [02.03.2021. red.]
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faktu, lai méginatu iegiit materialu labumu vai raditu moralu kaitgjumu.'® Sis arguments ir
loti pamatots un neparprotami ir nepiecieSams adoptétaju un adoptéta gimenes un privatas
dzives aizsardzibas nolikos, it seviSki nemot véra no adopcijas fakta izrietoSo jautajumu
sensitivo raksturu.

Jebkuram bérnam ir tiesibas zinat savu izcel$anos, tacu vienlaikus neatbildéts paliek
jautajums, ka $is tiesibas TstenoSana izpauzas adopcijas gadijuma? Tiesibas zinat savu
izcelSanos tiek saistitas ar identitates veidoSanos, lidz ar to biitu vért€jams, kada nozime ir
pieskirama informacijai par izcelSanos katra atseviska gadijuma. Rezultats var biit atkarigs no
dazadiem apstakliem, piem&ram, vai bérns zina par adopciju, kada ir vina brieduma pakape,
u.c.

Apskatot identitati ka konceptu, kas ietver sevi to, ko individs integr&jis sava dzives
gajuma laika'®?, jasecina, ka ne par visiem adoptétiem bérniem varétu teikt, ka notikumi pirms
adopcijas apstiprinaSanas ir paliku$i vinu apzina. Ja berns ticis adopt€ts maza vecuma un
pirms tam vina dzives pieredze ir bijusi salidzino$i mazak traumatiska, vinam var nebat
atminu par vina biologisko gimeni, tadgjadi vina identitate veidosies, balstoties uz pieredzi
jaunaja adoptetaju gimené. Lai arT zinas par dzimSanas apstakliem arT ir dala no bérna dzives,
sniedzot tas bé&rnam, kuram nav nojausmas par vina patieso izcel$anos, vina jau izveidojusies
identitate tiks apdraudéta.

Risk&jot negativi ietekmét bérna personibas veidoSanos, nepiecieSamiba ieverot tiesibas
nezinat savu izcelSanos ir atzistamas par bérna interesém atbilstosaku pieeju, tacu tikai lidz
bridim, kad bérns biis sasniedzis tadu brieduma pakapi, kas laus vinam racionali uztvert jauno
informaciju. No Civilstavokla aktu registracijas likuma 6. panta sestas dalas izriet, ka Latvija
likumdevéjs par So robezu ir noteicis pilngadibas sasniegSanu, jo lidz ar to personai ir
iesp€jams piekliit zinam par savu pagatni. Ja bérns ir sasniedzis pilngadibu un grib iegut
informaciju par adopcijas apstakliem un saviem biologiskajiem vecakiem, tad vinam zinas
likuma noteikta kartiba sniegs attieciga barintiesa vai Valsts arhivs.1%2 Nav pamata spriest par
to, vai katra atseviSska gadijuma pilngadibu sasniegusi persona ir pietickami nobriedusi, lai
uzzinatu patiesibu par savu izcelSanos, jo pe&c pilngadibas sasniegSanas personu vairs
neuzskata par bérnu un ta juridiski ir patstaviga savas darbibas.'%® Tapat, lai ari vél pirms
likuma paredzetas pilngadibas iestasanas beérns var sasniegt pietiekamu briedumu $§is

informacijas sanemsanai, nav pamata tade] pastavoso kartibu informacijas sanemsanai mainit,

100 Augstaka tiesa. Tiesu prakse adopcijas jautajumos, 2014, 1.2.6. punkts.

101 Pranka M. Promocijas darbs “Biografiska pieeja biografiska parravuma individualo un socialo aspektu
analize”, RSU 2015, 34. Ipp.

102 Augstaka tiesa. Tiesu prakse adopcijas jautajumos, 2014, 1.2.6. punkts

103 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 3. panta pirma dala, Civillikuma 219. panta pirma dala
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JO zinas par izcelSanas apstakliem var sniegt bérna likumiskie vecaki pasi, ja konstatg, ka tas ir
iesp&jams. Tad¢jadi kopuma Sobrid pastavos$ais regulGjums attieciba uz personas iesp&jam
iegiit informaciju par saviem biologiskajiem vecakiem vai dzimSanas / agras bérnibas
apstakliem nodroSina personas tiesibas izvél&ties, vai tai ir nepiecieSams zinat par Savu
izcelSanos, un, ja ja, tad arT iesp&jas atbilstosu informaciju iegit.

Jautajuma par to, vai bérns butu informg&jams par adopciju ir ar1 pret&ji viedokli. Dazi
autori kritiski vért€ adopcijas noslépumu un norada, ka adoptétajiem bitu uzliekams par
pienakumu atklat adopcijas faktu.'® Tomér nevarétu piekrist, ka $ads viedoklis ir pilniba
saderigs ar b&rna labako intereSu principu. Jau pats vien apstaklis, ka tiestbam zinat savu
izcelSanos tiek pieskirta vieta starp tiesibam, kuras tiek aizsargatas gan nacionala, gan
starptautiska Itmen, liek saprast, ka sabiedriba kopuma un katrs tas loceklis atseviski lielu
nozimi pieskir genétiskajam sakném, tadgjadi padarot biologisko saisttbu ar saviem
tuviniekiem par vértibu. Adoptétiem b&rniem nav iesp&jas uzturét tuvas attiecibas ar saviem
biologiskajiem radiniekiem, 1idz ar to $0 v&rtibu vini nevar baudit, un tas var radit zinamu
personiskas labklajibas iztrukumu, nepiepildijumu. V&l jo vairak, informacija par patieso
izcelsmi var atklat arT seviski smagus bérna dzives momentus, piemeram, to, ka pret bérnu
bijusi versta vardarbiba, ko bernam ir tiesibas nezinat harmoniskas attistibas varda. Taisnibas
labad jasaka, ka arT minétais autors uzskata, ka tiesibas tikt inform&tam par adopciju personai
rodas I1dz ar pilngadibas sasniegsanu,’® tatu nevajadzétu ignorét faktu, ka, pirmkart, persona
kops §1 briza vairs nav uzskatama par beérnu un, otrkart, atbilstosi privatautonomijas principam
vinai ir tiesibas paSai izvéléties, vai informacija par dzives gajumu ir nepiecieSama. Ja ja, tad
Latvija pastavoSais reguléjums nodroSina to, ka ikvienam ir iesp&ams parliecinaties par
ieraksta dzims$anas registra atbilstibu izcelSanas apstakliem adopcijas gadijuma, personiski
izprasot zinas iestadei. Ja persona to nedara, tad saprotams, ka vina neizjiit “iztrikumu” savas
identitates atseviskos aspektos un nepiecieSamibu tos “papildinat”.

Citadi ir javerte situacijas, kur bérni zina, ka ieraksti dzimSanas registra neatbilst
patiesibai par vinu izcelSanos. Izpratne par pagatnes notikumiem per se nozimé, ka tiem ir
ietekme bérna identitates veidoSanas procesa, 11dz ar to nepietickama informétiba par tiem var
radit SkerSlus sevis 1zzinasana.

Liela nozime ir adoptétaju atticksmei pret bérna vajadzibu izpétit savas saknes.
Juridiskajiem vecakiem nav $kér§lu inform&t bérnu par visiem ar vina dzim$anu un bérnibu

saistitajiem jautajumiem, tapat ka nav SkérSlu iegilit trukstoSo informaciju, ja ta ir

104 gkat. Jumakova A. Promocijas darbs “Bérna tiesibu uz identitati genéze Latvija un to apdraud&jums adopcijas

tiesiska regulgjuma konteksta”, 2019, 5.3.4. apaksnodala.
105 1bid.
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nepieciesama.'% Savukart, ja $aja jautajuma bérna interese nesakrit ar adoptétaju uzskatiem,
bérnam faktiski nav iesp€ju patstavigi izzinat savu izcelSanos. Min&tais gan nenozimé, ka
bérna tiesibas zinat savu izcelSanos bitu jauzskata par ignorétam un tadél biitu jamaina
normativais regul&jums. Atbilstosi Barintiesu likuma'®” 17.panta 1. punktam barintiesas
pienakumos ietilpst bérna personisko un mantisko intereSu un tiesibu aizstavésana, lidz ar to
§1 iestade jebkuram b&rnam var but par starpnieku komunikacija ar vecakiem jebkura
jautajuma, tostarp ar par bérna biologiskas izcelsmes izzinasanu.

Tadgjadi kopuma var teikt, ka normativais reguléjums adopcijas joma ir atbilstoss tam,
lai bernam nodro$inatu gan tiesibas zinat savu izcelSanos, gan tiesibas to nezinat un saglabat

stabilu gimenes vidi.

2.3. Maksliga apauglosana

Lidz ar zinatnes attistibu cilvékiem ir arvien liclakas iesp&jas ietekmé&t dabiski
notiekoSos procesus, tostarp arl bérnu radiSanu. Misdienas iesp&ja ienemt bérnu maksligas
apauglosanas rezultata ir diezgan ikdieniska paradiba.

Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka
maksliga (mediciniskd) apaugloSana ir virieS$a un sievietes dzimums$tnu maksliga
sapludinaSana. Mediciniskas apaugloSanas reguléjums ir ietverts likuma IV nodala
“Neaugliba”, no ka secinams, ka maksliga apaugloSana ir neauglibas arstéSanas metode.

ApaugloSanas rezultata dzimuSa bérna juridiskais statuss ir nosakams saskana ar
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 21. pantu. Tadgjadi par bérna mati dzimSanas
registra tiks ierakstita sieviete, kas bérnu dzemdgjusi, lai arf ta varétu nebit vina biologiska
mate. Savukart teévs tiks noteikts vai uz paternitates pienémuma pamata (Civillikuma
146. pants), vai uz paternitates atziSanas pamata (Civillikuma 155. pants), iesp&ams, arl
noteikts tiesas cela (Civillikuma 157. pants). Ievérojot Seksualas un reproduktivas veselibas
likuma 22.pantu, bérmam nekada veida nevar tikt atzita donora paternitate, tadgjadi
gadijumos, ja apaugloSana notiek, izmantojot ne potencialo vecaku, bet citu personu
dzimumsiinas, bérna juridiskie vecaki nebis tie, no kuriem bérns izcélies.

Atbilstosi iepriekSminéta likuma IV nodalas normam personam, kuras vélas veikt
medicinisko apaugloSanu, nav tiesibu izvéleties konkr&tu personu, kas bis vinu dzimumstnu
donors. Tas izriet arT no likuma 14. panta, kur§ nosaka mediciniskas apauglosanas noslépumu

un aizliedz potencialajiem vecakiem un donoriem zinat vienam otra identitati. Vienlaikus ir

106 paredzets Civilstavokla aktu registracijas likuma 6. panta sestaja dala.
107 Barintiesu likums: LV likums. Pienemts 22.06.2006. [01.04.2021. red.]
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pielauts potencialajiem vecakiem izpaust tikai informaciju par dzimums$tnu donora
genctiskajiem un antropometriskajiem datiem. Likums nenosaka, cik detalizétas zinas
medicinas iestadei biitu jasniedz potencialajiem vecakiem, nenosaka arT vienotu standartu un
inform&Sanas kartibu. Jo vairak — tiesibu norma nepieskir potencialajiem vecakiem tiesibas
Sadu informaciju pieprasit, tas ir atstats arstniecibas personu parzina. Secigi Latvija be&rnam
nav itin nekadu iesp&ju iegut informaciju par personu, no kuras vin$ ir c€lies ari tad, ja par
maksligas apauglosanas faktu vin$ ir informéts.

Kad pasaulei saka piedavat mediciniskas apaugloSanas pakalpojumus, lielakoties valdija
vienpratiba par to, ka dzimumstnu donoriem ir japaliek anontmiem. Tam ir zinams racionals
izskaidrojums — gan iecerétai gimenei, gan pasam donoram ir “@rtak” nezinat vienam otra
identitati, jo process ir sensitivs, bet jebkura iesaistito personu saskarsme var radit ieprieks
neparedzamas problémas. Tomér laika gaita, apaugloSanas rezultata dzimuSiem b&rniem
pieaugot, arvien vairak tiek runats par to, ka dzimumsiinu donoru identitatei ir jaklist atklatai.

Galvenais arguments dzimums§tnu atklatai ziedoSanai ir tiesibu zinat savu izcelSanos
atzisana. Donora anonimitate vina pécnacéjam rada genealogisko neizpratni — bérniem tiek
liegta piekluve informacijai par pusi vai pat visu vina vai vinas genétisko vesturi, ko pats
bérns var uzskatit par nozimigu vina dzives dalu.!®® Saja zina situacija ir salidzinama ar
adopcijas procesu, jo abos gadijumos valstij ir zinami bérna vecaki (vai arl iesp€jas tos
uzzinat). Vel jo vairak — ja adopcijas gadijuma informacija par bérna vecakiem var bit
nepilniga vai pat klidaina, tad donoru gadijuma ta ir pilniga un neapSaubama. Tomeér zinas
par adopciju adopt€tajai personai ir pieejamas, savukart anontmas dzimumsiinu ziedoSanas
gadijuma jebkada informacija par biologisko vecaku ir liegta.

Abu gadijumu salidzinamiba rosina valstu tiesas un tiesibu specialistus arvien vairak
runat par vienlidzigu pieeju personas tiesibu ievéroSana. Pieméram, Kanadas tiesa kada lieta ir
atzinusi, ka normas, kas pielauj anonimu dzimumstnu ziedoSanu, ir diskrimin€joSas attieciba
pret konkrétajiem bérniem, kuru radiSana §is dzimumsSiinas ir izmantotas, jo tas nepieSkir
tadas pat tiesibas ka adopt&tajiem b&rniem.'%

Kaut arT apskatama temata konteksta adopcija ir salidzinama ar maksligo apaugloSanu,
tomer pastav butiska atSkiriba starp abos procesos iesaistitajiem b&rniem — pirmaja gadijuma
bérna atskirSana no biologiskajiem vecakiem ir iepriek§ neparedzama situacija, tacu otraja

visas iesaistitas personas (donori, domajamie vecaki un arstniecibas personas) jau ieprieks

108 Ravelingien A. Pennings G. The Right to Know Your Genetic Parents: From Open-Identity Gamete Donation
to Routine Paternity Testing. The American Journal of Bioethics, 13(5): 33-41, 2013, p. 34.
109 | bid.
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apzinas savas ricibas sekas un ari vélas, lai tas iestatos. Dzimumsiinu ziedoSana ir brivpratiga,
un donoram ir zinams, ka nakotn€ vinam var bt pécnacgjs.

Iespja paredzet riskus, kas saistiti ar donora attiecibam ar b€rnu, ir galvenais
arguments, kade] maksligai apaugloSanai biitu jabiit atklatai.

ECT jau ir secinajusi, ka ECK 8. panta izpratné tiesibas uz privato dzivi aptver gan
tiesTbas kliit, gan tiesibas nekliit par vecaku.''® Vecaka jédzienam ir vairakas izpausmes, ar to
jasaprot ne vien “likumigu vecaku”, bet ari biologisku, kads neparprotami ir donors. Tadgjadi,
lai arT ne klasiska izpratng, tome&r ar1 donors ir uzskatams par vecaku b&rnam, kas dzimis no
vina ziedotajam dzimums$inam. Brivpratigais don&Sanas raksturs un iespgja izvéeleties, ka
rikoties, ir iemesls, kade] nevarétu atzit, ka identitates atklaSana b&rnam var€tu ierobezot
donora tiesibas uz privato dzivi — ja vien $adam reguléjumam nepieskir atpakalejoSu speku,
katrs jaunais donors ir tiesigs izvertét, vai apstaklis, ka no vina biologiska materiala
dzimusajam b&rnam nakotné tiks izpausta vina identitate, varés negativi ietekmét vina privato
dzivi. ApstiprinoSas atbildes gadijuma kliit par donoru nevajadzetu.

Lai arT maksligajai apaugloSanai ir c€ls merkis — arstét neauglibu — un ari kopuma
dzimstibas piecaugums ir valsts interes€s, valstij nav pienakuma nodro$inat katrai personai
klaSanu par vecaku, Lidz ar to donora anonimitates atcelSanu nevar vertét ka pasakumu ar
negativu ietekmi, pamatojoties uz to, ka tas atturs personas no §1 pakalpojuma izmantoSanas.
ApaugloSanas rezultata vienmér bis dzimis viens vai vairaki bérni, kuru intereSu
nodro$inasana ir primara, tatad par §Im interesém ir jartip€jas vel pirms vinu dzims$anas.

Racionali un pamatoti argumenti, kadel Siem beérniem biitu pilniba liedzamas vinu
tiesibas zinat savu biologisko izcel$anos, nav atrodami. Regul&jums, kas attiecas uz adopcijas
noslépumu, parada, ka valstij ir iesp€jas nodroSinat personai tiesibas izveleties, vai vinai ir
nepiecieSamas zinas par izcelSanos, ka arT iespgju S§is zinas iegiit. Bitiba nav SkeérSlu
lidzvertigu reguléjumu ieviest ari attieciba uz bérniem, kas dzimus$i maksligas apaugloSanas
rezultata, paredzot dzimsSanas registra ierakstu par genétisko izcelSanos, kur§ personai biitu
pieejams péc pilngadibas sasniegSanas.

Rundjot par bérna ienemSanu medicinisku manipulaciju cela, atsevisSki ir japiemin
surogacija — sievietes maksliga apaugloSana, izmantojot citu konkrétu personu
dzimumsiinas.'!! Surogatmate ir sieviete, kas izn&sa bérnu citai (-dm) personai (-am) un pirms

griitniecibas ir piekritusi, ka bérns péc dzimsanas biis jaatdod 3ai (3Tm) personai (-am).!!2

110 ECT 2007. gada 10. aprila sprieduma lieta Evans v. The United Kingdom, pieteikums Nr. 6339/05, 71. punkts.
11 Cilvektiesibu gida majaslapa. Pieejams: https://www.cilvektiesibugids.lv/Iv/temas/gimene/reproduktivas-
tiesibas/surogacija [apliikots 10.03.2021.]

112 Council of Europe, Texts of the Council of Europeon bioethical matters Volume 1. DH-BIO/INF (2014) 5,
Strasbourg, April 2014.
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Valstu nostaja Saja jautajuma krasi atSkiras — ir tadas, kas surogaciju neatzist (pieméram,
Vacija, Francija, Irija, Italija), tadas, kas atzist tikai bezatlidzibas surogaciju (pieméram,
Griekija, Portugale, Apvienota Karaliste) un tadas, kas atzist surogaciju par atlidzibu
(piem&ram, Krievija, Ukraina, Albanija).'!3

Nenoteiktiba jautajuma par biologisko vecaku tiesibam tikt ierakstitiem bérna
dzimSanas dokumenta, ja bérns ir dzimis, izmantojot surogatmates pakalpojumus, tiek risinata
arT1 ECT. Tiesa ir atzinusi, ka valstu ricibas briviba attieciba uz jutigiem moraliem un &tiskiem
jautajumiem, kads neparprotami ir surogacijas institlts, ir saméra plasa, ta ka joprojam valstu
starpa nav vienpratibas par iesp&ju biologiskajai matei tikt atzitai par bérna vecaku, ka ari par
Sis intereses aizsardzibas lidzekliem. Tomeér Sobrid judikatiira parsvaru gust viedoklis, ka
gadijumos, kad ir apdraudéts pasi svarigs individa identitates aspekts, piemeéram, likumigas
vecaku un bérnu attiecibas, valsts tiesibas neatkarigi rikoties ir samazinamas. V&l vairak —
jautajumi saistiba ar likumigu bérnu, kas dzimusi ar surogacijas palidzibu, un ta biologisko
vecaku attiecibu atziSanu parsniedz bérna identitates aspektu. Tie attiecas arT uz vidi, kura
bérnam bis jaaug, un personam, kas vinu apriip€s un nodrosSinas dzives apstaklus. Tadejadi
valstim ir janodro$ina bérna, kas dzimis ar surogacijas palidzibu, un vina biologisko vecaku
attiecibu atziSana, neatkarigi no ta, vai valstl surogacija ir atlauta. Vienlaikus ming&tais
nenozimé, ka valstij ir jaatzist bé&rna un domajamo vecaku likumiskas attiecibas ab initio —
tadam meérkim var kalpot arl citi instrumenti, proti, likumisko vecaku tiesibas bérna
biologiskie vecaki var iegiit adopcijas cela.!!*

Ka secinams no Adopcijas noteikumiem, Latvija nav paredzEta iesp&a bérna
likumiskajiem vecakiem nodot bérnu adopcijai konkrétam personam, iznemot tikai gadijumu,
ja beérnu vélas adoptét otra vecaka laulatais (18. punkts), lidz ar to surogatmatei un bérna
domajamiem (biologiskajiem) vecakiem panakt ieraksta bérna dzimsanas registra mainu bis
diezgan liels izaicinajums, domajams, iesniedzot dzimtsarakstu nodalai visu pusu pieteikumu
par attiecigu ierakstu dzim$anas registra izdariSanu. Lai arT rakstitas tiesibu normas $adu
situaciju neatrisina, ir janem véra ECT atzinas $aja jautajuma — nemot véra biologisko vecaku
ka identitates sastavdalas nozimi, nevar teikt, ka bérna interes€s ir atnemt vinam S$ada veida

tiesiskas attiecibas, ja ir konstatéta So attiecibu biologiska realitate un attiecigais bérns un

Available:https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Texts and documents/INF 2014 5 vol_lI_textes %20CoE
%20bi0%C3%A9thique E%20(2).pdf [viewed 31.02.2021.]

13 Cuddy A. Where in  Europe is  surrogacy legal?  13.09.2018.  Piegjams:
https://www.euronews.com/2018/09/13/where-in-europe-is-surrogacy-legal [apliikots 10.03.2021.]

114 skat. European Court of Human rights Grand chamber “Advisory opinion concerning the recognition in
domestic law of a legal parent-child relationship between a child born through a gestational surrogacy
arrangement abroad and the intended mother”, request no. P16-2018-001, 10 April 2019, paragraf 35-42, 52—
55 and the case-law cited therein. Available: https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%?22:[%22003-
6380464-8364383%22]} [viewed 03.03.2021.]
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vecaks pieprasa ta pilnigu atzisanu.!™® Valsts var vélgties atturét savus valstspiederigos no
doSanas uz arzemém, lai izmantotu apaugloSanas metodes, kas tas teritorija ir aizliegtas. Tacu
sekas, neatzistot biologisko vecaku un bérnu, kas raditi $ada veida, likumiskas attiecibas,
neattiecas tikai uz personam, kas izveélgjusas sava valstt neatlautu pakalpojumu. Visupirms tas
letekmé paSu bérnu tiesibas uz privato dzivi, tostarp tiesibas izveidot savu identitati.
Likumisku bérna—vecaku attiecibu neatziSana nav savienojama ar b&rna labakajam
interesém.'*® No ieprieck§minéta secinams, ka, neskatoties uz to, ka Latvija nedz surogacija,
nedz atteikSanas no beérna par labu konkrétam personam nav atlauta, b&rna, kur§ dzimis
surogatmatei, likumigu attiecibu ar vina biologiskajiem vecakiem neatziSana ir pretéja $1
bérna interesém situacija, kad starp iesaistitajam personam strids par dzim$anas registra
ierakstu saturu nepastav. Attieciga pieteikuma iesniegSanas gadijuma tiesai butu jalauj
dzim$anas registra ierakstit zinas par bérna biologiskajiem vecakiem ari tad, ja rakstitas

tiestbu normas tadu iesp&ju neparedz.

115 ECT 2014. gada 26. jiinija sprieduma lieta Mennesson v. France, pieteikums Nr. 65192/11, 100. punkts.
116 hid. 99. punkts.
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3. BERNA UN VINA BIOLOGISKO VECAKU SAVSTARPEJO
ATTIECIBU JURIDISKIE ASPEKTI

3.1.Biologisko vecaku iesp€jas apstridét ierakstu bérna dzimsanas registra

Misdienu gimenu daudzveidibas d€] vecaku jédziens ir jaskata plasi. Pastav vismaz tris
veidi, kada persona dabiski var kliit par vecaku. Pirmais ir genétiska saikne. Otrais ir klisana
par vecaku gestacijas jeb griitniecibas rezultata. TreSais veids, kada persona var uzskatit sevi
par vecaku, ir sociali un psihologiski. Ne vienmér notiek ta, ka viena persona aptver visas
vecaka izpausmes, tadgjadi beérnam var but vairaki vecaki dazadas “formas”. Neviena no
uzskaititajam vecaku ‘“formam” nav nedz preciza mediciniska, nedz preciza juridiska
kategorija, un kopuma tas parasti netiek skaidri nodalitas vai ka citadi kirotas.!

Juridiska un biologiska vecaka jédzienus netiesi ir diferencgjusi ari Satversmes tiesa. Ta
atzinusi, ka ar paternitati ir jasaprot bérna un t€va attiecibu socialu un tiesisku atzisanu.
Nedrikst jaukt tiesisko paternitati ar biologisko paternitati, kas ir medicinisks jautajums.
Tiesiska paternitate ir vérsta uz to, lai panaktu lidzsvaru starp “biologisko patiesibu”, kas
atspogulo biologisko un genétisko paternitati, un “socialajam vecaku un bérnu attiecibam”,
kuras attiecas uz personu, kas dzivo kopa ar bérnu un riipgjas par to.®

Par bérna biologiskajiem vecakiem uzskata personas, no kuram bérns ir c€lies, proti, tas
ir personas, no kuram bérns ir mantojis genétisko kodu (DNS).

Savukart vecaka likumigas tiesibas persona iegiist tad, kad ta tiek ierakstita bérna
dzimsanas registra. Tad€jadi juridiskais vecaks ir tiesigs ietekmét un regulét jautajumus, kas
saistiti ar bérna intereSu un labklajibas nodroSinasanu, ka ari izmantot citas Civillikuma
paredzetas tiesibas.

Juridisko vecaku jédziens no biologisko vecaku jédziena ir noskirams. Tas vien, ka
bérns ir c€lies no personas, nerada Sai personai beznosacijuma tiesibas tikt atzitai par b&rna
vecaku. Gan tiesibu zinatnieki, gan ECT prakse neatzist ipaSas biologiskas saiknes magisko
nozimi jautajumos, kas skar vecaku tiesibas biit kopa ar saviem biologiskajiem bérniem,!!° ka

primaro faktoru izvirzot bérna vislabakas intereses.

117 gutherland Elaine E, Barnes Macfarlane Lesley-Anne. Implementing Article 3 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child: Best Interests, Welfare and Well-being. December 2016, Publisher:
Cambridge University Press. Available:
https://www.researchgate.net/publication/317539101_Implementing_Article 3 of the United Nations Conven
tion_on_the Rights_of the Child Best Interests Welfare and Well-being [viewed 27.03.2021.]

118 gatversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 8. punkts.

119 Fortin J. Children’s right to know their origins — too far, too fast? Child and Family Law Quarterly, Vol 21,
No 3, 2009, p. 338.
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Vienlaikus universalais princips, péc kura nosakami bérna likumiskie vecaki, ir tiesi
izcelSanas fakts, proti, genctiska saistiba starp vecakiem un bérnu. Asinsradniecibas princips
visa pasaulé ir pamata bérna vecaku noteikSanai un gimenes ieziméSanai. TOMEr normativa
reguléjuma nepilnibu dél vai citu, specifisku apstaklu rezultata rodas situacijas, kad bérna
likumiskie vecaki nav tie, ar kuriem bérnu vieno genétiskas saites. Ja iepriekSminétas vecaku
“formas” Tsteno dazadas personas, stridi starp tam dazkart ir neizb€gami, jo asinsradnieciba ar
bérnu joprojam ir ta, kura personai lauj pretendét uz likumiska vecaka lomu.

Latvija, ja persona vélas apstridet ieprieks izdarTtos ierakstus beérnu dzimsanas registros,
tad jautajums izSkirams vai nu administrativaja procesa, vai nu prasibas tiesvediba. Lai ari
jautajumi par bérna izcelSanos vistieS8akaja veida skar likumigos un biologiskos vecakus,
visupirms katra konkréta gadijuma ir nemamas vera bérna tiesibas un intereses. Ta ka bérnam
pasam trukst ricibspgjas, lai realiz€tu savas tiesibas, procesi, kas ierosinati péc citas personas
(visbiezak — biologiska vecaka) iniciativas, ir instrumenti, ar kuriem b&rnam ir nodroSinamas

vina tiesibas zinat izcelSanos.

3.1.1. Teéva tiesibas

Atbilstosi Civillikuma reguléjumam ieraksta par tévu bérna dzimsanas registra pamats ir
1) paternitates pienémums (146.panta otra dala); 2) paternitates atzisana (155. pants); 3) tiesas
nolémums (157. pants). Vienlaikus likums regul€, vai un kada veida ir iesp&jams ierakstus
bérna dzim§anas registra apstridét.

Lidz likuma grozijumiem 2012. gada®®

paternitates piep€émuma apstridéSana vargja
notikt tikai tiesvedibas kartiba, neskatoties uz to, ka bérna biologiskais t&vs ir cits un starp
personam nav strida par to, kur$ ir béra tévs. Sobrid Civillikuma 155. panta astotaja dala ir
paredzets vienigais gadijums, kas paternitates atziSanai ir priekSroka par paternitates
pienémumu, proti, tas ir tris personu — bérna mates, bérna mates vira vai bérna mates bijusa
vira un bérna biologiska téva — kopigs iesniegums dzimtsarakstu nodalai. Pargjos gadijumos
ieinteres€tajam personam ir javersas tiesa.

Savukart Iidz grozijumiem 2014. gada®®! bérna biologiskajam t&vam nebija itin nekadu

tiesibu iebilst pret ierakstu par té€vu bérna dzimsSanas registra, kas izdarits uz paternitates

pienémuma pamata. Ja bé€rna mate vai vinas virs, kam bija tiesibas paternitati apstridét, kadu

120 Grozijumi Civillikuma: LV likums. Pienemts 29.11.2012.
121 Grozijumi Civillikuma: LV likums. Pienemts 08.05.2014.
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iemeslu dél to darit nevélgjas, tad bérna biologiskais t€vs, lai ka arT gribédams, nevargja bérnu
likumiga cela atzit par savu, jo juridiski bérnam dzim$anas registra jau ir ieraksts par tevu.'?2

A1 Sobrid bérna biologiskajam t€vam iesp&ja apstridét paternitates pienémumu ir Joti
ierobezota. Saskana ar Civillikuma 149. panta sesto dalu personai, kas sevi uzskata par bérna
biologisko teévu, iznemot gadijumu, kad bérns ienemts noziedziga nodarfjuma pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu rezultata, ir tiesibas apstridét paternitates pienémumu divu gadu
laika no bérna piedzimsanas $ados gadijumos: 1) bérna mate ir mirusi dzemdibas; 2) b&rna
mate un berna mates virs dzivo skirti vismaz 306 dienas pirms b&rna piedzimsanas.

Vertéjot minéto normu apskatamas te€mas konteksta, jasaka, ka ta nav seviski
“labvéliga” bérna tiesibam zinat savu izcelSanos. Ierobezotas iesp&jas bérna biologiskajam
teévam iebilst pret paternitates pieneémumu varétu biit skaidrojamas ar nepiecieSamibu pieskirt
ierakstam par b&rna tévu stabilitati, ka arT ar vajadzibu aizsargat laulibu. Gan viena, gan otra
gadijuma ierobezojuma sam&rigumu ir pamats apsaubit.

Apstridét paternitates pienémumu bérna biologiskais tévs var véléties tad, ja to nedara
nedz bérna mate, nedz vinas virs, kur§ vai nu neiebilst nezinas péc, vai ari ir gatavs labpratigi
klat par bérna likumigo tevu. Bérna mates motivacija paternitates noteikSanas sakara nav
izskirosa, tadel to nav pamata vertét. Kas attiecas uz bérna mates viru, tad pirmaja (nezinas)
gadijuma arguments par paternitates noteikSanas stabilitati neiztur kritiku, jo jebkura mirkli
likumigais tévs var izmantot savas paternitates pien€muma apstridéSanas tiesibas atbilstosi
Civillikuma 149. gada pirmajai dalai, ja par bérna patieso izcel$anos vinam taps zinams.
Paternitates fakta noteikSana, par kuru jau sakotngji zinams, ka ta var tikt apstridéta jebkura
laika 1idz bérna pilngadibai, pavisam noteikti nav bérna interesés. Tas nav ari bérna biologiska
teva interes€s, jo pastav iesp&ja, ka pret vinu vélak var tikt celta prasiba par paternitates
noteikSanu. lerobeZojums celt iebildumus pret paternitates pienemumu $ada gadijuma méerki —
nodro§inat bérna intereses — nesashiedz. Otraja gadijuma situacija ir salidzinama ar
paternitates brivpratigu atziSanu, proti, neapstridot paternitates pienémumu, apzinoties, ka
bérns nav célies no vina, bérna mates virs faktiski labpratigi atzist paternitati. Situacija, kad
gan bérna mates virs, gan bérna biologiskais tévs v&las atzit paternitati, ja nepastav
Civillikuma 149. panta sestaja dala paredzétie prieksnoteikumi, likumdevéjs prieksroku ir
devis bérna mates viram. Pienemot likuma grozijumus, kas paredz personai, kas uzskata sevi
par bérna biologisko tévu, tiesibas apstridét paternitates pienémumu, vienlaikus Civillikuma
148. pants tika papildinats ar teikumu “Paternitates pienémuma apstridésana ir samérojama ar

bérna tiestbam uz identitati un stabilu gimenes vidi.” Sis apstaklis lick noprast, ka, ierobeZotas

122 Tieslietu ministrijas pétijums Gimenes tiesibas, 2008, 130. Ipp. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/petijumi
[aplikots 03.04.2021.]
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biologiska téva iespgjas ir pamatojamas ar vélmi nodrosinat bérnam stabilu gimenes vidi un
noveérst iesp&ju iejaukties izveidota gimené kadai citai personai. ArT $ada motivacija ir Kritiski
veért€jama, jo ierobezojums savu mérki nesasniedz. Pirmkart, atbilstosi ECT judikatiirai
biologiskajam t€vam tapat ir tiesibas uz saskarsmi ar savu b&rnu (par to sikak
3.2. apaksnodala), tatad ierobezojums no “iejaukSanas” gimenes dzivé nepasarga. Otrkart,
nevarétu teikt, ka bérna biologiska téva paternitates atziSana izjauktu bérna gimenes dzives
stabilitati. Misdienas vairs nav nekas neparasts, ka bérna biologiskie vecaki nedzivo kopa, bet
bérns dzivo ar vienu no tiem un vina partneri. Statistikas dati liecina, ka teju puse no
noslégtajim laulibam tiek 8kirta,'?® I1idz ar to paternitites pienémuma apstridésanas
ierobezojums negaranté bérnam uzaugSanu t.s. “pilna gimeng” kopa ar abiem likumiskajiem
vecakiem, gimenes dzives stabilitati var ietekmét laulatie pasi.

Pienemot Civillikuma 149. panta sesto dalu, tika noteikts, ka paternitates pienémuma
apstridésanai ir piemérojami tadi pasi visparigie principi, kadi ir noteikti attieciba uz
paternitates atziSanas apstridé$anu.'?® Tomér, salidzinot abus gadijumus, jasecina, ka
paternitates atziSanas apstridéSanai nav paredzeti nekadi citi priekSnosacijumi, iznemot
terminu, kas biologiskajam tévam jaievero. Atskiriba ir tikai laulibas esibas fakta.

Laulibas aizsardziba ir paredzeta Satversmes 110. panta, ta ir konstitucionala vértiba,

125 vienlaikus panta nav konkretizéts, kada veida $i

kura iesp&ju robezas valstij jaaizsarga,
aizsardziba var tikt Tstenota.'?® ECT ir neSaubigi atzinusi, ka ECK 8. panta ietvertais jédziens
“gimenes dzive” parsniedz uz laulibam balstitas attiecibas, turklat tas ietver ari tadas
attiecibas starp biologisko t&vu un vina bérnu, kas vél tikai veidosies nakotng.!?’ Nevarétu
teikt, ka pati par sevi lauliba ir pietickams pamats, lai atzitu uz paternitates pienémuma
pamata izveidotas bérna un vina mates vira attiecibas par vairak priviligétam neka tas, kas
izveidotas starp bérnu un vina likumisko té€vu uz paternitates atziSanas pamata, nemot véra to,
ka laulibas aizsardzibas interesei tiek pretstatitas bérna tiesibas zinat savu izcelSanos, ka ari
bérna un vina biologiska téva tiesibas uz gimenes (privato) dzivi. Pretgja gadijuma ir pat
jadoma, ka tiek pielauta nesamériga iejauksanas arlauliba dzimuso bérnu gimenes dzives, jo
paternitates atziSanas apstridéSana ir ierobeZota tikai ar terminu. Ari Satversmes tiesa,

atsaucoties uz ECT atzinu, ka biologiska un sociala realitate ir prioritara salidzinajuma ar

123 gkat. Centralas statistikas parvaldes datus par noslégto un $kirto laulibu skaitu. Pieejams:
https://www.csb.gov.Iv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/laulibas/galvenie-raditaji/noslegto-un-skirto-
laulibu-skaits[aplikots 04.04.2021.]

124 L atvijas Republikas 11.Saeimas rudens sesijas divdesmit pirmas sédes 2013.gada 19.decembra
stenogramma. Pieejams: https://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/215#ath [apliikots 03.04.2021.]

125 gatversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 5. punkts.

126 gatversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 10. punkts.

127 European Court of Human Rights “Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right
to respect for private and family lifehome and correspondence”, 2020, paragraf 309. Available:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 8 eng.pdf [viewed 04.04.2021.]
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likumisko pienémumu, savulaik laulibu nav atzinusi par pietickamu iemeslu, lai ignorétu
ECK 8. panta paredz&tas tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu.?®

Iespgjam iebilst paternitates pienémumam nav jabiit neierobezotam. Ari ECT vairakas
lietas nesaskatija pamatu mainit uz paternitates pienémuma pamata izdarito ierakstu bérna
dzim$anas registra. Pieméram, lieta Savdarovs pret Bulgariju'®® tiesa nesaskatija ECK
8. panta parkapumu taja, ka pieteicEjam liedza apstridét vina biologisko bérnu paternitati,
atbilsto$i kurai par bérnu tévu dzimSanas registros ticis ierakstits bérnu mates virs. Lai ari
bérni bija dzimusi pieteic€ja un b&rnu mates faktiskas kopdzives laika un bérni ar pieteic€ju
dzivojusi arT p&c bérnu mates aizieSanas no gimenes, bet nacionalie tiesibu akti liedza vinam
apstridét paternitates pienémumu, tiesa atzina, ka likumigas bému un vecaka attiecibas
pieteic€js vargjis nodibinat ari citada veida, pieméram, adopcijas cela. Valsts nevar biit
atbildiga par pasa pieteicgja pasivitati. Lidzigi arT lieta R. L. un citi pret Daniju®® tiesa
biologiskajai realitatei nedeva priekSroku par paternitates prezumpciju abu bérnu (kas nebija
juridiska téva, bérnu mates vira, biologiskie bérni) intereSu nodro$inasanas nolikos, jo
likumiskais teévs zinaja, ka otrs bérns nav c€lies no vina, bet tapat uznémas atbildibu par vinu.
Turklat biologiskais t&vs savu paternitati atzit nevél&jas. Jasaka gan, ka, lai ar tiesneSu
vairakums nobalsoja par tiesibu uz gimenes dzivi aizskaruma neesibu, dazi tiesnesi pauda
savas atsevis$kas domas, kritiz&jot vairakuma lémumu. Proti, tiesnesis Paul Lemmens noradija,
ka biologiska realitate ir svarigs pamatprincips, un atbilstosi ECT judikatirai situacija, kura
juridiska prezumpcija prevalé par biologisko realitati, var nebut saderiga ar pienakumu
nodro§inat privatas un gimenes dzives aizsardzibu, pat ievérojot valsts ricibas brivibu $aja
jautajuma. Savukart tiesne$i Julia Laffranque un Ksenija Turkovi¢ vérsa uzmanibu uz to, ka
jautajums par bérnu interesi uzzinat savu identitati ir palicis neatrisinats. Ignorgjot b&rnu
tiesibas zinat savu izcelSanos, faktiski tika panakta situacija, kur gimeniskas attiecibas ar
likumigo tévu vairs nepastavéja (pec ta, ka atklajas, ka bérni nav c€lusies no vina), bet patiesa
izcelSanas ta ar1 netika noteikta. Abi bérni domaja, ka vinu biologiskais tévs ir virietis, kuru
par tadu nosauca mate, tacu genétiska testéSana netika veikta. Ari $is bérnu viedoklis bija
nemams vera.

Gan iesaistito personu privatas un gimenes dzives aizsardzibai, gan bérna interesém
zinat savu izcelSanos biitu atbilstoSs regulejums, kura paternitates pienémuma apstridéSana

biitu bez priekSnoteikumiem, bet ar sapratigu terminu §is tiesibas realizacijai, tapat ka tas ir

128 skat. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra spriedumu lieta Nr. 2004-02-0106.
128 ECT 2010. gada 21. decembra spriedums lieta Shavdarov v. Bulgaria, pieteikums Nr. 3465/03
130 ECT 2017. gada 7. marta spriedums lieta R.L and others v. Denmark, pieteikums Nr. 52629/11



50

paternitates atziSanas apstridéSanas gadijuma. Tadg€jadi ir iesp&ams nodroSinat juridisko
noteiktibu un bérna intereses, ko ari ECT ir atzinusi par pamatotu.**!

Ja ieraksts par tévu bérna dzimSanas registra ir izdarits uz paternitates atzisanas pamata,
tad biologiskajam té&vam, iznemot gadijumu, kad bérns ienemts noziedziga nodarfjuma pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu rezultata, ir iesp&ams to apstridét divu gadu laika no
bérna piedzimsanas (Civillikuma 156. panta tre$a dala). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanas termina merkis ir nodrosinat to, lai bérna tiesiska
situacija nebiutu atkariga no personam, kuram ir tiesibas apstridét paternitati, un So personu
iesp&jam “mainit savas domas” attieciba uz paternitates apstridésanu.’*? Nebiitu jaapsauba, ka
noteikts termin$ ir ne vien bérna, bet arf ta likumisko un biologisko vecaku intereses, jo
garant€ tiesisko stabilitati un noteiktibu.

Biologiska teéva tiesibas apstridét paternitates pien€émumu un brivpratigi atzitu
paternitati nav ierobezotas ar terminu vien. Atbilstosi Civillikuma 148. pantam un 156. panta
piektajai dalai paternitates pien€muma un paternitates atziSanas apstridéSana ir samérojama ar
bérna tiesibam uz identitati un stabilu gimenes vidi, lidz ar to, nosakot bérna labakas intereses,
visticamak tiesai naksies saskanot abas min&tas tiesibas, kas paternitates apstridéSanas
gadijuma kolide. Satversmes tiesa, atsaucoties uz 2002. gada izstradato Eiropas Padomes
Gimenes tiesibu ekspertu komitejas “Balto gramatu” par principiem attieciba uz paternitates
nodibinasanu un tas tiesiskajam sekam, ir noteikusi, ka bérna interes€s neparprotami ir,
pirmkart, tas, ka paternitate tiek noteikta ar dzim$anas bridi, un, otrkart, tas, ka paternitatei
tiek pieskirta stabilitate uz turpmako laiku.'*® Lai arT konkrétaja sprieduma tikusi izvertéta
norma, kas pielauj paternitates atziSanu apstridét likumigajam t€vam paSam, min&tais
secingjums ir vienlidz attiecinams ari uz stridiem, kuros biologiskais t&€vs cinas par tiesibam
tikt ierakstitam bérna dzims$anas registra. Proti, ja registra jau eksisté ieraksts par t&vu uz
brivpratigi atzitas paternitates pamata, tad ieraksta maina bils pret€ja principam par
paternitates ieraksta stabilitati. Vienlaikus tas nenozime, ka ieraksts nebutu papildinams —
prasiba par ieraksta stabilitati uzsver nepiecieSamibu detalizeti izverteét katru situaciju un
atrast tai atbilstoSako risinajumu, kas pilniba atbilst bérna labakajam intereseém.

Tiesibas uz stabilu gimenes vidi ir viens no bérna labako interesu stiirakmeniem, un jo
lielaks aug bérns, jo lielaka nozime ir vina ierastajai dzivei. Divu gadu materialtiesisks
termins$ ir sapratigs, lai vienlaikus dotu pietieckamu laiku biologiskajam t€vam savu tiesibu

realizacijai un neparkaptu bérna interesi rast juridisku noteiktibu. Tacu potencialais strids

131 skat. ECT 2005. gada 24. novembra sprieduma lieta Shofman v. Russia, pieteikums Nr. 74826/01 39. punktu
un taja min&to judikatiru.

132 gatversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 9.2. punkts.

133 Satversmes tiesas 2009. gada 3. jiinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 9.3. punkts.
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netiek izbeigts ar prasibas celSanu vien, dazkart tiesvedibas ilgums ir mérams gados. Nereti
tas noved pie diezgan absurdas situacijas — prasibas celSanas bridi Skérs§li prasibas
apmierinasanai un paternitates mainai faktiski nepastav, tacu lietas izskatiSanas bridi beérnam
ir izveidojusas noturigas gimeniskas attiecibas ar juridisko t&vu, un prasiba tiek noraidita ka
neatbilstoSa bérna labakajam interesém.™®* Turklat, ja bérns sasniedz tddu vecumu un
brieduma pakapi, ka ir sp&jigs paust savu viedokli, tad arT tas biis janem véra, tacu, ka zinams,
jo ilgak bérnam nav iesp&jams nodibinat kontaktu ar vienu vecaku, jo neobjektivaks tas var
klit.**® Ka jau minéts 2.1. apaksnodala, stridiem par bérna izcel$anos biitu lietderigi noteikt
procesualos terminus, kada ir skatama lieta. Tadgjadi lietas dalibniekiem biitu mazakas
iesp&jas novilcinat procesu un izmantot bérna izpratni par to, kas ir vina vecaki, lai apietu
biologiska téva likuma garantétas tiesibas un panaktu sev labvéligu rezultatu, kur§ citadi

nebitu sasniedzams.

3.1.2. Mates tiesibas

Maternitates apstridéSanas prasibas, lai arT tiesi regulétas netiek, tom&r nav pé€c biitibas
izslégtas no Latvijas tiesibu sisteémas. Tas ir celamas tada pasa kartiba ka prasibas par
paternitates noteik§anu un paternitates apstridésanu.’® Ari Civilstavokla aktu registru
noteikumu 133.4. apakSpunkta paredzets, ka, pamatojoties uz tiesas spriedumu, registra
ierakstu papildina, ja noteikta vai apstridéta maternitate.

Ka maternitates noteikSanas prasiba, ta arm maternitates apstridéSanas prasiba pamatota
var bt tikai ar vienigo $o instititu regulgjoso normu — Civillikuma 146. panta pirmo dalu —,
kas maternitates noteikSanu saista ar dzimSanas faktu. Nemot véra misdienu realitati, $ada
vecaku jédziena izpratne ir nepamatoti saSaurinata. Minéta likuma norma biis absoliti
bezjeédziga surogacijas gadijuma, un péc bitibas izslédz iesp&ju biologiskajai matei pretendét
uz sevis atziSanu par bérna likumisko vecaku.

Tas, ka valsts ir izv€l&jusies neatzit surogaciju, nenozimé, ka tai neradisies vajadziba
noregulét stridus attiecibas starp surogatmati un biologiskajiem vecakiem. Arl Latvijas tiesu
praksg ir sastopami gadijumi, kur tiesai ir jarisina surogatmates un bérna biologisko vecaku
stridi, proti, no kada Administrativas rajona tiesas sprieduma®®’ konstatgjams, ka pieteicgjam

lieta ir beérns, bet bérna biologiska mate ir vina laulata, savukart tre$a persona ir surogatmate.

134 skat., pieméram, Senata Civillietu departamenta 2012. gada [..] spriedumu lieta Nr. SKC-[A]/2012.

135 Senata Civillietu departamenta 2020. gada [..] spriedums lieta Nr. SKC-[D]/2020.

136 Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse civillietu izskatidana par b&rna izcel$anas noteik$anu, adopcijas
apstiprinaSanu un atcelSanu, uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem b&rna uzturgSanai, laulibas SkirSanu un
neesamibu”. Augstaka tiesa, 2004. gada septembris.

187 Administrativas rajona tiesas 2021. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. A420238820.
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Par minéto situaciju ir ierosinata gan civillieta, gan kriminallieta, ka ar1 administrativais
process. Nemot véra sprieduma pasludinaSanas datumu, var noprast, ka minétie procesi Vvél
turpinas, tadel Sobrid nevar zinat, nedz to izskatiSanas priekSmetu, nedz rezultatu, turklat
janem veéra, ka lietam visticamak biis slégtas lietas statuss, kas liegs taja taisitos nolémumus
publiskot.

Izskatot dazadas situacijas, kas izriet no mediciniskas apaugloSanas, Sobrid Eiropas
Padomé ir panakta vienoSanas, ka princips “bérna mate ir ta, kas bérnu dzemdgjusi” attiecas
uz juridisko situaciju dzimSanas bridi. Tap&c jebkura ieprieks$€ja vienoSanas par bérna
piedzimSanu un pienakums vélak nodot So b&rnu citai personai neietekm& maternitates
prezumpciju beérna dzimsanas bridi. '

Eiropas Padome ir skaidrojusi, ka valstim, kas pielauj surogaciju, kompetento iestazu
kontrolé biitu japaredz procediiras, kas nodrosinatu bérna intereses, surogatmatei nododot
bérnu jaunai likumigajai matei. Tada gadijuma ir japiemero principi, kas atspoguloti Eiropas
Padomes ad hoc biomedicinas zinatnes progresa ekspertu komitejas (Council of Europe's ad
hoc Committee of experts on progress in the biomedical sciences (CAHBI)) sagatavotaja
zinojuma “Cilvéka maksliga vairoSanas”, viens no kuriem skan §adi: “Surogatmate dzimsSanas
bridi var izvélgties, vai paturét bérnu.”**® Eiropas Padome nav skaidrojusi, kada veida
minétais princips garant€ bérna intereSu ieveroSanu, tau, nemot vera citus uz surogaciju
attiecinamos principus (pieméram, liguma, kas noslégts starp surogatmati un domajamiem
vecakiem, speka neesibu, reklamas aizliegumu, atlidzibas nepielaujamibu®®), var spriest, ka
pamata ir &tiski apsvérumi un nodroS§inaSanas pret procediiras komercializaciju (“bérnu
tirdzniecibu”), kas neparprotami ir bérnu interes€s. Vienlaikus valstim nav liegts lemt par
surogacijas legitimitati, Iidz ar to blitu janem veéra arT bérna, kas dzimis $ada veida, intereses
zinat savu izcelSanos.

Ja surogatmate atteiksies nodot bérnu ta biologiskajiem vecakiem, bérna biologiskajam
tévam tapat var tikt noteikta paternitate, pamatojoties uz genétisko radniecibu ar bérnu. Tacu
biologiskajai matei, lai ari péc bitibas vina ir “piedalfjusies” bérna radiSana un faktiski
atrodas salidzinama situacija ar t€vu, nekadu iesp€ju iebilst pret maternitates prezumpciju nav.
Sada nevienlidziba biologisko vecaku starpa kiet zinama méra divaina un nelogiska, jo Tpasi
raugoties uz $o situaciju no bérna biologiskas izcel$anas noteiksanas viedokla. Faktiski sanak,

ka bérnam vina izcel$anas no biologiska téva var tikt konstatéta, bet no mates — né.

1% Committee of experts on family law (CJ-FA). Report on principles concerning the establishment and
legalconsequences of parentage — “The White paper”, 15-17 November 2006, paragraf 14.

139 |bid, paragraf 13.

140 Council of Europe, Texts of the Council of Europeon bioethical matters\Volume 1. DH-BIO/INF (2014) 5,
Strasbourg, April 2014, p. 107.
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Atstajot surogatmates parzina jautajumu par bérna likumiskajiem vecakiem, var tikt
radita gan juridiski, gan emocionali sareZzgita situacija. Ja bérna biologiskajam tévam tiks
atzita paternitate un noteiktas saskarsmes tiesibas, tas nozimé& ari saskarsmi ar bé€rna
biologisko mati. V@l vairak — nav izslégts, ka bérna biologiskajiem vecakiem var bit citas
atvases, kas ir béra Tstie brali vai masas. Sada gadijuma ap$aubams, ka vé&sturiski
izveidojusies prezumpcija maternitates noteikSanai biis b&rna interes€m atbilstosa, jo tada
veida bérna psihologiska labklajiba un tiesibas uz stabilu gimenes vidi var bt neatgriezeniski
traucetas.

Maksliga apaugloSana pati par sevi ir mediciniski sarezgits process, kas paredz
ievérojamus sagatavoSanas pasakumus, lidz ar ko personas piekriSanai procediirai ir jabiit
pardomatai. Savukart, piekritot klut par surogatmati, sieviete jau iepriek$ skaidri apzinas
iznakumu un faktiski ar savu ricibu dod piekriSanu bérna atdoSanai ta biologiskajiem
vecakiem, tacu rezultata atbildiba par vinas darbibam neseko. Saglabajot surogatmatei izvéles
tiesibas, paturét bérnu vai nodot biologiskajiem vecakiem, biitiba jau pirms bérna ienemsanas
un dzimsanas tiek radita tiesiska nenoteikfiba par to, kura tad isti biis bérna gimene. Saja
sakara pat nav nozimes biologisko vecaku interesém, jo situacija, kada nonak bérns, ir
pretruna vina labakajam interes€m un tiesibam zinat savu izcelSanos. Turklat, atstajot vietu
nenoteiktibai jautajuma par bérna likumiskajiem vecakiem, pastav risks ne vien b&rnam tikt
iesaistitam cina starp divam gimeném par tiesibam vinu audzinat, bet pat tiesi pret&ji — tikt
pamestam no surogatmates un biologisko vecaku puses. Biologiskie vecaki, kas ir versusies
péc surogacijas pakalpojuma, nav apgriitinati ar jebkadiem pienakumiem pret surogatmati, jo
valsts var neatzit vienoSanos starp abiem, lidz ar ko dazadu apsvérumu dg] tie var atteikties
pienemt bérnu. Lidzigi gadijumi pasaulé ir notikusi.’*! Savukart surogatmate, piekritot bérnu
1zn€sat un dzemdet, var nebiit veélgjusies bérnu audzinat, un, attistot So domu talak, var but
ieintereséta apstridét maternitati.

Rezuméjot visu minéto, jasecina, ka strikta pieeja jautajuma par maternitates noteikSanu
praksé var radit vairak problému, neka spgj tas atrisinat. Prezumpcija, ka bérna mate ir ta, kas
vinu dzemdgjusi, dazkart var bit pilnigi pret€ja bérna labakajam interesem. Aprakstito
situaciju konteksta jasecina, ka, atzistot par primaram bérna tiesibas zinat savu izcelSanos un
piesaistot arT bérna mates noteikSanu biologiskai saiknei ar bérnu, ir iesp&jams nodroSinat
bérna labsajiitu un stabilu gimenes vidi, tostarp ar noteiktibu jautajuma par to, kura biis vél

nedzimus$a bérna gimene.

141 sal. Jabour B. Baby Gammy: conflicting reports about baby boy ‘abandoned' in Thailand. 04.08.2014.
Available: https://www.theguardian.com/world/2014/aug/04/baby-gammy-conflicting-reports-about-baby-boy-
abandoned-in-thailand [viewed 27.03.2021.]
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3.2. Bérna tiesibas uzturét attiecibas ar biologiskajiem vecakiem

ECT judikatiira vairakkartigi uzsverts, ka iesp&ja b&rnam un vecakam baudit vienam
otra sabiedribu ir gimenes dzives pamatelements ECK 8. panta izpratné ari tad, ja attiecibas
starp abiem ir izjukusas.!*?> Nemot véra vecaku jédziena daudzpusibu, rodas jautdjums, vai
personisko attiecibu uzturéSana ir garant§jama ari bérnam un vina biologiskajam vecakam, ja
pedgjais nav bérna likumigais vecaks? ECT judikatiira pierada, ka atbilde ir pozitiva.

Lieta Anajo pret Vacijul®® virietis (iesniedz&js), kur§ bija biologiskais t&vs dviniem, kas
dzimusi sievietei lauliba ar citu virieti — bérnu juridisko tévu —, bija c€lis nacionalaja tiesa
prasibu par saskarsmes tiesibam ar bérniem. Nacionala tiesa prasibu noraidija, faktiski nemaz
to nevertgjot pec butibas, jo nacionalas tiesibu normas vispar nepieskira §adas tiesibas bérna
tevam. Visupirms ECT Kkonstat&jusi, ka iesniedz&jam nekad nav pastavéjuSas gimenes
attiecibas ar vina biologiskajiem bérniem, un ar biologisko radniecibu starp biologisko vecaku
un bérnu nepietiek, lai piesaistitu ECK 8. panta aizsardzibu, ja nav citu tiesisku vai faktisku
elementu, kas noraditu uz cieSu personisko attiecibu pastavéSanu. Tomér izneémuma karta ari
ieceréta gimenes dzive var ietilpt minéta panta tvéruma, jo ipasi tad, ja ta nav izveidojusies no
iesniedzg€ja nesaistitu apstaklu del. Tas jo Tpasi attiecas uz attiecibam starp arlauliba dzimusu
bérnu un bérna biologisko tévu, kuri ir negrozami saistiti ar dabisku saiti, savukart vinu
faktiskas attiecibas praktisku un juridisku iemeslu dél var noteikt bérna mate un, ja vina ir
precgjusies, — vinas virs. Turklat ECK 8. panta pieméroSana var tikt pamatota ar1 ar to, ka
pants aizsarga ari tiesibas uz privato dzivi, un tas iesniedz€ja gadijuma viennozimigi tikusas
skartas. Atsaucoties uz iepriek§ judikatira izteiktajam atzinam, ECT noteikusi, ka
ierobezojumi, ko nacionalas varas iestades nosaka vecaku saskarsmes tiesibam, ir stingri
japarbauda, jo tie draud iegrozot gimenes attiecibas starp mazu bérnu un vecaku, un S§is
princips piem&rojams ari izskatamaja lieta, kura sazinas liegums starp biologisko t&vu un vina
bérniem ir iejaukSanas vismaz vina tiesibas uz privato dzivi. Papildus tiesa noradija, ka
Eiropas Padomes dalibvalstis nav vienotas pieejas jautajumam par to, vai un, ja ja, tad kados
apstaklos biologiskajam té€vam ir tiesibas uz sazinu ar vina bérnu, ja p&d&am ir Ccits
likumiskais t€vs. Tomér daudzas FEiropas valstls nacionalas tiesas var€tu péc biitibas
parbaudit, vai iesniedz€ja situacija esoSam biologiskajam té€vam sazina ar bérnu biitu bérna

interes€s, un $ada gadijuma varétu tévam noteikt saskarsmes tiesibas.

142 skat. ECT 2021. gada 2. marta sprieduma lieta Pavel Shishkov v. Russia, pieteikums Nr. 78754/13, 75. punktu
un taja noradito judikatiiru.

143 ECT 2010. gada 21. decembra spriedums lieta Anayo v. Germany, pieteikums Nr. 20578/07. Sprieduma
atrefergjuma izmantots Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas tulkojums, 17.09.2020. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-
konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true [aplikots 06.03.2021.]
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Mingta lieta iezimé situaciju, kada var€tu rasties arl Latvija. Latvija tradicionali
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas prasibas tiek pakartotas paternitates noteikSanas
prasibam. Civillikuma 181. pants noteic bérna tiesibu uzturét personiskas attiecibas un tieSus
kontaktus ar vecakiem, ka arT vecaku apgrieztu pienakumu uzturét personiskas attiecibas un
tieSus kontaktus ar b&rnu. Vecaka jédzienu Civillikums tiesi nedefing, tomér to var atklat,
tulkojot likuma 207. pantu — bérna radinieki taisna linija, no kuriem bérns ir c€lies ar
dzimSanu, ir vecaki jeb tévs un mate. Tadejadi jasecina, ka biittba Civillikums vecaku
jédzienu saista tieSi ar biologiskas radniecibas faktu, un nav izslégts, ka bérna biologiskais
tevs, kuram nav konstatSta paternitate, varétu liigt tiesu noteikt vinam saskarsmes tiesibu
izmantofanas kartibu ar bérnu. Sadas prasibas apmierinasanas iespgjamiba atseviskos
gadijumos nav neiesp&jama, tom&r kopuma ir visnotal apSaubama, jo ir situdciju, kura
biologiskajam t&vam nebiitu noteikta paternitate, bet biitu pamatota interese Istenot saskarsmi,
ir diezgan grati iztéloties. Pieméram, Anajo lieta iesniedz&ja interesi pret saskarsmi ar
bérniem pret&ja puse saistija ar to, ka iesniedz&jam ta bija iesp&ja uzturéties Vacija, no kuras
citadi vin$ tiktu izraidits. Neatkarigi no biologiska téva motivacijas, iesniedzot sadu prasibu
tiesa, visticamak iesniedzgjs varétu saskarties ar grittbam pieradit tiesai savu prasibas tiesibu
pastaveésanu, jo, ka zinams, $adu tiesibu esiba ir krit€rijs prasibas pieteikuma pienemsanai
atbilstosi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punktam. Prasibas tiesibas savukart
biologiskais t€vs vargtu pieradit vien ar radniecibu apstiprinoSa genétiska testa rezultatu, kuru
veikt arpustiesas kartiba var€tu bat diezgan apgriitino$i un pat neiesp&jami. levérojot to, ka
tiesu nolémumi, kuros risinati procesuali jautajumi, netiek anonimiz€ti un padariti publiski
pieejami, nav zinams, vai un ka prakse var€tu bit risinata konkréta probléma.

Anajo lieta konstrugto pieeju ECT ir apstiprinajusi vélaka sprieduma lieta Snaiders pret
Vaciju,'* kura faktiskie apstakli bija praktiski identiski ar at$kirbu taja, ka iesniedz&ja
genétiska saikne ar bérnu nebija noskaidrota, bet mate bérna izcelSanos no iesniedzgja
nevargja nedz apstiprinat, nedz noliegt. Tiesa Sai atSkiribai nepieSkira nozimi, jo tapat ka
Anajo lieta nacionalas tiesas noraidija prasibu, konstatgjot vien to, ka prasitajs nav bijis bérna
likumigais tévs. Abos gadijumos tiesas nebija veért&jusas iemeslus, kade] socialas un gimenes
attiecibas biologiskajiem téviem ar vinu bériem nebija nodibinatas. Saja lieta valsts bija
noradijusi, ka prioritates pieskirSana jau pastavosam likumiskas gimenes interesém iepretim
biologisko tévu tiesibam garanté stabilitati, kurpretim bérna labako interesu “mekléSana”
neizb&égami uzliks juridiskajai gimenei tiesvedibas slogu. Citiem vardiem sakot, valsts piceja
bija Sada — ja tika konstatéts, ka bérnam ar ta likumigajiem vecakiem ir izveidojusas stabilas

un gimeniskas attiecibas, talaka iejaukSanas gimenes dzivé netika pielauta un konflikt&joso

143 ECT 2011. gada 15. septembra spriedums lieta Schneider v. Germany, pieteikums Nr. 17080/07.
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pusu interesu lidzsvaroSana netika veikta. ECT atzinusi, ka, ievérojot gimenes dzives realitati
21. gadsimta, kas citstarp atklata salidzinoso tiesibu pétijuma, nav parliecinosi, ka ar visparigu
juridisku prezumpciju biitu iesp&jams noteikt bérna labakas intereses situacija, kad bérns
dzivo kopa ar vina likumisko t€vu, bet vinam ir cits biologiskais te€vs. Katra $ada gadijuma
tom@r ir arkartigi svarigi apsvert, kas ir attiecigd bérna labakajas interesé€s. Nemot veéra
iespéjamo dazado gimenes situaciju daudzveidibu, visu iesaistito personu tiesibu taisnigai
lidzsvaro$anai ir nepiecieSams parbaudit konkrétos lietas apstaklus. ST pieeja paredz ari
tiesvedibu, kas radija apgrutinagjumu likumiskajai gimenei, tom&r procesu, kurd prasita
saskarsme ar berniem, var ierosinat un praksé arf to ierosina biologiskie tgvi.1*°

Ne vien biologiskajiem téviem var rasties interese uz saskarsmi ar saviem bérniem, tada
situacija var nonakt ar sievietes. Jau minéts, ka Latvija ir to valstu starpa, kur surogacija ir
aizliegta. Tomer Latvijas valstpiederigajiem nav liegts doties pec surogatmates pakalpojuma
uz valstim, kur tads ir atzits, tapat ka nav liegts klit par surogatmati Sajas valstis. Tapat
individi nav apdroSinati pret nolaidibu, kas arstniecibas iestadé var notikt maksligas
apaugloSanas procesa. Lai ari situacijas, kadas var nonakt biologiska mate, izklausas
sirrealistiski, tas tom&r nav neiesp&jamas un izslédzamas no potenciali risinamo problému
loka. Maternitates apstridéSanu, nesaistot to ar dzemdibu faktu, civiltiesibas Latvija neparedz
vispar, lidz ar to attiecigu prasibu nebils iesp&jams pamatot ar rakstitu tiesibu normu
neatkarigi no apstakliem, kados sieviete ir kluvusi par bérna biologisko mati, vinu
nedzemdgjot.

Vertgjot Anajo sprieduma izteiktas tiesas atzinas, ir jasecina, ka tas vienlidz attiecas ari
uz biologiskas mates tiesibam uzturét kontaktus ar bérnu, kas dzivo cita gimené. Nav nekada
pamata spriest savadak un tadgjadi diskriminét sievietes. Bérna interese $ada gadijuma
joprojam ir vina tiesibas zinat savu izcel$anos, ko, ja vien nepastav citas iesp&jas, nosakot

saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu ar tiesas spriedumu, arT ir iesp&jams nodrosinat.

145 skat. ECT 2011. gada 15. septembra sprieduma lieta Schneider v. Germany 95.-100. punktu, ka ari
Judikatiras un zinatniski analitiska nodalas apkopojumu minétaja lieta, 17.09.2020. Pieejams
http://at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-
konvencija/pec-pantiem?list=2344&etclaw=true&page=12 [aplikots 21.03.2021.]
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SECINAJUMI

1. Tiesibas zinat savu izcelsmi ir attiecinamas uz informaciju par personas ienemsanas
un dzim$anas apstakliem, agrino b&rnibu un attistibu, biologiskajiem vecakiem un citiem
biologiskajiem radiniekiem.

2. Minimalais tiesibu zinat savu izcelsmi aizsardzibas standarts ir zinu par bérna
izcelSanos uzkrasana un pieejas tam nodro$inasana, tacu to var atzit par pietiekamu pasakumu
tikai tad, ja bérnam ir abi likumigie vecaki. Ja sakara ar bérna maternitates vai paternitates
noteikSanu pastav strids, tad b&rna tiesibu zinat savu izcelsmi apjoms sniedzas lidz ieraksta
dzims$anas registra papildinasanai un pilnveértigu bérna—vecaku attiecibu nodibinasanai.

3. Beérnam ir pasnoteikSanas tiesibas, vina interes€s ir veidot savu identitati stabila
gimeniska vide. Ta ka zinas par bérna patieso izcelsmi var atstat negativu ietekmi un traucét
harmonisku attistibu, bérnam ir jabit tiestbam nezinat savu izcelSanos.

4. Tiesibam nezinat savu izcelSanos atbilstoSs ir regul&jums par adopcijas noslépumu.
Tas nodroSina, ka zinas par dzimsanas apstakliem neizriet no bérnam pieejamajiem un sadzivé
izmantojamiem dokumentiem (piem&ram, dzimsSanas apliecibas), bet tas tiek atklatas tad, ja
pilngadiga persona pati tas izprasa, apzinoties, ka $ada informacija vinai ir nepiecieSama.

5. Tiesibam zinat savu izcelsmi no bérna labako interesu skatupunkta ir pretstatamas
tiesibas uz stabilu dzives vidi, un abas §Ts tiesibas katra konkréta gadijuma ir jalidzsvaro. ECT
un Latvijas tiesu prakse parada, ka ilgtermina interese zinat savu izcelSanos tiek veérteta
augstak par tam ne€rtibam, kas dabiski rodas, ja biologiskais vecaks vélas nodibinat juridisku
saikni ar savu p&cnacgju.

6. Ja bérna paternitate tiek noteikta, pamatojoties uz brivpratigas paternitates atzisanas
pamata, bérna matei ir iesp&ja vienpusgji noteikt bérna juridisko t€vu un nepielaut zinu par
bérna biologisko t€vu ierakstiSanu dzimsSanas registra. Bérna tiesibu zinat savu izcelsmi
nodro§inasanas nolika biitu apsverama iesp&ja personai, kura uzskata sevi par bérna
biologisko tévu, iniciét sevis ierakstiSanu bérna dzimS$anas registra, iesniedzot iesniegumu
dzimtsarakstu nodala ar lagumu registrét vinu par bérnu tévu. Iesnieguma jéga bitu tada, ka
tas liegtu ierakstit zinas par bérna t€vu, pamatojoties uz citas personas paternitates atzisanas
iesniegumu. Ja b&rna mate ieraksta papildinasanai piekriSanu nedotu, tad situacija biitu
jarisina tiesvedibas kartiba, paredzot konkrétu terminu, kada iesnieguma iesniedzgjs varétu
celt prasibu tiesa par paternitates noteikSanu vai, tieSi pretgji, laiku, péc kura dzimS$anas
registra biitu veicams ieraksts, ja bérna mate iesniegumu neapstrid.

7. Latvija pastavoSais normativais regul€jums Sobrid liedz bérniem, kas dzimusi

maksligas apaugloSanas rezultata, izmantojot anonimu donoru dzimumsiinas, iegiit zinas par
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savu biologisko izcelsmi, Iidz ar to Sie beérni ir nostaditi nevienlidziga situacija attieciba pret
adoptetajiem berniem. Bérna intereses ir zinat donora identitati un spét pieklit zinam par to.
Bérnu, kas dzimus$i maksligas apaugloSanas rezultata, dzimsSanas registra biitu javeic atsevisks
ieraksts par vina genétisko izcelSanos, kur§ personai biitu pieejams péc pilngadibas
sasniegSanas, 11dzigi ka tas ir adopcijas gadijuma.

8. Neskatoties uz to, ka Latvija nedz surogacija, nedz atteikSanas no b&rna par labu
konkrétam personam nav atlauta, bérna, kur§ dzimis surogatmatei, likumigu attiecibu ar vina
biologiskajiem vecakiem neatziSana ir pretéja S§1 b&rna interes€m situacija, kad starp
iesaistitajam personam strids par dzimSanas registra ierakstu saturu nepastav. Attieciga
pieteikuma iesnieg$anas gadijuma tiesai biitu jalauj dzimSanas registra ierakstit zinas par
bérna biologiskajiem vecakiem arf tad, ja rakstitas tiesibu normas tadu iesp&ju neparedz.

9. Paternitates atziSanas apstridéSanai atSkirtba no paternitates pien@muma
apstridésanas nav paredz&ti nekadi citi priek§nosacijumi, iznemot terminu, kas biologiskajam
tévam jaievero, tadgjadi bernu, kuriem paternitate noteikta uz paternitates pien€muma pamata,
iespgjas zinat savu izcelsmi nav vienlidzigas ar beérnu, kuriem paternitate noteikta uz
paternitates atziSanas pamata, iesp&jam. Nav konstat€jami pamatoti argumenti $adai atskiribai
bérnu starpa, Iidz ar to gan iesaistito personu privatas un gimenes dzives aizsardzibai, gan
bérna interesém zinat savu izcelSanos biitu atbilstoss reguléjums, kura paternitates pienémuma
apstridésana biitu bez priekSnoteikumiem, bet ar sapratigu terminu §is tiesibas realizacijai,
tapat ka tas ir paternitates atziSanas apstridéSanas gadijuma.

10. Prezumpcija, ka b&rna mate ir ta, kas vinu dzemdgjusi, dazkart var bit pilnigi
pretja bérna labakajam interesém. Situacijas, kur bérns ir dzimis surogacijas cela, par
primaram bitu atzistamas b@rna tiesibas zinat savu izcelSanos, nosakot b&rna mati,
pamatojoties uz biologisko saikni ar bérnu. Tadgjadi ir iesp&jams nodrosinat bérna labsajttu
un stabilu gimenes vidi, ka arT noteiktibu jautajuma par to, kura biis vél nedzimusa bérna
gimene.

11. Beérna tiesibas zinat savu izcelSanos, ja vien nepastav citas iesp&jas, ir iesp&jams
nodro$inat, nosakot saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu ar b&rna biologiskajiem

vecakiem — mati vai t€vu — ar tiesas spriedumu.
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