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ANOTACIJA

Bakalaura darba “DaliSanas ekonomikas attistibas tendences Turcija” mérkis ir visparigi
izpetit daliSanas ekonomiku ka nozari, to virzosos dzinulus un ietekméjosos faktorus, attistibas
tendences, ka arT Turcijas sabiedribas viedokli par dalisanas ekonomiku un Turcijas patérétaju
paradumus izmantojot Sos pakalpojumus. Pirma nodala apskata daliSanas ekonomikas
teorétisko pamatojumu. Otraja nodala tiek analizéti dazadi statistiski p&tfjumi par So nozari.
TreSaja nodala tiek pétits Turcijas paterétaju viedoklis, kas péc tam tiek salidzinats ar paterétaju
viedokli Eiropa. Darba ietvaros tiek secinats, ka daliSanas ekonomika ir strauji augoSa nozare
ar milzigu potencialu. Tomér sabiedriba véljoprojam nav pilniga izpratne un uzticiba So

pakalpojumu sniedzgjiem, kas biitiski ierobeZo nozares izaugsmi kopuma.

Atslegvardi: DaliSanas ekonomika, kolaborativais patérins, patérétaju viedoklis, Turcija



ABSTRACT

The aim of bachelor thesis “Sharing economy development trends in Turkey” is to do
general research about sharing economy as an industry, main drivers and influential factors,
development trends and overall opinion and consumption habits using these services. In first
chapter, author will research theoretical background. In second chapter the author will analyze
different statistical research about the industry. Third chapter will look at Turkish society
opinion about sharing economy, what after will be compared to public opinion in Europe.
During the thesis, one of main conclusions is that sharing economy is a quickly growing
industry with enormous potential. However, consumers do not fully understand and trust

service providers, which essentially limits the development of industry.

Key words: Sharing economy, collaborative consumption, consumer opinion, Turkey
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IEVADS

Dalisanas ekonomika ir salidzinos$i jauns biznesa modelis, kas ka fenomens ir radies 21.
gadsimta un strauji iegist aizvien lielaku popularitati patérétaju acis. DaliSanas, ka process
tomer nav nekas jauns, jo ta ir eksist&jusi jau no agrinam komiinam, kur komtinas biedriem bija
nepiecieSams dalit resursus, lai spétu izdzivot. Pateicoties tehnologiju attistibai un daliSanas
ekonomikas platformu izveidei, misdienu sabiedriba sak atgriezties pie resursu daliSanas,
tomér iemesli un motivacija $adai ricibai ir krietni savadaka. Agrinajai sabiedribai, resursu
daliSana, bija nepiecieSama lai 1zdzivotu, bet miisdienas So aktivitati virza tadi dzinuli, ka
ekonomiskie ieguvumi, vélme piederét kadai komiinai un ripes par vidi un ilglaicigu attistibu.
Tas ar1 ir lietas, kas daliSanas ekonomiku padara unikalu, laujot tai risinat §is, misdienu
sabiedriba aktualas, problémas. DaliSanas ekonomiku precizi definét ir griiti, jo ta ir jauna
nozare, kas vel tikai tiek pétita. Tomér o procesu, misdienu izpratng, varétu definét ka islaicigu
Ipasumtiesibu nodoSanu no vienas privatpersonas citai, izmantojot treSas puses starpnieku

pakalpojumus un visbiezak par to sanemot atlidzibu.

Dalisanas ekonomika ir nesen radusies nozare, kurai pastav milzigs potencials. Jau tagad
var redzet, ka vadosas daliSanas ekonomikas uznémums, rada lielu konkurenci tradicionalajam
alternativam. Ka piemérus var minét Airbnb dzivesvietas nodroSinasanas pakalpojumus, kas
sak izkonkur€t viesnicas un hostelus, ka arT Uber piedavatos pakalpojumus, kas daudzviet ir
kluvusi popularaki par taksometru pakalpojumiem. Tadejadi daliSanas ekonomikas
jaunuznemumiem ir paradijusies iesp&ja mainit klasiskos piedavatos biznesa modelus dodoties
uz jaunu konceptu. 2015. gada jaunuznémumi, kas darbojas daliSanas ekonomikas modeli ir
sp&jusi piesaistit vairak ka 15 miljardu dolaru no riska kapitala fondiem. 17 lielakie daliSanas
ekonomikas uznémumi ir vérti, vairak ka 1 miljardu dolaru katra. PricewaterhouseCoopers
savas prognoze€s saka ka tikai pieci no daliSanas ekonomikas sektoriem (celosana, parvadajumu
daliSana, telpu koplietoSanas, finanSu pakalpojumi, privatie pakalpojumi, audio un video

plismoSana) 2025. gada kopuma bus vertéjamas ka 335 miljardu dolaru vértas industrijas.

Tomeér daliSanas ekonomikas koncepts sabiedribas acis lidz §im nav lidz galam
saprotams un pat liela dala no patérétajiem, kas izmanto $adus pakalpojumus nezin, ka ir

iesaistTjusies daliSanas ekonomikas procesos.

Turcija, ka pétijjuma lokacija tika izveéleta vairaku iemeslu dél. Pirmkart ta ir loti liela
valsts, ar lielu iek$€jo tirgu, ko tai nodroSina 79.81 miljons iedzivotaju. Turcija ar1 ir valsts, kas

jau ilgu laiku ir populars galameérkis tiiristiem no visas pasaules. Tomér iedzivotaju ienakumu
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Iimenis Saja valsti, salidzinot ar Eiropas savienibu ir salidzino$i zems (vid€ja alga Turcija ir
422.3 Eur (2018. gada), kamér vidéja alga Eiropas savieniba ir 1916 Eur (2013. gads)).
Tadgjadi Turcijas iedzivotaji ir motivéti piedalities daliSanas ekonomika, finansialu apsvérumu
del. Ka ar1 PricewaterhouseCoopers veiktaja petijjuma tika secinats, ka Turcijas daliSanas
ekonomikas tirgus jau Sobrid ir mérams 38.3 miljardu apméra. Saja pasa pétijuma tiek
prognozgts, ka Turcijas daliSanas ekonomika tuvakajos gados augs par 86.5% tadgjadi

palielinot kopgjo tirgu lidz 71.5 miljardiem dolaru.

Petijuma probléma: Lai arT daliSanas ekonomika ir loti strauji augosSa industrija, taja
pastav daudzas lietas, kuras vel nav pilnigas. Patérétaji nesaprot un pilniba neuzticas daliSanas
ekonomika esoSajiem pakalpojumiem, ka arT nejiitas pasargati caur valdibas un platformu
ipasnieku noteikumiem. Platformu darbiba Sobrid balstas uz pasregulacijas mehanismiem,
izmantojot lietotaju viedokli un atsauksmes, ka galveno kvalitates nodroSinasanas funkciju.
Tadejadi visas iesaistitas puses nesp€j izmantot pilnu potencialu, ko nodroSina daliSanas

ekonomikas pakalpojumi.

Petijuma merkis: Izpétit daliSanas ekonomikas attistibas tendences, daZzados
geografiskos apméros un sniegt pricks§likumus §is nozares turpmakai attistibai un pilnveidei, no

dazadu procesos iesaistitu pusu skata punkta.
Lai sasniegto noteikto mérki, tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1) Apskatit, izanalizét un salidzinat par daliSanas ckonomiku picejamo nozares
literatiiru.

2) Apskatit, izanalizét un salidzinat pieejamos statistikas datus un pétfjumus par
daliSanas ekonomiku dazados geografiskos apmeros.

3) Veikt aptauju Turcijas iedzivotaju vida lai ieglitu vinu viedokli un paradumus
izmantojot daliSanas ekonomikas dzivesvietas nodrosinasanas pakalpojumus.

4) Salidzinat aptauja iegiitos datus, ar autora 2018. gada, kursa darba ietvaros, veikta
pétijuma “DaliSanas ekonomikas attistibas tendences Eiropa” iegiitajiem datiem.

5) Izveidot priekslikumus daliSanas ekonomikas nozares attistibai un pilnveidei.
Vadoties péc bakalaura darba nostadita mérka un uzdevumiem, tiks mekl&tas atbildes
uz sekojoSajiem pétnieciskajiem jautajumiem:

1) Kada ir dalisanas ekonomikas biitiba, definicijas un galvenie biznesa modeli?
2) Kadi ir galvenie daliSanas ekonomikas dzinuli un ietekméjosie faktori?

3) Kada loma ir valdibai un publiskajam sektoram dalisanas ekonomika?



4) Kadas ir dalisanas ekonomikas attistibas tendences dazados geografiskos apméros
(Pasaule, Eiropa, Turcija u.t.t.) ?

5) Kads ir Turcijas patérétaju viedoklis un paradumi izmantojot daliSanas ekonomikas
pakalpojumus?

6) Ka Turcijas patérétaju viedoklis atskiras no patérétaju viedokla Eiropa?

Bakalaura darba struktiiru veido tris nodalas, secinajumi, priekSlikumi, izmantotas literattiras
saraksts, ka ar1 pielikumi. Darba pirmaja nodala tiek apskatita daliSanas ekonomikas
teorétiskais pamatojums, galvenie biznesa modeli, dzinuli un ietekméjoSie faktori, ka ar1 dazadu
pusu lomas daliSanas ekonomikas procesos. Otraja nodala tiks analizeti dati par daliSanas
ekonomikas attistibu dazados geografiskos apméros, lai saprastu pastavosas tendences un
turpmako attistibu. Darba treSaja nodala tiks veikta aptauju analize, lai noskaidrotu patérétaju
viedokli Turcija, kuri dati tiks salidzinati ar ieprieks iegiitajiem datiem par patérétaju viedokli
Eiropa.



1. DALISANAS EKONOMIKAS TEORETISKAIS PAMATOJUMS

1.1.Dalisanas ekonomikas definicija un biitiba

Dalisanas ekonomika paskaidro nesen radusos fenomenu, kur parasti patérétaji, ir sakusi
izturties, ka pardevgji, piedavajot preces un pakalpojumus, kas kadreiz bija ekskluzivi
pieejamas tikai no profesionaliem izplatitajiem. ST sektora straujais pieaugums un lielu zZimolu,

ka Airbnb un Uber paradi§anos, $o nozari parada, ka jaunu un oti interesantu.®

DaliSanas, pret€ji privatipaSumam, ir galvenokart meérkéta uz davanu un labumu
apmainu. Daloties, iesaistitas personas var baudit ieguvumus, kas tiek iegiiti kop€ji izmantojot
kadu objektu, pieméram izmaksu sadaliSanu sava starpa. Dalities ir iesp&jams ar dazadam
lietam, pieméram fiziskiem objektiem, ka masina un maja, ka ar1 vairak abstraktam lietam, ka
prasmes un zina$anas. Isuma dali§anos var izteikt, ka brivpratigu aizdoSanu ar resursiem, kas
primari kadam pieder. Tadgjadi pasu daliSanas ekonomiku var apzimét, ka ekonomisku sistému,
kura dalas ar labumiem un pakalpojumiem. Tomér daudz kas no ta, ko miisdienas apzimé ar
terminu dali$anas ekonomika, patiesiba nav uzskatama par dalisanos. Ipasumtiesibu maina par
atlidzibu nav uzskatama par “tiru” daliSanos. Tadg€jadi dalisanas ekonomikas saknes ir lickamas
kopa ar terminu daliSanas, bet ar daudzam neprecizam nians€ém. Kopuma daliSanas ekonomika
aizsakas pagajusa gadsimta 90 gados ar majaslapu paradiSanos, kuras var€ja recirkulét preces
un pakalpojumus. Ka pieméru var minét “eBay” un “CraigList”, ko arT var identificét ka
aizsakumu “dali$anas, ka ekonomikas veids”.? Anglu valoda ir uzskatami daudz un dazadi
jédzieni dalisanas ekonomikas paziméSanai, ka pieméram - sharing economy, collaborative

economy, peer-to-peer economy, gig economy. Lielakoties Sie visi termini apzimé vienu un to

pasu, no dazadu autoru skatupunkta.

Latvijas Zinatnu Akadémijas terminu vardnica, nav atrodams tads termins, ka daliSanas
ekonomika, toties tur ir atrodams jédziens sadarbigais patérin$ (anglu valoda - collaborative

consumptions), kas ir daudz plasaks jedziens un zem kura ieklaujas arf dalisanas ekonomika.®

! Narasimhan, C., Papatla, P., Jiang B., Kopalle P., Messinger, P., Moorthy S., Proserpio, D.,
Subramanian, U., Wu, C., Zhu, T.,. (2017). Sharing Economy: Review of Current Research and Future Directions.
Customer Needs and Solutions.

2 Petrini, M., Freitas, C. S. de., & Silveira, L. M. da S. (2017). A Proposal for a Typology of Sharing
Economy. Revista de Administracdo Mackenzie,

3http://termini.lza.lv/term.php?term=sadarb%C4%ABgais%20pat%C4%93ri%C5%86%C5%A1&list=s
adarb%C4%ABgais%20pat%C4%93ri%C5%86%C5%A1&lang=LV skat. 03.12.2018.
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Toties Oksfordas vardnica ir dota daliSanas ekonomikas definicija - Ekonomiska
sisteéma, kura aktivi vai pakalpojumi tiek daliti starp privatpersonam, visbiezak izmantojot

interneta starpniecibu.*

Lai arT dalisanas, ka labas gribas prakse ir pastav€jusi jau ilgu laiku, pirmo reizi
miusdienu literatlira to piemingja Rasels Belks, 2007 gada, raksturojot So darbibu to ka -
Dalisanas ir ka alternativa privatajam ipasumtiesibam, kas izcel gan davanu doSanu, gan
tirdzniecibas apmainu. Daloties, divi vai vairak cilvéki var baudit labumus vai izmaksas, kas
nadk no mantas turéSanas.”° DaliSanas ekonomiku, ka profesionalu terminu, pirmo reizi
piemingja Lavrencs Lessigs, no Harvardas jurispudences skolas, 2008. gada to pieminot sava
gramata Remix. Pirma gramata, kas tika sarakstita 2010. gada par daliSanas ekonomiku ir
“What’s mine is yours”, ko sarakstijusi Botsman R., kopa ar Rogers R., kas arT tiek uzskatita
par pamatakmeni teorijam, kas veidojuSas So nozari. D€] ta, ka §1 nozare akadémiskaja vide ir
paradijusies salidzino$i nesen, ka ar1pieejama informacija, dati un petijumi ir vel agrina stadija,
precizi defin€t So nozari ir griiti. Ar1 informacija starptautiskajas datu bazes ir salidzinosi
neliela, EBSCO datubaze ir pieejami 3596 rezultati, Science Direct datubazeé ir pieejami
nedaudz zem 200 000 rezultatu, tomer sasaurinot mekléSanu uz biznesu un ekonomiku, atliek
2094 rezultati. Tadgjadi var secinat, ka nozare ir jauna un ieklauj sevi daudz dazadas

akadémiskas disciplinas, sakot no ekonomikas, likumdoSanas un beidzot ar vides aizsardzibu.

NeapSaubami ir tas, ka pedgjo gadu laika daliSanas ekonomika ir augusi tik loti, ka ta ir
sp&jusi parspét tadus tradicionalus biznesa modelus, ka bizness ar biznesu (B2B) un Bizness ar
klientu (B2C). Tadgjadi jaunuznemumiem ir paradijusies iesp&ja mainit klasiskos piedavatos
vertibu modelus dodoties uz jaunu konceptu. 2015. gada jaunuzn€mumi, kas darbojas daliSanas
ekonomikas modelt ir sp&jusi piesaistit vairak ka 15 miljardu dolaru no riska kapitala fondiem.
17 lielakie dalisanas ekonomikas uzpémumi ir verti, vairak ka 1 miljardu dolaru katra.
PricewaterhouseCoopers savas prognozés saka ka tikai pieci no daliSanas ekonomikas
sektoriem (celoSana, parvadajumu daliSana, telpu koplietoSanas, finansu pakalpojumi, privatie
pakalpojumi, audio un video plismosana) 2025. gada kopuma bis vért€jamas ka 335 miljardu
dolaru vertas industrijas.
Tomér, labumi, ko var giit no daliSanas ekonomikas neaprobezojas vien ar materialiem
ieguvumiem. Neskaitot finansialos ieguvumus lielajam uznémumiem, palielinasies efektivitate

resursiem, kas netiek pietieckami izmantoti, ka arT $is biznesa modelis ir redzams ka potencials

4 https://en.oxforddictionaries.com/definition/sharing_economy skat. 03.12.2018.
5 Belk R., Why not share rather than own, The Annals of the American Academy of Political and Social
Science 611(1):126-140, May 2007
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risinajums tadam augos$am problémam ka parpopulacijai, urbanizacijai, klimata parmainam, ka
ar1 ienakumu nevienlidzibai. Ka arT izmainot paSu patérétaju domasanas veidu un uzvedibu
kopuma. Iesp&jams ta ir ka maza dzirkstele, kas izmainis to, ka tiek veikta uznéméjdarbiba,
dodot speku ieprieks bezspecigiem cilvékiem, taupot resursus, un palielinot socialo kopibu un

apzina$anos.®

Tadgjadi var secinat, ka daliSanas ekonomika nakotnes perspektiva ir viens no
vispievilcigakajiem iesp€jamajiem biznesa modeliem, jo tas atrisina loti daudz dazadas
problémas. Sakotnéji tas ir izdevigs uznémumiem, kuri ievieSot $adu starpniecibas modeli, var
veidot lielus un stabilus biznesus. Patérétajiem tas ir loti noderigs risinajums, jo tas sniedz
alternativu preces iegadet, ka ar1 dod iesp€ju izmantot savus liekos resursus papildus ien€muma
avotiem. Ka arT viens no galvenajiem ieguvumiem noteikti ir efekts uz ilgtsp&jigu attistibu, jo
daliSanas ekonomika sevi ietver resursu sapratigu un pilnvertigu izmantoSanu, tadejadi ir

paredzama pozitiva ilgtermina ietekme uz dabu un sabiedribu kopuma.

1.2. DaliSanas ekonomikas galvenie dzinuli

Pétijuma, ko 2010. gada veica “Latitude”, sadarbiba ar “Shareable magazine”, tika
iegiitas sabiedribas domas par Dali$anas ekonomiku. Saja p&tijuma piedalijas 537 cilveki, kas
aizpildija interneta aptauju. Tris ceturtdalas no respondentiem uzskata ka nakamajos piecos
gados dalifanas ar dazadam lietam ievérojami pieaugs. Saja pétijuma tika noskaidrots
sabiedribas viedoklis par Reicela Botsmana, gramata “What mine is yours: The rise of Sharing
economy” izceltajiem 4 galvenajiem dzinuliem - Tehnologijas, riipes par vidi, globala recesija

un komiinas.

1. Tehnologijas - $aja kategorija paradijas kopsakariba starp, ka cilvéki kas dalas ar lietam
virtualaja vide, daudz biezak ir gatavi dalities arT ar fiziskam lietam vai pakalpojumiem.
Ka arf 85% no respondentiem atbild€ja, ka tehnologijas ir viens no galvenajiem

faktoriem nakotné, veidojot lielizméra komtinas lai dalitos.

& Mufioz P. and Cohen B., A Compass for Navigating Sharing Economy Business Models, California
Management Review 2018, Vol. 61(1) 114-147
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2.

Riipes par vidi - tris no pieciem dalibniekiem izteica sakaribu starp daliSanos un
ilgtspejigu attistibu. Tadgjadi uzskatot labumu videi par vienu no pozitivakajam
dalisanas ekonomikas sastavdalam.

Globala recesija - Cilveki ar zemaku ienakumu Iimeni, $aja petjjuma izradija daudz
pozitivaku atticksmi pret daliSanas ekonomiku, tadejadi arT ir varbiitiba, ka Sie cilveki
dalisies ar sev piederosu ipasumu ar jebkuru no komiinas locekliem ir daudz augstaka.
Neatkarigi no ienakumiem, divas treSdalas no respondentiem izteicas, ka daliSanos ar
savu IpaSumu veiktu, ja no ta biitu iesp&jams giit finansialu labumu. Jamin, ka p&tijums
ir veikts 2010. gada, laika, kad pasaule atkopas no tikko piedzivotas ekonomiskas
krizes. Tadgjadi paterétaji izrada daudz lielaku apzinaSanos par sevis veiktajiem
pirkumiem, vért&jot praktiskumu virs patéréSanas ideologijas.

Komiinas - 78% no dalibniekiem noradija to, ka vinu interneta vidé veiktas aktivitates
un komunikacija ar citiem cilvékiem socialajos tiklos ir samazinajusi uzticéSanas

barjeru, tadgjadi padarot $os cilvékus daudz atvértakus dalisanas ekonomikas idejam.’

Turpreti D. Selloni sava publikacija Siem cetriem dzinuliem dod vairak praktisku

skaidrojumu.

1.

Tehnologijas - interneta un mobilo tehnologiju attistiba, pateicoties sazinas atrumu, lauj
1sa laika izveidot loti lielas komiinas. DaliSanas, réSana un barteris ir eksistejusi jau ilgi
pirms interneta raSanas, bet jaunakas tehnologijas ir paatrinajuSas un devusas liclu
ietekmi daliSanas ekonomikas straujaja pieauguma, laujot industrijai radit loti lielu
iespaidu uz ekonomiku.

Riipes par vidi - DaliSanas un ilgtsp€jigums ir vienoti koncepti. Lielaka dala no
cilvekiem kas uznemas “daliSanas praksi”, savu izvéli pamato ar ta labo ietekmi prieks
dabas. Laikos, kad nakas saskarties ar “trikumu”, cilveki ir daudz motivéti Iidzdarboties
un dalities ar resursiem, tadgjadi parejot uz ilgtsp&jigaku dzivesveidu.

Globala recesija - Viss popularakais no daliSanas ekonomikas ieglistamais labums ir
naudas ietaupijums. Nemot véra ka lielakais daliSanas ekonomikas uzplaukums bija
vérojams péc krizes perioda, kad iedzivotaju pirktsp&ja samazinas un l€émumi par
pirkumiem tiek izdariti daudz pardomatak, ideja par naudas ietaupijumu, vai papildus

ienakumiem kliist daudz pievilcigaka.

7 Sakaria N. The NEW Sharing Economy, Lattitude, Shareable Magazine
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4. Komina - tikla paradigma, ko varam noverot miisdienu socialajos tiklos, p&c struktiiras
ir loti lidziga seno komiinu (cilSu) konceptam. Miusdienas tieSi interneta vides radita
vienotiba, dod milzigu pienesumu realitaté veiktajiem socialajam un daliSanas
aktivitatéem, dodot tieSas komunikacijas iesp€jas starp cilvékiem kas dzivo viena

teritorija, bet viens ar otru nesazinas. 8

Ka var secinat, tehnologiju attistibai un interneta piedavato iesp&ju picaugumam ir bijusi
milziga nozime daliSanas ekonomikas uzplaukumam. Socialie tikli un dazadas platformas ir
sniegusas iesp€ju dibinat lidzigi domajosu cilvéku grupas interneta, tadejadi attistot komiinu
izplatibu, ka arT savedot kopa cilvekus, kas savadak nebutu tikuSies. Protams nevar aizmirst
pasu cilvéku vajadzibas, recesijas laika pieauguSo vajadzibu péc finansém, ka ari aizvien
pieaugosas ripes par vidi, kuri ir radijusi realu vajadzibu péc jauna biznesa modela, jeb

daliSanas ekonomikas, ienakSanu tirgd.

1.3. Galvenie biznesa modeli daliSanas ekonomika

1.3.1. Dalisanas ekonomikas biznesa modeli, no pardo$anas un patérétaju

perspektivas

Jebkura biznesa nozar€ vai virziena, var saredz€t vairakus biznesa modelus, atkariba no
noteiktam detalam, kuras tiek vertetas. Nemot véra to, ka daliSanas ekonomika, viens no pamata
posmiem ir nepietickami izmantotu resursu efektivaka izmantoSana, ir svarigi apskatit So
biznesa modeli no labuma devéja un labuma némeéja korelacijas, tadéjadi sakotngji tiks analiz&ti
biznesa modeli no $1 skatupunkta. Del ta, ka daliSanas ekonomika praktiski vienmér labuma
guvejs biis persona (privatpersona), var izdalit divus galvenos modelus B2C un P2P. B2C
praktiski nozimg, ka labuma devéjs biis uznémums un labums tiks nogadats personai, bet P2P,
jeb persona priek§ personas, biznesa modeli gan labuma devejs, gan patérétajs biis personas,
bet pats bizness norités ar kada uzn€émumi uznémuma starpniecibu. Svarigi ir ar1 ieklaut to, ka
jaunakajas publikacijas par Siem abiem biznesa modeliem runa digitala biznesa prieksstata. Tas

ar1 atbilst daliSanas ekonomikai. Lai arT lietas ar ko cilvéki dalas ir fiziski objekti vai

8 D. Selloni, CoDesign for Public-Interest Services, Research for Development, Springer International
Publishing AG 2017
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pakalpojumi, pamata Sis biznesa modelis darbojas interneta un tehnologijas ir neatsverama ta

sastavdala.

P2P (C2C), jeb patérétajs ar patérétaju - Saja biznesa modeli, gan “pardevgjs”, jeb
“aizdeveéjs”, gan arl gala patérétajs bus fiziskas personas. No “pardevéja” ideologijas izriet
persona, kas cenSas izmantot savus jau eso$0S resursus, kuri netiek izmantoti vai tiek
nepietickami izmantoti, par to visbiezak sanemot atlidzibu. Patérétajs protams grib iegit
produktu vai pakalpojumu, ka arT kadu no labumiem, ko sniedz $is biznesa modelis un kuri tika
minéti ieprieks€jaja nodala. Tomer, Saja biznesa modelt ir loti griiti nodalit pardevéju un
patérétaju, jo jebkura no briziem §is lomas var mainities, atkariba no ta kas personai ir
nepiecieSams. PaSu biznesu loma Saja modeli ir ka starpniekiem. Ar sava biznesa palidzibu vini
saved kopa abas interes€josas puses. Ka arf uznémumiem ir loti liela loma visa regulacija un ka

tris galvenos pienakumus var minét:

1. Tirgus caurredzamibas nodroSinasana - Veidojot vienotu datubazi, kas visiem ir
pieejama, pat€rétajiem ir iesp&ja salidzinat cenu un kvalitati, tadéjadi izv€loties
konkurétspé&jigako piedavajumu.

2. Pakalpojuma un maksajuma nodroSinaSana - Galvenokart tas sevi ieklauj, vienotas
maksajumu sist€émas izveidi un uzturésanu.

3. Parvaldibu un regulaciju - §is ir galvenais punkts, jo tas sevi ieklauj tadas svarigas lietas,
ka likumdoSanas iev€roSanu, standartu uzstadiSanu, pakalpojumu izpildes

nodros§inaSanu, ka arT reitingu sistému, ka lietotaju noveértésanas formu.

Ka piemeéru $im biznesa modelim var minét tadus popularus uznémumus ka “Lending

club”, “AirBnb”, “BlaBlaCar”, “Craiglist” un “Ebay”.°

B2C, jeb uznémums ar patérétaju - Investopedia.com, atrodamaja definicija ir rakstits,
ka Sis ir uz pardoSanu tendéts biznesa modelis, kura darfjums notiek tiesi starp uznémumu un
patérétaju, kur§ art ir gala lietotajs.B2C pardoSanas modelis ir viens no popularakajiem un
izplatitakajiem biznesa modeliem. Tradicionali Sis biznesa modelis tika adreséts uz iepirkSanas

centriem, €stuvém un restoraniem, ka art nelieliem veikaliem. Turprett ar interneta ienakSanu

® Puschman T., Alt R., Sharining economy, Bus Inf Syst Eng, Springer Fachmedien Wieshaden, 58(1):93—
99 (2016)
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un tiessaistes uznémumu paradiSanos Sis biznesa modelis kluva loti populars interneta vid€, un

pat izveidoja veselu industriju ko sauc par e-komerciju.

Praktiski Saja biznesa darbojos$s uznémums, nodroSina patérétajus ar resursiem, kas

pieder pasam uzn€mumam, nevis darbojas, ka starpnieks starp vairakiem lietotajiem.

Ka pieméru Sim biznesa modelim var minét tadus uzp€mumus ka “ZipCar” un

“Car2Go”. Ka ar1 Latvija strauji popularitati glistoss uznémums ka “Car Guru”.

Lai ar1 daliSanas ekonomikas pamata vajadz€tu eksistét tikai P2P, jeb patérétajs ar
patérétaju biznesa modelim, ne vienmér ta notiek. Daudziem no uzpémumiem, kas saka ka
darbojas daliSanas ekonomikas nozar€, eksistéjoSais biznesa modelis daudz vairak lidzinas
B2C, jeb bizness ar patérétaju biznesa modelim. Tadgjadi ir loti griiti novilkt robezu starp
uznémumiem, kas patiesi veicina daliSanas ekonomiku, un uznémumiem, kas nodarbojas ar
parastu komercdarbibu un izmanto frazi daliSanas ekonomika, lai piesaistitu vairak investorus

un klientus.

1.3.2. Dahi$anas ekonomika, no produkta vai pakalpojuma pasniegSanas

perspektivas.

Publikacijas “Review of International Comparative Management” raksta “Business
Models of the Sharing Economy”, kura tika analizéti 12 dazadus daliSanas ekonomikas
uznémumi, kam tika izanalizéti biznesa modeli no sekojoSiem krit€rijiem - v&rtibas
izveidoSanas, vertibas sniegSanas un veértibas sanemsana. Lai ar1ne vienmer uznémuma darbiba
pilniba atbilda kadam no noteiktajiem biznesa modeliem $aja petijuma tika izsverti tris galvenie
daliSanas ekonomikas biznesa modeli - uz piekluvi bazéts (access-based), tirdzniecibas vietas

(marketplace), ka arf uz pieprasijumu Dbalstits (on-demand) biznesa modeli.*t

Uz piekluvi bazéts biznesa modelis - Sis biznesa modelis nav nekas jauns, bet ir
sastopams daudzos publiski pieejamos pakalpojumos, ka bibliotekas, transporta pakalpojumi

un citi publiski nodrosinati pakalpojumi. Uz piekluvi bazéta biznesa modeli, neviena bridi

10 https://www.investopedia.com/terms/b/btoc.asp , skat. 07.12.2018
11 Barbu C.M., Barbu R.S., Sirbu E.M., Business models of Sharing economy, Review of International
Comparative Management, VVolume 19, Issue 2, May 2018
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Ipasumtiesibas netiek nodotas gala patérétajam. Tadgjadi §1 piekluve, patérésanas konteksta, ir
nejausa un netieSa. Ta ka piekluvé netiek nodotas pasumtiesibas, $1 procesa daba, valdijums
par So objektu, ka arT P2P attiecibu regulacijas nav precizi definétas. Par spiti tam, piekluvi var
uzskatit par ekonomisku apmainu, kur abas puses giist labumu. Piekluvei ir raksturigas seSas
galvenas dimensijas - 1slaicigums, anonimitate, tirgus mediacija, paterétaja ieklausana procesa,
objekta tips, un politiskais patérin$ (netiesa veida, ka atbalsts kadai sabiedribas kustibai). Isuma
uz piekluvi balstitu biznesa modeli var definét, ka paterétajs, ta vieta, lai iegadatos produktu,
patérétajs tam pieklust tikai tad, kad tas patieSam ir nepiecieSams. Produkta ipasnieks visbiezak
ir cita persona, vai uznémums, kas caur platformas palidzibu to nodod gala patérétajam, bet

pilniba saglaba savas Ipasumtiesibas.'?

Tirdzniecibas vietas biznesa modelis - Tirdzniecibas vietas biznesa modelis, musdienas,
tie§saistes vide, ir plasi saprotams. Sis tirdzniecibas vietas modelis sevi utilizé veidojot
platformas, kas lauj un atbalsta darfjumus starp piedavajoso pusi un produktu vai pakalpojumu
sanemoso pusi. Sis ir uzskatams par atvértu biznesa modeli, jo tas pilniba palaujas uz to, ka
neatkarigi platformas dalibnieki, sniegs kadas vertibas viens otram, tad€jadi radis platformas
vertibu. Pasi platformas parvaldnieki, Sajos darfjumos, iesaistas netiesi, aktiviz€jot platformas
lietotaju tikla mijiedarbibu. Sis biznesa modelis ir loti populars, jo klistot pa lideri sava nisa
vai industrija uznémuma augSanas tempi un ien€mumi var biit milzigi. DaliSanas ekonomikas
uznémumi, kas darbojas $aja biznesa modeli, parasti pieiet ar jaunu vértibas piedavasanas, vai
pelnas sanemsanas veidu un visbiezak to balsta uz lietotaju aktiviem, no kuriem ari tiek veidota
vertiba. Kopuma uz tirdzniecibas vietas koncepta veidotu biznesa modeli var definét, ka digitalu
platformu, kura persona, jeb lietotajs vienlaicigi var biit gan no pieprasijuma, gan no
piedavajuma puses, kamer patsS uznémums, lielakoties nodroSina tikai regulativas un

parraudzibas funkcijas.:®

Uz pieprasijumu balstits biznesa modelis - uz pieprasijumu balstits modelis no ieprieks
minétajiem diviem modeliem lielakoties atSkiras ar to, ka tas praktiski sevi ietver tikai
pakalpojumus. So biznesa modeli praktiski var dévét ka digitalu darba tirgu. Praktiski viena no
labakajam lietam S$aja biznesa modeli ir tas, ka visiem lietotajiem tiek dota iespEja giit
ienakumus, sniedzot savus pakalpojumus citiem. Interesanti ir tas, ka lielaka dala no
platformam neprasa nekadu akadeémisku kvalifikaciju, lai lietotajs var€tu sniegt savus

pakalpojumus citiem. Priek§ paterétajiem ta ir lieliska iesp€ja pieklut milzigam tiklam ar

12 Bardhi F., Eckhardt G.M., Access-Based Consumption: The Case of Car Sharing, JOURNAL OF
CONSUMER RESEARCH, Inc., Vol. 39, December 2012

13 Tauscher K., Laudien S.M., Understanding Platform Business Models: A Mixed Methods Study of
Marketplaces, European Management Journal, Volume 36, Issue 3, June 2018, Pages 319-329
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cilvekiem, kas ir gatvi sniegt savus pakalpojumus. Tomér §ie digitalie darba tirgi ir arT kritizet,
jo neskatoties uz to ka cilveki var vienkarsi sakt piedavat savu darbu citiem, nopelnit iztiku $ada
veida ir praktiski neiespgjami. Piedavajums ir loti plass un konkurétsp€jigs, tadgjadi

pakalpojumu sniedz&jam ir jaiegulda loti daudz darba, lai vargtu izcelties citu starpa.'*

Ka var redzet visi iepriek§ minétie biznesa modeli ir loti Iidzigi un realitate biezi vien
var atrast situacijas, kur viens uznémums sava zina utiliz€ vairakus no Siem biznesa modeliem
vienlaicigi. Neskatoties uz to kopsaucgjs visiem Siem modeliem ir tiesi tas ka resursus parvalda
individi, kas lielakoties nav saistiti ar pasu uznémumu, caur kuras pakalpojumiem, gala
patéretaji atradis sevi interes€josas lietas. Ka art var redzet, ka visos Sajos modelos kopuma
darbojas briva konkurence, ko reguleé pati uznémuma pakalpojumus lietojosa komiina ar

savstarp&ju kvalitates veértesanu.

1.3.3. DaliSanas ekonomika, no piedavato produktu vai pakalpojumu specifikas

Kopuma dalisanas ekonomika ir plass jédziens, zem kura iedalas vairakas citas, izteiktas
apaks nozares, kuras var iedalit sikak un specifiskak, no piedavato produktu vai pakalpojumu
perspektivas. Sads iedalfjums ir nepiecieSams, lai objektivi varétu izvertét katru no nozarém,
ka arT lai butu iesp&jams atdalit izteikti dazadus produktus vai pakalpojumus, ka pieméram piila
finanséSanas pakalpojumi un arpus Stata dizainera piesaistes. Tad€jadi daliSanas ekonomiku var
iedalit Cetras galvenajas apak$§ nozar€s — bezliguma ekonomika (freelance economy), pila
ieguve (crowd sourcing), kopdarbosanas (coworking), ka jau ieprieks minéta P2P, jeb paterétajs
ar patérétaju, daliSanas apaks nozare, kur $aja apaks nodala tiks apskatita no citas perspektivas.
Lielaka dala no §Tm nozarém ir pastavéjusas jau ieprieks, bet ar misdienu tehnologiju palidzibu

ir kluvusas daudz pieejamakas, sp&jot augt citos apjomos.

P2P, jeb patérétajs ar patérétaju — ST ir visbiezak sastopama dali$anas ekonomikas
forma, tadgjadi to ir griiti nodalit atseviSki no daliSanas ekonomikas un definicija par to biezi
tiek lietota vienadi ar daliSanas ekonomiku. Kopuma §1 apaks nozare ir ipasumtiesibu daliSana
starp divam, vai vairakam privatpersonam. Pamata ta tiek balstita uz slaicigas piekluves
nodroS§inasanu, priek§ nepilnigi izmantotiem, visbiezak materialiem, resursiem, tadejadi
palielinot to utilizaciju un izmantoSanas efektivitati, lietu recirkulaciju un pakalpojumu

pieejamibu. Sada piekluves nodrosinasana var bit gan ar vai bez atlidzibu. Lai sp&tu $o

14 Melian-Gonzalez, S., What Do Consumers Appreciate About On-Demand Economy Workers? Social
Science Research Network ,(June 1, 2018). Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3011213
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sadarbibu nodrosinat tiek izmantoti starpnieki, kas var biit tieSsaistes tirdzniecibas platformas,
socialo tiklu tehnologijas vai uz komiinam balstiti tieSsaistes pakalpojumi. °
Patérétajs ar paterétaju, biznesa koncepts ir pastavejis, jau sena pagatné, kur katrs izplatija
produktus, ko pats razoja. Tom&r musdienas $§1 koncepta aizsakumi ir meklgjami miizikas
apmainas platforma Napster, kura paradijas 1999. gada, tadejadi aizsakot kustibu, kura miljoni
interneta lietotaju saka veidot grupas un sadarboties viens ar otru, abpuséja labuma gisanai. 18
S1nozare sevi icklauj popularakas daliSanas ekonomikas nozares, ka dzivesvietas dali§ana un
transporta daliSana. Ka spilgtakos piemérus Sai apakSnozarei var minét tadus uznémumus, ka

Airbnb, Uber, Zipcar un CouchSurfing.

Bezliguma ekonomika — Bezliguma ekonomika, attiecas uz tendenci biznesam noalgot
liguma darbiniekus uz neilga laika, vai uz specifiskiem projektiem bazetu darbu. Ka galvenas
1pasibas Saja ekonomika notiekoSajam darbibam var minét — tieSu sazinu starp pasiititaju un
pakalpojuma veic€ju, kur$ ir privatpersona, elastigu darba grafiku pakalpojuma veic€jam,
tieSsaistes platformas, kas darbojas, ka starpnieks un sanem dalu no samaksas, ka arf tieSsaistes
profili, kas norada, gan pakalpojuma sniedz€ja, gan némeéja iepriek$€jas darbibas un kvalitati.
Bezliguma ekonomikas darba veicgjus ar var iedalit divas galvenajas kategorijas. Pirmkart tie
ir darba veicg€ji, personas ar zemu izglitibas un ienakuma limeni, kas palaujas uz Sadiem
istermina darbiem, jo biezi vien nav kvalificéti atrast citas darba opcijas. Pie Sada veida
profesijam var pieskaitit, Soferus, paligstradniekus un dalu no amatniekiem. Otrkart tie ir
labuma deveji, kuri ir personas ar augstu ienakumu un izglitibas Itmeni, kas sp&j piedavat lielu
vertibu. Biezi §adas personas Sos Istermina darbus savieno ar savu pilna laika darbu, lai gitu
papildus ienakumus. Pie $adam profesijam var minét maksliniekus, dizainerus, IKT
specialistus. Ka galvenos iemeslus, lai izveletos Sos darbus, cilvéki mingja iesp&ju stradat kur,
kad un ka vini velas, ka arT darba piedavajumu un atlidzibas kvalitati. Tomer Sai daliSanas
ekonomikas apaks nozarei ir arT savi minusi, ka pieméram, tas ka personai stradajot $ada veida,
netiek nodroSinatas socialas iemaksas, apdroSinasana, pensija, ka arf citi labumi, kas pienakas

tradicionald veida nodarbinatai personai.’

Piila ieguve — Piila ieguvi var definét, ka uz lidzdalibu balstitu tieSsaistes aktivitati, kur
personas, institiicijas, bezpelnas organizacijas un uznémumi piedava grupai ar cilvékiem,

kuriem piemit dazadas zinaSanas paveikt kadu specifisku uzdevumu. Sis uzdevums var biit

15 Stanoevska-Slabeva K., Lenz-Kesekamp V., Suter V., Platforms and the Sharing Economy: An
Analysis, Report from the EU H2020 Research Project Ps2Share, Pieejams:
https://www.bi.edu/globalassets/forskning/h2020/ps2share platform-analysis-paper_final.pdf , skatits 17.04.2019

16 Kenton W., Peer-to-Peer (P2P) service, Investopedia.com, Pieejams:
https://www.investopedia.com/terms/p/peertopeer-p2p-service.asp Skatits: 09.04.2019

7 McKinney L., The Gig Economy, Capitol Ideas. Sep/Oct 2018, Vol. 61 Issue 4, pp32-35
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dazadas gritibas, kura pilim ir jaapvieno kads no resursiem — darbs, nauda, zinasanas vai
pieredze. Personai, kura piedalas piila ieguve, ir jagist atalgojums par iegulditajiem resursiem.
Sis atalgojums var biit mérams ekonomiski, ar socialu atzinibu, pa§vértgjumu, vai prasmju
uzlaboSanu. Taja pasa laika, persona, kas pieprasa pila ieguvi, giist gala rezultatu no §is
kampanas. Ka piem&rus var minét Wikipedia un Youtube, kur abas viss saturs tiek veidots ar
pila palidzibu 18
Ka popularako komercialo piila ieguves veidu var minét pila finanséSanu. Piila finansé$ana, ka
uznémeéjdarbibas fenomens dod iesp€ju ar pula palidzibu aizstat finans€juma piesaisti no
tradicionalam finansu institiicijam ka bankam, finansu tirgiem, riska kapitala un valdibas. Sis
pila ieguves veids ir guvis lielu popularitati, d€] uzn€émumu un patérétéju kop€jajam interesem.
Uzpémumi sp€j parverst savu socialo kapitalu (kontaktus un socialos tiklus) finanSu kapitala.
Toties patérétaji, par savu ieguldijjumu sanem atlidzibu, kuras veids mainas no projekta
specifikas. Saja procesa loti svariga ir komunikacija starp abam pusém, ka ari projekta
caurspidigums, kura uzn@mums parada tieSi ka resursi ir izt€réti. Ka piemeérus te var minét

platformas Kickstarter un Indiegogo. *°

Kopdarbosanas — KopdarbosSanas, ka nozare ir sakusies, liekot galveni potencialu uz
darba tirgus socialo parmainu popularizésanu. letverot tadas vertibas, ka pieejamiba, atveértums,
ilglaicigums, komiina un sadarbiba. Sakotn&ji kopdarbosanas vietas tika veidotas, lai uzlabotu
darba apstaklus neatkarigiem, paSnodarbinatiem un bezliguma darbiniekiem, kam vélak
pievienojas mazas decentraliz&tas un lielakoties horizontalas struktiiras organizacijas. Tadejadi
§SIm personam un organizacijam tika piedavata labi aprikota darba vieta par pienemamu
samaksu. Tadgjadi tiek veicinata komiinu attistiba, kas gan individiem, gan organizacijam lauj
viegli piekliit nepiecieSamajiem profesionaliem un veicina ilgtsp€jigu un specigu risindjumu

veidosanu, tadgjadi radot pozitivas, socialas parmainas sabiedriba. 2

Apskatot §is visas daliSanas ekonomikas apak§ nozares var gt vertigu priekSstatu gan
par daliSanas ekonomikas plaSumu, gan dazadibu. Lai arT kopuma, visas no §Tm nozarém sevi
ieklauj vienas un tas pasas vertibas, ka resursu daliSanu, transakcijas, kuras vismaz viena puse
ir privatpersona, un pakalpojuma nodro§inasanu caur starpnieku, realitaté, katrai no tam,
darbiba atskiras. Sis nozares, var salidzinat ar daudzam lidzigam, jau sen eso$am tradicionalam

nozarém, toties mainoties verttbam un pasniegSanas veidam var noveérot procesu, ka

18 Estelles-Arolas E., Gonzalez Ladron de Guevara F., Towards integrated crowdsourcing definition,
Journal of Information Science. April 2012, Vol. 38 Issue 2, pp189-200

19 Meric J., Maque |, Brabet J., International Perspective on Crowdfunding: positive, normative and
critical theory. First edition. Bingley, UK : Emerald Group Publishing Limited. 2016

20 |valdi S., Scaratti G., Coworking hybrid activities between plural objects and sharing thickness, TPM:
Testing, Psychometrics, Methodology in Applied Psychology. Mar2019, Vol. 26 Issue 1, p121-147.
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tradicionalas nozares pielagojas misdienu sabiedribas domasSanai un tas pieprasitajam

vajadzibam.

1.4, Dalisanas ekonomiku ietekmgjosie faktori

Lai art dalisanas, ka koncepts vai darbiba, ir pastavejusi jau no pasiem civilizacijas
pirmsakumiem, $is process, ka ekonomisks modelis ir paradijies miisu ikdiena tikai peédejas
desmitgades laika. Saja desmitgadé, dazadu ietekmes faktoru dgl, §is biznesa modelis ir audz
milziga atruma un lavis daudziem jaunuznémumiem uzradit unikalus augsanas tempus. Saja
nodala tiks uzskaititas galvenas daliSanas ekonomiku ietekmé€josas lietas, kas Sim biznesa

modelim ir lavusas augt.

1.4.1. Tehnologiju attistiba uzticibas veicinasanai

Liela dala no tehnologiju attistibas ietekmes uz dalisanas ekonomiku ir passaprotama.
Interneta paradiSanas ir iespaidojusi neskaitami daudz industriju, taja skaita ari daliSanas
ekonomiku. Tiessaistes platformas un mobilo tehnologiju attistiba ir lavusi viegli nogadat
pakalpojumu gala pateérétajam. Tomer Saja nodala vairak tiks apskatita, kontroles mehanismu
loma daliSanas ekonomika.

Daudz dazadi pétijumi ir pieradijusi, ka ped€jos gados aizvien vairak patérétaju
iegadatie produkti un pakalpojumi tieSsaiste, tiek balstiti uz citu lietotaju atstatajiem parskatiem
par Siem produktiem vai pakalpojumiem. Praktiski Sie tieSsaisté atrodamie parskati un
vertejumi ir kluvusi par interneta ekvivalentu varda (word of mouth) marketingam, tadejadi
atstajot milzigu iespaidu uz patérétaju uzvedibu interneta resursos. So parskatu tris galvenas
kvalitates var tikt izteiktas sekojoSi. PiemitoSas 1paSibas parskata rakstitadjam un lasitajam, kas
kopuma nozimé to ka lasitajs apzinas, ka Sie parskati ir subjektivi, tadejadi cenSas atrast
kvalitativus (rakstitaja reputacija, pazinas rakstitais) vai kvantitativus (daudz lidzigu parskatu)
faktorus lai uzticétos dotajiem produktu parskatiem. Otra kvalitate ir informacijas parskatiSana,
kur lasitajs parskata mekle kadas lingvistiskas pazimes, kas lautu apstiprinat Sos parskatus. Ta
var biit viena valoda, vai §1s valodas pazimes, ka ar1 faktori ka pareizrakstiba un informacijas
parskatamiba. Tresa kvalitate ir produkta pazimes, kas paradas parskatos. Ta var bt cena, kada

§1 produkta 1pasiba, ka ar1l paSa zimola atpazistamiba, kas patérétaju noved lidz gala
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pirkumam.?!

DaliSanas ekonomika tam ir loti butiska loma, jo §1 vért€§jumu un parskatu sist€ma ir
riks, ka daudzas no platformam visefektivak spgj regulét kvalitati, produktiem un
pakalpojumiem, kas tajas ir atrodami. Citos biznesa modelos, paterétajs daudz vairak apzinas
to, ka tiek pasargat caur dazadiem procesiem, ka patérétaju aizsardzibas likumi, pasas
uznémuma ieksgjie noteikumi, ka ari valdibas iestazu parraudziba caur Siem procesiem.
Dalisanas ekonomika visi Sie aizsargmehanismi, nav tik spécigi noreguleti, tad€jadi uzticibas
Itmenis §adam platformam ir zemaks. DarTjumi, kas notiek daliSanas ekonomika, lielakoties ir
starp diviem individiem, tad€jadi uzticibas Iimenim starp abam pusém ir jabut daudz
augstakam. Ka pamata radita;s, lai §1 uzticiba rastos ir abu puSu publicéta informacija par sevi,
ka ar1 dati ko uzn€mums un digitala sabiedriba par Siem lietotajiem ir savakusi. Tomer galvenais
virzoSais elements ir puSu reputacija attiecigajas platformas, kas var biit gan ka laiks cik ilgi §1
platforma ir lietota, cik reizes produkts, vai pakalpojums ir “izdalits”, ka arT lietotaja aktivitate
un ieguldijums Saja digitalaja sabiedriba. Loti nozimigu lomu spéle ar1 citu lietotaju dotie
vertéjumi, ka ar veidotie parskati, jo tieSi Sie elementi biezi noved patérétaju pie uzticibas
sniegSanas un tas izradiSanas, slédzot darjjumu ar So attiecigo lietotaju. Tadejadi $is platformas
un tajas atrodamas komiinas, strada ka kvalitates reguléSanas mehanisms, lai izdalitu

kvalitativus lietotajus no riskantakiem lietotajiem.??

Lai Sie pasregulacijas mehanismi stradatu veiksmigi, lietotajiem, ir nepiecieSams biit
uzticamiem. Tadejadi, talka nak katra lietotaja digitala identitate. Kopuma digitala identitate ir
sarezgits un daudzpus€js koncepts, tomér daliSanas ekonomikas gadijuma, to var precizak
izskaidrot, ka mijiedarbibu, starp datiem, ar ko lietotajs labpratigi dalas platforma, ka art ar
datiem, ko citi lietotaji sniedz, par pagatnes darbibam saistiba ar So lietotaju. Kopuma, daliSanas
ekonomikas platforma ir sisteémas, kas nodroS$ina lietotaja reputacijas veidoSanas informaciju.
Ta apkopo sevi lietotaja subjektivi veidoto saturu, ieks reputacijas veért€juma, kas ari ir kodols,
lietotaja digitalas identitates veidoSana. Tadgjadi, katram no lietotajiem ir riipigi jaizverte, kadu
reputaciju, vini $aja komiina veido, jo tas nodroSina par€jo lietotaju uzticibas limeni Sim
lietotajam. Lai padaritu digitalo identitati pilnigaku, platformas biezi izvélas to papildinat ar
citiem droSibas mehanismiem, pieméram identitates apstiprinaSanu, pakalpojuma sniedzgja

apstiprinatu fotografiju, vai fotografiju ar produkciju, ka arT apstiprinatu kontakt informaciju ar

21 Wan Y., Ma B., Opinion evolution of online consumer reviews in the e-commerce environment,
Electronic Commerce Research, June 2018, Volume 18, Issue 2, pp 291-311

22 Zloteanu M., Harvey N., Tuckett D., Livan G, Digital Identity: The Effect of Trust and Reputation
Information on User Judgement in the Sharing Economy, Social Science Research Network, (March 8, 2018)
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pakalpojuma sniedz&ju. Lai arT nav zinams, cik liela ietekme ir $ai sistemai uz kopgjo lemumu
pienemsanas sist€mu, $T1s lietas mijiedarbiba ar ieprieks minéto digitalo identitati, ir mehanismi,

kas platformam var novérst daudzas neskaidribas ikdienas operacijas.?

Jebkuram uznémumam, kurs vélas darboties dalisanas ekonomikas nozarg, vai vienkarsi
piedavat savus pakalpojumus tieSsaistes vide€, ir nopietni jadoma par péc iespé&jas lielaku
atgriezenisko saiti ar saviem lietotajiem, lai sp&tu radit Sos parskatus un vertéjumus. Misdienu
paterésanas sabiedriba tas ir vitali nepiecieSams lai raditu abpusgju uzticibu ar paterétajiem un

paraditu savu uznémumu, vai platformu, ka uzticibas vertu tieSsaistes vide.

1.4.2. Patérétaju vélmju un paradumu maina

Viens no galvenajiem daliSanas ekonomiku virzoSajiem faktoriem ir tieSi patéréSanas
ieradumu un paaudzu maina sabiedriba. Milléniali, zinama ar1 ka paaudze Y, jeb cilveki, kas
dzimus$i no 1980. gada Iidz 2000. Gadam, ir paaudze, kas §is parmainas virza. No kopgjas
sabiedribas milléniali Sobrid sastada aptuveni 32%, ka ar1 §is paaudzes domaSanas veids krietni
minimalisma dzivesveida piekrit&ji, ka arT lielakoties ir izteikti virziti ar vértibam. Tadejadi var
izdalit ka S§1 paaudze, netur materialas vértibas parak nozimigas un ka lielu vertibu uzskata
labuma dosanu sabiedribai un tadiem konceptiem, ka daliSanas. DaliSanas koncepta var minét,
ka millenialu mentalitate pastav, princips, ka cilvékiem var uztic@ties, lidz bridim, kamér cilveki
Tas ar1 noved pie ta, ka platformu lietotaji tic un piedalas autentiska vert€juma un parskatu
izveide, ka ar1 dara to izteikti atklati un patiesi. Millénialu domasanas veida ir uzskatamas
izmainas ar1 taja, ka vini uztver darbu. Pirmkart milléniali lielakoties v€las stradat sev, nevis
cietiem, ka arT stradajot kada uznémuma viniem ir nepiecieSamas vertibas, kuram ticét, lai spetu
tur stradat. Daudzi no §is paaudzes kopuma nevélas stradat pilna laika darbu un tas ir
savienojams ar jau ieprieks nosauktajam kvalitateém, ka minimalisms un materialu lietu veértibas
mazinasanas. Savienojot visus Sos faktorus kopuma, millénialu paaudze ir vairak ka gatava
atbalstt un aktivi iesaistities daliSanas ekonomika, gan ka paterétaji, gan ka produktu vai

pakalpojumu sniedz&ji.?*

2 Ert E., Fleischer A., Magen N., Trust and reputation in the sharing economy: The role of personal
photos in Airbnb, Tourism management, Volume 55, 62-73 Ipp., Augusts 2016

24 Francom S.R. Peer-to-peer Commerce is Shaking up Traditional Business Models, Utah Business
Magazine, December 2015
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Tiesi §1s mainas sabiedribas domasanas veidos ir radijusas iesp&ju daliSanas ekonomikai
izplesties tik straujos tempos. Milléniali atkariba no ieprieks€jam paaudzeém uzticas citiem,
tadgjadi nebaidas citiem aizdot resursus, vai pat sveSiniekam laut naknot sava maja. S1
paaudze, budama tend€ta uz minimalistisku dzivesveidu un vertibam ir izcili piemérota
dalisanas ekonomikas agrajiem pienéméjiem un galvenajai mérkauditorijai, jo izmantojot
pakalpojumus viniem nerodas nepiecieSamiba pirkt paliekoSu lietu, ka ar7 tada veida var dot

savu nelielo ieguldijumu sabiedribas ilgtsp€jigai attistibai un vides saglabasanai.

1.4.3. Dalisanas ekonomikas ietekme uz vidi un ilgtspéjigu attiecibu.

Viens no netieSajiem daliSanas ekonomikas virzitajspekiem ir nepiecieSamiba péc
ilglaicigas attistibas. Pirmkart daliSanas ekonomika sava biitiba var radit pozitivu ietekmi uz
vidi, samazinot oglekla emisijas un laujot pilnigak izmantot resursus, samazinot pieprasijumu
pec jauniem resursiem. Otrkart, §1 pozitiva ietekme uz ilgtsp€jigu attistibu ir viens no

kriterijiem, kas motive cilvékus izveleties tiesi $adu pakalpojuma sanemSanas formu.

Pétijumi ir pieradijusi, ka radito emisiju daudzums uz vienu iedzivotaju ir daudz zemaks
vairaku cilvéku majsaimniecibas, kas atrodas izteikti apdzivotas vietas. Sadas situacijas, liela
iedzivotaju skaita de€l, sabiedriba ir spiesta efektivak izmantot resursus un ari dalities.
Visvienkarsak to var redzet ikdiena, kad saimnieciba vairaki cilvéki izmanto kop€jas mebeles
vai tehniku. Tomeér pilsétas var efektivi izmantot $adu piegajienu tikai ar tehnologiju un socialo
infrastruktiiru, kas atbalstitu daliSanos. Tadgjadi pils€tas sp€j samazinat emisiju paterinu uz
vienu iedzivotaju, laujot vairakam majsaimniecibam dalities ar pieejamajiem resursiem, tapat,

ka tas notiku iek$ vienas, vairaku personu, majsaimniecibas. 2°

Transporta industrijas potencials samazinat emisiju daudzumu ir vislielakais. DaliSanas
ar transportu, kur cilveki izv€las braukt kopa ar citiem uz un no darba, tad€jadi samazinot
negativo ietekmi, ja katrs no cilvékiem izmantotu savu masinu. Ar1 daliSanas ar pajumti var dot
bitisku pozitivu ietekmi uz vidi un oglekla emisiju samazinaSanu. Galvenokart tas ir iesp&jams
tapéc, ka Airbnb un citas platformas pieejamas majvietas, lielakoties patéré daudz mazak
energiju ka hoteli. Ta notiek tapéc, ka hotelos tiek patéréta daudz vairak energija, lai
nodroS$inatu tadas iesp&jas, ka barus, restoranus, baseinus un SPA, ka arT opergjosais personals

ir pieejams 24 stundas diennakti. Tadgjadi daliSanas ar pajumti, varétu ilgtermina samazinat

% Fremstad A., Underwood A., Zahran S., The Environmental Impact of Sharing: Household and Urban
Economies in CO2 Emissions, Ecological Economies, Volume 145, March 2018, Pages 137-147

23



pieprasijumu péc viesnicam, piedavajot 1etaku un videi draudzigaku apmesSanas veidu. Cita
veida daliSanas, ka pieméram, daliSanas ar darbarikiem, dréb&m un citam privatu pasumtiesibu
lietam ar var dot bitisku ietekmi uz dabu. Daloties ar §Im lietam, §is lietas tiek izmantotas daudz
efektivak, tadejadi samazinot pieprasijumu p&c jaunu lietu razoSanas. Lai gan §1 nozare vel nav
lidz galam attistita, ilgtermina tajai ir liels potencials tieSi ilgtspgjiga dzivesveida

nodro$inasanai. 28

Tomér realitaté ST pozitiva ietekme uz vidi un attistibu nav tik izteikta, ka daudzi
uznémumi to parada. Idejiski pozitiva ietekme tiesa veida ir redzama, kad patérétajs izmanto
daliSanas servisu lai tiktu pie kadas lietas, ta vieta lai pirktu jaunu, vai art viesis izvélas palikt
Airbnb piedavata dzivoklt ta vieta lai paliktu liela hoteli. Tomér negativu netieSu ietekmi dod
pats pakalpojuma sniedzgjs kur§ par pakalpojumu sanem naudu, jo nav zinams ka vins So naudu
iztere. Ta var tikt izteréta lai nopirktu kadu augstas ietekmes produktu, tadejadi radot negativu
efektu. TieSaka veida negativo efektu var redzet tada faktora, ka dé] samazinatajam cenam un
lielaku pakalpojumu piedavajuma dél, cilvéki izmanto Sos pakalpojumus daudz aktivak,

tadejadi patérgjot resursu vairak, ka ieprieks.?’

Lai ar1 Sadam resursu izmantoSanas veidam islaicigi var biit arT negativi efekti,
ilgtermina tas ir cel§ pa kuru doties uz ilgtsp€jigu attistibu. Palielinoties daliSanas ekonomikas
industrijai un ar1 cilvéku velmei to izmantot, ta spes izkonkurét lielas industrijas, ka hoteli un
taksometri, kuru raditais negativais iespaids uz vidi ir iespaidigs. Ka arT dodoties “tiras”
daliSanas ekonomikas virziena un atkapjoties no komercializacijas, ilgtermina daliSanas tieSam

laus izmantot resursus maksimali efektivi.

2% Skjelvik J. M., Erlandsen A. M., Haavardsholm O., Environmental impacts and potential of the sharing
economy, Nordic Council of Ministers, 2017

27 Schor J., Debating the Sharing Economy, Journal of Self-Governance and Management Economics,
Issue 4/2016, Page range: 7-22
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1.5. Valdibas un publiska sektora loma daliSanas ekonomika

Jau gadiem, pils€tu valstu parvaldes cinas ar problemam, ko ir izraisijusi daliSanas
ekonomika. Tomér Sobrid, $T ctna paliek saprotamaka. Vairs nav sastopama ta situacija, kur
viena pus€ ir uznémumi, Kuriem liekas, ka tas ir pelnijusas darboties bez regulacijam un otra
puse ir valdiba, kura censas aizliegt biznesus, kurus ta atrod, ka kaut ko jaunu un aizdomigu.
Uznémumi un likumdevéji ir iemacijusies runat viena valoda un ir atkapusies no galejam
pozicijam un kluvusi atvérti kompromisiem, lai raditu labu vidi inovacijam un biznesam, taja

pasa laika pasargajot sabiedribas intereses. 2

Dalisanas ekonomika prieks valdibas un publiska sektora rada gan jaunas iesp€jas, gan
ar1 nopietnus izaicinajumus, ar kuriem jatiek gala. Ka vienu no iesp&€jamajiem ieguvumiem
priek§ publiska sektora var min€t. nepietickami izmantoto resursu izmantoSanu. Tipiski
valdibas organizacijam pastav liels skaits ar resursiem, bet Sis iestades nesp€j izmantot Sos
resursus pilna kapacitate. Sadi resursi lielakoties sevi ieklauj transportlidzeklus un nepietickami
izmantotas telpas. Publiskas iestades var izveidot savas platformas, vai izmantojot starpnieku
platformas, dalities ar sev pieejamajiem resursiem. Ka pieméru var minét, Ohaio Stata veidoto
platformu “ShareOhio.gov”. Stata parvalde $o platformu izveidoja pamatojoties uz pétijuma
datiem, kuros tika konstatéts, ka valdibas iestades, loti neefektivi izmanto sev pieejamos
resursus. Taja tika atklats, ka 42% no pieejamajiem resursiem tiek izmantoti mazak ka 5% no
visa laika. Tadgjadi ar tika konstatéts, ka daloties ar Siem resursiem tiktu ietaupiti vairak ka 5
miljoni dolaru. Tadejadi loti efektivs ir koncepts, par vietni, kura publiskas iestades var
augSupieladet nepietickami izmantotos resursus, tadejadi laujot citam iestadem pieteikties uz
Siem resursiem, ja tas ir nepiecieSams. Tomér, daliSanas ekonomika sevi ieklauj ar1 problémas.
Ka galveno noteikti, var minét nodoklu regulaciju daliSanas ekonomikai kopuma, ka art ar to
saistitajam apaks$ nozarém. Tomér, var minét ar1 Cetrus citus galvenos ilgtermina draudus, kas
var rasties sabiedriba no daliSanas ekonomikas. Pirmkart, res tirgii var rasties daudzi trikumi,
kas var novest pie jaunu Skiru izveides un lielakas nevienlidzibas. Otrkart, lielakas tieSsaistes
interneta platformas, ir lielas korporacijas, kas nedoma par bezliguma stradnieku ieguvumiem

un pabalstiem. Treskart, nav skaidri, kadi biis ieguvumi no daliSanas ekonomikas ilglaicigas

28 Barro J., Governments are getting better at regulating the “Sharing economy”, Business Insider,
August 2018, Pieejams: https://www.businessinsider.com/governments-regulating-sharing-economy-uber-
scooters-2018-8 skat: 18.04.2019
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attistibas. Ceturtkart, pastavosi dro§ibas un uzticamibas riski visa daliSanas ekonomikas nozar€.
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Kopuma var secinat, ka daliSanas ekonomika, rada daudz dazadu iesp&ju ilgtsp€jigai

attistibai. Tomer lai to pilniba izdaritu ir nepiecieSams ieguldit daudz darba likumdoSanas un

parvaldes funkciju pilnveidosana. Tomér ar laiku optimizg€jot Sos procesus dalisanas ekonomika

var kliit par alternativu Sobrid pastavosajai parvaldes un ekonomiskajai sist€mai.

1.5.1. Darbibas lai pasargatu lietotajus

Eiropas Savienibas, Iek$€jas politikas generaldirektorata, ekonomikas un politikas

departamenta pétijuma par daliSanas ekonomikas iespaidu uz Eiropas savienibu, tika apskatiti

iespg€jamie ieguvumi no 1 biznesa modela, ka arT potencialas problémas ar ko saskarties. Lai

izveidotu vienadu reguléjumu visas Eiropas Ekonomiskas Zonas valstis, pétijjuma tika noteiktas

9 prioritates, lai pasargatu gala lietotajus, no daliSanas ekonomikas platformu potencialajiem

draudiem.

Pakalpojuma droSiba — Platformam sadarbojoties ar institlicijam, ir janodroSina
nepiecieSamais trenin§ un parvaldes process personalam, lai nodarbinatajiem bitu
nepiecieSama kvalifikacija un klientiem tiktu piedavats pakalpojums drosa veida
Caurspidigums personas datu vakSana un apstradé — platformam ir jainformé savi
lietotaji caur skaidriem un vienkarsi izlasamiem pazinojumiem, par to kadi dati un kada
apjoma tie tiek izmantoti. Lietotajiem ir jadod piekriSana datu apstradei.

Skaidri atbildibas nosacfjumi — Atbildibas nosacijumiem ir jabiit p€c iesp&jas
skaidrakiem un visam pusém ir jabiit informétam un iedroSinatam.

PalauSanas un reputacijas mehanismi — Loti svarigi ir izveidot Sos mehanismus, lai
lietotaji varétu sniegt godigus vertjumus, ka ar1 nodrosinat to, lai lietotaji nebaiditos
sniegt negativus vertejumus, uztraucoties par pécak esoSajam sekam.

KrapSanas novérSana — Platformam vajag veidot maksajumu procesu tada veida, lai
samazinatu krapSanas risku. Loti svarigi ir arT padomat par veidiem, lai patérétajiem
biitu iesp€ja viegli iesniegt stidzibas, ka arT to izskatiSanas un risinaSanas mehanisms

biitu saprotams un parskatams

2 Ganapati S., Reddick G. C., Prospects and challenges of sharing economy for public sector,

Government information quaterly, Volume 35, Issue 1, January 2018, Pages 77-87
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¢ Digitalu lietotaju apvieniba — Platformas var motivét savus lietotajus veidot apvienibas,
tadgjadi rast iesp&ju kopa aizstavet savas intereses.

e Diskriminacijas novérSanas pasakumu veikSana — Platformam vajag noteikt, skaidrus
un caurspidigus noteikumus pret jeb kadu diskriminacijas formu, kurus ir nepiecieSams
ieverot visam iesaistitajam pusem.

e Ciesaka sadarbiba ar vietgjajam varas iestadem — ST sadarbiba ir nepieciesama prieks
maksajumu izmantoSanas, lai sniegtu labumu vietgjajai sabiedribai, ka arT palidz&tu
veidot gudras pilsétas, kas balstas uz daliSanas ekonomiku.

e JedroSinat uz pieradijumiem balstitas ekonomiskas analizes — DaliSanas ekonomika, ka
nozare ir vel neizpétita. Platformam vajadzetu iedroSinat pétijjumus, ko veic
akadeémiskas un politiskas iestades, dodot tam piekluvi nepiecieSamajiem datiem, kamer
tas netraucé ar uznéméjdarbibas veiksanu nepieciesamajam aktivitate. Sadi petijumi ir

nepiecie$ami lai veidotu pareizu politiku un likumdo$anu nakotng.°

Tadejadi var secinat, ka platformam, sadarbojoties ar varas iestadém, veicot
uzlabojumus un izmainas iepriekSmingtajos punktos, spg radit droSu un caurskatamu vidi
patérétajiem. Tadejadi tiktu radita lielaka uzticiba industrijai, pakalpojuma némejs un sniedzgjs
justos vairak pasargats no potencialajiem draudiem, tad€jadi radot vel straujaku industrijas
izaugsmi. Taja pasa laika, tas palidz&tu izstradat likumdoSanu prieks $is nozares, kas reguletu

godigu konkurenci un palielinatu nodoklu ieguvi no daliSanas ekonomikas.

1.5.2. DahiSanas ekonomikas pilsétas

Dalisanas ekonomikas pils€tas koncepts vel nav pilniba definéts, bet kopuma sevi
ieklauj daliSanas ekonomikas apvienoSanu ar pilsétas attistibu. Kopuma to var sakt ar
pienémumu, ka pils€tas vienmer ir pastavejusas ar vietas daliSanu un apmainu, tadejadi més
varam pienemt, kad daliSanas pilsétas ir tadas, kas sp€j atgit daliSanas kultiiru ar urbano
attistibu. Tadgjadi ta pati klust par platformu, kur dalas ar lietam, pakalpojumiem, pieredzeém,
infrastruktiiru, zinaSanam, sp&jam un telpam. Tadejadi pilséta sp€j cinities ar socialo
nevienlidzibu un netaisnibu, klistot par daudz iekarojamaku dzivesvietu cilvékiem. Kopuma
pati pilséta klist daudz “gudraka”, ilgtsp&jigaka, uz cilvékiem orienteta, ka ar1 ar lielako

potencialu cinities ar ekonomiskam un socialam krizém. 3!

30 Petropoulos G., An economic review on sthe collaborative economy, Directorate-general for Internal
policies, Economic and scientific policy department, 2016

31 Bernardi M., Diamantini D., Shaping the shared city: An explatory study of Seoul and Milan, Journal
of Cleaner Production. Dec2018, Vol. 203, p30-42
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Ka pozitivu daliSana pilséta pieméru var minét Seulu, Dienvidkoreja. Izmantojot
attistito IKT infrastruktiru, Seulas valdiba ar progresivu meru priekSgala izveidoja DaliSanas
pilsétas konceptu, tadgjadi paradot dalisanas ekonomiku, ka politikas instrumentu. Precizgjot,
Seulas valdiba to uzskata par alternativu modeli ilgtsp&jigai attistibai, sekmé&jot ekonomikas
pieaugumu un vienlaicigi riip&joties par mazak priviligétiem pilsoniem. ST iniciativa ir veidota
ar merki sniegt publiskos pakalpojumus iedzivotajiem, pasi grupam ar mazak iesp&jam. Tas
viss tiek paveikts veidojot partneribas ar uznémumiem, bezpelnas organizacijam un publiskam
institlicijam, lai izmantotu privatos un publiskos resursus efektivak. Kopuma, 2015. gada Seula
darbojas 150 uznémumi un organizacijas, no kuram 60 bija valdibas izveidotas, lai parvalditu

dali$anas resursus dazadas nozarées. 2

DaliSanas pils€tu iniciativa ir iesp&ja aizstat esoSo pils€tu parvaldes sist€ému, ar
iespejami efektivaku alternativu. Janem vera, ka daliSanas pilsétas ir pastavejusi jau ieprieks,
dazadu publisku pakalpojumu forma, ka pieméram bibliot€kas. Veidojot So iniciativu plasaka
meéroga, ta lauj optimizét daudzu esoSo resursu izmantoSanu, pieméram stavvietu, publiska
transporta, nekustama ipasuma lietderigaku izmantoSanu. Tad€jadi var giit rezultatu, kur pilséta
sp€j straujak virzities uz ilgtsp&jigu attistibu, gan no ekonomiska, gan sociala skatupunkta,
tadgjadi padarot to par pievilcigaku dzivesvietu iedzivotdjiem un interesantaku galameérki

taristiem.

32 JAe Moon M., Government-driven Sharing Economy: Lessons from the Sharing City Initiative of the
Seoul Metropolitan Government, Journal of Developing Societies (Sage Publications Inc.). Jun2017, Vol. 33 Issue
2, p223-243
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2. DALISANAS EKONOMIKAS ATTISTIBAS TENDNECES

S1darba analitiskaja dala, tiks analizéti un salidzinati pétijumi par dali$anas ekonomikas
attistibas tendencém dazados plasuma Iimenus, ka pasaule, Eiropa, Turcija. Saja darba dala
vares apskatit dazadus datus, ka piem&ram nozaru salidzinajumu makroekonomiska liment, ka
arT no paterétaju viedokla un vinu paradumiem $aja nozaré. Lielas, dalisanas ekonomikas,
popularitates pieauguma d&l, par $o nozari ir pieejami daudz p€tjjumu, kurus ir veikusas, gan

valstiskas, nevalstiskas, gan privatas organizacijas.

2.1.Dalisanas ekonomika pasaulé

Zviedrija bazetais domasanas tanks Tumbro, 2018 gada izveidoja DaliSanas ekonomikas
indeksu (Sharing economy index (TSEI)). ST indeksa pétfjumiem ir izmantoti divi galvenie
raditaji. Interneta satiksmes indikators uz izvelétajam vietném, ka ar1 1paSi savakti dati par
aktiva piedavajuma skaitu Sajas vietn€s. Pec tam $ie dati ir apvienoti un izmantojot standarta
novirzes apkopoti viena raditaja. Ka arl Siem raditajiem tiek pievienoti vairaki
makroekonomiski mainigie, lai iegiitu precizaku skatfjumu par situaciju kopuma. Sakotng;ji
petijuma tika apskatiti 4561 dazadi servisi, no kuriem, izmantojot 8 kvalifikacijas kritérijus tika
izveleti 23 galvenie servisi. Tadgjadi galvenokart tiek izmantoti dati no piedavajuma puses, kas
nozimé, ka Sie dati sevi plasi ieklauj turistu pieprasijumu katra no indeksa valstim. Tas ir

pretstats Eurobarometer 438 pétijjumiem, kur tika prasits vietéjo iedzivotaju viedoklis par Siem

petijumiem.
2.1. tabula
Dalisanas ekonomikas indekss, TSEI, 2018%
# Country Index
1 Iceland 100
2 Turks and Calcos Islands 66.9
3 Malta 58.2
4 Montenegro 58
5 New Zealand 52.8

33 Svanborg-Sjovall K., Funcke A., Timbro sharing economy index, Timbro think tank, 2018, Piegjams:
http://www.epicenternetwork.eu/wp-content/uploads/2018/07/Timbro-Sharing-Economy-Index-2018.pdf Skatits:
03.01.2019)
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6 Croatia 52.2
7 Faroe Islands 49.3
8 Denmark 45.9
9 Aruba 43.1
10 Ireland 41
19 France 25.1
58 Latvia 6.9
94 Turkey 1.8

Ka var redzet Saja indeksa vadoSas pozicijas ienem salidzinoSi mazas valstis, kuram
toties ir liels tliristu skaits, kas §Ts valstis apmeklé. Pieméram Islande, kura ir vado$a valsts $aja
indeksa, ieveroja pamanamu dalisanas ekonomikas kapumu, atkopjoties no ekonomiskas krizes
2008. gada. Saja perioda, vietgjas cenas kritas, kas Islandi padarija par daudz pieejamaku
galameérki un tlirismu pieplidums bija tik liels, ka viet€jais hotelu un hostelu piedavajums
nespéja nodrosinat pietiekami lielu piedavajumu. Tadejadi Islandé krasi attistfjas daliSanas
ekonomikas biznesa modelis naktsmitnu nodrofinasanai. Sis faktors, nemot véra citus
nozimigus faktorus, kas tika atrasti $aja peétijuma, ka pieméram interneta atrums, sabiedribas
izglitibas Itmenis, jauno tehnologiju adaptacija un kopgjais iedzivotaju dzives limenis,
nodroSina Islandei izteikti stabilu pirmo vieto daliSanas ekonomikas indeksa. Turcija Saja
petijuma ienem tikai 94. vietu. To var izskaidrot ar vairakiem faktoriem. Turcija teritoriala zina
ir loti liela valsts, tomér turisma galamérki ienem salidzinosi nelielu dalu no visas teritorijas.
Lai arf turistu skaits, kas dodas uz §im lokacijam, ir augsts, Sajas lokacijas tiem ir pieejama loti
laba hotelu un hostelu infrastruktiira, par loti pienemamam cenam un ar ieklautam loti daudz

ekstram. 4

Kopuma $aja pétijuma izteikti domin€ valstis ar lielu Tpatsvaru tiirismam no kopg&jas
ekonomikas, un spécigu interneta savienojumu, kas jau iepriek§ apskatot bija viens no
galvenajiem daliSanas ekonomikas dzingjspekiem. Tadejadi lielas wvalstis, kas nav starp

pasaules liderém attistibas zina ienem salidzinoSi zemas pozicijas TSEI klasifikacija.

2.2.DaliSanas ekonomikas lietojums Eiropas Savieniba

Flash Eurobarometer 438, 2016. gada veiktaja petijuma “DaliSanas platformu lietoSana”

(“The use of collaborative platforms™) ieguva Eiropa dzivojosu cilvéku viedokli par to, cik

34 Svanborg-Sjovall K., Funcke A., Timbro sharing economy index, Timbro think tank, 2018, Piegjams:
http://www.epicenternetwork.eu/wp-content/uploads/2018/07/Timbro-Sharing-Economy-Index-2018.pdf Skatits:
03.01.2019

30


http://www.epicenternetwork.eu/wp-content/uploads/2018/07/Timbro-Sharing-Economy-Index-2018.pdf

daudz un kadi cilveéki ir izmantojusi dazadas daliSanas platformas. Kopuma tika aptaujati 14

000 iedzivotaji 28 Eiropas savienibas valstis, jeb 500 iedzivotaji katra no valstim.

A large share of Europeans are already using Sharing Economy platforms
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2.1. att. Dali§anas ekonomikas izmanto$anas paradumi Eiropa, 2016, % *

Saja grafika ir redzams cik biezi katra no valstim cilveki ir izmantojusi dalisanas
ekonomikas platformas, ka ar7 izcelts procentuals skaits ar lietotajiem, kas ir piedavajusi savu
Tpasumu vai pakalpojumu kada no valstim. Saja pétijuma platformu lieto$anas zina ipasi izcélas
Francija (36%) un Irija (35%), kur vairak, ka treSdala no respondentiem ir izmantojusi daliSanas
ekonomikas platformas vismaz vienu reizi. Starp Eiropas valstim dalita treSaja vieta ir Latvija
un Horvatija, kur no respondentiem, daliSanas ekonomikas platformas ir izmantojusi 24% no
iedzivotajiem. Pedgjas vietas platformu izmantoSanas zina iedalas divas no Eiropas salam,
malta un Kipra ar respektivi 4% un 2% no respondentiem. Vid€ji Eiropas savieniba daliSanas
ekonomikas platformas ir izmantojusi 17% no kopéja respondentu skaita. Saja grafika var
noveérot ar1 to cik daudz lietotaju ir Sajas platformas ari piedavajusi savu ipaSumu vai
pakalpojumus. Ar1 Saja kategorija Iideris ir Francija, turpreti otrais lielakais pakalpojumu
piedavataju klastu ir izc€lusies Latvija. Petjjuma lejasgala atrodas Malta un Kipra. Vislielakas
izmainas ir novérojamas Irija, kura atrodas reitinga lejasgala piedavato pakalpojumu zina, kaut

ari patérina zina atrodas izteikti otraja vieta. 3

% Winkler H., Who shares in the European sharing economy?, World bank, 2017, Pieejams:
http://blogs.worldbank.org/ic4d/who-shares-european-sharing-economy , skat: 05.01.2019.

% Flash Eurobarometer 438, The use of collaborative platforms, European Commision, June 2016
Pieejams: https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2112_438 ENG
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Salidzinot ar iepriek$ apskatito TSEI pétijumu, var redzét, ka tikai Horvatija un Irija
atrodas abu pétijumu pétijumu pirmaja desmitnieka. Pieméram Danija, kas TSEI indeksa
ienéma 8. vietu, Eurobarometer 438 pétijuma ir nokritusies uz 15. vietu. Tomer, apskatot
Latviju, kas TSEI reitinga ienema tikai 58. vietu, ko var skaidrot ar salidzinosi nelielo tiirisma
plismu, iek§ Eurobarometer 438 datiem ienem dalitu treSo vietu pieprasijuma un otro vietu
piedavajuma.

Tadgjadi var secinat, ka mazas un tiiristu iecienitas vietas, ka Malta un Kipra, vietgjo
iedzivotaju interese par daliSanas ekonomiku ir salidzino$i minimala, un lokali piedavatos
pakalpojumus, visizteiktak izmanto tiristi. Toties nelielas valstis, kur ir attistits tehnologiju
sektors, ka Latvija, Igaunija, Horvatija dalisanas ekonomikas pakalpojumi ir jau kluvusi par

dalu no vietgjo iedzivotaju dzivesveida.

2.3.Dalisanas ekonomikas ekonomiskais pienesums Eiropas savieniba.

Lai varétu apskatit kadas industrijas ekonomisko pienesumu, kadam geografiskam
regionam, ir svarigi apskatit §is nozares iespaidu uz makroekonomiku. Lai arT iepricks€jajas
nozarés daliSanas ekonomika tika apskatita no izmantoSanas perspektivas, ekonomiskais
iespaids uz makroekonomiku ir tik pat svarigs. Tadejadi Saja nodala tiks apskatits daliSanas

ekonomikas pienesums IKP, darba tirgum un ar1 pasu industriju ienakumi

Share of collaborative economy
in national GDP (%, 2016)

[ 10,08-0,1
Eo1-03
N 0.5-09

2.2. att. Dalianas ekonomikas dala no valstu IKP, Eiropa 2018, % ¥

37 Eljas-Taal K., Kay N., Porsch L., Svatikova K., A methodology for measuring the collaborative
economy, Vox, 2018 Pieejams: https://voxeu.org/article/methodology-measuring-collaborative-economy skat:
06.01.2019.

32


https://voxeu.org/article/methodology-measuring-collaborative-economy

Voxeu.org, kas ir Ekonomiskas politikas izpétes centra sastavdala veica p&tfjumu par
to, cik liels ir daliSanas ekonomikas pienesums Eiropas savienibas dalibvalstim. Kopuma $aja
petfjuma tika secinats, ka Eiropas savieniba ir darbojas 700 daliSanas ekonomikas platformas,
kuru kopgjais pienesums ir aptuveni 0.17% no kopg€ja Eiropas savienibas ick$zemes
kopprodukta. Lielakais pienesums bija Igaunijai, kur daliSanas ekonomika sastada aptuveni
0.9% no kopgja iekSzemes kopprodukta, bet zemakais raditajs bija Belgija, kur kopgjais

pienesums bija 0.04% no kopéja IKP.

lenémumi par dalisanas ekonomikas
sektoriem Eiropa (miljardi, Eur)

= Transports

9,6

® Prasmes
Dzivesvieta

Finanses

2.3. att. Ienémumi pa dalisanas ekonomikas sektoriem Eiropa (Miljardi Eur), 2018 8

Saja péttjuma tika secinats, ka 4 lielakas dalisanas ekonomikas nozares Eiropa ir finanses (piila
aizdoSanas platformas), dzivesvietas nodroSinasana, transports un tieSsaistes prasmes
(profesionali, kas piedava savus pakalpojumus, ka arpakalpojumu). Vislielakos ien€mumus ir
genergjis finansu sektors, kam seko dzivesvietu nodrosinasana un tiessaistes prasmes. No §Tm
nozarém zemako vietu ienéma transporta industrija, kas ir neliels parsteigums, nemot véra, ka
ta ir iesp&jams visapspriestaka no daliSanas ekonomikas industrijam. Tomér to var izskaidrot ar
izteiktajam likumdoSanas regulam transporta industrijai, ka ar ieieSanas barjeram katra no

tirgiem.

3 Autora veidots attels balstoties uz Eljas-Taal K., Kay N., Porsch L., Svatikova K., A methodology for
measuring the collaborative economy, Vox, 2018 Pieejams: https://voxeu.org/article/methodology-measuring-
collaborative-economy skat: 06.01.2019.
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2.4. att. DaliSanas ekonomika nodarbinato skaits pa nozarém Eiropa, (tukstosi),
2018 *

Turprett krietni savadaku situaciju var novérot So cetru nozaru salidzinajumu,
nodro$inato darba vietu zina. Transporta industrija, lai art dod vismazako pienesumu IKP, ir
radijusi visvairak darba vietas, nodroSinot 124.8 tiikstoSus darba vietu. Turpreti FinanSu sektors
Eiropa nodrogina tikai 67.3 tikstodus darba vietu. So atikiribu var izskaidrot ar lielo darba
ietilpibu transporta sektora, kur katram piedavatajam braucienam ir nepiecieSams Soferis, bet
finanSu sektors ir uzskatams par darbaspeka zina maz ietilpigu sektoru, jo biezi ne viena no
pusém nav uzskatama par darba néméju. Dzivesvietas nodroSinasanas industrija, var rasties
situacijas, kad vienam pasniekam var piederét vairaki nekustamie TpaSumi, tadéjadi Sis skaitlis
var neatspogulot kop€jo situaciju tirgi. Vislabak situacija ir redzama tieSsaistes prasmju sadala,
jo tur precizi var konstatet, ka katrs no pakalpojumu piegadatajiem ir arT persona, ko kada
platforma nodrosSina ar darbu, tadejadi 89.5 tiikstoSus var uzskatit par realitat€ nodroSinato

darba vietu skaitu.

Analiz€jot Sos datus var secinat, ka salidzinoSi nesen radusies nozare, daudzas no
valstim dod manamu pienesumu valsts IKP, un Igaunija tas ir sasniedzis jau 0.9% no kopgja
IKP. Tadgjadi nozares attistibas turpinoties, péc laika daliSanas ekonomika nesis manamu
pienesumu Eiropas un visas pasaules ekonomikai. Tom@r Saja nozaré, apakSnozaru
salidzinajumu ir griiti veikt. D€l ta, ka daudzas vietas daliSanas ekonomikas nozares
likumdoSana nav atdalita no tradicionalajiem aizstajéjproduktiem, ir griiti salidzinat

apaksnozari ar citam nozarém, tiri dé] likumdoSanas regulam. Protams, janem véra, ka dalisanas

39 Autora veidots attels balstoties uz Eljas-Taal K., Kay N., Porsch L., Svatikova K., A methodology for
measuring the collaborative economy, Vox, 2018 Pieejams: https://voxeu.org/article/methodology-measuring-
collaborative-economy skat: 06.01.2019.
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ekonomika, sevi ieklauj plasu nozaru klastu, tadéjadi salidzinat finanses ar autotransporta

pakalpojumiem ir loti sarezgiti, jo janem véra, katras nozares specifika.

2.4.DaliSanas ekonomikas lietotaji

PricewaterhouseCoopers 2015. gada veiktaja petijjuma, par daliSanas ekonomikas
attistibas tendencém Amerikas Savienotajas valstts, tika aptaujati 1000 iedzivotaji, par vinu
darbibam un motivaciju dalisanas ekonomikas procesa. Kopuma $aja petijuma 44% no
iedzivotajiem apzinajas, kas ir daliSanas ekonomika, 19% no iedzivotajiem atzistot, ka jau
ieprieks vini ir izmantojusi daliSanas ekonomikas pakalpojumus, un 7% no ASV iedzivotajiem

ar1 ir sniegusi pakalpojumus daliSanas ekonomika.

ages 18 to 24

ages 65 and older
$200,000+

Less than §25,000
$150,000 - $199,999 s than §25,

ages 55 to 64

$100,000 - $149,999 ages 25 to 34
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ages 35 to 44
$50,000 - 574,999

2.5. att. Dalifanas ekonomikas piedavajuma nodrosinataji ASV, 2015, % %

Augsup redzamajos grafikos var redzet to, ka ar daliSanas ekonomika vienlidz aktivi
darbojas personas vecuma 25-34 gadiem un 35-44 gadiem. Tas visdrizak ir izskaidrojams ar to,
ka §1s ir personas, kuram visdrizak ir pietiekami ienakumi, kas ir lavis iegadaties resursus
(automasinu, nekustamo ipaSumu u.t.t.) ar ko dalities talak. Tas ar1 atbilst, iepriek$ teorija
apskatitajam pienémumam, ka tie$i milénialu paaudze ir visvairak gatava dalities, lielakajai

dalai no §1s vecuma grupas atbilstot tiesi milénialu dzim$anas gadiem (1980-2000). Skatoties

40" PricewaterhouseCoopers, The sharing economy. Consumer Inteligence Series, Pricewaterhouse
coopers, 2015, Pieejams: https://www.pwc.fr/fr/assets/files/pdf/2015/05/pwc_etude_sharing_economy.pdf skat:
04.01.2019.)
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uz ienakumu limeni, majsaimniecibas ar zemiem lidz vid€jiem ienakumiem, visbiezak ir
gatavas iesaistities daliSanas ekonomikas darbibas, ka pakalpojumu sniedzgjiem. Tas noteikti ir
izskaidrojams ar ekonomisku motivaciju, giit papildus ienakumus efektivak izmantojot sev

pieejamos resursus.

Saja petijuma tika apskatita arf dalibnieku motivacija piedalities dalisanas ekonomikas
procesos. Ka galvenie motivacijas faktori tika ming&ti, ekonomiskie ieguvumi, vienkarsaka un
efektivaka dzivesveida iegiisana, ka ar1 vides saglabasanas faktori. Kam sekoja tadi faktori, ka
stiprakas komiinas veidoSana un atzinums, ka daliSanas ekonomikas uznémumi ir jautraki, ka
tradicionalas alternativas. Ir mainijies arT sabiedribas viedoklis par ipasumtiesibam, kur ka
galvenos atzinumus var minét. Ka dalities ar ipasumtiesibam ir Ietak, ka lietam piederet katram
individuali, ka arT ka piekluve ir jaunas IpaSumtiesibas un ari, ka piekluve miisdienas ir ka slogs.
Lielakas baZas cilveékiem par daliSanas ekonomiku pastav dél ta, ka pieredze izmantojot Sos
pakalpojumus nav stabila un konstanta, ka arT tas, lai iesaistitos daliSanas ekonomikas procesos,

ir nepiecieSamas atsauksmes no cilvékiem, kuriem respondenti uzticas.*!

Tadgjadi ir redzama tendence, ka tiesi gados jaunakas paaudzes ir visvairak gatavas
iesaistities daliSanas ekonomikas, ka ar1 individi ar zemu un vid&ju ienakumu [imeni ir gatavi

iesaistities un piedavat savus aktivus vai pakalpojumus citiem, lai par to gutu ienakumus.

2.5.Pateretaju viedoklis par daliSanas ekonomiku

2016. gada maija interneta droSibas uzpémums ‘“Veridu” un bez pelnas
organizacija“The people who share”, kas fokusejas uz daliSanas ekonomikas popularizesanu un
izpéti, veica pétijumu lai uzzinatu patérétaju viedokli dalidanas ekonomikas konteksta. Saja
pétjuma kopuma piedalijas 850 paterétaji no Apvienotas Karalistes un no Amerikas
Savienotajam Valstim. Kopuma pétijums tika veikts lai izpetitu cilvéku viedokli par dazadiem
jautajumiem, ka pieméram, kadas industrijas ir piedalijusies daliSanas ekonomika, kas tos

iedro$ina vai attur izmantot daliSanas ekonomiku

41 PricewaterhouseCoopers, The sharing economy. Consumer Inteligence Series, Pricewaterhouse
coopers, 2015, Pieejams: https://www.pwc.fr/fr/assets/files/pdf/2015/05/pwc_etude_sharing_economy.pdf skat:
04.01.2019.)
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Q: Which of the following Sharing Economy Sectors have you used in the past?

Peer to Peer Loans
Grub clubs

Community Sites
Co-Working Spaces
Task-Based Services
Crowdfunding
Accommodation Sharing

L

Car/Transport Sharing
Used Goods Trading

None

) |I

o
—
o
o
no
8

300

2.6. attels Patérétaju piedaliSanas, pa daliSanas ekonomikas nozarém, 2016, gab *?

Ka var noverot, no cilvékiem, kas ir izmantojusi dalisanas ekonomiku, visbiezak ir
izmantoti pakalpojumi, kura var mainities ar lietotam prec€ém. Nakamas industrijas ir
automobilu un dzivesvietu daliSanas. Sads rezultats nav parsteidzoss, jo §is abas nozares sevi
ieklauj lielakos dalisanas ekonomikas industrijas Iiderus — Uber (kopbrauksanas pakalpojumi)
un Airbnb (dzivesvietu daliSana). Ka arT abam no $im nozarém piemit specifika, ka cilvekiem
Sos pakalpojumus biis nepiecieSams izmantot ikdienas dzivé. Par€jas no Seit min&tajam
nozarém piemit specifiska mérkauditorija, ka ar dala no tam visbiezak tiek izmantota no
uznémumu pieprasjjuma, tadejadi tas var€tu izskaidrot, ka visas §is nozares ir salidzinosi

nepopularas.

Q: How comfortable are you with each of the following Sharing Economy scenarios?

W Extremely comfortable [l Somewhat comfortable Meither uncormfortable nor comfortable [ Somewhat uncomfortable [l Extremely uncomfortable
% Aespondents

Joining a platform to meet/share with people in your street/Community

Swapping skilla with someone you have never met

Sharing a ride with someane you have never met

Lending money to someona you have never met

Letting someone you have never mat rent your house/apartment

Sharing or swapping a house/apartment with someans you have never met
Borrowing money from Someons you have nevar maet

Letting someone you have nevar met borrow your car

=1
B
o
&
=
-3
o
-
=]
=]

2.7. attéls Patereétaju komforts dazadas daliSanas ekonomikas funkcijas, 2016, % +

42 The sharing economy consumer views survey, Veridu, The people who share, Pieejams:
http://www.thepeoplewhoshare.com/compare/assets/File/Sharing%20Economy%20Consumer%20Views%20Sur
vey.pdf , skatits: 23.04.2019

4 The sharing economy consumer views survey, Veridu, The people who share, Pieejams:
http://www.thepeoplewhoshare.com/compare/assets/File/Sharing%20Economy%20Consumer%20Views%20Sur
vey.pdf , skatits: 23.04.2019
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Pie jautajuma, ar kuru no dalisanas ekonomikas scenariju cilveks jutas viskomfortablak,
var noverot, ka vislielaka uzticiba pastav tiesi platformai, kura ir iesaistiti citi cilvéki no tas
pasas lokacijas vai komiinas. Tam seko prasmju daliSana, kas ir aizskaidrojams ar to, ka
transakcija netiek ieklautas materialas vertibas. Cilveki jiitas salidzino$i komfortabli ar1 ar
kopbrauksanu. DaliSanas ar dzivesvietu, ir nozare, kura var noverot interesantu tendenci, ka
cilveki ir vairak gatavi atlaut sveSinieckam palikt sava maja, ka paSam palikt kada cita
dzivesvieta. Interesantu secinajumu var vérst uz naudas aiznemsanas pakalpojumiem. Cilveki
ir vairak gatavi aiznemties no personas, kuru vini nekad nav satikusi, neka aizdot naudu sadai

pasai personai.

Q: When using these Sharing Economy services how important was each of the following to you?

W Very important B Somewhat important Neither important nor unimportant B Somewhat unimportant B Very unimportant

% Recpondents

Personal safety

Possassions/home will be well-treated
Saving money

Making money

Knowing something about the other parson
Reputation of the sharing platform

Helping the environment

Having a unique or new experience

New retationships/friends or being part of a community

o L .

2.8. attéls Pateretajiem svarigas lietas, izmantojot dalisanas ekonomiku, 2016, % **

Saja pasa pétijuma tika apskatitas ari lietas, kas ir pasas svarigakas prieks patérétajiem.
Visvairak patérétaju uztrauc sava personiska droSiba, kam seko sava ipasuma drosiba. Tas ir
paSsaprotamas vélmes jebkuram individam. Skatoties no materialo ieguvumu puses, daliSanas
ekonomikas lietotajiem, tomér ir svarigak ieekonomét savus lidzeklus, neka gtt papildus
ienakumus. To var izskaidrot, ka Iidzekli tiks ieekonométi bridi, kad tiks izmantoti citas
personas pakalpojumi, tad€jadi izvairoties no riskiem, ko var radit paSa sniegts pakalpojums.
Svariga ir arl izmantotas platformas reputacija un sniegta informacija par pakalpojuma

piedavataju. Vismazak patérétajus uztrauc ripes par vidi, jaunu pieredZu un draugu iegtiSana.

No §1 pétijuma datiem var novérot, ka patérétajus visvairak uztrauc drosiba izmantojot
dali$anas ekonomikas platformu piedavatos pakalpojumus. ST drosiba sevi ieklauj gan savu
personigo droSibu, gan ar1 sava pasuma droSibu. Tadg€jadi prieksroka tiek dota tiesi daliSanas

ekonomikas nozarém, kuras ipaSumtiesibas uz mantu netiek parnestas islaicigi, piem&ram

4 The sharing economy consumer views survey, Veridu, The people who share, Pieejams:
http://www.thepeoplewhoshare.com/compare/assets/File/Sharing%20Economy%20Consumer%20Views%20Sur
vey.pdf , skatits: 23.04.2019
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lietotu mantu maina. Kopuma sabiedriba vel nevada pietiekami liela uzticiba daliSanas
ekonomikas pakalpojumu sniedz&jiem nepietickamas droSibas vai informacijas del. Tadgjadi
ne visi paterétaji ir gatavi iesaistities daliSanas ekonomikas cirkulacijas procesos, tadgjadi

ierobezojot industrijas potencialu, Iidz §1s lietas nebis atrisinatas.

2.6.DaliSanas ekonomikas lietotaji un to paradumi Turcija

Cita PricewaterhouseCooper veiktaja petfjuma “Share Economy 2017: The new
Business model”, kura tika aptaujati vairak ka 4500 paterétaji 6 dazadas valstts — Austrija,
Belgija, Vacija, Niderlande, Sveicé un Turcija. Sis pétijums tika veikts, lai noskaidrotu
daliSanas ekonomika iesaistito personu paradumus, gan no piedavajuma, gan no pieprasijuma,
gan arT no nakotnes planu perspektivas. Analiz€jot So petijumu, uzsvars tiks likts tieSi un

paterétajiem Turcija, lai labak izprastu sabiedribas viedokli par un ap So jauno biznesa modeli.

% 76%
68 O have used a Share ' O plan to use a Share

Economy offer within the past year ] Economy offer within the next year

49 % f 1 L 58 A) of users are between
o teermare e 18 and 39 years old

61 A) have provided a Share

Economy offer during the last year

i

(ﬁ‘ 6 6 % plan to provide a Share

Economy offer within the next year

é €1) 031 is on average {‘a 51 x is the average usage

spent on Share Economy offers per of Share Economy offers per user
user within one year within one year

2.6. attéls Dalisanas ekonomikas tendencies Turcija, 2015, % %

Respondenti, kas piedalijas petijuma, un atzina, ka ir izmantojusi daliSanas ekonomikas
pakalpojumus, lielakoties ir vecuma no 18-39 gadiem. Tas sakrit ar daliSanas ekonomikas
lietoSanas tendencém Amerikas savienotajas valstis, ka ari apstiprina teorija min&to, ka

“miléniali” daliSanas ekonomika piedalas aktivi. 49% no daliSanas ekonomikas lietotajiem ir

4 PricewaterhouseCoopers, Share Economy 2017 : The new business model, PricewaterhouseCoopers,
2018, Pieejams:  https://www.pwc.de/de/digitale-transformation/share-economy-report-2017.pdf ,  Skat:
22.04.2019.
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viriesi, kas nozime, ka abi no dzimumiem dali$anas ekonomika piedalas praktiski vienada
daudzuma. Saja pétijuma ari tika noskaidrots, ka kopuma 68%, no Turcijas iedzivotajiem ir
izmantojusi kadu no dalisanas ekonomikas piedavajumiem. Tadgjadi var secinat, ka daliSanas
ekonomikas koncepts sabiedriba ir pazistams un tiek plasi izmantots. 61% no respondentiem
Turcija, noradija, ka ir parstavejusi dalisanas ekonomikas piedavajuma pusi, piedavajot savus
aktivus citiem. Sads skaitlis ir krietni lielaks, neka Flash Eurobaromoter 438, 2016. gada,
veiktaja parskata par Eiropas valstim. To iesp&jams var izskaidrot ar gada atSkiribu starp
petijjumiem, kas apstiprinatu teorija iegtitos datus par daliSanas ekonomikas straujo attistibu.
Vidgji viens respondents daliSanas ekonomikas pakalpojumus izmantoja 61 reizi gada laika un
kopuma iztér&ja 1031 Eiro. 76% no respondentiem noradija ar1 to, ka plano izmantot daliSanas
ekonomikas piedavatos pakalpojumus nakama gada laika, kas liecina par joprojam pieaugoso
popularitati $im biznesa modelim. Ka 3 galvenas daliSanas ekonomikas nozares $aja pétijjuma
tika noraditas — DaliSanas ar médijiem un izklaidi, mazumtirdznieciba un patérétaju labumi, ka

ar1 automobilu un transporta industrija.

Saja pétijuma, respondenti ari atzina, kadas, vinuprat, ir galvenas dalisanas ekonomikas
prieksSrocibas un trukumi. Ka galveno priekSrocibu patérétaji atzina to, ka daliSanas ekonomika
piedava labaku pakalpojuma kvalitati par piedavato cenu. Tas ar1 apstiprina teorijas dala
apskatitos datus, kur ka viens no galvenajiem motivacijas faktoriem ir tieSi ekonomiskais
ieguvums. Ka nakamas divas galvenas priekSrocibas, Turcijas respondenti noradija, lielaku
labumu no piedavata pakalpojuma, ka ari plasaku izvéli starp piedavajumu. Tadgjadi var redzet,
ka daliSanas ekonomika ir plass piedavajums, kas rada konkurenci un tadgjadi pakalpojuma
piedavatajiem ir nepiecieSams piedavat lielaku ieguvumu, lai Saja tirgii spétu konkurét. Pie
trikumiem, Turcijas respondentus visvairak uztrauca droSibas jautajumi, kam sekoja
neskaidribas par atbildibu bojajumu gadijuma un cenas necaurspidigumu. Sis visas bazas, kas
radusas respondentiem Turcija, var izskaidrot ar nozares nesakartotibu un likumdoSanas
nepietickamibu. Uzpemoties S§1s saistibas lietotaji nejlitas pasargati, salidzinot ar citu
tradicionalu alternativu lietoSanu. Tas parada situaciju, ka dalai no lietotajiem Sobrid esoSais
platformu un daliSanas ekonomikas, iek$€jas pasregulacijas mehanisms liekas nepietiekams,

vai arT to, ka pat@rétaji vel nav pielagojusies dalisanas ekonomikas nozarei. *°

Tadgjadi var secinat, ka Turcija daliSanas ekonomikas attistiba ir strauja un sabiedriba

Sis biznesa modelis kliist aizvien popularaks. Patérétaji apzinas galvenas prieksrocibas, ko Sis

46 PricewaterhouseCoopers, Share Economy 2017 : The new business model, PricewaterhouseCoopers,
2018, Pieejams:  https://www.pwc.de/de/digitale-transformation/share-economy-report-2017.pdf ,  Skat:
22.04.2019.
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biznesa modelis sp&j sniegt un d&l tam ir gatavi izmantot to aizvien vairak. Galvenie trikumi,
prieks Turcijas respondentiem ir regulacijas, drosibas un garantiju trukums, kas tos $aja biznesa
modelt bied€. Salidzinot ar daliSanas ekonomikas lietotajiem un to tendenc€m citviet pasaulg,
var secinat, ka Turcija galvenie raditaji ir loti Iidzigi, ka citas vietas. Kopuma var secinat, ka
dalisanas ekonomika Turcija vel aizvien ir augosa nozare, kurai popularitate nakamajos gados

tikai pieaugs.

2.7.Airbnb istermina 1res dati Stambula

Del ta, ka darba pétnieciska dala balstas uz Turcijas iedzivotaju istermina 1res lietoSanas
paradumiem daliSanas ekonomika, Saja nodala tiks apskatiti dati par situaciju viet€jaja tirgi.
Airbnb datu apskatiSana tika izveleta tadel, ka Airbnb ir izteikts Iideris starp Istermina ires
nozares lideris, ka ar7 viens no lideriem daliSanas ekonomika kopuma. Stambula, tika izveleta,
ka lokacija, jo ta iedzivotaju skaita zina ir lielaka pilséta Turcija, ka ar1 Saja pilseta apskatas loti
daudz slaveni apskates objekti, kas piesaista lielu skaitu ar Taristiem. Dati tieck nemti no
airdna.co datubazes bezmaksas versija, kas ir platforma, kura tiek analizéti dazadi raditaji,
Airbnb istermina ires tirgl publicétajiem piedavajumiem, lai pakalpojuma piedavatajiem

palidz&tu izvel&ties cenas, ka ari saprast reklaméSanas stratégijas un viet€jo tirgu kopuma.

Airdna.co, sava parskata par Stambulu apskata 15 703 dazadus piedavajumus, 15
dazados Stambulas rajonos. Tadéjadi var secinat, ka tres piedavajums Stambula ir augsts, un
izteikti koncentréjas popularakajos rajonos — Besiktas, Kadikoy Beyoglu, Taksim un Sisli.
Platforma tiek apskatits arT aptuvenais pieprasijums attiecigaja lokacija, kas veidojas no
ikgadgjas vietu aiznemtibas un piedavajumu palielinaSanas atruma. Stambula $is raditajs ir 62
no 100. Vidgjais aizpildijuma laiks Aprili ir 54% no visa piedavajuma. Stambula augtakais
aizpildijuma raditajs sasniedz 64% Augusta, bet zemakais ir Janvara ménesi, kur Sis raditajs
nokritas uz 39%. Vidgja cena par nakti (ieskaitot tiriSanas izmaksas) ar1 ir mainigs par gada
periodiem un Aprili tas sasniedz vidéji 271 Liru, jeb 41,4 Eiro. Augstaka gada cena ir
Septembri, kad vienas nakts iziréSana vid€ji izmaksa 320 Liras, jeb aptuveni 48,9 Eiro.
Platforma ir pieejams arT vidgjais ieneémumu Itmenis ménesT, kas sevi ieklauj cenu par nakti un
tiriSanas izdevumus. Augstakos ienémumus var giit Augusta (vidéji 670 Eiro), bet zemakos
Janvari( 381 Eiro). Tadgjadi var noverot, ka istermina res tirgum ir sezonals raksturs Stambula.
Kopuma no platforma apskatitajiem tres veidiem vispopularakais veids ir istabas iziréSana

(7880) piedavajumi, kam seko visas majas/dzivokla iziréSana (7360 piedavajumi) un tikai
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nelielu dalu ienem dalita istaba (463 piedavajumi). Piedavajums izirét visu maju ir ar1 sadalits
pa istabu skaitu, kas $aja piedavajuma ir pieejama. Puse no visa piedavajuma sastav no
ipasumiem, kuros ir viena istaba, kam ar 29% seko piedavajumi ar divam istabam, un par
attiecigi 9 un 8 procentiem ienem tris istabu un studio tipa dzivokli. Piedavajumi ar ¢etram un
vairak istabam aiznem tika 4% no visa piedavajuma. Vidgji piedavatais IpaSums ir ar 1.6
istabam un spgj sevi uznemt 4 cilvekus. Cilvékos lielakoties apmierina piedavatie IpaSumi
Stambula, jo vidgji tie tiek novertéti ar raditaju 4.5 un 72% no visa piedavajuma Stambula ir
noverteti ar 4.5 un augstak. No piedavajuma perspektivas ir interesanti apskatit, ka tikai 11%
no piedavajuma ir pieejami visa gada garuma, tadejadi var secinat, ka atlikusT dala tiek ikdiena
izmantota un izirét1 tikai brivos brizos vai sezonali. Tadg€jadi Stambulas, Airbnb Tres tirgus ir

veidots lai gitu papildus ienakumus, nevis ka pamat nodarboSanas.

Tadgjadi var secinat, ka Stambulas Tstermina 1res tirgli pastav samérigi liels piedavajums
un pieprasijums. Lielais piedavajums noved pie konkurences, kas varétu izskaidrot augsto
vid€jo vertejumu pilséta, jo katram no piedavajuma sniedz€jiem ir nepiecieSams piedavat
kvalitativu pakalpojumu, lai $aja konkurence izdzivotu. Saja tirgii var novérot arf sezonalitati,
jo var novérot izteiktas izmainas gan pieprasijuma, gan ari piedavatajas cenas gada laika. Tas
ar1 ir koncentréts uz tiristu iecienitakajiem rajoniem Stambula. Nemot véra daliSanas
ekonomikas specifiku, var secinat, ka Stambula, Tstermina ires tirgus, eksisté, péc visiem
daliSanas ekonomikas prieksnoteikumiem. Vairak, ka pusé no visa piedavajuma sastav no
privatam istabam vai dalitam istabam, tadejadi var secinat, ka §is personas izmanto efektivi
savus neefektivi izmantos resursus, lai giitu papildus ienakumus, nevis iegadajas PpaSumus, kas
visa gada gaita kalpos ka ienakuma avots. Ka ar var noverot, ka tikai 11% no visa piedavajuma
ir izlikti Trei visa gada garuma, kas arT apstiprina jau ieprieks noteikto secinajumu, ka lielakoties

cilveki to dara, lai izmantotu sev pieejamos resursus efektivak. 4’

47 Airdna, Istanbul Market Overview, MarketMinder, Pieejams: https://www.airdna.co/vacation-rental-
data/app/tr/default/istanbul/overview , skatits 23.04.2019.
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3. TURCIJAS IEDZIVOTAJU VIEDOKLIS UN PARADUMI PAR
DALISANAS EKONOMIKAS DZIVESVIETAS NODROSONASANAS
PAKALPOJUMIEM.

Saja darba nodala tiks iegiiti dati par Turcijas iedzivotaju viedokli un paradumiem
lietojot dalisanas ekonomikas pakalpojumus. Tadgl, ka dalisanas ekonomika ir plass jédziens
un sevi ieklauj lielu skaitu ar sevi nesaistitam nozarém, lai iegiitu precizakus datus, autors
noléma, ka jautajumi tiks koncentréti uz dzivesvietas nodrosinasanas pakalpojumu lietojumu.
ST nozare tika izvéléta vairaku faktoru del. Pirmkart dzivesvietas dali§ana ir viena no
popularakajam un pazistamakajam daliSanas ekonomikas nozarém, ka arT industrijas lideris
Airbnb ir viens no uznémumiem ar kuram tiek asociéta dalisanas ekonomikas nozare kopuma.
Ar1 Sis pakalpojums, gan dzivesvietu daliSana, gan tradicionalas alternativas, ka hosteli un
hoteli, tiek izmantoti gandriz visos gadijjumos, kad persona celo uz citu valsti, vai savas valsts
robezas. Otrkart, lai izmanto un piedavatu pakalpojumus nav nepiecieSamas papildus atlaujas
vai sertifikati, ka piemé&ram tas ir kopbraukSana, kur pakalpojuma piedavatajam ir nepiecieSama

deriga auto vaditaja aplieciba un brauksSanas stazs.

Lai iegiitu nepiecieSamos datus autors izmanto, kvalitativas pétiSanas metodi — aptauju
veidoSanu. Aptauju veidoSana ir viena no visbiezak izmantotajam petjjumu metodém. Ka
galvenas priekSrocibas aptaujam, ka pétijjumu veikSanas metodei, var minét to ka tas ir atrs
veids, kura bez finansialo resursu térésanas var savakt lielu daudzumu ar respondentu atbildém.
Tas dod standartizacijas iesp€jas, jo uzdodot vienadu jautajumu kopu lielam daudzumam ar
respondentiem iegiitie rezultati biis skaidri un saprotami, kas talak dos lielaku elastibu
turpmakaja datu apstrades procesa. Ka galvenos trilkumus Sai metodei var minét to, ka uzdodot
lielu, vienadu jautajumu skaitu respondentu grupai, rodas situacija, ka tiek palaistas garam
svarigas piebildes un iesp€ja giit individualus, plasus viedoklus par jautajumiem. Aptaujas péc
formas iedalas, ka mutiskas un rakstiskas, péc distances iedalas, ka klatienes un neklatienes,
péc procediiras, ka individualas un grupveida ,ka ar1 péc jautajumu formas, ka aptaujas ar

slegtiem, atvértiem, dalgji atvértiem un jaukta veida jautajumiem. 8

Talak Sie aptauja iegiitie dati tiks salidzinati ar autora ieprieks veikto pétijumu, kur

autors 2018. gada sava kursa darba “DaliSanas ekonomikas attistibas tendences Eiropa” veica

8 Kvalitativaja pétisanas metodologija izmantojamas datu vaksanas metodes, Piegjams:

http://pedagogs.lv/2018/02/24/kvalitativaja-petisanas-metodologija-izmantojamas-datu-vaksanas-ka-ari-datu-
apstrades-metodes/ skatits: 10.05.2019.
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aptauju lai iegiitu datus par paterétaju viedokli par dalisanas ekonomikas, dzivesvietas daliSanas
pakalpojumiem Eiropa. STaptauja tika veidota ka rakstiska, individuala, neklatienes aptauja ar
15 slegta tipa jautajumiem un vienu atverta tipa jautajumu, kur respondents var izteikt savu
viedokli par dalisanas ekonomiku, vai specifiski sniegt komentarus par aptauju kopuma.
Kopuma aptauja piedalijas 34 respondenti no 11 dazadam Eiropas valstim. Salidzinot §is
aptaujas iegiitos datus ar tiem, kurus autors ir ieguvis bakalaura rakstiSanas laika, varés noteikt

sabiedribas viedoklu un paradumu atskiribas starp Turciju un Eiropu kopuma.

3.1. Aptaujas rezultatu analize

Lai iegutu Turcijas sabiedribas viedokli par daliSanas ekonomiku tika vaidota aptauja,
kas sastavéja no 15 sl€gta tipa jautajumiem un beidzama atverta jautajuma, kura respondentiem
tika dota iesp€ja paust savu viedokli par aptauju, ka arT sniegt komentaru par daliSanas
ekonomiku kopuma. Aptauja bija rakstiska, individuala, un neklatienes, ka art bija pieejama
anglu valoda. Kopuma aptauja piedalijas 76 respondenti un aptauja norisindjas 1 ned&lu no

06.05.2019. Iidz 12.05.2019.

No 76 respondentiem, 67 bija vecuma no 18-30 gadiem. 6 respondnti bija vecuma no
30 Iidz 45 gadiem, bet 3 respondenti savu vecumu nenoradija. Lielo aktivitati gados jauniem
cilvékiem var skaidrot ar to, ka autors aptauju virzija starp saviem vienaudziem, kas talak ar to
dalijas sava pazinu loka. Tomér, §1 vecuma grupa, no 18 — 30 gadiem, lielakoties atbilst
“milénialu” paaudzei, kas teorija tika apskatita, ka vien no galvenajam daliSanas ekonomikas

lietotaju grupam.

Aptaujas respondenti, pe&c dzimuma, iedalijas loti Iidzigi, ar nedaudz vairak virieSu
kartas respondentiem. Respektivi, 52% no respondentiem bija virieSi un 48% bija sievietes.

Tadgjadi turpmakaja analize, vares iegiit vienadus datus, gan no virieSiem, gan sievietém.

Nakamie jautajumi tika veidoti ar mérki iegiit informaciju, par dalibnieku nodarboSanos
un ienakumu Itmeni. Lielaka dala no respondentiem, jeb 38.2% ir studenti, kam seko personas
ar pilna laika darbu, 31.6 procentu apméra. 26.3% no visiem respondentiem ir pa$nodarbinatas
personas, vai ar1 personas, kas strada uz pusslodzi.3.9% no respondentiem Sobrid ir bez darba.
Apskatot, personu ienakumu limeni, ir svarigi nemt véra, ka vidéja alga Turcija sasniedz
aptuveni 420 Eur menest, ka arT liela dala no respondentiem ir studenti, kas apgritina iesp&jas

stradat, tadejadi samazinot vinu ienakuma Iimeni. Rezultata vairak, ka puse no respondentiem,
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jeb 55.2%, ménest sanem lidz 500 Eur, no kuriem 26.3% sanem tikai lidz 250Eur. Tam seko
26.3% no respondentiem, kas mé&nest sanem lidz 1000Eur, un 15.3%, kuru ménesa ienakumi ir
merami [idz 1500 Eur. Tadgjadi var secinat, ka lielaka dala no respondentiem, ir ar zemiem Iidz
vidgjiem ienakumiem, kas var ietekmét atlikuSo analizi, jo ar $adu ienakumu Itmeni, personam

ir griitak atlauties ekstras, ka celoSanu, palikSanu vid€ji dargos un dargos IpaSumos utt.

Respondentu ienakumi ménesi Respondentu nodarbosanas

m Less than 250
Eur

= 250 Euro - 500
Eur

= 500 Eur - 1000
Eur
1000 Eur - 1500
Eur
1500 Eur - 2000
Eur

u Students

® Pilna slodze

= Pusslodze

Pagnodarbinats

Bez darba

3.1. att. Respondentu atbildes par ienakumu Iimeni un nodarbo$anos, (N=76), %, 2019
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3.2. att. Pakalpojumu izmanto$ana un piedavasana respondentu vidi, (N=76) %, 2019

Turpmakie jautajumi, kas tika uzdoti respondentiem bija par to, vai vini ir izmantojusi
un piedavajusi dalisanas ekonomikas pakalpojumus. Pie pakalpojumu izmantoSanas, mazak, ka
ceturtdala, jeb 23.7% no respondentiem atzina, ka vini nav izmantojusi daliSanas ekonomikas
dzivesvietas nodroSinaSanas pakalpojumus. No atlikuSajiem respondentiem, 14.5% atbildgja,
ka pakalpojumus ir izmantojusi tikai vienreiz, turpreti, 10.5% atzina, ka Sos pakalpojumus
izmanto regulari. Atlikusie 51.3% no respondentiem sacija, ka pakalpojumus ir izmantojusi
vairak, ka vienu reizi. Tadgjadi var secinat, ka daliSanas ekonomikas pakalpojumi, Turcijas

sabiedriba ir labi pazistami un arT tiek izmantoti ikdiena. Tomér krietni savadaka situacija ir pie
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jautdjuma, vai daliSanas ekonomikas pakalpojumi ir tikusi piedavati. Tikai % dala no
respondentiem teica, ka ir piedavajusi daliSanas ekonomikas pakalpojumus ieprieks. Sadus
datus var skaidrot ar to, ka licla dala no respondentiem ir studentiem, kam iesp&jams vel
nepieder savs nekustamais IpaSums, kuru varétu izmantot lai sniegtu dalisanas ekonomikas
pakalpojumus. Tomer, skatoties to, ka lielaka dala no respondentiem ir ar zemiem vai vidgjiem
ienakumiem, daliSanas ekonomika var&tu but veids, ka Sos ienakumus paaugstinat, tadgjadi

uzlabojot savu dzives Itmeni.

Cik reizes esat izmantojusi $o Vidgjais palikdanas ilgums
pakalpojumu?

17,8% 0 = Neizmanto

1 ® 1 nakti
=25 = 1-3 naktis
16,4% & 510

4-7 naktis

= 10+ vairak ka nedela

3.3.att. Pakalpojuma izmantoSanas biezums un ilgums, (N=76) %, 2019

Turpmakajos jautajumos ir apskatiti kadi ir Turcijas patérétaju paradumi izmantojot
daliSanas ekonomiku, precizak cik biezi, cik ilgi un par kadu samaksu paterétaji Sos
pakalpojumus izmanto. Pie jautajuma, cik daudz reizes respondenti ir izmantojusi daliSanas
ekonomikas pakalpojumus, popularaka atbilde, ko sniedza 43.8% no respondentiem bija, ka
daliSanas ekonomikas pakalpojumi ir izmantoti 2-5 reizes. 17.6% sacija, ka pakalpojumus nav
izmantojusi, bet 16.4% sacija, ka Sos pakalpojumus Sobrid ir izmantojusi tikai 1 reizi. AtlikuSie
22% iedaljas divas vienadas dalas, kur respondenti, respektivi 11%, atzina, ka daliSanas
ekonomikas pakalpojumus ir izmantojusi 6-10 reizes, vai ka $os pakalpojumus ir izmantojusi
vairak, ka 10 reizes. Tadgjadi var secinat, dalisanas ekonomikas pakalpojumi ir populari
Turcijas patérétaju vidi. Janem véra ari tas, ka lielakoties $adi pakalpojumi tiek izmantoti
celojot, tadejadi respondenta celoSanas biezums ir tieSi saistits ar daliSanas ekonomikas
dzivesvietas nodro$inasanas pakalpojumu izmantoSanas biezumu. Talak respondentiem tika
uzdots jautajums, par to cik ilgs, vid&ji, ir vinu apmeSanas laiks daliSanas ekonomikas
piedavatajas dzivesvietas. Gandriz puse, jeb 49.3% no visiem respondentiem atzina, ka vidé&ji
rétajas vietas uzturas no 1-3 naktim. Tam sekoja atbilde, ka daliSanas ekonomikas telpas tiek
izmantotas no 4-7 naktim, ko izvél&jas 17.3% no respondentiem. 6 no respondentiem atzina, ka

vid&ji rétajas telpas uzturas tikai vienu nakti, tom&r 4 no respondentiem vid€ji uzturas vairak,
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ka 1 ned@lu. Janem vera, ka 16.4% no respondentiem daliSanas ekonomikas pakalpojumus ir
izmantojusi tikai 1 reizi, tadejadi So personu, vienigais apmekl&jums ir arT vid€jais raditajs. Tas
ar1 varétu bt viens no faktoriem, pie cilvékiem, kas ir noradijusi, ka vid€ji uzturas tikai 1 nakti.
Jaapskata ar tas, ka jautajuma tiek vaicats vid€jais palikSanas ilgums, kas arT noved pie ta, ka
vidgja garuma periodi ir popularaka izveleta opcija. Sadi rezultati ari bija gaidami, jo daliSanas
ekonomikas dzivesvietas nodroSinasanas pakalpojumi izteikti fokus€jas uz istermina res tirgu,

ka arT ir populara opcija celojumiem, kuros personas visbiezak uzturas neilgu laiku.

Cik daudz esat gatavi maksat par
nakti?

® Par brivu

= Lidz 10EUR

= 10-20 EUR
20-50 EUR
50-100EUR

4,1%

3.4.att. Patérétaju gataviba maksat par vienas nakts uzturésanos, (N=76) %, 2019

Nemot vera, ka ka teorija tika apskatits, ka viens no svarigakajiem daliSanas ekonomikas
virzoSajiem faktoriem, ka arT viens no galvenajiem iemesliem, kapéc cilveki izveélas daliSanas
ekonomiku ir ekonomiskie faktori, ir nozimigi apskatit, cik daudz cilvéki ir gatavi maksat par
vienas nakts uzturéSanos daliSanas ekonomikas piedavatajas telpas. Péc respondentu sniegtajam
atbildém vargja secinat, ka visbiezak, jeb 41.1% no gadijumiem, cilveki ir gatvi maksat no 10
lidz 20 Eur par vienu nakti. Nakama populara izvéle bija no 20 — 50 Eur par nakti, ko atzim&ja
35.6% no visiem respondentiem. Sadus rezultatu var interpretét ar to, ka cilveki izvélas
dalisanas ekonomikas pakalpojumus situacijas, kad tie ir Ietaki par tradicionalajam
alternativam, vai situacijas, kad praktiskais ieguvums ir atbilstoS§s samaksatajai summai. Tikai
3 respondenti ir gatavi maksat 1idz 100 Eur par vienu nakti, un ne viens no respondentiem
neizvelgjas lielaku samaksu. To var izskaidrot ar to, ka respondenti, kas atbild€ja uz Siem
jautajumiem ir ar zemu vai vid€ju ienakumu limeni, tad€jadi nevar atlauties maksat vairak.
13.7% no respondentiem atbild€ja, ka izmanto Sos pakalpojumus par brivu. Tas nozimé, ka Sie
respondenti izmanto tadas platformas ka “Couchsurfing”, kuras finansialo ieguvumu aizstaj ar
kultiiras vai zinasanu apmainu un komiinu veidoSanu, tadgjadi paradot daliSanas ekonomiku

“tra” forma.
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Lai rastu prieksstatu par to, ka daliSanas ekonomikas pakalpojumi paradas sabiedribas
acts, salidzinot ar tradicionalajam alternativam, respondentiem tika uzdots jautajums, kura
jaizvelas primara opcija starp daliSanas ekonomikas piedavatam telpam, viesnicam un
hosteliem. Viesnicas un hosteli ir divi naktsmitnu nodrosinasanas veidi, kas vistieSak konkuré
ar daliSanas ekonomikas pakalpojumiem, vieniem piedavajot augstu komforta l[imeni un otriem
piedavajot zemas cenas. Starp visiem respondentiem, gandriz puse, atbildgja, ka vislabpratak
paliek dalisanas ekonomikas telpas, kam sekoja 37.3%, kas atzimgja viesnicas, ka primaro
opciju. Hostelus izvelgjas tikai 14.7% no respondentiem. DaliSanas ekonomikas popularitate,
iesp&jams ir skaidrojama ar respondentu vecumu. Lielaka dala no respondentiem ierindojas
vecuma no 18 Iidz 30 gadiem, tadgjadi ar7 ieklaujoties “mil€nialu” paaudzg, kas teorija tika

apskatita, ka paaudze, kas vislabpratak izmanto daliSanas ekonomikas pakalpojumus.

Uzticiba pakalpojumu sniedzejam Patérétaju daliba pasregulacijas
mehanismos

15,8% m Vienmér

mJ3 m Lielakoties

SyTEE uNé Daireiz

Dalgji Nekad
32,9%

3.5.att. Patérétaju uzticiba pakalpojumu sniedzéjam un daliba pasregulacijas

mehanismos, (N=76) %, 2019

Nakamie divi jautajumi tika veidoti lai apskatitu pat€rétaju uzticibu daliSanas
ekonomikas pakalpojumiem, ka ari paterétaju iesaistiSanos platformu pasregulaciju
mehanismos. Pie jautajuma, vai paterétajs uzticas, tam, ka pakalpojumu sniedzgjs noradis
precizu informaciju pakalpojuma apraksta, precizi puse no visiem dalibniekiem atziméja, ka
tam uzticas tikai dal&ji. No atlikusas puses, 23.7 respondenti apgalvoja, ka tam neuzticas, bet
26.3% noradija, ka tam tieSam uzticas. Tadg€jadi var secinat, ka kopuma patérétajiem nepastav
droSibas sajiita, par to, ka pilniba sanems pakalpojumus, kurus ir iegadajusies. Tas ar1 sasaucas
ar teorétiskaja un analitiskaja dala secinato, ka sabiedriba, Sobrid, nepastav pilniba uzticiba
dalisanas ekonomikas lietotajiem. Lai So uzticibu vairotu, dalisanas ekonomikas platformas
veic paSregulacijas darbibu, kura lietotaji atstdj vertejumus un apskatus par savu pieredzi
izmantojot Sos pakalpojumus. Tadejadi nakamais jautajums respondentiem bija par to, vai vini

atstaj vert€jumus un aprakstus, p&c dalisanas ekonomikas dzivesvietas nodroSinasanas
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pakalpojumu izmantoSanu. 35.5% no respondentiem apgalvoja, ka vini atstaj aprakstus un
reitingus lielakaja dala no gadijumiem, kam sekoja 32.9%, kas §is darbibas veic tikai dazreiz.
Vienads skaits ar respondentiem apgalvoja, ka §is darbibas veic vienmér un nekad, kopuma
sastadot, nedaudz mazak, ka tresdalu no visiem respondentiem. Tadgjadi var secinat, ka lielaka
dala no daliSanas ekonomikas izmantotajiem, visbiezak iesaistas platformu pasregulacijas
mehanismos, tadgjadi nodrosinot kvalitativu pakalpojumu saglabasanu un nekvalitativo

likvidésanu.

Patérétajus ietekmeéjosie faktori
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3.6.att. Pateretajus ietekméejosie faktori, (N=76), gab. 2019

Ar nakamajiem 3 noslédzoSajiem jautajumiem, autors vélejas iegilit informaciju par to
cik nozimigi faktori ir cena, urbano komiinu veidoSana un ietekme uz vidi, lai cilveks izvelétos
daliSanas ekonomikas pakalpojumus. Respondentiem tika dota iesp&ja vertét Sos faktorus skala
no viens lidz pieci, kur viens atbilst, ka nav nozimigs, bet pieci, ka ir loti nozimigs. Pie faktora
cena, 82,9% no respondentiem So faktoru noverteja, ka nozimigu, vai loti nozimigu. Tadgejadi
var secinat, ka daliSanas ekonomika cena ir, ka viens no galvenajiem faktoriem, lai izvéletos
Sos pakalpojumus. Nakamais faktors, ko respondenti vértéja bija urbano sabiedribu veidoSanas.
30% no respondentiem So faktoru novert€ja, ka nozimigu, kam sekoju neitrals vértéjums, kadu
ielika 27.6% no respondentiem. Gandriz 4 dala no respondentiem So faktoru noveértgja, ka
maznozimigu, vai nenozimigu, un tikai 18% to novertéja, ka loti nozimigu faktoru. Tad&jadi
var secinat, ka §is faktors ietekmé patérétaju izveli salidzino$i maza Iimeni. Pie faktora,
daliSanas ekonomikas ietekme uz vidi, ka faktors patérétaju izvélei rezultati bija pozitivaki.
Vairak, ka puse, jeb 55.4% no visiem respondentiem, So faktoru novertgja, ka nozimigu, vai
loti nozimigu, tadgejadi var noveérot sabiedribas riipes par vidi. Tam sekoja 25%, kas faktoru

novertéja, ka neitralu, kam sekoja mazak, ka 20% respondentu, kas atzina, ka §is faktors nav
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nozimigs. Tad€jadi var secinat, ka visvairak paterétaju izveéli ietekmé tie$i cena. Tas ir
saprotami, jo ir finansialie ieguvumi ir redzami uzreiz un katram individuali, ka arT janem véra
to, ka respondenti lielakoties ir ar zemiem vai vidéjiem ienakumiem. Tam seko ietekme uz vidi,
ko var izskaidrot ar to, ka ta ir t€ma, par ko sabiedriba tieck daudz runats. Beidzamaja vieta
ierindojas urbanas sabiedribas attistiba, ko var izskaidrot, ka $1 nav plasi atpazistama téma,

tadgjadi pateretaji neapzinas savu tieSo un netieso ietekmi uz to.

3.2. Aptauju rezultatu padzilinata analize

Iegiistot Turcijas respondentu viedokli un apskatot So personu paradumus izmantojot
daliSanas ekonomikas pakalpojumus, radas iesp€ja giit iespaidus par kop€jo situaciju Turcija.
Tomeér ir svarigi veikt dzilaku analizi apskatot korelacijas starp dazadam lietotaju grupam un to
sniegtajam atbildeém. Saja darba nodala tiks apskatita respondentu atbildes sadalot tos dazadas
grupas, pa ienakumu limeniem, daliSanas ekonomikas izmantoSanas pieredzes un ari to

lidzdalibas pasregulacijas mehanismos.

Pat&rétaju gataviba maksat pa ienakumu limeniem
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3.7.att. Patérétaju gataviba maksat pa ienakumu limeniem, gab. 2019

Atsaucoties uz teorija minéto, ka viens no galvenajiem daliSanas ekonomikas
ietekméjoSajiem faktoriem ir ekonomiskais ieguvums, var secinat, ka respondenta finansialajai
situacijai bis tieSa ietekme uz to cik vin$ ir gatavs maksat. Tadejadi tika veikta padzilinata
analize salidzinot summu, ko patérétajs ir gatavs maksat ar patérétaja ienakuma Itmeni.
Kategorijas, kuras bija tikai neliels skaits ar respondentiem, no §is analizes tika iznemtas. P&c
ieglitajiem datiem var secinat, ka pieaugot ienakumu limenim, pieaug ar1 gataviba maksat par

pakalpojumu. Apskatot, Sos faktorus, janem véra, ka palikSana par brivu, nav saistita tikai ar
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ekonomiskajiem faktoriem, bet ar1 ar patérétaju socialajam vajadzibam, ka komunikacija un
piedzivojumi. Kopuma ir novérojama tendence, ka zemo ienakumu kategorija izteikti doming
cena méroga no 10 lidz 20 Eur, kaut gan dala respondentu atbild€ja, ka biitu gatavi maksat no
20 Iidz 50 Eur, tadgejadi paradot, ka noverte pakalpojuma kvalitati un apzinas sava ieguvuma
pret izdevumiem attiecibu. Vid€jaja ienakumu Iimeni situacija ir tiesi pretgja, ka cilveki apzinas
pakalpojuma izmaksas un var samaksat vairak, ka zemo cenu kategorija. Tadgjadi Seit ir izteikta
atbilde, ka patérétaji ir gatavi maksat no 20 — 50 Eur, tikai ar nelielu skaitu respondentu, kas

izvelgjas opciju no 10 — 20 Eur.

Patérétaju preferences, pa ienakumu limeniem
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3.8.att. Patérétaju naktsmitnu izvéle pa ienakumu Iimeniem, gab, 2019

Ka jau iepriek§ minéts, teorija izcel ekonomisko faktoru, ka vienu no galvenajiem
iemesliem, lai izmantotu daliSanas ekonomikas pakalpojums. Tadél, lai parbauditu vai
ienakumu Itmenis ietekme respondentu nakSnoSanas preferences, autors salidzinaja
respondentu sniegtas atbildes. P&c aptauju atbilzu analiz€Sanas, visos no ienakumu limeniem,
popularaka atbilde bija daliSanas ekonomikas pakalpojumu izmantoSana. Ienakumu Iimenis,
kura bija novérojama lielaka atSkiriba starp respondentu atbildém bija no 250 lidz 500 Eur, kur
vairak, ka puse no respondentiem izvelgjas daliSanas ekonomikas pakalpojumus. Visas no
kategorijam viesnica ienéma otro popularaks izvéles poziciju, kas varétu noradit, ka respondenti
augstu noverté komforta [imeni un plaSo pakalpojumu klastu, ko piedava viesnicas. Pie hostela,
ka izveli lielako atSkiribu var€ja novérot videji augsta cenu kategorija, kur tikai viens no
respondentiem izv€l€jas So opciju. Tas ir skaidrojams ar to, ka hostelis lai ar1cenas zina ir 1etaka

no opcijam, dod vismazako ieguvumu par izte€réto naudu. Kopuma no rezultatiem var secinat,
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ka finansials faktors ir nozimigs, bet taja pasa laika nav pats svarigakais naktsmitnu izvéles zina

starp Turcijas respondentiem.

Ka var noverot, péc Turcijas paterétaju respondentu atbilzu salidzinajuma péc ienakuma
Iimeniem, var secinat, ka ekonomiskajiem faktoriem ir diezgan liels iespaids uz paterétaju
izveélém un gatavibu maksat par izmantoto pakalpojumu. Tom@r var arT secinat, ka tas nav
galvenais faktors lai izv€lctos dalisanas ekonomikas pakalpojumus, bet tas dod izteiktu ietekmi
uz to, cik paterétajs ir gatavs maksat. Var arl novérot, ka arpus finansialajiem ieguvumiem
daliSanas ekonomika dod ari savadaku pieredzi, kas motivé paterétajus izveléties tieSi Sos
pakalpojumus. Tomer, liela dala no aptaujatajiem Turcijas respondentiem, neatkarigi no
ienakumu ltmena izveélas viesnicu pakalpojumus, jo tie nodroSina izteikti lielaku komfortu un

daudzus papildus pakalpojumus, kas padara patérétaju palikSanu ertaku.

Patérétaju uzticiba salidzinagjuma ar pakalpojuma izmantoSanas pieredzi
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3.9.att. Pateretaju uzticiba salidzinajuma ar patérétaju pakalpojuma

izmantoSanas pieredzi, gab., 2019

Viens no galvenajiem daliSanas ekonomikas trikumiem, kas tika apskatits darba
teorétiskaja dala bija sabiedribas uzticibas trikums daliSanas ekonomikas pakalpojumiem. Dala
no §1s neuzticibas rodas no ta, ka paterétajs lidz galam nesaprot, daliSanas ekonomikas darbibas
modeli. Tadgjadi autors, apskata, ka respondentu pieredzes daudzums, ietekmé patérétaju
uzticibu pakalpojuma sniedz&jam. No rezultatu analizes var secinat, ka paterétaji, kas nav
izmantojusi daliSanas ekonomikas pakalpojumus, pie jautajuma par uzticibu, sniedz negativas
atbildes. Respektivi 16 no 18 respondentiem atbild€ja, ar noraidoSu vai dal&ji noraidosu atbildi.
Tada pati situacija ir redzama pie respondentiem, kas ir pakalpojumu izmantojusi tikai vienu

reizi, tikai 1 no 11 respondentiem, noradija, ka uzticas pakalpojumu sniedz&jiem. Pret€ja
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situacija rodas bridi, kad patérétajs ir izmantojis pakalpojumus vairak, ka vienu reizi. Lai ar1
lielaka dala neuzticas pakalpojuma sniedz&jam, vai uzticas tikai dalg&ji, atlikuSie 36% noradija,
ka pakalpojuma sniedz&jam uzticas. Respondenti, kas izmanto pakalpojumus regulari, noradija,
ka uzticas dalgji, vai uzticas, atstajot tikai vienu respondentu ar atbildi, ka pakalpojuma
sniedz€jam neuzticas. Tadgjadi var secinat, ka pieaugot pakalpojuma izmantosanas skaitam,
pieaug arT uzticiba pakalpojumu sniedz&jiem. Skatoties uz respondentiem, kas pakalpojumu
sniedz&jam uzticas dal€ji, bet ir izmantojusi pakalpojumu vairakas reizes, $1atbilde var nozimet,

ka vini ir ieguvusi pieredzi, tadejadi padarot savas ceribas realistiskakas.

Patérétaju uzticiba salidzinagjuma ar dalibu pasregulacijas mehanismos
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Vai atstdj vertgjumu un atsauksmi -

3.10. att. Pateretaju uztictba pakalpojumu sniedzéjam salidzinajuma ar

lidzdalibu pasregulacijas mehanismos gab., 2019

DaliSanas ekonomikas platformas, ka galveno kvalitates vertéSanas mehanismu
visbiezak izmanto paterétaju atstatos vert€§jumus un atsauksmes. Tadgjadi pakalpojuma
kvalitate un uzticiba ir tieSi saistita ar katra lietotaja lidzdalibu Sajos pakalpojuma kvalitates
regulacijas mehanismos. Tadgjadi autors, izpétija mijiedarbibu starp respondentu viedokli par
uzticibu pakalpojuma sniedz€jam un to vai respondenti lidzdarbojas platformu paSregulacijas
mehanismos. Respondenti, kas neuzticas pakalpojumu sniedzgjam, visbiezak neatstaj, vai tikai
dazreiz atstaj atsauksmes. Neviens, no Siem respondentiem neapgalvoja, ka §1s darbibas izdara
vienmer. Tadejadi de] uzticibas trilkuma, Sie paterétaji ar neiesaistas platformas pakalpojumu
kvalitates nodroSinaSanas darbiba. Pret&a situacija ir redzama brizos, kad lietotdjs uzticas
pakalpojuma sniedz&jam. 65% no Siem respondentiem apgalvoja, ka atsauksmes un vert&jumus

atstaj lielakoties vai vienmer, 30% procenti sacija, ka §is darbibas veic tikai dazreiz. Tadgjadi
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ir redzams, ka ja patérétajs uzticas pakalpojuma sniedz€jam, vins$ ir daudz aktivaks iesaistities
platformu pasregulacijas mehanismos. Tadejadi var secinat, ka jo lielaka ir uzticiba
pakalpojumam, jo vairak ieniteres€ts pateretajs ir iesaistities $ajos procesos. Tomer nemot véra
to, ka platformu pasregulacijas mehanismi ir tiesi saistiti lai pavairotu uzticibu, rodas paradokss,
ka persona, kas neuzticas pakalpojumam, neiesaistisies Sajas darbibas, tadejadi $T personas

uzticiba nemainisies.

3.3. Turcijas respondentu atbilZzu salidzinajums ar respondentiem no Eiropas

Lai giitu iespaido par to, ka Turcijas paterétaju viedoklis atSkiras no Eiropas paterétaju
viedokla, autors salidzinas §1 darba ietvaros giitos aptaujas datus ar datiem, ko autors ieguvis
ieprieks, kursa darba “DaliSanas ekonomikas attistibas tendences Eiropa”. Ieprieks veidotaja
petjuma piedalijas 34 respondenti. Tamde] ka, Turcijas respondentu atbildes ieprieks$ ir

_____

respondentu atbildes.

Respondenti demografiska zina ipasi neatskiras abas aptaujas. Eiropas respondenti, Visi,
bija vecuma grupa no 18 Iidz 30 gadiem, ka arT abi dzimumi bija sabalanséti. lenakumu Iimena
zina respondenti no Eiropas, uzradija augstaku raditaju, neka Turcijas respondenti, kas var
ietekmét dazadas datu atSkiribas, talaka abu p€tjjumu salidzinasana. Eiropas respondentu vidi
ir proporcionali mazak studentu un vairak personas, kas ir dazados veidos nodarbinatas, tad&jadi

tas ar1 var izskaidrot augstaku ienakumu Iimeni.

Vai izmantojat daliSanas Pakalpojumu izmanto3anas
ekonomikas pakalpojumus biezums

14,7%
23,5% /

14,7%

61,8%

mNe wmJa Ja vairak ka vienu reizi Ja, regulari m0) m1 m 25 6-10 Vairak k3 10 reizes

3.11. att. Eiropas respondentu atbildes par pakalpojumu uzmantoS$anas pieredzi

un izmantoSanas biezumu, (N=34), %, 2018
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Pie jautajuma, vai respondents ir izmantojis daliSanas ekonomikas dzivesvietas
nodroS$inasanas pakalpojumus, Eiropas respondenti paradija krietni lielaku aktivitati. 88.2% no
visiem respondentiem dalisanas ekonomikas pakalpojumus ir izmantojusi vismaz vienreiz un
no tiem 76.5% ir Sos pakalpojumus izmantojusi vairak ka vienu reizi, vai izmanto $o0s
pakalpojumus regulari. Salidzinot ar respondentu atbildém Turcija, kur tikai 76.3% respondentu
ir izmantojusi pakalpojumu un 61.8% ir izmantojusi o pakalpojumu vairak ka vienu reizi, var
secinat, ka Eiropas lietotaji ir krietni inform&taki par Turcijas respondentiem un $os
pakalpojumus izmanto izteikti biezak. Lidzigas tendences paradas arT jautajuma par
izmantoSanas reizu skaitu. Lai arT abu geografisko zonu respondenti, ka popularako atbildi
noradija, ka So pakalpojumu ir izmantojusi 2- 5 reizes (44.1% Eiropa un 43.8% Turcija),
lielakas atskiribas ir novérojamas atbildes uz pargjiem atbilzu variantiem. Piem&ram no Eiropas
respondentiem, gandriz Y atzina, ka So pakalpojumu ir izmantojusi vairak, ka desmit reizes,
kur respektivi Turcijas respondenti So variantu izvelgjas tikai 11% gadijumu. Krasa atskiriba ir
noverojama ari pie izveélém, neviena un viena reize, kur $adu opciju atziméja 34.2% no Turcijas
respondentiem, pretgji 17.8% Eiropa. Tad&jadi jau atkal var novérot, ka Eiropas patérétaji ir
labak pazistami, ka ari aktivak un vairak izmanto daliSanas ekonomikas piedavatos

pakalpojumus.

Vidéjais uzturésanas ilgums Cik persona ir gatava maksat

par vienas nakts uzturésanos
9%
23%

8,8%

44,1%
= Neesmu izmantojis = 1 nakts
= 1-3 naktis 4-7 naktis

vairak ka nedéla ® Parbrivu = [idz 20Eur = 20-50Eur = 50-100 Eur

3.12. att. Eiropas respondentu vidéjais uzturésanas ilgums un maksa par
pakalpojumu, (N=34) %, 2018

Pie uzturésanas ilguma rezultati ir uzskatami lidzigi, kur divas popularakas opcijas, no
11idz 3 naktim un 4 lidz 7 naktis, izvélgjas 73.5% respondenti Eiropa un 67.3% Turcija. Lai ar1
Seit ir ieve€rojama atskiriba, janem véra, ka 20% no Turcijas respondentiem atzimé&ja, ka nav
uzturgjusies Sajos pakalpo jumos, tad€jadi proporcionali izlidzinot rezultatu. Pargjos datos, no

dotajiem variantiem, izteiktas atSkiribas netika noverotas, tad€jadi var secinat, ka uzturésanas
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ilguma zina Turcijas un Eiropas paterétajiem paradumi ir loti Iidzigi. Lidziga situacija ir
noveérojama ar jautajuma, cik paterétajs ir gatavs maksat par vienas nakts uzturésanos daliSanas
ekonomikas dzivesvietas nodroSinasanas vietu pakalpojumos. Eiropa 85.3% no respondentiem
ir gatavi maksat [idz 20 un Iidz 50 Eur par nakti, no kuriem 41.2% ir gatavi maksat Iidz 20 Eur
par nakti. Turcijas respondentu atbild€s raditaji ir [idzigi, kur lidz 20 Eur ir gatavi maksat 46.6%
no respondentiem, bet 35.6% no respondentiem ir gatavi maksat lidz 50 Eur par nakti. Sadi
rezultati ir nedaudz parsteidzoSi, nemot veéra ienakuma Iltmenu atSkiribu starp abam
geografiskajam grupam. Lielaka atskiriba, kas ir novérojama rezultatos ir varianta, kur persona
bez maksas izmanto Sos pakalpojumus, jo Turcija to atzimgja 13.7% no respondentiem, kamer
Eiropa tikai 5.9% no respondentiem. Sos rezultatus skaidrot ir griiti, jo, ka jau iepriek3gjajas
nodalas minéts, iemesli izmantot $adu opciju var biit dazadi, gan finansiali, gan socialo v€lmju
piepildiSanai. Tad€jadi var secinat, ka ar1 finansialo apsvérumu gadijuma, patérétaju paradumi

abas grupas ir loti lidzigi.

Vai uzticaties pakalpojumu Vai piedalaties platformu
sniedzejiem pasregulacijas mehanismos
5,9%

29,4%

32,4%

mNé mDalgji =Ja m Nekad wm DaiZreiz Lielakoties Vienmeér

3.13. att. Eiropas respondentu daliba paSregulacijas mehanismos un uzticiba

pakalpojumu sniedzéjiem, (N=34) %, 2018

Izvéloties starp daliSanas ekonomikas majokli, viesnicu un hosteli, abas geografiskajas
grupas izvele bija lidziga 52.9% Eiropa un 48% Turcija izveloties daliSanas ekonomikas
pakalpojumus virs tradicionalajam alternativam. Turcijas respondentu vidi viesnicas ieguva
lielaku popularitati, 37.3% izveloties So opciju pret 29.4% Eiropa. Lielaka atSkiriba bija
pamanama jautajuma par uzticibu pakalpojuma sniedzgjiem. Gandriz proporcionali vienads
skaits respondentu atzimgja, ka uzticas pakalpojumu sniedzgjiem, jeb respektivi $adu atbildi
sniedza 26.5% respondentu Eiropa un 26.3% Turcija. Tomér tikai 5.9% no respondentiem

Eiropa noradija, ka vini neuzticas pakalpojumu sniedz&jiem. Turcija §is pats raditajs sasniedza
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23.7% no visiem respondentiem. Tadgjadi var secinat, ka lai arT Eiropa nepastav izteikta
uzticiba pakalpojumu sniedzgjiem, kopg€jais uzticibas l[imenis patérétaju vida ir krietni augstaks,
ka Turcija. Nakamaja jautajuma par uzticibu, ir noverojama atskiriba patérétaju lidzdaliba
platformu pasregulacijas mehanismos. Lai arT Eiropas respondentu vidi atbildi, ka nekad
neatstaj vert€jumus un atsauksmes noradija vairak respondentu ka Turcija, respektivi 17.6%
Eiropa un 15.8% Turcija, lietotaju skaits, kas vert€jumus atstaj vienmér at$kiras drastiski.
Turcijas respondenti, atbildi, ka vienmer atstaj veért§jumus un atsauksmes, atziméja tikai 15.8%
no respondentiem, kas ir gandriz divreiz mazaks apmers, ka respondentu atbildés Eiropa, kur
So atbildi noradija 29.4% no visiem respondentiem. Tadgjadi var secinat, ka Eiropas paterétaji,
izmantojot daliSanas ekonomikas platformas, veic lidzdalibu pasregulacijas mehanismos daudz
aktivak, neka paterétaji Turcija.

Atbildes par ietekméjoSajiem faktoriem, kas motivé paterétajus izveleties daliSanas
ekonomikas pakalpojumus, izteiktas atSkiribas nebija. Eiropas respondentiem, tapat, ka
Turcijas respondentiem, galvenais ietekmes faktors ir cena, kam péc tam seko riipes par vidi un
beidzamo poziciju ienem urbanas sabiedribas attistiba. Var€ja noverot, ka Eiropas respondenti
sniedza mazak zemus vertejumus, bet to iesp&jams var skaidrot ar mazaku respondentu skaitu,

kas atbild€ja uz jautajumiem.

Lai ar1 respondentu skaits abos pétfjumos krasi atSkiras, respondentu profils saglabajas
lidzigs, tad€jadi rezultatus salidzinot ar gt salidzinoSi precizu priekS$statu par abu geografisko
grupu paradumiem izmantojot daliSanas ekonomiku. Turcijas respondentu ienémumi bija
zemaki, ka ieneémumi respondentiem Eiropa, bet jautajumos par ekonomiskajiem faktoriem
izteiktu atSkiribu just nevaréja. Kopuma, ka daliSanas ekonomikas lietotaji Turcijas sabiedriba
ir pasivaka, jo Eiropas paterétaji Sos pakalpojumus izmanto aktivak, vairak un biezak. Ar to ar1
varétu skaidrot lielaku uzticibu pakalpojumu sniedzgjiem Eiropa, jo Siem paterétajiem ir lielaka
pieredze un tamdg€] ar1 zinasanas. Tomér izmantojot Sos pakalpojumus, var secinat, ka abam
geografiskajam grupam izmanto$anas paradumi un ietekméjosie faktori ir loti Iidzigi, tad&jadi

izglitojot Turcijas sabiedribu ir iesp&jams nakotné sasniegt Eiropas paterétaju aktivitati.
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10.

11.

12.

13.

SECINAJUMI

DaliSanas ekonomika, tradicionala mijiedarbiba, kur pardevéjs veic darfjumu ar
patérétaju, ir aizstajusi mijiedarbiba starp patérétaju un patérétaju (peer-to-peer).
DaliSanas ekonomika, lauj personai piederosos resursus izmantot efektivak.

Resursu efektivaka izmantoSana, dalisanas ekonomika, dotu pozitivu ietekmi uz vides
piesarnojumu un klimata parmainam.

DaliSanas ekonomika var biit efektivs veids ka uzlabot situaciju tadam problémam, ka
urbanizacija un parpopulacija.

Cetri galvenie sabiedribas dzinuli izmantot dalianas ekonomiku ir tehnologijas,
ekonomiskie faktori, riipes par vidi un komiinu veidoSanas.

Tehnologiju attistiba un interneta pieejamibas paaugstinasanas ir vieni no galvenajiem
faktoriem, kas ir veicinajusi daliSanas ekonomikas attistibu.

P&c teorijas daliSanas ekonomikas kompanijam vajadzetu darboties pec P2P (patérétajs
ar patérétaju) biznesa modela, bet realitaté daudzas no kompanijam darbojas vairak ka
tradicionals B2C (uznémums ar patérétaju) biznesa modelis .

Praksé var noverot tris galvenos daliSanas ekonomikas biznesa modelus, no produkta
vai pakalpojuma pasniegSanas perspektivas. Sie modeli ir uz piekluvi bazéts,
tirdzniecibas vietas un uz pieprasijumu balstits biznesa modelis.

No produkta vai pakalpojuma specifikas izriet 4 galvenie biznesa modeli — patérétajs ar
patérétaju, bezliguma ekonomikas, piila ieguves, un kopdarbosanas biznesa modelis.
Tehnologiju un socialo tiklu attistiba, ka arT sabiedribas aktivitates picaugums $o lietu
izmantoSana ir novedis pie lielakas uzticibas tieSsaistes vid€, ka arT tieSsaistes pirkumu
veikSana.

TieSsaistes vide atstatajiem parskatiem un vertgjumiem ir loti svariga loma pateérétaju
uzticibas veicina$anai un nodro§inasanai. Sie parskati un vértgjumi kalpo ari ka
paSregulacijas mehanismi lielakajai dalai no daliSanas ekonomikas pakalpojumus
nodroS§inoSajam platformam.

DaliSanas ekonomikas mérkauditorija ir paaudze Y, kas ir personas dzimusas no 1980.
lidz 2000. gadam. Sai paaudzei ir izteikti svarigas vértibas un tieksme uz minimalistisku
dzivesveidu.

EsoSo resursu efektivaka izmantoSana daliSanas ekonomika sp&j samazinat

pieprasijumu péc jauniem resursiem, tadéjadi radot pozitivu ietekmi uz vidi. Tomer ja
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

persona giist ienakumus sniedzot daliSanas ekonomikas pakalpojumus un téré So naudu
augstas ietekmes produktu iegadei, ietekme uz vidi var biit negativa.

Valsts parvalde, aizgiistot praksi no daliSanas ekonomikas, var giit iespaidigus
ieguvumus, izmantojot sev piederoSos, neefektivi izmantotos, resursus un palaizot tos
dalisanas ekonomika.

Priek$ publiska sektora, lielakais izaicinajums saistiba ar daliSanas ekonomiku ir
precizas nodoklu regulacijas noteikSana Sai nozarei un ar to saistitajam personam.

Cetri citi lielakie izaicinajumi prieks publiska sektora dali$anas ekonomika ir Tres tirgus
regulacija, nevienlidzibas novérsanai. Korporaciju reguléSana, lai aizsargatu bezliguma
stradnieku tiesibas. Ilglaiciga daliSanas ekonomikas efekta noteikSana. DroSibas un
uzticamibas regulésana daliSanas ekonomika.

Platformam ir jasadarbojas ar publisko sektoru un likumdevejiem, lai stradatu ar dazadu
eksistéjoSo problemu noveérSanu un pilnveidoSanu.

Dalisanas ekonomikas pilsétas koncepts ir viens no risinajumiem cinai ar urbanizaciju
un parpopulaciju, ka ar1 nevienlidzibu un netaisnibu, tadejadi ilgtermina tas var aizstat
esoSo parvaldes sisteému ar efektivaku alternativu.

Timbro veidota daliSanas ekonomikas indeksa augsgala atrodas mazas valstis ar augsti
attistitam tehnologijam un augstu tiristu ipatsvaru.

Francija ierindojas pirmaja vieta Eiropa cilveku skaita zina gan no piedavato
pakalpojumu, gan pieprasito pakalpojumu daudzuma.

Latvija peéc piedavato pakalpojumu apjuma uz personu ienem otro vietu Eiropa, bet
pieprasijuma apjoma zina uz iedzivotaju ienem ceturto vietu.

Valsts, kurai Eiropa dali$anas ekonomika ir devusi lielako pienesu IKP ir Igaunija. Sis
pienesums ir 1&é§ams 0.9% apmera no IKP.

Dalisanas ekonomikas finanSu apaks§ nozares ien€mumi 2017. gada tiek 1esti ap 9.6
miljardiem Eiro, kas to padara par pelnosako daliSanas ekonomikas nozari.

Visvairak darba vietas Eiropa ir radijusi daliSanas ekonomikas transporta nozare. 2018
gada ta ir devusi 124.8 tiikstoSus darba vietu.

Visaktivak dalisanas ekonomika iesaistas personas vecuma no 25 Iidz 44 gadiem.
Visaktivakie daliSanas ekonomikas lietotaji péc ienakumu limena ir personas ar zemiem
ienakumiem.

P&tfjumos ir konstatéts, ka no visam daliSanas ekonomikas nozarém patérétaji visaktivak
ir izmantojusi lietotu labumu tirdzniecibu (mainu), kam seko auto daliSana un

kopbrauksana.
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Patéretaji viskomfortablak jitas iesaistoties daliSanas ekonomikas komiina, kur ir
viniem pazistami vai zinami cilveki.

Ka svarigako lieto izmantojot dalisanas ekonomikas pakalpojumus patéréta;ji ir mingjusi
savu personisko drosibu un sava Ipasuma drosibu.

PricewaterhouseCoopers veiktaja pétjjuma tika noskaidrots, ka 68% no Turcijas
respondentiem ir izmantojusi dalisanas ekonomikas pakalpojumus un 61% ir piedavajis
dalisanas ekonomika pakalpojumus.

Saja pasa pétijuma tika secinats, ka Turcijas patérétaji, ka galveno ieguvumu no
daliSanas ekonomikas uzskata vertibas ieguvumu pret samaksato cenu, bet lielakais
trilkums ir raizes un neskaidribas par savu drosibu.

Autora veidotaja aptauja tika secinats, ka no Turcijas patérétajiem 82,7% ir izmantojusi
dalisanas ekonomikas dzivesvietas nodro§inasanas pakalpojumus vismaz vienu reizi.
Respondenti atzina, ka tikai 25% ir piedavajusi dalisanas ekonomikas dzivesvietas
nodroS§inasanas pakalpojumus.

Par daliSanas ekonomikas pakalpojumu izmantoSanas biezumu, lielaka dala no
respondentiem atzina, ka ir to izmantojusi 2-5 reizes. Vidgjais palik$anas ilgums gandriz
pusei no respondentiem ir 1-3 naktis.

41.1% no Turcijas respondentiem par vienas nakts uzturéSanas laiku ir gatavi maksat no
10-20 Eur par nakti, kam sekoja 35.6%, kas ir gatavi maksat lidz 50 Eur par nakti.
Tikai 26.3% no Turcijas respondentiem uzticas daliSanas ekonomikas pakalpojumu
sniedzgjiem, kam seko 50%, kas uzticas tikai dal&ji.

Turcijas patérétajus visvairak ietekmé cena, kam seko riipes par vidi un urbanas
sabiedribas attistiba.

Personas ar zemakiem ienakumiem ir gatavas maksat mazak, ka personas ar vid€jiem
ienakumiem.

Neatkarigi no ienakumu Iimena, respondenti izv€las izmantot daliSanas ekonomika
pakalpojumus, ta vieta lai izmantotu viesnicas vai hostelus.

Personas, kas ir izmantojuSas daliSanas ekonomikas pakalpojumus vairakas reizes ir
tendetas izradit lielaku uzticibu pakalpojumu sniedz€jiem. Respondenti, kas pasi
iesaistas platformu paSregulacijas mehanismos atstajot atsauksmes un vert€jumus ir
vairak tend€tas uzticeties pakalpojumu sniedz&jam.

Salidzinot Turcijas un Eiropas respondentus var secinat, ka Eiropas respondenti
daliSanas ekonomikas pakalpojumus izmanto vairak un aktivak. Tomér péc
izmantoSanas paradumiem (maksas, ilguma) un ietekmé&josajiem faktoriem, Turcijas un

Eiropas respondentu atbildes butiski neatskiras.
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PRIEKSLIKUMI

Dalisanas ekonomikas platformam visa pasaulé vajadz&tu méginat jaunos lietotajus
piesaistit caur esoso lietotaju uzaicinajumiem (referral system). Tadg€jadi esoSie lietotaji
netieSi nodotu savu personisko uzticibu un jaunie lietotaji justu lielaku uzticibu pret

platformu un btu vairak motivéti to lietot.

DaliSanas ekonomikas platformam visa pasaulé vajadze€tu savu darbibu padarit
parskatamaku sabiedribai, publicgjot tadu informaciju, ka kam pieder resursi
(platformai, vai lietotajiem) kas tiek daliti, cik lielas transakcijas ir veiktas u.t.t. Tad&jadi
sabiedribas uzticiba nozarei palielinatos, ka ari tas varétu bt ka regulacijas mehanisms,

kas noskir tiras P2P platformas, no platformam, kas vairak atbilst B2C biznesa modelim.

Platformam vajadz&€tu motivet esoSos lietotajus atstat patiesas un atklatas atsauksmes
par izmantoto pakalpojumu, tadejadi palidzot veidot kvalitativaku platformu
pasregulacijas mehanismu un atsijat nekvalitativo pakalpojumu sniedz&jus. Ka ar1
petijuma tika noverota korelacija starp lietotaju uzticibu pakalpojumu sniedz€jiem un
lietotaju iesaisti Sajos platformu pasSregulacijas mehanismos. Tadgjadi motivgjot
lictotajus veikt §is darbibas, platformas pavairotu ari savu lietotaju uzticibu. Platformas
varétu motivet savus lietotajus izmantojot ekonomiskus stimulus, ka atlaides, vai naudas
atgrieSana, vai pieméram izmantojot spélu elementus, sniegt iesp&ju lietotajiem

sacensties ar citiem lietotajiem.

Stambulas pasvaldibai vajadzetu sakt virzities uz daliSanas ekonomikas pilsétas
konceptu, sekojot Seoulas pieméram. Tadejadi Stambulas pils€ta atrisinatu tadas izteikti
esosas problémas, ka parapdzivotiba. Tas tiktu panakts ievieSot jau esosas lietas
dalisanas ekonomikas konceptu, ka pieméram dalu publiska transporta parvérSot par
kopbrauksanu vai motivgjot iedzivotajus sev esosos publiskos ipaSumus nodot daliSanai,
piemér privato stavvietu Ipasniekam, par to daliSanu, pieskirt atlaides citiem publiskiem

pakalpojumiem.
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PIELIKUMI

Pielikums Nr. 1 Aptaujas anketas Turcijas respondentiem

Jautajums anglu valoda

Tulkojums latvies$u valoda

Your age: Jisu vecums:

-18 -18

18-30 18-30

30-45 30-45

45-60 45-60

60+ 60+

Your gender: Jisu dzimums:
Male VTrietis

Female Sieviete

Average income per month: Vidgjie ienakumi ménesT:
Less than 250 Eur Mazak ka 250 Eur

250 Eur — 500 Eur
500 Eur — 1000 Eur
1000 Eur — 1500 Eur
1500 Eur — 2000 Eur
More than 2000 Eur

250 Eur — 500 Eur
500 Eur — 1000 Eur
1000 Eur — 1500 Eur
1500 Eur — 2000 Eur
Vairak ka 2000 Eur

Occupation:
Employed full-time
Employed part-time

Nodarbinatiba:
Nodarbinats pilnu slodzi
Nodarbinats pus slodzi

Self-employed Pasnodarbinats

Student Students

Unemployed Bez darba

Have you ever used shared accommodations | Vai iepriek§ esat izmantojusi daliSanas
services before? ekonomikas pakalpojumus?

No Ne

Yes, once Ja, vienreiz

Yes, more than once
Yes, | use them regularly

Ja, vairak ka vienu reizi
Ja, izmantoju regulari

Have  you ever  offered  shared | Vai kadreiz esat piedavajusi dzivesvietas
accommodation service? dalisanas pakalpojumus?

Yes Ja

No Ne

How many times you have stayed in sharing | Cik reizes esat palikusi dzivesvietas
accommodation companies estate? daliSanas pakalpojumu Tpasumos

0 0

1 1

2-5 2-5

6-10 6-10

More than 10 times

Vairak ka 10 reizes

How long is your average stay in places
provided by these services?

| have not used them

1 night

1-3 nights

4-7 nights

More than 1 week

Cik ir jusu vidgjais palikSanas ilgums vietas,
ko piedava $ie pakalpojumi?

Neesmu izmantojis

1 nakts

1-3 naktis

4-7 naktis

Vairak ka 1 nedéla
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How much on average you are willing to pay
for one night stay?

| stay for free

-10 Eur

10 Eur — 20 Eur

20 Eur — 50 Eur

50 Eur — 100 Eur

100 Eur — 200 Eur

200+ Eur

Cik jus vidgji esat gatavs maksat par vienas
nakts uztureSanos?

Es palieku par brivu

-10 Eur

10 Eur — 20 Eur

20 Eur — 50 Eur

50 Eur — 100 Eur

100 Eur — 200 Eur

200+ Eur

Would you rather stay in hotel, hostel or flat
from sharing accommodation companies?
Hotel

Hostel

Sharing accomodation flat

Vai jus labpratak paliktu hosteli, viesnica vai
daliSanas ekonomikas dzivokli?

Hosteli

Viesnica

Dzivesvietas daliSanas dzivokl1

Do you completely trust "hosts” to provide
the services mentioned in list description?
Yes

No

Only partly

Vai jis pilniba uzticaties ka saimnieks
nodros§inas visus min€tos pakalpojumus?

Ja

Ne

Tikai dalgji

Do you leave rating and review after staying
in sharing accommodations flat?

Always

Most of the time

Sometimes

Never

Vai jiis atstajat vért€jumu un atsauksmes péc
palikSanas dzivesvietas daliSanas dzivokli?
Vienmér

Lielakoties

Dazreiz

Nekad

How important factor is price to chose
sharing accommodations flat?
1 (Not important)

Cik nozimigs faktors ir cena lai jiis izv€l&tos
daliSanas ekonomikas pakalpojumus?
1(Nav nozimigs)

2 2

3 3

4 4

5 (Very important) 5 (Loti nozimigs)

How important factor is sustainable | Cik nozimigs faktors jums ir urbanas

development of urban society to chose
sharing accommodations flat?

1 (Not important)

2

3

4

5 (Very important)

sabiedribas ilgtsp€jiga attistiba lai izv€l€tos
daliSanas ekonomikas pakalpojumus?

1(Nav nozimigs)

2

3

4

5 (Loti nozimigs)

How important factor is environmental
impact to chose sharing accommodation flat?
1 (Not important)

2

3

4

5 (Very important)

Cik nozimigs faktors jums ir ietekme uz vidi
lai  izveletos  daliSanas  ekonomikas
pakalpojumus?

1(Nav nozimigs)

2

3

4

5 (Loti nozimigs)
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