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ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,KrapsSana ka noziedzigs nodarijums” darba autors skaidro krapSanas
ka noziedziga nodarfjuma kriminaltiesisko raksturojumu, tai skaita atSkiribas, kas lauj to
nodalit no citiem noziedzigu nodarijjumu pret IpaSumu veidiem, saskata problematiku, kas ar
to saistita, ka ar1 salidzina to ar citam valstim, kas ar1 ir galvenais darba merkis.

Bakalaura darba aktualitate galvenokart ir saistita ar nemainigi augsto krapSanas registréto
noziedzigo nodarjjumu skaitu, turklat, Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzinusi, ka p&dgjos
gados tiesas palielinas lietu skaits par krapSanu, tai skaitd par nekustama IpaSuma un
apdro$inasanas krapSanu. Bakalaura darba darba autors analizé atzitu Latvijas kriminaltiesibu
specialistu paustos viedoklus jautajuma par krapsanu. Bakalaura darbs veidots no piecam dalam,
tada veida aplukojot krapsSanas jédzienu, krapSanas ka noziedziga nodarfjuma sastavu (objekts,
priekSmets, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse,), krapSanas veidus (krapSana automatizéta
datu apstrades sistéma un apdro$inaSanas krapSana), cietuso lietas par krapSanu, ka arT tiesu praksi

lietas par krapSanu. Nobeiguma - apkopotas darba izstrades gaita giitas atzigas un secinajumi.



ANNOTATION

In the bachelor’s work ,,Fraud as a criminal offense” the author explains fraud’s like a
criminal offenses criminal charecter, including differneces, which allows to seperate it from other
criminal offenses to property form, discerns issues, which is associated, and compares it to other
states, which is also the principal target of the work.

The topicality of the bachelor’s work mainly is related to invariably high registred number
of criminal offenses, furthermore, the highest court of Republic of Latvia has admitted, that last
years has increased the number of questions about frauds, real Estates and insurances included. In
this bachelor’s work the author analyzes viewpoints of recognized specialists of criminal Law of
Latvia in the issue of fraud. The work is made from five parts, in this way contemplating the
concept of fraud, the structure of fraud like a criminal offence (object, article, objective side,
subject, subjective side etc.), the ways of fraud (fraud in an automated system of data processing
and the farud of insurance), in the questions of victims about fraud, and in the praxis in the
questions of law as well. In conclusion has summarized in the knowledge and conclusions learned

during the time of the development of the work.
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IEVADS

Latvijas Republikas Satversmes 105.pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izpémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu™".

KrapS$ana ir pret personas TpaSumu vérsts noziedzigs nodarjums. ,,.Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz IpaSumu ir personas pamattiesibas, kuru
aizsardzibai un TstenoSanai ir liela nozime ne vien personas eksistences nodroSinasana, bet ar1
valsts un sabiedribas labklajibas uzturé$ana. IpaSums nodroSina personai iespéjas rikoties
patstavigi un neatkarigi attiecibas ar citam personam un valsti. Cilveéks var attistit un
pilnveidot savu personibu, izmantojot materialas iesp&jas, ko sniedz paSums. IpaSums ir
priekSnoteikums tirgus ekonomikas pastavéSanai. Konstitlicija aizsargatas un praksé
istenojamas tiesibas uz ipasumu ir viens no krit€rijiem demokratiskas iekartas un likuma varas
esamibai valsti”. No minétd secinams, ka Latvijas Republikas Satversmé ir nostiprinatas
personas Ipasuma tiesibas. Valsts aizsarga personas iegiitas tiesibas uz Ipasumu un nevienam
nav tiesibu rikoties pret&ji personas gribai attieciba uz vina ipasuma tiesibam.

No Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas Informacijas centra majaslapa
publicétajiem publiski pieejamajiem statistikas datiem par pédgjiem trim gadiem (2008.,
2009., 2010.gads) secinams, ka noziedziga nodarijuma veida — krapsana registréto noziedzigo
nodarfjumu skaits ir nemainigi augsts. Latvijas Republika 2008.gada tika registréti 1730
krapsanas gadijumi, 2009.gada — 1450 (v€rojams samazinajums), bet 2010.gada — 1521
(vérojams pieaugums)’. Autora prat, tas ir ievérojams skaits, nemot véra Latvijas teritorijas
platibu un iedzivotaju skaita daudzumu, ka ar1 ieverojot apstakli, ka ne vienmeér cietuSie
vérsas policija un zino par notiku$o, 1idz ar to registréto noziedzigo nodarjjumu skaits biitu
ievérojami lielaks.

Krapsana ka noziedziga nodarfjuma veids (noziedzigs nodarijums pret IpaSumu) ir
ipaSs ar to, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajam tas prasa sagatavoSanos, zinasanas
(piem@ram, informacijas tehnologiju joma, juridiskas zinasanas u.tml. specifiskas zinasanas)

un informaciju par personu, kuras mantu vai IpaSumu ta vélas iegiit. Autora ieskata, krapsana

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43.

% Autoru kolektivs prof. Baloza R .zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 459.1pp.

3 Kriminala statistika Latvija 2008., 2009., 2010.gada. Pieejams tie§saiste:
http://www.polak.edu.lv/?q=lv/node/75 - apliikots 18.12.2011.
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ir kluvusi aktuala ped&o gadu laika, un jo 1paSi tagad, kas ir saistams ar informacijas
tehnologiju attistibu un to lomu misu dzive, kad viss klust datorizétaks. Mums arvien biezak
ir japiedoma par informaciju, kuru par sevi més sniedzam treSajam personam un public§jam
interneta vidé€ (personas kods, adrese, bankas norékinu kartes numuri, paroles u.tml.
informacija), lai launpratigi to nevar€tu izmantot citas personas, jo krapSanas ka noziedziga
nodarfjuma motivs vienmer ir mantkarigas tieksmes pret citas personas Tpasumu.

Ar1 darba autoram ir nacies saskarties, ka tuvi cilvéki ir kluvusi par krapniecisku
darbibu upuriem, tadel darba autors izvelgjas tiesi So tému un vélas savas zinasanas rakstot $o
darbu padzilinat. Turklat, Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzinusi, ka pedg€jos gados tiesas
palielinas lietu skaits par krapSanu, tai skaitd par nekustama ipaSuma izkrapSanu, nav
vienveidibas tiesibu normu interpretacija un piemérosana, lidz ar to autora ieskata, $1 darba
téma ir pietickami aktuala.

Darba meérkis, kuru darba autors pétniecibas procesa vélas sasniegt ir, noskaidrot
krapsanas ka noziedziga nodarijuma kriminaltiesisko raksturojumu, tai skaita atSkiribas, kas
lauj to nodalit no citiem noziedzigu nodarijjumu pret ipaSumu veidiem, saskatit problematiku,
kas ar to saistita un piedavat savus risinajumus.

Izvirzita mérka sasniegSanai darba risinamie uzdevumi ir $adi:

e pamatojoties uz literatiras avotiem, sp€ka esoSajiem normativajiem aktiem,
noskaidrot, kas ir krapSana, tas veidus un noziedziga nodarijuma sastavu;

e aplikot cietusa lietas par krapSanu raksturojumu;

e lai objektivi var€tu izprast Saja darba p€tamo, darba autors apskatis dazadu atzitu
kriminaltiesibu specialistu paustos viedoklus, ka ari salidzinas krapSanas tiesisko
reguléjumu Latvija ar citam valstim;

e apliikot tiesu praksi lietas par krapSanu;

e izstradat priekSlikumus un dot savus secinajumus.

Bakalaura darba autors izmantos salidzino$o metodi, vésturisko, gramatisko, logisko,
analitisko un teleologisko metodi, tadejadi nodrosinot iesp&ju veikt teémas jautajumu vispusigu
analizi un izdarTt ar to saistitos secinajumus.

Darba izstradasanai tiks izmantoti:

e normativie akti;

e zinatniska literatiira;

e publikacijas;

e interneta pieejamie materiali u.c. informacijas avoti.



Bakalaura darbs tiks veidots no piecam dalam. Pirmaja dala detalizeti tiks aplikots
krapsanas visparigs raksturojums, savukart otra dala sastavés no piecam nodalam kura tiks
padzilinati aplukots krapSanas ka noziedziga nodarfjuma sastavs (objekts un priekSmets,
objektiva puse, subjekts, subjektiva puse). Tresaja dala, kura sastavés no divam nodalam,
darba autors tuvak apliikos divus krapsanas veidus (krapSana automatizéta datu apstrades
sisttma un apdrosinasanas krapsana). Ceturtaja dala darba autors aplukos cietusa lietas par
krapSanu, raksturojumu. Piektaja dala darba autors savukart apliikos tiesu praksi lietas par
krapSanu.

Bakalaura darba nobeiguma — secinajumos, tiks apkopotas darba izstrades gaita gutas
atzinas un secinajumi, ka arl piedavatas iesp€jamas risindgjuma iesp&jas konstat€tajam

problémam.



1. KRAPSANAS VISPARIGS RAKSTUROJUMS

IpaSuma institucionala garantija nodroSina personai tiesisku iesp&ju iegiit TpaSuma
lietas vai klut par mantiska rakstura tiesibu subjektu. Savukart individualgarantija aizsarga
personas iegitds tiesibas uz pasumu’. IpaSuma institucionald garantija, kas noteic valstij
pienakumu saglabat un aizsargat Tpasumu ka tiesibu instittitu, ir tiesibu uz IipaSumu objektivi
tiesiskas funkcijas izpausme”.

Saskana ar Kriminallikuma (turpmak teksta — KL) XVIII nodalas ,,Noziedzigi
nodarfjumi pret 1paSumu” 177.panta pirmaja dala noteikto, krapSana ir sveSas mantas vai
tiesibu uz $adu mantu iegtiSana, launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu.

Svarigi atzimét, ka ,,pastavot pietickami lielai atSkiribai mantas apdraud&juma veidos,
kriminaltiesibu teorija noziedzigus nodarijumus pret ipasumu parasti sadala tr1s grupas:

e mantas nolaupiSana (tai skaita krapsana);
e mantkarigi noziedzigi nodarijumi bez nolaupiSanas pazimém;
e mantas apdraud&umi bez iedzivoSanas noliika.

Mantas nolaupiSana savukart ir tiSa, prettiesiska un bezatlidzibas sveSas mantas
panemsSana aiz mantkaribas no uzp€mumu, iestazu, organizaciju vai atsevisSku personu
ipasuma vai valdijuma slepenas vai atklatas zadzibas, laupiSanas, krapSanas vai
piesavinasanas veida nolika rikoties ar iegiito mantu ka ar savu, un ta rezultata mantas
ipaSniekam vai likumiskajam valditajam tiek nodarits reals materials zaud&jums. Tatad ar
mantas nolaupiSanu saprotam visus IpaSuma apdraud&jumus, kas ir izpaudusies slepenas vai
atklatas zadzibas, laupiSanas, krap§anas vai piesavinasanas veida™®.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastins norada, ka krapSana ir sveSas mantas vai tiesibas uz sadu
mantu ieglSana, launpratigi izmantojot uzticibu vai viltu. Viltus izpauZas ka nepatiesu
apstaklu vai faktu apgalvojums, kuru patiesiba nav, vai ar1 tadu esoSo apstaklu vai faktu
nokluséSana vai slépSana, kurus vajadz€ja pazinot cietuSajam. Uzticibas launpratiga
izmantoSana ir tajos gadijumos, kad vainigais cietusa davato uzticibu izmanto pretgji vina

. - Ca i 7
interesém, lai iegiitu cietu$a mantu vai tiesibas uz mantu’.

* Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. Baloza R
.zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011., 465.1pp.

> The Universal Declaration of Human Rigths: A Common Standard of Achievement. Ed. By Alfredsson G.,
Eide A. The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff, 1999, p.359.

6 Krastin3 U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 378. — 379. Ipp.

7 Juridisko terminu vardnica: Aut. kol. V.Dubure, A.Fogels, I.Fridrihsons u.c. — Riga: NORDIK, 1998. — 120.

Ipp.



Gan no KL 177.panta pirmas dalas noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses
pazimém, gan no prof. Dr.habil.iur. U.Krastina piedavata juridiska termina skaidrojuma izriet,
ka krapsana tiek izdarita launpratigi, izmantojot personas uztic€Sanos, vai ar viltu ar mérki
nelikumigi iegilitu personas mantu vai tiesibas uz to. Krapsana ir noziedzigs nodarijjums pret
personas Tpasumu, kas tiek izdarfita ar viltu, cietusajai personai par to pat nenojausot.

Izdarot nelielu atkapi, vesturiski, ieltikojoties nesena pagatné, redzams, ka, piem&ram,
Krievijas 1845.gada Nolikums par kriminaliem un parmacisanas sodiem krapsanu pieskaitija
nolaupiSanam un formul€ja ka jebkuru ar kaut kadu viltu izdaritu svesu lietu, naudas vai citas
kustamas mantas nolaupidanu®. Ari no 1918.gada Latvijas Republika lietotais Krievijas
1903.gada Sodu likums krapSanu defingja ka nolaupiSanu, kazuistiski formulgjot tris tas
veidus:

e mantas nolaupiSana ar viltu;
e viltus pirkuma — pardevuma vai citos maksas darfjjumos;
e iesaistiSana ar viltu ligumattiecibas’.

Savukart jau 1933.gada Sodu likuma jédziens krapSana tika skatits plasak neka
nolaupiSana, proti, nosakot, ka par krapSanu jasoda tas, ,kas ar noliku giit sev vai citai
personai mantisku labumu, pamudingjis kadu personu, apzinati maldinadams to ar faktu
viltigu sagrozijumu, izdarit savam vai citas personas mantiskam interesém kaitigu darbibu vai
bezdarbibu, ja §ada darbiba vai bezdarbiba izdarita”'’. Ka redzams, §is formulgjums ir daudz
kart plasaks no iepriek§ diviem minétajiem krapSanas formul&jumiem. Nemot véra ming€to,
1940.gada Otra Latvijas kriminaltiesibu kongresa ipasa nozime tika pieSkirta ari jautajumam
par krapSanas sastava konstrukciju Sodu likuma. Taja laika prof.A Kruglevskis atzina, ka
plasa krapSanas izpratne atbilst laikmeta prasibam, jo par sodamu jaatzist katrs mantiskais
viltus''.  Savukart KL krapSana jau ir nodalita detalizéti — atbilstosi laikmeta prasibam
(piem&ram, apdroSinasanas krapSana, krapSana automatiz€ta datu apstrades sisteéma).

Secinams, ka krapSanai ir raksturigs viltus. Latvijas Republikas Augstaka tiesa
noradijusi, ka krapSana atzistama par izdaritu ar viltu, ja mantas nolaupiSana ir notikusi,
pazinojot cietuSajam, viga parstavim, valsts vai viet&jas pasvaldibas institiiciju darbiniekiem
nepatiesas zinas vai art noslépjot faktus, kurus vajadzgja pazinot, tada veida maldinot cietuso,

vina parstavjus vai citas personas, kuras ir tiesigas pienemt lémumu par personai piederoso

¥ Sodu likums par kriminaliem un parmacisanas sodiem 1885.gada redakcija. Riga: Dienas Lapa, 1894. — 507.
Ipp.

*YronosHoe ynoxenue 22 Mapta 1903 T. ITo usnanusv H. Taranmnesa. Pura: JIETA ,1922. ¢. 591 — 592

' Sodu likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums. 1933., 7.burtn., 255. Ipp.

" Kruglevskis A. Ka lietderigak aprakstit krapsanas sastavu sodu likumos? Otrais Latvijas kriminaltiesibu
kongress. Riga: 1940., Pielikums pie Tieslietu ministrijas véstnesa Nr.2.
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mantu vai mantiskam tiesibam. Fakts, ka krapSana tika izdarita ar viltu vai launpratigi
izmantojot personas uzticéSanos, vai arl pastavot abam minétam pazimém, noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju neietekmé. Visbiezak praks€ krapsSanas tiek izdaritas ar viltu vai ari
ar viltu, izmantojot citas personas uzticé$anos'’.

Autora prat, aplukojot termina krapSana jédzienu, biitiski ir atzimet Sos divus atslégas
vardus — ,,Jaunpratigi” un ,,ar viltu”, kurus autors v€las aplukot detaliz&ti, jo tiesam, aprakstot
personai inkrimin€to noziedzigu nodarijumu, pareizi un precizi ir janorada, vai krapSana tika
izdarita ar viltu vai izmantojot personas uztic€Sanos, vai arl ir konstat§jamas abas miné&tas
pazimes.

Viltus ka krapSanas veids ir raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas,
vai ar1 noslépj faktus, kurus vinai vajadzg€jis pazinot mantas ieguvéjam. Viltus, ko izmanto
krapnieks sveSas mantas iegiiSanai, var izpausties visdazadaka veida. Pieméram, dazadaku
nevertigaku metalu vai izstradajumu no tiem pardoSana cietuSajam, apgalvojot, ka tie ir
izgatavoti no zelta, sudraba vai kada cita dargaka metala; gleznas viltojuma pardoSana,
apgalvojot, ka tas ir kada pazistama autora originals darbs, priekSmetu falsifikacija u.tml.

Viltus var izpausties rakstiski, mutiski, var but ietverts viltota dokumenta vai ari
izpausties §ada viltojuma izmanto$ana u.tml."

Savukart, Jaunpratiga uzticibas izmantoSana ka krapSanas veids izpauzas tadéjadi,
ka ,,persona noliika iegiit sveSu mantu izmanto ligumiskas vai citadas tiesiskas attiecibas, kas
pamatotas uz savstarp&ju uztic€Sanos, un ta rezultata vainigais cietusa uzticibu izmanto pretéji
vina interesém. Piem&ram, persona atbilstoSi ligumam, nodod mantu cietusajam, izmanto
apstakli, ka ta nav pietiekami uzmaniga vai neprasa attiecigu dokumentaru noform&jumu,
nodod mantu nepilna daudzuma un pargjo patur sev, lai rikotos ka ar savu, vai nodod zemakas
kvalitates un vértibas mantu neka piendkas™'*.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$, autora prat, pamatoti atzime, ka mantas vai tiesibas uz
mantu nodoSana krapniekam labpratigi viltus vai uzticibas launpratigas izmantoSanas rezultata
ir galvena atSkiriba, kas lauj krapSanu norobeZot no zadzibas, kad S$adas apzinatas
labpratigas mantas atdo$anas nav. KrapSana ka patstavigs noziedzigs nodarfjums jaatskir no

zadzibas ar1 gadijuma, kad viltus vai launpratiga uzticibas izmantos$ana tiek pielietoti ka

"2 LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiessaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.

" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska da]a. Tre$ais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. Krastin§ U. — Riga: Tiesu namu agentira, 2009. — 392. Ipp.

" Turpat — 393. Ipp.
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lidzeklis, lai pieklttu sveSai mantai un to var€tu nozagt, pieméram, vainigais tada veida
iekliist apsargajama teritorija, lai izdaritu zadzibu no noliktavas, un to ar1 izdara.

Savukart, ja manta ir ieglita no personas, kas nav spgjiga saprast savu ricibu vai vadit
savu gribu, pieméram, mazgadibas, psihiskas slimibas vai citu apstaklu dél, tad neatkarigi no
ta, kadu apstak]u dé] manta nodota vainigajam, nodarfjums jakvalificg nevis ka krapSana, bet
gan ka zadziba, jo mantas atdevejs nav bijis sp&jigs novertet notiekoso, ko launpratigi izmanto
mantas ieguvéjs'”.

Saja sakara Latvijas Republikas Augstaka tiesa noradijusi, ka jaievéro, ka gan viltus,
gan citu personu uzticéSanas, ko izmanto persona sveSu mantu vai tiesibu uz mantu iegtianai,
ir tiesi saistiti ar mantas nolaupiSanu. KrapSana nav konstat€jama, ja viltus vai citu personu
uztice$ands izmantota, lai atvieglotu vai nodro§inatu mantas nolaupisanu nakotng'®.

Dr.iur. D.Mezulis norada, ka krapnieciska viltus saturu veido apstakli attieciba uz
priekSmetiem, personam, darbibam, notikumiem, to faktiskajam vai juridiskajam ipaSibam,
par kuriem cietuSais tiek maldinats. Lai nepielautu izvairiSanos no atbildibas par kait€juma
nodariSanu citai personai, launpratiga uztic€Sanas izmantoSana nav jasaista ar mantas
nolaupiSanas noliiku uztic€Sanas ieguves bridi. Tapéc par krapSanu bitu jauzskata ari tie
gadijumi, kad iegiita uzticéSanas pilnvarojuma vai cita veida, tiek izmantota launpratigi,
izkrapjot mantu'’.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka krapSana ir noziedzigs
nodarTjums, kuru svarigi norobeZot no civiltiesiska delikta. Privato tiesibu un publisko tiesibu
atbildiba nav savstarpg&ji pakartota. Fakts, ka persona par nodarijumu saukta vai var tikt saukta
pie civiltiesiskas vai komerctiesiskas atbildibas, nenozimé, ka izdaritais nevar tikt atzits ari
par noziedzigo vai administrativo parkapumu.

Ievérojot krapsanas juridisko dabu, persona, nododot krapniekam mantu vai tiesibas
uz mantu, neapzinas nodarfjuma noziedzigu raksturu, bet uztver to ka civiltiesiskas vai
komercialas attiecibas. Veicot krapnieciskas darbibas, vainigds personas bieZi izmanto
civiltiesiskos instrumentus — rakstveida, mutiski vai konkludenti slédz ligumus vai veic
darbibas, kas argji izskatas ka likumigi darfjumi. Darbibas, kas no kriminaltiesiska viedokla ir

atzistamas par krapnieciskam, no civiltiesiska vai komerctiesibu pozicijas var tikt vertétas ka

' Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Treais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. Krastin§ U. — Riga: Tiesu namu agentira, 2009. — 393. Ipp.

' LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiessaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.

" Mezulis D. Tpasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darba (monografijas) kopsavilkums doktora
zinatniska grada iegliSanai. Latvijas Policijas akadémija: Riga, 2007. Picejams tieSsaiste:
www3.acadlib.lv/greydoc/Mezulis_disertacija/Mezulis_lat.doc
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ligumsaistibu nepienacigi izpilde, izvairiSanas no saistibu izpildes utt. Personas sodiSana par
civiltiesisko vai komerctiesisko deliktu vai nepienacigu ligumsaistibu izpildi, ka ar1 $adas
sodiSanas iesp€jamibas esamiba neizslédz personas kriminaltiesisko atbildibu par izdarito
krapsanu. Vienlaikus jaievero, ka civiltiesiskais delikts pats par sevi nenozimé, ka persona ir
izdarjusi ar1 noziedzigu nodarfjumu. Lai butu pamats personu atzit par vainigu krapSana,
nepietiek vien konstatét ar ligumu uzlikto pienakumu neizpildiSanu — nodarfjjums var tikt
atzits par noziedzigu, ja konstatStas visas noziedziga nodarjjuma sastava objektivas un
subjektivas pazimes'®.

Darba autors, apliikojot termina ,krapSana” j&dzienu, noskaidroja, ka citadaka
krapsanas izpratne ir dota, piemeram, Danijas kriminalkodeksa, kura 279.§ noteikts, ka
vainiga krapsana ir ikviena persona, kura ar mérki iegtt sev vai citam personam nelikumigu
labumu, nelikumigi istenojot, apstiprinot vai izmantojot kliidas, piespiez jebkuru personu
izdarit vai neizdarit darbibu, kas izraisa Tpasuma zaud&umu apkraptajai personai vai citam
personam, kuras skar §1 darbiba vai bezdarbiba. Savukart saskana ar Danijas kriminalkodeksa
280.§ par vainigu uzticibas launpratiga izmantoSana atzistama persona, kura ar mérki iegut
sev vai citam personam nelikumigu labumu, iesaista kadu citu personu Ipasuma zaudéSana,
launpratigi izmantojot vinai pieskirtas pilnvaras rikoties §1s personas varda vai rikojoties pret
personas interesém attieciba uz mantu, kas atrodas tas riciba pec §is personas pilnvarojuma, ar
nosactjumu, ka gadijums nesatur zadzibas, piesavinasanas, izSkérdeSanas vai krapSanas
paszesw.

Austrijas kriminalkodeksa 146.§ savukart noteikts, ka sodams ikviens, kur§ ar noliku
iedzivoties pats vai laut iedzivoties citam, izmantojot apkrapta uzvedibu, pamudina kadu,
maldinot par faktiem, veikt darbibu, pielaut to vai atturéties no darbibas, kas nodara kaitgjumu
§1s vai citas personas mantai. Lidzigi arT Sveices kriminalkodeksa 146.panta noradits, ka par
krapSanas izdariSanu sodams tas, kur§ ar noliku nelikumigi iedzivoties vai laut iedzivoties
citam maldina kadu ar viltu, apgalvojot faktus vai noslépjot tos, vai ar viltu nostiprina vina
maldiSanos un tada veida pamudina maldinato personu uz uzvedibu, kuras rezultata vina
nodara kait€jumu sev vai citai personai. Ari saskana ar Vacijas Federativas Republikas
kriminalkodeksa 263.§ krapSanu izdara tas, kurs§ ar noliku prettiesiski iegiit sev vai treSajai

personai mantisku labumu nodara kait€jumu tre$as personas mantai ar to, ka maldina vai uztur

" LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiessaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.

"% Krastin U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. — Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2008. — 106. Ipp.
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Sos maldus, apgalvojot apzinati nepatiesus faktus vai sagrozot tos, vai slépjot patiesos
faktus®’.

Interesanti, ka salidzinot KL 177.panta pirmaja dala noteikto ar Latvijas kaiminvalstu
— Igaunijas Sodu (Penitenciarais) kodeksa un Lietuvas Republikas kriminalkodeksa noteikto,
tur krapSanu raksturo tikai viltus. Pieméram, Igaunijas Sodu (Penitenciarais) kodeksa
209.panta krapSana definéta ka mantiska labuma gtiSana, radot apzinati nepatiesu priekSstatu
par faktiskajiem apstakliem, bet Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 182.panta — ka sveSas
mantas vai tiesibu uz mantu iegiiSana, izvairiSanas no mantiskam saistibam vai to atcelSana
sava vai citu personu laba, kas izdarita ar viltu®'.

Vertgjot visu iepriek§ min€to un salidzinot citu valstu tiesibu aktos minéto jautajuma
par termina ,krapSana” defin€jumu, autora prat, Latvijas KL gana skaidri ir definéts
noziedzigs nodarijums — krapSana, proti, krapSana tiek izdarita launpratigi, izmantojot
personas uzticé$anos, vai ar viltu ar meérki nelikumigi iegtitu personas mantu vai tiesibas uz
to, cietuSajai personai par to pat nenojausot, tacu ir jaatskir gadijumi, kad persona nav speiga
saprast savu ricibu vai vadit savu gribu (mazgadiba, psihiska slimiba u.tml.) pretgja gadijuma
ta ir zadziba. Tapat, rezum¢jot visu ieprtiekS min€to, darba autors secina, ka miisdienas arvien
vairak tiek piestradats pie krapSanas, ka noziedziga nodarfjjuma, defin€juma un nodalijjuma
atseviskos sastavos (krapSana automatizeéta datu apstrades sistéma, apdroSinasanas krapSana,
pirc€ju un pasititaju apkrapSana), kas ir vert§jama pozitivi, jo informacijas tehnologiju,
globalizacijas un ekonimiskas attistibas (ar1 lejupslides) laikmeta krapSana kluvusi ipasi
aktuala, Iidz ar to tai nepiecieSama likumiska aizsardziba, Iidz ar to japiekrit prof.P.Minca
noraditajam, ka ,,milzigd ekonomiska nozime, kadu ieguvusas tiesibas uz mantu vispar, un
saméra viegla uzbrukuma iesp&jamiba tam prasa pasu kriminaltiesisku aizsardzibu™**. Bez
tam, krapSanas defin€jums Latvijas likumdoSana lauj to saméra viegli un &rti nodalit no citiem
noziedziga nodarjjuma veidiem, ka pieméram, zadzibas, laupiSanas, kas visi ir noziedzigi

nodarfjumi pret personas IpaSumu.

20 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. — Riga: Tiesu namu
agentra, 2006. — 169. lpp.

I Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2004. — 156. lpp.

> Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Universitate, 1939., 354.1pp.
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2. KRAPSANAS KA NOZIEDZIGA NODARIJUMA
SASTAVS

Par noziedziga nodarijuma izdariSanu Latvijas Republika draud kriminalsods.

Pirms apliikot krapSanas ka noziedziga nodarjjuma sastavu, darba autors vélas 1suma
apiikot noziedziga nodarijuma sastavu, konstat&jot ta galvenas atzinas.

KL 6.pants noteic, ka par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarits nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzets Saja likuma un par
kura izdariSanu draud kriminalsods. Par noziedzigu nav atzistams nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kam ir $aja likuma paredz€ta nodarijjuma sastava pazimes, bet kas izdarits
apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu.

KL dota noziedziga nodarfjjuma jedziena definicija pieskaitama nodarijjuma
formalajam definicijam, jo uzsvars tiek likts uz darbibas vai bezdarbibas aizliegumu KL.
Noziedziga nodarijuma formalaja definicija ietverts romieSu tiesibu princips — sods draud
tikai par likuma paredzetu nodarijumu (nullum crimen, nullum poena sine lege). Nodarijumu
materialajos jedzienos tiek ietverti kritériji, kas norada uz nodarijuma socialo novértgjumu®.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin§ norada, ka noziedzigs nodarijums ir KL paredzeta
prettiesiska un kaitiga darbiba vai bezdarbiba, ko izdarfjusi konkréta persona. Noziedzigs
nodarfjums tiek izdarits noteikta vieta un laika, ka arT konkrétos apstaklos, kuriem raksturigs
liels skaits individualu pazimju. Noziedziga nodarjjuma sastavs nav viens un tas pats, kas
realaja dziveé izdarits noziedzigs nodarfjums. Noziedziga nodarijjuma sastavs ir KL paredzeto
pazimju kopums, kas raksturo attieciga veida izdaritu noziedzigu nodarijjumu un kura ietvertas
tikai noziedziga nodarfjuma izdariSanas biitiskakas un raksturigakas pazimes. Izveidojot
noziedziga nodarfjuma sastavu, likumdevejs abstrahg&jas no konkr&tu noziedzigu nodarijumu
pazimém un noziedziga nodarijjuma sastava ietveris tikai tas pazimes, kas kopigas visiem
noteikta veida noziedzigiem nodarijumiem®".

Tapat prof. Dr.habil.iur. U.Krastin§ norada, ka noziedziga nodarfjuma sastava
visparigs jédziens kriminalaja likumdoSana nav formuléts. Tas ir izstradats kriminaltiesibu
teorija, visparinati apkopojot visu konkréto noziedzigo nodarjjumu sastavu pazimes. Tatad
noziedziga nodarifjuma sastavs ir juridisks jédziens, ar ko saprot noteikta veida noziedzigu

nodarfjumu; noziedziga nodarfjuma visparigs sastavs ir plasaks jeédziens, kas aptver visu

# Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 62. Ipp.
* Krasting U. Noziedzigs nodarijums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. — 12.-13. Ipp.
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konkréto noziedzigo nodarijjumu sastavu struktiiru un pazimes. Ta ka noziedziga nodarijuma
sastava visparigs jédziens ir zinatniska abstrakcija, kameér sastavs nav realizéts dzive, tas
nevar but par pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas. Tomér ir nepiecieSams
formulét ari noziedziga nodarfjuma sastava visparigo jédzienu, jo tas dod iesp&ju
kriminaltiesibu teorija zinatniski analizét konkréto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes, to
konstruésanas panémienus, klasificét noziedzigo nodarijumu sastavus un to paszeszS.

Pieméram, Latvijas 1933.gada Sodu likuma 1.panta noziedziga nodarijjuma jédziens ir
1si formuléts, uzsverot darbibas vai bezdarbibas aizliegumu likuma un noradot uz soda
piedraud&jumu par tas izdariSanu. Un konkréti: par noziedzigu atzistams nodarijums, kurs ta
izdariSanas laika noliegts likuma ar soda piedraudéjumu. Bet tai pat laika Latvijas 1933.gada
Sodu likuma jau bija detalizéta nodarijumu klasifikacija, proti, saskana ar Sodu likuma
3.pantu, noziedzigi nodarjjumi sadaliti smagos noziegumos, noziegumos un parkapumos,
Sadam nodarfjjumu sadalijumam pamata liekot par noziedzigo nodarfjumu paredz&to soda
veidu. Atbilstos$i Sodu likuma 3.pantam noziedzigus nodarfjumus, par kuriem likuma ka
augstakais sods noteikti spaidu darbi, sauc par smagiem noziegumiem; noziedzigus
nodarfjumus, par kuriem likuma ka augstakais sods noteikts parmacibas nams vai cietums,
sauc par noziegumiem; noziedzigus nodarfjumus, par kuriem likuma ka augstakais sods
noteikts arests vai naudas sods, sauc par parkapumiem.

Savukart KL jau paredzéta vél detalizétaka noziedzigo nodarijjumu klasifikacija, kas
dod pamatu atbilstoSak risinat vairakus kriminaltiesibu jautajums, taja skaita atbildibu par
sagatavoSanos un noziedziga nodarfjuma méginajumu, nepilngadigo atbildibu, nosacitu
pirmstermina atbrivo$anu no soda u.c.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ norada, ka katrs KL paredz&tais noziedziga nodarijuma
sastavs ir visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas raksturo darbibu vai bezdarbibu
ka noziedzigu nodarijumu un personu, kas izdarijusi So nodarijumu.

Noziedziga nodarijjuma sastava analizei kriminaltiesibas tiek izdaliti cetri
noziedziga nodarijuma sastava elementi:

e noziedziga nodarijjuma objekts,
e nodarfjuma objektiva puse,
e noziedziga nodarjjuma subjekts,

e nodarTjuma subjektiva puse.

% Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. — 14. Ipp.
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Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ atzimé, ka juridiskaja literatiira nav vienota viedokla par
to, ko apzimét ar noziedziga nodarjjuma sastdva pazimém un ko nosaukt par noziedziga
nodarifjuma elementiem. Ar nodarfjuma elementu jasaprot noziedziga nodarijjuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Savukart, uzskatot, ka pazime individualizg, ar
noziedziga nodarfjuma sastava pazimém saprotam nodarfjuma sastdva elementu saturu, So
elementu 1paSibas un raksturojumu. Noziedziga nodarjjuma sastdva elementi ir
kriminaltiesibu teorija pienemto nodarjjuma sastavu Cetru pazimju sist€mu apvienojums pec
to kopigajam pazimé€m. Noziedziga nodarfjuma sastdva pazimes ir nodarfjuma satura
raksturojums un ipatnibas nodarijuma sastava elementu ietvaros°,

Interesanti, ka Krievijas jurists profesors A.Kozlovs uzskata, ka nav vajadzibas
kriminaltiesibas saglabat tadu nosacitu kategoriju ka nozieguma sastavs. A.Kozlovs uzskata,
ka daudz produktivak par kriminalatbildibas pamatu ir uzskatit nozieguma izdariSanu.
Nozieguma sastava pazimju vieta tiek ierosinats analiz€t nozieguma divus elementus —
objektivo un subjektivo pusi. Nodarijjuma kvalifikacija nozimé€ So divu elementu atbilstibu
likuma paredzétajam®’.

Nemot vera visu iepriek§ min€to, noziedziga nodarjjuma sastavu iesp&jams formulét
Sadi: noziedziga nodarfjuma sastavs (corpus delicta) ir KL paredz&to visu objektivo un
subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietickams, lai kadu darbibu vai
bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarfjumu®®. Bez tam, svarigi ir
atzimét, ka kriminalaja likumdoSana nelokami tiek realizéts princips, ka persona kriminala
karta atbild tikai par tadu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, kas atbilst KL paredzeta
noziedziga nodarfjjuma sastavam. Sods draud tikai par likuma paredzetu nodarfjumu (nullum
crimen, nullum poena sine lege). Vienigi noziedziga nodarfjuma sastavs ietver to pazimju
kopumu, p&c kuram nosaka, ka kaitigais nodarjums ir kriminali sodams™.

KL katrs noziedziga nodarijjuma sastavs ir konkréts, jo tas ietver sevi tas bitiskakas,
tipiskakas un nepiecieSamas pazimes, kas piemit noteiktam noziedziga nodarfjuma veidam,
pieméram, slepkavibai, izvaroSanai, zadzibai, kukulpemsSanai, un kuras atspogulotas KL
Seviskas dalas pantos, pie tam nemot vera, ka Visparigas dalas normas jau aprakstitas tas
pazimes, kuras ir kopigas visiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem. Un ka jau ieprieks

noradits, noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva

%6 Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. — 17-18. Ipp.

" Koznos A.II. monatue npectymienns. — Cn6.: M3x. FOpux. nentp. [pece 2004, C. 187 — 189.

8 Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2008. — 68. Ipp.

* Turpat — 64. Ipp.
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puse, subjekts, subjektiva puse. Svarigi ir atzimét, ka noziedziga nodarijuma biitibas
raksturojums, ta tipiskakas ipatnibas plasak vai Saurdk ir dotas KL SeviSkas dalas pantu
dispozicijas. Likuma aprakstito noziedzigda nodarfjuma pazimju apjoms ir atkarigs no
dispozicijas veida’.

Noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, vispirms noskaidrojot
noziedziga nodarfjuma objektivo pazimju (objekta un objektivas puses) un pec tam subjektivo
pazimju (subjekta un subjektivas puses) sakritibu ar KL paredz€ta noziedzigd nodarijjuma
sastava atbilstoSajam pazimém. Turklat, ja kaut vai pé€c vienas pazimes tada sakritiba netiek
konstatéta, personas nodarjjuma nav konkréta noziedziga nodarijuma sastava, un lidz ar to
nav ari pamata tas sauk$anai pie kriminalatbildibas®'.

Konkrétaja gadijuma persona atzistama par vainigu krapSanas izdariSana, ja vina
nodarfjuma ir konstateti visi iepriek§ minétie noziedziga nodarjjuma sastava elementi —
objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

Ka atzinusi Latvijas Republikas Augstaka tiesa, ,,gan apsiidziba, gan aril tiesas
sprieduma precizi janorada, kadas intereses tika apdraud€tas ar konkrétu noziedzigu
nodarfjumu (noziedziga nodarijuma objekts), ka krapSana tika izdarita, un kadus zaud€jumus
ta radija (noziedziga nodarjjuma objektiva puse), kada ir bijusi personas psihiska attiecksme
pret veikto darbibu (tieSs nodoms, noliiks izkrapt mantu vai tiesibas uz mantu), ka ari
noziedziga nodarjjuma subjekta (fiziska pieskaitama 14 gadu vecumu sasniegusi persona)
esamiba. Turklat jaievéro, ka visiem faktiem, kas noraditi apsiidziba, jabiit pieraditiem.

2 o
2 No minégta

Apsiidziba nevar tikt pamatota ar pienémumiem un neparbauditiem faktiem’
secinams, ka personu nedrikst atzit par vainigu krapSanas izdariSana, ja nav konstatets
konkréta noziedziga nodarijjuma sastavs.

Autora prat interesantas atzinpas ir ietvertas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 18.marta [@émuma lieta Nr. SKK — 82/2010,
kura noradits, ka krapSana ka noziedzigs nodarfjums var tikt izdarita, realiz&jot vairakas
savstarp€ji saistitas darbibas, kur katra no tam atseviSki var nesaturét noziedziga nodarijuma

pazimes, tacu kopuma veido noziedziga nodarTjuma sastavu. Nav izskiro$as nozimes tam, vai

pati apsudzeta persona veic visas darbibas vai arT izmanto darbibu veikSanai citas personas.

3% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2007. — 20.— 21. Ipp.

3! Turpat — 22. Ipp.

2 LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.
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Turklat, lai noziedzigu nodarjjumu kvalificétu peéc KL 177.panta, nav svarigi, vai ar krapSanas
cela iegiitu mantu vainiga persona rikojas pati vai o mantu nodod citai personai.

Rezumgjot visu ieprieks min€to, darba autors secina, ka noziedziga nodarijjuma sastavs
ir KL paredz€to pazimju kopums, kas raksturo attieciga veida izdaritu noziedzigu nodarijjumu
un kura ietvertas tikai noziedziga nodarfjuma izdariSanas butiskakas un raksturigakas
pazimes, proti, visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas raksturo darbibu vai
bezdarbibu ka noziedzigu nodarjjumu un personu, kas izdarijusi So nodarfjumu. Bez tam,
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, vispirms noskaidrojot noziedziga
nodarfjuma objektivo pazimju (objekta, priekSmeta un objektivas puses) un péc tam
subjektivo pazimju (subjekta un subjektivas puses) sakritibu ar KL paredzeéta noziedziga
nodarfjuma (piemeram, krapSanas — KL 177.pants) sastava atbilstoSajam pazimem.
Konkrétaja gadijuma persona atzistama par vainigu krapSanas izdariSana, ja vina nodarijuma
ir konstateti visi iepriek§ minétie noziedziga nodarijuma sastava elementi — objekts, objektiva

puse, subjekts, subjektiva puse.
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2.1. KrapSanas objekts un priekSmets

Pirms apliikot krapSanas objektu, autora prat svarigi ir apliikot noziedziga nodarijjuma
objekta defingjumu.

Noziedziga nodarijuma objekta jédziens KL netiek dots, bet tas ir izstradats
kriminaltiesibu teorija. Pasiem kriminaltiesibu zinatniekiem vienota viedokla $aja jautajuma
nav. Uzskatu atSkiriba izpauzas gan jautajuma par nodarijuma objekta jédziena ietveramo
saturu, gan par ta veidiem™.

Ta ka ikviens kaitigs noziedzigs nodarijjums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas,
atsevisku cilvéku grupu vai individa intereSu aizskarumu, vai nu nodarot tam kaitéjumu, vai
draudot tadu nodarit, tad ar KL aizsargatas intereses kriminaltiesiska nozimé ir noziedziga
nodarjjuma objekts. Svarigakas intereses, ko aizsargd kriminala likumdoSana, ir Latvijas
Republikas valsts iekarta, valsts politiska un ekonomiska sist€ma, dabas vide, cilveks,
Ipasuma un citas vina tiesibas un brivibas, jurisdikcijas un parvaldibas kartiba un vél vairakas
citas jomas. Tas intereses, kuru saglabasana un nostiprinaSana ieintereséta valsts un
sabiedriba, valsts aizsarga ar kriminaltiesiskiem lidzekliem. Saja nolika likumdevéjs KL
ietver noziedzigu nodarfjumu sastavus, kuros paredzeta kriminalatbildiba par kaitigiem
nodarfjumiem (darbibu vai bezdarbibu), ka ari1 nosaka sodus, kas draud par noziedziga
nodarijuma sastava ietverto interesu aizskarumu — noziedzigu nodarfjumu’”.

Bet ir jaatzimé tads apstaklis, ka intereSu kopums, kuru aizsarga KL, nav nemainigs,
uz visiem laikiem noteikts lielums. Ar KL aizsargato intereSu kopums noteikta valsts un
sabiedribas attistibas posma var mainities. Proti, ja likumdevejs uzskata, ka ir tadas intereses,
kuras vairs nav nepiecieSams aizsargat ar kriminaltiesibu lidzekliem, tad KL tiek grozits,
izslédzot no ta attiecigo pantu vai ta dalu (punktu) vai attiecigo noziedziga nodarijjuma
sastavu, bet var bt arT pretéja situacija, ja kads intereSu apdraud&jums ta smaguma, izplatibas
vai citu apstaklu de] ir kluvis tik kaitigs, ka par to nepiecieSams noteikt kriminalatbildibu ar
atbilstoSu soda piedraud&umu, tad tiek veidots atbilsto§s KL pants, panta dala (punkts) vai
noziedziga nodarfjuma sastavs, kuru likumdevejs ka papildinajumju vai grozijumu ieklauj
KL. Ta ka noziedziga nodarfjuma objekts ir katra nodarijuma sastava neatpemams elements,

tad ta pareizai noteikSanai un satura atklasanai ir visai svariga nozime, lai nekludigi varétu

33 Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2008. — 90. Ipp.
3 Turpat — 94. Ipp.
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risinat vairakus kriminaltiesiskus jautajumus, tatad art veikt pareizu noziedzigad nodarijuma

kvalifikaciju un noteikt atbilstosu sodu™.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ attieciba uz noziedziga nodarijuma objektu norada, ka

noziedziga nodarijuma objekta nozime izpauzas vairakos kriminaltiesibu biitiskos apstaklos:

objekts ir katra noziedziga nodarjjuma obligats elements, jo, neapdraudot ar
likuma aizsargatu interesi, nav ar1 noziedziga nodarijjuma;

objekts ir katra noziedziga nodarijuma sastava pazime, jo konkréta nodarijjuma
sastava objektivo pazimju skaita ir ar1 tadas obligatas pazimes, kas raksturo
apdraud@to interesi vai Tpasi norada uz noziedziga nodarijjuma priekSmetu;
objekts kalpo KL Seviskas dalas sist€émas veidoSanai, atseviskas nodalas
apvienojot KL paredz&tos noziedzigos nodarijumus;

objekts dod pamatu noziedzigus nodarfjumus norobezot no citiem
tiesibparkapumiem, jo tieSi ar likumu aizsargato intereSu apdraud&uma
paaugstinats kaitigums raksturo noziedzigu nodarijumu;

objekta apdraud&jums lauj konstatét noziedziga nodarfjuma raksturu un
nodarfjuma radita kait€juma smaguma pakapi ar likumu aizsargatam interesém,
kas ir Tpasi svarigi, nosakot vainigajam sodu;

objekts dod pamatu savstarp€ji norobezot pec objektivas puses pazimém
lidzigus noziedzigus nodarijumus un tos pareizi kvalificét, pieméram, tadus ka
terorismu, kas saistits ar spridzinaSanu, dedzinasanu u.tml. un mantas tiSu

iznicinaganu un bojasanu’®.

Tatad, noziedziga nodarjjuma objekts ir ar KL aizsargatas valsts, sabiedribas,

atsevisku individu intereses, kuras tick apdraudétas noziedziga nodarfjuma rezultata’’.

Ka secinats jau §1 darba iepriekseja dala, krapSana ir noziedzigs nodarijjums pret

personas Tpasumu (KL XVIII nodala ,,Noziedzigi nodarjumi pret ipasumu”).

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin§ norada, ka krapSanas objekts ir cietu$a mantiskas

intereses’®, savukart Latvijas Republikas Augstaka tiesa — krapSanas noziedziga nodarijuma

35 Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentira, 2008. — 94. Ipp.

3% Turpat — 95.-96. Ipp.

37 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. — 22. Ipp.

3 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 26. Ipp.
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objekts ir Ipaéums”. Nemot veéra min&to, butiski ir apliikot art terminu ,,manta” un ,,ipaSums”
skaidrojumus.

Par mantu uzskatami materialas dabas labumi, kermeniskas vai bezkermeniskas lietas.
Bezkermeniskas lietas — personiskas, lietu un saistibu tiesibas, ciktal tas ir mantas sastavdalas,
tas ir, reprezente sevi ka materialas dabas vertibu. Manta aptver ka kustamas, ta nekustamas
lietas. Manta ka 1paSuma tiesibu priekSmets ir kermeniskas lietas. Par tiesiska darfjuma
priek§metu var bt manta, kas nav iznemta no privattiesiskas apgrozibas®. Savukart termins
LIpasums” juridisko terminu skaidrojosaja vardnica tiek skaidrots ka pilnigas varas tiesiba par
lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un
noteikta karta atprasit to atpaka] no katras tre$as personas ar IpaSuma prasibu. Ipasuma tiesiba
ir neierobezota, iznemot to, ko aprobezo likums vai privata griba’'. Noziedzigi nodarijumi
pret ipasSumu ir tadi, kas apdraud mantas 1paSnieka valdijuma vai lietojuma tiesibas, vai tiesibas
brivi rikoties ar mantu. KrapSanas sekas izpauZas mantiska zaud€juma veida.

Jaatzime, ka noziedzigi nodarijumi pret IpaSumu jeb mantiski noziedzigi nodarijumi no
citiem noziedzigiem nodarijumiem atSkiras ar kriminala apdraud&uma priekSmetu — 1paSumu.
Sie noziedzigie nodarfjumi apdraud fizisko un juridisko personu TIpasumu un vinu mantiskas
intereses. Tie parkapj gadsimtiem ilgo principu par privatipasuma neaizskaramibu™®.

Autora skatijuma Dr. iur. D.MeZzulis pamatoti norada, ka krapSana jadefiné ka aiz
mantkaribas izdarita prettiesiska bezatlidzibas sveSas mantas izpemsSana no cietusa ipaSuma
noliika to izmantot pec saviem ieskatiem, ja tas izdarits, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai
ar viltu un atskiriba no citam nolaupiSanam izkrapt var ne tikai kustamu, bet arT nekustamu
mantu. Dr. iur. D.MeZulis uzskata, ka ir japrecizé krapSanas sastavs, nosakot, ka izkrapt var
ne tikai mantu vai tiesibas uz mantu, bet arf mantiska rakstura pakalpojumu®.

Autors secina, ka krapSanas objekts ir personu IpaSuma un vinu mantiskas intereses,
kuras noziedziga nodarfjjuma — krapSanas izdariSanas rezultata tiek apdraudétas. Pieméram,
bieZi vien cietusa loma nonak vecaka gadagajuma cilveki, galvenokart vientulie, kuriem tiek
izkrapta nauda, vertslietas vai pat IpaSums viniem sakotngji par to nenojausot, jo vini palaujas

uz lidzcilvéku godapratu, kas ari noved pie $adam sekam, bet, pieme@ram, laupiSana ir

% LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiessaisté:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.

40 Juridisko terminu vardnica: Aut. kol. V.Dubure, A.Fogels, [.Fridrihsons u.c. — Riga: NORDIK, 1998. — 150.
Ipp.

*! Turpat — 96. Ipp.

2 Kipena K., Vilks A. Kriminologija. Macibu gramata. Papildinats izdevums. — Riga: Nordik, 2004. — 277. Ipp.
# Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darba (monografijas) kopsavilkums doktora
zinatniska grada iegliSanai. Latvijas Policijas akadémija: Riga, 2007. Picejams tieSsaiste:
www3.acadlib.lv/greydoc/Mezulis_disertacija/Mezulis_lat.doc
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»vairakobjektu noziegums, jo laupiSanas uzbrukums apdraud ne vien cietu$d mantiskas
intereses, bet vienlaikus vérsts arf pret personas veselibu un dzivibu™*. i ir biitiska atikiriba
nodalot krapSanu no laupiSanas.

Attieciba uz noziedziga nodarijuma priekSmetu, prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ norada,
ka nedrikst samainit vietam vai aizstat noziedziga nodarijuma objektu ar noziedziga
nodarijjuma priekSmetu. Noziedziga nodarijjuma priekSmets ir materialais
priekSnosacijums , kura dél radusas un pastav intereses. Tatad, noziedziga nodarijuma
priekSmeta jédziens ir paklauts noziedziga nodarijuma objekta jédzienam45.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ norada, ka atskiriba no noziedziga nodarijuma objekta,
kas vienmér tiek apdraudéts, izdarot noziedzigu nodarijumu, nodarijuma priekSmets visos
nodarfjuma sastavos nav obligata pazime. Noziedziga nodarijuma priekSmets ir tadu
nodarfjumu nepiecieSama pazime, kuru izdariSana nav iesp€jama, tieSi neiedarbojoties uz
kadu materialu lietu. Sados gadfjumos noziedziga nodarijuma sastavs konstruéts ta, ka
intereSu apdraud&jums tiek saistits ar kait§juma nodariSanu noziedzigd nodarijuma
priekSmetam. Ja nav noziedziga nodarfjuma sastava paredz€ts nodarjjuma priekSmets vai tas
nav cietis prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata, tad nav arl izdarits attiecigs
noziedzigs nodarfjums. Noziedziga nodarjjuma objekts ir cieSi saistits ar nodarijuma
priekSmetu, jo, tikai iedarbojoties uz noziedziga nodarijuma priekSmetu, tiek aizskartas tas
intereses, kuru aizsardzibai paredzeta attiecigd kriminaltiesiska norma. Tatad, noziedziga
nodarijuma priekSmets ir cilvéka aréja pasaulé objektivi eksistéjosa lieta, pret kuru tieSi
vérsts kaitigs nodarijums un lidz ar to tiek apdraudéts noziedziga nodarijuma objekts*.

Noziedziga nodarjjuma priekSmets — tie konkrétie materialas pasaules priekSmeti
(lietas, nauda, finanSu instrumenti, iero¢i, municija, narkotiskas un psihotropas vielas,
transportlidzekli, pasta apmaksas zimes u.c.), pret kuriem veérsta noteikta prettiesiska darbiba
vai pielauta bezdarbiba, tadgjadi apdraudot ar kriminallikumu aizsargatas intereses”’.

Par krapSanas priekSmetu var biit ikviena manta (lieta). Tomér viltotajam priekSmetam

jabit lidzigam péc sava izskata un ipa§ibam ar isteno priek§metu®®.

# Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Treais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. Krastin§ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 388. Ipp.

* Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008. — 94. Ipp.

* Krasting U. Noziedzigs nodarijums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. — 44. Ipp.

#7 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. — 27. Ipp.

* Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 26. Ipp.
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Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka krapSanas priekSmets ir kustama
vai nekustama manta, kuras iegiiSanas noliika persona veic darbibu, kas saistita ar viltu vai
citas personas uztic€Sanas izmantoSanu. Tiesu praks€ visbiezak sastopamais krapSanas
priekSmets ir nauda. Tomér par nozieguma priekSmetu var bt ar1 jebkadas citas materialas
lietas, kuram ir kaut kada vertiba. Ja persona izkrapj tiesibas uz sveSu mantu, konkréta manta
arl ir atzistama par noziedziga nodarfjuma priekSmetu. Jaievero, ka, ieglistot tiesibas uz mantu
krapSanas cela, persona ne vienmér v€las git konkrétu mantu sava ipasuma, bet biezi vien
giist labumus no mantas lietoSanas.

Krapsana var tikt konstateta art gadijuma, kad viena persona, izmantojot viltu vai citas
personas uzticeéSanos, sanem mantiska rakstura pakalpojumu, uz kuru vinai nav tiesibu, turklat
nav nozimes tam, vai pakalpojums sanemts, par to nesamaksajot vispar vai maksajot
acimredzami mazaku summu salidzinajuma ar pakalpojuma cenu. Kaut gan likumdevejs tiesi
nav noradijis, ka pakalpojuma sanemsana ar viltu vai izmantojot personas uztic€Sanos, ir
krapsana, attiecigs secinajums par nodarfjuma kvalifikaciju ir izdarams, ievérojot krapSanas
juridisko dabu un tas legalo definiciju.

Pakalpojuma sniedzgjs vispargjos gadijumos sniedz piedavatos pakalpojumus ikvienai
personai, kura tos pasiita un piekrit pakalpojuma sniegSanas nosacijumiem (pakalpojuma
veidam, kvalitatei, cenai, sniegSanas vietai utt.). Izkrapjot pakalpojumu, parkapgjs ar viltu vai,
izmantojot otras personas uzticéSanos, parliecina vinu nepiecieSamiba veikt noteiktas darbibas
citas personas interesé€s, rada vinai apnémibu noteikto darbibu izdarit, rakstveida, ar vardiem
vai citada veida apliecinot, ka par izpildito darbu pakalpojuma sniedzgjs sanems paredzéto
samaksu.

Mantas jédziens nav skaidrots nedz KL, nedz ar1 Civillikuma. Tomér Civillikuma
normas neparprotami norada, ka mantas jédziens ietver ne tikai kermeniskas lietas, bet ari
saistibu tiesibas. Civillikuma 841.panta ir noradits, ka bezkermeniskas lietas ir dazadas
personiskas, lietu un saistibu tiesibas, ciktal tas ir mantas sastavdala. Ari Civillikuma
846.panta ir uzsveérts, ka personiskdas un saistibu tiesibas, kaut ar1 to priekSmets butu
nekustama lieta, vienmér pieskaitamas kustamai mantai.

Pakalpojumu izkrapSanas gadijuma persona rikojas ta, ka pakalpojuma sniedz€jam
veidojas maldigs priekSstats, ka pakalpojums tika pasiitits un pakalpojumu pasiititdjam ir
tiesibas prasit, lai noteikta darbiba biitu izdarita, bet pakalpojuma sniedzgjam ir pienakums
noteikto darbibu izpildit (saistibu tiesibas). Tas ir pamats uzskatit, ka, izkrapjot pakalpojumu,
persona iegiist labumus, kuriem var biit gan materials, gan arT nematerials raksturs un kuri ari

atzistami par mantu (kermenisko vai bezkermenisko lietu).

23



Saistiba ar pakalpojumu izkrapSanu ari jaievéro, ka biezi pakalpojums nodroSina ta
sanéméjam iesp&ju lietot kustamo vai nekustamo mantu vienoSanas paredz€taja apjoma un
veida. Pieméram, izmantojot taksometra pakalpojumus, persona iegiist iesp&ju parvietoties ar
sveSu automasinu, ko vada pakalpojuma sniedz&ja darbinieks; viesnicas pakalpojums
nodroSina personai iesp&ju uzturéties vigai nepiederosa telpa un izmantot papildu labumus —
lietot telefonu, internetu, sanemt brokastis, skatities televizoru utt. Attiecigajos gadijumos
pakalpojuma iegtliSana ar viltu vai, izmantojot personas uztic€Sanos, kvalificgjama ka
krapSana gan tapéc, ka iegttais pakalpojums ir atzistams par mantu, gan ar1 tapéc, ka persona
darbibas rezultata iegiist lietoganas tiesibas uz svesu mantu®.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ vér§ uzmanibu, ka noziedziga nodarijjuma priekSmets ir
jaatSkir no nodarfjuma izdariSanas rikiem un Iidzekliem, ar kuru palidzibu noziedzigs
nodarTjums tiek izdarits. Ar noziedziga nodarjjuma rikiem un Iidzekliem vainigais iedarbojas
vienigi uz nodarijuma priek§metu vai nodarijjuma cietuo, tapec tie nav noziedziga nodarijuma
objekta sastavdala (nodarfjuma prieksmets)™.

No iepriek§ min€ta secinams, ka krapSanas priekSmets parasti ir vertigas lietas, ko
viegli realiz€t. Tas ir darglietas, antikvari priekSmeti, video un datortehnika, mobilie telefoni,
senas un retas gramatas, ekskluzivas lietas utt.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, secinams, ka noziedziga nodarijuma objekts ir ar KL
aizsargatas intereses un ir katra noziedziga nodarfjuma obligats elements, jo, neapdraudot ar
likuma aizsargatu interesi, nav ar1 noziedziga nodarijjuma. Autors secina, ka krapSanas objekts
ir personu TpaSuma un vinu mantiskas intereses, kuras noziedziga nodarijjuma — krapSanas
izdariSanas rezultata tiek apdraudétas. Interesanti, ka, pieméram, laupiSana ir vairakobjektu
noziegums un §1s biitiskas atSkiribas noziedziga nodarijuma objektos, lauj nodalit krapSanu no
cita noziedziga nodarijuma. Noziedziga nodarijuma priekSmets savukart ir materialais
priekSnosacijums, kura d€] radusas un pastav intereses - noziedziga nodarijjuma priekSmeta
jédziens ir paklauts noziedziga nodarfjuma objekta jédzienam, proti, norobeZot vienu
noziedzigu nodarijumu no otra péc nodarfjuma priekSmeta var tikai tados gadijumos, kad Sie
priekSmeti ir Tpasi atrunati KL panta ka materialas pasaules priekSmeti, pret kuriem vérSas

persona, kas izdara noziedzigu nodarijumu.

* LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.

%0 Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentara, 2008. — 108. — 109. Ipp.
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2.2. KrapSanas objektiva puse

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir ar likumu aizsargata objekta apdraud&juma
argjais akts, tas ir, personas uzvedibas ar€ja izpausme, kura noris objektivaja pasaulé un
izpauzas kaitgjuma nodari$ana §im objektam vai radot draudus nodarit tam kaitgjumu’".

Noziedziga nodarijuma objektiva puse argji var izpausties ka darbiba. Kriminaltiesiska
nozimé darbiba ir personas aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas pauz §is personas
apzinatu gribu un ta ir versta pret noziedziga nodarjjuma objektu, nodarot vai radot draudus
nodarit kaitdjumu ar KL aizsargatam personas interes€m. Citos noziedziga nodarijuma
sastavos objektiva puse raksturota ka bezdarbiba. Kriminaltiesiska nozimé bezdarbiba ir
apzinata personas gribai atbilstoSa pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies
tadejadi, ka persona nav pildijusi vipai uzliktos tiesiskos pienakumus, ar ko nodarits vai
vargjis tikt nodarits kait€jums ar KL aizsargatam personas interesém. KL SeviSkas dalas
normas noziedziga nodarijjuma objektiva puse, aprakstot kaitigo nodarijumu, satura zina
formuléta visplasak, ja salidzina ar citiem noziedziga nodarijjuma sastava elementiem. Tas
izskaidrojams ar to, ka noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes vispilnigak atklaj
nodarfjuma saturu un seku kaitigumu ar likumu aizsargatam interesém’>.

Atbilstosi noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimém krapSana izpauzas
ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar
viltu. Mantas iegtSana krapSanas cela izpauzas tad€jadi, ka vainigais apmana cietuSo, kura
IpaSuma vai valdijuma atrodas manta, un apmanitais, biidams maldinats, mantu vai ar1 tiesibas
uz mantu $ai personai atdod labpratigi, uzskatot, ka ta vinpam pienakas’. Autors vélas atzimét,
ka iepriek§ mingto vairak kart uzsveris ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments (piemé&ram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 18.oktobra 1@mums lieta Nr. SKK—630/2007). Tacu,
pieméram, ,,zadziba objektivi izpauzas ka tiSa, prettiesiska un bezatlidzibas sveSas
kustamas mantas slepena vai atklata panemsana, lai ar to rikotos ki ar savu™*, bet
laupiSana ka ,sveSas kustamas mantas nolaupiSana, ja ta saistita ar vardarbibu vai

vardarbibas piedraudéjumu. LaupiSanas uzbrukums cietuSajam — vardarbiba vai

>! Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. — 29. Ipp.

32 Krastin$ U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2008. — 111. lpp.

>3 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 392. Ipp.
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vardarbibas piedraudéjums — Iidzeklis mantas prettiesiskai ieguvei vai tas paturésanai

tiilit péc mantas iegiisanas™

. Ka redzams, Siem trim noziedzigd nodarjjumu veidiem ir
atSkirigas noziedziga nodarijuma objektigvas puses, kas lauj kvalificét noziedziga nodarijuma
sastavu. Tacu, vistuvaka (griiti noSkirama), autora prat, krapSanai (KL 177.pants) ir
piesavinasanas (KL 179.pants), jo objekts ir nemainigs ka krapSanai — mantiskas intereses, bet
objektivi ta izpauzas ka sveSas mantas prettiesiska iegiiSana vai iz§kérdéSana, ja to ir izdarTjusi
persona, kurai §1 manta uztic€ta vai kuras parzina ta atradusies.

2008.gada 4.novembra lémuma lieta Nr. SKK — 405/2008 Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments norada, ka krapSana ka sveSas mantas vai
tiesibu uz $adu mantu iegtSana viltus cela var izpausties, pazinojot apzinati nepatiesas,
patiesibai neatbilstoSas zinas vai noklus€jot patiesus faktus. KrapSana var izpausties ari
apzinatas darbibas, kuras verstas uz mantas Ipasnieka vai citas personas maldinasanu.
Apzinati nepatiesas zinas, kas tiek sniegtas pie krapSanas, vai ar1 kuras tiek noklusétas, var
attiekties uz jebkuriem apstakliem, to vidi uz juridiskiem faktiem un notikumiem, kvalitati,
ipaSuma vertibu, uz vainiga personibu, vina pilnvaram un nodomiem. Savukart krapSana,
launpratigi izmantojot uztic€Sanos, ietver sevi mantas ipasnieka vai citas personas, kura ir
pilnvarota pienemt l@émumu par §1 IpaSuma nodoSanu treSajam personam, uztic€Sanas
izmantoSanu mantkariga nolika. UzticéSanas launpratiga izmantoSana ir gadijumos, kad
vainigais cietusa vai citas personas, kuras 1émums ir biitisks darfjuma veikSanai, uztic€Sanos
izmanto pret€ji vinu interes€m, lai nelikumigi iegiitu vipu mantu vai tiesibas uz to.
UzticéSanas, kas ir viena no krapSanas veida pamatpazimém, saskatama -civiltiesiskos
darfjumos, kas balstas uz savstarp&ju darfjuma dalibnieku uzticibu, kad viena puse, rikojoties
godpratigi, sagaida adekvatas darbibas no otra darfjuma dalibnieka. Uztice€Sanas attiecibas
starp cietuso un vainigo raksturo cietusa parlieciba par abpus€ju godigumu un patiesigumu
savstarpgjos darfjjumos.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi kopsapulce Augstakas tiesas priekSsédétaja vadiba atzina,
ka krapSana ir noziedzigs nodarfjums ar materialu sastavu — nodarfjums atzistams par
pabeigtu ar bridi, kad vainiga persona prettiesiski ieguvusi sveSu mantu vai tiesibas uz mantu.

Nodarfjuma kvalifikaciju neietekmé fakts, vai vainiga persona sakusi rikoties ar attiecigo

> Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. Krastin§ U. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 388.1pp.
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mantu vai tiesibam uz mantu ki ar savu’®. Kriminaltiesibu specialiste V.Liholaja savukart
noradijusi, ka materialo noziedzigo nodarijumu kvalifikacija p&c objektivas puses nav
iespejama bez c€lonsakaribas (objektivas saiknes starp prettiesisko nodarijumu un kaitigajam
sekam) konstatéSanas, lai pieraditu, ka kaitigas sekas ir iestajusas vainigas personas darbibas
vai bezdarbibas rezultata. Lai arl likumdevéjs kriminaltiesibu normas nelieto jédzienu
»celonsakariba”, tomér daudzos gadijumos pantu dispozicija dazada veida tiek akcentéts Sis
objektivas puses pazimes obligatums.’’.

Kriminaltiesibu specialisti ir atzinu$i, ka mantas nolaupiSanu (krapSanu) var izdarit
tikai ar aktivu darbibu. Sada darbiba ir vérsta uz mantas Tpasnieka vai tas likumiga valditaja
IpaSuma masas samazinaSanu un mantas prettiesiskas pagemsanas rezultata cietuSajam tiek
nodarits redls materials zaudgjums™".

Darba autors secina, ka krapSanas objektiva puse izpauzas ka aktiva prettiesiska
darbiba — citas personas mantas iegliSana, launpratigi izmantojot tas uztic€Sanos vai ar viltu.
Turklat, aplukojot krapSanas objektivo pusi, nedrikst aizmirst c€lopsakaribu — objektivo
sakaribu starp sveSas mantas nolaupiSanu (krapSanu) un mantiskajam sekam, kas iestajusas. Ir
japierada, ka konkrétais kait€jums iestajies attieciga nodarijuma rezultata, kas ir Joti bitiski,
bez tam, tieSi nodarjjuma objektivas puses pazimes vispilnigak atklaj nodarjjuma saturu un
seku kaitigumu ar likumu aizsargatam intereseém, kas lauj nodalit krapSanu, no citiem

noziedziga nodarfjuma pret Ipasumu veidiem.

% LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces
22.05.2009. 1émums. Par tiesu praksi lietas par krapsanu. Pieejams tieSsaiste:
www.at.gov.lv/files/archive/kl-22.05.09.doc - apliikots 16.12.2011.

*7 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. — 40. Ipp.
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2.3. KrapSanas subjekts

Ka norada prof. Dr.habil.iur. U.Krastigs, Latvijas kriminaltiesibas strikti tiek nodalits
noziedziga nodarijuma subjektivo pazimju kopums, kas raksturo nodarijjuma subjektu un vina
subjektivo attieksmi pret nodarfjjumu, no noziedziga nodarfjjuma objektivajam pazimém
(objekta un objektivas puses). Taja pasa laika kriminaltiesibu teorija nodala noziedziga
nodarijuma subjektu raksturojosas pazimes no subjektivas puses pazimem”".

Autora prat, prof. Dr.habil.iur. U.Krastip§ pamatoti norada, ka KL persona, kas
izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, netiek saukta par noziedziga nodarijuma subjektu. Tas ir
kriminaltiesibu teorija pienemts termins Sada jédziena apzimé&Sanai. KL nosaka, ka ta ir
persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjjumu, jeb vainigais nodarjjuma. Bez tam, no
noziedziga nodarijjuma subjekta jaatSkir noziedznieka personiba. Abi Sie apzim&jumi attiecas
uz vienu un to paSu personu, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu. Tacu nodarijuma subjekta
un noziedznieka personibas jédziena saturs un juridiska nozime bitiski at3kiras®.

Noziedziga nodarijjuma subjekts ir persona (Latvijas pilsonis, nepilsonis, arvalstnieks
vai bezvalstnieks), kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Par noziedziga nodarijuma subjektu
atzistams ta izdaritajs (persona, kas noziedzigo nodarfjumu pati tieSi izdarfjusi vai ta
izdariSana izmantojusi citu personu, kura saskana ar KL nosacljumiem nav saucama pie
kriminalatbildibas — KL 17.pants), lidzizdaritajs dalibas gadijuma un lidzdalibnieks, kur§
kopigi ar izdaritaju piedalijies tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet pats nav bijis ta
tieSais izdaritajs neatkarigi no noziedziga nodarjjuma stadijas, ja vien tam piemit visas
noziedziga nodarijuma subjekta pamatpazimes®'.

Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ uzskatama veida norada $adas noziedziga nodarijuma
subjekta pazimes:

e tair fiziska persona;
e pieskaitama persona;
e (3 ir sasniegusi vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba;

.. . . _ _. 62
e persona ir izdarfjusi KL paredzetu noziedzigu nodarijumu’™.

%9 Krastin U. Noziedziga nodarfjuma subjekts un vainigums kriminaltiesibas. Jurista Vards. Nr.18 (571)
5.05.2009

80 Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2008. — 138. lpp.
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Riga: Tiesu namu agenttira, 2007. — 46-47. lpp.
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Jateic, ka juridiskaja literatiira ir pieejams jauns noziedziga nodarfjuma subjekta
defingjums, proti, ,,noziedziga nodarijuma subjekts ir prettiesisko darbibu izdarijusi vai
bezdarbibu pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kas uz nodarijuma izdarisanas dienu ir
sasniegusi KL paredz€tu vecumu, un Iidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarjjumu ir
pamats saukt pie kriminalatbildibas™®

KL 1.panta ,,Kriminalatbildibas pamats” pirma dala noteic, ka pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma izdariSana, tas
ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarijumu,
kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Svarigi ir atzimét, ka noziedziga
nodarfjuma subjekts ir fiziska persona, jo saskapa ar KL 12.panta pirmo dalu juridiskas
personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarjjumu izdarTjusi, rikodamas individuali vai
ka attiecigas juridiskas personas kolegialas instittcijas loceklis, balstoties uz tiesibam
parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt 1émumus juridiskas personas
varda, vai Tstenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai biidama juridiskas personas
dienesta®.

Noziedziga nodarfjuma subjekts ir pieskaitama persona, kura noziedziga nodarjjuma
izdariSanas bridi ir var€jusi saprast savu darbibu un to vadit, vai ierobezoti pieskaitama
persona, kura noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika psihisko traucumu vai garigas
atpalicibas d&] nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai vadit to®.

Attieciba uz specialo subjektu, darba autors norada, ka to sikak neapskatis, jo arl
specialajam subjektam piemit visas tas paSas pazimes, kas raksturo ikviena noziedziga
nodarfjuma subjektu.

Rezumgjot Saja apakSnodala noradito, darba autors secina, ka krapsanas subjekts (tapat
ka mantas nolaupiSanas subjekts) ir fiziska un pieskaitama persona, kura lidz noziedziga
nodarijuma izdariSanas dienai ir sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Ta ir persona, kura ir
izdarjusi noziedzigo nodarfjumu (prettiesisku darbibu vai bezdarbibu), par kura izdariSanu

draud kriminalsods.

63 Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2008. — 138. lpp.
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2.4. KrapSanas subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse norada uz vainiga psihisko attiecksmi pret
nodarijumu (darbibu vai bezdarbibu), ja tas ir formals noziedziga nodarjjuma sastavs, un ta
izraisitajam kaitigajam sekam un c€lonsakaribu starp tam, ja tas ir materials noziedziga
nodarfjuma sastavs, ka ar1 pret likuma noraditajiem kvalificgjoSiem vai mikstinoSiem
apstakliem. Noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo vaina (nodoms vai neuzmaniba),
motivs un meérkis (noliiks). Tatad, obligata noziedziga nodarijuma subjektivas puses
pazime ir vaina (personas attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém
nodoma vai neuzmanibas Veidﬁ)66.

Seit batiski ir noradit atsauci uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinato
atzinu: ,,ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu”.

Vainas formas noteikSana ir viens no bitiskakajiem kvalifikacijas procesa
momentiem, jo nereti tieSi noziedziga nodarjjuma subjektiva puse lauj norobezot vienu
nodarijumu no otra, it ipasi gadijumos, kad pargjas sastava pazimes ir lidzigas vai pat sakrit®’.

Ka atzinis Dr.ur. D.Podrigora, vaina ir sareZgits un komplicéts institiits
kriminaltiesibas, jo icklauj gan tiesibu teorijas, gan psihologijas, gan filozofijas idejas, kas
saistitas ar personas sauk3anu pie atbildibas pamatoganu®®.

Vaina ir personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas
izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to c€lopsakarigi saistitajam kaitigajam
sekam.

Vainas noteikSanai kriminaltiesibas ir seviski liela nozime, jo ta ir likta
kriminalatbildibas pamata - pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi KL paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes. Kriminalatbildibu bez vainas kriminaltiesibas neatzist.

KL nostiprinatas divas vainas formas: nodoms un neuzmaniba.

66 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. — 54. Ipp.
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KL 9.pants noteic, ka noziedzigais nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi),
ja persona, kas to izdarijusi, ir paredzgjusi nodarijuma sekas un vel&jusies tas (tieSs nodoms)
vai, kaut arT §is sekas nav v€l€jusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos (netiess nodoms).

Savukart KL 10.pants noteic, ka noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu aiz
neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestaSanas iesp&ju, tomér vieglpratigi palavusies, ka tads var€s noverst (noziedziga
paSpalaviba), vai arT nav paredz€jusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan péc nodarijjuma
konkrétajiem apstakliem tai vajadz&ja un ta vargja tas paredzet (noziedziga nevériba). Saja
likuma paredzetais nodarjjums nav kriminali sodams, ja persona neparedzgja, tai nevajadz€ja
un ta nevargja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iesp&ju.

Vainas jédziens ietver sevi apkopotas raksturigakas pazimes, kas piemit abam vainas
formam - nodomam un neuzmanibai. Kopigs abam vainas formam ir tas, ka tajas ietverta
saikne starp personas apzinu (psihiska darbiba) un darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam
sekam (psihiskas darbibas faktiska realizacija).

Kaut arT vaina ir psihiskas darbibas rezultats, tomér to nevar uzskatit par cilvéka
psihes stavokli vai Tpasibu. Vaina noziedziga nodarijuma ir objektivi pastavoss faktors tikai
saisttba ar personas izdarito noziedzigo nodarjjumu. Vaina ir japierada pirmstiesas
izmekleéSana un lietas iztiesaSanas stadija uz kriminallieta savakto materialu pamata. Vaina
pastav saistiba ar izdarito noziedzigo nodarjjumu un nav atkariga no izmekl&taja, prokurora
val tiesneSa subjektiva viedokla. Vinu pienakums ir profesionali konstatét konkrétaja
noziedzigaja nodarijuma objektivi pastavoso personas vainu®’.

Vienlaikus noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimes ir arlT motivs
(iek$&jais pamudinajums, kas virza personas gribu uz noziedziga nodarfjjuma izdariSanu) un
merkis jeb noliiks (rezultats, kuru persona vélas sasniegt, izdarot noziedzigu nodarijumu),
kuras piemit visiem ar tieSu nodomu izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, tacu par
obligatam §is pazimes klust tad, ja tas speciali noraditas KL SeviSkas dalas panta dispozicija.
Motivs un mérkis (noluiks) var raksturot gan pamatsastavu, gan bit ka kvalific€josa pazime,

gan arT kalpot ka kritérijs viena noziedziga nodarijuma norobezoganai no cita’’.

% Krasting U, Liholaja V, Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof.Krastin$ U. — Riga: Tiesu namu agentara, 2008. — 155.Ipp.
"podprigora D. Vainas noteik$ana kriminaltiesibas. — Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 2006. — 67. Ipp.

31



Vainiga subjektiva attieksme pret nodarfjjumu izpauZzas tieSa nodoma veida — vins
apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz zaud&jumu nodariSanu cietu§ajam un vélas iedzivoties
no prettiesiski iegiitd mantiska labuma’".

Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka krapSana ir noziedzigs nodarijums,
kas var tikt izdarits tikai ar tieSu nodomu. Personas nodoms var bt gan konkretizéts, gan ari
nekonkretizéts.

Veicot krapnieciskas darbibas, persona vélas iegiit sveSu mantu vai tiesibas uz mantu
un apzinati izmanto viltu vai citu personu uztic€Sanos noziedziga mérka sasniegSanai.
Nodarfjums nevar tikt kvalificéts ka krapSana, ja nav iegiiti pieradijumi tam, ka persona
apzinati maldinajusi citu personu vai, izmantodama vinas uzticéSanos, velgjusies iegiit svesu
mantu vai tiesibas uz mantu, lai izmantotu to péc saviem ieskatiem’”. Respektivi, izdaritais
nevar tikt kvalificeéts ka krapSana, ja nav pieradits, ka visas inkriminétas darbibas tika izdaritas
ar tieSu nodomu noliika iegiit svesu nekustamo Tpasumu.

Vienlaikus Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzist, ka krapSanas subjektivo pusi
raksturo mantkarigs motivs. Mantkariba ir konstat€§jama gan tad, kad persona veikusi
nelikumigas darbibas noltuka giit kadu materialu labumu sev, gan ar1 tad, ja darbibas veiktas
citas personas interesgs, proti, labuma guvéjs ir cita persona’.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2011.gada
29.septembra 1émuma lieta Nr. SKK — 504/2011 noradija, ka starp pazimém, kas raksturo
krapSanas ka noziedziga nodarijjuma subjektu un subjektivo pusi, noradams, ka nodoms
prettiesiski ieglit sveSu mantu sava valdijuma vainigajai personai rodas pirms tam, kad manta
nonakusi pie $Ts personas, vai mantas sanemsanas bridi, un viltus, uzticéSanas tiek izmantots
ka mantas prettiesiskas iegtiSanas veids. KrapSanas gadijjuma sveSas mantas sanemsanas bridi
vainiga persona jau zina, ka sanemto mantu neatgriezis cietu$ajam, un tada veida izpauzas
uzticibas launpratiga izmantoSana. VienoSanas starp cietuSo un vainigo personu par mantas
nodoSanu nakotné nenozimé to, ka manta jau ir uzticéta vainigajai personai vai manta jau
atrodas vainigas personas parzina. Ta ir uzticibas izradiSana vainigajai personai, kura turpmak
So uzticibu var izmantot launpratigi.

Tapat tiesa atzist, ja, izskatot konkr€tu lietu, ta nekonstaté personas nodomu iegt

sveSu mantu vai tiesibas uz mantu ar viltu vai izmantojot personas uzticé€Sanos, persona nevar

! Krastin3 U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 28. Ipp.
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tikt atzita par vainigu krap$ana noziedziga nodarijuma subjektivas puses neesamibas dél. Sis
fakts neizslédz nodarfjuma kvalifikaciju saskana ar citu KL pantu, ja ir konstatétas taja
definéta visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes .

No iepriek§ minéta secinams, ka krapSanas subjektiva puse ir mantkarigs motivs, kas
piemit ar1 zadzibai, laupiSanai, piesavinasanas. Krapsana subjektiva puse izpauzas sekojosi -
vainiga persona ar viltu vai izmantojot uztic€Sanos, dara visu, lai ieglitu sev citas personas

mantu, ar merki nakotné ar to rikoties ka ar savu.

LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tieSsaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - aplikots 16.12.2011.
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3. KRAPSANAS VEIDI

Ka jau iepriek$ noradits, par krapSanu uzskatama sveSas mantas vai tiesibu uz tadu
mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. Pastav $adi krapSanas veidi:

1. ar viltu, kad vainigais vai nu pazino nepatiesas zinas, vai arl noslépj faktus,
kurus vinam vajadzgja pazinot mantas ipasniekam vai tas valditajam;

Viltus tiek iedalits §ados veidos (viltus veidi):

e viltus attieciba par personu — cietusa apzinata maldinaSana par ,,krapnieka” vai treSo
personu eksistenci, tapatibu, tiesisko statusu, personiskajam ipaSibam vai 1pasam
pazimem,

e viltus attieciba par notikumiem, darbibam — cietu$sa maldinaSana par neizpildita
pasiitjuma izpildi, nepatiess apgalvojums par sanemtas preces apmaksu, viltotu
dokumentu uzradiSana pabalsta, pensijas sanemsanai u.c.;

e viltus attieciba par priekSmetiem — cietusa maldinaSana par to esamibu, tapatibu,
kvalitati, vertibu, daudzumu, meru;

e viltus attieciba uz noliikiem — cietusa maldinaSana par saviem noliikiem, kas izpauzas
ka apzinati nepatiesi soltfjumi veikt pakalpojumu, izpildit kadu darbibu u.c.

2. launpratigi izmantojot uzticéSanos — kad vainigais, noluika ieglit sveSu mantu
vai tiesibas uz mantu, izmanto ligumiskas vai citadas tiesiskas attiecibas, kas
pamatotas uz savstarp€jo uztic€Sanos, un ta rezultata So uztic€Sanos izmanto
pretéji cietusa interesém.

Launpratigas uzticeSanas izmantoSana tiek iedalita $ados veidos:

e starpnieka pakalpojumu piedavaSana kadas preces iegadei bez nolika izpildit
§Ts saistibas;

e aiznémuma liguma sastadiSana ar noltiiku neatgriezt aizneémuma summu;

e avansa sanemsana kadu saistibu izpildei bez noluka tas pildit;

e prickSapmaksas sanemsana par precu piegadi bez noliika tas piegadat;

e kredita sanemsSana ar noliiku to neatdot;

.o _ _ _ . . . . 75
e apzinata tadu vertspapiru izlaiSana, kuriem nav finansiala seguma utt.

”® Hamkova D., Liholaja V. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Lekciju materiali kursam. Pieejams tie$saisté:
flriga.lu.lv/KTK/Liholaja/lekciju_materiali 2011 handouti.pdf - apliikots 16.12.2011.
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Dr.iur. D.Mezulis norada, ka atkariba no krapSanas jomas var nodalit:
e krapSanas pirkSanas un pardoSanas darjjumos,
e nekustama TpaSuma izkrapSanas,
e krapSanas saistiba ar darba iekartosanu,
e krapSanas darfjjumos ar vertspapiriem,
e investiciju krapSanas,
e clektroniskas krapSanas,
e krapsanas telemarketinga’®.

Bez tam, dazkart krapSanas dala ar1 vienkarsas un komplicétas. VienkarSai krapSanai
raksturigs vienkarSs, parasti vienreizgjs viltus, pieméram, realiz€jot neistu priekSmetu.
Savukart komplicétas krapsSanas balstas uz cilvéku psihologijas ipatnibu parzinaSanu, kur,
melus mijot ar patiesam zinam, panak cietusa iesaisti§anos krapnieciska darfjuma’’.

Turklat krapSanai ka noziedzigam nodarfjumam, kas paredz subjekta intelektualo
sp&ju pielietoSanu, raksturiga sabiedriski ekonomisko procesu izmantoSana, proti, attistoties
kaut kadai ekonomikas jomai, rodas $ai jomai atbilstigi krapnieciski pan€mieni; attistoties
sabiedriskajam vajadzibam, arvien atrodas darboni, kuri ir gatavi launpratigi izmantot cilvéka
uzticéSanos. Noziedzibas attistiba jabremz€ ar nepieciesamajiem juridiskiem pasakumiem.
Viens no tadiem pasakumiem aizsardzibai pret krapSanu ir ari Konvencija ,,Par Eiropas
Kopienu finan$u interesu aizsardzibu™’®.

Konvencijas ,,Par Eiropas Kopienu finanSu intereSu aizsardzibu” 1.pants noteic, ka
krapsanai, kas ietekmé Eiropas Kopienu finanSu intereses, §is Konvencijas nozimé ir jasatur
Sadas pazimes:

(a) attieciba uz izdevumiem, jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz:

- viltotu, nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietoSanu vai
uzradiSanu, ka rezultata ir notikusi nelikumiga piesavinaSanas vai pretlikumiga Iidzeklu
paturéSana no Eiropas Kopienu KopbudZeta fondiem vai budzetiem, kurus administré Eiropas
Kopienas, vai kurus administré Eiropas Kopienu varda,

- informacijas neizpausanu, tadéjadi parkapjot Tpasu pienakumu, kam ir tadas pasas

sekas,

76 Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. — Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2006. — 216. Ipp.
7 Apennapenko A., ['ony6oB . Pasrpanndenue yroioBHOH U rpaXkaHCKO-TIPABOI OTBETCTBEHHOCTH NPH
oOMaHe nnu 310ynorpednaennu nosepueM. FOpucr, 2002. Ne 4., ¢.57.

® Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. — Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2006. — 216. Ipp.
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- Iidzeklu launpratigu izmantoSanu, kas neatbilst mérkiem, kam Sie Iidzekli tika
sakotngji pieskirti;

(b) attieciba uz iepémumiem, jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz:

- viltotu, nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietoSanu vai
uzradiSanu, ka rezultata ir noticis nelikumigs samazinajums Eiropas Kopienu Kopbudzeta
fondos vai budZetos, kurus administré Eiropas Kopienas, vai kurus administré Eiropas
Kopienu varda,

- informacijas neizpauSanu tadejadi parkapjot ipasu pienakumu, kam ir tadas paSas
sekas,

- likumigi iegtitu Iidzeklu launpratigu izmantoSanu, kam ir tadas paSas sekas.

2. Saskana ar 2.panta otro dalu, katra Dalibvalsts veic nepiecieSamos un piemerotos
pasakumus, lai iestradatu S§1 panta pirmo dalu savos nacionalajos normativajos aktos
kriminaltiesibu joma tada veida, lai taja minétas darbibas tiktu atzitas par noziedzigiem
nodarfjumiem.

3. Saskana ar 2.panta otro dalu, katra Dalibvalsts veic arl nepiecieSamos pasakumus,
lai nodroSinatu, ka sagatavoSanas vai apgadasana ar viltotiem, nepareiziem vai nepilnigiem
apgalvojumiem vai dokumentiem, ja tam ir §1 panta pirmaja dala minétas sekas, tiek atzita par
noziedzigu nodarijumu, ja vien tas jau nav sodams ka atsevisks noziedzigs nodarijjums vai ka
lidzdaliba, uzktdisana vai meéginajums izdarit krapsanu, kas definéta $1 panta pirmaja dala.

4. Vainas forma darbiba vai bezdarbiba, kas min&ta §1 panta pirmaja un treSaja dala,
var tikt noteikta vadoties no objektiviem un faktiskiem apstakliem.

Tacu, ka norada Dr.iur. D.Mezulis, visu krapsanas veidu uzskaitijums nav iesp&jams,
tomer galvenie ir $adi:

e patiesibas sagroziSana, kas var notikt mutiska vai rakstiska veida, ar
konkludentam darbibam, izmantojot telekomunikaciju tiklus, masu sazinas
lidzeklus u.c.iesp€jas;

e patiesibas nokluséSana, respektivi, to zinu slépSana, kuras sniegt personai bija
pienakums (bezdarbiba)”.

Rezuméjot $aja nodala minéto, darba autors secina, ka attistoties ekonomikai (ar1
ekonomikas lejupslidei), attistoties sabiedriskajam vajadzibam un datortehnologijam, arvien
atrodas personas, kuras ir gatavas launpratigi izmantot cilvéka uztic€Sanos un tos apkrapt, lidz

ar to ir radies tik daudz krapsanas veidu, ka visus tos nav iesp&jams uzskaitit. L1dz ar to, lai

" Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. — Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2006. — 218.-219.
Ipp.
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prettiesigas darbibas ierobezotu, nepiecieSams Sos noziedzigo nodarijumu veidus ietvert KL
normas.

Tacu, pastav ar1 krapSana automatizéta datu apstrades sistema (datorkrapsana) un
apdroSinasanas krapSana, kas ir paredzeta atseviskos KL pantos, Iidz ar to darba autors to tiks

detalizeti aplukotas turpmakajas divas apakSnodalas.
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3.1. KrapSana automatizeta datu apstrades sistema

Plasa datortehnologiju izmantoSana mantiskajos darijumos radijusi ipasu noziedzibas
veidu, ko likumdevejs apzimgjis ar jédzienu ,,datorkrapSana”.

Atbilstodi KL 177." panta pirmajai dalai, par krapsanu automatizéta datu apstrades
sisttma jeb datorkrapSana uzskatdma sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu, vai citu
mantisku labumu iegiiSana, apzinati ievadot automatiz€ta datu apstrades sist€ma nepatiesus
datus, lai ietekm&tu tas resursu darbibu.

Tacu pastav arl uzskats, ka ,nodarfjums, kas izpauzas sveSas mantas iegtSana,
izmantojot datortehnologijas tieSsaistes tikla, vairak atbilst nevis krapSanas, bet gan zadzibas
sastavam”®’. Tomér noteicoSais ir faktors, ka cietuSais maldino§as informacijas ietekmé
parskaitijis naudas lidzeklus vai nosiitijis citu mantu personai, kurai ta nepienakas®'. Tatad
konstat€jamas nevis zadzibas, bet gan krapSanas pazimes.

DatorkrapSana ka noziegums apdraud fizisko un juridisko personu mantiskas intereses
(datorkrapSanas objekts). Prof. Dr.habil.iur. U.Krastin$ norada, ka mantiskas intereses ietver
mantu, tiesibas uz mantu vai citu mantisku labumu, pieméram, dazadu maksas pakalpojumu
apmaksu.

DatorkrapSanas objektiva puse izpauzas ka aktiva darbiba — iepriek§ min€to sveSu
labumu iegiiSana, ievadot automatizeta datu apstrades sist€ema nepatiesus datus, tada veida
ietekméjot tas resursu darbibu. Jaatzim&, ka par automatiz€to datu apstrades sistému
uzskatama ikviena ierice vai savstarpgji savienotu ieri€u grupa, kuru meérkis ir veikt
automatisko datu apstrades procesu vai citu funkciju. Ari sp€lu automats atzits par
automatiz€tas datu apstrades sist€émas ierici. ledarbojoties uz datu apstrades resursiem spélu
automata, vainigais panak nelikumigu naudas izmaksu no spélu automata un to piesavinas.
Sada darbiba tiek atzita par nodarfjumu, kas paredzéts KL 177.' pantd. Pati prettiesiska
darbiba — iekliSana automatizéta datu apstrades sistéma ir iesp&jama ar dazadiem viltus vai
uzticibas izmantoSanas pan€mieniem, izmantojot Ipasi izgatavotas Sim noliikam vai s€rijveida

v .o . _. . _ _ . w— e - . 82
razotas ierices, kas dod iesp€ju piekliit un rikoties ar §is sist€mas resursiem." .

% Grabovsky P., Smith R., Dempsey G. Electronic Theft — Unlawful Acquisition in Cyberspace. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001., p.15.

#! Mikelsons U. Informacijas tehnologiju noziegumu izmekl&$anas Ipatnibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2003., 142.1pp.

%2 Krastin3 U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 29. lpp.
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DatorkrapSanas subjekts ir pieskaitama persona, kura noziedziga nodarijjuma
izdariSanas bridi ir vargjusi saprast savu darbibu un to vadit — ta ir fiziska un pieskaitama
persona, kura Iidz noziedziga nodarjjuma izdariSanas dienai ir sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu.

Vainigas personas subjektiva attiecksme nozieguma izpauzas ka izdarita kaitiguma
apzinasanas, kaitigo seku paredz€Sana, ka cietu$a mantiskajam interesém tiks nodarits reals
zaud€jums, un vainigais vélas nelikumigi iedzivoties uz citas personas rékina (tieSs nodoms).
Ka jau minéts, koment€jamo noziegumu izdara ar tieSu nodomu. Par to liecina norade minéta
panta pirmaja dala, ka tur minéta darbiba tiek izdarita apzinati ar 1paSu noliiku — ietekmét
automatisko datu apstrades sist€mas resursu darbibu, lai iegiitu mantu, tiesibas uz mantu vai
citu mantisku labumu®.

Atbilstosi Danijas Kkriminalkodeksa 279.a § noteiktajam par vainigu datorkrapsana
tapat atzistama persona, kura ar mérki iegiit sev vai citam personam nelikumigu labumu
nelikumigi izmaina, papildina vai izdze§ informaciju un programmas, kas tiek izmantotas
elektroniskai datu apstradaSanai, vai kura jebkada citada veida cenSas skart tadas datu
apstrades rezultatus.

Atbildiba par krapSanu, izmantojot informativas sistémas noteikta ari Belgijas
Kriminalkodeksa 504.quater panta, péc kura sodams tas, kur§ ar krapSanu ieglist sev vai citai
personai mantisku labumu, ievadot informacijas sist€éma, izmainot vai izdz&Sot datus, kas taja
tiek ievietoti, apstradati vai nodoti ar to, vai jebkada tehnologiska veida izmaina datu
iespejamo apstradasSanu informacijas sisttma. Sods var tikt divkarSots, ja $aja panta noraditais
noziedzigais nodarfjums izdarits piecu gadu laika no sprieduma taisiSanas par tadu pasSu vai
citu likuma noradito tiesibparkapumu®®.

Tatad datorkrapSana ir plasi pazistama FEiropas valstis, par ko arT paredzeta
kriminalatbildiba.

Dr.iur. D.MeZulis uzskatami uzskaitijis ar1 galvenos sveSas mantas nolaupiSanas
panémienus ar viltu interneta, un tie ir $adi:

e krapnieciski komercdarbibas piedavajumi;
e krapnieciski labdaribas ziedojumi;
e kreditkartes aizsardziba;

e fikttvi maksasSanas Iidzeklu kontroles prastjumi;

% Krastin3 U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 30. Ipp.

$ Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. — Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2008. — 108. Ipp.
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informacijas un seksa pakalpojumi;
krapSanas ar investicijam;

zurnalu pardosana;

Niggerijas naudas piedavajumi;

balvas un totalizatori;

piramidas un vairak [Tmenu marketings;
celojumu krapsSana;

fiktivi kreditkarSu piedavajumi,

pircgju klubi;

datorprogrammas un aprikojums;
kreditkartes atjaunoSana;

krapSana ar precu tirdzniecibu;
krapSana ar interneta pakalpojumiem,;
viltus darba piedavajumi;

krapSana veselibas apripé, veselibas apdrosinasana;
krapSana ar interneta izsolém,;

datu izkrapSana;

krapSanas ar izglitibu.

No iepriek§ minéta klust skaidrs, ka tikai dala no nosauktajam darbibam veido

krap$anas sastavu Latvijas KL izpratng™ .

Tatad, par datorkrapSanu uzskatama sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu, vai citu

mantisku labumu iegiiSana, apzinati ievadot automatiz€ta datu apstrades sist€ma nepatiesus

datus, lai ietekmé&tu tas resursu darbibu. Sie datorkrapsanas veidi ir loti daudz un dazadi, tapec

visus nav iesp&jams nosaukt un atrunat.

% Mezulis D. Ipasuma kriminaltiesiska aizsardziba. — Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2006. — 230. Ipp.
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3.2. ApdroSinasanas krapSana

ApdroSinasanai ir arvien nozimigaka vieta miusdienu sabiedriba, gan palidzot
cilvekiem ripeties par savu tuvinieku droSibu un labklajibu, gan nodroSinot veiksmigu
uznémgjdarbibu. Personai, kurai kaut kas pieder, ir apdroS§inama interese — neciest
zaud€jumus attieciba uz So IpaSumu. ApdroSinaSana ir riska parneSana vai samazinasana,
nododot to treSajai personai — apdroSinatajam. ApdroSinot kaut kadu materialu lietu vai
atbildibu, nedrogiba tiek parveidota par dro§ibu ar konkrétu cenu®®.

P&c apdrosinata objekta apdrosinasanu iedala Sadi:

e civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana;
e personu apdrosinasana;
e apdroSinasana pret zaudéjumiem un bojajumiem.

KL 178.panta pirma dala noteic, ka par apdroSinaSanas krapSanu uzskatama savas
mantas tiSa iznicinasana, bojasana vai slépSana noliika sanemt apdroSinajuma summu.

ApdroSinasanas krapSanas objekts parasti ir cietusas juridiskas personas mantisko
intereSu apdraud&jums. ApdroSinasanas krapSana ir ipaSs krapSanas veids, kas objektivi
izpauzas ka savas mantas iznicina$ana, bojaSana vai slépsana noliika sanemt apdroS§inajuma
summu (prémiju), 1idz ar to kriminalatbildibas galvenais nosacijums ir, lai manta piederétu
personai, kura to iznicina, boja vai noslépj (ar mantas slépSanu jasaprot attiecigas lietas
novietoSanu citiem nezinama vieta. Ta var biit TpaSa sléptuve, bet var bit ar1 jebkura cita
vieta, kur lieta agrak nav bijusi)®’.

ApdroS$inasanas krapSanas subjekts ir specials — persona, kura mantu ir apdroSinajusi.
Vainiga subjektiva attieksme pret nodarijumu ir tieSs nodoms, jo darbibas tiek izdaritas
apzinati un ar ipaSu noliku — sapemt apdroSinaSanas summu (prémiju). Nodarfjums ir
pabeigts ar bridi, kad apdro$inata manta ir iznicinata, bojata vai noslépta un vainigais
iesniedzis apdroSinatajam apzinati nepatiesu pieteikumu, lai sanemtu apdros§inajuma summu,
neatkarigi no ta, vai apdroSinasanas summu vainigajam izdevies sanemt vai ta nav sanemta
(krapSanas noSkelts sastavs). Turklat, ja apdroSinatas mantas TpaSnieks uz Sada iesnieguma

pamata ir sapemis apdroS§indgjuma summu, vina nodarfjums jakvalificé ka noziedzigu

% Rubene A. Apdrosindjuma néméja tiesibas sanemt atlidzibu. Jurista Vards, 15.02.2005. Nr.6.
87 Krastin3 U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 31. Ipp.
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nodarfjumu kopiba saskana ar KL 177. un 178.pantu, jo apdroSindjuma summas sanemsSanu
KL 178.panta dispozicija neaptver™.

Tatad, ka viens no krapSanas veidiem KL 178.panta ir noradita apdroSinaSanas
krapSana, kas izpauzas ka savas mantas tiSa iznicinasana, bojasana vai sl€pSana noluka sanemt
apdroSinajuma summu. Tepat paredzEta ari atbildiba par citas personas piespieSanu vai
pierunaSanu iznicinat, bojat vai noslépt apdro§inatu mantu vai citadu ietekméSanu ar tadu pasu
meérki, ja to izdarijis mantas ipaSnieks noluka sanemt apdroSindjuma summu. Kvalificets
sastavs veidojas, ja iepriek$ minétas darbibas izdaritas noliika sanemt apdroSinajuma summu
liela apmeéra. Lidzigs noziedziga nodarijuma sastavs ietverts ar1 Niderlandes kriminalkodeksa
328.panta, pec kura sodama persona, kura ar mérki giit nelikumigu ienakumu sev vai kadam
citam, kait€jot apdroSinatajam, aizdedzina vai uzspridzina pret ugunsgréku apdroSinatu
IpaSumu vai kura ar analogisku mérki nogremd¢€ kugi vai iznicina lidmasinu, ja $is kugis vai
lidmasina, vai uz tiem esoS$ais vina IpaSums vai krava bija apdrosinata, uzsé€dina kugi uz sékla
vai izraisa kuga avariju, vai kura ar analogisku meérki iznicina vai saboja kugi. Tacu
Niderlandes kriminalkodeksa ir v€l viena norma, kura tapat paredzeéta atbildiba par
apdroSinasanas krapSanu, tikai apdroSinaSanas liguma noslégSanas procesa, 327.panta nosakot
sodu personai, kura ar izveicigas viltibas palidzibu maldina apdro$inataju par apstakliem, kas
attiecas uz apdroSinasanu, piespiezot vinu noslégt ligumu, kuru tas nenoslégtu ar citiem
nosacijumiem, ja zinatu lietas patiesos apstak]us. Savukart Danijas likumdevgjs atbildibu par
krapSanu apdroSinaSana ietveris kriminalkodeksa 181.§ otraja dala, nosakot, ka sodama
persona, kura ar noliku krapt sabiedribu, kas apdroSina pret ugunsnelaimi, aizdedzina savu
personigo mantu vai ar 1pasSnieka piekriSanu kadas citas personas mantu. Nodarfjums
kvalificéts ka noziegums, kas izraisa bistamibu sabiedribai®.

Darba autors v€las atzim€t interesantu faktu — Latvija jau 20.gs. sakuma profesors
P.Mincs noradija, ka S$adu nodarfjumu ierobezoSanai ,Ka specialu deliktu nodala
apdroSinasanas atlidzibas sanems$anu, kas notikusi apzinati, kad apdro$inata lieta nav bojata,
vai slépts apstaklis, kas noraida tiesibas tadu atlidzibu sanemt. DaZreiz pantu dispozicijas
konstrugja apdrosinasanas krapSanas sastavus, ar ko saprot pret boja eju, sabojasanos,
nozagsanu vai nolaupiSanu, apdroSinatas lietas iznicinaSanu vai sabojasanu, nolika sanemt

apdro$inasanas atlidzibu. Ta péc bitibas ir tikai sagatavoSanas krapSanai un daudzos

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.gramata. Seviska dala.
— Riga: firma ,,AFS”, 2007. — 32. Ipp.

% Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. — Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2008. — 107. Ipp.
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gadijumos konkuré ar ta saukto visparbistama bojajuma sastavu™®’. Jaatzimé, ka §ads
profesora P.Minca konstatetais stavoklis apdroSinaSanas krapSanas joma ir saglabajies arl
paslaik.

Darba autors secina, ka apdro$inasana ir riska parneSana vai samazinaSana, nododot to
treSajai personai — apdro$inatajam. AproSinaSanas krapSana ir savas mantas tiSa iznicinasana,

bojasana vai slépSana nolika sanemt apdroSinajuma summu no §1s tresas personas.

% Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Universitate, 1939., 342.- 343.Ipp.
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4. CIETUSAIS LIETAS PAR KRAPSANU

Saskana ar KPL 95.pantu, cietuSais kriminalprocesa var but fiziska vai juridiska
persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas
cieSanas vai mantisks zaud&ums. Par cietuso kriminalprocesa nevar biit persona, kurai morals
aizskarums nodarits ka noteiktas sabiedribas grupas vai dalas parstavim. Ja persona mirusi,
cietusais kriminalprocesa var but pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSupejoSiem vai
lejupejosSiem radiniekiem, adopt€tajs, pirmas pakapes sanu linijas radinieks.

Par cietuSo krapSanas gadijuma atzistama persona, kurai ar darbibu, kas saistita
ar viltu vai uzticeSanas izmantoSanu, radits mantisks zaudejums vai bija paredzets radit
tadu zaudéjumugl.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa atzinusi, ka izdarot krapSanu, persona var iegut
sveSu mantu vai tiesibas uz mantu gan tieSi no cietusa, gan arl no citam personam, kuras ir
tiesigas rikoties ar noteiktajiem labumiem vai kuram ir tiesibas piepemt lémumu attieciba uz
sveSo mantu vai tiestbam uz mantu.

Parsvara krapSana ir saistita ar cietusa maldinaSanu vai cietu§a uzticéSanas
izmantoSanu. Izkrapjot mantu vai tiesibas uz mantu no juridiskam personam, krapnieks
parasti maldina juridiskas personas parstavjus — to darbiniekus vai citas pilnvarotas fiziskas
personas. Tomer svarigi ieverot, ka krapSana var tikt izdarita, maldinot nevis cietuso vai vina
parstavjus, bet citas personas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
4 novembra 1€muma lieta Nr. SKK-405/08 uzsverts, ka krapsSana ir ne tikai tados gadijumos,
kad pati apkrapta persona atdod mantu krapniekam, bet arT gadijumos, kad krapsSanas rezultata
mantu vai tiesibas uz mantu atdod krapniekam nevis mantas 1pasnieks, bet persona, kurai

manta bija uztic€ta, vai art gadijumos, kad krapnieka uzdevuma darbojas cita persona.

Persona, kuras manta nolaupita vai tiesthas uz mantu atpemtas nedz ar viltu,
nedz izmantojot personas uzticéSanos, nav atzistama par cietuSo no krapsSanas. Tas
tomer neierobeZo vinas tiesibas prasit kompensaciju par vinai raditajiem zaudéjumiem,
ka arl tikt atzitai par cietuSo cita noziedziga nodarijuma, ja ir pamats uzskatit, ka
attiectha uz vinu tika izdarita piesavinasanas vai kads cits noziedzigs nodarijums.

Pieméram, gadijumos, kad vainigais veic krapnieciskas darbibas ar nekustamo mantu,

' LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.
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atkartoti pardodot jau iepriek§ atsavinato nekustamo IpaSumu treSajai personai, $ada veida
izmantodams apstakli, ka pirmais nekustama IpaSuma pirc€js nav veicis nekustama Tpasuma
koroboraciju, materiali zaud&umi var tikt raditi gan pirmajam, gan ari otrajam nekustama
Ipasuma pirc€jam.

Gadijuma, ja péc atkartotas nekustama IpaSuma atsavinasanas ta koroboraciju veiks
otrais pircgjs, materialie zaud&jumi tiks raditi pirmajam pirc€jam, tomér viltus, ko izmanto
persona, atkartoti atsavinot nekustamo Ipasumu, nav versts pret pirmo pirc€ju. Tapéc arT nav
pamata uzskatit, ka vainigais, maldinot otro personu un radot vinai parliecibu, ka vipam ir
tiesibas rikoties ar noteikto nekustamo Ipa$umu, apkrapj pirmo pircéju. Sada situacija par
cietuSo no krapSanas var tikt atzits tikai otrais pircéjs, jo tiesi vina naudu izkrapj vainigais,
apgalvodams, ka preti nodos vinam nekustamo Tpasumu.

Jaievero, ka gadijuma, ja otrais pirc€js veiks nekustama ipasuma koroboraciju, ir
iesp€jams, ka materialie zaud@umi tiks raditi tikai pirmajam pirc€jam, kur§ notikusas
nekustama 1pasuma koroboracijas dé| nevares klut par iepriek§ iegadatas mantas pilntiesigu
ipasnieku. Persona var prasit ar noziedzigu nodarfjjumu radito zaud&umu kompensaciju, art
nebiidama atzita par cietuso. Par cietuso attiecigaja gadijuma var tikt atzits otrais pircgjs, kurs§
tika maldinats, ka nekustamais TpaSums iepriek§ nav ticis atsavinats. Fakts, ka persona
nevélas, lai vipu atzitu par cietuSo kriminalprocesualaja izpratné, neietekmé& publiska
kriminalprocesa esamibu, jo tas tiek veikts sabiedribas interesés. Atteik§anas no savu tiesibu
realiz€Sanas (tiesibas tikt atzitam par cietuSo) neatbrivo personu no tas procesualajiem
pienakumiem.”

Secinot visu iepriek§ minéto, noskaidrots, ka cietuSais lietas par krapSanu ir persona,

kurai ar noziedzigu nodarijjumu (kraps$anu) ir nodarits mantisks kait&jums.

%2 Stiiris G. Procesa virzitja pienakums respektét un nodroginat cietudds personas intereses. Jurista Vards, Nr.42
(547), 04.11.2008.
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5. TIESU PRAKSE LIETAS PAR KRAPSANU

Sodu politika, ko isteno tiesas attieciba uz personam, kuras atzitas par vainigajam
krapSanas izdariSana, kopuma atbilst visparigam Latvijas sodu politikas tendencém — viena
ceturtdala vainigo personu tiek sodita ar realu brivibas atpnemsSanu, savukart citam par
krapsanas izdariSanu notiesatajam personam tiesas piespriez tadus sodu veidus, kas nav
saistiti ar brivibas atpemsSanu vai arl piem&ro brivibas atnemSanas sodu nosaciti. Daudz
biezak, neka notiesajot par citiem noziedzigiem nodarfjumiem, tiesa pieméro naudas sodu, bet
reti ir piemerojams tads sods ka piespiedu darbs. Nosakot kriminalsoda veidu un meéru, tiesas
ievéro KL 35.panta 2.dala defin€tos soda mérkus un soda noteikSanas visparigos principus
(KL 46.panta 2.dala). Saskana ar KL 46.panta 1.dalu tiesa piespriez sodu tada apmeéra, kadu
nosaka KL seviskas dalas pants, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarijumu, un
ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus®>.

Ar1 darba autors, analizgjot tiesas spriedumus konstat€ja, ka tiesa vadas no KL
46.panta noteikta. Ta pieméram, Tukuma rajona tiesa 2008.gada 22.oktobra sprieduma lieta
Nr.11390025808, konstateja, ka apstidzetais I.I. izdarifjis noziedzigu nodarjjumu, kas
paredzéts KL 177.panta otraja dala (apsiidzetais L.I. atkartoti izdarija krapSanu). Nosakot
apstdz€tajam sodu, tiesa nem vera KL 46. — 48.pantu. Ar1 Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
2009.gada 8.decembra sprieduma lieta Nr.11087155809 konstatgjot, ka O.A. ar savam
darbibam izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 15.panta ceturtaja dala un
177.panta pirmaja dala, nosakot sodu apsiidz€tajam O.A., tiesa atbilstosi KL 46.panta otrajai
dalai npem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tapat ka citas kriminallietu kategorijas, atzistot personu par vainigu krapSana un
lemjot par personai piespriezama soda veidu un meéru, apsiidze€to personibu raksturojoSam
zinam biezi vien pieskirta lielaka nozime, neka faktiem, kas raksturo noziedzigu nodarijjumu
un ar to raditos zaud&jumus. Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusi, ka par atbildibu
mikstinoSajiem apstakliem, notiesajot par krapSanu, tiesas visbiezak atzist §adus:

e noziedziga nodarijuma izdaritajs valsirdigi atzinies un noZzelojis izdarito;
e tiek atlidzinati ar noziedzigu nodarijumi raditie zaud&jumi;

¢ noziedziga nodarijuma atklaSanas un izmekl€$anas aktiva veicinasana.

% LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.
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Salidzinajuma ar citiem noziedzigiem nodarijumiem, notiesajot par krapSanu, tiesas
retak konstaté atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Vairakos gadijumos tiesas pamatoti norada
uz atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu.

Krapnieciskas darbibas personas parasti izdara, nelietojot alkoholiskos
dzeérienus, narkotiskas vai psihotropas vielas, un tadel analizéjamaja lietu kategorija
nav Kkonstatéjams citu Kkriminallietu kategorijas visbiezak sastopamais atbildibu
pastiprino$s apstaklis — noziedzigais nodarijjums izdarits alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé. Savukart tadi apstakli, ka
krapsanas izdariSana atkartoti vai personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas, saskana ar KL
177.panta 2.dalu ir nozieguma kvalificgjosas pazimes un saskana ar KL 48. panta 4. dalu
nevar tikt atziti par atbildibu pastiprino$ajiem apstakliem’*.

Personai piespriezama soda veida un meéru izveli atSkirigi ietekmé ar krapSanu
nodarito zaud&umu apmeérs, ka ari neatlidzinato materialo zaud&jumu esamiba uz tiesas
sprieduma taisiSanas bridi. Fakts, ka krapSana vai krapSanas méginajums nav radijis
materialus zaud€jumus, praksé parasti interpret€jams par labu apsiidzetajai personai, un to
nem vera, lemjot par piemérojamo kriminaltiesisko represiju. Tapat personai labvéligas sekas
rada arl fakts, ka vipa pilnigi vai dal€ji atlidzinajusi ar noziedzigu nodarijumu raditos
zaud&jumus. Sada pieeja kopuma ir atzistama par pareizu. Tiesam vien japievér§ uzmaniba
tam, ka zaud&juma atlidzinaSana ir tikai viens no faktiem, kas ietekmé& piespriezama soda
veidu un méru. Turklat jaievero, ka:

e apsiidzetas personas piekriSana atlidzinat zaud€jumus, ja faktiski tie vel nav
atlidzinati, nav pamats biitiski mikstinat personas atbildibu;

e pozitivi vert§jot uzsakto zaudejumu atlidzinasanu, jaievéro ne tikai pats fakts,
bet ar1 jau kompensétas zaudéjumu dalas apmers.

Praksé ir ar1 gadijumi, kad fakts, ka persona nav atlidzinajusi ar krapSanu raditos
zaud€jumus, faktiski rada vainigajai personai labvéligas sekas. Piem&ram, vainigajai personai
piespriesto brivibas atpemSanu piem@ro nosaciti, uzsverot, ka tas sekm@s zaud&uma
kompensaciju; nepieméro naudas sodu, uzsverot, ka cietuSie vél nav san€musi zaud&jumu
kompensaciju’”.

Interesanti, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu

departaments 2007.gada 18.oktobra Iémuma Kriminallieta Nr. 12280001505 SKK 01-630/07

* LR Augstakas tiesas tiesu prakse lietas par krapsanu 2008/2009. Pieejams tiesaiste:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc - apliikots 16.12.2011.
% turpat — apliikots 16.12.2011.
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noléma Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2007.gada
22.augusta lémumu LK. apstidziba péc KL 177.panta 3.dalas atstat negrozitu, bet prokurora
kasacijas protestu noraidit, jo apsiidzétas I.K darbibas nav KL 177.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava, proti, KL 177.panta 1.dalas dispozicija dota krapSanas definicija, kur
noteikts, ka krapSana ir sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launpratigi
izmantojot uzticé$anos vai ar viltu. Saja sakara Senata Kriminallietu departaments uzskata par
nepiecieSamu uzsveért, ka no objektivas puses mantas iegiiSana krapSanas cela izpauzas
tadejadi, ka vainigais apmana cietuSo, kura ipasuma vai valdijuma atrodas manta, un
apmanitais, bidams maldinats, mantu vai ar1 tiesibas uz mantu atdod labpratigi. Konkrétaja
lieta ne pirmas instances tiesa 2006.gada 26.janvara sprieduma, ne apelacijas instances tiesa
2007.gada 22.augusta 1émuma nav konstat€jusas KL 177.panta 1.dalas dispozicija noraditos
nosacijumus. Bez tam apelacijas instances tiesa 2007.gada 22.augusta l€muma siki
motivgjusi, kadu iemeslu dél LK. darbibas nav KL 177.pantda paredzéta noziedziga
nodarfjuma sastava. Turklat, starp LK. un V.B. pastav civiltiesisks strids, kur§ risinams
atbilsto$i Civilprocesa likuma paredzeétajai kartibai. Senata Kriminallietu departaments
atzim€ja, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta 2.dala noteikto, ja tiesa taisa
attaisnojosu spriedumu, ta atstaj bez izskatiSanas pieteikumu par nodarfjuma rezultata radita
kait€juma atlidzinaSanu. Pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas nav Skérslis kait€juma
atlidzinaSanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. No minéta darba
autors véelreiz parliecinas, cik bitiski pirmas instances tiesai ir konstat€t noziedziga

nodarTjuma sastavu.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba mérkis bija noskaidrot krapSanas ka noziedziga nodarijuma

kriminaltiesisko raksturojumu, atskiribas, kas lauj to nodalit no citiem noziedzigu nodarijumu

pret ipasumu veidiem, saskatit problematiku, kas ar to saistita un piedavat savus risinajumus.

Rakstot darbu, darba autors nonaca pie s$adam galvenajam atzinam:

1.

krapsana tiek izdarita launpratigi, izmantojot personas uzticéSanos, vai ar viltu
ar mérki nelikumigi ieglitu personas mantu vai tiesibas uz to, cietuSajai
personai par to pat nenojausot, tau ir jaatSkir gadijumi, kad persona nav
sp€iga saprast savu ricibu vai vadit savu gribu (mazgadiba, psihiska slimiba
u.tml.) pretgja gadijuma ta ir zadziba. Tapat, darba autors secina, ka miisdienas
arvien vairak tiek piestradats pie krapSanas, ka noziedziga nodarijuma,
defingjuma un nodalfjuma atseviSkos sastavos (krapSana automatiz€ta datu
apstrades sist€éma, apdrosinasanas krapSana, pirc€ju un pasutitaju apkrapsana),
kas ir vertg§jama pozitivi, jo informacijas tehnologiju, globalizacijas un
ekonimiskas attistibas (arT lejupslides) laikmeta krapSana kluvusi 1pasi aktuala,
11dz ar to tai nepiecieSama likumiska aizsardziba.

krapSanas defin€jums Latvijas likumdoSana lauj to saméra viegli un €rti nodalit
no citiem noziedziga nodarijuma veidiem, ka pieméram, zadzibas, laupiSanas,
piesavinasanas, kas visi ir noziedzigi nodarfjumi pret personas Ipasumu.
mantas vai tiesibas uz mantu nodoSana krapniekam labpratigi viltus vai
uzticibas launpratigas izmantoSanas rezultata ir galvena atSkiriba, kas lauj
krapSanu norobezot no zadzibas vai laupiSanas, kad Sadas apzinatas labpratigas
mantas atdoSanas nav, jo nav personas fiziska ietekm&Sana. Konkrétaja
gadijuma cietusi persona pat nenojaus, ka tiek izmantota.

persona atzistama par vainigu krapSanas izdariSana, ja vinas nodarijuma ir
konstattas visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes — vispirms
noskaidrojot noziedziga nodarijjuma objektivo pazimju (objekta un objektivas
puses) un péc tam subjektivo pazimju (subjekta un subjektivas puses) sakritibu
ar KL 177.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava atbilstosajam
pazimém. Tatad, lai personu atzitu par vainigu noziedziga nodarijuma

izdariSana (zadziba, krapsana, laupiSana u.tml.), vina nodarijuma ir jakonstate
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visi iepriek§ minétie noziedziga nodarfjuma sastava elementi — objekts,
objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

noziedziga nodarjjuma objekts ir ar KL aizsargatas intereses un ir katra
noziedziga nodarfjuma obligats elements, jo, neapdraudot ar likuma aizsargatu
interesi, nav ar1 noziedziga nodarfjjuma. Autors secina, ka krapSanas objekts ir
personu IpaSuma un vigu mantiskas intereses, kuras noziedziga nodarijjuma —
krapSanas izdariSanas rezultata tiek apdraudétas (pieméram, laupiSana ir
vairakobjektu noziegums).

Noziedziga nodarjjuma priekSmets savukart ir materialais priek$nosacijums,
kura dé] raduSas un pastav intereses - noziedziga nodarijuma priekSmeta
jédziens ir paklauts noziedziga nodarijjuma objekta jédzienam, proti, norobezot
vienu noziedzigu nodarijjumu no otra péc nodarijjuma priekSmeta var tikai tados
gadijumos, kad Sie priekSmeti ir 1pasi atrunati KL panta ka materialas pasaules
priekSmeti, pret kuriem vérSas persona, kas izdara noziedzigu nodarijumu.
krapSanas objektiva puse izpauzas ka aktiva prettiesiska darbiba — citas
personas mantas iegliSana, launpratigi izmantojot tas uztic€Sanos vai ar viltu.
Turklat, aplikojot krapSanas objektivo pusi, nedrikst aizmirst c€lopsakaribu —
objektivo sakaribu starp sveSas mantas nolaupiSanu (krapsanu) un mantiskajam
sekam, kas iestajusas. Ir japierada, ka konkrétais kaitgjums iestajies attieciga
nodarijuma rezultata, kas ir loti butiski, bez tam, tieSi nodarjjuma objektivas
puses pazimes vispilnigak atklaj nodarfjuma saturu un seku kaitigumu ar
likumu aizsargatam interesém, kas lauj nodalit krapSanu, no citiem noziedziga
nodarfjuma pret Ipasumu veidiem.

krapSanas subjekts (tdpat ka mantas nolaupiSanas subjekts) ir fiziska un
pieskaitama persona, kura Iidz noziedziga nodarijjuma izdariSanas dienai ir
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Ta ir persona, kura ir izdarijusi
noziedzigo nodarfjumu (prettiesisku darbibu vai bezdarbibu), par kura
izdariSanu draud kriminalsods.

krapSanas subjektiva puse ir mantkarigs motivs, kas piemit arT citeim
noziedziga nodarjjuma pret IpaSumu veidiem (zadzibai, laupiSanai,
piesavinasanas) un kas izpauZzas sekojoSi - vainigd persona ar viltu vai
izmantojot uzticgSanos, dara visu, lai iegiitu sev citas personas mantu, ar mérki

nakotneé ar to rikoties ka ar savu.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

krapsana ka noziedzigs nodarijums paredz subjekta intelektualo spg&ju

pielietoSanu (piem&ram, zinasanas datortehnologiju joma).

. autors secina, ka attistoties ekonomikai (ar1 ekonomikas lejupslidei), attistoties

sabiedriskajam vajadzibam un datortehnologijam, arvien atrodas personas,
kuras ir gatavas launpratigi izmantot cilvéka uztic€Sanos un tos apkrapt, lidz ar
to ir radies tik daudz krapSanas veidu, ka visus tos nav iesp&jams uzskaitit.
Lidz ar to, lai prettiesigas darbibas ierobezotu, nepiecieSams Sos noziedzigo
nodarfjumu veidus ietvert KL normas.

par krapSanu automatiz€ta datu apstrades sistéma jeb datorkrapSanu uzskatama
sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu, vai citu mantisku labumu iegiiSana,
apzinati ievadot automatizéta datu apstrades sistéema nepatiesus datus, lai
ietekmétu tas resursu darbibu. DatorkrapSanas veidi (krapSanas interneta) ir loti
daudz un dazadi, tapéc visus nav iesp&jams nosaukt un atrunat.

viens no krapSanas veidiem ir ar1 apdroSinaSanas krapSana, kas izpauzas ka
savas mantas tiSa iznicinaSana, bojasana vai slépSana noluka sanemt
apdroSinajuma summu. Jaatzime, ka Seit atslégas vardi ir ,,savas mantas
iznicinaSana” un noteicoSais vainigajam ir mérkis sapemt apdroS§inajuma
summu;

apdroSinasana ir riska parneSana vai samazinasana, nododot to tre$ajai personai
— apdroSinatajam. AproSinasanas krapSana ir savas mantas tiSa iznicinasana,
bojaSana vai slépSana noliika sanemt apdroSinajuma summu no S$is tresas
personas.

cietuais lietas par krapSanu ir persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu
(krapSanu) ir nodarits mantisks kaitgjums;

tiesai, taisot spriedumu, pirmkart, krapSana ir janosSkir no citiem noziedzigu
nodarfjumu veidiem pret personas ipasumu, tas ir, zadzibu, laupiSanu,
konstatgjot visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Svarigi ir konstatet
attiecigo noziedziga nodarfjuma veidu pret personas Ipasumu, mantiskajam

interesém.
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