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ANOTACIJA

Praksé vérojams, ka daudzu vidusskolénu pareizrakstibas prasmes ir nepilnigas, kas liecina,
ka pamatskola nav attistitas nepiecieSamas iemanas. Spilgti izpauzas tas, ka vidusskoléniem
trikst prasmes analiz€t un izkopt rakstveida runu. Lingvodidaktika relativi maz pétitas
vidusskolénu pareizrakstibas prasmju pilnveidosanas iesp&jas, tadél magistra darba merkis ir
izpetit vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasmi un piedavat pan€mienus tas
pilnveidosanai. Tika veikts gadijuma pétijums un izmantotas datu vakSanas metodes —
vidusskolénu tekstveides darbu analize, skolotaju intervijas un skolénu paSvert§jumu analize.
Pétijuma noskaidrotas vidusskolénu tipiskas pareizrakstibas kladas, efektivakie macibu
panémieni  parcizrakstibas prasmju pilnveidei un gita atgriezeniska saite par

izméginajumdarbibu.



ABSTRACT

In practice secondary school students’ spelling skills are incomplete; the necessary skills
are not developed at primary school. Secondary school students lack the skills to analyze and
develop written speech. There is relatively little research in linguodidactics on the development
of students' spelling skills, therefore, the aim of the work is to study secondary school students’
skills of punctuation and orthography and offer techniques for an improvement. A case study was
done and data collection methods were used, as analysis of secondary school students’ text
formation work, teacher interviews, and analysis of students’ self-assessment. Typical secondary
school students’ spelling mistakes, the most effective teaching techniques for spelling skills

development were identified in the study and gained feedback on the pilot actions.
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IEVADS

Rakstitprasmei ir bijusi un ir loti liela nozime cilvéka dzive, it ipasi musdienas, kad tehniski
iesp&jams loti 1sa laika sazinaties ar adresatu ne tikai mutvardos, bet arl rakstveida — aizsiitit
elektronisko vestuli kaut vai uz otru pasaules malu vai sazinaties socialajos tiklos, uzrakstit
szinu, koment&t citu rakstito, dazadas publikacijas, iesniegt dokumentus elektroniski, pieteikt
projektus utt. Viedtalrunu, socialo tiklu un dazadu interneta térz&tavu piedavajums un to lietoSana
ikdiena ir pastiprinajusi virtualas komunikacijas izveéli tie$as saskarsmes vieta, lidz ar to ari
rakstveida sazinu. Liela dala privatas un oficialas sazinas misdienas notiek rakstveida, tapéc
rakstitajam jabut loti labai tekstveides, ortografijas un interpunkcijas prasmei un makai pasam
novertét uzrakstita kvalitati, ka art v€lmei radit valodiski korektu tekstu, lai sazina bitu efektiva
un kladu del nerastos parpratumi, smiekligas vai pat nepatikamas situacijas, lai, pieméram,
adresats netiktu aizvainots, ,,lasot e-véstulé frazi Paldies, Aita! (Aina) vai zinu, ka apspriedé biis
jaruna par purniem (putniem) (Liepa 2016, 219-220). Elektroniskaja rakstveida sazina teksts
biezi vien tiek radits loti atri, neviens to neredig€, tapéc verojamas gan drukas klidas, gan
interpunkcijas un ortografijas normu neievérosana, ka arf stila kliidas. Tapat ka nekopta mutvardu
runa, ari pavirsa, nepilniga un kltdaina rakstveida sazina var radit komunikacijas barjeras,
parpratumus, informacija var sasniegt adresatu tada veida, ka adresants to nav iecergjis. Tas
savukart var pasliktinat personas t€lu sabiedriba. Janem veéra, ka rakstveida komunikacija
precizam valodas lidzeklu lietojumam ir vél lielaka nozime neka mutvardos, jo netiek izmantota
kinestetika jeb kermena valoda, nav iesp&jas redz&t adresata reakciju un korigét zinojuma tekstu.
Bet arf sados gadijumos, ja adresantam ir attistitas sava teksta redigéSanas iemanas, vin$ var
pamanit uzrakstitaja teksta kludas, aizsutit laboto variantu un atvainoties adresatam. Tade] ir loti
svarigi, lai skoléni apglitu ne tikai ortografijas, interpunkcijas un tekstveides normas, bet ari
izkoptu maku ieverot tas automatiski. Tikai tad biis pamats teikt, ka skoléns ir apguvis attiecigas
prasmes, jo, ka noradits Pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica (PTSV), ,,iemanas .. kopa ar
zinasanam veido prasmes pamatu” (PTSV 2000, 84).

Skolénu dzivé rakstitprasmei ir svariga loma, jo rakstveida darbi javeic visos macibu
priekSmetos. Bérns nepiedzimst ar prasmi rakstit. Sakuma vin$ klausas un rada dazadas skanas,

tad sak runat un tikai péc tam — lasit un rakstit. Rakstitprasme ir vissarezgitaka un komplicétaka
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runas darbibas prasme, jo ta ,,ir maka rakstos sniegt vai git informaciju atbilstigi sazinas
situacijai, lietojot noteikta veida burtus, tos savienot vardos, veidot tekstu, iev€rojot rakstitaja
kultaru™” (LTSV 2011, 70). Anna Baumane skaidro, ka ,,rakstibas apguve ir prata darbibu virkne,
kuras pamata ir kompliceti psihiskie procesi — runas fonematiska uztvere, skanu analize un
sinté€ze, redzes un kustibu analizatoru saskanota darbiba. Pirms rakstiSanas b&rnam skanas
jasadzird, jaatceras tam atbilstoSie burti un tie jauzraksta pareiza seciba” (Baumane 1992, 12).
Pareizrakstibas prasmes ir biitisks rakstitprasmes komponents, ko skoléns sak apgtt jau pirmaja
klase un pilnveido tas visas dzives laika. Lai spétu §is prasmes izmantot dazadas sazinas
situacijas, ta ir jaizkopj un regulari japilnveido, jo laiku pa laikam mainas dazi pareizrakstibas vai
interpunkcijas noteikumi. Lai individs pilnveidotu runas rakstveida formu, nepiecieSams apgut
gan valodas normas jeb likumibas, gan pareizrakstibas normas. Lingvodidaktikas terminu
skaidrojosa vardnica (LTSV) jédziens pareizrakstiba definéts $adi: ,,Pareizrakstiba ir rakstu
valodas konvencionalo noteikumu sist€éma; normu kopums, kas nosaka burtu, vardu un teikumu
pareizu rakstibu” (LTSV 2011, 61), bet Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica
(VPSV) noradits, ka pareizrakstiba jeb ortografija ir ,.konvencionalo noteikumu sistéma runas
vienveidigai atveidei rakstos; So noteikumu ievéroSana prakse” (VPSV 2007, 284). Ta ka
Jédziens ortografija cie$i saistits ar jédzienu ortogramma, tad skaidrs, ka VPSV dota Sauraka
nozime ‘burtu un vardu pieraksts atbilstos§i valoda pienemtajam normam’. Interpunkcijas
definicija LTSV netiek dota. Saja pétijuma jedziens ortografija tiek saprasts ka ‘vardu pareizas,
normam atbilstoSas rakstibas sistema’, bet interpunkcija — ka ‘noteiktu grafisku zimju
(pieturzimju) kopums gramatisku, jédzienisku vai intonativu sintaktisku vienibu atdaliSanai (vai
izdali$anai) rakstos; pieturzimju lietosanas noteikumu kopums, principi’ (VPSV 2007, 162-163),
jo tieSi ta Sie jédzieni tiek trakteti skolas macibu lidzeklos, ta tos lieto arT latvieSu valodas
skolotaji. Savukart apzZim&jums pareizrakstiba izmantots plasaka nozime.

Verojumi un pétijumi (sk., piem., Urbanovic¢a 2006, Urbanovi¢a, Paunina 2006) liecina, ka
daudzi cilvéki koptu, valodiski kvalitativu runu vairs neuzskata par vértibu, inteligenta, izglitota
cilvéka pazimi, tapéc gan publiskaja telpa, gan izglitibas iestadés pieaug to darbu skaits, kuros ir
daudz ortoepijas, ortografijas, interpunkcijas, tekstveides kludu, kas apgrutina satura uztveri.

Laika gaita mainijusies ar1 So kliidu vertéSanas sist€éma skola — ka intervija noradija skolotajas,



pirms gadiem divdesmit tika uzskaitita katra pareizrakstibas kliida, tagad pamatskolas posma
visas viena likuma neieveroSanas kliidas tiek vértetas ka viena kluda.

Kaut arT pareizrakstibas pamati skoléniem jaapgiist pamatizglitibas posma, tomer vinu
rakstpratiba un pareizrakstibas prasmes tiek attistitas, pilnveidotas un parbauditas visa izglitibas
cikla. Beidzot 12. klasi, vidusskoléniem ir jakarto centralizétais eksamens latvieSu valoda. Taja
katru gadu ir gan radoSais darbs, gan uzdevumi, kurus veicot, skoléniem jaapliecina ortografijas
un interpunkcijas normu zinaSanas un prasme tas ievérot. DiemZz€l p&d&jo gadu laika skolénu
rezultati latvieSu valodas eksamena ir pasliktinajusies: no 2013. 1idz 2015. gadam vidgjie raditaji
12. klases latvieSu valodas eksamena katru gadu pasliktinajusies vidgji par 3 %; 2013. gada 56 %,
2014. gada 53 %, 2015. gada 49 % ieguti no maksimala eksamena ieglstama punktu skaita
(VISC, 2015). P&dgjos tris gados (no 2016. lidz 2018. g.) latvieSu valodas eksamena rezultatu
Iimenis nav pasliktindjies, bet nav vérojamas ar1 biitiskas pozitivas izmainas: 2016. gada 51,3 %,
2017. gada 50,9 %, 2018. gada 52,6 % darba izpildes no maksimala punktu skaita (VISC, 2018).

Ir vérojama ari skolénu tekstveides prasmju pasliktinasanas, jo misdienas skoléni tekstus
lielakoties veido, kompilé, kombiné citu raditu tekstu fragmentus vai pilniba nodarbojas ar
plagiatismu. So tendenci ir sekm&jusi gan nepardomata projekta darbu un zinatniski pétniecisko
darbu norise, kad skoléni netiek kvalitativi sagatavoti $adu darbu veikSanai, gan referati, kuri
skoleéniem jaraksta dazados macibu priekSmetos pat 4. klas€, kaut gan neviens vinus nav macijis
to darit. Valsts izglitibas satura centra veiktaja 2014./2015. macibu gada latvieSu valodas
centralizéta eksamena rezultatu analizé teikts: ,,Parspriedums tradicionali ir ta eksamena dala,
kura [..] rezultati ir viduvgji. Ar katru gadu samazinas to darbu skaits, kurus var raksturot ar
apzim&umu ,Joti radoSs, netradicionals, parliecino$s”, tapat ,,uzrakstits nevainojama valoda,
originala stila, gramatiski un stilistiski pareizi”” (VISC 2015, 47). Tekstveides dala rezultati
kritas ik gadu, turklat tie ar katru gadu ir zemaki salidzinajuma ar citam eksamena dalam (VISC,
2015). 2015. gada centralizétaja eksamena tekstveides vid€jais rezultats bija 46 %, tacu visvairak
skolénu (aptuveni 4000 skolénu) sanémusi vertgjumu no 30 lidz 36, 5 %, kas zemaks par valsti
iegiito vid€jo vertejumu, un nedaudz vairak ka 100 skolénu tekstveides darbu veért€jums ir nulle
punktu, visvajakie rezultati skoléniem ir stila un pareizrakstibas veértgjuma (VISC, 2015). Par
skolénu pareizrakstibas problemam tekstveidé liecina ar1 agraki petijumi. LatvieSu valodas un

literatiiras skolotaju asociacijas un Izglitibas un satura eksaminacijas centra parstavji 2007. gada



veica latvieSu valodas un literatiiras centralizéta eksamena skolénu sasniegumu analizi tekstveidé
un konstatgja, ka svariga vidusskolénu probléma ir, ka optimali izmantot valodas lidzeklus
komunikacijas mérka sasnieg$anai, ka nodrosinat valodas likumibu zina$anu izmantoSanu Savos
darbos (LVLA, ISEC, 2007). Iepriek§ minétaja p&tijuma tika secinats, ka butiskakais iemesls,
kadel vidusskoléniem ir problémas ar tekstveidi, tostarp pareizrakstibu, ir nepietieckami apgiitas
literaras valodas normas pamatskola, tas, ka skoléniem nav izkopta valodas izjita, valodiska
gaume, individualais stils, triikst pietates pret dzimto valodu ka vértibu praksé (LVLA, ISEC,
2007).

P&c situaciju izp&tes parasti tiek veidoti ieteikumi skolotajiem, metodiskie materiali, bet
rezultati neuzlabojas. LatvieSu valodas macibas skola pareizrakstibas pilnveidei parasti tiek
pievérsta liela uzmaniba, bet, nemot véra iepriek§ minéto pétijumu atzinas, rodas jautajums, Cik
efektivs ir $is darbs? Kapéc rezultati neuzlabojas? Kada ir sabiedribas attieksme pret rakstveida
runas kvalitati? Ka liecina, piem&ram, socialajos tiklos izteiktie komentari par valodas lietojumu,
sabiedribas uzskatos verojama polaritate — vieni atzist, ka tas ir loti slikti, ka rakstu kultdra ir
pasliktinajusies, citi doma, ka nav vajadzibas prast pareizi rakstit, jo sapratis jau tapat, tapéc nav
jatereé laiks sava teksta pilnveidoSanai. Ari skola biezi vien valda uzskats, ka skolénu runas
kvalitatei uzmaniba japiever§ tikai latvieSu valodas un literatiiras stundas, bet citu macibu
priekSmetu skolotajiem nav nedz jalabo skolénu darbi, nedz pasiem jartp€jas par savu mutvardu
un rakstveida runas kvalitati. Publiskaja telpa — televizija, radio, interneta publikacijas u. tml. —
ar1 vérojama pavirsa attieksme pret literaras valodas normu ievéroSanu, turklat raksturigs arT tas,
ka komentaros, socialajos tiklos valodnieku ieteikumus biezi vien izsmej un nozares specialistus
noniecina. Skoléni ir sabiedribas dala. Ja valodas vide, kura vinu uzturas, nespg kalpot par
valodas idealu, tad arT vini sak uzskatit, ka latvieSu valodas skolotaja izvirzita prasiba ieverot
valodas kultiiras norma ir anahronisms. Kas notiks, ja problému nerisinas? P&c autores domam,
eksamenu rezultati turpinas pasliktinaties, pareizrakstibas prasmes pavajinasies, transformésies,
arvien vairak pielagojoties digitalas vides nerakstitajiem likumiem. Sada situacija valoda
neizmirs, bet valodas kvalitate vajinasies, izteiksme kliis nabadzigaka. Kur§ gan bagatinas un
kops latviesu valodu, to saglabas, ja ne pasi latviesi? Dace Strélevica-Osina (2011) uzskata, ka
janem vera, ka latviesi valodu saista ar nacionalo paSapzinu, tade] valodas ,.tirtba” un pareiziba ir

ieguvusi pat emocionalu nozimi, ta ir tautas izdzivoSanas garantija. Tap&c viens no butiskakajiem



musdienu lingvodidaktikas un latvieSu valodas skolotaju pedagogiskas darbibas jautajumiem ir —
ka panakt, lai uzlabotos skolénu pareizrakstibas kompetence, 1pasi ortografijas un interpunkcijas
prasmes, mainitos vinu attieksme pret rakstu kultiiru un savas runas kvalitati?

Lai rastu atbildi uz 80 un vairakiem citiem jautagjumiem, p&tijumam tika izvéléts temats
, Vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasmes: problémas un risinajuma iespejas”.

Temata izveli ietekméja ari tas, ka latvieSu lingvodidaktika relativi maz pétitas skolénu
pareizrakstibas, it pasi interpunkcijas, prasmju pilnveidosanas iespgjas, arl lingvodidaktisko
materialu par pareizrakstibas prasmju attistibu vidusskola tikpat ka nav. Otrkart, Sis temats ir
tuvs, jo magistra darba autore strada ar 10. un 11. klases skoléniem un ikdienas darba saskaras ar
to, cik nepilnigas ir daudzu skolénu pareizrakstibas prasmes, kas liecina, ka pamatskola nav
attistitas nepiecieSamas iemanas. Veérojams, ka valodas normu zinasanas ir virspusgjas, pietrukst
makas veidot pardomatas teikumu konstrukcijas, ir daudz interpunkcijas kladu, nav izkopta
valodas izjita un tekstveides, stilistiskas prasmes, biezi sastopama novirze no temata u. tml.
Spilgti izpauzas tas, ka vidusskoléniem trikst prasmes analizt pasiem savu rakstveida un
mutvardu runu, saskatit taja nepilnibas un mérktiecigi izkopt to.

Nopietna probléma ir ta, ka latvieSu valodas stundu skaits macibu programma ir
ierobezots — tikai 80 minttes ned€la — un nav iesp&jams atvélét papildu laiku tam, lai praksé
nostiprinatu tas valodas normu zinaSanas, kuras bija jaapgust pamatizglitibas posma, un attistitu
atbilstoSas ortografijas, interpunkcijas un tekstveides prasmes. Tapéc skolotajam ir jamekl€ cits
risindjums — ka veidot macibu saturu ta, lai skoléni, apgilistot jaunas zinasanas, noveérstu
trukumus, kas radusies (biezi vien — pasu attieksmes del) iepriek$&ja izglitibas posma. Ta ka nav
neviena macibu lidzekla, kura izstradé biitu nemta véra minéta probléma, rodas nepiecieSamiba
vispusigi izanaliz&t situaciju, eso$as problémas un piedavat risinagjuma iesp&jas Vvidusskolénu
pareizrakstibas prasmju pilnveidei. Sads materials palidzés gan latviesu valodas skolotajiem, gan
skoléniem koncentréties uz pareizrakstibas prasmju pilnveidi, stradat efektivak un rast
gandarTjumu par paveikto darbu, pilnveidojot savas pareizrakstibas prasmes.

Tapéc magistra darba pamatjautajumi ir:

e Kada ir skolénu atticksme pret latvieSu valodu, tas kvalitati, ka ta ietekmé
pareizrakstibas kompetences veidoSanos?

e Kadi ir vidusskolénu pareizrakstibas prasmju nepietiekamibas c€loni?



Kadas ir vidusskolénu pielautas tipiskas pareizrakstibas kludas?

Kadi ir konkréto kliidu tipu raSanas iemesli?

Kadas macibu metodes, panémienus un lidzeklus izmanto skolotdji, lai risinatu
pareizrakstibas kompetences attistibas problémas?

Kadas metodes un metodiskos panémienus izmantot, lai pilnveidotu skolénu

pareizrakstibas prasmes?

Pétijuma objekts: interpunkcijas un ortografijas apguves process videjas izglitibas posma.

Pétijjuma priekSmets: vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasmju pilnveido$anas

iesp&jas latviesu valodas stundas.

Magistra darba meérkis ir izpétit vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasmes un

piedavat panémienus to pilnveidosanai.

Lai sasniegtu mérki, tika izvirziti $adi uzdevumi:

studét zinatnisko literatiru (lingvodidaktisko, lingvistisko, pedagogisko) p&tamas
problémas konteksta,

noskaidrot vidusskolénu tipiskakas pielautas ortografijas un interpunkcijas kludas,
analiz&jot 2016./2017. macibu gada centralizéta eksamena darbus latviesu valoda,
noskaidrot skolotaju viedokli par skolénu pareizrakstibas prasmju pasliktinasanas
iemesliem un kltdu korekcijas didaktiskajam iespgjam,

izstradat un aprob&ét metodisko materialu vidusskolénu interpunkcijas un
ortografijas prasmju pilnveidei,

analizet aprobacijas rezultatus,

analizgt skolénu pasvert&jumu.

Magistra darba izstrades laika tika veikts gadijuma pétijums un izmantotas $adas datu

vakSanas metodes:

vidusskolénu darbu analize, lai noskaidrotu tipiskas pareizrakstibas kliidas,
skolotaju intervijas, lai noskaidrotu macibu metodes, panémienus un lidzeklus, kas
tiek izmantoti, pilnveidojot vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasmes,

skolénu pasvertéjumi, lai giitu atgriezenisko saiti par izméginajumdarbibu.
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Pétijuma teor&tisko bazi veido pedagogijas, psihologijas, lingvodidaktikas (D. Laivenieces
A. Salmes, M. Gavrilinas, N. Dzintara, A. Laures u. ¢.) un latvieu valodniecibas (A. Blinkenas,
D. Nitinas, D. Strelévicas-OSinas U. C.) specialistu zinatniskie darbi.

Tika analiz€ti arT macibu satura normativie dokumenti — Vispargjas vidgjas izglitibas
latvieSu valodas macibu priekSmeta standarts (2013); LatvieSu valodas macibu priekSmeta
standarts. 1.-9. klasei (2014); latviesu valodas pamatizglitibas macibu priekSmeta programmas
paraugs (2. variants, 2010); latvieSu valodas vispargjas vidgjas izglitibas macibu priekSmeta
programmas paraugs (2. variants, 2008) —, ka arT latvieSu valodas macibu lidzekli un skolénu
darbi.

Pétijums veikts Pierigas X vidusskolas 11. klas€, kura macas 8 skoléni, no tiem 5 zéni un 3
meitenes.

Magistra darba strukttiru veido anotacija latvieSu un anglu valoda, ievads, Cetras nodalas ar
vairakam apak$nodalam, nobeigums. Ievada sniegts visparigs magistra darba izstrades
raksturojums, pirmaja nodala analiz&ti izglitibas satura normativie dokumenti un aplikoti macibu
lidzekli petamas problémas konteksta, otraja nodala analiz€tas metodes un pan€mieni, kas
izmantojami skolénu pareizrakstibas pilnveidei, treSaja raksturotas vidusskolénu pielautas
tipiskakas pareizrakstibas kltidas, ceturtaja nodala sniegts lingvodidaktiska materiala izstrades
apraksts un aprob&Sanas norises un rezultatu analize. Nobeiguma apkopoti pétijuma iegitie
secinajumi un ieteikumi.

Darbam pievienots izmantoto avotu un literatiiras saraksts (52 vienibas). Magistra darba

apjoms — 87 Ipp. Pievienoti 5 pielikumi.
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1. NORMATIVO DOKUMENTU UN MACIBU LIDZEKLU ANALIZE
PETAMAS PROBLEMAS KONTEKSTA

Skolotaja darbs liela méra ietekmé normativie dokumenti, kuros formuléti macibu rezultati,
kas noteikta laika posma jasasniedz. Atbilstosi STm prasibam tiek izstradats macibu saturs, planots
pakapenisks, secigs un meérktiecigs kompleksais darbs, lai skoléni varétu apgiit nepiecieSamas
zinasanas, veidot iemanas un attieksmi, attistit dazadas prasmes — gan macibu priekSmetam
specifiskas, gan caurviju prasmes. Ja pagajusaja gadsimta otraja pusé macibu saturu noteica
macibu priekSmeta programma, kas bija obligata visiem, tad 21. gadsimta macibu saturs tiek
veidots saskana ar priekSmeta standartu, savukart programmu var izstradat gan macibu lidzeklu
autori, gan ikviens skolotajs. Tadé] $aja nodala tiks analizéti normativie dokumenti, apskatits,
kadas prasibas latvieSu valodas macibu priekSmeta standarta izvirzitas skoléna rakstitprasmes
attistiSanai, TpasSu uzmanibu pieverSot skoléna pareizrakstibas prasmei — ortografijai un
pieturzimju lietojumam jeb interpunkcijai —, ka ar1 tiks sniegts iss ieskats taja, kadi rezultati
skoléniem jasasniedz, apgiistot prasmi veidot tekstu, 1pasi leksiski stilistiska aspekta, jo, vertejot
tekstveides darbus latvieSu valoda, §is prasmes tiek vértetas un analizétas. LatvieSu valodas
programmu paraugi izmantoti, lai giitu ieskatu, kadu macibu satura apguves celu ieteikusi
normativo dokumentu veidotaji. Lai sekmigak stradatu ar vidusskoléniem, skolotajam labi
japarzina, kadus rezultatus bija planots sasniegt pamatizglitibas posma, tapec atbilstosi
1zvirzitajiem pétamajiem jautajumiem tika noskaidrots, kadas zinaSanas un prasmes skoléniem
bija jaapgist, beidzot pamatskolas 9. klasi. Savukart, analiz€jot latvieSu valodas standartu
vidusskolas posmam, tika konstatéti trijos macibu gados sasniedzamie rezultati, bet, pé&tot
latvieSu valodas programmas parauga 2. variantu, noskaidrots, ka ieceréts pilnveidot un
nostiprinat skolénu ortografijas, interpunkcijas un tekstveides prasmes 10., 11.un 12. klasg.
Biitisks macibu procesa sekmigas norises komponents ir macibu lidzekli un paliglidzekli, tapéc,
pirms izstradat empirisko materialu, tika analizéti vidusskolai paredzetie latviesu valodas macibu

lidzekli, Ipasu veribu veltot skolénu pareizrakstibas prasmju apguves lingvodidaktiskajai apdarei.
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1.1. Normativo dokumentu analize

LatvieSu valodas macibu priekSmeta standarti (Ministru kabinets, 2006) un programmu
paraugi tika izstradati §1 gadsimta sakuma, izmantojot kompetencu pieeju (sk. Gavrilina, Vulane
2001, 6-18). Analizgjot latviesu valodas macibu priekSmeta standartu pamatskolai, var redzét, ka
macibu priekSmeta obligataja satura pie komunikativas kompetences ir icklauta rakstitaja kultiira
un pie valodas kompetences — pareizrakstibas un interpunkcijas normas (MK, 2014).
Sasniedzamie rezultati standarta formuléti ta, ka rakstitprasme, rakstitaja kultiira, tekstveides un
pareizrakstibas (ortografijas un interpunkcijas) prasmes mérktiecigi jaattista visa pamatskolas
posma (MK, 2014).

Macibu priekSmeta standarta saistiba ar rakstitprasmes pilnveidi un pareizrakstibu, beidzot
9. klasi, ir icklautas $adas pamatprasibas: raksta tekstu atbilstoSi sazinas situacijai; rakstiski
atstasta (ar parsprieduma elementiem) izlasitu/dzirdetu tekstu; merktiecigi izmanto dazadas
pieraksta tehnikas informacijas sistematiz€Sanai un apmainai; ievéro rakstitaja kultiru un
verté savu rakstiSanas kvalitati (izc€lumi mani — E. K.); veido parsprieduma un jaukta tipa
tekstus; redige un pilnveido tekstu; ievéro teikuma pazimes; veido un raksturo dazadu veidu
teikumus péc uzbiives, ievérojot interpunkcijas normas; ievéro ortografijas normas (MK,
2014). Analizgjot standarta ieklautas pamatprasibas, var secinat, ka saistiba ar pareizrakstibu,
beidzot 9. klasi, skoléns ir apguvis un prot savos rakstu darbos ievérot gan ortografijas, gan

interpunkcijas normas, prot redigét, pilnveidot savu un citu rakstito tekstu.

Ta ka no 2020. gada septembra skolotajiem bus jasak stradat pec jauna valsts
pamatizglitibas standarta (Skola2030, 2018), tad janoskaidro ari, kadus rezultatus pareizrakstiba
paredz€ts sasniegt, beidzot 9. klasi. Jaunaja valodu macibu jomas standartd noraditi Sadi
sasniedzamie rezultati latvieSu valoda: skoléns vari€ un pielago rakstu darbu saturu, uzbiivi un
apjomu atkariba no sazinas veida, ka arT ievero rakstitaja kultiru daudzveidigas sazinas
situacijas, ari digitalaja vide; raksta parspriedumu un argumentéto eseju, raksta ar personisko
pieredzi, izdomu un fantaziju saistitus tekstus, ievérojot teksta uzblivi un izmantojot Zanra
prasibam, adresatam un sazinas veidam piemé&rotus valodas Iidzeklus; raksta patstavigi
ielugumu, apsveikumu, lietiSko vestuli, iesniegumu, paskaidrojumu, CV, motivacijas vestuli, arl

digitalaja forma un e-vide; veido tekstu, izmantojot daudzveidigas sintaktiskas konstrukcijas
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atbilstoSi savam iecerém un teksta adresatam; redigé savu tekstu; izmanto dazadus
panémienus teksta uzlaboSanai, pieméram, jautdjumu formul&Sanu, diskusijas, nepiecieSamo
avotu un resursu izmantosanu, laika planojumu (MK, 2018). Kas attiecas uz ortografijas un
interpunkcijas prasmém, projekta Skola2030 izstradataja macibu satura ir ieklauti Sadi
sasniedzamie rezultati: raksta vardus atbilstoSi latvieSu valodas ortografijas normam un
nepiecieSamibas gadijuma izmanto vardu pareizrakstibas parbaudes lidzeklus savas valodas
pilnveidei; zina un atdala ar pieturzZimém savrupinajumus un iespraudumus; veidojot
tekstu, ievéro latvieSu valodas interpunkcijas normas, pamato interpunkcijas zimju
lietojumu sava un citu teksta; skaidro neierastu interpunkcijas zimju lietojumu literaros
darbos un informativos tekstos (MK, 2018). Analiz§jot $o macibu standarta projektu, var
secinat, ka pareizrakstibas prasmju attistiSana sasniedzamais rezultats valodu macibu joma biitiski
neatSkiras no ta, kas ir paslaik speéka esoS$aja macibu standarta. Projekta Skola2030 izstradataja
standarta projekta papildus ir ieklauta digitala pratiba, respektivi, rakstitaja kulttra tiek ieverota
ari digitalaja vidg, tiek aktualizeti tadi e-vides sazinas formati ka e-pasts, 1szinas u.c. Ari jaunais
standarts nosaka to, ka, beidzot 9. klasi, skolénam ir japrot rakstit atbilstosi latvieSu valodas
ortografijas un interpunkcijas normam. Abos macibu standartos pie sasniedzama rezultata ir
ieklauta arT prasme redigét un pilnveidot tekstu, atSkiriba ir tikai taja, ka jaunaja macibu standarta
tiek uzsverta skolénu prasme izmantot vardu pareizrakstibas parbaudes lidzeklus un pamatot
pieturzimju lietojumu sava un citu teksta. Lai gan esoSaja standarta Sadas prasmes nav tieSi
nosauktas, to apguve ir paredzeta, par ko liecina programmas parauga saturs. Praksé valodas
pieméram, japamato pieturzimju lietojums, jaizmanto vardnica, lai parbauditu pareizrakstibu, vai
javeic kladu labojums utt. Jautajums tikai — cik sistematiski tas tiek darits un vai visi skolotaji
parada skoléniem elektroniskos resursus (pieméram, tezaurs.lv) un sekm& nepiecieSamo
analitisko un izzipas iemanu attistibu, regulari un sistemiski dodot atbilstoSus macibu
uzdevumus? Pareizrakstibas klidu daudzums valsts parbaudijumu darbos liek domat, ka Sadam
darbam lielakoties ir bijis gadijuma raksturs, jo lielai dalai skolénu nav izveidojusas
nepiecieSamas iemanas. Protams, janem veéra ari skolénu gataviba un vélme iegaumét macibu

procesa apgito un izmantot §1s zinaSanas un prasmi, veidojot jebkuru tekstu.
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Lai pilnigak izprastu, ka pamatskola attistama skolénu pareizrakstibas kompetence, beidzot
9. klasi, turpinajuma tiks analizéts Izglitibas satura un eksaminacijas centra latvieSu valodas
programmas 2. paraugs un sasniedzamie macibu rezultati, beidzot 9. klasi.

LatvieSu valodas programmas parauga 1.-9. klasei uzsveérts, ka ,,macibu satura tiek
akcentéta preciza, mérktieciga runa, prasme uztvert informaciju un nodot to citiem gan
mutvardos, gan rakstveida” (VISC 2010, 2). ,Latviesu valodai ka dzimtas valodas macibu
prickSmetam ir uzdevums veidot specialas lingvistiskas zinasanas un prasmes (valodas
kompetence), kas ietver valodas runas un rakstu prasmi, valodas sist€mas izpratni. Valodas
zinasanas tiek izmantotas sazinas situacijas (komunikativa kompetence) un liecina par cilveka
kulttiru. Taja pasa laika latvieSu valoda ir arT citu macibu priekSmetu apguves Iidzeklis” (VISC
2010, 3). Tatad macibu satura apguvé vienlidz svariga ir gan mutvardu, gan rakstveida runas
prasmju attistiSana, lai sekmétu lingvalas personibas veidoSanos, nodroSinatu citu macibu
priekSmetu apguvi, sekmétu veiksmigu, kulturalu komunikaciju.

Atskirtba no sakumizglitibas posma (3., 6. klase), kura daudzas prasmes tiek pakapeniski
apgutas, pieméram, ,,skoléni macas pirmos pareizrakstibas solus, giist priekSstatu par valodas
likumiem” (VISC 2010, 3), pamatskola (5.-9. klas€) pareizrakstibas prasmes tiek pilnigotas,
paraleli apgiistot vairakas jaunas prasmes, pieméram, divdabju pareizrakstiba, savrupinajumu
atdaliSana ar pieturzimém u. tml. (VISC, 2010). Viens no macibu uzdevumiem 7.-9. klasg ir
nostiprinat zinasanas pareizrakstiba un pilnigot to izmantoSanu rakstos (VISC, 2010). Macibu
saturs pedgja pamatskolas posma (7.-9. klas€) veidojams ta, lai skoléns spétu vertét rakstitaja
kultdru, pierakstit interviju, redigét tekstu un vertet ta kvalitati (VISC, 2010). Programma tiek
uzskaititas dazadas valodas likumibas gan fonétikas, gan morfologijas, gan sintakses limeni,
tomér pareizrakstibas prasmes netiek atseviski izdalitas, iznemot to, ka morfologijas Iiment
noradits, ka 7.-9. klases macibu posma uzsverama darbibas vardu izteiksmju un divdabju
pareizrakstiba (VISC, 2010).

Tatad varam secinat, ka latvieSu valodas macibu priekSmeta standarta un programmas
parauga paredzets, ka p€c pilnvertigas macibu satura apguves 9. klases skoléns prot:

e izmantot galvenos ortografijas principus: fonétisko, morfologisko un tradicionalo,
e dalit vardus parnesanai jauna rinda,

e rakstit bez ortografijas klidam,
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e iesaistit teikuma citatu un likt pieturzimes,

e rakstit dazadu veidu tekstus, ievérojot ortografijas un interpunkcijas normas,

e redigét un pilnigot tekstu,

e nostiprinat pareizrakstibas prasmes, vértét savas rakstiSanas prasmes kvalitati,

e ieverot rakstitaja kultiiru,

e izmantot giitas valodas zinaSanas un prasmes citos macibu priekSmetos (VISC,
2010).

Analizgjot latvieSu valodas macibu priekSmeta standartu un programmas paraugu, var
secinat, ka skolénam, uzsakot macibas 10. klasg, ir japrot rakstit bez ortografijas kludam, likt
pieturzimes vienkar$a paplasinata un salikta teikuma, atdalot dazadas teikuma dalas, jo
pamatskola pareizrakstibas prasmes ir apgitas, pilnveidotas un nostiprinatas. DiemZgl, ka jau
magistra darba sakuma noradits, realitate butiski atskiras no vélama. 2016./ 2017. macibu gada 9.
klases latvieSu valodas eksamena rezultati parada, ka skolénu vidgjais rezultats tekstveides
uzdevuma par valodas stilu ir iegiti 59, 98 % no maksimala punktu skaita, par ortografijas
prasmém vidgjais rezultats ir 45, 51 % no maksimala punktu skaita, bet par interpunkcijas
prasmém 28, 44 % (VISC, 2017), kas ir loti zems raditajs. 2017./ 2018. m.g. 9. klases latviesu
valodas eksamena tekstveides uzdevuma rezultati arT ir loti zemi: par valodas stilu no maksimala
punktu skaita vid&ji iegti 60, 87 %, par ortografijas prasmém 44, 48 %, bet interpunkcijas
prasmém 26,06 % (VISC, 2018), kas ir aptuveni par 2,5 % zemaks raditajs, salidzinot ar
ieprieksgjo gadu.

Autore, stradajot ar 10. klases skoléniem, pamanijusi ne tikai to, ka skoléniem trukst
latvieSu valodas pareizrakstibas normu zinaSanu un prasmju, bet arT to, ka arvien spécigak
jauSama vienaldziga vai pat negativa attieksme pret latvieSu valodas rakstveida un mutvardu
runas kulttru. Nepilnvertigi apgitas pareizrakstibas prasmes pamatskola var apgritinat gan
latvieSu valodas macibu procesu vidusskola, gan arT citu macibu priekSmetu satura izpratni un
maku par to izteikties.

So problemu 21. gadsimta sakuma ir aktualiz&jusi ari Diana Laiveniece (2004) sava
promocijas darba ,,LatvieSu (dzimtas) valodas macibu modelis pusaudzu vecuma skoléniem”.
Promocijas darba ietvaros autore konstat€jusi ,,pusaudzu vecuma skolénu viduv&ju un dazos

gadijumos ar1 nepietickamu ieinteresétibu dzimtas valodas macibas, nereti bezpersonisku,
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atsveSinatu attieksmi pret latviesu (dzimto) valodu ka macibu priekSmetu un — liela méra — ar1
rutinu §1 priekSmeta maciSana” (Laiveniece 2004, 10). D. Laiveniece (2004) min v&l dazus
faktorus, kas trauc€ macibu efektivitatei: skolénu dazada macibu pieredze, sagatavotiba, sp&ju un
iespéju Itmenis, uzmanibas noturiba, ka ari parak lielais skolénu skaits klas€ (lielo pils€tu skolas
pat Iidz 40, jo skoléni dzimtas valodas macibam netiek daliti grupas). D. Laiveniece (2004)
skaidro, ka $ads stavoklis neizbégami ietekm& macibu rezultatus un ilgstosi arT valodas lietojuma
kvalitati sabiedriba.

Nemot véra to, ka iepriek§ minéta probléma nav jauna, biitu tikai logiski, ka gan latviesu
valodas metodikas specialisti, gan psihologi kompleksi risinatu So problému, savukart macibu
lidzeklu satura butu iestradats pardomats skolénu ortografijas un interpunkcijas prasmju
attistiSanas un nostiprinasanas lingvodidaktiskais modelis. DiemZ€l nedz pamata, nedz vidgjas
izglitibas macibu lidzeklos $adu materialu nav izdevies atrast, savukart skolotaju rokasgramatas
veidotas ta, ka, Skiet, $adas problémas vispar nav un skolotaji lieliski tiek ar to gala.

Lai izvertetu, kas skoléniem jaapgiist vai japilnveido pareizrakstibas joma un kada ir
normativa un macibu lidzeklu baze vidusskola — izglitibas posma, kura tiks veikts empiriskais
petijums, vispirms tiks analiz€ts vispargjas vidgjas izglitibas latvieSu valodas macibu priekSmeta
standarts un programmas paraugs, péc tam pieversta uzmaniba macibu lidzeklu saturam.

Vispargjas videjas izglitibas standarta deklaréts, ka macibu priekSmeta ,,LatvieSu valoda”
uzdevumi ir radit skolénam iesp&ju pilnveidot valodas prasmes, padzilinat zinasanas par valodas
sisttmu un pilnveidot prasmi lietot valodas Iidzeklus (MK, 2013). Tatad, galvenais ir zinaSanu
padzilinaSana un prasmju pilnveidoSana. Macibu priekSmeta obligataja satura apvienota
komunikativa un valodas kompetence un nosauktas galvenas literaras valodas normas fonétika,
morfologija, leksikologija un sintakse (MK, 2013), tatad, ari galvenas pareizrakstibas normas.
Macibu priekSmeta apglistamo pamatprasibu sadala noraditi tris sasniedzamie rezultati, kas
attiecas uz skoléna rakstitprasmes pilnveidi: redige tekstus saskana ar tekstveides un literaras
valodas normam; ievéro valodas kultiiras normas pasa veidota rakstveida teksta; analizé un
verte tekstu no literaras valodas normu stila, ka ari veérte un pilnveido savas runas prasmes.
Pastarpinati ortografijas un interpunkcijas normas attiecinamas ari uz prasmi rakstit dazadu Zanru
tekstus: parspriedumu, argumentgto eseju, tézes, referatu, dzivesgaitas aprakstu (CV), darfjumu

vestules (MK, 2013).Var secinat, ka viena no pamatprasibam visparéja vidéja izglitiba ir saistita
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ar skoléna prasmi ievérot literaras valodas normas rakstveida teksta, tas nozimé&, ka ari
ortografijas un interpunkcijas prasmes.

LatvieSu valodas vispargjas vid€jas izglitibas programmas paraugd minéta rakstveida
sazina, dazadi informacijas pieraksta veidi, zinatniska valodas stila zanrs referats, p&tnieciskais
darbs, lietiSka valodas stila Zanri CV un motivacijas véstule, ortografijas un interpunkcijas
normas, ka ari galvenas literaras normas varddarinasana, morfologija, leksika, frazeologija,
sintaks€ un tekstveidg, teksta redigésana (ISEC, 2008). Savukart, analiz&jot 10. klases macibu
programmu, var secinat, ka pec kvalitativas 10. klases macibu satura apguves skoléns censas
pilnveidot savu runu, lai veiksmigi sazinatos sabiedriba; piedalas dazada veida rakstveida
sazina, izverté sintaktisko konstrukciju un pieturzimju stilistiskas funkcijas teksta; plano,
raksta un redige argumentéto eseju; ievéro intervija valodas kultiiras normas, prot veidot
jautdjumus intervijai un intervijas pierakstu; prot izmantot dazadas informacijas pieraksta
tehnikas: plans, domu karte, grafiskie organizatori, teézes, konspekts; veido daudzveidigus vardu
savienojumus atbilsto$i latviesu valodas normam un izmanto tos tekstveide; veidojot tekstu,
raksta vardus atbilstoSi latvieSu valodas ortografijas normam, pareizi raksta vardus ar
Isajiem un garajiem patskaniem (ISEC, 2008). Analizéjot 10. klases macibu saturu
programmas paraugu, var secinat, ka skoléni neapgiist jaunas pareizrakstibas prasmes, bet gan
tikai pilnveido pamatizglitibas posma apgiito, izvert€jot, piemeram, pieturzimju stilistiskas
funkcijas teksta, vai arm veidojot dazadu zanru tekstus. 10. klases skolénam ir japrot rakstit
atbilstos$i latvieSu valodas ortografijas un interpunkcijas normam un tekstveide ieklaut
daudzveidigus vardu savienojumus, kas atbilst latvieSu valodas normam (Seit jau paradas norades
uz latvieSu valodas normam stilistika, stila klidas).

Lai 10. klases skoléns spétu savu rakstveida runu pilnveidot, izveértét gan no
pareizrakstibas, gan no stilistikas viedokla, ir jabiit labam valodas zinasanam un prasmém. Ja
pareizrakstibas pamatzinasanas un prasmes ir vajas, pilnveértiga izvertéSana nav iesp&jama, jo
vispirms jaapgist un janostiprina pareizrakstibas normas. Teorétiski, ka jau iepriek§ minéts,
pareizrakstibas prasmju apguve, pilnveide un nostiprinasana tiek nodroSinata pamatskolas macibu
procesa, bet faktiski §is pamatprasibas lielakoties netiek izpilditas pat optimala limeni, lai
10. klasé varétu pilnvertigi istenot visparjas videjas izglitibas macibu saturu. Protams, janem

vera tas, ka to nevar attiecinat uz visiem skoleniem, katrs tiek vertéts ka individs.
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Analizgjot talak latvieSu valodas macibas sasniedzamo rezultatu pareizrakstibas joma, var
secinat, ka 11. un 12. klas€ skoléns turpina pilnveidot rakstitprasmi(tostarp pareizrakstibu):
veidojot savus tekstus, raksta sveSvardus atbilstosi literaras valodas normam; raksta referatu,
izveido bibliografiju un noformé referatu atbilsto§i nosacljumiem; prot uzrakstit zinatniski
pétniecisko darbu atbilstosi ta struktirai, rakstiSanas un noforméSanas nosacijumiem; atbilstosi
prasibam prot uzrakstit CV, motivacijas vestuli un lietiSku v@stuli; prot izveidot publicistiska
valodas stila tekstu; prot veidot dazadu stilu tekstus rakstiski; Sava teksta veidosana lieto dazadas
sintaktiskas konstrukcijas; zina pieturzimju lietoSanas nosacijumus un liek picturzimes atbilstosi
interpunkcijas normam; macas un ieveéro leksikostilistiskas normas; saskata, saklausa un labo
teksta stila kliidas; apzinas dazadu pieturzimju stilistiskas lietoSanas iesp€jas un prot izvéleties
iederigako pieturzimi; visbeidzot— analiz€, verté un redigé tekstus saskana ar literaras valodas
normam, stila un zanra prasibam un veido tekstu, ieverojot ortografijas un interpunkcijas normas
(ISEC, 2008).

Saja macibu posma salidzindjuma ar iepriek$&jo skoléni macas veidot lieldka apjoma
rakstveida tekstus, papildina savu vardu krajumu ar sve$vardiem un terminiem, prot rakstiski
veidot dazada stila tekstus, ka ar1 tekstveideé ievero interpunkcijas, ortografijas
unleksikostilistiskas normas, prot rakstitu tekstu vértét un redigét saskana ar $Sim normam.
Tomér 2015. gada centralizétaja eksamena vid&jais rezultats tekstveidé bija 46 % no maksimala
punktu skaita, visvajakie rezultati skoléniem bija stila un pareizrakstibas vértéjuma (VISC, 2015).
2016. gada centralizétaja eksamena tekstveides vidgjais rezultats bija 49, 51 % no maksimala
punktu skaita (VISC, 2016), 2017. gada 49,85 % (VISC, 2017), bet 2018. gada tekstveides
vid€jais rezultats bija 50, 56 % no maksimala punktu skaita (VISC, 2018), plasaka analize par
peédgjo tris gadu rezultatiem latvieSu valodas centralizétaja eksamena Valsts izglitibas un satura
centra majas lapa pagaidam nav pieejama, tadeél nav zinams, kuru tekstveides prasmju del
kopgjais rezultats ir neaudz uzlabojies. Bet vél joprojam kopuma ir vé€rojams zems rezultats
skolénu tekstveides, 1pasi pareizrakstibas prasmju apguvé, tadél rodas nepiecieSamiba aktualizet
vienu no batiskakajiem musdienu lingvodidaktikas un latvieSu valodas skolotaju pedagogiskas
darbibas jautajumiem — ka panakt, lai uzlabotos skolénu pareizrakstibas kompetence un mainitos
vinu attieksme pret rakstu kultiiru un savas runas kvalitati? Ka So uzdevumu var veicinat macibu

lidzekli?

19



So jautajumu aktualizé Normunds Dzintars (2013) sava promocijas darba ,,Latvie$u valodas
macibu satura attistiba pamatskola no 1940. gada Iidz 1991. gadam: lingvodidaktiskais aspekts.”
N. Dzintars (2013) skaidro, ka no 20. gs. 90. gadu sakuma pamatizglitiba latvieSu valodas maciba
galvena veériba pieversta komunikativajai kompetencei. Promocijas darba autors ar1 skaidro, ka
»tas negativi ietekmgjis skolénu valodas kvalitati, kas atsaucas Iidz pat miisu dienam; 1pasi tas
sakams par rakstu valodas kvalitati un valodas sist€mas izpratni, jo dzimtas valodas apguve tiek
pielidzinata sveSvalodas apguvei” (Dzintars 2013, 212). N. Dzintars uzskata, ka bitu
nepiecieSams sakartot latvieSu valodas macibu saturu, ,,izveidojot lidzsvaru starp pamatskola un
vidusskola apgiistamo macibu satura daudzumu. Iesp&jams, ka valodas ka lingvistiskas sist€émas
apguvei janotiek vidusskola, bet pamatskola galvena vériba japievers pareizrakstibai, pareizrunai
un runas leksiskajai un stilistiskajai bagatinasanai, apgiistot to teorijas apjomu, kas nepiecieSams
noturigam praktiskam zinaSanam un prasmém” (Dzintars 2013, 214). Aina Blinkena (2014) pauz
viedokli, ka vidusskola katru gadu koncentréta veida biitu jaatkarto pareizrakstibas jautajumi,
kuros skoléni kludas visbiezak, bet lielaka uzmaniba biitu javelta valodas kultiras jautajumiem,
stilistikai, padzilinatai leksikologijas jautajumu izpratnei, latvieSu literaras valodas izveidei,
attistibai, dialektologijai, visparigajai valodniecibai. Iesp&jams, sakartojot macibu saturu un
pamatskolas posma vérsot lielaku véribu pareizrakstibai, skoléniem, uzsakot macibas vidusskola,
biutu daudz pilnvertigakas un noturigakas ortografijas un interpunkcijas zinaSanas un prasmes.

LatvieSsu valodas macibu satura analizei uzmanibu pieversusi ari Daina Nitina (2001)
referata ,,LatvieSu valodas zinatniska un skolas gramatika — to attieksmju perspektiva”, uzsverot,
ka macibu satura seciba un gramatikas izkartojums ir tradicionals un vienads ka skolas valodas
maciba, ta akadémiskaja gramatika. D. Nitina pauz viedokli, ka, ja pilnigi apgitu skolas
programmas paredz€to gramatikas materialu, ,,Caklakie skoléni varetu tulit iet stradat uz LatvieSu
valodas institiitu, nemaz papildus nestudgjot Filologijas fakultate” (Nitina 2001, 471). D. Nitina
uzskata, ka ,,valodas macibas parblivéSana ar gramatikas faktiem un teoriju apgriitina skolénu
sp&ju saprast un milét valodas macibu, turklat viniem ztd interese ne vien par gramatiku, bet ar1
par valodu vispar. [..] Gramatika un valodas paradibu definicijas skola nedrikst kliit par paSmerki,
par svarigako valodas maciba, jo skola lingvistisko komentaru uzdevums ir radit izpratni, palidzet
apgit valodas daudzgjadas izmantoSanas iesp&jas. Skola bérniem jaapgtst prasme izteikt savas

domas, prasme pareizi runat un rakstit, un gramatikas macibai ir jakalpo galvenokart Sim
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mérkim” (Nitina 2001, 472, 473). Tacu D. Nitina vér§ uzmanibu ar1 uz paradoksu, kas saistits ar
sadu apjomigi izstradato macibu programmu, kas noved pie ta, ka skolas absolventu realas
zinasanas un prasmes attieciba pret izstradato programmu ir divas dazadas lietas, jo ,,daudzi no
skolu beidzgjiem vaji orient€jas bagatigaja gramatikas klasta, turklat nav pietieckami apguvusi ari
valodu praktiski, nepilnigi vai pat vaji parvalda valodas runas un rakstu prasmi” (Nitina 2001,
471). Runajot par macibu saturu un programmu, A. Blinkena ir teikusi, ka ,latviesu valodas
programmai (gan pamatskolas, gan vidusskolas posma) japaredz apméram 15 stundas nez
noteikta apglistama macibu satura nosaukSanas, kuras skolotajs var brivi izmantot to jautajumu
apskatam, kurus skoléni pietiekoSi neizprot un visbiezak kludas, vai arl tie jautajumi, kuri
skolénus visvairak interes€, kurus tie v€las apgit padzilinati” (Blinkena 1988, 559).

lepriekS mingto autoru p&tijumi viennozimigi atklaj to, ka ir nepiecieSama latviesu valodas
macibu satura sakartoSana, parveidoSana, un ne tikai pamatizglitibas, bet ar1 vidgjas izglitibas
posma, izveidojot starp tiem lidzsvaru. Pamatizglitibas posma macibu saturs nevar bt tik
parblivéts, bet ir jasaprot, kuras ir tas svarigakas pamatprasmes un latviesu valodas zinasanas, kas
skolénam ir jaleglst un janostiprina pamatizglitibas posma, lai mazak biitu skolénu, kas vaji
parvalda valodas runas un rakstu prasmi. Kops§ 2001. gada, kad D. Nitina publicgjusi ieprieks
aplikoto rakstu, lidz musdienam (2019. gadam) ir ieviesti vairaku macibu priekSmetu
pamatizglitibas standarti, tai skaita arT latviesu valoda (MK, 2008), bet skolénu rezultati attieciba
uz rakstitprasmi parada to, ka daudzi So prasmi parvalda nepilnigi vai pat vaji. Tagad tiek
izteiktas ceribas, ka ar jauno pamatizglitibas standartu, ar ko skolotajiem bis jasak stradat no
2020. gada septembra (Skola2030, 2018), biis iesp&jams sasniegt labakus rezultatus, jo skoléniem
tiks piedavats vairak piemérots macibu saturs, miisdienigi macibu lidzekli, ka art ieceréts mainit

pieeju macibu procesa planosanai un istenosanai.

1.2. Macibu Iidzeklu analize

Lai dalgji rastu atbildi uz ieprieks uzdoto jautajumu, Saja apakSnodala tiks analizeti divu
dazadu izdevniecibu — ,,Zvaigzne ABC” un ,Lielvards” — latvieSu valodas macibu lidzekli
vidusskolai (10., 11. un 12. klasei). Latviesu valodas macibu lidzeklu klasts vidusskolai ir mazliet

plasaks (arT izdevnieciba ,,RaKa” piedava savus macibu lidzeklus), bet analizei tika izveléti tiesi
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Sie, jo darba autore sava pedagogiskaja praksé ar 10. un 11. klasi ir stradajusi ar izdevniecibas
»Zvaigzne ABC” macibu lidzekliem, bet Sogad ar 11. klasi saka stradat péc izdevniecibas
,Lielvards” macibu lidzekliem. Macibu lidzeklu analize tika veikta, lai noskaidrotu, kadas
pareizrakstibas prasmes skoléni var apgiit, nostiprinat un / vai pilnveidot 10., 11. un 12. klasg,
izmantojot kadu no minétajiem macibu lidzekliem, kadi temati saistiba ar ortografiju un
interpunkciju tajos ieklauti, kadi macibu uzdevumi tiek piedavati skolénu pareizrakstibas prasmju
pilnveidei. Aktuals ir arT jautajums, vai macibu Iidzeklu autori ir némusi véra plasi pieejamo
informaciju par skolénu pareizrakstibas un tekstveides prasmju lejupslidi un izstradajusi atbilstosi
macibu saturu. Abus Sos macibu komplektus vidusskolai ir apstiprinajusi Latvijas Republikas

Izglitibas un zinatnes ministrija.

Izdevnieciba ,,Zvaigzne ABC” publicéta macibu lidzeklu komplekta analize

Ortografija

Izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” autoru kolektiva — Intas Urbanovicas, Raitas Siipolas un
Anitas Vanagas (2010) — veidotaja latvieSsu valodas macibu gramata 10. klasei tematam
,Ortografija” ir atvéletas astonas lapaspuses (83.-90. lpp.), kur ieklauta gan teorija, gan
pareizrakstibas likumi, gan dazadi uzdevumi. No teorijas skoléniem tiek piedavata ortografijas
definicija, informacija par ortografijas principiem, par saliktenu rakstibas problémam, par lielo
burtu lietojumu, kur aprakstitas tikai lielo burtu funkcijas, bet lielo burtu lietoSanas nosacijumi ir
atrodami 1.tabula gramatas beigas. Gramata piedavatas tabulas ar biezak sastopamajiem patskanu
un lidzskanu izveles nosacijumiem, tajas ir daudz pieméru, bet konkréti likumi netiek aprakstiti,
piem&ram, kap€c pereklis jaraksta ar garo &, bet staipeknis ar 1so e, kads likums jaievero, lai
zinatu, ka gaidam jaraksta ar garo 4. Protams, jacer, ka skolotajs to paskaidros. Tomer, izstradajot
macibu saturu, biitu javeido uzdevumu, vingrinajumu sisteéma, turklat ne jau tikai viena nodala,
lai skoléni regulari, izmantojot dazadus panémienus, apgiitu ortografijas prasmi. Macibu gramata
apliikots arT vardu kopa un skirti rakstijums un piedavata atgadne kopa ar skaidrojumu. Temats
beidzas ar shému, kas attélo to, ko vajadzetu ievérot vardu daliSanai jauna rinda, bet precizaka
informacija ar piem&riem ir skatama gramatas beigas — 2. tabula. Ortografijas zinaSanu apguvei

loti noderigas ir arT 3. un 4. tabula par vardu un vardu savienojumu isinaSanu un par skanu
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pozicionalajam un vésturiskajam parmainam. Tabulas ir saprotamas un noderigas, jo ir gan
skaidroti nosacijumi, kas attiecigajas situacijas ir jaieveéro, gan katram gadijumam doti vairaki
pieméri. Temata ietvaros skoléniem piedavati arl desmit uzdevumi: uzrakstit vardus ar pareizo
patskani vai pareizo lidzskani; parbaudit vardu kopa un Skirti pareizrakstibu; iesaistit vardu un
vardu savienojumus dazados teikumos ta, lai tiktu ieverots Skirtrakstijums vai koprakstijums;
norakstit tekstu un lietot lielos sakumburtus, kur tas nepieciesams; noteikt lielo burtu lietojuma
funkciju; parbaudit lielo sakumburtu rakstibas pareizibu saliktajos nosaukumos un izlabot kltidas,
izmantojot macibu gramatas 1. tabulu; atrast klidas sveSvardu un latviskas cilmes vardu
pareizrakstiba; saisinat vardus, izmantojot macibu gramatas 3. tabulu; veikt vardu
parnesumsadali, izmantojot macibu gramatas 2. tabulu. Japiemin, ka gramata pie sadalas
»Atkartojums” arT ir dazi ortografijas uzdevumi, kur japarbauda un jaizskaidro vardu
pareizrakstiba, jasaisina vardi, jaatrod klidas un japarraksta pareizi kliidainie vardi; jaievieto
pareizie burti gan latviskas cilmes vardos, gan sve§vardos, ka ar1 nodala ,,Valoda un sazina” tiek
piedavats uzdevums, kur teksta jaatrod 15 pareizrakstibas klidas, bet nodala ,,Valoda un
domasana” ieklauts uzdevums, kur vardiem jaieraksta trukstoSie burti, pieméram, darbibas
vardiem divdabja forma vai sve§vardiem.

Skoléniem tiek doti nedaudzi, bet dazada veida uzdevumi: gan darbs ar tabulam, gan kliidu
labojums cita teksta, gan vardu pareizrakstiba, gan So vardu iesaistiSana teikumos. Péc katra maza
temata seko viens vai divi uzdevumi ortografijas prasmju pilnveidei, bet, ja skoléniem kada
temata ir nepiecieSams vairak vingrinaties, skolotajam ir jamekI€ vai javeido papildu materiali.

Izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” autoru kolektiva — I. Urbanovicas, R. gﬁpolas un
A. Vanagas (2011) — veidotaja latviesu valodas macibu gramata 11. klasei nav atvéleta atseviska
nodala tematam ,,Ortografija”, ka tas bija 10. klases macibu gramata. Izskatot visu macibu
gramatu, sadala ,,Atkartojums” ieklauts uzdevums, kur japarbauda lielo sakumburtu lietojuma
pareiziba un jalabo kliidas; uzdevums, kur teksta jaatrod un jaizlabo noteikts skaits ortografijas
klidu un jaizskaidro, kuri pareizrakstibas likumi jaievéro; ieklauts ari tests par vardu kopa un
Skirti pareizrakstibu un par patskanu un lidzskanu ortogrammam (tiesa, Sis biitiskais termins
nekur netiek minéts). Nodala ,,Nomenu gramatiskas kategorijas” ieklauts viens uzdevums par
skaitla vardu kopa un Skirti pareizrakstibu. Nodala ,,Verba gramatiskas kategorijas” ietverta

atgadne par III konjugacijas darbibas vardu, kas beidzas ar izskanam -it, -ities, -inat, -indties,
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pareizrakstibu. Nodala ,,Paligvardi” ieklauta atgadne par kopa un $kirti rakstamiem saikliem, ka
ar1 dots uzdevums, kur janovers teksta dotas saiklu pareizrakstibas kliidas. Nodala ,,Jédzieniskas
atticksmes salikta teikuma” dots uzdevums, kur teksta daziem vardiem jaieraksta trukstosie burti
vai jaizv€las pareiza varda forma, uzdevuma ir pieméri par sveSvardu pareizrakstibu, darbibas
vardu pareizrakstibu dazadas formas un par vardu kopa un $kirti rakstijumu. Sada tipa uzdevums
ieklautas arT viend no gramatas ped€jam nodalam ,LatvieSu rakstibas izveide”, uzdevuma ir
pieméri par saliktu nosaukumu un sve$vardu pareizrakstibu.

Saja 11. klases macibu gramata skoléniem tiek piedavati tikai dazi (mazak neka 10)
vingrinajumi ortografijas prasmes pilnveidei, lielakoties nodala, kas paredzeta atkartojumam,
nevis pareizrakstibas teorijas vai likumu apguvei, jo tam tiek pieversta liela uzmaniba
pamatskolas posma un arT 10. klasg€, atkartojot ortografijas likumus. Ja skolotajs ir noverojis, ka
konkretaja 11. klasé skoléniem ir nepietickamas ortografijas prasmes, ir jamekle vai javeido
papildu materiali §is prasmes pilnveidoSanai, jo S$is macibu materials nepiedava daudz
vingrinajumu saistiba ar ortografiju.

Izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” veidotaja latvieSu valodas macibu gramata 12. Klasei
(Urbanovi¢a, Siipola, Vanaga, 2012) arf nav atvéléta konkréta nodala tematam ,,Ortografija”, bet
atseviSskas nodalas ir ieklauti dazi uzdevumi §is prasmes pilnveidoSanai, pieméram, nodala
»Valoda un identitate”, bet 1pasi nodala ,,Atkartojums”, kur piedavats uzdevums ar ortografijas
kltidam, kuras jaizlabo, dots arT uzdevums, kur jaieraksta vajadzigais burts un jaskaidro varda
pareizrakstiba, Saja nodala skoléniem ar1 tiek piedavats tests, kura ieklauti dazi ortografijas
jautajumi. Nodala, kas veltita interpunkcijai, ieklauts uzdevums, kur daZos vardos jaieraksta
nepiecieSamie burti, lielakoties tie ir sveSvardi vai darbibas vardi. Nodala ,,Valodas kultiira” ir
atgadnes par to, ko nozimé valodas kultura, literara norma, valodas pareizums un valodas
meistariba, $aja nodala tiek piedavati tris uzdevumi, kur skoléniem jaredigeé teksts, ievérojot
valodas kulttiras pazimes, lielakoties §ajos uzdevumos uzmaniba vérsta uz valodas stila kludam.

Saja 12. klases macibu materiala ortografijas prasmju pilnveidei veltits loti maz uzdevumu,
galvenokart dazadi pieméri ieklauti uzdevumos, kuriem pamatmeérkis ir citu valodas prasmju
attistiSana. Tadeél, ja ir nepiecieSamiba, skolotdjam ir jameklé vai paSam javeido papildu

materiali, lai skoléni So prasmi varétu pilnveidot.

24



Analizgjot izdevniecibas ,,Zvaigznes ABC” latvieSu valodas macibu gramatas vidusskolai,
tika secinats, ka visvairak uzmanibas ortografijas prasmes pilnveidei tiek pieversts tiesi 10. klasg,
gan atkartojot ortografijas likumus, gan pildot dazadus uzdevumus, gan izmantojot tabulas, kuras
apkopoti dazadi ortografijas nosactjumi un pieméri, bet 11. un 12. klases macibu gramatas ir
ieklauti tikai dazi uzdevumi, saistiti ar ortografiju, kas pastarpinati ieklauti citos valodas apguves
tematos. Tadel, stradajot ar $Tm macibu gramatam, skolotajam (ja ir nepiecieSamiba) skoléniem

japiedava citi macibu materiali, kas paredzgti pareizrakstibas prasmju pilnveidei.

Interpunkcija

P&tama probléma saistita ne tikai ar skolénu ortografijas, bet ar ar interpunkcijas prasmes
pilnveidi, tade] turpinajuma tiks noskaidrots, kadi temati un uzdevumi skoléniem tiek piedavati
interpunkcijas prasmes attistiSanai. Izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” veidotaja latvieSu valodas
macibu gramata 10. klasei (Urbanovi¢a, Sipola, Vanaga, 2010) konkréta nodala tematam
»Interpunkcija” nav atv@léta, bet atseviskas nodalas ir ieklauti uzdevumi $§is prasmes
pilnveidosanai, pieméram, nodala ,,Atkartojums”. Tur piedavats diezgan daudz uzdevumu, kas
saistiti ar interpunkcijas prasmju pilnveidi, piem&ram, uzdevumi, kuros nepiecieSams salikt
pieturzimes un izskaidrot to lietojumu, viena no uzdevumiem ipaSa uzmaniba pieversta
savrupindjumiem, cita — vienlidzigiem teikuma locekliem vai vienlidzigiem paligteikumiem, vél
piedavats uzdevums, kur skolénam jaskaidro daudzpunktes vai kola, vai domuzimes lietoSanas
gadijumi. Arl nodala ,,Valoda uz sazipa” ir viens uzdevums, kur skolénam ir jaskaidro
pieturzimju lietojums, galvenokart pieturzimes, kas attiecas uz iespraudumiem, savrupindjumiem
un visparinoSo vardu, cita nodala ir ieklauts viens uzdevums, kur japarbauda punkta lietojuma
iederiba pie skaitla vardiem. Liela uzmaniba interpunkcijas prasmes attistiSanai tiek pieveérsta
nodala par sintaktiskajiem sakariem. Taja piedavati uzdevumi, kur teksta jaievieto pieturzimes,
kas saistitas ar sakartojuma vai pakartojuma sintaktisko sakaru; uzdevums, kur jaatrod divas
pieturzimju kliidas teikumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem; uzdevums, kur jaievieto
pieturzimes teikumos ar divdabja teicienu.

Saja macibu lidzekli galvenokart ieklauti divu tipu uzdevumi interpunkcijas prasmju
attistiSanai: uzdevumi ar pieturzimju ievietoSanu un pieturzimju skaidroSanu. Kopuma ir aptverti

dazadi pieturzimju lietoSanas gadijumi, bet, ja kadu no Sim prasmé€m biitu nepiecieSams
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pilnveidot un vairak vingrinaties, tad skolotajam attiecigie pieméri butu javeido paSam vai
jaizmanto kads cits macibu materials. Sis macibu materials saistiba ar pieturzimju lietojumu
piedava dazadus uzdevumus, bet macibu gramata nav ieklauts neviens likums, kas attiecas uz
pieturzimju lictojumu, no vienas puses, ka arl nav materiala, kas butu vérsts uz izpratnes
veidoSanu. Ka zinams, skoléni biezi vien zina interpunkcijas normas, bet nespéj saskatit teikumos
vai teksta pazimes, kap&c jaizmanto ta vai cita pieturzime. TieSi tas, ka skoléni neprot analizét
teikumu no ta strukturas viedokla ar mérki noskaidrot, kur un kadas pieturzimes jalieto, ir viens
no bitiskiem iemesliem, kapéc neveidojas interpunkcijas kompetence. Acimredzot modelis
norma — piemers — kliidas labojums(+/— skaidrojums) musdienas nav pietickami efektivs.
Analizgjot latviesu valodas macibu gramatu 11. klasei (Urbanovi¢a, Siipola, Vanaga, 2011),
dazas nodalas ir ieklauti uzdevumi interpunkcijas prasmju pilnveidoSanai, piem&ram, nodala
»Valoda un sabiedriba” ir ieklauts uzdevums, kur jasaliek pieturzimes, kas saistitas ar
vienlidzigiem teikuma locekliem, iespraudumiem un pakartojuma sintaktisko sakaru, un tas
japamato. ArT nodala ,,Atkartojums” ir ieklauti tris uzdevumi, kur teikumos jasaliek pieturzimes:
teikuma beigu pieturzimes, pieturzimes, kas saista visparino$o vardu ar vienlidzigiem teikuma
locekliem un kas saista virsteikumu ar paligteikumu, pieturzimes, kas saistitas ar vienlidzigiem
teikuma locekliem, iespraudumiem, sakartojuma un pakartojuma sintaktisko sakaru. Viena no
Siem uzdevumiem ir javeic ar1 pieturzimju skaidrojums. Cita uzdevuma interesants panémiens ir
tas, ka dala no nepiecieSamajam pieturzimém ir ievietotas, skolénam ir jaatrod noteikts skaits
trikstoSo pieturzimju. Tas jau liek vairak iedzilinaties taja, ka izteikta doma, ka ta strukturéta.
Sadala ,,Paligvardi” dots papildu uzdevums viena teikuma ievietot triiksto$as pieturzimes, kas
saistitas ar vienlidzigiem teikuma locekliem. Saja pasa nodala ir atgadne par partikulu ja@ un né
atdaliSanu teksta ar komatiem. Nodala par sintaktiskajiem sakariem un jédzieniskajam
attieksmém salikta teikuma tiek piedavati tris uzdevumi, kur jaievieto pieturzimes, viena no tiem
ir aicinats veikt pieturzimju skaidrojumu. Sajos uzdevumos pieturzimju lietojums saistits ne tikai
ar pieturzimém starp teikuma dalam, bet art starp vienlidzigiem teikuma locekliem, visparinoso
vardu, divdabja teicieniem, savrupinajumiem un iespraudumiem. Japiebilst, ka Sajos uzdevumos
piedavatie teikumi lielakoties ir diezgan plasi, viena teikuma ieklauti dazadi pieturzimju
lietoSanas gadijumi. Arl nodala ,,Fonétika” ir viens uzdevums, kur jaievieto pieturzimes, kas

saistitas ar paligteikuma atdaliSanu no virsteikuma un divdabja teicieniem. V&l viens uzdevums,
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kur teikumos jasaliek pieturzimes, ir nodala ,,Valoda un emocijas”, $ajos piemeéros pieturzimju
lietojums vairak saistits ar skaitla vardiem.

Kopuma 11. klases macibu materiala nav daudz uzdevumu, kas saistiti ar interpunkcijas
prasmes pilnveidi, un ir minéts tikai viens likums jeb atgadne par pieturzimju lietoSanu, bet,
salidzinot ar 10. klases macibu materialu, uzdevumos izmantoti tie pasi panémieni — uzdevumi ar
pieturzimju ievietoSanu un pieturzimju skaidroSanu. Var secinat, ka $aja macibu Iidzekli tiek
piedavati sarezgitaki pieméri, plasaki teikumi ar sarezgitakam sintaktiskam konstrukcijam, kuros
jaievieto vai jaskaidro pieturzimes un to lietojums, macibu lidzekli nav ieklauti radoSa tipa
uzdevumi, kur, piem&ram, skoléniem javeido vai japarveido dazadi teikumi péc uzbuves, tad¢jadi
apgustot konkréto gramatikas likumu, netiek doti arT p&tnieciskie uzdevumi.

Izdevniecibas ,,Zvaigzne ABC” veidotaja latviesu valodas macibu gramata 12. klasei
(Urbanovi¢a, Siipola, Vanaga, 2012) atvéléta konkréta nodala tematam ,,Interpunkcija” (77.—
87. Ipp.), kur galvenokart ieklauti dazadi uzdevumi, bet ir arT interpunkcijas definicija, tabula par
pieturzimju veidu uzskaitfjumu, skaidrojums (ar piemériem) par pedinu stilistisko lietojumu,
izklasts un piemeri par salidzinajuma un pielidzinajuma konstrukcijam. Nodala ,,Interpunkcija” ir
12 uzdevumi par pieturzimju lietojumu. Lielakaja dala uzdevumu pieturzimes ir jaievieto, bet ir
ar1 tadi, kur papildus janosaka pieturzimju veids — istas vai papildu —, jaskaidro pieturzimju
lietojums, 1pasi domuzimes vai beigu pieturzimju lietojums, jaatrod savrupinajumi un janosaka to
veids, jalabo un jaskaidro pieturzimju lietojums teikumos ar visparino$o vardu un vienlidzigiem
teikuma locekliem, jaskaidro pédinu lietojums teksta, jaskaidro pieturzimes teikumos ar
salidzinajuma vai pielidzinajuma konstrukciju. Skoléniem jaaizpilda ari tests, kur jaatrod
teikums, kura pieturzimes saliktas pareizi, jauzraksta viedoklis par atzinu, izmantojot dazadas
pieturzimes, un japarbauda pieturzimju lietojums teksta, uzrakstot kltidainos teikumus pareizi.

Sajos uzdevumos lielakoties ir pladi teikumi ar dazadiem pieturzimju lieto$anas
gadijumiem, ar1 tadiem, kas 10. un 11. klases macibu lidzeklos netika izmantoti, pieméram,
papildu pieturzimes (pédinu lietojums) un pielidzindjuma konstrukcijas. Cetri uzdevumi par
pieturzimju lietojumu ieklauti arT nodala ,,Atkartojums”. Viena uzdevuma jaskaidro pieturzimju
lietojums aiz kartas skaitla vardu apzim€uma, starp vienlidzigiem teikuma locekliem, beigu
pieturzimju, domuzimes lietojums, komatu lietojums, atdalot paligteikumu, kas atrodas starp

virsteikuma vardiem, atdalot divdabja teicienu vai paskaidrojosas vardu grupas. Otra uzdevuma ir
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jaizlabo septinas interpunkcijas kliidas, kas galvenokart saistitas ar divdabja teicieniem,
iespraudumiem un savrupindjumiem. TreSaja uzdevuma ir jasaliek pieturzimes, bet ceturtaja —
jaizpilda tests, nosakot teikumu, kura pieturzimes lietotas pareizi. Ar1 nodala par varddarinasanu
ir ieklauts viens uzdevums, kur jaskaidro pieturzimes, kas jalieto, atdalot izsauksmes vardus,
iespraudumus un savrupinajumus, ka ari kola lietojums, kad izlaists pakartojuma saiklis. Vel
viens uzdevums, kur jaskaidro pieturzimju lietojums, ieklauts nodala ,,Valoda un ietekmé&Sana”,
taja jaskaidro pieturzimes gadijumos ar wuzrunu, vienlidzigiem teikuma locekliem,
iespraudumiem, izsauksmes vardiem. Ari gramatas pedéja nodala ,,Valoda un identitate” ir divi
uzdevumi, kur jaievieto pieturzimes. Japiemin ari tas, ka $aja macibu gramata ir nodala par
tekstveides neprecizitatém un to novérsanu, kur doti dazadi uzdevumi, teikumi, kuri jaredige jeb
japarveido, lielakoties pieméri ar stila kladam.

Analizgjot izdevniecibas ,,Zvaigznes ABC” latvieSu valodas macibu gramatas vidusskolai,
tika secinats, ka visvairak uzmanibas interpunkcijas prasmju pilnveidei veltits tiesi 12. klas€, gan
pievérsot uzmanibu papildu pieturzimém, pielidzinajuma konstrukcijam, gan veidojot dazadus
uzdevumus, kuru ir vairdk neka 10. un 11. klases macibu gramatas. Tadel, stradajot ar STm
macibu gramatam, skolotadjam (ja ir nepiecieSamiba) noteikti 10. un 11. klasé skoléniem
japiedava citi macibu materiali, kas paredzeti interpunkcijas prasmju pilnveidei. Jaakcent€ arf tas,
ka Sajos macibu lidzeklos, it 1paSi 11. un 12. klases macibu gramatas, uzdevumi un tajos
atrodamie teksti un teikumu pieméri, kas saistiti ar pieturzimju lietojumu, ir diezgan sarezgiti —
plasaki, ar sarezgitakam sintaktiskam konstrukcijam.

Lidz ar to, ja skolénam ir viduvéjas interpunkcijas zinaSanas un prasme, Sie uzdevumi var
sagadat gritibas, turklat gramata netiek dotas atgadnes, tabulas par pieturzimju lietoSanas
nosacfjumiem konkrétos gadijumos, tadel, ja rodas nepiecieSamiba, skoléniem papildus japiedava
arT §ads materials. Vislabak, ja skoléni pasi veidos atbalsta materialu, izmantojot gan dazadus
uzzinu materialus, gan elektroniskos resursus. Ta vini gan veiks izzinas darbibu, atrodot
vajadzigo skaidrojumu, gan analiz€s materialu, lai izv€letos viseértako, parskatamako informacijas
strukturéSanas veidu, gan ar1 pasi radis atbilstoSus piemé&rus. Turklat skolotajs var rosinat sarikot
izstradato materialu konkursu, labakos darbus publicét skolas majaslapa u. tml. Skoléni var

veidot arT animacijas filmu par pieturzimju funkcijam, ortografijas un interpunkcijas normam,
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saceret skaitampantus vai citadi rado$i apgtt macibu materialu. Ka redzam, formali gramatiska
pieeja, kas domin€ macibu lidzeklos, miisdienas nedod ceréto rezultatu.

Lai biitu iesp&jams salidzinat dazadu autoru veidotus latvieSu valodas macibu lidzeklus
vidusskolai un gat plasaku ieskatu taja, kada veida uzdevumus un kadus tematus autori vai autoru
kolektivi piedava ortografijas un interpunkcijas prasmju pilnveidei, turpinajuma tiks analizetas

izdevniecibas ,,Lielvards” piedavatas macibu gramatas latviesu valoda 10., 11. un 12. klasei.

Izdevnieciba ,,Lielvards” publicéta macibu lidzeklu komplekta analize

Ortografija

Vesmas Veckaganas (2010) veidotaja latvieSu valodas macibu gramata 10. klasei tematam
,Ortografija” nav atvéléta atseviska nodala, bet pastarpinati ir ieklauti tikai dazi uzdevumi
ortografijas prasmes pilnveidosanai, pieméram, uzdevums, kur jaskaidro likumi, kas jaievéro
vardu saisinasanai (blakus uzdevumam nav doti §ie likumi, bet gramatas beigas ir tabula par
vardu saisinajumiem), dots arT uzdevums un teorija par 1sa un gara patskana a, @ izvéli darbibas
vardu formas. Gramatas beigas ir ieklauta tabula par dalgji lokama divdabja pareizrakstibu un
tabula par saiklu pareizrakstibu. Ja rodas nepiecieSamiba pilnveidot ortografijas prasmi,
skoléniem japiedava citi macibu materiali, jo $aja macibu gramata tadu nav.

LatvieSu valodas macibu gramata 11. klasei (Veckagana, 2012) ortografijas prasmes
pilnveidoanai ir ieklauts daudz vairak uzdevumu neka 10. klases macibu materiala. Sie
uzdevumi, ka ar1 teorija ir ietverti dazados macibu tematos. Pie temata ,,Lietvards” ir ieklauts
uzdevums ar skaidrojumu par dazu lietvardu pareizrakstibu, kuros bieZi tiek noveérotas kludas, un
uzdevums, kur lietvards jauzraksta, ievietojot konkréta vieta pareizo burtu, tapat tiek piedavata
apaksnodala par vardu koprakstijumu un Skirtrakstijumu — kadas pazimes jaievéro, lai varétu
atSkirt salikteni no vardu savienojuma. Dota ari apakSnodala par internacionalo lietvardu
pareizrakstibu. Nodala ,,Lietvards” ieklauts ari uzdevums par lietvardu pareizrakstibu — kuros
gadijumos izskana ir garais vai Tsais a, d@, kuros gadijumos garais vai Tsais e, ¢, pildot uzdevumu,
skoléni var izmantot macibu gramatas beigas atrodamas tabulas par patskanu garumu lietvardu
izskanas, garo vai Tso patskani izskanas priek§da un deminutivu pareizrakstibu. Saja nodala ir

ieklauts arT temats par lielo sakumburtu lietojumu vairakvardu nosaukumos un skoléniem
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piedavats pétniecisks uzdevums, kur pres€ vai interneta vietn€s jaatrod vairakvardu nosaukumi
un japarbauda to pareizrakstiba.

Nakamaja nodala ,IpaSibas vardi” ir akcentéta visparakas pakapes pareizrakstiba,
piemé&ram, uzdevuma, kur jaskaidro varda visskaistakais pareizrakstiba vai varda vi dargakais
jaievieto pareizais burts, ka ar1 dots viens uzdevums, kur dazadu vardskiru vardiem, kur notiek
skanu parmainas, ir izlaisti burti, un Sie vardi jauzraksta pareizi. Pie temata ,,Skaitla vardi”
gramata ir ievietota tabula par skaitla vardu pareizrakstibu un dots uzdevums, kur jaizpeta $1
tabula un jaizveido testa jautajumi par skaitla vardu pareizrakstibu, péc tam citam klasesbiedram
izveidotais tests ir jaizpilda. Nodala ,,Vietniekvardi” ir dots uzdevums par vietniekvardu
pareizrakstibu, kur skolénam ir jaizv€las pareizais no diviem variantiem vai jaieraksta varda
trikstoSais burts vai burti, uzdevuma ieklauti art dazi lietvardu un 1pasibas vardu pareizrakstibas
pieméri.

Nakamaja nodala ,,Darbibas vardi” ir ieklauts visvairak pareizrakstibas uzdevumu. Macibu
materiala ieklauta arT teorija par darbibas vardu pareizrakstibas nosacijumiem, kas jaievéro,
rakstot III konjugacijas darbibas vardus, kam nenoteiksme ir izskana -it, -ities, -inat, -inaties;
lokot III konjugacijas darbibas vardus locit, mocit, slaucit, raudzit, slodzit; darbibas vardu lizt,
milzt, birzt pareizrakstiba, darbibas vardu nakotnes daudzskaitla 2. personas paralélformas;
darbibas vardu zinat un bit formu pareizrakstiba. Ieklauts uzdevums, kur jaskaidro III
konjugacijas darbibas vardu, kam nenoteiksmeé ir izskana -it, -ities, -indat, -indties, pareizrakstiba.
Dots uzdevums, kur jaievieto pareizais burts varda /iizt dazadas formas, uzdevums, kur jaievieto
Tsais vai garais a, a cieSamas kartas tagadnes divdabjos. Apaksnodala par divdabjiem apliikota ar1
divdabju pareizrakstiba: dota tabula par dalgji lokama un cieSamas kartas pagatnes divdabju
pareizrakstibu, ka ari Cetri uzdevumi, kur jaieraksta iepriekSminétajos divdabjos burts S vai z,
viena no uzdevumiem ieklauti arT citu vardSkiru vardi, kam jaieraksta triikstoSie burti, atkartojot
ieprieks€jas nodalas macito par konkréto vardskiru pareizrakstibu. Nodalas beigas skoléniem tiek
piedavats petniecisks uzdevums par darbibas vardu formu pareizrakstibu interneta t€rzetavas.

Ar1 nodala ,,Apstakla vardi” ir ieklauti uzdevumi par vardu pareizrakstibu, kur jaskaidro
apstakla vardu rakstiba vai jaizvelas pareizais no diviem variantiem, papildus var izmantot tabulu

par apstakla vardu pareizrakstibu, kas ievietota gramatas beigas, taja ieklauti kopa un atseviski
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rakstami apstakla vardi; vardi, kuros jaraksta garais patskanis; vardi, kuros divi vienadi lidzskanu
burti rakstami 11dzas, ka arT izskaidrota varda pasreiz cilme.

Analizgtaja latvieSu valodas macibu materiala 11. klasei tiek piedavats diezgan daudz
teorijas, tabulu un uzdevumu ortografijas prasmes pilnveidoSanai, katra macibu gramata
ieklautaja temata tiek piedavats viens vai vairaki uzdevumi saistiti ar attiecigo vardskiru un
likumiem, kas jaievero §is vardSkiras vardu pareizrakstiba, vislielaka uzmaniba vérsta lietvardu
un darbibas vardu pareizrakstibai. Piedavato uzdevumu forma katra temata ir loti Iidziga, jo
lielakoties ir uzdevumi, kuros skoléniem ir jaievieto burts vai buti vai jaizvélas pareizais variants
no diviem, tomer $aja macibu materiala, atSkiriba no iepriek$ analiz€ta izdevniecibas ,,Zvaigzne
ABC” macibu lidzekla, tiek piedavatas vairakas idejas p&tnieciskiem uzdevumiem, kas saistiti ar
pareizrakstibu.

V. Veckaganas (2013) veidotaja latvieSu valodas macibu gramata 12. klasei tematam
,Ortografija” nav atseviskas nodalas, bet pastarpinati ir ieklauti tikai dazi uzdevumi ortografijas
prasmes pilnveidoSanai, pieméram, uzdevums, kur japamato lielo burtu lietojums saliktajos
nosaukumos, uzdevums par svesvardu pareizrakstibu, kur atbilsto$i jaievieto Tsais vai garais
patskanis (blakus dota informacija par sveSvardu pareizrakstibu saistiba ar garajiem patskaniem).
Ieklauts arT uzdevums, kur skoléniem ir jaizp&ta vardi un janosaka, kad latvieSu valodas vardu
rakstiba blakus var but divi vienadi lidzskanu burti (blakus rakstits likums, kas to nosaka), un tris
uzdevumi par vardu pareizrakstibu, kuros notiek skanu parmainas (to pildot, skoléni var izmantot
tabulas gramatas beigas par vésturiskajam un pozicionalajam skanu parmainam), viens no Siem
uzdevumiem ir par dal€ji lokamo divdabju pareizrakstibu, viens — par cieSamas kartas pagatnes
divdabju pareizrakstibu. Kopuma Saja macibu materiala 12. klasei nav daudz uzdevumu, kas
saistiti ar ortografijas prasmes pilnveidoSanu.

Analizgjot izdevniecibas ,,Lielvards” latvieSu valodas macibu gramatas vidusskolai, tika
secinats, ka visvairak uzmanibas ortografijas prasmes pilnveidei tiek pieversts tiesi 11. klas€, gan
atkartojot ortografijas likumus, gan pildot dazadus uzdevumus, gan izmantojot tabulas, kuras
apkopoti dazadi ortografijas nosacijumi un pieméri, bet 10. un 12. klases macibu gramatas ir
ieklauti tikai dazi uzdevumi (10. klases macibu gramata tikai divi), saistiti ar ortografiju, kas
pastarpinati ieklauti citos valodas apguves tematos. Tadel, stradajot ar Stm macibu gramatam 10.

un 12. klas€, skolotajam (ja ir nepiecieSamiba) skoléniem japiedava citi macibu materiali, kas
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paredzéti ortografijas prasmes pilnveidei. Sim macibu materialam noteikti liels plus ir macibu
gramatas beigas ieklautas atgadnes par ortografijas likumiem, ko skoléni var izmantot,
vingrinoties, veicot uzdevumus, ka ari piedavatie pétnieciskie uzdevumi saistiba ar

pareizrakstibu.

Interpunkcija

P&tama probléma neietver tikai skolénu ortografijas prasmju, bet ar interpunkcijas prasmju
pilnveidi, tade] turpindjuma macibu gramatu analizes ietvaros tiks noskaidrots, kadi temati un
uzdevumi skoléniem tiek piedavati interpunkcijas prasmes attistiSanai. Izdevniecibas ,,Lielvards”
veidotaja latvieSu valodas macibu gramata 10. klasei (Veckagana, 2010) tematam ,,Sintakse un
interpunkcija” ir atveléta loti liela dala, aptuveni 90 lapaspuses, gramatai kopa ir 177 lapaspuses,
neieskaitot tabulas macibu gramatas beigas, tatad puse no macibu materiala ieklautajiem
tematiem ir saistita ar teikuma sintaksi un interpunkciju. Citos macibu tematos pastarpinati arf ir
ieklauti dazi uzdevumi, kuros skoléniem jaskaidro dazadu pieturzimju lietojums un viena no
uzdevumiem pieturzimes ari jaievieto.

Tematos, kas saistitas ar sintaksi un interpunkciju, ieklauti pieturzimju lietoSanas
nosacijumi ar piemériem, kas jaievéro teikumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem,
savrupinajumiem, iespraudumiem, iestarpinajumiem, paskaidrojosam vardu grupam, izsauksmes
vardiem, uzrunu, vienlidzigiem teikuma locekliem un visparinoso vardu, divdabja teicieniem, ka
arT konkréta nodala veltita salikta teikuma sintaksei un interpunkcijai, kur apliikoti pieturzimju
lietoSanas gadijumi, atdalot teikuma dalas, nosakot beigu pieturzimi, uzmaniba vérsta arl
vienlidzigiem paligteikumiem un gadijumiem, kad teikuma dalas atdala nevis ar komatu, bet
domuzimi, kolu, vai semikolu. Nodalas sakuma ieklauta ar1 definicija par to, kas ir interpunkcija,
kas ir pieturzime un kada veida pieturzimes pastav, kads ir pieturzimju iedalijums.

Saja macibu materiala loti liela uzmaniba vérsta sintaksei un interpunkcijai, klat katram
tematam, katram pieturzimju lietoSanas gadijumam tiek piedavati ari uzdevumi. Galvenokart
uzdevumi ir tadi, kuros jaievieto iederigas pieturzimes, janosaka interpunkcijas likumsakaribas
péc dotajiem pieme&riem, japamato pieturzimju lietojums, ieklauti ari uzdevumi, kur skoléniem
jaapmainas ar izpilditajiem darbiem un tie janovérte. Pievérsta uzmaniba arl atSkirigam

pieturzimju lietojumam — ko ar to rakstitajs var panakt, pieméram, lietojot izsaukuma zimi punkta
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vieta, domu zimi komata vieta utt. Macibu gramatas beigas ir ievietotas vairakas tabulas (likums
un tam preti piemérs), kas saistitas ar pieturzimju lietojumu: pieturzZimes saisinajumos,
pieturzimes teikumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem, pieturzimju lietojums salikta teikuma,
pieturzimes teikumos ar tieSo runu, punkta, izsaukuma zimes, jautdjuma zimes un komata
galvenie lietoSanas gadijumi, ka arT gadijumi, kad $1s pieturzimes nav jaliek.

Kopuma macibu gramata loti plasi ir aptverts pieturzimju lietojums, gan no teorétiska
aspekta, gan no uzdevumu klasta, tomer piedavatie uzdevumi lielakoties ir saistiti ar pieturzimju
ievietosanu un lietojuma pamato$anu, nav ieklauti p&tnieciskie uzdevumi vai tadi, kas saistiti ar
kltidu labosanu.

LatvieSu valodas macibu gramata 11. klasei (Veckagana, 2012) nav ieklauta atseviska
nodala par pieturzimju lietojumu, bet katra temata ir atrodami paris interpunkcijas uzdevumi, kur
jaievieto pieturzimes (doti tikai divi $ada veida uzdevumi) vai japamato pieturzimju lietojums,
kas saistits ar paligteikumu atdaliSanu no virsteikuma, divu neatkarigu teikuma dalu atdaliSanu,
vienlidzigiem  teikuma  locekliem,  vienlidzigiem  paligteikumiem, iespraudumiem,
savrupinajumiem, izsauksmes vardiem, arl divdabja teicieniem, komata lietojumu k@ un vai
prieksa, kartas skaitla vardiem, citatu ieklauSanu teksta, domuzimes, kola, iekavu un
daudzpunktes liectojumu dazadas situacijas. Vairaki uzdevumi veltiti atkartojumam par
pieturzimju lietojumu teikumos ar divdabja teicienu un plasaku savrupinatu grupu, kuras pamata
ir divdabja teiciens. Ieklauts uzdevums, kur pievérsta uzmaniba partikulu lietojumam un
gadijumiem, kad partikulas ir jaatdala ar pieturzimém, kad nav; ka ar1 uzdevums, kur jaskaidro,
kuros gadijumos vards lizdzu ir vai nav jaatdala ar pieturzZimém. Gramatas beigas ieklauta viena
tabula par pieturzimju lietojumu — pieturzimes teikumos ar izsauksmes vardiem. Saja macibu
materiala netiek pieversta liela uzmaniba interpunkcijas prasmju pilnveidoSana, tadel
nepiecieSamibas gadijuma skolotajam pasam javeido vai japiemekl€ attiecigie uzdevumi.

12. klases latviesu valodas macibu materiala (Veckagana, 2013) pieturzimju lietojumam
uzmaniba pieversta pirmaja nodala ,,Galveno sintakses un interpunkcijas jautajumu atkartojums”,
kur jaievieto pieturzimes teikumos ar iespraudumiem, iestarpinajumiem un paskaidrojoSajam
vardu grupam, divdabja teicieniem, japrot atdalit salikta teikuma dalas, javeic tests, kur janosaka
savrupindjumi un to veids; japamato iekavu lietojums, vienp&dinu lietojums, arT pédinu un

divpunktes lietojums, ka arT komata lictojums gadijumos ar iespraudumiem un paskaidrojosajam

33



vardu grupam un punkta lietojums pie vardu saisindjumiem. Japamato pieturzimju lietojums
teikumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem, visparinoSo vardu, salikta pakartota teikuma starp
teikuma atkarigo un neatkarigo dalu, salikta sakartota teikuma starp diviem virsteikumiem,
pieturzimju lietojums pirms vai un un, teikumos ar izsauksmes vardiem, divdabja teicieniem un
citiem savrupindjumiem, 1pasi tiek akcentéts domuzimes un kola lietojums.

Saja nodala ieklauts arf citadaka veida uzdevums, kur skoléniem javeido domu karte par
semikola, kola un domuzimes lietojumu. Cita uzdevuma janosauc galvenie komata lietoSanas
gadijumi. Turpmakajos macibu lidzekli ieklautajos tematos ir sastopami tikai dazi uzdevumi
interpunkcijas prasmes pilnveidosanai, piem&ram, japamato teksta izcelto pieturzimju lietojums,
kas saistitas ar iespraudumiem, iestarpinajumiem, paskaidrojo$ajam vardu grupam, divdabja
teicieniem, teikuma dalu atdaliSanu salikta pakartota teikuma, citatu iesaistiSanu,
savrupinajumiem, vienlidzigiem teikuma locekliem, visparinoSo vardu un izsauksmes vardiem.
Dots ar uzdevums, kur skolénam paSam javeido salikti teikumi ar vienlidzigiem teikuma
locekliem, iespraudumiem un paskaidrojo$am vardu grupam.

Gramatas beigas ir ievietotas vairakas tabulas ka atgadnes dazadiem pieturzimju lietoSanas
gadijumiem: teikumos ar iespraudumiem, iestarpinajumiem un paskaidrojoSajam vardu grupam;
gadijumi, kad jalieto iekavas, kad vienpédinas, kad semikols, kols, kad domuzime; pieturzimes
teikumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem, arT saistijuma ar visparinatajvardu; teikumos ar
savrupinajumiem, to skaita divdabja teicienu; pieturzimju lietojums salikta teikuma un komata
galvenie lietoSanas gadijumi arT atsevisSka tabula uzskaititi. Macibu materiala ir ieklauts loti plass
pieméru klasts par pieturzimju lietojumu, katra uzdevuma ir ieklauti loti daudzi un dazadi
pieturzimju lietoSanas gadijumi, bet kopuma macibu lidzeklis nepiedava daudz vingrinajumu, kas
saistiti ar interpunkcijas prasmi, un lielakoties tie ir uzdevumi, kur jaskaidro pieturzimju
lietojums.

Analizgjot izdevniecibas ,,Lielvards” latvieSu valodas macibu gramatas vidusskolai, tika
secinats, ka visvairak uzmanibas interpunkcijas prasmju pilnveidei tiek pieversts tiesi 10. klase,
kur puse no macibu materiala ir veltita tematam ,,Sintakse un interpunkcija”, $aja macibu lidzekli
loti plasi ir aptverts pieturzimju lietojums, gan no teorétiska aspekta, gan no uzdevumu klasta.
Turprett 11. klases macibu gramata ir ieklauti tikai dazi uzdevumi, kas saistiti ar interpunkcijas

prasmes pilnveidosanu. 12. klases macibu materiala §im tematam atvéléts mazliet vairak — viena
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nodala, kura ir atkartojums par galvenajiem interpunkcijas jautajumiem. Taja atrodami uzdevumi
ar teikumu piemériem par dazadu pieturzimju lietojumu dazados gadijumos, proti, viena
uzdevuma apkopoti visdazadakie interpunkcijas gadijumi. Jaakcenteé ari tas, ka So macibu
gramatu (it Tpasi 10. un 12. klases) beigas ir ieklautas tabulas jeb atgadnes par dazadu pieturzimju
lietojumu, kuras ietilpst gan pieturzimju lietojuma skaidrojums, gan preti dots atbilstoss piemérs.
Sajos macibu lidzeklos visvairak tiek piedavati tada veida uzdevumi, kur galvenokart ir jaskaidro
pieturzimju lietojums un jaievieto pieturzimes, cita tipa uzdevumu ir loti maz.

Kopuma izdevniecibas ,Lielvards” latvieSu valodas macibu lidzeklos ir daudz vairak
teorijas, atgadnu un uzdevumu skolénu interpunkcijas prasmju pilnveidei neka ,,Zvaigznes ABC”
macibu komplekta. Stradajot ar ,,Zvaigznes ABC” gramatam, skolotajam japiemekl€ vai pasam
javeido macibu materiali interpunkcijas prasmju pilnveidoSanai, bet, stradajot ar ,Lielvarda”
gramatam, tiek piedavats diezgan plass interpunkcijas likumu un uzdevumu apkopojums, iznemot
11. klases macibu gramatas tam tiek veltita loti maza uzmaniba.

Runajot par ortografiju, ,,Zvaigznes ABC” macibu materialos uzdevumi, kas saistiti ar So
prasmi, galvenokart ieklauti sadala ,,Atkartojums”, tikai 10. klases macibu materiala ortografijai
ir atvéleta konkréta nodala, tadel, ja ir nepiecieSamiba, skolotajam papildus jamekl€ vai javeido
savi macibu materiali §is prasmes pilnveidei. Ar ,,Lielvarda” izdotajiem macibu materialiem ir
lidziga situacija, jo tikai 11. klases latvieSu valodas gramata tiek piedavats diezgan daudz teorijas,
tabulu un uzdevumu ortografijas prasmes pilnveidoSanai, katra temata tiek piedavats viens vai
vairaki uzdevumi saistiti ar attiecigo vardSkiru un likumiem, kas jaievéro §is vardSkiras vardu
pareizrakstiba, vislielaka uzmaniba vérsta lietvardu un darbibas vardu pareizrakstibai, bet 10. un
12. klases macibu materialos ortografijas prasmju pilnveidei pieveérsts loti maz uzmanibas.

Analizgjot macibu lidzeklos ieklautos uzdevumus, tika secinats, ka ,,Zvaigznes ABC”
macibu materialos ir dazadaki uzdevumu veidi neka ,,Lielvarda” materialos. Abi macibu lidzekli
piedava uzdevumus, kur jaizvélas pareizais no diviem variantiem, jaievieto attiecigie burti vai
pieturzimes un jaskaidro likumsakaribas vai pieturzimju lietojums, ka arT abas gramatas tiek
ieklauts darbs ar tabulam (japiemin ,,Lielvarda” macibu lidzeklos ir daudz vairak tabulu un
atgadnu). Tomeér ,,Zvaigznes ABC” macibu lidzekli piedava ar1 tadus uzdevumus, kur skoléniem
attiecigie vardi jaiesaista teikumos, tiek piedavati dazadi testi, gan ar ortografiju, gan

interpunkciju saistiti, un ieklauti ar1 tadi uzdevumi, kur skolénam jamekle klidaina vieta un ta
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jaizlabo, bet ,,Lielvarda” macibu materialos pa retam tick piedavats kads pétnieciskais uzdevums
saistiba ar ortografiju. Skolotajam noteikti biitu v€lams pa rokai turét abus macibu lidzeklus un
attiecigajai situacijai izvéleties atbilstoSakos uzdevumus.

Ieprieks analizétas macibu gramatas ir atSkirigas gan pec satura izkartojuma, gan piedavato
uzdevumu veidiem, bet abu izdevniecibu macibu lidzekli atbilst vidusskolas standarta prasibam.
Diemzgl, uzsakot macibas vidusskola, liela dala skolénu nav pamatskolas posma ieguvusi
attiecigas ortografijas un interpunkcijas prasmes, un, analiz&jot macibu lidzeklus, nacas konstatet,
ka latvieSu valodas macibu lidzeklos vidusskolai nozimiga pareizrakstibas probléma nav risinata,
lidz ar to skolotajam nav lingvodidaktiski korekta macibu materiala tas mazinaSanai un pasam

javeido savi macibu paliglidzekli.
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2. VIDUSSKOLENU ORTOGRAFIJAS UN INTERPUNKCIJAS PRASMES
PILNVEIDOSANAS METODES UN PANEMIENI

2.1. Pétijjuma problémas risinajums teoréetiskaja literatara

Analizgjot latvieSu valodas macibu lidzeklus vidusskolai, ieprieks tika noskaidrots, ka ar
Siem macibu materialiem vien nepietiek, lai attistitu un pilnveidotu skolénu ortografijas un
interpunkcijas prasmi. Skolotajiem, konstatgjot skolénu pareizrakstibas prasmes nepietickamibu
(zinaSanu un iemanu trikumu), paSiem jaizstrada tads lingvodidaktiskais materials, kas
izmantojams konkrétu pedagogisko mérku sasniegSanai un sekmé&tu skolénu rakstveida runas
kvalitates uzlaboSanu. Lai pienacigi veiktu So darbu, skolotajam nepiecieSama ne tikai
pedagogiska darba pieredze, bet ari japarzina nozares specialistu pétijumi un tajos izteiktie
ieteikumi, tadél magistra darba analiz&tas teorétiskaja literatira paustas atzinas un raksturotas
vidusskolénu pareizrakstibas prasmes pilnveidoSana izmantojamas metodes un metodiskie
panémieni.

Misdienu didaktika nav vienotas izpratnes, kas ir macibu metode un metodiskais
panémiens. Ta ka latvieSu valodas lingvodidaktikas jautajumus plasak skatijusi pedagogijas
doktore Diana Laiveniece, kura ir arT macibu lidzeklu autore, latvieSu valodas skolotajam svarigi
iepazit vinas viedokli par macibu metozu un metodisko pan€mienu izpratni misdienu
lingvodidaktika. Zinatniece atzist, ka metodes defingjumos dazadiem autoriem ir atSkirigs
skaidrojums, kas ir macibu metode (Laiveniece, 1997). Vina norada, ka pamata metode tiek
raksturota ka macibu darba lietoto panémienu kopums; ka cels, pa kuru skolotajs ved skolénus uz
zinasanam; ar1 ka macibu satura forma un skolotaja un skolénu sadarbibas veids, kas virzits uz
macibu mérka sasniegSanu. Analiz&jot dazadu autoru viedoklus, D. Laiveniece uzsver to, ka
»metode ir mérktiecigi izraudzitu un sistematiski sakartotu darba panémienu kopums, Kkuru
izmanto kada noteikta macibu satura macisanai un apguvei” (Laiveniece 1997, 15). Tomér pastav
ar1 probléma metodes un macibu panemiena noskirSana, jo ne visiem didaktikiem ir vienots
uzskats, — dazi jédzienus metode un panémiens trakté ka identus, citi macibu panémienu skaidro
ka atsevisku metodes dalu Iidzas citiem pan€mieniem (Laiveniece, 1997). Péc D. Laivenieces

domam: ,,Metozu ir daudz mazak neka maciSanas panémienu, bet lielaka dala no tiem var partapt
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par metodém” (Laiveniece 1997, 16). Vina ar1 skaidro to, ka macibu metodes un panémieni
skolotajiem ir vieni un tie pasi, bet ne visi praks€ izmanto visus iespgjamos macibu pané€mienus
un metodes (Laiveniece, 1997). Ikvienam skolotajam ir jabiit izpratnei par iesp&jamo metozu un
panémienu izmantoSanas iesp&jam un prasmei attiecigaja situacija izveleties atbilstosako.

Lai izprastu macibu metozu batibu, svarigi ir aplikot armT macibu metozu klasifikaciju.
P&c D. Laivenieces (1997) domam, paral€li apliikojami vairaki metozu dalijuma principi, kuri var
pastavét cits citam 11dzas un paplasinat metodes daudzpusiguma izpratni. Principi macibu metozu
klasifikacijai: ,,skolénu izzinas darbibas raksturs (reproduktivas jeb gatavo zinaSanu metodes un
produktivas jeb mekléSanas metodes), skolotaja izveéleto maciblidzeklu raksturs (verbalas
metodes, darbs ar macibu gramatu; uzskatamas metodes un praktiskas metodes) un metodes
izlietojuma merkis (zinasanu sniegSanas metodes, zinaSanu nostiprinasanas, atkartoSanas metodes
un zinaSanu parbaudes metodes)” (Laiveniece 1997, 19). D. Laiveniece, izmantojot pedagogija
un lingvodidaktika uzkrato teorétisko materialu, plasak raksturo reproduktivas un produktivas
metodes. Vina norada, ka: ,,Reproduktivas jeb gatavo zinasanu metodes ir metozu grupa, kas
balstita uz dedukciju ka logiskas domasanas formu, virzoties no vispariga uz atsevisko: no
likumiem, aksiomam, principiem, kam ir vispariga atzinuma raksturs, tiek izsecinati atseviski
gadijumi” (Laiveniece 2013, 25). Macot valodu, tas nozimé, ka skoléni sakotngji tiek iepazistinati
ar valodas likumu, likumsakaribam, bet péc tam ar valodas materialu, kur $is likums izpauZas
(Laiveniece, 2013). D. Laiveniece norada, ka pie gatavo zinasanu metodém pieder:

e reproduktiva metode (raksturigi, ka visbiezak skoléniem tiek uzdoti jautajumi, kas
funkcioné ka rosindjums, lai atsauktu atmina kadu iepriek§ apgiitu macibu satura
jautajumu, tadejadi saistot to ar jauno macibu saturu);

e izskaidrojo$i ilustrativa metode (tiek izmantots pané€mienu kopums — skaidrojums,
stastijums, skolas lekcija —, kas ietver jauna macibu satura sistematisku izklastu kopa ar
pieméru uzskatamu demonstréjumu, lidz ar to galvenais daritajs ir skolotajs, tapéc jadoma
par skolénu iesaisti, lidzdalibu, lai vini nebutu tikai pasivi klausitaji);

e darbs ar gramatu, ja ta tiek izmantota ka vienigais informacijas avots, pienemot taja
rakstito par vienigo patiesibu;

e vingrinagjumu metode, kad skoléniem tiek piedavata vingrinajumu kopa, kas neprasa

radoSo domasanu un ieglto zinasanu izmantojumu jaunas situacijas (Sadu uzdevumu
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formuléjumu atslégvardi: atrodi, nosaki, izraksti, pasvitro, analizé u. tml.) (Laiveniece,
2013).

Savukart produktivas jeb mekleéSanas metodes ,,ir metozu grupa, kas balstita uz indukciju
ka logiskas domasanas formu, virzoties no atseviska uz visparigo: no atseviskiem piemé&riem, tos
analiz€jot un Kklasificgjot, tiek secinatas visparigas likumsakaribas un formuléti likumi”
(Laiveniece 2013, 26). Macot valodu, skoléniem tiek dots uzdevums vai probléma, kas jaatrisina,
un darbojoties vini nonak pie logiskiem secinajumiem, kas var biit pamats likuma formul&jumam
(Laiveniece, 2013).

Pie mekl€sanas metodém pieder:

e heiristiska metode (heiristiskais dialogs, kur katrs skoléns var atbildét uz jautajumu péc
savas pieredzes un domaSanas veida, vai materialu izp@te un saskatito likumsakaribu
formuléSana);

e problémiska metode (ta saistita ar kadu valodas prakses vai valodniecisku problému, kas
skoléniem ir saprotama, skolotdjs ievada skolénus problémas izpratng, var pat ieteikt kadus
risindjuma celus vai ar1 risinajumu pilniba atstat skolénu zina);

e pétnieciska metode (skolénu iesaiste valodas faktu izp&té, analizeé, raksturoSana,
klasificeSana u. tml., §T metode plaSi izmantojama projektu darbos un zinatniski
pétnieciskajos darbos);

e darbs ar gramatu, ja skoléni tiek rosinati izmantot vairakus informacijas avotus, iegtito
informaciju salidzinat, apkopot, uzskatami attélot un izklastit;

e vingrinajumu metode, kad skoléniem tiek piedavata vingrinajumu kopa, kas sastav no
radoSu uzdevumu tipiem (8adu uzdevumu formul&umu atslégvardi: ieraksti, ievieto,
parveido, papildini, uzraksti citadi, formulé saviem vardiem, salidzini, klasifice, visparini
u. tml.) (Laiveniece 2013).

Pareizrakstibas prasmes pilnveidei, ka ar to atzist pieredz€jusi latvieSsu valodas skolotaji
(sk. 2.2. apak$nodalu), ir nepiecieSams daudz vingrinaties, un skoléni daudz labak pilnveido
savas prasmes, paSi darot un atklajot likumsakaribas, tadel, veidojot vingrinajumus
pareizrakstibas pilnveidei, skolotajiem biitu lietderigi nemt veéra produktivo jeb meklesanas
metozu uzdevumu formul&jumu atslégvardus. Kopuma skolotajam sava darba pilnveidosana lieti

var noderét D. Laiveniecces (2013) pétijums ,,Klasiskas metodes valodas macibai vidusskola”,
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kura vina apkopojusi nozaré uzkrato iepriek$€jo gadu zinatnisko pieredzi un analiz€jusi
specialistu atzinas ar no latviesu valodas apguves viedokla.

D. Laiveniece (2004) promocijas darba ,Latviesu (dzimtas) valodas macibu modelis
pusaudzu vecuma skol€niem” secindjusi, ka skoléniem vairak interesé didaktiskas un valodiskas
spéles, un radosi uzdevumi, produktivas macibu metodes, nevis gatavo zinaSanu metodes, patik
krasaini, interesanti macibu lidzekli, aktiva, dazadota macibu darbiba, bet tradicionalo valodas
macibu elementi — vingrinajumi, shémas, likumi — ir ieklaujami mijiedarbiga macibu procesa,
pamatojoties uz radoSu darbibu, valodas prasmju integritati un sociokultiiras kontekstu ka
darbibas fonu. Promocijas darba autore atzist, ka stundas darbibas parnese uz produktivo darbibu
»atvieglo skolotaja darbu stundas laika, ta¢u prasa ilgaku un izdomas bagataku stundas
sagatavosanas darbu, ko skolotdjs ne vienmér var atlauties jau ta parak lielas slodzes dgl”
(Laiveniece 2004, 59). Lai Sada darbiba biitu pastaviga, nevis tikai fragmentara skolotajiem
noteikti biitu nepiecieSami atbalsta materiali un talakizglitibas kursi.

Papildus rodas jautajums, ka katra situacija izvél&ties atbilstoSako metodi, kadi faktori
skolotajam janem vera? Dazadu autoru atzinas par macibu metodém analiz&jusi un interpret&jusi
D. Laiveniece (1997), saistot tas tiesi ar latvieSu valodas apguvi. Vinas viedoklis magistra darba
autorei Skiet gan teor&tiski pamatots, gan praktiski noderigs, tapéc tas izmantots p&tijuma un tiks
izklastitas butiskakas atzinas. D. Laiveniece (1997) skaidro, ka, izvéloties metodes, skolotajam
vispirms jasaprot, ko isti vin§ maca — savu macibu priekSmetu vai skolénus? ,Ja skolotajs
uzskata, ka vina darba meérkis un rezultats ir izglitoti, aktivi domajoSi skoléni, interesantas
personibas, tad metoZu izvéles nosacijumi péc sava svariguma sarindojami, pirmaja vieta liekot
skoléna psihologiskas ipatnibas attiecigaja vecuma posma, vina dabiskas intereses un vajadzibas
un tikai tad skatoties uz tiem nosacijumiem, kas saistiti ar macibu saturu” (Laiveniece 1997, 30).

Metodes izvelei jabut merktiecigai. Skolotajam jaapzinas ne tikai tas, kas raksturigs
attiecigajai metodei, bet arT (un jo ipasi) tas, kadu rezultatu iespgjams sasniegt. Tap&c autorei
bitiski Skiet metodes izveles kritériji: ,,metodei jaiet pretim beérnu dabas Ipatnibam; tai jarekinas
ar bérna sp&jam un raksturu; tai japieskanojas pasniedzamas zinatnes saturam un raksturam; tai
japieskanojas skolotaja personibai” (Laiveniece 1997, 31). Svarigi, ka skolotajs izvélas metodi,
kas pasam skolotajam un arT skoléniem ir saistoSa un ar kuras palidzibu var sasniegt izvirzito

rezultatu, bet jaatceras, ka pareizi izvéleta metode sekmé maciSanas gaitu, bet ta nevar sniegt
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velamo rezultatu skoléniem bez vinu pasu iesaistes un darboSanas, jo skolotajs nevar iemacities
skoléna vieta.

D. Laiveniece aktualizé v€l vienu svarigu metodikas problému: ,,Misdienas, atskiriba no
20. gadsimta 70. un 80. gadu metodiskas skolas, vispar vairs neruna par atseviSku macibu satura
jautagjumu piedavajuma veidu, galveno uzmanibu pievérSot metodikas pamataspektiem —
mérkiem, metodém, principiem, pieejam, kompetence€m utt. —, laujot katram skolotajam pasam no
teorétiska visparinajuma atvasinat konkréto macibu jautdjumu iesp&jamo interpretaciju klase
(Laiveniece 2011, 5)”. Protams, tas pilnveido skolotaja teorétisko zinasanu klastu un spriestsp&ju,
palidz radosi domat un stradat, bet vai tas ir pa spekam visiem skolotajiem, it Tpasi jaunajiem
skolotajiem, vai skolotajam, kas strada pilnu slodzi, tam ir atvéléts laiks?

Art Daina Nitina (2001) atzist, ka svariga ir ne tikai latviesu valodas skolas programma un
macibu gramata, bet arT skolotdjs, vina personiba un sagatavotiba. Diemz€l $adu konkrétu
ieteikumu 21. gadsimta latvieSu valodas lingvodidaktika nav daudz, it 1pasi par petamo problému.
Ka izradas, situacija ir sen zindma — par to sava laika ir rakstijusi arT Aina Blinkena: ,,Diemzgl
latvieSu metodiskaja literatiira tieSi par interpunkcijas maciSanu runats pamaz, nav vél neviena
speciala darba, kas biitu veltits tieSi interpunkcijas metodikai, kaut gan §is novads ir pasi
nozimigs valodas kulttras attistiSana. Citas valodas ir ne viena vien gramata, kas apliko tiesi
interpunkcijas metodikas jautajumu” (Blinkena 1979, 578). D. Nitina latvieSu valodas metodikas
trikumu skaidro ar to, ka ,,latvieSu valodas maciba skolam isteniba ir maz pétita un izstradata
joma, jo skolu gramatiku autori savu uzdevumu visbieZak saista ar zinatnisko gramatiku, to
saprotot ka saisinatu zinatniskas gramatikas izklastu” (Nitina 2001, 472).

Elita Stikute un Baiba Zeilaka min vél vienu metodikas problémjautajumu: ,,Problému vél
pastiprina faktors, ka valsti izstradatajos macibu komplektizdevumos latviesu valodai vidusskola
atseviSku kultliras jautajumu apguvé veérojama dazadiba” (Stikute, Zeilaka 2017, 157). Tas
dzimtas valodas skolotajam darba izvirza papildu prasibas, proti, jaorient&jas jaunakajos valodas
kulturas pétijjumos un aktualitate€s. Ne vienmér skolotaji, jauni vai pieredz&jusi, atbilstoSajai
situacijai spés radit pasi savu originalu un radoSu interpretaciju macibu stundai, tadél loti svarigi
ir ne tikai visparigi, bet konkréti un praktiski metodiskie ieteikumi konkrétiem macibu satura

jautajumiem. E. Stikute un B. Zeilaka (2017) iesaka skolotajiem izglitoties par valodas kulttiras
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apguves jautajumiem talakizglitibas kursos, it 1paSi tiem skolotajiem, kuri gatavo skolénus
eksameniem, lai neveidotos tads pluralisms valodas kultiiras jautajumu apguve.

Viena no metodeém, kas teoretiskaja literatura tiek apskatita, ir klidu izmanto$ana macibu
procesa, kad valodas kliidas ir ka valodas maciSanas paliglidzeklis. Dace Strélevica-OSina
monografija ,,Kapéc mes gribam, lai valoda ir pareiza? Ieskats preskriptivisma vesture, teorija un
praksg” skaidro, ka ,,kliidas macibu gaitd me&dz tikt izmantotas dazados veidos — ne tikai negativs
piemers, no ka jamacas izvairities, bet arT ka vingrinajumu materials, kad audz€kna uzdevums,
piemeram, ir atrast un izlabot kltidas dotos teikumos vai vardos. Kliidas var tikt izmantotas ari
zinaSanu parbaudei — pieméram, ta dévétajos dazadas izveles (multiple choice) testos starp
vairakam nepareizam, klidainam atbildém japrot atrast pareizo” (Strélevica-OSina 2011, 100).
Karlis Dekens (1922), runajot par pareizrakstibu, piever$ veéribu tam, ka macibu procesa
nepiecieSams sniegt tikai pareizus piemérus, bet, $o prasmi nostiprinot un parbaudot, viens no
metodiskajiem pan€mieniem ir nepareizu pieméru labosana, kad skoléniem jaatrod kliida un ta
jaizlabo, paskaidrojot, kap&c vards ir uzrakstitS nepareizi vai pieturzime lietota nevietd. Tada
veida tiek nostiprinatas un parbauditas skolénu zinasanas un prasmes. Lidzigas metodes piedava
ar1 Zenta Anspoka: ,,Pareizrakstibas kludas nedrikst biit tas, kas bremze skoléna talako virzibu.
Tadgjadi latvieSu valodas macibu satura apguves macibu procesa javeido situacijas, kuras skoléns
pats atrod kltidas, salidzina ar originalu, pamatojumu vardu rakstibai mekl& vardnicas, salidzina
rakstito ar klasesbiedriem, savstarp€ji labo, veido darbu melnrakstu, tad to parskata pats vai to
dara skolotajs, klasesbiedri, péc tam parraksta u. tml.” (Anspoka 2008, 146).

D. Strélevica-Osina (2011) vér$ uzmanibu uz to, ka klidu izmantoSanai macibu procesa
varétu biit arT negativa ietekme, jo klidas, ja tas 1paSi izcel, varétu nostiprinaties atmina un
lietojuma, tomeér treninam klidu saskatiSana, novertéSana un laboSana nenoliedzami ir arT labas
puses, jo ne velti §T metode ir saglabajusies cauri gadsimtiem Iidz pat miisdienam, par vélmi pétit
kludas liecina ar1 vidusskolu beidz&ju centralizéto eksamenu rezultatu un tajos sastopamo
tipiskako klidu analize. Skoléni ar runas klidam sastopas jau dabiskaja valodas vide, tostarp
televizija, radio, interneta u.c. Metodiska materiala ,,LatvieSsu valodas misdieniga apguve
profesionalaja izglitiba” (Vulane, Gavrilina, Jurgite, Laiveniece 2013) ievada noradits, ka $ada
pretruniga valodas situacija, kad latviesu valodas stundas skoléni apgtist latviesu literaras valodas

normas, bet ikdiena saskaras ar visnotal nekvalitativu runas materialu, kur biezi dzirdams slengs,

42



runas etiketes normu neievérosana, citam valodam raksturigu izteiksmes lidzeklu ienakSana utt.,
apgriitina vidusskoléna lingvalas personibas attistiSanu. Macibu procesa noteikti par runas
klidam ir jaruna, no ta nevar izvairities un dot tikai pareizos piemerus, jo skoléni ikdiena ik uz
sola sastopas ar runas klidam. Lai izvairitos no §is metodes sliktajam pusém, skolotajam Sads
darbs ar kladu labosanu ir japlano, jadod konkréti uzdevumi un kliidas ar skoléniem noteikti
japarruna macibu dialoga vai cita veida.

Lidzigus uzdevumus piedava ari D. Laiveniece (2011), piemé&ram, teksta parstradasana jeb
parveidoSana ar mérki uzlabot tekstu, noverSot triikumus satura izklasta vai izteikuma valodiskaja
noform&juma, papildinot tekstu ar citatiem utt. D. Laiveniece ar1 piebilst: ,,Skoléniem lasit
tekstus, ko rakstijusi vinu vienaudzi (vai it ka no vinu pozicijam rakstijusi rakstnieki), tatad tadi
pasi bérni/pusaudzi ka vini, ir ne vien pieejami vinu uztverei un interesém, bet arT noderigi ka
rakstiSanas motiveétaji, tekstveides un redigéSanas prasmju attistitaji” (Laiveniece 2011, 37). Ari
Annas Laures (1975) izstradataja paliglidzekli latvieSu valodas skolotajiem par radoSajiem rakstu
darbiem ietilpst tada uzdevumu grupa ka teikumu parveidoSanas vingrinajumi skolénu izpratnei
par valodas Iidzeklu sinontmijas lomu domu izteik§ana. Vispar, ja macibu satura izstrade tiek
izmantoti skoléniem aktuali temati, pieme&roti teksti un vinu socializacijas [imenim atbilstoSas
valodas lietojuma situacijas, tas tiek apgiits atrak, jo skoléns ir vairak ieintereséts, aktivaks un
meérktiecigaks uzdevuma izpilde (Laiveniece, 2004). Ar1 K. Dekens (1922) apgalvo, ka skoleniem
vispirms jaiemacas pareizi uzrakstit tas, kas viniem dzivé visbiezak biis nepiecieSams, tapéc
pareizrakstibas vingrinajumiem saturs janem no ikdienas dzives, ar to maciSanas kliist interesanta
un skoléns apgist to, kas vinam vajadzigs. Savukart D. Nitina akcente to, ka ,,skola par valodu
vajag un ir japrot runat vienkarsi un interesanti” (Nitina 2001, 473).

Jebkuram skolotajam ir jasak ar to, ka vin$ apzinas, ka vin$ maca skolénus, nevis macibu
saturu, no ta ari izriet, kadas efektivakas metodes konkrétajai situacijai izvéleties, nemot veéra to,
ka macibu procesam jabut daudzveidigam ar aktivu skolénu iesaisti un gan pasam skolotajam,
gan skolénam saistoSam. Z. Anspoka (2008) uzsver, ka, jo daudzveidigaki rakstu darbi, jo vairak
tie rada i1zzinas interesi skolénos. D. Laiveniece, runajot par macibu darba organizaciju, vél
aktualiz€ to, ka ,,macibu procesa daudzveidiba pielauj dazadu macibu darba organizacijas formu
vienlaicigu izmantojumu, un ikkatrs skoléns atbilsto§i v€lmém un iesp&am var piedavato

uzdevumu veikt, gan stradajot pari un grupa, gan darbojoties individuali un vajadzibas gadijuma

43



sanemot skolotdja atbalstu un palidzibu” (Laiveniece 2004, 59). ArT Margarita Gavrilina (2018)
pauz loti lidzigu viedokli, runajot par rakstpratibas attistibu, uzsverot, ka panakumi liela méra
atkarigi no ta, vai skolotajs saprot, ka macibu process ir informacijas kustiba caur cilvéka nervu
sistému, bet katram skolénam ir savas nervu sistémas individualo patnibu kopums, tatad — vai
skolotajs ir sp&jigs nemt vera individualas uztveres Ipatnibas, vai skolotajs prot motivét skolénus,
stimul&t pozitivas emocijas jaunas t€mas apgisanai, padarit procesu vertigu?

Run3jot tiesi par pareizrakstibas jautajumiem latvieSu valodas skolu programmas, savus
ieteikumus devusi ari A. Blinkena, kas uzsver, ka sakotn&ji ,jaizveido skolénos pareizs
priekSstats par pareizrakstibas divam pusém — vardu formu pareizrakstibu jeb ortografiju un runas
vienibu saistiSanu un sadaliSanas pareizrakstibu jeb interpunkciju” (Blinkena 1974, 545).
M. Gavrilina (2018) skaidro, ka ortografijas un interpunkcijas prasmju attistiSanas process balstas
uz sarezgitam garigam darbibam, tas nozimg, ka ietekmé logiskas domasanas, atminas, uztveres
un uzmanibas attistibu; pildot pareizrakstibas uzdevumus, skoléns veic tadas darbibas ka analize
un sintéze, salidzinasana un arT motoriskas darbibas, bet, ja skoléns kada no stm darbibam kludas,
tad rakstos paradas ortografijas un interpunkcijas klidas. M. Gavrilina (2018) akcent€ to, ka Tpasa
uzmaniba pareizrakstibas attistiSana javelta skolénu ortografijas un interpunkcijas modribas
veidoSanai, jo, péc vairums misdienu lingvistu uzskatiem, tiesi ,,ortografijas un interpunkcijas
aklums” ir pamatiemesls skolénu pielautajam kltidam, jo, ja neredz problému, tad ta nav aktuala.
M. Gavrilina (2018) sava monografija art pauz viedokli, ka izglitots cilvéks no neizglitota
atSkiras ar to, ka vienmér zina, kur vajag Saubities, rakstot vardu vai liekot pieturzimi, un
izspriezot, versoties pie likuma, izklied€ Saubas; tas nozimé, ka skoléns prot ieraudzit un paredzét
varda vai teikuma vietu, kas ir riska zonas, kur, iesp&jams, varétu kludities, protams, balstoties uz
ortografijas un interpunkcijas paziSanas zimém. Skol€ni ir jaiemaca Saubities, jo, neSauboties par
savu pareizrakstibu, skoléni turpinas kladities.

Ka jau noradits, magistra darba autore pétijuma jédzienu pareizrakstiba attiecina uz abam
prasmém — gan ortografiju, gan interpunkciju. Abas pareizrakstibas prasmes ir ikvienas rakstibas
neatnemama sastavdala, un tam ir savas nosacitas likumibas, kas jazina un jaievéro visiem
valodas lietotajiem, Iidz ar to biitu v€lams, lai arT pargjo macibu priekSmetu skolotaji sekotu
skolénu pareizrakstibai, arT izrunai, jo tikai tad §1s iemanas kliis par stingru paradumu (Blinkena,

1974). ,,LatvieSu valodas kultara jakopj visam skolotaju kolektivam, ne tikai latvieSu valodas
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skolotajam vien! Tikai tad skoléns jutis, ka latvieSu valoda nav tikai macibu priekSmets, bet ir
vina dzives bitiska dala. Tad varam gaidit panakumus” (Blinkena 1988, 556). V&l viena svariga
joma ir arT vecaku iesaiste macibu procesd. Vecaku iesaistiSanas ir IpaSi nozimiga bé&rnu
lasttprasmes attistiS$ana, un daudzas gimenu rakstpratibas programmas aicina vecakus lasit
bérniem prieksa, taCu, lai butu efektivak, tam japalidz vecakiem macit bérniem ari noteiktas
rakstpratibas prasmes (Eiropas Komisija/EACEA/Eurydice 2012, 34). Efektiva pareizrakstibas un
pareizrunas pilnveidoSana nav iesp&ama tikai latvieSu valodas stundas vai tikai skolas vidg, to
loti ietekmé ari vide, kura skoléni atrodas arpus skolas, pieméram, gimene, draugi, publiska
mediju telpa u. c.

Ortografijas prasmes apguvé A. Blinkena (1974) skaidro, ka svarigi ir uzsvért vienotas
ortografijas sisttmas lomu sabiedribas sazind un ortografijas prasme janostiprina ar
vingrinagjumiem un ortogrammu analizi, pamatojoties uz rakstibas izpratni, skoléniem jaizprot
fonétiska un morfologiska principa loma latvieSu ortografija. Runajot par interpunkciju, A.
Blinkena piemin, ka ,pieturzimes sava laika tika raditas, lai padaritu skaidraku un
neparprotamaku uzrakstito tekstu, un ST pieturzimju funkcija nav zaud€usi savu nozimi un
aktualitati pat vél tagad” (Blinkena 1979, 577). Kops 20 gs. 70. gadiem nekas nav mainijies un
latvieSu valoda pieturzimes pilda to pasu funkciju, kas ir nepiecieSama, lai nerastos parpratumi
rakstiskas sazinas procesa. Mariana Sia un Santjago Sia (2010) filozofiska raksta par pieturzimju
lietoSanu ka dzives misijas raditaju pauz viedokli, ka pieturzimes ir neatnemama ikvienas valodas
gramatikas iezime, tas lauj mums lasit vardu grupas tada veida, kas vésta konkrétu domu un
izsauc 1paSu atbildi no mums, pieturzimes atdala vardus, teikumus, rindkopas, lai sekm&tu un
atvieglotu zinojuma uztveri, tas ir zimes, kuras més pievienojam teksta vardiem, lai més varétu
ieglit nozimi, bez tiem teksts bitu tikai vardu kopums vai pat nelasams juceklis. Var teikt, ka
pieturzimes ir ka parametri, kas nosaka, ka mes lasam, uztveram tekstu, tade] teksta autoram ir
jariipgjas par to, lai tiktu novérsta jebkada nepareiza interpretacija.

Arl par interpunkcijas jautagjumu maciSanu A. Blinkena (1974) uzsver, ka svariga ir
izpratne, jo skoléns varés pareizi lietot pieturzimes tikai tad, ja vin$ labi izpratis sintaktiskas
konstrukcijas, tadel ari sintakse un interpunkcija skatamas un apgiistamas kopa. Ar1 llze Auzina
un Arvils Salme skaidro, ka ,.lai zinatu, kur lickamas pieturzimes, valodas apguvéjam jaorientgjas

apglistamas valodas gramatiskaja uzbiivé, jasaprot vardu un vardu savienojumu gramatiskie
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sakari — pieturzimju lietoSanas prasmi nevar apgit automatiski, neko nezinot, pieméram, par
saliktiem pakartotiem teikumiem” (Auzina, Salme 2015, 28). A. Blinkena (1979) vér§ uzmanibu
un atgadina, ka jaapgtst gramatika, un tikai tad var cerét uz nekliidigu interpunkciju, ka art janem
vera variantu iesp€ja, kas skoléniem japarada. ,,Ir svarigi, lai skoléni ne tikai iemacitos atseviskas
pieturzimju lietoSanas likumibas, bet lai vini ar7 izprastu pieturzimju lietoSanas jégu domas satura
un stila niansu preciza izteikSana” (Blinkena 1974, 549). A. Laure savukart akcentg to, ka: ,,Arl
tajos gadijumos, kad skoléni pietickami labi orient&jas sintakses teorija un dotaja teksta, vini ne
vienmeér prot gramatiski, stilistiski un logiski pareizi veidot savus teikumus” (Laure 1975, 29.—
30.). M. Gavrilina (2018), runajot par pareizrakstibas prasmju attistiSanu, uzsver, ka vienkarsi
iegaumét definiciju ir bezjédzigi, cita lieta ir apziniga likumu apgtsana. A. Laure (1975) iesaka,
ka ir nepieciesami uzdevumi, kas attista skolénu prasmi veidot dazadus teikumus un dod iesp&ju
praktizeties teikumu meérktieciga izmantoSana, lai precizak izteiktu domas, jadod vingrinajumi,
kas lauj salidzinat dazadas sintaktiskas konstrukcijas un parliecinaties par izveidota teikuma
piemerotibu vajadzigas domas izteikSanai. M. Gavrilina (2018) iesaka skoléniem veidot atbalsta
konspektus par dazadam valodas t€mam, to skaita ar ortografiju un interpunkciju, jo tadgjadi
labak tiek apgiitas jaunas zinaSanas. M. Gavrilina (2018) ari uzsver, ka loti svarigi ir tas, ka
konspekts ir pasa skoléna veidots, nevis skolotaja dots vai prieksa radits, jo tikai péc savas
izveidotas shémas skoléns sp€s atri orienteties konspekta satura, katram skolénam ir sava krasu
un telpiska izjita, skolotajs var tikai iepazistinat ar konspekta variantiem.

Vienu no metodiskajiem panémieniem A. Blinkena (1974) piedava skoléniem dot nelielus
kada daildarba fragmentus (3—5 teikumu apjoma), kas uzrakstiti bez pieturzimém, un skoléniem
jaieraksta, pec vinu domam, vajadzigas pieturzimes, to lietojumu pamatojot, pec tam skoleni
darbus var salidzinat sava starpa vai ar originalo darbu, ka ari ieteicams nolasit skali, lai varétu
veérot pieturzimju lietojuma, satura nian$u un runas skan&juma sakaribas. Uzdevumus, kuros
jaieraksta pieturzimes, butu vélams klasé péc to izpildiSanas parrunat, ja raduSies varianti,
noskaidrot, kapéc tadi raduSies (Blinkena, 1974), lidz ar to valodas stundas nevar izpalikt bez
skolénu monologiem un dialogiem, un ir jabut iesp&jai, ka katrs skoléns var izteikties, tadel
latviesu valodas stundas tapat ka, sveSvalodu stundas, skolénus vajadzetu dalit grupas.
A. Blinkena uzsver, ka ,tad biitu iespgjams katram skolénam izkopt arl savu runas kulttru,

stastitprasmi, domu izteiktprasmi plasaka sakarigd mutvardu stastijjuma” (Blinkena 1988, 556).
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A. Blinkena (1974) ar1 iesaka skolotajiem lielu uzmanibu pieveérst skolénu dzirdes attistiSanai, lai
vini uztvertu intonativas atskiribas, sp&tu noteikt izteikuma satura nianses un prastu tas atspogulot
ar pieturzimém. Svarigi ir ieaudzinat ar1 ortografijas un interpunkcijas verigumu, t. i., prasmi
saskatit kludu iespgjas, ka arT jaiemaca skoléni stradat ar pareizrakstibas vardnicam (Blinkena,
1988). Japiebilst, ka miisdienas latvieSu valodas pareizrakstibas vardnica ir pieejama ari
elektroniski (www.tezaurs.lv), skoléniem ir japarada S§1 iespgja un jamudina skoléni lietot

elektronisko vardnicu vardu pareizrakstibas parbaudei.

2.2. LatvieSu valodas skolotaju ieteikumi

P&tamas problémas aspekta svarigi ir noskaidrot arT praktiz&josu latviesu valodas skolotaju
pieredzi, kadas metodes un metodiskos pané€mienus skolotdji uzskata par efektiviem skolénu
pareizrakstibas prasmju pilnveid€. Tadel petijuma ietvaros tika veiktas tris intervijas ar latvieSu
valodas skolotajiem, kas strada arT vidusskolas klas€s, divas no intervétajam skolotajam strada
Rigas vidusskola, bet viena — Pieriga. Darba turpinajuma ir apkopota svarigaka informacija, kas
iegtita no skolotaju atbildém, pilni interviju transkripti skatami 1., 2. un 3. pielikuma. Skolotaju
atbildes ir kodetas: SK_ VSK 1; SK VSK 2; SK VSK 3.

Intervijas ievada magistra darba autorei svarigi bija noskaidrot ari latvieSu valodas
skolotaju viedokli par iemesliem p&tamas problémas konteksta — kads, vinpuprat, ir skolénu
pareizrakstibas prasmes Itmenis un kadi ir tie faktori, kas ietekmé skolénu pareizrakstibas prasmi
un viduvgjos rezultatus centralizétaja eksamena. Aptaujatie skolotaji atzist, ka skolénu, tai skaita
arT vidusskolénu, pareizrakstibas prasme ir mazinajusies, pareizrakstibas kltidu, ar stila kltudu
klast arvien vairak, bet ,, ar interpunkciju vispar ir diezgan bédigi, jasaka ta, jo, ta ka diezgan
maz lasa, tad td valodas izpratne art neveidojas” (SK_VSK _3). ,,Ja salidzinu visus tos gadus, ko
stradaju, kopuma, skolenu pareizrakstibas prasme pasliktinas” (SK_VSK_3). ,,Mes izsakamies
arvien vienkarsak, nabadzigak, pavirsak, loti liela nevériba pret rakstito tekstu. Neparlasa,
nedomad, neiedzilinas, nu diemzél. Protams, ne visi” (SK_VSK_1).

Ka butisku iemeslu, kapéc gadu gaita mazinajusies skolénu pareizrakstibas prasme,
skolotaji min to, ka mazinajusies vélme lasit gramatas: ,, Protams, gramatu lasisana iet mazuma

vienai dalai..., un izdodas, ka saka, piedabiit lasit tikai ar nelielam represivam metodém, visu
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laiku izdomajot kaut kdadus, nezinu, darbus uz punktiem vai visu laiku kaut ko pievienojot pie kaut
kada kontroldarba” (SK_VSK 3). Skolotaji ar1 atzist, ka ,,tam, kurs lasa, tam jau ir ta prasme
izteikties un ari rakstit. To jau uzreiz var just” (SK_VSK_1). V&l viens no iemesliem ir
nepareizas valodas lietojums medijos, skoléni to klausas un parnes sava valoda, un ari gimenes
loka, jo ,viena dala gimené runa loti parasta, jasaka, sarunvaloda” (SK_VSK_3). Protams,
globalais ttmeklis, kura skoléni var rakstit jebka (,,séz Sajos te, kur ir divi vardi ,,0k”, un ko tur
atbild tszinas, viniem nav vajadzibas pat veselu teikumu veidot” (SK_VSK_2)); ka ari 21.
gadsimta ikdienas steiga un paaudzu maina, ko ietekm&jusi strauja tehnologiju attistiba, lidz ar to
neveélésanas jebko macities no galvas, jo viss ir atrodams timekl1. Tapat par iemeslu tiek minéts
skolotaja ka autoritates trikums un skolénu nevélésanas git labas valodas prasmes: ,, Daudziem
skoléniem ari nevajag labas valodas zinasanas prasmes, jo vini uzskata, ka vini rakstit prot,
runat prot, un viss — nekopj valodu” (SK_VSK_1); ,, Tur jau ta lieta, ka ta dzive jau ari ipasi,
iznemot skolu, pietiek jau tiesam, zini, vienu, divus vardus gandriz atbildet, un ar to var dzivot”
(SK_VSK _2). Skoléniem biezi vien svariga ir atzime, nevis macibu procesa iegiitas prasmes un
zinasanas; tiek uzskaitita arT neveriba pret dzimto valodu, jo par prioritati kliist citas valodas,
piemeram, ,,parnem burtu rakstibu no anglu valodas, es visu laiku ironizéju par lietussargu
niijinam, ka latviesu valoda raksta lielo burtu J (ka anglu valoda)” (SK_VSK_1).

Svarigi, ka skolotaji pie iemesliem piemin ari valodas metodiku: ,,Ja kddreiz, tatad pirms
tiem paSiem desmit un nedaudz vairak gadiem, més pamatda koncentréjamies uz gramatisko
kompetenci, un skola bija uzdevums iemacit pareizi rakstit, izteikties, tekstu veidot, teiksim,
pieturzimes, ortografija, interpunkcija un stilistika tika ipasi padzilinata, un ar to stradats. Tad
tagad varbiit visa ka ir par daudz. Ir sociokultiiras, ir komunikativa, ir valodas un mdcisanas
kompetence. Man Skiet, ka ar to metodiku un art ar pasreizéjiem macibu lidzekliem, es nedomaju,
ka var sasniegt optimalu rezultatu. Es domdaju, ka, ja maca, tad kaut kas ir jaiemaca kartigi. [..]
Nav tatad tadu optimalu mdcibu lidzeklu, katra skold skolotajs mokas péc saviem — Vai péc kadas
gramatas, gramatu nem par pamatu, vai vispar ta ka mes bez gramatam stradajam, pilnigi pasas
mekléejam, drukajam, kopéjam, veidojam, kas aiznem nenormali daudz laika. Ta ir loti liela
problema, ka nav art tadas vienotibas, es uzskatu” (SK_VSK_1). Tiek minéts ari latvieSu
valodas un literattiras stundu skaita samazinajums: ,, Vidusskola ir divas stundas. Kadreiz jau bija

krietni vairak. Ari pamatskola tas stundu skaits sarucis, piektaja klasé vél ir sesas, sestaja art
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sesas, un péc tam ir piecas stundas, un viss. Nu ko tad més varam gribét? Tad més varam
izrakstit ,,nabadzibas apliecibu””(SK_VSK 1); un skolotaja, kas strada Rigas skola, ka vél
vienu iemeslu aktualiz€ lielo skolénu skaitu klasg, to, ka ,, klases nedala grupas, ka to dara
svesvaloda, ir jatiek ar visu gala: ar disciplinu, ar kartibu, ir jaiemdca kaut kas u. tml.”
(SK_VSK_1).

Galvenokart tiek min&ti iemesli, kas saistiti ar paaudzu mainu, ko ietekm& strauja
tehnologiju attistiba, tas ir globalais timeklis, pieeja dazadiem medijiem, kuros biezi vien netiek
ievérota pareizrunas kultiira, ari lasitprasmes mazinasanas ir saistita ar tehnologiju attistibu, jo
informaciju misdienas var iegiit daudzos citos veidos, ne tikai lasot, tapat liela skolénu aktivitate
interneta un plasi pieejamais informacijas apjoms sveSvaloda, it pasi anglu valoda, aktualize
skoléniem prioritari apgit sve$valodas, tadéjadi rodas nevériba pret dzimto valodu — attieksme
pret latvieSu valodu kliist pavirSa, nav veélmes dzimtas valodas prasmi pilnveidot. V&l, no
skolotaju puses, tiek aktualizet iemesli, kas saistiti ar izglitibas politiku Latvija, tas ir dzimtas
valodas un literatiras stundu skaita samazinajums, pils€tas skolas lielais skolénu skaits un
valodas metodikas un macibu lidzeklu jautajums — kads saturs biitu jaapgtst pamatskola, kads
vidusskolas posma, ja macibu procesam skola ir atvélétas tik stundas, cik ir? Sadus izglitibas
politikas jautajumus ir aktualiz&usi ne tika praktiz&josi skolotaji, bet ari lingvodidaktikas un
latvieSu valodniecibas specialisti (skat. nodalu 2.1.).

Bet, neskatoties uz Siem daudzajiem problémjautajumiem, skolotaji ikdiena cenSas
izmantot dazadas metodes, lai attistitu un pilnveidotu vidusskolénu pareizrakstibas prasmi.
Skolotaji ar vairaku gadu pieredzi ir sp€jusi izvertét, kuras metodes ir efektivakas. Tas ari
turpmak tiks raksturotas. Pirmkart, jasaka, ka, runajot par rakstitprasmi un pareizrakstibas
pilnveidoSanu, skolotaji piemin ari lasitprasmes attistiSanu, stundas dodot lasit kvalitativus
tekstus, lai vismaz skola giist So pieredzi un labos piemerus. ,, Man liekas, ka pats pirmais ir tas
bridis, kad mdca lasit un kad béerns mdcas lasit, nepielaut, ka vins lasa klidaini. Tas ir pirmais.
Tad, ja vins bus spiests izlasit pareizi, tad vins, ja tas vinam biis kd ieradums, ari savu tekstu lasis
tomeér ta, ka ir rakstits, un tad jau ari méginas to klidu visticamak ieraudzit.” (SK_VSK_3)
Otrkart, novérotas tipiskakas skolénu klidas parrunat un atkartot likumus, un vingrinaties
dazados veidos, armt mutvardos §is kludas labot: ,, Tad es ta censos ik pa laikam $is te lietas art

vienkarsi atkartot, atkartot visur iespéjamajas situdcijas, ari mutvardos labot” (SK_VSK_3).
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., Vingrinasanas, nepartraukta vingrinasanas. Bet atkal plika vingrinasands bez teorijas ari neko
nedod” (SK_VSK_1). Treskart, svarigi likt rakstit radoSos darbus, jo tajos paradas viss — gan
domas attistiba, gan interpunkcija, gan ortografija, ka tu vari strukturét savu darbu un ari cik tu
esi zino$s no faktu viedokla (,,Ar faktu zinasanam un vispar ar kultiras izpratni ir diezgan
bédigi, jo skoleni negrib iedzilinaties” (SK_VSK_3); ,, Argumentus neprot minét, min faktu
minésanas péc, bet nemin atbilstigi situacijai, neprot ievit autora vardus teksta” (SK_VSK_1).).
Skolotaji ar1 atzist, ja ir iesp&jams, izmantot individualas pieejas un censties skolénus konkréti
uzrunat, piemeram, ,,ja vérsisies tieSi pie tevis, uzrundjot tevi konkréti, tad ticamiba, ka tu
atcerésies, varbiit vél par kiadu procentu palielinas” (SK_VSK_3). Sadu pieeja ka laba tiek atzita
ar1 teorctiskaja literatiira, bet to daudz labak ir iespgjams realiz&t, ja arT dzimtas valodas stundas
skoleni tiktu daliti grupas, jo lielajas klases, kur skolénu skaits parsniedz 30, individualo pieeju ir
griti realizéet.

Runajot tiesi par ortografiju, skolotaji atzist, ka loti svariga ir pareiza un skaidra izruna.
Bet, runajot par interpunkciju, skolotaji atzist, ka svariga ir izpratne, kap&c konkréta pieturzime
tur jaliek, Sada atzina biezi sastopama arl teorctiskaja literattra (skat. nodalu 2.1.). ,, Vienai
skolenu dalai uzskats, ka, ja ieliku pareizi, nav ko tur vairs prasit. Bet es vienmér censos uzsvért:
biis tev lidziga situdcija cita teikuma, ja tu neizpratisi, tad tam jégas nav” (SK_VSK_3). Tomér
skolotaji ar1 atzist, ka skoléniem ir jabut Sai v€lmei izprast likumsakaribas, jo, ,,ja skoléns pats
nevelésies izprast tas likumsakaribas, tad iemacit ar varu més nevaram” (SK_VSK_3). Skolotaji
arT iesaka, ka skoléniem javeido paradums parlasit savus darbus, lai varétu noverst tajos radusas
kludas.

Skolotaji intervija sniedza ari konkrétus metodiskos pané€mienus, ko izmanto skolénu

pareizrakstibas prasmes pilnveidei:

1) ,,Censos likt izrakstit no dailliteratiras konkrétas sintaktiskas konstrukcijas ta, lai art
mdcas atrast to, par ko més mdacamies. Tad vismaz ir ceriba, ka neapzindti tas bérns to
konstrukciju kaut ka ,,saglaba sava atmina”, kaut kur zemapzina. Piemeram, lieku izrakstit
tikai divdabja teicienus un péc tam tos izrakstitos divdabja teicienus iesaistit savos
teikumos. Tad vins ir mazliet spiests to savu sadzivisko limeni celt uz augsu, jo, ja liek
pasam teikumus veidot un ja ta leksika ir tada, ka saka, nabadziga, tad vips ari tadus Joti

vienkarsus teikumus domas. Bet, ja tu jau esi spiests nemt dalu no cita teikuma, tad tu esi
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2)

3)

4)

5)

spiests, ka saka, , izkapt no sava prastuma’, piespiest padomat tada varbit sarezgitaka

liment” (SK_VSK_3).

., Kad berni nak uzlabot domrakstus vai diktatus, tad ieskaitu tikai tad, ja ir ar visiem klidu
paskaidrojumiem. [..] Tadu iespeju es piedavaju visiem, un tad, ja nevar paskaidrot, més
mutiski izrundjam likumu, un tad skoléns raksta labojumu, un beigas, ja cilvéks to ir darijis
vairakkart, vins jau pats man nak skaidrot, jo es censos, lai vins vispirms man izskaidro, tad
raksta. Nav jégas, ja vins tur saraksta visadas mulkibas. [..] Atzimi, ja, vins uzlabo, bet tas ir
diezgan pamatigs klidu labojums. Tas nav tikai parrakstit un ta. Tas ir ar visu pamatojumu,
ja. Diezgan nopietns papildu darbs. Tad vienu atzimi es lauju uzlabot. To es lauju visiem,
bet to izmanto reti kurs.” (SK_VSK_3). Sadu panémienu atzist arT otra skolotaja: ,,Ja grib
panakt kaut kadu attistibu, tad vajadzétu, pieméram, parspriedumus izlabo, vai nu likt
veélreiz parrakstit, ar kludam stradat, bet ne jau majas, jo tur vecaks var izlabot vai kads

klasesbiedrs, bet tiesi skolotaja klatbutné” (SK_VSK_1).

,Meés rakstam semestri sesus, un viniem semestrl par tiem seSiem viedokliem ir viena
atzime. Par katru viedokli ir devini punkti. Es lauju viniem tos viedoklus uzlabot ta, ka vins
drikst apskatities kiudas, bet jaraksta pilnigi tad par citu temu. Bet es visu laiku uzsveru:
., Paskaties, kadas tev bija klidas ieprieks, lai atkal nav tas pats.” Ir skoleni, kas nak [oti
daudz parrakstit, un tieSam uzlabojumi ir, jo vins loti tad koncentréjas uz tam kliidam, kas
jau bija. Ta lapa vinam visu laiku tiek dota ta pati, un, ja tev tur ir labotas kludas, ja tu

neesi galigi vienaldzigs, tu tomer paskaties” (SK_VSK _3).

., Es art praktizeju tadus veidus, ka skoléeni lasa cits cita darbu, megina saskatit klidas cits
cita darba, noradit, rakstam recenziju. Pieméram, 12. klases tagad rakstija, izmantojot
Orvela darbu ,, Dzivnieku ferma” par pamatu, misu laiku pasaku ,, Dzivnieku ferma”. Un
tad viens no jautajamiem bija novertet klasesbiedra gramatikas prasmes un, kur var, ielikt

komatus, kur redzi, savu zinasanu robezas” (SK_VSK_1).

,Dazam 12. klasem devusi ta, ka viens jautdjums no morfologijas par vienu vardskiru, tatad
tu esi vienas vardskiras eksperts, pieméram, partikulas, un viens jautdjums no
interpunkcijas, pieméram, tie pasi vienlidzigi teikuma locekli ar visparinoso vardu. Un
skolénam ir jaizveido tads macibu materials, kur vins stasta klasei, paSam viss ir jasaprot
lidz pilnibai, un stasta klasei un pats izdoma piemérus, nevis panem no ailab.lv vai no

mdcibu gramatas. Pats macas to tematu un stasta citiem. Ir bijusi gadijumi, kad man
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6)

7)

8)

9)

meitenes saka, ka tagad gan vinas zina, kas ir partikulas. Bet vai citi zina, tas ir cits

Jjautdjums. Més macamies darot, tas ir vairak neka skaidrs” (SK_VSK_1).

» Tad es vél censos, lielakajiem varbiit retak, bet ari Sad tad. Pieméram, es izrakstu vinu
bieZi pielautos kliudainos vardus un lieku viniem rakstit to vardu veselu rindu, iekrasojot
klidaino vietu, vai ari, pieméram, uzrakstu vardu ,,istaba”, iekavinas ierakstu, ka 10 reizes,
lai vins pats raksta desmit reizes un iekraso klidaino vietu. [..] Vél es saku, lai panem un
atri uz klades malam vai burtnicas malam vertikali uzraksta tos vardus, kuros jau nez cik

reizes esmu labojusi kliidas. Lai uz redzes atminu kaut kadu iespaidu atstaj” (SK_VSK_3).

., Ar skoléniem, desmitajiem, més gajam, piemeéram, pa apli un teicam tadu ta ka tekstinu —
fiziskd pauze kopa ar likumu. Pieméram: , Tagad eju gar jiras malu un nedomdju ne par
ko.” It ka tads mazs jocins, bet lai ta doma ,,aizkeras”, un atkartojam to piecas reizes. Tad
mums ir ar vienu Savienu divi zaki. Més esam mazliet fizisko pauzi uztaisijusi, fiz-pauziti, un
art atkartojusi pareizrakstibas likumu. Dazreiz arl stundas laika, kad jiut, pieméram, ka
bérni nesaprot to pasu paveles izteiksmi, més vienkarsi piecus piemérus atkartojam visi
skali, doma tada, ka ne visi varbit saprot likumu, bet zemapzina kaut kur tie pieméri

paliek” (SK_VSK_3).

»1lad ik pa laikam més rakstam pilnigi ar visiem, bez iznémuma no piektas lidz
divpadsmitajai, vardinu diktdtus. Tad mainamies ar lapinam, un lieku labot cita darbu.
Atgadinu, ka jaraksta ir kartigi, neviens ne pie viena nedrikst iet un prasit. ,,Kas tev tas ir
par burtu?” Es to pamatoju ta, ka, eksamenu labojot, neviens tev uz maju nebrauks, tevi
nemeklés un neprasis: ,,Kas tas ir par burtu?” Ka sapratis, ta izlabos. Neraksti pareizi —

tava probléma. Tev ir jaraksta ta, lai art cits var izlasit” (SK_VSK_3).

,Loti labi ir dot ,,nevardus”, kad uzraksta vienkarsi vardus, kuri neeksiste, un skolenam ir
jamdcas tas ,,nevardu” kédes lasit. To var uzrakstit pats, ka ienak prata. Vienkarsi tas ir
burtu kombindcijas, kas nav reali vardi, un var parbaudit, cik precizi vins ir izlasijis to, kas
tur ir rakstits, jo vins nevar uzminét. Dazreiz ir ta, ka tas burtu kombinacijas ir loti viltigas,
kad tu iesac it ka realu vardu, bet tu pabeidz to ta loti nepareizi. Tas ir loti labi tiem
bérniem, kas meédz lasit ar tadu minésanas metodi. Tie bérni, kas lasa klidaini, vipi art

raksta kliidaini. Vins nelabo, jo vins neuztver, ka tur ir kliida. Lidz ar to rakstot tas pats

mehanisms darbojas” (SK_VSK_3).

10) ,, Darba kultira, isteniba, art loti krit. Tapéc es ari nemu klades un pie kada kontroldarba

>

lieku ka atsevisku punktu. Pierakstu, pieméram, , pierakstu esamiba” un cik daudz ir

52



izdarits semestra laikd, vispar, lai to tendenci kaut ka konstatétu. Lai tomer atbildibas

sajita kaut kada ir par to, ka tu raksti un ka tavs raksts kadam ir jalabo” (SK_VSK_3).

Apkopojot skolotaju noraditas metodes un metodiskos paneémienus, var secinat, ka skolotaji
pareizrakstibas pilnveidei izmanto dazadas metodes un metodiskos pan€mienus, piemé&ram,
skolotaji rakstpratibu saista ari ar lasitprasmi, tade] skala lasiSana un klausiSanas prasme ir
svariga. Skolotaji par svarigu pareizrakstibas pilnveidei uzskata treninu jeb vingrinasanos, lai
kaut ko labi prastu, to ir nepiecieSams biezi atkartot. Lielakoties tiek izmantotas produktivas
metodes, pieméram, vardskiru eksperts, recenzents klasesbiedra darbam vai kludu laboSana sava
darba, vai sintaktisko konstrukciju ekscerpéSana, parveidoSana un iesaistiSana jauna teikuma.
Skolotaji ka labu atzist klidu laboSanas metodi un radoSo darbu rakstiSanu, gan 1so rakstu
(viedoklis), gan domraksta rakstiSanu, tomer piebilst, ka $ads darbs butu produktivaks, ja lielas
klases skolénu skaita del tiktu dalitas uz pusém, ka tas ir sveSvalodu maciba. Galvenokart
skolotaji censSas izmantot tadas metodes, kur skoléniem ir nepiecieSams iedzilinaties un izprast
problému vai likumsakaribas, bet skolotaji ar1 atzist, ka, ja skoléns nevél&sies izprast, ar karotiti

zinasanas mut€ nevienam nav iespg&jams ielikt.
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3. CENTRALIZETO EKSAMENU LATVIESU VALODA ANALIZE

3.1. Vidusskolenu ortografijas un interpunkcijas prasme

Saja nodala tiks analizéta vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasme, beidzot
12. klasi. P&tjjumam par pamatu tika nemti 2016./2017. macibu gada centralizéta eksamena
latvieSu valoda 3. dalas (tekstveides) skolénu rakstu darbi. Kopa pétijjuma ietvaros tika analizeti
130 no 136 darbiem, kurus rakstijusi 12. klases skoléni no dazadu Latvijas regionu pilsétu un
lauku rajonu vidusskolam. Sesi darbi pétijuma netika ieklauti, jo ortografijas kliidu skaits Sajos
darbos salidzinajuma ar par€jiem darbiem bija loti apjomigs (30 un vairak kludu), kas iegtitos
rezultatus mainitu un padaritu mazak precizus un ticamus. Tik daudz ortografijas klidu minétajos
darbos ir garumzimju neatbilstoSa lietojuma d&l. Viens no iemesliem var€tu biit tas, ka darbus
raksttjusi mazakumtautibas skoléni, kas macas latvieSu macibvalodas skola. Janorada, ka
interpunkcijas un valodas stila kliidu Sajos darbos bija tikai nedaudz vairak par vid€jo rezultatu.

P&tijuma netika ieklauti ne gimnaziju, ne vakarskolu, ne profesionalo izglitibas iestazu
skolénu tekstveides darbi, jo magistra darba autorei, stradajot Pierigas vidusskola, saistosi ir tiesi
vidusskolu centraliz€to eksamenu rezultati un to analize p&tamas problémas konteksta, ka ari
vidusskolas ir visplasak parstavéta grupa péc skolu tipiem. Tomer japiebilst, ka petijuma rezultati
ir noderigi jebkuram latvieSu valodas skolotajam, jo p&tama probléma, ko atklaj centralizéto
eksamenu rezultati, ir aktuala ne tikai vidusskolas.

Analizgjot tekstveides darbus, tika noskaidrotas tipiskakas vidusskolenu pielautas
ortografijas un interpunkcijas klidas un to biezums, ka art nedaudz tik pievérsta uzmaniba stila
klidam, kas skolénu veidotajos tekstos bija loti biezi sastopamas, lidz ar to tika ieklautas
pétjuma ka informativs materials, jo tas nav tieSi saistits ar pétfjuma tematu, bet aktualizé
problému saistiba ar tekstveides prasmém un pareizrakstibas plasaku izpratni. [zanalizgjot 130
skolénu darbus, tika konstatéts, ka vidgji skoléna darba sastopamas 15 pareizrakstibas kliidas, no
tam Cetras ortografijas kltidas un 11 interpunkcijas kludas. Analiz&jot visos darbos arT valodas
stilu, vid&ji skoléna darba sastopamas 12 stila kltidas. Lai saprastu, kada vidgji ir skolénu darba
izpilde, turpinajuma tiks apskatiti centralizéta eksamena latvieSu valoda 3. dalas verteSanas
kriteriji.
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LatvieSu valodas centralizéta eksamena treSaja dala skoléns maksimali var iegt
34 punktus: 10 punktus par saturu — piecus punktus par temata izpratni un piecus par
argumentaciju; septinus punktus par kompoziciju — divus par apjomu, divus par rindkopam un
tris par secigumu; tris punktus par valodas lietojumu; Cetrus punktus par stilu, bet 10 punktus par
ortografiju un interpunkciju (VISC, 2015). Uz pétijuma problému attiecas sadalas interpunkcija
un ortografija, ka arT ieskata veida valodas stils.

Lai iegtutu maksimalo punktu skaitu (4) par valodas stilu, skoléns var pielaut vienu kladu;
lai iegiitu tris punktus — 2-3 stila kladas; divus punktus — 4—7 kltdas; bet vienu punktu var iegiit,
pielaujot pat 812 stila kludas (VISC, 2015). Tatad vidgji skoléni par valodas stilu iegiist tikai
vienu no 4 punktiem jeb izpilda 25 % no kriterijiem.

Vertgjot skolénu tekstus, latviesu valodas centralizéta eksamena krit€rijos ortografija un
interpunkcija tiek skatita kopa ka divi pareizrakstibas komponenti (atSkiriba no 9. klases latviesu
valodas eksamena rakstu dalas veértéSanas kritérijiem). Maksimalais punktu skaits, ko var iegit
par STm prasmém, ir 10 punkti, ja pielauta viena kliida. Devinus punktus var iegit, ja pielautas
divas kludas; astonus — par 3—4 kludam; septinus — par 5-6 kladam; seSus — par 7-8 kladam,;
piecus — par 9-10; Cetrus — par 11-12; tris — par 13-14; divus — par 15-16; bet vienu punktu var
ieglt par pielautam 17-18 ortografijas un interpunkcijas klidam. Ja ir vairak par 18 kludam,
skoléns par pareizrakstibu nesanem punktus (VISC, 2015). Tatad, ja skoléni vidg€ji, veicot
tekstveides uzdevumu, pielauj Cetras ortografijas klidas un 11 interpunkcijas klidas (kopa 15
kludas), tad eksamena no 10 punktiem sanem divus punktus un ir izpildijis 20 % no kriterijiem.

Kopuma rezultati liecina, ka gan ortografijas un interpunkcijas prasmes, gan valodas stila
izjuta skoléniem, beidzot vidusskolu, ir loti vajas. Tomer jauzsver, ka visvairak klidu tiek
pielauts valodas stila un pieturzimju lietojuma, ne tik daudz ortografija. Sis prasmes vértgjot,
skoléni vidgji centraliz€taja eksamena iegiist tris no 14 punktiem jeb tikai 21 % no maksimala
punktu skaita, ko skoléns var giit par ortografijas, interpunkcijas prasmém un valodas stilistisko
pareizibu.

Janem véra, ka tas ir 130 skolénu tekstveides darbu vidgjais klidu skaita raditajs. Lai
pétamo problému izprastu labak, tika analizéti skolénu rezultati katra kategorija: ortografija,
interpunkcija, valodas stils. Vert&jot ortografijas prasmi, 20 no 130 skoléniem jeb 15,4 % savos

tekstveides darbos nav pielavusi nevienu ortografijas kltidu; 25 skoléni jeb 19,2 % ir pielavusi
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tikai vienu klidu; 16 skoléni (12,3 %) — divas kludas; 13 skoléni jeb 10 % — tris kladas;
15 skoléni (11,5 %) — cCetras kludas; 12 skoléni jeb 9 % ir pielavusi piecas kliidas; 8 skoléni
(6 %) — sesas kludas; 7 skoléni (5,4 %) — septinas kltidas; 4 skoléni jeb 3 % pielavusi astonas
kludas; turpindjuma tendence saglabajas — klidu skaits palielinas, bet skolénu skaits attiecigi
samazinas. Pargjiem 10 no 130 skoléniem jeb aptuveni 8 % klidu skaits ir no 8 lidz pat 19
kludam. 56,9 % no skoléniem tekstveides darbos pielauj 1idz trim kliidam, kas ir virs vidgja
rezultata, lidz ar to var secinat, ka ortografijas prasmes lielakajai dalai skolénu, beidzot
vidusskolu, ir diezgan laba Iimeni. Tomér, ta ka $1 pareizrakstibas prasme tiek vértéta kopa ar
interpunkciju, liela dala skolénu punktus par pareizrakstibu neiegiist vai iegiist loti maz, jo
tekstveides darba ir pielavusi loti daudz interpunkcijas klidu. Piem&ram, seSi skoléni, kas
pielavusi mazak par ¢etram ortografijas klidam, nav sanémusi nevienu punktu par pareizrakstibu,
to skaita divi skoléni, kam nav nevienas ortografijas kltidas. Tikai pieci skoléni no 20, kam nav
ortografijas klidu, par pareizrakstibu eksamena sanémusi maksimalo punktu skaitu (10), jo
pielavusi vienu vai nevienu interpunkcijas klidu, bet Cetri no pieciem skoléniem, kam nav
interpunkcijas kltidu, saneémusi maksimalo punktu skaitu par pareizrakstibu.

Analizgjot tikai interpunkcijas kliidu skaitu, konstatéts, ka pieci no 130 skoléniem jeb tikai
3,9 % savos rakstu darbos nav pielavusi nevienu interpunkcijas klidu, bet 3 % ir pielavusi tikai
vienu kludu; pieci skoléni (3,9 %) pielavusi divas kludas; 18 skoléni jeb 14 % — tris lidz Cetras
kltudas; 11 skoléni (8,5 %)— piecas lidz seSas kludas; 18 skoléni jeb 14 % — septinas 11dz astonas
kludas; 14 skoléni jeb 11 % — devinas Iidz desmit klidas; 17 skoléni (13 %) pielavusi 11—
14 kludas; 16 skoléni (12 %) pielavusi 15-18 kludas; bet 22 no 130 skoléniem jeb aptuveni 17 %
ir pielavusi 19 vai vairak klidu (maksimalais interpunkcijas klidu skaits vienam skolénam —
49 kludas), kas nozimé to, ka jau automatiski, neskatoties uz ortografijas prasmi, skoléns par
pareizrakstibu eksamena sanem nulli punktu. Analiz&jot rezultatus, redzams, ka 13 no
14 skoléniem, kam tekstveidé ir divas vai mazak interpunkcijas kludu, ar1 ortografijas klidu
skaits ir no nulles 11dz divam. Tomér nevar apgalvot to, ka, jo lielaks interpunkcijas kludu skaits,
jo lielaks ar1 pielauto ortografijas klidu skaits, jo skoléni bez ortografijas klidam eksamena
tekstveides darba ir pielavusi no 0-25 interpunkcijas kludam.

Ta ka 12. klases latvieSu valodas centralizétaja eksamena tekstveides dala ortografijas un

interpunkcijas prasme tiek verteéta kopa, tad turpinajuma nedaudz sikak tiks analizéti skolénu
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rezultati, apkopojot So divu klidu veidus. Tris no 130 skoléniem jeb nedaudz vairak par 2 %
treSaja eksamena dala nav pielavusi nevienu ortografijas un interpunkcijas kludu, ka ar1 tikpat
daudz skolénu ir pielavusi tikai vienu klidu. Tatad sesi no 130 skoléniem jeb 4,6 % ir saneémusi
maksimalo punktu skaitu (10). Tikai divi skoléni (1,5 %) ir pielavusi divas klidas, toties
12 skoléni jeb 9 % ir pielavusi tris [idz Cetras kliidas un sanémusi eksamena tekstveides dala par
pareizrakstibu astonus punktus. 21 no 130 skoléniem jeb 16 % piecas Iidz astonas ortografijas un
interpunkcijas kludas, 1idz ar to par pareizrakstibu sanémusi seSus lidz septinus punktus. 12
skoleni (9 %) pielavusi devinas lidz desmit kltidas, ieguvusi piecus punktus.13 skoléni jeb 10 %
pielavusi 11-12 kladas, ieguvusi Cetrus punktus; devini skoléni (7 %) pielavusi 13—14 klidas un
ieguvusi tris punktus; divus punktus ieguvusi 13 skoléni (10 %), jo pielavusi 15-16 kludas, bet
vienu punktu ieguvusi pieci skoléni (3,9 %), kas pielavusi 17-18 kludas; pargjie 37 no 130
skoléniem (29 %) nav ieguvusi par pareizrakstibu nevienu punktu, jo pielavusi 19 vai vairak
kltidu (maksimalais kltidu skaits vienam skolénam — 60 kltidas). Tatad piecus vai vairak punktu ir
ieguvusi tikai aptuveni 40 % no skoléniem, pargjie jeb lielaka dala ir sanémusi mazak par
pieciem punktiem, kas ir mazak par pusi, vai vispar nav ieguvusi punktus par pareizrakstibu, kas
ir gandriz viena tre$a dala (29 %). Apkopotie rezultati rada, ka lielakajai dalai vidusskolénu
pareizrakstibas prasmes ir viduv€jas, vajas un loti vajas.

Kopuma vidusskolénu interpunkcijas prasme, beidzot 12. klasi, ir loti zema un daudz
sliktaka par vidusskolénu ortografijas prasmi, ka rezultata skoléni biezi vien latvieSu valodas
eksamena 3. dala par pareizrakstibu ieglst daZzus punktus vai neiegiist nevienu, lielakoties tas ir
interpunkcijas klidu dél. Lidz ar to butu nepiecieSams apsvert eksamena rakstu dalas vertéSanas
kritériju sadali, pieméram, ortografiju vertét atseviSski no interpunkcijas, ka tas ir 9. klases
eksamena, lai precizak paraditu skoléna pareizrakstibas prasmi, beidzot 12. klasi. Tas bitu
lietderigi ar1 tadel, ka rosinatu gan zinatniekus, gan macibu lidzeklu autorus un skolotajus daudz
intensivak meklét panémienus, ka parvarét So problému. Tas ir svarigi arT augstakas izglitibas
liment, jo vidusskoléns, kur§ viduv€ji vai vaji apguvis interpunkcijas (ar1 tekstveides) prasmi un
turpina macibas augstskola, pieméram, lai kltitu par skolotaju vai Zurnalistu, nevares klit par labu
specialistu.

Analizgjot vidusskolénu tekstveides darbus, tika noveérots ar1 loti daudz stila kliidu, tapec

tas tika uzskaititas, un iegiitie dati apkopoti, lai veidotos pilnigaks priekSstats par skolenu
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tekstveides kompetenci, kuras bitiska dala ir pareizrakstibas prasmes. Ka jau ieprieks tika minéts,
vidgji skoléna darba sastopamas 12 stila kliidas, par ko skoléns eksamena iegiist vienu punktu,
bet to skaits vari€ no nulles lidz pat 42 klidam. Visbiezak sastopamas stila kliidas skolénu
veidotajos tekstos bija saistitas ar neatbilstoSas nozimes vardu izvéli, biezu nemotiv€tu personas
mainu teikuma, neliteraru leksikas slanu lietojumu, ka ari vardu nepamatotu atkartoSanu un
liekvardibu, ka arT genitiva formas nelietoSanu aiz nav, maz u. c..

Tikai pieci no 130 skoléniem jeb 3,9 %tekstveides darbu uzrakstijusi bez stila klidam vai
pielavusi vienu klidu un ieguvu$i maksimalo punktu skaitu (4), septini skoléni jeb 5.4 %
pielavusi divas lidz tris kludas un ieguvusi tris punktus; 29 skoléni jeb 22,3 % ieguvusi divus
punktus, jo pielavusi Cetras 11dz septinas kludas, bet vienu punktu ieguvusi 38 skoleéni (29,2 %),
kas pielavusi 8—12 kludas. Pargjie skoléni (51) jeb 39,2 % nav ieguvusi nevienu punktu, jo
pielavusi 13 vai vairak klidu. Gandriz 70 % no skoléniem par valodas stilu, veicot eksamena
3. dalu, sanem vienu vai nesanem nevienu punktu.

Apkopojot datus un analizgjot iegiitos rezultatus par vidusskolénu pielautajam stila kladam,
var secinat, ka stilistikas prasmes skol€niem biitu jakopj un macibu procesa tam biitu japievers
liela uzmaniba, turklat ne tikai latvieSu valodas, bet ar1 citu macibu priekSmetu skolotajiem, ka ari
jaunu lingvodidaktisko materialu veidotajiem, jo aptuveni tre$a dala skolénu, beidzot 12. klasi,
centralizétaja latvieSu valodas eksamena neiegiist nevienu punktu par pareizrakstibu tiesi
interpunkcijas prasmes truikuma del, bet lielaka dala — nedaudz vairak neka tresa dala
vidusskolénu neiegiist nevienu punktu par valodas stilu. Analiz&jot ieglitos rezultatus, netika
noveérota So abu prasmju korelacija — skoléni, kas pielauj maz stila kltidu, pielauj gan maz, gan ar1
daudz pareizrakstibas klidu, un skoléni, kas pielauj maz pareizrakstibas kludu, pielauj dazada
daudzuma stila klidas. Gan pareizrakstibas, gan stila kludas padara lasitajam rakstito tekstu
gritak uztveramu vai pat nesaprotamu, kas var izraisit parpratumus un komunikacijas barjeras.
Domajams, ka ta ir ne tikai lingvistiska un pedagogiska probléma, jo autores neilgaja
pedagogiskaja pieredz€ un sarunas ar kolégiem ir izkristaliz&jusies atzina, ka skolénu mutvardu
un rakstveida runas kvalitates kritums biitiski saistits ar sociolingvistisko situaciju valsti, 1pasi ar
sabiedribas, t. sk. skolénu, attieksmi pret dzimto valodu un valodas kultiiras normu ievéroSanas

nepieciesamibu. Sis aspekts bitu plagak un kompleksi pétams.

58



3.2. Vidusskolenu tipiskas ortografijas un interpunkcijas kludas

Saja nodala, analiz&jot mingtos 130 skolénu centralizéta eksamena latviesu valoda

tekstveides darbus, apkopotas, strukturétas un raksturotas skolénu tipiskakas ortografijas un

interpunkcijas kludas jeb noteikti to tipi, lai, izstradajot metodisko materialu vidusskolénu

interpunkcijas un ortografijas prasmju pilnveidei, varétu pieverst uzmanibu skolénu tipiskajam

kladam.

Vidusskolenu rakstu darbos sastopamas dazadu tipu ortografijas kliidas, bet visbiezak

verojamas $adas kludas:

garumzimju trikums dazadu vardskiru vardos, pieméram, kapéc, izdeviba, kadam,
lekt,

nepamatots garumzimju lietojums, pieméram, atsSkirties, tikpat, vélas, kiltira,
iegildijums,

3. konjugacijas 1. grupas darbibas vardu istenibas izteiksmes formu pareizrakstiba,
piem&ram, daram, zinam, lasam,

darbibas varda zinat nepareiza rakstiba tagadnes istenibas izteiksmes 3. persona
(vins zin),

liela un maza burta neatbilstoss lietojums saliktos nosaukumos, pieméram, Otrais
Pasaules kars, Apvienota karaliste,

personvardu, 1pasi citvalodas, rakstiba, pieméram, Vinstons Cercis, Arstarusmirus,
Aspazija,

lidzskanu nevajadzigs dubultojums priedékla un saknes sadura, pieméram, attaino,
atttistas,

sveSvardu pareizrakstiba, pieméram, orginals, dzZentelmenis, primativaks,,
finaciali,

saliktenu Skirti rakstiba, pieméram, partikulas un apstakla varda tapat rakstijums
ta pat, vietniekvarda ikviens un apstakla varda turpat rakstisana skirti,

vardu savienojumu kopraksts, pieméram, nekatrs, pectam, velviena, kautkas,
daudzko;

interfiksa izlaidums saliktenos, piem&ram, valstvirs.
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Skolénu darbos sastopamas vél citas dazada tipa kliidas, pieméram, nevajadzigs liela vai
maza burta lietojums tie$as runas sakuma aiz piebildes, burtu trikums vardu vidi, dazreiz ari
beigas, balsigad un nebalsiga lidzskana lietojums atbilsto$i izrunai, piem&ram, zirks; patreiz
lietojums pasreiz vieta, tikstots lietojums tikstos vieta u. c. kliidas, bet tas Sajos 130 tekstveides
darbos tika konstatétas reti.

Interpunkcijas klidu vidusskolénu tekstos, ka jau noradits, ir vairak neka ortografijas
kltdu, tas ir dazadu tipu.
Lai skoléni iederigi lietotu pieturzimes, viniem jaapgiist pieturzimju lietojums
e teikuma beigas,
e starp vienlidzigiem teikuma locekliem,
e aiz visparinosa vai preciz&jama varda,
e starp atkartotiem vardiem un teikuma locekliem,
e iz kartas skaitla vardu apzim&jumiem,
e datuma pieraksta,
e saisinajumu pieraksta,
e savrupin3jumu, t. sk. divdabja teiciena, atdaliSanai,
e iespraudumu atdaliSanai,
e iestarpindjumu atdaliSanai,
e salidzinajuma un pielidzinajuma konstrukcijas,
e uzrunas konstrukcijas,
e konstrukcijas ar partikulam, modalajiem un izsauksmes vardiem,
e salikta sakartota teitkuma dalu atdaliSanai,
e salikta pakartota teikuma dalu atdaliSanai,
e Kkonstrukcijas ar tieSo runu un piebildi,
e teikumos ar citatu,
e teikumos ar izlaidumu,
e izmantotas literatiiras saraksta un atsaucés (Moze, 1997).
Tapat skoléniem japrot izvéleties sintaktiskajai konstrukcijai un autora komunikativa
noliika TstenoSanai atbilstoSas atseviskas (atdalitajpieturzimes) vai para (izdalitajpieturzimes),

1stas vai papildu pieturzimes, japarzina to lietoSanas normas.
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Visvairak interpunkcijas kltidu skoléni pielauj saliktos pakartots teikumos: ar pieturzimi
neatdalot paligteikuma sakumu, ka arT neievietojot attiecigo pieturzimi paligteikuma beigas, ja
péc ta seko vél nakama teikuma dala. Sada tipa interpunkcijas klidas ir sastopamas gandriz Katra
skoléna darba, atSkiriba ir pielautds kludas atkartoSana. Gandriz tikpat biezi sastopama
interpunkcijas kltida skolénu tekstveides darbos ir divdabja teicienu neatdaliSana ar pieturzimém
un komata neievietoSana pirms sakartojuma saikla un, kas atdala divas neatkarigas teikuma dalas.
Nakama tipiskaka kliida, kas sastopama loti daudzos skolénu darbos, ir nepamatots pieturzimju,
pasi komatu, lietojums. Visbiezak tiek nevajadzigi atdaliti dazadi teikuma locekli— apstakli, ar1
papildinatajs, pielikums, kas liecina, ka skoléni biezi ievieto pieturzimes bez pamatojuma, ka
pagadas. V&l loti biezi tiek nevajadzigi lietota vai, tiesi otradi, nelietota pieturzime pirms vardiem
ka, neka, it ka, jo skoleni nesp&j noskirt vai neanalizg, kad Sie vardi ievada paligteikumu, kad ta ir
salidzinajuma konstrukcija. IepriekS uzskaititas interpunkcijas kliidas ir visbiezak sastopamas
vidusskolénu tekstveides darbos, aptuveni pusei skolénu §is kliidas paradas. Tatad tas ir seSas
visbiezak pielautas interpunkcijas kludas skoleénu tekstveides darbos, kaut arl pieturzimju
lietojumam minétajas un daudzas citas sintaktiskajas konstrukcijas saskana ar macibu priekSmeta
standarta formul@tajiem rezultatiem un programmas parauga paredz&to macibu materiala apguves
secibu vajadzetu bit apgltam jau pamatskola, bet diemz€l tas netiek apgiits art videjas izglitibas
posma. Tas nozimg, ka skolotajiem ne tikai pamatskolas, bet arT vidusskolas posma japievers loti
liela uzmaniba skolénu interpunkcijas prasmes izkopSanai. Protams, Seit vieta biis jautajums — uz
ka rekina, ka So prasmi pilnveidot un attistit, nesamazinot laiku citu macibu tematu apguvei?

Iepriek§ nosauktas interpunkcijas kltidas nav vienigas, ko skoléni pielauj savos rakstu
darbos. Diezgan biezi tiek v€rojama iespraudumu (visbiezak vardu manuprat, protams, péc
manam domam, iespéjams, piemeram, cerams) neatdaliSana ar pieturzimém, jo tie ir iespraudumi,
kurus skoléni parsvara lieto sava rakstu valoda. V&l biezi sastopama kliida ir komata nepamatots
lietojums pirms saikliem un, vai, ja tie saista divus vienlidzigus teikuma loceklus, retak vérojama
divu vienlidzigu teikuma loceklu neatdaliSana ar komatu, ja tos nesaista saiklis. Skoléni teksta
neierauga ar1 vienlidzigus paligteikumus, kurus saista saiklis un, un raksta komatu pirms vai aiz
saikla. Diemz€l skoléni médz neievérot ari teikuma beigu pieturzimju lietojuma normas, Tpasi
saliktos teikumos, kad jautajuma zimes vieta lietots punkts vai otradi — punkta vieta jautajuma

zime. Seit paradas gramatikas likumu nezinaSana par to, kas nosaka teikuma beigu pieturzimi
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salikta sakartota un salikta pakartota teikuma. Tapat skoléni biezi kliidas pieturzimju lietojuma
teikumos ar tieSo runu, it Tpasi raksturigs tas, ka punkts tiek likts p&c, nevis pirms pédinam. Vel
diezgan biezi skoléni kludas pieturzimju lietojuma konstrukcijas ar vienlidzigiem teikuma
locekliem un visparino$o vardu. P&c magistra darba autores domam, kliidas pieturzimju lietojuma
ar visparinoso vardu skolénu darbos paraditos biezak, bet pasi skoléni §is konstrukcijas sava
rakstu valoda tik biezi neizmanto. Tapat skolénu darbos paradas interpunkcijas kliidas, kad netiek
atdaliti savrupinati apstakli, apzimétaji vai pielikums, bet sadas kludas, salidzinot ar ieprieks
analizétajam, ir noverojamas daudz retak, jo skoléni radoSajos darbos reti izmanto
savrupindjumus vai savrupinatas grupas, iznemot divdabja teicienus, kas, tieSi pret€ji, tiek biezi
lietots. Diezgan biezi skoléni arT kltidas, aizmirstot ievietot komatu pirms saikla nevis, kas saista
vienlidzigus teikuma loceklus. Ka jau iepriekS tika minéts, skolénu tekstos diezgan biezi
verojams nemotivets pieturzimju lietojums, pieméram, nepamatoti atdalot ar pieturzimém
partikulas diemzél, varbiut un tomér. Analiz§jot vidusskolénu eksamena latvieSu valoda
tekstveides darbus, bija vé€rojamas vel daudzas citas interpunkcijas klidas, pieméram, uzrunas
neatdaliSana ar komatiem, atkartota saikla vienlidzigu teikuma loceklu prieksa neatdaliSana ar
komatu vai nemotivéts pieturzimju lietojums loti dazados gadijumos.

Analizgjot vidusskolénu tipiskakas pareizrakstibas klidas, diezgan biezi ir v€rojams
nemotivets pieturzimju lietojums, kas norada uz skolénu zinaSanu trikumu, interpunkcijas
likumu neizpratni, ka arT to, ka pieturzimes biezi vien tiek liktas péc izjutas. Kopuma var secinat,
ka diezgan liela dala skolénu pasu veidotajas teikumu konstrukcijas neprot pareizi ievietot
pieturzimes, jo nesp€] saskatit sava darba konkrétas sintaktiskas konstrukcijas vai neizprot
pieturzimju lietojumu, kam par pamatu, protams, ir sintakses un interpunkcijas zinasanu trikums,
ka arT nepietickama prakse un v€lme parlasit un redigét savu tekstu, jo dala no tipiskajam
ortografijas un interpunkcijas klidam skolénu darbos paradas tikai vienu reizi un turpmakaja
teksta neatkartojas, kas norada gan uz neuzmanibas kliidam, gan to, ka skoléni neprot teksta veérst
uzmanibu, saskatit riskantas vietas, kur varétu kludities.

Vidusskolénam, beidzot 12. klasi, pé€c macibu standarta un programmas parauga
ieklautajiem sasniedzamajiem rezultatiem vajadz€tu prast analizét, vertét un redigét tekstus
saskana ar literaras valodas normam, stila un Zanra prasibam un veidot tekstu, ievérojot

ortografijas un interpunkcijas normas (ISEC, 2008). Tomér, analiz€jot Valsts izglitibas satura
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centra pétijumu (VISC, 2015) un skolénu 2016./2017. m. g. latvieSu valodas eksamena
tekstveides darbus, jasecina, ka liela dala skolénu So prasmi nav pilniba apguvusi ne pamatskola,
ne ar1 vidusskola. Vairums tipisko pareizrakstibas, 1pasi interpunkcijas, kltidu, ko vidusskoléni
pielayj tekstveides darbos, rodas zinasanu, iemanu un prasmju nepietiekamibas del, kaut gan tam
bitu jabut apgiitam jau pamatskolas posma.

Skoléni biezi vien nav radusi savu uzrakstito tekstu parlasit un pilnveidot, paradas
tendence — ka tik atrak nodot, tadél skolénu tekstos biezi vérojamas arl neuzmanibas kltidas. Ne
mazak svarigi ir tas, ka daudzi rakstu darbi, 1pasi referati, tick sagatavoti elektroniski un skoléni
palaujas uz to, ka laboSanas riks noradis uz klidam. Ja skoléns nav radis, nevélas vai neprot savu
tekstu analizét un redigét, visticamak vina rakstu darba netiks ievérotas visas ortografijas un
interpunkcijas normas. Magistra darba autores pieredze liecina, ka skoléni ikdiena nav radusi
labot ne savu, ne citu tekstu, bet tas varétu palidzét pilnveidot vinu pareizrakstibas (gan
ortografijas, gan interpunkcijas) prasmes, tadel petijuma lidz ar citiem tika aprobé&ts viens no
latviesu valodas macibas maz izmantotiem panémieniem — klidu labosana, lai parliecinatos par ta

efektivitati skolénu pareizrakstibas prasmju attistiSana.
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4, METODISKA MATERIALA APROBACIJA UN REZULTATU ANALIZE

Analizgjot lingvodidaktisko literatiiru un macibu lidzeklus latvieSu valoda vidusskolai,
tika secinats, ka skolénu ortografijas un interpunkcijas prasmju attistiSanas nav pietickami
izstradata metodika, ko skolotaji varétu izmantot ka misdienigu teor&tisko bazi, izstradajot
macibu saturu skolénu pareizrakstibas prasmju attistisanai.

Viens no panémieniem, kas sekmé& skolénu ortografijas un interpunkcijas prasmju
pilnveidosanu vidusskola, ir klidu laboSana. Misdienas macibu procesa $im panémienam tiek
pievérsts maz uzmanibas vai tas vispar netiek izmantots. Tomér eso$a macibu standarta un
programmas parauga vidusskolai, ka ar1 projekta Skola2030 piedavataja macibu satura
(pamatskolai) ieklautie sasniedzamie rezultati paredz, ka skoléns prot analizét un redigét (tatad —
ar1 labot) tekstus saskana ar literaras valodas normam un veidot tekstu, ievérojot ortografijas un
interpunkcijas normas. Ari aptaujatas latviesu valodas skolotajas intervijas pauda, ka ir un butu
lietderigi censties panakt, lai skoléniem sava darba laboSana klGitu par paradumu. Skolotajas ari
atzina, ka cita teksta skoléniem ir daudz vieglak pamanit klidas neka pasa veidotaja teksta, un ka
sava pedagogiskaja darba izmanto kliidu labosanas panémienu — skoléni labo kltidas gan savos
parspriedumos un diktatos, gan cita skoléna darba. Bet tas prasa daudz laika, tap&c nevar biezi
atlauties izmantot So darbu, jo tam ir jéga tikai tad, ja skolotajs strada ar skoléniem, vadot vinu
darbu, sekojot tam, ka tiek iegiita un saprasta teorétiska informacija, kada veida skoléns atrod
kludas sava darba, ka parliecinas par labojuma pareizibu, uzklausot vai izlasot kltidu analizi,
kontrolgjot rezultatus un noslédzot darbu ar skoléna paSa radoSajiem dazadu valodas stilu un
runas Zanru darbiem, kuros tiek apliecinatas apgtitas iemanas un prasmes. Lai darbs vainagotos
panakumiem, skolotajam papildus jaizstrada ar1 dazada veida individualie vai grupu (skoléniem
ar lidzigam pareizrakstibas problémam) uzdevumi, kas sekmétu konkrétu iemanu veidoSanos.
Bitisks moments $aja darba ir ar1 tads pareizrakstibas prasmju attistiSanas panémiens ka kludu
prognozesana un koment€Sana. Proti, skolénam tiek piedavats ortografiski un/vai sintaktiski
problematisks miniteksts, kas jaanalizé ar meérki saskatit visas ortogrammas un ,bistamas”
sintaktiskas konstrukcijas, kuras jaizmanto pieturzimes, pamatot, kapéc konkrétaja gadijuma
skoléns uzrakstitu pareizi vai kluditos, noskaidrot, kas jadara, lai kludas nebttu. Péc tam

skolénam jauzraksta lidzvertigs miniteksts, kura temats un saturs ir tads, ka taja jabiit gan
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ortografiski problematiskiem vardiem un vardformam, gan attiecigdm sintaktiskajam
konstrukcijam u. tml. Sadu darbu regulari veikt klasg, kura ir ap 30 skolénu un nav skolotaja
paliga, ir problematiski gan laika, gan apjoma d€l pat tad, ja par paligiem tiek aicinati skoléni,
kuri laba limeni apguvusi parcizrakstibas prasmes. Ari magistra darba §1 iecere netika realizSta
objektivu apstaklu d&l. Tas bitu turpmako pétijumu uzdevums.

Magistra darba autore pétijuma laika izstradaja metodisko materialu (sk. 4., 5. pielikumu)
un to aprobg&ja. Tam ir divas dalas. Pirmaja dala skoléni darbojas ar cita skoléna veidotu tekstu,
kura rodamas vidusskolénu tipiskakas pareizrakstibas kludas (sk. 3.2. nodalu), kas tika
noskaidrotas, analiz€jot2016./2017. m. g. centralizéta eksamena latvieSu valoda tekstveides
darbus. Skoléni $aja teksta nosaka un analiz€ pareizrakstibas (ortografijas un interpunkcijas) un
stila kldas. Otraja dala skoléni veido un redigé pasi savu tekstu— véstuli. Tika izstradati vairaki
papildu teksti ar atbildem (sk. 4. pielikumu), ekscerpéti tekstu fragmenti (dazi no tiem ari
nedaudz parveidoti) no 2016./2017. m.g. centralizéta eksamena latvieSu valoda 3. dalas, ko
skolotajs un skoléni var izmantot, attistot prasmi analizét un redigét tekstu saskana ar literaras
valodas normam. Papildus pievienots ar vél viens magistra darba autores izstradats materials (sk.
5. pielikumu), kas veidots, par pamatu nemot vidusskolénu tipiskakas pareizrakstibas kludas,
izmantojot teikumus, kuros ir ortografijas un interpunkcijas vai stila kludas. Skoléniem tas
jaatrod. Ja uzreiz kludu nespgj atrast, skolénam tiek doti ne vairak ka divi majieni, 1idz pareiza
atbilde tiek pazinota. So materialu interesantak piedavat skoleniem prezentacijas veida un
nosaukt to par valodas spéli, kura var krat punktus — ja skoléns sp€j atrast teikuma kltidu bez
jebkadam noradém, vins sanem tris punktus, ja izmanto vienu noradi, vin$ sanem 2 punktus, ja
vienu, tad vienu punktu, bet, ja arT norades nepalidz, tad skoléns sanem nulli punktu. Skoléni un
skolotajs sada veida var labi diagnosticét, kuri pareizrakstibas gadijumi sagada problémas, kuri
né. Sim materialam, tapat ka iepriek$&jiem, pieméri aizgiiti no 2016./2017. m. g. centraliz&ta
eksamena latviesu valoda 3. dalas — tekstveides uzdevuma.

Metodiska pareizrakstibas kopa tika aprobéta Pierigas X vidusskolas 11. klas€, kura
macas 8 skoléni, no tiem 5 zéni un 3 meitenes. Aprob&sana aiznéma nepilnas tris macibu stundas
tris dienas, tadel divi skoléni piedavatos uzdevumus neizpildiji lidz galam, jo slimibas dg€l viena
vai vairakas no aprobéSanas dienam nebija skola. Tadel turpinajuma tiks analizé€ti 6 skolénu

darbi, no tiem 3 meitenes, 3 zéni. Pirms Sis materials tika aprobéts, katra skoléna pareizrakstibas
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prasme tika parbaudita, analiz€jot vinu parspriedumus, kas tika rakstiti 2018. gada septembra
beigas. Galvenais mérkis izveidotajai panémienu kopai bija konstatet, cik daudz klidu skoléni
sp&j saskatit citu tekstd un noskaidrot, vai vini $is pasas klidas nepielauj sava rakstu darba.
Protams, janem véra tas, ka ar trim stundam ir daudz par maz, lai izdaritu véra nemamus
secindjumus, drizak tos var€tu saukt par pienémumiem. Lai uzlabotu skolénu pareizrakstibas
prasmi, ir nepiecieSams daudz vairak stundu un, ka arT atzist latvieSsu valodas skolotaji,
neapstridams ir tas, ka skoléni macas darot, tapec nepiecieSams regulari vingrinaties, vingrinaties
un vingrinaties. Ta ka macibu procesa piedalijas tikai 6 skoléni, turpinajuma tiks analizets
atseviSki katra skoléna sniegums.

Analizgjot pirmas skolnieces parspriedumu, tika konstatéts, ka vinai ir loti labas
ortografijas un interpunkcijas prasmes, darba tika pielautas tikai divas interpunkcijas klidas —
nemotivets pieturzimju lietojums, kur abos gadijumos ar komatu nevajadzigi atdalits laika
apstaklis. Skolniece savas prasmes ar1 apliecinaja, veicot kltidu laboSanas uzdevumu. Piedavataja
teksta ,,Izcila personiba mana uztverg” noversa visas 10 ortografijas kludas, no 34 interpunkcijas
klidam izlaboja 30, neatzim&jot Cetras kludas: nevajadzigs komats pirms vai, kas saista
vienlidzigus teikuma loceklus; komata trikums aiz savrupinatas pielikuma grupas; komata
trukums pirms saikla nekd, kas ievada paligteikumu; komats tiesas runas beigas, kam jabiit pirms,
nevis aiz pédinam. Skolniece pielava vienu papildu kltidu, ievietojot lieku pieturzimi pirms un,
kas saista divus vienlidzigus teikuma loceklus. Analiz€jot skolnieces rakstito vestuli, tika
konstatéta viena ortografijas klida, kur vietniekvards Tu rakstits ar mazo burtu (Sada kluda
pielauta tikai viena no Cetram reiz€m, ta visdrizak ir neuzmanibas kliida), un Cetras interpunkcijas
kltidas: nevajadzigs komats aiz saikla fomér; nevajadzigi ar komatu atdalits laika apstaklis un
papildinatajs un nepamatoti lietots komats aiz atvadu frazes Ar cienu. Tekstveideé skolniece
pielava kludas, kas saistitas ar nemotivétu pieturzimju lietojumu, divas no §im klidam bija ar1
uzdevuma pirmaja dala, kur tas tika atrastas un izlabotas, — gan nevajadzigi atdalits papildinatajs,
gan apstaklis (vietas).

Analizgjot gan skolnieces rakstito parspriedumu, gan véstuli, var secinat, ka tiek pielauta
viena un ta pati klida — nemotivéts pieturzimju lietojums, atdalot teikuma apstakli vai
papildinataju. Lai gan cita skoléna darba $ada tipa klida tika pamanita, skolniece to atkartoja

sava darba. Kopuma skolnieces pareizrakstibas prasmes ir vért€jamas loti labi, nepiecieSams
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dazos gadijumos pieverst uzmanibu nemotivétam pieturzimju lietojumam. Tas nozimé, ka
jastrada ar $ada veida uzdevumiem, izmantojot ne tikai kltidu laboSanas, bet arT prognozesanas
panémienu.

Labojot otras skolnieces parspriedumu, tika konstatétas diezgan labas ortografijas un
interpunkcijas prasmes, darba tika pielautas Cetras interpunkcijas kliidas: komata trukums salikta
pakartota teikuma pirms paligteikuma (divas reizes) un salikta pakartota teikuma aiz
paligteikuma; netika atdalits divdabja teiciens. Veicot kltidu labojumu cita skoléna tekstveides
darba, tika pamanitas un izlabotas 9 no 10 ortografijas klidam. Netika izlabots liela sakumburta
lietojums salikta nosaukuma (Otrais Pasaules kars). Skolniece izlaboja 26 no 34 interpunkcijas
kluadam. Netika ievietots komats pirms pretstatijuma saikla nevis, pirms saikla neka, kas ievada
paligteikumu, aiz savrupinatas pielikuma grupas, pirms sakartojuma saikla un, kas ievada jaunu
teikuma dalu; domuzimes vieta aiz visparino$a varda netika ievietots kols, kas nepiecieSams, jo ar
vienlidzigajiem teikuma locekliem aiz visparinos$a varda beidzas teikums. Tapat netika izlabots
komats tie$sas runas beigas, kam jabiit pirms, nevis aiz p&dinam; netika izlaboti ar1 divi
nevajadzigi komati, kas ietveéra nesavrupinatu pielikumu. Analiz€jot skolnieces rakstito vestuli,
tika konstatétas divas interpunkcijas kliidas: nevajadzigi ar komatu teikuma sakuma atdalits
apstakla vards tatad, kas lietots, lai ievaditu secinajumu; komata trikums salikta pakartota
teikuma aiz paligteikuma, kur§ atrodas starp virsteikuma vardiem. Pédgja kluda bija ar1 pirmaja
uzdevuma dala, kur skolniece to pamanija un izlaboja.

Salidzinot skolnieces pielautas kltidas parsprieduma un veéstulé, var secinat, ka saliktos
pakartotos teikumos pirms paligteikuma komata triikums vairs neatkartojas, jo véstulé visos no
Cetriem gadijumiem skolniece ir ievietojusi attiecigo pieturzimi. Tomér paligteikuma beigas, kas
jaatdala ar komatu, skolniece sava véstulg ir atdalfjusi tikai vienda no diviem gadijumiem. So
interpunkcijas prasmi vél biitu nepiecieSams pilnveidot. Japiemin, ka skolniece, parlasot savu
rakstito véstuli, izlaboja vienu ieviesuSos interpunkcijas klidu — nosvitroja nevajadzigu komatu
pirms saikla un, kas saista divus vienlidzigus paligteikumus. Kopuma skolnieces pareizrakstibas
prasmes ir veért€jama loti labi. Lai tas pilnveidotu, varétu izmantot §adu panémienu: noradit, ka
darba palikusas vél .... kludas, ka ar1 iedot teor&tisko materialu, kura biitu minétas attiecigas
normas. Skolnieces uzdevums biitu sasaistit teoriju un praksi, ka arT péc tam uzrakstit dazus

teikumus, kuros jaievero attiecigas normas.
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Tresas skolnieces parsprieduma tika konstatéts jau daudz vairak pareizrakstibas kliudu
neka iepriek§ mingtajos darbos, it Tpasi daudz interpunkcijas kludu. Rakstu darba bija sastopama
tikai viena ortografijas kliida — 3. konjugacijas 1. grupas darbibas varda pasacities vajadzibas
izteiksmes forma nebija gara a (japasakas). Parsprieduma tika konstatétas 13 interpunkcijas
kludas, no kuram vairakas atkartojas: visvairak (tris reizes) skolniece kludijas, neievietojot
komatu pirms sakartojuma saikla un, kas ievada jaunu teikuma dalu; tris reizes ari kludijas,
neievietojot komatu paligteikuma beigas, kad paligteikums atrodas starp virsteikuma vardiem;
divas reizes neatdalija teikuma vidu esosa divdabja teiciena sakumu; divas reizes bija nemotivéts
pieturzimju lietojums, atdalot teikuma gan laika, gan vietas apstaklus; vienu reizi ar komatu
atdaliti vienlidzigi teikuma locekli, kurus saista saiklis vai; neatdalits iespraudums iespejams;
komata trukums salikta pakartota teikuma pirms saikla neka. Veicot kliidu labojumu cita skoléna
tekstveides darba, tika pamanitas un izlabotas 8 no 10 ortografijas klidam. Netika izlabots liela
sakumburta lietojums salikta nosaukuma (Otrais Rasaules kars) un vietniekvarda ikvienam (<ik
vienam) rakstijums (kaut gan japiebilst, ka sakotngji skolniece $o kludu izlaboja, bet péc tam
pasas labojumu nosvitroja). Skolniece izlaboja 17 no 34 interpunkcijas klidam. Netika ievietots
komats pirms savrupinatas apzimétaja un pielikuma grupas; pirms divdabja teiciena; pirms
atkartota saikla un, kas saista vienlidzigus teikuma loceklus; divas reizes pirms sakartojuma
saikla un, kas saista divas neatkarigas teikuma dalas; pirms saikla neka, kas ievada paligteikumu;
pirms salikta saikla ta kda, kas ievada c€lona apstakla paligteikumu; aiz paligteikuma, kurs atrodas
starp cita paligteikuma vardiem; aiz uzrunas. Tapat netika izlabots komats tie$as runas beigas,
kam jabiit pirms, nevis aiz pédinam; netika izlaboti ar1 divi nevajadzigi komati, kas ietvera
nesavrupinatu pielikumu; netika ieverots un izsvitrots komats pirms saikla un, kas saista divus
vienlidzigus teikuma loceklus; netika izlabots nemotivéts komatu lietojums, atdalot teikuma
papildinataju un veida apstakli; domuzimes vieta aiz visparino$a varda netika ievietots kols, kas
nepiecieSsams, jo ar vienlidzigajiem teikuma locekliem aiz visparinos$a varda beidzas teikums.
Skolniece pielava ari tris papildu kludas, ievietojot komatu pirms saikla un, kas saista
vienlidzigus teikuma loceklus, un divas reizes nosvitrojot pareizas vietas ieliktus komatus, kas
atdala paligteikumu no virsteikuma. Analiz&jot skolnieces rakstito vestuli, tika konstatétas piecas
interpunkcijas kluidas: ar komatu neatdalita uzruna, ko skolniece neizlaboja ar1 pirmaja uzdevuma

dala; divreiz neatdalits iespraudums iespéjams, ko pirmaja uzdevuma skolniece no abam pusém
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atdalija ar komatiem; nevajadzigs komats aiz atvadu frazes Ar cienu, salikta pakartota teikuma
beigu pieturzime noteikta pec paligteikuma, nevis péc virsteikuma. Tika pielauta ari viena
ortografijas kliida — darbibas vardam pavéles izteiksmé 1sa a vieta garais a (lai veicas).

Ar parsprieduma tika pielauta 1idziga ortografijas kluda, kas norada uz to, ka skolniecei
triokst zinasanu un prasmju par darbibas vardu attiecigo formu pareizrakstibu, it ipaSi par III
konjugacijas darbibas vardiem, kas nenoteiksmé beidzas ar izskanu -it, -ities, -inat, -inaties.
Kopuma skolniecei ir labas ortografijas zinasanas un prasmes, ko nevar teikt par interpunkciju.
Salidzinot pielautas kliidas parsprieduma, uzdevuma pirmaja dala un vestulé, var secinat, ka
skolniecei no interpunkcijas noteikti jaatkarto par pieturzimju lictoSanu teikumos ar uzrunu un
japievers uzmaniba iespraudumiem, pasai veidojot tekstu. Trukst prasmes sava un ari cita teksta
saskatit un ar komatu atdalit divas neatkarigas teikuma dalas, ko saista sakartojuma saiklis un, ka
ar1 paligteikuma, kas atrodas starp virsteikuma vardiem, beigas, ka arT triikst prasmes atSkirt, kad
saiklis neka ievada paligteikumu, kad tas ir salidzinajuma konstrukcijas dala. Tomér, rakstot
vestuli, parsprieduma pielautas klidas (divdabja teiciena atdaliSana ar komatu un nemotivéts
pieturzimju lietojums, atdalot teikuma ar komatu apstakli) skolniece vairs neatkartoja un sp&ja tas
saskatit arT cita skoléna veidotaja teksta. Japiebilst, ka skolniece parlasija un redig€ja savu
rakstito veéstuli, izlabojot teksta dazas stila kliidas, bet diemz€l nevienu interpunkcijas kladu.
Rekomendgjami biitu skolniecei veikt klidu labojumu ar pamatojumu pieturzimju lietojumam.

Pirma skolnieka parsprieduma tika konstatétas astonas kliidas, no tam tris ortografijas:
nepareizi uzrakstits vards fakultate (fakulitate); saliktaja augstakas izglitibas iestades nosaukuma
fakultates nosaukuma pirmais vards tika uzrakstits ar mazo burtu; 1sa patskana a lietojums gara a
III konjugacijas 1. grupas darbibas vardu istenibas izteiksmes formas (mdcas, macamies).Tika
pielautas piecas interpunkcijas klidas: salikta pakartota teikuma nav ielikts komats pirms
paligteikuma sakuma; cita teikuma trikst komata aiz paligteikuma, kas atrodas pirms
virsteikuma; nav komata pirms sakartojuma saikla un, kas saista divas neatkarigas teikuma dalas;
lieks komats pirms saikla ka, kas saista visparinoSo vardu ar vienlidzigiem teikuma locekliem
konstrukcija fadi.. ka.. . Piedavataja teksta ,,Izcila personiba mana uztvere€” no 10 ortografijas
klidam skolnieks izlaboja devinas, jo netika mainita darbibas varda zinat tre$as personas
tagadnes Tstenibas izteiksmes nepareiza forma zin. Skolnieks izlaboja 20 no 34 interpunkcijas

klidam. Netika ievietots komats pirms iesprauduma iespéjams; ka ari divos gadijumos netika
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pamanits, ka teikumam triikst beigu pieturzimes. Skolnieks neizlaboja nevajadzigu komatu pirms
saikla ka, kas ievada salidzinajumu; pirms sakartojuma saikla un, kas vieno divus vienlidzigus
paligteikumus; pirms saikliem vai un un (kopa tris reizes), kas saista divus vienlidzigus teikuma
loceklus; neizlaboja nemotivétu pieturzimju lietojumu, kad nesavrupinats pielikums ievietots
komatos, nevajadzigi teikuma atdalits papildinatajs vai vietas un veida apstakli; domuzimes vieta
aiz visparinosa varda netika ievietots kols. Analiz&jot skolnieka uzrakstito vestuli, netika
konstat€ta neviena pareizrakstibas klida.

Salidzinot pielautas kliidas parsprieduma, uzdevuma pirmaja dala un veéstule, var secinat,
ka skolniekam ir zinasanas par III konjugacijas darbibas vardu, kas nenoteiksmé beidzas ar
izskanu -it, -ities, -inat, -inaties, pareizrakstibu, jo, labojot cita skoléna tekstu, $1 kliida tika atrasta
un izlabota, jatrené prasme Sadus vardus saskatit un pareizi uzrakstit, veidojot savu tekstu.
Analizgjot kludas skolnieka veidotaja vestuleé un salidzinot tas ar parsprieduma pielautajam
klidam, divu veidu klidas vairs neatkartojas: visos tris saliktajos pakartotajos teikumos bija
ielikts komats pirms paligteikuma sakuma; tapat bija ievietots komats pirms sakartojuma saikla
un, kas saista divas neatkarigas teikuma dalas, $o pieturzZimju trikumu skolnieks bija pamanijis
arl pirmaja uzdevuma dala. Pargjos kludu veidus, ko skolnieks pielava parsprieduma, nav
iesp&jams analizet, jo Sadas teikuma konstrukcijas skolnieks vestulé neieklauj. Bet japiemin tas,
ka, labojot cita tekstu, vinS noveérsa pieturzimju trilkumu pirms divdabja teiciena sakuma un aiz
paligteikuma beigam, kas lauj secinat, ka skolniekam ir zinaSanas par pieturzimju lietojumu
Sados gadijumos, bet jatren€jas $1s kluidas saskatit paSa veidotaja teksta. lesp&jams, ka §1s prasmes
apguvi sekmétu klidu prognozéSanas uzdevumi. Skolniekam noteikti trikst zinaSanu par
pieturzimju lietojumu gadijumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem un visparino$o vardu un
attiecigas iemanas, jo $adas situacijas tika pielauta klida gan parsprieduma, gan labojot cita
skoléna veidoto tekstu. Kopuma §im skolniekam ir labas ortografijas zinasanas un prasmes, ka art
labas zinasanas par pieturzimju lietojumu, kas japraktize tekstveide.

Analiz€jot nakama skolnieka parspriedumu, var secinat, ka ir labas prasmes ortografija,
bet diezgan vajas pieturzimju lietojuma. Tika pielautas divas ortografijas kliidas, viena no tam
bija neuzmanibas kltida — burta n trikums vardforma bérnam. Otra kltida bija gara a lietojums 1sa
a vieta vardforma sidzas. Parsprieduma tika pielautas 8 interpunkcijas kliidas: nav komata pirms

saikla k@, kas ievada paligteikumu; divreiz ievietots komats pirms saikla un, kas saista divus
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vienlidzigus teikuma loceklus; nemotivéts pieturzimju lietojums, atdalot apstakli un
papildinataju; komata triikums starp vienlidzigiem apzimétajiem; divas vietas trikst komata, kas
atdala salikta pakartota teikuma beigas no virsteikuma. Veicot klidu labojumu cita skoléna
tekstveides darba, tika pamanitas un izlabotas 6 no 10 ortografijas klidam: netika mainita
darbibas varda zinat istenibas izteiksmes tagadnes treS$as personas nepareiza forma zin; netika
izlabots liela sakumburta lietojums salikta nosaukuma (Otrais Pasaules kars); varda sautigs
pareizrakstiba savtigs, ka arT netika izlabota pareizrakstibas kliida (garais @) III konjugacijas 1.
grupas darbibas varda vajadzibas izteiksmes forma (jacinas). No 34 interpunkcijas klidam
skolnieks izlaboja tikai 16. Netika izlabotas tadas kltidas ka komata trilkkums pirms paligteikuma
(divos gadijumos) un arT aiz paligteikuma; pirms atkartota saikla un, kas saista vienlidzigus
teikuma loceklus; pirms saikla neka, kas ievada paligteikumu; iespraudumi manuprat, péc
mandam domam un iespéjams netika atdaliti ar komatiem, kas liecina par to, ka skolniekam triikst
zinaSanu par pieturzimju lietojumu teikumos ar iespraudumiem. Netika izlaboti ari daudzi
nemotivéti pieturzimju lietojumi: komats pirms kg, kas ievada salidzinajumu; komats pirms
saikla un, kas saista divus vienlidzigus paligteikumus vai divus vienlidzigus teikuma loceklus
(divos gadijumos); teikuma nevajadzigi atdalits pielikums un veida apstakli; domuzimes vieta aiz
visparinosa varda netika ievietots kols. Analiz€jot skolnieka uzrakstito véstuli, tika konstatetas
septinas interpunkcijas klidas un neviena ortografijas klida. Skolnieks divas vietas nebija
pamanijis paligteikuma sakumu un nebija ievietojis komatu; nebija ielicis komatu pirms
sakartojuma saikla un, kas saista divas neatkarigas teikuma dalas; nevajadzigi ielicis komatu
pirms saikla vai, kas saista divus vienlidzigus teikuma loceklus; ka ari nebija komatos ielicis
iespraudumu péc jizsu domam, tika konstatéts nepareizs pedinu lietojums.

Salidzinot pielautas klidas parsprieduma, uzdevuma pirmaja dala un veéstule, var secinat,
ka skolniekam ir diezgan labas ortografijas prasmes, galvenokart jaizvairas no neuzmanibas
kluidam, jaatkarto salikto nosaukumu pareizrakstiba un jaatkarto darbibas vardu pareizrakstiba, it
ipasi likums, kad 3. konjugacijas 1. grupas atgriezeniskajiem darbibas vardiem istenibas
izteiksmes vienkarSas tagadnes 3. personas un daudzskaitla 1. un 2.personas formas galotné ir
garais a. Jaunietim trikst zinasanu par pieturzimju lietojumu teikumos ar iespraudumiem — tos
nepamana un ar pieturzimém no pargjiem teikuma locekliem neatdala ne sava, ne cita skoléna

veidotaja teksta; jaatkarto pieturzimju lietojums gadijumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem,

71



jo skoléns biezi kludas, nevajadzigi ievietojot pieturzimes pirms sakartojuma saikliem vai un un;
So kludu skolnieks nepamanija un neizlaboja ar1 cita skoléna veidotaja teksta, kas liecina par
zinasanu trokumu pieturzimju lietojuma $ados gadijumos. Skolnieks, veidojot pats savu tekstu,
lielakoties prot atdalit ar pieturzimém paligteikumu no virsteikuma, bet ik pa laikam pielauj
kltdu $ados gadijumos, tade] art So prasmi vajadz€tu nostiprinat vingrinoties, it Ipasi tad, kad
paligteikumu ievada saikli k@ un neka. Rakstot vestuli, skolnieks nebija ielicis komatu pirms
sakartojuma saikla un, kas saista divas neatkarigas teikuma dalas, bet, rediggjot cita skoléna
darbu, §1 klida tika pamanita, kas norada uz to, ka skolénam ir zinasanas par pieturzimju
lietojumu salikta sakartota teikuma, bet nepiecieSams tas lietot, veidojot savu tekstu.
Parsprieduma tika konstat€ts nemotiveéts pieturzimju lietojums, atdalot teikuma apstaklus un
papildinataju, $ada tipa kludas skoléna rakstitaja vestulé neatkartojas, ka arT tika izlabotas, veicot
pirmas dalas uzdevumu pirms véstules rakstiSanas. Skolénam ir gan japapildina savas zinasanas
par pieturzimju lietojumu, gan japilnveido tas prakse.

Tresa skolnieka parsprieduma, salidzinot ar par&jiem skoleéniem, tika konstatets visvairak
ortografijas kludu (7), lielaka dala no tam — nev@ribas, neuzmanibas klidas, pieméram,
parsprieduma virsraksts ar mazo burtu, izlaists burts a varda neapzinaties, vardformai ipasibam
trikst gara patskana g, lieks lidzskanis s pirms § varda rasands, ka ari vérojamas tadas kludas ka
nepareizi dalits vards parnesanai jauna rinda, divreiz pielauta pareizrakstibas kluda (isais a, gara
a vietd) IIl konjugacijas 1. grupas darbibas varda vajadzibas izteiksmes forma (jacinds).
Parsprieduma tika konstatetas tris dazadas interpunkcijas kltidas, kas teksta tika pielautas
vairakas reizes: divreiz netika ieverotas un ar komatu atdalitas paligteikuma beigas, divreiz netika
atdalits divdabja teiciena sakums, un Ccetras reizes skolnieks neievietoja pieturzimi pirms
paligteikuma, ko ievada saikli ka, lai, vai, apstakla vards kad. Veicot klidu labojumu cita skoléna
tekstveides darba, tika pamanitas un izlabotas 6 no 10 ortografijas klidam: netika mainita
darbibas varda zinat nepareiza 3. personas forma zin; netika izlabots liela sakumburta lietojums
salikta nosaukuma (Otrais Pasaules kars); varda sautigs pareizrakstiba savtigs, ka arl netika
izlabots garumzimes trikums varda vél. Loti slikti tika veikts uzdevums ar interpunkcijas klidu
laboSanu, kur skolnieks izlaboja tikai 10 no 34 tipiskajam klidam. Skolnieks pamanija un
izlaboja kluidas, kas saistitas ar pieturzimju lietojumu $ados gadijumos: savrupinata apzimétaju

grupa un pielikuma grupa; paligteikuma sakums; atkartots saiklis un, komats pirms pretstatijuma
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saikla nevis, komats aiz iesprauduma manuprat, kols pirms tie$as runas, komats, atdalot divdabja
teiciena un uzrunu no pargjas teikuma dalas. Pargjos gadijumos skolnieks kliidas nav labojis, kas
var€tu bt saistits ne tikai ar zinaSanu un prasmju trikumu, bet art ar nevéribu pret darba izpildi.
Analizgjot skolnieka uzrakstito véstuli, tika konstatétas tris ortografijas kliidas un divas
interpunkcijas kltidas. Divas no ortografijas klidam ir garumzimes trikums patskanim a
vardformas klidam, zinami, tre$a kluda konstatéta varda visbieZak rakstijuma skirti. Pieturzimju
lietojuma skolnieks kluidijas, neievietojot pieturzimi aiz virsraksta un paskaidrojumu nenoslédzot
ar iekavu, kas visticamak ir neveribas kliida. Toties darba pareizi ierakstitas pieturzimes aiz
uzrunas, aiz kartas skaitla, pirms visiem trim paligteikumiem, starp vienlidzigiem teikuma
locekliem un aiz visparinosa varda pirms vienlidzigiem teikuma locekliem teikuma beigas
ievietojis kolu.

Salidzinot pielautas klidas parsprieduma, uzdevuma pirmaja dala un véstulé, var secinat,
ka Sim skolniekam ir vajas pareizrakstibas prasmes, kas rodas gan zinasanu trikuma, gan
neveribas dél. Pirmkart, skolnickam pret savu darbu vajadzetu attiekties verigak, noteikti pirms
nodosanas uzrakstito parlastt, ir jaatkarto ortografijas normas un jatrengjas darbibas vardu, 1pasi
3. konjugacijas, pareizrakstiba, jo skolnieks $adu klidu pamana cita teksta, bet neievéro pats
savgja. Vel loti liela uzmaniba japiever§ garumzimém sava teksta. Parsprieduma skolnieks
pielava loti daudz interpunkcijas kliidu, kas saistitas ar paligteikuma atdaliSanu, $ada tipa kludu
skolnieks vairakas reizes neievéroja, labojot ari cita skoléna darbu, tomér, rakstot véstuli, visos
gadijumos tika pareizi izmantots komats pirms paligteikuma sakuma, kas tieSam var€tu liecinat
par neveéribu pret darba izpildi vai arT par to, ka skolniekam ir jaatkarto saikli un citi vardi, kas
ievada paligteikumu. V&l viens kltudu tips, ko skolniekam pielava, rakstot parspriedumu un veicot
klidu labojumu, ir pieturzimju lietojums, atdalot divdabja teicienu no pargjiem teikuma
locekliem. Kopuma skolnieka pareizrakstibas prasme neatbilst tam, kadai tai vajadzetu bt péc
macibu standarta un programmas parauga izvirzitajam prasibam. Ja skolniekamm ir nepietiekams
zinaSanu ltmenis vai nevériba un neuzmaniba pret veicamo uzdevumu, ar klidu laboSanas
panémienu vin§ nespés attistit pareizrakstibas prasmes, sakotn€ji ir jaapgust pareizrakstibas
likumi un jarod motivacija but vérigakam un uzmanigakam pret pasSa veidoto tekstu.

Izanaliz€jot skolénu darbus, var secinat, ka kopuma Saja klas€ visvairak ir jastrada ar

konkréta tipa pareizrakstibas klidam, lai skoléni pilnveidotu savas ortografijas un interpunkcijas
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prasmes un spétu sava teksta tas prognozet un noverst. Saistiba ar ortografiju ta noteikti biitu
salikto nosaukumu pareizrakstiba un darbibas vardu pareizrakstiba, 1pasi jaatkarto un japraktize
likums, kad IIT konjugacijas 1. grupas darbibas varda vajadzibas izteiksmes forma izskana ir vai
nav garais 4, jo $ada tipa ortografijas kludu pielava gandriz visi skoléni, ka ari jaatkarto darbibas
varda zinat 1stenibas izteiksmes tagadnes 3. personas formas pareizrakstiba.

Interpunkcija vislielakas problémas Siem skoléniem sagada pieturzimju lietojums salikta
pakartota teikuma, it 1pasi, ja paligteikums atrodas starp virsteikuma vardiem. Tad biezi vien
skoléni nepamana paligteikuma beigas un neatdala ar pieturzimi. V&l skoléni biezi kludas
gadijumos, kad neizverte, vai saikli k@ un neka ievada paligteikumu vai salidzinajumu. Tapat
javingrinas atskirt saiklu un un vai sintaktisko nozimi teikuma — kad tie saista divas teikuma
dalas, kad vienlidzigus teikuma loceklus. Daziem no skoléniem loti ieteicams atkartot pieturzimju
lietojumu teikumos ar tieSo runu un iespraudumiem. Jaatkarto ari par pieturzimju lietojumu,
izmantojot atvadu frazes, piem&ram, ar cienu.

Skolénu tekstos nebija daudz tadu kludu ka nepareizs pieturzimju lietojums starp
visparinoSo vardu un vienlidzigiem teikuma locekliem un pieturzimju trikums teikumos ar
savrupinatiem apzimétajiem un apstakliem, bet, veicot cita skoléna darba kludu analizi, Sos
gadijumus skoléni pamanija loti reti. Sie arf ir interpunkcijas gadijumi, ko skoléniem noteikti
vajadzetu atkartot un tiem pieveérst uzmanibu. PaSu skolénu veidotajos tekstos Sada tipa kludas
nav sastopamas, jo vini reti izmanto $adas konstrukcijas. Analiz€jot skolénu tekstveides darbus
(gan vestuli, gan parspriedumu), negaiditi bija tas, ka gandriz katra skoléna tekstos bija vérojams
nemotiveéts pieturzimju lietojums, atdalot teikuma apstaklus un papildinatajus, dazi no skoléniem
$adus piemérus neizlaboja arf cita veidotaja teksta. Seit noteikti skolotajam kopa ar skoléniem ir
javeido macibu dialogs par Siem piemériem, lai saprastu iemeslus, kas motivé $adu nepareizu
pieturzimju lietojumu, un lai $ada tipa klidas netiktu vairs pielautas, ka ari jatren&jas Sadas
kludas prognozet.

Izmantojot So macibu pan€mienu tris macibu stundas, nav iesp€jams izdarit konkrétus
secinajumus, drizak var izteikt pien€mumus vai verojumus par panémiena efektivitati skolénu
pareizrakstibas prasmju pilnveidoSana. Aprob&jot metodisko materialu, tika secinats, ka
konkrétas 11. klases skoléniem ir loti atSkirigs pareizrakstibas zinaSanu un prasmju Itmenis:

diviem no seSiem vidusskoléniem ir loti labas ortografijas un interpunkcijas zinaSanas un
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prasmes, trim skol€niem tas ir viduvéjas vai gandriz labas, bet vienam skolénam gandriz viduvéjs
pareizrakstibas prasmju Itmenis. Darba autore aprob&Sanas laika novéroja, ka $1 macibu kopa, kas
veidota, izmantojot kliidu laboSanas panémienu, ir efektivaka, ja skoléniem ir pietickami labas
ortografijas un interpunkcijas zinasanas, neka tad, ja skoléniem $adu zinasanu nav. Skoléniem,
kam ir vaja teoretiska baze, Sada veida panémiens nepalidzes pilnveidot pareizrakstibas prasmi,
jo skoléns, nezinot pareizrakstibas likumus, nespes atrast kliidas ar7 cita skoléna veidotaja teksta.
Tadel darba autore secina, ka $adu panémienu ir efektivi izmantot vidusskola, vingrinoties un
pilnveidojot pareizrakstibas prasmi, nevis apgtstot jaunus pareizrakstibas likumus.

Petijuma ar1 tika secinats, ka Sis ir loti efektivs veids, ka diagnosticét katra skoléna un ar1
visas klases kopuma ortografijas un interpunkcijas zinaSanas un prasmes, tad€| p&c §is uzdevumu
kopas skoléniem bija javeic arT pasSveértéjums, kura vini izteica savu viedokli par kltidu laboSanu
ka pareizrakstibas pilnveides paneémienu. Visi skoléni atbild€ja, ka vieglak pareizrakstibas kltidas
ir pamanit cita teksta neka saveja, jo ,,sava darbd viss liekas passaprotami, pat klidas”, ,, citreiz,
parlasot savu tekstu, es nespéju ieraudzit pat norautas vardu galotnes”, ,,lasot darbu, ko pats
esmu rakstijis, es mazak kritiski pieeju pareizrakstibai un koncentréjos uz informdciju, kas ir
teksta”. Skoleéniem arT tika uzdots jautajums, vai vini parlasa savus rakstitos tekstus, lielaka dala
atbildgja, ka parlasa skolas rakstu darbus, ja ir laiks. Skoléni ar1 noradija, ka ,,ir Joti griiti atrast
klidas sava teksta”, ,,parlasu savus parspriedumus, ja mani ir laiks un man ir motivacija, nav
noguruma to darit”, ,, parlasu vairakas reizes rakstot un ari tad, kad esmu to pabeigusi (uzrakstu
paris teikumus, parbaudu, uzrakstu un atkal parbaudu)”, ,,varétu vairak koncentréties uz savu
klidu labosanu”, ,, labak ar domu, ka tik atrak uzrakstit”. Runajot par personisko sazinu, skoléni
atzina, ka 1szinu tekstu lielakoties neparlasa un ka , péc ta nosutiSanas ieraugu vairdkas taja
pielautas klidas”, , parlasu tikai tad, kad es rakstu nepazistamiem cilvekiem vai vecakiem
cilvekiem, radot cienu”. Skoléni ari atbild€ja, ka médz savus rakstu darbus nedaudz rediggt,
pieméram, ,,parasti samainu vardu secibu, retos gadijumos ielieku tritkstosas pieturzimes, ja
pamanu”, ,,ja parlasu savu tekstu, tad medzu veikt labojumus, visbiezak ta ir pareizrakstiba un
interpunkcija”, , parasti laboju interpunkcijas klidas”, , daZkart ielieku kadu komatu”,
., labojumus veicu reti, lielakoties ortografijas klidas”, ,, parasti es veicu labojumus, jo es rakstu
ar ideju, ka es péc tam saliksu komatus”. Var secinat, ka liela dala skolénu labprat parlasitu un

redigétu savus rakstu darbus, ko veic skola, ja pietiktu laika un nebtitu noguruma, bet skaidrs, ka
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pec parsprieduma rakstiSanas, kas parasti ilgst divas macibu stundas, skoléni ir nogurusi un
noteikti sava teksta neredz un Iidz ar to nevar izlabot ne pareizrakstibas, ne stila klidas. Viens no
risinajumiem butu skoléniem atvélét dalu no macibu stundas laika, lai rakstu darbos, pieméram,
parspriedumos, nakamaja diena skoléni varétu veikt klidu labojumu, kad vini So darbu var
parlasit, nebiidami nogurusi un nekoncentr&joties tikai uz saturu.

Skoléniem bija arT janoverte, vai vini uzskata So pan€mienu par efektivu pareizrakstibas
pilnveidei un ko vini, veicot Sos uzdevumus, ieguva. Skoléni atbild€ja, ka, ,,ja es regulari labotu
darbus, es attistitu savas pareizrakstibas prasmes”, ,, protams, ka klidu labosana ir noderiga, td
palidz mums izvairities no Sadu kliudu pielausanas nakotné”, , uzskatu to par loti noderigu
Metodi, jo, labojot darbu, vairak iemdcos, atceréjos paris likumus”, , videji noderiga”,
,manuprat, es attistiju prasmi pamanit klidas un atkartoju latviesu valodas gramatikas
likumus”, ,,es iemdcijos pievérst uzmanibu savam klidam rakstu darbos”, ,,pildot labosanas
darbus, es gistu pieradijumus, ka man vajag pasai parlabot un parlasit savus darbus, jo tajos
medz but kliidas, un 5t metode lauj likumus ,,pielietot dzive” un parliecinaties pasam par savam
prasmém”. Lielaka dala skolénu atzina, ka, vinuprat, $ads macibu pan€miens ir loti noderigs
pareizrakstibas prasmju pilnveidei, jo tada veida skoléni parliecinas par savam pareizrakstibas
zinaSanam un prasmém, atceras gramatikas likumus, kas palidz izvairities no kludam tekstveide.
Skoléni arT atzina, ka $ads pan€miens attista prasmi pamanit klidas ne tikai citu tekstos, bet ar1
savgjos, jo rosina pieverst uzmanibu un parbaudit pareizrakstibu pasa rakstitaja teksta.

Skolénu viedoklis par $o maciSanas panémienu sakrit ar magistra darba autores ieprieks
minéto, ka $ads panémiens ir efektivs, ja skoléniem ir konkrétas pareizrakstibas zinaSanas un
prasmes, kuras nepiecieSams atkartot, nostiprinat un pilnveidot, jo Sis panémiens palidz
skoléniem atkartot pareizrakstibas likumus un tos ievérot pasa rakstitaja teksta vai vismaz
pievérst uzmanibu iespgjamam klidam tekstveidé. Sis panémiens noteikti skoléniem aktualizé
dazadus pareizrakstibas jautdjumus, jo, ka pasi skoléni atzina, cita teksta ir vieglak ieraudzit
kltidas neka saveja. Bet, ja skolénam nav pietiekamu zinasanu par pareizrakstibas likumiem, Sada
metode nebiis efektiva, jo skoléns nespes analizét kluidas ne cita, ne sava rakstitaja teksta,
sakotngji butu jaapgiist pareizrakstibas likumi, ko vajadz€ja apgtt jau pamatskola, lai vidusskola

§1s prasmes var pilnveidot gan ar kltidu laboSanu, gan citiem metodiskajiem panémieniem.
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NOBEIGUMS

Izvirzitais magistra darba mérkis tika sasniegts, jo tika izp&titas vidusskolénu interpunkcijas

un ortografijas prasmes un noskaidroti to nepietickamibas c€loni, ka ari izstradats un aprobets

metodiskais materials vidusskolénu interpunkcijas un ortografijas prasmju pilnveidei.

Lai sasniegtu mérki tika stud@ta zinatniska literatiru p&tamas problémas konteksta,

noskaidrotas vidusskolénu tipiskakas pielautas ortografijas un interpunkcijas kltidas, analizgjot

12. klases 2016./2017. macibu gada centralizéta eksamena darbus latviesu valoda (130 vienibas)

un izméginajumdarbiba iesaistito skolénu rakstu darbus (6 vienibas), noskaidrots trTs skolotaju

viedoklis par skolénu pareizrakstibas prasmju pasliktinasanas iemesliem un klidu korekcijas

didaktiskajam iesp&jam, izmantojamo macibu metozu, metodisko pan€mienu un Iidzeklu

lietderigumu skolénu pareizrakstibas kompetences attistibas problému risinaSana, ka ari analizeti

metodiska materiala aprobacijas rezultati un skolénu pasveért&jumi.

Veicot petijumu, tika iegiti vairaki biitiski secinajumi.

1.

Analizgjot latvieSu valodas macibu priekSmeta pamata un vidgjas izglitibas
standartus un programmas paraugus, tika secinats, ka, uzsakot macibas 10. klasg,
skolénam ir japrot rakstit bez ortografijas klidam, likt pieturzimes vienkarsa
paplaSinata un salikta teikuma, atdalot dazadas teikuma dalas, jo pamatskola
pareizrakstibas prasmes ir apgltas, pilnveidotas un nostiprinatas. Diemzel realitate
butiski atSkiras no vélama. 2017./2018. macibu gada 9. klases latvieSu valodas
eksamena rezultati parada, ka tekstveides uzdevuma par valodas stilu no maksimala
punktu skaita vid&ji iegtti 60,87%, par ortografijas prasmi — 44,48%, bet interpunkcijas
prasmi — 26,06% (VISC, 2018), kas ir loti zems raditajs. Nepilnvertigi apgiitas
pareizrakstibas prasmes pamatskola apgriitina gan latvieSu valodas macibu procesu

vidusskola, gan arT citu macibu priekSmetu satura izpratni un maku par to izteikties.

2016./17. m. g. latviesu valodas centralizéta eksamena rezultatu analize liecina, ka
gan ortografijas un interpunkcijas prasme, gan valodas stila izjita skoléniem, beidzot
vidusskolu, ir loti vajas. Visvairak tiek pielauts stila un interpunkcijas, mazak —

ortografijas klidu, jo centralizétaja eksamena skoléni vid&ji ieguvusi tris no
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14 punktiem jeb tikai 21 % no maksimala punktu skaita, ko var iegit par stilistisko

pareizibu, ortografijas un interpunkcijas prasmi.

Kopuma vidusskolénu interpunkcijas prasme, beidzot 12. klasi, ir loti zema un
daudz sliktaka par vidusskolénu ortografijas prasmi, ka rezultatad skoléni biezi vien
latvieSu valodas eksamena 3. dala par pareizrakstibu iegiist dazus punktus vai neiegiist
nevienu. Lidz ar to biitu nepiecieSams apsveért eksamena rakstu dalas vértésanas
kriteériju sadali, pieméram, ortografiju vertét atseviski no interpunkcijas, ka tas ir 9.
klases eksamena, lai, beidzot 12. klasi, precizak atklatos skoléna pareizrakstibas
prasmes nianses. Tas bitu lietderigi ari tadél, ka rosinatu gan zinatniekus, gan macibu
lidzeklu autorus un skolotajus daudz intensivak mekl&ét panemienus, ka parvarét $o
problému. Tas ir svarigi arT augstakas izglitibas ITment, jo vidusskoléns, kur§ viduveji
vai vaji apguvis interpunkcijas (arT tekstveides) prasmi un turpina macibas augstskola,

pieméram, lai kliitu par skolotaju vai Zurnalistu, nevares kliit par labu specialistu.

Analizgjot teorétisko literatiiru un skolotaju intervijas, tika noskaidrots, ka
nepiecieSamas gan macibu satura, gan latvieSu valodas apguves procesa parmainas.
Sakartojot macibu saturu pamatskolas posma un izstradajot pardomatu lingvodidaktisko
sistému, kas, mérktiecigi virzita uz tekstveides un pareizrakstibas iemanu veidosanu un
prasmju attistiSanu, sekmétu to, ka skoléniem, uzsakot macibas vidusskola, butu daudz
pilnigaka un noturigaka ortografijas un interpunkcijas prasme. Tad vidusskola varétu
padzilinati stradat ar aktualiem valodas kultdras, stilistikas, leksikologijas u. c.
jautajumiem, radit izpratni par latviesu valodas vesturi, regionalo un socialo paveidu,
literaras valodas un divu rakstu tradiciju izveidi un attistibu, iepazistinat skolénus ar

bitiskakajam pragmatikas, etnolingvistikas, sociolingvistikas atzinam.

Analizgjot latvieSu valodas macibu gramatas vidusskolai, tika secinats, ka tas atbilst
vidusskolas standarta prasibam, bet atSkiras gan p&c satura izkartojuma, gan piedavato
uzdevumu veidiem. DiemZel tika konstatéts, ka latvieSu valodas macibu lidzeklos
vidusskolai pareizrakstibas probléma nav risinata, kaut arT ta ir labi zinama jau daudzus
gadus, tapéc skolotajam nav piemérota macibu materiala un lingvodidaktiska atbalsta

tas mazinasanai un pasam javeido macibu paliglidzekli.
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Analiz€jot skolotaju intervijas, tika secinats, ka vidusskolénu pareizrakstibas

prasmju lejupslides iemesli ir:

e strauja misdienu tehnologiska attistiba — globalais timeklis, briva piekluve dazadiem

medijiem, kuros biezi vien nav ievérotas literaras valodas normas,

lasitprasmes mazinaSanas, kas ar saistita ar tehnisko iericu attistibu, jo informaciju
miusdienas var iegit, ne tikai lasot, bet arT audiovizuali,

skolénu komunikativa aktivitate interneta, kas notiek atra tempa un valodiski pavirsi,
plasi pieejamais informacijas apjoms sves$valodas, it ipasi anglu valoda, kas aktualize
nepiecieSamibu apgit sve$valodas, vienlaicigi radot nevéribu pret dzimto valodu,
lingvistiska vienaldziba — skoléniem nav v€lmes pilnveidot dzimtas valodas prasmi.
Vidusskoléna lingvalas personibas attistiSanu butiski apgritina pretruniga situacija,
kad latvieSu valodas stundas skoléni apgiist latvieSu literaras valodas normas, bet
ikdiena saskaras ar visnotal nekvalitativu valodas vidi, kura biezi izmantots slengs,
netiek ieverotas runas etiketes normas, verojama latvieSu literaras valodas normu
ignoréSana, citam valodam raksturigu izteiksmes lidzeklu neiederigs izmantojums u.
tml., turklat citos macibu priekSmetos lielakoties netiek pieversta pienaciga uzmaniba
skolénu mutvardu un rakstveida runas kvalitatei. Ta ir ne tikai lingvistiska un
pedagogiska probléma, jo autores neilgaja pedagogiskaja pieredzé un sarunas ar
kolegiem ir izkristaliz€jusies atzina, ka skolénu mutvardu un rakstveida runas
kvalitates kritums bitiski saistits ar sociolingvistisko situaciju valsti, 1paSi ar
sabiedribas, t. sk. skolénu, attiecksmi pret dzimto valodu un valodas kultiras normu

ievérosanas nepieciesamibu. Sis aspekts biitu plasak un kompleksi pétams.

Skolotaji, lingvodidaktikas specialisti un valodnieki intervijas un publikacijas

akcentgjusi arT iemeslus, kas saistiti ar izglitibas politiku Latvija, proti, dzimtas valodas
un literatiras stundu skaita samazinajums, lielais skolénu skaits klas€ pilsétas skolas, ka
ar1 valodas macibu Ilidzeklu satura apjoma un ta didaktiskas apdares jautajums,
skolotaju profesionala gataviba stradat valodiski un pedagogiski loti neviendabigas

klas€s, metodiska atbalsta nepietickamiba.

Apkopojot skolotaju intervijas, secinats, ka skolénu pareizrakstibas prasmju

pilnveidei tiek izmantotas dazadas macibu metodes un metodiskie panémieni, lai
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iesaistitu dazadas skolénu manas un darbibas veidus. Skolotaji rakstpratibu saista ar
lastSanu, tadel ir svarigi attistit skolénu klausiSanas un lasisanas (t. sk. ar1 balsT) prasmi,
rosinat lastt kvalitativu literatiiru un izteikt rakstveida savas domas par izlasito, radot
dazadu zanru tekstus. Pareizrakstibas iemanu veidoSanu sekmé regulara vingrinasanas,
radoSo darbu rakstiSana, produktivas metodes, pieméram, vardskiru eksperts,
klasesbiedra darba recenzents vai klidu labosana sava darba, sintaktisko konstrukciju
ekscerpéSana, parveidoSana un iesaistiSana jauna teikuma u. c. Galvenokart
izmantojamas tadas macibu metodes un metodiskie panémieni, lai skoléniem biitu
nepiecieSams iedzilinaties un izprast problému vai likumsakaribas, jo bez izpratnes

pareizrakstibas prasmes nav iesp&jams pienacigi attistit un pilnveidot.

Lai darbs butu produktivaks, klasé jabut ne vairak par 16 skoléniem, tapéc,
reformgjot izglitibas sisteému, arT latvieSu valoda un literattira skaitliski lielas klases biitu

jadala divas grupas, ka tas ir sve§valodu maciba.

Ja vidusskoléenam ir viduv@jas pareizrakstibas zinasanas un prasmes, macibu
lidzeklu uzdevumi var sagadat griitibas, tapéc nepiecieSamas atgadnes, tabulas par
ortografijas un pieturzimju lietoSanas nosacijumiem konkrétos gadijumos, bet ne visos
macibu lidzeklos tas ir ievietotas. So problému var sekmigi risinat, rosinot skolénus
veidot atbalsta materialu, izmantojot gan dazadu uzzinu literatiru, gan elektroniskos
resursus. Ta tiks veikta gan izzinas darbiba, atrodot vajadzigo skaidrojumu, gan
analizéts materialu, lai izveéletos visértako, parskatamako informacijas strukturéSanas
veidu, gan ari patstavigi raditi atbilstosi piemeri, vienlaicigi apglstot nepiecieSamas

zinasanas.

Analizgjot vidusskolénu tipiskakas pareizrakstibas kliidas, diezgan biezi vérojams
nemotivéts pieturzimju lietojums, kas noradda uz skolénu zinaSanu trikumu,
interpunkcijas likumu neizpratni, ka ar1 to, ka pieturzimes bieZi vien tiek liktas péc
izjutas. Kopuma var secinat, ka diezgan liela dala skolénu paSu veidotajas teikumu
konstrukcijas neprot pareizi ievietot pieturzimes, jo nesp€j saskatit darba konkrétas
sintaktiskas konstrukcijas vai neizprot pieturzimju lietojumu, kam pamata ir gan
sintakses un interpunkcijas zinasanu trikums, gan ari nepietickama prakse un vélme

parlasit un redigét savu tekstu, jo dala no tipiskajam ortografijas un interpunkcijas
80



12.

13.

14.

15.

klidam skolénu darbos paradas tikai vienu reizi, kas norada gan uz neuzmanibas
klidam, gan to, ka skoléni neprot teksta saskatit riskantas vietas, kur varétu kludities.
Tas nozimé, ka nepiecieSams izmantot dazadus ortogrammu un pieturzimju lietojuma
prognozeésanas uzdevumus, no vienas puses, un redigéSanas un klidu laboSanas

uzdevumus, no otras puses.

P&tijuma tika secinats, ka macibu procesa biitu japievers lielaka uzmaniba skoleénu
stilistikas prasmes attisti$anai, turklat visos macibu priekSmetos, jo aptuveni tresa dala
skolénu, beidzot 12. klasi, centralizétaja latviesu valodas eksamena neiegiist nevienu
punktu par valodas stilu. Analizgjot iegiitos rezultatus, netika nove€rota pareizrakstibas
un stilistikas prasmju korelacija — skoléni, kas pielauj maz stila kladu, pielauj gan maz,
gan ar1 daudz pareizrakstibas kltidu, un skoléni, kas pielauj maz pareizrakstibas kludu,

pielauj dazada daudzuma stila kltidas.

[zméginajumdarbiba tika secinats, ka macibu uzdevumu kopa, kura izmantota kltdu
labosanas metodiskais panémiens, ir efektiva ja skoléniem ir pietieckami labas
ortografijas un interpunkcijas zinasanas, bet nepietickama, ja skoléniem $adu zinasanu
nav. Skoléniem, kam ir vaja teorétiska baze, sada veida uzdevumi nepalidzes pilnveidot
pareizrakstibas prasmi, jo, nezinot pareizrakstibas likumus, skoléns nespés atrast kltidas
ar1 cita skoléna veidotaja teksta. Tade] darba autore secina, ka $Sadu panémienu var
sekmigi izmantot vidusskola, vingrinoties un pilnveidojot pareizrakstibas prasmi, nevis
apgistot jaunus pareizrakstibas likumus, ka arT lai diagnosticétu katra skoléna un ari

visas klases kopuma ortografijas un interpunkcijas zinaSanas un prasmes.

Skoléni paSvertgjuma atzina, ka S$ads panémiens ir loti labs, lai atkartotu un
nostiprinatu pareizrakstibas normu zinasanas, ka ari pilnveidotu prasmi tas izmantot,

pieveérstu uzmanibu problematiskiem gadijumiem.

Salidzinot skolénu darbu valodisko kvalitati pirms un péc izméginajumdarbibas,
tika konstatéts, ka skoléni tekstveides procesa pievers lielaku uzmanibu pareizrakstibai,
ja pirms tam ir veikusi klidu labosanas uzdevumus, jo dazas no pareizrakstibas kltidam,

ko skoléni tekstveides darbos pielava pirms izméginajumdarbibas, vairs netika pielautas
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péc izméginajumdarbibas; ari pasi skoléni atzina, ka péc citu skolénu darbu laboSanas

censas tas pasas kliidas nepielaut sava darba.

Lai skoléni attistitu prasmi labak saskatit un noveérst nepilnibas sava teksta,
izmantojama kladu prognozésanas un komenté$anas metode. Skolénam tiek piedavats
ortografiski un/vai sintaktiski problematisks miniteksts, kas jaanalizg, lai:

e saskatitu visas ortogrammas un ,bistamas” sintaktiskas konstrukcijas, kuras

jaizmanto pieturzimes,

e pamatotu, kapec konkrétaja gadijuma varetu uzrakstit pareizi vai kladities,

e noskaidrotu, kas jadara, lai nebttu kladu.

Péc tam skolénam jauzraksta lidzvertigs tematiski atbilsto§s miniteksts, kura
izmantojami gan ortografiski problematiskie vardi un vardformas, gan attiecigas
sintaktiskas konstrukcijas u. tml. Magistra darba $1 iecere netika realizéta objektivu

apstaklu del. Tas efektivitates parbaude biitu turpmako pétijumu uzdevums.

Skolotajiem japalidz skoléniem attistit prasmi ieraudzit un paredz€t varda vai
teikuma vietu, kur, iesp&ams, varétu kludities, ka ar1 jarada tadas macibu situacijas,
kuras skoléni attistitu prasmi iegit nepiecieSamo lingvistisko informaciju no dazadiem
avotiem un izmantot to zinaSanu un prasmju pilnveidei. Skoléni ir jaiemaca Saubities,
jo, neSauboties par savu pareizrakstibu, skoléni turpinas kludities. Lidz ar to ir svarigi
attistit prasmi stradat ar atbalsta materialiem, piemé&ram, pareizrakstibas vardnicam,
lepazistinat ar pieejamajiem elektroniskajiem resursiem, piemé&ram, latvieSu valodas

vardnicu (tezaurs.lv), elektronisko latviesu valodas rokasgramatu utt.

Skolotajam jaapzinas, ka tiek macits skoléns, nevis macibu saturs, tapéc no visa
macibu metoSu un metodisko panemienu kopuma jaizvélas tas, kuras visefektivak
izmantojamas konkrétajam gadijuma, nemot veéra, ka macibu procesam jabiit
daudzveidigam ar aktivu skolénu iesaisti, tadam kas rada interesi gan skolotajam, gan

skoléniem.
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Valsts izglitibas satura centrs (2016). Latviesu valoda 2016. 3. dalas vértéjums (%).

Pieejams:http://visc.gov.Iv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2016/dokumenti/VLL.zip
[Skatits 07.12.2018.]

Valsts izglitibas satura centrs (2017). Eksamens latviesu valoda 9. klasei 2016./2017.
mac.g. Uzdevumu izpilde.
Pieejams:https://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2017/dokumenti/2017_09 Lat

viesu_6.png [Skatits 07.12.2018.]

Valsts izglitibas satura centrs (2017). Latviesu valoda 2017. 3. dalas vertejums (%).
Pieejams:http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2017/dokumenti/VLL.zip
[Skatits 21.01.2018.]

Valsts izglitibas satura centrs (2018). CE vidéjo rezultatu salidzinajums 2016.—2018.

Pieejams:
https://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2018/dokumenti/!visi_vidrez_salidz_3g.
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Valsts izglitibas satura centrs (2018). Eksamens latviesu valoda 9. klasei 2017./2018.

mac.g. Uzdevumu izpilde.
Pieejams:https://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2018/dokumenti/2018 09 Lat

viesu_6.png [Skatits 07.12.2018.]

Valsts izglitibas satura centrs (2018). Latviesu valoda 2018. 3. dalas vertejums (%).
Pieejams:http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2018/dokumenti/VLL.zip
[Skatits 07.12.2018.]
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PIELIKUMI



1. pielikums
Intervijas (1) ,,Vidusskolénu pareizrakstibas prasme: problémas un risinajuma iespéjas”

transkripts

Intervija piedalas Rigas Centra humanitaras vidusskolas latvieSu valodas skolotaja
(SK_VSK_1).

Labdien! Esmu Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
magistra programmas studente Everita Kagaine. Magistra darba ietvaros izstradaju
interviju, kura ieklauti jautajumi par skolénu pareizrakstibas prasmi, probléemam, kas
saistitas ar So tematu, un risinajuma iespéjam. Intervija aiznems aptuveni 20-30 miniites.
Atgadinu, ka intervija tiks ierakstita, un mes varam apturét ierakstu jebkura bridi, kad Jus
to véelaties.

Paldies, ka piekritat intervijai!

Atgadinu, ka visa sniegta informacija tiks izmantota anonimi tikai pétijjuma ietvaros.

Vai Jums ir kadi jautajumi, pirms sakam interviju?

NEg, varam sakt.

Ludzu, ievada pastastiet, cik ilgi stradajat par latvieSu valodas skolotaju?

No 1988. gada, 30 gadu pieredze.

Ka Jus vertejat vidusskolenu pareizrakstibas prasmi (salidzinajuma ar aptuveni 10
gadu senu pagatni)?

Nu, protams, ka mazinajusies. Més izsakamies arvien vienkar$ak, nabadzigak, pavirsak, loti
liela neveriba pret rakstito tekstu. Neparlasa, nedoma, neiedzilinas, nu diemzel. Protams, ne visi,
ir skoléni, kas tieSam raksta arT labi un skaisti, un pamatigi, bet, nu teiksim, kladu klist arvien
vairak, gan ortografijas, gan interpunkcijas, gan stila kltidas. Ar stilu butu loti jastrada, stilu

skoléni nekopj, un ,protams, ka tas saistits ar loti daudzam problémam.
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Kads, Jasuprat, varétu biit iemesls, ka vidusskoléenu pareizrakstibas prasme ir
pasliktinajusies?

Pirmkart, ir globalais timeklis, kura var rakstit jebka, ka ienak prata, var saisinat, var
nerakstit garumzimes. Iszinas, otrs — arT steiga uzliek savu zimogu. Es pati p&c sevis, pieméram,
jutu, ka es ar1 rakstu pavirsi, negliti jau, un tik daudz kas ir japagust, japaspgj, japaskatas.

Protams, ta lielaka probléma, manuprat, ir tieS$am neiedzilinaSanas. Daudziem skol&niem art
nevajag labas valodas zinasanas prasmes, jo vini uzskata, ka vini rakstit prot, runat prot, un viss —
nekopj valodu. Protams, ka diemZg€l skolotajam nav vairs tik lielas autoritates, biezi vien es arl
stridos ar skoléniem, noradu, ka tur ir kltida. Skoléns atbild: ,,Bet es ta gribu izteikties.” ,,Nu tu ta
gribi izteikties, bet tas neatbilst literaras valodas normam,” saka skolotaja.

Otrs — neveriba pret savu valodu. Skolénu valoda ir vinu apkartgjas vides atspogulojums,
to, ko vini dzird plaSsazinas lidzeklos, interneta izlasa. Tur es neteiktu, ka ir tira, kopta valoda, ar1
zinu moderatori, ka tagad moderni teic, zinu lasitaji saka: ,,Sveiki, Laura, sveiki, Nil!” Nu kas tas
ir sveiki? Sveiki ir atvadu fraze, patiesiba. Labdien, labrit, labvakar! Skoléni to visu klausas un
lasa, un l1dz ar to ar7 vini parnes to sava valoda.

Nejiit daudzas runas kludas, kas nak no krievu valodas, ko més kadreiz jautajam, jo vini
nesaprot, vini nezina krievu valodu. Protams, anglu valoda ir prioritate, nevis dzimta valoda,
vismaz miusu skolas skoleniem, vairumam. Tas viss rada tadu attieksmi, ta ir arT attieksme. Un es
varu nezin cik, ka dzimtas valodas skolotajs, apelét pie godaprata, pie sirdsapzinas, ka sava
valoda pirmkart jazina. Piesaukt Jura Alunana vardus: ,,Turiet jus, latviesi, savu valodu ciena un
goda, un jums labi klasies virs zemes, jo, kas sevi negoda, to citi nevar godat.” Un tapat arl
piesaukt tos vardus: ,,Apsis tas, kurs zina tikai vienu valodu.” Bet patiesiba jau zinat savu dzimto
valodu laba Iimeni un arf citas valodas, bet ta prioritate — vispirms citas un tad dzimto valodu.

Skoléni nedzird, ko viniem saka, ir desmit reizu jaatkarto, un te nu drosi vien jaatsaucas uz
Zandas Rubenes rakstu par paaudzém. PaSlaik ir ta paaudze, ka vin§ dzird tikai to, ko grib
dzirdet, un tiesi taja bridi vajag atbildi, kad vinam vajag atbildi.

Vel, protams, man Skiet, ka valodas metodika ir sajaukta sist€éma. Es, pieméram, ar1 pati,
stradajot péc ,,Valodas labirintiem”, vairs nesp&ju iemacit labi latviesu valodu. Ja kadreiz, tatad
pirms tiem pasiem desmit un nedaudz vairak gadiem, més pamata koncentréjamies uz gramatisko

kompetenci, un skola bija uzdevums iemacit pareizi rakstit, izteikties, tekstu veidot, teiksim,
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pieturzimes, ortografija, interpunkcija un stilistika tika pasi padzilinata, un ar to stradats. Tad
tagad varbiit visa ka ir par daudz. Ir sociokultiiras, ir komunikativa, ir valodas un macisanas
kompetence. Man skiet, ka ar to metodiku un arT ar pasreizgjiem macibu lidzekliem, es nedomaju,
ka var sasniegt optimalu rezultatu. Es domaju, ka, ja maca, tad kaut kas ir jaiemaca kartigi. Un
tas, teiksim, ka tur piektaja klase par to kaut ko druscin, tad sestaja, septitaja, astotaja, vinam sen
jau ,,izkupgjis”.

Vel, protams, probléma ir ta, ka skoléni nespgj vairs iemacities no galvas, viniem ir par
daudz informacijas, un vini patur to 1saja atminad un momenta izmet. NelasiSanas probléma,
aizmirsu vél pateikt, ka skoléni vienkarsi nelasa vai lasa tos 1sos tekstus, un visadas mulkibas tur
ir, un ietekmgjas no tam, tiesi tapec ta valodas kultiira neveidojas. Tam, kur$ lasa, tam jau ir ta
prasme izteikties un ar1 rakstit. To jau uzreiz var just.

Ar1 vecaku attieksme, no vienas puses vecaki grib, lai skoléni raksta gramatiski pareizi, un
grib, lai viniem maca ta, ka mana skolas laika macija. Ik pa laikam més esam Sadas atbildes
dzirdgjusi, kapec neliek definicijas macities, kapec neliek likumus no galvas macities, kaut gan
nav ta, ka neliek. Liek macities, jo, piemé&ram, saikli ir jazina ka pantin$, citadak jau tu neatpazisi
teksta to saikli. Otrai dalai vecaki, kuriem prioritate ir sve§valoda — anglu valoda, vacu valoda —,
ne dzimta valoda, un paSiem ari varbiit nav kopta runas kultiira, tad saka, ko ta skolotaja
»piesienas”, tiek sekots lidzi ar1 skolotajas labotajam tekstam, kur tur skolotaja tadas kludas
saskata, kur nav, un tamlidzigi. Kritiskas piezimes, ko sava prakse€ esmu dzird&jusi.

Rokrakstu ne kulttira, un nevar izlasit, bet skoléns atbild, ka vin$ redz, kas tur ir. Parnem
burtu rakstibu no anglu valodas, es visu laiku ironiz&u par lietussargu nijjinam, ka latvieSu
valoda raksta lielo burtu J (ka anglu valoda). Nevar iestastit, laboju un lieku ka kltidu, un tapat
raksta nepareizi. Arkartigi liela nevériba pret valodu, neiedzilinaSanas. Pa priek$u ari tad, kad
darbus izdod, skrien ta pretenzija, nevis jauta, kas nav pareizi, kapéc ta ir labots, ko varétu mainit,
bet tas pretenzijas skrien pa priekSu. Ja tas pretenzijas neskrietu pa prieksu, tad ar1 varbiit tas
sadarbibas process butu kvalitativaks, jo skolotajam biezi vien bez maz vai jaattaisnojas, kas tev
tur ir un kapéc tev tur ta ir.

Es vél tomér gribu teikti kritiskus vardus centralizéta eksamena adresei, parsprieduma
adresei, kur skoléni man ir jaiepazistina ar vértéSanas krit€rijiem, bet tur no radoSuma, piedodiet,

nav ne smakas. M&s esam pazaud&jusi domraksta rakstiSanas kultiiru, més esam nonivel&jusi,
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noplicindjusi jau skolénu. Vini arT citreiz jauta, vai ta var rakstit, jo ir skoléni, kas grib sanemt
labu vértg§jumu. Tad vini arT censas, un man ka skolotajam ir japasaka, ka tur tas un tas. Kadreiz
mes daudz brivak... Sacergums tolaik (padomju perioda), domraksts (Latvijas brivvalsts laika)
bija tads radosaks, daudz plasaks, piesatinataks neka tagad nonivel€tais parspriedums. Vardu
skaitiSana ir pilnigi arprats, kas ieviesusies no sveSvalodam. Man ka bullim ta ir sarkana lupata.
Man grib&tos redzet paSus eksamena veidotajus, kadus vini uzrakstitu parspriedumus péc tiem

vinu kritérijiem. TieSam gribetos redzéet.

Kadas tipiskakas interpunkcijas un ortografijas kludas vidusskolénu darbos Jus esat
noverojusi?

Dalgji lokamo divdabju pareizrakstiba, kad s, kad z rakstams. To var nezin cik stastit, saprot
pilnigi otradak. Es tie$am nezinu, ka radit izpratni. Es jau tik vienkar$oti m&ginu, un trengjamies,
un n-tie pieméri, bet tapat kadam ir kliidas. Tas ir loti raksturigi.

Nu tad, protams, visi ne par ko, neparko kopa, skirti rakstami. A1l pa prieksu, paprieksu,
lizt, birzt, milzt pareizrakstiba — kad s, kad z. Moki, loki. Lielie sakuma burti, ta ir kinieSu abece.

Punktus teikuma beigas neliek. Nespgj skirt rakstitais teksts ar roku vai datorraksta, pedinas
liek nepareizi ar roku rakstitaja teksta.

Darbibas vardos — lasija, rakstija, skatijas — garais 7 pirms j, ari vidusskola dazam labam.

No interpunkcijas, protams, kinieSu abece joprojam daziem ir divdabja teicieni. Vienlidzigi
teikuma locekli un visparinoSais vards ir neiespgjama misija. Savrupindjumi, paskaidrojosas
vardu grupas. Iespraudumus — tos vél ta ka atdala. Vienlidzigi paligteikumi loti lielas problémas
sagada, un tas ir tieSi tas, ka vairs nemaca tik pamatigi gramatiku. Me&s sakaru lokus veidojam,
tatad virsteikums, paligteikumi atbild uz vienu jautajumu, kur§ kuru paskaidro. ArT tas, ka stundu
skaits ir mazaks. Vidusskola ir divas stundas. Kadreiz jau bija krietni vairak. ArT pamatskola tas
stundu skaits sarucis, piektaja klasé vel ir seSas, sestaja ar1 seSas, un péc tam ir piecas stundas, un
viss. Nu ko tad més varam gribét? Tad més varam izrakstit ,,nabadzibas apliecibu”.

Protams, plasaki savrupinajumi, kuru pamata divdabis, arT gruti skoléniem atrast. Protams,
ka neredz paligteikuma beigas, ja paligteikums starp virsteikuma vardiem, tad neredz. Dazs labs
pat neliek pirms ka komatu, neredz pirms lai, pavisam elementaras situacijas, kur vispar bez

domasanas ir jaliek. Izsauksmes vardi, /iidzu nespgj Skirt, kad jaliek komats, kad nav.
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Bet visvairak tatad savrupinajumi, vienlidzigi teikuma locekli ar visparinoSo vardu, ari
tiesas runas teikumi, it Tpasi, ja tiesa runa starp piebildes vardiem. Tur arT ir griitibas.

Par stila klidam — aizdomaties es nesp&ju ,,izravet”. Caur nepareizs lietojums, pieméram,
caur daildarbu. Piedomat. Teikumu sak ar k@ ari. Mazak, bet ar1 ir nakamais, nakosais, par cik
nepareizs lietojums. Neiederigu vardu lietojums, skoléni neprot atrast isto vardu. Vardu
atkartojums, protams. Teikumu sak ar un. Tekstveide ar loti daudz problému. Neprot veidot
tekstu, neprot sasaistit ievadu, neprot veidot parejas no vienas atkapes uz otru, tatad tas atkapes
ka copy paste pilnigi salimé&tas. Argumentus neprot minét, min faktu miné€Sanas p&c, bet nemin
atbilstigi situacijai, neprot ievit autora vardus teksta.

Bet velreiz saku, ko m&s varam gribét, ja loti sarucis stundu skaits, un Tsteniba, ja grib
panakt kaut kadu attistibu, tad vajadz&tu, piem&ram, parspriedumus izlabo, vai nu likt v€lreiz
parrakstit, ar klidam stradat, bet ne jau majas, jo tur vecaks var izlabot vai kads klasesbiedrs, bet
tiesi skolotaja klatbiitng, bet tas ir loti liels darbs, un, ja klase ir loti daudz skolénu, man jau tapat
izlabot tos parspriedumus aiziet vesela diena (es neesmu atrs labotajs). Es veselu dienu s€zu pie
vienas burtnicu kaudzes. Ja man vélreiz tas izlabotais jalabo, nu piedodiet, pa kuru laiku? Art ta ir
nakama probléma — tas lielas klases. Klases nedala grupas, ka to dara sveSvaloda. Man ir jatiek ar
visu gala: ar disciplinu, ar kartibu, ir jaiemaca kaut kas u. tml. Problému ir loti daudz.

'9,

Ar1 tapat ta pretestiba: ,,Kapec tur kluda, es gribu un ta rakstu!” ,Izskaidro, kapéc tur
kltida,” bet paskatas uz cipariem, uz atzimi, uz tiem punktiem, bet neskatas, kapec man tur klada.

Tatad neanalizg, nedoma Iidzi, svarigs tikai tas gala rezultats, bet nav svarigs saturs.

Ko Jus darat, kadus panemienus, metodes izmantojat, lai uzlabotu vidusskolenu
pareizrakstibas prasmi?

VingrinaSanas, nepartraukta vingrinasanas. Bet atkal plika vingrinasanas bez teorijas ari
neko nedod. Paslaik mums diemzZ€l ta situacija pirms kompetencu ievieSanas ir tada, kada ta ir.
Nav tatad tadu optimalu macibu Iidzeklu, katra skola skolotajs mokas péc saviem — vai péc kadas
gramatas, gramatu nem par pamatu, vai vispar ta ka més bez gramatam stradajam, pilnigi paSas
mekl€jam, drukajam, kop&jam, veidojam, kas aiznem nenormali daudz laika. Ta ir loti liela
probléma, ka nav ar1 tadas vienotibas, es uzskatu. V&l es domaju, ka tas rezultats, ko parbauda

eksamena, neapliecina skolénu patiesas zinasanas valoda.
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Bet, nu ja, trenéties, trenéties un véelreiz trenéties. Bet es vél teikSu ta, ka vienam ir ta
valodas izjiita, bet citam nav valodas izjutas. Un neuztaisisi to azi par darznieku. Nekad muiza,
un, ja vin$ tur neliek komatu, ar loti lielam pulém, ar loti lielu treninu un ar loti lielu darbu var
bit, ka vin§ var kaut ko iemacities, bet isteniba tas, ko skoléniem saku: ,,Tas, ko vin§ ir
iemacijies, ir iemacits Iidz devitajai klasei, ieskaitot gramatiku.” Vidusskola, piedodiet, ir citi
jautajumi — leksika, leksikologija, frazeologija, stilistika, vispariga valodnieciba —, kas arT jazina,
nevis tikai jamaca, jagatavo skoléni eksamenam, visu laiku un nepartraukti. Var gatavot, tapat —
kuram ir, tam ir, un kuram nav, tam nav diemZel. Es varu vinam stastit desmit reizu par divdabja

teicienu, un ka neredzes, ta neredz&s. Ka nebiis, ta nebis.

Cik biezi vidusskoléni pasi brivpratigi pilnveido savus rakstu darbus? (Vai ir
tendence — ka tik atrak nodot?)

Ka tik atrak nodot, protams. Cik reizu nav bijis, ka raksta kadu darbu, es dodu atpakal, lai
paskatas, izlabo. Jautaju, vai izlasijis. Skoléns atbild: ,,Izlastju.” Saku, lai izlasa v&€lreiz. Atbild:
,Bet es jau izlastju!”

Es ari praktiz&ju tadus veidus, ka skoléni lasa cits cita darbu, mégina saskatit kltidas cits
cita darba, noradit, rakstam recenziju. Pieméram, 12. klases tagad rakstija, izmantojot Orvela
darbu ,,Dzivnieku ferma” par pamatu, miisu laiku pasaku ,,Dzivnieku ferma”. Un tad viens no
jautajamiem bija novertét klasesbiedra gramatikas prasmes un, kur var, ielikt komatus, kur redzi,
savu zinasanu robezas. Noverte, teiksim, no malas labak redzams. Uz citu klidam skoléni ir loti
acigi, mums ir bijis pat ta, ka skoléns izveido prezentaciju, es saglabaju, un nakamaja gada es
nonemu uzvardus un aizsutu e-klas€ prezentaciju, kas japilnveido, jaizlabo gan saturiski, gan
valodiski. Tad ir loti acigi un kritiski, bet sava darba tapat neredz, nesp&j parnest. Nezinu, kur
probléma, loti griti...

Tad es esmu vél visadi darijusi, mocijusies. Es esmu pat, atceros, dazam 12. klasém devusi
ta, ka viens jautajums no morfologijas par vienu vardskiru, tatad tu esi vienas vardskiras eksperts,
piemé&ram, partikulas, un viens jautadjums no interpunkcijas, piem&ram, tie pasi vienlidzigi
teikuma locekli ar visparinoSo vardu. Un skolénam ir jaizveido tads macibu materials, kur vins
stasta klasei, pasam viss ir jasaprot lidz pilnibai, un stasta klasei un pats izdoma piemerus, nevis

panem no ailab.lv vai no macibu gramatas. Pats macas to tematu un stasta citiem. Ir bijusi
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gadijumi, kad man meitenes saka, ka tagad gan vinas zina, kas ir partikulas. Bet vai citi zina, tas
ir cits jautajums. M&s macamies darot, tas ir vairak neka skaidrs. Tajas 35 skolénu klasés, nu kur
tad tur katram pieeju rast? Kur laiku? Kad ir 35 skoléni, un man 40 miniites. Ja jum ir Cetras
vidusskolas klases, kuram valoda un literatira — divi pilnigi dazadi priekSmeti. Katra pa 30
skoléniem, virs 30. Tad pa kuru laiku to visu? Me@s atduramies pret laiku, ar1 kompetencés tas
akcents ir, ka stradat skolénam ar savam klidam, bet es esmu arT uzdevusi jautajumu, kad tad
stradat ar tam kladam, ja ir tikai divas stundas. Kad tad reflekt€s par to kliidu, kad filozofes? Lai
filozofétu par kltidu, ir jabut arT macibu lidzeklim, ir jabut teorijai, kur to paskatas. Tas nekas, ka
skoléniem ailab.lv ir izradits, ir latvieSu valodas rokasgramata elektroniski, ir e-pupa, vini tacu
nepacentisies pamekl&t tur materialu. Rokasgramata viss ir, tu pats vari macities, nevar iemacities
visu divas latvieSu valodas stundas, kas ir atv€l&tas. Skolénam ar1 pasam jastrada, ja vin$ grib

pilnveidot savas gramatiskas zinasanas un prasmes.

Ka Jis domajat, cik lietderigi ir censties ieviest skoléniem ka paradumu sava darba
laboSanu?

Tas ir lietderigi, bet trukst laika resursu. Tatad skoléni uzraksta parspriedumu, tu izlabo,
dod velreiz parrakstit tekstu, kopa Cetras klases... Nu tad bez savas dzives. Protams, ka tas biitu
efektivi, bet te atduramies pie ta, ka ierobezots skolotaju skaits, laiks un resursi. Galu gala art
nemaksa skolotajam par to. Ta samaksa, kas latvieSu valodas skolotajam par rakstu darbiem, ta ir
vienkar$i smiekliga. Es uzskatu, ka latvieSsu valodas skolotajam vajadzgja but vislielakajai
samaksai par gatavoSanos un par laboSanu, jo més latvieSu valoda labojam katru uzdevumu péc
savas punktu sistémas, katram uzdevumam ir savi punkti, tas nav ka matematika, panémi,
apskatijies rezultatam ir jabut tadam, tur nianses kaut kadas. Ko nozimé izlabot vienu
parspriedumu?

Velreiz saku, ja mums ir divas stundas, pa kuru laiku mé&s varam parlasit un prognozet, ir
apjoms, programma, jasasniedz standarta prasibas. Ir par daudz ari kaut ka. Nedomaju, ka ari
visas §1s kompetences — komunikativa, sociokultiiras un pargjas, kas ir iestradatas pamatskolas
standarta, — ir vajadzigas. Es domaju, ka ar to var stradat vairak vidusskola; pamatskola tad
tieSam iemacit kartigi vismaz to gramatiku. Ta ka bija pirmajos darba gados. Katrai dzimtai

valodai pamats tomér ir gramatika. Sociokultiras un komunikativo kompetenci to jau var
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,pievilkt” tapat ar1 pie uzdevumiem. Vidusskola nu tad kartigi ar1 visas pargjas kompetences, jo
tagad sanak, ka lietiskie raksti jau 5. klasé. Kapéc? Tacu tas bérns vispar vél neapjédz neko. Nu
tad kartigi macas pie darfjuma rakstu valodas stila — kartigi iemacamies visus lietiSko rakstu

zanrus jeb teksta tipus.
Liels paldies Jums par interviju un tai atveleto laiku!

Intervijas ilgums — 30 min.

Intervija norisinajas 2018. gada 6. decembri.
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2. pielikums
Intervijas (2) ,,Vidusskolénu pareizrakstibas prasme: problémas un risinajuma iespéjas”

transkripts

Intervija piedalas Rigas Centra humanitaras vidusskolas latvieSu valodas skolotaja
(SK_VSK_2).

Labdien! Esmu Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
magistra programmas studente Everita Kagaine. Magistra darba ietvaros izstradaju
interviju, kura ieklauti jautajumi par skolénu pareizrakstibas prasmi, problemam, kas
saistitas ar So tematu, un risinajuma iespéjam. Atgadinu, ka intervija tiks ierakstita, un més
varam apturéet ierakstu jebkura bridi, kad Jus to vélaties.

Paldies, ka piekritat intervijai!

Atgadinu, ka visa sniegta informacija tiks izmantota anonimi tikai petijuma ietvaros.

Ludzu, ievada pastastiet, cik ilgi stradajat par latvieSu valodas skolotaju?

Jau 25. gads.

Kads, Jusuprat, varétu biit iemesls, ka vidusskoléenu pareizrakstibas prasme ir
pasliktinajusies?

Nu ko dara? S&z Sajos te, kur ir divi vardi ,,0k” un ko tur atbild 1szinas. Viniem nav
vajadzibas pat veselu teikumu veidot. Ta tas ir, un ar to gramatu lasiSanu. Cik ir to skolénu, kas
pasi labpratigi kaut ko lasa? Tas ar1 , manuprat, ir galvenais, kapéc ta pareizrakstiba tada ir,
kamer nesaprot. Nemak vini man pat 5. klas€ uzdot jautajumu. Ja vin§ nemak uzdot jautajumu
izteicgjam, tad talak kadu teikumu vin$ var izveidot? Bet kads tam ir risinajums, es nezinu.
Nonemt telefonus? Vai tas ir risinajums? Diezin vai. Vin$ tapat atradis iesp&ju kaut kur. Tur jau
ta lieta, ka ta dzive jau ar1 1pasi, iznemot skolu, pietiek jau tieSam, zini, vienu, divus vardus
gandriz atbildet, un ar to var dzivot.

Nevériba ne tikai pret valodu, vispar, man Skiet, lietas, ko vini dara, vini dara pavir$i. Visu
dara pavirsi. Lielaka dala. Attieksme kaut kada... Tap&c jau mes ievacam tas klades, kaut ka

',’

vertejam stundu darbu, bet cits pasaka: ,,Tie ir mani pieraksti!” Sasvikati... Vinam vienalga par
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rakstu kulturu, par darba kultiiru. Tu vari teikt, ko gribi, un... Nezinu..., attiecksme. Ne jau no
visiem, ir skoléni, kas patieSam censas.

Vispar tada sajtita, ka, nu 12. klas€ vel ta, bet 9. klases un 6. klases parbaudes darbos, kas
nak no valsts, no latviesu valodas, no gramatikas neka vairs nav. Ko més te vispar macam un

kapéc?

Kam skolotajam japieveérs uzmaniba, lai sava darba skoléns varétu prognozét kliidas,
Iidz ar to tas noverst?

Pirmkart, neparlasa skoléni darbus. Ar to vajadzetu sakt.

Liels paldies Jums par interviju un tai atveleto laiku!

Intervijas ilgums — 5 min (intervijas iespéja radas péksni, neplanoti).

Intervija norisindjas 2018. gada 6. decembri.
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3. pielikums
Intervijas (3) ,,Vidusskolénu pareizrakstibas prasme: problémas un risinajuma iespéjas”

transkripts

Intervija piedalas Suntazu vidusskolas latvieSu valodas skolotaja (SK_VSK_3).

Labdien! Esmu Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
magistra programmas studente Everita Kagaine. Magistra darba ietvaros izstradaju
interviju, kura ieklauti jautajumi par skolénu pareizrakstibas prasmi, problemam, kas
saistitas ar So tematu, un risinajuma iespé€jam. Intervija aiznems aptuveni 30 minites.
Atgadinu, ka intervija tiks ierakstita, un mes varam apturet ierakstu jebkura bridi, kad Jus
to velaties.

Paldies, ka piekritat intervijai!

Atgadinu, ka visa sniegta informacija tiks izmantota anonimi tikai petijuma ietvaros.

Vai Jums ir kadi jautajumi, pirms sakam interviju?

NEg, varam sakt.

Ludzu, ievada pastastiet, cik ilgi stradajat par latvieSu valodas skolotaju?
Par skolotaju stradaju trisdesmito gadu. Par latvieSu valodas skolotaju 15 gadus, tiesi

vidusskolas klasém macu piekto gadu.

Ka Jus vertejat vidusskolenu pareizrakstibas prasmi (salidzinajuma ar aptuveni 10
gadu senu pagatni)?

Es domaju, ka, teiksim, vecako klasu skoléniem apméram pluss, minuss tas pats, jo klas¢
proporcionali ir tapat skoléni, kas raksta labi, kas raksta viduvgji, kas raksta (uz robezas)
nepietickami. Ta ka.. man tada zina liekas, ka nekas nav mainijies. Bet, kas attiecas uz
mazakiem..., devitaja klasé parasti jau visi ,,saspurojas”. Man nav tik milzigs gadu stazs, lai es
tieSi vidusskolénus varétu salidzinat. Bet, ja salidzinu visus tos gadus, ko stradaju, kopuma,

skolénu pareizrakstibas prasme pasliktinas.
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Kads, Jusuprat, varétu biit iemesls, ka vidusskoléenu pareizrakstibas prasme ir
pasliktinajusies?

Protams, gramatu lasiSana iet mazuma vienai dalai..., un izdodas, ka saka, piedabiit lasit
tikai ar nelielam represivam metodém, visu laiku izdomajot kaut kadus, nezinu, darbus uz
punktiem vai visu laiku kaut ko pievienojot pie kaut kada kontroldarba. Nu, vardu sakot, visu
laiku nakas izdomat ta, lai tas b&rns tomér nedaudz ir spiests kaut ko darit. LasiSana un arT tas, ka
viena dala gimen€ runa loti parasta, jasaka, sarunvaloda, lietojot pat necenzétu leksiku. It seviski
mazakie skoléni, kas vél piektaja klasé ne ipa$i saprot, ka ta, ka runa gimené (diemzgl rupji),
nevajadzetu publiski runat. Tad, kad vini jau sak saprast, ka nesmuki izklausas, tad jau ari
nedaudz sak censties domat par to, ko runa, bet lasitprasme, protams, ir liels iemesls. ArT tas, ka
neskatas kvalitativus televizijas raidijumus. Principa noteikti vispar neskatas, presi lasa loti maz.
Tapeéc cenSos ka iesp€amos variantus ari stunda nemt preses izdevumus. lesp&u robezas
izmantojam tos tekstus, jo tad vismaz tu zini, ka tie teksti ir tadi, jasaka, kvalitativi, un vismaz ir

uz ko, ka saka, balstities.

Kadas tipiskakas interpunkcijas un ortografijas kludas vidusskolénu darbos Jus esat
noverojusi?

Nu, diez gan daudziem ir problémas ar darbibas vardu izteiksmém, diez gan ilgi un
neatlaidigi nakas skaidrot izteiksmju pareizrakstibas, teiksim vajadzibas izteiksmi, tapat istenibas
un pavéles izteiksmes atSkiriba. Tad es ta cenSos ik pa laikam §is te lietas arT vienkarsi atkartot,
atkartot visur iesp&jamajas situacijas, art mutvardos labot. Klas€ ir uzstadijums, kad tu sarunajies
stunda, tad tomeér izsakies precizi, noskir no sarunvalodas. Ar1 bérni sava starpa, kad, pieme&ram,
publiski kaut ko stasta, tad arT lieku fiksét kltidas un viens otram labot. Lai tas nav ta, ka tikai tad,
kad ir uz atzimi, bet arT tren€joties lai fiks€jam. Tad, kad skoléns man jau atsiita video, kur tiek
lietots nepareizs vardu... Tas bija konkréti par manu vardu (Ira). Varétu teikt — nepareizs
darbibas vardu lietojums. Kad jau bérni man video sak siitit no publiskiem pasakumiem, tad nu
sava zina ir smiekligi, bet var uzsist sev pa plecu, ka vini pamana kludas.

Darbibas vardi, tad... arl sveSvardu pareizrakstiba, tapeéc ka svesvardus diezgan slikti
atpazist. Un nakas izmantot vardnicu, ja, vini pat daZreiz nesaprot varda izrunu. Vini pat nav

dzirdgjusi. Un arf tads sadzivisks vards, ka, pieméram, Zelatins. A, stieptas intonacijas lietvardos
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gulta, Sigulda... Tatad lickas garumzimes lietvardiem. Liek garumzimes arl ipasvardos,
piemé&ram, Uldis. Un ari vardos, kur izruna skaidro nenosaka rakstibu, pieméram, mégindjums
raksta ka meiginajums. Varbut mes arT pasi neprecizi izsakamies un nedomajam, kad runajam,
vajadze€tu precizak runat, lai nerodas aizdomas, ka tur jaraksta kads cits burts.

Ar interpunkciju vispar ir diezgan b&digi, jasaka ta, jo, ta ka diezgan maz lasa, tad ta
valodas izpratne arT neveidojas. Un tad tas vispar ir loti, ka saka, ilgsto$s un laikietilpigs process.
Biezi vien bérniem liekas ta, ka pirms eksamena taja gada, nu tad vini macisies. Vini varbiit ar1
censas, bet tas jau nav tik atri izdarams, un tad ir tada neizpratne: es tacu daru, bet es jau Tsti
nesaprotu. Un tie rezultati paliek tadi, kadi ir, vai tikai nedaudz uzlabojas. Vispar... par
pieturzim@m jasaka, ka prasmes iet uz slikto pusi.

Vidusskola lielakie klupSanas akmeni, piem&ram, tie pasi divdabju teicieni. It seviski tadi,
kuri ir ar tieSo runu un paligteikumu. Paplasinata savrupinata grupa. Bet problémas sagada ari
»parastie” divdabju teicieni. Nemaz jau tik viegli viniem neiet. Daudziem ir problémas ar
vienlidzigiem paligteikumiem. It seviski, ja saista un. Isteniba — bez domasanas, kad ierauga
saikli, viena dala liek tik komatus un nepaskatas, vai tas saiklis ievada paligteikumu vai savieno
vienlidzigus paligteikumus, lerauga to vardu, kaut ko ta miglaini atceras, ka tas ir vards, pirms
kura jaliek komats, un necensas izprast likumus. Tad, kad es lieku analizet, tad es vienmer saku:
,»Kapéc tas komats te ir jaliek?” Ja prasa pateikt likumu, tad dazkart ir neliela, varbit pat jasaka,
neapmierinatiba. Ja liek izskaidrot un neizprot to, kadel vajag, tad dusmojas. Galvenais, vai ieliku
vai neieliku pareizi. Vienai skolénu dalai uzskats, ka, ja ieliku pareizi, nav ko tur vairs prasit. Bet
es vienmér cenSos uzsvert: bils tev lidziga situacija cita teikuma, ja tu neizpratisi, tad tam jegas
nav. Un tad bis ta: vai nu trapiju pareizi, tad “urra”, vai netrapiju, tad “nu nekas”. Tad 1pasi tada
veélme analiz€ét un izprast, varétu teikt, ka treSdalai tikai ir. Bet vienai dalai diezgan tumsa bilde,
un vienai dalai vienkarsi ir par vélu méginat saprast, jo lidz $im neko nav gribgjis saprast un nav

centies.

Ko Jus darat, kadus panemienus, metodes izmantojat, lai uzlabotu vidusskolenu
pareizrakstibas prasmi?
CenSos likt izrakstit no dailliteratiiras konkrétas sintaktiskas konstrukcijas ta, lai art macas

atrast to, par ko més macamies. Tad vismaz ir ceriba, ka neapzinati tas bérns to konstrukciju kaut
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ka ,,saglaba sava atmina”, kaut kur zemapzina. Pieméram, lieku izrakstit tikai divdabja teicienus
un péc tam tos izrakstitos divdabja teicienus iesaistit savos teikumos. Tad vins$ ir mazliet spiests
to savu sadzivisko Itmeni celt uz augsu, jo, ja liek pasam teikumus veidot un ja ta leksika ir tada,
ka saka, nabadziga, tad vin$ ari tadus loti vienkarSus teikumus domas. Bet, ja tu jau esi spiests
nemt dalu no cita teikuma, tad tu esi spiests, ka saka, ,,izkapt no sava prastuma”, piespiest
padomat tada varbiit sarezgitaka liment.

Tad arf, kad bérni, piemeéram, nak uzlabot domrakstus vai diktatus, tad ieskaitu tikai tad, ja
ir ar visiem klidu paskaidrojumiem. To skoléni dara loti reti, bet tadu iesp&u es piedavaju
visiem, un tad vini, ja nevar paskaidrot, més mutiski izrunajam likumu, un tad skoléns raksta
labojumu, un beigas, ja cilveéks to ir darijis vairakkart, vin$ jau pats man nak skaidrot, jo es
cen$os, lai vin§ vispirms man izskaidro, tad raksta. Nav jeégas, ja vin$ tur saraksta visadas
mulkibas. Ta ka skolénu skaits nav tik liels, tad tie, kas grib, var izdarit diezgan labi. Pieméram,
no pagajusa gada meitene, kas diezgan regulari naca labot, gada beigas vina pati teica: ,,Skolotaj,
es jau saku redzet, kad lasu, $Ts te pasas konstrukcijas, kur ir paligteikumi.” Tu neapzinati jau art
tos paligteikumu ievaditajvardus sac atpazit automatiski. Bet piespiest to darit nevar. Otram

kartam, ja skoléns pats nevélesies izprast tas likumsakaribas, tad iemacit ar varu mes nevaram.

Bet tie, kas nak, var ar1 atzimi uzlabot?

Atzimi, ja, vin$ uzlabo, bet tas ir diezgan pamatigs klidu labojums. Tas nav tikai parrakstit
un ta. Tas ir ar visu pamatojumu, ja. Diezgan nopietns papildu darbs. Tad vienu atzimi es lauju
uzlabot. To es lauju visiem, bet to izmanto reti kurs. Bet, ja izmanto, tad vin$ ir kartigi pastradajis
papildus. Tas nu ir fakts. Es jau uzreiz bridinu, ka tas vienkarsi nebiis.

Tad es vél cen3os, lielakajiem varbiit retak, bet ar1 Sad tad. Pieméram, es izrakstu vigu
bieZi pielautos kluidainos vardus un lieku viniem rakstit to vardu veselu rindu, iekrasojot kltidaino
vietu, vai arl, pieméram, uzrakstu vardu istaba, iekavinas ierakstu, ka 10 reizes, lai vin$ pats
raksta desmit reizes un iekraso kliidaino vietu. Un daZreiz ir ta, ka bérnam tas atkartojas ik pa
laitkam. Tad es ari stunda, pieméram, saku: ,,Tev ir divas miniites. Tagad izSkirsti kladi un

',’

apskaties, kas tev tur notiek!” Lai nav ta, ka parSkir uz prieksu, saka, ka tur izlabojis, bet vins
nemaz nav paskatijies, tad speciali dodu vienu, divas minites. Tad skoléns saka ta: ,,Paga, es jau

So vardu piekto reizi rakstu.” Es saku: ,,Ja! Bet tad apskaties!” Lielajiem, pieméram, atkal tados
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vardos, kur es arT pamanu loti biezi kliidas, es viniem vienkarsi saku: ,,Uzraksti kaut vai lieliem,
lieliem burtiem pa divam linijam.” Piem&ram, varda bija. Viena dala neraksta ar ¢etriem burtiem,
tad es uzrakstu kaut vai pa tris [inijam to vardu tadu milzigu. Ar domu tadu, lai tev redzes atmina
ar1 palidz. Vel es saku: ,,Tagad panem un atri uz klades malam vai burtnicas malam vertikali
uzraksti tos vardus, kuros tev jau nez cik reizes esmu labojusi kliidas.” Lai uz redzes atminu kaut
kadu iespaidu atsta;.

Vai ari, piem&ram, kaut ko mé&s izrunajam, atkartojam skali, pieméram, neparko — kopa, ne
par ko — atseviski. Ar skoléniem, desmitajiem, mes gajam, piem&ram, pa apli un teicam tadu ta ka
tekstinu — fiziska pauze kopa ar likumu. Pieméram: ,,Tagad eju gar jiras malu un nedomaju ne
par ko.” It ka tads mazs jocin$, bet lai ta doma ,,aizkeras”, un atkartojam to piecas reizes. Tad
mums ir ar vienu $avienu divi zaki. M&s esam mazliet fizisko pauzi uztaisijusi, fiz-pauziti, un ar1
atkartojusi pareizrakstibas likumu. Dazreiz ar1 stundas laika, kad jut, pieméram, ka bérni nesaprot
to paSu pavéles izteiksmi, mes vienkarsi piecus piemérus atkartojam visi skali, doma tada, ka ne
visi varbit saprot likumu, bet zemapzina kaut kur tie pieméri paliek. Tad es domaju, ja tas cilveks
neizprot likumu, 11dz galam, lai vinam vismaz ir tie pieméri. Un uz to pieméru bazes lai vin$ var
taisit nakamos piemeérus, savus. Ja tu zini, ka ir sédiet, tad tu vari izdomat, ka ir lasiet, rakstiet.

Tad ik pa latkam meés rakstam pilnigi ar visiem, bez izn€muma no piektas lidz
divpadsmitajai, vardinu diktatus. Tad mainamies ar lapinam, un lieku labot cita darbu. Atgadinu,
ka jaraksta ir kartigi, neviens ne pie viena nedrikst iet un prasit: ,,Kas tev tas ir par burtu?” Es to
pamatoju ta, ka, eksamenu labojot, neviens tev uz maju nebrauks, tevi nemekl€s un neprasis:
“Kas tas ir par burtu?” Ka sapratis, ta izlabos. Neraksti pareizi — tava probléma. Tev ir jaraksta ta,

lai arT cits var izlastt.

Ko Jis vél varat ieteikt, lai skoléni pilnveidotu pareizrakstibas prasmi?

Es esmu parliecinajusies, ka ta fiz-pauze kopa ar likumu, man liekas, paliek prata kadiem
astondesmit procentiem. Jo tad, kad ir jaraksta, tad uzreiz citi prasa: ,,Ka tur bija?” Un tad cits
atbild: ,,Atceries? M&s gajam pa apli... Atceries? Pa apli gajam un nedomajam NE PAR KO.” No
ta tekstina un situacijas kopuma vini atceras to pieméru. Vai ar1, pieméram, es vérsos pie kada
skoléna un pasaku vinam tadu loti vienkarSu, varbiit pat mazliet primitivu pieméru, bet vins uz ta

pieméra bazes ari atcerésies. Pieméram: ,,Es neparko ne€diSu tavu izvarito zupu!” Un pasaku
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varbiit ta ne visai pievilciga toni, bet atbilstoSi tai situacijai, un es saku: ,,To pieméru tu
visticamak atcer€sies, ja es tev teikSu konkréti.” Piem&ram: ,,P&teri, es neparko tavu zupu
neédiSu! Tu tur esi sametis daudz pétersilus.” Vins to piemé&ru varbiit atcergsies un padomas, kas
tur bija, kapec jaraksta ir atseviski vai kopa. Es tos bérnus tiesam, kas nesaprot, tad vinus ta
cenSos uzrunat. Tad citreiz vini pasmejas par piemeru. Es saku: ,,Ja, bet tas mulkigais piemeérs,
peéc manam domam, paliek vairak prata, neka tas klasiskais piemé&rs.” Nu ta es domaju.

Vismaz tiem b&rniem, kas ir laba un viduv€ja liment. Varbiit tiem, kas no 8 Iidz 10 macas,
tiem varbiit visi pieméri un likumi bis saprotami. Bet tie, kas ir tada viduvgja un nepietickama
limeni, tiem, man liekas, ir ta — jo vienkarsaks piemeérs, jo lielaka ceriba, ka tas tev paliks tomér
prata. Ja versisies tiesi pie tevis, uzrunajot tevi konkréeti, tad ticamiba, ka tu atcer€sies, varbiit vél

par kadu procentu palielinas.

Cik biezi vidusskoléni pasi pilnveido savus rakstu darbus? (Vai ir tendence — ka tik
atrak nodot?)

Vidusskola, manuprat, pilnveido. Jo es, piem&ram, lieku arT rakstit viedoklus. M&s rakstam
semestr1 seSus, un viniem semestr1 par tiem seSiem viedokliem ir viena atzime. Par katru viedokli
ir devini punkti. Es lauju viniem tos viedoklus uzlabot ta, ka vin$ drikst apskatities kliidas, bet
jaraksta pilnigi tad par citu t€ému. Bet es visu laiku uzsveru: ,,Paskaties, kadas tev bija kludas
ieprieks, lai atkal nav tas pats.” Ir skoléni, kas nak loti daudz parrakstit, un tieSam uzlabojumi ir.
Jo vins loti tad koncentréjas uz tam kludam, kas jau bija. Ta lapa vinam visu laiku tiek dota ta
pati, un, ja tev tur ir labotas kluidas, ja tu neesi galigi vienaldzigs, tu tome&r paskaties. Ja tev taja
varda bija kludas, tad... tomér paskatas un uzlabojumi ir. Protams, tiem, kas v€las. Ir tadi, kas,
protams, raksta tikai, lai butu tas Cetri un viss. Ja ir 4, vairak neko nevajag. Tas ir atkarigs no
skoléna, cik augstu vins katrs pacel savu latinu. Ja vins grib to labako rezultatu, vins nak, uzlabo,
tad vinam ir interese. Tiem, kuriem, protams, interesé tikai sanemt to paSu minimumu, tad vins
arT tik daudz sanem un ir diezgan vienaldzigs, protams, vai tur tadas vai §adas kludas. Isti tur

nekas dizs jau nemainas.
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Cik loti vidusskoleni radusi savu vai cita autora tekstu labot, pilnveidot?

Tagad esmu sakusi, neteiksu, ka loti biezi, bet vispar esmu sakusi dot kliidainus tekstus. Es
pati, pieméram, uzrakstu. Mums bija ar mazajiem lietiSkie raksti, un piektajai, sestajai klasei
uzrakstiju tis8am klidainus apsveikumus, kliidainus iesniegumus un liku labot. Jasaka, ka bija loti,
loti griiti. Vini nav iemacijusies lasit ta, ka ir rakstits. Vini lasa, ka vini doma, ka ir pareizi.
Pieméram, loti daudzi nepamanija, pieméram, iesnieguma, ka bija rakstits ,,Direktoram” ar lielo
burtu, tad viena dala pilnigi bija dusmigi, kad es devu atpakal un es neteicu, kura varda kliida. Es
tikai pateicu, ka, pieméram, ievada dala tev ir tris kliidas vél palikusas. Devu atpakal, protams,
dazus tas sadusmoja, bet es vienalga nelaboju, lai mekle pasi kltidas. Tad jau dazi tomer attapas.

Bet vispar ir tendence, ka pareizi norakstit no gramatas diezgan gruti daziem, griiti ir
orient€ties burtnicas lapa, atstat atstarpes, atkapes, tas ar1 isteniba... Tendence taja zina uz slikto
pusi. Laikam tomer ta datora ietekme... Rakstot jaunu dokumentu, dators jau tev piedava iespgju,
kur rakstit, bet burtnica, kad ir jaiizdoma pasam, ka ir jaraksta, izlaizot tik un tik, tas diemzel
daziem sagada grutibas. Orientéties, ka ir jaraksta pie lapas malas, nevis centimetru, divus nost
no Iinijas, tas daziem ar ta ka ,,Kinas abece”. Bet ta pamazam atgadinot vienu un to pasu, tad jau
sanak.

Darba kultiira, 1steniba, ar1 loti krit. Tapeéc es arT nemu klades un pie kada kontroldarba
lieku ka atsevisku punktu. Pierakstu, pieméram, ,,pierakstu esamiba” un cik daudz ir izdarits
semestra laika, vispar lai to tendenci kaut ka konstatetu. Lai tomer atbildibas sajtita kaut kada ir
par to, ka tu raksti un ka to tavu rakstu kadam ir jalabo. Ka jaizturas tomér ar cienu pret to, kam

tu dod péc tam to kladi, nevis: ,,Pilnigi vienalga. Ka gribu, ta rakstu.”

Ka Jiis domajat, cik lietderigi ir censties ieviest ka paradumu skoléniem sava darba
laboSanu?

Protams. No mazam dienam un regulari, un, ja vajag, tad mazliet ar1 piespiedu karta, ka tas
visu laiku ir bez izp@émuma — vai tev to liek darit vai neliek darit —, bet tas ir obligati. Tas ir
pilnigi pats par sevi saprotams. Doma ir tada, ka tev visu laiku ir japarskata, japarlasa un ka tev
jamak izlasit ta, ka ir uzrakstits, nevis, ka tev Skiet, ka ir pareizi. Tapéc arT loti labi ir dot
»hevardus”, kad uzraksta vienkarsi vardus, kuri neeksistg, un skolénam ir jamacas tas ,,nevardu”

kedes lasit. To var uzrakstit pats, ka ienak prata. Vienkarsi tas ir burtu kombinacijas, kas nav reali

105



vardi, un var parbaudit, cik precizi vins ir izlasijis to, kas tur ir rakstits. Jo vin§ tur nevar uzmingt.
Tie nav vardi. Tas tads labs trenin$ isteniba. Izlasi to, kas tur ir rakstits. Un tur uzminét nav
iespgjams, jo, es vélreiz saku, tas ir tikai burtu kombinacijas. Dazreiz ir ta, ka tas burtu
kombinacijas ir loti viltigas, kad tu iesac it ka realu vardu, bet tu pabeidz to ta loti nepareizi. Tas
ir loti labi tiem bérniem, kas me&dz lasit ar tadu minéSanas metodi. Es izlasu ta, ka man Skiet, ka
tur ir rakstits, bet patiesiba tur ta nav rakstits. Un tie beérni, kas lasa kludaini, vini arT raksta
kludaini. Tas ta pa k&diti aiziet. Vin$ nespgj pareizi izlasit, un, pieméram, vin$ izlasa nepareizu
galotni, vin§ pats nelabo. Vins nelabo, jo vins neuztver, ka tur ir klida. Lidz ar to rakstot tas pats
mehanisms darbojas. Vin$ neuztver uzreiz, ka tur ir klida. Bet tas ir ilgs, regulars darbs. Tur,

tikai visu laiku atkartojot un darot to regulari, kaut kas var maintties.

Kam skolotajam japievers uzmaniba, lai sava darba skolens varetu prognozet kladas,
Iidz ar to tas noverst?

Man liekas, ka pats pirmais ir tas bridis, kad maca lasit un kad b&rns macas lasit, nepielaut,
ka vins lasa kliidaini. Tas ir pirmais. Tad, ja vin$ biis spiests izlasit pareizi, tad vins, ja tas vinam
bus ka ieradums, arT savu tekstu lasis tomér ta, ka ir rakstits, un tad jau ari méginas to kladu
visticamak ieraudzit. Ja vin$ lasa kliidaini, piem&ram, gramatas tekstu, tad vin$ ari tapat pavirsi
un kladaini lasa to, ko pats ir uzrakstijis.

Tapat arT tad, kad lasa, man liekas, ir loti, loti svarigi pieverst uzmanibu pauzém. Ja tur ir
komats, tad tev ir jataisa ta pauzite. Mazakiem be€rniem varbiit ta pauzeéSana, jautaSana un
izsaukSanas ir jataisa tada mazliet parspilétaka, lai pievérstu vienkarsi tam uzmanibu. Ja cilveks,
pieméram, nevar precizi nolasit teikumu ar nobeiguma intonaciju, vin$ jau nesaprot, ka tur ir
beidzies teikums. Tad, kad vins raksta, ja vins to bis lasot darTjis parspilétak, vins ar1 varbit pie
sevis klusinam izlasis ar to parspilétibu un ar to nobeiguma intonaciju. Vin$ sapratis: ,,Bet tur jau
ir jaliek punkts, jo tur beidzas teikums.”

Man skiet ta, ka, ja vinS lasa kludaini, vin§ neuztver teikuma robezas, vin$ neuztver
paligteikumu, vin§ neveido pauzi. Man liekas, 1pasi tadiem bérniem, kuriem ir problémas ar
valodu, jasak noteikti ar lasiSanu. Tur pé€c iesp€jas precizak jalasa, tapat arl noraksti noteikti
maziem bérniem ir loti svarigi. Varbiit ne tik daudz rakstit, bet kvalitativi rakstit. Lai tu maki pats

labot, ja esi kludijies. Svarigi likt rakstit radoSos darbus, jo tajos jau paradas viss — gan doma, gan
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interpunkcija, gan ortografija, ka tu vari strukturét savu darbu un arT cik tu esi zinoSs no faktu
viedokla. Ar faktu zinaSanam un vispar ar kultiiras izpratni ir diezgan bédigi. Skoléni negrib

iedzilinaties. Bet to jau esam apspriedusas.

Liels paldies Jums par interviju un tai atvéleto laiku!

Nav par ko.

Intervijas ilgums — 37 min.

Intervija norisinajas 2018. gada 9. decembri.
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4. pielikums

Metodiskais materials (1)
Tipiskakas pareizrakstibas un stila kludas

I dala
uzdevums: uz galda noliec 3 dazadu krasu rakstamos.
uzdevums: panem pirmas Kkrasas rakstamo, panem 1. darba lapu (visas darba lapas ir

viens teksts, tikai katra savs uzdevums) un teksta ,, Izcila personiba mand uztvere” pievers

uzmanibu tikai ortografijas klidam (10), nepareizi uzrakstito vardu nosvitro un virs ta

uzraksti So vardu pareizi.

uzdevums: panem otras krasas rakstamo, panem 2. darba lapu un teksta ,, Izcila

personiba mana uztveré” pievérs uzmanibu tikai interpunkcijas klidam (34), nosvitro

nevajadzigas pieturzimes un ieraksti pieturzimes tur, kur to triikst.

uzdevums: panem tresas krasas rakstamo, panem 3. darba lapu un teksta ,,/zcila

personiba mand uztveré” pievers uzmanibu tikai stila kladam (10), iekraso tas.
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11 dala.

1. uzdevums: uzraksti veéstuli (~80-100 vardu) parsprieduma ,, Izcila personiba manda

=3

uztveré” autoram, taja raksturojot teksta saprotamibu un vina tipiskakas pareizrakstibas

un stila kladas, un piedava sim skolénam ieteikumus, lai no tam izvairitos.

* Vastules beigas péc paraksta uzraksti P.S.(Post Scriptum) un aiz ta noradi, kur §is skoléns

var meklét informaciju par pareizrakstibas jautajumiem.

2. uzdevums: kad esi uzrakstijis vestuli, atpiities paris miniites; péc tam panem citas

krasas rakstamo, parlasi savu véstuli un labo kludas, ja tadas ir.
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Darba lapa

Izcila personiba mana uztveré

Griiti ir Saja pasaulé dazadaja un plaSaja, kur tik daudzka slikta ir, atrast tas izcilas
personibas kuras ka dimants spid starp oglém. Visapkart ir parak daudz, kas to nomelno un
apgana un iedzen stiir un apsmej, jo tas ir citadakas, ka pargjas. Ta redz citos labo nevis launo.
Ta redz to vienu lietu cita, kas atSkiras, un kas lauj spidét. Ta palidz ik vienam, kuram vajag
palidzibu. Manuprat ta ir personiba, kas griitos brizos netiks sagrauta, jo zin, ko darit, un paliks
unikala.

Katrs cilveks ir bijis apbiZots, vai aizskarts sava dzives gajuma un iesp&jams tie cilveki to
turpina darit citiem. Ka dizens anglu virs, Winston Céréis, ir teicis ,,Vésture ir nolemta
atkartoties”, pirms otra pasaules kara notikumiem. Tas pats notiek ar Siem cilvékiem. Tikai
izcilas personibas atrod celu ara no §is tumsas vietas, un nepielauj to cilvéku klidas, kas vinus
aizskara, jo arf, lai dimants izveidotos ir vajadzigs milzigs spiediens. Sie cilvéki pgc tam saprot
sapinatos un var palidzet tiem saskatot tajos, to vienu dalinu no izcilas personibas

Izcilas personibas, §ie dimanti nav sautigas personibas. Sie cilveki biezi liks citus cilvekus
prieksa sev, palidzes tiem atrak neka palidzes sev tada veida radusi prieku. Vini bus gatavi rapties
pari kalniem, lai palidzétu draugiem, jo ta vini padaris citus, un sevi laimigus. Sos individus
viegli ir atrast gritos briZos, jo vini pasi pieteiksies palidzet, blakus tiem, tu vari justies drosi, gan
emocionali, gan fiziski. [..]

Izcilajam personibam nav viegli veidoties un tas nav ari viegli ieraudzit, bet péc manam
domam izcilai personibai piemit $adas ipaSibas — izturiba, izpalidzigums, nesavtiba. Mums
visiem kopa jacinas par Siem dimantiem. Milie draugi, vecaki un skolotdji es tads vel neesmu, bet

ta ka mans celS vél turpinas, viss ir iesp&jams

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (ortografija)

Izcila personiba mana uztvere

Griti ir Saja pasaulé dazadaja un plasaja, kur tik - slikta ir, atrast tas izcilas
personibas kuras ka dimants spid starp oglém. Visapkart ir parak daudz, kas to nomelno un
apgana un iedzen stiirT un apsmej, jo tas ir citadakas, ka pargjas. Ta redz citos labo nevis launo.
Ta redz to vienu lietu cita, kas atskiras, un kas lauj spidét. Ta palidz IKENVIGH@M, kuram vajag
palidzibu. Manuprat ta ir personiba, kas gritos brizos netiks sagrauta, jo ., ko darit, un paliks
unikala.

Katrs cilveks ir bijis apbizots, vai aizskarts sava dzives gajuma un iesp&jams tie cilveki to
turpina darit citiem. Ka dizens anglu virs, [NANSIOMMGGIGN, ir teicis ,,Vésture ir nolemta
atkartoties”, pirms [l pasaules kara notikumiem. Tas pats notiek ar Siem cilvekiem. Tikai
izcilas personibas atrod celu ara no §is tumsas vietas, un nepielauj to cilvéku klidas, kas vinus
aizskara, jo arf, lai dimants izveidotos ir vajadzigs milzigs spiediens. Sie cilvéki p&c tam saprot
sapinatos un var palidzet tiem saskatot tajos, to vienu dalinu no izcilas personibas

Izcilas personibas, §ie dimanti nav SBUNIGAY personibas. Sie cilvaki biezi liks citus cilvékus
prieksa sev, palidzes tiem atrak neka palidzes sev tada veida radusi prieku. Vini bus gatavi rapties
pari kalniem, lai palidzétu draugiem, jo ta vini padaris citus, un sevi laimigus. Sos individus
viegli ir atrast grutos briZos, jo vini pasi pieteiksies palidzet, blakus tiem, tu vari justies droSi, gan
emocionali, gan fiziski. [..]

Izcilajam personibam nav viegli veidoties un tas nav ar1 viegli ieraudzit, bet peéc manam
domam izcilai personibai piemit $adas ipaSibas — izturiba, _, nesavtiba. Mums
visiem kopa JEGINAS par Siem dimantiem. Milie draugi, vecaki un skolotaji es tads W@l neesmu, bet

ta ka mans cel$ vel [UEPINGS, viss ir iespgjams

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Izcila personiba mana uztvere (atbildes — interpunkcija)

Griiti ir $aja pasaulg, dazadaja un plasaja, kur tik daudzka slikta ir, atrast tas izcilas
personibasy kuras ka dimants spid starp oglém. Visapkart ir parak daudz, kas to nomelno un
apganaj un iedzen stiirlj un apsme;j, jo tas ir citadakas_ ka pargjas. Ta redz citos labo, nevis launo.
Ta redz to vienu lietu cita, kas atSkiras_ un kas lauj spidét. Ta palidz ik vienam, kuram vajag
palidzibu. Manupratj ta ir personiba, kas griitos brizos netiks sagrauta, jo zin, ko darit, un paliks
unikala.

Katrs cilveks ir bijis apbizots_ vai aizskarts sava dzives gajumaj un; iesp&jams, tie cilveki
to turpina darit citiem. Ka dizens anglu virsl Winston Ceréisl] ir teicisi ,,Vésture ir nolemta
atkartoties,” pirms otra pasaules kara notikumiem. Tas pats notiek ar Siem cilvékiem. Tikai
izcilas personibas atrod celu ara no $is tumsas vietas_ un nepielauj to cilvéku kltudas, kas vinus
aizskara, jo ari, lai dimants izveidotos| ir vajadzigs milzigs spiediens. Sie cilveki péc tam saprot
sapinatos un var palidzet tiemj saskatot tajos_ to vienu dalinu no izcilas personibas;

Izcilas personibas, $ie dimantij nav sautigas personibas. Sie cilveki biezi liks citus
cilvekus prieksa sev, palidzes tiem atrak, neka palidzes sevj tada veida radusi prieku. Vini biis
gatavi rapties pari kalniem, lai palidz&tu draugiem, jo ta vini padaris citusf un sevi laimigus. Sos
individus viegli ir atrast griitos brizos, jo vini pasi pieteiksies palidzet, blakus tiem_] tu vari justies
dro8i_ gan emocionali, gan fiziski. [..]

Izcilajam personibam nav viegli veidoties, un tas nav ar1 viegli ieraudzit, betj p€c manam
domam] izcilai personibai piemit $adas Tpasibas] izturiba, izpalidzigums, nesavtiba. Mums visiem
kopa jacinas par Siem dimantiem. Milie draugi, vecaki un skolotaji, es tads vel neesmu, bet, ta ka

mans cel§ vél turpinas, viss ir iesp&jams;

(12. klases skoléna CE latvieSu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (stila kliidas)

Izcila personiba mana uztveré

Griti I Saja pasaulé dazadaja un plasaja, kur tik daudzka slikta I, atrast tas izcilas
personibas - ka dimants spid starp oglém. Visapkart ir parak daudz, kas . nomelno un
apgana un iedzen stiirT un apsmej, jo . ir citadakas, . pargjas. . redz citos labo nevis launo.
Ta redz to vienu lietu cita, kas atSkiras, un kas lauj spidét. Ta palidz ik vienam, - vajag
palidzibu. Manuprat ta ir personiba, kas griitos brizos netiks sagrauta, jo zin, ko darit, un paliks
unikalfi.

Katrs NGRS ir bijis BPBIEON, vai aizskarts sava dzives gajuma un iespgjams [iSIGHNGE to
turpina darit citiem. Ka dizens anglu virs, Winston Certis, ir teicis ,,Vésture ir nolemta
atkartoties”, pirms otra pasaules kara notikumiem. Tas pats notiek ar Siem cilvékiem. Tikai
izcilas personibas atrod celu ara no §is tumsas vietas, un nepielauj to cilvéku klidas, kas vinus
aizskara, jo ., lai dimants izveidotos ir vajadzigs milzigs spiediens. Sie cilvéki p&c tam saprot
sapinatos un var palidzet tiem saskatot tajos, to vienu dalinu no izcilas personibas

Izcilas personibas, §ie dimanti nav sautigas personibas. Sie cilveki biezi liks citus cilvekus
PBBISE scv, palidzes tiem atrak neka palidzes sev tada veida radusi prieku. Vini biis gatavi rapties
pari kalniem, lai palidzétu draugiem, jo ta vini padaris citus, un sevi laimigus. Sos individus
viegli ir atrast grutos briZos, jo vini pasi pieteiksies palidzet, blakus tiem, tu vari justies droSi, gan
emocionali, gan fiziski. [..]

Izcilajam personibam nav viegli veidoties un tas nav ari viegli ieraudzit, bet péc manam
domam izcilai personibai piemit $adas ipaSibas — izturiba, izpalidzigums, nesavtiba. Mums
visiem kopa jacinas par Siem dimantiem. Milie draugi, vecaki un skolotaji es tads vel neesmu, bet

ta ka mans celS vél turpinas, viss ir iesp&jams

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Darba lapa Il

Izcila personiba mana uztveré

[..] Nevar visu savu dzivi dzivot nedomajot par sekam, jo kad bisi vecs un vientul$
vélesies, kaut butu blakus, kads tuvenieks ar ko tik daudz ka parunat vai dzirdét labus vardus.
Gluzi ka H. Ibsena darba ,,Pérs Gints”, kur galvenais varonis P&rs dzivoja tiesi ta. Vin§ nedomaja
par sekam, vin§ tikai rikojas. Pers savos laikos bija nicinats un nevienam vin$ nepatika un neko
labu par vinu nerunaja. Pérs mil€ja savu mati, bet vina mizigi nebija. Vecumam nakot Pers
saprot, ka savu dzivi nav aizvadijis, ka veletos. Peérs uzmeklgja Solveigu ar kuru vin§ reiz
precgjas, bet aizmuka, jo saprata ka ta bija klida ielaisties ar trolliem. Tomér vecam esot

nevienam nevajadzigs vin$ saprata, ka apkart&jie cilveki ir vertiba un tos nevar noniecinat.

Izcilai personibai jamak dalities ar citiem un priecaties par citu sasniegumiem nevis tos

nicinat. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (ortografija)

Izcila personiba mana uztveré

[..] Nevar visu savu dzivi dzivot nedomajot par sekam, jo kad bisi vecs un vientul$
vélesies, kaut biitu blakus, kads [UNENIGKS ar ko tik daudz ka parunat vai dzirdet labus vardus.
Gluzi ka H. Ibsena darba ,,Pérs Gints”, kur galvenais varonis P&rs dzivoja tiesi ta. Vin§ nedomaja
par sekam, vins$ tikai rikojas. Pérs savos laikos bija nicinats un nevienam vin$ nepatika un neko
labu par vinu nerunaja. Pérs mil€ja savu mati, bet vina mizigi nebija. Vecumam nakot Pers
saprot, ka savu dzivi nav aizvadijis, ka veletos. Peérs uzmeklgja Solveigu ar kuru vin§ reiz
precgjas, bet aizmuka, jo saprata ka ta bija kluda ielaisties ar trolliem. Tomér vecam esot

nevienam nevajadzigs vin$ saprata, ka apkart&jie cilveki ir vertiba un tos nevar noniecinat.

Izcilai personibai jamak dalities ar citiem un priecaties par citu sasniegumiem nevis tos

nicinat. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (interpunkcija)

Izcila personiba mana uztveré

[..] Nevar visu savu dzivi dzivot, nedomajot par sekam, joj kad biisi vecs un vientuls;
velesies, kaut biitu blakus{ kads tuvenieks; ar ko tik daudz ka parunat vai dzirdet labus vardus.
Gluzi ka H. Ibsena darba ,,Pérs Gints”, kur galvenais varonis P&rs dzivoja tiesi ta. Vin§ nedomaja
par sekam, vins$ tikai rikojas. Pérs savos laikos bija nicinats; un nevienam vin$ nepatikaj un neko
labu par vinu nerunaja. Pérs mil€ja savu mati, bet vina muzigi nebija. Vecumam nakot; Pers
saprot, ka savu dzivi nav aizvadijis, ka véletos. Pérs uzmeklgja Solveiguj ar kuru vin$ reiz
precgjas, bet aizmuka, jo saprata, ka ta bija kluda ielaisties ar trolliem. Tom&r, vecam esot,

nevienam nevajadzigs vins saprata, ka apkart&jie cilveki ir vértiba un tos nevar noniecinat.

Izcilai personibai jamak dalities ar citiem un priecaties par citu sasniegumiemj nevis tos

nicinat. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (stila kliidas)

Izcila personiba mana uztveré

[..] Nevar visu savu [IZIRMMGEINGI ncdomajot par sekam, jo kad biisi vecs un vientul§
vélgsies, kaut biitu blakus, kads tuvenieks ar ko [l daudz [ [ERMEN vai @EMRGE] [abus vardus.
Gluzi ka H. Ibsena darba ,,Pers Gints”, kur galvenais varonis P&rs dzivoja tiesi ta. Vin§ nedomaja
par sekam, vins tikai rikojas. Pérs FENOSMGIRGY bija nicinats un nevienam ving nepatika un neko

labu B vinu nerunaja. Pérs milgja savu mati, bet vina [lIcINeoNE. Vecumam [HERON Pérs

saprot, ka savu dzivi nav aizvadijis, ka veletos. Peérs uzmeklgja Solveigu ar kuru vin§ reiz
precgjas, bet aizmuka, jo saprata ka ta bija klida ielaisties ar trolliem. Toméer [ECGIMMESOl

nevienam nevajadzigs vins SEBRON, ka apkartgjie cilveki ir vértiba un tos nevar noniecinat.

Izcilai personibai jamak dalities ar citiem un priecaties par citu sasniegumiem nevis tos

nicinat. [..]

(12. klases skolena CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Darba lapa Il

Izcila personiba mana uztveré

Katram cilvékam $aja dziv€ ir kada personiba, ko uzskata par izcilu, kada, kuram vélas
lidzinaties, vai vismaz aizgiit, to labako 1pasSibu, kura piemit tai. Mums apkart ir tik daudz
briniskigu personibu, ir tikai jaatver acis un jaierauga tas. Rakstnieki, muziki, arsti, skolotaji,
vecaki, katrs no Siem cilvékiem un protams v€l un vél var€tu saukt. Més katrs esam izcila,

orginala personiba, bet par pieméru vélctos saukt raksniekus. [..]

[..] Izcilas personibas nekad nemirst, protams fiziski nomirst, bet kamér més par viniem
rundjam, lasam vinu darbus, vini dzivo, tapat ari Viljams Sekspirs, kur§ ir dzivojis jau gadu
simtus un turpinas vél dzivot tikpat un vairak. [..]

[..] Apbrinoju So milestibu pret savam sakném, majam no kurienes cilvéks ir célies.
Autors tiesam varctu ierindotie izcilo personibu topa, ar savu sirsnibu, parliecibu un iztéles

talajiem celiem. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (ortografija)

Izcila personiba mana uztveré

Katram cilvékam $aja dzivé ir kada personiba, ko uzskata par izcilu, kada, kuram vélas
lidzinaties, vai vismaz aizgiit, to labako 1pasSibu, kura piemit tai. Mums apkart ir tik daudz
briniskigu personibu, ir tikai jaatver acis un jaierauga tas. Rakstnieki, muziki, arsti, skolotaji,

vecaki, katrs no Siem cilvékiem un protams v€l un vél var€tu saukt. Més katrs esam izcila,
BESINAIA personiba, bet par pieméru véletos saukt [EKSMIGKES. |..]

[..] Izcilas personibas nekad nemirst, protams fiziski nomirst, bet kamér mes par viniem
runajam, - vinu darbus, vini dzivo, tapat ari Viljams Sekspirs, kur§ ir dzivojis jau gadu
simtus un turpinas vél dzivot tikpat un vairak. [..]

[..] Apbrinoju So milestibu pret savam sakném, majam no kurienes cilvéks ir célies.

Autors tie§dm varctu [GHINOONE izcilo personibu topd, ar savu sirsnibu, parliecibu un iztéles

talajiem celiem. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (interpunkcija)

Izcila personiba mana uztveré

Katram cilvékam $aja dziv€ ir kada personiba, ko uzskata par izcilu, kada, kuram vélas
lidzinaties_| vai vismaz aizgit_ to labako 1paSibu, kura piemit tai. Mums apkart ir tik daudz
briniskigu personibu, ir tikai jaatver acis un jaierauga tas. Rakstnieki, muziki, arsti, skolotaji,
vecaki = katrs no Siem cilvékiem, unj protams; v&l un vél varétu saukt. Mé&s katrs esam izcila,

orginala personiba, bet par pieméru vélctos saukt raksniekus. [..]

[..] Izcilas personibas nekad nemirst, protams) fiziski nomirst, bet] kamér més par viniem
rundjam, lasam vinu darbus, vini dzivo, tapat ari Viljams Sekspirs, kur§ ir dzivojis jau gadu
simtus un turpinas vél dzivot tikpat un vairak. [..]

[..] Apbrinoju So milestibu pret savam sakné€m, majamj no kurienes cilvéks ir cglies.
Autors tiesam varétu ierindotie izcilo personibu topa_ ar savu sirsnibu, parliecibu un iztéles

talajiem celiem. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (stila kliidas)

Izcila personiba mana uztveré

Katram cilvékam Bl dzivé ir kada personiba, ko uzskata par izcilu, kada, kurfill vélas

lidzinaties, vai [HSTGZIGZCIINE labako pasibu, GNDICHMGNE. Mums apkart ir tik daudz
briniskigu personibu, ir tikai jaatver acis un jaierauga tas. Rakstnieki, muziki, arsti, skolotaji,
vecaki, katrs no Siem cilvékiem un protams v&l un vél varétu saukt. Mes katrs esam izcila,

orginala personiba, bet par pieméru vélctos saukt raksniekus. [..]

[..] Izcilas personibas nekad [IEHMCHIDIOIGMSHIZISRIMOMIEI, bet kamer mas par viniem

runajam, lasam vinu darbus, vini dzivo, tapat arl Viljams Sekspirs, kur§ ir dzivojis jau gadu

simtus un turpinas vél dzivot tikpat un vairak. [..]

[..] Apbrinoju $o milestibu pret savam sakném, majam no kurienes cilveks ir [SSHNES.

Autors tie§dm varétu ierindotie izcilo personibu [, ar savu sirsnibu, parliecibu un iztéles

talajiem celiem. [.]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Darba lapa 1V

Izcila personiba mana uztveré

[]

Visbeidzot pedgjais izcilas personibas vértiba ir pacietiba. Neko nav iesp&jams sasniegt
uzreiz, uzlabojumi paradas péc laika. Pat ieplanotie projekti gandriz vienmér aiznem vairak laika
neka ieplanots. Julijs Cézars teica: ,,Pieredze ir labakais skolotajs visam lietam”. Daudzi slaveni
cilveéki ir kludijusies, bet kludas ir piedodamas, ja pats tis spg atzit. Ir stasts par slavenu
saksafonistu, Carliju Parkeru. Vin3 biidams nepieredz&jis miizikis nospélgja ausmigi, tapec cits
miuzikis, kas ar vinu uzstajas uz skatuves, iemeta Parkeram ar zvarguli. Skatitaji par vinu dmgjas
un péc ta vakara neviens negaidija vina uzstasanos, bet pagdja gads un Carlijs Parkers atgriezas
un nospélgja vienu no labakajiem Soviem. Caur sp&ju paciest citu smieklus un nepadoties, vins

kluva par slavenu dzeza muziki. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (ortografija)

Izcila personiba mana uztveré

[]

Visbeidzot pedgjais izcilas personibas vertiba ir pacietiba. Neko nav iesp&jams sasniegt
uzreiz, uzlabojumi paradas péc laika. Pat ieplanotie projekti JaNOKIE vienmér aiznem vairak laika
neka ieplanots. NERISIVARS Jilijs C&zars teica: ,,Pieredze ir labakais skolotajs visam lietam”. Daudzi
slaveni cilveki ir kludijusies, bet kludas ir piedodamas, ja pats tas sp&j atzit. Ir stasts par slavenu
BAKSAFGRISH, Carliju Parkeru. Vins bidams nepieredzgjis miizikis nospéléja Sausmigi, tapec cits
miuzikis, kas ar vinu uzstajas uz skatuves, iemeta Parkeram ar zvarguli. Skatitaji par vinu smgjas
un péc ta vakara neviens negaidija vina uzstasanos, bet pagdja gads un Carlijs Parkers atgriezas
un nospélgja vienu no labakajiem Soviem. Caur sp&ju paciest citu smieklus un nepadoties, vins

kluva par slavenu dzeza muziki. [..]

(12. klases skolena CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (interpunkcija)

Izcila personiba mana uztverg

[]

Visbeidzoty pédgjais izcilas personibas vértiba ir pacietiba. Neko nav iesp&jams sasniegt
uzreiz, uzlabojumi paradas péc laika. Pat ieplanotie projekti gandriz vienmér aiznem vairak laika,
neka ieplanots. Valstvirs Julijs Cezars teica: ,,Pieredze ir labakais skolotajs visam lietam.”] Daudzi
slaveni cilveki ir kludijusies, bet kludas ir piedodamas, ja pats tas sp&j atzit. Ir stasts par slavenu
saksafonistul Carliju Parkeru. Vins} biidams nepieredzgjis miizikis) nospélgja sausmigi, tapec cits
miuzikis, kas ar vinu uzstajas uz skatuves, iemeta Parkeram ar zvarguli. Skatitaji par vinu sméjasj
un péc ta vakara neviens negaidija vina uzstasanos, bet pagaja gads| un Carlijs Parkers atgriezas
un nospélgja vienu no labakajiem Soviem. Caur sp&ju paciest citu smieklus un nepadotiesf vins$

kluva par slavenu dzeza muziki. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (stila kliidas)

Izcila personiba mana uztveré

[]

Visbeidzot [JEMGHEE izcilas personibas vértiba ir pacietiba. Neko nav iesp&jams sasniegt
uzreiz, uzlabojumi paradas péc laika. Pat ieplanotie projekti gandriz vienmér aiznem vairak laika
neka ieplanots. Valstvirs Jilijs Cézars lB: ,,Pieredze ir labakais skolotajs visam lietim”. Daudzi
slaveni cilveki ir kladijusies, bet klidas ir piedodamas, ja [J@l§ tas spj atzit. Ir stasts par slavenu
saksafonistu, Carliju Parkeru. Ving biidams nepieredzgjis miizikis nospélgja Sausmigi, tapec cits
miizikis, kas ar vinu [IESIIASIIZISRAIINES, icmeta Parkeram ar zvarguli. Skatitaji par vinu sméjas
un péc ta vakara neviens negaidija vina uzstasanos, bet pagdja gads un Carlijs Parkers atgriezas
un nospéléja vienu no labakajiem Soviem. @@l sp&ju paciest citu smieklus un nepadoties, ving

kluva par slavenu dzeza muziki. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Darba lapa V
,, Tk esi, cik Sai bridi! Neatliec” (I Ziedonis)

Es varu tikai piekrist 1. Ziedona teiktajam, tapec ka katrs mirklis, ko mes pavadam Saja
dzivé ir nozimigs, katrs veido misu biittbu un attiecksmi. Tiesi tads kads es esmu vairs nebiisu
nekad, ar katru sekundi, ar katru miniiti un stundu més palieckam vecaki un miisu vélmes izdarit
lietas, ka, pieméram, izlekt ar izpletni vai atdzit savas jiitas otram cilvékam, vairs nav iesp&jams,
tas bridis ir aizvadits, un to vairs nav iesp&jams atraut atpakal no pagatnes.

[..] Pats sava dzivé esmu saskaries ar to neidomajami daudz reizu, kad centos iemacities
jaunu dziesmu uz gitaras vai, kad centos pastastit savas jlutas milotajam cilvékam. Visas $ajajas
reiz€s mani ir apturéjusi doma, kas notiks, kad to izdariSu, kas notiks, kad nespésu Cilveka
pamata instinkti nav domati, lai sevi attistitu, tiem ir daudz primativaks meérkis — izdzivot par
katru cenu.

[..] Vin§ m&ginajis pateikt to, ka citas iesp&jas, iesp&jams, vairs nebiis tapec tas ir jadara
tagad un tulit, neizniekojot dargo laiku. Pat, ja §1 iesp&ja nav pati labaka, no tas var macities.
Tikai pielaujot kludas cilveki attistas, tikai ta més ieglistam savu raksturu un pieredzi un viedokli.

[]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (ortografija)
,, Tk esi, cik Sai bridi! Neatliec” (I Ziedonis)

Es varu tikai piekrist 1. Ziedona teiktajam, tapec ka katrs mirklis, ko mes - Saja
dzivé ir nozimigs, katrs veido misu bitibu un attiecksmi. Tiesi tads kads es esmu vairs nebiisu
nekad, ar katru sekundi, ar katru miniiti un stundu més palieckam vecaki un miisu vélmes izdarit
lietas, ka, piemeram, [ZIGKI ar izpletni vai BlGZN savas jitas otram cilvékam, vairs nav iespgjams,
tas bridis ir aizvadits, un to vairs nav iesp&jams atraut atpakal no pagatnes.

[..] Pats sava dzivé esmu saskaries ar to fCidomajami daudz reizu, kad centos iemacities
jaunu dziesmu uz gitaras vai, kad centos pastastit savas jitas milotajam cilvékam. Visas -
reiz€s mani ir apturéjusi doma, kas notiks, kad to izdariSu, kas notiks, kad nespésu Cilveka
pamata instinkti nav domati, lai sevi attistitu, tiem ir daudz PHIMAUNAKS mcrkis — izdzivot par
katru cenu.

[..] Vin§ m&ginajis pateikt to, ka citas iesp&jas, iesp&jams, vairs nebiis tapec tas ir jadara
tagad un tulit, neizniekojot dargo laiku. Pat, ja §1 iesp&ja nav pati labaka, no tas var macities.
Tikai pielaujot klidas cilveki BfiSta8, tikai ta més ieglistam savu raksturu un pieredzi un viedokli.

[]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (interpunkcija)

,» L1k esi, cik Sai bridi! Neatliec]” (I; Ziedonis)

Es varu tikai piekrist 1. Ziedona teiktajam, tapec ka katrs mirklis, ko meés pavadam Saja
dzive) ir nozimigs, katrs veido miisu biitibu un attieksmi. Tiesi tads, kads es esmuj vairs nebtiSu
nekad, ar katru sekundi, ar katru miniiti un stundu més paliekam vecakij un miisu vélmes izdart
lietas, ka, pieméram, izlekt ar izpletni vai atdzit savas jiitas otram cilvékam, vairs nav iesp&jams,
tas bridis ir aizvadits, un to vairs nav iesp&jams atraut atpakal no pagatnes.

[..] Pats sava dzivé esmu saskaries ar to neidomajami daudz reizu, kad centos iemacities
jaunu dziesmu uz gitaras vai_| kad centos pastastit savas jiitas milotajam cilvékam. Visas $ajajas
reiz€s mani ir apturgjusi doma, kas notiks, kad to izdariSu, kas notiks, kad nespesul Cilveka
pamata instinkti nav domati, lai sevi attistitu, tiem ir daudz primativaks meérkis — izdzivot par
katru cenu.

[..] Vin$ méginajis pateikt to, ka citas iesp&jas, iesp&jams, vairs nebiis, tapec tas ir jadara
tagad un tulit, neizniekojot dargo laiku. Pat, ja §1 iesp&ja nav pati labaka, no tas var macities.
Tikai pielaujot kludas, cilvéki attistas, tikai ta més iegtistam savu raksturu un pieredzij un

viedokli. [..]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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Atbildes (stila kliidas)
,, Tk esi, cik Sai bridi! Neatliec” (I Ziedonis)

Es varu tikai piekrist 1. Ziedona teiktajam, tapéc ka katrs mirklis, ko més pavadam $aja
dzivé ir nozimigs, katrs veido miisu butibu un attieksmi. Tiesi tads kads es esmu vairs nebiisu
nekad, ar katru sekundi, ar katru minaiti un stundu - paliekam vecaki un miisu vélmes izdarit
lietas, ka, piem&ram, izlekt ar izpletni vai HINSONGSHIESIONANCHNCRAN, \/airs nav [ESDCIms.
tas bridis ir aizvadits, un to vairs nav iespgjams [GHGIDERE no pagatnes.

[..] Pats sava dzivé esmu saskaries ar to neidomajami daudz reizu, kad centos iemacities
jaunu dziesmu uz gitaras vai, kad centos pastastit savas jltas milotajam cilvekam. Visas $ajajas
reiz€s mani ir apturéjusi doma, kas notiks, kad to izdariSu, kas notiks, kad nespésu Cilveka
DERBINRSHRRE n2v domati, lai sevi attistitu, tiem ir daudz primativaks mérkis — izdzivot par
katru cenu.

[..] Vin§ méginajis pateikt to, ka citas ESDOIIIICSPGIANE, vairs nebiis tapec tas ir jadara
tagad un tulit, neizniekojot dargo laiku. Pat, ja §1 iesp&ja nav pati labaka, no tas var macities.
Tikai pielaujot kladas cilveki attistas, tikai ta gy ICOUSIAMISAVUNARSINE Un pieredzi un viedokli.
[]

(12. klases skoléna CE latviesu valoda 3. dalas darbs — parspriedums)
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5. pielikums

Metodiskais materials (2)

Tipiskakas pareizrakstibas kludas

(materials PowerPoint prezentacijai)

1. slaids

Tas ir loti aizkustinos stasts.

2. slaids

Tas ir [oti aizkustinos stasts.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids

Tas ir loti aizkustinos stasts.

Otra norade — divdabja pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Tas ir Joti aizkustinos§ stasts.

1. slaids

Latvijas Nacionalaja Makslas Muzeja
bija skatama Jana Rozentala makslas
darbu izstade.

2. slaids

Latvijas Nacionalaja Makslas Muzeja
bija skatama Jana Rozentala makslas
darbu izstdde.

Pirma norade — ortografijas klida.

3. slaids

Latvijas Nacionalaja Makslas Muzeja
bija skatama Jana Rozentala makslas
darbu izstade.

Otra norade — salikto nosaukumu rakstiba.

4. slaids

Atbilde: Latvijas Nacionalaja Wakslas
luzejd bija skatama Jana Rozentala
makslas darbu izstade.
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1. slaids

Stasts ir par Latviesiem, kas pamet
dzimteni.

2. slaids

Stasts ir par Latviesiem, kas pamet
dzimteni.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids

Stasts ir par LatvieSiem, kas pamet
dzimteni.

Otra norade — varda sakumburta rakstiba.

4. slaids

Atbilde: Stasts ir par latviesiem, kas
pamet dzimteni.

1. slaids

Gruzini daudz smaida, tirgojas, smejas
un neuztver lietas personigi.

2. slaids

Gruzini daudz smaida, tirgojas, smejas
un neuztver lietas personigi.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids

Gruzini daudz smaida, tirgojas, smejds
un neuztver lietas personigi.

Otra norade — darbibas vardu tagadnes formas
pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Gruzini daudz smaida, tirgOJIS,
smejls un neuztver lietas personigi.

1. slaids

Dodas meklet laimi, tacu cies neveiksmi
un attopas pie cilvekiem, kuri tikai éd un
gul.

2. slaids

Dodas meklet laimi, tacu cies neveiksmi
un attopas pie cilvekiem, kuri tikai ed un
gul.

Pirma norade — ortografijas klida.
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3. slaids

Dodas meklet laimi, tacu cies neveiksmi
un attopds pie cilvekiem, kuri tikai éd un
gul.

5

Otra norade — darbibas vardu tagadnes formas
pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Dodls meklét laimi, tacu cies
neveiksmi un attop@ls pie cilvekiem, kuri
tikai éd un gul.

1. slaids

Cilveks sava dzive iemilas vienu vienigu
reizi.

2. slaids

Cilvéks sava dzivé iemilas vienu vienigu
reizi.
Pirma norade — ortografijas kluda.

4. slaids

Cilveks sava dzive iemilas vienu vienigu
reizi.

Otra norade — darbibas vardu tagadnes formas
pareizrakstiba.

3. slaids

Atbilde: Cilvéks sava dzivé iemil@s
vienu vienigu reizi.

2. slaids

Tas nekur citur neparadas.

1. slaids

Tas nekur citur neparadas.

Pirma norade — ortografijas klada.

Tas nekur citur neparadas.

pareizrakstiba.

3. slaids

Otra norade — darbibas vardu tagadnes formas

4. slaids

Atbilde: Tas nekur citur neparad@s.
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1. slaids

Ik reiz, kad kads arzemnieks atbrauc,
vins ir parsteigts par miisu svetku

daudzveidibu.

2. slaids
Ik reiz, kad kads arzemnieks atbrauc,
vins ir parsteigts par miisu svetku

daudzveidibu.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids
1k reiz, kad kads arzemnieks atbrauc,
vins ir parsteigts par miisu svetku
daudzveidibu.

Otra norade — apstakla varda pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: IKE8I, kad kads arzemnieks
atbrauc, vins ir parsteigts par misu
svetku daudzveidibu.

1. slaids

Miisu kultira loti nozimigas personibas
Ir Rainis un Aspazija.

2. slaids

Misu kultira loti nozimigas personibas
ir Rainis un Aspazija.

Pirma norade — ortografijas kluda.

3. slaids

Miisu kultira loti nozimigas personibas
ir Rainis un Aspazija.

Otra norade — 1pasvardu pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Misu kultara loti nozimigas
personibas ir Rainis un Asp@zija.

1. slaids

ST grupa koncerté netikai Seit, mazaja
Latvija, bet ari Amerika, Krievija un
citur pasaulé.

2. slaids

ST grupa koncerté netikai Seit, mazaja
Latvija, bet ari Amerika, Krievija un
citur pasaulé.

Pirma norade — ortografijas klida.
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3. slaids
ST grupa koncerté netikai Seit, mazaja
Latvija, bet art Amerika, Krievija un

citur pasaulé.

Otra norade — partikulas pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: S7 grupa koncerte iGHIKal seit,
mazaja Latvija, bet ari Amerika,
Krievija un citur pasaule.

1. slaids

Ta par mums uzzin citi.

2. slaids
1a par mums uzzin citi.

Pirma norade — ortografijas kluda.

3. slaids
Ta par mums uzzin citi.

Otra norade — darbibas varda pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Ta par mums uzzing citi.

1. slaids

Véletos laiku veltit tikai savam
hobbijam.

2. slaids

Véleétos laiku veltit tikai savam
hobbijam.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids

Veletos laiku veltit tikai savam
hobbijam.

Otra norade — svesvardu pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Veletos laiku veltit tikai savam
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1. slaids

Varétu atbildet ar vardiem: ,, kultira ir
viss.”

2. slaids

Varétu atbildet ar vardiem: ,, kultira ir
viss.”

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids

Varetu atbildét ar vardiem: ,, kultira ir
viss.”

Otra norade — sakumburta lietojums.

4. slaids

Atbilde: Varétu atbildet ar vardiem:
Rultira ir viss.”

1. slaids

Vélviens no spilgtiem veidiem, ka
paradit emocijas, ir radit makslas
darbu.

2. slaids

Vélviens no spilgtiem veidiem, kda
paradit emocijas, ir radit makslas
darbu.

Pirma norade — ortografijas kluda.

3. slaids

Vélviens no spilgtiem veidiem, ka
paradit emocijas, ir radit makslas
darbu.

Otra norade — kopa vai Skirti rakstijums.

4. slaids

Atbilde: [ZEIIgHS no spilgtiem veidiem,
ka paradit emocijas, ir radit makslas
darbu.

1. slaids

Tas ir grafitti gleznojums uz sienas.

2. slaids

Tas ir grafitti gleznojums uz sienas.

Pirma norade — ortografijas kliida.
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3. slaids

Tas ir grafitti gleznojums uz sienas.

Otra norade — svesvardu pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Tas ir G&iitl gleznojums uz
sienas.

1. slaids

Man visspilktak atmind palikuSas tiesi
Vinas.

2. slaids

Man visspilktak atmina palikuSas tiesi
vinas.

Pirma norade — ortografijas kluda.

3. slaids

Man visspilktak atmina palikuSas tiesi
Vinas.

Otra norade — pozicionalas skanu parmainas.

4. slaids

Atbilde: Man visspilak atmina
palikuSas tiesi vinas.

1. slaids

Vins$ kludas atkal un atkal.

2. slaids
Vins kludas atkal un atkal.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids
Vins kliudas atkal un atkal.

Otra norade — darbibas vardu tagadnes formas
pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Vins klidfis atkal un atkal.
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1. slaids

Veéljoprojam atceros vards varda, ka tur
bija rakstits.

2. slaids

Véljoprojam atceros vards varda, ka tur
bija rakstits.

Pirma norade — ortografijas kliida.

3. slaids

Véljoprojam atceros vards varda, ka tur
bija rakstits.

Otra norade — vardu kopa vai 8kirti rakstijums.

4. slaids

Atbilde: [PEIjOPrOjaM «!ceros vards

varda, ka tur bija rakstits.

1. slaids

Porzingis ir loti jauns, bet vins jau ir
sasniedzis daudz un tik pat daudz vel var
sasniegt.

2. slaids
Porzingis ir loti jauns, bet vins jau ir
sasniedzis daudz un tik pat daudz vél var

sasniegt.

Pirma norade — ortografijas kluda.

3. slaids
Porzingis ir loti jauns, bet vins jau ir
sasniedzis daudz un tik pat daudz vel var
sasniegt.

Otra norade — apstakla varda pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: Porzingis ir loti jauns, bet vins
jau ir sasniedzis daudz un [ilkpal daudz

vel var sasniegt.

1. slaids

Aizravusies ar origami, katru dienu tos
loca.

2. slaids

Aizravusies ar origami, katru dienu tos
loca.

Pirma norade — ortografijas klida.
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3. slaids

Aizravusies ar origami, katru dienu tos
loca.

Otra norade — darbibas vardu tagadnes formu
pareizrakstiba.

4. slaids

Atbilde: dizravusies ar origami, katru
dienu tos lofa.

1. slaids

b

Mana milaka opera ir ,, Karmena.’

2. slaids

Mana milaka opera ir ,, Karmena.’

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

)

Mana milakd opera ir ,, Karmena.’

Otra norade — beigu pieturzimju lietojums.

4. slaids

Atbilde: Mana milaka opera ir
,, Karmena”,

1. slaids

Vai ta ir gleznosana, vai malésana?

2. slaids
Vai ta ir gleznosana, vai malésana?

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids
Vai td ir gleznosana, vai malésana?

Otra norade — nemotivéts pieturzimju
lietojums.

4. slaids

Atbilde: Val ta ir gleznosana val
maléesana?

1. slaids

Tas ir, kas tads, kas atstaj lielu nozimi.

2. slaids
Tas ir, kas tads, kas atstaj lielu nozimi.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

138




3. slaids

Tas ir, kas tads, kas atstaj lielu nozimi.

Otra norade — nemotivets pieturzimju
lietojums.

4. slaids

Atbilde: Tas ir kas tads, kas atstaj lielu
nozimi.

1. slaids

Sodien, parddit sevi tada veida ir
diezgan populari.

2. slaids

Sodien, parddit sevi tada veida ir
diezgan populari.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids
Sodien, paradit sevi tada veida ir
diezgan populari.

Otra norade — nemotivéts pieturzimju
lietojums.

4. slaids

Atbilde: Sodien paradit sevi tada veida
ir diezgan populari.

1. slaids

Viena no miizikém, kas mani visvairak
parsteidz ir Aija Andrejeva.

2. slaids

Viena no miizikém, kas mani visvairak
parsteidz ir Aija Andrejeva.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

Viena no miizikém, kas mani visvairak
parsteidz ir Aija Andrejeva.

Otra norade — paligteikums.

4. slaids

Atbilde: Viena no mizikém, kas mani
visvairak parsteidz, ir Aija Andrejeva.
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1. slaids

Viens no, manuprat, vislabakajiem
veidiem, Ka izpausties ir radit dzeju.

2. slaids

Viens no, manuprat, vislabakajiem
veidiem, ka izpausties ir radit dzeju.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Viens no, manuprat, vislabakajiem
veidiem, ka izpausties ir radit dzeju.

Otra norade — paligteikums.

4. slaids

Atbilde: Viens no, manuprat,
vislabakajiem veidiem, ka izpausties,| ir
radit dzeju.

1. slaids

Sada pieredze man gadijas pirmo reizi
un esmu patikami parsteigta.

2. slaids

Sada pieredze man gadijas pirmo reizi
un esmu patikami parsteigta.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Sada pieredze man gadijas pirmo reizi
un esmu patikami parsteigta.

Otra norade — salikts teikums.

4. slaids

Atbilde: Sdda pieredze man gadijas
pirmo reizi, Un esmu patikami
parsteigta.

1. slaids

Izjutu daudz emociju — prieku, laimi,
sapes, vilSanos, tiesi to man dod dzeja.

2. slaids

Izjutu daudz emociju — prieku, laimi,
sapes, vilsanos, tiesi to man dod dzeja.

Pirma norade — interpunkcijas klada.
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3. slaids

Izjutu daudz emociju — prieku, laimi,
sapes, vilSanos, tiesi to man dod dzeja.

Otra norade — visparinosais vards ar VTL.

4. slaids

Atbilde: Izjutu daudz emociju = prieku,
laimi, sapes, vilsanos — , tiesi to man

dod dzeja.

1. slaids

Skrienot kopa ar visiem jutos daudz
labak neka tad, kad skréju viena.

2. slaids

Skrienot kopa ar visiem jutos daudz
labak neka tad, kad skréju viena.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Skrienot kopa ar visiem jutos daudz
labak neka tad, kad skréju viena.

Otra norade — divdabja teiciens.

4. slaids

Atbilde: Skrienot kopa ar visiem, jutos
daudz labak neka tad, kad skreju viena.

1. slaids

Sajos svétkos, kopd sandk gandriz visi
mani radi.

2. slaids

Sajos svétkos, kopd sandk gandriz visi
mani radi.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

Sajos svétkos, kopd sandk gandriz visi
mani radi.

Otra norade — nemotivets pieturzimju
lietojums.

4. slaids

Atbilde: Sajos sveétkos kopa sanak
gandriz visi mani radi.
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1. slaids

Es art piedzivoju [idzigu situaciju un es
sapratu, cik griiti to ir pardzivot.

2. slaids

Es ari piedzivoju lidzigu situdciju un es
sapratu, cik griiti to ir pardzivot.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Es ari piedzivoju lidzigu situaciju un es
sapratu, cik griiti to ir pardzivot.

Otra norade — salikts teikums.

4. slaids

Atbilde: Es art piedzivoju lidzigu
situaciju, UN es sapratu, cik griiti to ir
pardzivot.

1. slaids

Es apzinos, ka tepat savas mdjas ir
vislabak.

2. slaids

Es apzinos, ka tepat savas mdjas ir
vislabak.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

Es apzinos, ka tepat savas mdjas ir
vislabak.

Otra norade — savrupinajums.

4. slaids

Atbilde: Es apzinos, ka tepat; savas
majas, ir vislabak.

1. slaids

Cilvéki, kuri baidijas palikt devas
trimda, jo negribéja mirt un pazaudet
sev milos cilvekus.

2. slaids

Cilvéki, kuri baidijas palikt devas
trimda, jo negribéja mirt un pazaudet
sev milos cilvekus.

Pirma norade — interpunkcijas klada.
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3. slaids
Cilveki, kuri baidijas palikt devas
trimda, jo negribéja mirt un pazaudet

sev milos cilvekus.

Otra norade — paligteikums.

4. slaids

Atbilde: Cilveki, kuri baidijas palikt,
devas trimdda, jo negribéja mirt un
pazaudeét sev milos cilvékus.

1. slaids

Pirma pasaka, ko izlasiju, bija ,,Ka es
braucu Ziemelmeitas litkoties.

2. slaids

Pirma pasaka, ko izlasiju, bija ,,Kd es
braucu Ziemelmeitas litkoties.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Pirma pasaka, ko izlasiju, bija ,,Ka es
braucu Ziemelmeitas litkoties.

Otra norade — pasakas nosaukums.

4. slaids

Atbilde: Pirma pasaka, ko izlasiju, bija
,,Ka es braucu Ziemelmeitas litkoties|’.

1. slaids
Vislieliskakais bija tas, ka pats tur
piedalijos, ka dejotajs, ka art varéju
verot pasakumu no skatitdju tribinem.

2. slaids

Vislieliskakais bija tas, ka pats tur
piedalijos, ka dejotajs, ka art varéju
verot pasakumu no skatitaju tribinem.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

Vislieliskakais bija tas, ka pats tur
piedalijos, ka dejotajs, ka ari varéju
verot pasakumu no skatitaju tribiném.

Otra norade — komats pirms ka

4. slaids

Atbilde: Vislieliskakais bija tas, ka pats
tur piedalijos ka dejotajs, k@ art varéju
verot pasakumu no skatitaju tribinem.
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1. slaids

Kaisle, neatlaidiba un krietnums ir tris
vertibas, kas pardada vai cilvekam ir
potencials dzivé kaut ko sasniegt.

2. slaids

Kaisle, neatlaidiba un krietnums ir tris
vertibas, kas pardada vai cilvekam ir
potencials dzivé kaut ko sasniegt.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Kaisle, neatlaidiba un krietnums ir tris
vertibas, kas parada vai cilvekam ir
potencials dzivé kaut ko sasniegt.

Otra norade — paligteikums.

4. slaids

Atbilde: Kaisle, neatlaidiba un
krietnums ir tris vertibas, kas parada,
vai cilvékam ir potencials dzive kaut ko
sasniegt.

1. slaids

Tajos ir atrodami daudzi
makslinieciskas izteiksmes lidzekli —
epiteti, metaforas, salidzinajumi un citi.

2. slaids

Tajos ir atrodami daudzi
makslinieciskas izteiksmes lidzekli —
epiteti, metaforas, salidzinajumi un citi.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Tajos ir atrodami daudzi
makslinieciskds izteiksmes lidzekli —
epiteti, metaforas, salidzinajumi un citi.

Otra norade — visparinos$ais vards ar VTL.

4. slaids

Atbilde: Tajos ir atrodami daudzi
makslinieciskas izteiksmes lidzekli:
epiteti, metaforas, salidzinajumi un citi.

1. slaids

Cilveks jiitas savilnots atrodoties
milestibas vara, Sts emocijas ir
neaprakstamas.

2. slaids

Cilveks jitas savilnots atrodoties
milestibas vara, §is emocijas ir
neaprakstamas.

Pirma norade — interpunkcijas klada.
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3. slaids

Cilveks jiitas savilnots atrodoties
milestibas vara, Sis emocijas ir
neaprakstamas.

Otra norade — divdabja teiciens.

4. slaids

Atbilde: Cilveks jitas savilnots
atrodoties milestibas vara, sis emocijas
ir neaprakstamas.

1. slaids

Imants Ziedonis ir izcila personiba un
nekas to nemainis.

2. slaids

Imants Ziedonis ir izcila personiba un
nekas to nemainis.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Imants Ziedonis ir izcila personiba un
nekas to nemainis.

Otra norade — salikts teikums.

4. slaids

Atbilde: Imants Ziedonis ir izcila
personibay UN nekas to nemainis.

1. slaids

Esmu vienmer gribéjis biit piemérs
citiem, bet lai tads biitu, man ir
nepieciesams speks, izturiba un

stabilitate.

2. slaids

Esmu vienmer gribéjis biit piemérs
citiem, bet lai tads biitu, man ir
nepieciesams spéks, izturiba un

stabilitate.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

Esmu vienmer gribéjis biit piemérs
citiem, bet lai tads butu, man ir
nepieciesams speks, izturiba un

stabilitate.

Otra norade — paligteikums.

4. slaids

Atbilde: Esmu vienmer gribéjis biit
piemeérs citiem, bet, lai tads butu, man ir
nepieciesams speks, izturiba un
stabilitate.
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1. slaids

Mantkariba es teiktu ir slikta ipasiba.

2. slaids
Mantkdariba es teiktu ir slikta ipasiba.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids
Mantkariba es teiktu ir slikta ipasiba.

Otra norade — iestarpinajums.

4. slaids

Atbilde: Mantkaribal €S teiktu, ir slikta
ipasiba.

1. slaids

Otrs tels pec maniem uzskatiem ir
pavisam mierigs, tads kluss un nosverts.

2. slaids

Otrs tels pec maniem uzskatiem ir
pavisam mierigs, tads kluss un nosverts.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Otrs tels pec maniem uzskatiem ir
pavisam mierigs, tads kluss un nosverts.

Otra norade — iespraudums.

4. slaids

Atbilde: Otrs téls, pec maniem
uzskatiem, ir pavisam mierigs, tads kluss
un nosverts.

1. slaids

Lai sasniegtu savus merkus, es saprotu,
ka nepieciesams daudz stradat nevis
tikai atpiiSties un izklaidéties.

2. slaids

Lai sasniegtu savus mérkus, es saprotu,
ka nepieciesams daudz stradat nevis
tikai atpiiSties un izklaidéties.

Pirma norade — interpunkcijas klada.
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3. slaids

Lai sasniegtu savus meérkus, es saprotu,
ka nepieciesams daudz stradat nevis
tikai atpiiSties un izklaidéties.

Otra norade — VTL.

4. slaids

Atbilde: Lai sasniegtu savus merkus, es
saprotu, ka nepiecieSams daudz stradat,
NeVIS rikai atpiSties un izklaidéties.

1. slaids

Vins bija loti labsirdigs, izpalidzigs un,
protams laipns.

2. slaids

Vins bija loti labsirdigs, izpalidzigs un,
protams laipns.

Pirma norade — interpunkcijas klada.

3. slaids

Vins bija loti labsirdigs, izpalidzigs un,
protams laipns.

Otra norade — iespraudums.

4. slaids

Atbilde: Vins bija loti labsirdigs,
izpalidzigs unj protams, laipns.

1. slaids

Laura, kurai bija divi bérni un
saimnieciba, un kura stradaja par
skolotaju, bija loti nogurusi.

2. slaids

Laura, kurai bija divi bérni un
saimnieciba, un kura stradaja par
skolotdju, bija loti nogurusi.

Pirma norade — interpunkcijas kluda.

3. slaids

Laura, kurai bija divi bérni un
saimnieciba, un kura stradaja par
skolotaju, bija loti nogurusi.

Otra norade — paligteikumi.

4. slaids

Atbilde: Laura, kurai bija divi berni un
saimnieciba Un kura stradaja par
skolotaju, bija loti nogurusi.
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