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Anotacija

Promocijas darba mérkis ir, balstoties uz kreditriska novértéSanas metozu vispusigu
analizi, izstradat teor€tisko pamatojumu un metodisko nodroSinajumu iekS€jo reitingu
sist€émas veidoSanai banku kreditriska noveértéSanas metozu pilnveidosanai.

Promocijas darba pirmaja nodala ir analiz&tas kreditriska un ta novérté€sanas zinatniskas
koncepcijas, ka art ar kreditriska novertéSanu saistito terminu — kreditspéja, maksatspéja, reitingi,
saistibu nepildisana — bitiba, izpétiti kreditriska novertéSanas teorétiskie aspekti un
metodologiskas pieejas. Promocijas darba otraja nodala ir pétita banku iek$€jo reitingu
sistémas veidoSana no sistémiskas pieejas viedokla, ir noskaidrotas un risinatas zinatniski
nepietickami pamatotas svarigas problémas, kas saistitas ar izmantojamo raditaju kopas
noteikSanu, raditaju svara un raditaju robezlielumu noteikSanu. Ir izstradats iek$€jo reitingu
sisttmas veidoSanas modelis, kas paredz finanSu raditdju un uzné€méjdarbibu raksturojoso
kvalitativo faktoru kompleksu novértéSanu. Tre$aja nodala ir izstradata aizp€méju reitinga
aprékinasanas metodika, kas balstas uz finanSu raditaju novertéSanas rezultatu apvienoSanu ar
kvalitativo faktoru noveért€Sanas rezultatiem uz autores izstradata vienota novert§jumu grupu
klasifikatora pamata.

Promocijas darba ietvaros ir izpétiti kreditriska un ta novertéSanas teorétiskie aspekti ar
noliku konstatét esoSo metodiku trikumus un pamatot nepiecieSamibu izstradat bankas
1ekSgjo reitingu sistemu, kas lauj pilnveidot kreditriska novert€Sanu maziem un vid€jiem
uznémumiem. Autore formul€usi un pamatojusi iekS$€jo reitingu sistemas veidoSanas
svarigakos teorétiskos un metodologiskos principus un piedavajusi veikt iek$€jo reitingu
sisttmas veidoSanu saskapa ar sisttmas dzives cikla metodologiju. Promocijas darba ir
izstradati iek$€jo reitingu sistémas veidoSanas modelis un metodika ar originaliem raditaju
svara un robeZlielumu noteikSanas risinajumiem, ieverojot nozares specifiku. Autore
piedavajusi jaunu risindjumu finanSu raditaju un kvalitativo faktoru noveért€jumu apvienoSanai
reitinga aprékina, kura pamata ir vienotais noverteéSanas klasifikators, kas lauj standartizet
novertgjumu grupu izdaliSanu un to novertéSanu ball€s. Izstradata metodika ir aprob€ta uz
Latvijas apstrades riipniecibas mazo un vidéjo uznémumu finan$u raditaju un kvalitativu
faktoru informacijas pamata. Metodikas aprobacija pieradija tas praktisko lietojamibu un
apstipringja darba pétijjuma hipotézi: iek$€jo reitingu sistémas veidoSanas metodika, kas
balstas uz finanSu raditaju un kvalitativo faktoru komplekso novertejumu, lauj reali novertet
uznémuma kreditriska ITmeni.

Promocijas darba pamatteksts ir izklastits 157 lapaspus€s. Darba ir 23 attéli un

41 tabula. Literatiiras un avotu saraksta ir iek]autas 132 literatiiras vienibas.
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Annotation

The objective of the promotion paper is to design the theoretical foundation and
methodological guidelines for development of the internal rating system for the improvement
of bank credit risk assessment based on the detailed analysis of the credit risk assessment
methods.

The first chapter of the promotion paper analyzes the scientific concepts of credit risk
and its assessment as well as the essence of the terms connected with the assessment of credit
risk — creditability, insolvency, internal ratings and default. The chapter also studies the
theoretical aspects and methodological approaches to the assessment of credit risk. The
second chapter of the promotion paper deals with the development of the bank internal rating
system in terms of the system approach, clarifies and solves scientifically not sufficiently
substantiated important problems connected with the determination of the set of indicators to
be used as well as the weight and marginal values of the indicators. The developed model for
designing the internal rating system envisages a complex assessment of the financial
indicators and qualitative factors characterizing enterprises. In the third chapter the author
works out the methodology for the calculation of the borrower rating. The methodology is
based on combining the results of the assessment of financial indicators with the results of the
assessment of qualitative factors on the basis of the assessment group classifier designed by
the author.

Within the promotion paper the theoretical aspects of credit risk and its assessment have
been studied with the aim to determine the drawbacks of the existing methodologies and to
substantiate the need for designing the bank internal rating system that would provide for the
improvement of the assessment of credit risk for small and medium enterprises. The author
defined and substantiated the most significant theoretical and methodological principles of
development of an internal rating system and recommended the designing of the internal
rating system following the system life cycle methodology. Within the promotion paper the
model for designing an internal rating system has been created as well as the methodology
with original solutions for determination of the indicators weight and marginal values of the
criteria taking into account the specific character of the industry. The author recommends a
new solution for combining the financial indicator and qualitative factor assessment into the
rating calculation that is based on the unified assessment classifier allowing for the
standardization of the distinguishing of assessment groups and their assessment by points.
The designed methodology has been approbated based on the information on the financial
indicators and qualitative factors of the small and medium enterprises of the manufacturing
industry of Latvia. The approbation of the methodology proved its practical applicability and
confirmed the hypothesis of the paper research: the methodology for the development of the
internal rating system that is based on the complex assessment of the financial indicators and
qualitative factors allows for real assessment of a company credit risk level.

The promotion paper consists of 157 pages. The paper includes 23 pictures and 41

tables. The list of literature and sources includes 132 titles.
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IEVADS

Komercbanku darbiba kreditoperacijas ienem ipasu vietu un efektivas parvaldiSanas
rezultata dod ievérojamus ienakumus. Pagajusa gada beigas Latvijas ekonomikas attistiba tika
novérotas paléninasanas tendences, pastavot augstai inflacijai. Viena no probléemam S$aja
situacija ir saistita ar kredita atmaksasanas kav€umiem un lidz ar to strauji pieaugoSo
kreditrisku. Pirmas $is problémas pazimes jau ir vérojamas. Statistiskie dati liecina, ka pedgja
gada laika ir pieaudzis kaveto kreditu maksajumu apjoms. 2007. gada vidi tikai 4,9 % no
kopgja komercbanku kreditportfela veidoja krediti, kuriem bija maksajumu kav&jums,
savukart 2008. gada vidd §is raditajs bija palielinajies 1idz 11,0 %'. Kredita atmaksaSanas
kavéjumi pasliktina bankas darbibas raditajus, kam var biit nopietnas sekas. Sados apstak]os
nepietiekosa kreditriskam veltita uzmaniba var radit bankam lielus zaud&jumus un pat izraisit
visas banku sistémas krizi.

Misdienas kreditriska noveérté€Sanas probléma pacelas jauna Iimeni — no bankas iek$€jas
lietas ta kliist par vienu no diskut§jamakajiem jautadjumiem pasaules banku sabiedriba. Sakara
ar pieauguSo kreditriska limeni paradijas nepiecieSamiba pilnveidot esosas un ieviest jaunas
kreditriska novertéSanas metodes. Uz kreditriska noveértésanas pilnveidoSanu ir virzitas jaunas
Bazeles Banku uzraudzibas komitejas dokumenta “Infernational Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards” (turpmak Basel 1) rekomendacijas. Komercbankam
ieteikts nepiecieSamo pasu kapitala lielumu noteikt, pamatojoties uz aizneméju kreditrisku,
kas tiek aprékinats, balstoties uz ar&jiem vai iek$€jiem reitingiem.

Reitingu sistémas lauj nodroSinat kreditriska novértesanu un noteikt zaud&umus, kas
var rasties saistibu nepildiSanas gadijuma. Saistibu nepildiSanas varbiitibu var novertet,
izmantojot starptautisko reitingu agenttiru pieskirtus reitingus vai banku iek$gjos reitingus.
Latvijas komercbankam ir maz aiznéméju, kuriem ir pieskirti starptautiskie reitingi, maziem
un vidgjiem uzpémumiem tadu reitingu nav vispar. Aptuveni 99 % no visu Latvijas
uznémumu skaita ir mazie un vidgjie uznémumi’. Tadé| arvien aktualaka klast tadas 1eksgjo
reitingu sist€mas izstradasana Siem korporativajiem klientiem, kas biitu pienemama
komercbankam, ka arT atbilstu starptautiskai banku praksei un Basel II rekomendacijam.

Iek$@jo reitingu sisteémas izstradasanas nepiecieSamiba tiek plasi atzita zinatniskajos
petijumos. Tomér praktiski izmantojamas metodikas izstradasana maziem un vidgjiem

uznémumiem daudzu neatrisinatu problému d&| joprojam ir aktuala. Misdienas visizplatitaka

' Banku darbiba Latvija 2008. gada 2. ceturksni.
http://www.fktk.lv/texts_files/Bankas_ceturksnis 2 2008 _L_07082008.xls

? Uznémums, kurd strada ne vairak par 250 darbiniekiem un kura gada apgrozijums neparsniedz 50 milj. eiro
un/vai gada bilances vértiba neparsniedz 43 milj. eiro. http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=10695
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pieeja aiznéméju finansu stavokla noveértéSanai ir finanSu koeficientu analize. Izmantojot
finanSu koeficientu lielumus un kvalitativus uznéméjdarbibas raksturojumus, aprékina
uzpémuma finansu stavokla komplekso raditaju — reitingu, kur§ zinama meéra veido viedokli
par klienta kreditriska [Tmeni. Izmantojamo metodiku triikums ir saistits ar svarigam finansu
raditaju svara un raditaju robezlielumu noteikSanas problémam, kas nav pietieckami zinatniski
pamatotas.

Latvijas ekonomiskaja un macibu literatiira ir maz publikaciju par banku ieks$gjo
reitingu sist€mu izveidoSanu. Ir izdoti tikai dazi macibu lidzekli (E. Zelgalve, M. Kudinska,
I. Kalis, V. Paupa), kuros apkopotas arzemju kreditsp&jas un kreditriska noverté€Sanas metodes
un modeli, ka arT publicéti atseviski zinatniskie raksti (R. Sneidere, R. Zuka), kuri veltiti
bankrota vai maksatnespgjas prognoze$anas metozu analizei. Arzemés ir izstradati vairaki
uznémumu maksatnesp€jas un bankrota prognozeéSanas modeli, pieméram, E. Altmana,
V. Bivera, H. D. Plata un M. B. Plata, H. J. Izana u. c. modeli. Atseviski reitingu sist€ému
izstradaSanas metodiskie jautajumi ir atspoguloti starptautisko reitingu agentiiru
(Standard&Poor’s, Moody’s) publicétajos materialos, tomér aprékinu metodikas nav atklatas.
Ieks€jo reitingu aprékiniem ir veltitas vairakas arzemju zinatnieku (M. Ongs, M. Krouijs,
D. Galais, R. Marks, J. Eigermane, O. Lavrus$ins u. c.) publikacijas, kuras aprékinu metodes
un modeli izstradati atbilstosi savas valsts normativajiem aktiem un standartiem. Lidz ar to So
metozu un modelu tieSa izmantoSana Latvijas komercbankas nav iesp&jama.

Latvijas banku uzraudzibas institiicija — FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak
FKTK), izvertgjot kreditriska novertéSanas pilnveidoSanas pieauguSo nepiecieSamibu, ir
izstradajusi vairakus normativus dokumentus minimalo kapitala prasibu aprékinasanai, t. sk.
uz iekS€jiem reitingiem balstitas pieejas izmantoSanas atlaujas sanemsSanas noteikumus,
atstajot bankam iesp&ju samera brivi izvéleties iek$€jo reitingu sist€émas izveidoSanas
metodiku.

Latvijas mazo un vid€jo uznémumu kreditriska novertéSanai nepiecieSamas iek$ejo
reitingu sistémas izstradaSanai veltitu zinatnisku pétjjumu nepietiekamiba, ka ar1 S§is
problémas nozimigums strauji pieaugosa kreditriska apstaklos noteica promocijas darba
temata izveli un ta aktualitati.

ST promocijas darba metodologiskais un teorétiskais pamats ir minéto arzemju un
Latvijas zinatnieku pétfjumi. Ieksgjo reitingu sistemas dazadu aspektu izstradaSana veikta,
balstoties uz Basel II rekomendaciju un Latvijas FKTK noteikumu izp&ti. Izmantoti art
F. Kotlera darbi tirgvedibas joma un T. Saati, A. Borisova, L. Frolovas, O. Lari¢eva darbi

lémumu pienemsSanas, matematiskas modelesanas, ekonomikas un parvaldibas joma.
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Promocijas darba merkis ir, balstoties uz kreditriska noveért€Sanas metozu vispusigu
analizi, izstradat teor€tisko pamatojumu un metodisko nodroSinajumu ieks€jo reitingu
sisteémas izveidoSanai banku kreditriska novertéSanas metozu pilnveidoSanai.

Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

izpétit kreditriska noveértésanas teorétiskos aspektus, dot kreditriska un ar to
saistito terminu definicijas;

- kritiski izvertét kreditriska noveértéSanas metodes, atklat to trikumus un
nepilnibas, pamatot kreditriska novértéSanas metozu pilnveidoSanas
nepiecieSamibu;

- izpetit ieks€jo reitingu sistémas veidoSanas problémas, noteikt sisteémas
veidoSanas principus;

- izstradat iekS€jo reitingu sist€émas veidoSanas metodiku, ietverot atseviSku
problému risinaSanu, kas saistitas ar raditaju kopas izveli, raditaju svara
noteikSanu un finansu raditaju robezlielumu noteikSanu;

- izstradat priekSlikumus ieks€jo reitingu sistémas informacijas nodro§inajuma
pilnveidoSanai, lai atbalstitu izstradatas metodikas realizaciju,

- veikt i1ek$€jo reitingu sistémas aprobaciju, izmantojot Latvijas uzn€mumu
finanSu parskatu datus.

Petijuma objekts ir banku iek$gjie kreditreitingi.

Pétijjuma priekSmets ir banku iek$gjo reitingu sisteéma kreditriska noveérteésanai.

Petijjuma hipoteze: izstradata iekS€jo reitingu sistémas veidoSanas metodika, kas
balstas uz finanSu raditaju un kvalitativo faktoru komplekso novértéjumu, lauj reali novertet
uznémuma kreditriska Iimeni.

Pétijjuma ierobeZojumi. Komercbanku reitingu sistémas veidoSanas temats ir plass,
tade] pétijums aptver tikai bankas iek$€jo kreditreitingu sist€mas veidoSanu korporativiem
aiznémejiem — maziem un vid€jiem uznémumiem.

Petijjuma izmantotas metodes. Darba izstradé lietotas visparpienemtas ekonomikas
petijumu metodes, to skaita grupeSana, salidzinasana, grafiska analize, statistiskas analizes un
ekspertu novértgjumu metodes. FinanSu raditaju izvelei un reitingu aprékiniem izmantota
Microsoft Excel programma.

Autores zinatniskais ieguldijums. Darba ietvaros ir izstradati $adi zinatniskie
jaunieguvumi:

- formul@i un pamatoti iek$§jo reitingu sist€mas veidoSanas svarigakie

metodologiskie principi: sisteémiska pieeja, vienotu novértéSanas standartu

noteikS§ana un to integracija bankas darbibas procesos, droSums,
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objektivitate, sisttmas nepartraukta attistiba, aktualizacija, adaptéSanas spé¢ja,
modulu uzbtive un vienotas informacijas datubazes veidosana;
izstradati bankas iekS$&jo reitingu sist€mas veidoSanas modelis un metodika
ar originaliem raditaju svara un robezlielumu noteik$anas risinajumiem;
piedavats jauns risinagjums finanSu raditdju un kvalitativo faktoru
novert§jumu apvienoSanai reitinga aprékina, kura pamata ir izstradatais
vienotais novertéSanas klasifikators, kas lauj standartizét noveért€§jumu grupu
izdaliSanu un to novertesanu ballgs;
pamatota finanSu raditaju un uznémeéjdarbibu raksturojoSo kvalitativo faktoru
izvéle un saskana ar izstradato metodiku veikta finanSu raditaju un
kvalitativo faktoru novértéSana, ka ari reitingu aprékinaSana, izmantojot
Latvijas uzn€mumu datus;
sistematizéts reitingu sistémas veidoSanas informacijas nodroSinajums,
sniegti priekSlikumi bankas analitiskas informacijas datubazes veidoSanai,
izstradata datubazes struktiira un sastavs.

praktiskais ieguldijums. Promocijas darba izstradati §adi praktiskie

darba izstradatas finansSu raditaju un kvalitativo faktoru noveértéSanas skalas,
kuras nemta véra nozares specifika, nodrosina aiznéméju kreditriska skaidru
diferencesanu;

autores piedavata finanSu raditaju un kvalitativo faktoru svara noteikSana,
izmantojot paru salidzinaSanas metodi, dod iesp&u izteikt kvalitativus
ekspertu vertejumus kvantitativajos lielumos un precizak aprékinat reitingus;
izveidota analitiskas informacijas datubazes struktiira, kas ietver
pamatinformaciju par banka analiz€tiem aiznémeéjiem, ka ari par nozaru
stavokli un iesp&jamo attistibu nakotng, lauj veikt aiznéméju finansu stavokla
padzilinatu analizi un kreditriska precizaku novértéSanu;

izstradata iekS€jo reitingu novertéSanas metodika izcelas ar vienkarSibu un
labi atbilst kreditmenedzera vai cita lietotaja logiskam priekSstatam, kas rada

objektivus priekSnosacijumus metodikas praktiskai lietoSanai.

Aprobacija. Ar pétjjumu galvenajiem rezultatiem iepazistinats plaSs interesentu loks:

petijumu veikSanas procesa sagatavoti un publicéti 8 zinatniski raksti
latvieSu, anglu un krievu valoda;
par promocijas darba galvenajam atzinam nolasiti referati 9 starptautiskas un

vietgjas zinatniskas konferences;
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- macibu procesa, lasot lekcijas studentiem un vadot seminarus magistrantiem,
ka arT vadot macibu prakses un galaparbaudijumu darbus bakalauriem un
diplomandiem Latvijas Universitates Ekonomikas un vadibas fakultatg;

- piedaloties Latvijas Zinatnes padomes zinatniska projekta Nr. 04.1090
“Naudas un kredita politikas ietekme uz Latvijas ekonomikas attistibu”
izstradasana 2004.-2008. g.;

- piedaloties Latvijas Universitates pétniecibas projekta Nr.2007/ZP-88
“Reitingu sist€ému izmantoSana komercbanku risku un stabilitates problému
risinasana” izstradasana 2007. gada.

Zinatniskas literatiiras avoti. Promocijas darba informativais un metodologiskais
pamats ir speciala ekonomiska literatiira, arvalstu un Latvijas zinatnieku publicétie
zinatniskie darbi un pétijumi, Latvijas Republikas likumi, FinanSu un kapitala tirgus komisijas
normativie dokumenti, Bazeles Banku uzraudzibas komitejas rekomendacijas, Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas, starptautisko reitingu agentliru Standard&Poor’s un
Moody’s materiali, zinatnisko konferencu un seminaru materiali, statistiskas informacijas
krajumi, publiski pieejami Latvijas uznémumu gada parskati, autores patstavigi veikto
petijumu rezultati, ka arT interneta resursi.

Petijjuma veikSanas periods. P&tijjuma teorétiskas dalas periods aptver laika posmu no
20. gadsimta beigdm lidz musdienam. Praktiska pétjjuma dala veikta par laika posmu no
2004. gada Iidz 2007. gadam.

Promocijas darba struktiira un apjoms. Promocijas darba pamatteksts ir izklastits
157 lapaspusés. Darba ir 23 attéli un 41 tabula. Literatliras un avotu saraksta ir ieklautas
132 literatiiras vienibas.

Darbu veido ievads, tris nodalas, secinajumi un priekSlikumi, literattiras saraksts un
pielikumi. Promocijas darba struktiiru ir noteikusi izvirzitie darba uzdevumi. Darba ievada
pamatota izveletas témas aktualitate, formul&ti darba merkis, pétijuma uzdevumi, objekts un
metodes, paradita zinatniska novitate un darba praktiska nozime.

Darba pirmaja nodala “Aiznéméju kreditriska noveérté€Sanas teorétiskie aspekti” tiek
analizeti kredttriska un ta novert€Sanas zinatniskas koncepcijas, ka arT ar kreditriska novertésanu
saistito terminu — kreditspeja, maksatspéja, iekséjie reitingi, saistibu nepildisana — bitiba.
Kreditriska novértéSanas teorétisko aspektu un metodologisko pieeju pétijums veikts ar
noliku konstatét esoSo metodiku trokumus un pamatot nepiecieSamibu pamatot
nepiecieSamibu izstradat bankas iek$€jo reitingu sistemu, kas lauj pilnveidot kreditriska

novértéSanu maziem un vidgjiem uznémumiem.
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Promocijas darba otraja nodala “Bankas iek$S€jas reitingu sist€émas izstradasanas
metodologiskie aspekti” tiek pé&tita banku iek$gjo reitingu sist€émas veidoSana no sisteémiskas
pieejas viedokla, ka principu, metozu un instrumentu kopa, kas nodroSina reitingu sist€émas
mérka sasniegSanu. Veikta reitingu noteikSanas metozu analize ar noliku noskaidrot
risinamas problémas un piedavat to risinagjumu. Risinasanai tiek izvirzitas zinatniski
nepietickami pamatotas svarigas problémas, kas saistitas ar izmantojamo raditaju kopas
noteikSanu, raditaju svara un raditaju robezlielumu noteikSanu. Izstradats iek$&jo reitingu
sist€tmas veidoSanas modelis, kas paredz finanSu koeficientu analizi un uzpémeéjdarbibu
raksturojoso iek$€jo un argjo kvalitativo faktoru noveértéSanu. Piedavats modela izstradaSanai
nepiecieSamais informacijas nodrosinajums, izstradata datubazes struktiira un sastavs.

TreSaja nodala “Ieks€jo reitingu sist€émas metodikas izstradasana kreditriska
novertésanas pilnveidoSanai” tiek pamatota aizn€méju finanSu raditaju un uznéméjdarbibu
raksturojoSo kvalitativo faktoru izvéle un to novertéSana iek$€jo reitingu sisteémas
izstradaSanai. Izstradata aizp@meju reitinga aprékinaSanas metodika, kas balstas uz finansu
raditaju novertéSanas rezultatu apvienoSanu ar kvalitativo faktoru noveértéSanas rezultatiem,
ievérojot to svarus. Balstoties uz teorétisko un metodologisko pétijumu rezultatiem, veikta
autores izstradatas reitingu aprékinaSanas metodikas praktiska aprobacija uz Latvijas
uzpémumu datu pamata ar noliiku apstiprinat metodikas atbilstibu izvirzitajam mérkim un tas

lietoSanas iesp&jamibu.



14
1. AIZNEMEJU KREDITRISKA NOVERTESANAS TEORETISKIE
ASPEKTI

1.1. Kreditriska biitiba un noveérteéSanas Ipatnibas

Kreditrisks ir viens no galvenajiem banku darbibas riskiem. Sakara ar kreditriska
pieaugoso nozimi banku darbiba, ir svarigi izpétit musdienu teor&tiskas nostadnes par
kreditrisku. Jeédziens kreditrisks ir sava zina specifisks, jo prasa jédzienu risks un kredits
ieprieksg€ju pétisanu.

Riskam ir liela nozime jebkura cilvéku darbibas joma. Darbibu daudzveidibas un
daudzpusiguma dg] pastav dazadi jedziena risks traktejumi. Saja pétijuma jédziena risks
biitibas noskaidroSana veikta ar mérki analizet kreditriska noveértéSanas iespgjas.

Terminu risks tirgus attiecibu teorija ieviesa francu ekonomists R. Kantiljons, kurs risku
skatija ka jebkuras tirdzniecibas darbibas 1pasibu konkurences apstaklos. Talaka risku teorijas
attistiba notika divos virzienos: klasiska un vélak neoklasiska. Klasiska riska teorija doto
ekonomisko kategoriju galvenokart saista ar zaud&jumu iesp&ju izvéleta [emuma realizeSanas
rezultata. Klasiskas skolas parstavji uzskatija, ka pelpas giiSana ir vienigais spéks, kas
piespiez uznéméju riskét. Savukart neoklasiskas riska teorijas parstavji parnesa petijjumus uz
mikrolimeni, t. 1., uz atseviSka uzn€muma Iimeni. Vini pelnpu skatija ka gadijuma mainigu
lielumu, kas nevar palikt pastavigs uznémuma darbibas nosacijumu mainiguma dél. Tapéc
priekSroka tiek dota tam darbibas variantam, kur pelna bis lielaka, bet nenoteiktiba — mazaka.
Neoklasiskas riska teorijas parstavji piedavaja pelnas struktiira ieviest iespéjama riska segumu
— maksu par risku. Anglu ekonomists Dz. M. Keinss neoklasisko riska teoriju papildinaja ar
apmierinatibas faktoru, kas nosaka uzneémeja gatavibu iet uz paaugstinatu risku lielakas pelnas
giiSanas dél. Vins$ deva risku klasifikaciju, izdalot aizne€mgja risku, kreditora risku un naudas
vértibas izmainas risku’.

Arvalstu un Latvijas zinatnieku pétijumi liecina, ka miisdienas visbiezak risku trakte
ka neveiksmes iesp&ju, bistamibu, materialos un citus zaud€jumus vai iesp&ju nesanemt
veélamo rezultatu, kas var iestaties izveléto lémumu istenogana’.

Dazi autori (H. Bisgens’, L. Perridons, M. Steiners®) uzskata, ka risks ir darbiba

neskaidros, nenoteiktos apstaklos vai darbibas situacijas raksturojums, kas ietver sevi

3 Keitue JIx. M. OOriast Teopust 3aHATOCTH, TpolieHTa u AeHer. — M.: I'emnoc APB, 1999, c. 138.

* Kudinska M. Komercbanku riski un to atbilstiba pasu kapitalam. — Riga: Datorzinibu centrs, 2005, 17. Ipp.
> Biischgen H. E. Bankbetriebslehre: Bankgeschifte und Bankmanagement. — Wiesbaden, 1993, S. 735.

8 Perridon L., Steiner M. Finanzwirtschaft der Unternechmung. — Miinchen, 1993, S. 95.
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rezultata nenoteiktibu un iesp&jamas nelabvéligas sekas neveiksmes gadijuma. Loti bieZi risks
ir traktéts ka zaud&jumu varbitibas limenis darTjuma veik3anas rezultata’.

Sajas termina risks definicijas izmantoti vardi iespéja, nenoteiktiba, varbiitiba, kas
uzsver riska Ipatnibas. Loti biezi risku saista ar nenoteiktibu, tomér ja risks raksturo kada
notikuma realizé$anas iesp&jamibu, tad nenoteiktibu nosaka nejausibas elements varbiitiba®.
Varbiitiba izsaka riska kvantitativu noveértejumu. Apskatot varbutibu ka vienu no termina
risks raksturojumiem, ir jaiziet no varbiitibas teorija pienemtas varbiitibas novertéSanas.

No matematiska viedokla risku nosaka ka kada notikuma iestasanas varbiitibu.
Varbitibas noteik$anai izmanto objektivas un subjektivas metodes’. Objektivo metozu pamata
ir notikuma iestasanas biezuma aprékinasana. NovertéSanu veic eksperimentala noveroSanas
cela, aprékinot notikumu biezumu. Prakse, kad pastav ekonomisku parametru un raditaju
mainigums, nevar runat par absoliiti vienadiem notikuma realizacijas apstakliem un par to
pilnigu savstarp&ju neatkaribu. Sados apstaklos statistisko datu par kadas situacijas rasanas
biezumu ir loti maz vai to vispar nav. Subjektivo metoZu pamata ir subjektivo kriteriju
izmantoSana, kas balstas uz dazadiem pienémumiem'’. Faktiski subjektivas metodes balstas
uz specialistu spriedumiem, kuru uzskati ir atkarigi no vinu darba pieredzes, informétibas
limena un kvalifikacijas. Riska novertéSanas procesa lieto varbiitibas metodes, kaut ari tas
nedod absoliiti precizu un objektivu novertejumu.

Tapéc vairaki autori termina risks trakt€jumos izmanto vardus iespéja, bistamiba.
Pieméram, M. Kudinska uzsver, ka pielidzinat risku varbutibai nav gluzi pareizi. Risks ir
varbiitibas kategorija, un precizaka riska definicija ir $ada: risks ir nevélama rezultata
iespgjamiba'.

Vairakos trakt€jumos termins risks ir saistits ar l@mumu pienemSanu nenoteiktibas
apstaklos. Pieméram, A. Algins skaidro, ka risks ir “darbiba, kas ir saistita ar nenoteiktibas
parvaréSanu neizbé€gama izvéles situacija, kuras procesa ir nepiecieSams kvantitativi un
kvalitativi novertét iesp&ju sasniegt paredzamu rezultatu, neveiksmi vai novirzi no mérka” '%.
Minétaja definicija ir runa par izvéles situaciju, kura ir iespgjama lémumu pienemsSana
nenoteiktibas apstaklos. Nenoteiktibas situacija konkrétas darbibas plana izvéle var novest pie

jebkura iznakuma.

7 Banking Terminology. Third edition. American Bankers Association. — Washington: Education Policy &
Development, 2001.

¥ Iomno A.JI. M3meneHue CYIIHOCTH KPEIUTHOTO PUCKA B COBPEMEHHBIX yCIOBUAX // JIOMOHOCOBCKHE UTCHUS,
Tom 1.—M: MI'VY, 2002 t.

? Frolova L. Matematiska model&sana ekonomika un menedzmenta. — Riga: SIA Izglitibas soli, 2005, 309. Ipp.

' Bleymiiller J., Gehlert G., Giilicher H. Statistik fiir Wirtschaftswissentschaftler. — Miinchen, 1996, S. 27.

"' Kudinska M. Komercbanku riski un to atbilstiba pasu kapitalam. — Riga: Datorzinibu centrs, 2005, 18. Ipp.

12 Anbrun A. I1. Puck u ero poJIb B 001IIeCTBEHHOM xu3HU. — M.: Mbicib, 1989, 8 c.
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P&tot vairaku autoru uzskatus, kas raksturo terminu risks no ta novérté€Sanas viedokla,
var secinat, ka risks ir saistits ar l@mumu piegemsSanu nenoteiktibas apstaklos un riska
noveértéSana var izmantot gan objektivas metodes, kas balstas uz statistisku petjumu
veikSanu, gan subjektivas metodes, kas balstas uz ekspertu veértejumiem.

Jedziena kreditrisks otra sastavdala ir jédziens kredits (no latinu “credere” — ‘ticét,
uzticéties’). Kreditu var skatit ka uzticibas aktu ar iesp&ju, ka izsniegta summa tiks atmaksata
vai netiks atmaksata, tatad, tam raksturiga riska esamiba. Pastav galvenokart divas pieejas
kredita trakt€§jumam. Dazi zinatnieki terminu kredits skata ka ekonomisku kategoriju, kas
izsaka ekonomiskas attiecibas par veértibas atpakalejoso kustibu uz atgriezieniskuma,
terminétibas un maksas noteikumiem. Savukart otra zinatnieku grupa terminu kredits trakte
citadi, proti, ki saistibu rasanos un to izpildi. Sis traktgjums ir pienemts ari Latvijas
Republikas “Kreditiestazu likumﬁ”13, kura termins kredits ir definéts ka atlidzibas darijums,
kura banka uz rakstveida liguma pamata nodod klientam naudu vai citas lietas paSuma un
kur§ klientam uzliek pienakumu noteikta laika un kartiba atdot bankai naudu vai citas lietas.
FKTK normativajos dokumentos terminu kredits saista ar kreditrisku: kredits ir prasibas pret
aiznéméju vai darijuma partneri, kuram piemit kreditrisks'*.

Veikta jédzienu °‘risks’ un ‘kredits’ izp€te rada, ka tos apvienojoSais jédziens —
‘kreditrisks’ ir daudzpusiga paradiba, un to apstiprina eso$as kreditriska definicijas.
Zinatniskaja literatiira nav vienotas jédziena ‘kreditrisks’ interpretacijas. Pastav divas pieejas
kreditriska defingjumam: teorétiska pieeja un vertibas pieeja.

Izmantojot teorétisko pieeju, kreditrisks tiek skatits ka ekonomiska kategorija, kas
saistita ar kredita kustibu. So pieeju atbalsta galvenokart krievu zinatnieki (S. Kabuskins,
G. Korobova, K.Tagirbekovs), kas, apliikojot jautajumu par kreditriska butibu, uzskata, ka
kreditrisks ir pamatparada un procentu zaud@Sanas potenciala iesp€ja, kas rodas aizdotas
vértibas kustibas veseluma traucgjuma rezultata, ko ietekmé dazadi risku veidojosie faktori".
Citos literatiiras avotos kreditrisku saista ar varbitibu un nenoteiktibu, tatad, pamatojas vairak
uz jédziena ‘risks’ butibu. Atseviskas kreditriska definicijas autori akcent€ riska informativu
sastavdalu. Piemé&ram, kreditrisku definé ka ilgstoSu situaciju, kuru raksturo nepilna
informacija par klientu un bankas risku, kas var radit kredita neatgrieSanu pilna apjoma vai
dalgji'®.

Rietumu zinatnieki, finanSu sabiedriba un banku uzraudzibas institiicijas kreditriska

trakt€§jumam lieto vertibas pieeju. Vertibas pieejas specifika ir vertibas raditaju aprékins, kas

P 1R Kreditiestazu likums, “Latvijas Véstnesis” Nr. 163, 24.10.1995., ar grozijumiem, 1. pants.

1 Kreditriska parvaldiSanas ieteikumi, “Latvijas Véstnesis” Nr. 169, 22.11.2001, 1.6. pants.

'* Bankosckoe geno / Iox pexn. I'.I'. Kopo6oBoii. — M.: DxoHomucTs, 2003, ¢. 688.

' OcHoBbI GankoBckoit nesrensrocTH (BankoBckoe neno) / ITox pen. K. P. Tarup6exosa. — M.: Mudpa, 2003,
c.319.
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raksturo bankas iesp&jamo zaud&umu apjomu naudas izteiksmé zaud€umu varbiit€jas
iestaganas gadijuma'’.

Latvijas zinatnieku publikacijas ir sastopamas vairakas kreditriska definicijas.
I. Briede sava gramata “Banku finansu pakalpojumi” kreditrisku vienkarsSoti defing ka risku,
ka aiznéméjs nevarés atmaksat aizdoto summu vai procentus'®. Lidzigu definiciju dod
I. Kalis, kas petot komercbanku riskus, uzskata, ka kreditrisks ir saistits ar aiznémgja
pamatparada un/vai par aiznemto naudu piendcigo procentu nenomaksasanu'’. E. Zelgalve,
rakstot par banku riska kategorijam, uzskata, ka kreditrisku var definét ka iesp&ju, ka faktiskie
ienakumi no aizdevuma var atSkirties no tiem, ko planojis vai paredzg&jis aizdevejs, Sai
iengmumu starpibai radot finansialus zaudéjumus®. Saja definicija jau tiek akcentdts
zaud€umu lielums, kas var rasties, ja faktiskie ienakumi no aizdevuma atskirsies no
planotajiem. Jaunajos FKTK izstradatajos ‘“Minimalo kapitala prasibu aprékinaSanas
noteikumos” kreditrisks tiek defin€ts ka iesp€ja ciest zaud€jumus, ja bankas paradnieks
nepildis liguma noteiktas saistibas pret banku®'. Ka redzams, padgjas definicijas lielaks
uzsvars tiek likts uz aizdevéja finanSu zaud€jumiem.

No minétajam definicijam var secinat, ka kreditriska novert€Sanas procesa ir
nepiecieSams novertét, vai aiznémeéjs biis spejigs pildit savas saistibas pret banku, ka ari
noverteét aizdevéja zaudéjumu lielumu saistibu nepildiSanas gadijuma. Citos Latvijas FKTK
normativajos dokumentos (“Kreditriska parvaldiSanas ieteikumi” un “Aktivu un arpusbilances
saistibu novertéSanas noteikumi”) kreditriska definicijas tiek uzsverti svarigi aiznémeja
ricibas aspekti: v€léSanas un sp&ja pildit savas saistibas. Ta, kreditrisks tiek formuléts ka
“zaud&jumu rasanas risks gadijuma, ja iestades aiznémejs (paradnieks, debitors) vai darfjuma
partneris nespés vai atteiksies pildit saistibas pret iestadi atbilstosi liguma noteikumiem’??,

Salidzinot FKTK normativos dokumentus “Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas
noteikumos” un “Kreditriska parvaldiSanas ieteikumi”, var konstatét, ka pirmaja dokumenta
kreditrisks tiek definéts ka iesp€ja ciest zaud€jumus, savukart otrais dokuments kreditrisku
defin€ caur risku, neizklastot jédziena ‘risks’ butibu, kas, p&€c promocijas darba autores

domam, ir nekorekti.

"7 Bessis J. Risk management in banking. — Chichester: John Wiley&Sons Ltd, 1998, p. 5.

'® Briede I. Banku finansu pakalpojumi. — Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2004, 103. Ipp.

' Kalis I. Finansu menedZments. — Riga: Latvijas Universitate, 2004. — 86.1pp.

% Zelgalve E. Finansu analizes loma aiznéméja kreditsp&jas novértéana. — Riga: Latvijas Universitate, 2002,
8. Ipp.

! Minimalo kapitala prasibu aprékinaganas noteikumi, “Latvijas Véstnesis” Nr. 75, 10.05.2007., ar grozijumiem,
30. pants.

2 Kreditriska parvaldiS$anas ieteikumi, “Latvijas Véstnesis” Nr. 169, 22.11.2001., 1.5. pants;

Aktivu un arpusbilances saistibu noveérté$anas noteikumi, “Latvijas Véstnesis” Nr. 32, 27.02.2002.,1.4.1. pants.
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Pétot kreditriska definicijas, autore parliecinajusies, ka kreditriska definicija ir
nepiecieSams uzsvert svarigu kredita bitibas aspektu — terminétibu. Banka ir ieintereséta
savlaicigi atgiit izsniegto kreditu un sagemt arl citus maksajumus (komisijas naudu,
procentus). Kredita aizkavéta (nesavlaiciga) atmaksa var negativi ietekmét bankas aktivu un

pasivu terminparvaldiSanu.

Nemot véra iepriekSminéto, autore piedava $adu kreditriska definiciju: kreditrisks ir
zaud€jumu rasanas, ja paradnieks nespes vai nevélesies savlaicigi pildit savas saistibas pret
kreditoru atbilsto$i liguma noteikumiem.

Pienemot lémumu par kredita pieSkirSanu, bankai ir jaanaliz€ vairakas lémuma

pienemsanas sekas (sk. 1.1. att.).

Lémuma pienemsana par kredita pieskirSanu
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1.1. att. Kreditriska realizacijas pakape dazados lémumu par kreditu pieskirSanu pienemsanas

gadijumos®
No shémas (sk. 1.1. att.) ir redzams, ka lémums par kredita atteikSanu ietver sevi
pelpas giiSanas nerealizétas iesp&jas. Lémums par kredita atteikSanu lauj izvairities no
kreditriska un realiz€jas tai pasa laika ka zaudeta labuma risks. Tapéc, pienemot [émumu par
kreditu pieskirSanu vai atteikSanu, kreditriska ITmenis janoverte loti ripigi. Kreditriska Itmena
novertésana, kas veicama kreditoperacijas ar aiznemeju, ir saistita ar aiznéméja kreditspéjas

analizi.

> Autores izveidots péc: Kabymkus C.H. Ynpapnenue GaHKOBCKHM KPEIHTHBIM puckoMm. — M.: OO0 Hosoe
3uanue, 2004, c. 25.
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Ekonomiskaja literatiira termins “kreditsp&ja” paradijas 18. gadsimta. Savos darbos to
izmantoja A. Smits, DZ. M. Keinss, N. Bunge u. c. Miisdienas, 1idz pedgjiem gadiem nebija
konsekventas, kompleksas pieejas aizneéméju kreditsp&jai un tas novertésanai. Tika izmantoti
galvenokart atseviSki raditaji, méginot ar to palidzibu raksturot kreditsp&jas limeni. Par
kreditsp&jas pamatkritérijiem bija pienemts uzskatit aiznémeja sp&ju gut ienakumus un vina
reputaciju. Un tikai 20. gadsimta beigas kreditsp&jas novertéSanai saka lietot komplekso
raditaju — aiznéméja reitingu.

Zinatniskaja literatiira ir sastopamas vairakas aiznéméju kreditspéjas definicijas.
Apskatisim dazu zinatnieku dotus defingjumus. O. LavruSins uzskata, ka aiznémeéja
kreditsp&ja ir gataviba veikt darjjumu par veértibas nodoSanu uz atgriezeniskuma, terminé&tibas
un maksas nosacijumiem vai, citiem vardiem, sp&a veikt kredita darfjumu’’. Latvijas
zinatnieks I Kalis® ar uzpdmuma kreditspéju saprot uznémuma spéju savlaicigi atmaksat
savus paradus.

Ming&to definiciju autori nem vera tikai aiznémeéja sp&ju veikt kredita darjjumu, kas péc
§1 darba autores uzskatiem, ir parak Saurs skatijums. PlaSaks kreditsp&jas trakt€jums dots
FKTK dokumenta “Aktivu un arpusbilances saistibu noveértéSanas noteikumi’: kreditspgja ir
paradnieka (debitora) sp&ja un griba savlaicigi pildit saistibas atbilstos§i liguma
noteikumiem?®.

Citi autori uzskata, ka ar kreditsp&ju ir jasaprot noteikts faktoru komplekss, tai skaita
aizn€mgéja ricibsp€ja un tiesibspeja veikt kredita darijumu, lietiSka reputacija, nodrosinajuma
esamiba, sp&ja git ienakumus, generét naudas plusmu. Tadgjadi kreditsp&jas definicijas
paradas ne tikai to raksturojoSie finanSu un uzpémeéjdarbibas kvalitates elementi, bet ar tiek
uzsverts tiesiskais aspekts.

Rietumu zinatniskaja literatira pastav atSkiribas uznémumu kreditspgjas trakt€jumos
atkariba no kreditsp&ju noteicoso kritériju kopas klasifikacijas.

Literatiira anglu valoda (piemé&ram, DzZ. Sinkijs27, A. Saunders®®) parsvara izdaliti pieci
vai septini kreditsp&jas krité€riji (piecu vai septinu “C” likumi). To pamata ir vairaku
kreditsp&jas kritériju izmantoSana, kuru nosaukumi sakas ar burtu “C”. Tradicionalais “piecu

C” likums paredz $adu piecu krit€riju noveértésanu:

# BaHKOBCKOE JEII0: coBpemeHHas cucrema kpeauroBanus / [Tox pen. O. W. Jlaspymmnaa. — M.: Kropyc, 2005,
c. 38.

¥ Kalis I. Finansu menedZments. — Riga: Latvijas Universitate, 2004, 159. Ipp.

% Akfivu un arpusbilances saistibu novértéSanas noteikumi, “Latvijas Ve&stnesis” Nr. 32, 27.02.2002.,
1.4.2. pants.

*7 Sinkey Jr., Joseph F. Commercial bank financial management in the financial service industry. — New York:
Macmillan, 1989, p. 528.

¥ Saunders A. Credit Risk Measurement: New Approaches to Value at Risk and Other Paradigms. — New York:
John Willey & Sons, 1999, p. 7.
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- Character — aiznémgéja raksturs: atbildiba, droSums, godigums, krietnums un
nodomu nopietniba;

- Capacity — sp€ja aiznemties lidzeklus, klientam ir juridiskas tiesibas parakstit
kreditligumu;

- Cash — naudas Iidzeklu pietieckams daudzums, lai dzeéstu kreditu;

- Collateral — nodroSinajums;

- Conditions — nosacijumi, ieskaitot nozares un valsts stavokli.

Vacu zinatnieku publikacijas kreditsp&jas trakt€jumam izmantota cita pieeja. Galvena
atSkiriba ir kreditsp€jas krit€riju klasifikacija. Zinatnieki izdala divus kreditsp&jas aspektus:
personisko un materialo kreditsp&ju®. Personiska kreditspgja nozimé, ka uznéméjs, kas vélas
sanemt kreditu savam uzp€mumam, ir uzticams, ar labu reputaciju, godigs un tiesibsp&jigs.
Personiskas kreditsp&jas parbaude balstas uz uznéméja profesionalas kvalifikacijas un
uznémejdarbibas sp&ju parbaudi. Materiala kreditsp&ja nozimé€, ka esoSas un nakotné
sagaidamas ekonomiskas attiecibas nodrosina kredita summas un procentu atmaksu, jeb sp&ju
izpildit uznemtas saistibas.

No minétajiem kreditsp&jas trakt€jumiem var secinat, ka termins kreditspéja atspogulo
reali eksistg€joSo aiznémeja tiesisko un saimnieciski finansialo stavokli, pec kura novertéSanas
banka pienem l€émumu par kreditattiecibu ar klientu uzsaksanu, turpinasSanu vai partrauksanu.
Tas nozim€, ka, novertgjot aiznémeja kreditsp&ju, ir javeic aiznéméeja uznéméejdarbibas
kompleksa novertéSana, gan noveért§jot aizpémeéja saimnieciski finansialo stavokli, gan
parbaudot aizpémeja tiesisko stavokli, kas laus parliecinaties, ka pamatparada un procentu
summas tiks atmaksatas.

Balstoties uz darba veikto termina kreditspéja traktéjumu analizi, autore secinajusi, ka
aiznémeja kreditspeja ir vina kompleksais saimnieciski finansialais raksturojums, kas lauj
novertét vina sp&€ju nakotné pilniba un terminos norkinaties ar kreditoru par savam
paradsaistibam atbilstosi liguma noteikumiem.

Literattira, rakstot par kreditéSanas procesiem, biezi vien tiek uzsverts, ka ir janosaka
aiznéméja kreditsp&ja vai maksatsp€ja. Banku prakse, izskatot kredita pieteikumu, noverté ka
aiznéméja kreditsp&ju, ta arm vina maksatspeju, skatot Sos abus jedzienus savstarpgja
saistiba’’. Pie tam, ar aiznémdja maksatsp&ju saprot vina spéju savlaicigi dzést visu veidu
saistibas un paradus, bet kreditspga paredz sp&u norekinaties tikai par kreditsaistibam.
Neveicot maksatsp&jas analizi, pastav bistamiba, ka nakotng€ paradisies faktori, kas tiesi

ietekm@s aizn€mgja kreditsp&ju.

¥ Grill W., Perczynski H. Wirtschaftslehre des Kreditwesens. — Bad Homburg: Verlag Gehlen, 1999, S. 341.
30 Opranmsarms fesTenbHOCTH KoMMepueckoro 6amka / Ilox pex. K. P. Tarupbexosa. — M.: Becs mup, 2004,
c.313.
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No pareizas aizpéméju kreditsp&jas noveérté€Sanas biezi ir atkariga bankas turpmaka
funkcioné$ana. Nepareiza aiznéméju kreditsp&jas novertéSana un ar to saistita kreditriska
lieluma noteikSana var novest pie kredita neatmaksasanas. Rezultata pasliktinas bankas
darbibas raditaji, tai skaita bankas likviditate, kas var novest pie nopietnam sekam. Sados
apstaklos aktuala klust stingra komercbankas kreditpolitikas ievérosana. Tapéc liela nozime ir
kvalitativai bankas kreditpolitikas dokumentacijas izstradasanai. Dokumentos ir jaizklasta ne
tikai kreditriska novértéSanas standarti un normas, bet ar1 japaredz So standartu un normu
izpildiSanas nodro$inasanas pasakumi.

Rezumgjot veikto pétijumu par ‘kreditriska’ jédzienu no ta novért€Sanas viedokla,
darba autore nonakusi pie secindajuma, ka, pirmkart, kreditrisks ir saistits ar l€émumu
pienemsSanu nenoteiktibas apstaklos, otrkart, riska novértésanai ir javeic aizn€méeja darbibas
finansu raditaju un uznémejdarbibu raksturojoso kvalitativo faktoru analize, kas laus novertet
aizn€méja sp€ju un gribu savlaicigi pildit saistibas atbilsto$i liguma noteikumiem, ka ari
noveértét aizdevéja zaud€jumu lielumu saistibu nepildiSanas gadijuma. Aizp€méju reitingi lauj
nodroSinat kreditriska novertéSanu un noteikt zaud&umus, kas var rasties saistibu

nepildiSanas gadijuma, kas atbilst kreditriska trakt€jumam.

1.2. Saistibu nepildiSanas varbiitiba ka kreditriska komponente

Bazeles Banku uzraudzibas komiteja un lielaka dala Eiropas komercbanku darbibu
regul€joso institiiciju pienem vertibas pieeju kreditriska defin€jumam un kreditrisku saista ar
zaud€jumiem, kas rodas darfjuma partnera saistibu nepildiSanas (default) del. Bez tam, uz
kreditrisku attiecina arT zaud&jumus, kas ir saistiti ar aiznémeja reitinga pazeminasanos, tapec
ka ta parasti noved pie vina saistibu tirgus vertibas pazeminaSanas un bankas nesanemtas
pelnas. Tadgjadi, ar kreditrisku saprot ne tikai saistibu nepildiSanas gaidas, bet arT izmainas to
aktivu sastava, kas ir paklauti kreditriskam. Saja pieeja par principialo momentu tiek uzskatita
pusu saistibu rasanas un to nepildiSanas risks vai nepienacigas pildiSanas risks.

Literatiira termins saistibu nepildisana nav precizi definéts. Arzemju literatiira
kreditriska saturu saista ar default jeédzienu, ar kuru parasti saprot subjekta saistibu
nepildiSanas faktu. Saistibu nepildiSanu defin€, nemot véra galvenokart atseviskus faktorus,
avotus, sekas. Pieméram, saistibu nepildiSanu trakteé ka “kreditliguma vai tirgus darbibas

_. [ _. _. . v - _ 1 .
nosacijumu nepildifanu darfjuma partnera nespgjas vai nevélesanas de]”™' vai “momenta

3! Surmkonenus puHAHCOBOTO prcK-MeHemkmenTa / ITox pen. A. A. JIo6arnosa i A. B. Uyrynosa, 3 usa. — M.:
Anwsnuna busnec byxke, 2007, 362 c.
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atziSanu, kad aizpéméja kreditora stavoklis pasliktinajies, salidzinot ar agrak noslégtam
vienoganam, vai attiecigas pasliktinaganas nenovérsamibu nakotng™?,

Sajas saistibu nepildisanas definicijas tiek uzsvérta ne tikai atsevisku faktoru un seku
nozime, tadu ka aizn€meja nepienaciga saistibu pildiSana vai atteikSanas no tas, kas pasliktina
kreditora stavokli, bet pédgja definicija tiek uzsverta ari laika momenta nozime saistibu
nepildiSanas atziSanai.

Reitinga agentiira Moody’s saistibu nepildiSanu definé ka aiznéméja stavokli, kas ir
saistits ar finansu saistibu nepildiSanu un kam raksturiga ipasu apstaklu iestasanas, pieméram
tadu ka saistibu nepildiSana saistiba ar pamatparada summas un procentu atmaksu, uzn€muma
bankrotéanu u. ¢*. Neskatoties uz to, ka reitingu agenttiras Moody’s definicija dots plasaks
saistibu nepildiSanas izklasts, tomér, péc autores viedokla, $ada definicija nedod skaidru
atbildi uz jautajumu, kura momenta iestajas saistibu nepildiSana. No §is definicijas izriet, ka
saistibu nepildiSana ir iestajusies jebkura saistibu pildiSanas aizkavéSanas gadijuma.

Rezumgjot iepriek§ minétas definicijas, var secinat, ka saistibu nepildiSana nozimé
kreditora stavokla pasliktinasanos vai pasliktina§anas neizb&gamibu nakotné. Tatad, saistibu
nepildiSana aptver notikumus, kas jau notikuSi vai var notikt un kas radijusi kreditoram
ekonomiskus zaud&umus.

Gramatas “Credit Risk evaluation” autors U. Verspons, analiz€jot dazadas saistibu
nepildisanas definicijas, izdala divas pieejas®®. Pirma pieeja ir uz klientu orientéta pieeja, t. i.,
saistibu nepildiSanas statuss ir darfjuma partnera maksatnespéjas vai bankrota stavoklis. Otra
pieeja ir uz darfjumu orient€ta pieeja. Saskana ar to saistibu nepildiSana iestajas, kad netiek
termina atmaksats kredits.

Abam pieejam, no promocijas darba autores viedokla, ir butiski trikumi. Pirmkart,
jédzienu ‘saistibu nepildiSana’ ir nepiecieSams noSkirt no jédzieniem ‘maksatnesp€ja’ un
‘bankrots’. Saistibu nepildiSana pamatd nozimé, ka paradnieks nav izpildijis savas
paradsaistibas. Maksatnespéja un bankrots ir juridiskie termini. LR likuma “Maksatnesp€jas
likums” maksatnesp&ja definéta ka ar tiesas spriedumu konstatéts maksatnesp&jas subjekta
stavoklis tiesiskds aizsardzibas procesa vai maksatnesp&jas procesa . Savukart, bankrots ir
maksatnespgjas procesa stavokla risinajums, kas izpauzas ka finansialo, tiesisko un
organizatorisko pasakumu kopums, kura meérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat kreditoru
prasijumus un likvidét paradnieku®®. Otrkart, nokavéts maksajums var tikt veikts vélak, un

Saja gadijuma parada atgiisana biis 100 %. Maksajuma neienaksanai laika var biit arT tehniski

32 Mpenreuenckuii A. H. Bompock! CYIMHOCTH KPEeIUTHOTO prcka. Busnec u 6anku, N. 9, 2005. — c. 3-9.

3 Moody’s. Corporate Default Risk Service. www.moodys.com

** Wehrspohn U. Credit Risk evaluation. — CRE Center for Risk&Evaluation GmbH&Co.KG, 2002. — p.17.
3% LR Maksatnesp&jas likums, “Latvijas Véstnesis” Nr. 188, 22.11.2007., ar grozijumiem, 3. pants.

3% LR Maksatnespgjas likums, “Latvijas Véstnesis” Nr. 188, 22.11.2007., ar grozijumiem, 130. pants.
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iemesli, kas nav saistiti ar aizpéméja nespé&ju pildit savas saistibas. Tas, protams, neattiecas uz
gadijumiem, kad kredita maksajumu nokav€Sana ir saistita ar nopietndm problémam
aiznémeéja uznémuma.

Saistibu nepildiSanas definicija ir konkretizéta Eiropas Parlamenta un Padomes
direktiva Nr. 2006/48/EK un Bazeles Banku uzraudzibas komitejas dokumentos. Saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu’’ un Basel II’® pienemto definiciju tiek uzskatits, ka
attieciba uz konkrétu paradnieku saistibu nepildiSana ir iestajusies, ja ir noticis kads no
Sadiem diviem notikumiem vai tie abi:

1. banka uzskata, ka paradnieks varétu nespét pilna apmeéra atmaksat savas
kreditsaistibas pret iestadi, tds matessabiedribu, meitassabiedribam vai
matessabiedribas meitassabiedribam, ja iestade neveiks papildpasakumus,
piem&ram, nodroSinajuma (ja tads ir) realizaciju;

2. paradniekam ir vairak neka 90 dienu kav€jums attieciba uz jebkadam biitiskam
kreditsaisttbam pret iestadi, tds matessabiedribu, meitassabiedribam vai
matessabiedribas meitassabiedribam.

Par varbiit§jo nesp&ju atmaksat kreditsaistibas var liecinat $adas pazimes:

- kreditiestade pieskir kreditsaistibam iep€mumus nenesosSu kreditu statusu;

- kreditiestade veic vertibas korekciju, jo ir saskatama nozimiga kredita
kvalitates pasliktinaSanas péc tam, kad kreditiestade uzpémusies riska
darfjumu;

- kreditiestade pardod kreditsaistibas ar ievérojamiem ar kreditu saistitiem
ekonomiskiem zaud€jumiem,;

- kreditiestade piekrit kreditsaistibu parstrukturéSanai krizes apstaklos, ja ta
rezultata var€tu panakt finansialo saistibu samazinasanos, ko izraisa biitiska
pamatsummas, procentu maksajumu vai apkalpoSanas maksas samazinaSana
vai atlikSana;

- kreditiestade ir pieprasijusi atzit paradnieku par bankrot&jusu vai veikusi
tamlidzigu pieprasijumu attieciba uz paradnieka kreditsaisttbam ar
kredttiestadi, tas matesuznémumu vai kadu no meitasuznémumiem;

- paradnieks ir pieprasijis atzit vigpa bankrotu, vai vinam ir noteikta bankrota

procedira vai Iidzigs aizsardzibas pasakums, un tadgjadi var netikt

37 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas saksanu un veikanu, spéka
no 2006. gada 14. jinija, 7. pielikums, 2. dala.

3% Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework. —
Bank for International Settlements, June 2006, article 452.
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atmaksatas kreditsaistibas ar kreditiestadi, tas mates uzpémumu vai kadu no
meitas uzngmumiem vai T atmaksasana var aizkavéties®”.

Basel II dokumenta ir uzsverts, ka saistibu neizpilde ir iestajusies, ja ir notikusi virkne
apstaklu, viens no kuriem — paradniekam ir kreditsaistibu nepildiSana vismaz 90 dienu laika.
Tadgjadi, tiek noteikts saistibu nepildiSanas iestaSanas moments, proti, péc 90 dienu
aizkavesanas. Latvijas FKTK pagaidam nav noteikusi precizu kav&juma dienu skaitu, kuru
sasniedzot tiek uzskatits, ka ir iestajusies saistibu neizpilde™.

Saskana ar Basel II'' saistibu nepildiSanas varbiitiba ir viena no &etram kreditriska
komponentem:

- saistibu nepildiSanas varbiitiba (probability of default, PD);

- riskam paklauta vértiba (exposure at default, EAD);

- saistibu nepildiSanas zaudejumi (loss given default, LGD);

- atlikuSais laiks Iidz darfjuma izbeigSanas bridim (maturity, M).

Saistibu nepildiSanas varbiitibas aprékinam ir divas pieejas:

- pirma bazgjas uz aiznéméja finanSu raditajiem un seviskiem uznémejdarbibas
faktoriem;

- otra bazgjas uz aiznémeéja kapitalizaciju fondu tirgd un aiznémeja
paradsaistibu limeni pret kreditoriem™.

Pirmo pieeju realizé ar divam metodém. Viena no tam paredz likumsakaribas
noteikSanu, kas nosaka saistibu nepildiSanas varbitibu atkariba no dazadiem faktoriem. Péc
autores domam, $aja gadijuma problematiski ir noteikt pietiekoSu faktoru sarakstu, no kuru
izvéles ir atkariga konkréta aiznéméja saistibu nepildisanas varbiitiba. So problému sarezgT arT
tas, ka saistibu nepildiSanas varbiitibas noteikSanai ir nepiecieSams nemt véra ne tikai finanSu
raditajus, kas atspogulo aiznémégja darbibu, bet ari raditdjus, kas raksturo aizneémeéja
uznéméjdarbibas risku, nozares risku, ka ari regionalo un valsts risku. IpaSas griitibas rada
kvalitativo raditaju novertéSana. Saskapa ar otru pirmas pieejas plasi izmantoto metodi
saistibu nepildiSanas varbiitibas aprékins ir javeic uz vesturisku datu pamata. P&c autores
domam, §is metodes izmantojamiba ir ierobeZota sakara ar to, ka saistibu nepildiSanas
iestasanas gadijumu statistikas veidoSana ir iesp&jama tikai lielam bankam vai organizacijam.
ST iemesla dé| arzemju metodiku tieSa parpemsana un izmanto$ana Latvijas komercbanku

korporativo aiznémeju kreditriska novertéSanai pagaidam nav iesp&jama.

%% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas saksanu un veikanu, spéka
no 2006. gada 14. jinija, 7. pielikums, 2. dala.

0 Latvijas pieeja direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK iestradato izvéles iesp&ju piemérosana, www.fktk.lv

*! Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework. —
Bank for International Settlements, June 2006, article 211.

* Wehrspohn U. Credit Risk evaluation. — CRE Center for Risk&Evaluation GmbH&Co.KG, 2002. — p.19.
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Saistibu nepildiSanas varbitibas aprékinasanas otrai pieejai, kas bazgjas uz aiznéméja
kapitalizaciju fondu tirgi®’, ir izstradatas vairakas metodes. Ka pieméru var nosaukt uz akciju
tirgus cenam balstitu Mertona modeli** un EDF (expected default frequency) modeli®. Sie
modeli var tikt izmantoti publisko sabiedribu saistibu nepildiSanas varbiitibas noteikSanai,
t. 1., var bt lietojami to uzn€émumu analizei, kuru akcijas kot&jas birza. Diemzgl, kaut otra
pieeja ir objektivaka, tomér to var izmantot tikai uznémumiem, kuru akcijas kotgjas birza. P&c
promocijas darba autores domam, ST modela izmantoSana Latvija ir diezgan ierobezota
vertspapiru tirgus neliela apjoma dél. Uznémumu skaits, kuri kot&jas Rigas Fondu birza, pa
atseviskam nozaré€m ir salidzinosi mazs.

Saistibu nepildiSana aptver notikumus, kas var notikt un kas radis kreditoram
ekonomiskus zaud&umus. Ka minéts ieprieks, Basel II ieteikumos ir paredzets, ka saistibu
nepildiSanas varbitibu var noteikt, nemot véra aiznémegja reitinga izmainas (reitinga klasu
izmainas). Plasi pazistamas starptautiskas reitingu agentiras (Standard & Poor’s, Moody'’s
Investors Service, Fitch Ratings) saistibu nepildiSanas varbiitibas aprékinos izmanto So pieeju.
Lai att€lotu reitinga klasu izmainas, sastada tabulas jeb migracijas matricas (migration matrix
jeb transition matrix). Matricas dati atspogulo varbiitibas, ar kuram aiznémeéja reitings paliks

nemainigs, uzlabosies vai pasliktinasies gada laika (sk. 1.1. tabulu).

1.1. tabula
Viena gada Standard&Poor’s reitingu migracijas matrica, %
Sﬁk(')t'néj ais Jaunais reitings
reitings
AAA AA A BBB BB B CcCC D N.R*.

AAA 91,46 6,73 0,16 0 0 0 0 0 1,64
AA 0,27 88,52 7,98 0,54 0,09 0 0 0 2,6
A 0 2,19 89,58 3,79 0,15 0,07 0 0 4,23
BBB 0 0,24 6,59 84 1,18 0,24 0 0 7,76
BB 0 0 0,64 3,21 78,21 7,69 3,21 0 7,05
B 0 0 0 0 4 67 7 10 12
CCC 0 0 0 0 0 5,88 70,59 17,65 5,88

* reitings ir atcelts

# Crouhy M., Galai D., Mark R. A comparative analysis of current credit risk models. — Journal of Banking &
Finance, Nr. 24, 2000, p. 59-117.
* Merton R. On the Pricing of Corporate Debt: The Risk Structure of Interest Rates. — Journal of Finance,

Nr. 29, 1974, p. 449—470.

* Moody’s. EDF Overview. www.moodyskmv.com

4 Standard & Poor’s, 2002. www.standardandpoors.com
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Sadas matricas izveide Jauj bankai novertét kreditportfela kvalitates izmainas laika
gaita, izejot no reitinga nozimes. Ta, pieméram, ja sakotn&jais aiznémgeja reitings ir AAA, tad
saskana ar reitingu migracijas matricu (sk. 1.1.tabulu) p&€c gada aizpe€mgja reitings
pasliktinasies 11dz A ar varbitibu 0,16 % (sk. 1.2. att.).

Specialisti, vert€jot migracijas matricas raditajus (tramsition rates), kurus aprékina
starptautiskas reitingu agentliras, piem&ram, Standard & Poor’s vai Moody’s, izteikusi
daudzas kritiskas piezimes. Specialisti secindjusi, ka saistibu nepildiSanas varbiitiba no
reitingu migracijas pieejas ir saistibu nepildiSanas vidgja varbutiba, kuras noveért€jums tiek
veikts neatkarigi no attieciga briza ekonomiskas vides. Bet faktiski saistibu nepildiSanas
varbiitibas mainas, mainoties valsts ekonomikas stavoklim: tas ir salidzino$i augstas recesijas
laika un salidzino$i zemas ekonomikas augSanas perioda. Bez tam, reitinga agentiiras ir
parasti 1€nas, korig€jot reitingus. Tas ir Tpasi svarigi, ja uznémuma kredita kvalitate mainas
atri, ka tas notiek gadijumos, kad uzpémums ir tuvu maksatnesp€jai. Tomer pasaules banku
praks€ saistibu nepildiSanas varbiitibas aprékinos So metodi izmanto.

Migracijas matricu izveide lauj bankam novertét kreditportfela kvalitates izmainas laika
gaita, kas dod pamatojumu objektivakai kreditriska novertéSanai un efektivakai parvaldiSanai.

Finans$u aprindas tiek augsti vertéti starptautisku reitingu agentiiru pieskirtie reitingi. Pat
neskatoties uz to, ka uznémumam ir ne parak augsts starptautiskas reitingu agenttiras pieskirts

reitings, $is uzpémums finanSu aprindas tiek vertets augstak neka tad, ja Sada reitinga vispar

nav.
Sakotnéjais reitings Jaunais reitings pec gada

> | 91,46% AAA
6,73% AA
oiss (A
0,00% BBB
0,00% BB
0,00% B
0,00% CCC
0,00% D

1.2. att. Aizpdméju reitingu izmainu varbiitiba®’

7 Autores veidots péc Standard & Poor’s datiem www.standardandpoors.com
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Pamatojoties uz veikto petijumu, autore secinajusi, ka saistibu nepildiSanas varbutiba ir
viena no kreditriska komponentem un pasaules banku praksé kreditrisku saista ar
zaud€jumiem, kas rodas aizn€mg€ju saistibu nepildiSanas dél. Latvijas apstaklos saistibu
nepildiSanas varbiitibas aprékinam reali var izmantot pieeju, kas baz€jas uz aiznéméja finansu
raditajiem un seviskiem uzpémeéjdarbibas faktoriem, uz kuru pamata var noteikt reitingu. Bez
tam, uz kreditrisku attiecina ari zaud&umus, kas ir saistiti ar aiznéméja reitinga
pazeminasanos. Lai noteiktu aizn@méju reitingu izmainas laika gaita, ieteicams izmantot
migracijas matricas, kas dod pamatojumu kreditriska novértéSanas pilnveidoSanai.

Apkopojot iepriek§ minéto, janorada, ka Latvijas bankam ir maz aiznéméju, kuriem ir
pieskirti starptautiskie reitingi, tapec aizneémeéju kreditriska novertéSanai bankam ir jaizstrada
ieksgjas reitingu sist€mas, kas savukart dos iesp&u piemérot vienotu pieeju visu bankas
aiznéméju kreditriska noveértésanai. Ieks€jo reitingu veidosanas metodologiskie aspekti pétiti

§1 darba 2. nodala.

1.3. Kreditriska noverteSana ka bankas kreditpolitikas elements

Viens no svarigakajiem kreditriska noveértéSanas sisttmas funkciongSanas
priekSnosacijumiem ir tas integracija komercbanku darbibas procesos. Integraciju var
nodroSinat ar galveno dokumentu, kas nosaka bankas politiku kredit€Sanas joma — bankas
kreditpolitiku. Kreditiestazu likums nosaka, ka krediteéSanu banka veic saskana ar tas
kreditpolitiku, kas nosaka kreditu piesSkirSanas un atmaksaSanas kartibu, izsniegto kreditu
uzraudzibas kartibu un to kvalitates noveértéSanas kritérijus48.

Zinatniskaja literatlira nav vienotas termina kreditpolitika definicijas. Ta visbiezak tiek
apskatita ka zinama lieta, bet komercbankas praksé kreditpolitikas dokumentos parasti nedod
§1 termina definiciju. Sastopams skaidrojums, ka kreditpolitika nosaka bankas kreditdarbibas
filozofiskos pamatus®. Cita skaidrojuma kreditpolitika definéta ka tadu pasakumu kopums,
kas ir virziti, lai raditu apstaklus piesaistito lidzeklu efektivai izvietoSanai kreditos, ar mérki
nodro§inat stabilu bankas pelpas izaugsmi’’. Pasaules Bankas specialists H. Grinings’'
lakoniski skaidro, ka kreditpolitika ir dokumentali noform&ta kreditdarbibas organizgSanas

shéma un kontroles sistéma.

* LR Kreditiestazu likums, “Latvijas Véstnesis” Nr. 163, 24.10.1995., ar grozijumiem, 34. pants.

¥ Mopcman . KpemuTHEIA JemapraMeHT GaHka: opraHusamist >(pQeKTHBHOH paGoThl. — M.: AnbruHa
[Mabmumep, 2003, c. 51.

0 Cenun A. KpenuTHas MOTHTHKA ¥ KPEIUTHAS KY/IbTYpa: OTPAKCHHE BO BHYTPEHHHX HHCTPYKIIHAX 3aIIa{HOTO
Oanka. — bankoBckue Texunonoruu, Nr. 6, 2000, c. 6.

*! Ipronnnr X. Ban, Bpaitnosuu Bpartanosuy C. AHamu3 6aHKOBCKEX PHCKOB. CHCTEMA OLGHKH KOPIOPATHBHOTO
ynpaeieHus GuHaHCOBBIM puckoM. — M.: Becb mup, 2003, c. 47.
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Latvija izdotaja “Ekonomikas un finanSu vardnica” ir dota S$ada definicija:
“kreditpolitika ir kreditiestades noteikti un apstiprinati pamatprincipi, kas nosaka S§is
kreditiestades kreditu izsniegSanas apjomus, summas, procentu likmes, ka ar1 kreditu un
kreditu procentu atmaksas nosacijumus, kreditportfela klasifikaciju un droSibas pasakumus

iespgjamo zaud&jumu novérsanai™’.

Saskana ar FKTK “Kreditriska parvaldisanas ieteikumiem™”

kreditpolitika nosaka
kreditriska parvaldiSanu kreditéSana. Pilnigaku kreditpolitikas trakt€jumu dod Latvijas
zinatnieki®* *>. M. Kudinska kreditpolitiku definé ka kreditu izsnieg$anas, administréanas un
kontroles stratégiskos principus un nostadnes, kuru mérkis ir kreditriska parraudziba un
ienesiguma no kreditoperacijam nodroSinasana.

Apskatito kreditpolitikas definiciju analize liecina par daudzveidibu §1 termina
trakt€juma. Dazi autori kreditpolitiku skata ka bankas kreditéSanas filozofiju, bet citi —
formalizéta veida — ka konkretu dokumentu, kura ir izklastita bankas kreditdarbibas un
kontroles organizacija.

No iepriek§ mingtajam definicijam izriet, ka ‘kreditpolitika’ ir sarezgits jeédziens un, lai
to preciz€tu, ir nepiecieSams analizet kreditpolitikas biitibu. Kreditpolitikas bitibu atspogulo
to raksturojoSie aspekti: loma, mérki, ietekméjosie faktori, funkcijas, principi, veidi, atseviski
elementi’®.

Komercbanku kreditpolitikai piemit ieks€ja struktiira. Tas elementi ir $adi:

- bankas stratégija kreditprocesa pamatvirzienu izstradasana;
- bankas taktika kreditprocesa organizacija;
- kreditpolitikas realizacijas kontrole.

Ar bankas kreditpolitikas strat€giju visbiezak saprot kreditresursu vispargjo virzienu un
izmantos$anas veidu bankas izvirzito mérku sasniegSanai. Stratégijas limeni kreditpolitika
ietver sevi konkrétas bankas prioritates, principus un mérkus kreditu tirgt.

Bankas kreditpolitikas taktika atspogulo konkrétu meérka sasniegSanas Iidzeklu,
pan@mienu, metozu un darbibas veidu kopumu, ko izmanto banka savu mérku realizacijai,
veicot kreditdarfjumus, ka ari kreditdarijjumu veikSanas noteikumus, kreditprocesa
organizacijas kartibu, kreditriska noverSanas un parvaldiSanas kartibu. Stratégija un taktika ir

cieSi saistiti sava starpa. Taktika izpauzas ka konkrétais lidzeklis stratégijas mérka

>2 Ekonomikas un finan$u vardnica. — Riga: Norden AB, 2003.

33 Kreditriska parvaldiSanas ieteikumi, “Latvijas Véstnesis” Nr. 169, 22.11.2001., 2.2.2. pants.

> Zelgalve E., Petrovska N. Kreditspéjas analize un novértésana. — Riga: Latvijas Universitate, 2004, 17. Ipp.

> Kudinska M. Kredité§ana. — Riga: Latvijas Komercbanku asociacijas Konsultaciju un macibu centrs, 2008,
6. Ipp.

¢ Romanova I. The place and role of credit policy in commercial banks’ activity// Proceedings of the
international scientific conference. — Rézekne, 2004., p. 99—-104.
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sasniegSanai. Pamatojoties uz kreditpolitikas biitibas un to raksturojoSo svarigako aspektu
pétiSanas rezultatiem, promocijas darba autore kreditpolitiku iesaka skatit ka kreditattiecibu
ekonomisko un organizatorisko aspektu kopumu. P&c autores domam, komercbankas
kreditpolitiku var definét ka bankas stratégiju un taktiku kreditresursu aprites joma un
pamatnostadnes kreditéSanas procesa, kreditriska noveértéSanas un parvaldiSanas organizéSana
un vadiSana.

Bankas kreditpolitika ir jaizstrada, balstoties uz:

- Latvijas Republikas speka esoSiem likumdoSanas aktiem (t. sk. Kreditiestazu
likumu);

- Finan8u un kapitala tirgus komisijas normativiem un prasibam,;

- bankas statiitiem;

- bankas vispargjo attistibas stratégiju;

- bankas politiku citas darbibas jomas;

- bankas iek§€jam normam;

- ekonomikas attistibas tendencém valsti.

Pasaules banku praksé kreditpolitikas izklastam izmanto vairakus dokumentu veidus.
Visbiezak paredz divu veidu dokumentus: kreditpolitika un instrukcijas®’ vai izmanto trs
dokumentus: “Kreditpolitika”, “KreditéSanas normas” un Kredite€Sanas instrukcija”, kas kopa
veido “Kreditpolitikas rokasgramatu™®. Latvijas komercbankas galvenokart izmanto tris
veidu dokumentus: kreditpolitika, rokasgramata un atseviSku produktu apraksti, vai divu
veidu dokumentus: kreditpolitika un atseviskas instrukcijas.

Dokumentala veida izklastita kreditpolitika un tas attiecigie realizacijas nolikumi dod
iesp&ju ieviest praksé vienotas kredit€Sanas nostadnes, kuras ir obligatas visiem bankas
darbiniekiem. Lidz ar kreditpolitikas dokumentiem bankas praksé tiek ieviesta bankas
produktu standartizacija, kas atvieglo darbu ar tiem un atbalsta uzkratas pieredzes nodoSanu
bankas iek$ien€, no vienas puses, un, no otras puses, atbalsta bankas ieks€jas krediteéSanas
kultiiras form&Sanu, kura paredz noteiktas kreditéSanas standartus un uzvedibu.

Darba autore uzskata, ka kreditpolitikas dokumentos papildus ieteikumiem, kas ir
izklastiti Latvijas FKTK “Kreditriska parvaldiSanas ieteikumos” bez standartiem un normam,
kas aptver jautajumus par dokumentu noforméSanas prasibam un informacijas vakSanu un
atlasi, ir jaizklasta kreditu pieSkirSanas kritériji un reitinga noteikSanas process.

Autore piedava kreditpolitikas dokumentos skaidri definét klienta kreditpieteikuma datu

sakotngjas parbaudes kriterijus, lai nodrosinatu sniegtas informacijas pilnigumu un kvalitati.

7 Mopcman D. KpeaurtHslii nemapraMeHT OaHka: opraHmsaius d>(QQeKTHBHOH paboTh. — M.: AmbnnHa
[Mabmumep, 2003, c. 51.
¥ IManosa I'. C. Kpeaurnas nonurrnka kommepueckoro 6anka. — M.: UKL JIUC, 1997, c. 132.
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Sie parbaudes kritériji laus uzreiz atlasit pieteikumus, kas ar lielako varbatibu tiktu péc
turpmakas analizes atteikti. Ir jauzrada kreditu pieskirSanas nosacijumi, ka, pieméram,
krediteSanas meérka tirgus, kredita meérki, atmaksasanas avoti, nodroSinajuma likviditates
prasibas u.c., saskana ar FKTK ieteikumiem. Instrukcijas, izklastot reitingu noteikSanas
procesu, ir jaizstrada klientu kreditsp€jas noteikSana un kontrole, kada veida ir javeic konkréta
aiznémgeja reitinga aprékins un ta attiecinaSana uz atbilstosu klasi reitingu skala, aizn€mgju
reitingu izmantoSana kreditriska un saistibu nepildiSanas zaud&umu noteikSanai.
Kreditpolitika ir janosaka, cik biezi reitingi tiek parskatiti, — reizi gada vai biezak, kad rodas
seviski apstakli, parskatot tos. Tad€jadi kreditpolitika veidos pamatu ne tikai visam kreditu
organizeSanas un parvaldiSanas, bet ar1 kreditriska novertéSanas un parvaldiSanas procesam.

Ja banku kreditdarbiba ir paredzéts ieviest iek$&jos reitingus, tad iIpaSa uzmaniba
kreditpolitikas dokumentos ir japieveérS reitingu sist€émas ievieSanai. Kreditpolitikas
dokumentos ir jaatspogulo bankas iek$€jo reitingu aprékina modelis, ka ar1 jauzrada, kada
veida modelis tiks integréts darba procesos, kuras nodalas veiks modela izm&ginajumversijas
testéSanu, lai parbauditu modela darbibu un reitingu sadalijjumu un novértétu modela
praktisko lietojamibu. Dokumentos jauzrada, kur§ no kreditekspertiem un menedzeriem
piedalisies lietotaju akcepta test€Sana, lai parbauditu modela uztverSanu, ka ari, kura no
bankas struktiirvienibam un kas no bankas vadibas puses akcept€s reitingu sist€émas ieviesanu.

Rezuméjot izklastito, var secinat, ka kreditpolitikas izstradé lielaka uzmaniba ir
japievers iek§gjo reitingu sistémas izstradaSanai un ievieSanai. Tai pasa laika liela uzmaniba ir
japievers kreditpolitikas dokumentu izstradasanai, jo tikai perfekti izstradati kreditpolitikas
dokumenti veido pamatu bankas kreditoperaciju droSumam un ienesiguma nodro$inaSanai, ka
ar1 kreditriska novertéSanas sisteémas integracijai bankas kreditdarbibas procesos, tadéjadi

kreditriska noverteésana kliist par bankas kreditpolitikas elementu.

1.4. Kreditriska novertéSanas un parvaldiSanas attistibas posmi

Kreditriska novertéSanas un ta parvaldiSanas problémai komercbankas un to finansu
uzraudzibas institiicijas nopietnu uzmanibu saka pieverst salidzino$i nesen. Kreditrisks par
aktualu jautajumu kluva pagajusa gadsimta 80. gados sakara ar banku krizém vairakas Eiropas
valstis, Japana un ASV. Kreditriska koncentracijas dé| krizu dzilums bija atikirigs. Sveicg,
Lielbritanija un ASV 1998.-2000. gada banku krizé cieta tikai mazas bankas. Savukart
Spanija, Norvégija, Zviedrija, Japana un ASV 80. gados tika satricinata visa banku sistéma

(sk. 1.2. tabulu).
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AtseviSkos gadijumos situacijas uzlaboSanai pat bija nepiecieSams valsts atbalsts.
Kreditriska novértéSanas un ta parvaldiSanas problémas aktualitati apstiprina musdienu banku

krizes situacijas vairakas ASV un Eiropas valstu bankas.

Bankas specialisti no Inter-American Development Bank, pétot apstaklus, kas pavadija
banku krizes dazadas valstis ped€jos 30 gados, pieradija, ka empiriska saite starp kredit€Sanas
bumu un banku kriz€m ir loti stipra. Katras krizes priekStece visas valstis bija iekSzemes
kopprodukta (IKP) strauj$ pieaugums un tam sekojoSs strauj§ banku kreditu pieaugums. Péc
ekonomikas pieauguma tempu paléninasanas sekoja strauja IKP pieauguma tempu
samazinasanas, kam sekoja banku krize®.

Pasreizgjo situaciju Latvijas kreditu tirghi var salidzinat ar situaciju Sveicé 1980. gadu
beigas un 1990. gadu sakuma. T4, lidz 80. gadu beigam krediteiana Sveice veiksmigi attistijas
augosas ekonomikas un pozitivas nekustama TpaSuma tirgus attistibas apstaklos. Kreditriski
bijja zemi, lidz ar to kreditu zaud€umi bija minimali. Par banku darbibas panakumu
vertéSanas pamatu tika uzskatits aktivu summas pieaugums. AtbilstoSi ar1 kreditnodalu
galvenais uzdevums bija péc iesp&jas vairak palielinat izsniegto kreditu apjomu. Savukart

veikto kreditoperaciju un kreditportfela rentabilitatei nebija pieversta pietickama uzmaniba.

Gar$ Sveices banku sistémas bezzaudgjumu periods 80. gados sekméja ekonomiski
nepamatotu riska nenoveértéSanu. Devindesmito gadu sakuma situacija saka strauji mainities —
kreditnémé&ju potencials samazinajas un vienlaicigi pastiprinajas konkurence starp bankam
kreditéSanas joma. Rezultata banku sektora strauji samazindjas kreditmarzas, T1pasi
korporativo klientu kredité$ana. Situaciju saasindja seSu gadu ilgs stagnacijas periods Sveices
ekonomika, kas negativi ietekméja daudzu kreditnémeju finansialo stavokli, un tie cieta lielus
zaud€jumus, ka arT nekustama 1paSuma tirgus krize, kuras rezultata ar hipotekam nodroSinatie
banku krediti pakapeniski ieguva nenodroSinatu kreditu raksturu. Visu iepriek§minéto
apstaklu ietekmé bankas bija spiestas ne tikai parstrukturét izsniegtos kreditus, bet arl

norakstit dalu no tiem.

Sveices banku zaudgjumi no rezidentiem izsniegtiem kreditiem laika perioda no 1991.
Iidz 1996. gadam sasniedza 42 mljrd. CHF (~ 27 mljrd. EUR), kas veidoja aptuveni 8,5 % no
kopgja kreditu apjoma jeb vairdk neka 10 % no Sveices IKP®'. Lielie zaudgjumi $aja perioda
paradija, ka piepemta pieeja kreditriska noverteéSanai, izejot galvenokart no kreditu

nodroS§inajuma, ir nepienemama. Tas lika Sveices bankam konceptuali mainit attieksmi pret

% Gavin M., Hausmann R. The Roots of Banking Crises: The Macroeconomic Context. — Inter-American
Development Bank: Working Paper 318, 1996, p. 15.

6! Bank Failures in Mature Economies. Working Paper. — Basel Committee on Banking Supervision, No.13,
April 2004, p. 43.
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kreditrisku. Tika atzita kreditu nodroSinajuma sekundara nozime un nepiecieSamiba vertet
aizne@meju kreditsp&ju atseviski no nodrosinajuma.

Cita probléma bija saistita ar to, ka Saja perioda strauji piecauga izsniegto kreditu
kreditrisks un klientu maksatie kreditprocenti nesedza to. So iemeslu d&] Sveices bankas bija
spiestas mainit savu kreditriska novertéSanas un parvaldiSanas sistéemu. Reorganizacijas
ietvaros un ar riska noveért€Sanas un parvaldiSanas metodisko uzlaboSanu bankam bija
nepiecieSams panakt, lai riska uznemsanas biitu pienacigi apmaksata no kreditnémeju puses.
Centrala nozime tika pieskirta kreditriskam atbilstosas kredita cenas (procentu likmju)
noteikSanai. Bankas, izstradajot standartiz€tu metodiku, noteica aizp€méju reitingus, saskana

ar kuriem aiznémgji tika attiecinati uz noteiktu kreditriska segmentu.

Situacija Latvijas kreditu tirgi attistas lidzigi. Latvijas komercbankas Iidz 2007. gada
vidum centas par katru cenu palielinat savu tirgus dalu, apsteidzot konkurentus. Tas viss
notika uz strauja inflacijas tempa un iekS§zemes kopprodukta pieauguma fona. Lai mazinatu
inflacijas tempa pieaugumu, LR Ministru kabinets izstradaja specialus pasakumus, kuru
merkis citu starpa bija samazinat kredit€Sanas tempus valsti. 2007. gada beigas paradijas
ekonomikas attistibas paléninasanas tendences. Sados apstaklos samazinas kreditneméju
potencials. Viena no problémam $aja situacija ir saistita ar kredita atmaksaSanas kavéjumiem
un [idz ar to — ar strauji pieaugoSo kreditrisku. Situaciju var saasinat arm nekustama Ipasuma
tirgus krize, kas negativi ietekmétu banku kreditu nodroSinajumu vértibu, un tadejadi ar
hipotekam nodrosinatie banku krediti pakapeniski iegiitu nenodrosinatu kreditu raksturu. So
iemeslu de] Latvijas bankas ir spiestas mainit savu kreditriska novertéSanas un parvaldiSanas

sist€ému un lielaku uzmanibu pieverst kreditriska petiSanai, ta novertéSanai un parvaldiSanai.

Banku teorijas un informacijas tehnologiju strauja attistiba veido pamatu jaunu
kreditriska noveértéSanas metoZu ievieSanai. Banku teorijas attistiba dod zinatniskus pamatus
jaunai kreditriska novértéSanas un parvaldiSanas uzbiuvei. Misdienu informacijas tehnologiju
iespgjas lauj izmantot modernakas kreditriska novertéSanas un parvaldiSanas metodes. Lai
bankas varétu veiksmigi pielagoties jauniem apstakliem, ir nepiecieSams nemt vera S$is
izmainas, jo to ignoréSana un pretoSanas tam laus konkurentiem giit parakumu konkurences
cina.

Arvalstu un vietgjo zinatnieku publikacijas kreditriska vadiSanas joma rada, ka
kreditriska pétiSanai ir nepiecieSama kompleksa pieeja, kura aptver kreditriska noveértéSanu,
parvaldiSanu un ar to saistito bankas iek$€jo vadibas sisttmu. Kreditriska noveértésanas un

parvaldiSanas attistibu var skatit ka evoliicijas procesu. J. Drziks un G. Strothe® $aja procesa

52 Drzik J., Strothe G. Die sieben Stufen des Kreditrisikomanagements. — Die Bank, 1997, Nr. 5, S. 260.
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izdala septinus tipiskus posmus (sk. 1.3.att.), balstoties uz progresu, kas ir v€rojams
salidzinajuma ar iepriek§€jo posmu vismaz viena no jomam: kreditriska noverteésana,
kreditriska parvaldiSana vai bankas iek§€jas vadibas siste€mas pilnveidosana. IevieSot gatavus
riska noveértéSanas modelus, banka var parlekt par1 atseviSkiem attistibas posmiem, bet tas ir

iespejams tikai tad, ja kreditriska noveért€Sanas un parvaldiSanas organizacija un procesi ir

saskanoti.
A
_ -~
- . @ .o .
-7 Diversifikacija ir

o] Cenai ir jaatbilst e trumpis
s riskam -7
S -7 Akcionari pieprasa
4 -7 riska—ienesiguma
g _- rentabilitati
= Kreditiem jabut -7
g klasificetiem saskapa ar to
9 kvalitati ~ _ -~

Kreditporfela ka
ieguldijumu portfela
parvaldiSana

Pieskir tilfai labus @ Galvenais ir ROE (Pasu
kreditus kapitala rentabilitate)

Y

Attistibas pakape

— — —- Idealais attistibas cels

Tipiskais attistibas cel$

1.3.att. Kreditriska novértésanas un parvaldiSanas attistibas posmi®

Pirmaja posma visi svarigakie lémumu pienemsSanas procesi, pieméram, kreditu
pieskirSana, kreditriska noveértéSana, kreditu parraudziba un kreditu cenas noteikSana notiek
decentralizeti un péc briviem ieskatiem. Kredita pieteikuma izskatiSanas procesa rezultats ir
“ja/ng” lemums, kas tiek piepemts, balstoties uz kreditmenedzera ka eksperta atzinumu
(ekspertsistéma). Sajos apstaklos “labi” krediti tick izsniegti un “slikti” krediti atteikti.
Kreditu norakstiSana tiek skaidrota ar nepietiekamo sp&ju novertet kreditrisku vai ar to, ka
mainijusies sakotngjie apstakli. Rentabilitate netiek rékinata atseviSku strukttrvienibu limen.
Atbalsts ar tehnologiju palidzibu tikpat ka neeksisté, un bankas vadiba koncentr&jas uz pelnas
maksimizaciju intuitivi noteiktajas riska robezas. Saja posma veiktas tradicionalas banku

kreditneémeju analizes galvenais trilkums ir tas, ka ta nelauj kvantitativi novertet kreditrisku.

5 Drzik J., Strothe G. Die sieben Stufen des Kreditrisikomanagements. — Die Bank, 1997, Nr. 5, S. 261.
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Otraja posma tiek ieviesta kvalitates skala, saskana ar kuru kreditriski tiek nemti véra un
grupéti. Sakuma skala ir tris 1idz Cetras pakapes “labiem” kreditiem un divas tris pakapes
“sliktiem” kreditiem. Sadas klasificé$anas rezultata faktiski liclaka dala “labu” kreditu atrodas
viena un taja pasa pakapé€. Klasific€Sana ir drizak formala, un tas ietekme uz kredita
pieskirsanu vai kredita cenas noteikSanu ir minimala. Par kreditu klasificéSanu saskana ar to
risku ir atbildigi kreditmenedzeri. Saja posma tiek ieviesta rentabilitates rékinasana atsevisku
struktiirvienibu griezuma. Biitiba otrais posms ir tikai neliels uzlabojums salidzinajuma ar
pirmo posmu. Tomér kvalitates skalas ievieSana ir svarigs attistibas solis, kas lauj pariet uz

jaunam kreditriska noveértéSanas metodém.

TreSaja posma notiek galvenokart bankas organizatoriska pilnveidoSana, lai
maksimizétu pasu kapitala rentabilitati — ROE. Saja posma tiek noteikts minimalais
piepemamais ROE. Kreditriska noveértéSana un kredita cenas noteikSana joprojam ir
kreditmenedZera atbildiba. Struktiirvienibu vaditaji sapem atalgojumu atkariba no izsniegto
kreditu ienesiguma. Saja posma ienesiguma aprékinasanas metodei triikst attiecigas korekcijas
ar risku, tap€c atrakais cel§ 1stermina palielinat ienesigumu ir izsniegt kreditus ar lielu marzu,
kaut arT Siem kreditiem ir augsta riska pakape. To var sasniegt, ja tiek piedavati kredita
nosacijumi, kas ir [idzigi vai zemaki neka konkurentiem. Vienigais kontroles mehanisms ir

neatkariga un ietekmiga kreditnodala.

Ceturtajam posmam raksturigs svarigs riska noveértéSanas progress, kas lauj veiksmigi
izmantot treSaja posma ieviesto vispargjo tiek§anos péc ROE maksimizesanas. Bankas pariet
uz kreditriskam atbilstosas kreditu cenas noteikSanu. Kreditriska novertéSanas progress ir
saistits ar kreditu kvalitates skalas pilnveidoSanu. Ta tiek paplasinata [idz 10-12 pakapem, pie
tam, katrai pakapei atbilst paredzamie zaud@umi. lepriek§ minétie riska noveértéSanas
progresa elementi tiek iebuveti riskam adekvatas cenas noteikSanas modeli, kas
kreditmenedZeriem kalpo par konkrétam vadlinijam kreditu cenas noteikSana. Attistot
kreditriska novertéSanu un parvaldiSanu, bankas vadiba parnes atbildibu par kreditriska
novertésanu no klientu kreditmenedzeriem, kas tiesi strada ar klientiem, uz kreditnodalu, kas
neveic kreditu izsniegSanu un ir atbildiga par esoSo un potencialo kreditnéméju analizi,
uzdodot nodalai izmantot kvantitativus modelus kredita kvalitates noteikSanai. Turklat bankas
Saja posma pakapeniski sak veikt diferencétu klientu un produktu ienesiguma un

struktiirvienibu rentabilitates aprékina korekciju ar risku.

Piektaja posma uzmaniba tiek versta uz kreditu parvaldiSanu saskana ar modernu
portfela teoriju. Tiek iecelts portfela menedzeris, kur§S ir atbildigs par portfela kvalitates
novérosanu, par portfela paredzamo zaud€umu novertéSanu, atsevisku nozaru limitu

noteikSanu un portfela riska/ienesiguma attiecibas novertéSanu. Ka atbalsts portfela
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menedZerim tiek aprob&ti kompleksie analitiskie modeli. ST posma progress ir saistits ar jaunu
kreditriska novert€Sanas sist€tmas uzbiivi bankas Iimeni, kas lauj veikt ieks€jo kreditu
kvalitates pakapju parbaudi un uzlabosanu, lietojot kvantitativas novértésanas modelus. Sis

posms ir priekSnosacijums turpmakai kreditriska novertéSanas un parvaldiSanas attistibai.

Sestaja posma galvenais uzdevums ir riska/ienesiguma efektivitates sasniegSana. Saja
posma tiek veikti $adi kreditriska novertésanas un parvaldiSanas uzlabojumi:

- kreditnémeju riska diferencésanas padzilinasana (15-20 kvalitates pakapes);

- saistibu nepildiSanas varbiittbas un dazadu faktoru (nozare, geografiska
atraSanas vieta, makroekonomiskie faktori) savstarp€jo sakaribu korelacijas
aprékinasana;

- neparedzamo zaud&jumu kvantitativas noveértésanas metozu izmantosana.

Mingétie uzlabojami lauj attistit kreditriska vadibas sisteému, kas, savukart, nosaka $adus

lielumus:

- portfela zaud&jumu kopg€jas volatilitates limitu, kas atbilst bankas kapitala
struktiirai un riska uznemsanas gatavibai;

- atsevisku operaciju kreditu limitus (pieméram, péc nozares vai geografiskas
atraSanas vietas), kas nodroSina pietickamu kreditportfela diversifikacijas
pakapi;

- nozaru un individualo kreditnémé&ju dalu, kas lauj sagaidit lielakus
ienakumus atlauto riska limitu robezas;

- prognozet individualo kreditu iep@émumus, nemot veéra neparedzamos

zaud@jumus.

Saja posma kreditportfelis tiek parvaldits ka investiciju portfelis, kas nosaka galvenos §1
posma progresa elementus. Bankas, tapat ka citi investori, var sanemt tirgum atbilstoSu cenu
par uzpemto risku. Uzlabotas iek$&jas informacijas sist€mas lauj veikt automatisku ikdienas
(reala laika) kredita apjoma izmainu noveroSanu, ka arT ieviest uz tirgus orientetu kreditriska
novertésanas sisttmu banku likvidiem portfeliem. Kreditportfela parvaldiSana notiek saskana
ar apgalvojumu, ka diversifikacijai ir noteicoSa loma augstas riska/ienesiguma efektivitates
sasniegianai. Saja posma iezim@jas pirmas kreditportfela parvaldidanas un kreditu
pieskirSanas jomu organizatoriskas noskirtibas pazimes.

Septitaja posma tiek veikta iepriek$gja posma veikto pasakumu nostiprinaSana. So
posmu var raksturot ar vardiem “diversifikacija ir trumpis”. Uzlabotas informaciju sistémas
un analitiskas metodes lauj bankas kreditportfela parvaldisanu koncentrét uz ta diversifikaciju,

jo tai ir noteicoSa loma augstas riska/ienesiguma efektivitates sasniegSanai. Sads secinajums
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var novest pie stratégiskiem kreditportfela parvaldiSanas nodalas konfliktiem ar nodalam,
kuras nodarbojas ar kreditu pieskirSanu un kuru operaciju apjoms tikai iegtist no lieliem
kredita apjomiem un orient&jas uz noteiktam nozarém un noteiktiem regioniem. Lai atrisinatu
So konfliktu, ir nepiecieSams radit katrai nodalai atbilstoSu motivaciju, nemot véra to, ka
jaoptimize ne tikai atseviSkas kreditoperacijas, bet ar1 kreditportfelis kopuma.

Veiktais kreditriska noveért€Sanas metozu attistibas pétijums lavis promocijas darba
autorei noskaidrot atseviSku kreditriska noveértéSanas posmu priekSrocibas un trukumus un
paradijis, ka Latvijas komercbankam misdienu kredit€Sanas attistibas apstaklos aktuala ir
kreditriska kvantitativas novertéSanas precizéSana un ieks$€jo reitingu sist€mas ievieSana, ka
ar1 to integracija bankas darbibas procesos. Ieks€jo reitingu sist€mas ievieSana laus ne tikai
veikt aizn€méju kreditriska noveértéSanu un noteikt saistibu nepildiSanas varbitibu, bet ari

pilnveidot kreditriska parvaldiSanu banka.

1.5. Kreditriska un kreditspéjas noverteSanas metoZu analize

KrediteSanas process banka ir saistits ar dazadu riska faktoru darbibu, kas var novest pie
kredita pamatsummas un procentu neatmaksasanas. Sis apstaklis prasa kreditriska faktoru
pétiSanu un aiznéméja kreditsp&jas novertéSanas metozu pilnveidosanu, jo tieSi aiznéméja
kreditsp&ja lauj reali novertet kreditriska limeni.

Paslaik pasaulé nav vienotas, standartiz€tas kreditspgjas novert€Sanas sisteémas.
Misdienas dazadu valstu komercbankas izmanto iev€rojamu daudzumu kreditsp€jas
novértésanas metodiku. Kreditspgjas novertéSanas metodiku daudzveidibas galvenie iemesli ir
Sadi:

- bankas piever§ dazadu uzmanibu faktoriem, kas ietekmé kreditsp&jas Itmenti;

- dazads uzticibas limenis kreditsp&jas faktoru novertéSanas kvantitativam un
kvalitattvam metodém:;

- daudzveidigu instrumentu izmantoSana kreditriska novertéSanai;

- banku kreditpolitikas un kredit€Sanas kultiiras individualas ipatnibas un
vesturiska kreditsp&jas noverteésanas prakse;

- aizn@meja kreditspgjas noverteéSanas rezultatu atspogulosana dazadas formas:
atseviSkas bankas aprobezojas ar finanSu koeficientu vienkarSu aprékinu,
citas pieskir reitingus un aprékina kreditriska Iimeni.

Esosajas metodikas tiek izmantotas dazadas metodes un pieejas. Literatlira ir nosaukts

un raksturots liels skaits metodiku, bet nav to veiksmigas klasifikacijas, kas lautu veikt
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aiznéméja kreditsp€jas novert€Sanas metodes izveli atbilstosi banku praktiskam iesp&jam un
nepiecieSamibai.
Promocijas darba autore uzskata, ka aizn@méju kreditsp€jas novérté€Sanas metodes
izvelei var izmantot klasifikaciju, kas bazgjas uz lietoto pieeju sadali divas grupas: pieejas,
kas balstas uz klasifikacijas modeliem, un pieejas, kas balstas uz raditaju komplekso analizi

(sk. 1.4. att.).

Aiznémeju kreditspgjas

noverteésanas pieejas

i ~

Pieejas, kas balstitas uz Pieejas, kas balstitas uz raditaju

klasifikacijas modeliem komplekso analizi

Fundamentala finansu
— Prognozes — ]
raditaju analize
— Reitingu | Piecu/septinu ,,C” likums,
CAMPARI, PARSER,
COPF

1.4. att. Aizpéméju kreditspéjas novértésanas pieejas®

Dotaja metozu klasifikacija visas esosas metodes tiek sadalitas divas grupas: metodes,
kas balstas uz grup@Sanas principu, un metodes, kas balstas uz raditaju komplekso analizi.
Pirmaja grupa ieklautas metodes dod iesp&ju prognozet aiznémeéju bankrotéSanas iesp&ju vai
aprekinat saistibu nepildiSanas varbitibu.

Otras grupas metodes lauj veikt aiznémeéja kreditsp&jas komplekso analizi, savienojot
kvantitativos un kvalitativos raksturojumus. Ta, pieméram, ASV banku praks€ izmanto piecu
vai septipu “C” likumus, kuru pamata ir vairaku tadu novértéjumu kritériju izmanto$ana®,
kuru nosaukumi sakas ar burtu “C”. Plasi tiek izmantotas ar1 §adas kreditsp€jas kompleksas

novértésanas metodes: CAMPARI, COPF, PARSER un citas. So metoZzu nosaukumi ari

veidoti no biitiskako kritériju nosaukumu sakumburtiem (sk. 1. pielikumu).

64 Autores veidots péc Exmosunxuii 1. A., Bouaposa W. B. AHaIN3 1 OIEHKa KPEIUTOCITIOCOOHOCTH 3aeMIIIHKA.
— M.: Knopyc, 2005, c. 56.

65 Saunders A. Credit Risk Measurement: New Approaches to Value at Risk and Other Paradigms. — New York:
John Willey & Sons, 1999, p. 7.
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Viena no otras grupas metodém ir fundamentala finanSu raditaju analize.
Fundamentala finanSu raditaju analize ir tradicionala kreditsp&jas kompleksas novertésanas
metode.

Tradicionala aizpémé&ju analize aprobezojas ar kreditsp&jas parbaudi, kuras pamata
parasti ir aizn€méju finansu stavokla analize. Finansu stavokla novértéSana balstas uz sadiem
aizn@meéju finansu parskatu datiem:

- uznpémuma gramatvedibas bilanci;
- pelnas vai zaud&umu aprékinu;

- naudas pliismas parskatu;

- pielikumiem.

Banku praksé papildus tiek pieprasiti iek$€jie finanSu parskati, nodoklu deklaracijas
(PVN), ka arT uznéméjdarbibas plans, kas atspogulo uznémuma attistibas strat€giju.

FinanSu parskatu izp&tei izmanto bilances analizes un koeficientu aprékinu metodes, ar
kuram ir iesp&jams analizét aizne€méja saimnieciskas darbibas svarigako finanSu raditaju
struktliru un dinamiku. Izpétes gaitd veic bilances horizontalo un vertikalo analizi, naudas
plismas analizi un prognozesSanu, ka art aprékina absoliitos un relativos finansu raditajus.

Pasaules banku praksé uznémumu finanSu stavokla noveérté€sanai tiek izmantoti vairaki
desmiti raditaju. Analizes procesa tiek izvertéti dati par uzp€muma stavokli un darbibu: pasu
kapitala lielumu, darbibas rentabilitati, apgrozamo lidzeklu struktiiru, aprites atrumu,
apgrozamo lidzeklu avotu struktiiru, likviditati utt. Visus analiz€amos raditajus un
koeficientus atkariba no to rakstura iedala vairakas grupas. Parasti peta 4-6 koeficientu
gmpas66. Latvijas zinatnieki (L. Kalis®’, E. Zelgalve68) piedava analizét galvenokart piecas
finanSu raditaju grupas, kas pietickama meéra raksturo aiznémeéja kreditsp&ju:

1.  likviditate;
aprite vai efektivitate;
lidzeklu piesaiste vai finansu sviras;

rentabilitate;

wok »N

parada apkalpoSana vai segums.

Pedgja laika lielaka uzmaniba tiek pievérsta naudas plismas analizei, kas lauj ne tikai
novertét uzn@muma finansu stavokli tagadng, bet ar1 prognozet to nakotne. Aiznéméja naudas
plismas analize lauj noteikt dazadu aktivu un pasivu veidu pietiekamibu, noskaidrot, vai

uznémumam ir pietiekami naudas lidzekli bankas kreditu un kreditprocentu atmaksasanai.

6 Romanova I. Aizpéméju finan$u stavokla novértéSanas metozu analize// Starptautiskds zinatniskas
konferences “Tautsaimniecibas attistibas iesp&jas un problémas” materiali, R€zekne, 2006, 172. lpp.

67 Kalis I. Finansu menedzments. — Riga: Latvijas Universitate, 2004, 112. Ipp.

68 Zelgalve E., Petrovska N. Kreditsp&jas analize un novértéiana. — Riga: Latvijas Universitate, 2004, 93. Ipp.
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Tadgjadi aizpémeéju tradicionala analize aprobezojas ar kreditsp€jas parbaudi, kuras
pamata parasti ir aiznéméju finansu stavokla analize. Pie tam, analizes rezultati liela méra ir
atkarigi no to subjektivas interpretacijas, jo nav noteikti finanSu koeficientu robezlielumi.
Pieméram, analiz&jot kreditsp&jas novértesanas praksi, banku specialisti®® 7° norada, ka bez
vienotas normativas bazes izstradasanas nav iesp&jama aiznémeja finansu stavokla objektiva
novértéSana. Galvena So novertéSanas metozu probléma ir saistita ar to, ka nav izstradati
vidgjie nozares finanSu koeficientu normativie lielumi: minimalie pielaujamie un labakie
attiecigajai nozarei, lai veiktu salidzinaSanu ar faktiskiem koeficientu lielumiem. Tas analizes
gaita rada lielu dalu subjektivisma.

Ka zinams, aiznéméju finansu stavokla tradicionala analize parsvara balstas uz klienta
gramatvedibas datiem. Sada pieeja tiek plasi kritizéta (E. Zelgalve, O. Lavrusins) sakara ar
gramatvedibas atskaiSu nepilnibam un necaurspidigumu, kas var dot sagrozitu priekSstatu par
realo uznp€muma finanSu stavokli un nakotnes perspektivam. Ir janem véra ari tas, ka
gramatvedibas dati atspogulo “ex posf’ situaciju, jeb ir uz pagatni orienteti. Tadgjadi tikai
finanSu dokumentu dati un to analize nesp&j dot precizu ieskatu nakotnes nenoteiktiba.

Tradicionala finanSu analize biezi tiek kritizéta ar1 tadel, ka aiznémgja stavoklis tiek
novertéts neobjektivi sakara ar gada parskatu novélotu iesniegSanu, jo oficialie gada parskati
ir jaiesniedz bankai péc to nodoSanas Valsts ienémuma dienestam (VID) (Iidz nakama
kalendara gada 1. maijam). Pie tam, “kreativa” gramatvediba var mask& uzpémuma isto
situaciju ne tikai likumos atlautajas robezas. Sos datus uznémuma vadiba var pak]aut
manipulacijam. Ta, lai samazinatu maksajamo uzpémuma ienakumu nodokla summu,
uzpeémumi maksligi samazina apgrozijuma datus (pieméram, pielaujot dalu darfjjumu veikSanu
skaidra nauda, tadejadi neatspogulojot tos bilanc€) vai ar palielina izmaksas “uz papira”. Bez
tam sabiedriba plasi tiek apspriesta stradajoSo neoficialo algu probléma. “Aplok$nu” algu
esamiba liecina par to, ka uznp€mumam ir bilance neatspoguloti ien€mumi un izdevumi. Tatad,
tikai “oficialas” gramatvedibas bilances un pelnas/zaud&jumu aprékina datu analize daudzos
gadijumos nedod adekvatu uznémuma darbibas raksturojumu. Tapéc Latvijas komercbankam
ir nepiecieSams parliecinaties par sniegtas informacijas patiesumu.

Tradicionalas analizes galvenais mérkis ir “ja/n€” I@émuma pienemsana attieciba uz
kreditu pieskirsanu. Saskana ar O. Figera’' atzinumu bankas bija gatavas pieskirt kreditus tikai

lidz noteiktam kreditriska Itmenim, nepielaujot riskanto kreditu pieSkirSanu pat tad, ja ir

% Bankosckoe JIeNi0: coBpeMeHHast cucteMa kpenutoBanus / [lox pen. O. 1. Jlapymuna. — M.: Kuaopye, 2005,
c. 80.

" Enmosunxuii 1. A., Bouaposa M. B. AHaIH3 1 OIeHKa KPEIUTOCIOCOGHOCTH 3aemimKa. — M.: Kropyc, 2005,
c. 65.

7! Fischer O. Neuere Entwicklungen auf dem Gebiet der Kapitaltheorie. — Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche
Forschung, 1969, Nr. 21, S. 33.
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augstaka procentu likme. Tapéc aizpéméju kreditsp&jas parbaudes galvenais mérkis bija
identificét parak augstu risku un klasificét aiznémé&jus divas grupas: kreditspgjigie un
kreditnespgjigie aiznémgéji.

Tatad, analiz€ izmantotas metodes lava izveidot atlases sist€ému, kas deva iesp€ju tikai
identificét kreditsp&jigus un kreditnesp&jigus aiznéméjus. Izmantojot vairak diferencétu
pieeju, dala pieteikumu, ko iesniegusi aiznéméji, kuri klasificéti ka “kreditnespgjigi”, varétu
biit pienemta un bankas nezaud@tu iesp&jamas pelnas dalu.

Tradicionalas aizn€meju analizes pamattrukumi ir:

subjektivisms — biezi vien lémumu pienemsSana balstas uz menedzera intuiciju
un personisko pieredzi;

- neelastiba un nestabilitate — novértéSanas kvalitate ir gadijuma lielums, kas ir
atkarigs no eksperta emocionala stavokla un vina personigam priekSrocibam;

- darbietilpigums un augstas bankas darbinieku  profesionalitates
nepiecieSamiba;

- tiek noraiditi kreditu pieteikumi, kas diferencétas pieejas gadijuma varétu tikt
akcepteti, tadejadi bankas zaudg€ potencialo pelnu;

- nelayj precizi kvantificet kreditrisku;

- pieaug klientu uzticibas zaudeSanas iesp&jamiba, ja pieSkirto kreditu cena ir
neatbilstosa aiznéméja kreditriskam;

- pieaug varbiitiba, ka aiznémgji ar labaku kreditsp&ju “uztur” aizn€meéjus ar
sliktaku kreditsp&ju.

Orientacija uz kvantitativo finanSu raditaju noveértéSanu biezi vien noved pie parak
vispargjiem secinajumiem, kuros tiek ignor€tas Ipatnibas, kas piemit konkrétam aiznémeéjam.
Tapéc aiznéméja kreditspejas objektivakai novertéSanai, ka to uzrada vairaki finanSu
specialisti (M. Ongs, J. Eigermane, O. Lavru$ins), un §1 darba autore to atbalsta, ir
nepiecieSams analizet ne tikai kvantitativos raditajus, bet npemt vera ar1 kvalitativos raditajus,
kas raksturo ar&jo un ieks€jo faktoru ietekmi uz aiznémeéja darbibu.

Apkopojot veikto petijumu, autore secina, ka tradicionalas analizes rezultata tiek
pienemts liela méra subjektivs lemums par kredita pieskirSanu vai atteik$anu. Sadas analizes
butiskakais trikums ir saistits ar to, ka analizes galvenais rezultats ir “ja/n€” lémuma
piepemSana un aiznémé&ju klasificeSana divas grupas: kreditsp€jigi un kreditnesp&jigi
aiznémgeji. Rezultata krediti tiek pieskirti tikai aiznémgjiem ar labu kreditsp&ju. Savukart
potencialie aiznemgji ar “sliktu” kreditspgju tiek identificéti kreditsp&jas parbaudes procesa,
un vinu kredita pieteikumi tiek noraiditi. Tadgjadi tiek zaudeta kada iesp&jamas pelnas dala.

Tradicionala kreditsp&jas analize ir laikietilpiga un to var veikt kvalificéti specialisti.
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Aiznéméju kreditsp€jas tradicionalas noveértéSanas metodes teorétiski nav pilnigi
izkoptas, to formalizacijas limenis ir Joti zems un tajas maz izmanto matematisku aparatu. So
iemeslu dé| bankas sak atteikties no tradicionalas analizes pieejas un pariet pie kreditriska
novertesanas, kas balstita uz klasifikacijas modeliem.

So modelu pamata ir matematiski statistisko metozu lietoSana analizé, kas lauj
aiznémejus diferencét péc kreditriska ltmena, uz padzilinatas kreditsp&jas klasificéSanas
pamata. Zinatniskaja literatira (M. Ongs, O. LavruSins, E.Zelgalve, A. Lobanovs) ir
nosauktas daudzas kreditriska novertéSanas metodes, kas bazgjas uz:

- linearas varbiitibas modeliem,

- logit/probit modeliem;

- diskriminanta analizes modeliem;

- neironu tikliem.

Pedeja laika ir vérojams kreditriska novertésana lietojamo matematisko metozu klasta
palielinaSanas. “FinanSu riska menedzmenta enciklop&dijas™ autori kreditriska novértéSanas
modelus p&c izmantojama matematiska aparata klasificé §adi’*:

- ekonometriskie modeli, kas balstas uz linearo un daudzlimenu diskriminanta
analizi, regresijas analizi (logit un probit modeli), kurus izmanto saistibu
nepildiSanas varbiitibas prognozésanai;

- optimizacijas modeli, kas balstas uz matematiskds programmeéSanas
metodeém, kuras lauj minimizet kreditora kliidas un maksimizet pelnu;

- neironu tikli;

- modeli, kas balstas uz ekspertu sist€émam;

- hibridu modeli, kas izmanto statistisku novert€Sanu un imitacijas
modeléSanu.

Pasaules zinatniskaja literatiira visvairak pétiti ir diskriminanta un logit analizes modeli,
kurus lietojot var prognozet aiznémé&ju bankrotéSanas varbiitibu. Ar diskriminanta analizes
palidzibu ir iesp&jams klasificét uzpémumus uz nedaudzu raditaju pamata.

Vispazistamakie empiriskie pétijumi, kuros izmantota diskriminanta analize, ir ASV
zinatniecku V. Bivera un E. Altmana pétijumi. V. Bivers balstljas uz vienfaktora
diskriminanta analizi. Uzp@mumi tika analizeti, pamatojoties tikai uz atseviSkiem
raditajiem”. E. Altmans izmantoja daudzfaktoru modelus.

Plasi pazistams ir E. Altmana diskriminanta funkcijas “Z-score” modelis (1968. g.):

2 Snurmknonenus GUHAHCOBOTO prCK-MeHemkmenTa / ITox pen. A. A. JIo6arnosa i A. B. Uyrynosa, 3 m3x. — M.:
Anwsniuna buznec byke, 2007, ¢. 377.
3 Beaver, W. Financial Ratios as predictors of Failure. — Journal of Accounting Research, 1967, p. 71-111.
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Z=0]12%X,+0,14% X, +0,33% X, +0,006* X, + 0,999 * X, (1.1)"

kur

X — apgrozamais kapitals pret kop&jiem aktiviem,;

X, —nesadalita pelpa pret kop&jiem aktiviem;

X3 — pelna pirms procentiem un nodokliem pret kop&jiem aktiviem;

X4 — pasu kapitala tirgus veértiba pret aiznemto kapitalu (bilances veértibu);

Xs — pardoSanas apjoms pret kop€&jiem aktiviem.

Ar §ts funkcijas palidzibu iegiita diskriminanta vertiba (Altmana modeli apziméta ar Z)
dod informaciju par to, cik liela méra analiz€tais uzn€mums ir paklauts bankrota briesmam
un cik laba ir uzpémuma kreditsp&ja. 1.1. formula attiecas uz ASV birza kotetiem
uznémumiem.

P&c analizes rezultatiem bija noteikts, ka aprékinu rezultats Z<1,81 liecina par augstu
bankrotéSanas varbiitibu tuvako viena vai divu gadu laika, Z>2,99 — par diezgan stabilu
uzpémuma finanSu stavokli un zemu bankrotéSanas varbiitibu. Bet Z — lieluma nozime
intervala starp 1,88 un 2,99 (“peléka zona”) nedod iespgju skaidri klasificet uzpémumus. Saja
gadijuma finanSu prognoze ir apgriitinata. Vélak So (“Z-score”) modeli Altmans adapt&ja
birza nekotéto uzpémumu analizei”. Modeli, kas ir analogiski E. Altmana diskriminanta
analizes modeliem, velak tika lietoti vairakas valstis.

Neskatoties uz to, ka Altmana modeli ir plasi atziti, to izmantoSanai ir daudz
ierobezojumu un trukumu, ko pieradijusi vairaki pétnieki (D. Jendovickijs, A. Lobanovs,
A. Nedosekins, G. Savicka, R. Sneidere, R. Zuka). Turpmak minéti svarigakie no tiem.

Pirmkart, petnieku iegttie rezultati liecina, ka E.Altmana formula koeficienti mainas
no gada uz gadu un no valsts uz valsti. Altmana vert€jumi vienas valsts izlas€ viena vesturiska
laika perioda neder citai valstij taja paSa vai cita vesturiska laika. Tatad Altmana modelis
atSkiras ar to, ka tas nav stabils pret izejdatu svarstibam.

Altmana modelos pienemtie koeficienti lielaka meéra ir orient€ti uz arzemju
uznémegjdarbibas struktiiru un ne visai labi der Latvijas uzn€mumu analizei. Latvija ir citi
inflacijas tempi, citi raZzoSanas lidzeklu, energo- un darbietilpibas Itmeni, cits darba razigums,
cits nodok]u slogs. Tapéc Altmana modelu koeficientu lielumus Latvijas tirgus apstak]os

nevar mehaniski parpemt un lietot. To ir apstiprindjusi ari LU pétniece R.Zuka’®, bet

™ Altman E. I. Financial ratios discriminant analysis and the predisction of corporate bankruptcy. — Journal of
Finance, 1968, p. 594.

> Altman, E. I., Hotchkiss E. Corporate Financial Distress and Bankruptcy: A Complete Guide to Predicting and
Avoiding Distress and Profiting from Bankruptcy. — New York: John Wiley, 2006, p. 235.

7 Zuka R. Uzpémumu grupéSanas iesp&jas, izmantojot Latvijas uzpémumu finansu statistikas datu bazi //
Statistikas un parvaldes problémas: zinatniskie raksti. — Riga: Latvijas Statistikas institiits, 2005, 88.—98. Ipp.



44
R. Sneidere”’ paradijusi, ka E. Altmana formulu var lietot Latvijas uznémumu analizei tikai
atseviSskas nozar€s. VElak pats Altmans atzina, ka vina izstradatos modelus ar uzraditiem
sakotngjiem svaru koeficientiem nevar lietot valstis ar citam uzn€mumu funkcion&Sanas
makro- un mikroekonomiskam ipatnibam, kas atSkiras no ASV esosajam.

Otrkart, modelu trikums ir tas, ka secindjumu par vienu privato uznémumu izdara,
pamatojoties uz daudzu uznémumu datu kopas. Analizg lietojot Altmana metodi, uznémuma
individualas atSkiribas nepem veéra, nivele tas. Tadgjadi secindjumus par uzpémuma
bankroté$anas iesp&jamibu izdara uz diezgan nedro$a pamata. A. Nedosekins'®, pétot Altmana
modeli, uzsveéra, ka modela lietoSanu ierobezo pati varbitibas pieeja, jo klasiska varbiitiba ir
ne atseviska objekta vai notikuma raksturojums, bet notikumu generala kopuma raksturojums.
Autors uzsvéra, ka bankroteéSanas riska novértéSanai nevajag meklét uzgpémuma lidzibu
citiem. Katrs uznémums ir unikals un vienreizgjs, tapéc bankrotéSanas riska novértéSanai ir
jameklg katra uznémuma atskiribu specifika.

Treskart, nav skaidri definétas robezas uznémuma iedaliSanai bankrota un nebankrota
klasg. Ja uzn@émuma Z lielums ir tuvs diskriminanta konstantei vai vienads ar to, tad to ir griiti
klasificet.

Ceturtkart, Altmana modeli ir lineari, bet pedgja laika vairaki pétnieki ° %'
pieradijusi, ka pastav nelineara attieciba starp daudziem raditadjiem un uznémuma bankrota
varbiitibu.

Nosauktie trikumi nemazina diskriminanta analizes pieejas nozimi, tomér modeli ir
jaizstrada, nemot veéra atseviSko nozaru iIpatnibas, periodiski tos preciz€jot ar jauniem
statistiskiem datiem, ievérojot jaunas tendences un likumsakaribas ekonomika.

Zinatnieki, kas pétija logit analizes modelus, izmantoja tas, lai prognozétu banku
maksatnespeju. Ta, 1997. gada D. Martins izmantoja abas — logit un diskriminanta — analizes
metodes banku maksatnespgjas prognozeésanai laika perioda 1975.-1976. g., kad bankrotgja

25 bankas. Abi modeli deva lidzigus rezultatus, identificgjot maksatnesp&jigas/maksatsp&jigas

7" Sneidere R. Finansu analizes metodes uznémuma maksatnespéjas prognozéSanai. Promocijas darba
kopsavilkums. — Riga, 2007, 44 Ipp.

Henocexknn A.O. Merojonoruueckue OCHOBBI ~MOJEIUPOBAaHUs (DUHAHCOBOW  JESATEIBHOCTH C
WCIOJIb30BaHNEM HEUETKO-MHOXKECTBEHHBIX onucanuil. — Cankr-IletepOypr: JJUC, 2003, c. 34.
I Boponosckas O. E., Yepnsimmes B.II. [IuHamuueckas MoJenb NPOTHO3UPOBAHMS PHUCKOB KPEIAWTHOTO
noprgenst 6aHka Ha OCHOBE KPEOUTHBIX PEHTHHTOB IpEANpuATHH // Monenun M METOIbl MPOTHO3UPOBAHUS
JIeAITENbHOCTH MIPEANIPUATHI U oTpaciiell HapoaHoro xossiictBa. — M.: Poccuiickass Akanemust Hayk, 2005. —
c. 44.
8 Back, B., Laitinen, T., Sere, K., Wezel, M. V. Choosing bankruptcy predictors using discriminant analysis,
logit analysis, and genetic algorithms. Technical Report, No. 40 — Turku: Turku Centre for Computer Science,
1996, p. 14.

81 Moody’s KMV Riskcalc v.3.1. Model. — Moody’s, 2004, p. 14.
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bankas™. Savukart 1985. gada R. C. Vests izmantoja logit modeli, lai novértétu banku finangu
situaciju un noteiktu varbitibu, ar kadu ta var klat par “problemﬁtisku”83.

Ka talako soli logit modelu lietoSana var minét H. D. Plata un M. B. Plata 1991. gada
veikto pétijumu®. Zinatnieki izmantoja logit modeli, lai noteiktu nozarei specifisku finansu
raditaju lomu atseviSku uzn€mumu bankrotéSanas prognozéSanai. Petijumu rezultata vini
konstatgja, ka atseviSku uzpémumu finansu raditaji, kas ir korigéti, nemot véra konkr&tas
nozares analizes rezultatus, ir precizaki uznémumu bankrota prognozeéSanai neka nekorigétie
raditaji. Lidzigi pétjjumi ar tadu paSu secindjumu tika veikti ar1 vélak, izmantojot
diskriminanta analizes modelus (pieméram, H. J. Izans®).

E. Lorenss, S. Smits, M. Rhoades 1992. gada izmantoja logit modeli, lai prognozetu
saistibu nepildisanas varbiitibu mobilo maju kredité$ana uz vésturisko datu pamata®. Autori
secindja, ka maksajumu vesturiskie dati ir svarigakais saistibu nepildiSanas prognozeSanas
parametrs.

Balstoties uz veikto minéto logit modelu analizi, autore secindjusi, ka sakuma zinatnieki
mekl&ja, kadi finanSu koeficienti pilnigak atspogulo aiznémé&ja maksatsp€ju, vélak pieradija
nozares finansu raditaju lomu atsevisku uznémumu maksatnesp€jas prognozesanai, un beidzot
pieradija, ka vesturiskie dati ir svarigakais saistibu nepildiSanas prognozeésanas parametrs.

Diskriminanta un logit analizes mode]u metozu praktiska izmantoSana paradija vairakas
grutibas un trakumus:

- ipasas grutibas rada kvalitativo raditaju novertésana, kas ir nepiecieSama, lai
novertétu nozaru risku;

- vesturisku datu izmantoSana saisttbu nepildiSanas prognozeéSanai ir
ierobezota sakara ar to, ka saistibu nepildiSanas gadijumi ir salidzinoSi reti un
attiecigas statistikas veidoSana ir iesp€ama tikai lielam bankam vai
organizacijam ilgaka noverosSanas perioda;

- ekonomisko krizu gadijuma visa sakrata vésturiska informacija klust
prognozeSanai nederiga. To pieradija 2001. gada notikumi ASV fondu tirgd,
kad So metoZu rezultati izradijas nepareizi.

Attistot aiznemgju kreditriska un kreditspgjas noveértéSanas metodes, bankas saka lietot

reitingu metodes, kuras lauj noveértét uzpémuma finanSu stavokli ar komplekso raditaju un

%2 Martin D. Early warning of bank failure: A logit regression approach. — Journal of Banking and Finance, 1977,
p. 249-276.

¥ West R. C. A factor-analytic approach to bank condition. — Journal of Banking and Finance, 1985, p. 253-266.
% Platt. H. D., Platt M. B. A note on the use of industry-relative ratios in bankruptcy prediction. — Journal of
Banking and Finance, 1991. — p. 1183-1194.

% Izan H. Y. Corporate distress in Australia. — Journal of Banking and Finance, 1984. — p. 303-320.

8 Lawrence E. L., Smith S., Rhoades M. An analysis of default risk in mobile home credit. — Journal of Banking
and Finance, 1992. — p. 299-312.
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attiecinat uznémumu uz noteiktu kreditsp€jas klasi. PaSlaik galvenais raditajs, ko izmanto
Eiropas un ASV komercbankas, aiznéméja kreditsp&jas novertéSanai, ir reitings. Aiznémeja
reitingu definicijas, kas dotas zinatniskaja literatiira un starptautiskajos reitingu agenttru
dokumentos, atSkiras ar detalizacijas pakapi. Ta, péc Standard & Poor’s agentiras definicijas
“kredita reitings ir Standard & Poor’s viedoklis par paradnieka visparéju kreditsp&ju vai
paradnieka kreditsp&ju attieciba uz konkrétu parada vertspapiru vai citam finanSu saistibam,
kuru pamata ir attiecigais riska faktors™®’,

Zinatniskaja literatlira visbiezak ar terminu “uzn€muma reitings” saprot saimnieciska
subjekta (aiznéméja) komplekso (integralo) novertejumu, kas raksturo ta finanSu stavokli,
sp&ju un appemsanos pilniba un savlaicigi maksat par savam saistibam®®.

Ka redzams, ja Standard & Poor’s agentiiras definicija ir uzsverts, ka reitings ir
viedoklis par paradnieka vispar&ju kreditsp€ju, tad citi finanSu specialisti detalizé So jédzienu
un uzsver, ka uznémuma reitings ietver sevi sp&ju un nodomu pilniba un savlaicigi maksat par
savam saistibam.

Sakotngji ar reitingu saprata punktu noveértéSanas metodi, kas palidzgja bankai novertet
aiznéméja kreditspéju. Sadu punktu novérté$anas metodi literatiira apzimé ari ar terminu
skorings (scoring), ar ko saprot punktu skaitu, kas tiek noteikts, pamatojoties uz ekspertu
viedokli par potenciala aiznéméja finanSu stavokli un sp&u dzest kreditu. Praksé skoringus
biezak lieto privatpersonu kreditéSana, kas ir vairak standartizéta; pedeja laika skoringi tiek
lietoti ar1 korporativo klientu kredit€Sanas prakse€. Skoringi biezi tiek skatiti ka reitingu
sist€ému sastavdala, kad ir nepiecieSams pienemt konceptualo [émumu par kreditu pieskirSanu.
Aiznéméju daudzpusigai noverté€Sanai un saistibu nepildiSanas varbiitibas precizakai
noteikSanai tiek izmantotas reitingu sist€mas.

Reitingus parasti apzimé burtu/ciparu izteiksmes veida. Augsta reitinga nozime
apliecina kreditsp&jas augstu klasi, zema — zemu. AtseviSku banku praksé aprobeZojas ar So
atzinumu un ar to beidz novertéSanas procesu. Bet reitinga pieskirSana nevar biit un nemédz
biit vienigais kreditsp&jas analizes mérkis. Ir svarigi noteikt atkaribu starp reitinga lielumu un
kreditriska lielumu. Pasaules praksé to veic dazadi. Piem&ram, Krievijas praksé reitingu
interpretacija no kreditriska viedokla notiek subjektivi®: A klases reitingam atbilst zemais

kreditriska Itmenis, B klases reitingam — vidgjais, C klases reitingam — augstais.

%7 Corporate Ratings Criteria. Standard & Poor’s, p. 4.
http://www2.standardandpoors.com/spt/pdf/fixedincome/intro.pdf

8 Boponosckas O. E., Uepnsimes B.Il. [IuHamuueckas MoJenb TPOTHO3UPOBAHHUS PHUCKOB KPEIWTHOTO
noptdens 0aHka HAa OCHOBE KPEIUTHBIX PEHTHHTOB INpeAnpusTHid / Mojenu ¥ MeToIbl MPOTHO3UPOBAHUS
JIeSITeNIbHOCTH NPEANPUATHI U OTpacyieif HapoAHoro Xo3saicTBa. — M.: Poccuiickas Axanemust Hayk, 2005. —
c.43.

% BamkoBcKoe feno: coBpeMeHHas cucteMa kpeautoBanms / ITox pex. O. WM. Jlappymmnaa. — M.: Kropye, 2005,
c. 62.
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Misdienas aiznéméja reitinga mérkis ir noteiktas riska klases pieSkirSana aiznéméejam.
Reitings dod informaciju par vina kreditrisku, uz ka pamata tiek veikta aiznémeéja saistibu
nepildiSanas varbutibas noteikSana. Riska klases ir ne tikai pamats kredita nosacijumu
noteikSanai, tas defin€ skaidrus, vienotus vért€Sanas standartus, kas kalpo kart&jai atsevisku
kredita poziciju un visa kreditu portfela uzraudzibai un tadejadi palidz uzlabot lemumu
piepemsSanas kvalitati krediteéSana. Reitinga sist€émas biezi vien tiek piemérotas nefinanSu
korporacijam, specialas pieejas tiek piemérotas bankam un citam finanSu institiicijam.

Reitingu pieskirSanu veic vairakas starptautiskas reitingu agenturas — Standard&Poor’s,
Moody’s Investors Service, Fitch IBCA un citas. Pirmie raksti par finanSu raditaju analizi ar
mérki noteikt uznémuma finansialo speku tika publiceti 20. gadsimta sakuma. 1920. gados $1
pieeja kluva komercializéta un paradijas specialas firmas, kas piedavaja savus pakalpojumus
un reklamé&ja koeficientu analizes prieksrocibas. Saja laika Moody'’s, Standard & Poor’s un
citas agenttras saka veidot reitingus publiskajiem paradiem (public debt). VElak jauno finansu
produktu ievieSana sekméja jaunu metodologiju un reitingu kriteriju attisttbu. Musdienas
Standard & Poor’s un Moody’s reitingi ir plasi akceptéti gan no tirgus dalibnieku, gan no
uzraudzibas institliciju puses. Sie reitingi ir pieejami publiski un tiek periodiski parskatiti.

Pastav divas reitinga kategorijas. Pirmaja kategorija reitinga subjekts ir sabiedriba, kas
izsniedz parada saistibas (issuer credit ratings). Saja gadijuma reitings ir viedoklis par
paradnieka vispargjo sp&ju pildit savas finansu saistibas. Sis viedoklis neattiecas uz kadu
konkr&tu $1 uznémuma saistibu, ka art nepem veéra to, vai kadai no §im saistibam ir galvotajs
(garantétajs). Saja reitingu kategorija ietilpst darfjumu partneru reitingi, korporativie kreditu
reitingi un valsts kreditu reitingi. Otraja reitingu kategorija ietilpst konkrétu vértspapiru
emisiju kreditreitingi (issue-specific credit rating). Sajos reitingos tiek atspogulotas dazadas
emitenta 1pasibas, ka ar1 specifiskie emisijas nosacijumi, nodro§inajuma kvalitate, galvotaja
kreditsp&ja. Saja darba autore veic pétijumu par reitingiem, kuru subjekts ir mazie un vidgjie
uzpemumi. Reitingi raksturo uzpémumu konkrétaja laika momenta.

Kreditriska aprékinam Bazeles Banku uzraudzibas komiteja rekomendé izmantot vienu
no divam pieejam: standartiz€tu pieeju un pieeju, kas baz€jas uz iek$€jiem reitingiem.
Standartiz&ta pieeja paredz, ka kreditriska lieluma noteikSanas pamata ir reitings, kuru ir
noteikusi aréja organizacija (pieméram, starptautiska reitingu agentiira). ST pieeja ir universala
un vienkarsSa. Ka galvenos trikumus var nosaukt:

- atSkiribas ar€jo reitingu noteikSana (atSkiribas starp reitingiem, ko pieskir
dazadas starptautiskas reitingu agentiiras);
- reitingi tiek reti parskatiti (parasti reizi gada);

- loti mazs uznémumu skaits, kuriem ir pieskirti starptautiskie reitingi.
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Uz iek$€jam reitingu sisttmam bazeta pieeja balstas uz reitingu sisttmam, kuras izstrada
pasas bankas.

Latvijas bankam ir maz aiznéméju, kuriem ir pieskirti starptautisko reitingu agentiiru
reitingi, tapec aizpéméju kreditriska noveért€Sanai un saistibu nepildiSanas iesp€jas
novertéSanai bankam ir jaizstrada ieks€jo reitingu sist€émas, kas savukart dos iesp&ju piemerot
vienotu pieeju visu bankas aizn€mgéju saistibu nepildisanas varbiitibas novérteésanai.

Viens no pédgjiem virzieniem kreditriska novertéSana ir saistits ar neironu tiklu
izmanto$anu, kas balstds uz genétiskiem algoritmiem’. Gen&tisko algoritmu izmanto$ana tiek
veikta péc analogijas ar dabiskas atlases biologisko procesu. Genétiskie algoritmi ir tadu
klasifikacijas modelu kopa, kuri tiek paklauti “mutacijas”, “sakrusto$anas” procesiem, un
rezultata tiek atlasits “stiprakais”, tas nozimé, ka tiek atlasits modelis, kas dod precizaku
klasifikaciju.

Veiktie pétijumi pieradija, ka neironu tiklus var izmantot, lai klasificétu aizneémeéjus
atkariba no to kreditriska lieluma. Neirona tiklus lieto tad, kad starp zinamam ieejas datu
nozimém un nezinamam izejas datu nozimém pastav saite, bet nav zinams saites tiesais tips.
Neironu tikla ipasiba ir saistita ar to, ka atkariba starp ieeju un izeju ir mekleta tikla
apmacibas procesa. Neironu tikla apmaciba notiek, balstoties uz to, ka ir uzp€émumu kopa ar
jau pieskirtiem reitingiem. Siem reitingiem aizneéméju kreditu lietas glabajas attiecigie raditaju
kvantitativie un kvalitativie lielumi. Apmacibas procesa neironu tikls aprékina katra raditaja,
kas tika izmantots reitinga aprékinos, svaru. legttos svaru lielumus korigé lidz tam
momentam, kad neirona tikla aprékinatie reitingi visiem aizpe€meéjiem sakrit ar ieprieks
pieskirtiem reitingiem. Saja gadijuma apmacibas kliida biis novesta Iidz nullei, bet neirona
tikls atveidos tieSu saites tipu starp aizpéméja darbibas raditdjiem un viga reitingu. Péc
apmacibas pabeigSanas neirona tikla ieeja var ievadit analogiskus raditajus par jaunu
aiznémeju, kuram ir nepiecieSams noteikt reitinga lielumu. Pagaidam Sie pétijumi ir veikti
tikai teor€tiska Itmeni, bet rezultati ir daudzsolo$i. Ta, somu autoru pétjjumi liecina, ka
novert§jumu precizitate, kas ir iegiita uz tadu genétisko algoritmu pamata, kuri genere
nelinearu robezu, ir butiski augstaka neka modeliem, kuri balstiti uz diskriminanta analizi un
kuri generg linedru robezu’".

Kopuma, vertgjot kreditriska un kreditsp&jas novertéSanas metodes, autore secinajusi,
ka eso$ajam metodém — gan tradicionalas finansu stavokla analizes metodém, gan statistiskas

analizes metodém ir daudz trikumu. Svarigakie no tiem: tradicionalas aizn@mg&ju finansu

% Kpacosa T. A. KpeuTHEIH PHCK I OLCHKA KPEIUTOCIOCOOHOCTH 3aEMIIMKA MPEAMPHSATHS Manoro OH3Heca. —
BankoBckuii MeHeKMEHT, Nr. 1, 2007, c. 21.

°! Back, B., Laitinen, T., Sere, K., Wezel, M. V. Choosing bankruptcy predictors using discriminant analysis,
logit analysis, and genetic algorithms. Technical Report, No. 40 — Turku: Turku Centre for Computer Science,
1996, p. 14.
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stavokla analizes metodes ir saistitas ar nesp€ju kvantificet kreditrisku; lielaka dala statistiskas
analizes metoZzu nerisina kvalitativo faktoru novertéSanas problému.

Saja nodala veiktais pétijums pierada, ka aiznéméju kreditspgjas un kreditriska
novertéSanas probléma nav atrisinata un ir nepiecieSams turpinat pétijumus Saja joma.
Misdienu pieeja pasu kapitala lieluma aprékinam lauj bankam kreditriska lieluma noteikSanai
izmantot ieksS€jos reitingus, izveidot savas iek$€jo reitingu sist€mas. Promocijas darba
nakamajas nodalas risinatas bankas iek$€jo reitingu sist€émas izstradasanas metodologisko

jautajumu problémas.
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2. BANKAS IEKSEJO REITINGU SISTEMAS IZSTRADASANAS
METODOLOGISKIE ASPEKTI

2.1. Iek$€jo reitingu sistemas veidoSanas pamatprincipi un risinamas problémas

Jedziens ‘reitingu sist€éma’ ir saistits ar jédziena ‘sist€ma’ trakt€jumu. Visparigi
sisttmu trakté ka tadu elementu kopu, starp kuriem pastav attieksmes un saistiba un kuri
veido vienu veselu. Lidzigs traktéjums dots sistému analizg, kur sistému defin€ ka savstarpgji
saistitu elementu kopu, kas ir orientéta uz sistemas meérka sasniegSanu.

Attieciba uz bankas iek$€jo reitingu sist€ému var pienemt Basel II doto definiciju, kuru
atbalsta promocijas darba autore. Basel II konteksta reitingu sisteéma “ietver visas metodes,
procesus, kontroli, datu vakSanu un informacijas tehnologiju sistémas, kas atbalsta kreditriska
novertésanu, iekS€jo reitingu pieskirSanu, saistibu nepildiSanas un zaud€jumu kvantitativu
novértgjumu™?. Saja definicija tiek uzsvérts, ka reitingu sistémai ir mérkis un ta istenoanas
savstarp€ji saistitu elementu kopa — metodes un instrumenti.

Reitingu sist€émas mérkis ir nodrosinat kreditriska novértéSanu un noteikt zaud&jumus,
kas var rasties saistibu nepildiSanas gadijuma. Reitingu sist€mas definicija nosaka
nepiecieSamibu reitingu sist€émas veidoSanu, petot tas atseviSkus elementus kopuma, skatit
kopsakariba. Diemzel finanSu specialistu petijumos §is jautajums gandriz ka nav skarts. Var
minét S. Kabuskina gramatu’, kura kreditriska parvaldisanai tiek piedavata sistemiska pieeja.
Autors aprobeZojas ar prasibu formuléSanu kreditriska parvaldiSanas sistémai, bet vispargjie
sisttmas uzbives principi netiek izskatiti. Tadel, aprakstot kreditriska vadibas sist€émas
atseviskas apak$sistemas, funkcionalo apak$sistému sastava tiek nosaukta arl informacijas
sistéma, kura kopa ar matematisko, tehnisko, programmu, juridisko un citam nodroSinajuma
apakssisteémam pieder pie sistemas nodroSinajuma apakssistémam.

Promocijas darba autore uzskata, ka reitingu sist€émas veidoSana ir javeic saskana ar
vispargjiem sistému veidoSanas principiem (sk. V. Gluskovs’), galvenie no kuriem ir
sistémiska pieeja, sistémas nepartrauktas attistibas princips, vienotas informacijas datubazes
veidoSanas princips un citi. Ieksgjo reitingu sisteémas veidosanu darba autore piedava skatit no
sistémiskas pieejas viedokla ka principu, metoZzu un instrumentu kopu, kas nodroSina

reitingu sistémas mérka sasniegSanu. Balstoties uz So atzinumu, darba tiek pétits savstarp€ji

%2 Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework. —
Bank for International Settlements, June 2006, article 394.

93 Kabymkus C. H. YrpaBienue 6aHKOBCKUM KpeIUTHBIM prckoM. — M.: OOO Hoeoe 3nanue, 2004, c. 70

94 I'mymikoB B. M. Beenenne B ACY. — Kuen: Texnuka, 1972, c. 42.
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saistitu elementu komplekss, kas aptver sistemas veidoSanas principus, metodes un
instrumentalus Iidzeklus.

Vispirms aplikosim min&to terminu definicijas. Terminu princips (no latinu principium
— ‘pamats, sakums’) ,,Ekonomikas skaidrojosa vardnica™® trakte $adi: ,kadas teorijas,
macibas pamattéze, izejas punkts, galvend ideja”. Svedvardu vardnica® dots §ads termina
princips skaidrojums: “kada mehanisma, sist€tmas u.tml. wuzbiives vai darbibas
pamatipatniba”. Darba autore piedava, lietojot terminu princips reitingu sistémas veidoSanai,
definét to ka reitingu sist€mas izstradasanas un praktiskas realizacijas pamatnoteikumu.

Autore uzskata, ka iekS€jo reitingu sist€ému ir nepiecieSams veidot, balstoties uz sadiem
pamatprincipiem:

- sisteémiska pieeja,

- vienotu novertéSanas standartu noteikSana un to integracija bankas darbibas
procesos,

- droSums,

- objektivitate,

- sist€mas nepartraukta attistiba,

- aktualizacija,

- adapt€Sanas spgja,

- modulu uzbuve,

- vienotas informacijas datubazes veidoSana.

Nosaukto principu iev€roSana ir svarigs reitingu sistémas un bankas kreditpolitikas
efektivitates nosacijums. Sistemiska pieeja nozimé, ka ir jaizmanto visi bankas politikas
elementi kopuma, kopsakariba, lai atrastu tadu kreditpolitikas TstenoSanas risinajumu, kas
noteiks vislabako kreditdarbibas standartu un prasibu kombinaciju, kuri ir likti bankas
kreditpolitikas izstradasanas pamata. P&c autores domam, §1 pieeja dod iesp&ju izveidot
vienotu bankas kreditriska vadibas sistemu. Siste€miskas pieejas realizacija reitingu sist€émas
veidoSana lauj sasniegt efektivaku bankas resursu izmantoSanu un uzlabot bankas rentabilitati.

Nakama principa — vienotu novértésSanas standartu noteikSana un to integracija
bankas darbibas procesos — TstenoSana nodroSina vienotu kreditriska noveérté€Sanas un
reitingu noteikSanas procesa standartu izstradaSanu un to nostiprinasanu bankas
kreditpolitikas dokumentos ieks$€jo standartu Itmeni. Reala integracija bankas darbibas
procesos paredz Iémumu pienemsanas kartibas noteikSanu par kreditu pieskirSanu, dokumentu

apgrozibas instrukciju izstradasanu un izmantoSanu, banku nodalu atbildibas noteikSanu un to

95 Ekonomikas skaidrojosa vardnica / Sast. aut. kolektivs R. Grévinas vadiba. — Riga: Zinatne, 2000
% Svegvardu vardnica / Sast. Baldunciks J., Pokrotniece K. — Riga: Jumava, 2005.
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stingru ievéro$anu visas bankas nodalas. ST principa neievéro$ana var novest pie ta, ka
izstradata sisteéma nebiis praktiski pieprasita vai netiks konsekventi Istenota.

Sistemas droSuma princips nozimé, ka tiek nodroSinata nepartraukta saite starp
sist€tmas elementiem bez vadibas komandu un parraiditu datu sagroziSanas. To nodroSina
izstradatu standartu ieveéroSana visas banku apaks$nodalas bez jebkadam atkapeém. P&c autores
domam, obligats reitingu sistémas droSuma priekSnosacijums ir vienotu kreditriska
novértéSanas un reitingu noteikSanas procesa standartu izstradaSana un to nostiprinasana
kreditpolitika, bankas nolikumos, instrukcijas utt.

Kreditriska noveérté€Sanas un reitingu veidoSanas procesa ir svarigi ievérot objektivitates
principu, ko var sasniegt ar normativu ievéroSanu. Jaievéro valsts, Latvijas Bankas, banku
uzraudzibas institiiciju (FKTK) normativi un citas prasibas. Svarigi ir ieverot ari iekSbankas
normas, tadas ka minimalais bankai pienemamais potenciala aiznéméja kreditsp€jas Iimenis,
kredit€Sanas termini (periods no aizdevuma pieskirSanas Iidz ta atmaksaSanai), kontrole,
aizdevuma savlaicigas vai pirmstermina dzeéSanas stimuléSana, iek$€jo reitingu pieskirSana,
saistibu nepildiSanas un zaud&jumu novértésanas noteikumi un citas. Normativu ievéroSana
lauj paaugstinat klientu uzticibu bankai.

Sistemas nepartrauktas attistibas princips ir cieSi saistits ar sist€mas aktualizacijas
un adaptéSanas principiem. Tas nozimé, ka ir japaredz siste€mas sp€ja attistities un mainities
argjas un ieksejas vides faktoru ietekmé, paplasinot un modificjot aprékiniem izmantojamus
programmlidzeklus, informacijas datubazi, tehniskus Iidzeklus.

Tirgus konjunktiiras, likumdoS$anas, pakalpojumu klasta un veicamo operaciju izmainas
prasa kreditriska noveértéSanas mehanisma un reitingu sisteémas pastavigu aktualizaciju, lai
nerodas bistamiba, ka sistéma neatspogulo aréjas vides realitati. ST principa neievérosana
ilgtermina perspektiva var negativi ietekmét bankas finanSu stabilitati un konkurences
priekSrocibas. Vienlaikus ar izmainu ievieSanu sist€éma ir janodroSina sist€mas spé€ja
adaptéties vides mainigajiem apstakliem. So prasibu ievéroSana pagarina sistémas
dzivotsp&ju. Adaptésanu var nodrosinat ar reitingu sistémas modulu uzbiives principu. S1
principa pamata ir aiznémeéju reitingu sist€émas un kreditriska ITmena novertésanas veidoSana
no funkcionali neatkarigiem moduliem (blokiem), piem&ram, finansu raditaju novertéSanas
atseviSku posmu moduli, kvalitativo faktoru noveértéSanas atseviSku posmu moduli. Par
Sadiem moduliem var uzskatit arT atseviSkus algoritmus un to dalas (pieméram, atsevisku
raditaju svara noteik3anas algoritmu un citus). ST principa ievérodana lauj atvieglot izmainu
ieviesanu sist€éma likumdosanas vai banku uzraudzibas institliciju prasibu izmainu gadijumos.
Turklat modulus ir iesp&jams vairakkart izmantot ka tipveida elementus citu reitingu sist€ému

veidoSana (piemé&ram, privatpersonu reitingu sist€émas veidoSana), tadgjadi samazinas
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sist€mas veidosSanas izdevumi. Bez tam, tipveida elementu izmantoSana paaugstina sist€mas
veidoSanas kvalitati.

Vienotas informacijas datubazes veidoSanas princips. Vienotaja bankas informacijas
datubaze tiek sistematiz€ta informacija par banka analiz€jamo uzpémumu finansu stavokli, ka
ar1 uzkrata informacija par nozar€ém un nozaré stradajoSiem uzpémumiem. Ta lauj veikt
uznémumu finansu stavokla un to attistibas potenciala objektivaku noveért€Sanu un
objektivaku lémumu pienemsanu par klienta kredité€Sanas iesp&jam. Vienota datubaze laus ne
tikai veikt banku iekS$€jo reitingu precizaku aprékinu un aiznémé&ju kreditriska Itmena
novertésanu, bet ar1 veikt saistibu nepildiSanas zaud€jumu prognozé€Sanu un aprékinus. Bez
tam, vienota datubaze var tikt izmantota kredit€Sanas limitu, kreditu cenas, ka art bankas pasu
kapitala lieluma noteikSanai un citos aprékinos. Tatad vienotas datubazes ievieSana lauj
parvarét informacijas trikumu efektivai bankas resursu izmantoSanai, ka ar1 bankas darbibas
kompleksai novertéSanai un prognozesanai.

Iek$@jo reitingu sistémas principi praksé istenojas metod@s un procediiras, kuru
realizaciju veic ar attiecigiem instrumentaliem lidzekliem. Reitingu sist€émas veidoSanas
instrumenti ir reitingu noteikSanas metodologija, kreditriska komponentu aprékina metodes,
kreditriska faktoru noveért€Sanas modeli un metodikas, individuala aiznémeéja kreditsp&jas un
kreditportfela kreditriska novertésanas modeli.

Kreditriska novértésana prasa specifisku modelu lietoSanu. To var veikt tikai tad, ja
banka ir kreditriska noveértéSanas adekvatais instrumentarijs. NoveértéSanas instrumentu izvéle
ir saistita ar miisdienigu, progresivu kreditriska novertéSanas pieeju izmantoSanu.

Kreditriska aprékinam (kapitala prasibu aprékina ietvaros) Bazeles Banku uzraudzibas
komiteja piedava lietot pieeju, kas balstita uz iek$ejiem reitingiem (IRB, Internal Ratings
Based approach). ST pieeja paredz, ka bankas var patstavigi noteikt aiznémé&ju reitingus,
pamatojoties uz izstradatiem standartiem un proceduram. Iek$gjie reitingi nodroSina bankas
potencialo un esoSo aiznéméju klasifikaciju pec to riska limena, uz aiznémeéja kreditspgjas
faktoru noveértéSanas pamata.

Bazeles Banku uzraudzibas komitejas rekomendacijas ir paredzéts, ka uz iek$gjiem
reitingiem balstitai pieejai var but divi varianti: bazes IRB (Fundation IRB approach) un
attistita IRB (Advanced IRB approach). PamatatSkiriba starp Siem diviem variantiem ir
kreditriska parametros, kurus viena varianta dalgji aprékina pasas bankas un dal&ji nosaka

uzraudzibas institiicijas, otraja — pilniba aprékina pasas bankas (sk. 2.1. tabulu).
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2.1. tabula
Iek3gjo reitingu aprékina variantu raksturojums’’
Kreditriska komponenti Bazes IRB Attistita IRB
Saistibu nepildiSanas varbiitiba | Uz paSu  novért€§juma | Uz paSu noveért§juma pamata

(PD)

pamata iegiitie bankas dati

iegiitie bankas dati

Saistibu nepildiSanas
zaud&jumi (LGD)

Uzraudzibas institliciju
noteiktie normativie lielumi

Uz pasu noveért€juma pamata
iegiitie bankas dati

Riskam paklauta vertiba (EAD)

Uzraudzibas institliciju
noteiktie normativie lielumi

Uz pasu noveértejuma pamata
iegiitie bankas dati

Atlikusais laiks Iidz darfjuma

izbeigSanas bridim (M)

Uzraudzibas institiciju
noteiktie normativie lielumi
vai bankas dati, kas iegiiti
uz  pasu  novertgjuma
pamata

Uz pasSu novertéjuma pamata
iegiitie bankas dati

Ka ir redzams no 2.1. tabulas, bankam, kas izv€lgjas attistito /RB pieeju, ir atlauts

plasak izmantot paSu datus. Sakara ar to, ka S§1 pieeja balstds uz pasSas bankas veikto

kreditriska komponentu noveért€jumu (pilnigu vai dalgju), ta salidzinajuma ar standartizéto

pieeju lauj aprékinat prasibas kapitalam, kas ir daudz jutigakas pret risku.

Atlauju lietot uz iek$gjiem reitingiem balstito metodi (IRB) paSu kapitala prasibu

aprekinam dod attieciga uzraudzibas institticija (Latvija ta ir FKTK). FKTK izstradatajos

“Minimalo kapitala prasibu aprékinaSanas noteikumos™ atbilstoSi jaunajam Bazeles Banku

uzraudzibas komitejas rekomendacijam ir paredzets, ka, lai sapemtu atlauju, bankas vadibas

un kreditriska darjjumu veértéSanas sistemam jaatbilst vairakiem standartiem, kas attieciba uz

aiznémgja reitinga noteikSanu ir §adi’™:

- reitingu sisttma nodroSina pamatotu paradnieka un darfjumu T1pasSibu

novertejumu, riska diferencéSanu un precizas un konsekventas kvantitativas

riska apléses;

- banka ir struktiirvieniba, kas realiz€ kreditriska kontroles funkciju un ir

atbildiga par iek3gjo reitingu sisttmam. Sada struktiirvieniba ir pietickami

neatkariga no kreditu izsniegSanas un tas darbiba netiek ietekméta;

T Surmkoneus GUHAHCOBOTO prcK-MeHemkmenTa / ITox pen. A. A. JIo6arnosa i A. B. Uyrynosa, 3 m3a. — M.:

Anwsniuna buznec byxke, 2007, c. 744.

% Minimalo kapitala prasibu aprékinasanas noteikumi, “Latvijas Véstnesis” Nr. 75, 10.05.2007., ar grozijumiem,

111. pants.
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- apkopo un uzglaba visus attiecigos datus, lai nodroSinatu efektivu kreditriska
lieluma noteikSanu un ta parvaldiSanas procesu;

- dokumenté savas reitingu sist€mas, to uzbiives pamatojumu, noverté un
apstiprina tas.

Parasti reitingi tiek parskatiti reizi gada, kad ir sapemti jauni finanSu parskati, vai
nepiecieSamibas gadijuma biezak, ja rodas $adi apstakli:

- sanemts jauns kredita pieprasijums;

- sanemta jauna finansu informacija;

- notikus$as biitiskas izmainas aizn€meéja uznéméjdarbiba;

- péc risku menedzera ieskatiem, ja ir pamats ticét, ka §1 parskatiSana var
novest pie aizn€mgja reitinga izmainas (korekcijas).

Vertgjot individualus aiznéméjus un kreditportfeli kopuma, bankai janem véra
iespejamas tautsaimniecibas parmainas, it seviski kritisku situaciju apstaklos, t.1i., tadas
iesp&jamas negativas situacijas, kad bankai ar&jo apstaklu d&] var rasties bitiski zaud&jumi vai
likviditates problémas. Kritisko situaciju ietekmes novértésana ietver:

a) iespejamo kritisko situaciju identific€Sanu: pieméram, tautsaimniecibas vai
atseviSku tas nozaru attistibas lejupslide, saistibu nepildiSanas apjoma
pieaugums, kas parsniedz prognoz&jamo limeni, nelabvéligi apstakli, kuru
del var rasties dazadu risku, ipaSi kreditriska un tirgus riska, biitiska
palielinasanas;

b)  aiznémgja sp&jas noverteSanu parvarét identificéto kritisko situaciju, ka ari
piedavata ricibas plana analizi.

Pasaules banku praksé un zinatniskaja literattra iekS€jo reitingu aprékinam tiek
izmantotas vairakas metodes un modeli. Vairuma esoSo reitingu metodiku lielaka vai mazaka
méra tiek izmantoti ekspertu vért€jumi, kas korigé formalus aprékinu rezultatus. Pagaidam
ekspertu noveérte§jumu veikSanas kriteriji nav formalizeti, kas rada zinamu subjektivismu
metodikas.

Statistisko modelu izmantoSana lauj aprékinus padarit skaidrus, bet lielaka So modelu
dala nepem v&ra kvalitativos raditajus. Modeli balstas uz kvantitativiem raditajiem — finansu
koeficientiem. Aprekinu rezultata iegiitos kvantitativus raditajus péc tam paklauj specialistu
(subjektivam) vértgjumam, kas nosaka uznémuma piederibu pie konkrétas reitingu klases. So
pieeju izmanto lielakas pasaules reitingu agentiras, tadas ka Standard&Poor’s Ratings
Services, Moody’s Investors Service, FitchRatings un citas. Statistisko metoZzu izmantoSana

iekS€jo reitingu sist€mas izveidoSanai ir iesp&ama tikai ar nosacijumu, ka dati par
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aizn€mgéjiem ir pilnigi, pareizi, nav pretrunigi un ir pietickama apjoma. Pretgja gadijuma ir
lietderigi izmantot kombinéto pieeju.

Latvijas bankam tuvaka perspektiva, kamér nav sakrati nepiecieSamie statistiskie dati,
reitinga aprékiniem ir jaizmanto kombinéta pieeja. Kombin€tas pieejas metodes paredz
finansSu koeficientu analizes apvienoSanu ar ekspertu veiktiem uznéméjdarbibas
novertéjumiem.

Izmantojot katra potenciala aizpéméja finanSu koeficientu lielumus un kvalitativos
raksturojumus, bankas aprékina uzpémuma finansu stavokla komplekso raditaju — reitingu,
kur§ zinama méra veido viedokli par aiznéméja kreditriska Iimeni. So metodiku sauc ari par

koeficientu analizi’’. Aiznéméju reitinga noteikSanas posmi doti 2.1. attgla.

Reitingu aprékiniem
izmantojamo finansu raditaju
sistémas izstrade

l

Finan3u raditaju robezlielumu
noteikSana

|

Finan3u raditaju svaru
noteikSana

|

Kyvalitativo raditaju
novertésana

|

Aiznémgju reitinga
pieskirSana

2.1. att. Aizngméju reitinga noteik3anas posmi'®

No $§1s metodikas posmiem vismazak zinatniski pamatoti ir raditaju robeZlielumu

noteikSana un raditaju svara noteikSana. Eksisté ari atSkiribas izmantojamo finanSu

% TIpeareuenckuit A. H. Ko>(UIUMEHTHBII aHATN3 B CHCTEME KPEIMTHBIX PEHTHHIOB 3aEMIIMKOB GAHKa.
Baukosckoe aemno, Nr. 4, 2005, c. 30.

19" Autores izveidoti péc Ipenreuenckuii A. H. Kos(uumeHTHbIII aHATN3 B CHCTEME KPEIUTHBIX PEHTHHIOB
3aeMIUKOB Oanka. bankoBckoe nmeno, Nr. 4, 2005, c. 28-33.
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koeficientu kopas un kvalitativo raditaju noteikSana, kas lauj adekvati novertét aizn€meéju un
pieskirt vinam reitingu.

Uz minéto problému risinaSanas nepiecieSamibu norada vairaki pé€tnieki (M. Ongs,
M. Krouijs, D. Galais, R.Marks, J. Eigermane, O. LavrusSins). Dazadas metodikas tiek
izmantotas atSkirigas finanSu koeficientu kopas, kas nelauj runat par novertéSanas principu
identiskumu. Vienam un tam pasam uznémumam var but pieskirti dazadi reitingi. Tapec
jautajums par kvantitativo un kvalitativo raditaju izveli un to noveértéSanu paliek atklats.

Moody’s specialisti uzskata, ka reitinga aprékiniem jaizveért€ tadi faktori ka aiznémgja
reputacija, nozares pasreizéjais stavoklis, ekonomikas stavoklis kopuma'’'. Agentira
Standard&Poor’s sava metodika izdala $adus analizes pamatvirzienus: finanSu raditaju
aprekins, nozaru ipatnibu analize un uzpémuma menedzmenta kvalitates limenis'">. Ka
redzams, pat divas liclakas starptautiskas agentiiras nosauc atskirigus raditajus.

Ka rada literatiiras avoti, finansu analizes teorija un prakse€ ir zinama raditaju kopa, kas
raksturo atseviskas uzpémuma stavokla puses. Pie tam, finanSu raditaju skaits var biit diezgan
liels, viss ir atkarigs no petjjuma mérka. Lielaks raditaju skaits lauj veikt detalizétaku analizi,
bet, pieaugot raditaju skaitam, analizes process kst sarezgitaks.

Daudzas esoSajas metodikas finanSu raditaju izveli veic $adi. Sakotngjo atlasi veic
eksperti. P& tam ar korelacijas analizes metodém atlasa raditajus, kuriem ir mazaka
savstarpgja korelacija. Izmanto ari citas metodes, piemeram, statistiskas analizes rezultata
atlasa raditajus, kas pilnigak raksturo pétamo problému. Raditaju izvelei izmanto ari
uznémumu vaditaju aptaujas, lai noskaidrotu raditajus, kas vislabak raksturo uzpémumu
finanSu stavokli. Visus analiz&jamos raditajus un koeficientus atkariba no to rakstura iedala
vairakas grupas. Parasti péta 46 koeficientu grupas. ST promocijas darba tre$aja nodala veikts
petijums par finanSu raditaju un kvalitativo faktoru izveli un dots izv€les pamatojums.

Vel viena svariga probléma, kas nav atrisinata iekS€jo reitingu aprékina metodikas, ir
saistita ar raditaju skaitlisko lielumu veértéSanu (raditaju robezlielumu noteikSanu).

Dazas valstis ir izstradati atseviSku raditaju normativie vai nozaru vidgjie lielumi
(pieméram, Krievija'”) vai pasi eksperti nosaka normas. Virkne zindtnieku un finansu
specidlistu'™ raditaju robezlielumu noteik$anai piedava izmantot finandu raditdju lieluma
novertéSanas skalas. NovertéSanas skalas izveidoSanai piedava izmantot nozares raditaju

vidgja aritmétiska un standartnovirzes lielumus vai arm medianas. Latvija finanSu raditajiem

%" Moody’s Corporate Ratings. www.moodys.com

192 Standard&Poor’s Corporate Ratings. www.standardandpoors.com

19 Exnosukuit . A., Bouaposa 1. B. AHamu3 1 olieHKa KpeIHTOCIIOCoOGHOCTH 3aeMimka. — M.: Kropye, 2005,
c. 150.

1% BankoBckoe fero: coBpeMeHHas cictema kpexutoBanus / [Tox pen. O. WM. Jlapymmna. — M.: Kropye, 2005,
c. 148.
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nav izstradati normativie lielumi, tapeéc finanSu raditaju robezlieluma noteikSanai ir jaizstrada
novértésanas skalas.

P&c vairaku zinatnieku atzinumiem, aprékinama finanSu koeficientu konkréta norma
(robeza) janosaka uznémumiem, kas strada viena nozar€. Reitingu aprékiniem ir nepiecieSami
skaidri nozares specifikas kvalitates parametru kriteriji. Tas ir izskaidrojams ar specifiskiem
uznémumu darbibas apstakliem dazadas ekonomikas nozar€s. To neesamiba padara banku
darbu §aja joma par subjektivu un nekontrol&jamu.

Risinot jautajumu par raditaju robeZlielumu noteikSanu, ir janem veéra viena no
galvenajam prasibam attieciba uz reitingu sisttmu — tas sp&ja nodroSinat skaidru riska
diferencéSanu, kas lauj precizak novértét iesp&jamos zaud&umus aizneéméja saistibu
nepildisanas gadijuma'®. Mingtas prasibas izpildisanai banku praksé veic reitingu
klasifikacijas padzilinaSanu, palielinot reitinga novértéSanas klasu daudzumu. Detalizetaka
reitingu skala lauj izvairities no liela skaita aiznéméju koncentracijas viena reitingu grupa. Tai
pasa laika detalizétaka reitingu skala dod bankai iesp&u veikt elastigaku kreditu cenu
noteikSanas un rezervju veidoSanas politiku, ka arT dazadu limitu noteikSanas politiku.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2006/48/EK, kas attiecas uz
Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) dalibvalstim, ir paredzets, ka banku ieks€jo reitingu
sistéma ir jabut aizpeémeju reitingu skalai, kas paredz vismaz 7 kategorijas aiznéméjiem, kam
nav saistibu neizpildes, un vienu — aizngméjiem, kas nepilda saistibas'®.

Pec Bazeles Banku uzraudzibas komitejas vért€juma, bankas galvenokart izmanto 10
dazadas kreditsp€jas noverteéSanas klases, ieskaitot starpklases, kuras apzimé ar “+/-". To
skaidro ar banku vélmi iek$€jo kreditu ranzeSanas sisteému izveidot atbilstosi vadoSo reitingu
agentliru izmantojamam sisttmam. NepiecieSamo klasu daudzumu katra banka nosaka
patstavigi, nemot veéra nepiecieSamibu un reitinga pieSkirSanas mérkus. Ja reitingu izmanto
tikai aiznéméja finanSu stavokla parraudzibai un kreditportfela kvalitates prognozeém, var
izmantot nelielu klaSu skaitu. Reitingu klasu palielinaSana ir raksturiga bankam, kas
rentabilitati un kreditriska ltmeni nosaka atkariba no kreditreitinga. Eksisté arl reitinga
novértesanas klases, kuras raksturo aiznéméja stavokli pirms saistibu nepildisanas. Sis klases
pasaules banku praksé sauc par “neparejamam” (non-pass grades). Pieméram, lielaka
Australijas banku dala izmanto 2—4 “neparejamas” un 5-9 “parejamas” reitinga klases'"”.
Pedgja laika ir vérojama reitingu klasu daudzuma palielinaSanas tendence, turklat lielas

bankas, salidzinot ar nelielam kreditiestadéem, izmanto lielaku klaSu skaitu. To, no vienas

195 Credit Ratings. Methodologies, Rationale and Default Risk / Ed. M. K. Ong. — London: Risk books, 2002,
p. 344.

1% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/48/EK, speka no 2006. gada 14. juinija, 6. pants.

"7 McDonald A., Eastwood G. Credit risk ratings at Australian banks. — APRA, Working Paper No. 7,
December 2000, p. 12.
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puses, nosaka tas, ka lielas bankas strada ar lieliem heterogéniem kreditportfeliem un ir
paklautas lielakam kreditriskam, no otras puses, lielam bankam ir plasakas iesp&jas izmantot
materialos un cilvékresursus, ievieSot reitingu sistémas. Tomér, p€c autores domam,
parmériga reitingu klasu palielinasana var sarezgit bankas darbu, nonivelét katrai klasei
atbilstoSo kreditriska ltmeni.

Literaturas izp&te rada, ka reitingu novertéSanas klaSu skaits pasaules bankas ir dazads.
Tas nelauj analizét kreditriska lielumu katras reitingu klases uznémumiem. So problému
var€tu risinat, izmantojot stingri noteiktu reitingu klasu skaitu. Autore uzskata, ka biitu
lietderigi izstradat konkr€tu, padzilinatu reitingu noveérté€Sanas klasu klasifikaciju, kas biitu
izmantojama visas komercbankas. Vienotas klasifikacijas ievieSana dotu iesp&ju vienas klases
uzpémumiem noteikt I1dzigu kreditriska lielumu un reitingu. Uzraudzibas institlicijam biitu
vieglak kontrolét kreditriskus un katrai bankai nepiecieSama kapitala lieluma aprekinu
pareizibu, kad tas ieviesis iekS€jas reitingu sistémas. Vienotas klasifikacijas ievieSana
stimulétu nacionalo reitingu agenttru izveidoSanu, kas nodro$inatu uznémumu neatkarigas
ekspertizes veikianu un reitingu noteikanu visiem uzpémumiem. Sadas reitingu agentiras
funkciong, pieméram, Zviedrija, tas nodrogina 100 % uznémumu aptversanu ar reitingiem'®.

Viens no reitingu sist€mas izveidoSanas uzdevumiem ir izstradat padzilinatu reitingu
klasu klasifikaciju, kuru varétu praktiski izmantot komercbankas. Balstoties uz iek$gjo
reitingu sistému teorétisku izpeti un prakses analizi, darba tiek piedavata jauna reitingu
klasifikacijas pieeja, kas ir izklastita darba 2.5. apak$nodala. Sis pieejas izmanto$ana lauj
1zveidot detaliz€tu reitingu skalu un nodroSinat skaidru riska diferencéSanu.

Ieks$@jo reitingu sistémas izveidoSanas metodiku biitisks trukums ir saistits ar pagaidam
neatrisinatu problému, proti, raditaiju svaru noteikSanu. So problému censas risinat,
aizne€méja finansu stavokla novertéSanai piesaistot ekspertus. Promocijas darba autore piedava
raditaju svara noteikSanas problémas risinaSanai izmantot l@mumu pienemsSanas teorijas
metodes (sk. 2.5. apakSnodalu).

Viena no iekS€jo reitinga sisteémas izveidoSanas prasibam ir aprékinat katrai aiznémeju
reitingu klasei atbilstosu saistibu nepildiSanas varbiitibu. Saistibu nepildiSanas varbiitibas
aprékinasanai pasaules reitinga agentliras un rietumu komercbankas sastada reitingu
migracijas matricas. Latvijas bankas korporativu aizneéméju kreditriska novértéSanas noltukos
Sis process Vel nav sakartots un tam nav pieveérsta uzmaniba FKTK normativajos dokumentos.
Promocijas darba 3. nodala ir paredzets aiznémeéju ieks€ju reitingu aprékina rezultata veikt

migracijas matricu sastadiSanu un ir dots saistibu nepildiSanas aprékina piemers. Reitingu

"% BamkoBcKoe Jer0: coBpeMeHHast cicTeMa kpexutoBanus / [Tox pen. O. M. Jlapymmna. — M.: Kropye, 2005,
c. 122.
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migracijas matricu sastadiSana laus bankam kreditriska noveért€Sanu pacelt augstaka
kvalitativa, zinatniska Itmeni un bankas analizes iekS$€jas normas sakartot atbilstosi
starptautiskajam, kas paatrinds pareju uz jaunam starptautiskam kapitala pietickamibas
prasibam.

Veiksmiga iek$€jo reitingu sist€émas izveidoSana balstas uz objektivas informacijas
iegliSanu par aizp@méju finansu stavokli un to uznémeéjdarbibu raksturojosSiem faktoriem.
Efektivai aiznémeju kreditsp&jas novertéSanai un reitinga pieskirSanai janem véra jebkada
svariga informacija par aiznéméja darbibu, t. sk. par vina vietu nozar€, un nakotnes attistibas
perspektivas. Diemzel bankam triikkst objektivas informacijas gan banku ieks€jas informacijas
1sa uzkrasanas laika d&|, gan arg&jas informacijas sanemsanas problematiskuma del.

Informacijas sanemsSana ir darbietilpiga. Publiski pieejama informacija nav apkopota
reitingu aprékinu mérkim nepiecieSama veida (pieméram, CSP krajumos). Péc O. LavruSina
uzskatiem'?”, kurus atbalsta arf § darba autore, bankam ir lielaka méra jaizmanto argjie
informacijas avoti, bet, ja tadu nav, tad ir nepiecieSams inici€t to rasanos. Kreditriska
novértéSanas informacijas nodroSindjuma pilnveidoSana ir skatita §1 promocijas darba
2.3. apaksnodala.

Ieksgjo reitingu sist€mas izmantoSana dod vairakas prieksrocibas gan komercbankam,
gan aiznémejiem. Komercbankam ta Jauj ieviest vienotu kreditriska kvantitativu novertéSanu,
standartizet kreditu cenu noteikSanas procesu, konkretizet bankas kreditpolitiku. Aizneéméjiem
un komercbankam svarigs iek$€jo reitingu sist€mu izmantoSanas virziens ir kreditriskam
atbilstoSas kredita cenas noteikSana. Riskam atbilstoSas kredita cenas noteikSanai ir vairakas
prieksrocibas:

- pirmkart, sp€ja piedavat aiznéméejam kredita izsniegSanas nosacijumus, kas
atbilst vina riska grupai un kas lauj segt sagaidamus zaud€jumus;

- otrkart, nepielauj situaciju, kad aiznémgji ar labu kreditspgju “uztur”
aizn@mejus ar sliktaku kreditsp&ju. Ja pieskirto kreditu cena ir neatbilstoSa
aizn@meja kreditriskam (sk. 2.2. att.), tad pieaug klientu uzticibas zaudéSanas
iesp&jamiba, kas var izraisit labako klientu zaudesanu. Ja kreditu nosacijumi
ir parak stingri, t.i., klientam piedavata vienota (mazdiferencéta) kredita
procentu likme ir augstaka par konkréta klienta kreditriskam adekvatu
procentu likmi (2.2. attela trisstlris zem punktétas linijas), banka riské
pazaudét aizneméjus ar labako kreditsp&ju un zemako risku. Automatiski

notiks bankas kopgja kreditportfela kvalitates pasliktinasanas, jo

1% BankoBckoe fero: coBpeMeHHas cictema kpexutoBanus / [Tox pex. O. M. Jlapymmna. — M.: Kropye, 2005,
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kreditportfeli relativi pieaugs “slikto” kreditu ipatsvars. Otradi, ja kreditu
procentu likme ir zemaka par riskam adekvatu procentu likmi (2.2. attéla
trisstiiris virs punktetas Iinijas), banka var klut 1pasi pievilciga klientiem ar
salidzinosi sliktu kreditsp&ju, ka rezultata pasliktinasies bankas kreditportfela
struktiira. Turklat banka nesanems adekvatu samaksu par uznemto risku, un
tadejadi samazinasies ieguldito resursu ienesigums;

- treskart, dod pamatu efektivai bankas resursu izmantoSanai, kas savukart
uzlabo bankas rentabilitates raditajus un kalpo efektivas krediteéSanas

.. . e .11
stratégijas izstradasanai' "

Riskam atbilsto$a cena

Procentu likme

Zaudgjumus nesosie klienti

F—— e —— = e — Riskam indiferenta cena
Klientu zaudésanas iesp&jamiba :

Y

Zems risks Augsts risks

2.2. att. Kredita cenas atbilstiba kreditriskam'"'"

Ieksgjo reitingu sistémam ir izvirzitas stingras prasibas. Ta, Bazeles Banku uzraudzibas
komiteja uzsver, ka bankam biis jademonstré, ka vinu iek$€jas reitingu sist€émas ir drosas un

nemainigas laika gaita''?

. IRB sistémas izmantoSanas ilgumam ir jabut vismaz tris gadi,
uzpémumu aptveérumam ar reitingiem jabiit 100 % un reitinga novertéSanas klaSu daudzumam
jabut no 8 lidz 11. ParieSanai uz jaunajiem Basel Il standartiem bankam biis nepiecieSama
ilgstoSa (ne mazak ka 5-10 gadi) bankas aiznéméju reitingu sist€mas izmantoSanas statistika.
St statistika ir |oti svariga reitingu sistémas precizitates testé$anai.

Arm FKTK pargjai uz iek$gjiem reitingiem ir izvirzijusi komercbankam stingras
prasibas. Paredz&ts, ka neatkarigi no ta, vai iestade saistibu nepildiSanas varbiitibas aplésém

izmanto argjos, ieks€jos vai kopigos datu avotus vai visu triju veidu kombinaciju, par pamatu

"% Romanova 1. Credit risk adjusted loan pricing// Proceedings of the 7th international scientific conference
“Entreprencurial Finance and Financial Environment”, Tartu, 2007. — p. 238.

" Credit Suisse. Basel IT — Meilenstein der Bankenregulierung. Economic Briefing, 2004, Nr. 36, p. 15.

112 Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework. —
Bank for International Settlements, June 2006, article 445.
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izmantota vesturiska novérojuma perioda ilgumam (vismaz vienam avotam) jabiit ne mazak
ka pieci gadi. P&c ievieSanas So periodu palielina, 11dz tas sasniedz septinus gadus vismaz
vienam datu avotam. Ja pieejamais noverojumu periods jebkuram avotam ietver ilgaku
periodu un Sie dati attiecas uz apliikojamo jautajumu, izmanto ilgako periodu.

Vicu zinatnieki uzsver divas svarigakas prasibas attieciba uz reitingu sistémam''’:

- konsistence: augsta korelacija starp paredzamiem un realiem kredita saistibu
nepildiSanas raditajiem;

- objektivitate: kreditu menedzera subjektivas novertéSanas neitralizacija ar
vienotu standartu, kas balstas uz konkrétiem faktiem un skaitliem.

P&c promocijas darba autores domam, reitingu sisttmam papildus vacu zinatnieku
nosauktajam prasibam jaizvirza vél viena svariga prasiba: reitingu sist€émai ir jabut
konsekventi izmantotai ilgaka laika perioda. Tas ir svarigi, jo reitinga noteikSanas procediiras
rezultats ir galvenais noteicoSais faktors, novertgjot saistibu nepildiSanas varbiitibu un
zaud€jumus saistibu nepildiSanas iestaSanas gadijuma. Tie savukart ir galvenie ieejas raditaji
kredita VaR kalkulacijai, lai noteiktu pasu kapitala apjomu, kads nepiecieSams bankai, lai
nodroSinatos pret kreditrisku.

ApakSnodalas nobeiguma var secinat, ka bankas iek$€jo reitingu sist€mas izveidosana ir
aktuala. Universala reitingu aprékinaSanas metodika pagaidam nav izstradata, jo nav pat
vienota uzskata par izmantojamo raditaju skaitu, sastavu, kvantitativo un kvalitativo raditaju
izmantoSanu, par izmantojamo analitisko aparatu un izmantojamiem modeliem. Autores
veikto pétjumu rezultata ir formuleti svarigi iek$€o reitingu sisttmu veidoSanas
pamatprincipi, noskaidrotas vismazak zinatniski pamatotas pétamas problémas, kas saistitas ar
noveértgjamo raditaju svara un robeZlielumu noteikSanu, ka ar1 ar izmantojamo finanSu
koeficientu un uzne€méjdarbibu raksturojoso kvalitativo faktoru izveli. Nemot veéra to, ka ne
visas esosas metodikas mazo un vid€jo uznémumu reitingu aprékinasanai atbilst min€tajam
prasibam, un ieverojot $is problémas svarigumu, darba autore izstradajusi iek$€jo reitingu
izstradaSanas metodiku, kas lauj pienemt objektivu l€mumu par kreditu pieskirSanu,
nodroSinat skaidraku aiznémegju diferencéSanu péc riska pakapes un precizak novertet

iesp&jamos zaud&jumus saistibu nepildisanas gadijuma.

'3 Horat D. Die Preisgestaltung im Kreditgeschift: unter besonderer Beriicksichtigung der Risikokosten. — Bern:
Haupt, 1998, S. 15.
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2.2. Ieks€jo reitingu sistémas izstradasanas metodologisko pieeju analize un izvéles

pamatojums

Analiz€jot un izveért§jot vairaku autoru zinatniskos pé€tijumus par ieks€jo reitingu
sist€ému veidoSanu un banku praksi $aja joma, autore secina, ka bankas savu iek§€jo reitingu
sisttmu veidoSanai izmanto dazadus modelus. Ka piem&ru var nosaukt Austrijas Nacionalas
bankas publicéto modelu klasifikaciju. Ta izdala cetras modelu grupas: heiristiskie
(v. Heuristische Modelle), empiriski statistiskie (v. Empirisch-statistische Modelle), kauzali
analitiskie (v. Kausalanalytische Modelle) un kombingtie modeli (v. Mischformen)'".

Ar heiristisko modelu palidzibu, pamatojoties uz pieredzes datiem, tiek izdarits
secindjums par aiznéméja nakotnes kreditsp&ju. Turklat heiristiski tiek noteikti ne tikai
kreditsp&ju noteicosie faktori, bet ar1 to ietekme uz kop€jo novert€jumu, tatad katra faktora
svars arl tiek noteikts, pamatojoties uz subjektiviem pieredzes datiem. Tadgjadi heiristiskie
modeli ir atkarigi ka no kreditu ekspertu pieredzes, ta art no datu adekvatas atspoguloSanas.
Analizes dati var tikt iegiiti no piepemtajam ekonomiskajam savstarpg&jam sakaribam,
subjektivas praktiskas pieredzes un noveérojumiem, mikroekonomikas teorijam.

Pretstata tam, ar empiriski statistisko modelu palidzibu kredita pieteic€ja kreditsp&ja
tiek novertéta, pamatojoties uz objektivakam metodém. Empiriski statistisko modelu kvalitate
ir atkariga no sistémas izstradasana izmantotas datubazes kvalitates. No vienas puses, ir
nepiecieSama pietickami liela datubaze, lai biitu iespgjams veikt pamatotus secinajumus. No
otras puses, ir nepiecieSams nodro$inat, lai izmantotie dati adekvati reprezent€tu ar1 nakotnes
komercbankas kreditoperacijas. Pie tam, noteikti kreditsp&as novertéSanas kriteriji tiek
salidzinati ar eso$iem empiriskiem datiem. Sis salidzinjums padara iesp&amu kreditu
saistibu klasificgSanu.

Kauzali analitiskie modeli, pamatojoties uz finanSu teor&tiskiem apsv€rumiem, tiesi
analitiski veido uz kreditsp&ju attiecino$as savstarpgjas saistibas. Kauzali analitiskie modeli
prakse parasti netiek izmantoti.

Kombinétie modeli savukart apvieno vairaku modelu prieksrocibas. Saja gadfjuma tiem
noveértésanas faktoriem, par kuriem ir pieejama kvalitativi pietickama kvantitativas
informacijas datubaze, tiek izmantoti empiriski statistiskie modeli. Pargjie faktori, kuri ir

janem veéra, vertejot kreditsp&ju, tiek noverteti, izmantojot heiristiskos modelus.

"4 Leitfadenreihe zum Kreditrisiko. Kreditvergabeprozess und Kreditrisikomanagement. — Wien:

Oesterreichische Nationalbank, 2004, S. 32.
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No So modelu biutibas izklasta var secinat, ka heiristiskie, empiriski statistiskie un
kombinétie modeli péc izpildamam funkcijam ir lidzigi modeliem, kurus visbiezak lieto
finansu specialisti (sk. 1.5. apakSnodalu).

Parsvara lielaka dala zinatnieku savos darbos iek$€jo reitingu izstradasanai izmanto tris
pieejas (M. Ongs, M. Krouijs, R. Marks, O. LavrusSins):

- ekspertu pieeja;
- statistiskas analizes pieeja;
- kombingéta pieeja.

Ekspertu pieeja balstds uz aiznémé&ju fundamentalo finanSu analizi. Ekspertu
novertéjumu dod specialisti, analiz€jot kvantitativo un kvalitativo informaciju, tad€jadi veicot
daudzpusigu aiznéméju noveérteéSanu. Eksperti veic reitingu aprékina ieklaujamo raditaju
atlasi, nosaka raditaju robezlielumus un svarus. Tas pats attiecas arT uz kvalitativo faktoru
novertésanu.

Saja pieeja cilveka faktora ietekmei ir batiska nozime rezultatu (reitinga) dro$ibas un
ticamibas noteikSana. Iesp&jamo motivu un ieinteresétibas dé| var tikt veikta novertéSanas
rezultatu sagroziSana. Saja gadijuma iek3gjo reitingu sistémas balstdas uz vispargjo
novértésanu un pieredzi, nevis uz matematisku modeléganu' .

P&c autores domam, §is pieejas trikumi, tadi ka informacijas nepietickamiba, ekspertu
kompetences un darbibas saskanoSana, subjektivu faktoru ietekme uz ekspertu novertésanu,
ekspertu grupas darba organizacijas sarezgitiba un citi, ierobezo §is pieejas izmantoSanu.

Reitinga izveidoSanas statistiskas analizes pieeja balstas uz aprékiniem péc noteiktas
formulas, kas ietver galvenokart kvantitativos raditajus — finanSu koeficientus. Atseviski
modeli ietver arm dazus kvalitativos faktorus, kuri ir standartizéti un ar kvantitativam
nozimém. Vairaku darbu autori (pieméram, A. Nedosekins, A. Predtecenskijs) savos
pétijjumos norada uz nepiecieSamibu ieklaut kvalitativos faktorus modeli, bet, veicot
aprekinus, izmanto tikai finanSu koeficientus. Netiek risinata sarezgita kvalitativo faktoru
kvantificéSanas probléma.

Literattira ir sastopami ar1 gadijumi, kad autori, veicot analizi, ieglst rezultatu tabulu,
kura katra uznémuma iegiitie ranga novértéjumi tiek pielidzinati reitingam (G. Savickaja''®).
Promocijas darba autore uzskata, ka aprékinatus uzg€mumu rangus kada uzpémumu saraksta

nevar pielidzinat reitingiem, jo reitings ir uznémuma stavokla kompleksais novértéjums. Bet

"5 Crouhy M., Galai D., Mark R. Internal Risk Rating Systems // Credit Ratings. Methodologies, Rationale and
Default Risk / Ed. M. K. Ong. — London: Risk books, 2002, p. 369.

16 Capuukast I'. B. AHamu3 X03siCTBEHHON NeATeNbHOCTH: YueGHOe mocobue. — 7-€ u3m. — M. HNHOPA-M,
2007, 273 c.
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rangs parada uzpémuma vietu saraksta (ranking), kas ir izveidots, ranzg€jot noteikto
uzpeémumu skaitu péc kada raditaja lieluma.

Banku praks€ no statistiskas pieejas metodém ieks$&jas reitingu sisteémas izveidoSanai
visbiezak izmanto diskriminanta analizi. Rezultata tiek veidoti standarta modeli aizn€méju
bankrot&$anas varbitibas noteik$anai un uz ta pamata reitingu noteik$anai. So pieeju var
lietot, ja ir pieejams pietickams statistisko datu apjoms par aiznéméjiem, kas pilda un kas
nepilda savas saistibas pret banku. Tikai neliels banku skaits pilna mera palaujas uz
statistiskiem modeliem. Zinatnieki V. Treisi un M. Keiri'"’, veicot Amerikas 50 lielako banku
pétiSanu, secindja, ka bankas saskata Cetrus galvenos statistiskas analizes pieejas trilkumus
aizn@meju reitingu noteikSanai:

- ir gruti iegiit datus, kas apliecinatu So modelu novértéSanas pareizibu;

- So modelu uzticamiba kliis acim redzama tikai péc laika, tad€jadi banka lidz
tam laikam var biit paklauta butiskam riskam;

- dazi svarigi riska faktori ir subjektivi, piem@ram, aizpémé&ja vadibas
kvalitate;

- kompleksa savstarp&ja faktoru iedarbiba nosaka to, ka dazadu nozaru un
geografisko regionu aiznéméju kreditsp&jas novertésanai ir jabut dazadiem
reitingu modeliem.

Savukart bankas, kas aiznéméju reitinga noteikSanai izmanto statistiskas analizes
pieeju, ka galvenos argumentus §1s pieejas izmanto$anai min, ka:

- ar modelu palidzibu var iegiit konsekventus reitingus;

- ilgtermina operacionalas izmaksas pazeminasies, jo reitinga noteikSanai bis
nepiecie$ams mazak personala''®.

Novértgjot kopuma statistiskas analizes pieejas izmantoSanu, autore secina, ka, no
vienas puses, §is pieejas izmantoSana lauj padarit aprékinus caurskatamus; no otras puses,
vairums §Ts pieejas metozu negem vera kvalitativos raditajus, kas ir nopietns trukums.

Kombinegta pieeja reitingu noteikSanai paredz statistiskas analizes pieejas un ekspertu
pieejas izmantoSanu. Tomer ekspertu viedokla ieklauSana aiznémeéja reitinga noteikSana ir
ierobezota. Metodiku pétisana lava §1 darba autorei izdalit divus S$is pieejas variantus —
atkariba no ekspertu viedokla izmantoSanas pakapes:

1. aiznéméja reitinga aprékinam objektivaja apgabala tiek izmantota statistiskas
analizes pieeja, kura tiek korigéta ar ekspertu viedokli novérteéSanas

subjektivaja apgabala (divpakapju reitinga noteikSanas sistéma);

"7 Treacy W. F., Carey M. S. Credit risk rating systems at large US Banks. — Journal of Banking & Finance,
No.l1, 2, January 2000, p. 181.
18 Turpat.
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2. aiznémgja reitinga noteikSanas atsevisku uzdevumu risinasanai (faktoru
izveéle, svara noteikSana u. c.) tiek izmantotas gan statistiskas analizes, gan
ekspertu novértéSanas metodes.

Prakse atSkiribas starp iekS$€jo reitingu noteikSanas pieejam nedaudz nivel&jas, kas
izskaidrojams ar nosaukto metozu vienlaicigu lietoSanu. Statistiskaja analiz€ izmantojamo
informaciju sakumposma apstrada bankas darbinieki, tapec nav izslégts subjektivisms. Ir
verojamas atSkiribas, ar1 novertgjot, kuri faktori ir kvalitativie un kuri — kvantitativie.
Pieméram, atseviskos gadijumos tadi kvalitativie faktori ka kreditvésture, aiznéméja vadibas
kvalitate, nozares ipatnibas vai geografiska atrasanas vieta, sanéma kvantitativu novertésanu
ballés, ko talak izmantoja kvantitativos aprékinos. Aprékinu rezultata iegiitos kvantitativos
raditajus péc tam paklauj specialistu (subjektivam) vert§jumam, kas nosaka uzpémuma
piederibu pie konkrétas reitingu klases. So pieeju izmanto ari lielakas pasaules reitingu
agentiras, tadas ka Standard&Poor’s, Moody’s Investors Service u. c.

Bankas var paredzet arT ar minéto pieeju palidzibu izstradatas iekS$€jo reitingu sisteémas
ieglito reitingu turpmako korigéSanu ar kreditmenedZera novertétiem kvalitativiem
parametriem. Balstoties uz kreditmenedzera uzskatiem, reitings var but korigéts par dazam
ballem. Banka var ar noteikt maksimalo ballu skaitu kvalitativo parametru novertéSanai, ar to
ierobezojot subjektivu faktoru ietekmi uz reitinga galigo lielumu.

Reitingu modela izveidoSanai var izmantot arT “€nu obligaciju metodi” (shadow-bond

9 F+A

method), kas balstita uz statistiskiem modeliem, kuri “atveido” ar€jos reitingus, lai novertetu
uznémumus, kuriem nav ar€ja reitinga. Tas ir iesp&jams tikai tad, ja ar€jie reitingi ir pieejami
statistiski nozimigai klientu izlasei. ST iemesla dél Latvija, nosakot uzpémumu reitingus, $0
metodi pagaidam praktiski lietot nav iesp&jams.

Veiktie autores pétijumi pierdda iek$€jo reitingu novert€Sanas metozu un pieeju
daudzveidibu. Lai izvéleétos konkr€tu pieeju, ir javeic to analize un janosaka pieeju
novértésanas kritériji. ST mérka sasniegSanas noliika autore izpétija vairaku specialistu
viedoklus un secinajumus, ko tie devusi, novertgjot atseviskas aiznémeju reitinga noteikSanas
metodes. Daudzi zinatnieki, kas nodarbojas ar reitingu izstradasanu, ka pirmo novertéSanas
kritériju min modela precizitati. Pieméram, E. Altmans veica sava diskriminanta modela
noveértéSanu, uzsverot galvenokart modela precizitati. Vacijas banku aptauja paradija, ka
bankam, seviski nelielam bankam, ir svarigi, lai modelu izstradaSana un ievieSana neprasitu
daudz naudas lidzeklu. Sveices zinatnieki uzskata, ka banku kreditu zaud&umi rodas

galvenokart pietickamas un ticamas informacijas trikuma d&]'"’. Latvijas FKTK izstradatajos

"% Meier C. Lehren aus Verlusten im Kreditgeschéft Schweiz. — Verlag Paul Haupt Bern, 1997, S. 280.
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noteikumos'?’

tieck uzsverts, ka ir svarigi, lai modeli ievaditie dati biutu precizi, pilnigi,
sapratigi. Moody’s, izvirzot prasibas kreditu informacijas datubazei, uzsver, ka ir janodroSina
datu kvalitate un pilnigums'*'.

Literattiras un specialistu atseviSku metozu noveérté€sanas rezultatu petisana lava §1 darba
autorei secinat, ka aizn€méju reitinga noteikSanas metodiskas pieejas izvéle ir javeic,
novertjot to no dazadiem aspektiem, par pamatu nemot $adus izvéles kriterijus:

- pieejas precizitati,

- pieejas ekonomiskumu,

- pieejas akceptésanu no klientu (aizn€méju) puses.

Turpmak veikta nosaukto kritériju izpéte.

Pieejas precizitate. [zmantojamas pieejas precizitate ir atkariga no vairakiem faktoriem:

- no reitingu modela precizitates;
- no analiz€jamo datu pilniguma, ticamibas un kvalitates;
- no ekspertu kvalifikacijas.

Lai pienemtu lémumu par konkrétas reitingu veidoSanas pieejas izmantoSanas iesp&jam,
var veikt to salidzinoSu analizi attieciba uz reitingu modela precizitati (klasifikacijas
kvalitati). Tas lauj novertet, kura no pieejam dod iesp&ju veikt mazak kliidainu prognozi par
kredita piederibu pie “labiem” vai “sliktiem” kreditiem. Pieeju precizitates noverteéSanai
izmanto klidu kvotu (kladaino prognozu ipatsvaru). Izskir divus kliidu tipus'*:

- o klidas (1. tipa klidas) — raksturo velak bankrot&joSo klientu skaita
procentu, kas ieprieks tika klasificéti ka “labie”;

- B kludas (2. tipa kliidas) — raksturo nakotn€ (ex post) maksatsp&jigo klientu
skaita procentu, kas ieprieks tika klasificeti ka “sliktie”.

2.1. attels rada savstarp&jo sakaribu starp kreditu klasifikacijas kvalitati un abiem kliidu

tipiem.

120 Uz ieksgjiem reitingiem balstitas pieejas, attistitis mérisanas pieejas, ick$ja modela metodes un riskam
paklautas vértibas iek$€ja modela izmantoSanas atlauju sanemsanas noteikumi, “Latvijas V&stnesis” Nr. 80,
18.05.2007.

12! Moody’s KMV Riskcalc v.3.1. Model. — Moody’s, 2004, p. 12.

122 Boemle M., Gsell M. Geld-, Bank- und Finanzmarkt-Lexikon der Schweiz. — Ziirich: Verlag SKV, 2002,
S. 276.
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Grupu sadalfjums
“labi’] “slikti”
Sadalijums grup Sadalijums grup
— —
2. tipa kludas Kritiskais 1. tipa kludas Diskriminanta vertiba
(B kladas) punkts (o kludas)

2.3. att. Kreditu klasifikacijas kludas'*

Vertejot modela precizitati (kreditu klasifikacijas kvalitati), ir janem véra, ka:

kludaino klasifikaciju skaits tiek novertéts, summeéjot pirma un otra tipa
kludas;

jo lielaks ir sadalijums starp grupam un mazaks ir sadalijums grupas, jo
mazakas ir pirma un otra tipa klidas;

nobidot kritisko punktu (cut off point) pa labi vai pa kreisi, ir iesp&jams
samazinat viena tipa kludas, bet vienmér uz otra tipa klidu rékina (ja
palielinas 1. tipa kliidas, tad samazinas 2. tipa kliidas un otradi);

nosakot kritisko punktu, tiek izvelets tads stavoklis, kura gadijuma klidaino
klasifikaciju skaits vai to dé] raduSas izmaksas bis minimizetas. Kritiska
punkta izvietojuma izvéle ir atkariga no bankas izveletas kreditpolitikas, no
bankas attieksmes pret risku. Ta, banka, kuras kreditpolitika ir konservativaka,
izvelesies tadu kritiska punkta izvietojumu, kas nodroSinas p&c iespgjas
mazaku pirma tipa klidu. Ir nepiecieSams nemt veéra, ka pirma tipa kludas

(kreditu zaud@umi aizne€meéju saistibu nepildiSanas de€l) izmaksas parasti ir

' Boemle M., Gsell M. Geld-, Bank- und Finanzmarkt-Lexikon der Schweiz. — Ziirich: Verlag SKV, 2002,

S. 276.
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augstakas neka izmaksas, kas rodas otra tipa kludu dél (alternativas izmaksas
nesanemto ienakumu apmera).

Klasifikacijas kriteériju izvéle ir atkariga no bankas kreditportfela struktiras. Jo
daudzveidigaks ir bankas kreditportfelis (piem&ram, nozaru vai lieluma zina), jo dazadaki ir
ar1 izveles kritériji starp labiem un sliktiem kreditiem. Tapéc, ja bankas iekS€jo reitingu
sisttma balstas uz statistiskam metodém, dazadiem kreditportfela segmentiem jeb
apakSportfeliem ir vajadzigi dazadi reitingu modeli. Lielus kreditportfelus var iedalit
apaksportfe]os jeb mazajos portfelos, kas apvienotu vienas nozares vai regiona kreditus, tacu
Saja gadfjuma varbit&ja ir situacija, kad apakSportfelos bus parak mazs kreditu skaits, kas
lautu statistiski izvertet So kreditu datus. Biezi vien trukst 1pasi “slikto” kreditu datu'**. Sis
problémas risinasanai var izveidot vienotu elektronisku datubazi dazadu komercbanku
kooperacijas forma vai izv€leties neitralu §is datubazes parvaldnieku. Vid€jam un mazam
bankam biitu 1pasi svarigi piedalities kop€ja datubaze.

Atsevisku reitingu noteikSanas pieeju precizitates novert§jumu ir veikuSi zinatnieki
R. Somervills un R. Taflers (1995. g.). Vigu pétjjums koncentr&jas uz valsts kreditrisku
attistibas valstim ar viena gada prognozu horizontu. P&tijuma meérkis bija salidzinat ekspertu
prognozes pieejas, diskriminanta analizes un logit analizes izmantoSanas rezultatus. Rezultati
ir att€loti 2.2. tabula.

2.2. tabula

V- v e - _ 4 e - 12
Dazadu pieeju izmanto3anas precizitates novértgjums (kladu salidzindjums)'>

Pieejas pamats 1. tipa kludas 2. tipa kludas Kladas kopa
Ekspertu 0% 62 % 24 %
prognoze (0/99) (39/63) (39/162)
Diskriminanta 11 % 17 % 14 %
analize (11/99) (11/63) (22/162)
Logit analize 8% 22 % 14 %
(8/99) (14/63) (22/162)

Ka rada $is pétijums, biezi vien ekspertiem ir raksturigas salidzinoSi mazas 1. tipa
kludas un diezgan lielas 2. tipa kliidas. Tas ir saistits ar to, ka ekspertu novertejumi biezi vien
ir parak “pesimistiski” jeb piesardzigi.

Izmantojamas pieejas precizitate ir atkariga arl no analiz€jamo datu pilniguma,

ticamibas un kvalitates. Statistisko metoZu izmantoSana iekS$€jo reitingu sist€émas

124 Altman E. I, Narayanan P. An International Survey of Business Failure Classification Models. — Financial
Markets, Institutions & Instruments, Vol. 6, Nr. 2, 1997, p. 2.

12 Somerville R. A., Taffler R. J. Banker judgement versus formal forecasting models: The case of country risk
assessment. — Journal of Banking & Finance, No. 2, 1995, p. 288, 291.
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izveidoSanai ir iesp&jama tikai ar nosactjumu, ka statistiski izvert€jamie dati par aiznémejiem
ir pareizi, pilnigi, nepretrunigi, pietickama apjoma. Ja dati neatbilst §SIm prasibam, ir
nepiecieSams sakuma izveidot kvalitativu datubazi. Tadejadi datubazes veidoSana (bankas
ieksgjas bazes vai kopg€jas starpbanku vienotas datubazes) ir priekSnosacijums bankas iek$€jo
reitingu sist€mas izveidei, izmantojot statistisko pieeju. Var secinat, ka, jo sliktaka ir situacija
banka ar datu pieejamibu un kvalitati, jo vairak ir nepiecieSams izmantot ekspertu
novertéjumus. Pat ja dati ir labi, ir lietderigi izmantot kombin&tu pieeju un pilniba neatteikties
no ekspertu zinasanam, jo krediteksperti veic kvalitativas informacijas analizi. Pirms
informacija par klientu tiek nodota talakas analizes veikSanai, kreditu menedZeris veic So datu
sakotngjo parbaudi. Datu sakotn&jas parbaudes kritérijiem ir jabut skaidri definétiem bankas
ieks€jos dokumentos (kreditpolitika, normativajos dokumentos), lai izvairitos no
parpratumiem un domstarpibam. Sada parbaude palidzés nodro§inat klientu iesniegtas
informacijas pilnigumu un kvalitati, ka arT laus uzreiz “atmest” tos pieteikumus, kas ar lielako
varbiitibu tiktu péc talakas analizes atteikti. Tas savukart Jaus ieekonomét resursus potencialo
kreditnémeju kreditsp€jas analizei, kas ir v€lams arl no riska parvaldiSanas efektivitates
viedokl]a.

Arzemju banku praksg, pieméram, Austrijas komercbankas, datu sakotngja parbaudé
izmanto divu kritériju tipus'*®:

- “sarkanie” kriteriji, uz kuru pamata parasti pieprasijums tiek atteikts
(pieméram, &tikas vai bankas reputacijas saglabasanas apsvérumu dgl). Sie
kriteriji literatiira biezi tiek saukti par knock-out kriterijiem. Sarkano kritériju
piemé@ri: nevar konstatét caurspidigumu informacija par uzpémuma
IpaSniekiem un vadibu, nav iesp&jams noskaidrot atbildigas personas; kredita
izmantoSanas mérkis nav skaidri noteikts; uznémums lidz Sim stradajis tikai
ar zaudéjumiem un nav parliecinoSu faktu, kas liecinatu par pretgjo;

- “dzeltenie” kriteriji, kuru esamiba pieprasa logisku pamatojumu (rakstisku)
kredita pieteikuma izskatiSanai, ko veic kreditmenedZeris. Ja pamatojuma
nav, pieteikums ar1 ir jaatsaka. Dzelteno krit€riju piemeri: kredits ir
nepiecieSams saistibu dzesanai cita banka (parkreditacija) un netiek piedavats
adekvats nodroSinajums; ir vérojamas stipras svarstibas uzpémuma darbiba;
nepietiekams pasu kapitala Tpatsvars uznémuma kopgja kapitala. Turklat, lai
nodroSinatu lielaku darba efektivitati, var piepemt, ka divu vai vairaku

“dzelteno” kriteriju konstatéSana kredita pieteikuma sakotngjas parbaudes

126 T eitfadenreihe zum Kreditrisiko. Kreditvergabeprozess und Kreditrisikomanagement. — Wien:

Oesterreichische Nationalbank, 2004, S. 23.
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laika automatiski nozimé atteikumu veikt kredita pieteikumu talaku analizi
un tadéjadi nozimée art atteikumu klientam.

Lidzigi kriteriji eksiste ar1 dazas Latvijas komercbankas, kas, pieméram, neveic to
uznémumu kredit€Sanu, kas nodarbojas ar azartsp€lu komercdarbibu vai nakts klubu
parvaldiSanu.

Reitingu sistémas, kuru izveide balstdas uz ekspertu zinaSanam, ir atkarigas no
kreditekspertu kvalifikacijas, jo ekspertu objektivitate ir liela méra atkariga no ekspertu
profesionalas kvalifikacijas. Turklat butiskas ir ne tikai zinaSanas par analiz€jamam nozarém
vai analizes metodém, bet nepiecieSamas ir ari zinasanas cilvéku psihologija. Ekspertu
noveértéjuma subjektivitate samazina novert§juma precizitati, tade] ir nepiecieSams banka
nodroSinat ekspertu kvalifikacijas celSanu, kas laus samazinat vinu izdarito prognozu un
novertéjumu kladas.

Banka var izmantot ekspertu zinaSanas un ekspertu tuvibu klientiem, ievieSot darba
daliSanu. Kopg€jo ekonomisko un nozares analizi var centralizéti veikt eksperti.
KreditmenedZeriem var uztic€t aizném&u un regionu specifisko faktoru (pieméram,
aiznéméja menedZmenta kvalitates) noverteéSanu uz vietas. Ja klientu apkalpoSana ir
individuala un ir personiskais kontakts ar klientu, tad labaka rezultata sasniegSanai banka var
izmantot ekspertu zinasanas. Ja tuvibas nav un kreditu izskatiSanas process ir bezpersonisks,
ekspertu zina$anas nekadu papildu labumu nedos. Saja gadijuma statistiska pieeja ir vairak
piemerota reitinga noteikSanai.

Nakamais reitinga noteikSanas metodiskas pieejas izveles kritérijs ir pieejas
ekonomiskums. Jo intensivaka un efektivaka ir aiznéméju kreditsp&jas parbaude, jo zemaka
ir nepareizo lémumu piepemsSanas varbitiba. Tas ir svarigi, jo pirma tipa kltidu izmaksas
(kredita zaudejumi maksatnesp&jas dél) parasti ir augstakas neka izmaksas, kas rodas otra tipa
kludu del (alternativas izmaksas nesanemto ienakumu apmeéra). Samazinot 1. tipa klidu,
samazinas kreditu zaudéjumu izmaksas un, jo mazaka ir 2. tipa kliida, jo mazaka ir nesanemta
pelna.

Ar nosacijumu, ka ir pilniga informacija par aizneémeéju, perfekta kreditu klasifikacija ir
iesp&jama bez papildu parbaudes. Teorgtiski pilnigas informacijas esamibas gadijuma bankai
nerodas parbaudes izmaksas, tiek pieskirti tikai “labi” krediti, pelnas potencials netiek zaudéts
(nav 2.tipa klidu izmaksu) un nerodas kreditu zaud&umu izmaksas (nav 1. tipa kludu
izmaksu). Realitate ta nav, informacija nav pilniga (ir asimetriska) un paklauta izmainam. Lai
samazinatu nepareizas klasifikacijas rezultatus, ir nepiecieSamas paaugstinatas parbaudes un
kontroles izmaksas. Kreditu klasifikacijas parbaudes un atklato klidu laboSana samazina

bankas pelnu. Lai samazinatu kliidu izmaksas, bankas veic intensivu kreditsp&jas parbaudi.



72
Tatad reitinga noteikSanas metodiskas pieejas izv€l€ ir noteikti janem véra svarigs izvéles
kritérijs — pieejas ekonomiskums.

Banku kreditdarbiba ir loti svarigi, lai piedavatos kreditproduktus akceptétu klienti.
Pieméram, kreditriskam adekvatas kreditu cenas noteikSanas priekSnosacijums ir ne tikai
aiznéméju klasifikacija pec to kreditsp€jas, bet ar1 kreditu cenas (ieskaitot riska prémiju)
akcepteSana no klienta puses. Aiznéméjs var akceptét savas kreditsp&jas parbaudi un ar to
saistito riska prémiju, ja vin$ jutas pietickami individuali un taisnigi novértéts un kopuma ir
apmierinats ar kredita pieteikuma pienemsanas un izskatiSanas fazi.

Klientu apmierinatibas novertéSanai tie$i Saja faz€ ir iesp&jams izmantot atsaukumu

koeficientu:

neakceptéto piedavajumu skaits

Atsaukumu koeficients =
kopégjais piedavajumu skaits

Neakceptéto piedavajumu skaita aprékinasanai nem véra gadijumus, kad klients péc
savas kreditsp€jas parbaudes un bankas piedavajuma sanemsanas ir neapmierinats, neakcepté
bankas piedavajumu un atsakas no kredita sanemsSanas. Tada gadijuma, neskatoties uz to, ka
banka var pieprasit komisiju par kredita pieteikuma izskatiSanu, kas segs ar klienta
kreditsp&jas parbaudi saistitas izmaksas, klienta atteikSanas no kredita piedavajuma nozimée
nesanemto bankas pelnu nakotné.

Ieks§jo reitingu sistému izstradasanas metodologisko pieeju analize lava secinat, ka,
salidzinot reitingu noteikSanas statistiskas pieejas metodes ar metodém, kas balstitas uz
ekspertu viedokliem, ir redzams, ka ekspertu noveértejumi biezi vien ir parak pesimistiski jeb
piesardzigi. Salidzinot $is pieejas, parasti tiek novert€tas pieeju kvalitativas atSkiribas,
atziméjot to, ka ekspertu subjektivu viedoklu izmantoSana iekS$€jo reitingu sist€mu
izstradaSanai padara reitingus nekonsekventus un ne vienmér skaidrus, bet objektivisma
pieaugums statistisko pieeju izmantoSanas rezultata tiek uzskatits par vertigu.

Apkopojot veikto analizi, var secinat, ka ekspertu pieeju var izmantot, ja bankas
kredttportfelis ir heterogéns, banka nav attiecigas informacijas datubazes vai ta ir nepilna un
nekvalitativa, ka ar7 ja banka tiek veikta individuala klientu apkalpoSana. Savukart statistiskas
pieejas metodes izmanto ar nosacijumu, ka banka ir izveidota kvalitativa datubaze, kuras dati
adekvati reprezente arT nakotnes komercbankas kreditoperacijas. Bez tam, statistiskas pieejas

metodes izmanto gadijuma, ja kredttu izskatiSanas process ir bezpersonisks.
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Tatad no datubazes kvalitates liela méra ir atkariga metodologiskas pieejas izvéle.
Reitingu sistému informacijas nodroSinajuma izveidoSana ir pétita §1 darba nakamaja

apaksnodala.

2.3. Informacijas nodrosinajums ieks$€jo reitingu sistemas veidoSanai

Reitings péc savas bitibas veic diezgan liela informacijas apjoma parveidosanu
kompakta veida viedoklos un rekomendacijas par lémumu pienemsSanu. Patlaban bankas
1ekSgjo reitingu sistémas veidoSanas galvena probléma ir saistita ar informacijas trikumu par
aiznémgéju.

P&c ekspertu aplésém par pietickamu datu apjomu var uzskatit tadu datu izlasi, kur ir

dati par aptuveni 500 saistibu nepildiSanas gadijumiem'?’.

Pie tam, adekvati dati ir
nepiecieSami ne tikai reitingu sist€ému izveidoSanai, bet ar1 to testéSanai. Ta, starptautiskas
reitingu agentiiras Moody’s KMV datubazé “Credit Research Database”, uz kuras pamata tika
izveidots RiskCalc modelis, ir ieklauti 6,5 milj. finanSu parskatu datu par vairak neka 1,5 milj.
privatiem uznémumiem, t. sk. arf 97 000 saistibu nepildisanas gadijumu visa pasaulg'?®.
Reitingu sist€émas izveidoSanai ir nepiecieSams plass informacijas komplekss, kas
vispusigi raksturo uzpémuma finanSu stavokli un saimniecisko darbibu. Uznémuma finansu
stavokla un darbibas analize ieklauj sevi ne tikai uzn@émuma iek$€jo procesu pétiSanu, bet,
pirmam kartam, apkartgjas vides, kura darbojas uznémums, pétiSanu. Pazistamais tirgvedibas
specialists F. Kotlers, raksturojot uznémuma vidi, izSkir uzgp€muma ieks$€jo vidi, kuras
faktorus nosaka vadibas 1émumi (uzpémuma mérki, ta struktira, tehnologijas utt.), un ar€jo

vidi. Argjo vidi savukart nosaka mikro- un makrovide'*’

. Mikrovide ietver sevi piegadatajus,
starpniekus, klientus, konkurentus, kontaktauditoriju u. c. Makrovidi veido argjie faktori, kas
ietekmé mikrovidi, tadi ka demografiskie, ekonomiskie, dabas, tehniskie, politiskie un
kultiras faktori. Mikrovides faktorus biezi sauc par faktoriem, kas tieSi iedarbojas uz
uznémumu, bet makrovides — netieSi. No §is klasifikacijas var veikt svarigu secinajumu:
uznémums nosaka iek§€jo vidi, ekonomikas nozare nosaka mikrovidi, un tirgus ta plaSakaja
nozim& — makrovidi.

Balstoties uz So klasifikaciju, zinatnieki iesaka, veicot uzpémuma kreditsp€jas
noveértéSanu, gadijuma, ja to dara salidzinaSanas cela ar citu uzpg€mumu, kuram jau ir pieskirts
reitings, izveleties uznémumus, kas darbojas taja pasa nozar€. Tas lauj, veicot abu uzp€mumu

salidzinasanu, nenemt véra makrovides faktorus. Makrovides faktori tiesi ietekmé mikrovidi,

127 Materials of the GARP’s 2nd Basel II & Banking Regulation Forum, Barcelona, 2006.
128 Moody’s KMV Riskcalc v.3.1. Model. — Moody’s, 2004, p. 19.
12 Kornep ®. OcroBbl Mapketnara. — M.: TIporpecc, 1991, ¢. 142.
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tadgjadi nosakot starpnozaru atSkiribas makrovides Itmeni. Vienas nozares ietvaros un viena
regiona robezas virsnozaru faktoru ietekme ir Iidziga attieciba uz uznémumiem, kas veic savu
darbibu attiecigaja nozar€ un attiecigaja teritorija.

Lielaka dala zinatnieku (O. LavruSins, E. Zelgalve, S. Kabuskins), p€tot uznémuma
kreditsp&jas novertésanas problémas, izdala divas faktoru grupas:

- faktori, kas ietekm@ uzn€mumu no arpuses (nozares un teritorijas ipatnibas).
Sie faktori raksturo uznémuma darbibas argjo vidi;

- faktori, kas ietekmé& uznémumu no iek3puses. Sie faktori raksturo uznémuma
darbibas 1eksgjo vidi.

Analizgjot faktorus, kas lielaka meéra ietekm& banku zaud&umu pieaugumu no
aizdevumiem, Pasaules Banka ar1 izdala divas faktoru grupas: bankas ieksgjos faktorus un
argjos faktorus. Pe€c Pasaules Bankas datiem, bankas ieksgjie faktori ir iemesls 67 % banku
zaud€éjumu no aizdevumiem, savukart uz argjiem faktoriem attiecas 33 % zaud&umu. Par
ieksgjiem faktoriem uzskatami: informacijas nepareiza novértéSana aizdevumu pieteikuma
izskatiSanas procesa, operacionalas kontroles vajums un aizkavé$anas agru bridinajumu
signalu atklasana un reagéSana, nodroSinajuma trukums vai slikta kvalitate, liguma atrunata
nodro§inajuma sanemsanas neiesp&jamiba. Savukart ar&jie faktori ir uzn€mumu bankrotésana,
citu kreditoru prasibas pret bankas klientiem par paradu atmaksaSanu, bezdarbs, gimenes
problémas, zagSana, krapSana u. c.

Tatad, lai objektivi novertétu aiznémeja finanSu stavokli un kreditsp&ju, ir nepiecieSams
uznémumu skatit neatrauti no ta darbibas vides. Uznémuma saimnieciska un finanSu darbiba
ir atkariga no vairakiem iek$gjiem un ar&jiem faktoriem. Uzpe€mumu darbibu ietekméjosie
faktori autores skatfjuma'®’ ir paraditi 2.4. attéla. Uznémuma darbibu un finansu stavokli
nosaka uzneémuma iek$gja vide: uznémuma vadiba, saimnieciska darbiba, organizatoriski
tehniskie procesi. Liela méra uznémuma darbiba ir tieSi un netieSi atkariga no argjas vides
ietekmes: no uzp@muma stavokla attiecigaja nozaré, no konkurentiem, piegadatajiem un
pircgjiem, finansu institlicijam un investoriem, ka ar1 no valsts valdibas, nodoklu iestadém, no

arodbiedribam un sabiedribas attiecksmes. Pedgjie faktori raksturo uzn€émuma makrovidi.

1% Romanova I. Bank lending and evaluation of borrowers credit risk in Latvia // Proceedings of the
international Oxford Business & Economics Conference. — Oxford, 2007, CD-ROM.



e )
& - Nozare %
Y N
& 2,
/ %‘%9 £ \ ’){)
// \

Uznémuma vadiba
(menedzments)

A

A

Valdiba

v Y \ 4

Finansu stavoklis Saimnieciska Organizatoriski
darbiba tehniskie procesi

1ferepedarg

Uzpeémums

/ >
\ 4 b(;o >
% %, T/
A Sl
N
N (‘7//'. /
% > /

2.4. att. Uzpémuma darbibu ietekmgjosie faktori'’

Aiznéméja finanSu stavokla objektivakai novért€Sanai ir nepiecieSams izveidot

informacijas datubazi, sistematiz€jot taja informaciju par banka analiz€amo uzpémumu

finanSu stavokli, ka arT uzkrat informaciju par nozarém un tajas stradajoSiem uzgp€mumiem,

kas ir nepiecieSama nozares un uzpémumu potenciala novértéSanai. Sim nolikam var kalpot

ka atseviSkas banku ieks€jas datubazes, ta ari banku vienota informacijas datubaze ar

daudzpusigu informaciju par aiznémeéjiem. Sada datubaze nodroSinas informacijas uzkrasanu

ne tikai par analizé€to uzp€mumu finansu stavokli, bet arT par uznémumu darbibas prognozém,

pieskirtajiem reitingiem, sadarbibas pieredzi ar banku, ka arT par nozaru stavokli un iesp&jamo

attisttbu nakotneé. Datubaze dos iesp&ju objektivak noveértét potencialo aizpéméju finansu

stavokli un laus bankas specialistiem izteikt pamatotakas uzn€mumu saistibas nepildiSanas

prognozes.
Datubazes izveidoSanai var izmantot vairakus informacijas avotus:
- bankas aiznéméju analizes dati;
- informacija no citam kredttiestadém,;

- citu aizn€mgju sniegta informacija;

] ] . .
3! Autores izveidots.
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Centralas statistikas parvaldes informacija;

publiskie registri (Kreditu registrs u. c.);

Lursoft datubaze, Creditreform datubaze u. c.;

tirgus apsekojumi;

aptaujas;

informacija pres€, TV, radio, interneta u. c.

Promocijas darba autore piedava apvienot un papildinat banka esoSas datubazes un

bankas vienotaja informacijas datubaze ieklaut sadu informaciju, kas raksturo kreditnéméju:

L. Informacija par aizpémeju:

vispariga rakstura informacija (nosaukums, juridiskais statuss, registracijas

numurs, uzgpémuma dibinasanas gads, nozares apzim&jums péc NACE

klasifikacijas, klienta kods banka);

auditoru atzinums (ja ir nepiecieSams saskana ar likumu);

kredita dati (mérkis, termins, procentu likme, summa, pieskirtais kredita

reitings);

pec reitingu sist€mas ievieSanas datubazes efektivai izmantoSanai papildus

minétiem kredita datiem ir ieteicams uzglabat art Sadu informaciju:

dati par iepriek§ pieSkirtiem aiznémeéja reitingiem attiecigajos
datumos (t. sk. pamatdati un metodologija, kura tika izmantota
reitingu noteikSanai);

dati par aizpémeju kreditiem, kuriem ir iestajusies saistibu
nepildiSana, ieskaitot informaciju par saistibu nepildiSanas datumu,
apstakliem un summu, kas radas aizpéméja saistibu nepildiSanas

gadijuma.

uznémuma kreditvesture, kas raksturo ne tikai sp&ju norékinaties laika par

savam saistibam, bet arT uznémuma “uzvedibu” jeb disciplinu savu saistibu

pildisana. Sim mérkim tiek izmantota:

informacija no ieks€jas bankas datubazes;

informacija no argjiem avotiem.

IL. Finansu informacijas bloks:

gada parskatu un ceturk$pa bilances, pelnas vai zaud&umu aprékina un

naudas pliismas parskatu dati, ka arT planota naudas plusma pa gadiem, kas ir

uzradita aiznémé&ja komercdarbibas plana un ir pamats uzpémuma finansu

stavokla prognozeSanai nakotng;

aprekinatie finansu koeficienti.
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I1. Nodro$inajums:
- nekustamais Tpasums (novertejums, vertetajs, apdrosSinasanas summa u. c.);
- uzpémuma aktivi (ipasuma tiesibas uz aktiviem, fiziskais un moralais
nolietojums, ierobezojumi, apdroSinasanas summa u. c.);
- galvojumi u. c.
IV.  UzpE€muma vieta nozarg:
- vieta nozar€ un tirgus dala;
- argjas vides ietekme uz uznémumu u. c.
V. Nozares raksturojums. Nozares, kura darbojas uznémums, perspektivas noveértéSana
no bankas kredit€Sanas viedokla:
- atkariba no makroekonomiskas vides;
- tirgus vides novertgjums;
- konkurence nozar¢;
- nozares uzn€émumu darbibu regul€josas prasibas;
- atkariba no tehnologiskam izmainam;
- finan$u un ekonomiskie faktori;
- sociali psihologiskie faktori u. c.
VI.  Cita informacija:
- uznémuma vadibas kvalitate,
- operacionalas darbibas raksturojums u. c.

Vienotas datubazes izveidoSanai ir daudz priekSrocibu, kuras ir formul€tas un pamatotas
autores raksta'>>. Galvenas vienotas datubazes izveidosanas prieksrocibas ir saistitas ar to, ka
ta lauj:

- sistematizet aiznéméju finansu stavokla analizes procesu;

- uzkrat informaciju par banka analiz€to aiznémeéju finanSu stavokli, darbibas
prognozeém, pieskirtajiem reitingiem, sadarbibas pieredzi ar banku;

- izveidot pamatu aiznémgéja vadibas kvalitates novertésanai;

- glabat informaciju par aiznéméju konkurétsp&ju, stavokli nozar€;

- vienkar$ot analizes procesu un ietaupit laiku, kas ir nepiecieSams analizei,
tadejadi arT nodrosinot bankas izmaksu samazinaSanas iespgjas;

- padarit informaciju viegli pieejamu un izmantojamu lietotajiem.

132 pomanopa U. K Bompocy 06 OleHKE KPEIUTHOTO PHCKA KOPIOPATHBHBIX KJIHCHTOB KOMMEPUECKHX GAHKOB
JlatBum // Matepuansl MeXIyHapogHOH KoHpepeHn “TocynapcTBeHHOE ynpaBieHne B X XI Beke: Tpaauliiu
u uHHOBarn” — M.: MI'Y, 2007. —c. 1082—-1088.
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Pasaules banku prakse rada, ka kreditriska noveért€Sanai bankas izmanto informaciju,
kas sapemta gan no iek$€jiem, gan no argjiem avotiem. Par argas informacijas avotiem
arzemju bankam kalpo kreditu centralizétas registracijas sist€émas, parskatu centraliz&tas
datubazes, kreditu agentiiras, kreditu biroji. Eiropas valstls plasi izmantots argjais
informacijas avots ir kreditnéméju registri, pieméram, Vacija — kreditnéméju registrs
SHUFA'? (Die Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung), Sveicé — ZEK"* registrs
(Die Zentralstelle fiir Kreditinformation).

Arvalstu pozitiva pieredze ir jau parpemta Latvijas banku sisttma. No 2008. gada
1. janvara Latvija saka darboties vienotais Kreditu registrs — datubaze par visu kreditnéméju
saistibam pret Latvijas finansu tirgus dalibniekiem, kuri ir Kreditu registra dalibnieki'*”.
Registra tika integréta ari Paradnieku registra datu baze, kura informacija par negativo
kreditvesturi apkopota jau kop$ 2003. gada vidus, t.sk. informacija par maksajumu
kavéjumiem. Informacija par kreditsaistibu nepildiSanu tiek fikséta registra, ja aiznémgjs
kavgjis liguma noteiktos maksajumus ilgak par 60 dienam un kavéto maksajumu summa ir
vismaz 100 latu. Registrs lauj finansu tirgus dalibniekiem precizak novértét aiznéméju
kreditsp&ju, noteikt potenciala aiznémeéja kreditrisku un efektivak vadit to, pamatot kredita
cenas noteikSanu. Registra tiek uzkrata informacija par visiem fizisko un juridisko personu
kreditiem (hipoteku kreditu, kreditu patérina precu iegadei, norékinu karSu kreditu, finanSu
lizingu, kreditu apgrozamo Iidzeklu palielinaSanai, operativo lizingu un faktoringu u. c.),
sniegtajiem galvojumiem un citam saistibam, kuras ir spéka registra darbibas uzsakSanas
bridi. Japiebilst, ka $adi registri darbojas lielakaja dala ES valstu.

Vairakas ES valstis ir izveidotas parskatu centralizétas datubazes, ko izmanto gan
centralas bankas, gan komercbankas. Centralas bankas noverté aiznéméju kreditsp&ju, veicot
vekselu pardiskongsanu. Sis novértgjums kalpo par orientieri komercbankam, ka ari par
sakotngjo posmu paSu aiznéméeju kreditsp&jas novert€Sanai. Uznémumiem ari ir iespeja
versties pie centralas bankas péc papildu pakalpojumiem, pieméram, péc uznémumu finansu
koeficientu analizes, retrospektivas izlases, konsultativiem pakalpojumiem, ka ari péc
rekomendacijam par talaku uznéméejdarbibas veiksanu'°,

Izp&tot starptautisko pieredzi vienotu datubazu veidoSana un izmantoSana, darba autore
iesaka Latvijas komercbankam izmantot lielu Eiropas banku vienotu datubazu veidoSanas

pieredzi.

13 Die Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung. www.shufa.de

1% Die Zentralstelle fiir Kreditinformation. www.zek.ch

133 K reditu registra noteikumi. Latvijas Banka, Nr. 8, speka no 13.09.2007., ar grozijumiem.

1% BankoBCcKoe Je0: coBpeMeHHas cicTeMa kpexutoBanus / [Tox pea. O. M. Jlapymmna. — M.: Kropye, 2005,
c. 112.
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Ta, 2004. gada atseviskas lielas Eiropas bankas dibin3ja apvienibu Pan European
Credit Data Consortium (PECDC) ar mérki apvienot vesturisku kreditriska informaciju, kas
var biit izmantojama statistiskajiem petijumiem un atbalstitu Base! II prasibu izpildi. PECDC
sakotngjais merkis ir savakt datus, lai palidzeétu rekinat kreditriska komponentus. Jau
2007. gada vidia PECDC apvieniba piedalijas 32 komercbankas'”’, to starpa ABN Amro, BNP-
Paribas, Commerzbank, Barclays Bank, Dresdner Bank, Rabobank, Royal Bank Of Scotland,
Fortis Bank u.c. Péc PECDC Menedzmenta komitejas prieks$sédétaja, Jeroena Batema,
vardiem, starpbanku datu apvienoSana ir uzticams un rentabls cel§ empirisko datu rindu
veidoSanai, kas ir nepiecieSams, lai palidzétu bankam aprékinat Basel II noteiktus kreditriska
komponentus 138,

Latvijas ekonomiskajos apstaklos komercbankam bus griiti uzkrat pietickama daudzuma
statistisku informaciju par bankas aizpémeéju saistibu nepildiSanas gadijumiem, lai varétu
aprekinat kreditriska komponentus. Tapéc, izmantojot PECDC pieredzi, autore piedava
izveidot Latvija starpbanku datubazi, ieklaujot taja statistisko informaciju par aizpémejiem:
aizn@meja nozare, saimnieciskas un finanSu darbibas raditaji, saistibu nepildiSanas iestaSanas
laiks un kredita zaud€umu lielums saistibu nepildiSanas gadijuma u.c. Bankas klientu
noslépuma aizsargaSanai ir nepiecieSams nodroSinat datu konfidencialitati, neieklaujot
datubazé tadu informaciju ka aizpéméja nosaukums. Veidojot datubazi, ir janem veéra, ka
ieksbankas informacija par kreditu neatmaksasanu ir bankas noslépums. Sis informacijas
publiskoSana par katru atseviSku banku var ietekmét bankas konkurétsp€ju un negativi
ietekmé&t komercbankas reputaciju. Toties agregétie rezultativie dati, kas tiek forméti uz
vairaku komercbanku kreditportfelu analizes rezultatiem, ir bez individualam Ipatnibam. So
datu izplatiba neskars atseviSku banku intereses.

Nakotné banku kreditéSanas attistibas un pieredzes uzkrasanas rezultata ir iespgjami ari
citi aiznémeéju finanSu stavokla analizes un kreditsp€jas noteikSanas risinajumi, ka tas izriet no
kreditriska noveérté€Sanas evoliicijas posmiem (sk. 1.4. apaksnodalu). Saskana ar kreditriska
novértéSanas evollcijas nakotnes posmiem bankas var€tu izmantot “outsourcing”
priekSrocibas — neatkarigo reitingu agentiiru un specializéto uzpémumu pakalpojumus.
Reitinga agentiiras varétu parpemt kreditsp&jas analizes un kreditu parraudzibas funkcijas, bet
specializétie uzp@mumi — problematisko kreditpémeju sanaciju. Kreditsp&jas analizei
nepiecieSama informacija varétu biit ieglita no neitralas datubazes (kura glabajas informacija
par visiem uznémumiem valstT), kuru parvalditu speciali izveidota neatkariga organizacija vai

Latvijas Komercbanku asociacija.

137 pan-European Credit Data Consortium. http://www.pecdc.org/
1% Pan-European Credit Data Consortium Case Study: Credit Data Pooling by Banks for Banks. Algorithmics,
June 2006.
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Autores veiktie Latvijas uzpémumu finanSu un saimnieciskas darbibas ar€jas un
iek§€jas informacijas iegiiSanas avotu péetjumi attieciba uz uzpémumu kreditsp€jas
aprékinasanu paradija, ka Latvija ir izveidotas vairakas datubazes, no kuram var iegiit
informaciju par potencialo un eso$o aiznéméju uznémumiem (Kreditu registrs, Creditreform,
Lursoft datubaze, Maksatnesp&jigo uznémumu datubaze). Tomér, lai izstradatu ieks€jo
reitingu sisteému, esosais informacijas nodroSinajums ir nepietickams.

Ta, pieméram, Latvija nav publiski pieejama finanSu parskatu informacija, kas
sagrupéta pa visiem nozaru uznémumiem, kas dotu objektivaku finanSu koeficientu lieluma
novertéSanu salidzinadjuma ar ekspertu noteiktiem lielumiem. Centrala statistikas parvalde
neveic $adas informacijas public€Sanu, aprobeZojoties tikai ar uzpémumu finanSu raditaju
medianam un kvartilém nozaru griezuma. Turklat informacija tiek dota ar lielu nokavéSanos,
pat par diviem gadiem.

Veikta informacijas nodros$inajuma analize paradija, ka, lai noteiktu uzn€mumu reitingu,
bankam ir nepiecieSams savakt péc iesp&jas pilnigu un ticamu informaciju par potenciala
aiznémeéja kvalitati, pirmam kartam, krediteéSanas mérkiem. Informacijai jabiit ne tikai
pilnigai, nepretrunigai, bet ari pietickama apjoma, lai to var€tu izmantot bankas iekS$gjo
reitingu sistémas izveidei, izmantojot statistisko pieeju. Sim mérkim darba autore piedava
izveidot bankas iek$&jo informacijas datubazi (sk. 75. Ipp). Datubazes veidoSanai ir uzraditi
informacijas avoti un izstradats datubaze ieklaujamas informacijas sastavs.

Bez tam, ir lietderigi izveidot Latvijas komercbanku aizpémé&ju kop€jo starpbanku
analitiskas informacijas datubazi, izmantojot lielu Eiropas banku vienotu datubazu veidoSanas
pieredzi. Datubazé apkopota informacija, sagrupéta regionu un nozaru griezuma, var bt plasi
izmantojama banku kreditdarbibas analizes un parvaldiSanas pilnveidoSanai, t. sk. kreditriska
novértéSanas modelu uzbiivei un banku kreditportfelu parvaldiSanai. Izstradati priekslikumi
bankas klientu un pasas bankas noslépumu aizsarga$anai. Sadas datubazes pastavé$ana laus
parvarét informacijas trikumu ieksgjo reitingu sistému izveidoSanai, kam ir nepiecieSama

liela apjoma statistiska informacija.

2.4. Ieks€jo reitingu sistémas izstradasanas posmi

Paslaik izmantojamas reitingu sisttmu veidoSanas metodikas ir krasi atSkirigas (sk.
1.5. nodalu). Universala metodika pagaidam nav izstradata, jo nav vienota uzskata par
izmantojamo raditaju skaitu, sastavu, finansu raditaju un kvalitativo faktoru izmantosanu, par
lietojamo analitisku aparatu un izmantojamiem modeliem. Sados apstaklos reitingu sistémas

izstradasanu autore piedava veikt, balstoties uz sistémas dzives cikla metodologiju. Tas dos
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iespeju izvirzit vienotas prasibas reitingu sist€mas izstradasanas kvalitatei un izstradasanas
procesa dokumentéSanai, kas ir paredzets gan starptautisko, gan viet€jo banku uzraudzibas
instittciju, t. sk. Latvijas FKTK, noradijumos (sk. FKTK “Uz iek$gjiem reitingiem balstitas
pieejas, attistitas mériSanas pieejas, iekS€ja modela metodes un riskam paklautas vertibas
iek§gja modela izmanto3anas atlauju sanemsanas noteikumi” Nr. 64)'%.
Balstoties uz sistémas dzives cikla metodologiju, autore piedava bankas ieksgjo reitingu

sist€mas izstradasana izdalit Sadus posmus (sk. 2.5. att.):

- sagatavoSanas;

- 1zstradasana;

- test€Sana un integrésana;

- sisteémas sakotngja validacija;

- sistemas ieviesana;

- sist€émas darbibas uzturéSana un parskatiSana.

SagatavoSanas
Sistemas darbibas uzturéSana un .
_ N Izstradasana
parskatiSana
Sistemas ieviesana Teste$ana un integrésana

Sistemas sakotngja validacija

v g v .. . . ey .14
2.5. att. Bankas iek3gjo reitingu sistémas izstradasanas posmi'*’

139 PPV e . - o - — . g v—e o .
¥ Uz ieksgjiem reitingiem balstitas pieejas, attistitdis mériSanas pieejas, ick$eja modela metodes un riskam

paklautas vértibas iek$€ja modela izmantoSanas atlauju sanpemsanas noteikumi, “Latvijas V&stnesis” Nr. 80,
18.05.2007.

19 Autores izveidots péc McLeod, R., Systems Analysis and Design: An Organizational Approach, The Dryden
Press, US, 1994, p. 19.
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Reitingu sisteémas izstradaSanas atseviSskos posmos veicamie darbi ir apkopoti

2.3. tabula.

2.3. tabula
Bankas iek§jo reitingu sistémas izstradasanas procesa veicamie darbi'*!
Sistémas izstradasanas posms Veicamie darbi
SagatavoSanas posms Problémas izp€te, uzraudzibas institiiciju

normativu prasibu pétiSana, darba grupas
veidoSana, = darba  plana  sastadiSana,
informacijas esamibas parbaude, metodikas

izvele

Izstradasanas posms Datubazes veidoSana, finanSu raditaju un
kvalitativo faktoru analize, datu atlase,
sistémas izveidoSanas metodes izvéle,
reitingu  aprékina modela izstradasana,

modela ierobezojumi, modela graduéSana

Test€Sanas un integréSanas posms Dazadas reitingu aprékina modela parbaudes,
lietotaju akcepta tests. Modela iek]auSana
bankas darba procesos, bankas

struktiirvienibu akcepts

Sistemas sakotngjas validacijas posms Metodologijas, dokumentacijas un atbilstibas
normam novertéSana, bankas vadibas

apstiprinajums

Sist€mas ievieSanas posms Reitingu sistémas ievieSana kredit€Sanas

procesa, instrukciju sagatavoSana, lietotaju

apmaciba
Sistemas darbibas uzturéSanas un | Reitingu sisteémas ievaddatu un rezultatu
parskatiSanas posms precizitates novertesana, lietotaju

apmierinatibas  noskaidroSana,  sist€émas
integritates auditeéSana, parskati par sisteémas
darbibu

Reitingu sistémas izstradasana sakas ar sagatavoSanas posmu, kas ietver $adas

darbibas:

141 S
Autores izveidota.
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reitingu sistémas izstradasanas inici€Sana un problémas izpéte;
FKTK noteikumu pétiSana, Basel 11, kapitala prasibu direktivu, ka arT bankas
ieksgjo prasibu pétiSana;
sist€émas izstradasanas darba grupas veidoSana (darba grupa ir ieteicams
ieklaut ne tikai kreditekspertus, riska ekspertus, model&Sanas ekspertus, bet
arT makroekonomistus);
sistémas izstradasSanas darba plana sastadiSana, uzradot terminus;
nepiecieSamas informacijas esamibas parbaude;

sistemas izstradasanas metodikas izvele.

sagatavoSanas posma darbu pabeigSanas var pariet pie otra posma — reitingu

izstradasanas posma. Banku praksé ir sastopami vairaki iemesli, kade] ir

nepiecieSams izstradat jaunu iek§€jo reitingu sist€ému:

sistémas nav;
eso$as sistémas kvalitate ir nepienemama;

notiek biitiskas izmainas bankas kreditportfeli.

Reitingu sistémas izstradasana ir sarezgits process, kas notiek vairakos solos. Sisteémas

izstradasanas sakuma tiek savakti dati par esoSiem bankas kreditnéméjiem. Ja banka jau ir

izveidota esoSo aiznéméju datubaze, ta var tikt izmantota reitingu sist€mas izstradasanai. Ja

darba grupas riciba nav $adas datubazes, ta ir jaizveido. Datubazes sastavs un struktiira ir

izklastita 2.3. apakSnodala. Pietieckamas datubazes esamiba ir izSkiroSa objektivas reitinga

sistemas izveidoSanai.

Lai vaktu datus sist€mas izstradasanai, var izmantot Sadus datu avotus:

Pec

finanSu informacijas vakSanai: bankas aiznémé&ju gadu parskatu ieksgjo
elektronisko datubazi un argjas datubazes (datiem jabiit reprezentativiem);
nefinansialas informacijas galvenais informacijas avots ir aréjas datubazes,
tirgus apsekojumi, aptaujas, informacija medijos, ka arl intervijas ar
kreditekspertiem, menedzeriem u. c.;

saistibu nepildiSanas dati;

reitingu dati.

nepiecieSamas informacijas savakSanas un to sakotn&jas apstrades (liekas

informacijas izslégSana u. c.) darba grupa var sakt atsevisku finansialo un nefinansialo faktoru

analizi un izveli. Atsevisku faktoru analizei izmanto kvantitativas un kvalitativas analizes

metodes. Analizes rezultatu apspriesanu un galigu izvéli darba grupa veic kopa ar ekspertiem.

Faktoru izveles rezultata ir jaatstaj tadi faktori, kurus var aprékinat vienmér. Jo vairaki

faktori korele sava starpa, jo sarezgitak ir veidot reitingu aprékina modeli. Veicot faktoru
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analizi, ir janoverte termini. Reitingu modela izstradaSana un galiga ievieSana prasa daudz

laika, kura var mainities ar€jie apstakli.

Modeli ieklaujamo faktoru noteikSanai un modeléSanas metodes izvélei var izmantot:

veida);

kreditmenedzeru atskaites

intervijas ar kreditekspertiem (var veikt paneldiskusijas, apspriedes u. c.

(zinojumi kreditkomitejai un atzinumi par

klientiem — potencialiem aiznémgjiem);

lidzigu modelu analizi;
- specialu literatiiru.
Atlasot informaciju, uz kuras pamata

bankas iek$€jas prasibas. Piem&ram, bankas

ieprieks€jo modelu versiju analizi;

tiek veidots modelis, ir jagpem véra konkrétas

IT sisttma fiksé kredita kav&umu pat par 1

dienu, bet soda naudas aprékina sakuma dienas noteikSana ir atkariga no bankas ieks$€jam

prasibam. Atseviskas bankas soda naudas aprékinu sak ar otro vai treSo kavéjuma dienu.

Uz veiktas analizes pamata tiek izstradats reitingu modelis. Modela izstradasanai

izmanto dazadas metodes, kuras nosaciti var

iedaltt tris grupas (sk. 2.4. tabulu), nemot véra

metodes prasibas attieciba uz informacijas apjomu.

2.4. tabula

Reitingu modela izveidoSanas metodes atkariba no informacijas pieej amibas'*

Metodes izmantoSanas nosacijumi

Metodes butiba

Ir pieejams pietickams datu apjoms par
kas  pilda
kreditsaistibas pret banku'*’

aizneémejiem, un  nepilda

Aizpéméju, kas pilda un nepilda

kreditsaistibas pret banku, datu statistiska
analize ar meérki identificét faktorus, kas

norada uz saistibu nepildiSanas iesp&jamibu

Arégjie reitingi ir pieejami statistiski nozimigai

klientu izlasei

Statistiskais vai ekonometriskais modelis, kas

9 =

“atveido” argjos reitingus un ko var izmantot,
lai novertétu uzpémumus, kuriem nav argja

reitinga

Nav pieejams pietickams datu apjoms, lai

izveidotu  statistisko vai ekonometrisko
modeli (ir pieejami dati tikai par daziem
saistibu nepildiSanas gadijumiem vai daZiem

argjiem reitingiem)

Faktoru atlasi un atseviSku faktoru svara
noteikSanu veic eksperti

142 S
Autores izveidota.

'3 Par pietickamu datu apjomu Rietumeiropas bankas uzskata tadu datu izlasi, kurd ir dati par aptuveni 500

saistibu nepildiSanas gadijumiem.
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Ja reitinga pieSkirSanas procesa banka izmanto statistiskos vai ekonometriskos modelus,
tad dokumentali janosaka izstrades metodika'**, detalizati jaizklasta teorija, pienémumi,
ierobezojumi, janorada apstakli, kuros modelis nedarbojas efektivi.

Modela izstradasanas apliikota posma pédgjais solis ir modela graduéSana (calibration)
attieciba uz saistibu nepildiSanas varbiitibu. Gradu@Sanas rezultatiem jabut identiskiem
(vienotiem) bankas iekSieng. Svariga ir reitingu skalas detalizacijas pakape. Jabit vismaz 7
klasém, lai nodroSinatu péc iesp&jas vienmerigaku aiznémeéju sadaliSanu pa reitingu klasém.

Nakamais posms ir reitingu modela testeSana pirms ta ievieSanas praks€. TesteSanas
laika veic dazadas parbaudes:

- modela parbaudei tiek analizéti dati, kas netika izmantoti modela
izstradasanai,

- tiek analiz€ti dati, kas raksturo laika periodu, kas netika pétits modela
izstradasanas posma;

- lietotaju uztveres test€Sana — jebkuram modelim jabut saprotamam ta
lietotajiem, turklat ir biitiska ta vienota interpretacija, lietoSanas vienkarsiba,
praktiska lietojamiba;

- tiek veikta reitinga noteikSana klientiem, kas nesen ir iesniegusi pieteikumus
kredita sapemsanai. Tas tiek darits ar mérki parbaudit modela darbibu,

reitingu sadalfjumu un noveértét modela praktisko lietojamibu.

Svarigs Saja posma ir lietotaju akcepta tests, kura piedalas dazadi krediteksperti un
menedzeri. Sis testé$anas merkis ir parbaudit reitingu modela uztverSanu. Péc modela
parbaudes un lietotaju akcepta sanemsSanas reitingu modela ievieSanai bankas praktiskam
darbam tiek izstradata nepiecieSama dokumentacija, kas veido pamatu jaunai reitingu
sisttmai. Bez tam, tiek sagatavotas izmainas bankas normativajos dokumentos, kas

reglament€ kreditéSanas procesu.

Pirms reitingu sistéma reali var tikt izmantota kredit€Sanas procesa, ir nepiecieSams
integrét to visos attiecigajos darba procesos, palaist izmEgingjumversiju un sapemt
konceptualu akceptu no bankas struktiirvienibam, t. sk. no bankas riska vadibas nodalas un no
bankas vadibas. Tas ir nepiecieSams, jo kreditriska noveértéSana ietekm& bankas kop€jo
stratégiju kreditéSanas joma. So iemeslu dg] reitingu sistémai ir jabat atspogulotai bankas
kreditpolitika.

Nakamaja reitingu sist€émas dzives cikla posma tiek veikta sistémas sakotnéja

validacija. Sist€mas validacija nozimé tas parbaudi ar mérki parliecinaties, ka izstradatas

1% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas saksanu un veik$anu, speka

no 2006. gada 14. jinija, ar grozijumiem.
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sistémas funkcion&sana atbilst iepriek§ formulGtajam prasibam'®. Sistémas objektivitates un
efektivitates nodroSinasanai, validacija ir jauztic darbiniekiem, kas nebija iesaistiti sist€émas
izstradasana, piemeéram, citai nodalai vai speciali izveidotai darba grupai. Sisteémas validacijas
procesa tiek novertéts sisteémas izstradasSanas process, metodika, dokumentacija un atbilstiba
normam, tiek veikts art modela parraudziba un atpakalejosa testeéSana.

Validacijas procesa var izdalit divas sastavdalas: kvantitativa un kvalitativa validacija.
Kvantitativa validacija paredz izmantoto datu (datu izlases) novertéSanu, veiktas statistiskas
analizes parbaudi, veikto pienémumu parbaudi, ka ari reitingu sist€mas parbaudi attieciba uz
datiem, kas tika un kas netika izmantoti modela izstradasanai. Savukart kvalitativa validacija
paredz reitingu sisteémas caurskatamibas, ticamibas un logiskuma novértésanu.

Validacijas rezultati tiek apstiprinati bankas valdé vai speciali izveidotaja komiteja, kas
var dot savas rekomendacijas reitingu sistémas uzlaboSanai. Svarigi $aja procesa ieklaut ari
vaditaju, kas ir atbildigs par paSu kapitala pietickamibas nodro§inaSanu banka.

Reitingu sisteémas dzives cikla nakamais posms ir ievieSanas posms. Jaunas ieks$&jo
reitingu sistémas ievie$ana ietekmé vairakus bankas darba procesus. ST iemesla dgl ir
janodroSina tas ieklausana kredit€Sanas procesa iesaistito darbinieku ikdienas darba un reala
tas lietoSana. Reitingu sist€ma tiek uzstadita visiem lietotajiem. Sist€mas ievieSanas posms
paredz lietotaju apmacibu, kreditéSanas instrukciju un rokasgramatas sagatavoSanu. Tapéc
svariga ir reitinga noteikSanas procesa dokumentéSana, kas lautu lietotdjiem un treSajam
personam izprast reitinga noteikSanu, t.1., konkréta aizne€me€ja attiecinaSanu uz atbilstoSu
reitingu klasi, ka arT noverté€t tas pareizibu. Prasibas reitinga noteikSanas procesa
dokumentéSanai ir pietieckami skaidri izklastitas FKTK “Uz iek$&jiem reitingiem balstitas
pieejas, attistitds meriSanas pieejas, iek$¢ja modela metodes un riskam paklautas vertibas
iek§gja modela izmanto3anas atlauju sanemsanas noteikumos™'*°.

Pedgjais reitingu sistémas dzives cikla posms ir sistémas darbibas uzturéSana un
parskati§ana. leteicams izveidot specialu darba grupu sist€mas parskatiSanai vai uzticet Sos
pienakumus nodalai, kas nebija saistita ar tas izstradaSanu. Darba grupa ir jaieklauj bankas
riska vadibas nodalas darbinieki, ka ar1 janoriko iek$€ja audita nodalas darbinieki, kas
parbauda, vai tiek iev€rotas visas prasibas. Turklat sist€ma ir periodiski japarskata, vismaz
reizi gada. Parskati par sistémas darbibu ir jasniedz bankas vadibai.

Sisteémas auditéSanas laika tiek veiktas divu tipu parbaudes. Pirma tipa auditéSanu veic,

intervgjot kreditmenedzerus, lai noskaidrotu lietotdju apmierinatibu ar sisttmu. Visas

'S LZA TK Informacijas tehnologijas, telekomunikacijas un elektronikas apakikomisijas terminu datubaze.
http://termini.lza.lv/akadterm/index.php

16 Uz ieksgjiem reitingiem balstitas pieejas, attistitis mérisanas pieejas, ick$ja modela metodes un riskam
paklautas vértibas iek$€ja modela izmantoSanas atlauju sanemsanas noteikumi, “Latvijas V&stnesis” Nr. 80,
18.05.2007., 22. pants.
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piezimes un neapmierinatibas iemesli tiek fikséti parskata. Otra tipa auditéSanu veic, lai
nodro$inatu sist€mas integritati. Ieks€jie auditori noskaidro, vai sist€ma precizi atspogulo
faktisko bankas kreditdarbibu.

Sist€mas parskatiSanas gaita veic ievaddatu parbaudi un rezultatu parskatiSanu, noveérté
ievaddatu un rezultatu precizitati, pilnigumu un piemérotibu; iesp&jamo kludu, kas saistitas ar
zinamam nepilnibam, atklaSanu un ierobezoSanu, ka ar1 iepriek§ neatpazitu nepilnibu
identificéSanu. Parskatot izvaddatus — pieskirtos reitingus, pievér§ uzmanibu ievérojamu
parmainu ekonomika ietekmei uz rezultatiem un to iemesliem, jo $ados apstaklos reitingu
sisttmas automatiskais rezultats var neatspogulot aizpémeéja riska profilu. Tada gadijuma
japaredz iesp&ja koriget klienta reitingu.

Sisteémas parskatiSanas posma tiek novertéts ari tas darba rezultats atpakalejoSas
testeéSanas cela, t.1., tiek salidzinatas paredzamas saistibu nepildiSanas varbitibas ar
noverotam saistibu nepildiSanas varbutibam. Sist€émas parskatiSanas procesa var bit pienemts
lémums par tas uzlabosanu vai korigésanu, ka ari tiek analiz&ti nepareizo rezultatu iemesli un
pienpemts [@mums par sisteémas talakas izmantoSanas iesp&jamibu — ta ir pilniba japarstrada vai
jaievies taja korekcijas.

Visa iek§gjo reitingu sistemas lietoSanas laika ir nepiecieSams uzturét sistemu, lai ta
apmierinatu lietotaja vajadzibas. Sist€mas uzturéSanai ir tris merki:

- labot klidas — labot dazus sistémas defektus, kuri nav redzami, kamer
sisteéma netiek lietota;

- aktualizét sisttmu — veikt nepiecieSamas izmainas sist€tma atbilstosi
apkartgjas vides izmainam (pieméram, izmainam likumdo$ana);

- uzlabot sisttmu — veikt darbibas, kuras ir virzitas uz sist€mas talako attistibu.

Kopuma var secinat, ka reitingu izstradaSanas process ir darbietilpigs un laikietilpigs, ka
ar1 prasa vairaku specialistu piesaisti. Labus rezultatus var sasniegt, ja §o procesu uzrauga

ieksgjais audits un pietieckamu uzmanibu velta komercbankas vadiba.

2.5. Iek$€jo reitingu sistémas izstradasanas metodologisko problému risinajumi

Ieksgjo reitingu sistémas izstradasanas metodologisko pieeju un reitingu aprékinasanas
esoSo metodiku pétiSanas gaita tika noskaidroti iek$&jo reitingu sisteémas izstradaSana
risinamas problémas (sk. 2.1. apak$nodalu). P&tljjums paradija, ka iek$gjo reitingu sisteémas
izveidoSanai ir jarisina zinatniski nepietickami pamatotas problémas, kas saistitas ar raditaju

svara, raditaju robezlielumu un izmantojamo raditaju kopas noteikSanu.
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Nemot veéra iekSgjo reitingu aprékinos izmantojamas informacijas nepilnigumu, ka ari
nepiecieSamibu izmantot kvalitativos raditajus, promocijas darba autore piedava ieks$gjo
reitingu aprékina ieklaujamo raditaju svara noteikSanai izmantot lémumu pienemsSanas
metodes. So metoZu izmanto$anu var pamatot $adi. Viens no galvenajiem iek$gjo reitingu
sist€émas izveidoSanas uzdevumiem ir palidzet kreditmenedZerim pienemt pareizu lémumu par
kreditu pieskirSanu un noveértét aiznémeja saistibu nepildiSanas iesp&jamo Iimeni. Faktiski
kreditmenedzeris risina daudzkritériju 1€mumu pienemsanas uzdevumu ar vairakam
alternativam. Sadus uzdevumus apskata vadibas lémumu pienemsanas teorija’*’.

Ar jédzienu ‘léemumu pienemsSana’ saprot cilvéka darbibas 1pasSu procesu, kas ir versts
uz darbibas labaka varianta izvéli'*®, vai sp&ju konkrétaja situacija atrast labako uzdevuma
risinajuma variantu'®.

Zinatnieki, kas p€ta lémumu piepemSanas problémas (O. Laricevs, A. Borisovs,
A. Andreicikovs, O. Andreic¢ikova, A. Orlovs un citi), atzinu$i, ka apstaklos, kad lemumu
piepemSanas uzdevuma izmantojama informacija ir nepreciza, nepilniga, nav izteikta
skaitliskos lielumos, bet pétamas sistémas formalie modeli ir parak sarezgiti vai vispar
neeksisté, uzdevums ir risinams nenoteiktibas apstaklos un uzdevuma risinaSanai parasti
izmanto ekspertu zinaSanas. Kredit€Sanas uzdevums atbilst Siem noteikumiem, un banku
praktiska darbiba aiznéméju krediteéSana plasi izmanto ekspertu zinasanas.

Ekspertu zinaSanu vérteéSanai paslaik visbiezak izmanto noveértéSanu ballés vai tiesas
skaitliskas novertésanas metodi. DaZreiz izmanto svarus, kas raksturo ekspertu kompetenci.

Atskiriba no ekspertu sisttmas pienemtas pieejas I€mumu pienemsSanas uzdevumu
risinaSana ekspertu zinaSanas parasti ir izteiktas kvalitativos lielumos, kurus sauc par
priekSrocibam. Ja ir nepiecieSams iegiit priekSrocibu skaitlisku veértgjumu, tad kvantitativa
noveérte§juma iegiSanai izmanto analitiskas hierarhijas metodi, ko 1970. gadu sakuma
izstradaja amerikanu matematikis Tomas Saati. Analitiskas hierarhijas metode savukart ietver
alternativu salidzinaSanas un noveértéSanas metodes. Viena no §im metodém ir alternativu
ballu noveértéSanas metode. Metode paredz veikt objekta vai katra kritérija salidzinaSanu péc n
ballu sist€mas atbilstosi eksperta priekSrocibam. Ekspertam piedava alternativu kopu. Katrai
alternativai ir nepiecieSams uzradit skaitli, kas raksturo tas prieksrocibu. Tas nozimég, ka,
salidzinot jebkadus divus objektus, ekspertam janosaka, par cik nosacitam vienibam vienam

objektam tiek dota priekSroka, salidzinot ar otru. Sim procesam ir nepiecieSama novertéSanas

"7 Opno A. 1. Teopust npunsThs pernenuii, 2006, c. 14.

"% JTapuaes O. U. Teopust n MeTobI pHHSTHS pemennii. —M.: Jloroc, 2003, c. 15.

' Bopucos A. H., Bumowmc 9. P., Cykyp JI. 5. JlHanoroBsie CHCTEMBI IPUHATHS PElICHHiT Ha 6ase MuHI—IBM.
WudopmanmonHoe, MaTeMaTHueCcKoe U MporpaMMHoe odecrieueHue. 3unarue, Pura, 1986, c. 10.
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skala'®’. Ja analizé izmanto kvalitativus vértéjumus, tad, ka tiek uzsvérts specialistu (T. Saati,
A. Andrei¢ikovs, O. Andrei¢ikova, A. Orlovs) darbos, var izmantot paru salidzinasanas
metodi. Paru salidzinasanas metodes pozitiva puse ir tas sp&ja vienkarsot kritériju svariguma
vert€Sanas procesu, parversot to tikai par divu alternativu salidzinasanu.

Raditaju svara noteikSanai jeb elementu relativa svariguma noteikSanai Saja darba
izveleta attiecibu relativa svariguma devinu ballu skala (sk. 2.5.tabulu). Literattira par
lémumu  pienpemSanu  tiek  apgalvots  (T. Saati, A. Borisovs, A. Andreicikovs,
O. Andreicikova), ka tiesi §1 skala ne tikai izradijas loti efektiva vairakos lietojumos, bet
teor&tiski un praktiski tika pieradita tas priekSrociba, salidzinot ar vairakam citam skalam.

2.5. tabula

Attiecibu relativa svariguma skala'”'

Attiecibu relativa
svariguma intensitate

Svariguma defingjums Paskaidrojumi

1 vienads svarigums divu darbibas veidu vienads
ieguldijums meérki
3 meérens parakums vienam | pieredze un spriedumi dod vieglu

par otru

parakumu vienam darbibas veidam
salidzinajuma ar otru

5 butisks vai stiprs pieredze un spriedumi dod stipru
parakums parakumu vienam darbibas veidam

salidzinajuma ar otru

7 ieverojams parakums vienam darbibas veidam dod tik
stipru parakumu, ka tas klust
praktiski ievérojams

9 loti stiprs parakums viena darbibas veida acim redzams
parakums apstiprinajies visstiprak

2,4,6,8 divu blakus spriedumu lieto kompromisu gadijuma

starprisinajumi

Elementu svara noteikSanai eksperts veic elementu salidzinaSanu pa pariem, izmantojot
attiecibu relativa svariguma devinu ballu skalu. Veicot elementu salidzinaSanu pa pariem,
atkariba no to salidzinasSanas relativa svariguma ekspertam katra elementu part ir jaatbild uz
diviem jautajumiem: “kur§ no diviem viena para raditajiem ir svarigaks?” un “cik liela
meéra?”. Salidzinasanas rezultatus parveido skaitliska veida, izmantojot devinu ballu skalu.
Paru salidzinaSanas rezultatus apraksta matricas veida (sprieduma matrica).

Vispariga veida matrica, kura ieraksta paru salidzinasanas rezultatus, izskatas $adi (sk.

2.6. tabulu):

130 Saaty T. L. Fundamentals of Decision Making and Priority Theory with the Analytic Hierarchy Process. —
RWS Publications, Pittsburgh, 1994, p. 23.
131 Turpat.
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2.6. tabula
Paru salidzinaSanas matrica'>>
E, E, E, E,
El W]/W] W]/W2 W]/W3 W]/Wn
E2 W2/W] W2/W2 W2/W3 W2/Wn
E3 W3/W] W3/W2 W3/W3 W3/Wn
E, w,/w; w,/W, w,/W3 w,/w,

Saja tabula E1, E2, ... , En ir n elementu (alternativu) kopa un w;, w,,...,w, ir attiecigie
elementu svari. Paru salidzinaSanas matricai raksturigs apgriezts simetriskums.
No sprieduma matricas, kas ieglita ar paru salidzinasanas metodi, aprékina prioritates

vektoru. Apstrades matrica izskatas $adi (sk. 2.7. tabulu):

2.7. tabula
Apstrades matricas piemérs'

E, E, En Pasvektora Pasvektora | Aprekinu
nenormalizéta | normaliz€ta | rezultati
vertiba vertiba

E, 1 by, by,
E, by 1 by,
En bnl bn2 1
Sl SZ Sn Sk Skn }\’maxa
SI,
SA

2.7. tabula tiek izrékinati:
= paSvektors (prioritates vektors);
* sprieduma matricas lielaka paSveértiba - Apax;
= saskanotibas indekss — SI;
= saskanotibas attieciba — SA.
Pasvektora aprékinasanai lieto dazadas pieejas vai aproksimacijas veidus. Darba

izmantota $ada pieeja: tiek reizinats katras rindas » elements un izvilkta n-tas pakapes sakne

132 Saaty T. L. Fundamentals of Decision Making and Priority Theory with the Analytic Hierarchy Process. —
RWS Publications, Pittsburgh, 1994, p. 31.
133 Turpat.
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(geometriskais vid&jais). legitie skaitli tieck norméti. Rezultata katrs §1 vektora komponents
rada attieciga elementa svaru.

Sprieduma matricas lielaka pasvertiba - A, tiek rékinata péc formulas:

ﬂ’max:ZSi*Xi (2.1.)154
i=l

Saskanotibas indekss (SI), kas nozimé novirzi no saskanosanas, tiek rekinats Sadi:

SI=(Aypge—1)/ (n—1) (2.2.)"

Saskanotibas attieciba (SA) tiek aprékinata peéc Sadas formulas:

SA = SI/M(SI) (2.3)"°

Formula (2.3.) M(SI) ir gadijumu karta sastaditas paru salidzinajumu matricas
saskanotibas indeksa vidgjais lielums, kas balstas uz T. Saati ieglitajiem eksperimentalajiem
datiem. Ka pielaujamo aprékinos izmanto lielumu SA<0,10"’. Saskanotibas attiecibas (SA)
lielums <0,10 nozimg, ka eksperta vert€§jumi ir saskanoti, kas liecina par eksperta vertg§jumu
logiskumu.

Lai nodroSinatu lémé&jpersonas objektivitates Itmena paaugstinaSanu, var izmantot
vairaku ekspertu veértéjumus. Ekspertu vértgjumu agregésanu var veikt dazadi.

Ekspertu vértéjumu agregésanu veic, izrékinot vidéjo geometrisko péc formulas:

A_, 1T 2 158
a; =xlaza;..a; (24.)
kur

A . — - ey . . . . . . . g o
a; — eclementa, kas pieder paru salidzinaSanas matricas i-tai rindai un j-tai ailei,

agregétais novertgjums;

n —paru salidzinaSanas matricu skaits, no kuram katru ir sastadijis viens eksperts.

Ekspertu vérté§jumu agregésanu var veikt ar paru salidzinaSanas matricu pasvektoru
Iimeni. legiitos pasvektoru skaitlus normalizé. Normaliz&tie prioritasu vektora vertgjumi rada
attiecigu elementu svarus.

Apskatita matricu metode tiek lietota praksé sarezgitu sistému pétiSanai nenoteiktibas
apstaklos, kad informacijas trikums tiek kompenséts ar formaliz&ti att€lotam ekspertu

zinaSanam. S1 metode izmantota promocijas darba. Literatura ir minéts (kaut ari sikaka

'>* Saaty T. L. Fundamentals of Decision Making and Priority Theory with the Analytic Hierarchy Process. —
RWS Publications, Pittsburgh, 1994, p. 33.
133 Turpat.
156
urpat.
7 Turpat, p. 32.
1% Amuppeitunkos A. B., Auapeitunkosa O. H. AHanus, cHHTe3, IIAHMPOBAHHE PEIICHUH B SKOHOMHKE. — M.:
dunaHchl 1 ctaTucThKa, 2001, . 41.
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informacija nav sniegta), ka praks€ var izmantot matricu metodes, lai noteiktu banku
reitingus'*’, ka arT lai novértétu uzpémumu bankrota noteicosos faktorus.

Reitingu aprékinos izmantojamo raditaju svara noteikSanai Saja darba ir piedavats
izmantot metodi, kas balstas uz paru salidzinasanas metodi. Ta lauj finanSu raditaju un
kvalitativo faktoru ekspertu veiktos kvalitativos svariguma vertg§jumus parverst
kvantitativajos lielumos ar merki tos ieklaut reitingu aprékina.

Nakama biitiska probléma ir saistita ar finanSu raditaju robezlielumu noveérteSanu.
Lidz $§im nav izstradata baze, uz kuras pamata varétu veikt koeficientu lieluma novertésanu:
vail aprékinatie lielumi ir labi vai slikti, vai Sie lielumi atbilst kredit€Sanas noteikumiem vai
neatbilst. Literatlira ir sastopami atseviSku koeficientu lielumu ieteikumi, kas balstas uz
oficiali pienemtiem normativiem, bet lielakai finanSu koeficientu dalai normativie lielumi nav
noteikti. Latvija normativie finanSu raditaju lielumi nav noteikti.

Gandriz visi specialisti atzist, ka §1 probléma nav joprojam atrisinata un ka risinajuma
variantu iesaka reitingu aprékinos lietot intervalu skalu, pieskirot skalas iedalijumiem
ekspertu noteiktus lielumus vai noveértéjuma normas pa katru atsevisku parametru. Pieméram,
O. LavruSins aprékinato finansu koeficientu lielumu noveértéSanai piedava izmantot trisballu
intervalu skalu, kuras uzbiivei izmanto nozares raditaju vid€jos lielumus un standartnovirzes.
Salidzinot analiz€jama uzpeémuma konkréta raditaja lielumu ar §is nozares ta pasa raditaja
vidgjo lielumu, var konstateét konkréta raditaja klasi, kuru péc eksperta izstradatiem
novertéjumiem attiecina uz atbilstoSu reitinga klasi. Trisballu intervalu skala izskatas $adi:

X i<Xyia— S; Xvid— S <Xi< XyigtS;  Xi>Xyig+ S (2.5.)%

Promocijas darba autore uzskata, ka O. LavruSina pieeja novertéSanas skalas
izveidoSanai lauj objektivak novertét finanSu koeficientu lielumu salidzinajuma ar ekspertu
noteiktiem lielumiem.

Sis pieejas praktiskai izmantoSanai Latvijas apstaklos ir bitisks $kerslis: nav oficiali
publicétu finansu parskatu datu par visiem nozaru uznémumiem. Tadél bankas praktiska
darba saskarsies ar nozares raditdju lieluma novért€Sanas problému, kas saistita ar
informacijas iegtiSanu, un ka sekas — nozares raditaju aritmétisko videjo aprékinasanu. Tai
pasa laika, publiski pieejama informacija par Latvijas uzgp€émumu darbibu ir publicéta

Centralas statistikas parvaldes (CSP) krajumos'®', kuros tiek dota informacija par uzpémumu

159 v
*  Hemocexkun A.O. MeTogonorHueckine OCHOBHI ~MOJCTHPOBAHUS  (PHHAHCOBOI JEATETBHOCTH C

WCIIOJIb30BaHNEM HEUeTKO-MHOKECTBEHHBIX onucanuil. — Cankr-IletepOypr: JJUC, 2003, c. 11.

' BankoBcKoe fem0: coBpeMeHHas cicTeMa kpexuToBanus / [Tox pen. O. M. Jlapymmna. — M.: Kropye, 2005,
148. lpp.

1! pieméram, Komercdarbibas ekonomiskas analizes rezultati 2005. g. - Latvijas Republikas Centrala statistikas
parvalde, 2005.
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komercdarbibas ekonomiskas analizes raditaju sadalijumu medianas un kvartil€s. Nemot vera,
ka koeficienta medianas lielums vienas nozares ietvaros noteic §1 koeficienta tipisku nozimi
§1s nozares uzp@mumu grupd, kas atbilst risinama uzdevuma prasibam, nozares raditaju
lieluma novertésanai var izmantot medianas.

Balstoties uz So atzinumu, darba autore piedava raditaju robezlieluma noteikSanu veikt
uz skalas pamata, kas tiek veidota, izmantojot publiski pieejamu informaciju no Centralas
statistikas parvaldes (CSP) krajumiem'® par finandu raditaju sadali medianas un kvartilgs.
Statistikas krajumos publicé apkopotus komercdarbibas ekonomiskas analizes datus. Dati tiek
legiiti no statistikas parskatiem “Kompleksais parskats par komersanta darbibu 200X. gada”,
kurus iesniedz komersanti, komercsabiedribas ar valsts un pasvaldibu kapitala dalu un
privatsektora komersanti, komercsabiedribas, kas ietilpst lielo komersantu grupa (nodarbinatie
50 un vairak vai nodarbinatie 30 un vairak, ar apgrozijumu un bilanci lielaku par CSP
noteikto slieksni, atkariba no darbibas veida).

CSP komercdarbibas ekonomiskas analizes dati sniedz informaciju par vairakiem
Latvijas uzpémumu komercdarbibas ekonomiskajiem raditajiem sadalijuma pa NACE
sekcijam, nodalam un klasém (Ekonomiskas darbibas veidu klasifikacijas NACE 1.1. red.).
Galvena darbibas veida NACE kods katram komersantam ir pieskirts, analiz€jot no
komersanta sapemto statistisko informaciju par neto apgrozijumu, kas ieglits tas vai citas
ekonomiskas darbibas rezultata'®. Sis analizes rezultati jau vairakus gadus tiek publicéti, un
tie lauj novertét uznémuma darbibas rezultatus salidzinajuma ar citiem uzp€mumiem, kas
darbojas taja pa§a nozaré. Statistikas krajuma ir apkopoti 16 raditaji. Sie raditaji tiek izmantoti
promocijas darba finanSu raditaju izvélei, lai izstradatu reitingu sistému un noteiktu atsevisku
raditaju svaru.

Diemzel statistikas krajumos netiek public€ta informacija par uzpémumu naudas
plismu analizi, kaut Sie raditaji ir svarigi aizn@mgju reitingu noteikSanai. Starptautiskas
reitingu agentiiras, pieméram, Standard & Poor’s, sava analizé lielu uzsvaru liek uz
uznémuma naudas pliismas analizi'®. Promocijas darba autore tam pilnigi piekrit un ieteic
papildinat nozaru uznémumu komercdarbibas ekonomisko raditaju statistiku ar uznémumu
naudas plismas koeficientiem. Tada gadijuma reitingu noteik$anai biis iesp&jams izveidot
finanSu raditaju noveértéSanas skalas arT uznémumu naudas plismas analizes raditajiem.

PaSreiz€ja situacija autore piedava uzpémumu finanSu koeficientu lielumu noveértéSanu

veikt, nemot véra Centralas statistikas parvaldes informaciju par finansu raditaju sadali

12 pieméram, Komercdarbibas ekonomiskas analizes rezultati 2005. g. — Latvijas Republikas Centrala statistikas

parvalde, 2005.

19 Komercdarbibas ekonomiskas analizes rezultati 2005. g. — Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde,
2005, 3. Ipp.

1% Koprioparusnsie peiitiarn S&P. http://www.sandp.ru/page.php?path=creditmet
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medianas (Me) un kvartilés (Q;, Qs3) nozaru griezuma. Autore finansu koeficientu lielumu
novértésanai izveidojusi Cetras grupas, kas atbilst vienmérigam skalas sadalijumam atbilstosi
kvartilu nozimém.

Atkariba no finansSu raditaju ekonomiskas biitibas tiek veidotas tieSas un apgrieztas
finanSu koeficientu noveértéSanas skalas. Ja uzpémuma finanSu stavokli pozitivi raksturo
lielaks finanSu raditaja lielums (piemeram, “kopgja likviditate”), tiek veidota tiesa
noveértéSanas intervalu skala (sk. 2.6. att.). Savukart, ja uzp€muma finanSu stavokli pozitivi
raksturo mazaks finansu raditaja lielums (pieméram, “saistibu patsvars bilancg”), tiek veidota

apgriezta novertésanas intervalu skala (sk. 2.7. att.).

v III II I

Y

< @ o @
Q Me Qs

2.6. att. Finansu koeficientu novértésanas intervalu tiesa skala'®

I II I v

EN

@ O @
Qi Me Qs
2.7. att. Finan$u koeficientu novértésanas intervalu apgriezta skala'®®
Tiesas skalas izmantoSanas gadijuma tiek veidotas 4 intervalu grupas, kuras atbilst
Sadiem nosacijumiem:
- I grupa tiek ieklauti raditaji (X;), kuru lielums atbilst nosacijumam X;>Qj3;
- I grupa tiek ieklauti raditaji (Xj), kuru lielums atbilst nosacijumam
Me<X;<Qs;
- I grupa tiek ieklauti raditaji (Xi), kuru lielums atbilst nosacijumam
Qi<Xi<Me;
- IV grupa tiek ieklauti raditaji (X;), kuru lielums atbilst nosacijumam X;<Q);.
Apgrieztas skalas veidoSana atbilst $adiem nosacTjumiem:
- I grupa tiek ieklauti raditaji (X;), kuru lielums atbilst nosacijumam Xi<Q;
- II grupa tiek ieklauti raditaji (X;), kuru lielums atbilst nosacijumam

Q1<Xi<Me;

1 . .

85 Autores izveidots.
1 . .

5 Autores izveidots.

k4
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- IIT grupa tiek ieklauti raditaji (X;), kuru lielums atbilst nosacijumam
Me<X;<Q3;
- IV grupa tiek ieklauti raditaji (Xj), kuru lielums atbilst nosacijumam X;>Qj.

Detalizétakas skalas izveidoSanai ir iesp&jams izmantot decilu nozimes. Finansu
koeficientu decilu sadalijumu izmantoSana lauj sadalit finanSu koeficientu lielumus augosa
seciba desmit grupas. Katra grupa ietilptu 10 % nozares uzp@mumu. Lai izvairitos no
netipisko koeficientu lielumu ietekmes uz reitingu, aprékina var neieklaut 10 % vislabako un
10 % vissliktako koeficientu lielumus, nosakot minimalos un maksimalos koeficientu
lielumus. FinanSu koeficientu decilu sadalijumu izmantoSana, no vienas puses, paaugstina
ballu noveért€§juma precizitati, no otras puses, rada nepiecieSamibu glabat butiski lielaku
parametru skaitu. Janorada, ka Latvijas statistikas krajumos finansu raditaju decilu sadalijums
nav publicéts. Autore iesaka CSP krajumos publicét plasaku informaciju par nozaru
uznémumu darbibas rezultatiem, ne tikai uzradot finansu koeficientu medianas un kvartiles,
bet arT decilu griezuma, kas dos iesp&ju veikt objektivaku finanSu koeficientu novertéSanu un
tadejadi veikt precizaku ieksg€jo reitingu noteikSanu.

Izmantojot CSP publicéto informaciju par uzpémumu nozares finanSu koeficientu
lielumiem, darba autore piedava veidot finansu raditaju noveért€Sanas skalas ar Cetru intervalu
gradaciju, kas atbilst finanSu koeficientu sadalfjumam medianas un kvartilés un attélo realus
raditaju [tmenus. Intervalu skalas tiek veidotas katrai nozarei un katram raditajam atseviski.
Uz finanSu raditdju novért€Sanas skalas ar Cetru intervalu gradaciju pamata autore ir
1zstradajusi noverteésanas Cetru grupu klasifikatoru (sk.2.8. tabulu).

2.8. tabula
Novertgjumu grupu klasifikators'®’

Finan$u raditaji (X;)

Finansu raditaju
novertéjumu grupas

tieSaja skala (Y;)*

Finan$u raditaju
novertéjumu grupas

apgrieztaja skala (Y;)**

X>Qs I v
Me<X;<Qs3 II III
Qi<Xi<Me 111 11
Xi<Q v I

uznémuma finansu stavokli pozitivi raksturo lielaks finanSu raditaja lielums

uznémuma finansu stavokli pozitivi raksturo mazaks finanSu raditaja lielums

1 . .
87 Autores izveidots.
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Cetru grupu izdalidanas princips promocijas darba ir pienemts ka vienots novértgjumu
klasifikacijas princips, kas ir autores piedavata vienota klasifikatora pamata. Vienota
novértejumu grupu klasifikatora izveidosana lauj visus daudzveidigos klasifikatorus, kuri tiek
izmantoti finanSu raditdju un kvalitativo faktoru novertéSana, pievest pie vienotas
standartformas. Vienota klasifikatora izmantoSana lauj standartizet atseviSku finansu raditaju
un kvalitativo faktoru noveért€jumu grupu izdaliSanu un to novertéSanu ballés, kas lauj veikt
finanSu raditaju un kvalitativo faktoru noverté§jumu apvienosanu reitinga aprékina.

FinanSu raditaju novért€Sanas kvantific€Sana, t.i., finanSu raditaju novert€jumu
izteikSana ball@s, ir piesaistita vienotajam noveért€jumu grupu klasifikatoram. Finansu raditaju
novértéSanas intervalu skalas grupam (Y;) tiek pieSkirts noteikts ballu skaits (sk. 2.9. tabulu),
nemot veéra, ka I grupa ieklautie finanSu raditaji tiek vertéti ar visaugstako ballu skaitu
(4 balles), savukart IV grupa ieklautajiem finansu raditajiem tiek pieSkirts viszemakais ballu
skaits (1 balle).

2.9. tabula

Finan3u raditaju novérteianas kvantifikacija'*®

Finansu raditaju Ballu skaits, b;
novertesanas intervalu
skalas grupa (Y})

I
II
111
v 1

N W B~

Tadgjadi katrs finanSu raditajs tiek vertets atkariba no ta novert€jumu grupas, balstoties uz
$adu nosacijumu:

- jaraditajs X; pieder pie I grupas, tad raditajam tiek pieskirtas 4 balles;

- jaraditajs X; pieder pie II grupas, tad raditajam tiek pieskirtas 3 balles;

- ja raditajs X pieder pie III grupas, tad raditajam tiek pieskirtas 2 balles;

- jaraditajs X; pieder pie IV grupas, tad raditajam tiek pieskirta 1 balle.

Balstoties uz $o nozares uzpémumu finansu raditaju lieluma noveértéSanas kvantifikaciju

un nozares raditaju svariem, autore piedava veikt noveértéjumu ballu summas aprékinus péc

sadas formulas (sk. 2.6. formulu):

k
BS:ZCI' *bi , (2.6.)169
1

1 . .
%8 Autores izveidota.
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kur
BS — noveértgjumu ballu svérta kopsumma;

c; — 1-ta raditaja svars;
b; — i-ta raditaja ballu skaits;

k — finanSu raditaju skaits.

Piedavata finanSu raditaju robezlielumu novértéSanas metodika lauj raditaju lieluma
noveértéSana ieveérot nozares Ipatnibas. Skalas ar Cetru intervalu gradaciju, kuru pamata ir
nozares uznémumu finanSu koeficientu sadalijums medianas un kvartilés, izmantoSana lauj
objektivi novertet realus raditaju Itmenus, kas paaugstina reitingu aprékinu precizitati.

Uzpémuma kompleksa novértéjuma iegiiSanai, kas ietvertu finanSu raditaju un
kvalitativo faktoru noveért€jumus, tiek veikta uznémejdarbibas kvalitativo faktoru analize un
novertésana. Promocijas darba kvalitativo faktoru novertesana veikta Sadi:

izveleti butiskakie kvalitativie faktori;

- izstradati atsevisku faktoru novertéSanas kriteriji;

- veikta faktoru svaru noteikSana;

- veikta izveleto faktoru un to raksturojoSo krit€riju novertésana;
- aprekinats kopgjais kvalitativo faktoru novertéjums ballés.

Katram faktoram tiek noteikti novertéSanas kriteriji. To noveértéSanai tiek izmantotas
vairakas meériSanas skalas (sk. 3.2. apaks$nodalu). Kriterijiem, kuriem ir iesp&ams dot
kvantitativu novertéjumu, izmantotas attiecibu skalas un intervalu skalas. Kritérijiem, kuriem
nav iesp&jams dot kvantitativu novert§jumu — kartas skalas.

P&c autores domam, uznémuma reitinga noteikSana ir javeic, apvienojot finanSu raditaju
novertéSanu ar kvalitativo faktoru novertéSanas rezultatiem, ieverojot to svaru. Janorada, ka
finanSu raditdju novert§juma un kvalitativo faktoru noveért§uma svari ir banku
komercnoslépums. Tomer arvalstu zinatnieku publikaciju un banku prakses pétiSana rada, ka
kvantitativo raditaju novertéSanai tiek pieskirts lielaks svars neka kvalitativo faktoru
noveértéSanai. Ta, viena no vado$ajam Niderlandes bankam — Rabobank sava reitingu sistéma
izmanto $adu apvienoSanas attiecibu: finanSu raditaju novertéSanas relativais svars ir 65 % un
kvalitativo faktoru novértésanas svars ir 35 %' . Viena no lielakajam Sveices bankam —
Credit Suisse veido savu reitingu sistému, nemot véra §adas proporcijas: 2/3 kopgja reitinga
veido finansu raditaju noveért&jums un 1/3 — kvalitativo faktoru novértg&jums' .

Pamatojoties uz izpétito zinatnisko literatiru un atsevisku Latvijas komercbanku

specialistu atzinumiem, promocijas darba autore, izstradajot ieks€jo reitingu sist€ému, izmanto

19 Autores izveidota.
179 Materials of the GARP’s 2nd Basel II & Banking Regulation Forum, Barcelona, 2006.
"1 Basel 11 — Meilenstein der Bankenregulierung. — Credit Suisse, Economic Briefing, 2004, Nr. 36, S. 15.
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Sadu attiecibu: finanSu raditaju novert§juma svars ir 65 % un kvalitativo faktoru novertejuma
svars ir 35 %.

Veidojot reitinga sist€mas, ir jaatrisina v&él viena svariga probléma, kas saistita ar
aiznéméju diferenciaciju péc riska pakapes. Lai nepielautu aizn€méju koncentraciju viena
reitingu klasé, ir nepiecieSsama detalizétaka reitingu grupu sadalidana. Sim nolikam darba
autore izstradajusi devinu klaSu reitingu skalu, kura katra reitingu klase raksturo konkrétu
kreditriska novert&jumu.

Uzpémumu reitingu klasu skala veidota, balstoties uz promocijas darba pienemto
finanSu raditaju un kvalitativo faktoru Cetru ballu novért€§jumu. Finansu raditaju un kvalitativo
faktoru novertéSanas kvantifikacijas un svara aprékinasanas rezultata iegiitais novertg§jumu
ballu svértas kopsummas lielums var svarstities intervala no 1 lidz 4 ieskaitot. Ar noliiku
nepielaut parmerigu aiznéméju koncentraciju viena reitingu klasé un nodroSinat detalizeétu
ballu diferenciaciju pa reitingiem tiek izdalitas 8 reitingu klases atbilsto$i uzp€mumu finansu
raditaju noveérte§juma un kvalitativo faktoru novértdjuma sveértas kopsummas lieluma
simetriskam sadalijumam, un 9. reitingu klase, kas tiek pieskirta uznémumiem, kuriem ir

konstateta saistibu nepildisana (sk. 2.10. tabulu).

2.10. tabula
Uznémumu reitingu klaSu un kreditriska Iimena skala'™

Ballu skaita intervals Reitinga klase Kreditriska Itmenis
3,625-4,000 1 minimals risks
3,250-3,625 2 zems risks
2,875-3,25 3 vidgji zems risks
2,500-2,875 4 vidgjs risks
2,125-2,500 5 vidg€ji augsts risks
1,750-2,125 6 augsts risks
1,375-1,750 7 loti augsts risks
1,000-1,375 8 nepienemams risks

saistibu nepildiSana 9 nepienemams risks

Izveidotaja skala pirma reitingu klase nozimé aiznémgéja vislabako kreditsp&ju, tatad,
loti zemu kreditrisku un saistibu nepildiSanas iesp&jas limeni, reitingu klase “8” nozimée loti
zemu aiznéméja kreditsp&ju un nepienemamu kreditrisku. Reitingu klase “9” tiek pieskirta
aiznémgejiem, kuri nav pildijusi savas paradsaistibas pret banku, tatad gadijuma, kad ir

konstatgta saistibu nepildiSana. Reitingu klases “8” un “9” ir neparejamas.

] 2 . .
72 Autores izveidota.
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Reitingu klasu skalas izstradasana ir nemta veéra iesp€ja finansu raditaju novérté€Sanai
izmantot nozaru finansu koeficientu decilu nozimes, kas ari lauj izveidot analogisku devinu
reitingu klaSu skalu. Informacijas par aiznémé&jiem un tiem pieskirtajiem reitingiem
uzkrasanas gaita banka var veikt ballu intervalu skanosanu ar noltku izvairities no parmérigas
aizn€méju koncentracijas viena reitingu klase.

Piedavatais reitingu klaSu skaits atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
2006/48/EK prasibai, saskana ar kuru banku iek$&jo reitingu sist€éma ir jabiit aizne€méju
reitingu skalai, kas paredz vismaz 7 kategorijas aizn€mgéjiem, kas pilda saistibas, un vienu —
aiznéméjiem, kas nepilda saistibas' ">, ka arf starptautisko reitingu agentiiru praksei.

Svarigs §is metodikas posms ir saistits ar novertéjamo pamatraditaju izveli. No
raditaju izveles bus atkarigs noveértéSanas modela rezultats, tapec pareiza raditaju izvéle laus
veidot precizi stradajoSo modeli. Raditaju izvéle veikta, izmantojot visparpienemtas
ekonomikas pétijumu kvalitativas un kvantitativas metodes: korelaciju, aptauju, grafisko
analizi, grupeSanas metodes. Raditaju izvele ir veikta 81 darba 3.1. un 3.2. apak$nodalas.

Darba piedavataja uzpémuma kreditreitinga aprékinaSanas metodika autore némusi veéra
gan finanSu raditaju novertéSanu, gan uzpémeéjdarbibas kvalitativo faktoru noveértéSanu,
ieverojot to svarus, gan paredz€jusi novert€§jamo pamatraditaju izveli.

Ieksgjo reitingu sist€mas veidoSanas modelis ir paradits 2.6. att€la. Modela veidoSana
veikta, balstoties uz visparpienemto modela definiciju: “modelis ir objekts-aizvietotajs, kas
var bt maksliga vai reala paligsistéma, atrodas objektiva atbilstiba ar objektu-originalu un

»17% V/ai citiem vardiem: modelis ir redla

petijuma rezultata dod mekl€jamo informaciju par to
objekta, procesa vai paradibas vienkarsots atspogulojums'”.

Modela ievaddatu avoti ir dazadi: aiznpéméju sniegta informacija, bankas iek3$&ja
informacija, ka ar1 informacija no argjiem avotiem, kas lauj veikt dazadu uznémgjdarbibu
raksturojoSo faktoru novertésanu. Modelis paredz veikt finanSu raditaju un kvalitativo faktoru
novertéSanu, apvienojot to viena raditaja — reitinga. Savukart, reitinga lielums lauj novertet
kreditriska lielumu un piegemt objektivu 1émumu par aiznémeéja kredit€Sanas nosacijumiem

(sk. 2.8. att.).

' Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2006/48/EK, speka no 2006. gada 14. juinija, 6. pants.
1" Frolova L. Matematiska modelé$ana ekonomika un mened?menta. — Riga: SIA Izglitibas soli, 2005, 18. Ipp.

!> Ekonomikas un finansu vardnica. — Riga: Norden AB, 2003.
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Piedavata reitingu noteikSanas kompleksa sist€éma ir €rta lietoSana, jo kreditmenedzerim
ir jaaprékina tikai dazi finansu koeficienti (sk. 3.1. apaksnodalu) un atbilstoSi aprékinatiem
raditaju lielumiem péc intervalu skalas janosaka raditaju grupa un attiecigais ballu skaits.
Kvalitativos faktorus kreditmenedZeris noverté atbilstosi izstradatajiem kritérijiem (sk.
3.2. apakSnodalu). Izmantojot katra kvalitativa faktora svarus un katra faktora ballu
novertéjumu, nosaka kvalitativo faktoru kop€jo novertejumu balles Iidzigi finanSu raditaju
novértéSanai. Reitinga aprékinam finansu raditaju noveértéjumu ballés apvieno ar kvalitativo
faktoru novert€jumu ballés péc aprékinu formulas (2.6. formula).

Saja promocijas darba iek$gjo reitingu sistémas veido$anai maziem un vidgjiem
uznémumiem izmantota kompleksa pieeja. Metodikas pamata ir finanSu koeficientu analize
un uznéméjdarbibas iek$€jo un argjo kvalitativo faktoru novertéSana. Izstradataja metodika
atSkiriba no pazistamam metodikam ir lietota l@mumu pienemSanas metode un paru
salidzinaSanas metode, kas dod zinatnisku pamatojumu vienas svarigas problémas risinasanai
— raditaju svara noteikSanai.

Tiek piedavats risinajums raditaju robezlielumu noteikSanas problémai, kas balstas uz
raditaju nozaru medianu un kvartilu lielumiem. Sis risinajums likts par pamatu raditaju
robezlielumu noteikSanas skalas izveidoSanai, kas lauj diferencét aiznémeéjus péc kreditriska
pakapes.

Janorada, ka promocijas darba izstradata aizneémeéju reitinga noteikSanas metodika var
tikt izmantota ka sakumpunkts neirona tikla metodes izmantoSanai, lai noteiktu aiznéméju
reitingus, jo lauj izveidot informacijas datubazi neirona tikla apmacibai. Ka zinams, neironu
tikla apmaciba notiek, pamatojoties uz aizpéméjiem pieskirtiem reitingiem un attiecigiem
raditaju kvantitativiem un kvalitativiem lielumiem. Apmacibas procesa neironu tikls aprékina
katra raditaja svaru un korigg to, 1idz aprékinatie reitingi visiem aiznémgjiem bis vienadi ar
ieprieks pieskirtiem reitingiem. Piedavata reitingu aprékinaSanas un tam nepiecieSamo finansu

raditaju un kvalitativo faktoru novertéSanas metodika atbilst STm prasibam.
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3. IEKSEJO REITINGU SISTEMAS METODIKAS IZSTRADASANA
KREDITRISKA NOVERTESANAS PILNVEIDOSANAI

3.1. Reitingu sistema ieklaujamo finansSu raditaju izvéle un noveérteSana

FinanSu raditaju izvéle un to novertesana tiek veikta saskana ar reitingu sistémas modeli
paredzetiem posmiem (sk. 2.8. att.). Autores izstradata finanSu raditaju novertéSanas shéma
ietver sevl finansu raditaju atlasi, raditaju svara noteikSanu un finansu raditaju robezlielumu
noteikSanu, ka ar finansu raditaju kop€ja noveért€§juma noteikSanu (sk. 3.1. att.).

Bankas iek$€jo reitingu modeli ieklaujamo finanSu raditaju izvele ir svarigs
metodologiskais jautajums. No raditaju izvéles rezultatiem bis atkarigs novértéSanas modela
rezultats, tapéc raditaju pareiza izvéle laus veidot precizi stradajoSo modeli. Specialaja
literatiira un banku praksé uzp@émumu reitinga noteikSanai tiek analizeti vairaki desmiti
raditaju, kas raksturo dazadus uznémuma darbibas aspektus. Katrs no Siem raditajiem var
sniegt svarigas alternativas atzinas par uzn€muma finanSu stavokli un darbibas perspektivam.
Turklat analiz&jamo raditaju skaits ir loti dazads. Visus analiz&jamos raditajus un koeficientus
atkariba no to rakstura iedala vairakas grupas. Galvenokart peta 4—6 koeficientu grupas. Ta,
krievu zinatnieks O. LavruSins piedava aiznéméja reitinga noteikSanai izmantot likviditates,
lietiSkas aktivitates, finanSu sviras un rentabilitates koeficientu grupas. Savukart, “Dun &
Bradstreet”, p&tot uzngmuma kreditsp&ju, analizé 3 koeficientu grupas'’’:

- rentabilitati;
- finanSu stavokli (likviditates, seguma, finanSu sviras u. c. koeficienti);
- aktivu apriti.

.. e e 1. 179
Latvijas zinatnieki'’®

piedava analizet piecas finanSu raditaju grupas, kas pietiekama
meéra raksturo aiznémeja kreditsp&ju:

- likviditates;

- aprites jeb efektivitates;

- lidzek]u piesaistes jeb finanSu sviras;

- rentabilitates;

- parada apkalposSanas jeb seguma.

""" BankoBCKoOe e/0: COBpEMEHHas crcTeMa kpeaurtoBanus. Ilox pex. O. M. Jlapymmna. — M.: Kropyc, 2005,
76 c.

'8 Zelgalve E., Petrovska N. Kreditsp&jas analize un novértéiana. — Riga: Latvijas Universitate, 2004, 102. Ipp.
179 Kalis 1. Finansu menedzments. — Riga: Latvijas Universitate, 2004, 112 Ipp.
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Reitingu
aprékiniem
izmantojamo
finansu radttaju
atlase

Finan$u raditaju
kriterialu
robezlielumu
vert&jumu
noteikSana

Finan$u raditaju
svara (relativa
svariguma)
noteikSana

Finansu raditaju
kopgja
novertgjuma
aprékinasana

Finansu raditaju saraksta
form&sana

v

Finansu raditaju sakotn&ja
atlase

' v

Atstat analizei Atmest
Korelacijas analize
Atstat analizei Atmest

v

Statistikas dati par finansu
koeficientu medianam un
kvartilém nozaru griezuma

1

Intervalu skalu veido$ana

!

Vienota novért&jumu grupu
klasifikatora izveidoSana

v

Finansu raditaju
noveérté$anas robezlielumu
noteikSana

i

Raditaju novertésana balles

'

Raditaju svara noteikSana
ar paru salidzinasanas
metodi

v

Raditaju novert&jumu
svertas ballu summas
aprekins

1

Finansu raditaju kopgja
noveértejuma ballu summa

3.1. att. Finan3u raditaju novértéianas blokshéma'*’

1 . .
80 Autores izveidota.
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Daudzi zinatnieki ir petijusi ar reitingu aprékiniem saistitu uzdevumu — uzn€muma
bankrota prognozeéSanu. Lai prognoz€tu uznémuma bankrotu, tiek piedavats izmantot veselu
rindu dazadu raditaju, kurus apkopojusi R. Sneidere'®!. Daudz mazik pétijumu ir veltiti
iek$€jo reitingu noteikSanai, lai analiz€tu nepiecieSamos raditajus. Ta, publiski ir pieejami
starptautisko reitingu agentiiru izmantojamie raditaji, ka ari dazu zinatnieku'** '** piedavati
raditaji bankas ieks€jo reitingu modela uzbiivei.

Balstoties uz zinatniskas literatiiras analizi un reitingu agentliru sniegto informaciju,
promocijas darba autore ir veikusi analiz€jamo finanSu raditaju apkopojumu ar mérki noteikt

raditajus, kurus banku specialisti un reitingu agenturas piedava ieklaut modeli vai nem véra,

nosakot aiznémeéja kreditsp&ju/kreditrisku (sk. 3.1. tabulu).

3.1. tabula

— .. . v ey . 184
Uzpémuma analizei izmantojamo finan$u raditaju apkopojums'®

Standard & Poor’s Moody’s O. LavrusSins G. Savickaja
Pelpa pirms nodokliem Rentabilitate (aktivu | ROI (Du Pont Likviditates koeficients
un procentiem (EBIT)" rentabilitate ROA, koeficients): (apgrozamie lidzekli
pret samaksatiem ROA izmainas ROI = (tira pret istermina
procentiem (pirms attieciba pret pelna/ien€mumi no saistibam)
kapitalizétiem ieprieks€jo periodu) | realizacijas) x (iene€mu
procentiem un mi no
sanemtajiem procentiem) realizacijas/kopgjie

aktivi)
Pelna pirms Finan3u svira Aktivu aprite (neto Kapitala aprites

amortizacijas
atskaitfjumiem,
nodokliem un
procentiem (EBITDA)
pret samaksatiem
procentiem (pirms
kapitalizétiem
procentiem un
sanemtajiem procentiem)

(saistibas pret
kopgjiem aktiviem)

apgrozijums pret
aktivu vidgjo vertibu)

koeficients (neto
apgrozijums pret
kapitala videjo vertibu)

181

kopsavilkums. — Riga, 2007, 23 Ipp.

Sneidere R. FinanSu analizes metodes uzpémuma maksatnesp&jas prognozéSanai. Promocijas darba

82 BaHKOBCKOE J1eIT0: coBpeMmeHHas cucrema kpenutoBanus / [log pen. O. U. Jlappymmaa. — M.: Kropyce, 2005,
c. 149.

183 Casuikas I'. B. AHaim3 X034MCTBEHHOH IesATEIbHOCTH: Y4yebHoe nmocodue. — 7-¢ u3n. — M.: UHDOPA-M,
2007, c. 274.

184 Autores izveidota péc www.standardandpoors.com, Moody’s KMV Riskcalc v.3.1. Model, barkoBckoe memno:
coBpeMmeHHasi cuctema kpemutoBanus / [loxg pen. O. U. Jlappymmna. — M.: Kaopyc, 2005, c. 149, Capuiikas
I'. B. Ananu3 X03s1iCTBEHHOM AesATEeIbHOCTH: YueOHoe nmocodue. — 7-¢ uza. — M.: UTHOPA-M, 2007, c. 274.

" Teskaitot procentu iendmumus un pelpu no dalibas saistitajos uznémumos, atskaitot arkartas izdevumus un
ienémumus.

" Neieskaitot procentu ienémumus, pelnu no dalibas saistitajos uznémumos, arkartas ienémumus un izdevumus,
ka ar izdevumus operacionalajai nomai, kas parsniedz procentu izmaksu ekvivalentu.
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3.1. tabulas turpinajums

Standard & Poor’s

Moody’s

O. Lavrusins

G. Savickaja

Operaciju naudas plisma

pirms izmainam
apgrozamaja kapitala

(FFO) pret kopg&jo paradu

Parada apkalpoSana
(naudas pliisma pret
istermina saistitbam
vai naudas pliisma
pret procentu
izdevumiem)

Kvalitativas
likviditates koeficients
(1. klases

akttvi+2. klases

akttvi x D1+3. klases
aktivi x D2) pret
1stermina saistitbam

Kapitala rentabilitate
(tira pelna pret vidgjo
pasu kapitala vertibu)

Briva operaciju naudas

AugSanas raditaji

FinanS$u svira

Finan$u neatkaribas

pliisma pret kopgjo (apgrozijuma (leverage) = aiznemtie | koeficients (pasu

paradu pieaugums) lidzekli pret pasu kapitals pret kop&jiem
kapitalu aktiviem)

Kapitala rentabilitate Likviditate Pasu kapitala 1patsvars

(istermina prasibas

apgrozamajos aktivos

pret istermina (Pasu kapitals pret
saistibam) apgrozamiem
aktiviem)
Pelpa pirms nodokliem, | Darbibas raditaji

procentiem un
amortizacijas pret
ienémumiem

Ilgtermina parads pret
kapitalu

Uzpémuma lielums

Kopgjais parads pret
kapitalu

Veicot 3.1. tabula apkopotas informacijas analizi, var secinat, ka analiz€jamie raditaji

un to skaits ir dazads. Starptautiskas reitingu agentiiras izcelas ar to, ka sava analizé nem véra
ne tikai tradicionalos finanSu koeficientus, bet lielu uzsvaru liek arm uz uzn€émuma naudas
plismas analizi. Promocijas darba autore piekrit atzinumam, ka, sprieZot par uzn€muma
kreditsp&ju, ir javeic uzpnémuma naudas plismas analize, jo ta lauj novertét aiznémeéja
kreditsp&ju nakotnes perspektiva, kas ir seviski svarigi ilgtermina kreditéSanai. Informacija
par naudas lidzeklu kustibu un budzeta izpildiSanu lauj paSam uzn€mumam kontrolét savu
maksatsp&ju. Ja naudas Iidzeklu aizpliisana Tslaicigi parsniedz to piepludi, tas norada uz
naudas Iidzeklu deficitu. Stabila pozitiva naudas plisma pozitivi raksturo aiznémeéja
kreditsp&ju. Risinot jautajumu par kredita pieSkirSanu uz ilgu laiku, naudas plismas analizi
veic ne tikai uz pagajusa perioda datu pamata, bet arT uz planoto periodu prognozu datu
pamata. Uz §is analizes pamata kreditori un investori var spriest par uzpémuma sp&ju generéct

naudas resursus, balansét un sinhroniz€t naudas plismu.
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Banka ir ieinteresé€ta, lai aizn€mgjs butu sp&jigs laikus veikt ne tikai kredita procentu
atmaksu, bet ar1 veikt kredita pamatsummas atmaksu pilna apjoma un kredita liguma
noteiktajos terminos. Tapéc pilnigakai aiznéméja finansu stavokla analizei ir nepiecieSams
novertét uznémuma sp&ju generét pietickamus naudas Iidzeklus no pamatdarbibas, lai segtu
ilgtermina aiznemta kapitala atmaksu, investicijas pamatlidzeklos un dividenzu izmaksu. To
atspogulo naudas plismas adekvatuma koeficients, kas arzemju literatiira tiek apziméts ar

CFAR (Cash Flow Adequacy Ratio).

Naudas pliismas
adekvatuma naudas pliisma no pamatdarbibas

koeficients=

atmaksatais AIK + investicijas PL + izmaksatas dividendes (3.1.)'%

kur
atmaksatais AIK — atmaksatais ilgtermina kapitals;

investicijas PL — investicijas pamatlidzeklos

Naudas plismas adekvatuma koeficients tiek plasi izmantots ASV un péc bitibas ir
méginajums kompensét tradicionalo finansu koeficientu trikumus, vértéjot aiznéméja
kreditsp&ju ta nakotnes perspektiva. Jo augstaks ir koeficients (=1), jo lielaku finansu spriedzi
var izturét uznémums, pirms bils “sadragata” vina finanSu stabilitdte un mainits reitings.
Naudas plismas adekvatuma koeficients lauj sasaistit naudas pliismas parskatu ar abiem
citiem svarigiem finanu dokumentiem — bilanci un pelpas vai zaud&jumu aprekinu'®® (sk.
2. pielikumu). Janorada, ka naudas plismas adekvatuma koeficienta aprékina visi saucgja
esosie raditaji tiek rékinati ka nakamo piecu gadu vidg€jie raditaji. Uznémumu sagatavotie
naudas plismas 5 gadu prognozes parskati ne vienme@r ir pietieckami kvalitativi sastaditi un
pamatoti, tade], péc autores domam, uzpémuma reitinga noteikSanai So raditaju pagaidam
nevar izmantot.

Peéc biutibas lidzigs naudas pliismas adekvatuma koeficientam ir naudas plismas
koeficients (cash flow to debt ratio), kas ir naudas pliismas no pamatdarbibas attieciba pret

kop€jam saistibam.

"85 AmexFn Dictionary. http://www.amex.com/servlet/ AmexFnDictionary?pageid=display&titleid=1044
'8 Romanova 1. Aiznéméju finansu stavokla novértéSanas metozu analize // Starptautiskds zinatniskas
konferences “Tautsaimniecibas attistibas iesp&jas un problémas” materiali, R€zekne, 2006, 171.—184. Ipp.
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Naudas pliismas

i naudas pliisma no pamatdarbibas
koeficients=

kopgjas saistibas G. 2)187
P&c autores domam, modeli var tikt ieklauts tieSi Sis ped€jais raditajs, kas raksturo
naudas pliismas no pamatdarbibas attiecibu pret kop€am saistibam, jo tas lauj novertet
uznémuma sp&ju generét pietickamus naudas Iidzeklus, lai segtu savas saistibas. So raditaju
var interpretét ari citadi — cik ilga laika (gados), gener&jot doto naudas plismu, uznpémums
sp&s atmaksat savas saistibas.
Reitingu modeli, péc autores domam, ir ieteicams ieklaut ari uzpémuma parada

apkalpoganas koeficientu'*:

Parada

apkalposanas naudas pliisma no pamatdarbibas
koeficients=

istermina saistibas
; (33 .)189

Minétie naudas pliismas koeficienti lauj novertét uznémuma sp&ju generét pietieckamu
naudas pliismu no operacijam, lai apkalpotu savas kop€jas un istermina paradsaistibas.

Promocijas darba autore uzskata, ka, izv€loties finanSu raditajus, javadas no Basel 11
jaunajam prasibam, kuras lielaka uzmaniba tiek pieversta aiznéméeju kreditriska lieluma
noteikSanai un ar saisttbu nepildiSanas iestaSanos saistitiem zaud&umiem. Veidojot
uzpémuma finansu raditaju kopu, autore izvel€jusies tos raditajus, kuri vairak ietekmé saistibu
nepildiSanu un lauj no dazadiem aspektiem noveértét uzpémuma finansu darbibu.

Uzp@muma saistibu nepildiSanas galvenais iemesls var biit saistits ar uzpémuma aktivu
likviditates krizi, t. 1., situaciju, kad uzpémuma likvidi aktivi ir nepietiekami, lai apkalpotu
neatlickamas saistibas. Uznémuma finansu stabilitati raksturojosais raditajs ir autonomijas
koeficients, kas atspogulo uznémuma paSu kapitala attiecibu pret kopgjiem aktiviem. Jo
zemaks ir Sis koeficients, jo tuvak saistibu nepildiSanas iesp€amibai atrodas uznémums.
Uzpémuma saistibu nepildiSanas iesp€jamibas novertéSanai svarigs raditajs ir uzn€émuma
darbibas efektivitate. Uzpemejdarbibas efektivitati visbiezak raksturo no aprites un
rentabilitates pozicijam. Ta, augstaks uzp@muma aktivu aprites lielums raksturo mazaku
uznémuma saistibu nepildiSanas risku, kas ir saistits ar pamatlidzeklu izmantoSanas
efektivitati. Savukart, jo pelnu nesosaka ir uznémeéjdarbiba, jo vairak avotu paradu segSanai

tam ir un zemaks ir uzn€muma saistibu nepildiSanas risks.

'87 Analyzing Your Financial Ratios.
http://www.va-interactive.com/inbusiness/editorial/finance/ibt/ratio_analysis.html
"% Moody’s KMV Riskcalc v.3.1. Model. — Moody’s, 2004, p. 7.

"% Moody’s KMV Riskealc v.3.1. Model. — Moody’s, 2004, p. 7.
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Modeli ieklaujamo raditaju izvélei darba veikta uzpémumu kreditsp&jas noveért€Sanai
izmantojamo raditaju analize (sk. 3. pielikumu). Darba modela izstradasana ir veikta,
balstoties uz apstrades riipniecibas nozares datiem, nemot v&ra $is nozares lielo nozimi
Latvijas tautsaimnieciba — nozares ieguldijums kop€ja pievienotaja veértiba 2007. gada veidoja
10,8 %, un dazadi apstrades riipniecibas produkti veidoja ap 19 %' no kopgja eksporta.

Raditaju izvelei tika veikta apstrades rupniecibas nozaré stradajoso uznémumu finansu
raditaju sakotngja atlase. Tika atlasiti 15 raditaji, kuri raksturo uzgp€muma kreditsp&u un
kuriem ir lielaka ietekme uz saistibu nepildiSanu. Atlasito raditaju dati tika paklauti
korelacijas analizei ar noliku nepielaut dubléSanos starp reitinga aprékina ieklautajiem
finanSu raditajiem. Darba ir veikta raditaju datu paru korelacijas analize, izmantojot MS Excel
datu analizes rikus. Visi modeli ieklaujamie kvantitativie raditaju lielumi izteikti “reiz€s”, lai
nodroSinatu modelt ieklaujamo datu viendabigumu. Korelacijas analizes rezultati ir paraditi
3.2. tabula. Ka var redzet no veiktas korelacijas analizes (sk. 3.2. tabulu), savstarp&jo sakaribu
cieSums starp raditajiem ir atSkirigs.

Ciesa korelacija pastav starp vairakiem raditajiem, par ko liecina korelacijas koeficienta

vertiba, kas lielaka (p&c modula) par 0,8""

. Visciesaka sakariba ir starp tadiem finanSu
raditajiem ka istermina saistibu Ipatsvars bilanc€ un saistibu ipatsvars bilance (r=0,9999),
saistibas pret paSu kapitalu un 1stermina saistibu Tpatsvars bilanc€ (r=0,9939), kas ir saistits ar
saucgja — bilances aktivu kopsumma. Loti cieSa sakariba ir arl starp saistibam pret pasu
kapitalu un saistibu ipatsvaru bilance (r=0,9935), starpseguma likviditates koeficientu un
kopgjo likviditati (r=0,9887), maksajamo procentu seguma koeficientu un vairakiem
rentabilitates raditajiem, ko var izskaidrot ar vienadiem (vai lidzigiem) raditajiem aprékinu

______

kas savstarp@ji nekorelé (sk. 3.3. tabulu) un raksturo uznémuma kreditsp&ju (sk. 3.4. tabulu).

1% Galvenie uznéméjdarbibas raditaji riipnieciba pa darbibas veidiem.
http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.asp
! Arhipova 1., Balina S. Statistika ekonomika un biznesa. — R.: Datorzinibu Centrs, 2006, 223. Ipp.
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3.3. tabula
Modeli ieklaujamo finan$u raditaju korelacija'”
Saistibu Kopgja Visu aktivu | Ekonomiska
Ipatsvars likviditate aprite rentabilitate
bilance
Saistibu Tpatsvars bilancé 1
Kopégja likviditate -0,24369 1
Visu aktivu aprite -0,10553 -0,36386 1
Ekonomiska rentabilitate -0,07902 -0,16205 0,108248 1
3.4. tabula

Modeli ieklaujamie finansu raditaji'**

N.p.k. Raditaja nosaukums Raditaja aprékina formula
. _ . _ . visas saistibas
1. Saistibu 1patsvars bilancg, reizes —_
bilances aktivs
e e qes . apgrozamie lidzekli
2. Kopégja likviditate, reizes T
istermina saistibas
3 Vi Kl ¢ . neto apgrozijums
’ 15 aktivu aprite, reizes bilances aktiva vidgja vertiba
. e elna vai zaud&jumi pirms nodokliem
4, Ekonomiska rentabilitate, % Pt J_ P r—
bilances aktiva vidgja vertiba

Izveleto raditaju ieklauSanu reitingu modeli pamato ar1 to ekonomiska bitiba. Raditaji
lauj vispusigi noveértét uznémuma finansialo stavokli un noveértét risku, ko banka uznemas,
pieskirot kreditu konkrétam uznémumam. Turklat visi modelt ieklaujamie raditaji ir relativi
lielumi, kas lauj novértét dazada lieluma uzp€mumus.

Raditajs saistibu 1patsvars bilanceé pieder pie Iidzeklu piesaistes jeb finanSu sviras
koeficientu grupas, kas daudzpusigi noveért€ uznémuma bilances struktiiru: aiznemto lidzeklu
attieciba pret pasu lidzekliem, pasu lidzeklu ipatsvaru kopgja kapitala u.c. Sis raditajs,
raksturojot uznémuma Iidzeklu struktiiru, parada, cik liels ir saistibu Tpatsvars uzpémuma
bilance. P&c bitibas galvenais §1 raditaja merkis ir novertét uzn€muma neatkaribas pakapi no

tirgus apstakliem.

'3 Autores izveidota.
"% Autores izveidota péc: Komercdarbibas ekonomiskas analizes rezultati 2005.g. — Latvijas Republikas
Centrala statistikas parvalde, 2005. g.
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Kopéja likviditate pieder pie likviditates raditaju grupas. Likviditates raditaju grupa
ietilpst koeficienti, kas izsaka attiecibu starp apgrozamiem Iidzekliem vai to atseviSkiem
elementiem pret uznémuma Tstermina saisttbam. Likviditates raditaji raksturo uznémuma
sp&ju jebkura laika dzest savas Istermina saistibas. Galvena atSkiriba starp kopgjas likviditates
un citiem likviditates koeficientiem ir apgrozamo Iidzeklu sastava, kas var tikt novirziti
Istermina saistibu dzéSanai. Neatkarigi no nozares, zems likviditates koeficients norada uz to,
ka uznémumam var rasties gritibas ar Istermina saistibu savlaicigu nokartoSanu. Tiek
uzskatits, ka normalos apstaklos §im koeficientam jabiit robezas starp 1,0 un 2,0. Sis
koeficients raksturo aizpémeéja bilances likviditati ka iesp&ju parvérst vina aktivus naudas
lidzeklos pasiva esoSo saistibu dz&Sanai. Nopietnas problémas uznémuma finansu darbiba var
rasties, ja uzpémuma likvidie aktivi ir nepietiekami, lai segtu uzp@muma neatlieckamas
saistibas. Tadgjadi augstaka uzp@muma likviditate samazina ta saistibu nepildiSanas
varbiitibu.

Savukart raditajs visu aktivu aprite parada, cik efektivi neto apgrozijuma veidoSana
tiek izmantoti uzpémuma aktivi'>. Péc biitibas, aprites raditaji rada attiecibu starp aktualo
uznémuma darbibas efektivitates Itmeni un darbibai nepiecieSamam investicijam. Literatiira §1
raditaju grupa tiek saukta ari par ekonomiskas aktivitates raditaju grupu. Ta raksturo
uznémuma aktivu vai to atseviSku postenu izmantoSanas efektivitati. Augstaks uznémuma
aktivu aprites lielums raksturo mazaku uznémuma saistibu nepildiSanas risku.

Izveletais raditajs ekonomiska rentabilitate raksturo uznémuma pelnu vai zaud€jumus
pirms nodokliem pret bilances aktiva vid€jo vertibu. Rentabilitates raditaji ir bitiski
uzpémuma iesp&jamas saistibu nepildiSanas novertésanai. Tiek uzskatits, ka, jo augstaka ir
uzpémuma rentabilitate, jo mazaka ir iesp&jamiba, ka uznémums bankrot€s. Janorada, ka Saja
likuma ir iesp€jami ar1 izp€mumi. Ta, ja uznp€mumam ir augsta rentabilitate, tad ir iesp&jams,
ka uzn€muma darbiba ir saistita ar paaugstinatu risku, ka art to, ka nakotn€ ir iesp&jama citu
tirgus dalibnieku ienakSana uzpémuma darbibas nisa, kas palielinas konkurenci un spiedis
uznémumu parskatit savu cenu politiku, kas savukart var biitiski samazinat uznémuma
rentabilitati.

Izveleto finansu raditaju aprékiniem ir nepiecieSama $ada informacija par uzn€émuma
darbibas finanSu rezultatiem no uzpémuma gada parskatiem par vismaz diviem/trim p&dgjiem
darbibas gadiem'’:

- kopgjie aktivi;

- apgrozamo ltdzeklu kopsumma;

193 Bednarskis L., Paupa V., Vaikulis J. Finansu parskatu analize. — Riga: Latvijas Universitate, 1994, 33 Ipp.
1% RiskCalc for Private Companies: Moody’s default model. — Moody’s, 2000 — 60. Ipp.
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- kopgjas saistibas;
- istermina saistibas;
- neto apgrozijums;
- pelna vai zaud€jumi pirms nodoklu nomaksas.

Modeli ieklaujamo finanSu raditaju noverteésanai reitingu aprékinos ir nepiecieSams
noteikt raditaju robezlielumus. Autore piedava finanSu raditaju robezlieluma noteikSanai
izmantot intervalu skalu, kas veidota uz nozaru uznémumu finansu koeficientu sadalijumu
medianas un kvartilés pamata. Tadgjadi izveidota cetru grupu skala. Sikak S§is risinajums ir
minéts 2.5. apakSnodala. Raditaju izvéle ir veikta, nemot ve&ra statistiskas informacijas
pieejamibu nozaru griezuma. Promocijas darba izstradataja reitingu modeli ieklaujamo
raditaju izveli netie$a veida noteica So raditaju statistikas datu pieejamiba. Visi izvéletie
finansu raditaji (sk. 3.4.tabulu) pa dazadam nozarém ir pieejami Centralas statistikas
parvaldes publicétajos datu krajumos. CSP statistikas krajuma “Komercdarbibas ekonomiskas
analizes rezultati” tiek apkopoti Latvijas uzpémumu darbibas finanSu raditaji nozaru
griezuma. Saja krajuma ir sniegta plaa informacija par vairakiem, t. sk. arl par $aja darba
izveletiem, Latvijas uznémumu komercdarbibas ekonomiskajiem raditajiem.

Vairaki pétijumi apstiprina, ka uzn€muma darbibu raksturojoSos finanSu raditajus ir
nepiecieSams Vertet tas nozares ietvaros, kura darbojas uzgémums. Promocijas darba autore
piekrit Sim atzinumam. NepiecieSamibu nemt véra nozaru specifiku, vert€jot uznémuma
darbibu raksturojoSo raditaju robezlielumus, pierada finansu koeficientu medianu analize
nozaru griezuma. Autore, pamatojoties uz CSP datiem par 2005. gadu, ir veikusi So
koeficientu medianu analizi nozaru griezuma. Uzpnémumu darbibas finanSu koeficientu
medianas nozaru griezuma, ka ar1 So koeficientu medianu vidgjo lielumu aprékins pa visam

nozarém kopuma ir dots 3.5. tabula.

3.5. tabula
Finan3u koeficientu medianas nozaru griezuma, 2005. g.'”’
Nozare Saistibu Kopgja Visu aktivu | Ekonomiska
Ipatsvars likviditate, aprite, reizes |rentabilitate, %
bilancg, reizes reizes
Lauksaimnieciba, mednieciba
un mezsaimnieciba 0,69 1,91 0,62 5,5
Zvejnieciba 0,72 1,22 0,67 2,05
leguves ripnieciba un karjeru
izstrade 0,47 1,49 1,2 8,1

7 Autores veidots pec CSP datiem.
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3.5. tabulas turpinajums

Saistibu Kopgja
ipatsvars likviditate, Visu aktivu Ekonomiska

Nozare bilancg, reizes reizes aprite, reizes |rentabilitate, %
Apstrades ripnieciba 0,68 1,18 1,79 4,54
Elektroenergija, gazes un
idens apgade 0,58 1,42 0,48 1,67
Biivnieciba 0,77 1,08 2,81 6,91
[Vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba;
automobilu, motociklu,
individualas lietoSanas
priekSmetu, sadzives
aparatiiras un iekartu remonts 0,82 1,14 2.9 4,55
[Viesnicas un restorani 0,81 0,89 1,4 2,47
Transports, glabasana un sakari 0,76 1,03 1,77 5,41
FinanSu starpnieciba 0,61 2,89 0,41 0,2
Operacijas ar nekustamo
ipasSumu, noma,
datorpakalpojumi, zinatne un
citi komercpakalpojumi 0,79 1,32 0,55 0,89
Valsts parvalde un aizsardziba;
obligata sociala apdroSinasana 0,09 6,02 1,37 -0,1
Izglitiba 0,60 1,18 1,81 9,13
Veseliba un sociala apriipe 0,39 1,32 2,24 1,48
Sabiedriskie, socialie un
individualie pakalpojumi 0,66 1,19 1,15 0,97
Vidgjie lielumi 0,63 1,69 1,41 3,58

FinanSu koeficientu medianu grafiskas analizes kopsavilkums nozaru griezuma ir dots

3.2. attela. Katra atseviska finanSu koeficienta grafiska analize nozaru griezuma ir dota

4. pielikuma.

Ka var redzét 3.5.tabula un 3.2. att€la, uznémumu darbibas finansu koeficientu

medianas butiski atSkiras atkariba no nozares, kura darbojas konkréts uzpémums. Tas ir

izskaidrojams gan ar atseviSku nozaru uzn€émumu darbibas specifiku, gan ar esoSo situaciju

konkrétaja nozaré. Ta, pieméram, augsta visu aktivu aprite ir raksturiga tirdzniecibas nozarei,

kas ir saistits ar §1s nozares specifiku. Tadg€jadi, veidojot bankas iek$€jo reitingu sistemu,

izvirzas jautajums, kada veida, veicot finansu raditaju analizi, ievérot nozares diferenciaciju.
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Promocijas darba, balstoties uz autores veikto analizi, ir piedavats izstradat atseviskas

finanSu raditaju novertéSanas intervalu skalas katrai nozarei. Turpmak veikta modelt

ieklaujamo finansu raditaju novértéSanas skalas robezu noteikSana, par piemeru nemot

apstrades riipniecibas (NACE kods: D) uznémumu. NovértéSanas skalas veidoSana tiek

veikta, lietojot autores piedavato metodi, kas balstas uz uzpémumu darbibas finanSu

koeficientu medianu un kvartilu lielumiem nozaru griezuma, par pamatu nemot 2005. gada

datus'” (sk. 3.6. tabulu).

198 Autores veidots péc CSP datiem; attéla raditajs “ekonomiska rentabilitate” ir atspogulots “reizés”.
19 pgdsja CSP publicéta informacija ir pieejama par 2005. gadu.
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3.6. tabula

Finan8u koeficientu medianas un kvartiles apstrades ripniecibas uzpémumiem

FinanSu koeficienti 1. kvartile Mediana 3. kvartile

Saistibu 1patsvars bilancg, reizes 0,48 0,68 0,88
Kopgja likviditate, reizes 0,83 1,18 1,89
Visu aktivu aprite, reizes 1,09 1,79 2,82
Ekonomiska rentabilitate, % 0 4,54 16,62

Uz 3.6. tabulas datu pamata tiek noteikti katra raditaja skalas intervalu robezlielumi.

Visu raditaju skalas grafiska veida ir dotas 3.3.-3.6. attela:

I

IT

I

v

Y

0,48

A

0,68

0,88

3.3. att. Raditaja “saistibu patsvars bilancg” noveértéSanas intervalu skala

Y

0,83

A

1,18

1,89

3.4. att. Raditaja “kopgja likviditate” novertéSanas intervalu skala

Y

A

1,09

1,79

2,82

3.5. att. Raditaja “visu aktivu aprite” noverte€sanas intervalu skala

v

Y

A

0

4,54

16,62

3.6. att. Raditaja “ekonomiska rentabilitate” noveértésanas intervalu skala
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Visas izveidotas skalas ir piecaugoSas, iznemot skalu, kas ir izveidota koeficientam
“saistibu Tpatsvars bilance€” — jo augstaks saistibu Ipatsvars bilancg, jo lielaks ir risks, ka
uznémums nespeés norékinaties par visam savam saistibam. No bankas viedokla, ir v€lams
iesp&jami zemaks saistibu Ipatsvars bilance.
Piedavatas metodes izmantoSana lava saskana ar vienoto raditaju noveért§jumu grupu
klasifikatoru izveidot $adas Cetras finansu raditaju novert€jumu grupas apstrades riipniecibas

uznémumiem (sk. 3.7. tabulu).

3.7. tabula
Finan$u raditaju novértéjumu grupas™"’
Raditaju Saistibu Kopgja Visu aktivu Ekonomiska
novertejumu Ipatsvars likviditate aprite rentabilitate
grupa bilancé
I <0,48 >1,89 >2,82 >16,62
II [0,48-0,68) [1,18-1,89) [1,79-2,82) [4,54-16,62)
11 [0,68-0,88) [0,83-1,18) [1,09-1,79) [0-4,54)
v >0,88 <0,83 <1,09 <0

Ja uzpémuma finansu raditaji ir netipiski nozarei (piemeram, parak augsts ekonomiskas
rentabilitates limenis), ir nepiecieSams veikt papildu analizi — veikt parbaudi uz logiku.
FinanSu raditaju grupu novertéSana ballés tiek veikta saskapa ar 2.5. apak$nodala
izstradato principu. FinanSu raditaju novertéjumu grupam pieskirtais ballu skaits ir paradits
3.8. tabula.
3.8. tabula

Finan3u raditaju grupu novértésana ballés™"

Raditaju novertejumu Ballu skaits
grupa
I 4
II 3
111 2
v 1

2 . .
9 Autores izveidota.
201 S
1 Autores izveidota.
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Lai veiktu turpmaku reitingu aprékinu, dazas literatiira aprakstitas metodikas ir
paredzets veikt raditaju noveértéSanu, izejot no pienémuma, ka to nozime reitinga ir vienada.
Citos gadijumos piedavats ieviest finansu raditaju svarus, tadgjadi uzsverot atsevisku raditaju
dazadu ietekmi uz aizn€méja finansu stavokla novertéSanu un reitingu.

Promocijas darba autore uzskata, ka aiznémé€ja finanSu stavokla noverteéSanai ir
nepiecieSams noteikt raditaju svarus. Raditaju svara noteikSana veikta pec darba autores
piedavatas metodikas (sk. 2.5. apaksnodalu), par piem&ru nemot vienu realu uznpémumu —
“uznémumu Nr. 1”. Raditaju svara noteikSanai eksperts, izmantojot attiecibu relativa
svariguma devinu ballu skalu, veic raditaju jeb alternativu salidzinaSanu pa pariem, nosakot
katram finanSu raditajam relativas priekSrocibas pakapi pret otru raditaju. Katras alternativas
part ekspertam ir jaatbild uz diviem jautajumiem: piem&ram, “kur§ no diviem viena para
raditajiem — ““saistibu Tpatsvars bilanc€” vai “kopg€ja likviditate” — ir svarigaks $1 uzn€émuma
reitinga noteikSanai?” un ‘“cik liela mera?”. SalidzinaSanas rezultatus parveido skaitliska
veida, izmantojot devinu ballu skalu (sk. 2.5.tabulu). Paru salidzinasanas rezultati tiek
ierakstiti sprieduma matrica, kura atspogulo uznémuma Nr. | iepriekSminéto Cetru raditaju
novertéSanu atkariba no to ietekmes uz uznémuma reitinga noteikSanu (sk. 3.9. tabulu).

Atgriezeniskas vertibas matrica tiek aizpilditas apgriezti simetriski.

3.9. tabula
Spriedumu matrica (ekspertu vértgjumi)***
Raditaji Saisttbu | Kopgja Visu Ekonomiska
ipatsvars | likviditate | aktivu | rentabilitate
bilance aprite
Saistibu Tpatsvars bilancé 1 1/2 2 4
Kopégja likviditate 2 1 3 5
Visu aktivu aprite 1/2 1/3 1 3
Ekonomiska rentabilitate 1/4 1/5 1/3 1

Rezultata no spriedumu matricas ir iegiita spriedumu apstrades matrica (sk.

3.10. tabulu), kura ir veikts paSvektora (prioritates vektora) aprekins.

2 2 . .
92 Autores izveidota.
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3.10. tabula
Finan$u raditaju apstrades matrica
Radrtaji Saistibu Kopgja Visu Ekonomiska | PaSvektora Pasvektora
Ipatsvars likviditate | aktivu rentabilitate | nenormalizéta | normalizeta
bilance aprite vertiba vertiba
Saistibu 1patsvars bilancé 1 1/2 2 4 1,4142 0,2854
Kopgja likviditate 2 1 3 5 2,3403 0,4723
Visu aktivu aprite 172 1/3 1 3 0,8409 0,1697
Ekonomiska rentabilitate 1/4 1/5 1/3 1 0,3593 0,0725
Summa 3,7500 2,0333 6,3333 13,0000 4,9548 | Amax  4,0484
ST 0,0161
SA 0,0179

Aprekinu rezultati: sprieduma matricas lielaka paSvertiba Amax ir 4,0484 ar saskanotibas

indeksu 0,0161. Ceturtas kartas matricai gadijuma lielums ir 0,90°*. Saskanotibas attiecibas

(SA) lielums ir 0,0179, kas ir mazaks par 0,10. Tas ir pienemams, jo liecina par ekspertu

vertejumu saskanotibu un logiskumu. Aprékinata pasvektora normaliz&ta vertiba rada finansu

raditaju svarus. Veiktas analizes rezultata tika iegtiti $adi uzn€muma reitinga modeli

ietilpstoSu raditaju svari (sk. 3.11. tabulu):

Finan8u raditaju svari

204

3.11. tabula

Raditaji Raditaju
svars, %
Saistibu Tpatsvars bilancé 29
Kopégja likviditate 47
Visu aktivu aprite 17
Ekonomiska rentabilitate 7
Kopa 100

Darba piedavataja metodika ir paredzets, izmantojot Sos finanSu raditaju svarus (sk.

3.11. tabulu) un uznémuma finansu raditaju novert€jumu balles (sk. 3.8. tabulu), izveidot §adu

203 AnpgpeitunkoB A.B., AnapeitunkoBa O.H. AHanu3, cuHTE3, IIIAaHUPOBAHUE PEIICHHUA B AKOHOMHUKE. — M.:
dunanchl 1 ctaTucThka, 2001, ¢. 36.

204 S
% Autores izveidota.
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uznémuma finanSu raditaju kop€ja noveért€juma noteikSanas shému (sk. 3.12.tabulu).

Aprékins ir veikts uz uzp€muma Nr. 1 finanSu koeficientu aprékina pamata péc 2.6. formulas.

3.12. tabula
Uzpémuma finanu raditaju kop@ja novértéjuma aprékinasana®”’
Saistibu Kopgja Visu aktivu | Ekonomiska | Piezimes
Ipatsvars likviditate aprite rentabilitate
bilance
Raditaja grupa II 1 I I sk.
3.7. tabulu
Novertejums 3 2 4 4 sk.
balles 3.8. tabulu
Raditaja svars 29 % 47 % 17 % 7% sk.
3.11. tabulu
Starprezultats: 0,87 0,94 0,68 0,28 balles x svars
Kopgja  svérta
ballu summa 2,77

FinanSu raditaju novertéSanas rezultata iegiita kopgja sveérta ballu summa “2,77”. Uzn€muma

reitinga aprékinam talak tiek veikta kvalitativo faktoru novértésana.

Saskana ar promocijas darba izstradato metodiku finanSu raditaju novertésanai ir paredzets:

analize;

veikt finan$u raditaju atlasi. Sim noliikkam ir veikta raditaju datu paru korelacijas

» veikt raditaju robezlielumu noteikSanu. Robezlielumu noteikSanai ir izstradatas

atsevisku finanSu raditaju novertéSanas intervalu nozares skalas;

= veikt finanSu raditaju svara noteikSanu. Raditaju svara noteikSana ir veikta ar paru

salidzinasanas metodi, piesaistot ekspertus;

» aprékinat finanSu raditaju kop€jo noverte€jumu. Sim noliikam ir izstradats uznémuma

finanSu raditaju kop&ja ballu novértéjuma aprékinasanas algoritms.

Visi nosauktie aprékini ir veikti, balstoties uz apstrades riipniecibas uzpémumu finansu

parskatu datiem, kas ieklauti CSP krajumos.

2 . .
95 Autores izveidota.
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3.2. Kvalitativo faktoru izvéle un novértésana

Vertgjot pasaules banku praksi un specialo zinatnisko literatiiru, butiski ir noradit, ka
reitinga noteikSanas process neaprobezojas ar vairaku finanSu raditaju analizi. Parasti tiek
veikta plasaka analize, kas ieklauj tadus uznéméjdarbibas fundamentalus raksturojumus®®
(parametrus) ka valsts riski, nozares struktiira un nozares izaugsmes perspektivas, uznpémuma
konkurences priekSrocibas, regulatoriska vide, uzpémuma vadiba, strat€gija un citi.
Zinatniskaja literatiira un praks€ tiek uzskatits, ka valsts risks pastav, ja 25 % no uzn€émuma
naudas pliismas vai aktiviem ir izvietoti arpus vietgja tirgus™”’. Tas nozimé, ka, ja uznpémuma
lielaka dala aktivu un naudas plismas ir vietgja tirgii, var neveikt valsts riska novertéSanu.
Saskana ar statistikas datiem galvenie Latvijas tirdzniecibas partneri 2007. gada beigas bija
ES valstis (75,8 % no kopgja eksporta apjoma®® un 76,8 % no kopgja importa apjoma””),
t. i., valstis, kuru risks ir minimals. So iemeslu d&] promocijas darba valsts risku novértgjums
nav ieklauts uznémuma reitinga noteikSanas shema?'’.

Daudziem reitingu noteicoSiem faktoriem ir kvalitativs raksturs. Zinatniskaja literatiira
Sie faktori tiek saukti par kvalitativajiem faktoriem. P&c autores domam, no $adiem faktoriem
ir atkarigs tas, kadi biis uzn€émuma darbibu raksturojoSie finanSu raditaji nakotngé. DaZzreiz
lémumu par konkréta reitinga lieluma noteikSanu lielaka mera ietekmée finanSu raditaji, citreiz
dominé uzpémeéjdarbibas riska faktori. Ja uzpe€mums ir stiprs viena aspekta un vajs cita,
reitings “lidzsvaros” dazados faktorus.

Banku praksé kvalitativo faktoru analizei tiek izveléti un veértéti dazadi So faktoru
aspekti. Pieméram, agentiiras Standard & Poor’s specialisti analizé nozares struktiiru un tas
attistibas perspektivas, nozares cikliskumu, konkurences asumu, nozares reguléSanas
Ipatnibas, ka arT nosaka uznémuma veiksmes pamatfaktorus konkrétaja darbibas joma un riska
pamatfaktorus, kas ietekmé nozares “sp€letajus”. Tiek analiz€ta arT uznémuma pozicija tirgd,
ta priekSrocibas salidzinajuma ar konkurentiem vai arl jomas, kuras uznémuma pozicijas ir
vajas.

3.13. tabula ir apkopoti uzn€émumu noveértéSanas kvalitativie faktori, kurus nem véra

lielakas starptautiskas reitingu agentiiras un bankas, pieskirot reitingus.

26 Eigermann J. Quantitatives Credit-Rating unter Einbezichung qualitativer Merkmale. — Verlag Wissenschaft
& Praxis, 2002, S.124.

27 Credit Ratings. Methodologies, Rationale and Default Risk / Ed. M. K. Ong. — London: Risk books, 2002,
p. 381.

% pgc CSP datiem http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=2193

299 pgc CSP datiem http://www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=2194

219 yalsts risku novértesana ir atseviska pétijuma objekts.
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3.13. tabula
Uznémumu novértésanas kvalitativo faktoru apkopojums?!
S&P Moody’s H. Pribilskis M. Krouijs,
D. Galais&R. Marks
- konkurences - nozares stavoklis; | - vadibas - vadibas sp&jas
pozicija; - kreditvesture; (menedZmenta) (ikdienas konta
- uznémuma vadiba; | - komersdarbibas pieredze; operacijas,
- finanSu politika reputacijas faktori - operacionala uznémuma vadibas
- nozares stavoklis (darbibas) noveértgjums, vides
efektivitate; novertejums,
- veiktspg&ja neparedzetas
(konkurences saistibas u. c.)
pozicija, - uznémuma
produkcijas klasts) | absoliita un relativa
vieta nozarg;
- finanSu
informacijas
kvalitate;
- valsts riska
novertésana

Vienas no lielakajam pasaules reitingu agentiiram — Standard & Poor’s — analitiki,
pieskirot uznp€mumam reitingu, noverteé uznémuma komercdarbibas faktorus un finansu
stavokli, nosakot tiem noteiktus svarus. Saskana ar S&P metodologiju analitiskais darbs ir
sadalits vairakas kategorijas. Pirma attiecas uz fundamentalo uzpéméjdarbibas analizi, un
pargjas — uz uzpémuma finanSu analizi. Turklat reitinga noteikSanas procesa katra no $im
kategorijam tiek vertéta un $is vertejums tiek izteikts balles (scores).

Apkopojot ieprieks teikto, lai objektivi noteiktu aiznémeéja reitingu, ir nepiecieSams
veikt aiznéméja darbibu raksturojoSo kvalitativo raditaju kvantitativo novertejumu, ka ari
ieklaut analizes rezultatus uzpnémuma kopé&ja reitingd. Zinatniskaja literatlira ir minéti
priekSlikumi kvalitativo faktoru novertéSanas rezultatu izteikSanai skaitliska forma. Viens no
sadiem priekslikumiem ir Argenti pieeja jeb A-score. Sis pieejas merkis ir noskaidrot
uznémejdarbibu raksturojoSas Tpatnibas, kas signaliz€ par nelabvéligam tendencém
uznémuma attistiba>'>. A-scores pieeja tiek vertéti tikai negativie faktori, kas raksturo
bankrotéSanas draudus: trikumi, kliidas, simptomi. Katram Argenti faktoram tiek pieSkirts
noteikts ballu skaits, kurus summgjot tiek rekinats kopgjais raditajs — 4-score, jo lielaku ballu

skaitu uznémums iegiist, jo tuvak bankrotam tas ir.

21" Autores izveidota péc www.standardandpoors.com, www.moodys.com, Credit Ratings. Methodologies,
Rationale and Default Risk. Ed. Michael K. Ong. — Risk books, 2002, p. 342, p. 369.

212 Jlappymmu O. M., Adanacsesa O.H., Kopumenko C.JI. BaHKOBCKOE [eI0: COBPEMEHHAS CHCTEMa
kpenutoBanus. — M., Kuopye, 2005, 84. Ipp.
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Promocijas darba autores skatijuma Sai metodei triikst nozares vert€juma, kas ir svarigs
reitingu ietekméjoss faktors, uz ko norada autores veiktais lielako starptautisko reitingu
agenttru un banku vértéjamo kvalitativo faktoru apkopojums (sk. 3.13. tabulu).
Kvalitativo faktoru noveértéSanai promocijas darba autore izstradaja metodiku, kura
novertéSanai paredzets izveEleties vairakus bitiskus kvalitativos faktorus raksturojoSus
kriterijus. Katram faktoram ir noteikts svars, lai atspogulotu konkréta faktora svaru reitinga.

Kyvalitativo raditaju novertéSanas blokshéma paradita 3.7. attéla.

Kwvalitativo faktoru atlase

Y
Atsevisku faktoru

novertésanas
kritériju
izstradasana

Y

Kritériju un faktoru
noveértésana, balstoties uz
vienotu klasifikatoru

Y

Kvalitativo faktoru
novérteésana ballés

Y

Faktoru svara
noteikSana ar paru
salidzinaSanas metodi

Y

Faktoru kopgja
novert&juma svertas ballu
summas aprekins

Y

Kvalitativo faktoru kopgja
novertgjuma ballu summa

3.7. att. Kvalitativo faktoru novértésanas bloksheéma?"’

2] . .
3 Autores izveidota.
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Zinatnisko pétijumu (M. Ong, A. Lobanovs u. c.), banku prakses’'* un starptautisko
reitingu agentiru publicEto materialu analizes rezultata autore secinajusi, ka galvenie
kvalitativie faktori, kas ietekmé aiznéméja reitingu, ir:

- nozares, kura darbojas uznémums, perspektivu noveértéSana no bankas
kreditéSanas viedokla;

- uzpémuma vieta tirgi;

- uznémuma vadibas kvalitate un operacionalas darbibas novertejums;

- kreditvesture.

Kvalitativo faktoru analizes pirmais posms reitingu noteikSana ir saistits ar nozares
perspektivu novértéSanu, jo nozares attistibas perspektivas ir bitisks faktors, kas ietekme
uznémuma darbibu. Nozares perspektivu novert€Sana ietver pasreiz€jas situacijas un
attistibas perspektivu analizi. Jo labakas ir nozares attistibas perspektivas, jo mazaks risks
bankai ir saistits ar $aja nozaré stradajoSo uzpémumu kredit€Sanu. Savukart, ja nozares
attistibas perspektivu vertejums ir negativs, bankas risks ir salidzino$i augsts.

Nozaru attistibas perspektivu un pievilcibas novertéSanai var izmantot vairakas pieejas.
NoveértéSanai par pamatu var izmantot matricu pieeju, kuru izmanto portfelu analizg,
pieméram, McKinsey portfelu matrica vai sabiedribas Shell izstradato stratégiskas analizes
modeli DPM (Direct Policy Matrix) un citus. McKinsey matrica ir divfaktoru matrica, kas
balstas uz uzp€muma kvalitativo un kvantitativo parametru noveértéSanu ar mérki noteikt
tirgus (nozares) pievilcibu un biznesa strategisko vietu taja (sk. 5. pielikumu). ST matrica
sastav no devipam dalam un balstas uz nozares ilgtermina pievilcibas noveért€Sanu un
uznémuma strat€giskas vienibas “speku” jeb konkurences pozicijas novértésanu. Savukart,
DPM modelis ir divdimensiju tabula, kura tiek atspogulotas uzp@muma stipras puses
(konkurences pozicija) un nozares (produkta, tirgus) pievilciba*".

Cita pieeja’'®, kas ir izmantota promocijas darba, paredz nozares perspektivas
noveértéSanu veikt, analiz&jot vairakus to ietekmé&joSus apaksfaktorus, tadus ka atkariba no
makroekonomiskas vides, tirgus vides novérteéjums, konkurence nozaré u. c. ST pieeja Jauj
veikt dzilaku analizi, jo aptver plasaku ietekmé&joSo apaksfaktoru skaitu.

Katra apaksfaktora novertéSanai tiek izmantoti vairaki krit€riji (sk. 3.14. tabulu).
Piem&ram, nozares atkaribu no makroekonomiskas vides var vertét, nemot véra nozares
jutigumu pret ekonomikas cikla fazi, fiskalo politiku un citiem makroekonomiskiem

faktoriem.

21 Second Basel IT & Banking Regulation Forum, Spain, 2006.
15 GE/McKinsey Matrix User Guide. — Business Tools& Templates, 2005, p. 1.
216 Credit Ratings. Methodologies, Rationale and Default Risk. Ed. Michael K. Ong. — Risk books, 2002, p. 378.
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Tirgus vides novért€§jums ieklauj tirgus liecluma un ta augSanas tempu, tirgus
cikliskuma, ka arT tirgus potenciala (tirgus piesatinajuma pakapes) novertgjumu.

Konkurence nozare ir veértéta pec vairakiem kritérijiem, pieméram, péc konkurences
limena, produkta aizvietojamibas un individualizacijas pakapes, ka arT pec barjeras ienaksanai
nozaré. Konkurence dazadas nozar€s var biit dazada. Konkurence nozar€ var biit gan vietgja
Iimeni, gan globala Iimeni, var balstities uz cenu, produkcijas kvalitati, izplatiSanas
(distribiicijas) kanaliem, telu, produkta diferenciacijas, apkalpoSanas un citiem faktoriem.

Apaksfaktors nozares uzpémumu darbibu reguléjosas prasibas paredz veikt
likumdoSanas un institucionalo apstaklu novért€Sanu, regul€oSo prasibu ietekmes uz
pieprasijumu un piedavajumu nozar€ analizi, ieskaitot tieSos un netieSos nodoklus, ka arT npemt
veéra valsts u. c. grantu programmas, subsidijas. Ir janoverté nozares spgja pielagoties STm
prasibam, ka ar1 spéja ietekmét tas.

Apaksfaktors atkariba no tehnologiskam izmainam ir definéts ka nozares jutigums
pret tehnologiskam izmainam, kas var sekmét izmaksu un cenu izmainas. Tehnologiskas
izmainas var liela méra ietekmét nozares perspektivu noveértéSanu, it 1pasi tadi faktori ka
nozares paklautiba tehnologiskam izmainam, nozares infrastruktira un inovacijas.

Finans$u un ekonomisko faktoru novértésana ir saistita ar nozares rentabilitates ITmena
un ta stabilitates novert€jumu, nozares jaudu noslodzes limena un izmaksu strukttru.

Liela nozime nozares perspektivu novértésana ir sociali psihologiskajiem faktoriem.
Sociala vide, nozares t€ls, pirc€ju uzticiba pre¢zimei, ka art ilgtermina tendences, kas ietekmé
pieprasijumu (demografiskie faktori, pieméram, vecuma struktiira, sadalijjums pa dzimumiem,
bagatibas sadalfjums tirgli, patérétaju dzives stila un preferencu izmaingas u. c.), nosaka
nozares perspektivas nakotné.

Nozares perspektivas ir atkarigas arm no citiem apakSfaktoriem, ka pieméram, no
resursu, izejvielu, darbaspéeka pieejamibas.

Metodika nozares perspektivu novertéSanai veikti §adi katra kritérija novertejumi:

- 1 — pozitivs noveértgjums;

- 2 — neitrals novertejums;

- 3 — piesardzigs novertgjums;
- 4 — negativs novertgjums.

Péc §1 principa tiek novertéti visi izveletie nozares perspektivas raksturojoSie
kvalitativie kriteriji. Nozares perspektivu novertésana ir veikta, izmantojot darba izstradato
nozares perspektivu novérte€Sanas lapu, kuras aizpildiSanu ir ieteicams uztic€t bankas
kreditnodalai vai atseviSkam tas darbiniekam, kas ir atbildigs par konkr€tas nozares

novertésanu (sk. 3.14. tabulu).
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- ~ = 217
Nozares perspektivu novértésanas lapa

3.14. tabula

Novertejums
(no 1 11idz 4)

Atkariba no makroekonomiskas vides

nozares jutigums pret ekonomikas cikla fazi

nozares jutigums pret fiskalo politiku

Tirgus vides novertejums

tirgus lielums, tirgus augSanas tempi

tirgus cikliskums, sezonalitate

tirgus potencials (tirgus piesatinajuma pakape)

Konkurence nozaré

konkurences limenis

produkta individualizacijas pakape, aizvietojamiba

barjeras ienaksanai nozaré

Nozares uznémumu darbibu regul&josas prasibas

likumdoSanas un institucionalie apstakli

regul&joso prasibu ietekme uz pieprasijumu un
piedavajumu nozaré

Atkariba no tehnologiskam izmainam

nozares jutigums pret tehnologiskam izmainam

infrastruktara

inovacijas

FinanSu un ekonomiskie faktori

nozares rentabilitates [imenis un ta stabilitate

nozares (razoSanas) jaudu noslodzes Iimenis

Sociali psihologiskie faktori

nozares t€ls, reputacija

pircgja uzticiba pre¢zimei

ilgtermina tendences, kas ietekmé pieprasijumu

Citi faktori

resursu, izejvielu pietiekamiba

esosas iesp&jas un draudi

Novertejumu kopsumma:

17 Autores izveidota pec M. Onga un McKinsey.
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Izmantojot noveérté§jumu kopsummu, nozare tiek attiecinata uz vienu no ¢etram grupam

saskana ar vienoto noveért§jumu grupu klasifikatoru, ko darba autore izstradajusi (sk.

2.5. apaksnodalu) ka standarta klasifikatoru (sk. 3.15. tabulu):

3.15. tabula

Nozares perspektivu novértéjuma noteiksana®'®

Nozares kriteriju Nozares Nozares perspektivu novert§juma apraksts

novertgjumu perspektivu

kopsumma novertejuma

grupa

65-80 I kritériju kombinacija veido pozitivas nozares
perspektivas

50-64 II kritériju kombinacija veido neitralas nozares
perspektivas

35-49 I kriteriju kombinacija veido piesardzigas nozares
perspektivas

20-34 v kritériju kombinacija veido negativas nozares
perspektivas

Nemot véra Latvijas ekonomikas attistibu un inflacijas tendences, nozares novertéjumu

ir nepiecieSams parskatit, tiklidz paradas jauna biitiska informacija, kas var ievérojami mainit

tas novertejumu, bet ne retak ka reizi gada.

Novertésanas lapu izmantoSanu pozitivi raksturo tas, ka:

- tas ir informacijas sistematizé$anas solis;

- dod informacijas sistematisku un pilnigu atspogulosanu kreditlieta atbilstosi

banka izveletajiem noteikumiem un kriterijiem;

- tieck dokumentéti visi fakti, kas ir piepemta 1@émuma pamata par reitinga

noteikSanu, kredita piesSkirSanu vai atteikSanu;

- dokumentéta informacija ir strukturéta un tadejadi ir piemérojama talakai

apstradet, ievadot to bankas analitiskas informacijas datubaze.

Nozares analizes rezultatus var izmantot ne tikai aiznémgja reitinga noteikSanai, bet ari

pienemot I@mumu par dazadu nozaru kredit€Sanas limitu izveidoSanu vai groziSanu banka.

Nozares novertgjumu var izmantot bankas kredit€Sanas v€lamo un nevE€lamo nozaru

noteikSanai saskana ar bankas kreditpolitiku. Ja nozares perspektivu noveértgjums ir pozitivs

(novertgjuma grupa “I”), banka var censties palielinat §is nozares uznémumu kredit€Sanas

apjomus, veikt atbilstoSus tirgvedibas pasakumus jaunu S$o nozari parstavoso potencialo

2] . .
8 Autores izveidota.
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aizn€méju piesaistiSanai. Tadgjadi informacija par nozares noveérte¢jumu banka ir pemama véra
tirgvedibas strat€gijas izstradasanai un pilnveidosanai banka. Pie tam, dazas bankas nosaka art
tadas nozares, kuru kreditéSana nav pielaujama ne ar kadiem nosacijumiem, neskatoties uz tas
pasreiz€jo novertejumu vai nakotnes perspektivam (nakts klubi, azartsp€lu zales u. c.). Banku
atteikSanos kreditét noteiktas uznémumu darbibas jomas var izskaidrot ar bankas v€lmi
uzturét noteiktu t€lu sabiedriba un saglabat reputaciju. Lémumu par §adam nozarém pienem
bankas vadibas [imen.

Nakamais novértéSanas posms ir uznémuma vietas noteikSana tirgii. Tas ir butisks
uznémuma izdzivosanu ietekmé&joSs faktors ipasi ekonomikas lejupslides apstaklos. Péc
autores domam, uzp@muma vietas noteikSanai tirgl ka pamatu var izmantot publicétos
statistikas datus par raditajiem “kop€ja bilance” vai “kop@jais apgrozijums”. Raditajs
“kopgjais apgrozijums” ir vairak piemerots §im mérkim, jo to veido visi uznpémuma iepémumi
no saimnieciskas darbibas (bez arkartas iengmumiem), tai skaitd neto apgrozijuma®"’, un lauj
novertét uznémuma darbibas lielumu. Tadgjadi uzn@muma vietu nozare var noteikt, salidzinot
konkréta uzgémuma apgrozijumu ar citu uzpémumu apgrozijumu, kas darbojas attiecigaja
nozare.

Izmantojot CSP public€to informaciju par minéto finanSu koeficientu 1. kvartili,
medianu un 3. kvartili, tiek izdalitas 4 uzp€mumu grupas:

- I grupa tiek ieklauti uzpémumi, kas atrodas 25 % lielako vidii nozaré péc
apgrozijuma;

- IT grupa tiek ieklauti uzpémumi, kuru gada apgrozijums ir mazaks neka
25 % labakajiem uznémumiem nozaré€, bet lielaks par medianu (Me);

- III grupa tiek ieklauti uzp€mumi, kuru gada apgrozijums ir mazaks neka
50 % uznémumiem nozar€, bet lielaks par pirmo kvartili (Qy);

- IV grupa tiek ieklauti uznémumi, kas atrodas 25 % mazako vidii nozar€ péc
apgrozijuma.

Tada gadijuma, pieméram, vertgjot uznémumu, kas darbojas piena parstrades un siera
razoSanas joma, tiek piedavats izmantot $adu uzp€émuma vietas tirgll noteikSanas skalu (sk.

3.16. tabulu):

1% Komercdarbibas ekonomiskas analizes rezultati 2005. g. — Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde,

2005, 10. 1pp.
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3.16. tabula
Uzpémuma vietas tirgii noteik$anas skalas piemars’
Grupas robezas, LVL Grupas raksturojums Vieta tirgt, grupa
virs 3 776 634 uznémumi, kas atrodas 25 % labako vida I
nozaré péc apgrozijuma
(2370 859-3 776 634] uzpémumi, kuru gada apgrozijums ir I
mazaks neka 25 % uznp€mumiem nozarg,
bet lielaks par medianu
(377 213-2 370 859] uznémumi, kuru gada apgrozijums ir I
mazaks neka 50 % uzpémumiem nozarg,
bet lielaks par pirmo kvartili
lidz 377 213 uznémumi, kas atrodas 25 % sliktako vidi v
nozaré péc apgrozijuma
Grafiski intervalu skala izskatas $adi (sk. 3.8. att.):
v I II I

@ ® @
377 213 2 370 859 3776 634
LVL LVL LVL

_ . - 1w : =221
3.8. att. Uznémuma vietas tirgli noteikSanas skalas piemeérs

Tadgjadi vietas tirgli novertéSanas rezultata uzpémums tiek ieklauts viena no Cetram

grupam saskana ar vienoto novertéjumu grupu klasifikatoru.

Nakamais kvalitativo faktoru analizes posms ir saistits ar uznpémuma vadibas

kvalitates un operacionalas darbibas novértéSanu. Ta ietvaros biezi vien tiek noverteti

vairaki faktori:

1.

Uzpémuma vadiba (menedzments). Analizes gaitd noverte, vai uznpémuma vadibas
uznémgjdarbibas sp€jas ir pietieckamas, nemot v€ra uzpémuma lielumu un
uznémegjdarbibas specifiku; vai vadibai ir pieredze darba attiecigaja nozar€. Tiek
vertéts ar1 menedzmenta “dzilums”, t.i., vai uzn€muma vadibai ir darbibas
strat€gija, nakotnes attistibas plani. Apkopojot pasaules banku praksi un nemot véra
autores praktiska darba pieredzi, var secinat, ka analiz§ot uzpE€muma

vadibu/ipasniekus un to ietekmi uz uzné€muma darbibu tagadn€ un perspektiva, ir

220 Autores veidots pec CSP datiem par 2005. gadu.
22! Autores izveidota.
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japievers uzmaniba vairakiem momentiem. Negativa ietekme uz uznémuma darbibu

var bt sagaidama, ja:

uzpémuma TIpasSniekiem vai vadibai ir Saubiga reputdcija. Bankai ir
nepiecieSams sekot Iidzi publiski vai no citiem avotiem pieejamai
informacijai par uzpémuma vadibu/ipasSnieku iesaistiSanos apSaubamos
darjjumos, piedaliSanos neveiksmigos darfjumos, projektos, ka arl
uzneémumos, kas ir atziti par maksatnespé&jigiem,;

nav iesp&jams identific€t uznémuma ipasSniekus. Lai pienemtu objektivu
lémumu par kredita izsniegSanu, bankai ir nepiecieSama pilniga informacija
par aizn€méja Ipasniekiem, tadel situacija, kad lielaka dala uznémuma dalu
vai akciju pieder zemu nodoklu zona registrétam uzpémumam, kura
1pasniekus nevar identificet, ir klasific§jama ka negativa;

lielaka dala uznémuma dalu vai akciju pieder citam uzp€émumam un nav
iesp&jams iegiit parbauditus datus par ta darbibu. Uznémuma saimnieciska
un finanSu atkariba no cita uznémuma, kura darbiba nav zinama bankai,
negativi ietekme uznémuma kreditsp€jas noverteSanu;

lemumus vadibas jautajumos pienem viens cilveks. Saja gadfjuma pieaug
risks, ka $is cilvéks pienems kliidainus 1émumus; no otras puses, ar So faktu
ir saistits risks, ka $is uzn@mums ir parak atkarigs no vienas personas, t. i., ja
§1 persona aizies no uzpémuma, ta darbibas turpinasana biis apdraudéta.
Janorada, ka lielaka dala Latvijas komercbanku aiznémé&u — juridisko
personu — ir mazie un vidgjie uzpémumi, turklat biezi So uzpémumu
1paSnieki ir arT uzpémumu vaditaji;

uznémuma vadiba ir nekompetenta, nenem ve&ra butiskas parmainas, kas
notiek tirgii. Uznémuma vadibas piepemtie 1€émumi attieciba uz uznémuma
darbibas stratégiju un taktiku tiesi ietekm& uznémuma maksatsp&ju un ari
kreditsp&ju. Tade| bankai ir japarliecinas par uzpémuma vadibas atbilstoSas
pieredzes esamibu, pemot veéra uzpémuma lielumu un uznémegjdarbibas

specifiku.

Uznémuma operacionala darbiba. Uzpémuma operacionalas darbibas noveértéSanai

banka var iegiit nepiecieSamo informaciju, runajot ar uznémuma parstavjiem, veicot

uznémuma razoSanas/pardosanas telpu apskati, ka arl veicot uzn€émuma finansu

analizi. Ikdienas operaciju novertésanas ietvaros tiek analizets: vai finansu parskati

tick nodoti laikus un ir kvalitativi, vai uzn€mums ievéro kredita limitu un terminus,

val uzn€mums ciena savus kreditorus. Pieradijums tam ir prasibu tiesa neesamiba,
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ka arT uzp@émuma neesamiba LB Kreditu registra paradnieku saraksta, Creditreform
datubaze u. c.

Uznémuma operacionalas darbibas noveértéjumu negativi ietekme $adi fakti:

- finanSu kontroles neesamiba. Tas nozimé, ka uznémuma nav finansu
direktora vai ari tas ir nekompetents. Pie tam, biezi ir sastopami gadijumi,
kad uznémuma vaditajs neizprot sava uznémuma finanSu parskatus;

- nekompetents gramatvedis. Saja gadfjuma rodas 3aubas par uzpémuma
iesniegtas informacijas objektivitati un patiesumu. Par gramatveza
nepietickamu  kompetenci var liecinat  gramatvedibas  uzskaites
neparskatamiba. Pie tam, ja finanSu uzskaite nav datorizéta, pieaug klidu
iespgjamiba, ka ar1l Saja gadijjuma ir griti ieglt operativu ikdienas
informaciju par uznémuma finansu stavokli;

- uzn€mums ir iesaistits vairakos tiesas procesos ka atbild€tajs vai ka prasitajs;

- uznémumam ir kavétie nodoklu paradi, kas norada uz to, ka uznémumam ir
likviditates problémas;

- klients nevar vai nevélas objektivi paskaidrot iemeslus apkalpojo$as bankas
mainai.

Savukart uznémuma operacionalas darbibas noveért§jumu pozitivi ietekm& misdienu
tehnologiju, t. sk. arT informacijas tehnologiju izmanto$ana, pozitivi ir vértéjams ar1 fakts, ka
uznémums veic periodisku vai ar1 pastavigu darbinieku apmacibu.

Uzpémuma vadibas kvalitates un operacionalas darbibas noveértéSanai darba piedavata
autores izstradata pieeja, kas nodroSina nepiecieSamas kvalitativas informacijas vakSanu un
tas dokument@Sanu. NepiecieSamas informacijas vakSanu un tas dokumentéSanu paredzéts
veikt, izmantojot autores piedavato noveért€Sanas lapu uznémuma vadibas kvalitates un
operacionalas darbibas novertéSanai (sk. 3.17.tabulu). Katrs no tabula minétajiem
noveért§juma kriterijiem raksturo uznémuma vadibas vai operacionalas darbibas trukumus,
kurus vérte sadi: trikumu neesamibu v&rt€ ar “0”, trikumu esamibu vérteé ar “1”.
NoveértéSanas lapas aizpildiSanu veic bankas kreditmenedzeris, kas intervé potencialo
aizn€meju un veic ta novertéSanu.

Novertesanas lapas aizpildiSanu péc Saja darba izstradatas metodikas nodroSina kreditu
eksperti, kas, balstoties uz savu pieredzi, veic uzpémuma vadibas kvalitates un operacionalas

darbibas novértésanu.



131

3.17. tabula
Uznémuma vadibas kvalitates un operacionalas darbibas novértésana™>
Trikuma noveért€juma Kriteérija raksturojums Kritérija
kriterijs novertejums,
(atzime 0
vai 1)
Nav iesp&jams identificét | Lielaka dala uznémuma dalu vai akciju pieder
uzpémuma 1pas$niekus vai | zemu nodok]u zona registrétam uznémumam,
nav iesp&jams iegiit | kura Tpasniekus nevar identificét; uzn€muma
parbauditus datus par ta | saimnieciska un finanSu atkariba no cita
darbibu uznémuma, kura darbiba nav (un nevar biit)
zinama bankai
Misdienu tehnologiju, t. sk., | Uznémuma nav izveidota vai nedarbojas
IT neizmantoSana informacijas sistéma, kas nodro$ina savlaicigu
un precizu  nepiecieSamas  informacijas
apmainu; darbiniekiem nav atbilstoSo zinaSanu
un pieredzes; uznémums neveic darbinieku
apmacibu
Nekvalitativa uzskaite Gramatvedibas  uzskaites neparskatamiba;
nekompetents gramatvedis; finanSu uzskaite
nav datorizéta, pieaug kludu iesp&amiba; ir
griiti ieglit operativu ikdienas informaciju par
uznémuma finansu stavokli
Pieredzes trukums Vadibas pieredzes triilkums, zems kompetences
Itmenis
Uzpémums ir iesaistits tiesas | Saskana ar juridiskds nodalas sniegto
procesos ka atbildétajs vai | informaciju
prasitajs
Uzpémumam ir  kavétie | Saskana ar VID izzinu
nodok]u paradi
Uzpe€mums nevar vai nevélas | Objektivu iemeslu neesamiba par ieprieksgjas
objektivi paskaidrot iemeslus | bankas mainu (ipasi, ja ta ir esosais vai bijusais
apkalpojosas bankas mainai | uznémuma kreditors), kas wvar liecinat par
uzpémuma nesp&ju vai bankas neveleéSanos
turpinat “aizdevéja un aiznémgéja” attiecibas
Novertejumu kopsumma: XXX

222 . .
Autores izveidota.
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Izmantojot novert€§juma atzimju kopsummu, uzn€émumu attiecina uz vienu no ¢etram
noverte§jumu grupam (sk. 3.18. tabulu) saskana ar vienoto novértgjumu grupu klasifikatoru:
3.18. tabula

Uzpémuma vadibas kvalitdtes un operacionalas darbibas noveértéjumu grupas®>

Atzimju kopsumma Noveért€juma grupa
0 I
1 11
2 111
3 un vairak v

Analizéto kvalitativo faktoru noverteésanai (nozares perspektivu novertésana, uzn€émuma
vieta tirgl un uzpémuma vadibas kvalitates un operacionalas darbibas noveértéSana) tika
izstradata ballu novértejumu tabula (sk. 3.19. tabulu), kas paredz visu faktoru noveért&§jumus
izteikt ballés. Tas ir nepiecieSams uznémuma novértéSanas finanSu raditaju un kvalitativo
faktoru novertéjumu apvienosanai reitinga aprékina.

3.19. tabula

Uznémuma kvalitativo faktoru grupu novértesana™>*

Faktoru noveértgjumu Ballu skaits
grupa
I 4
11 3
III 2
v 1

Nakamais kvalitativo faktoru noveérté€Sanas solis ir saistits ar uznémuma kreditvéstures
noverteSanu. Negativa kreditvésture vairuma gadijumu liecina par nopietnam uzp&muma
griitibam savu saistibu savlaicigai pildiSanai.

Banku praksg, analiz€jot uznémuma kreditvesturi, izdala $adus kreditvéstures variantus:
pozitiva kreditvesture attiecigaja banka, pozitiva kreditvésture cita banka, uznémumam nav
kreditvéstures (pirmais kredita pieteikums), negativa kreditvésture. Latvijas komercbankas
informaciju par negativas kreditvestures esamibu var ieglt no Kreditu registra, Creditreform,
pasas bankas u. c. datubazém. Vertgjot uznémuma kreditvesturi, autore izdala Cetras grupas
saskana ar vienoto novert€jumu grupu klasifikatoru, pieskirot katrai grupai ballu novertg§jumu

(sk. 3.20. tabulu).

22 S
3 Autores izveidota.

224 S
Autores izveidota.
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3.20. tabula
Uzpémuma kreditvéstures novértéjuma kvantificésana®>
Faktora novértéjuma grupa .
Ballu skaits

Grupa Grupas nosaukums

I uzpémumam ir pozitiva kreditvésture 1
attiecigaja banka

II uznémumam ir pozitiva kreditvésture cita 1
banka

11T uznémumam nav kreditvéstures 0

v uzpémumam ir negativa kreditvesture -1

Promocijas darba uzpémumu reitingu aprékinos, ka tas pamatots 2.1. apaksSnodala, ir

noteikts katra faktora svars. Atsevisku faktoru svara noteikSanai ir izmantota paru

salidzinasanas metode (sk. 3.21. tabulu), kura izmantota ar1 finansu raditaju svaru noteikSanai

(sk. 3.1.apakSnodalu). Rezultata tiek iegiita matrica, kura atspogulo iepriekSminéto cetru

faktoru svara novertésanu atkariba no to ietekmes uz uzn€muma reitingu (sk. 3.21. tabulu):

3.21. tabula
Kvalitativo faktoru apstrades matrica®”
Kvalitativie faktori Nozares |Uzpémuma| Vadibas [Kreditvésture| Pasvektora | Pasvektora
perspektivas| vieta tirgii | kvalitate un nenormalizétd normalizeta
operacionala vertiba vertiba
darbiba
[Nozares perspektivas 1 3 2 4 2,21 0,4714
Uznémuma vieta tirgl 1/3 1 1/2 0,84 0,1791
Vadibas  kvalitate un| 1/2 2 1 2

operacionala darbiba 1,19 0,2533
Kreditveésture 1/4 1/3 1/2 1 0,45 0,0962
Summa Amax  4,0917
SI 0,0306
2,0833 6,3333 4,0000 4,70[SA 0,0340

Prioritates vektora normalizéta vertiba atspogulo atbilstosa faktora svaru uzpémuma

reitinga noteikSana. Aprekinata saskanotibas attieciba (SA) ir apmierinosa, jo tas lielums ir

vienads ar 0,0340,

kas ir mazaks par 0,10.

22 . .

3 Autores izveidota.
22 . .

% Autores izveidota.
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Veiktas analizes rezultata tika iegtiti Sadi uznp€muma reitinga modell ietilpstosu
kvalitativo faktoru svari (sk. 3.22. tabulu):
3.22. tabula

Kvalitativo faktoru svari>>’

Faktori Faktoru svari,
%
(Nozares perspektivas 47
Uznémuma vieta tirgl 18
Vadibas kvalitate un operacionala darbiba 25
Kreditvesture 10
Kopa 100

Pedeja kvalitativo faktoru noveértéSanas posma tiek veikta atsevisku kvalitativo faktoru
noveértdjumu apvienosana ar noliku ieglit uznpémuma kvalitativo faktoru kopéjo
novertéjumu. Izmantojot katra faktora svarus un katra faktora ballu noveértgjumu (sk. 3.22.,
3.19. un 3.20. tabulu), ir izveidota kvalitativo faktoru kop€ja noveértéjuma noteikSanas shéma,

par pieméru nemot “uznpémumu Nr. 17 (sk. 3.23. tabulu). Aprékins veikts péc 2.6. formulas.

3.23. tabula
Uznémuma kvalitativo faktoru kopgja novértéjuma noteik3ana®**
Nozares Uznémuma Vadibas Kreditvesture
perspektivas vieta tirgi kvalitate un
operacionala
darbiba
Novertejumu I II 11 I
grupa
Novertejums balles 4 3 3 1
Faktora svars 0,47 0,18 0,25 0,10
Starprezultats 1,88 0,54 0,75 0,10
Kopgja sverta
ballu summa 3,27

Uznémuma kvalitativo faktoru novertgjuma kopgja svérta ballu summa ir aprékinata,

apvienojot kvalitativo faktoru novertgjumus vienota algoritma, ieverojot to svarus (sk.

3.23. tabulu).

22 . .

7 Autores izveidota.
22 . .

8 Autores izveidota.
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ApaksSnodalas nobeiguma janorada, ka kvalitativo faktoru noveérté€Sana tiek veikta péc
autores izstradatas metodikas. Saskana ar izstradato metodiku ir veikta $adu kvalitativo
faktoru novertéSana: nozares, kura darbojas uznémums, perspektivas, uznémuma vieta tirgt,
uznémuma vadibas kvalitate un operacionala darbiba, kreditvésture. Novertésana tiek lietotas
autores izstradatas novert€Sanas lapas, ka ar1 CSP statistikas krajumu dati. Atsevisku faktoru
svara noteikSanai tiek lietota paru salidzinaSanas metode, lidzigi finanSu raditaju svara
noteikSanai. Dazadu kvalitativo faktoru noveért§jumu apvienoSanai kop&ja novertgjuma ir
izstradats uznémuma kvalitativo faktoru kop€ja ballu novertéjuma aprékinasanas algoritms,

kas ir balstits uz vienota noveértejumu grupu klasifikatora lietoSanu.

3.3. Uznémuma reitinga aprekins un saistibu nepildiSanas varbiitibas noveérteSana

Uzpémuma reitinga aprékins tiek veikts saskana ar autores izstradato metodiku (sk.
2.5. apak$nodalu), kura reitinga aprékinam tiek izmantota kompleksa pieeja, kas paredz veikt
finanSu raditaju noveértéSanas rezultatu apvienoSanu ar kvalitativo faktoru noveértéSanas
rezultatiem, ieve€rojot to svaru (sk. 3.9. att€lu). Tiek izmantota Sada novert€Sanas attieciba:
kvantitativo raditaju noverteéSanas svars ir 65 % un kvalitativo faktoru noveérté€Sanas svars ir

35 % (sk. 2.5. apaksnodalu).

Finansu raditaju un
kvalitativo faktoru
svars

FinanSu raditaju kop€ja
noveértéjuma ballu summa

Kvalitativo faktoru kopgja
noveértéjuma ballu summa

Novertejumu svertas kopsummas aprékins

Uznémuma reitinga noteikSana, balstoties uz
reitingu klasu skalu

3.9. Uznémuma reitinga aprékina blokshéma®’
Uznémuma finanSu raditaju un kvalitativo faktoru novertgjumu aprékins veikts pec

2.6. formulas. Aprékinu rezultats, par pieméru nemot uznémumu Nr. 1, ir dots 3.24. tabula.

22 . .
? Autores izveidota.
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3.24. tabula
Uzpémuma finansu raditaju un kvalitativo faktoru noveért€§jumu sveértas kopsummas
apréekins®’
Novertejums Finan8u raditaju Kvalitativo
kopgjais faktoru kopgjais

novertejums novertejums
Novértéjums ball€s 2,77* 3,27%*
Novertéjuma svars 65 % 35%
Starprezultats 1,8005 1,1445
Novért§jumu  sverta 2,945
kopsumma:

* uznémuma finanSu raditaju kopgjais novertejums — 2,77 (sk. 3.12. tabulu);

** uzp@muma kvalitativo faktoru kopgjais novertejums — 3,27 (sk. 3.23. tabulu).

Uzp@muma novert€§juma sverta kopsumma ir aprékinata, apvienojot finansu raditaju un

kvalitativo faktoru noveért€jumus, ieveérojot to svaru:
2,77 * 65 % + 3,27 * 35 % = 2,945.

Reitingu aprékina beigu posms ir finanSu raditaju un kvalitativo faktoru ballu
novertéjumu svertas kopsummas transformacija reitinga saskana ar uzpémumu reitingu klasu
un kreditriska Itmena skalu (sk. 2.10 tabulu). Apskatitaja pieméra uznémumam Nr. 1, kura
novertéjuma sverta kopsumma ir vienada ar 2,945, ieverojot izstradato devinu reitingu klasu
diapazonu, tiek pieskirts reitings “3”. Tas nozimé, ka uzp€émumam ir saméra laba kreditsp€ja

un vidgji zems kreditrisks.

Lai parbauditu izstradato uzn€mumu reitingu aprékina metodiku, promocijas darba ir
veikts desmit Latvijas uzn€mumu reitingu aprékins. Par pamatu ir nemti piecu apstrades
ripniecibas joma stradajosu uzp€mumu finanSu parskatu dati un to darbibu raksturojosa
nefinanSu informacija (kvalitativie faktori) par diviem gadiem (2005. un 2006. g.). Ka art
nemti piecu paslaik likvidétu uznémumu, kas pirms likvidacijas bija darbojusies taja pasa
apstrades riipniecibas joma, finansu parskatu dati (par diviem gadiem, t.sk. vienu gadu pirms
likvidacijas) un uznéméjdarbibu raksturojosa kvalitativa informacija. So uzpémumu reitingu
aprékinasanai ir veikta finansu raditaju un kvalitativo faktoru noveértésana (sk. 6. pielikumu),
ka arT So noveért§jumu svertas kopsummas aprékinaSana, uz kuras pamata tiek noteikti

uznémumu reitingi (sk. 3.25. tabulu).

2 . .
3% Autores izveidots.
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3.25. tabula
Uzpémumu reitingu noteiksana®'
2005. g. 2006. g. Reitinga
izmainas
g = é = (paaugstinajums
w Z E a E |99,
g E | & | £ E | & | £ e
2 (5% = 2 2 Y e E " .
= = 0 o %0 k= ' a. %n pazeminajums
3 |q>) o ,E = |0>) ] ,E = G,
S 3 = - 5 3 = - 5 -7, bez
= 2 = = = 2 )= = T
S = 8 5] S =) 5 05 < izmainam “0”)
g g | = Z E | g | 2 Z g
= 5 & 2 = 5 = 2 g
Q 'S o g > 'S o g Q
o > = =3 > =) oo
S 2 = (5% N Z = i5} N
- ’é s £ -} ’g s £ -
S VI 2 S IV 2
Uzpémums Nr. 1 | 2,7699| 2,6200) 2,7174) 4 3,4551| 2,6200| 3,1628| 3 +
Uzpémums Nr. 2 | 3,4909| 2,7700| 3,2386| 3 3,4183| 2,8700| 3,2264| 3 0
Uznémums Nr. 3 | 3,0725| 2,9500/ 3,0296, 3 2,6002| 2,9800| 2,7331| 4 -
Uznémums Nr. 4 | 3,8303| 3,1300) 3,5852| 2 3,7578| 3,2300 3,5730f 2 0
Uzpémums Nr. 5 | 1,7146( 3,1300 2,2100{ 5 3,1157| 3,2300| 3,1557| 3
Uznémums Nr. 6 | 1,3394( 2,0900 1,6021] 7 1,0000 1,7400[ 1,2590( 8 -
Uzpémums Nr. 7 | 1,0000( 2,3400| 1,4690, 7 1,0000| 1,7400| 1,2590 8 -
Uznémums Nr. 8 | 1,2854( 2,0900 1,5670, 7 1,0000| 1,9900| 1,3465| 8 -
Uznémums Nr. 9 | 1,2854| 2,0900( 1,5670, 7 1,0000| 1,9200| 1,3220f 8 -
Uznémums Nr. 10 1,7946( 2,1900 1,9330, 6 1,3394| 1,7400 1,4796| 7 -

Ka var redzet no 3.25. tabulas datiem, tikai divi no desmit analiz€jamiem uznémumiem
otraja gada ir saglabajusi sakotnéji pieskirto reitingu, savukart divi uznémumu reitingi tika
paaugstinati un seSu uzgémumu reitingi tika pazeminati.

Tatad, 20 % uznémumu reitings nav mainijies. 20 % uznémumu reitings paaugstinajas,
tatad Siem uzpn@mumiem kreditrisks ir samazinajies. Pargjiem 60 % uznémumu reitingi tika
pazeminati, kas liecina par pieauguso kreditrisku. Pieci uzp€mumi (uzp@émumi Nr. 6, 7, 8, 9,
10), kuru reitings ir pazeminats 1idz 7 un 8, velak ir juridiski atziti par bankrot&jusiem. Tas
liecina, ka autores izstradata reitingu aprékina metodika lauj reali novertét uzpémumu
kreditriska lielumu un ir praktiski lietojama.

Janorada, ka uznémumam pieskirtais reitings jeb uzn€muma attiecinasana uz konkrétu

reitinga klasi nav nemainiga. Reitingu parskatiSana ir javeic periodiski, ne retak ka vienu reizi

2 ] . .
3! Autores izveidota.
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gada vai kad klist pieejama informacija, kas biitiski var mainit uzn€muma reitingu un tadgjadi
ar1 risku, ko ir uzneémusies banka, izsniedzot kreditu konkrétam aizné€méejam. Periodiska
reitingu parskatiSana, ievieSot migracijas matricas, lauj noverot reitingu migraciju. Ka
noradits 1.2. apakSnodala, reitingu migracija ir reitingu izmainas noteikta laika (parasti viena
gada laika), kas lauj novertét aiznémeéja reitinga parejas iesp&jamibu no vienas klases uz otru
klasi attieciga laika perioda beigas, ka art novertet saistibu nepildiSanas varbttibu. Periodiska
reitingu parskatiSana lauj ne tikai noveértét uznémuma reitingu izmainas, bet arl uzkrat
nepiecieSamu statistisko informaciju iekSbankas analizei. Galvenais reitingu migracijas
matricas izmantoSanas priekSnosacijums ir ve&sturisko datu esamiba par pieSkirtajiem
reitingiem. Sim nolikam bankam ir nepiecieSams veidot aiznémé&jiem pieskirto reitingu
datubazi ar mérki uzkrat nepiecieSamo informaciju par uzpémumu reitingu izmainam — pareju

no vienas reitingu klases uz otru — par vairakiem gadiem (sk. 3.26. tabulu).

3.26. tabula
Uznémumam pieskirto reitingu tabulas piemérs>>
Uzpémuma Reitings Reitings Reitings n
nosaukums 2005.g. 2006.g. gada
Uznémums Nr.1 2 2 1

Ilustracijai var apskatit Krievijas bankas “Sberbank” *** pieméru. Banka, izmantojot
uzkrato informaciju par visiem bankas aiznéméju reitingiem par tris gadiem, izveidoja $adas

aizn€mgéju reitingu migracijas matricas (sk. 3.27. tabulu un 3.28. tabulu).

2 Autores izveidots.

3 Boponosckas O. E., Uepnsimer B.II. J[uHamudeckas MoJieslb HPOTHO3MPOBAHUS PHUCKOB KPEIUTHOTO
noptdensi 0aHka Ha OCHOBE KPEIUTHBIX PEHTHHIOB INpeAnpusTHid // Mojenu ¥ MeToIbl MPOTHO3UPOBAHUS
JIeSITeNIbHOCTH NPENPHUATUI U OTpaciiell HapoAHOTo xo3siicTBa. — M.: Poccuiickas Akagemus Hayk, 2005, c. 46.
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3.27. tabula

Aiznéméju reitingu migracijas matrica pirmaja gada, % (01.01.2003.-01.01.2004.)**

Sakotngjais Jaunais reitings
reitings
1 4 5 Saistibu
nepildiSana
1 0 0 0 0 0 0 0
2 0 75,0 25,0 0 0 0 0
3 0 1,9 56,6 41,5 0 0 0
4 0 0 53 92,1 2,6 0 0
5 0 0 12,5 25,0 62,5 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0
Saistibu 0 0 0 0 0 0 0
nepildiSana
3.28. tabula

Aiznémégju reitingu migracijas matrica otraja gada, % (01.01.2004.—01.01.2005.)*

Sakotngjais Jaunais reitings
reitings
1 4 5 Saistibu

nepildiSana

1 0 0 0 0 0 0 0

2 0 100,0 0 0 0 0 0

3 0 0 69,6 29,0 1,4 0 0

4 0 0 23,4 73,4 3,2 0 0

5 0 0 0 25,0 62,5 12,5 0

6 0 0 0 0 0 0 0

Saistibu 0 0 0 0 0 0 0

nepildiSana

3.27. un 3.28. tabula rada, ka analizes periodos saistibu nepildiSana nav iestajusies

nevienam no bankas aiznéméjiem. Tomer tabulu salidzinasana lauj konstatét, ka ir notikusi

bankas aiznéméju reitingu struktiiras izmainas, kuru ir noteikusi aizn€meju pareja no vienas

reitingu klases uz otru. Ta, pieméram, otra reitingu klase otraja gada bija mazak dinamiska

neka pirmaja gada: 100,0 % aizn€mg€ju reitingi nemainijas, salidzinot ar 75,0 % pirmaja gada.

234

Boponosckas O. E., Uepnsimer B.Il. J[uHamudeckas MoJieslb HPOTHO3UPOBAHUS PHUCKOB KPEIUTHOTO

noprdens 6aHKa Ha OCHOBE KPEIUTHBIX PEUTHHIOB Npennpustuil. / Moaeian m MeToIsl MPOTHO3UPOBaHHS
JIeSITeNTbHOCTH NPEINPHUATUI U OTpaciieil HapoaHOTo xo3siicTBa. — M., 2005, c. 46.

23 Turpat.
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3.29. tabula
Standard&Poor’s reitingu migracijas matrica, %>

Sakotngjais Jaunais reitings
reitings AAA AA| Al BBB BB Bl CCC D N.R.
AAA 91,46 6,73 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,64
AA 0,27 88,52 7,98 0,54 0,09 0,00 0,00 0,00 2,60
A 0,00 2,19 89,58 3,79 0,15 0,07 0,00 0,00 4,23
BBB 0,00 0,24 6,59 84,00 1,18 0,24 0,00 0,00 7,76
BB 0,00 0,00 0,64 3,21 78,21 7,69 3,21 0,00 7,05
B 0,00 0,00 0,00 0,00 4,000 67,00 7,000 10,000 12.00
CCC 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88 70,59 17,65 5,88
D 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 100,00 -

Izmantojot uzkrato informaciju, bankas var aprékinat varbiitibu, ar kadu, pieméram,
uzpeémums, kuram ir pieSkirts reitings BBB, péc gada sanems augstaku reitingu — A (sk.
3.9. attelu un 3.29. tabulu). Ilustracijai nemsim Standard&Poor’s reitingu migracijas matricas
pieméru, kas ir dots 3.29. tabula. Saja pieméra varbiitiba, ka uznémums, kuram ir pieskirts

reitings BBB, péc gada sanems augstaku reitingu — A, ir vienada ar 6,59 % (sk. 3.10. att.).

90,00%
80,00% ~
70,00% -
60,00%
50,00%
40,00% -
30,00% A
20,00%
10,00%

0,00% I_I —_—

AAA AA A BBB BB B CcCC D

3.10. att. Reitinga BBB izmainas varbiitiba péc viena gada™’

Balstoties uz uzkrato informaciju par reitingiem un to migraciju, ir iesp&jams aprékinat

— _ .. _ v .- .. . _ 238
varbiitibu, ar kadu mainisies uznémumu reitingi péc diviem gadiem, péc formulas™":

2
pBBB,A( ):pBBB,AAA *Dasaat peepas ¥ Pasat ... Y P *PDA, (3.4.)

236 Standard & Poor’s. www.standardandpoors.com
27 Autores izveidota péc S&P datiem.
238 Kursu “Kreditriska novertesana” materiali, New Economic School, Maskava, 2007.
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2
pBBB,A( /

péc diviem gadiem sanems reitingu A;
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— varbiitiba, ar kadu uznémums, kuram sakotngji tika pieskirts reitings BBB,

PasB.A44 — varbutiba, ar kadu uznémums, kuram sakotngji tika pieskirts reitings BBB,

péc gada sanems reitingu AAA;

Ppa4a.4 — varbutiba, ar kadu uzn€mums, kuram sakotngji tika pieskirts reitings AAA, péc

gada sanems reitingu A;

PasB.44 — varbutiba, ar kadu uzn€mums, kuram sakotngji tika pieskirts reitings BBB, péc

gada sanems reitingu AA;

pas4 — varbiitiba, ar kadu uznémums, kuram sakotn&ji tika pieskirts reitings AA, péc

gada sanems reitingu A;

paes.p — varbitiba, ar kadu uzpémums, kuram sakotngji tika pieskirts reitings BBB, péc

gada neizpildis savas saistibas (iestasies saistibu nepildiSana);

pp.4— varbiitiba, ar kadu uzp€émums, kuram ir iestdjies saistibu nepildiSanas gadijums,

péc gada sanems reitingu A (nav iesp&jams, pp, 4=0).

Balstoties uz Standard&Poor’s reitingu migracijas matricas datiem (sk.3.29. tabulu) un

3.4. formulu, tiek aprékinata varbitiba, ar kadu uzp€émumam, kura sakotngjais reitings ir bijis

BBB, péc diviem gadiem biis pieskirts reitings A:
Prssa” = 0,00 % * 0,16 % + 0,24 % * 7,98 % + 6,59 % * 89,58 % + 84,00 % * 6,59 % +
+ 1,18 % * 0,64 % + 0,24 % * 0,00 % + 0,00 % * 0,00 % + 0,00 % * 0,00 % = 11,47 %

P&c veiktajiem aprékiniem var secinat, ka uznémumam, kura sakotn&jais reitings ir

BBB, péc diviem gadiem var but pieskirts reitings A ar varbitibu 11,47 %. Shematiski

reitinga BBB parejas varianti uz reitingu A péc diviem gadiem izskatas $adi (sk. 3.11. att.):

Sakotngjais reitings

BBB

Parejas

varbutiba

PBBB,A44
DPBBB A4

PBBB.A

> PBBB,BBB
P BBB,BB
PBBBB

PBBB,C

PBBB,D

Jaunais
reitings
péc gada
AAA
AA

A

BBB
BB

B

CCC

D

Parejas Jaunais
varbiitiba reitings
péc 2 gadiem

Paaa,a
Da44 \
P4 —>
DBBB.A 7
PBBA /
PB4

Pca
PD4

3.11. att. Reitinga BBB parejas varianti uz reitingu A péc diviem gadiem®’

239 :
3% Autores veidots.
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Péc 3.4. formulas var aprékinat varbiitibu visiem reitingiem. Tomer, ir nepiecieSams
nemt veéra, ka ilgaks laika periods pazemina prognozes aprékinu rezultatu precizitati — jo
garaks ir laika periods un jo mazak ir uzkrats datu, jo lielaka ir varbitibas noteikSanas kluda.

Informacija par reitingu dinamiku var biit izmantota saistibu nepildiSanas varbitibas
modeléSanai dazadiem laika periodiem. Reitingu migracijas matricu var arl izmantot
kreditriska mériSanai modelos “riskam paklauta veértiba” (Value-at-risk), ka ar1 var kalpot par
pamatu kreditportfela parvaldiSanas pilnveidei banka. Migracijas matricu sastadiSana laus
bankam sakartot iekSbankas analizes procesu atbilstosi starptautiskai pieredzei, kas paatrinas
pareju uz jaunam starptautiskam kapitala pietiekamibas prasibam.

Latvijas komercbankam, gatavojoties migracijas matricu ievieSanai un izmantosanai, ir
laikus jaizveido datubaze, kura ir jauzkraj informacija par katram aizpémeéjam sakotnéji
pieskirtu reitingu un ta izmainam. Sadas matricas laus ar laiku, kad bis uzkrata informacija
par reitingu izmainam, novertét aizn€méju saistibu nepildiSanas varbiittbu un nodroSinat
bankas analizes iek§€jo normu atbilstibu starptautiskajam normam.

Nobeiguma var secinat, ka reitinga aprékins, kas veikts, pamatojoties uz Latvijas
uzpémumu divu gadu darbibas datiem, pieradija, ka péc Saja darba izstradatas metodikas
aprékinatie reitingi reali noveérteé uzpémumu kreditriska lielumu un ta izmaigas. Tadgjadi
praktiska uzdevuma risinasana apstiprina $aja promocijas darba izvirzito hipotezi.

Piedavata reitingu aprékinasanas un tam nepiecieSamo finansu raditaju un kvalitativo
faktoru novertéSanas metodika ir praktiski izmantojama. Metodika izcelas ar vienkarSibu un
dod labu atbilstibu kreditmenedZera un citu lietotaju intuitivajam priekSstatam.

Ieksgjo reitingu sist€émas izmantoSana rada vairakas priekSrocibas komercbankam.
Reitingu sisteéma Jauj veikt vienotu kreditriska kvantitativu noveértéSanu banka, nodroSinot
skaidru kreditriska diferenceéSanu, ka art likt pamatu vienotai bankas kreditriska vadibas
sistémai. Reitingus var izmantot arl kreditu cenu noteikSanas procesa standartiz€Sanai un
kreditriskam atbilstoSas kredita cenas noteikSanai. Tas lauj aiznémejam piedavat tadus kredita
izsniegSanas nosacijumus, kas atbilst vina riska grupai un lauj segt paredzamus zaud€jumus,
ka ar1 dod pamatu efektivai bankas resursu izmantoSanai. Iek$&jo reitingu sist€ému var
izmantot ar1 kredit€Sanas limitu noteikSanai, bankas paSu kapitala lieluma noteikSanai un
bankas vadibas l@mumu piepemsanai. Tadgjadi var secinat, ka ieks$€jo reitingu sist€émas
ieviesana laus ne tikai veikt aiznémé&ju kreditriska novert€sanu, bet ar1 pilnveidot bankas

darbibu kopuma.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Pamatojoties uz darba veikto pé€tijumu, autore ir nonakusi pie Sadiem galvenajiem

secinajumiem:

1.

Zinatniskaja literatiira nav vienotas termina kreditrisks interpretacijas. Pastav divas
pieejas kreditriska defingjumam: teorétiska pieeja un veértibas pieeja. Teoretiska
pieeja kreditrisku skata ka ekonomisku kategoriju, kas saistita ar kredita kustibu.
Vertibas pieejas specifika ir vertibas raditaju aprékins, kas raksturo bankas
iespgjamu zaud€jumu apjomu naudas izteiksme saistibu nepildiSanas gadijuma.
Veértibas pieeja atskiriba no teorétiskas pieejas lauj risinat kreditriska novertéSanas
probleému.

Zinatniskajas publikacijas un komercbanku darbibu regul€joSos normativos
dokumentos saistibu nepildiSanas jédziens nav viennozimigi traktets. DaZi autori
saistibu nepildiSanas stavokli pielidzina maksatnespg€jas vai bankrota stavoklim, kaut
tiem ir dazada nozime. Saistibu nepildiSana nozimé, ka paradnieks nav samaksajis
paradu. Maksatnespéja un bankrots ir juridiskie termini. Promocijas darba
kreditrisks tiek saistits ar saistibu nepildiSanu un tiek definéts $adi: kreditrisks ir
zaud@umu rasanas iespéja, ja paradnieks nespes vai nevélesies savlaicigi izpildit
savas saistibas pret banku atbilstosi kreditliguma noteikumiem.

Kreditriska Itmena novertéSanai bankas veic aiznémeju kreditsp€jas analizi, lietojot
dazadas metodes. Aiznéméju finansu stavokla novértéSanas tradicionalas analizes
metozu butiskakais trikums ir saistits ar to nesp&ju precizi kvantificét kreditrisku.
Statistiskas analizes metozu praktiska lietoSana paradija virkni griitibu un trikumu,
kas ir saistiti ar kvalitativo raditaju novertéSanu. Sakara ar pieaugoSo kreditriska
Iimeni paradijas nepiecieSamiba pilnveidot esoSas un ieviest jaunas kreditriska
novertéSanas metodes.

Latvijas komercbankam misdienu krediteSanas attistibas apstaklos aktuala ir
kreditriska kvantitativas noveérté€Sanas precizéSana un iekS$€jo reitingu sisteémas
ievieSana, ka arl to integracija bankas darbibas procesos. Integraciju komercbanku
darbibas procesos var nodro$inat ar galveno dokumentu, kas nosaka bankas politiku
kreditéSanas joma, — bankas kreditpolitiku.

Reitingu sistému veidoSanai izmantojamas pieejas iedala tris pamatgrupas: ekspertu
noverteésanas pieeja, statistiskas analizes pieeja un kombinéta pieeja. Ekspertu pieeja
balstas uz aiznémé&ju fundamentalo finanSu analizi un ekspertu veiktiem

vertgjumiem. Galvenais §is pieejas trikums ir subjektivu faktoru ietekme uz
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kreditriska novertéSanu. Statistiskas analizes pieejas metozu izmantoSana Jauj
padarit skaidrus reitingu aprékinus, bet vairuma gadijumu nenem véra
uznéméjdarbibu raksturojodus kvalitativos faktorus. Sis pieejas lietoSana ir
iesp&jama tikai ar nosacijumu, ka dati par aiznémgjiem ir pietickama apjoma. Pretgja
gadijuma ir lietderigi izmantot kombin€to pieeju. Latvijas bankam, kamér nav
izveidota reprezentablas statistiskas informacijas datubaze un nav sakrata saistibu
nepildiSanas statistika, ir ieteicams lietot kombinéto pieeju.
Kombinéta pieeja reitingu noteikSanai paredz statistiskas analizes pieejas un
ekspertu pieejas izmantoSanu. Metodiku pétiSana lava $1 darba autorei atkariba no
ekspertu viedokla izmantoSanas pakapes izdalit divus §1s pieejas variantus. Pirmaja —
reitinga noteikSanai objektivaja apgabala tiek izmantota statistiskas analizes pieeja,
kura tiek korigéta ar ekspertu viedokli novértésanas subjektivaja apgabala. Otraja —
reitinga noteikSanas atseviSku uzdevumu risinasanai tiek izmantotas gan statistiskas
analizes, gan ekspertu noveértéSanas metodes.
Ieksgjo reitingu noteikSanas pieejas un metodes ir daudzveidigas. Konkrétas pieejas
izvelei autores veiktie pétijumi lava formulét Sadus izveles krit€rijus: pieejas
precizitate, ekonomiskums un akceptéSana no klientu (potencialo aiznémeju) puses.
Izmantojamas pieejas precizitate ir atkariga no vairakiem faktoriem: no reitingu
modela precizitates, analiz€jamo datu pilniguma, ticamibas un kvalitates, ka ari
ekspertu kvalifikacijas. Pieejas ekonomiskums ir saistits ar izmaksu samazinasanu
kreditsp&jas parbaudes procesa. Pieejas akceptéSana no klientu puses nozimé, ka
aizn@mejs var akceptet vina kreditsp&jas parbaudi un ar to saistito riska prémiju, ja
jutas pietiekami individuali un taisnigi noveértéts. Klienta atteikSanas no kredita
piedavajuma nozimé nesanemto bankas pelnu nakotnég.
Ekspertu novertéSanas pieeju var izmantot, ja bankas kreditportfelis ir heterogéns,
banka nav analitiskas informacijas datubazes vai ta ir nepilniga un nekvalitativa, ka
ar1 ja banka tiek veikta individuala klientu apkalpoSana. Savukart, statistiskas
analizes metodes var izmantot ar nosacijumu, ka banka ir izveidota kvalitativa
datubaze un kreditu izskatiSanas process ir bezpersonisks. Latvijas bankam, kamér
nav izveidota reprezentablas statistiskas informacijas datubaze, ir ieteicams lietot
kombingéto pieeju.
Reitingu noteikSanai izmantojamas metodikas ir krasi atSkirigas. Vienota metodika
pagaidam nav izstradata, nav pat vienota uzskata par izmantojamo raditaju skaitu,
sastavu, kvantitativo un kvalitativo raditaju izmantoSanu, par lietojamo analitisko

aparatu un izmantojamiem modeliem. Veikto pétijumu rezultati lava autorei
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formulét svarigus iek$Gjo reitingu sisttmu veidoSanas metodologiskos
pamatprincipus, t. sk., sistémiska pieeja, novertéSanas vienotu standartu noteikSana
un to integracija bankas darbibas procesos, objektivitate, vienotas informacijas
datubazes veidoSana u. c., un noskaidrot reitingu sistémas izstradaSanas problémas.

Ieks€jo reitingu sist€mas izstradasanas procesu autore skata no sisteémiskas pieejas
viedokla. Sis process ietver sevi vairakus posmus, kas veido sistémas dzives ciklu:
sagatavoSanas, izstradaSana, test€Sana un integréSana, sistémas sakotn&ja validacija,
sistémas ievie$ana, sistémas darbibas uzturé$ana un parskati$ana. Sada pieeja dos
iespgju izvirzit vienotas prasibas reitingu sistémas izstradasanas kvalitatei un
izstradaSanas procesa dokumentéSanai, kas ir paredz€tas gan starptautisko, gan

vietgjo banku uzraudzibas institiiciju noradijumos.

. Lai noteiktu uzgp€mumu reitingu, bankam ir nepiecieSams savakt péc iesp€jas pilnigu

un ticamu informaciju par potenciala aiznéméja kvalitati. Informacijai jabiit ne tikai
pilnigai, nepretrunigai, bet ar1 pietickama apjoma, lai to var€tu izmantot bankas
iek§gjo reitingu sistémas izveidei. Sim nolikam darba autore izstradajusi
informacijas nodroSinajumu, kas balstdas uz bankas iekS€jiem wun argjiem
informacijas avotiem, izstradajusi datubazes struktiru un sastavu. Datubaze ir
paredzeta informacijas glabaSanai pa nozarém un uzgémumiem nozaru griezuma.
Darba izstradata iek$€o reitingu sisteémas veidoSanas metodika atSkirtba no
pazistamam metodikam paredz svarigu metodologisko problému, kas saistitas ar
raditaju svara un raditaju robezlielumu noteikSanas, jaunu risinajumu, ka ar finansu
raditaju  un uzpeéméjdarbibu raksturojoSo kvalitativo faktoru novertgjumu
apvienoSanu reitinga aprékina uz autores izstradata vienota noveért€jumu cetru grupu
klasifikatora, kas lauj standartizé€t novertejumu grupu izdaliSanu un to noveértéSanu
balles, ka ari reitinga aprékina apvienot finanSu raditaju un kvalitativo faktoru
novertejumus.

Finan8u raditaju izvele ir veikta uz uznémumu finansu parskatu datu pamata, lietojot
raditaju korelacijas analizi. Veiktas analizes rezultata tika izvéleti $adi finansSu
raditaji, kas savstarpgji nekorele un daudzpusigi raksturo uznpémuma kreditsp&ju:
saistibu T1patsvars bilancé, kop&a likviditate, visu aktivu aprite, ekonomiska
rentabilitate. Ar finanSu raditaju robeZlielumu noteikSanu saistitas problémas
risinaSanai darba ir piedavats jauns risinajums, kas balstas uz uznémumu raditaju
medianu un kvartilu lielumiem, kas apkopoti CSP krajumos nozaru griezuma. Sis
risindjums likts par pamatu raditaju robezlielumu noteikSanas skalas ar cetru

intervalu gradaciju izveidoSanai. Intervalu skalas tiek veidotas katrai nozarei un
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katram raditajam atseviski, kas lauj ievérot uznp@émumu darbibas specifiku dazadas
ekonomikas nozargs.
Biitisks iek$€jo reitingu sistémas izveidoSanas metodiku trikums ir saistits ar
pagaidam neatrisinatu problému: raditaju svaru noteikSanu. Promocijas darba autore
§1s problémas risinaSanai izmanto paru salidzinasanas metodi, kas dod iesp&ju
kvalitativus ekspertu veértgjumus izteikt kvantitativajos lielumos un ieklaut tos
reitingu aprékina. Raditaju svara noteikSanai izv€leta attiecibu relativa svariguma
devinu ballu skala, kuras izmantojums ir teorétiski un praktiski pieradits vairakos
petijumos.
Galvenie kvalitativie faktori, kas ietekmé reitingu noteikSanu, ir nozares attistibas
perspektivas, uznémuma vieta tirgli, uzng€muma vadibas kvalitate un operacionalas
darbibas noveért€jums, uznémuma kreditveésture. Lai noverteétu kvalitativos faktorus,
katram faktoram darba autore noteikusi noveért€Sanas krit€rijus. NoverteéSanai
izmantotas vairakas mériSanas skalas. Katra kvalitativa faktora noveért€Sanai ir
izdalitas Cetras grupas saskana ar darba izstradato vienoto noveért€§jumu Cetru grupu
klasifikatoru.
Darba izstradata reitingu aprékina metodika paredz veikt finansu raditaju
novertéSanas rezultatu apvienoSanu ar kvalitativo faktoru novértéSanas rezultatiem,
nemot vera to svarus. Tiek izmantota $ada novért€Sanas attieciba: finansu raditaju
novert€juma svars ir 65 % un kvalitativo faktoru noveértejuma svars ir 35 %. Lai
nepielautu aiznémeju koncentraciju viena reitingu klase, izstradata devinu reitingu
klaSu skala, kas lauj nodroSinat skaidraku aiznémé&ju diferencéSanu péc riska
pakapes un precizak noverteét iespgamos zaud&umus aizn€méja saistibu
nepildiSanas gadijuma.
Saistibu nepildiSanas varbiitibas aprékinam var izmantot reitingu migracijas
matricas. Tas lauj bankam uzkrat nepiecieSamo informaciju par uzp€mumu reitingu
izmainam un aprékinat varbutibu, ar kadu mainisies aizn€méju reitingi péc diviem
un vairakiem gadiem, un uz ta pamata novértét saistibu nepildiSanas varbiitibu.
Darba ir paradits So aprékinu algoritms. Reitingu migracijas matricas var ar1 kalpot
par pamatu kreditportfela parvaldiSanas pilnveidei banka.
Autores izstradata reitingu noveértéSanas metodika ir parbaudita, izmantojot Latvijas
apstrades riipniecibas mazo un vidgjo uznémumu finansu parskatu datus un
uznémgéjdarbibu raksturojoSos kvalitativos faktorus. P&c §1s metodikas aprekinatie
reitingi reali novert€ uzpémumu kreditriska lielumu un ta izmainas laika gaita.

Veikta metodikas aprobacija pieradija metodikas praktisko lietojamibu un
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apstiprinaja $aja promocijas darba izvirzito hipotézi. Metodika izcelas ar vienkarSibu

un dod labu atbilstibu kreditmenedZera vai cita lietotaja intuitivajam prieksstatam.

Bez tam, metodiku var izmantot ka sakumpunktu neirona tikla metodes lietoSanai,

lai noteiktu aiznéméju reitingu, jo lauj izveidot informacijas datubazi neirona tikla

apmacibai.

Balstoties uz darba veikto analizi un izdaritajiem secinajumiem, autore izvirza $adus

priekslikumus:

Latvijas komercbankam:

1.

Ieviest banku praksé aiznémeju iekS€jos reitingus, balstoties uz darba autores
izstradato metodiku, atbilsto$i kurai risinamas finanSu raditdju svara un
robezlielumu noteikSanas problémas. Reitinga aprékinos lietot komplekso
pieeju, apvienojot finanSu raditaju novert€jumus ar uznémejdarbibu raksturojoso
kvalitativo faktoru noveért€§jumiem. Aizné€méju diferenc€Sanai péc riska pakapes
un precizakai iesp€jamo zaud€jumu novértéSanai izmantot autores izstradato
devinu reitingu klasu skalu.

Reitingu aprékinos ieklaut uznémeéjdarbibu raksturojoSos kvalitativos faktorus:
nozares attistibas perspektivas, uznémuma vieta tirgii, uznémuma vadibas
kvalitate un operacionalas darbibas noveértg§jums, uzpémuma kreditvesture.
Kvalitativo faktoru noveérté€Sanai izmantot darba autores izstradatos novértésanas
kriterijus, kuri vertgjami pec vienota novertejuma cetru grupu klasifikatora, kas
lauj reitinga aprékina apvienot kvalitativo faktoru novertejumu ar finansu
raditaju novertejumu.

Veikt periodisku reitingu parskatiSanu, lai noverotu reitingu migracijas procesu.
Sim noliikam sakt darbu pie migracijas matricu ievieSanas un izmanto$anas.
Reitingu migracijas matricu sastadiSana laus bankam sakartot iekSbankas
analizes procesu atbilstoSi starptautiskai pieredzei, kas paatrinas pareju uz
jaunam starptautiskam pasu kapitala pietiekamibas prasibam.

Kreditpolitikas dokumentos atspogulot ne tikai kreditriska novertéSanas
standartus un normas, bet arl izklastit bankas ieks$€jo reitingu noteikSanas
procesu, noradot reitingu aprékinasanas kartibu un atbildigas personas, kas laus
nodroSinat reitinga sistémas integraciju bankas darbibas procesos.

Izveidot analitiskas informacijas datubazi informacijas uzkrasanai pa nozarém
un nozares stradajoSiem uzpémumiem aiznémé&ju finansu stavokla un nozaru

perspektivu novertésanai reitingu aprékinos.
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FinanSu un kapitala tirgus komisijai (FKTK):

6.

Izstradajot reitingu noveértéSanas klasu klasifikaciju izmantoSanai visas
komercbankas, nemt véra promocijas darba autores izstradato klasifikaciju.
Vienotas klasifikacijas ievieSana dos iesp&ju lidzigiem uzn€mumiem noteikt
lidzigu reitingu un kreditriska ltmeni. Tas atvieglos kontroles veikSanu par
bankam nepiecieSama pasu kapitala lieluma pareizibas aprékinu, kad bankas
paries uz iek§€jam reitingu sistémam.

Noteikt saistibu nepildiSanas iestaSanas momentu, uzradot precizu kav&juma
dienu skaitu, kuru sasniedzot tiek uzskatits, ka ir iestajusies saistibu neizpilde un

var biit ierosinata attieciga tiesiska procedira.

Latvijas komercbanku asociacijai:

8.

Inicieét un atbalstit Latvijas starpbanku datubazes izveidoSanu péc vairaku
Eiropas valstu banku pieredzes. Ta nodroSinas nepiecieSamas statistiskas
informacijas uzkrasanu par bankas aiznémeéju saistibu nepildiSanas gadijumiem
riska komponentu aprékinaSanai, kam ir nepiecieSama liela apjoma statistiska
informacija. leteicams §ada starpbanku datubazeé uzkrat statistisko informaciju
par aiznéméjiem: aizn€meja nozare, saimnieciskas un finansu darbibas raditaji,
saisttbu nepildiSanas iestasanas laiks un kredita zaud@umu lielums saistibu

nepildiSanas gadijuma.

Centralajai statistikas parvaldei:

9.

10.

CSP krajumos publicét plaSaku informaciju par nozaru uzpémumu darbibas
rezultatiem, ne tikai uzradot finansu koeficientu medianas un kvartiles, bet art
decilu griezuma, kas dos iesp&u objektivak novertét finanSu koeficientu
robezlielumus salidzinajuma ar ekspertu noteiktajiem lielumiem un tadg€jadi
veikt precizaku ieks€jo reitingu noteikSanu.

CSP krajumos publicét analizes datus par uznémumu naudas plismam, tostarp
maksatspéjas koeficientus, jo Sie dati ir svarigi aizn€méju reitingu noteikSanai un

iesp&jamo zaud&jumu ierobezosanai.

Augstskolu docétajiem un kreditiestaZzu darbinieku apmacibas centriem:

11.

Papildinat banku zinibu macibu programmas ar sadalam par banku ieks€jo
reitingu aprékinu un izstradat metodisku macibu materialu, kura biitu raksturotas
banku iek$gjo reitingu noteikSanas metodes un izskaidrotas So metozu

izmantoSanas iespgjas.
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1. pielikums

Aiznémgju kreditspéjas novértesanas pieejas™*

Piecu ,,C” likums
(ASV)

- C — character
(aiznémgja reputacija)

- C — capacity
(finansu iespgjas)
- C — capital

(kapitals, Tpasums)

- C — collateral
(nodrosinajums)

- C — conditions
(ekonomiskie apstak]i)

CAMEL
(Pasaules Banka)

Aizneémgju kreditsp&jas
novertésanas pieejas

CAMPARI
(dazas Eiropas bankas)

- C — character
(aiznémgja reputacija)
- A — ability

(sp€ja atmaksat kreditu)
- M —marge
(kredttoperacijas
ienesigums)

- P —purpose

(kredtta mérkis)

- A - amount

(kredtta lielums)

- R —repayment
(kredita atmaksas
nosacijumi)

- I —insurance

(nodrosinajums)

- C — capital

(pasu kapitala
pietiekamiba)

- A —assets
(aktivu lielums)

- M — management
(menedzmenta kvalitate)
- E — earning
(ienesigums)

- L — liquidity
(likviditate)

COPF
(Vacija)

- C — competition
(konkurence nozar€)

- O — organisation
(darbibas organizacija)
- P — personnel
(personals)

- F — finance
(finanses)

PARSER
(Lielbritanija)

- P —person
(aizpémgja reputacija)
- A —amount

(kredita summa)

- R —repayment
(kredita atmaksas
iespé€jas)

- S — security
(nodroSinajums)

- E — expendiency
(kredita lietderigums)
- R — remuneration
(bankas ieguvums)

9 Autores veidots pec Kabymkua C.H. YpapieHne 6aHKOBCKMM KpeAHTHBIM prckoM. — M.: 000 Hosoe

3uanue, 2004, c. 62.




Naudas pliismas adekvatuma koeficienta aprékina informacijas avoti
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2. pielikums

241

Bilance

Neapgrozamie lidzekli Pasu kapitals

Apgrozamie lidzek]i Aiznemtais kapitals

Naudas plasmas parskats

Neto pelna

(+) amortizacija/nolietojums

(-) pircgju un pasutitaju paradu picaugums
(-) krajumu pieaugums

(+) kreditoru picaugums

\ Naudas plasma no pamatdarbibas ——

\ (-) pamatlidzek]u iegade

Pelnas un zaudéjumu aprekins

Apgrozijums

Razos8anas izmaksas
Bruto pelna

Pardosanas izmaksas
Administracijas izmaksas

Pargjie uzp€émuma saimnieciskas darbibas
ien@mumi

Pargjas uznémuma saimnieciskas darbibas
izmaksas

Pargjie procentu iep€mumi un tamlidzigi
ien@mumi

Procentu maksajumi un tamlidzigas izmaksas
Arkartas iepémumi/ izdevumi

UIN

Pargjie nodokli

Netopelpa - - ________________

\‘\ (-) izmaksatas dividendes

(+) iemaksatais pasu kapitals

(-) atmaksatie aizdevumi

(+) sanemtie aizdevumi

Ieguldijumu un finansé$anas naudas
plasma

Neto naudas plisma

Naudas plasmas
adekvatuma koeficients =

naudas plisma no pamatdarbibas

atmaksatais LTD + investicijas PL + izmaksatas dividendes

241

Romanova I. Aiznémgju finansu stavokla novertéSanas metozu analize // Starptautiskas zinatniskas
konferences “Tautsaimniecibas attistibas iesp&jas un problémas” materiali, R€zekne, 2006, 175. lpp.



3. pielikums

Uznémumu finangu raditaji un to interpretacija*

Finansu raditajs

Raditaja interpretacija

Saistibu Tpatsvars bilancé

visas saistibas

bilances aktivs

[stermina saistibu Ipatsvars bilancé

Istermina saistibas

bilances aktivs

visas saistibas

Saistibas pret paSu kapitalu pasu kapitals
apgrozamie [1dzekli
Kopgja likviditate Istermina saistibas
istermina vertspapiri + naudas lidzekli
Absoluta likviditate Istermina saistibas

Visu aktivu aprite

neto apgrozijums

bilances aktiva vidgja vértiba

Komerciala rentabilitate

pelna vai zaud€jumi pirms nodokliem

neto apgrozijums

Komerciala rentabilitate (pec nod.)

pelna vai zaud€jumi p&c nodokliem

neto apgrozijums

Ekonomiska rentabilitate

pelna vai zaud&jumi pirms nodokliem

bilances aktiva vid&ja veértiba

Ekonomiska rentabilitate (péc nod.)

pelna vai zaud€jumi pe&c nodokliem

bilances aktiva vidgja vertiba

[Finansiala rentabilitate

pelna vai zaud&jumi pirms nodokliem

pasu kapitala vidgja vertiba

Finansiala rentabilitate

pelna vai zaud€jumi p&c nodokliem

pasu kapitala vidgja vertiba

Ilgtermina ieguldijumu aprites koeficients

neto apgrozijums

ilgtermina ieguldijumi

Bruto pelnas rentabilitate

bruto pel?a <100
neto apgrozijums

Maksajamo procentu seguma koeficients

pelna pirms arkarta posteniem un nodokliem

procentu maksajumi un tml.izmaksas

242

2005, 7. Ipp.

Komercdarbibas ekonomiskas analizes rezultati 2005. g. — Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde,
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4. pielikums

Finan$u koeficientu medianu grafiska analize nozaru griezuma, 2004. — 2005.g.***

Raditaja'"saistibu ipatsvars bilancé" medianas, 2004.-2005.g.

8 & 2004

B M 2005
Raditaja "kopéja likviditate" medianas, 2004.-2005.g.

E ©2004

k- W2005

3 Autors izveidota pec CSP datiem.
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Raditaja "visu aktivu aprite'" medianas, 2004.-2005.g.

g #2004

B W 2005
Raditaja " ekonomiska rentabilitate' medianas, 2004.-2005.g.

¢ 2004

W2005
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5. pielikums

GE/ McKinsey matrica®**

vidgja zema

Nozares pievilciba

augsta

augsts vidgjs zems

Uznémuma komercdarbibas vienibas speks

** GE/McKinsey Matrix User Guide. — Business Tools& Templates, 2005, p. 1.
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6. pielikums
Uzpemuma Nr.1 finan$u raditaju novertésana
Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzpemuma finan$u raditaju novertgjums
Finan$u | Ballu Finan$u | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopg&jais | grupa kopgjais
novert&jums novert&jums
Saistibu TIpatsvars bilancg,| 0,5954 | 0,4406 11 3 0,8563 I 4 1,1417
reizes
Kopégja likviditate, reizes 0,8945 | 1,1928 111 2 0,9447 I 3 1,4170
Visu aktivu aprite, reizes 49377 | 4,1794 I 4 0,6789 I 4 0,6789
Ekonomiska rentabilitate, %[ 55,36 8,31 I 4 0,2901 I 3 0,2176
[NovertéSanas sveérta ballul 2,7699 3,4551
summa
Uznémuma Nr.1 kvalitativu faktoru novérté$ana
Kvalitativie faktori Uzpémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kwvalitativo | Balluskaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertgjums novertejums
1. Nozares perspektivu II 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzpe@muma vieta tirgh 111 2 0,36 111 2 0,36
3.Vadibas kvalitate un II 3 0,75 11 3 0,75
operacionala darbiba
4. Kreditvesture 11 1 0,10 1 1 0,10
[Noverteésanas sverta ballu 2,62 2,62
summa
Uznémuma Nr.1 reitinga aprékinasana
Novertejums Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru | Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertgjums novertgjums novertgjums novert§jums
2005.g. 2006.g.
[Noveértejums balles 2,7699 2,6200 3,4551 2,6200
[Novértéjuma svars 65% 35% 65% 35%
Starprezultats 1,8004 0,9170 2,2458 0,9170
[Novertejumu sverta ballyl 2,7174 3,1628
kopsumma
[Uznémuma reitings 4 3
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Uzp€muma Nr.2 finanSu raditaju novertéSana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu TIpatsvars bilance,| 0,0172 | 0,0702 I 4 1,1417 I 4 1,1417
reizes
Kopgja likviditate, reizes 0,0000 | 35,5060 I 4 1,8894 I 4 1,8894
[Visu aktivu aprite, reizes 0,5829 | 0,5515 v 1 0,1697 v 1 0,1697
Ekonomiska rentabilitate, %| 28,17% | 11,39% I 4 0,2901 II 3 0,2176
[NovertéSanas sverta ballul 3,4909 3,4183
summa
Uzn&€muma Nr.2 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertéjums novertéjums
1. Nozares perspektivu I 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirg 111 2 0,36 111 2 0,36
3.Vadibas kvalitate un I 4 1,00 I 4 1,00
operacionala darbiba
4. Kreditvesture 111 0 0,00 I 1 0,10
[Novertésanas sveérta ballu 2,77 2,87
summa

Uzneémuma Nr.2 reitinga aprékinaSana

Novertgjums Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru | Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novertejums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertejums balles 3,4909 2,7700 3,4183 2,8700

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 2,2691 0,9695 2,2219 1,0045

Novertejumu sveérta ballyl 3,2386 3,2264

kopsumma

[Uznémuma reitings 3 3
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Uzp€muma Nr.3 finanSu raditaju novertéSana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu TIpatsvars bilance,| 0,6074 | 0,6394 11 3 0,8563 II 3 0,8563
reizes
Kopgja likviditate, reizes 1,2643 | 1,0654 11 3 1,4170 111 2 0,9447
[Visu aktivu aprite, reizes 2,2142 | 1,9394 11 3 0,5091 II 3 0,5091
Ekonomiska rentabilitate, %| 32% 39% | 4 0,2901 I 4 0,2901
[NovertéSanas sverta ballul 3,0725 2,6002
summa
Uzn&muma Nr.3 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertéjums novertéjums
1. Nozares perspektivu I 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirg I 3 0,54 I 4 0,72
3.Vadibas kvalitate un I 4 1,00 II 3 0,75
operacionala darbiba
4. Kreditvesture 111 0 0,00 I 1 0,10
[Novertésanas sveérta ballu 2,95 2,98
summa

Uzneémuma Nr.3 reitinga aprékinasana

Novertgjums Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru | Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novert&jums novertejums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertejums balles 3,0725 2,9500 2,6002 2,9800

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 1,9971 1,0325 1,6901 1,0430

Novertejumu sveérta ballyl 3,0296 2,7331

kopsumma

[Uznémuma reitings 3 4
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Uzp€muma Nr.4 finanSu raditaju novert€Sana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu Ipatsvars bilance,| 0,1303 | 0,1270 I 4 1,1417 I 4 1,1417
reizes
Kopgja likviditate, reizes 4,2180 | 4,1610 I 4 1,8894 I 4 1,8894
[Visu aktivu aprite, reizes 2,2232 | 1,8205 11 3 0,5091 II 3 0,5091
Ekonomiska rentabilitate, %[ 32,57% | 11,26% I 4 0,2901 I 3 0,2176
[NovertéSanas sverta ballul 3,8303 3,7578
summa
Uzn&€muma Nr.4 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertgjums novertéjums
1. Nozares perspektivu 11 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirgii | 4 0,72 I 4 0,72
3.Vadibas kvalitate un 1 4 1,00 I 4 1,00
operacionala darbiba
4. Kreditvesture m 0 0,00 I 1 0,10
[Novertésanas svérta ballu 3,13 3,23
summa

Uzneémuma Nr.4 reitinga aprékinasana

Novertejums Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru | Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novert&jums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertgjums balles 3,8303 3,1300 3,7578 3,2300

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 2,4897 1,0955 2,4425 1,1305

[Novertejumu sveérta ballyl 3,5852 3,5730

kopsumma

[Uznémuma reitings 2 2
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Uzp€muma Nr.5 finanSu raditaju novertésana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu TIpatsvars bilance,| 3,9305 | 0,3982 v 1 0,2854 I 4 1,1417
reizes
[Kopgja likviditate, reizes 0,1679 | 1,8165 111 2 0,9447 II 3 1,4170
[Visu aktivu aprite, reizes 1,1303 | 1,2069 111 2 0,3394 11T 2 0,3394
Ekonomiska rentabilitate, %| 3,52% |13,35% 11 2 0,1450 II 3 0,2176
[NovertéSanas sverta ballul 1,7146 3,1157
summa
Uzn&€muma Nr.5 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertéjums novertéjums
1. Nozares perspektivu I 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirg | 4 0,72 I 4 0,72
3.Vadibas kvalitate un I 4 1,00 I 4 1,00
operacionala darbiba
4. Kreditvesture 111 0 0,00 I 1 0,10
[Novertésanas sveérta ballu 3,13 3,23
summa

Uzneémuma Nr.5 reitinga aprékinaSana

Novertgjums Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru | Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novert&jums novertejums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertejums balles 1,7146 3,1300 3,1157 3,2300

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 1,1145 1,0955 2,0252 1,1305

Novertéjumu svérta ballyl 2,2100 3,1557

kopsumma

[Uznémuma reitings 5 3
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Uzp€muma Nr.6 finanSu raditaju novertéSana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu Tpatsvars bilance,| 1,4258 | 3,6922 v 1 0,2854 v 1 0,2854
reizes
Kopgja likviditate, reizes 0,5484 | 0,2708 v 1 0,4723 v 1 0,4723
[Visu aktivu aprite, reizes 2,5442 | 0,0000 11 3 0,5091 v 1 0,1697
Ekonomiska rentabilitate, %[ -24,22% | 0,00% v 1 0,0725 v 1 0,0725
[NovertéSanas sverta ballul 1,3394 1,0000
summa
Uzn&€muma Nr.6 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertgjums novertéjums
1. Nozares perspektivu 11 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirgii v 1 0,18 v 1 0,18
3.Vadibas kvalitate un 111 2 0,50 v 1 0,25
operacionala darbiba
4. Kreditvesture m 0 0,00 v -1 -0,10
[Novertésanas svérta ballu 2,09 1,74
summa

Uzn@muma Nr.6 reitinga aprékinasana

Novertejums Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru | Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novert&jums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertgjums balles 1,3394 2,0900 1,0000 1,7400

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 0,8706 0,7315 0,6500 0,6090

[Novertejumu sveérta ballyl 1,6021 1,2590

kopsumma

[Uznémuma reitings 7 8
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Uzp€muma Nr.7 finanSu raditaju novertéSana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu Tpatsvars bilance,| 1,5556 | 1,5028 v 1 0,2854 v 1 0,2854
reizes
Kopgja likviditate, reizes 0,5811 | 0,4405 v 1 0,4723 v 1 0,4723
[Visu aktivu aprite, reizes 0,6259 | 0,2284 v 1 0,1697 v 1 0,1697
Ekonomiska rentabilitate, %| -45,43% | -28,82% v 1 0,0725 v 1 0,0725
[NovertéSanas sverta ballul 1,0000 1,0000
summa
Uzn&€muma Nr.7 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertéjums novertéjums
1. Nozares perspektivu I 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirg v 1 0,18 v 1 0,18
3.Vadibas kvalitate un 11 3 0,75 v 1 0,25
operacionala darbiba
4. Kreditvesture 111 0 0,00 v -1 -0,10
[Novertésanas sveérta ballu 2,34 1,74
summa

Uzneémuma Nr.7 reitinga aprékinaSana

Novertgjums Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru | Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novertejums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertejums balles 1,0000 2,3400 1,0000 1,7400

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 0,6500 0,8190 0,6500 0,6090

Novertejumu sveérta ballyl 1,4690 1,2590

kopsumma

[Uznémuma reitings 7 8
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Uzp€muma Nr.8 finanSu raditaju novertésana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu TIpatsvars bilance,| 0,7631 | 0,8866 111 2 0,5709 v 1 0,2854
reizes
Kopgja likviditate, reizes 0,0425 | 0,0075 v 1 0,4723 v 1 0,4723
[Visu aktivu aprite, reizes 0,0626 | 0,1262 v 1 0,1697 v 1 0,1697
Ekonomiska rentabilitate, %[-127,52%| -14,63% v 1 0,0725 v 1 0,0725
[NovertéSanas sverta ballul 1,2854 1,0000
summa
Uzn&muma Nr.8 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertgjums novertéjums
1. Nozares perspektivu 11 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirgii v 1 0,18 v 1 0,18
3.Vadibas kvalitate un 111 2 0,50 111 2 0,50
operacionala darbiba
4. Kreditvesture m 0 0,00 v -1 -0,10
[Novertésanas svérta ballu 2,09 1,99
summa

Uzneémuma Nr.8 reitinga aprékinasana

Novertejums Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru | Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novert&jums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertgjums balles 1,2854 2,0900 1,0000 1,9900

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 0,8355 0,7315 0,6500 0,6965

[Novertejumu sveérta ballyl 1,5670 1,3465

kopsumma

[Uznémuma reitings 7 8
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Uzp€muma Nr.9 finanSu raditaju novertésana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu TIpatsvars bilance,| 0,7364 | 1,1149 111 2 0,5709 v 1 0,2854
reizes
Kopgja likviditate, reizes 0,3725 | 0,2508 v 1 0,4723 v 1 0,4723
[Visu aktivu aprite, reizes 0,0149 | 0,5303 v 1 0,1697 v 1 0,1697
Ekonomiska rentabilitate, %| -23,83% | -28,26% v 1 0,0725 v 1 0,0725
[NovertéSanas sverta ballul 1,2854 1,0000
summa
Uzn&€muma Nr.9 kvalitativu faktoru noveértésana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertéjums novertéjums
1. Nozares perspektivu I 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirg v 1 0,18 111 2 0,36
3.Vadibas kvalitate un 111 2 0,50 v 1 0,25
operacionala darbiba
4. Kreditvesture 111 0 0,00 v -1 -0,10
[Novertésanas sveérta ballu 2,09 1,92
summa

Uzneémuma Nr.9 reitinga aprékinasana

Novertgjums Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru | Finansu raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novertejums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertejums balles 1,2854 2,0900 1,0000 1,9200

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 0,8355 0,7315 0,6500 0,6720

Novertejumu sveérta ballyl 1,5670 1,3220

kopsumma

[Uznémuma reitings 7 8
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Uzp€muma Nr.10 finanSu raditaju novertésana

Finansu raditaja nosaukums|Apréekinatie finansu
raditaji Uzn€muma finansu raditaju novert§jums
2005.g. | 2006.g. 2005.¢. 2006.¢.
Finansu | Ballu Finansu | Finansu | Ballu Finansu
raditaju | skaits raditaju | raditaju | skaits raditaju
grupa kopgjais | grupa kopgjais
novertéjums| novertéjums|
Saistibu TIpatsvars bilance,| 0,8065 | 1,3144 111 2 0,5709 v 1 0,2854
reizes
Kopgja likviditate, reizes 0,7907 | 0,0797 v 1 0,4723 v 1 0,4723
[Visu aktivu aprite, reizes 39711 | 2,4643 1 4 0,6789 II 3 0,5091
Ekonomiska rentabilitate, %[ -31,44% | -44,74% v 1 0,0725 v 1 0,0725
[NovertéSanas sverta ballul 1,7946 1,3394
summa
Uznémuma Nr.10 kvalitativu faktoru novertéSana
Kvalitativie faktori Uznpeémuma kvalitativo faktoru novertgjums
2005.g. 2006.g.
Kvalitativo | Ballu skaits | Kvalitativo | Kvalitativo Ballu |Kuvalitativo
faktoru grupa faktoru faktoru grupa | skaits faktoru
kopgjais kopgjais
novertgjums novertéjums
1. Nozares perspektivu 11 3 1,41 II 3 1,41
novertejums
2. Uzn€muma vieta tirgii v 1 0,18 v 1 0,18
3.Vadibas kvalitate un 111 2 0,50 v 1 0,25
operacionala darbiba
4. Kreditvesture I 1 0,10 v -1 -0,10
[Novertésanas svérta ballu 2,19 1,74
summa

Uzp&muma Nr.10 reitinga aprékinasana

Novertejums Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru | Finan$u raditaju | Kvalitativo faktoru
kopgjais kopgjais kopgjais kopgjais
novertejums novert&jums novert&jums novertéjums
2005.g. 2006.g.

[Novertgjums balles 1,7946 2,1900 1,3394 1,7400

[Novertgjuma svars 65% 35% 65% 35%

Starprezultats 1,1665 0,7665 0,8706 0,6090

[Novertejumu sveérta ballyl 1,9330 1,4796

kopsumma

[Uznémuma reitings 6 7




