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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir ,,Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana lietas izskatiSanas
laika”. Minétas t€mas aktualitati apstiprina atSkiriga prakse $o jautajumu izskatiSana, tas ir,
tiesneSu vidil nepastav vienota viedokla attieciba uz Civilprocesa likuma normu piem&rosanu
attieciba par prasitaja tiestbam grozit prasibas priekSmetu vai pamatu un ar to saistitajiem
procesualajiem terminiem.

Bakalaura darba meérkis ir izanalizét un novértét tiesisko regul&jumu, kas saistas ar
prasitaja tiestbam grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, piedavat problémjautajumu iesp&jamo
risinajumu.

Darba gaita autors, izp&tot tiesu praksi $aja jautajuma, nonaca pie secinajumiem, ka tiesa
atSkirigi pieméro tiesibu normas, kas saistas ar prasitaja tiestbam grozit prasibas priekSmetu vai
pamatu, kas raksturojas, ka prasitaja tiesibas grozit prasibas priekSmetu vai pamatu pec lietas
izskatiSanas p&c butibas uzsaksanas. Atskiriga tiesu prakse veidojas no ta, ka tiesa nevienveidigi
interprete lietas izskatiSanas atlikSanas sekas, un nakamaja tiesas s€dé sak skatit lietu no jauna,
kas savukart dod prasitdjam tiesibas sniegt prasibas prieckSmeta vai pamata grozijumus lidz
nakamajai tiesas s€dei, neskatoties uz to, ka lietas izskatiSana péc butibas tika uzsakta
ieprieksgja sede.

Ta, pieméram, viena no problémam, kas analizéta $aja darba, ir tiesu prakse attieciba
par tiesas s€zu atlikSanu, ja tiek uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas. Autors darba ir analizg&jis
vairakus tiesu prakses piemerus, kuros prasitajs sniedz prasibas pieteikuma grozijumus pec
lietas izskatiSanas péc biitibas uzsaksanas.

Bez tam, Civilprocesa likums nenosaka, ka, atliekot tiesas sédi, kura ir uzsakta lietas
izskatiSana péc biitibas, tiesai nakoSaja tiesas sédé jaskata lieta no jauna vai jaturpina no tas
vietas, kur tika partraukta ieprieksgja tiesas s€de. Autora ieskata, Sis apstaklis veicina atskirigas
prakses veidoSanos un potenciali nostada prasitaju un atbild€taju procesuali nevienlidzigas
pozicijas, kad prasitajs pec tiesas s€des atlikSanas, kura uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas,
potenciali var iesniegt tiesa prasibas pieteikuma grozijumus.

Autors nonaca pie secinajuma, ka Civilprocesa likuma 74.panta ir noteiktas puSu
procesualas tiesibas, un Civilprocesa likuma 23.nodala, kas regulé tiesas sédes atlikSanu, bet
nav noteiktas konkrétas sekas tiesas sédes atlikSanai attieciba no ta, vai lietas izskatiSana pec
butibas ir uzsakta. Lai panaktu vienotu tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu, bitu

veicami vairaki grozijumi, kas arT tiek piedavati $aja darba.



Bakalaura darbu var raksturot ar sekojoSiem atslegvardiem:

Prasibas grozijumi
Tiesas sedes atlikSana
Partraukums lietas izskatiSana

Pusu lidztiesiba
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ABSTRACT

Bachelor thesis “Right to amend a subject of amount claimed during the trial” Those
topicality approve different practices by judges. There is no single point of view in relation to
the Civil Procedure Law as regards the applicant's right to modify the subject-matter or the
basis and the associated procedural deadlines.

Bachelor thesis is to analyze and evaluate the legal framework relating to the applicant's
right to amend the subject matter or the basis for, challenges to offer a possible solution.

As work progressed, the author, examining the case law on this matter, came to the
conclusion that the court differently applies rules of law relating to the applicant’s right to
amend the subject matter or the basis, which is characterized as the applicant's right to amend
the subject matter or the basis of the trial on the merits begins. Different legal practice formed
from the fact that the court medley interprets the trial postponement effect, and that when he
next hearing begins, which in turn give the claimant the right to provide the subject matter or
the basis of the amendments until the next court hearing, despite the fact that the proceedings
on the nature was launched in the previous session.

For example, one of the problems that are analyzed in this work is case law on the
postponement of court hearings, if it is initiated proceedings on the merits. The author has
analyzed the work of a number of judicial practice in which the applicant provides the
application amendments after the hearing on the merits begins.

In addition, the Civil Procedure Law determines that delaying the hearing in which the
proceedings have started on the merits of he court hearing the next thing to be seen again or
continue from the place where left off in the previous hearing. In the author's view, this fact
contributes to the formation of different practices, and potentially puts the claimant and
defendant procedurally in equal positions of the claimant at the hearing postponement of the
start of proceedings on the merits can potentially file a lawsuit claim amendments.

The author came to the conclusion that section 74 of the Civil Procedure Law lays down
the parties procedural rights, and Chapter 23 of the Civil Procedure Act, which governs the
suspension of the hearing, but no specific consequences of postponing the hearing in respect of
whether the proceedings on the merits has been launched to achieving a common law
interpretation and application need to be taken a number of amendments, which are also offered

in this work.



Bachelor's thesis can be described with the following keywords:

1. Subject of matter amendments
2. Hearing postponement

3. Interruption of proceedings

4. Equality of the parties

5. The adversarial principle
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IEVADS

Autors izvelgjies bakalaura darba t€ému “Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana lietas
izskatiSanas laika”. Autora ieskata, t€ma ir aktuala, jo Civilprocesa likuma normu interpretacija
un to pieméroSana prakse ir atskiriga. Ar1 likumdevéja viens no primarajiem uzdevumiem ir
samazinat civillietu izskatiSanas terminus, un, autora ieskata, nav vienotas tiesu prakses par
tiesas s€zu atlikSanas sekam, atkariba no civillietas izskatiSanas stadijas.

Tiestbas grozit prasibas priekSmetu vai pamatu saskana Civilprocesa likuma 74.panta
treSas dalas 3.punktu ir prasitaja specialas tiesibas, kuru izlietosanai ir noteikts termin$ un
forma. Prasitajs tiesibas rakstveida grozit prasibas priekSmetu vai pamatu var izmantot lidz
lietas izskatiSanas p€c biitibas uzsakSanai. Prasitdja tiesibas grozit prasibas priekSmetu vai
pamatu ir cie$a kopsakariba ar civillietas atlik§anu, jo atbildétajs p&c grozijumu sanemsanas var
lugt atlikt tiesas s&di, lai iepazitos ar grozijumiem un iesniegtu tiesai rakstveida
paskaidrojumus. ArT atbildetajs, izmantojot Civilprocesa likuma 136. panta ming&tas tiesibas,
l1dz lietas izskatiSanas p&c biitibas pabeigSanai var iesniegt pirmas instances tiesa pretprasibu,
un saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta otro dalu ir tiesigs iesniegt pretprasibas
grozijumus.

Autors bakalaura darba analizg vairakus pirmas instances tiesas s€zu protokolus, kuros
prasitajs iesniedz prasibas pieteikuma grozijumus. Analiz€tajos tiesas s€Zu protokolos, autora
ieskata, ir verojama atskiriga prakse, kas izskaidrojama ar tiesneSu atskirigu interpretaciju par
tiesas s€zu atlikSanas instititu atkariba no ta, kura stadija ir izskatama civillieta. Autora ieskata,
atliekot tiesas s&di, kura ir uzsakta lietas izskatiSana p€c bitibas, tiesai ir jaturpina lietas
izskatiSana no tas vietas, kura tika partraukta iepriek$gja tiesas séde, jo $ada veida tiek
nodroSinata atraka civillietu izskatiSana, un prasitdjam izmantot tiesibas rakstveida grozit
prasibas priekSmetu vai pamatu nav iesp&ams, nemot vera, ka lietas izskatiSana péc biitibas
tika uzsakta iepriek$eja tiesas se€de.

Atskiriga prakse izpauzas ka prasitaja riciba, iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus
pec lietas izskatiSanas péc biitibas uzsaksanas, jo tiesa nakoSaja tiesas séde sak skatit lietu no
jauna. Sada prakse, autora ieskata, nostada prasitaju un atbildétaju nevienlidzigas pozicijas, un
ir pretruna ar Civilprocesa likuma noteikto sacikstes principu un pusu Iidztiesibas principu, dod
iesp€ju prasitajam neierobezotu iesp&ju grozit prasibas priekSmetu vai pamatu.

Nemot veéra apstakli, ka bakalaura darba ietvaros nav iespg&jams tematu izpétit pilniba,
autors nosaka temata izp&tes robeZas, proti, autors bakalaura darba ietvaros pétis problémas,

kas saistas tikai ar prasibas priekSmetu vai pamata groziSanu un minétas procesualas darbibas



saistitajiem terminiem, celot prasibu prasibas kartiba, neietverot Civilprocesa likuma piektaja
sadala mingtas atsevisku kategoriju lietas, nemot véra So lietu izskatiSanas Tpatnibas.

Autors izvirzijis par bakalaura darba merki — padzilinati izp@tit prasitaja tiesibas grozit
prasibas priekSmeta vai pamatu lietas izskatiSanas laika, konstatét nepilnibas tiesu praksé un
izvirzit priekslikumus nepilnibu novérsanai.

Bakalaura darba mérka sasniegSanai autors izvirzijis $adus uzdevumus:

1. izpétit to tiesisko regul&§jumu, kam ir ietekme uz prasitaja tiestbam grozit prasibas
priekSmetu vai pamatu;

2. apskatit piemérojamo tiesibu normu interpretaciju tiesu nolémumos un tiesas s€zu
protokolos;

3. apzinat problémas saistiba ar prasibas priekSmeta vai pamata grozisanu atkariba no
civillietas izskatiSanas stadijas;

4. piedavat risinajumus konstatéto problému novérsanai.

Bakalaura darba izstrades laika, lai izpilditu minétos uzdevumus, izmantoti nacionalie
un citu Eiropas Savienibas valstu normativie akti, to komentari, juridiska literatira,
publikacijas, tiesu prakse.

Bakalaura darba izstradaSana izmantotas $adas metodes: analitiska, vérté€Sanas,
pétnieciska, aprakstosa, ka ari autors darba izstradé pielietoja gramatisko, vesturisko,

sistematisko un teleologisko tiesibu normu interpretacijas metodes.



1. PRASIBAS PRIEKSMETA UN PAMATA JEDZIENS

Prasibas priekSmets un pamats ir prasibas pieteikuma obligatas sastavdalas, kuru
juridiska satura pareizs un pamatots formul&jums prasibas pieteikuma noteiks, vai starp pusém
esoSais materialtiesiska rakstura strids tiesa tiks atrisinats ta, ka to liidz prasitajs prasibas
pieteikuma. Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priek§metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.’
Lidz ar to, tiesa verte ne tikai pusu iesniegtos pieradijumus, bet ari prasibas pieteikuma ieklauto
prasijumu jeb priek§meta un prasitaja noradita prasijuma atbilstibu faktiskajiem apstakliem jeb
pamatam.

Prasibas pieteikuma liigtos prasijumus noformul€ prasitajs péc savas izveles, iespejams
neieklaujot, kadu potencialu prasijumu vai apstakli, kas pamato prasibu. Atbilstosi Civilprocesa
likuma ieklautajam dispozitivitates principam puses pasas izvelas, kada veida vélas aizstavet
savas tiesibas tiesa, attiecigi izv€las strida faktiskajiem apstakliem atbilstoSu juridisko

formul&umu.

1.1 Prasibas priekSmets

Prasibas priekSmets jeb prasitdja prasijums ir, ka juridiskaja literatira noradits,

“prasitdja prasijums” ir tas, par Ko vin3 tiesu liidz taisit spriedumu’?

, plem@ram, par parada
piedzinas prasibas prasibas priekSmets ir prasitaja izteiktais liigums tiesai piedzit no atbildétaja
konkrétu naudas summu. “Prasibas priekSmets ir atbild€tajam izvirzitais tiesiskais prasijums,
kura likumibu un pamatotibu parbauda jurisdikcijas iestade, izskatot prasibas lietu p&c butibas.
Prasibas priekSmets ir nevis liigums noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan
prasijums par to, ka ar tiesas nolémumu noveérst materialo tiesibu aizskarumu. Prasitaja
prasijums pret atbildétaju vienmer izriet no strida ar atbildétaju par aizskartajam vai
apstridétajam civilajam tiesibam vai ar likumu aizsargajamam interesém.”® Pieméram, Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lieta C30616113 SIA ,,A” prasiba pret SIA ,,B” ar
treSajam personam T. A. un SIA ,,C” par nomas liguma atziSanu par saistoSu un rékinu

sakartoSanu. 2015.gada 9.novembra tiesas s€d€, neuzsakot lietas izskatiSanu péc bitibas, tika

iesniegti prasibas pieteikuma grozijumi, ar kuriem tresas personas T.A. un SIA “C” tiek

! Civilprocesa likuma 192.pants (pieejams www.likumi.lv)

2 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru

kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttra, Riga, 2016.gads,402.1pp

3 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru

kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttira, Riga, 2016.gads, 402.1pp
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parsauktas par atbildétajiem un tiek palielinats prasibas summas apmers, prasijums par res
liguma atziSanu par saistosu, tiek aizstats ar zaudéjumu piedzinas prasibu, ka art liigts piedzit
prasibas pieteikuma noteikto zaud&jumu summu solidari no visiem atbildétajiem. Atbildetaju
parstavji tiesas séd¢ noradija, ka iesniegtie prasibas pieteikuma grozijumi nav pievienojami
lietai, jo ir uzskatami ka atseviska prasiba un skatama atseviska tiesvediba. Tiesa, pamatojoties
uz procesualas ekonomijas principu, noléma pienemt prasibas pieteikuma grozijumus un izlemt
par prasibas pieteikuma grozijumu atbilstibu Civilprocesa likuma 128.pantam un 129.pantam 7
dienu laika, un atlikt tiesas sédi.* Minétaja lieta prasibas sakotngjie prasibas priek§meti ir nomas
liguma atziSanu par saistoSu un rékinu sakartoSana, kas tika aizstati ar solidaru zaud&umu

piedzinas prasibu.

1.2 Prasibas pamats

Juridiskaja literatlira noradits, ka “prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem
tiesibu normas hipotéze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai
izbeigSanos. Tatad, tie ir apstakli, kas apliecina, ka atbildetajam iestajies noteiktu saistibu
izpildes pienakums.”® Piem&ram, parada piedzinas prasibas — atbildétaja liguma noteiktas
samaksas neveikSana liguma noteiktaja termina, vai zaud€jumu piedzinas prasiba, kura prasitajs
norada uz atbildétaja arpusligumisku prettiesisku ricibu un célonsakaribu ar prasitajam nodarito
zaud@umu apmeru.

Prasibas pieteikuma pamats tiek iedalits aktivaja un pasivaja pamata, “prasitajam
aprakstot lietas vesturisko pusi, ir janorada prasibas aktivais pamats, tas ir, prasitdjam
piedero$as tiesibas un prasibas pasivais pamats, tas ir, atbildétaja darbiba vai nolaidiba. Sie
prasibas pamati janorada tik skaidri, lai konkr&to prasibu varétu skaidri atskirt no kuras katras
citas prasibas, kas jau izspriesta vai V€l pastav, vai ar1 nakotn€ iesp€jama starp tam pasam puse,
bet uz citiem pamatiem.”®

“Tas, vai prasibas pamats ir juridiska attieciba, vai faktiskie apstakli, atkarigs no ta, kads
ir prasibas juridiskais raksturs. Proti, ja prasiba ir par saistibas izpildijumu, tad prasibas pamats
ir juridiska attieciba, kas pastav starp pusém. Ja turpretim prasiba ir par juridisko attiecibu
nodibinasanu, groziSanu vai izbeigSanu, tad prasibas pamats ir faktiskie apstakli (tiesibas

radoSie fakti), kuriem pastavot starp pus€m ir nodibinamas juridiskas attiecibas vai ari jau

4 2015.gada 9.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas sédes protokols lieta Nr. C30616113
(nepublicéts)

% Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttra, Riga, 2016.gads,403.1pp

® Prof. Dr. Jur. V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata, 1933.gads 303.Ipp



pastavosas juridiskas attiecibas ir grozamas vai izbeidzamas. Saskana ar otru teoriju prasibas
pamats jebkadas prasibas gadijuma ir tikai un vienigi lietas faktiskie apstakli. Sis teorijas
piekritgjiem ir kritiska atticksme pret iepriek§ aprakstito teoriju. Sis kritikas galvenais
arguments ir, ka tiesai ir saistosi, t.i., tai ir jaizvert€, lietas dalibnieku tiesai prieksa liktie
faktiskie apstakli, bet tiesai nav saistoSas lietas dalibnieku piedavatas So faktisko apstaklu
juridiskas kvalifikacijas. Piem&ram, prasitajs, verSoties tiesa ar prasibu par liguma izpildi,
prasibas pieteikuma ligumu kvalific€ ka pirkuma Iigumu. Tomér, ta ka lietas faktisko apstaklu
kvalificéSsana un tiesibu normu piemé&roSana saskana ar principu jura novit curia ir tikai un
vienigi tiesas prerogativa, tad puses sniegta Iiguma kvalifikacija tiesai nav saistosa un ta ligumu
var parkvalifict par, piem&ram, mainas vai davinajuma ligumu. Citiem vardiem sakot, liguma
noslégsana jeb, visparinot, kaut kadas tiesiskas attiecibas pastavéSana starp pusém arf ir fakts
jeb faktiskais apstaklis. Pienemot, ka juridiskas attiecibas starp pusém pastavésana (pat tad, ja
§1 juridiska attieciba nav kvalificéta, t.i., ta ir kaut kada zina ir pusém "apslépta", bet objektivi
tomé&r pastavos$a, un tapéc starp pus€m ir strids par tas esamibu vai saturu) ari ir fakts,
autoraprat, konflikta starp abam min&tajam teorijam dzilakaja biitiba nav. Proti, autoraprat, nav
butiski, ka saskana ar pirmo teoriju gadijuma, kad prasiba celta, pamatojoties uz nomas ligumu
par nomas maksajumu parada piedzinu, par prasibas pamatu uzskata juridisku attiecibu (no
nomas liguma izrietoSo juridisko attiecibu), bet gadijuma, kad prasiba celta, pieméram, par
servitita nodibinasanu, prasibas pamats ir faktiskais apstaklis, kas liecina par to, ka iesp&jama
valdoSa TpaSuma lietoSana nav citadi iesp&jama, ka vien nodibinot servitiitu uz kalpojoso
IpaSumu, jo abos gadijumos tie ir fakti. Pirmaja gadijuma faktiskais apstaklis ir fakts, ka starp
pusém pastav juridiska attieciba, bet otraja gadijuma - faktiskais apstaklis, ka iesp&jama valdosa
Ipasuma lietoSana citadi nav iesp€jama, ka vien nodibinot servitiitu uz kalpojoso 1paSumu. Vel
citiem vardiem sakot, autoraprat, atSkiriba starp abam teorijam jautajuma par to, kas ir prasibas
pamats, drizak ir taja, ka pirma no minétajam teorijam atskiriba no otras ir detalizétaka, jo
atkariba no prasibas juridiskas dabas noskir gadijumus, kad prasibas pamats ir fakts (lai ari
skaidri to nenosaucot par faktu) — juridiskas attiecibas pastavésana, un gadijumus, kad prasibas
pamats ir fakts, kas nav saistams ar juridisku attiecibu pastavésanu.”’

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2006.gada 15.novembra sprieduma
noradija, ka “prasibas pamats nevar biit tikai prasitaja atsauce uz Civillikuma normu, ka ar1
nepareiza atsauce uz piemérojamo Civillikuma normu nevar biit pamats prasibas noraidiSanai,

ja prasitaja faktiskie apstakli liecina par prasitaja tiesibu aizskarumu.”® No ka ir secinams, ka

7 Zurnals “Jurista Vards” 4. decembris 2012 /Nr. 49 (748) Mag. Iur. E.Briedis “Tiesibu normas hipotéze nosaka
prasibas pamata saturu” (pieejams www.jurstavards.|v)
8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 15. novembra spriedums lieta Nr. SKC — 635
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tiesai, sanemot prasibas pieteikumu, ir javerté ne tikai prasitaja atsauce uz tiesibu normam, bet
ar1 faktisko apstaklu atbilstiba potencialam prasitaja tiesibu aizskarumam. Ar minéto spriedumu
tika atcelts un nodots jaunai izskatiSanai apelacijas instances spriedums dala, ar kuru apelacijas
instances tiesa nosprieda noraidit prasitaja prasibu par zaudéjumu piedzinu, pamatojoties uz to,
ka prasitajs prasibas pieteikuma faktiskajiem apstakliem neatbilstosu Civillikuma normu, uz ka
pamata prasitajam nerodas tiesibas prasit zaud&jumus no atbildétaja. Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments 2006.gada 15.novembra sprieduma atsaucas uz ari uz prof.
V.Bukovski: “...likumu neaizradi$ana un pat nepareiza aizradiSana neatnem prasitajam iesp&ju
panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél vairak tadél, ka jura novit curia — tiesai pasai jazina
likumi un japieméro tie ne tikai p&c likuma burta, bet arT péc likuma gara.”® Ar min&to tiesas
spriedumu tiek noteiktas prasibas pamata biitiskas sastavdalas, kas ir prasitaja noraditie
faktiskie apstakli un piemérojama tiesibu norma, kas rada pamatu prasit atlidzinajumu tiesibu
aizskaruma gadijuma. Tomér atsaukSanas uz neatbilstoSu tiesibu normu neatnem prasitajam
tiesibas uz atlidzinajumu, jo tiesibu norma tiek piemé&rota faktiskajiem apstakliem, nevis
faktiskie apstakli tiesibu normai. L1dz ar to tiesai ir pienakums skatit lietu p&c biitibas un vertet,
vai prasitaja noraditie apstakli rada tiesibu aizskarumu, nevis vai prasitaja noraditie apstakli
atbilst prasitaja noraditajai tiesibu normai, kas dod prasitajam tiesibas prasit atlidzinajumu.
Autora ieskata, ja pirmas instances tiesa biitu piedzinusi zaud&jumu par labu prasitajam uz citas
Civillikuma normas pamata, nemainot lietas faktiskos apstaklus jeb pamatu, nekadi netiktu
parkapts Civilprocesa likuma ietvertais dispozitivitates princips vai sacikstes princips, jo tiesai,
skatot lietu p&c butibas, ir jakonstatg, vai prasitajam pie noraditajiem faktiskajiem apstakliem
ir nodarits prasibas pieteikuma noraditais tiesibu aizskarums, no ka izriet, vai prasibas

priekSmets ir apmierinams pilniba vai dalgji, vai noraidams.

%Prof. Dr. Jur. V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933., 305.1pp.
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2. PRASIBAS PRIEKSMETA VAI PAMATA GROZISANA

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu rakstveida grozit prasibas
pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasijumu apmeru, ickams nav uzsakta lietas izskatiSana
péc biitibas.!® Minéta Civilprocesa likuma norma sastav no divam dalam, kas uzliek par
pienakumu ievérot procesualas darbibas veikSanas formu — rakstveida, un terminu — Iidz lietas
izskatiSanas p€c butibas uzsakSanai. Prasitajam tiesibas grozit prasibas priekSmetu vai pamatu
ir tikai pirmas instances tiesa, ko nosaka Civilprocesa likuma 418.pants. Juridiskaja literattira
prasibas priekSmeta vai pamata groziSana tiek skaidrota ka ‘“Prasitaja specialas tiesibas.
Atbilstosi civilprocesa raksturigajam dispozitivitates principam prasitajam ir tiesibas samazinat
vai palielinat savus prasijumus vai vispar atteikties no prasibas. Grozit prasibas pamatu vai
priekSmetu vai palielinat prasijuma apmeéru var tikai rakstveida un tikai 11dz lietas izskatiSanas
péc biitibas uzsaksanai.”'! Mingtaja citata tiek kategoriski uzsvérts, ka grozit prasibas
priekSmetu vai pamatu nav iesp&jams, atkapjoties no likuma noteiktas procesualas darbibas
veikSanas formas un ari no tas veikS$anas termina.

“Par prasibas pamata groziSanu, resp. neatlautu prasibas groziSanu jauzskata gadijumi,
kad prasitajs arpus paredz€tajiem nosacijumiem pieprasa prasibas pirmatngja objekta vieta citu,
piem&ram zirga vieta govi; kad tiesisko pamatu, uz kura sakuma balstijusies prasiba, atvieto ar
citu tiesisku pamatu, piemé&ram, ja prasitajs, kas pamatojis celto prasibu uz testamenta, péc tam
pamato prasibu uz mantosanu péc likuma; kad uz formala- dokumenta pamatotu prasibu par
TpaSuma tiesibu uz lietu atvieto vélak ar prasibu par IpaSuma tiesibu atziSanu uz valdiSanas
noilguma pamata. Pargrozijums nebis, ja prasitajs, prasot noteiktu summu uz dokumenta
pamata, sakuma nosauks dokumentu par uzglabaSanas rakstu, bet péc tam par parada rakstu.
Seit prasibas pamata ka sakuma, ta ar velak, likts viens un tas pats dokuments, kuru kvalificgjot
var bt dazadi uzskati.”!?

Pie Iidziga secinajuma nonaca Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.
gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC — 690 “tiesa nepareizi secindjusi, ka paradraksts ir
tikai pieradijums par kopdzives partrauksanu, bet 2003.gada 10.septembra vienoSanas apliecina
to, ka atzinis Vijas T. TpaSuma tiesibas. Sos secinajumus tiesa nepamatoti balstijusi uz
Civillikuma 5.panta pamatu. Mingétais tiesas secinajums péc bitibas ir faktisko apstaklu un
prasijumu pargrozijums bez attieciga puSu noforméta liiguma. Prasitaja Vija T. nekad nav c€lusi

prasibu par dzivokla TpaSuma atziSanu uz Civillikuma 89.panta pamata, ka nepastav

10 Civilprocesa likuma 73.panta tresas dalas 3.punkts (pieejams www.likumi.lv)
1 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agentiira, Riga, 2016.gads, 273.Ipp
12 Prof. Dr. Jur. V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933, 329.1pp
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paradsaistibas un ka vienoSanas apstiprina vinas paSuma tiesibas. Noslégtais aizdevuma ligums
atbilst Civillikuma 1470.pantam. Sads ligums pusém ir saistoss, un to var anulét tikai likuma
noteiktajos gadijumos, tas ir, atbilstosi Civillikuma 4.nodalas 3.apaks$nodalas noteikumiem un
Civillikuma 2040.pantam. Bez tam prasiba par pirkuma liguma atcel$anu nav celta, ir tikai
prasiba parkvalificét So ligumu par davinajumu, bet attieciba pret uznémumu — izdarit
parjaunojumu. Sadas prasibas ir sadomatas, un abas tiesu instances tadas ir noraidijusi.
Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas siidzibas argumentiem, Senats atzist, ka Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 12.aprila spriedums un
2007.gada 8.maija papildspriedums atcelami pilna apjoma un lieta nododama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Tiesa taisa spriedumu saskana ar prasitaja noradito
priekSmetu un uz prasiba noradita pamata. Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem pamatots
prasyjums — tie ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saistita ar strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu. Konkrétaja gadijuma Vija T., Girts B. un Liga B. prasibu
par TpaSuma tiesibu atziSanu uz dzivokla Tpasumu Nr. [..] Riga, [..] iela [..] pamatojusi uz
apstakliem, kas saistiti ar davinajumu un Sos apstaklus saistot ar tiestbu normam, kas paredz&tas
Civillikuma 1074.,1075., 1912., 1914., 1919.panta. Tac¢u Civillietu tiesu palata Vijai T. atzinusi
IpaSuma tiesibas uz 4 domajamo dalu no stridus dzivokla, pamatojoties uz apstakliem, kas
saistiti ar laulato mantiskajam attiecibam, tadgjadi grozot prasibas pamatu, kas ir pretruna ar
Civilprocesa likuma 192.pantu, kas nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas priek§metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. To, ka
prasibas priekSmeta un pamata groziSana nav pielaujama, noradits jau Senata 1997.gada
4.junija sprieduma lieta Nr. SPC — 83, 2004.gada 8.septembra sprieduma lieta Nr. SKC — 408
u.c.”’® No ka ir secinams, ka prasibas prickmeta vai pamata grozisana ir specidla prasitaja
tiesiba, un tiesa savos spriedumos nevar parkapt prasijuma robezas, grozot prasibas pamatu bez
prasitaja piekriSanas.

Civilprocesa likuma 136.panta otra dala nosaka, ka uz pretprasibas celSanu attiecas visi
tie pasi visparigie noteikumi, kas uz prasibas celSanu. Lidz ar to ir secinams, ka ar1 atbildétajam
peéc pretprasibas celSanas ir tiesibas Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas kartiba grozit
prasibas priek§Smetu vai pamatu 11dz nav uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas.

Profesors V.Bukonskis Civilprocesa macibu gramata noradija, ka ““attieciba uz prasibas
groziSanu jaaizrada, ka agrak ta bija noliegta ar noliiku uzglabat stridigas attiecibas ieksgjo
identitati, kas ziid grozot prasibas pamatu vai mainot stridigas attiecibas objektu. Art atbildetaja

intereses prasa, lai iesniegtu prasibu negrozitu, jo vina stavoklis pie aizstavéSanas sakara ar

13 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 10.0ktobra spriedums Lieta Nr. SKC — 690
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prasibas grozisanu var pasliktinaties.”** Autora ieskata, prasibas priekmeta vai pamata
grozisana ir viennozimigi pielaujama misdienu tiesvediba, tomer tiesai ir jaizverte, vai
prasitajs, grozot prasibas priekSmetu vai pamatu, necel jaunu prasibu pret vienu un to pasu
personu, bet uz citiem pamatiem. Sada gadijuma prasiba, kas tiek grozita, nevar tikt uzskatita
par ieprieks celto prasibu grozita redakcija, bet par jaunu prasijumu, jo tiek grozits gan prasibas
priekSmets, gan pamats.

Rigas Pilsetas Latgales priekspils€tas tiesas lieta Nr.C29393016 V.V.L. prasiba pret
S.L. par uzturlidzeklu piedzinu un uzturlidzeklu parada piedzinu 2016.gada 3.maija tiesa
noziméja sagatavosanas tiesas s€di, kura noskaidroja jautdjumu par atbildétaja iesniegto
pieradijumu attiecinamibu uz atbildétaja celto pretprasibu par uzturlidzeklu apméra
samazinasanu un prasitajas iesniegto prasibas pieteikuma grozijumu virzibu. Tiesas s€dé
prasitajas parstave noradija, ka tiks atkartoti sniegti prasibas pieteikuma grozijumi. Tiesa
noléma uzlikt par pienakumu iesniegt uzturlidzeklu apmera aprékinu un atgrieza atbildétajam
iesniegtos pieradijumus, kas neattiecas uz prasitdjas celto prasibu.'® Sagatavosanas sédes
institlta bitiba ir noskaidrot procesualas dabas jautajumu, lai nodroSinatu lietas atraku
izskatiSanu. Autora ieskata, tiesa, nozimé&jot sagatavoSanas tiesas sédi, veicina lietu atraku
izskatiSanu, nemot véra, ka tiesa izskaidroja prasitajai prasibas grozijumu atstaSanas bez
virzibas pamatus un atbildétajam pieradijumu nepienemsanas pamatus.

Lielbritanijas Civilprocesa nolikuma 17.1-(1) punkts nosaka, ka prasitajs var grozit
prasibas priekSmetu vai pamatu lidz bridim, kad prasibas pieteikums ir izsniegts atbildétajam,
vai atseviskos gadifjumos ar atbildétaja piekriSanu, vai specialu tiesas atlauju.!® Kaut gan
Lielbritanijas civilprocess butiski atSkiras no Latvijas civilprocesa, autora ieskata, Lielbritanijas
modelis ir efektivs un nodroSina lietu atraku izskatiSanu. Min€taja norma nav saistibas ar lietas
izskatiSanas stadiju, bet ar tiesas darbibu, izsniedzot atbildétajam prasibas pieteikuma norakstu,
kas arf ir prasitaja termin§ grozit prasibas priek§metu vai pamatu. Sada tiesu prakse veicina
aizskartas tiesibas biitibas saglabaSanu, liedzot prasitajam grozit prasibu ta, ka tiek grozita
aizskarta tiesiba.

Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 206. paragrafs nosaka prasitaja tiesibas
grozit prasibas priek§metu vai pamatu, palielinat prasibas apméru.l’ Attiecigi, lgaunijas

Republikas Civilprocesa kodeksa 376. paragrafa pirma dala nosaka, ka prasitajs var grozit

14 Prof. Dr. Jur. V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933, 326.1pp

152016.gada 3.maija Rigas Pilsétas Latgales priek$pils@tas tiesas sagatavosanas sédes protokols lieta
Nr.C29393016 (nepublicéts)

18 Lielbritanijas Civilprocesa nolikuma 17.1(1) punkts (Civil procedure rules), speka no 1998. gada,
(Pieejams www.eur-lex.europa.eu/n-lex)

1" Tgaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 206. paragrafs (Code of Civil Procedure)

Speka no 01.01.2006 (Pieejams www.riigiteataja.ee)
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prasibas priekSmetu vai pamatu p€c prasibas pieteikuma izsniegSanas tikai ar tiesas vai
atbildétaja piekrisanu.!® Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa ir vérojama lidziba ar
Lielbritanijas Civilprocesa nolikuma min&to, ka prasitajs var grozit prasibas pieteikumu lidz
bridim, kad tas tiek izsniegts atbildétajam, un péc minéta termina tas ir iesp&jams tikai ar
prasitaja vai tiesas specialu piekriSanu. Autora ieskata, Igaunijas Republikas regul&jums par
prasitaja tiesibam grozit prasibas priekSmetu vai pamatu ir nedaudz nekonkrétaks neka
Lielbritanijas Civilprocesa nolikuma regulg&jums, bet abi reguléjumi balstas uz vienu un to pasu
principu, ka atbildétajam ir tiesibas grozit prasibas pieteikumu, Iidz tas tiek izsniegts
atbildétajam. Ari Vacijas Civilprocesa kodeksa 263.panta noteiktas prasitaja tiesibas grozit
prasibas pieteikumu, no briza, kad noteikts pirmas tiesas sédes datums, tikai ar atbildétaja tieSu
vai netie$u piekriSanu un ja tiesa uzskata, ka $adi grozijumi ir nepieciesami.’® Visos autora
piedavatajos Eiropas Savienibas valstu procesualajos likumos ir saskatama kopiga tendence, ka
prasitaja tiesibas grozit prasibas priekSmetu ir izlietojamas Iidz prasibas pieteikuma
izsniegSanai atbildétajam, kas nodro$ina, ka atbildetajs, sanemot prasibas pieteikumu, vares

izteikt iebildumus par prasibu tas galgja versija, nekavejot lietas izskatiSanu.

2.1 Prasibas priekSmeta vai pamata groziSanas problémas

Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkts nepielauj grozit prasibas priekSmetu
un pamatu, jo norma ir ieklauts vards vali, kas uzliek par pienakumu prasitajam izvéléties vai
grozit prasibas priekSmetu vai pamatu. Pret€ja gadijuma prasitajs faktiski cel jaunu prasjjumu,
kas ir izskatams atseviski no sakotngjas lietas jauna tiesvediba.

Profesors V.Bukovskis ir noraditajs “Ja atbildetajs necel iebildumus pret prasibas
groziSanu, tad ari tiesai nav pamata to nepielaist. No otras puses tomér atbildétajs, celot savus
iebildumus vai noradot uz kadiem apstakliem, biezi vien piespieZ prasitaju grozit uzstaditos
prastjumus.”?® Miisdienu civillietu iztiesasana ir redzama prakse, kad prasitajs groza prasibas
priekSmetu vai pamatu péc atbildétaja iebildumu par prasibas pieteikumu uzklausiSanas tiesas
séde. Prasitaja pienakums jebkura civillietas iztiesaSana ir pieradit atbildétaja nodarito tiesibu
aizskarumu, kas dod tiesibas prasit atlidzinajumu. Ja atbildétaja pozicija civillieta ir noraidosa,
tad atbildétaja tiesibas ir izteikt iebildumus par prasibas pieteikumu un pamatot savus

iebildumus. Civilprocesa likuma 148.panta ceturta dala paredz, ka atbildétaja rakstveida

18 Igaunijas Republikas Civilprocesa kodeksa 376. paragrafs (Code of Civil Procedure)
Speka no 01.01.2006 (Pieejams www.riigiteataja.ee)

19 Vacijas Civilprocesa kodeksa 263.pants (Civil procedure code)

speka no 2005.gada 5.decembra (pieejams www.gesetze-im-internet.de)

2 Prof. Dr. Jur. V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata, Riga, 1933, 326.lpp
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paskaidrojumus nekavéjoties nosiita prasitagjam, pec atbildétaja paskaidrojumu sanemsSanas
prasitajam biitu jaizverte, vai ir nepiecieSams veikt grozijumus prasibas pieteikuma. Tomer
tiesu prakse ir gadijumi, kad prasitajs groza prasibas priekSmetu vai pamatu péc atbildétaja
iebildumu uzklausi$anas tiesas sédé, kas, autora ieskata, neveicina civillietu atraku izskatiSanu
un nostada atbildétaju procesuali nevienlidziga situacija. Piemé&ram, Rigas rajona tiesas
Jirmalas tiesu nama lieta Nr. C17131314 G.K. prasiba pret M.A. par nekustama Tpasuma
nodokla parada piedzinu 2016.gada 4.aprila tiesas s€dé tika uzsakta lietas izskatiSana péc
butibas, prasitaja parstavis pamatoja prasibas pieteikumu, atbildéja uz atbildetaja jautajumiem,
un atbildétaja parstavis izteica viedokli par prasibas pieteikumu. Min&taja tiesas s€d€ prasitaja
parstavis ltidza atlikt lietas izskatiSanu, lai iesniegtu papildus pieradijumus un tiesa saskana ar
Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 4.punktu noléma atlikt lietas izskatisanu.’* Min&tas
lietas 2016.gada 19.oktobra tiesas s€de tiesa atsaka lietas izskatiSanu péc biitibas un zinoja, ka
2016.gada 12.oktobr1 kopa ar prasitaja iesniegtajiem papildus pieradijumiem sanemti prasibas
pieteikuma papildinajumi, ar kuriem prasitajs palielina prasibas apméru, lidzot piedzit paradu
par 2016.gada oktobra ménesi, un palielina soda naudu. Tiesa tiesas s€d€ zinoja, ka prasibas
pieteikuma papildinajumi ir pievienoti lietai. 2016.gada 19.oktobrT lieta tika izskatita péc
biitibas.??> Autora ieskata, tiesai nebija pamata pienemt prasibas pieteikuma papildinajumus.
2016.gada 4.aprila tiesas seédé tiesa uzsaka lietas izskatiSanu péc biitibas un, autora ieskata, ir
parkapts Civilprocesa likuma 74.panta treS$as dalas 3.punta noteiktais termin§ prasibas
pieteikuma papildindjumu iesniegSanai. Sada tiesas prakse nostada prasitaju un atbildétaju
nevienlidzigas pozicijas. Minétaja tiesas séde atbildetajs neltidz atlikt tiesas s&di, lai iepazitos
ar prasitaja iesniegtajiem papildinajumiem, un lieta tika izskatita péc biitibas. Autora ieskata,
Sada prakse noved pie situacijas, kad prasitdjam ir neierobezotas iesp€jas grozit prasibas
priekSmetu vai pamatu, palielinat prasijumus péc atbildétaja paskaidrojumiem tiesas s€dg, jo
tiek pielauta iesp€ja, ka prasitajs $ada vieda izmaina prasibu, lai atspekotu atbildetaja
paskaidrojumus tiesas sédg, kas ir pret&ji sacikstes principam.

Tomer tiesu prakse ir dazada, ka, pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas lieta C30616113 SIA ,,A” prasiba pret SIA ,,B” ar treSajam personam T. A. un SIA ,,C”
par nomas liguma atziSanu par saistoSu un rékinu sakartoSanu. 2015.gada 9.novembra tiesas
sédg, neuzsakot lietas izskatiSanu péc bitibas, tika iesniegti prasibas pieteikuma grozijumi, ar
kuriem treSas personas T.A. un SIA “C” tiek parsauktas par atbildétajiem un tiek palielinats

prasibas summas apmérs, prasjums par res liguma atziSanu par saistoSu tiek aizstats ar

21 2016.gada 4.aprila Rigas rajona tiesas Jiirmalas tiesu nama tiesas sédes protokols lieta Nr.17131314
(nepublicéts)

222016.gada 19.0kotbra Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesas sedes protokols lieta Nr.17131314
(nepublicéts)
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zaudéjumu piedzinas prasibu, ka ar1 lugts piedzit prasibas pieteikuma noteikto zaud&umu
summu solidari no visiem atbildétajiem. Atbildetaju parstavji tiesas s€d€ noradija, ka iesniegtie
prasibas pieteikuma grozijumi nav pievienojami lietai, jo ir uzskatami ka atseviska prasiba, kas
skatama atseviska tiesvediba. Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, noléma
pienemt prasibas pieteikuma grozijumus un izlemt par prasibas pieteikuma grozijumu atbilstibu
Civilprocesa likuma 128.pantam un 129.pantam 7 dienu laika, un atlikt tiesas s&di.?® Pretgja
tiesas prakse ir saskatama Rigas rajona tiesas lieta Nr.C33266815 2016.gada 27.maija tiesas
sédg, tiesas s€des laika prasitaja parstave iesniedza prasibas pieteikuma grozijumus, un tiesa
saskana ar Civilprocesa likuma 73.! panta pirmo dalu izteica bridinajumu prasitaja parstavim
par negodpratigu tiesibu un pienakumu izmanto$anu, nemot veéra, ka prasitaja parstavis nav
ieverojis Civilprocesa likuma 93.panta treSaja dala noteikto terminu pieradijumu iesniegSanai.
Lieta tika izskatita p&c biitibas 2016.gada 27.maija tiesas séde.?* Kaut gan Civilprocesa likuma
93.panta tresaja dala noteiktais termin$ pieradijumu iesniegSanai nav prekluzivs, jo prasitajam
nezid tiesibas iesniegt papildus pieradijumus ar termina beigdm, bet rodas atbildiba par
Civilprocesa likuma noteikto procesualo darbibu neievéroSanu. Autora ieskata, tiesa pamatoti
izteica bridinajumu prasitaja parstavim par tiesibu negodpratigu izmantoSanu, bet tiesas
mingtais termin$ attiecas uz pieradijumu iesniegSanu, nevis prasibas pieteikuma grozijumu
iesniegSanu. Autora ieskata, Sada tiesas riciba ir raksturojama pozitivi, jo $ada tiesas riciba
sekmé lietas atraku izskatiSanu nakotng, liekot pusém sekot Civilprocesa likuma noteiktajai
lietu veSanas formalajai kartibai.

Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija 2016.gada 18 julija 1émuma, ar kuru noléma
atcelt un nodot jaunai izskatiSanai Ogres rajona tiesas lémumu par atteikSanos pienemt prasibas
pieteikuma grozijumus lieta Nr. C24164115 noradija, ka  Tiesas kolégija atzist, ka lieta nav
A.J., L. C. un U. C. par dzivoklu IpaSnieku kopibas pienemto 1€émumu atziSanu par speka
neesoSiem, un uz 2016.gada 20.maija Iemuma pienemsanas bridi lietas izskatiSana péc biitibas
nav uzsakta. Civilprocesa likuma 74.panta tresa dala noteic, ka prasitajs ir tiesigs pilnigi vai
dalgji atteikties no prasibas, samazinat prasjumu apmeéru, ka ar1 rakstveida grozit prasibas
pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasijumu apméru, iekams nav uzsakta lietas izskatiSana
pec biitibas (82 likuma 163.pants). Savukart Civilprocesa likuma 75.panta pirma dala paredz
prasitajam tiesibas prasibu celt ari pret vairakiem atbildétajiem. Civilprocesa likuma

komentaros pie 75.panta izteikts viedoklis, ka Iidzatbildétaju p&c prasitaja liguma var pieaicinat

23 2015.gada 9.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas sédes protokols lieta Nr. C30616113
(nepublicéts)

24 2016.gada 27.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas sedes protokols lieta Nr.C33266815
(nepublicéts)
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ar1 jau uzsakta lieta un ka to var darit Iidz lietas izskatiSanas p€c bitibas pabeigSanai (skat.
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1. — 28.nodala) Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,215.1pp.). Augstakas
tiesas Civillietu departaments 2015.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. SKC- 252/2015
atzinis, ka tikai prasitajs, ieveérojot dispozitivitates principu, ir tiesigs rakstveida grozit prasibas
pamatu vai priekSmetu, iekams nav uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas (sk. Civilprocesa
likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu). No iepriek$ mingta izriet, ka prasibas priekSmeta un
pamata noteikSana, tostarp ari ta groziSana, ir absoliita prasitaja tiesiba. Turklat ta ir saistita ar
noteiktu rakstveida formu. Nemot véra minéto, tiesas kolegija atzist, ka Civilprocesa likuma
noteikumi neierobezo lietas dalibnieku skaitu, ka arT prasitaja tiesibas lidz lietas izskatiSanas
péc biitibas uzsaksanai rakstveida grozit prasibas pamatu un pieaicinat lieta [idzatbildétaju, kurs
ta ieskata ir atbildigs par prasitaja tiesibu aizskarumu. Savukart jautajums par celtas prasibas
pamatotibu ir izvert€jams, izskatot lietu pec biitibas, nevis civilprocesa stadija, kad tiek lemts
jautajums par prasibas pieteikuma grozijumu pienemsanu. Gadijumi, kad tiesnesis atsakas
pienemt prasibas pieteikumu, ir noteikti Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala un tie ir
vienlidz attiecinami arT uz atteikumu pienemt prasibas pieteikuma grozijumus un tie ir sekojosi:
1) ja strids nav paklauts tiesai; 2) ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu; 3) ja
gadijumu, kad tiesa iesniegts prasibas pieteikums par $kirjtiesas liguma atziSanu par speka
neesoSu; 31) ja puses likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida risinaSanu, izmantojot
mediaciju, un nav iesniegti pieradijumi par to, ka priekSlikums risinat stridu, izmantojot
mediaciju, ir noraidits vai mediacijas ligums nav noslégts, vai mediacija izbeigusies, nepanakot
vienoSanos Mediacijas likuma noteiktaja kartiba; 4) ja tas paSas vai citas tiesas tiesvediba ir
lieta par stridu starp tam paSam pus€m, par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata; 5) ja strida
starp tam pasam pus€m, par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata ir likumiga speka stajies
tiesas spriedums vai lémums izbeigt tiesvedibu sakara ar prasitaja atteikSanos no prasibas vai
pusu izliguma apstiprinasanu; 6) ja lieta nav piekritiga Sai tiesai; 7) ja prasitdjs nav ieverojis
attiecigo lietu kategorijai noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu vai nav
veicis likuma noteiktos pasakumus, lai noregul&tu stridu ar atbildeétaju Iidz prasibas cel$anai; 8)
ja prasibas pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav civilprocesualas ricibspg€jas; 9) ja no
prasibas pieteikumam pievienotas pilnvaras vai cita dokumenta neizriet pilnvarojums parstavim
celt sadu prasibu; 10) ja prasibas pieteikumam nav pievienota pilnvara vai cits dokuments, kas
apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu. Ka redzams no pirmas instances tiesas sédes
protokola, tiesa, atsakoties pienemt prasibas pieteikuma grozijumus, nav atsaukusies ne uz

vienu no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala noteiktajiem gadijumiem. Tiesas kolggija
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atzist, ka protokola lémuma noraditie argumenti, ka atbilstosi judikatiirai $ada veida prasibas ir
celamas pret tiem dzivoklu Tpasniekiem, kuri piedalijas apstridéta [émuma pienemsana, bet
jauna tpasniece (Z. L., kuru prasitajs v€l&jies pieaicinat lieta ka atbildétaju) nav piedalijusies
apstridéta 1émuma pienemsSana, ir apstakli, kas veért€jami, izskatot lietu pec bitibas, nevis
pienemot prasibas pieteikuma grozijumus. Nemot véra min&to, tiesas kolégija atzist, ka pirmas
instances tiesa 2016.gada 20.maija nepamatoti atteica pienemt prasibas grozijumus. Ka jau tiesa
to tika atzinusi, Civilprocesa likuma 132.panta nosacijumi ir attiecinami gan uz atteikumu
pienemt prasibas pieteikumu, gan uz atteikumu pienemt prasibas pieteikuma grozijumus.
Civilprocesa likuma 132.panta treSaja dala ir noteikts, ka 1émums, ar kuru atteikts pienemt
prasibu (attiecigi ar1 prasibas pieteikuma grozijumus, papildindjumus) ir parsidzams
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nemot véra min&tas likuma normas nosacijumus, tiesas
kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesa 2016.gada 20.maija protokola nepamatoti ir noradijusi,
ka lémums par atteikSanos pienemt prasibas pieteikuma grozijumus nav parsiidzams.
Civilprocesa likuma 230.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka l@muma motivu dala norada
konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas vai tiesne$a secinajumi un
argumenti, ka ari normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies. Savukart Civilprocesa likuma
132.panta otraja dala ir noteikts, ka par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu tiesnesis
pienem motivétu l@émumu. Juridiskaja literatiira (Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. TNA. Riga, 2006, 222.1pp.) pie Civilprocesa likuma 132.panta dots skaidrojums, ka
gadijuma, ja tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, tad vinam par to japienem motivets
lémums atseviSska procesuala dokumenta veida, kura janorada S$ada atteikuma pamats,
atsaucoties uz attiecigo koment€jama panta pirmas dalas punktu. No minéto likuma normu
nosacfjumiem izriet, ka lemumam par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu (attiecigi ari
prasibas pieteikuma grozijumus), ir jabut noformétam atseviSka procesuala dokumenta veida,
t.i. rakstveida. Lieta nav strida par to, ka pirmas instances tiesa prasibas pieteikuma grozijumus
atteikusies pienemt ar protokola 1@mumu. Tiesas kolégija atzist, ka gadijuma, ja min&tais
léemums biitu pamatots p€c biitibas, tad apstaklis, ka I€mums nav noforméts atbilstosi
Civilprocesa likuma 132.panta otras dalas nosacijumiem, pats par sevi nevarétu biit pamats
apstridéta lémuma atcelSanai. Tacu Saja gadijuma, minétais [@mums nav pamatots ari pec
bitibas, t.i. lemums neatbilst Civilprocesa likuma 230.panta ceturtas dalas nosacijumiem, jo
taja nav noradits neviens normativais akts, péc kura tiesa ir vadijusies, ka arT lémuma motivus

nevar atzit par pareiziem.”? Minétais Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 1émums iezZimé

%5 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 18 jiilija Iémums lieta Nr. C24164115 (nepublicéts)
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pirmas instances tiesas pienakumu pienemt motivétu lémumu, autora ieskata, $adas prasibas ir
viennozimigi pamatotas. Autora ieskata, tiesai ir nepiecieSams pamatot ne tikai lémumu par
atteikumu pienemt prasibas pieteikuma grozijumus, bet arT [émumu par prasibas pieteikuma
grozijumu pienemsSanu, ka rezultata biitu redzama tiesas motivacija pienemot prasibas
pieteikuma grozijumus arpus Civilprocesa likuma noteikta termina — 11dz lietas izskatiSanas péc
biittbas uzsak3anai. Sadam tiesas lémumam ari biitu jabit parsidzamam, jo nodroinatu
atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu, kad tiesa nepamatoti pienemtu prasibas pietickuma
grozijumus. Protams, atbildétajam pastav iesp&ja noradit uz visiem procesualajiem
parkapumiem, kas notikusi lietas izskatiSanas laika pirmaja instanc€, iesniedzot apelacijas
stidzibu, bet, autora ieskata, tas veicinatu atraku lietas izskatiSanu.

“Ja reiz prasibas pamats ir juridiski fakti, tad prasibas pamata groziSana ir So juridisko
faktu aizstaSana vai papildinasana ar citiem juridiskiem faktiem, t.i., ja prasiba sakotngji tika
pamatota ar vienu juridisko faktu pastavéSanu faktiskaja dzive, tad prasibas groziSana nozimée
prasibu pamatot ar citiem faktiskaja dzive pastavosiem juridiskiem faktiem. Tomér dazas lietas
Senats ir risinajis jautajumu, vai konkrétaja lieta ir notikusi prasibas pamata grozisana. Ta kada
lieta prasitaja nekustama ipaSuma reformas ietvaros c€la prasibu par Ipasuma tiesibu uz
nekustamo TpasSumu atjaunoSanu, pamatojoties uz to, ka prasitaja ir bijusa ipasSnieka mantiniece.
Lietas izskatiSanas laika atklajies, ka bijuSais ipaSnieks v&l pirms nekustama Ipasuma
nacionalizacijas uzdavinajis Tpasumu personai, kas nav prasitaja mantiniece. Pirmas instances
tiesa prasibu noraidija. Apelacijas stidziba prasitaja apstridéja davinajuma ligumu, uzskatidama
sevi par bijusa paSnieka neatraidamo mantinieci, kurai ir tiesibas uz mantojuma neatraidamo
dalu, un vienlaikus, protams, ltidza tiesu atzit vinai IpaSuma tiesibas uz attiecigu dalu stridus
ipaSuma. Apelacijas tiesa prasitajas prasibu apmierinaja dal€ji. Senats uzskatija, ka "Sada
prasiba (par davinajuma liguma atziSanu par speka neesoSu dala) nav apspriesta pirmas
instances tiesa un $aja sakariba atbildétajam nebija dota iesp€ja iesniegt tiesai nepiecieSamos
pieradijumus. Ar to parkapti Civilprocesa likuma 418. panta pirmas dalas noteikumi, kas liedz
apelacijas siidziba grozit prasibas priekSmetu un pamatu." Tapéc apelacijas tiesas spriedums
tika atcelts. Savukart kada cita lieta prasiba par Ipasuma tiesibu atziSanu uz dzivokla paSumu
pamatota ar apstakliem, kas saistiti ar apdavinata rupju nepateicibu. Tacu otras instances tiesa
apmierinajusi prasibu, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar laulato mantiskajam
attiecibam, tadgjadi grozot prasibas pamatu un neieveérojot savas kompetences robezas, t.i.,
neieveérojot likuma noteikto, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu
un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas (Civilprocesa likuma 192.
pants). Autors uzskata, ka abi Sie Senata spriedumi apstiprina izteikto pienémumu, ka prasibas

pamata groziSana ir saprotama ka prasibas pamata esoSo juridisko faktu nomaina ar citiem
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juridiskajiem faktiem. Ta, piem&ram, pirmaja no aprakstitajam lietam prasitaja sakotngji celtas
prasibas pamatu — Tpasuma tiesibu atjaunoSana ka bijusa Iipasnieka mantiniecei - apelacijas tiesa
aizstaja ar pilnigi citu prasibas pamatu - davinajuma Iiguma spéka neesamiba dala. Abi prasibas
pamati ir pilnigi atSkirigi. lesp&jams, vislabak So atSkiribu raksturo juridiskais fakts
"davinajuma liguma esamiba". Pirma prasibas pamata gadijuma davinajuma liguma esamibai
ka faktam nav nekadas nozimes, t.i., tas nav juridisks fakts, kuram ir japastav faktiskaja dzive,
lai atjaunotu TpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu $1 Ipasuma pedgja Ipasnieka mantiniecei
likuma "Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika" kartiba. Turpretim, ja prasiba
atzit TpaSuma tiesibas ir pamatota ar Civillikuma 1922. pantu ("Ja davinajums izdarits tada
apméra, ka davinataja neatraidamiem mantiniekiem neatliek pat vinu neatnemamas dalas [..],
tad vini var prasit no apdavinata, lai izdod viniem §1s dalas"), tad, protams, davinajuma Iiguma,
ar kuru ir aizskartas prasitdjas ka neatraidamas mantinieces tiesibas, pastavéSana ir svarigs
faktiskais apstaklis, t.i., juridiskais fakts, kura nepastavéSanas faktiskaja dzivé gadijuma,
prasiba biitu noraidama. Citiem vardiem sakot, atSkiriba no pirma prasibas pamata otra prasibas
pamata gadijuma davinajuma liguma pastaveésana faktiskaja dzive ir obligats priek$noteikums
prasibas apmierinasanai. Tadgjadi jakonstateé, ka Senats S$aja lietd pamatoti uzskatija, ka
prasitaja pirmas instances tiesa celtas prasibas pamatu apelacijas tiesa ir neatlauti grozijusi. Ta
ka apelacijas tiesa So prasibu, kas pamatota ar jauno prasibas pamatu, bija apmierinajusi, tad

Senatam §ads spriedums bija jaatcel, kas ari tika izdarits.”?®

2 Zurnals “Jurista Vards” 12. februaris 2013 /Nr. 6 (757) Mag. Iur. E.Briedis “Par pieaugumu CPL 36. un 418.
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3. LIDZTIESIBAS PRINCIPA UN SACIKSTES PRINCIPA I1ZPAUSME
GROZOT PRASIBAS PRIEKSMETU VAI PAMATU

Civilprocesa likuma 9.panta pirma dala nosaka “pusém ir vienlidzigas procesualas
tiestbas”’ un §1 paSa panta otrd dala nosaka, ka “tiesa nodrosina pusém vienadas iesp&jas
izmantot tani pieskirtas tiesibas savu interesu aizsardzibai.”?

Civilprocesa likuma komentaros pusu lidztiesibas princips tiek skaidrots ka “pusu
lidztiesiba ka civiltiesibu vienlidzibas principa izpausme -civilprocesa. PusSu lidztiesiba
civilprocesa izriet no vispareja cilvektiesibu vienlidzibas principa, kas nostiprinats Satversmes
91.panta un daudzos starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos, kam pievienojusies Latvija. 48
Satversmes 91.panta noteiktais, ka cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas,
jasaprot tadejadi, ka personu tiesibam jabiit vienlidzigam. Personam japieskir un jagaranté
vienlidzigas tiesibas tikai tad, ja tas atrodas vienados un p&c noteiktiem kriteérijiem salidzinamos
apstaklos.”?® Tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 73.! pantu ir janodrogina, lai puses
izmantotu sev pieskirtas procesualas tiesibas godpratigi. Tiesu praks€ ir sastopami gadijumi,
kad puses izmanto negodpratigi sev pieskirtas tiesibas, ka, piem&ram, Rigas rajona tiesas lieta
Nr.C33266815 2016.gada 27.maija tiesas sed€ prasitaja parstave iesniedza prasibas pieteikuma
grozijumus, un tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 73.! panta pirmo dalu izteica bridinajumu
prasitaja parstavim par negodpratigu tiesibu un pienakumu izmanto$anu, nemot véra, ka
prasitaja parstavis nav ieverojis Civilprocesa likuma 93.panta treSaja dala noteikto terminu
pieradijumu iesniegSanai. Lieta tika izskatita p&c biitibas 2016.gada 27.maija tiesas séde.>® Kaut
gan Civilprocesa likuma 93.panta treSaja dala noteiktais termin$ pieradijumu iesniegSanai nav
prekluzivs, jo prasitajam nezid tiesibas iesniegt papildus pieradijumus ar termina beigam, tapat
rodas atbildiba par Civilprocesa likuma noteikto procesualo darbibu neievéro$anu. Autora
ieskata, tiesa pamatoti izteica bridindjumu prasitaja parstavim par tiesibu negodpratigu
izmantoSanu, bet tiesas minétais termins attiecas uz pieradijumu iesniegSanu, nevis prasibas
pieteikuma grozijumu iesniegSanu. Autora ieskatd, $ada tiesas riciba ir raksturojama pozitivi,
jo Sada tiesas riciba sekmé lietas atraku izskatiSanu nakotng, liekot pusém sekot Civilprocesa
likuma noteiktajai lietu veSanas formalajai kartibai.

Autora ieskata, tiesa, pienemot prasibas pieteikuma grozijumus péc lietas izskatiSanas péc
butibas uzsakSanas, parkapj puSu lidztiesibas principu, jo prasitajam tiek dota iesp€ja grozit

prasibas priekSmetu vai pamatu péc lietas izskatiSanas péc butibas uzsaksanas, kas ir pretgji

27 Civilprocesa likuma 9.panta pirma dala (pieejams www.likumi.lv)

28 Civilprocesa likuma 9.panta otra dala (pieejams www.likumi.lv)

2 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agentira, Riga, 2016.gads, 56.1pp
% 2016.gada 27.maija tiesas sédes protokols lieta Nr.C33266815 (nepublicéts)
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Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteiktajam terminam. Sada situacija
prasitajs ir nepaSaubami procesuali izdevigaka situacija, jo prasibas pieteikuma grozijumi ir
veikti pec atbildetaja iebildumu uzklausiSanas un atbildéSanas uz atbildétaja un tiesas
jautajumiem, kas dod iesp&ju prasitajam modific€t prasibu atbilstosi atbildétaja izteiktajiem
iebildumiem tiesas sede.

“Atkapes no pusu lidztiesibas, kas pielautas Civilprocesa likuma, ir objektivi un sapratigi
pamatotas. Pusém ir atSkirigas, parasti pretgjas, tiesiskas intereses. Prasitajs ludz tiesu
apmierinat vina celto prasibu, bet atbild&tajs - tiedi otradi, So prasibu pilnigi vai dalgji noraidit.
Pastavot Sadam atSkirigam interesém, ne visas procesualajas situacijas ir iesp&jams lidzsvarot
pusu tiesibas. Visos gadijumos, kad vienai pusei tiek pieskirts vairak tiesibu vai arT uzlikts
mazak pienakumu, pret€ja puse janodroSina ar atbilstoSiem procesualajiem lidzekliem pusu
lidztiesibas sabalansé$anas noliika ta, lai tai biitu tadas paSas iesp&jas savu tiesibu un likumigo
intereSu aizsardzibai, uz ko noradits koment€jama panta otraja dala. Ta, pateicoties
likumiskajam prezumpcijam, kada no pusém var tikt atbrivota no noteiktu faktu pieradisanas.
Taja pat laika pret&jai pusei tick dota iesp&ja So prezumpciju atspekot un pieradit pret&jo tam,
kas saskana ar likumu tiek uzskatits par nodibinatu.”3! Autora ieskata, kad prasitajs groza
prasibas priekSmetu péc lietas izskatiSanas pec biutibas uzsakSanas, prasitajam tiek pieskirtas
vairak procesualas tiesibas savu intereSu aizstavibai, un atbildétajam, attiecigi, nav iesp&ju
aizstavet savas intereses tiesa pilnvertigi, jo prasitajs, grozot prasibas prickSmetu vai pamatu,
atspeko atbildétaja iebildumus par celto prasibu ar grozitu prasibas pieteikumu, kas nostada

prasitaju procesuali izdevigaka situacija.

3.1 Sacikstes principa izpausme grozot prasibas priekSmetu vai pamatu

Civilprocesa likuma 10.panta otra dala nosaka, ka “sacikste notiek, pusém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot, pieradijumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku
un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu parbaudé un novertésana, piedaloties tiesu debates
un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma, noteiktaja kartiba.”2

“Sacikstes principa izpratne civilprocesa. Pusu sacikste civilprocesa — prasibas tiesvedibas
pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu prasijumu,

pretprasijumu un iebildumu pamatotibu. Pusu sacikste civilprocesa notiek, pusém vacot un

iesniedzot pieradijumus, piedaloties to parbaudé un noveértéSana, dodot tiesai mutvardu un

31 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttira, Riga, 2016.gads,62.-63.1pp
32 Civilprocesa likuma 10.panta otra dala (pieejams www.likumi.lv)
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rakstveida paskaidrojumus, sniedzot tai savus argumentus un apsvérumus par lietas biittbu un
atseviskiem procesualiem jautajumiem, iesniedzot tiesai adres€tus pieteikumus un ligumus,
apstridot otras puses prasijumus un iebildumus, pieteikumus un ligumus, argumentus vai
apsvérumus vai celot iebildumus pret tiem, piedaloties tiesu debatgs, izv€loties, pamatojot un
aizstavot savu tiesisko poziciju lieta un veicot citas likuma paredzetas procesualas darbibas, kas
verstas uz faktisko lietas apstaklu noskaidroSanu un atbilstoSu tiesibu normu pieméroSanu
tiem.”%® Autora ieskata, prasibas pieteikuma groziSana ir viena no sacikstes principa
izpausmém, kad prasitajs, sanemot atbildétaja rakstveida paskaidrojumus, izvélas, vai ir
nepiecieSams veikt grozijumus prasibas pamata vai priekSmeta. Kaut gan minétaja citata
sacikstes princips ir nosaukts ka viens no pamatprincipiem, tomér visi Civilprocesa likuma
ieklautie principi ir jaievero ka tiesai, ta arT pusém. Civilprocesa likuma 10. panta otra dala
norada, ka sacikste civilprocesa izpauzas ka procesualu darbibu veikSana likuma noteiktaja
kartiba. Autora ieskata, prasitaja riciba, iesniedzot prasibas pieteikuma grozijumus péc lietas
izskatiSanas p&c butibas uzsaksanas, parkapj Civilprocesa likuma noteikto kartibu, 1idz ar to, ir
pretgji likuma noteiktajam sacikstes principam. Piemé&ram, R&zeknes rajona tiesas lieta
Nr.C26121515 2016.gada 4.februari tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c biitibas, prasitajs
pamato prasibas pieteikumu, atbildétajs izsaka viedokli par prasibas pieteikumu un nopratina
pieaicinatos lieciniekus. Saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 4.punktu tiesa
pec prasitaja luiguma atliek lietas izskatiSanu, lai dotu iesp&ju prasitajam iesniegt papildus
pieradijumus lieta.®* 2016.gada 31.augusta tiesas séde prasitdjs iesniedza prasibas pieteikuma
grozijumus, uz ki pamata tiesas séde tika atlikta.® Sada tiesas prakse, autora ieskata, ir
nepareiza, jo ir pretruna ar Civilprocesa likuma 9.panta noteikto pusu lidztiesibas principu, un
Civilprocesa likuma 10.panta noteikto sacikstes principu, dodot iesp&ju prasitajam neierobeZoti
grozit prasibas priek§metu vai pamatu. Autora ieskata, tiesa, pienemot prasibas pieteikuma
grozijumus p&c tiesas sédes atlikSanas, kura tika uzsakta lietas izskatiSana péc batibas, ir
parkapusi sacikstes principu, jo puSu sacikste izpauZas, ne tikai ka procesualo darbibu veiksana
savu intereSu aizstavibai tiesa, bet ar1 ka procesualo darbibu veikSana likuma noteiktaja kartiba.
Lidz ar to, autora ieskata, nav pielaujamas atkapes no procesualo darbibu veikSanas terminiem,
ka rezultata tiesa pienem prasitaja prasibas grozijumus arpus likuma noteikta termina.

Pie pret€ja secinajuma autors nonaca, analiz€jot Rigas rajona tiesas 2016.gada 26.oktobra

sanemts J. U. O. prasibas pieteikums pret D. M, par mantojuma liguma atcelSanu un paSuma

33 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttira, Riga, 2016.gads,62.1pp
34 2016.gada 4.februara Rezeknes rajona tiesas seédes protokols lieta Nr.C26121515 (nepublicéts)

% 2016.gada 31.augusta Rezeknes rajona tiesas sedes protokols lieta Nr.C26121515 (nepublicéts)
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tiesibu atjaunosanu. Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 667., 820., 1440., 1461.pantiem, lagts
atcelt 2010.gada 23.augusta starp A.A.O. un D.M. noslégto mantojuma Iigumu uz A.A. O.
piedero$o nekustamo ipasumu un atjaunot A.A.O. ipasuma tiesibas uz min&to nekustamo
Ipasumu. Vienlaicigi prasibas pieteikuma ltigts nodrosSinat prasibu. Civillieta Rigas rajona tiesa
pievienoti lietas materialiem prasibas pieteikuma grozijumi, no kuriem izriet, ka prasitajs péc
butibas precize ieprieks iztiektos prasijumus un, proti, prasitajs ludz atzit par speéka neesosu no
noslégsanas briza - 2010.gada 23.augusta starp A.A.O. un D. M. noslégto mantojuma ligumu;
dzest ipasSuma tiesibu nostiprinajumu atbildétajai uz nekustamo ipaSumu, atzit un atjaunot
A.A.O. 1pasuma tiesibas uz stridus nekustamo Tpasumu. 2016.gada 17.oktobr1 Rigas rajona tiesa
sanemti J.U.O. prasibas pieteikuma grozijumi. Grozijumos noradits, ka, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 74.panta treSo dalu, prasitajs vélas papildinat savu prasibu un prasibas
pamatu, ka arT papildinat prasibas pieteikumu ar jaunu prasijumu. Parbaudot iesniegtos prasibas
pieteikuma grozijumus, tiesnese atzist, ka pastav pamats to nepienemsanai. Civilprocesa likuma
74.panta treSas dalas 3.punkts noteic, ka prasitajam ir tiesibas rakstveida grozit prasibas pamatu
vai priekSmetu vai palielinat prasijumu apméru, iekams nav uzsakta lietas izskatiSana pec
bitibas (32 likuma 163.pants). Savukart minéta likuma 163.panta pirma dala noteic, ka lietas
izskatiSanas péc biitibas sakas ar tiesneSa zinojumu par lietas apstakliem. Parbaudot lietas
materialus, konstaté, ka lietas izskatiSana p&c bitibas Saja civillieta uzsakta 2016.gada
11.0ktobra tiesas sedg, kura tiesa zinoja par lietas izskati$anas pec biitibas uzsaksanu. Saja tiesas
séde tika noskaidrots, vai prasitajs uztur prasibu un noskaidrota atbildétajas attieksme uz celto
prasibu. Tapat puses tiesas sédé sniedza savus paskaidrojumus un realiz€ja citas procesualas
tiesibas lietas izskatiSanas gaita. Tapat no lietas materialiem izriet, ka pusém tika izskaidrotas
pusu procesualas tiesibas, tostarp Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkts. Nemot
veéra minéto, secinams, ka prasitajam bija tiesibas iesniegt prasibas pieteikuma grozijumus lidz
2016.gada 11.oktobra tiesas s€dé tiesas zinojumam par lietas izskatiSanas uzsakSanu péc
bitibas. Tadgjadi tiesnese atzist, ka ir pamats atteikties pienemt prasibas pieteikuma grozijumus
civillieta J.U.O. prasiba pret D. M. par mantojuma liguma atziSanu par spe€ka neesoSu un
TpaSuma tiesibu atjaunosanu.”*® Min&tais Rigas rajona tiesas [émums neparprotami apliecina,
ka tiesu praks€ pastav atSkirigi uzskati, par to, vai lietas izskatiSana p&c bitibas ir uzsaka
vienreiz, vai $ads 1émums tiesai ir japienem katru tiesas sédi. Uz $o jautajumu atbildi sniedz
Zemgales apgabaltiesa 2016.gada 25.novembra 1€émuma lieta Nr. C10072714, kura tiesa

noradija, ka “Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lémums parsiidzétaja dala, ar kuru atteikts

36 Rigas rajona tiesas 2016.gada 26.0ktobra lemums lieta Nr. C33348315 (nepublicéts)
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pienemt prasibas pieteikuma preciz&jumus dala par likumisko procentu par periodu no
2016.gada 22.septembra lidz 2016.gada 5.oktobrim 26,52 EUR apméra piedzinu atcelams un
jautajums nododams jaunai izskatiSanai Bauskas rajona tiesai. Nemot véra, ka likumdevgjs ir
atzinis prasitaja tiesibas pievienot prasibas summai procentus apelacijas instances tiesa, biitu
nepamatoti uzskatit, ka pirmas instances tiesa procentu pievienoSana lietas izskatiSanas laika
nav iesp&jama, tadejadi liekot prasitajam nogaidit lidz lietas izskatiSanai apelacijas instanc€ un
tikai tad lugt apelacijas instances tiesai piedzit procentus. Civilprocesa likuma 418.panta otras
dalas normas ieklauta jéga ir nepielaut tadu prasibu, kuras iesp&jams izskatit viena tiesvediba,
sadalit atseviskas sikakas prasibas, tada veida ari ievérojot procesualas ekonomijas principu,
kas attiecas arT uz izskatamo lietu. Nemot vera, ka sakotn€ja prasiba jau tika ieklauts prasijums
par nokavéjuma procentu piedzinu, tad procentu picauguma pievienosana uz lietas izskatiSanas
dienu nav atzistama par prasibas groziSanu un prasijumu apmeéra palielinaSanu. Civilprocesa
likuma 128.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka prasibas pieteikumam pievienojams prasibas
summas apréekins. Minéto likuma prasibu prasitajs ir izpildijis, iesniedzot nokavéjuma procentu
un prasibas summas aprékinu uz lietas izskatiSanas dienu, attiecigi precizgjot prasibas summu.
Attieciba uz blakus stidziba noradito argumentu par lietas izskatiSanu pec biitibas, Civillietu
tiesu kolégija nevar piekrist blakus stidzibas iesniedz&ja viedoklim un uzskata, ka pirmas
instances tiesa pareizi noradijusi, ka lietas izskatiSanas uzsak$ana pirmaja instancé iesp&jama
tikai vienu reizi. Tomé&r jautajums par lietas izskatiSanas uzsaksanu $aja gadijuma neietekmé
prasitaja tiesibas péc lietas izskatiSanas atlikSanas iesniegt prasibas pieteikuma preciz&jumus
par nokav&juma procentu pieaugumu tiesvedibas laika pirmas instances tiesa. Lidz ar minéto
Bauskas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 11.oktobra [emumu, ar kuru atteikts pienemt prasibas
pieteikuma preciz€jumus dala par likumisko procentu piedzinu par laika periodu no 2016.gada
22.septembra Iidz 2016.gada 5.oktobrim 26,52 EUR apmera, nevar atzit par likumigu un
pamatotu, tas ir atcelams un jautajums nododams jaunai izskati$anai Bauskas rajona tiesai.”*’
Autora ieskata, min€tais Zemgales apgabaltiesas l@mums pret€ji prasitaja viedoklim
skaidri nosaka, ka lietas izskatiS8ana p€c biitibas uzsaka tikai vienu reizi, 1idz ar to prasitaja
Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 3.punkta tiesibas rakstveida grozit prasibas
priekSmetu vai pamatu izbeidzas l1dz ar tiesas zinojumu par izskatamo lietu. Minétais 1émums
vie$ skaidribu par civillietas izskatiSanas p€c biitibas uzsaksanas sekam, bet, autora ieskata, no
Sadas situacijas varetu izvairities, ja Civilprocesa likuma tiktu ieklautas normas, kas nosaka citu
terminu prasitajam sniegt prasibas pieteikuma grozijumus ar terminu, kas nav saistits ar lietas

izskatiSanas p&c butibas uzsakSanu.

37 Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 25.novembra lémums lieta Nr. C10072714 (nepublicéts)
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4. TIESAS SEDES ATLIKSANAS SEKAS

Civilprocesa likuma nav noteiktas konkrétas sekas lietas izskatiSanas atlikSanai attieciba
uz procesualajam darbibam, kuras veiktas iepriekseja tiesas seéd€, ka ar1 uz terminiem, kas
saistas ar civillietas izskatiSanas stadiju, piem&ram, Civilprocesa likuma 74.panta tresaja dala
minétas prasitaja tiesibas rakstveida grozit prasibas priekSmetu vai pamatu lidz lietas
izskatiSanas pé€c butibas uzsakSanai.

“Civillietas izskatiSanas atlikSanas izpratne un nozime. Civilprocesualais regul&jums ir
versti uz civiltiesiska strida iespgjami atraku izskirSanu, jo ikvienam subjektam ir tiesibas uz
taisnigu tiesu sapratiga termina. Juridiskaja literatira pamatoti noradits, ka civillietas
izskatiSanas atlikSana ir novirze no vispargjas civilprocesualas kartibas, jo civillieta biitu
izskatama p&c biitibas pirmaja tiesas séde. péc kuras biitu taisams tiesas spriedums.””%®

“No regul&juma satura un ta piemé&roSanas tiesisko seku rakstura var secinat, ka lietas
izskatiSanas atlikSana ir ierosinatas civillietas izskatiSanas parnesSana uz vélaku laiku, kas
izdarita uz tiesas lémuma pamata. Civillietas izskatiSanas atlikSana ir tas izskatiSanas parneSana
no vienas tiesas sédes uz nakamo. Sads lémums var tiki pienemts gan pirms civillietas
izskatiSanas p&c butibas uzsakSanas, gan ari tad, kad civillietas izskatiSana p&c butibas ir
uzsakta. Lielas izskatiSanas atlikSanas mérkis ir nodroSinat efektivu tiesibu uz taisnigu tiesu
realizaciju (pieméram, nodroSinat tiesibas piedalities lietas izskatiSana, lietas apstaklu
vispusigu noskaidro$anu), lai gan 1idz ar to paildzinas lietas atrasanas tiesvediba.”3®

“Saskana ar CPL 136. panta pirmas dalas noteikumiem atbildéta;s ir tiesigs Iidz bridim,
kad lietas izskatiSana p&c biitibas pabeigta, pirmas instances tiesa celt pret prasitaju pretprasibu.
Minéta panta otraja dala noteikts, ka pretprasiba celama atbilstoSi prasibas celSanas
visparigajiem noteikumiem. Pie pretprasibas celSanas janem véra visi prasibas celSanas
noteikumi: 1) CPL 128. panta noteiktie prasibas pieteikuma satura elementi; 2) CLP 129. panta
noteikumi par prasibas pieteikumam pievienojamajiem dokumentiem; 3) CPL 34. panta saturs
attieciba uz valsts nodevas samaksu u.c. Tatad, ja atbildetajam ir tiesibas 11dz lietas izskatiSanas
pec biitibas pabeigSanai celt pretprasibu pirmaja instanc€ un pretprasibai izvirzitas identas
prasibas ka prasibas pieteikumam, tiesai biitu pienakums lietas izskatiSanu $ada gadijuma atlikt.
Neraugoties uz $adam atbildetaja tiesibam, CPL 23. nodala tiesai pienakumu atlikt lietas

izskati$anu, lai atbildétajs varétu celt pretprasibu, neuzliek. Sada situacija nav uzskatama par

pienemamu un atbalstamu, jo CPL 23. nodala paplasinati nav interpret€jama, bet pretprasibas

38 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttra, Riga, 2016.gads,587.1pp
3 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agentiira, Riga, 2016.gads, 588.-589. Ipp
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celSana ir atbildétaja subjektivas tiesibas, kas janodrosina. Tatad CPL 23. nodala biitu grozama
vai arT biitu jamaina CPL 136. panta pirmas dalas noteikumi.

Civilprocesa likuma 1939. gada redakcija noteica citadu pretprasibas cel$anas terminu,
proti, 11dz rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas bridim atbild&tajs bija tiesigs celt pretprasibu.
Sads reguléjums nenonaktu pretruna ar CPL 23. nodalas eso$o redakciju un iesp&ams
paatrinatu tiesvedibas procesu, jo atbildétajam l@muma pienemsanai par pretprasibas cel$anu ir
pietiekami daudz laika.”*

Autors pilniba pievienojas M.Osa raksta izteiktajam viedoklim. No procesualas
lidztiesibas un sacikstes principa prizmas nav saprotams, kapéc likumdevg;js ir izvElgjies izteikt
Civilprocesa likuma 136.pantu atskirigi no Civilprocesa likuma 1939.gada redakcijas. Autora
ieskata, atbildetajam pietiktu ar 30 dienam no prasibas pieteikuma noraksta sanemsanas dienas
celt pretprasibu pret atbildetaju, kas biitiski paatrinatu civillietu izskatiSanas laiku, jo tiesai,
uzsakot lietas izskatiSanu pec butibas civillieta, biitu pretprasiba, prasiba ar tas grozijumiem,
un tiesai butu lielaka iesp&ja izskattt lietu p&c butibas pirmaja tiesas s€de.

Autora ieskata, tiesas sédes institlits ir nepiecieSams gadijumos, kad tiesai ir pienakums
atlikt tiesas sédi (skat. Civilprocesa likuma 209.pantu), un atseviskos gadijumos, kad tiesa
uzskata puses neieraSanos uz tiesas s€di par attaisnojosu vai puses pieteikta liguma dél (skat.
Civilprocesa likuma 210.pantu). Tiesai ir strikti javerteé puses ligums atlikt lietas izskatiSanu
uz kada no Civilprocesa likuma 210.pantd minétajiem pamatiem, ka ar1 janosaka procesualas
darbibas izpildes termins. Praksé biezi ir redzami gadijumi, kad puse ludz atlikt lietas
izskatiSanu, lai iesniegtu papildus pieradijumus (Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas
4.punkts), pieméram, autora piemin&ta Rézeknes rajona tiesas lieta Nr.C26121515, kura tika
uzsakta lietas izskatiSana pec biitibas, un tiesas s€des nosléguma prasitajs pieteica ligumu atlikt
lietas izskatiSanu, lai iesniegtu papildus pieradijumus, bet nakamaja tiesas s€de tika iesniegti
prasibas pieteikuma grozijumi kopa ar rakstveida pieradijumiem. No Sadas situacijas varétu
1zvairfties, ja Civilprocesa likuma tiktu ieklautas normas, kas nosaka, ka iesakta tiesas sede lieta
tiek turpinata no tas vietas, kur tika partraukta iepriek$¢ja tiesas seéde. Minétaja lieta tiesa izteica
prasitajam bridinajumu par tiesibu negodpratigu izmantoSanu, bet, neskatoties uz to, pienéma
prasibas pieteikuma grozijumus, nemot vera, ka atbildetajs neizteica iebildumus par prasibas
pieteikuma grozijumu pievienosanu lietas materialiem.

“Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktd noteiktas prasitaja tiesibas
rakstveida grozit prasibas pamatu, priek§metu vai izdarit izmainas prasijumos. Sadas tiesibas

prasitajs ir tiesigs izlietot Iidz bridim, kad v€l nav uzsakta civillietas izskatiSana péc biitibas

40 Zurnals “Jurista vards” 2010. gada 17.augusts NR. 33 (628) “Lietas izskatiSanas atlik$ana civilprocesa” Mag.
lur. M.Oisis (pieejams www.juristavards.lv)
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pirmas instances tiesa Civilprocesa likuma 163.panta izpratné. Tas nozimg, ka tiesai var nakties
izlemt jautajumu par civillietas izskatiSanas atlikSanu tad, ja prasitajs ir izlietojis savas
procesualas tiesibas un tiesas s@dé iesniedzis prasibas pamata, priekSmeta vai prasijumu
grozijumus. Civillietas izskatiSanas atlikSana $aja gadijuma var tikt pamatota ar to, ka
atbildétajam ir tiesibas iepazities ar izdaritajam izmainam prasibas pieteikuma un pienacigi
sagatavoties to vértésanai.”*!

Ne Civilprocesa likuma 209.pants ne 210.pants neparedz iesp&ju atlikt lietas
izskatiSanu, ja prasitajs 1idz lietas izskatiSanas péc biitibas uzsakSanai ir iesniedzis prasibas
pieteikuma grozijumus. Autora ieskata, Civilprocesa likuma bitu jaiestrada normas, kuras
noteiktu lietas izskatiSanas atlikSanas sekas, it Tpasi, ja tiktu uzsakta lietas izskatiSanas péc
biitibas.

“Tiesai var nakties izlemt jautdjumu par civillietas izskatiSanas atlikSanu tad, ja
atbildetajs ir izlietojis Civilprocesa likuma 136.panla noteiktas procesualas tiesibas iesniegt
pretprasibu. Ta ka likuma noteikumi paredz tiesibas pretprasibu iesniegt arT pirmas instances
tiesas s€de (iekams nav pabeigta lielas izskatiSana péc bitibas), tad noltika nodroSinat prasitaja
tiesibas iepazities ar pretprasibas pieteikumu, sagatavot iebildumus vai iesniegt pieradijumus,
tiesai var nakties izlemt jautajumu par lietas izskatiSanas atlikSanu. Pretprasiba ir specifisks
atbildétaja procesualas aizstavibas Iidzeklis, kuru iesniegSanai jaievéro visas prasibas
pieteikumam izvirzitas prasibas. Minétais, ka ari Civilprocesa likuma 9.panta nostiprinatais
pusu procesualas lidztiesibas princips rada pamatu uzskatam, ka atbildétajam tapat ka
prasitajam ir tiesibas grozit pretprasibas pamatu, priekSmetu vai prasijumus. Ta ka likums
nesatur specifiskus noteikumus attieciba uz So tiesibu izlietoSanas kartibu, tad secinams, ka
atbildetajs ir tiesigs grozit savas pretprasibas pamatu, priekSmetu vai izdarit izmainas
prasijumos vismaz lidz bridim, iekams nav pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas pirmas
instances tiesa. Tas var novest pie lietas izskatisanas atliksanas.*?”

Lidz 2006.gada 11.oktobrim bija speka Civilprocesa likuma 213. pants, kas noteica “p&c
lietas izskatiSanas atlikSanas tas izskatiSana nakamaja tiesas s&dé atsakama no jauna.”*
Analiz€jot min€to normu, autora ieskatd, norma sniedz skaidribu par lietas izskatiSanas
atlikSanas sekam, attiecigi, skatot lietu no jauna, atjaunojas prasitaja tiesibas lidz lietas

izskatiSanai p&c biitibas uzsaksanai grozit prasibas priekSmetu vai pamatu. “Sa panta izslégSana

no Civilprocesa likuma dod iesp&ju tiesam péc lietas izskatiSanas atlikSanas nakamaja tiesas

41 Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agentiira, Riga, 2016.gads,588.-589.Ipp
42 “Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agentiira, Riga, 2016.gads, 590.Ipp

3 Civilprocesa likuma 213.pants redakcija speka lidz 2006.gada 11.oktobrim (pieejams www.likumi.lv)
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sede nesakt izskatit lietu no sakuma, bet turpinat lietas iztiesasanu no tas vietas, kur ta tika
partraukta. Sads noteikums ir diametrali pretgjs iepriek$&jam noteikumam, ko paredzgja
izslegtais pants.”*

“Nepieciesamiba atsakt lietas izskatiSanu no jauna izriet no lietas izskatiSanas atlikSanas
institlita jeégas un butibas. Atskiriba no iesakta procesa partraukSanas (lieta jaturpina izskatit no
partrauktas vietas) ar lietas izskatiSanas atlik§anu jasaprot nevis partraukums iesakta procesa,
bet gan lietas izskati$anas parcel§ana uz nakamo tiesas sédi.”*®

Autora ieskata, ar §1 briza Civilprocesa likuma reguléjumu par prasitaja tiesibam
rakstveida grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, spriest par civillietas izskatiSanu vienas sédes
ietvaros ir parlieku optimistiski. Lai butu iesp&jams izskatit civillietu p&c bitibas vienas s€des
laika, pusém ir jaizlieto lielaka dala no procesualajam darbibam, kuras var kavét lietas
izskatiSanu. Lietai, nonakot lidz izskatiSanai pec biitibas tiesas s€d€, jabut pilnigai gan no
prasitaja, gan no atbildétaja puses, respektivi, prasitajam tika dota iesp&ja grozit prasibas
priek§metu vai pamatu, un atbildétajam tika dota iesp&ja celt pretprasibu. Sads regulgjums ir
iespgjams, ja Civilprocesa likuma tiek veiktas ieverojamas izmainas attieciba uz prasitdja
tiestbam grozit prasibas priekSmetu vai pamatu un atbildétaja tiesibam celt pretprasibu, kas
nodros$inatu, ka lieta, kas nolikta tiesas s€d€, puses ir izlietojusas savas procesualas tiesibas
grozit prasibu vai sniegt pretprasibu, ka rezultata, vienigais atlikSanas iemesls tiesas sédei, kura
puses ir ieradusas, ir puses ligums iesniegt papildus rakstveida pieradijumus vai nopratinat

lieciniekus.

44 J .Rozenbergs. Papildinajumi gramatai "Civilprocesa likuma komentari". Tre$ais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agentiira: Riga, 2006.gads 29.1pp
4 A.Licis J.Rozenbergs “Civilprocesa Komentari” Tiesu namu agentiira, Riga, 2006.gads 325.1pp
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5. PARTRAUKUMS LIETAS IZSKATISANA

Civilprocesa likuma nav noteikts, ka, atlickot lietas izskatiSanu, tiesa turpina lietas
iztiesaSanu no tas vietas, kur tika partraukta iepriekseja tiesas s€d€, neatkartojot tas procesualas
darbibas, kas tika veiktas ieprieksgja tiesas s€d€. Autora ieskata, partraukums lietas izskatiSana
ir nepieciesams, lai noteiktu konkrétas sekas darbibam, kas veicamas lidz lietas izskatiSanas
péc butibas uzsaksanai, un noteiktu lietas izskatiSanu péc biitibas, ka patstavigu lietas stadiju,
kura ir veicamas konkrétas procesualas darbibas, ka papildus pieradijumu iesniegSana,
pieradijumu parbaude vai liecinieku nopratinasana. ST briza Civilprocesa likuma regul&jums
paredz atbildétajam celt pretprasibu lidz lictas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanai (Skat.
Civilprocesa likuma 136.pantu). Autora ieskata, $ads Civilprocesa likuma regul&jums neveicina
lietas atraku izskatiSanu, jo atbildétajam tiek dots nesamérigi ilgs laiks pretprasibas
iesniegSanai, kas p&c 1 briza regul&juma teoretiski var notikt art bridi, kad tiesa lemj par lietas
izskatiSanas p&c bitibas pabeigsanu. Protams, pusém savas tiesibas jaizmanto godpratigi, bet §1
briza regul€jums pielauj Sadas darbibas, vai tas biitu apzinatas, vai uz objektiviem apstakliem
balstitas.

Citos Latvijas procesualajos likumos ir iestrada norma, kas paredz partraukumu lietas
izskatiSana, neatkartojot tas procesualas darbibas, kuras tika veiktas ieprieksgja tiesas se€dg, ka,
pieméram, Administrativa procesa likuma 272. panta pirma dala, kas nosaka “tiesa, atsakot
iztiesasanu péc lietas atlikSanas, iepriek§ veiktas procesualas darbibas neatkarto™*S, vai
Kriminalprocesa likuma 477.panta tresa dala, kas nosaka “tiesa, atsakot iztiesasanu péc tas
atlik§anas, var neatkartot ieprieks veiktas procesualas darbibas™*’. Autora ieskata, Civilprocesa
likuma btitu jaiestrada norma, kas tiesai uzliek par pienakumu turpinat lietas izskatiSanu, ja tiek
atlikta tiesas séde, kura tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c biitibas, neatkartojot procesualas
darbibas, kuras tika veiktas ieprieks€ja tiesas sede.

Lidz 2006.gada 11.oktobrim bija speka Civilprocesa likuma 213. pants, kas noteica “péc
lietas izskatiSanas atlikSanas tas izskatiSana nakamaja tiesas s&dé atsakama no jauna.”*8
“NepiecieSamiba atsakt lietas izskatiSanu no jauna izriet no lietas izskatiSanas atlikSanas
institlita jeégas un butibas. Atskiriba no iesakta procesa partraukSanas (lieta jaturpina izskatit no
partrauktas vietas) ar lietas izskatiSanas atlikSanu jasaprot nevis partraukums iesakta procesa,

bet gan lietas izskatisanas parcel$ana uz nakamo tiesas s&di.”*°

46 Administrativa procesa likuma 272.panta otra dala (pieejams www.likumi.lv)

47 Kriminalprocesa likuma 477.panta tre3a dala (pieejams www.likumi.lv)

48 Civilprocesa likuma 213.pants redakcija speka Iidz 2006.gada 11.oktobrim (piegjams www.likumi.lv)
49 A.Licis J.Rozenbergs “Civilprocesa Komentari”, Tiesu namu agentiira 2006.gads 325.1pp
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“83 panta izslégdana no Civilprocesa likuma dod iesp&ju tiesam péc lietas izskati$anas
atlikSanas nakamaja tiesas s€de nesakt izskatit lietu no sakuma, bet turpinat lietas iztiesaSanu
no tas vietas, kur ta tika partraukta. Sads noteikums ir diametrali pretgjs iepriek$gjam
noteikumam, ko paredz&ja izslégtais pants.”*

“Nepartrauktibas princips civilprocesa. Kaut ar1 panta teksta nepartrauktibas princips
tiesi netiek pieminéts, taja ietverti divi ta pamatnoteikumi:

1) tiesas sastava nemainigums, izskatot lietu p&c bitibas,

2) tiesas s€des norises nepartrauktiba (likuma "Par tiesu varu" 26.p. pirma dala).

“Tiesas sédes norises nepartrauktiba. Civillietas iztiesa tiesas séde. ko vada tiesnesis,
kuram to uzdevis tiesas priekS§sédetajs minétaja kartiba. Saskana ar likuma "Par tiesu varu"
26.pantu tiesas sédei katra lieta janoris nepartraukti, iznemot atpiitai paredzeto laiku. Tiesas
s€de nepartraukti ilgst tik ilgi, cik nepiecieSams, lai pabeigtu lietas izskatiSanu, p&c biitibas.
Parasti lietas iztiesaSana beidzas ar sprieduma taistSanu. Lidz ar to tiesas séde tiek slégta pec
sprieduma pasludinasanas.”*

Civilprocesa likuma 213.panta izslégSana, autora ieskata, ir saistita ar procesualas
ekonomijas principu, lai nodro$inatu civillietu atraku izskatiSanu. Autora ieskata, likumdeveja
riciba, izsleédzot minéto pantu no Civilprocesa likuma, nav pardomata, jo izsleégta likuma panta
vieta nav ieklauta norma, kas nosaka, ka tiesam rikoties, atliekot iesaktu procesu, no ka veidojas
atskiriga tiesu prakse, ka, uzsakot lietas izskatiSanu p&c biitibas, tiesa, atlickot lietas izskatiSanu,
nakamaja tiesas s€dé sak skatit lietu no jauna. Piemé&ram, Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesas lieta Nr.C30585615 V.P. prasiba pret SIA “A” par neizmaksata
atvalinajuma kompensacijas piedzinu 2016.gada tiesas sédé uzsaka lietas izskatiSanu péc
butibas, tiesa zinoja par lietas apstakliem, puses sniedza paskaidrojumus par prasibu, péc
prasitaja liguma uzlikt par pienakumu atbildétajam iesniegt papildus pieradijumus lieta tiesa
noléma atlikt lietas izskatisanu.>®> 2016.gada 9.jinija tiesas seédé atsdka lietas izskati$anu,
atkartoti tiesa sniedza zinojumu par izskatamo lietu un puses izteica viedokli par prasibu, péc
atbildetaja luguma iepazities ar prasitaja tiesas s€de iesniegtajiem papildus pieradijumiem tiesa

noléma atlikt lietas izskatisanu.>® 2016.gada 4.oktobra tiesas sédé tiesa turpina lietas

%0 J Rozenbergs. Papildinajumi gramatai "Civilprocesa likuma komentari". Tresais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttra, Riga, 2006, 29.1pp
51 “Civilprocesa likuma komentari” 1. dala (1.-28 nodala) sagatavojis autoru kolektivs, Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija, Riga, Tiesu namu agentira, 2011.gads 59-60.Ipp

522016.gada 10 .marta Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas sédes protokols lieta Nr.C30585615
(nepublicéts)

%3 2016.gada 9.junija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sédes protokols lietda Nr.C30585615
(nepublicéts)
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izskati$anu, tiesa nolemj pabeigt lietas izskati$anu p&c biitibas. Puses izsakas debatés.>* Autora
ieskata, $ada tiesas prakse neveicina lietas atraku izskatiSanu, min&taja lieta tiesai nav racionala
pamata uzsakt lietas izskatiSanu no jauna, jo pusSu attiecksme pret prasibu kops pe&dejas tiesas
sédes nav mainijusies. Autora ieskata, Sada tiesu prakse veicina pusu uzskatus, ka katra lieta ir
skatama no jauna nakamaja tiesas s€dg, lidz ar to visi termini, kas lietas izskatiSanu p&c biitibas
uzsakSanu atjaunojas. Lidziga tiesas prakse ir veérojama Valmieras rajona tiesas lieta
Nr.C39080315, kura 2016.gada 14.aprila tiesas s€de tika uzsakta lietas izskatiSanas pec bitibas,
un atlikta saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 4.punktu, lai dotu iesp€ju
prasitaja parstavim iesniegt papildus pieradijumus.®® Minétaja lieta 2016.gada 13.maija tiesas
s€de tiesa turpina tiesas s€di, no protokola ir redzams, ka tiesa atkartoti neuzklausa pusu
viedokli par prasibu, bet sak lietas izskatiSanu no tas vietas, kur pabeidza ieprieksgja tiesas
séde.® Autora ieskata, $ada lietas izskati$anas kartiba veicina atraku lietu iztiesasanu un liedz
prasitajam iesniegt prasibas pieteikuma grozijumus péc lietas izskatiSanas péc biitibas
uzsakSanas. Ari autora vairakkart pieminétaja Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas lieta
C30616113 SIA ,,A” prasiba pret SIA ,B”, T. A. un SIA ,,C” par zaudgjumu piedzinu
2016.gada 18.aprila tiesas sed€ tiesa uzsaka lietas izskatiSanu p&c bitibas, péc ka uzklausija
prasitaja paskaidrojumus un prasitajs atbildgja uz pusu jautdjumiem, pec ka tiesa noléma
pasludinat partraukumu lietas izskati$ana.>” Minétas lietas 2016.gada 30.maija tiesas sédg tiesa
turpindja tiesas sédi, atbildetaji izteica viedokli par prasibas pieteikumu, puses atbildgja uz pusu
jautajumiem, un tiesa noléma pasludinat partraukumu lietas izskatiSana, lai aicinatu
lieciniekus.%® Sas pasas lietas 2016.gada 7.novembra tiesas sédé tiesa turpinaja lietas
izskatiSanu, nopratinaja pieaicinatos lieciniekus, atkaroti noskaidroja pusu attieksmi par celto
prasibu un noléma pabeigt lietas izskatisanu péc biitibas.>®

Tomer ne visas tiesas, atliekot lietas izskatiSanu, sak skatit lietu no jauna, pieméram,
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas lieta Nr.C29639615 A.V. un O.Z. prasiba pret LK.,
E.B., A.G. un A M.K. par 1res liguma izbeigSanu, izlikSanu no dzivojamam telpam un parada
piedzinu 2016.gada 29.septembra tiesas sédeé tiesa uzsaka lietas izskatiSanu péc bitibas un

noléma pasludinat partraukumu lietas izskatiSana, lai dotu iesp&u pusém noslégt izligumu

54 2016.gada 4.oktobra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas sédes protokols lieta Nr.C30585615
(nepublicets)

5 2016.gada 14.aprila Valmieras rajona tiesas seédes protokols lieta Nr.C39080315 (nepublicéts)

% 2016.gada 13.maija Valmieras rajona tiesas sédes protokols lieta Nr.C39080315 (nepublicéts)
572016.gada 18.aprila Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilséta tiesas sédes protokols lietd Nr. C30616113
(nepublicets)

%8 2016.gada 30.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas sedes protokols lieta Nr. C30616113
(nepublicéts)

% 2016.gada 7.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas sédes protokols lieta Nr. C30616113
(nepublicéts)
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lieta.?® Mingtaja lieta 2016.gada 6.okotbrT tiesa turpindja lietas izskatianu péc biitibas,
uzklausot pusu paskaidrojumus par prasibu, un minétaja tiesas sédé lieta tika izskatita p&c
biitibas.®! Autora ieskata, viens no tiesas pienakumiem ir samierinat puses, kas ir pietickams
iemesls tiesas sédes atlikSanai. Ka redzams no minétas tiesas sé€des protokola, tiesa nakamaja
tiesas sédé atkartoti neuzklausija pusu atticksmi par prasibas pieteikumu, bet turpinaja tiesas
s€di, uzklausot pusu paskaidrojumus, kas ir skaidrojams ar to, ka tiesa noléma pasludinat
partraukumu lietas izskati$ana, lai dotu iesp&ju pusém noslégt izligumu. Saja gadfjuma tiesa ir
pasludinajusi partraukumu pret&ji tam, ka Civilprocesa likums tieSi neparedz tiesas iesp&jas
pasludinat partraukumu lietas izskatiSana, kas, autora ieskatda, nav pret&ji Civilprocesa
likumam, jo Civilprocesa likums ir tendéts uz civillietu atraku izskatiSanu.

“Juridiskaja literattira pamatoti ir noradits, ka: "Nebutiskus Sk&rSlus iesp&jams noverst,
partraucot tiesas sédi, lai dotu iesp&ju un laiku, piem&ram, lietas dalibniekiem iepazities ar kadu
procesualu dokumentu." Sads uzskats ir pamatots, un lietas izskatiSanas partraukums ir vélams
ka institits, tacu $adu regulgjumu CPL atrast nevar. CPL 93. panta tresas dalas pirmaja teikuma
noteikts, ka pieradijumi iesniedzami ne v&lak ka septinas dienas pirms tiesas sédes, ja tiesnesis
nav noteicis citu terminu pieradijumu iesnieg$anai. Neraugoties uz to, pastav likumigas iesp&jas
pieradijumus (pieméram, dokumentus, lietiskos pieradijumus u.c.) iesniegt ari tiesas sédé. Sada
gadijuma tiesai, ja ta pielavusi pieradijumu iesniegSanu, ir janodroSina iespgjas visiem pargjiem
lietas dalibniekiem ar Siem jaunajiem pieradijumiem iepazities. Lietas izskatiSanas atlikSanai
nav pamata CPL 23. nodalas izpratné. Partraukuma izsludinaSanu CPL esos$a redakcija
neparedz. Nemot véra minéto, CPL biitu papildinams ar jaunu 23.' nodalu, kas regulétu lietas
izskati$anas partrauk$anas tiesisko pamatu, lémuma saturu un citus jautajumus.”%?

Autora ieskata, partraukuma izsludinasanai tiesas s€dé nav jabut noteiktai tikai likuma
komentaros vai interpret&jot likumdevgja gribu, izslédzot normu, kas nosaka, ka, atliekot lietas
izskatiSanu, tiesa atsak lietas izskatiSanu no jauna. Protams, parlieku izvérsts Civilprocesa
likuma pozitivisms nav nepiecieSams, bet autors uzskata, ka Civilprocesa likums nav tads
likuma normu kopojums, kur§ padotos plasai interpretacijai vai sistematiskai tulkosanai, jo
Civilprocesa likuma viena no galvenajam funkcijam ir noteikt lietu formalo veSanas kartibu,
un, autora ieskata, Civilprocesa likuma normu paplaSinata tulkoSana var novest pie kadas
normas neieveérosanas. P&c autora domam, Civilprocesa likuma normam, kas saistas ar pusSu

procesualajam tiestbam un lietas izskatiSanas atlikSanu, un ta sekam, ir jabut konkréti

60 2016.gada 29.septembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas seédes protokols lietd Nr.C29639615
(nepublicets)

61 2016.gada 6.0kotbra Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas sédes protokols lieta Nr.C29639615
(nepublicéts)

62 Zurnals “Jurista vards” 2010. gada 17.augusts NR. 33 (628) “Lietas izskatisanas atliksana civilprocesa” Mag.
lur. M.Oisis (pieejams www.juristavards.lv)
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noteiktam, un tas nevar saistities ar procesualas tiesibas izpildes terminu, kas var tikt
interpretets atskirigi.

Partraukums lietas izskatiSana tiesu prakse ir sastopams diezgan biezi, bet tiesu un pusu
izpratne par partraukuma iesp&jamibu ir atSkiriga. Ir lietas, kuras tiesa atkarto iepriekseja tiesas
séde veiktas darbibas, ir lietas, kuras tiesa neatkarto ieprieks€ja tiesas sédé veiktas darbibas.
Tiesa var noradit, ka tiek pasludinats partraukums lietas izskatiSana, un tiesa var noradit, ka
lietas izskatiSana tiek atlikta. No ST var kadai no pusém rasties iespaids, ka lieta ir iesp&jams
iesniegt prasibas picteikuma grozijumus, jo lieta tick skatita no jauna. Autora ieskata, nosakot
citus terminus prasibas pieteikuma grozijumu iesniegSanai, kas nav saistiti ar §1 briza
Civilprocesa likuma noteikto terminu, puSu un tiesu atSkirigie uzskati par partraukuma
iespgjamibu un uzsaktas lietas atliksanas sekam tiktu novérsti. ST briza Civilprocesa regul&jums
attieciba par tiesas iesp&ju turpinat lietas izskatiSanu un tas sekam nav pietieckami izsmeloss, un
noved pie atsSkirigas prakses pilnigi identiskas situacijas, kas, autora ieskata, nav pielaujams, jo
tiesu praksei pie vienadiem apstakliem ir jabut identiskai, it TpaSi, ja tas saistds ar pusu
procesualajam tiesibam, kuru nepamatota izmantoSana var butiski ietekmét lietas turpmako

lietas iznakumu.
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6. SECINAJUMI

P&tijuma rezultata autors izvirza $adas tezes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Autora ieskata, nav pielaujams grozit gan prasibas priekSmetu, gan prasibas pamatu, jo
tada gadijuma tiek sastadits jauns prasibas pieteikums ar atsevisku prasijumu uz citiem
pamatiem, kurs tiek izskatits atsevisSka tiesvediba, un apstaklim, ka atbildetajs ir viena
un ta pati persona, nav nozimes, nemot véra, ka, vienlaicigi grozot prasibas priek§metu
un pamatu, ziid puses aizskartas tiesibas biitiba.

Autora ieskata, speéka esoSais Civilprocesa likums un ta normu interpretacija, kas
attiecas uz prasibas priekSmeta vai pamata groziSanu, nenostada prasitaju un atbildétaju
procesuali lidztiesiga pozicija, nemot véra autora analiz€to tiesu praksi, kura tiesa
pienem prasitaja prasibas pieteikuma grozijumus ar1 péc lietas izskatiSanas p&c biitibas
uzsaks$anas.

S1 briza Civilprocesa likuma reguléjums attieciba par prasitaja tiesibam rakstveida
grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, pielauj prasitdja tiesibas iesniegt prasibas
pieteikuma grozijumus tiesas s€dg, ka rezultata atbildétajam ir tiesibas liigt atlikt tiesas
s€di, lai sniegtu paskaidrojumus par iesniegtajiem grozijumiem. Autora ieskata, $ads
reguléjums paildzina civillietu izskatiSanas terminus, 11dz ar to, lai nodroSinatu atraku
lietu izskatiSanu Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkts biitu izsakams $ada
redakcija:

Prasitajam ir tiesibas rakstveida grozit prasibas prieksmetu vai pamatu 14 dienu laika
no atbildétdja paskaidrojumu nosiitisanas dienas.

Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas treSais punkts dod prasitajam tiesibas grozit
prasibas priekSmetu vai pamatu lidz lietas izskatiSanas pec bitibas uzsaksanai, bet
Civilprocesa likuma nav noteiktas konkrétas sekas lietas atlikSanai, ja tiek uzsakta lietas
1zskatiSana péc bitibas, kas potenciali dot prasitajam iesp&jas grozit prasibas priekSmetu
vai pamatu, ja tiek atlikta tiesas s€de, kura tika uzsakta lietas izskatiSana p&c biitibas.
Lai nodrosinatu vienveidigu tiesu praksi autora ierosinajums biitu ieklaut Civilprocesa
likuma 213.pantu $ada redakcija;

Atliekot tiesas sédi, kurd uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas, tiesa turpina lietas
izties@sanu no tas vietas, kur td tika partraukta.

Civilprocesa likuma 136.panta pirma dala dot atbildétajam tiesibas Iidz lietas
izskatiSanas péc biitibas pabeigSanai celt pretprasibu. Autora ieskata, sads reguléjums ir

pretruna ar Civilprocesa likuma ieklauto procesualas ekonomijas principu, dodot
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atbildétajam nesamérigi ilgu laiku pretprasibas celSanai, kas ir pretruna ar pusSu
lidztiesibas principu. Mingtajam ierosinajums bitu izteikt Civilprocesa likuma
136.panta pirmo dalu $ada redakcija:

Atbildetajs ir tiesigs 30 dienu laikda no prasibas pieteikuma nosiutiSanas dienas celt

pirmds instances tiesa pret prasitaju pretprasibu.
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Zurnals “Jurista vards” 2010. gada 17.augusts Nr.33 (628) Mag. lur. M.Osis “Lietas

izskatiSanas atlikSana civilprocesa” (pieejams www.juristavards.lv)

Normativie akti

Civilprocesa likums (pieejams www.likumi.lv)

Administrativa procesa likums (pieejams www.likumi.lv)

Kriminalprocesa likums (pieejams www.likumi.lv)

Civilprocesa likums redakcija speka lidz 2006.gada 11.oktobrim (piecjams
www.likumi.lv)

Lielbritanijas Civilprocesa nolikums (Civil procedure rules), speka no 1998. gada,

(Pieejams www.eur-lex.europa.eu/n-lex)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss (Code of Civil Procedure) Speka no
01.01.2006 (Pieejams www.riigiteataja.ee)
Vacijas Civilprocesa kodeksa (Civil procedure code) spéka no 2005.gada 5.decembra

(pieejams www.gesetze-im-internet.de)

Juridiskas prakses materiali

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 15. novembra spriedums
Lieta Nr. SKC — 635 (pieejams www.at.gov.lv)

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 10.oktobra spriedums Lieta
Nr. SKC - 690 (pieejams www.at.gov.lv)

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2016.gada 18 julija [émums lieta Nr.
C24164115 (nepublicéts)

Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 25.novembra lémums lieta Nr. C10072714
(nepublicéts)

2016.gada 3.maija Rigas Pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas sagatavosanas s€des
protokols lieta Nr.C29393016 (nepublicgts)

Rigas rajona tiesas 2016.gada 26.oktobra [émums lieta Nr. C33348315 (nepublicéts)
2016.gada 4.aprila Rigas rajona tiesas Jiirmalas tiesu nama tiesas s€des protokols lieta
Nr.17131314 (nepublicéts)

2016.gada 19.okotbra Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesas sédes protokols
lieta Nr.17131314 (nepublicéts)

2015.gada 9.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sédes protokols
lieta Nr. C30616113 (nepublicéts)

2016.gada 27.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas sédes protokols lieta
Nr.C33266815 (nepublicéts)

2016.gada 4.februara Rézeknes rajona tiesas s€des protokols lieta Nr.C26121515
(nepublicets)

2016.gada 31.augusta Rezeknes rajona tiesas sédes protokols lieta Nr.C26121515
(nepublicéts)

2016.gada 10.marta Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas sédes protokols lieta
Nr.C30585615 (nepublicéts)

2016.gada 9.junija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sédes protokols lieta

Nr.C30585615 (nepublicéts)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

2016.gada 4.oktobra Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas s€des protokols lieta
Nr.C30585615 (nepublicéts)

2016.gada 14.aprila Valmieras rajona tiesas s€des protokols lieta Nr.C39080315
(nepublicéts)

2016.gada 13.maija Valmieras rajona tiesas s€des protokols lieta Nr.C39080315
(nepublicéts)

2016.gada 18.aprila Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas sédes protokols lieta
Nr. C30616113 (nepublicéts)

2016.gada 30.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sédes protokols lieta
Nr. C30616113 (nepublicéts)

2016.gada 7.novembra Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas sédes protokols
lieta Nr. C30616113 (nepublicéts)

2016.gada 29.septembra Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas sédes protokols
lieta Nr.C29639615 (nepublicéts)

2016.gada 6.0ktobra Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas sédes protokols lieta
Nr.C29639615 (nepublicéts)

40



Bakalaura darbs ,,Prasibas prickSmeta vai pamata grozisana lietas izskatiSanas laika” izstradats
LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Agris Dedelis

Rekomendgju/ nerekomendgju darbu aizstavesanai

Vaditajs: lektors Marcis Krimins

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra

Dekana pilnvarota persona: metodike

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas seédé

prot.Nr.

Komisijas sekretare:
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