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ANOTACIJA

Darba temats ir “Lobija regul&juma attistibas iesp&jas Latvija”.

Darbs pie lobija reguléjuma izstrades sakts jau 2004. gada, tomer vairakkartigi lidz
2022. gadam izstradatie lobija reguljuma ievieSanas likumprojekti nav pienemti.
Demokratiska valstt Iémumu pienemsanas procesos sadarbojas dazadu intereSu parstavji, par
ko ne vienmér sabiedriba ir informéta, lidz ar to nav iesp&jams izsekot iesp&jamu ietekmi uz
lémumu pienéméjiem.

Darba meérkis: Novertét lobija regulgjuma izstrades un pienemsanas procesa attistibu,
iesaistito intereSu parstavibas vélamos likumprojekta redakcija iestradajamos priekslikumus, ka
ar1 izstradat piedavajumu, kas noteiktu atbildibu par lobija reguléjuma neievéroSanu.

Darba nosléguma autors ir izstradajis priekSlikumus, kas veicinatu lobija reguléjuma

attistibu Latvija un piedavajumu, kas noteiktu atbildibu par lobija reguléjuma neieveérosanu.

Atslegas vardi: Lobija reguléjums Latvija, lobijs, lob&Sana, intereSu grupas, atklatibas

veicinasana.

ANNOTATION

The topic of the Master’s thesis is “Development Perspectives of Lobbying Regulation
in Latvia”.

Work on the development of the lobbying regulation has already commenced in 2004,
however, draft laws that have been repeatedly prepared until 2022 to implement the lobbying
regulation have not yet been adopted. In a democracy, decision-making processes involve
cooperation between different interest representatives, which are not always known to the
public, therefore it is not possible to trace the potential impact on decision-makers.

The aim of the Master’s thesis Is to evaluate the progress of the lobbying regulation
development and adoption process, the preferred proposals of interest representatives to be
included in the wording of the draft law, as well as to formulate a proposal that would determine
the responsibility for non-compliance with the said regulation.

As part of the conclusion the author has formulated proposals that would promote the
development of lobbying regulation in Latvia, and a proposition for actions that would

determine the responsibility for non-compliance with lobbying regulation.

Keywords: Lobbying regulation in Latvia, lobby, lobbying, interest groups, promotion of

transparency.
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AA — Apvieniba Aperions

DP — Domnica Providus

EK — Eiropas Komisija

ES — Eiropas Savieniba

GRECO - Eiropas Padomes Pretkorupcijas uzraudzibas iestade (The Group of States
against Corruption)

KNAB - Korupcijas un novérSanas apkaroSanas birojs

LDDK — Latvijas darba devéju konfederacija

LFNA — Latvijas FinanSu nozares asociacija

LKA — Latvijas Kudras asociacija

. LKDA - Latvijas Kultiiras darbinieku arodbiedriba
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LMS — Latvijas Makslinieku savieniba

LOSP - Lauksaimniecibas organizacijas sadarbibas padome

LPS — Latvijas Pasvaldibu savieniba

LSZ — Latvijas Zivriipnieku savieniba

OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development)

OGP — Atvértas parvaldibas partneriba (Open Government Partnership)
PAR — Saeimas Frakcija PAR

SKS — Sauganas klubs “Skukisi’’

TAP — Tiesibu aktu portals

TB — Tiesibsarga birojs

TM — Tieslietu ministrija

VARAM - Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

VEA — Vgja Energijas Asociacijas

VK — Valsts kanceleja

ZABYV — Zvérinatu advokatu birojs “Vilgerts”



IEVADS

Kvalitativs un atklats likumdosSanas process ir parlamentaras demokratijas mugurkauls,
un godigas konkur@tsp&jas pamata ir caurskatamiba pienemsanas procesos visas varas un
paSvaldibu instittcijas. Klasiskaja intereSu parstaviba fiziskas un juridiskas personas parstav
sevi vai savu biedru intereses. Jauzsver, ka ne vienmer intere$u parstavibas mérkis ir panakt sev
v€lamo rezultatu savu vai savu biedru intereSu varda, bet arl sanemt nozares pieredz&juso
ekspertu konsultaciju. Valsts parvaldes iestadés biezak sastopamais l@mumu pienemsanas
formats ir konsultaciju sanemsana no nozares ekspertiem vai citam ieinteresétajam pusém pirms
galiga lémuma izskatiSanas un pienemsanas par likumprojekta redakciju. Visjiitigaka sociala
dialoga formats ir gadijumos, kad valsts parvaldes iestadém, kas parstav savas intereses, ir tiesa
ietekme uz konkréta likumprojekta izstradi un ta pienemsSanu. Turklat, lai nemazinatu
sabiedribas uzticibu valsts parvaldei, likumdevéjam nepiecieSams paredzet un izstradat
mehanismu, kas noteiktu kartibu, kada [@mumu pienemsSanas procesa tiek organizets
konsult€Sanas process starp valsts parvaldes iestadem, kas parstav sabiedribas intereses, un
ieinteres€tajam pusem.

Janem vera, ka politikiem un amatpersonam péc Latvijas Republikas speka esoSajiem
tiesibu aktiem pirms [émuma pienemsanas ir jauzklausa sabiedribas vai to parstavju viedoklis.
Sajos gadijumos amatpersonam ir aizliegts sanemt jebkada veida labumus apmaina par interesu
parstavniecibas pusu izteikta viedokla vai vélmju nemSanu véra lémuma pienemsSanas procesa.
Iespgjami gadijumi, kad ieinteres€tas puses var izdarit spiedienu uz valsts parvaldes iestades
amatpersonu, kas pienémusi personai nelabvéligu lémumu. Sajos gadijumos interesu parstavis
velas panakt kadu konkrétu sev vai treSajam personam v€lamu lémuma pienemsSanu un valsts
parvaldes iestades pienemta lémuma ietekméSanu.

Tapat autors ar1 atzimé, ka lobija reguléjuma pienemsSana veicinatu gan sabiedribas
uzticibu valsts parvaldei, gan ar1 aizsargatu publiska sektora darbiniekus. Lidz ar lobija
reguléjumu izveidi tiktu ne tikai izveidots mehanisms, ka ieinteres€tajam pusém paust savu
viedokli un piedalities léEmumu pienemsSanas procesos, bet arT tiktu aizsargatas visu iesaistito
pusu tiesibas un valsts parvaldes parstavjus. Demokratiska valsti ikvienam ir tiesibas paust savu
viedokli, un sabiedribai ir tiesibas piedalities valsts politikas veidosana, Savukart, amatpersonai
ir pienakums uzklausit izteikto ieinteres€to pusu viedokli, ka rezultata amatpersona var mainit
savu ieprieks izteikto viedokli. Viedokla mainu sabiedriba var sasaistit ar iesp&jamu korupciju
arT gadijumos, kad amatpersona vienpersoniski maina viedokli. Ir iesp&jami gadijumi, kad,

viedoklim mainoties, amatpersonai palielinas risks klit par lobija reguléjuma neesamibas upuri.



Lai gan Latvija no 2004. gada vairakkartigi izstradati vairaki risinajumi lobija
regulgjuma ievieSanai, tomér 2022. gada neviens no lobija reguljuma izstradatajiem
risindjumiem nav ieviests. Lobija regul§juma ievieSana palielinatu l€émuma procesu
caurskatamibu, amatpersonu un ieintereséto pusu savstarpgjo mijiedarbibu un pienemto
lémumu izsekojamibu. Lobija regul&jums un ar lobiju saistitie termini Latvija ir salidzinosi
jauni. To apstiprina arT termina skaidrojumu neesamiba Latvijas tiesibu aktos, ka arT sabiedribas
izpratne par terminu lobijs un ta saistibu ar korupciju. Biutiski atzimét, ka joprojam ari
starptautiskajos tiesibu aktos nav noteikti terminu skaidrojumi.

Lobija reguléjuma neesamiba liedz izsekot sabiedribas interesu parstavniecibas intereSu
klatbtutni publisku politisko 1@mumu pienemsanas procesos. Sabiedribas interesu
parstavniecibas izteiktais viedokli nav publiski pieejams individiem un citiem sabiedribas
locekliem. Procesa necaurskatamibas rezultata tiek mazinata uzticiba valsts parvaldei par tas
pienemtajiem lémumiem. Tapat procesu necaurskatamiba palielina korupcijas risku
iespgjamibu valsts un pasvaldibu institiicijas. Lidz ar lobija regulgjuma attistibu Latvija,
palielinatos procesu caurskatamiba un uzticiba valsts parvaldei, pienemot I€mumus, kas
ietekme sabiedribu. Tapat tiktu veicinata uzticiba likumdev€jam un valsts augstakajam
amatpersonam. Lobija reguléjuma pienemsanu palielinatu Latvijas prestizu un konkurétspgju,
kas ietekmeétu arvalstu investoru vélmi investét finanSu resursus ekonomika.

Autors uzskata, ka viens no valsts konkurétsp&jas priekSrocibam biitu lobija reguléjuma
attisttba un ievieSana, jo tieSi lobija reguléjums veicina godpratigu konkurenci, ievérojot
vienlidzibas principu — nodroSinot vienlidzigas iesp€jas visiem lobétajiem paust savu viedokli.
Konkurétspgja ir attistibas dzingjspeks, kas veicinatu ieinteres€to pusu vélmi parstavet savas
intereses un publiski paust savu viedokli. Janem veéra, ka parstavéetas intereses mijiedarbojas ar1
ar privato un publisko sektoru, kas, savukart, cieSi ietekm& Latvijas tautsaimniecibas
ekonomisko izaugsmi un valsts labklajibu.

Ar lobija regulgjuma attistibu tiktu veicinata efektiva ieintereséto pusu lidzdaliba
politisku lémumu pienemsSanas procesos. Tas ir nozimigi, lai palielinatos uzticiba publiskajam
sektoram, ka arT palielinatos ieguldita darba efektivitate, samazinot pienemto lémumu atkartotu
parskatiSanu vai to grozijumu veikSanu. Lidz ar intereSu parstavniecibu viedoklu uzklausiSanu
tiktu piepemti un vispusigi izvert€ti uz objektivas informacijas pamata balstiti 1€mumi.
Leémuma izskatiSanas bridi ir svarigi fiks€t visas iesaistitas puses un vinu sniegto informaciju
par likumprojektu, lai uzlabotu likumprojektu kvalitati, ka arT veicinatu caurskatamaku
likumprojekta izstrades procesu.

Lobija reguléjuma ievieSanas procesa palielinasies administrativais slogs un tad¢jadi ari

nepiecieSamiba péc papildu resursiem.



Demokratiska valsts iekarta lémumu pienemsanu ietekmé lielais informacijas apjoms,
kas veidojas no daudz un dazadiem atskirigiem sabiedribas viedokliem, ka arT informacijas
sadrumstalotibas. Jaatzimé, ka neskatoties uz to, ka Latvija nav tiesi noteikts lobija regul&jums,
tas nenozimé, ka speka esosajos tiesibu normas regul&juma nav. Sajos gadijumos lobija
reguléjums noteikts netieSi — vairakas spéka esosas tiesibu normas. Lidz ar lobija regul&juma
attistibu, informacija par tiesibam un pienakumiem saistiba ar lobija reguléjumu atrastos
vienkopus, tadgjadi veidojot lidzvertigu vidi viedokla pauSanai visam iesaistitajam pusém.

2019. gada tika izveidota Saeimas darba grupa, kura Latvijas lobija reguléjuma izstrade
piedalas arT magistra darba autors. 2022. gada februari likumprojekts tika pienemts pirmaja
lasijuma. Magistra darba izstradatos priekSlikumus lobija regul&juma veicinasanai un pilnveidei
autors icklaus un iesniegs izskatiSanai, tadejadi veicinot pilnigaku un efektivaku lobija
regul&juma attistibu.

Petijjuma merkis: Noverteét lobija reguléjuma izstrades un pienemsSanas procesa
attistibu, iesaistito intereSu parstavibas vélamos likumprojekta redakcija iestradajamos
priekslikumus, ka arT izstradat piedavajumu, kas noteiktu atbildibu par lobija reguléjuma
neieveérosanu.

Nemot veéra magistra darba mérki, autors ir izvirzijis $adus uzdevumus mérka
sasniegSanai:

1. Izpétit lobija terminu un ar to saistitos terminus;

2. Novertet lobija likuma izstrades un pienemsanas procesu attistibas dinamiku;

3. Izpetit galvenos faktorus, kas ietekmé€ lobija reguléjuma ievieSanu Latvija;

4. Novertet un salidzinat pasreizgjo lobija reguléjuma arvalstu pieredzi;

5. Analizet nozares ekspertu intervijas, anketas un noteikt galvenos priekslikumus, kas saistosi
noteiktam sabiedribas grupam,;

6. Izstradat priekSlikumus lobija reguléjuma veicinaSanai un pilnveidei;

7. lIzstradat piedavajumu, paredzot atbildibu par lobija regul&juma neieverosanu.

Pétijuma objekts: Latvijas sabiedribas intereSu parstavibas lémumu pienemsanas
process.

Petijjuma priekSmets: Lobija regul&juma attistiba.

Lai sasniegtu izvirzitos uzdevumus, darba pielietotas $adas pétijjumu metodes:

1. Teorétiska — pieejamas literatiiras, zinatnisko rakstu analize, tiesibu aktu un citi dokumenti,

2. Statistikas datu analize — ES, OECD, Eirobarometra, Transparency International, anketu
datu analize,

3. Salidzinasanas metode — piemérota salidzinot arvalstu pieredzi lobija regul&juma,

4. Datu analizes metode — kvalitativa kontentanalize,



5. NoveroSanas metode — autors piedalijas lobija regul§juma darba grupa, novéroja un
apkopoja lobija regul€juma procesa attistibas ietekmes faktorus,

6. Kvalitativa pétijuma metodes — strukturétas anketas lobé&tajiem, ekspertu intervijas ar
nozaru profesionaliem,

7. Kvantitativas pétijumu metodes — lobétaju anketéSana, aprakstosa statistika un attélu
veidoSana.

Pétijjuma periods: Autors petijumu balstija uz Latvijas sabiedribas intereSu parstavibas
lémumu pienemsanas procesu laika posma no 2000. gada julija lidz 2022. gada martam, jo
Latvija lobija reguléjuma izstradi veicindja daliba GRECO. Tomeér, lai pétijuma iegttu
objektivu skatfjumu uz pétijuma objektu, autors izpétija art dokumentus, kas bija speka pirms
2000. gada jilija.

Autors savu pétijumu balstis uz anket€Sanu, ekspertu intervijam un arvalstu pieredzi.

Pétijuma ierobeZojumi: Magistra darba izstradé nav ieklauti individu viedokli. Autors
petijuma novertes tikai ekspertu viedoklus, kuri piedalijas lobija regul&juma izstrades darba
grupd, ka arT nozimigu publiska sektora iestazu ekspertu viedoklus. Arvalstu pieredzi Eiropas
valstis tiks apskatita un salidzinata Lietuva, Igaunija, Vacija, Francija, Norvégija, Zviedrija,
Italija un Griekija. Autors salidzinas tikai lobija regul&juma arvalstu pieredzi. Citi nacionala
Iimena tiesibu akti, kuri regulé socialo dialogu un atklatibu starp sabiedribas intereSu grupam,
lémuma pienemsanas procesos verteti netiks. Petijums balstits uz atseviska lobija regulgjuma
izveidi (kas nav noteikts nacionala Itmena tiesibu aktos).

Magistra darbs sastav no ievada, trim nodalam, secingjumiem, priekslikumiem,
izmantotas literatiiras avotiem un pielikumiem. Magistra darba pirma nodala ir teorétiska un
taja autors izpé€ta lobija terminu ar to saistitos terminus, noverte lobija reguléjuma izstrades un
pienemsSanas procesa attistibu, ka arT nosaka galvenos faktors, kas ietekmé lobija reguléjuma
ievieSanu Latvija. Otraja nodala ir apskatits lobija reguléjums Eiropas konteksta, ka ari
novertéta un salidzinata lobija reguléjuma arvalstu pieredze un lobija regul€juma korelacija ar
korupciju un iedzivotaju uzticibu publiskajam sektoram. Magistra darba tre$aja nodala
analizétas anketas, nozares ekspertu intervijas. Aprakstits lobija un ta regul€juma
nepiecieSamiba Latvijas sabiedribai. Noteikti galvenie priekslikumi lobija regul&juma
uzlaboSanai, ka ar1, pamatojoties uz anketu un interviju analizi, izstradat piedavajumu lobija
reguléjuma tvérumam un atbildibas noteikSanu.

Nosléguma aprakstiti magistra darba rezultati secinajumos un priekslikumos.



1. LOBIJA REGULEJUMA ATTISTIBA LATVIJA

Caurspidigs lémumu pienemsanas process ir viens no demokratijas biitiskiem
aspektiem, kas ietekm@ sabiedribas intereSu parstavniecibas iesp&jas piedalities un panakt
konkrétu meérku sasniegSanu. P&c autora viedokla, svarigi ir veicinat godigu un atklatu
konkurenci starp lob&taju parstavniecibam, kuras piedalas 1lémumu pienemsSanas procesos.
Eiropas 11dzsingja pieredze liecina, ka lielakoties valstis nav gatavas pienemt un ieviest stingru
reguléjumu attieciba uz atbildibu, ja lobija regul&juma netiek ieverots. Lielakoties arvalstu
praksé tiek piemeérota administrativa atbildiba. ES tiesibu aktos nav noteikts, ka dalibvalstim
biitu jaizveido un japienem vienots lobija normativais regul&jums, bet ir noteiktas vadlinijas,
péc kuram OECD dalibvalstim biitu v€lams izstradat lobija reguléjumu. Nemot v&éra, ka lobijs
ES dalibvalstim ir dazados ItTmenos — brivpratigi, pasregulacija vai ir obligats, nav iesp&jams

ieviest vienotu lobija jédzienu un reguléjumu, kas biitu saistoSs visam valstim.
1.1. Lobijs un ar to saistitie termini

Lai izstradatu lobija reguléjumu, ir svarigi precizi apzinat un iesaistit darba grupas visas
ieinteresétas puses, kuram biitu tiesibas piedalities likumdoSanas procesa izstrade. Lai
sabiedribai biitu vienota izpratne par Lobija regul&jumu, nepiecieSams skaidri definét
reguléjuma izstradeé ietvertos terminus. 2022. gada Latvija nav piepemts normativais
reguléjums, kas defin€tu lobija, lob&taja un lob&Sanas, lobisma terminus.

Arl starptautiskaja praksé nav vienotas lob&Sanas definicijas un tiek atzits, ka
attiecigajai definicijai jaatbilst katras konkrétas valsts politiskajai un konstitucionalajai
realitatei. Definicijai jabiit iesp&jami skaidrai un neparprotamai, turklat jabit skaidri noteiktiem
arl izn@mumiem no attieciga regulgjuma.! KNAB izstradataja likumprojekta, ko 2014. gada 17.
februara Ministru kabineta komitejas seéd€ noléma nevirzit izskatiSanai Ministru kabineta sedg,
termins lobésana tiek skaidrots ka apzinata privatpersonas interes€s veikta sazina ar publiskas
varas institlicijas parstavi nolika ietekmét publiskas varas institicijas parstavja ricibu
dokumentu un to projektu ierosinasanas, izstrades, saskanosanas, pienemsanas vai
izsludinaSanas procesa papildu noradot, ka lob&Sana nav publiskas varas institiiciju parstavju
savstarpgja komunikacija amata pienakumu izpildes ietvaros.? Ar lob&sanu var nodarboties ne
tikai privatpersonas, kas parstav savas vai kadas citas personas intereses, bet ari publiskas

personas. Ari Valsts parvaldes iekartas likuma noteikts, ka publiska persona var delegét

! Valtenbergs V., Kalning V., Grumolte-Lerhe 1., Beizitere 1., Lobésanas normativais reguléjums un problematika
Latvija un Eiropa, Latvijas Republikas Saeima, Riga, 2019, 12 Ipp.

2 KNAB, Likumprojekts "Lobgsanas atklatibas likums", pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/KNABLik 131216lob.3829.docx [skatits 11.02.2022].



privatpersonai un citai publiskai personai parvaldes uzdevumu, ja pilnvarota persona attiecigo
uzdevumu var veikt efektivak.® Autors secina, ka likumprojekta piedavatais lobésanas termins
nesniedz pilnigu informaciju par terminu /obésana. Lai veicinatu sabiedribas un sabiedribas
intereSu parstavniecibas vienotu izpratni par lob&Sanas terminu, termina skaidrojuma
nepiecieSams skaidrot, kas ir lob&Sana, nevis termina skaidrojuma sniegt informaciju, kas nav
lob&Sana. Lob&Sanas definicijas izstradi butiski ietekmé katras valsts politiska griba. Lob&Sana
ir aktiva darbiba, ka lobismu jasaprot interesu parstavniecibu — jebkadu publisko vai nepublisko
procesu ietekmé&sanu. Viena no butiskakajam likumiga lobisma pazimém ir intereSu virzibas
noskiriana no ietekmes virzisanas.* Ja lob&Sanas darbibas nav reglamentdtas, ka ari
caurskatamas un netiek izprasta atSkiriba starp lob&Sanu un tirgoSanos ar ietekmi, var
izveidoties situacija, kur kadam tiek pieSkirta privilegétaka pieeja un/vai ari kads var tikt
izslégts no 1émuma pienemsanas procesa, kas attiecigi neveicina personu uzticé$anos valstij un
tiestbam, ka arT demokratiska procesa izpratni.® Izstradajot regulgjumu, (biitu vélams) ikvienai
sabiedribas parstavniecibai, neatkarigi no tas lieluma, nodroSinat iesp&ju parstavét un brivi
paust viedokli.

P&c autora viedokla, lob&Sana savstarp&ji pret€ji mijiedarbojas ar korupciju, tomer
lob&Sana tad tiek saistita ar launpratigu varas izmantoSanu, kas neatbilst lob&Sanas biitibai. Ari
EK norada, ka ,lob&$ana” definicija nesatur negativu vértéjumu.® Autors norada, ka gan
lob&sana, gan korupcija parstav personigas vai pietuvinatu personu intereses, lai ietekmetu un
panaktu sev labveligu [éemuma pienemsSanu, tomér So jédzienus aizliegts izmantot ka sinonimus,
jo mingtajos jédzienos ir biitiskas atSkiribas.

Literatiira lobétaju defing ka personu, kura mégina ietekmét likumdoSanas darbibu.’
Lobetaji tiek uzskatiti par individiem vai to grupam, katrai no tam ir dazadas un specifiskas
intereses, kas censas ietekmé&t 1émumus politiska Iimeni.? Papildus noraditajam, skaidri tiek
noteikts, ka lob&taji var biit personas, kas parstav noteiktas sabiedribas grupas vai ar1 savas

personigas intereses. Janem veéra, ka nevar ierobeZot lobétaja tiesibas izteikt savu viedokli, bet

3 Valsts parvaldes iekartas likums, pienemts 06.06.2002.

4 Lobé&sana ka dala no demokratijas., "Latvijas Véstnesis", pieejams https://www.vestnesis.lv/ta/id/84836 [skatits
02.02.2022]

5 Soneca, V. LobgSanas reguléjuma neesamibas ietekme uz uznemto Eiropas Savienibas saistibu izpildi,
Akadémiskais apgads, 2020, Latvijas Universitates 78. starptautiskas zindatniskas konferences rakstu krajums, 395

Ipp.
® Riropas Kopienu Komisija, KOMISIJAS PAZINOJUMS Turpmakie pasakumi péc zalas gramatas ,,Eiropas
parredzamibas iniciativa”, pieejams https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?2uri=CELEX%3A52007DC0127 [skatits 14.10.2021]

"Hunter K. G., Wilson L. A. and Brunk G. G. “Societal Complexity and Interest-Group Lobbying in the American
States”, The Journal of Politics, 1991, 53(2), pp. 490.

8 Chari R., Hogan J. and Murphy G., Crepaz M., Regulating Lobbying — A Global Comparison, 2nd edition,
Manchester University Press, Manchester, 2019, p. 4.
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valsts var noteikt atseviSkus ierobeZojumus sakara ar citu personu vai sabiedribas grupu interesu
aizstavibu. Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un
izplatit informaciju, paust savus uzskatus.® Lidz ar to, izstradajot lobija regul&jumu sabiedribas
intereSu parstavniecibai, javeido lidzvertiga konkurence starp visam lobistu parstavniecibam.
Viens no galvenajiem aspektiem ir tas, lai regulé&jums nav pretruna valsts pamatlikumam —
Latvijas Republikas Satversmei.

Latvija Ministru kabineta ieteikumos lob&taja terminu skaidro ka privatpersonu, kura
pEc savas iniciativas savas vai citu privatpersonu interesés sazinas ar nodarbinato vai iestadi,
lai ietekmé&tu lémumu izstradi vai pienemSanu, un $1 sazina neizriet no normativajos aktos
noteiktajam l@€mumprojektu saskanoSanas un sabiedribas lidzdalibas nodroSinaSanas
procediram.’’ Tomér autors atzimé, ka ieteikums neietver reguléjumu, ko biitu nepiecieSams
iesaistitajam pusém ieverot, jo ieteikums p€c savas bitibas neatbilst normativajam
reguldjumam, kas biitu jaievéro obligati. Turklat ieteikuma nav minétas citas publiskas
personas, lai gan lob&taji var biit arT valsts amatpersonas, ierédni, juridiskas personas, ka ari
privatpersonas. leteikuma vEstijums ir veicinat iesaistito pusu atbilstosu ricibu, lai [émuma
pienemSanas procesus padaritu skaidrus un saprotamus. Svarigi, lai sabiedribas interesu
parstavniecibas rikotos &tiski, lai neveicinatu risku rikoties prettiesiski. NepiecieSams
papildinat Ministru kabineta ieteikumus, lai veicinatu pilnigaku sabiedribas izpratni par lob&taja
terminu.

Lobgtaji var palidzet vérst ES iestaZu uzmanibu uz svarigiem jautajumiem.'! Autors
uzskata, ka, nosakot precizu lobija reguléjumu un veicinot ta attistibu, tiks uzlabotas ne tikai
sabiedribas intereSu parstavniecibas, bet konkrétiem lobétajiem tiks dota iesp&ja skaidri paust
savu viedokli un tikt uzklausitiem ne tikai regionala limeni, bet arT Latvijas, ES un pasaules
meéroga. Lobétaji var piedalities un dot ieguldijumu parrobezu politikas veidoSana, tadgjadi
nodroSinot savu intereSu parstavniecibu un uzklausiSanu noteiktas un caurskatamas procediiras.
Lidz ar to autors §1s nodalas 2. nodala “Lobija regulgjums Eiropas konteksta” novertes, kads
lobija regulgjums ir valstis, kam atskiriga vésturiska attistiba un geografiskais izvietojums,
kulttiras atSkiribas.

Latvija nav pienemts normativais reguléjums, kas defin€tu un veicinatu sabiedribas
izprati par lobismu, lob&Sanu un lobiju. Lobija regulé§juma izstrad€ nepiecieSams precizi definét

un atbilstosi Latvijas situacijai piemérot reguléjuma izstrade ietvertos terminus, ka ar7 veicinat

® Likums “Latvijas Republikas Satversme”, pienemts 15.02.1922.

10 Valsts parvaldes vértibas un &tikas pamatprincipi, Latvijas Republikas Ministru kabineta ieteikumi Nr.1,
21.11.2018.

11Zala gramata — Eiropas parredzamibas iniciativa, Eiropas Kopienu Komisija, pieejams https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52006DC0194 [skatits 20.12.2021].
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sabiedribas vienotu izpratni par min€tajiem terminiem, kas mijiedarbojas ar regul€juma
izstrades un pienemsanas procesu.

P&c autora domam, iesaistitajam pusém un sabiedribai ir javeido viegli uztverami
termini, ko vartu uztvert lielaka dala sabiedribas, jo lobija reguléjuma ietverto pamatjédzienu
izpratne ietekmé reguléjuma procesa attistibu. Nemot veéra to, ka lidz 2022. gadam Latvija nav
noteikts reguléjums, kas defin€tu terminus, kas ir saistiti ar lobija regulg§jumu, un faktu, ka
joprojam starptautiski nav pienemts vienots lob&Sanas termins, tas norada uz iesp&jamu
sabiedribas pieredzes trukumu, kas ievérojami ietekme un palénina lobija regul&juma izstrade.
Autors secina, ka lai gan tas Latvija nav pienemts lobija reguléjums, toméer sabiedribas intereSu
grupas cen$as parstavet savas intereses, bet ne visas sabiedribas intereSu grupu vélmes tiek
nemtas vera un ne visas iesaistitas puses vélas biit ietekm@tas ar normativajiem aktiem. Lidz ar
lobija reguléjuma izstradi iesp&jams sabiedribas intereSu grupam nodroSinata skaidru,
vienlidzigu un caurskatamu iesaisti lemuma pienemsanas procesos.

Ar lobiju saistito terminu izskaidroSana ir svarigi, lai vairotu sabiedribas izpratni par
lobija ietekmi un lauztu mitus par lobija patieso bitibu un nozimi l€mumu pienemsanas
procesos. L1dz ar lobija regul&juma ietverto terminu skaidrojumu, nakamaja apakSnodala autors

apskatis lobija reguléjuma izstrades procesa attistibu Latvija.
1.2. Lobija reguléjuma izstrade un pienems$anas attistiba un tendences

Viens no demokratijas pamatprincipiem ir parredzamiba un caurspidigums 1€mumu
pienemsanas procesos. Pirms Latvija iestajas ES, ta 2000. gada 27. jiilija pievienojas GRECO.?
GRECO ir 47 dalibvalstu Eiropas Padomes institiicija, kuras mérkis ir korupcijas mazinasana
un godpratigas parvaldibas palielinaSana, uzraugot to atbilstibu Eiropas Padomes
pretkorupcijas standartiem, izmantojot dinamisku savstarp&jas izvertéSanas un vienaudzu
spiediena procesu. Tas palidz identificét valsts pretkorupcijas politikas nepilnibas, rosinot veikt
nepiecieSamas likumdoSanas, institucionalas un praktiskas reformas. GRECO nodroSina ar1
platformu labakas prakses apmainai korupcijas novér$ana un atklasana.®

Sim noliikam Latvija 2002. gada 10. oktobrT izveidots KNAB, kura tika ietverts liclaka
dala no GRECO normativa reguléjuma, lai novérstu korupcijas riskus un kontrolétu

amatpersonu lémumu pienemsanas legitimitati [lEmumu pienemsanas procesos. Lai nodrosinatu

1997.gada 26.maija Konvencijas par cinu pret korupciju, kura iesaistitas EK amatpersonas vai

2 Members and Observers/Etats membres et Observateurs, Council of Europe, piegjams
https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers#{%2222358830%22:[24]} [skatits
27.02.2022]

13 What Is GRECO?, Council of Europe, pieejams https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco
[skatits 27.02.2022]
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ES dalibvalstu amatpersonas ievéroSanu, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par ES
paredzéto saistibu izpildi koordiné KNAB.' Autors vér§ uzmanibu, ka ar jédzienu korupcija
jasaprot sabiedribas parstavja vai sabiedribas parstavju grupas publiskas varas jeb ietekmes
launpratigu izmantoSanu, parkapjot savas pilnvaras un tiesibas, lai giitu kadu labumu savas vai
sev pietuvinatu personu intereses.

Profesionals lobijs Latvija neveidosies par nozimigu nozari, jo Latvija lémumu
pien€mgji ir pieejami intereSu grupam un pat atseviSkiem individiem bez profesionalu
palidzibas. Ne visi spgj ietekmét politisko [emumu pienemsanu, bet sazinaties un komuniceét ar
politiki ir salidzinosi viegli.'® Latvija [émumu pienemsana ir atklata, jo lob&tajiem ir tiestbas un
iespgjas izteikt savu viedokli lémumu pienemsSanas procesos — pasvaldibas un valsts
likumdoS$anas izstrades procesos. Pasvaldibu Itmeni deputatam sava véléSanu apgabala ir
pienakums izskatit iedzivotaju siidzibas, iesniegumus, rikot pienemsanu.'® Savukart, Saeimas
deputatu &tikas kodeksa noteikts, ka deputats ir atsaucigs attieksmé pret sabiedribu un
plassazinas lidzek]u parstavjiem.!” P&c autora domam, lémumu pienéméjiem nepiecieSams biit
pieejamiem intereSu grupam, ka ari individiem, tomér bez lobija regul§juma nav noteikts
skaidrs mehanisms, ka intereSu parstavniecibam lobét. Lidz bridim, kad pienemts lobija
regul&jums, intereSu grupas viedoklu pausana lielakoties ir atkariga no sabiedribas interesu
parstavniecibas pasiniciativas. Lobija reguléjums mazinatu sabiedribas SkelSanu un reguléjums
nodalitu intereSu grupas ietekmi no iesp&jama ietekméSanas riska. Lidz ar to lobétaji, kuriem
biitu veélme parstavét sevi ka profesionalu lobétaju, tapat ari paredzot tiesibas arl citiem
piedalities lob&Sanas procesos, pieméram, NVO, biedribas, nodibinajumi un citas organizacijas.
Lobija reguléjuma veicinaSana visam iesaistitajam pusém nodroSinas iesp&ju paust viedokli
atbilstos$i vienlidzibas principiem, neatkarigi no parstavetas intereSu grupas lieluma. Péc autora
viedoKla, profesionalam lobijam jaklast par godigas konkurences veicino$u instrumentu starp
lobétaju parstavjiem.

Latvija lobija reguléjuma izstrades process sakas 2004. gada, kad pienemts Ministru
kabineta 2004. gada 4. augusta rikojums Nr. 547 “Par Korupcijas novér$anas un apkarosanas
valsts programmu 2004.-2008.gadam”, kura mérkis bija panakt valsts amatpersonu efektivu

darbibu sabiedribas intereses, tad€jadi nodroSinot Latvijas iedzivotaju uztic€Sanos likuma

14 Likums "Par Konvenciju par cinu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas amatpersonas vai Eiropas
Savienibas dalibvalstu amatpersonas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta
2.punkta "c" apakSpunktu", pienemts 22.04.2004.

15 Bitonti A., Harris P., Lobbying in Europe: Public Affairs and the Lobbying Industry in 28 EU Countries, the
Netherlands, Printforce, 2017, pp. 225

16 Pagvaldibas domes deputata statusa likums, pienemts 17.03.1994.

17 Likums "Saeimas kartibas rullis", pienemts 28.07.1994.
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varai.*® Lai izstradatu koncepcijas projektu lob&Sanas tiesiska regulgjuma pilnveidosanai,
izveidota darba grupa KNAB Sabiedrisko attiecibu un starptautiskas sadarbibas nodalas
vaditajas D.Kurpnieces vadiba. Darba grupa, lai realizétu Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas valsts programmas 2004.-2008.gada mérkus, iesaistiti 1.Bite-Perceva (Valsts
kancelejas Politikas koordinacijas departamenta konsultante), 1.Gara (Tieslietu ministrijas
Administrativo un kriminaltiesibu departamenta juriskonsulte), M.Graudin$ (Eiropas
Parlamenta Informacijas biroja vaditajs), S.Gulbe (Valsts kancelejas Politikas koordinacijas
departamenta konsultante), V.Kalnin$ (biedribas “Sabiedriskas politikas centrs - PROVIDUS”
pétnieks), M.Krievin§ (Valsts kancelejas Politikas koordinacijas departamenta konsultants ),
I.Maurina (Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja Korupcijas analizes un pretdarbibas
metodikas izstrades nodalas galvena specialiste), B.P&tersone (Valsts kancelejas Politikas
koordinacijas departamenta vaditaja vietniece), M.PietkeviCs (Sacimas Eiropas lietu komisijas
deputats), F.Rajevskis (Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Mediju tilts” valdes loceklis). °
Darba grupas izstradaja un piedavaja vairakus risinajumus, kas veicinatu atklatibu par politisko
lémumu pienemsanu, kas tapusi atsevisku personu vai personu grupu intereses, kas ir:

e Speciala likuma izstrade un grozijumi citos normativajos aktos;

e Lobesanas pamatprincipu noteikSana saistiba ar priekSlikumu iesniegSanas un

1zskatiSanas kartibu un grozijumi citos normativajos aktos;
e Lobésanas atklatibas pamatprincipu noteikSana valsts un pasvaldibu institiiciju &tikas
kodeksos un grozijumi citos normativajos aktos.?

Lai gan darba grupa ieguldija resursus risinajumu priekslikumu izveidei, no trim
priekslikumiem Ministru kabinets ka atbilstosako risinadjumu atbalstija koncepcijas “Lob&Sanas
tiesiskas reglamentacijas nepiecieSamiba Latvija” ietverto risinajumu — lob&Sanas atklatibas
pamatprincipu noteikSanas valsts un pasSvaldibu institiiciju €tikas kodeksos un grozijumu
veiksanu citos normativajos aktos, ko apstiprinaja ar Ministru kabineta 2008. gada 28. julija
rikojumu Nr. 435 “Par koncepciju "Lobé&Sanas tiesiskas reglamentacijas nepiecieSamiba
Latvija”.?!

Ministru kabinets 2009. gada 7. jilija s€dé pienemts zinaSanai KNAB iesniegtais

informativais zinojums “’Par koncepcijas ,,Lob&Sanas tiesiskas reglamentacijas nepiecieSamiba

18 Par Korupcijas novérsanas un apkarosanas valsts programmu 2004.-2008.gadam, Ministru kabineta rikojums
Nr. 547, 04.08.2004.

19 Par darba grupu koncepcijas projekta izstradei par lob&Sanas tiesiska reguléjuma pilnveido$anu, Ministru
prezidenta rikojums Nr. 281, 28.06.2005.

20KNAB, Koncepcija LobgSanas tiesiskds reglamentdcijas nepiecieSsamiba  Latvija, pieejams:
http://polsis.mk.gov.Iv/api/file/file27390.doc [skatits 10.02.2022].

21 Par koncepciju "LobgSanas tiesiskas reglamentacijas nepiecie$amiba Latvija, Ministru kabineta rikojums Nr.
435, 28.07.2008.
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Latvija” ieviesanas gaitu”.??> Tapat Ministru kabineta sedé tika noteikti koncepcijas ievie$anas
termini. KNAB informativo zinojumu “Par koncepcijas ,,Lob&Sanas tiesiskas reglamentacijas
nepiecieSamiba Latvija” ievieSanas gaitu iesniedza novéloti. Ministru kabineta noteikumos
noteiks, ka KNAB lidz 2009. gada 1.februarim, iesniegSanas termins, kas ievérojami aizkaveja
koncepcijas ievieSsanas procesu. Turklat aizkavétais process norada, ka informativa zinojuma
sagatavoSana sagadaja gritibas. 2009. gada 10. novembr notikusaja Ministru kabineta sédé
pagarinati izpildes termini.?® Autors v&r§ uzmanibu, ka izpildes terminu pagarinasana norada,
ka apstiprinatas koncepcijas risinajums, to realiz&jot, izradijas sarezgitaks, neka tas bija planots.
Tas, iesp&jams, varétu noradit uz neprecizu ievieSanas novertejumu, ka ari zemu politiskas
gribas trikumu, lai min&to risinajumu ieviestu.

Lai ieviestu Ministru kabineta 2008. gada 28. jilija apstiprinato koncepciju ,,Lob&sanas
tiesiskas reglamentacijas nepiecieSamiba Latvija”, publiskas varas subjektiem bija janorada
noteikta apjoma informacija par sadarbibu ar lob&tajiem, kas noteica pienakumu veikt
grozijumus Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumos Nr.171 ,,Kartiba, kada iestades
ievieto informaciju interneta”, nosakot sniedzamas informacijas saturu.?*

2009. gada 24. novembri Ministru kabinets neatbalstija grozijumus Ministru kabineta
2007. gada 6. marta noteikumos Nr.171 ,,Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta”.
KNAB noteica atkartoti izvertet iesp&jamos risinajumus, lai nodrosSinatu, ka informacija par
lob&tajiem biitu publiski pieejama un vienlaikus visam iestadém neuzdotu jaunas funkcijas. 2°

2011. gada 6. decembri Ministru kabineta sanemts koncepcijas projekts “Publiskas
pieejamibas nodrosinasana informacijai par lob&tajiem”.?® Koncepcijas projekta “Publiskas
pieejamibas nodroSinasana informacijai par lob&tajiem” piedavati tris risinajumi: balstoties uz
esoSo ekonomisko situaciju valstt atlikt risinajuma ievieSanu uz noteiktu laika periodu, izstradat
likumprojektu vai nodroSinat publiski pieejamus normativo aktu izstrades protokolus un

lémumu pienemsanas s€zu protokolus.

22 | atvijas Republikas Ministru kabinets, Protokols. Nr.47 32.§ "Informativais zinojums "Par koncepcijas
"Lobesanas  tiesiskds  reglamentacijas  nepiecieSamiba  Latvija" ievieSanas  gaitu"", pieejams:
http://polsis.mk.gov.Iv/api/file/file23835.doc [skatits 03.02.2022].

23 Latvijas Republikas Ministru kabinets, Protokols. Nr.79 1.§ Par Ministru kabineta 2009.gada 7 jiilija sedes
protokollémuma (prot. Nr.47 32.§) "Informativais zinojums "Par koncepcijas "LobgSanas tiesiskas reglamentacijas
nepiecieSamiba Latvija" ievieSanas gaitu™" doto uzdevumu izpildi, pieejams:
http://polsis.mk.gov.Iv/api/file/file9355.doc [skatits 03.02.2022].

24 Koncepcija LobgSanas tiesiskds reglamentacijas nepiecieSsamiba Latvija, KNAB, pieejams
https://www.knab.gov.lv/lv/media/1078/download [skatits 27.02.2022]

%5 Latvijas Republikas Ministru kabinets, Protokols. Nr.84 1.§ Noteikumu projekts "Grozijums Ministru kabineta
2007.gada 6.marta noteikumos Nr.171 "Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta"" un par Arlietu
ministrijas iesniegto rikojuma projektu, pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2009-11-24 [skatits 04.02.2022].

% Latvijas Republikas Ministru kabinets, Protokols. Nr.72 33.§ "Koncepcijas projekts “Publiskas pieejamibas
nodroSinasana informacijai ar lob&tajiem™", pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/api/file/file29591.doc [skatits
03.02.2022].
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Ministru kabinets 2011. gada 12. decembri ar rikojumu Nr. 647 “Par koncepciju

92999

“Publiskas pieejamibas nodroSinaSana informacijai par lob&tajiem”” atbalstija risindjuma
2.variantu.?” Sis risinjums paredzgja likumprojektu, kur tiktu definéta lob&sana un lob&sanas
pamatprincipi. KNAB tika noteikts uzdevums sagatavot un Ministru kabinetam iesniegt
normativo aktu projektu, kas nepiecieSami pienemta risinajuma istenos$anai lidz 2012. gada 1.
julijam. Vélak terminu pagarinaja Iidz 2012. gada 1. septembrim,? 2012. gada 31. decembrim?®
un 2013. gada 31. decembrim.®® Terminu pagarindjums norada, ka lobija regulgjuma ieviesanai
nepiecieSamas informacijas sagatavoSana sagadaja griitibas. Autors, noveértgjot regul&juma
attistibu, secina, ka KNAB parkapa un neievéroja Ministru kabineta noteiktas prasibas —
likumprojektu iesniegt Ministru kabinetam lidz 2012. gada 31. decembrim. Lai gan Ministru
kabineta rikojuma Nr.647 grozijumos likumprojekta iesniegSanas termins$ pagarinats lidz 2013.
gada 31. decembrim, tomér grozijumi pienemti 2013. gada 27. marta, noradot, ka KNAB
neieveroja likumprojekta iesniegSanas terminu, kas noteica likumprojektu iesniegt lidz 2012.
gada 31. decembrim.

2014. gada 17. februari Ministru kabineta komiteja noraidija izstradata likumprojektu
“Lobésanas atklatibas likums”. Likumprojekts netika virzits talak — izskatiSanai Ministru
kabineta sédé. Ka viens no pamatojumiem tika mingts tas, ka $is likumprojekts dublg citas jau
Latvija speka esosas likuma normas. Likumprojekta nebija paredzets likumprojekta ievéroSanas
kontroles mehanisms, ka ar1, ja “LobeSanas atklatibas likums” pienemtu un statos speka, tad
nesamérigi palielinatos administrativais slogs atbildigajam institiicijam. KNAB ar TM noteikts
meénesa laika atkartoti izvert likumprojektu un, ja ir nepiecie$ams papildu precizgjosa redakcija
lobija likumprojekta, tad izvértst iesp&jas to iestradat jau speka eso$os normativajos aktos. 3
Janem veéra, ka ES tiesibu normas ir savietojamas tikai ar tadu nacionalo tiesibu sistému, kura
atbilst demokratiskas tiesiskas valsts prasibam.®? Janem véra, ka Latvijas tiesibu akti ir

interpret€jami tadejadi, lai nerastos pretrunas ar Latvijas saistibam pret ES, ja vien tas neskar

2 Par koncepciju "Publiskas pieejamibas nodro§inaSana informacijai par lob&tajiem", Ministru kabineta rikojums
Nr. 647, 12.12.2011.

28 "Grozijums Ministru kabineta 2011.gada 12.decembra rikojuma Nr.647 "Par koncepciju "Publiskas pieejamibas
nodrosinasana informacijai par lob&tajiem""", Ministru kabineta rikojums Nr. 337, 24.07.2012.

29 "Grozijums Ministru kabineta 2011.gada 12.decembra rikojuma Nr.647 "Par koncepciju "Publiskas pieejamibas
nodrosinasana informacijai par lobétajiem""", Ministru kabineta rTkojums Nr. 493, 24.10.2012.

30 "Grozijums Ministru kabineta 2011.gada 12.decembra rikojuma Nr.647 "Par koncepciju "Publiskas pieejamibas
nodros§inasana informacijai par lobétajiem""", Ministru kabineta rikojums Nr. 113, 27.03.2013.

31 Latvijas Republikas Ministru kabineta komiteja, Protokols Nr.7 1.§ Likumprojekts "Lob&Sanas atklatibas
likums", pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/mk/mkksedes/saraksts/s/protokols/?protokols=2014-02-17  [skatits
04.02.2022].

32 Spriedums Latvijas Republikas varda 2003.gada 5.marta lieta nr. 2002-18-01, Latvijas Republikas Satversmes
tiesa, 05.03.2003.
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Satversmé ietvertos pamatprincipus.® Lidz ar uznemsanu ES, dalibvalsts apliecina ievérot
demokratiskas valsts pamatprincipu — vienlidzibu. Lai nodrosinatu vienlidzibu Latvija, ir speka
esosi likumi, kas nodrosina vienlidzigu pieeju ka sabiedribas intereSu grupu parstavjiem, ta ari
individiem. Valsts parvaldes iekartas likuma noteikts, ka valsts parvaldes pienakums ir informét
sabiedribu par savu darbibu. Tas attiecas it Ipasi uz to sabiedribas dalu un tam privatpersonam,
kuru tiesbas vai tiesiskas intereses Tstenota vai planota darbiba skar vai var skart.3* Autors
norada, ka tadg] ir svarigi nodro$inat valsts un pasvaldibu atklatu darba organizaciju, veérstu uz
dialoga veidoSanu ar sabiedribu, ka arT nepiecieSams kritiski izverté€t dokumentus, kam noteikt
ierobezotas pieejamibas informacijas statusu.

Latvija ir speka esosi tiesibu akti, kas reguleé un nosaka kartibu, kada sabiedriba
iesaistitas un ietekmé valsts un paSvaldibu darbibu. Informacijas atklatibas likuma noteikts
sabiedribai sniegt informaciju, kas ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei
ir pienakums radit.®® Iesnieguma likuma mérkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts
parvaldg.®® Ministru kabineta 2020. gada 14. jiilija noteikumos Nr.171 “Kartiba, kada iestades
ievieto informaciju interneta” nosaka, ka iestades oficialaja timekla vietn€ ieklauj informaciju
par ES tiesibu aktu publiskajam konsultacijam un sabiedribas lidzdalibu, ka ar1 par ES tiesibu
aktu projektu izstradi un sabiedribas lidzdalibu.®’ Kriminallikuma paredzéta atbildiba par
tirgosanos ar ietekmi un prettiesiska labuma pieprasisanu un pienemsanu.®® Likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” meérkis ir nodroSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas intereses, novérsot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku
vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas
darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar1
sabiedribas uzticg$anos valsts amatpersonu darbibai.3® Ministru kabineta ieteikumu “Valsts
parvaldes veértibas un &tikas pamatprincipi” meérkis ir veicinat vienotu izpratni par valsts
parvaldes veértibam un uz tam balstitiem &tikas pamatprincipiem, ka arT tiem atbilstoSu ricibu,
sekmgjot labu parvaldibu un vairojot sabiedribas uzticg$anos.*’

2014. gada KNAB iesniedza informativo zinojumu “Par izvert€§jumu lob&Sanas

atklatibas nodrosSinasSanas tiesisko reguléjumu iestradat speka esoSajos normativajos aktos”, kas

3 Spriedums Latvijas Republikas varda 2008. gada 17. janvari lieta Nr. 2007-11-03, Latvijas Republikas
Satversmes tiesa, 17.01.2008.

3 Valsts parvaldes iekartas likums, pienemts 06.06.2002.

% Informacijas atklatibas likums, pienemts 29.10.1998.

% Tesniegumu likums, pienemts 27.09.2007.

37 Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta, Ministru kabineta noteikumi Nr.445, 14.07.2020.

38 Kriminallikums, pienemts 17.06.1998.

% Likums "Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba", pienemts 25.04.2002.

40 Valsts parvaldes vertibas un &tikas pamatprincipi, Latvijas Republikas Ministru kabineta ieteikumi Nr.1I,
21.11.2018.
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ieteica veikt grozijumus esoSajos Latvijas normativajos aktos, ieklaujot informaciju par lobija
regul&jumu. Informativais zinojums netika ieklauts Ministru kabineta izskatamo darbu saraksta.

Saistiba ar 2013. gada notikuso Zolitides tragédiju un izskangjuso informaciju par
jaunpienemta likumprojekta izstradé sanemtajiem ziedojumiem, kas ieverojami ietekméjis
sabiedribas intereSu parstavniecibas (biivniecibas uznémumu) lobiju, 2015. gada atkartoti
aktualizéta nepiecieSamiba ieviest lobisma tiesisko reglamentaciju. ** Saja gadijuma vienigais,
kur§ uznémas politisko atbildibu, bija ta laika Latvijas premjerministrs Valdis Dombrovskis,
turpretim ekonomikas ministrs un citas valsts amatpersonas $o tragédiju neuzskatija par
iemeslu, lai uznemtos politisko atbildibu un atkaptos no amata.

2019. gada septembri izveidota Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
noversanas komisijas darba grupu, lai atkartoti izstradatu Latvijas situacijai piem&rotu lobija
reguldjumu. Darba grupas vaditaja Inese Voika, darba grupas sastava ieklauti deputati
Raimonds Bergmanis, Andrejs Judins, Ivans Klementjevs, Juris Rancans, Martin$ Steins,
Edvins Snore, Lubova Svecova, Normunds Zunna un Aivars Geidans (darba autors). Darba
grupa, lai izveidotu Latvijas situacijai vispiemé&rotako lobija regul&jumu, piesaistiti eksperti gan
no publiska, gan no privata sektora. Pamatojoties uz termina “lob&$ana” negativo uztveri
sabiedriba, tiek izskatits alternativs likuma nosaukuma variants, lob&Sanas vieta lietojot terminu
“intere$u parstavnieciba.*? Regul&juma izstrade ir sarezgits process, lai kada no iesaistitajam
institlicijam un amatpersonam nenonaktu intereSu konflikta situacija, reguléjuma ielobgjot sev
vai sev pietuvinatam personam vélamu redakciju. Lai gan iepriek$€jo regul€juma izstrade tika
iegulditi resursi, tomér izstradajot regulejumu atkartoti izstradats lobija regul€juma
likumprojekts, nenemot veéra iepriekS izstradatos risindgjumus lobija reguléjuma izstradei.
Efektivi planojot un vadot darba komisijas s€des, palielinajas ieguldita darba efektivitate lobija
reguléjuma izstrade€, ka rezultata lobija regulgjuma izstrade notika 22 sédés. 2022. gada 7.
februarl Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noveérSanas komisija lidza Saeimas
sédes darba kartiba ieklaut izskatiSanai sagatavoto likumprojektu “IntereSu parstavibas
atklatibas likums”.*®* Viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekm&ja lobija regulgjuma

izstradi — politiska griba lob&Sanas likumu pienemt. To ir pieradijusi darba grupa, kas sastav

4 Galazinojums "Parlamentaras izmekléSanas komisijas par Latvijas valsts ricibu, izvértéjot 2013.gada
21.novembri Zolittidé notikusas tragédijas c€lonus, un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un
valsts parvaldes un paSvaldibu darbibas sakarto$ana, lai nepielautu lidzigu tragédiju atkartoSanos, ka ari par
darbibam mingtas tragédijas seku noveérsana galazinojums", pienemts: 27.10.2015.

42 Lobesanas atklatibas likuma izstrade séde Nr.2, Saeimas aizsardzibas, iek$lietu un korupcijas novér$anas
komisija, pieejams  https://aizsardziba.saeima.lv/attachments/article/1448/PR_2019 12 04.docx  [skatits
03.01.2022].

4 Latvijas Republikas Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérSanas komisija, Nr. 111.9/6-
9- 13/22, pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/92A68E4BFA076E1AC22587E20033B
042?0OpenDocument [skatits 05.03.2022].
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no visu septinu frakciju parstavjiem un neatkarigajiem deputatiem un kas stradajusi vairak neka
divu gadu garuma (ar kovidpandémijas ietekmé&tam pauzém).** Lai gan darba grupa valdija
iek$€ja politiska griba izstradat un veicinat lobija regul&juma procesa pienemsanu, tomér darba
grupa saskaras ar regul€juma izstrades kavéjosiem faktoriem, ko autors apskatis nakamaja 1.3.
apakSnodala “Lobija reguléjuma ievieSanas ietekméjosie faktori”.

Bitonti un Harris uzskata, ka profesionals lobijs Latvija neveidos nozimigu lomu, jo
Latvija 1@émumu pienémgji ir pieejami intereSu grupam un pat atseviskiem individiem bez
profesionalu palidzibas. Ne visi sp€j ietekmét politisko [émumu pienemsanu, bet sazinaties un
komunicét ar politiki ir salidzinogi viegli.*® Latvija lemumu pienemsana ir atklata, jo lob&tajiem
ir tiesibas un iespgjas izteikt savu viedokli lémumu pienemsanas procesos — pasvaldibas un
valsts institiicijas. Pasvaldibu Iimeni deputatam sava véléSanu apgabala pienakums izskatit
iedzivotaju sudzibas un iesniegumus, ka ar1 ne retak ka reizi divos ménesos rikot iedzivotaju
pienemsanu.*® Savukart, Saeimas deputatu &tikas kodeksd noteikts, ka deputatam jabit
atsaucigam attieksmé pret sabiedribu 4/, Zurnalistiem un mediju parstdvjiem. Lémumu
pien@mgjiem, kuri izstrada un izdod tiesibu aktus, pirms lémuma pienemsanas likuma noteikta
kartiba ir javeic publiska apsprieSana, iesaistot konkrétas apdzivotas teritorijas iedzivotajus.
Tomeér likums nenosaka, ka amatpersonam ir pienakums pirms l@mumu pienemSanas
konsultéties ar intereSu grupam, ka ar1 individiem. Bez lobija reguléjuma nav noteikts skaidrs
mehanisks, ka intereSu parstavniecibam lobét. Lidz bridim, kad pienemts lobija regul€jums,
intereSu grupas viedoklu pauSana lielakoties ir atkariga no sabiedribas intereSu parstavniecibas
velmes iesaistities un izveikt savu viedokli. Lobija reguléjums mazinatu sabiedribas SkelSanu
un regul&jums nodalitu un lidzsvarotu lob&taju lomu sabiedriba. Lidz ar profesionala lobija un
regul€juma veicinasanu, visam iesaistitajam pusém nodroSinas iesp&ju paust viedokli atbilstosi
vienlidzibas principiem, neatkarigi no parstavétas intereSu grupas lieluma. Autors ir
parliecinats, ka profesionalam lobijam jaklust par godigas konkurences veicinoSu instrumentu
starp lob&taju grupam.

No 1stenoSanas viedokla, lob&Sanas reguléSanai Latvija nav jarada smagngja
ierobezojumu un aizliegumu sist€ma, kas butu vl viens apjomigs pienakums kadai

kontrolgjosai iestadei, par kuru jau iepriek$ zinams, ka ta ar to gala netiks. *® Ka autors jau

4 Saeimas 2022. gada 15. februara stenogramma "Latvijas Republikas 13. Saeimas ziemas sesijas piecpadsmita
(attalinata arkartas) séde 2022. gada 17. februart", Latvijas Vestnesis, pieejams
https://www.vestnesis.lv/op/2022/39.1 [skatits 25.02.2022]

4 Bitonti A., Harris P., Lobbying in Europe: Public Affairs and the Lobbying Industry in 28 EU Countries, the
Netherlands, Printforce, 2017, pp. 225

46 Pagvaldibas domes deputata statusa likums, pienemts 17.03.1994.

47 Likums "Saeimas kartibas rullis”, pienemts 28.07.1994.

4 Kalnin$ V., Parlamentara lobéSana starp pilsona tiesibam un korupciju, Riga, 2005, 71 Ipp.
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secindja, Latvija lobija reguléjuma izstrades process tikai aizkavets vairakkartigi, parcelot
terminu par noteiktu laika periodu, kas noradija uz iestades griittbam sagatavot nepiecieSamos
dokumentus. Lai reguléjums butu efektivs, nepiecieSams izstradat detaliz€tus noteikumus,
janodroina intensivas apmacibas, sankcijas noteikumu neievéro$anas gadijuma. *° Tapéc
autors 2. nodala “Lobija reguléjums Eiropas konteksta” noveért€s un salidzinas arvalstu
sankcijas, gadijumos, kad lobija reguléjums tiek parkapts, ka ar1 kadi noradijumi ir attieciba uz
mijiedarbibu ar lobistiem.

Lai gan Latvija darbs pie lobija reguléjuma uzsakts 2004. gada, tomér ieguldot daudz
laika, finanSu un darbaspéka resursu, process rit€jis gausi — aizvien nav panakts v€lamais
rezultats. Izstradajot lobija reguléjumu, nepiecieSams apzinat nepiecieSamos un pieejamos
resursus regul&juma ieviesanai, lai neveidotos situacija, ka izv€l&to risinajumu ar pieejamajiem
resursiem nav iesp&jams ieviest. Arl darba grupas, izstradajot un piedavajot vairakus
risindjumus, kas nav bijusi veiksmigi, norada, ka iesp&jams lobija reguljuma izstrade nebija
piesaistiti sakuma posmos ieinteresétas puses, kuras novertétu un sniegtu savu atzinu par
regulgjuma izstradé v€lamajam vadlinijam un v€lamo rezultatu. Lobija reguléjuma izstradi
kavgja pieredzes trikums, ka ar vienots terminu skaidrojums, kas biitu saprotami uztverams
visam ieinteres€tajam pusém. Autors uzskata, ka ari tad, ja lobija regul&jums tiks pienemts un
stasies speka, to biis nepiecieSams regulari parskatit un nepartraukti uzlabot. Latvija
vairakkartigi ir méginats ieviest lobija regul&jumu, kas norada ari uz publiskas parvaldes
neieinteresétibu veicinat lobija reguléjuma pienemsSanu, tapéc ka lidz ar lobija reguléjuma
pienemsSanu palielinatos administrativais slogs iesaistitajam iestadem. Latvija ir speka esosi
normativie akti, ka redakcijas atrodas dazados tiesibu aktos un tas ietekme lobija reguléjuma
pienemsSanu un attistibu. Izstradajot lobija regulejumu, nepiecieSams nemt véra konkrétas valsts
esosSo sistému, ka rezultata nav iespgjams vienots lobija reguléjums visam Eiropas dalibvalstim.
P&c autora domam, iesp&jams ar1 neveidot atseviSku normativa akta regul&jumu un pilnveidot
speka esoSo tiesibu aktu redakcijas, lai uzlabotu un veicinatu atklatibas principus ne tikai
saistiba ar lobija reguléjumu, bet visa valsts parvalde kopuma. Attieciba uz regulg§juma
IstenoSanu un, nemot véra, faktu, ka lobija reguléjums ir vairakkart izstradats, autors, analizg&jot
pieejamo literatiiru, secina, ka triikst informacijas par ieprieksgjo regul&juma izstrades projektu,
lai raditu caurskatamu vésturisko regul&juma izstrades procesu hronologiska Kkartiba.
Pieméram, normativa reguléjuma izstrades procesa iesaistito pusu precizi izteiktie viedokli, lai
auditetu, kapec veikti grozijumi regulé§juma projekta, izveidotas jaunas versijas, akceptetas

virziSanai talakai izpé€tei. Ar lobija reguléjuma likumprojekta izstradi Latvija ir veicinata

4 Horne A., Le Sueur A., Parliament: Legislation and Accountability, Oxford and Portland, Oregon, Hart
Publishing 2016, pp. 179
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sabiedribas izpratne par lobija terminu un ta pozitivo nozimi, nesaistot lobiju ar korupciju. Péc
autora domam, likumprojekta izstrade veicinatu sabiedribas uzticibu publiskajam sektoram, ka
arT nodrosinatu atklataku darbibu parredzamibu un procesu caurspidigumu. Lobija regul&juma
izstradi, pienemSanu un attistibu neietekmé tikai darba grupa un iesaistitds personas, tapec

nakamaja apaks$nodala apskatiti faktori, kas ietekméjusi reguléjuma ievieSanu Latvija
1.3. Lobija reguléjuma ievieSanas ietekméjoSie faktori

Jebkura likumprojektu izstrade un ievieSana ir sarezgits un laikietilpigs process, ko
izstrada valsts institiicijas un Saeima Latvijas Satversmes noteiktaja kartiba. Satversmes 65.
pants nosaka, ka likumdosanas iniciativu Saeimai var iesniegt Valsts Prezidents, ministru
kabinets, Saeimas komisijas, ne mazak ka pieci deputati, viena desmita dala véletaju.>® Kad
likumprojekts ir iesniegts Saeimas Prezidijam, tad tiek lemts par ta turpmako izskatiSanu. Ja
sanemts pozitlvs atzinums, tad Saeimas Prezidijs likumprojektu ieklauj Saeimas sédes darba
kartiba, kur Saeimas Prezidijs zino par sanemtajiem likumprojektiem un Saeima nolemj, kura
komisija bs atbildiga par likumprojektu. Likumprojektu standarta gadijumos, ja likumprojekts
nav atzits par steidzamu, tad likumprojektu Saeima izskata un pienem treSaja lasijuma.
Izp€muma gadijumos, kad likumprojekts atzits par steidzamu, tad Saeima otra lasijuma
likumprojektu var uzskatit par pienemtu. Visi iesniegtie likumprojekti izskatiSanai otraja vai
treSaja lastjuma sagatavotie likumprojekti, ka arT Saeimas Prezidija un komisiju atzinumi par
tiem nosutami Valsts prezidentam un Ministru prezidentam. Saeimas pienemtos likumus
Saeimas Prezidijs nostita Valsts prezidentam izsludinasanai oficialaja izdevuma “Latvijas
Véstnesis”.>* Autors iedalijis reguléjuma ievie$anas procesu divos posmos — regulgjuma
1zstrade un regul&juma izvert€Sana, apstiprinasana. Regul€juma izstrades pirmaja posma ietilpst
eso8as situacijas izvertejums, planoSana un veélama rezultata jeb sasniedzama mérka noteikSana.
Pirmo regul€juma izstrades posmu ietekmé darba grupa un tas mijiedarbiba ar reguléjuma
izstrade iesaistitajam ieinteres€tajam pusém. Otro reguléjuma izvertéSanas posmu ietekmée
likumprojekta noteikta kartiba un procediiras ta virziSanai Saeima. Ja pirmo regul&uma
izstrades posmu, galvenokart, ietekmé darba grupa, tad otro posmu ietekmé politiskie un
ekonomiskie procesi valsti , ka arT starptautisko institiiciju ietekme uz valsts nacionalajam
valdibam. Bitisks faktors likumprojekta izstradei ir finansu resursu pietieckamiba, jo fiskali
ietekmigiem likumprojektiem ir nepiecieSams noradit ta realizacijai nepiecieSamo finans€jumu

un ta iegliSanas avotus.

%0 Likums “Latvijas Republikas Satversme”, pienemts 15.02.1922.
51 Likums "Saeimas kartibas rullis", pienemts 28.07.1994.
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Viens no galvenajiem faktoriem lobija regul€juma attistibai ir valsts politiska griba
veicinat lobija regul&juma ievieSanu. Latvija piedalas starptautiska iniciativa OGP. OGP
ieklauti pasakumi, kas veicina sabiedribas lidzdalibu l@mumu pienemsanas procesa. Papildus
sabiedribas iesaiste un inform&Sana ir art neatnemama OGP nacionalo ricibas planu izstrades
un izpildes sastavdala. Viens no OGP ricibas plana “Par Latvijas TreSo nacionalo atveértas
parvaldibas ricibas planu” pasakumiem, kas uzsakts 2017. gada 1. augusta noteikts veicinat
lemumu pienemsanas procesa valsts institiicijas un lob&sanas atklatumu.®? Ricibas plana “Par
Latvijas Ceturto nacionalo atvertas parvaldibas ricibas planu 2020.-2021. gadam” pasakumos
ietilpst parstavéto intereSu un lob&Sanas atklatibu veicinasana, kas ietver intereSu
parstavniecibas (lob&Sanas atklatibas) reguléjuma pilnveidi, informativus pasakumus, tostarp
sabiedriba, lai veicinatu parstaveéto intereSu atklatibu un izpratni par ieguvumiem no tas,
iniciativu ieviest lielaku atklatibu par noteiktu amatpersonu sanaksmém (atvértie kalendari),
izpratni par lob&sanas atklatibu iestadés (nodarbinato un vaditaju Iimeni).>® Ricibas plana "Par
Latvijas Piekto nacionalo atvértas parvaldibas ricibas planu 2022.-2025. gadam™ viens no
izvirzito pasakumu apnemsanam ir stiprinat sabiedribas parstavniecibu un dialogu ar sabiedribu
lemumu pienemsanas procesos ikviena nozaré.’® Ieklautie pasakumi norada, ka lobija
regul&juma ievieSana Latvija nav bijusi viena no galvenajam prioritatém, tapec lidz Sim bridim
vél joprojam lobija regul&jums nav pienemts. Autors novért€ja lobija regulgjuma izstrades
dinamiku Latvija 1.2. apakSnodala “Lobija regulg§juma izstrade un pienemsanas attistiba un
tendences” un norada, ka no istenoSanas viedokla regul&juma ievieSanas process ir ilgs un
darbietilpigs un to ietekm&jusi vairaki faktori. Pamatojoties uz to, ka autors piedalijas lobija
1zstrades darba grupa un veica noverojumus attieciba uz lobija reguléjuma procesa ietekmes
faktoriem, autors ir noteicis galvenos faktorus, kas ietekméja lobija regul€juma ievieSanu un

attistibu Latvija (skatit 1.1.attelu).

52 "Par Latvijas Tre$o naciondlo atvértas parvaldibas ricibas planu", Ministru kabineta rikojums Nr. 633,
07.11.2017.

53 "Par Latvijas Ceturto nacionalo atvértas parvaldibas ricibas planu 2020.-2021.gadam"”, Ministru kabineta
rikojums Nr. 54, 11.02.2020.

54 “par Latvijas piekto nacionilo atvértas parvaldibas ricibas planu 2022.-2025.gadam”, Ministru kabineta
rikojums Nr.78, 10.02.2022.
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1.1.att. Lobija reguléjuma ietekmes faktori*®
Avots: autora veidots attels

Izpratne par lobija reguléjuma ietvertajiem terminiem. Autors 1.1. apak$nodala “Lobijs
un ar to saistitie termini” izpétija, ka likumdoSana nav noteikts vienots termins saistiba ar lobija
reguléjumu un ar reguléjuma ievieSanas saistitajiem terminiem. Lai veicinatu sabiedribas ka
individu un sabiedribas intereSu parstavniecibu grupu vienotu izpratni par lobija regul&juma
priekSrocibam, nepiecieSams izglitot sabiedribu. Janem véra, ka Eiropas valstim ir atSkiriga
pieredze lobija reguléjuma ieviesana — autors Eiropas valstu pieredzi noveértés 2. nodala “Lobija
reguléjums Eiropas konteksta”. Bitiski atzimét, ka Iidz ar terminu izpratnes veicinasanu tiek
veidots vienots dialogs ar reguléjuma izstrades un izvert€juma procesa iesaistitajam pusém.
Vienotas izpratnes veicinasana par lobija regul&jumu un ta priekSrocibam, veicina labaka un
efektivaka risinajuma ievieSanas procesa paatrinasanu.

Viens no galvenajiem faktoriem ir lobétaju kodekss jeb izv€letais politikas virziens, kas
ietekmé lobija regulgjuma izstradi. Lobija reguléjumam iesp&ami vairaki virzieni, kas ietver
katrai dalibvalstij piem&rotako, atbilstosSi valsts politiskajai un konstitucionalajai realitatei,
iesp€jamo risindjumu lobija reguléjuma ievieSanai.

Iesp&jami triju veidu lob&taju kodeksi, kas ir:

e Tiesibu aktos noteikts;

e Pasregulacija;

% Autora nepublicétie materiali par lobija reguléjuma ietekmes faktoriem
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e Abu ieprick§minéto regulgjumu apvienojums.*®

Atkariba no lobija tiesiska reguléjuma politikas virziena nepiecieSams ieguldit atSkirigu
resursu apjomu reguléjuma ievieSanai. Ja valstt izvelets ieviest lobija regul&jumu, kas ir tiestbu
aktos noteikts, tad nepiecieSams noteikt institiicijas, kam jaieveéro tiesibu aktd noteiktas
prasibas, ka ar1 noteikt iesp&jamas atbildibas par $1 tiesibu akta neievérosanu. Lai gan lobija
likuma noteiktas normas var biit laba ideja, ta ievieSana biezZi vien atSkirtas no idealas/labas
prakses un starptautiskiem ieteikumiem.®’” Lidz ar to jaatzimé, ka ne visos gadijumos
nepiecieSams ieviest politikas virzienu, kas biitu tiesibu aktos noteikts. Jaatzime, ka lobija
reguléjuma ievieSanu ietekmé pieejamie resursi. AtSkiriba no atseviska reguléjuma lobijam,
pasSregulaciju regul€ valsti jau speka esosas tiesibu normas, ka arT iesp&jami ar citi dokumenti.
Tapat arT iesp&jams tiesibu aktos noteikta lobija regul&juma un pasregulacijas apvienojums.
Pieméram gadijumos, ka lobija regul&jums tiek obligati ieviests kados regionos. Autors secina,
ka, ja valstl nav izveidota speciala tiesibu norma lobija reguléjuma jeb noteikta pasregulacija,
tad tas iesp€jams norada, ka sisteéma strada efektivi valsts esoSaja reguléjuma un jauns tiesibu
aktos noteiktais reguléjums nav nepiecieSams. Janem veéra, ka tiesibu aktos noteiktais lobija
regul&ums ietver un patere visvairak resursu, jo janem v&ra ne tikai lobija regul&juma izstrade,
bet ar1 turpmakie kontroles pasakumi. Autors min, ka arT iesp&ama politiska virziena
diferencélana, kas ir pielagots noteiktai valstij vai regionam. Arvalstu pieredzei lobija
reguljuma ievieSanas ietekmi uz sabiedribu autors novértés 2. nodala “Lobija regul€jums
Eiropas konteksta”.

Lobija regulgjuma ievieSsanu ietekmé neparvaramas varas apstakli jeb apstakli, ko
ieprieks nevar ne paredzet, ne noveérst. 2008. gada Latviju skara globala finansu un ekonomikas
krize, ka rezultata neparvaramas varas apstaklos mainijas prioritates — pozicijai un opozicijai
bija nepiecieSams apvienot spekus un kopigi padomat, ka So valsti atrak no $is finansu krizes
izvilkt ara.*® Lidz ar to prioritari tika lemts par ekonomiskas krizes parvaré$anas instrumentiem.
Daudzu jautagjumu izskatiS$anu novilcina ar Covid-19 epidemiologisko drosibu saistitie
procesi.*® Janem vera, ka visa Latvijas teritorija izsludinata arkartgja situacija no 2021. gada

11. oktobra Iidz 2022. gada 28. februarim. Arkartgjas situdcijas laika valsts un pasvaldibu

6 Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the legal regulation of lobbying activities
in the context of public decision making, Council of Europe, pieejams
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680700a40 [skatits 27.02.2022]

57 Laboutkova, S., Vymétal, P. A new approach in evaluation of transparent lobbying — the case of Visegrad group
countries. Administratie si Management Public, 2019, 33, pp 130

% Saeimas 2008. gada 11. decembra sédes stenogramma (nobeigums), Latvijas V@&stnesis, pieejams
https://www.vestnesis.lv/ta/id/185615 [skatits 26.02.2022]

% Lobésanas atklatibas likuma izstrade séde Nr.10, Saeimas aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas
komisija,pieejams https://aizsardziba.sacima.lv/attachments/article/1448/PR_2021 01 20.docx [skatits
03.01.2022].
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institiiciju darbinieki un amatpersonas savus darba pienakumus var veikt tikai tad, ja vini ir
uzradijusi primaras vakcinacijas, balstvakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu.®® Lidz ar to,
lai valsts un pasvaldibas institiiciju darbinieki un amatpersonas veiktu darba pienakumus, bija
jaiegust viens no nepiecieSamajiem sertifikatiem, pretéja gadijuma darba pienakumus veikt bija
aizliegts.

Ar neparvaram varas apstakliem ciesi mijiedarbojas prioritasu mainiba. Ja darba grupa
ir izveidota ar mérki ieviest lobija reguléjumu Latvija, tad ta ir darba grupas vieniga un galvena
prioritate. Savukart, valdibai janem veéra visu nozaru vajadzibas un izvert&jot darba apjomu tiek
noteiktas prioritates. Vienlaikus ar prioritasu noteikSanu valdibai japienem visatbilstosakie
risinajumi pieejamo budzeta lidzeklu ietvaros. Darba procesu valdiba ietekm& likumprojektu
novertetas prioritates, ka art valdibas darba prioritates noteiktam laika periodam. Tapat ar1
Covid-19 epidemiologiska situacijas parvaréSana norada, ka valdiba spgj efektivi pielagoties
apstaklu vajadzibu izmainam, ka rezultata atbilstosi situacijai tiek mainiti plani un parskatitas
darba prioritates. Likumprojekta procesu iesp&jams saisinat, kad likumprojekts tiek izskatits un
pienemts Saeimas otraja lasijuma — ierastaja kartiba likumprojektu izskata trijos lasyjumos.

Likumprojektus izskata Saeimas sédes, lidz ar to lobija regulgéjuma ievieSanu ietekmé
Saeimas darba laiks. Janem véra, ka Saeimas sesijas ir kartgjas un arkartas. Gada ir tris kartgjas
sesijas: rudens, ziemas un pavasara sesija.%! Saeimu ievélé uz &etru gadu terminu, Iidz ar to,
iesniedzot likumprojektu izskatiSanai, nepiecieSams provizoriski izvertét, vai likumprojektu
iesp&jams bis izskatit eso$aja Saeimas sasaukuma termina. Ja likumprojekts esoSaja Saeimas
sasaukuma izskatits netiek, tad pastav risks, ka likumprojektu neturpina izskatit nakamas
Saeimas darba kartiba. Piem., likumprojektu var neieklaut nakamas Saeimas atbildigo komisiju
darba kartiba ar1 gadijumos, kad tas esoSaja Saeimas sasaukuma bija nonacis lidz otrajam
lastjumam.

Jaatzimé, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai® un valsts politiskos
lémumus pienem tautas ieveleti parstavji. Ja no individiem tiek sanemts spiediens, tad tiek
veicinats likumprojekta izskatiSanas process. Peéc autora viedokla, veicinot individu
neapmierinatibu, iesp&jamas nelabvéligas sekas, kas var pieaugt masu nemieros un pretosanos
varas parstavjiem, ka pieméru minot, 2009.gada 13. janvara grautinu Vecriga. Tapat arT autors
uzskata, ka sabiedribas Iidzdaliba no individiem var izpausties ar likumprojekta iesniegSanu
Saeima, piemé&ram, sabiedribas lidzdalibas platforma ManaBalss.lv, kur nepiecieSams savakt

vismaz 10 000 Latvijas balstiesigo iedzivotaju balsis. Sabiedriba var lidzdarboties ari tiesibu

60 Par arkartgjas situdcijas izsludinasanu, Ministru kabineta rikojums Nr. 720, 09.10.2021.
61 Likums "Saeimas kartibas rullis", pienemts 28.07.1994.
62 Likums “Latvijas Republikas Satversme”, pienemts 15.02.1922.
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akta izstrades procesa. Lai noskaidrotu sabiedribas viedokli pirms tiesibu akta izstrades, TAP
ieviests publiskais elektroniskais pakalpojums "Tiesibu aktu projektu sabiedriska apspriesana".
TAP izveides mérkis ir Ministru kabineta 1€émumu pienemsanas procesa modernizes$ana,
nodroSinot sabiedribai pieejamaku lidzdalibu un valsts parvaldei efektivaku un atraku TAP
izstrades un saskanoSanas procesu, ka ar1 s€zu vadibas procesu pilnveidoSana, tai skaita
Ministru kabineta un Ministru kabineta komitejas s€zu, Valsts sekretaru sanaksmju
organizésanas un norises informacijas sistémas funkcionalitates pilnveidosana.®® Ari Latvijas
Republikas Satversmé ir noteikts, ka ikvienam individam ir tiesibas iesaistitas valsts un
pasvaldibu darbiba. Sis process nav atrs un vienkarss, jo likumprojekta, ka ari individa
priekslikuma, viedokla uzklausiSanai nepiecieSami darbaspéka un laika resursi, kas ir
ierobezoti.

Ka vieno no faktoriem, kas ietekmé lobija reguléjuma ievieSanu Latvija, autors min,
darbaspéka mainibu. Jau iepriek§ magistra darba 1.2. apaks$nodala “Lobija reguléjuma izstrade
un pienems$anas attistiba un tendences” tika noskaidrots, ka Latvija pie lobija reguléjuma
ievieSana stradats vairakkartigi, tomer nav sasniegts v€lamais rezultats — lobija regul&jumu
ieviesana. Lai izstradatu lobija regul&jumu, bija izveidotas darba grupas — pirma darba grupa ar
dazadu iestazu parstavjiem un otra darba grupa, kuru veidoja deputati. Autors uzskata, ka lai
izveidotu Latvijai gadijuma piemérotako lobija regul&jumu, darba grupai jasastav no
parstavjiem, kuri parskata visus iesp€jamos variantus un piesaista attiecigos ekspertus péc
nepiecieSamibas. lesp&jami gadijumi, kad darba grupa regul&juma izstradei iesaistitas iestades,
ko planots iesaistit lobija reguléjuma ievieSana, Iidz ar to iestades ir ieinteresétas péc iesp&jas
mazak ieguldit resursus un neuzpemties papildu pienakumus. Autors atzimé, ka Sajos
gadijumos iesp&jama iestazu intereSu lobésana, kas ir intereSu parstavniecibas vélme atvieglot
savas funkcijas vai delegét tas veikt kadam citam. Lidz ar to regul&juma izstrade netiek lemts
par labako risinajumu lobija regul&juma izstradei, bet gan par izdevigako risinajumu iestadei.
Parlamentaras parvaldes sist€mas ir spiestas veidot lidzsvarotu vidi starp interesu artikulaciju,
fundamentaliem demokratijas principiem, veidojot praksi, kas balstas uz parredzamu, godigu
un vienlidzigu piekluvi demokratiskam procesam.%* Meklgjot informaciju Latvijas
popularakaja meklétajprogramma Google, autors secina, ka publiski nav pieejama informacija
par pirmas darba grupa pienemtajiem lémumiem lobija reguléjuma izstrades procesa. Trikst

informacijas par ieprieks€jo darba grupu pienemtajiem lémumiem, kas norada, ka nav veicinats

83 Vienotais tiesibu aktu projektu izstrades un saskanoSanas portals, Ministru kabinets, pieejams

https://www.mk.gov.Iv/lv/valsts-parvaldes-attistibas-politika [skatits 05.04.2022]
64 Maincan, O. H. “Legal regime of lobby activities. A comparative view”, Juridical Tribune, 2014, 4(2), pp.
104 - 118.
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caurspidigs lémumu pienemsSanas process. Otras darba grupas aktivitates lobija reguléjuma
ievieSanas seédém ir protokol&tas un informacija ir publiski pieejama.

Papildu darbaspéka mainibai nepiecieSams izvertét ari citu resursu pieejamibu — vai biis
pieejami pietiekami resursi ar lobija regul&juma ictverto pienakumu izpildei un kontrolei. Ka
jau autors mingja, lai gan lobija reguléjumu méginats ieviest Latvija jau vairakkart, tomer
regul§jums 2022. gada nav ieviests. P& autora viedokla, viens no galvenajiem ietekmes
faktoriem ir resursu trilkums. Lai gan tika izstradati un piedavati vairaki risinajumi lobija
reguléjuma ievieSanai Latvija, tomér tie netika realiz€ti. Autors uzskata, ka visu izmainu un
likumdoS$anas ievieSanas pamata ir resursi, kas ir — cilvékresursi jeb darbaspéka resursi, finansu
un laika resursi. Ja triikst kads no Siem resursiem, likumdoSanas process tiek kavets. Ari
Latvijas I1dzSingja pieredze liecina, ka gadijuma, ja izstrades process tiek parlieku aizkavéts,
izveleta risinajuma ievieSana tiek atlikta uz nenoteiktu laika periodu. Noteiktais nenoteikta laika
periods norada, ka reguléjuma ievieSana nav prioritars. Lidz ar prioritaSu mainibu, lobija
reguléjuma izskatiSana Saeimas komisijas s€d@ var neieklaut dienas s€des darba kartiba uz
nenoteiktu laika periodu, jo darba kartibas izskatamos jautajumus sastada atbildigas Saeimas
komisijas vaditajs. Ir iesp&jams, ka likumprojekts Saeimas komisija ar balstu vairakumu tiek
noraidits, ka rezultata likumprojekts netiek virzits talakai izskatiSanai uz Saeimas sédi.

Bitiski atzimét, ka lai gan Latvija lobija regulejums Latvija nav ieviests, tomer,
izstradajot piemérotako risindjumu, janem vera jau spéka esosas likuma normas. Lidz ar to
nepiecieSams apzinat visus Latvija spéka esoSos likumus un to iesp&amo saistibu ar lobija
reguléjumu. Janem veéra, ka speka esosas likuma normas savstarp&ji mijiedarbojas ar citam
likuma normam un $ie tiesibu akti jaievéro Latvija dzivojoSiem individiem, ka ar1 juridiskam
personam. NepiecieSama pilniga esosas situacijas izpéte, lai ieviestu lobija reguléjumu, kas
nedublétos ar speka esoSajiem normativajiem aktiem un nebiitu pretruna ar normativo aktu
juridiska speka hierarhiju. Attieciba uz Latvijas situaciju, autors 1.2. apak$nodala “Lobija
reguléjuma izstrade un pienemsSanas attisttba un tendences” novért€ja, ka viena no lobija
reguléjuma ievieSanas posmiem nebija izpétiti Latvija spéka eso$as likuma normas, ka
rezultata, lai gan bija ieguldits darbs regul&juma izstradei, tomér izvéletais risinajums netika
ieviests.

Latvijas daliba OGP starptautiska iniciativas norada uz politisku interesi sasniegt OGP
iniciativas mérkus, kur viens no mérkiem ir lob&Sanas atklatibas veicinasana. Latvijas daliba
starptautiskas iniciativas norada Uz v€lmi ieviest lobija reguléjumu, bet [idz§ingja pieredze layj
secinat, ka lobija regul€juma attistibu Latvija kavé dazadi faktori. Autors secina, ka lobija
regulé§jumam nevar noteikt konkréti vienu galveno kav&joSo faktoru, kas ietekmé& lobija

reguléjuma attistibu Latvija, bet ir ietekmgjoso devinu faktoru grupa (skatit 1.1.att.), kas
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savstarp€ji mijiedarbojas. Novertgjot lobija likuma izstrades un pienemsanas procesu attistibas
dinamiku, autors izpétija un noteica galvenos faktorus, kas ietekm&jusi lobija regul€juma
ievieSanu. Autors secina, ka izvirzitos faktorus var attiecinat ne tikai uz lobija reguléjuma
ieviesanu, bet gan ar1 uz visiem likumdos$anas ievieSanas procesiem kopuma. Lidz ar to autors
iedalija lobija reguléjuma divos posmos — regul€juma izstrade, ko ietekmé darba grupas darbiba
un organizétiba un reguléjuma izveértésana, ko ietekmé citi ar darba grupu nesaistiti faktori. Ka
pieme@ru autors min Saeimas darba laiku, prioritaSu mainibu, saskanosana starp institticijam, ka
ar1 gadijumus, kad, izskatot reguléjumu, tas Saeima tiek noraidits. Pamatojoties uz Latvijas
esoso pieredzi lobija regul&juma ievieSana, secinams, ka lai veicinatu lobija reguléjuma
ievieSanas procesa attistibu, nepiecieSams novertét un salidzinat pasreizgjo lobija regul€juma

starptautisko pieredzi, kas aprakstita nakamaja nodala.
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2. LOBIJA REGULEJUMS EIROPAS KONTEKSTA

Lobijs ir neatnemama un svariga l@émuma pienemsSanas sastavdala ES valstis.
Nesterovi¢s norada, ka lobija regulgjums ES valstis nemitigi uzlabojas un lobistu skaits
pieaug.®® Lobistu skaita pieaugums norada uz lobija aktualitati un nozimibu politisku lémumu
pienemsanas procesos, ka ar1 lobistu ieinteres€tibu parstavet savas intereses politisku lemumu
pienems$anas procesos. Lai lemtu par regul€juma procesa attistibu un lobija ietekmi,
nepiecieSams novertet un salidzinat pasreizgjo lobija arvalstu pieredzi. Autors novertes arvalstu
pieredzi, kam ir atSkiriga vesturiska, kultiiras attistiba un geografiskais izvietojums (skatit

2.2.att.).

2.2.att. Eiropas valstis sadalijuma pa grupam
Avots: autora veidots attels
Autors uzskata, ka, novértjot arvalstu pieredzi, Latvija var parpemt labas prakses
piemérus no atSkirigam valstim. Eiropas valstis sadalitas Cetras grupas:
e Baltijas valstis ietilpst Latvija, Lietuva, Igaunija. Baltijas valstis saista kopiga
vesture, kultlira. Visas tris valstis bija ieklautas bijusas Padomju Socialistisko
Republikas Savienibas sastava. Baltijas valstu kopigo vésturi un vienotibu apliecina

1989.gada 23.augusta notikust akcija “Baltijas cel$”. Lidz ar atkartoto neatkaribas

8 Nesterovych, V. “EU Standards for the Regulation of Lobbying”, 102 Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa
Czlowieka, 2015, 18, pp. 106.
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atgtiSanu Latvija (1990.gada 4.maijs), Lietuva (1990.gada 11.marts), lgaunija
(1991.gada 20.augusts) notika pareja uz demokratijas rezimu.

e No Ziemelvalstu grupas lobija reguléjuma pieredzi salidzinas un novértes Zviedrijas
un Norvégijas pieredzi, kam valsts parvaldes forma ir konstitucionala monarhija.

e No Dienvideiropas valstim apskatitas valstis, kam ir dienvidnieku mentalitate un
dzivesstila atSkiribas — Griekija un Italija.

e No Rietumeiropas valstim tiks apskatitas vienas no liclakajam valstim — Francija un
Vacija.

2.1. Eiropas pieredze lobija reguléjuma noveértéjums

Nemot véra to, ka Eiropa nav noteikts vienots standarts un regul&jums attieciba uz lobija
regul&juma ievieSanu, pienemsanu un uzlabosanu, katra valsts lobija regul§jumu interpretg pec
individualas pieredzes un izpratnes par lobija nozimi. OECD dibinata ar mérki, lai veicinatu
pasaules tirdzniecibu un ekonomisko progresu. OECD dalibvalstim ir iesp€ja sadarbojoties rast
atbildes uz kopigiem jautajumiem, lai sasniegtu labako praksi. OECD ieteikumu mérkis ir
sniegt 1@émumu pien@mejiem virzienu parredzamibas veicinasanai un lobija integritatei.
Lémuma pienémgji var pielietot visus pieejamos normativos aktus un politikas iespgjas, lai
izvélétu pasakumus, vadlinijas vai noteikumus, kas atbilstu sabiedribas ekspektacijam par
caurspidigu un integritati.®® Autors apskatis Eiropas valstu iestasanos ES un OECD un to

saistibu ar lobija regul&juma izstrades attistibu (skat. 2.3.att.).
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2.3.att. Eiropas valstu iestasanas datums ES un OECD, situacija uz 2022.gada martu

% OECD, Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying,
OECD/LEGAL/0379, 2022, pp. 7
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Avots: autora veidots attéls péc ES timek]u vietnes 8 un OECD timekla vietnes ®® datiem

Autors 1.1. apaks$nodala “Lobijs un ar to saistitie termini” noradija, ka v€l joprojam
starptautiski nav pienemts vienots lobija termins. Ar lobija regul&jumu saistitie termini katra
valsts interpret€ individuali, atbilstosi valsts politiskajai kultiirai. Dalibvalstu iestasanas OECD
norada velmi efektivi risinat problémjautajumus, OECD sniedz rekomendacijas un ieteikumus.
OECD ieteikumus, lai veicinatu lobija parredzamibu un integritati.®® Autors uzskata, ka valstu
iestasanos ES un OECD ietekm@ politiska griba pievienoties un neatkaribas atjaunosanas
datums. Ir nov@rojama maza korelacija starp Eiropas valstim, kas tiek apskatitas. Gan ES nav
OECD dalibvalstim lobija reguléjumu ietekmé valsti noteiktas prioritates. Ka jau autors
1.3. apaks$nodala “Lobija reguléjuma ievieSanas ictekméjosSie faktori”, tad atseviska lobija
reguljuma neesamiba nenorada, ka valstT netiek ieveroti ar lob&anu saistiti procesi — valst
procesi tiek kontrol&ti un reguléti ar speka esosiem tiesibu aktiem. Tapat autors vers uzmanibu,
ka ne visas Eiropas valstis ir ES dalibvalstis, tomér apskatitas Eiropas valstis ir OECD
dalibvalstis.

Janem v&ra, ka autors salidzinas valstu pieredzi, kas ir OECD dalibvalstis, 1idz ar to
autors izveidojis tabulu ar vieniem no galvenajiem lobija reguléjuma elementiem, kas ir saistosi

ieinteresétam pusém (skatit 2.1.tab.).

2.1.tabula
Eiropas valstu pieredze atseviska lobija reguléjuma izstradg, situacija uz 2022.gada
martu
Valsts Izstradats lobija reguléjums Gads, k?d regulejums
pienemts
Latvija Nav -
Lietuva Ir 2001
Igaunija Nav -
Vacija Ir 1972
Francija Ir 2016
Griekija Ir 2021
Italija Ir 2016
Zviedrija Nav R
Norvégija Nav -

7 Country profiles, An official website of the European Union, pieejams https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles_en [ skatits 02.03.2022]

% Our Global Reach, Organisation for Economic Co-operation and Development, pieejams
https://www.oecd.org/about/members-and-partners [ skatits 02.03.2022]

8 OECD Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, OECD,
pieejams https://www.oecd.org/gov/ethics/oecdprinciplesfortransparencyandintegrityinlobbying.htm [ skatits
02.03.2022]
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Ka jau autors 1.1. apakSnodala “Lobijs un ar to saistitie termini” noradija, tad
starptautiski nav pienemts vienots lobija termins, 1idz ar to lobijs katra valst1 tiek izprasts
atbilstosi valstT notiekoSiem procesiem, izpratnei un politiskajai parliecibai.

Jo vairak intereSu grupas klust aktivakas un nostiprinas, un klist par profesionaliem
lobistiem, jo vairdk tas labvéligi ietekmé valsts demokratiskos procesus.’® Ari autors uzskata,
ka lobijs ir viens no godigas konkurences veicinoSiem instrumentiem, kas labvéligi ietekme
demokratiju un sabiedribas uzticibu valdei.

Latvijas pieredzi lobija regul&juma izstrade€ un attistiba autors noverteja 1.2.apakSnodala
“Lobija reguléjuma izstrade un pienemsSanas attistiba un tendences”, tapec $aja apaksnodala
papildu lobija regulgjuma procesu autors neapskatis.

Autora veidotaja tabula (skatit 2.1.tab.) Lietuva ir vieniga no Baltijas valstim, kura ir
pienemts atsevisks lobija regul&jums. Seims, kas ir Lietuvas Republikas parlaments, 2000. gada
pienéma likumu par lob&Sanu, kas stajas speka ar 2001. gadu. Lobija regulgjuma izdariti
grozijumi 2017.gada’ un arf likuma veikti grozijumi, kas stajas speka ar 2021. gadu.’? Autors
veic novertgjumu, ka Lietuvai lobija reguljums ir viens no prioritarajiem izskatamajiem
jautajumiem Seima, jo likuma grozijumi norada, ka likums regulari tiek parskatits un ar likuma
veiktajiem grozijumiem tas tiek uzlabots.

Igaunija tapat ka Latvija nav lobija reguléjuma, kas noteiktu kartibu kada lobétajiem
iesp€jams ietekmét lémumu pienemsSanas procesu. Igaunijas OGP 2020.-2022.gada ricibas
plana viens no mérkiem Igaunijai, lai noverstu intereSu konfliktus, noteikts izstradat un ieviest
lob&sanas labas prakses vadlinijas.” Igaunijas parlaments Rigikogu 2021. gada marta pienéma
TM sagatavotas lob&sanas vadlinijas “Laba prakse amatpersonu sazinai ar lob&tajiem”. Lai
lob&sana ar ieinteres€tajam pusém biitu parredzama un saprotama, tas ierédniem jaieveéro péc

vadlinijam izklastitie principi.”* Vadlinijas izstradatas, pamatojoties uz GRECO ieteikumiem.”

0 Schendelen R., The Art of Lobbying the EU: More Machiavelli in Brussels (Revised Edition), Amsterdam,
Amstardam University Press, 2013, pp.388.

"I Republic  of Lithuania Law on Lobbying Activities, Lietuvos Respublikos  Seimas,
pieejams https://e- seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/9473b770a2a311e7a65c90dfe4655c64 [skatits
16.04.2022]

2 Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymas, Lietuvos Respublikos Seimas, pieejams  https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.104674/asr [skatits 16.04.2022]

" Estonia’s Open  Government  Partnership  Action Plan for 2020-2022, OGP, piegjams
https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2020/10/Estonia_Action-Plan_2020-2022_EN.pdf
[skatits 16.04.2022]

" Good Practice in Communicating With Lobbyists for Officials, Ministry of Justice,
pieejams https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/good_practice_in_c
ommunicating with lobbyists for officials 0.pdf [skatits 16.04.2022]

5 Clear rules for lobbying in Estonia, bnt attorneys in CEE, pieejams https://bnt.eu/lv/legal-news/clear-rules-for-
lobbying-in-estonia/ [skatits 16.04.2022]
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Ar1 Igaunijas parlamentam iesniegtas vadlinijas ministriem un vinu padomniekiem, lai
izvairitos no interesu konfliktiem.’®

Vacijas Bundestags bija pirmais parlaments, kas pienéma 1972. gada Bundestaga
reglamentu. No 1972. gada lidz 2021. gada beigam publiskaja saraksta tika ieklautas
asocidcijas, kas parstavéja intereses saistiba ar Vacijas Bundestagu vai federalo valdibu. Sis
publiskais saraksts tika aizstats ar lobiju registru 2022. gada 1. janvari, un tap&c tas vairs nav
speka.”” No 2022.gada 1.janvari spéka stajas Likums par lob&Sanas registra ievieSanu Ipasu
intere$u parstavniecibai attieciba pret Vacijas Bundestagu un federalo valdibu.’

Francija lobija reguléjums pienemts 2016. gada “Likums par caurskatamibu, cinu pret
korupciju un ekonomiskas dzives uzlabosanu”.’® Francija lobija ka profesijas kultiiras
pienemsana ir bijusi l1€na, un jaunais likums radijis milzigas parmainas. Francija ir viena no
Eiropas valstim, kas ieviesusi nacionalo lobija regulgjumu. IntereSu parstavjiem, likuma ir
noteikts registrét vinu parstavétas organizacijas, kas ir aktivas Francija registréjoties publiskaja
elektroniskaja registra.°

Griekija ir viena no Eiropas valstim, kur ieviests viens no jaunakajiem lobija
reguldjumiem. 2021. gada pienemts parredzamibas stiprinasanas un valsts institucionalo
strukturu likums, kas noteica, ka politiki un valsts amatpersonas mijiedarbojas ar intereSu
parstavjiem.®! Janem véra, ka lobija regulgjuma ietekmi Iémumu pienemsanas procesos un
sabiedribas uzticibu pé€tijuma ietvaros nav iesp&€jams novertét, jo aktualaka informacija —
statistikas dati — pieejami gada ietvaros.

Italija nav izdots nacionala ITmena tiesibu akts, kas noteiktu obligatu lobija reguléjuma
ievéroSanu. Lai Italija regulétu lobija aktivitates, Deputatu palata 2016.gada apstiprinaja

grozijumu, kas paredz&ja izveidot brivpratigu lobétaju registru.®? Registra noteikts registréties

6 Guidelines for Ministers and their Advisors to Avoid Conflicts of Interest, Ministry of
Justice, pieejams https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/guidelines_f
or_ministers_and their advisers to avoid conflicts of interest.pdf [skatits 16.04.2022]

7 Offentliche Liste Gber die beim Bundestag registrierten Verbande, Deutscher Bundestag, pieejams
https://www.bundestag.de/parlament/lobbyliste, [skatits 04.04.2022]

8 Act Introducing a Lobbying Register for the Representation of Special Interests vis-a vis the German Bundestag
and the Federal Government, German Bundestag, pieejams
https://www.bundestag.de/resource/blob/870452/41e5¢2f593b16¢c960d86c0041a377862/Gesetz-EN-neu-
data.pdf, [skatits 04.04.2022]

 LOI n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la

modernisation de la vie économique 1), Legifrance, pieejams
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033558528/ [skatits 04.04.2022]

80 New lobbying law in France, European Parliament, pieejams
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/216442/EPRS_BRI(2018)625104 EN_lobbying_law_france.pdf
[skatits 04.04.2022]

81 |_atest developments in regulating lobbying activities in Greece, National Transparency Authority, pieejams
https://www.icac.org.hk/icac/post/iaaca2/common/pdf/3_nta.pdf [skatits 16.04.2022]

82 ’ITALIA HA BISOGNO DI UNA LEGGE SUL LOBBYING. IL GOVERNO COSA NE PENSA?,
Transparency International Italy, pieejams https://www.transparency.it/informati/news/I-italia-ha-bisogno-di-una-
legge-sul-lobbying-il-governo-cosa-ne-pensa [skatits 20.04.2022]
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personam, kuras v&lgjas parstavét savas intereses Deputatu palata.® 2018. gada marta iesniegts
likumprojekts par konkrétu intereSu parstavniecibas darbibas disciplinas un publiska interesu
parstavju registra izveido$anu.®* 2022. gada janvari Deputatu palata apstiprindja mingto
likumprojektu ar jaunu nosaukumus "Institucionalo attiecibu darbibas disciplina interesu
parstavibai".® Lai likumprojekts statos spéka, tas vél jaizskata un japienem Senata. Autors
norada, ka Italija 2016. gada izstradats lobija regul&jums, kas paredzgja izveidot un brivpratigi
registréties lob&taju registra, turpretim 2022. gada Deputatu palatas apstiprinatais likumprojekts
nosaka stingrakas regul€juma prasibas, ka piem., veicinat intereSu parstavju lidzdalibu pilsonu
lemumu pienemsana.®

Zviedrija nav izstradats lobija regul&jums, tacu attieciba uz lob&sanu Zviedrija darbojas
divas profesionalas lob&sanas asociacijas.®” Asocidcijas biedri sniedz noradijums un
konsultacijas klientiem, ka parstavét savas intereses un komunicét ka lobistam. ArT Norvégija,
kas nav ES dalibvalsts, lobéSanas kodekss ir pasregulacija. Ziemelvalstis ir augsts uzticibas
Iimenis, vél&taju aktivitates un apmierinatibas ITmenis.®® Lai gan ES parredzamibas rezims tiek
uztverts ka atklatibas veicinoSa forma, neviena no Ziemelvalstim nav izveidojusi un pienémusi
lobija regulgjumu.®® Autors norada uz Skandinavijas valstu godpratigo publiskas parvaldes
darbu, jo uz valsts parvaldi nav izdarits spiediens no sabiedribas un lob&tajiem, ka rezultata nav
bijusi nepiecieSamiba lobija regul€jumu izstradat un ieviest.

Lobija reguléjums Eiropas valstis nav noteikts ka viens no galvenajiem instrumentiem,
lai valsts parvaldes institlicijas spétu stradat parliecinosi, atklati un efektivi, ka ar1 biitu viens
no sabiedribas uzticibas raditajiem esoSajai valsts varai un iekartai. Autors, salidzinot izvéleto
valstu attieksmi pret lobija reguléjumu, norada, ka ne visas valstis lobija regulé§jums ir ieviests.
Tapat ka autors secina, ka lobija reguléjuma ievieSanas neesamiba nenorada uz valsts obligatu
nepiecieSamibu lobija regul&jumu ieviest. Lai izstradatu un ieviestu tiesibu aktu, kas atseviski
regul€tu lobiju, individuali janem veéra katras valsts pieredze un jau spéka esosais tiesibu aktu

reguléjums. Autors norada, ka 1.2. apak$nodala “Lobija regulg€juma izstrade un pienemsanas

8 Disciplina  dell'attivita ~ di  rappresentanza  di  interessi, camera dei deputatu, pieejams
https://temi.camera.it/leg18/temi/tl118 lobbying.html [skatits 21.04.2022]

8 C. 196 EPUB Proposta di legge presentata il 23 marzo 2018, openpolis.it , pieejams
https://parlamento18.openpolis.it/atto/documento/id/349 [skatits 17.04.2022]

8 Disciplina dell'attivitA di rappresentanza degli interessi particolari e istituzione del registro pubblico dei
rappresentanti di interessi approvato con il nuovo titolo"Disciplina dell'attivitA di relazioni istituzionali per la
rappresentanza di interessi”, openpolis.it, pieejams https://parlamento18.openpolis.it/singolo_atto/2143 [skatits
17.04.2022]

% Disegno di legge, Senato della Repubblica, pieejams
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/01330860.pdf [skatits 21.04.2022]

87 Precis Normas, Precis AB 2021, pieejams https://precis.se/engelska/ [skatits 22.04.2022]

8 lhlen @., Binderkrantz A, Oberg P. Lobbying in Scandinavia,, University of Southern Denmark, 2020, pp. 316
8 Korkea-Aho, E. Sunday Dinners and Hot Baths in a 'Wild Wild North'? The Nordic Discussions on Lobbying
Regulation and Implications for the EU Transparency Agenda., European Public Law, 2021, 27(2), pp. 355
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attisttba un tendences” ir viens no lobija reguléjuma ievieSanas ietekmes faktoriem, kas
ietekmé&ja valsts institiiciju nesp&ju vienoties un saskanot piemérotako lobija regul&juma
redakciju, kas butu pienemama visam iesaistitajam pusém. Viens no faktoriem, kas kavgja
pirmas darba grupas izstradata un piedavata risinajuma lobija regul&juma ievieSanu Latvija, bija
situacija, ka minétais likumprojekts dublé citas jau Latvija spéka esosas likuma normas. Lidz
ar to nevar viennozimigi noteikt lobija regulgjuma obligatu ievieSanas nepiecieSamibu Eiropas
valstis. Tapat janem veéra, ka apskatitajas Eiropas valstis ir iestajusas OECD, kas sniedz
priekslikumus nacionalo valstu valdibam, ka stiprinat demokratiju un uzlabot likumdoSanas
pienemsanas procesus.

Lobétajus un lob&sanas procesa iesaistitas puses iesp&jams regulét ar valstt jau speka
esodajam tiestbu normam. Sajos gadijumos attieciba uz lobija reguléjumu janem véra attiecigas
valsts eso$as tiesibu normas un to, cik tas ir attiecinamas uz konkrétiem valstl esoSiem
noteiktajiem procesiem. Atseviskam valstim lobija reguléjuma izveleta lobija regul&juma
politika ir pasregulacija. Autors iesp&jamos lobija regul&juma politikas virzienus apskatija 1.3.
apaksnodala “Lobija regul€juma ievieSanas ietekméjosSie faktori”. Janem véra, ka vairums
Eiropas valstis ir ES dalibvalstis, kam viens no vértibu pamatprincipiem ir demokratija, ka ar1
caurspidigs jeb atklats [émumu pienemsSanas process, kas norada uz sabiedribas Iidzdalibu
lémumu pienemsSanas procesos. Lidz ar valsts dalibu ES, viens no tas pamatmérkiem ir
pienemto l@€mumu un ar to saistito procesu atklatiba, kas norada, ka ES dalibvalstim ir
janodroS$ina un tas ir ieinteresétas lémumu pienemsanas procesu atklatiba.

Jaatzime, ka katrai Eiropas valstij ir sava izpratne par lobija regul€jumu un ta
nepiecieSamibu, 1idz ar to katra valstl ir iesp&jams dazads regul&jums, ka ari lobiju registru
pieejamiba (skatit 2.2.tab.).

Valstis, kur ieviests lobija registrs un ta pieejamiba tieSsaistg, situacija uz 2022.gada

martu
2.2.tabula
Valsts Lobija registra pieejamiba tieSsaiste
Lietuva Publisks®
Vicija Publisks®™
%0 List of lobbyists, Chief Official Ethics Commission, pieejams

https://skaidris.vtek.It/public/lobbyist/listPublic?filter=%7B%22page%22:1,%22pageSize%22:10,%22resourceS
tatusEnumList%22:%5B%22ACTIVE%22,%22BLOCKED%22%5D,%22viewType%22:1,%220ffenderType%

22:%22L.OBBYIST%22,%220rderBy%22:%22name%22,%22sortingOrder%22:%22asc%22%7D [skatits
23.04.2022]

%1 Willkommen auf der Seite des Lobbyregisters, Deutscher Bundestag, pieejams
https://www.lobbyregister.bundestag.de/startseite, [skatits 05.04.2022]
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2.2.tab. turpinajums

Francija Publisks®
Griekija Privats®
Italija Publisks®

Autors noverte, ka visas valstis, kur ir ieviests lobija regulgjums, ir ieviests lobija
registrs. Ka arT lobija registra pieejamiba sabiedribai norada uz valsts v€lmi nodroSinat
parredzamu informaciju par icinteresétajam pusém. Ka piem., Griekija ieviests viens no
jaunakajiem lobija registriem, tomér tas nav publiski pieejams, kas norada valsts velmi
sabiedribai nenodrosinat publiski pieejamu informaciju par lobistiem.

Autors norada, ka lai gan par lobija regulgjumu Latvija joprojam tiek diskutéts, tikmer
VARAM brivpratigi ir izveidots saraksts ar VARAM lobétajiem, kas turklat ir arT publiski
pieejams.® Ari 2012. gada Norvégija tika diskutéts par lobija registru ieviesanu.’® Autors
noverté, ka Lietuva, Vacija, Francija, Italija publiska parvalde lobiju registrus ir veidojusi
pieejamus sabiedribai, lai tie biitu parskatami, kas veicina l@mumu pienemsanas procesus
atklatakus. Saja apak$nodala autors apskatija, ka Italija registréSanas lobija registra paslaik ir
brivpratiga, lidz jauna likuma pienemsanu intereSu pusém biis pienakums registréties lobistu
registra. Autors uzskata, ka brivpratibas princips norada ari uz sabiedribas vélmi piedalities
publiskas parvaldes Iemumu pienemsanas procesos un publiski paust savu viedokli.

Diemzel autors norada, ka ne visas valstis lobistu registrs tiek asociéts ar lobija
terminiem. Citas valstis izmanto alternativas lobija terminam, ka piem., intereSu parstavju
registrs. Ka jau 1.1. apaks$nodala “Lobijs un ar to saistitie termini” autors secinaja, ka jaizmanto
viegli uztverami termini, ko varétu uztvert lielaka dala sabiedribas, jo lobija reguléjuma ietverto
terminu izpratne ietekmé lobija regul€§juma procesa ievieSanu valsti. Jaatzimé, ka lai sabiedribu
izprastu un izmantotu lobija reguléjuma sniegtas iesp&jas, tad valsts parvaldei janodroSina
sabiedribas izglitoSana un inform&sana, par lobiju un ta nozimi lemumu pienemsanas procesos.
Lidz ar to autors apskatis, kadu informaciju vai noradijumus sabiedribai par amatpersonu,

lobistu, pilsonu mijiedarbibu ar lob&tajiem ir sagatavojusi katra valsts (skatit 2.3.tab.).

%2 Représentant  d'intéréts, Haute Autorite pour la transparence de la vie publique, pieejams
https://www.hatvp.fr/espacedeclarant/representant-dinterets/ [skatits 04.04.2022]

% Transparency International urges EU to act on patchy beneficial ownership registers, Transparency International
EU, pieejams https://transparency.eu/eu-must-act-beneficial-ownership-registers/ [skatits 23.04.2022]

% Registro  dei portatori di  interesse, Ministero dello  Sviluppo  Economico, pieejams
http://registrotrasparenza.mise.gov.it/ [skatits 22.04.2022]

% Par lobétaju sniedzamie dati, VARAM, pieejams https://www.varam.gov.lv/lv/par-lobetaju-sniedzamie-dati
[skatits 23.04.2022]

% NOU 2012: 12, regjeringen.no, https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou- 2012- 12/id686922/?q=lobby
register&ch=2#match_0 [skatits 24.04.2022]
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2.3.tabula

Informacija sabiedribai, iesaistitajam pusém, lobistiem par mijiedarbibu ar lobétajiem

valstis, Kur izstradats lobija reguléjums, situacija uz 2022.gada martu °%

Valsts iestades
Noradits talrunis vai e-
Valsts Majaslapa piedava apmacibas
pasts konsultacijam
iespejas

Lietuva Ir Ir Ir

Vacija Ir Ir Nav
Francija Ir Ir Ir
Griekija Ir Ir Nav informacijas

Italija Nav informacijas Ir Nav informacijas

Sabiedribas izglitoSana un pieejamas vides radiSana, lai sanemtu informaciju par lobiju,
ir viens no galvenajiem lobija regul&juma ievieSanas faktoriem, kas ietekme ieinteres€to puSu
izpratni par lobiju un noteiktiem procesa posmiem, ko nepieciesams izpildit, lai lobists lobétu.
Janem vera, ka lobija regul€juma valstis regulé nacionala Itmena tiesibu akti, lidz ar to
mérkauditorija regul&§jumam ir attiecigas valsts privatpersonas un juridiskas personas. Lidz ar
to pieejama informacija par lobija reguléjumu pilnigaka apjoma iesp€jams sanemt oficialaja
valsts valoda. Salidzinot informaciju par visam valstim, autors secina par katras valsts
prioritatém un v€lmi veicinat iesaistito puSu mijiedarbosanos ar lobistiem, taja skaita ari
leinteres€tajam pusém. Janem vera, ka valstis, kur publiskas parvaldes iestades piedava
apmacibas, norada uz sarezgitu lobija regulgjumu, ko iesaistitam pusém ir sarezgiti uztvert. Ka
ar individualo konsultaciju sanemsanu valstij sniedz iesp&ju novertet iesaistito pusu izpratni
par lobiju, ka ar1 publiskas parvaldes sagatavoto informativo materialu kvalitati.

Informacijas pieejamiba un sabiedribas informésana par lobija reguléjumu ir svariga, lai
nodroSinatu ieinteresétajam pusém saistoSo informaciju par lobija regul€jumu, taja skaita ari
par sankcijam, ja lobija regul&juma prasibas iesaistitas puses parkapj. P&c autora domam, viens
no galvenajiem faktoriem lobija regul€juma attistiba ir sabiedribas inform&sana par izmainam
normativajos aktos un vertibas radiSana, lai veicinatu ieinteres€to pusu iesaisti piedalities
lémumu pienemsSanas procesos. Ka arT jaatzimé, ka ar informacijas pieejamibu ir nepiecieSams
ar1 informé@t sabiedribu par sankcijam, kas tiks piemerotas, ja lobija reguléjums tiks parkapts

(skattt 2.4.tab.).

% OECD, Lobbying in the 21st Century. Transparency, Integrity and Access, Paris, OECD Publishing, 2021,
pp. 74.
% Contacts, National Transparency Authority, pieejams https://aead.gr/en/contact-en [skatits 24.04.2022]
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2.4 tabula

Valstis noteiktie sodi, ja lobija reguléjums tiek parkapts, situacija uz 2022.gada martu®

val Disciplinarlietas un administrativas | Kriminallieta (piem., naudas
alsts
lietas sods, brivibas atnemsana)

Lietuva Ir Nav

Vacija Ir Nav
Francija Nav Ir
Griekija Nav informacijas Nav informacijas

Italija Ir Nav

Arvalstis par lobija normativa reguléjuma neievérosanu ir ieviestas sodu sankcijas, kas
atkariba no valsts ir noteiktas robezas no administrativas atbildibas 1idz pat kriminalatbildibai.
No apskatitajam valstim visstingrakas sankcijas par lobija reguléjuma neievéroSanu tiek
piemérotas Francija. Tomér valstu motivacija ir nevis sodit, bet veicinat to, lai lob&Sanas
procesa iesaistitas puses atklata veida izmantotu savas tiesibas piedalities IEmumu pienemsanas
procesos. P&c autora domam, soda sankcijas ir viens no efektivakajiem pasakumiem, lai
iesaistitas puses ieverotu lobija reguléjumu. Salidzinot valstu pieredzi, lielaka dala no valstim
paredz administrativo atbildibu, lai preventivi tiktu soditi lobétaji, kuri parkapj normativa
regul&juma prasibas. Tomer autors norada, ka soda sankcijam ir jabiit samerigam, jo tas ietekme
lobistu velmi izteikt savu vai treSajai pusei vélamu viedokli.

Janem vera, ka stingras soda sankcijas var atturét iesaistitas puses, kas vélas uzsakt
lobét, bet pieredzes trikuma dél to nedara. Autors vér§ uzmanibu jautajumam, vai, nosakot
stingras soda sankcijas, varétu ietekmét iestazu skaitu, kas nodarbojas ka profesionali lobisti.
Tapat ar soda sankciju noteikSanu iesp&ama profesionalu lobistu organizaciju skaita

palielinasanu.
2.2. Lobija reguléjuma ietekmes salidzinajums

Ka jau autors mingja, lobija reguléjuma neesamiba nenozimé, ka iesaistitas puses
neparstav un neizsaka savu viedokli publiskas parvaldes darbiniekiem. Jaatzimé, ka intereses
tiek parstavétas, bet tas ar lobija reguléjuma neesamibu ir neparredzamas un nepieejamas visas
sabiedribai. Lidz ar to lobija regul€juma ietvara ir svarigi noveértét un salidzinat valstu
korupcijas indeksu (skatit 2.4.att.), jo lob&ana, kuras rezultata iesaistitas amatpersonas giist

jebkadu labumu, ir korupcija.

% OECD, Lobbying in the 21st Century. Transparency, Integrity and Access, Paris, OECD Publishing,
2021, pp. 70.
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Laika periods, gadi

—8—Llatvija =@=Lictuva ==@=Igaunija Vicija  ==@= Francija
—=@—Grickija ==@m=l|tilija  ==@==Zviedrija ==@==Norvégija
2.4.att. Korupcijas indeksa dinamika Eiropas valstis laika perioda no 2012.gada Iidz 2021.gadam
Avots: autora veidots attéls péc Transparency International fimekju vietnes datiem 1

Korupcijas indekss norada, cik korumpg@ts novertéts katras valsts publiskais sektors.
Korupcijas indekss apvieno vairakus raditajus, kas sniedz plasaku priekSstatu par katras valsts
korupcijas situaciju. Korupcijas limenis ir skala no 0 Iidz 100 — jo korupcijas indekss ir tuvak
0, jo valsts ir korumpétaka.'%

Autors salidzina Eiropas valstu pieredzi pa valstu grupam. Ziemelvalstt nav izstradats
atseviSks lobija regulgéjums, tomér salidzinajuma ar citam Eiropas valstim korupcijas indekss ir
viens no augstakajiem. Savukart Dienvideiropas valstls korupcijas indekss ir viens no
zemakajiem, kas norada uz lielaku korupciju valsti. Autors atgadina, ka lai gan lobija
regul&jums Italija ieviests 2016. gada, tomer tas noteica brivpratigu lob&taju registru. Savukart,
Griekija lobija reguléjums ieviests 2021. gada. Rietumeiropas valstis ir ari viens no
augstakajiem korupcijas indeksiem. Autors norada, ka no Rietumeiropas valstim lobija
reguléjums Vacija tika ieviests jau 1972. gada, kas norada, ka Vacija jau ir ieviesta un
nostabiliz€jusies lobétaju savstarp€ja mijiedarbiba ar iesaistitajam pusém. Lai gan Francija
lobija regul€juma pirmsakumi meklgjami 2016. gada, tomér korupcijas indekss ir salidzinosi

nemainigs, kas nozimé, ka izveleta stratégija nav nesusi butiskus uzlabojumus atklatibas

100 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX, Tranparency International the global coalition against corruption,
pieejams https://www.transparency.org/en/cpi/2020 [skatits 01.02.2022]

1The ABCs of the CPI: How the Corruption Perceptions Index is Calculated,
Transparency International the global against corruption, pieejams https://www.transparency.org/en/news/how-
cpi-scores-are-calculated [skatits 24.04.2022]
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veicinaSana un korupcijas mazinasana. Baltijas valstis, kur lobija reguléjums ieviests tikai
Lietuva, novérojama tendence, ka korupcijas indeksam ar katru gadu pieaug un korupcija valsti
samazinas. Savukart, Igaunija, kur lobijs darbojas pasregulacija, korupcijas indekss starp
Baltijas valstim ir visaugstakais. Autors secina, ka lobija reguléjuma neesamiba nenorada uz
valsts obligatu nepiecieSamibu to ieviest, jo katrai valstij ir spéka esoSi tiesibu akti, valsts
attistibas politika un noteiktas prioritates tas realiz€Sanai. Ka piem., autors min, ka Igaunijai ir
attistita digitala vide — lidz ar digitalizaciju izveidots parskatamaks parvaldibas limenis, ka
rezultata ar1 procesi ir atklataki, kas arT samazina korupciju.

Salidzinot valstu korupcijas indeksus, autors secina, ka ir novérojama korelacija starp
valstim, kas ieklautas valstu grupas. Augsts korupcijas Itmenis valstl ietekme sabiedribas
uzticibu valdibai un tas pienemtajiem lémumiem, Iidz ar to autors apskatis sabiedribas uzticibu
valstu nacionalajam valdibam (skatit 2.5.att.). Autors norada, ka sabiedribas lidzdaliba valsts

lémumu pienemsanas procesa varétu uzlabot sabiedribas uzticibu valsts publiskajai parvaldei.

Zviedrija
Italijo
Francija |
Vcija I
Igaunija
Lietuva N
Latvija |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Latvija Lietuva Igaunija Vacija Francija Italija Zviedrija
M Uzticos 0.32 0.38 0.46 0.61 0.25 0.29 0.62
B Neuzticos 0.62 0.54 0.54 0.35 0.7 0.66 0.36
Nezinu 0.06 0.08 0 0.04 0.05 0.05 0.02

W Uzticos M Neuzticos Nezinu

2.5.att. Eiropas iedzivotaju uzticiba valdibai 2020.gada
Avots: autora veidots attels péc Eirobarometra datiem 102
Vislielaka sabiedribas uzticiba valdibai ir Zviedrija un Vacija. Abas valstis parstav
dazadas valstu grupas (Ziemelvalsti, kur lobija reguléjums nav ieviests un Rietumvalstis, kur
lobija regul&jums ir ieviests). Janem véra, ka Francija ieklauta Rietumvalsti, kur ir salidzinosi
augsts korupcijas indekss (skatit 2.4.att.), bet Francijas iedzivotajiem ir vislielaka neuzticiba
valdibai. L1dz ar to autors secina, ka nav iesp&jams viennozimigi novertet un saskatit korelaciju

starp lobija regul€jumu, korupciju un uzticibu valdibai. Italija, kur brivpratigais regul&jums

102 Standard Eurobarometer 93: Summer 2020, data.europa.eu, pieejams
https://data.europa.eu/data/datasets/s2262_93 1 93 1 eng?locale=en [skatits 03.05.2022]
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ieviests 2016. gada, korupcijas indekss (skatit 2.4.att.) ar katru gadu palielinas, kas saistits ar
regul&juma ieviesanu. Tapat arT autors vér$ uzmanibu, ka likumdo$anas process ir sarezgits un
Italija ir pilnveidojusi savu lobija reguléjumu, ko nepiecieSams apstiprinat Senatam. Lidz ar to
Italija noteikta viena no prioritattm veicinat atklatu sabiedribas Iidzdalibu I€mumu
pienemsanas procesos.

Novértgjot un salidzinot Baltijas valstu korupcijas indeksus, autors saskata minimalu
korelaciju ar iedzivotaju uzticibu. Baltijas valstim un korupcijas indeksu, tomé&r korelaciju ar
lobija reguléjumu nevar novérot. Autors vérs§ uzmanibu, ka 2.5.attéla nav ieklauta informacija
par Norvégiju un Griekiju.

Autors atzist, ka lobija regul&juma ietekmes novert€jums ir viens no butiskakajiem
elementiem lobija regul&juma politikas izvele. Papildu tam nepiecieSams parskatit un novertet
attiecigas valsts speka esoSos tiesibu aktus, kas nosaka lobija regul&juma pasregulaciju.

Janem vera, ka lobijs jebkura gadijuma tiek reguléts ar valstu nacionalajiem tiesibu
aktiem. Augstd sabiedribas neuzticiba norada uz trikumiem valsts parvaldes leémumu
pienemsanas procesos, ka arT valstim, kur jau lobija regul&jums ir pienemts — biitu v€lams to
parskatit un uzlabot. Lidz ar caurskatamibas uzlaboSanos I[€mumu pienemsanas procesos
iedzivotajiem biitu pieejams atklataks [emumu pienemsanas process. Nemot vera statistiku par
sabiedribas zemo uzticibu valdibai, [idz ar lobija regul€juma attistibu palielinatos [€mumu
pienemsSanas procesa caurspidigums, kas ciesi ietekmétu sabiedribas uzticibu valsts publiskajai
parvaldei. Salidzinot arvalstu pieredzes, autors secina, ka katras valsts varai ir sava izpratne un
attieksme saistiba ar lobija reguléjumu un ta ievieSanas nepiecieSamibu. Autors, novertgjot un
salidzinot lobija reguléjuma arvalstu pieredzi, secina, ka iedzivotaju neuzticiba norada uz
lémumu pienemsSanas procesu atklatibas trikumu, tomér ne visas valstis atsevisku lobija
regul€jums ir nepiecieSams (Zviedrija) ieviest, jo to regul€ jau valsti speka esoSie normativie
akti. Tomer autors secina, ka lobija regulgjuma ievieSana un attistiba veicinatu iedzivotaju
uzticibu nacionalo valstu valdibam. Lobija regul&jums noteiktu katras iesaistitas puses tiesibas
un pienakumus, lidzsvarotu konkurenci starp lob&taju grupam, vairotu amatpersonu reputaciju

un ieviestu zinamu atklatibu par lémumu pienemsanas procesiem.
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3. LOBIJA REGULEJUMA NEPIECIESAMIBAS NOVERTEJUMS

Lai sasniegtu darba izvirzitos mérkus, autors petijuma ietvaros apzinaja pec iespgjas
plasaku lob&taju loku jeb intereSu parstavjus. [zvelgjas sabiedriba zinamas, ar labu reputaciju
nevalstiskas organizacijas un biedribas, kas regulari nodarbojas ar lob&Sanu, ka ar1 mazakas
apkaimju biedribas, kas nav tik atpazistamas. Ar dalgji strukturétu anketu (skat. 1.pielikumu)
palidzibu autors ievaca datus no lob&tajiem un p&c tam veica to apstradi un analizi. Svarigi ir
noskaidrot, vai lob&taji izprot savu nozimi parstavéto grupu intereSu parstaviba un vai lobija
regul&jums biitu jaizstrada un japienem.

Autors pétijuma dalibniekus iedalija tris kategorijas — lobétaji (anketésana), ekspertu
intervijas ar iestazu parstavjiem, kuri piedalas interesu parstavibas likuma izstradg, un intervijas
ar ekspertiem (iestdzu parstavjiem, kuras tiek lobg&tas). Intervijas ar ekspertiem (iestazu
parstavjiem, kuras tiek lob&tas netika auditetas vai ar1 kada cita veida dokumentétas. Uzrunato
organizaciju parstavji (kuri tiek lob€ti) atteicas piedalities pétijuma, ka atteikuma iemeslu
minot — lob&sanas jautajumiem nav vinu kompetencg.

Lai iegltu maksimali kvalitativakus datus — intervijas un anketas nav anonimas. Lai
izvairitos no situacijas, kad respondenti sniedz nepatiesu informaciju, autors izvélgjas aptaujat
tikai pieredz&jusas organizacijas, kam ir ietekme un kas nebaidas atklati paust savu viedokli.
Lai noskaidrotu lob&taju viedokli par lobija reguléjuma attistibas nepiecieSamibu Latvija un
lobétaju pasreizejo lidzdalibu dazados lémumu pienemsSanas procesos, ka ari uzklausitu
lobétaju viedokli par vélamajiem priekslikumiem lobija reguléjuma uzlaboSana, darba autors ir
izveidojis dal€ji strukturétas anketas lobétajiem un eksperta intervijas ar dazadu nozaru
profesionaliem. Tika apzinatas un uzrunatas 31 organizacija, kas parstav noteiktu skaitu

sabiedribas individu ar dazadu sociali ekonomisko lomu sabiedriba. (skatit 3.6.att.)

23% - 26%

32%

6%

B Aktivi pauda viedokli H Nevélas publiski paust viedokli
Neinteresé Atbalstija, bet nepauda viedokli

H Respondents nav sasniedzams

3.6.att. Lobgtaju aktivitate petijjuma

Avots: autora veidots attels
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Lobétaju anketésana notika laika posma no 2022. gada 1. maija Iidz 2022. gada 10.
maijam. Autors pirms anketas izsttisanas telefoniski sazinajas ar respondentiem. Diemzgl ar 7
organizacijam neizdevas sazinaties, un uz e-pasta véstulém ar1 netika atbildets. Lai iegiitie dati
biitu precizi, autors sazinajas ar respondentiem un izskaidroja, ka vinu organizacijas nodarbojas
ar lobiju. Respondentiem tika nodrosinati vienlidzigi apstakli. Dalgji strukturétas anketas nebija
orientétas tikai uz vienu parstavéto kategoriju, bet gan uz dazadam intereSu parstavju
kategorijam. Lai iegtitu informaciju par lob&Sanu un lobija reguléjuma nepiecieSamibu, autors
uzrunaja dazadas organizacijas, kas ikdiena nodarbojas ar lob&Sanu.

No visam uzrunatajam organizacijam 4 organizacijas, kas sastada 13 % no visiem
respondentiem, neizradija interesi piedalities lobija reguléjuma attistibas petijjuma. Autors
norada, ka, sazinoties ar organizaciju parstavjiem, arT noradija, ka petijuma laika iegitie
rezultati var tikt izmantoti lobija reguléjuma izstrade. Autors noradija, ka organizacijas
viedoklis ir svarigs un butu vertigi piedalities pétijjuma un sanemt lob&taju viedokli par
organizacijai vélamo lobija regulgjuma redakciju un ta nepiecieSamo tvérumu. Uzrunajot
biedribas, lielaka dala izteica v€lmi piedalities anketas aizpildiSana, tacu to neizdarija. Autors
izvirza pienémumus, ka nebija kompetentu personu organizacija, kas varétu sniegt atbildes uz
anketas jautajumiem. Var€tu biit arT aiznemtiba ar citiem prioritariem jautajumiem. Visaktivak
anketéSana iesaistijas organizacijas, kam ir bijusi negativa pieredze, piedaloties lob&Sanas
procesos. To faktoru ir butiski nemt véra, jo tas var atspogulot un izgaismot nevienlidzigo
konkurenci, attieksmi un iespgjas starp dazadam lob&taju grupam. Autors veér§ uzmanibu, ka
lobétaju daliba pétijuma ir salidzinosSi zema, jo no visam uzrunatajam organizacijam nepilni
tikai 26% sniedza atgriezenisko saiti. Tas norada uz to, ka organizacijas aktivi vélas
lidzdarboties valsts 1émumu pienemsanas procesos, ka arl uz organizaciju sp&ju publiski
parstavet savas intereses, kas ir Iidzvertigi lobija reguléjumam — publiski paust un parstavéet
savu viedokli. Pamatojoties uz pétijuma iesaistito organizaciju aktivitati, autors secina, ka
lielakoties Latvijas sabiedribas parstavji nav gatavi publiski paust savu viedokli, 1idz ar to lobija
reguléjuma izstrade veicinatu iesaistito pusu lidzdalibu [émumu pienemsSanas procesos, tapec
ka biitu zinami skaidri pienakumi un tiesibas visam iesaistitajam pusém parstavot savas vai
treSas personas intereses. Viedokli nepauda 48 % no visiem respondentiem. Janem veéra, ka ar
lobija regul&juma izstradi tiktu noteikts mehanisms, ka lobétajam publiski paust savu viedokli,
tada veida tiktu veicinata sabiedribas lidzdaliba publiskaja parvalde.

Lai gan pétijuma viedokli pauda 29 % no respondentiem, tomér autors norada, ka
viedokla nepauSana ari ir viedoklis, kuru biitu vélams padzilinati analizet, lai noskaidrotu

patiesos iemeslus, kapéc Sie respondenti izvélgjuSies nepiedalities pétijuma. Uz anketam
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atbildes sniedza organizaciju parstavji (skatit 2. pielikumu), kas piedalas lémumu pienemsSanas

procesos:

© 0o N o g bk~ w DD P

LOSP valdes loceklis Guntis Giitmanis,

LZS izpilddirektors Karlis Gebauers,

LPS padomniece juridiskajos jautajumos Vineta Reitere,
LFNA vecakais juridiskais padomnieks Edgars Pastars,
LKDA valdes prieksseédétajs Aldis Misevics,

LMS valdes priekssédétajs Igors Dobicins,

LKA projektu vaditaja Dace Ozola,

AA valdes priekssédétajs Ivars Balodis,

SKS valdes loceklis Andris Vincans,

10. VEA izpilddirektore Magda Jentgena.

Lobétaju organizacijas, kas telefonsaruna izradija vélmi piedalities pé€tijuma, tomér

atgriezenisko saiti nesniedza:

O N o g B~ w Db e
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Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba,
Latvijas kreditnéméju asociacija,
Latvijas Buvnieku Asociacija,
Latvijas Arhitektu Savieniba,
Latvijas lauku turisma asociacija "Lauku celotajs",
Latvijas Studentu Apvieniba,
Kustibas Par dabisku gimeni komanda,
Latvijas MeZza IpaSnieku Biedriba.
Organizacijas, kam nebija vélme piedalities petijuma, to autors péc sazinas konstateja
Latvijas Jauno Arstu Asociacija,
Latvijas Zurnalistu Asociacija,
Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba,
Latvijas Valsts iestazu, paSvaldibu, uznémumu un finansu darbinieku arodbiedriba,

Organizacijas ar kuram nebija iesp&jams sazinaties un no tam netika sanemta nekada

atgriezeniska saite, kas norada uz organizacijas iesp&jams pasivo darba kultiiru.

1
2
3
4.
5
6

Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacija,
Lobiju asociacija,

Latvijas Blogeru un Influenceru asociacija,
Agenskalna apkaimes biedriba,

Rigas Darzinu iedzivotaju biedriba,

Ciekurkalna attistibas biedriba,
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7. Latvijas nacionala kravas ekspeditoru un logistikas asociacija.

Autoru parsteidza fakts, ka lielas un valstt ietekmigas organizacijas nevélgjas atklati
izteikt savu viedokli. LTRK - Latvijas Tirdzniecibas Riipniecibas kamera, cit€jot LTRK atbildi.
“’Diemzél no organizacijas redzéjuma Sada veida formulétu anketu aizpildit nevaram. Ja to
aizpilditu ka privatpersona, svarigi buitu saprast, ka tiks izmantoti dati — analizéjot konkrétas
personas redzejumu, vai drizak izmantojot rezultatus anonimizeta formd. Jau ieprieks patie-
cos!”

JANIS LIELPETERIS
Valdes loceklis, Politikas dalas direktors ”

ArT NVO sektora parstavéta organizacija, Latvijas Pilsoniska alianses atteicas sniegt
atklatu viedokli uz nosttito anketu. Cit&jot sanemto atbildi.
’Labdien! Paldies, anketa sanemta! Parsitiju kolegiem.’’

P&éc 11 dienam pétijuma autors no Latvijas Pilsoniskas alianses sanéma $adu atbildi,
citgjot:

“Labdien! Paldies par aicinajumu piedalities aptauja! Anketa tika parsitita LPA kolegiem,
tacu diemzél aiznemtibas dél kolégi nesola to iesniegt aizpilditu. leteikums no miisu puses art
ir apdomat elektroniskas anketas alternativas, lai nodrosinatu pilnigu respondentu anonimi-
tati. Veiksmes peétijuma un studijas!”

Veiksmigu dienu vélot,

Aija Gelina

Projektu vaditaja

Latvijas Pilsoniska alianse.

Autors izvirza pienémumus, ka $1s organizacijas jiitas komfortabli, patreiz Latvija speka
esoSas likumdoSanas ietvara. Otrs ir ciesi saistits ar valdibas parstavjiem un nevéleésanos sniegt
viedoklus, kas ir pret&ji pienemtajiem. Autors secina, ka Latvijas lob&taju mazaktiva lidzdaliba
petijumos norada uz vienaldzibu un nevéléSanos mainit esoso kartibu.

Ekspertu intervijas notika laika posma no 2022. gada 18. maija lidz 2022. gada 24.
maijam. Lai veicinatu lobija reguléjuma izstrades attistibu, kas butu pielagots Latvijas
situdcijai, autoram pétijjuma ietvaros bija svarigi iegiit un sanemt ekspertu, kuri bija iesaistiti
lobija reguléjuma izstrade, viedoklus par vélamo lobija reguléjuma saturu un ta izstradato
redakciju. Lobija regul€juma saturs ir ciesi saistits ar lobija reguléjuma pienemsanas procesu.
Magistra darba petijuma tika organizgtas ekspertu intervijas ar mérki izzinat ekspertu viedokli,
sniegt vert€§jumu, vai izstradatais likumprojekts varétu sasniegt iepriek§ izvirzitos mérkus.
Autors darba pielietoja strukturétas intervijas (skatit 3.pielikumu), lai respondents justos &rti

sniedzot atbildes uz intervijas jautajumiem. Intervijas tika novaditas gan klatien¢ tiekoties, gan
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attalinati platforma “ZOOM?”, ka arf, respondentiem sniedzot atbildes uz intervijas jautajumiem
rakstiska veida (skatit 4.pielikumu). Ar intervijas dalibnieku piekriSanu intervijas tika
ierakstitas un transkribetas. Nevienam no ekspertiem nebija iebildumu. Visi uzrunatie eksperti
bija atsaucigi un ieinteres€ti piedalities petijuma un sniegt savu viedokli saistiba ar lobija
regul&jumu, iznemot Iekslietu ministrijas parstavjus. Pétijuma ticamibu nodrosina tas, ka darba
autors uzklausija un neietekmé&ja respondentu viedokli, Lai autors sanemtu p&c iespgjas
precizaku un vértigaku atbildi, gadijuma, ja kads no jautajumiem respondentiem nebija
saprotams, autors paskaidroja attiecigo jautajumu saprotamak. Autors noteica ekspertu
intervijas ka vienu no informacijas ieguves avotiem, ko analiz&ja ar kontentanalizi. Autors vers
uzmanibu, ka p&tfjuma ticamibu nodroSina autora uzrunatie vadosie eksperti:
1. DP vadosa pétniece Liga Stafecka,
2. FM parlamentarais sekretars Atis Zakatistovs,
3. KNAB politikas planoSanas un komunikacijas parvalde Inese Zelca,
4. LR Saeimas analitiska dienesta p&tnieks Visvaldis Valtenbergs,
5. PAR intereSu parstavibas darba grupas vaditaja Inese Voika,
6. TB socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas vaditaja vietnieks Raimonds
Konusevskis,

7. TM konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja Iveta Brinuma,
8. VK konsultate labas parvaldibas jautajumos Inese Kuske,
9. ZABYV zvérinata advokate Jilija Jerpeva.

Nakamajas apaksSnodalas autors analiz€s lob&taju un ekspertu sniegtas atbildes, lai
noskaidrotu un sniegtu viedokli vai lobija reguléjuma nepiecieSamibu, lai izstradatu sabiedribas
parstavjiem vélamos priekslikumus esoSajam likumprojektam, ka ar1 izstradatu piedavajumu,

kas noteiktu atbildibu par lobija reguléjuma neieveéroSanu.
3.1. Sabiedribas intereSu parstavibu analize

Magistra darba pétijuma, lai noskaidrotu sabiedribas intereSu parstavibu viedokli par
lobija reguléjumu, v€lamas redakcijas priekslikumiem un sabiedribas parstavibu izpratni par
lobija nozimi Iémuma pienemsanas procesos, izveidoja aptaujas anketu. Autors, lai noskaidroto
respondentu attiecksmi pret lobija reguléjuma stingribas pakapi, uzdeva jautajumu “Kads
Jisuprat kontroles mehanisms lobétaju grupam biitu vispiemérotakais?”’ Anketas rezultatus

skatit 3.7.attela.
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45%

M Brivpratigs M Obligats ® Pasregulacija

3.7.att. Respondentu atbildes jautajumam “Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétaju
grupam biitu vispiemeérotakais?”
Avots: autora veidots attels

No pétijuma rezultatiem autors secina, ka 45% lobétaju véletos, lai lobija regul&jums
nebiitu noteikts ar likumu, bet biitu brivpratigs. Dati norada, ka lielaka dala intereSu parstavji
jutas komfortabli speka esoSo tiesibu aktu ietvara, bet nevar izslégt, ka viniem biitu interese
izmantot So regulgjumu. Bet, iesp&jams, Sobrid viniem lob&Sanas procesa ir zinamas
prieksSrocibas attieciba uz citu ieinteres€to pusu tiestbam. Regul&juma pienemsanas gadijuma
nemazinas risks, ka lobija reguléjums tiek ieverots, lidz ar to netiks veicinats l€émumu
pienemsSanas procesu caurspidigums. Autors uzskata, ka brivpratigi noteikts regul&jums
iesp&jams valstis, kur ir augsta iedzivotaju uzticiba valdibai, ka arT augstaks korupcijas indekss.
Ja regulgjums statos speka un lob&taji varétu izveleties atklaties, tad var mainities So lob&taju
loma un ietekme konkrétos lémuma pienemsSanas procesos. SatraucoSa ir §1 statistika, ja
aptaujato lob&taju organizaciju parstavji ir paudusi patiesibu. Tada gadijuma var secinat, ka
misu valsts aktivaka iedzivotaju dala nav ieinteresé€ta, ka lob€tajiem biitu obligats pienakums
fikset publiski savas darbibas un veidot atvértu un parskatamu vidi visai sabiedribai kopuma.
Zinama mera pasivitate un inerta lidzdaliba ir novérojama Latvijas sabiedriba. Kas norada uz
to, ka delegati ar biedribu, organizaciju ietekmi un resursiem var rikoties p&c saviem
personigajiem ieskatiem, tadejadi veicinot necaurskatamu So iestazu ricibu un mijiedarbibu ar
citam institiicijam lémumu pienemsanas procesos.

Tapat autors secina, ka brivpratibas principu Latvija iesp&ams ievéro tikai VARAM,
tomeér, péc autora domam, tas nav bijis no veiksmigakajiem, jo triikkst informacijas. Timekla

vietn€ ir ievietots tikai lobetaju saraksts. Tapat autors norada, ka regulgjumu izveido ar mérki
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ieverot kadas tiesibu aktos noteiktas prasibas, lidz ar to nosakot papildu pienakumus, kad tiek
parstavets viedoklis.

Autors atzimé, ka vairakums (55 % respondentu) uzskata, ka lobiju nepiecieSams
regulét — Saja gadijuma gan paSregulacija, gan obligats atseviski izstradats regulejums. Lidzigi
sadalas to respondentu atbildes, kuri uzskata, ka nekads regulgjums nav nepiecieSams vai tiesi
pret&ji — biitu jaievies obligati. Respondenti ar negativu pieredzi lob&Sanas procesos uzskata, ka
biitu nepiecieSams obligats regul&jums, kas norada, ka S§is organizacijas neuzticas esosajai
kartibai.

Otra dala uzskata, ka nav nepiecieSams izstradat lobija reguléjumu. Apkopojot datus par
tam organizacijam kas nesniedza viedokli, 90% respondentu nav izradijusi v€lmi veidot stingru
noregul&umu, kas var biit viens no faktoriem, kap&c reguléjums Iidz Sim bridim nav izstradats
un pienemts. Ka jau autors 1.3. apakSnodala “Lobija reguléjuma ievieSanas ietekméjoSie
faktori” noradija, viens no lobija reguléjuma ietekméSanas faktoriem ir spiediens no
sabiedribas.

Nakamaja jautajuma “Ko Jiis domdjat par lobija normativa regulejuma izstradasanas
nepiecieSamibu Latvija?” autors velgjas noskaidrot respondentu attiecksmi par lobija

regul&juma nepiecieSamibu. Respondentu atbildes skatit 3.8.attela.

56%

M BQtu jabat izstradatam

B Neesmu domajis/-usi

H Tas neietekmés lemuma pienemsanas procesus

3.8.att. Respondentu atbildes jautajumam “Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma
izstradasanas nepiecieSamibu Latvija?”
Avots: autora veidots attéls
Vairak neka 56% respondentu uzskata, ka lobija reguléjums butu jaizstrada, bet ir ar1
nozimiga dala, kas norada, ka tas neietekmé&s 1émuma pienemsanas procesus.
Lielaka dala respondentu noradija, ka lobija regul€§jumam bitu jabiit izstradatam, lidz
ar to autors secina, ka iesaistitas puses cer, ka lidz ar reguléjuma izstradi vinu interesu
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parstavibam biitu lielaka ietekme un loma Iidzdalibas procesos, katra lobétaja galvenais
uzdevums lob&Sanas procesos ir sasniegt to parstavoso interesu grupu mérkus un sociala dialoga
cela parliecinat iesaistitas puses par savas pozicijas svarigumu. Pe@tijuma atsevisSkas
organizacijas noradija, ka nenodarbojas ar lob&sanu. Tas pierada, ka $is iestades vadiba neizprot

jédzienu lobésana vai ar1 organizacija tieSam ir neaktiva sava darbiba, jo biedriba ir brivpratiga

personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu statitos noteikto mérki, kam nav pelnas
giiSanas rakstura. Janem véra, ka autors analizé tikai to respondentu viedokli, kas sniedza
atbildes uz anketas jautajumiem. lesp€jams, ir vairakas organizacijas, kas neizprot jédzienu
lobijs.

Lai noskaidrotu respondentu atticksmi par lob&taju registru, tika uzdots jautajums “Vai
Latvija biutu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu grupu
parstavjus un to parstavetas organizacijas?”

Visi respondenti atbild€ja vienpratigi — ja, Latvija biitu nepiecieSams izveidot lob&taju
registru, kura ieklaut visus intereSu grupu parstavjus un to parstaveétas organizacijas. Autors no
ekspertu sniegtajam secina, ka iesaistitas puses ir ieinteres€tas atklatibas veicinasana lémumu
pienemsanas procesos.

Lai autors novertetu ka respondenti 1idz $im ir saskartuSies ar lobiju un kada ir vinu
lidz§ingja pieredze, uzdots jautajums - “Kdada ir jisu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu
intereSu grupu parstavniecibu lemumu pienemSanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos

merkus?”. Respondentu sniegtas atbildes skatit 3.9.att.

10%

20%

20%

50%

B Negativa pieredze B Nenodarbojos ar lobésanu

Pozitiva pieredze Gan pozitiva, gan negativa pieredze

3.9.att. Respondentu atbildes jautajumam “Kada ir jiisu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu
intereSu grupu parstavniecibu lemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?”

Avots: autora veidots attels
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Autora ieskata respondenti, kuri atbildéjusi, ka nenodarbojas ar lob&sanu, iesp&jams,
sniedz tikai konsultacijas p&c pieprasijuma no iestadem.

50% respondentu norada, ka viniem ir bijusi pozitiva pieredze piedaloties lob&sana.
Autors secina, ka valstl speka esosa likumdosana nodrosSina lobétaju darbibu iesp&jamu. Tas
varétu korel@t ar to, ka ir neliela dala, kuri véletos, lai reguléjums tiktu izstradats un pienemts
un tas bitu jaievéro obligati. Bet nav izslégta iesp&jamiba, ka, mainoties esoSajam
normativajam reguléjumam, mainitos ari to respondentu Tpatsvars, kuriem lobgjot ir bijusi
negativa pieredze.

LSZ izpilddirektors Karlis Gebauers norada, ka saskaries ar pozitivu pieredzi: “aktivi
iesaistamies normativo aktu izstradasana”. Savukart, Latvijas Kiidras asociacijas projektu
vaditaja ir saskarusies ka ar pozittvu ta ar negativu pieredzi lob&Sana. Ka pozitivo pieredzi Dace
Ozola norada “ilgstosa sadarbiba ar ministrijam (VARAM, ZM, EM, FM, Saeimas komisijam,
saskanojot normativos aktus un politikas dokumentus, skaidrojot nozares poziciju un situaciju’,
savukart, negativa pieredze “Ir gadijumi, kad ministrija nepamatoti nenem vérda nozares
ieteikumus, savu viedokli nepamatojot”. LPS padomniece juridiskajos jautajumos Vinete
Reitere arT noradija, ka pieredze ir bijusi gan pozitiva, cit§jot: ... LPS tiesibas pasvaldibu
intereSu parstavibd ir noteiktas ar likuma spéku, proti, likuma ““”Par pasvaldibam”. Latvija ar
arejo normativo aktu- MK noteikumiem ir precizi reguléta ari ikgadéja sarunu procediira starp
ministrijam (nosleguma-MK) un LPS...”. Ka negativu pieredzi LPS norada “Visbiezak negativa
pieredze ir saistiba ar to, ka nereti gan likumdevéjs, gan MK parkapj Pasvaldibu likuma
noteiktos principus un tiek uzliktas jaunas funkcijam pasvaldibam bez finanséjuma...”. Autors
norada, ja lobija regul&jums tiek izstradats, tad, lai to attistitu un ieviestu sabiedribai grupu
parstavjiem, ka ar1 citiem lob&Sana iesaistitajam pusém nepiecieSams noteikt atbildibas par
sankcijam, kadas tas biitu lobija reguléjuma parkapuma gadijumos.

Nakamaja jautajuma, lai noskaidrotu respondentu veért€§jumu par lobija regul&juma
parkapSanas gadijuma nepiecieSamajam sankcijam (lai tas nebiitu parmeérigas) un veicinatu
lobija attistibas procesu Latvija, autors uzdeva jautajumu - “Kadu atbildibu vajadzétu paredzét
tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobeSanas atklatibas likumu?”. Respondentu sniegto atbilzu

patsvaru skatit 3.10.attelu.
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5%

B Administrativo atbildibu H Kriminalatbildibu
IzslégSanu no lobija registra Mutisku aizradijumu
m Nekadu H Cits: Kaut kada atbildiba nepiecieSsama

B Atkariba no parkapuma

3.10.att. Respondentu atbildes jautajumam “Kadu atbildibu vajadzetu paredzét tiem
parstavjiem, kuri neieverotu lobésanas atklatibas likumu?”
Avots: autora veidots attéls

Respondentiem nav vienota viedokla par atbildibu, kadu vajadzetu ieviest tiem kuri
izveletos neievérot lobija regulgjumu. Tomér 32 % respondentu atbild, ka parkapgjus varétu
izslégt no lobija registra, kas automatiski nozimétu So dalibnieku liegtu pieeju nodarboties ar
savu intere§u parstavibu. Sis biitu vértigs risinajums, lai ierobeZotu negodpratigo parstavju
ietekmi lémumu pienemsanas procesos. Ir svarigi sasniegt merki, bet taja pasa laika neatturét
procesa dalibniekus piedalities 1émumu pienemsana. 16 % respondentu norada, ka bitu
nepiecieSams piemérot administrativo atbildibu. Autors norada ka, ja publiska sektora
parvaldes darbinieki un amatpersonas pildot savus tieSos darba pienakumus lob&taja ietekmé ir
parkapusi likuma noteiktas prasibas, ir piemérojama disciplinaratbildiba. Tapat, lai veicinatu
sabiedribas uzticibu un mazinatu korupcijas riskus, biitu nepiecieSams noteikt, ka atbildibas tiek
piemérotas ne tikai lob&tajam, bet ar1 viedokla uzklausitajam.

Tapat ar1 autors atzimé, ka lobija regul&juma attistibas veicinasanai iesp€jami vairakas
atbildibas jeb vairaku atbildibu apkopojums. Ka autors 2.1. apaksnodala “Eiropas pieredze
lobija reguléjuma novertgjums” izpetijis, arvalstis ir noteiktas dazadas sankcijas lobija
reguléjuma parkapuma gadijumos. Ari Latvijas situacijai sakotn&ji piemerojamas atbildibas ar
visaugstako frekvenci — izslégS8ana no lobétaju registra, atkariba no parkapuma un
administrativo atbildibu. Péc autora domam, lobija regulé§juma ievieSanas un veicinaSana
nodroSinatu sankcijas, kas noteiktu obligatu lobija regul€juma ievieSanu, taja skaita
konsultaciju sniegSanu. Tapat autors norada, ka Iidz ar lobija regul€juma attistibu iesp&jams ar1

noteikt stingrakas soda sankcijas lobija reguléjuma parkapSanas gadijumos. Svarigi ir veicinat
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lémumu pienemsSanas procesa atklatumu, ka ar1 iedzivinat iesaistito puSu darba kultiira normu
publiski parstavet savu vai tresas personas viedokli.

Nakamajos jautdjumos autors v€lgjas noskaidrot respondentu viedokli par lobija
reguldjuma ietekmi uz valsts iekartu (Seit domats valdibu) un ekonomisko izaugsmi un
sabiedribas uzticibu — “Vai lobija likuma pienemSana varetu ietekmeét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?”, “Vai lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai?” Respondentu sniegtas atbildes skatit 3.11.att.un

3.12.att.

0,
10% 0%

30%

60%
60%

B Domaju, ka ja ® Domaju, ka ne

® Domaju, ka nezinu

3.11.att. Respondentu atbildes jautajumam
“Vai lobija likuma pienems$ana varétu

ietekmét valsts attistibu un ekonomisko

B Grati pateikt mJa Né

3.12.att. Respondentu atbildes jautajumam
“Vai lobija reguléjuma pienemsana varétu

vairot Latvijas sabiedribas uzticéSanas

izaugsmi?” valsts iekartai?”

Avots: autora veidots attels Avots: autora veidots attels

Lielaka dala respondentu uzskata, ka lobija reguléjuma izstrade un pienemsana varétu
sekm@t valsts attistibu un izaugsmi. Autors secina, ka, nemot véra zemos uzticibas raditajus
valdibai, politiskajam partijam, §is likums varétu dot stimulu arvalstu investoriem rosinat vélmi
ieguldit resursus Latvijas ekonomika.

NepiecieSams nodrosinat, lai lob&tajiem ir vienadas tiesibas un pienakumi piedaloties
lobésana. Svarigi ir veidot valsts t€lu, kas atbilst augstakajiem reputacijas standartiem, jo
investori primari noverté vidi, kura velas ieguldit, un tikai tad sak domat par investicijam. Ir
neliela dala respondentu, kuri doma pret€ji. Jautajums par investiciju ieguldiSanu ir diskusiju
verts un to pozitivo vai negativo ietekmi biis iesp&jams novertet vien péc likuma stasanas speka
péc vairakiem gadiem. Veicinot sabiedribas uzticéSanos valsts iekartai, paral€li tiktu veicinata

ar1 investoru uzticiba veikt ieguldijumus Latvija. Autors norada, ka lobija regul&jumu attistibas

52



veicinaSana ietekme ne tikai intereSu parstavniecibas, kas v€las izteikt viedokli, bet ar1 palielina
Latvijas prestizu investoru skatijuma. Janem véra, ka caurskatams un atklats I€mumu
pienemsanas process vienmér biis pievilcigaks un mazinas korupcijas riskus publiskaja un
privataja sektora.

Lielaka dala respondentu sti nevar atbildét, vai lobija reguléjuma pienemsana varétu
vairot uzticibu valsts iekartai un valdibai. Janem veéra, ka anketd viena no iesp&jamajam
atbildem bija “Gruti pateikt”, kas ir viduscels starp “ja” un “ng”, 1idz ar to var uzskatit, ka Saja
jautajuma respondentiem nebija viedokla. Sabiedribas Iidzdaliba l@émumu pienemSanas
procesos ir pat loti veélama — lidz ar pilnigakas informacijas sanemSanu var tikt pienemts
iesaistitajam pusém labveligaks [émums. Autors atzimg, ka lobija regul&juma izstrade veicinatu
ar1 ekonomisko attistibu, uzn€émumiem publiski pauzot savas v@lmes panakt sev velamu
lémumu pienemsanu, taja skaita lémumu, kas saistosi ar razoSanu un eksportu.

40% respondentu uzskata, ka lobija regul&jums varetu palielinat uzticibu valsts iekartai,
jo — “Iestradats likumos” (Andris Vincans, SKS), “s7 jomas sakartosana juridiski noteikti
palielinatu uzticésanos valsts varai” (Karlis Gebaurs, LZS), “veicinatu atklatumu un mazinatu
sleptu ietekmi” (Edgars Pastars, LFNA). Nemot v&ra respondentu sniegtas atbildes, autors
secina, ka Iidz ar lobija regul&juma attistibu Latvijas sabiedribas intereSu parstavibas lémumu
pienemSanas process kliutu daudz atklataks, kas pozitivi ietekmétu Latvijas iedzivotaju
labklajibu un uzticibu valstij un valdibai.

Jautajumu “Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobetaju lomu un ietekmi uz
valsts un pa$valdibu iestadeém, amatpersonam, pienemot lemumus?” autors uzdeva, lai
noskaidrotu respondentu viedokli par sabiedribas izglitoSanas nepiecie$amibu. Janem véra, ka
sabiedribas izglitoSana ir viens no faktoriem, kas izglitojot sabiedribu veicinatu un iedroSinatu
sabiedribas intereSu parstavibas piedalities un paust viedokli publiskas parvaldes lémumu

pienemsSanas procesos. Respondentu atbildes skat. 3.13.att.
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70%

M J3, ieklaujot izglitibas programmas
M J3, visparigi informéjot

m J3, visparigi informéjot un iek|aujot izglitibas programmas

3.13.att. Respondentu atbildes jautajumam “Vai biitu nepieciesams izglitot sabiedribu par
lobétaju lomu un ietekmi uz valsts un pasvaldibu iestadém, amatpersonam, pienemot
lemumus?”
Avots: autora veidots attels

Visi respondenti noradija, ka sabiedribu nepiecieSams izglitot par lob&taju lomu un
ietekmi uz publisko parvaldi, pienemot lémumus. Lielaka dala respondentu (70 %) noradija, ka
sabiedribu buitu nepiecieSams visparigi informét. 20% no visiem respondentiem noradija, ka $o
temu nepiecieSams ieklaut izglitibas programmas. LOSP valde loceklis Guntis Gutmanis
uzskata, ka “jamaina stereotipiska domasana un negativais noskanojums par lobismu.” Autors
piekrit viedoklim, ka sabiedriba nepiecieSams mainit domasanas veidu. Lobija regulgjumu
attistibu ciesi ietekm@ informacijas pieejamibas un vertibas radiSana, ko autors apskatis Saja
nodala, analiz&jot respondentu atbildes uz jautajumu “Kadi butu Jusu ieteikumi, ka uzlabot
lobija likuma izstrades procesu?” 10% respondentu uzskata, ka sabiedribu nepiecieSams
visparigi informét, ka art ieklaut izglitibas programmas. Autors norada, ka visi respondenti
uzskatija, ka sabiedribu nepiecieSams informét. Autors secina, ka respondenti ir ieintereséti
lobija regul&juma attistiba Latvija, un saskata potencialu un vértibu lobija reguléjuma attistibai,
lai veicinatu atklatu sabiedribas intereSu parstavibas viedoklu pausanu.

Par nepilnigu sabiedribas izglitoSanu liecina ar lobiju saistitas literatiiras pieejamibas
trukums latvieSu valoda. Jaatzime, ka autors par sabiedribas informéSanu 1.1. apaksSnodala
“Lobijs un ar to saistitiec termini” noradija, ka termins lobijs nesatur negativu vertgjumu. Pirms

sabiedriba tiek izglitota par lob&taju lomu un ietekmi, sakotng&ji sabiedribu nepiecieSams izglitot
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par lobiju un ar lobija reguléjumu saistitajiem terminiem. P& autora domam, informacijas
pieejamiba un sabiedribas izglitosana ir viens no ietekmes faktoriem, kas veicina ieinteresétas
puses uzsakt lob&sanu.

Nakamaja jautajuma — “Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?”
autors velgjas noskaidrot lobétaju lidzSingjo pieredzi, ka ari v€lmes, ja respondents nebija

iesaistits lobija regul&juma izstrades darba grupa. Respondentu sniegtas atbildes skatit 3.14.att.

10%

HJa mNEg, betvélétos m NEg, nevélos piedalities

3.14.att. Respondentu atbildes jautajumam “Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba
grupas?”
Avots: autora veidots attels

Vairak neka puse respondentu (70 %) noradija, ka nav tikusi iesaistiti lobija regul&juma
izstrades darba grupas. 60 % respondentu norada, ka noteikti veéletos iesaistities un tas biitu
svarigi, lai maksimali butu parstaveti visu nozaru lobé&taji. Autors secina, ka, iesp&jams, §is
organizacijas nav pat informétas vai uzaicinatas piedalities darba grupa. Skaidrs, ka jabiit
noteikt kritérijiem darba grupa, péc kuriem tiek izvéletas iestades, kas var piedalities izstrades
procesa. Pretgja gadijuma var rasties aizdomas par visu komisijas darbu kopuma. 10 %
respondentu noradija, ka nemaz nevéletos piedalities lobija regul&juma izstrades darba grupas,
kas liecina par parstavétas iestades ieinteres€tibu publiski izteikt viedokli un nevéléSanos
piedalities valsts publiskas parvaldes lémumu pienemSanas procesos.

Lielaka dala respondentu biitu ieintereséti piedalities darba grupa, tadejadi secinams, ka
respondenti izsaka velmi veicinat lobija reguléjuma attistibu. Dala respondentu (30%), kas

piedalijas darba grupa, norada izrada ieinteresétibu Iidzdarboties sabiedribas intereSu
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parstavibas lémumu pienemsSanas procesos. Tomér autors saskata nevienlidzigu konkurenci, jo
60% respondentu nekad nav piedalijusies lobija reguléjuma izstrades darba grupa, bet izsaka
velmi taja piedalities. Autors secina, ka lobija regul€juma trikums norada uz nevienlidzigu
konkurenci starp intereSu parstavniecibam.

Lai noskaidrotu lobétaju viedokli par vienotu lobija reguléjumu ES, tad ka nakamo
autors uzdeva jautdjumu — “Vai ES dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguleéjumu attieciba uz lobeSanu?”. 44 % punkti no lob&tajiem uzskatija, ka biitu
nepiecieSams izstradat un ieviest vienotu reguléjumu.

Autors analiz€ja to respondentu atbildes, kuri uzskata, ka Iidzigs regul€jums biitu
nepieciesams, jo Latvija ir viena no ES dalibvalstim. Magda Jentgena no VEA apgalvo, ka “ES
ir pietiekami vienota struktiirvieniba, un vienots reguléjums biitu saprotamaks un vieglak
kontrolejams™. Savukart, Aldis Misévic§ no LKDA ari norada, ka “nepiecieSsama lidziba
darbibas baze”. Ka redzams no sniegtajam atbildeém, lobetaji uzskata, ka ES dalibvalstis vieno
kopigas pamatvertibas, taja skaita vienotiba. 2.1. apaksnodala “Eiropas pieredze lobija
reguléjuma novertejums” tiek noradits, ka lai gan Eiropas valstis ir ES dalibvalstis, tom&r
valstim ir dazadas kultiiras atSkiribas, dazada vesture, ka ar1 izpratne par lobija jeédzienu. Janem
vera, ka daudzas Eiropas valstis lobija regul&jums ir ieviests, [idz ar to nav iesp&jams izstradat
un ieviest vienotu lobija reguléjumu.

Savukart, lielaka dala no lobétajiem (56 %) uzskatija, ka vienots reguléjums nav
nepiecieSams. Autors no respondentu sniegtas atbildes ir apkopojis divas galvenajas
kategorijas:

e Valstu atskiriba — “jau pietiek ES normativo aktu un NA projektu, kur netick
nemtas vera dalibvalstu ipatnibas” (Dace Ozola, LKA), “katrai no dalibvalstij
var but un ir savas individualas ipatnibas, situdcija” (Vineta Reitere, LPS),
“parak liela dazadiba nacionali (atskirigi riski)” (Edgars Pastars, LFNA),

e Starpvalstiska sadarbiba — “to biitu griiti saskanot starp dalibvalstim” (Karlis
Gebauers, LZS).

Autors piekrit vairumam respondentu, kuri uzskata, ka nav iesp&jams izveidot vienotu
lobija reguléjumu pamatojoties uz katras valsts individualitati. Lidz ar to nepiecieSams pétit
Latvijas esoSo situaciju un uzklausit visu iesaistito puSu viedoklus, lai varétu izstradat un attistit
kvalitativu likumprojektu.

Talak autors velgjas noskaidrot respondentu ieteikumus ka paatrinat lobija reguléjuma
izstrades procesu - “Kadi biutu Jiisu ieteikumi ka uzlabot lobija likuma izstrades procesu?”.

Respondentu sniegtas atbildes autors apkopoja kategorijas, skatit 3.15.att.
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11% 56%

H Nav viedokla m Starpvalstu laba prakse

m Vértibas piedavajuma radisana i@ Informacijas apmaina

3.15.att. Respondentu atbildes jautajumam “Kadi biitu Jiisu ieteikumi ka uzlabot lobija likuma
izstrades procesu?”
Avots: autora veidots attels

Lielakajai dalai respondentu (56 %) nebija ieteikumu, ka uzlabot likuma izstrades
procesu, kas dal€ji norada uz reguléjuma izstrades procesa sarezgitibu. Savukart, 33 %
respondentu mingja, ka nepiecieSama lielaka informacijas apmaina: “Vairak atklatibas un
diskusijas.” (Ivars Balodis, AA), “Normali biitu, ja likumprojekts izietu normalo saskanosanas
celu: ministrija, starpinstiticiju saskanosana, MK un tika tad Saeima. Paslaik, likumprojektam
cirkuléjot tikai Saeima, daltba izstrades procesa ir apgritinata.” (Dace Ozola, LKA). Tapat
arT respondenti noradija, ka nepiecieSams radit vertibas piedavajumu lobija regulgjuma
iesaistitajam pusém, cit§jot “Jabit skaidri definetam mérkim, kapec reguléjums ir
nepiecieSams, ko tas uzlabos. Jabiit parliecibai, ka reguléjums neradis parlieku birokratiju,
formalismu u.t.t.” (Vineta Reitere, LPS). Tapat respondenti noradija, ka, lai izstradatu lobija
reguléjumu attistitas procesu, nepiecieSams “piepemt citu valstu labakas prakses” (Magda
Jentgena, VEA).

No respondentu sniegtajam atbildém autors secina, ka, lai lobija reguléjuma process
attistitos, nepiecieSams informét sabiedribu, radot vértibas piedavajumu. Tomer autors kritiski
noverté starpvalstu labas prakses parnemsanu, jo katrai valstij ir sava nacionala likumdosSana,
kultiiru atSkiribas un citi faktori, kas ietekmé& izpratni par lobiju. Tapat autors uzskata, ka

milzigas griitibas varétu sagadat veértibas radiSana iesaistitajam pusém. Autors norada, ka
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iesaistitajam pusém ir jabiit v€lmei iesaistities un spét publiski paust savu viedokli. To
apstiprina uzrunato organizaciju aktivitate piedalities $aja p&tijuma.

Anketas jautdjumu “Kdadas sabiedribas grupas un organizacijas biitu obligati
Jjaiesaista lobija regulejuma izstrade?” autors uzdeva ka atveérto jautajumu, lai noskaidrotu
respondentu viedokli par lobija reguléjuma izstrade nepiecieSamajam iesaistitajam pusém, ko
butu vel nepiecieSams piesaistit ka ekspertus. Respondentu sniegtas atbildes norada uz viedoklu
daudzpusibu. Autors uzsver, ka, iesaistot vairakus ekspertus lobija regul€juma izstradg, tiktu
izveidots pilnvertigaks lobija reguléjums, kas biitu akceptejams lielakajai dalai intereSu

parstavju. Respondentu sniegtas atbildes autors apkopoja kategorijas (skatit 3.16.att.).

10%

H Nav viedokla
M Visi, kas vélas piedalities
M |esaistitas puses, kam tas bis saistoss
Neko jaunu iesaistl nevajag - esosaja kartiba

B Reguléjuma izstradé piesaistit dazadus ekspertus

3.16.att Respondentu atbildes jautajumam “Kadas sabiedribas grupas un organizacijas butu
obligati jaiesaista lobija reguléjuma izstrade?”
Avots: autora veidots attéls

Lielaka dala no respondentu (40 %) noradija, ka lobija regul€juma izstrade
nepiecieSams iesaistit puses, kam bis jaievero lobija regulé§juma noteiktas prasibas — “visas tas
uz kuru attieksies” (Andris Vincans, SKS), “Pasi lobétaji, ka art otra puse (politiki un tml.)
Organizacijas, kas jau aktivi piedalas likumdosanas darba lidz lobésanas regulejuma izstradei”
(Vineta Reitere, LPS), “...vajadzetu iesaistit péc iespéjas plasaku loku un noteikti visas grupas
kas minetas Jiisu anketas pirmaja punkta” (Karlis Gebauers, LZS). Ka arT otra lielaka dala no
respondentiem noradija, ka blitu nepiecieSsams piesaistit dazadus ekspertus — “Dazadu jomu
parstavji’ (Igors Dobicins, LMS), ka ar1 respondenti noradija, ka nepiecieSams piesaistit nozaru

pieredzgjusus ekspertus un publiska sektora parstavjus - “Profesionalds organizacijas +
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deputati + partijas” (Ivars Balodis, AA). Izskangja viedoklis, cit€jot: “darba devéju un darba
némeju organizacijas, pensionaru apvienibas varbiit?” (Aldis Misévics, LKDA). Autora
skattjuma dazadu ekspertu piesaiste veidotu veértigu lobija regul&juma saturu, kas ciesi ietekmé
lobija regul&juma attistibu.

Autors kopuma piekrit respondentu viedoklim, ka nepiecieSams iesaistit dazadus
ekspertus un nozaru parstavjus, uz kuriem attieksies lobija regul&juma ievieSanas prasibas.
Noteikti biitu svarigi uzzinat sabiedribas viedokli, aptaujajot Latvijas valsts iedzivotajus, jo nav
izslegta varbiitiba, ka viedokli var atSkirties no vinu parstaveto organizaciju izplatita viedokla.
Jaatzimg, ka respondents, kas ir delegéts un kuram ir tiesibas paust organizacijas viedokli, ne
vienmer atspogulo patieso biedru pieprasijumu. Janem veéra, ka, izstradajot un veicinot lobija
regul€juma attistibu, lemumu pienemsanas procesos iesaistitajam pusém nav jarada parlieku
parmerigs birokratiskais slogs, kas kavétu lobija reguléjuma ievieSanu prakse. Pec respondentu
atbildém, ka neko jaunu iesaistit nevajag — lobija regul&jums jaizstrada esoSaja kartiba, autors
secina, ka dalai no nozaré€m ir €rta lobija regulgjuma neesamiba, ka ari apmierinatiba ar
pastavoso neatklato kartibu.

Talak autors velgjas noskaidrot respondentu viedokli par to, kadi faktori kas 11dz §im ir
kavejusi lobija reguléjuma izstradi — “Kadi faktori Jisuprat ir ietekmeéjusi un kavejusi
Lobésanas regulejuma ievieSanu Latvija?” Autors respondentu atbildes apkopojis un iedalijis

kategorijas (skatit 3.17.att.).

8%

42%

H Nav viedokla B Apmierina paslaik esosa kartiba
M Publiska parvalde Informacijas trakums

M Spiediens no sabiedribas

3.17.att. Respondentu atbildes jautajumam “Kadi faktori Juisuprat ir ietekméjusi un kavéjusi
LobéSanas reguléjuma ievieSanu Latvija?”

Avots: autora veidots attels
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Autors, analiz€jot un kategorizg€jot respondentu sniegtas atbildes, secina, ka liclakoties
(42 %) respondentu uzskata, ka Latvija lobija reguléjuma ievieSanu kavé publiska parvalde.
“...galvenie neieintereséetie ir politiki un amatpersonas, kuram biitu jaatskaitas par savam
tiksands partneriem” (Karlis Gebauers, LZS), “Nespéja sagatavot kvalitativu reguléjumu”
(Edgars Pastars, LFNA), “Baigi gausi viss notiek. Deputdti vienmér vainigi - varbiit ne visi, bet
lielaka dala.” (Andris Vincans, SKS), “Nav bijusi viena atbildiga ministrija (institiicija) par §o
jomu. Nav bijusi lidz sim pietieckama politiska griba” (Vineta Reitere, LPS),
“Neieinteresétiba..” (Magda Jentgena, VEA). Sniegtajas atbildés respondenti noradijusi
vairakus faktorus, kas ir saistiti ar publiskas parvaldes darbu. Tapat ari autors norada, ka
publiska parvalde ietekm& visus Iémumu pienemsanas procesus (ne tikai lobija regul&juma).
Autors nepiekrit Sim viedoklim, jo, ka autors 1.3. apaksnodala “Lobija regul&juma ievieSanas
ietekmgjosSie faktori” noradija— vairaku faktoru kopums, savstarp&ji mijiedarbojoties, ietekmé
publiskas parvaldes darbu.

25 % respondentu noradija, ka lobija reguléjuma ievieSanu ir kavgjis sabiedribas
pieprasijums p&c lobija reguléjuma izstrades. “Sabiedribas kopuma negativais noskanojums
pret lobésanu ka tadu, kam ir ari objektivs pamats (skali gadijumi-skandali, kas ietekmejusi
sabiedribas viedokli uz ilgu periodu un sabiedribas attieksme kopumd, ka zinams, maindas
saméra léni)” (Vineta Reitere, LPS), “...nepietiekams pieprasijums attistit So reguléjumu”
(Magda Jentgena, VEA), “sabiedribas nevienmeériga noslanosanas” (Igors Dobicins, LMS).
Autors piekrit respondentu paustajiem viedokliem, tapat autors norada, ka sabiedribas
pieprasijums veicinatu ne tikai lobija reguléjuma izstradi, bet veicina jebkura likumprojekta
izstradi un talako attistibu.

Savukart, neliela dala respondentu uzskata, ka viens no kavejosiem faktoriem ir, citgjot:
“Nezina par turpmako reguléjuma ietekmi uz ikdienas darbibu ierobezosanu” (Guntis
Gutmanis, LOSP). Autors piekrit, ka viens no regul€juma ievieSanas ietekmes faktoriem ir
informacijas trikums. Janem véra, ka miisdienas ir pieejama daudz un dazada informacija, ko
vispirms nepieciesams kritiski noveértét. 2.1.apaksnodala “Eiropas pieredze lobija reguléjuma
novertéjums” autors apskatija Eiropas valstis, kam ir izstradata informacija sabiedribai,
iesaistitajam pusém, lobistiem par mijiedarbibu ar lob&tajiem. Autors norada, ka izstradajot
informativo lobija regul&jumu sabiedribai un iesaistitajam pusém varétu tikt kliedétas bazas
laicigi inform&jot par ta nozimi. Sabiedribas inform&Sana var€tu veicinat sabiedribas
pieprasijuma pieaugumu péc lobija regul&juma.

Nakamaja jautajuma — “Kadi Jusuprat varétu biit negativie aspekti pienemot lobija
regulejumu?” — autors vélgjas noskaidrot kads ir iesp&jami respondentu ka sabiedribas

parstavju viedoklis par negativajiem aspektiem lobija regul€juma pienemsSanas gadijuma.
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Respondentu sniegtas atbildes autors analiz€jot apkopoja un iedalija kategorijas (skatit

3.18.att.).

60% 20%

B Neizpratne H Navviedokl]a ® Papildu slogs

3.18.att Respondentu atbildes jautajumam “Kadi Jasuprat varétu biit negativie aspekti pienemot
lobija reguléjumu?”
Avots: autora veidots attéls

Lielaka dala respondentu (60 %) noradija, ka viens no galvenajiem negativajiem
aspektiem, ar ko biitu nepiecieSams saskarties lobija regul§juma pienemsanas gadijuma, ir
papildu slogs. P&c autora viedokla, respondenti uzskata, ka biitiski palielinasies administrativais
slogs, 11dz ar to ir japaredz mehanisms, ka sabalansét nepiecieSamos resursus, lai lob&tajiem
neraditu finansialas griitibas piedalities atklatu [éEmumu pienemsanas procesos. “Reguléjums
nedrikst but parak apgritinoSs nevienai pusei — ne likumprojekta virzitajiem, ne lobija
organizacijam.” (Dace Ozola, LKA), “Nedrikst uztaisit regulejumu parak sarezgitu ar parak
lielu birokratijas devu, savadak tas nestradas” (Karlis Gebaurs, LZS), “Laika un resursu
patérins, lai ievérotu visus nosacijumus [ ...] birokratiskas atskaitisandas procediiras varétu pat
mazinat kadas iestades velmi rikot tikSanas, diskusijas un attistit dialogu. Svarigi, lai lobésanas
mehanisms nebiitu smagnéjs [...] ”(Vineta Reitere, LPS), “Administrativais slogs” (Edgars
Pastars, LFNA), “Reguléjuma administrésanas tritkums” (Magda Jentgena, VEA), ka ari
viedoklis “Ja regulejums biis smagnéjs, tas lobésanas procesu padaris mazak caurspidigu un
novirzis uz aizkulisem [...]” (Guntis Gutmanis, LOSP). Tapat ar1 respondenti ir norada, ka viens
no negativajiem aspektiem ir neizpratne. Ivars Balodis no AA izteica viedokli: “Sakuma biis
neizpratne, bet jabiit informativajai kampanai par ieguvumiem.”.
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Izvertejot respondentu sniegtas atbildes, autors secina, ka uzrunatie respondenti jeb
visparigi izprot lob&Sanas lomu un nozimi [émuma pienemsanas procesos. Ir dazadi viedokli
par lobija regul&juma nepiecieSamibu, tomer, analiz€jot respondentu viedoklus, autors secina,
ka vairakums atbalsta lobija reguléjuma nepiecieSamibu Latvija. Jaatzist, ka respondenti saméra
atturigi veért€, kadu atbildibu biitu nepiecieSams piemerot par lobija reguléjuma neievérosanu,
bet autors 1pasi izcel lobeétaju organizaciju (LFNA), kura ir profesionals, pieredzgjis eksperts
Edgars Pastars, kurs ir piedalijies lobija regul€juma izstrad€ un parstav ne tika LFNA, bet ar1
citas organizacijas. E. Pastars bija viens no respondentiem, kas noradija, ka par lobija
reguléjuma neieveérosanu bitu japieméro kriminalatbildiba. Autors norada, ka Latvija trukst
profesionalu lobétaju, jo pargjie respondenti visparigi izteicas par regulé§juma nepieciesamibu
un ta velamo formu. Turigakas asociacijas spej piesaistit profesionalus lob&tajus, kas attiecigi

mazina konkurenci starp iesaistitajam pusém, kuras to nevar atlauties.
3.2. Ekspertu interviju analize

Lai izzinatu ekspertu viedoklus un attiecksmi par lobija regulgjuma v€lamo politikas
virzienu, autors uzdeva vairakus jautajumus un atkariba no ekspertu sniegtajam atbildeém
analiz€ja komunikacijas saturu, interviju iedalot vairakas kategorijas. Pirmais jautajums
ekspertiem bija — “Kapéc ir nepiecieSams apzinat un fikset lobétaju ietekmi lemuma
pienemsanas procesos?”. Ekspertu atbildes skatit 3.19.att.
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3.19.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Kapéc ir nepiecieSams
apzinat un fikset lobétaju ietekmi lemuma pienems$anas procesos?”

Avots: autora veidots attels
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Ka redzams 3.19.attela, tad visi ekspertu norada, ka fiks€jot lob&taju darbibas var
veicinat atklatibu — “Lémumu pienemsanas atklatiba prieksnosacijums [...]” (Atis Zakatistovs,
FM), “svarigakais ir tas, lai Sis process ir caurspidigs” (Julija Jurneva, ZABV), “/...] lai varétu
izsekot kada veida tiek pienemti lemumi” (Liga Stafecka, DP). Tapat lielaka dala ekspertu
uzskata, ka lobétaju fiks€Sana biitu nepiecieSamais kontroles mehanisms lobétaju darbibu
dokument€Sanai, “attiecigi tas ir biitisks instruments, ko sabiedriba var izmantot valsts
parvaldes darba kontrolei” (Inese Zelca, KNAB), “noverst to, ka tiek pienemti objektivi
nepamatoti un netaisnigi lemumi” (Inese Kuske, VK). Ka arT viena no augstakajam frekvencém
ekspertiem ir sabiedribas informéSana ““/...] Sads regulejums sniegs iespeju git skaidraku
priekstatu par to, kadi spéki vinus censas ietekmet” (Visvaldis Valtenbergs, LU). Vislielakas
frekvences ir kategorijam — atklatibas veicinaSana, sabiedribas inform&Sana un atklatibas
lémumu pienéméju procesu kontrole. PEc autora domam, $ie faktori ir svarigi, tomer ir svarigi
ar1 pieverst sabiedribas uzmanibu, ka veicinat konkurenci starp lob&taju grupam, lai nodroSinatu
godigu sabiedribas iesaisti lémumu pienemsanas procesos. 2019. gada Saeimas darba grupas
vaditaja Inese Voika vér§ uzmanibu, ka lai vairotu uzticibu valsts varai, biitu nepiecieSamu
veicinat sabiedribas lidzdalibu 1€mumu izveért€Sanas procesos, “ta ka tur ir tas atklatibas
princips svarigs un vél ir svarigs lidzvértigas lidztiesigas pieejas princips, kuram ta atklatiba
art ir loti svariga, ka lemuma pienéméji, ipasi politiki, paradas ka tadi, kuri vienlidz lidzsvaroti
uzklausa visas sabiedribas dalas [...]”. Autors piekrit ekspertu veért€jumam par atklatibas
nodro$inasanu, bet uzskata, ka biitu ar1 vairak japiever§ uzmaniba informacijas kvalitatei, lai
celtu kopg@jos darba kultiras un &tikas standartus. Ka norada Inese Brinuma no TM, “Jo nu
reizem més tur redzam publiskd parvaldée straddajot — ir organizacijas, kas loti labi spéj
organizéties un tiesam loti kvalitativi stastit kads ir vinu redzéjums un viedoklis.” ST briza lobija
reguléjuma likumprojekta nosaukums ir “IntereSu parstavibas atklatibas likums”, kas, péc
autora domam, liecina, ka darba grupas dalibnieki izvairas no varda lobijs lietoSanas, jo saskata
bazas par lobija termina lietoSanu likumprojekta izstrade, kas varetu liecinat, ka darba grupa ir
probléma ar sabiedribas izpratni par lobiju. Autors secina, ka atSkirigo lob&Sanas jedzienu
interpretéSanu rezultata sabiedribas individiem bus griiti noskirt, kas ir lobéSana un kas -
intereSu parstaviba. Divi eksperti tomér ir noradijusi uz sabiedribas izglitoSanu. LU Visvaldis
Valtenbergs norada, ka “sabiedribas ieguvums biis lielaka atklatiba un iespéja labdk izprast
publiskas varas institiiciju parstavju motivaciju pienemt konkréetus lemumus un veikt konkrétas
darbibas”. Un Jilija Jurneva no ZABV norada, ka “svarigakais ir tas, lai Sis process biitu
caurspidigs un, lai lobétaji, kuri So procesu uztver par normalu, nevis kaut kadu kriminalu vai

enas aktivitati”’, tomér darba grupas dalibnieki ir izvelgjusies nevis izglitot sabiedribu par
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lob&Sanu un to nozimi uz l€émuma pienemsanu, bet gan pielagoties sabiedribas izpratnes
Itmenim.

Autora skatfjuma, tas, ka visi eksperti izteica viedokli, ka lob&taju ietekmi 1€mumu
pienemsSanas procesos nepieciesams apzinat un fikset, lai veicinatu atklatibu, norada uz lobija
reguldjuma nepiecieSamibu. Iepriek§ 2.2. apaksnodala “Lobija reguléjuma ietekmes
salidzinajums” jau tika noskaidrots, ka Latvijai ir salidzinoSi zema uzticiba valdibai. Janem
vera, ka viens no demokratijas pamatprincipiem ir atklatiba un eksperti ir noradijusi
izaicinajumu kategoriju riskus, ko nepiecieSams mazinat ar lobija reguléjuma attistibu. Autors
secina, ka ar lobétaju fikseéSanu galvenokart tiktu veicinata atklatiba, sabiedribas informésana,
notiktu lielaka 1émumu piene€méju kontrole un tiktu nodro$inata vienlidziga konkurence.

Nemot veéra to, ka Latvija ir salidzino$i zema wuzticiba valdibai un katram
likumprojektam ir noteikta loma un ietekme, ekspertiem tika uzdots jautajums — “Ka, Jiasuprat,
lobija regulejuma pienemSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeSanas valsts
iekartai?”, lai noskaidrotu ekspertu viedokli par lobija regul€juma ievieSanu un sabiedribas
uzticibu valdibai. Autors precizg, ka ar valsts iekartu nepiecieSams saprast, ka runa S$aja
gadijuma ir par valdibas un valsts parvaldes institiicijam. Autors, analiz&jot ekspertu sniegtas

atbildes tas apkopojis 3.20.attela (skat. att.).
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3.20.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Ka, Juasuprat, lobija
reguléjuma pienems$ana varetu vairot Latvijas sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai?”
Avots: autora veidots attels

Analizgjot ekspertu intervijas, autors secina, ka no ekspertu viedokliem butiski tiek
izceltas divas kategorijas (palielinas uzticiba, mazinas spekulacijas), kas norada uz to, ka,

pienemot lobija regul&jumu, var€tu pieaugt sabiedribas uztic€Sanas valsts parlamentam un
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Ministru kabinetam. Mazinot spekulacijas — “atkilatiba l[emumu pienemSanas procesa mazindatu
aizdomas un spekulacijas” (Inese Zelca, KNAB), “mazindas nepamatotas varas kritiku” (Atis
Zakatistovs, FM), “[...] $t laikam ir ta Saurd linija, kurda bridi ta ir vienkarsi korektas
informacijas sniegSana no konkrétda biznesa puses un teiksim kaut kadu informativa lauka
paplasinasana no lemumu pienéméja. Un kura bridi tur apaksa jau ir kaut kadi materiali
labumi.” (Inese Brinuma, TM), “lemumi tiek pienemti kadu plasakai sabiedribai nezinamu
interesu varda” (Inese Kuske, VK). P&c autora domam, svariga ir atzina par to, ka varétu
mazinaties spekulacijas un uztvere par lobésanu ka tadu.

Saskana ar ekspertu sniegtaja atbildém, autors secina, ka, veicinot sabiedribas iesaisti
lémumu pienemsanas procesos un palielinot atklatibu, iesp&jams mazinat sabiedribas neticibu
valsts vadibai. To apstiprina art KNAB ekspertes Ineses Zelcas viedoklis, ka “visos gadijumos
biitu izsekojams, ar kddu interesu parstavju ietekmi, ir pienemts konkrétais lemums un vai tas
ir pienemts sabiedribas interesés. Atklatiba lemumu pienemsSanas procesd mazindatu aizdomas
un spekuldacijas, ka léemums pienemts kdadu Sauru interesu ietekme”’.

Savukart, FM parstavis Atis Zakatistovs uzskata, ka “Lemumu izsekojamiba laus gan
sabiedribai plasdaka nozimé, gan Zurnalistiem izdarit faktos balstitus secindjumus par
pienemtajiem lemumiem, kas mazinas nepamatotu varas kritiku un vairos pamatotu varas
kritiku”. Autors piekrit eksperta viedoklim, medijiem informacijas trikuma del var rasties
velme kritizet valdibas darbu.

Tapat ar1 eksperti noradija, ka lobija reguléjuma pienemsana var&tu vairot Latvijas
sabiedribas uztic€Sanos valdibai, mainot izpratni — “mums ir diezgan liela neuzticésanas
jebkadai sistemai” (Julija Jurneva, ZABV), “/...] bet ta kopéja ir apzinas mainisana, ka tas ir
okej un tas ir pat labi” (Liga Stafecka, DP). Autors secina, ka galvenas kategorijas, ka lobija
regulé§juma pienemSana, varétu vairot sabiedribas uzticibu, palielinot atklatibu jeb
caurspidigumu, mazinot spekulacijas un sabiedribas noslanoSanos, mazinot ar1 plaisu starp
sabiedribas locekliem.

Lai noskaidrotu pieredzgjusu ekspertu viedokli par vélamo lobija reguléjuma politikas
izveles virzienu autors uzdeva jautajumu - “Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétajiem
biitu vispiemerotakais?”. Ekspertu viedoklus autors analiz€ja un iedalija kategorijas, skatit

3.21.att.

65



N W s Ul O

Q
O
C
g ||
a4
g
[N
1 ||
. E R RN
s > & @ S & o S 2 & R O
& & W& S &S & E© &
R (S & N & & SR S N
I SN S SV ? ESING & B Q
< N 3 A2 2 @ Q& @ 2 N o
€ & & & & S QOQ & <
< X & < N g P ?
NS O ) \L_‘\ \S) S L0 > &
O < & © )
2 ? J v & Q& N @
e & & &
L)\'Q?o & S v A
v NS
Kategorijas

EKNAB mFM ®mLU =TM mVK mDP mTB EPAR mZABV

3.21.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Kads Jiuisuprat kontroles
mehanisms lobétajiem biitu vispiemérotakais?”
Avots: autora veidots attéls

Eksperti izteica dazadus viedoklus par vélamajiem kontroles mehanismiem, tomeér pieci
eksperti izteica viedokli, ka viens no kontroles mehanismiem varétu bit Etikas kodeksa
izveidoSana. Péc autora domam, Etikas kodeksa izveidoSana nevar sasniegt §1 regul&juma
meérki, jo jau tagad publiska parvaldém ir izveidoti &tikas kodeksi un publiska parvalde darbojas
pec labas parvaldibas principiem. Tomer “lobeétaju étikas kodekss biitu vistiesakais veids, ka
ietekmet lobésanas procesus” (Atis Zakatistovs, FM), “lobétaju pasu atklatiba (étikas
kodeksi)” (Visvaldis Valtenbergs, LU), “es jau teiktu, ka vislabak bitu 3t te godpratiga,
politiska vide” (Inese Brinuma, TM). Salidzinot darba apliikoto arvalstu pieredzi, secinams, ka
ir valstis, piem&ram, Zviedrija, kur Etikas kodekss funkcion€ Joti labi intereSu parstavju grupas,
bet to autors saista ar valsts iekartu un iedzivotaju domasanas veidu. Ka ieprieks minéts, 1idz ar
lobétaju fikseéSanu palielinatos atklatiba, kas norada uz paSreiz€jam problémam lémumu
pienemsSanas procesu atklatiba. Autora viedoklis ir, ka valsts parvaldes un citas iestades nav
nobriedusas, lai atklatibas pienakumi pret sabiedribu biitu noteikti tikai ar Etikas kodeksu. Ir
saskatama korelacija starp valstu korupcijas indeksiem un valstu piemérotajiem kontroles
mehanismiem. Jo augstaks korupcijas indekss, jo stingraks ir kontroles mehanisms. Faktiski
darba grupas eksperti loti atturigi veérteé to, kadu kontroles mehanismu bitu nepiecieSams
paredzet. Svarigi izcelt, ka dala ekspertu uzskata, ka diskusiju cela ir javienojas par nakama
lastjuma redakciju, lai varétu iestradat kontroles mehanismus atkariba no likumprojekta satura.

Viens no ekspertiem Jilija Jurneva, kura parstav ZABV, noradija, ka biitu vélams tomer

obligats regul&jums, jo profesionaliem lob&tajiem ir svariga reputacija un regulé§jums mazinatu
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aizdomu €nu par lob&Sanas procesu ka tadu, cit€jot “/ai vini varétu art godigi un atklati Saja
lobésanas procesd iesaistities, jo ta ir dzives realitate neatkarigi no tda, ko mes gribam vai
negribam un lobésanas process ari ir svarigs, tapéc regulesana faktiski més ar So atzistam
realitati par esamu.” Autors piekrit viedoklim, ka biitu svarigi, lai reguléjums biitu obligats, jo
nav pielaujams atstat Ilémuma pienemsanas aizkulises vienkars$i sajitu [imeni. Ka ar1 &tikas
kodeksa ievieSana norada uz iesp&jamu vélmi lobija regul&jumu neieviest — jo lidz ar lobija
ievieSanu palielinatos atklatiba Iemumu pienemsanas procesos.

Vienlaikus ar Etikas kodeksu vairaki eksperti ir atzinu$i, ka vienu no iespéjamajiem
kontroles mehanismiem ir lobija registrs. Analiz€jot ekspertu viedoklus autors secina, ka
eksperti ir noteikusi vairaku veidu kontroles mehanismus, ko autors analizgjot ir iedalijis:

1. paredz biit uzklausitam un dot tiesibas izteikt savu viedokli, tad $ajos gadijumos lobija
regul&juma ietvertas prasibas nepiecie$ams ievérot obligati — registréSanas lobija registra;

2. lob&Sanas procesa uzraudziba — sistematiski kontrolét;

3. viedokla pausanas ierobezoSana — izslég$sana no lobija registra, liegums ienemt
amatus, lob&taja prestiza zaudeSana;

4. noteiktas sankcijas — noteikt atbildibas atkariba no parkapuma, administrativas
atbildibas, kriminalatbildiba;

5. pasregulacija — atkariba no redakcijas, Etikas kodeksu ievéro$ana.

Saskana ar ekspertu sniegtajam atbildém autors izveidoja kontroles mehanismus pa
grupam. Lidz ar to, lemjot par lobija regul€juma attistibas veicinaSanas mehanismiem, ir
iesp&jams ar1 vairaku faktoru apkopojums. Autors secina, ka viens no galvenajiem kontroles
mehanismiem ir lob&taju registrs, ka ari biitu nepiecieSams uzlabot Etikas standartus, bet pec
autora domam, lai veicinatu godpratigu Etikas standartu ievéro$anu, nepiecieSams izglitot un
mainit sabiedribas izprati par lob&Sanu.

Attieciba uz administrativo atbildibu, svarigi biitu parskatit naudas soda apméru un
papildus iestradat un pielidzinat soda apmeéru atbilstosi valsts ekonomiskajai situacijai. Nemot
vera to, ka lobétaji ietekmeé valsts meéroga procesus, pasreiz noteiktais naudas sods (Iidz 30
naudas soda vienibam ir 150 EUR) ir neatbilstoss attieciba pret citiem parkapumiem. Piemé&ram,
Autortiesibu likuma par nesaskanotu miuzikas izmantoSanu publiska izpildijjuma bez
autortiesibu piekriSanas pieméro fiziskais personai bridindjumu vai naudas sodu lidz 140
naudas soda vienibam (700 EUR), bet juridiskai personai — Iidz 1420 nauda soda vienibam (7
100 EUR).

Nakamaja jautajuma -“Ka Jiis domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar

lobeétdjiem biitu jaieklauj lobija regulejuma?” autors velejas noskaidrot ekspertu viedokli par
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gadijumiem, kad 1€émumu pienemsSanas procesos tiek piesaistiti eksperti jeb lobétaji, kuri
sniedzot konsultacijas parstav arT intereses. Ekspertu viedoklus skatit 3.22.att.
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3.22.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Ka Jus domajat vai
organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobetajiem butu jaieklauj lobija regulejuma?”
Avots: autora veidots attels

Lielaka dala ekspertu uzskata, ka organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobetajiem
biitu jaieklauj lobija regul&juma, savukart, tris eksperti noradija, ka konsultacijas ar lob&tajiem
nav jaieklauj lobija reguléjuma. Dala no ekspertiem uzskata, ka konsultacijas ar lob&tajiem biitu
jaieklauj lobija reguléjuma. Autors, analiz€jot ekspertu viedoklus, secindja, ka ekspertu
viedokli dalas — lobija reguléjuma ieklaut visas konsultacijas vai tikai izlases kartiba, ka ar1
ekspertu konsultacijas ar lob&sanas liegSanu.

Autora viedoklis ir, ka biitu vélams atseviski izdalit konsultacijas no lob&Sanas procesa,
jo arm mazaka dala ekspertu uzskata, ka ne visas konsultacijas nozimé lob&Sanu — ta ir
sabiedribas lidzdaliba — “lobétaju motivacija noteikta jautajuma lobésand nav biitiska
informdcija jautajuma vertésanai”’ (Atis Zakatistovs, FM), “/...]bet ne darba grupas un ne
tadas valsts organizétas lidzdalibas formas tomér neuzskatisu tiesi par to, ko definét par
lobésanu, bet gan nodala ka lidzdalibu” (Inese Voika, PAR), “/...] ja ta ir valsts parvalde, kas
uzrund, ta ir vinu iniciativa. Tad ta attiecigi skaitas sabiedribas lidzdalitba un to tad neregistré.
[...] més neejam ne ar kadu baigo mérki ietekmét viend vai otra virziend, es tur naku, lai
vienkarsi padalitos ar savu pieredzi, bet, ja tas noder —tas ir labi” (Liga Stafecka, PD).

Tacu lielaka dala no ekspertiem uzskata, ka jebkuras konsultacijas biitu jafiks€, jo nav
iesp&jams parliecinaties, vai konsultaciju bridi nenotiks lob&Sana. Autors nepiekrit Sim

viedoklim, jo tas faktiski iezimé milzigu problému saistiba ar papildu administrativo slogu
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organizacijam un iestadém. Ari sabiedribas parstavji biis paklauti papildu administrativajam
slogam. Autors izsaka bazas, ka ar parmé&rigu konsultaciju registréSanu — iestazu parstavji, kas
tiek uzrunati, nevélesies sniegt $1s konsultacijas parmérigas birokratijas dél. P&c autora domam,
konsultaciju viens no galvenajiem meérkiem ir informacijas uzzinaSana, pieméram, labas
prakses parnemsSana. Tapat ar1 nepiecieSams nemt veéra, ka valsts parvalde atbilsto$i Valsts
parvaldes iekartas likumam savu darbu organize péc iesp&jams efektivi, I1dz ar to konsultacijas
tiek pieprasitas gadijumos, kad nepiecieSams sanemt papildu informaciju pirms I€muma
pienemsanas. Sis jautajums var aktualizéties bridi, kad saks diskutét par nepiecieSsamo
finans€jumu, lai §1s regul&juma prasibas varétu ieverot iesaistitas puses.

Ka jau iepriek§ 2.1.apaksnodala “Eiropas pieredze lobija regul&juma novertgjums”
noskaidrojam, tad Eiropas valstis ir ieviests lob&taju registrs. Autors vélgjas noskaidrot ekspertu
viedokli par lobija registra nepiecieSsamibu Latvija, uzdodot jautagjumu - “Vai Latvija biitu
nepieciesams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu grupu parstavjus un to
parstavetas organizacijas?”. Autors apkopojis ekspertu sniegtas atbildes 3.23.att (sk. att.).
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3.23.att Kategoriju frekvences ar iestazu parstavjiem jautajumam “Vai Latvija biitu
nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu grupu parstavjus un to
parstavetas organizacijas?”
Avots: autora veidots attéls
Visi eksperti uzsvéra, ka biitu nepiecieSsams izveidot lobétaju registru, kur ieklaut visus
intere$u grupu parstavju un to parstavétas organizacijas. Saja gadijuma ekspertiem viedokli
dalijas — dala no ekspertiem vél&tos, ka lob&taju registrs ir obligats, bet ne visiem intereSu grupu
parstavjiem. “Tatad par registru es jau teicu, ka ja, tas biitu nepiecieSams un, manuprat, tas
biis lietderigi, bet par to jautdjumu, vai visus? Tas man liekas ir baiga dilemma ir Sobrid.
[...]Sobrid iet uz to, ka visus ieklaut, bet vai ieklaut? Es nezinu, man lickas, ka tas nav tas

stepiens, ja var ta teikt...” (Raimonds Konusevskis, TB), “noteikti, galvenais, lai tas nav
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registrs.. nu redz.. man patik ta ideja, kas sobrid tiek apspriesta Saeima, kad vienu reizi man
bija nepieciesams kaut ko pateikt kadam un tad es uzreiz registréjos registra, kas biitu lieki”
(Julija Jurneva, ZABV), “kolektivais un art individualais registrésands fakts” (Inese Voika,
PAR).

Autors secina, ka eksperti vélas redzét ka Latvija butu izveidots lob&taju registrs, kur
ieklautu visus intereSu grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas, tacu nepiecieSams arl
lemt par izne@muma gadijumiem. Bitiski atzZimé, ka ieprieks jau noskaidrojam, ka eksperti ka
vienu no kontroles mehanismiem lobé&tajiem izvirzija lob&taju registru.

Viens no autora pétijuma mérkiem ir izstradat piedavajumu, kas noteiktu atbildibu par
lobija regul&juma neievéroSanu. Lidz ar to autors, lai noskaidrotu ekspertu viedokli par,
vinuprat, vélamajam atbildibam uzveda jautajumu “Kadu atbildibu vajadzétu paredzet tiem
parstavjiem, kuri neieverotu lobija normativo regulejumu?”. Ekspertu paustie viedokla

apkopoti, skatit 3.24.att.

6

Frekvence
IO

2 > 2 S AR
ES & & & & & &
o8 &° & R Q O S
R\ < & 2 "b@ /’b,b @
o \\Q a)((\ < \'\\(7 &
2> O >
N o v A v NS
N > « o
& & & &
o & < o
& , ? W AP
Q& G Q
&~ o & N &
R SO X0 ™
X 2 NS &
NG BR N . 6’2;‘
o & v N
& & 5
& ©
X ..
¥ Kategorijas

EKNAB mFM LU ®TM mVK mDP mTB mPAR mZABV

3.24 att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Kadu atbildibu vajadzetu
paredzet tiem parstavjiem, kuri neieverotu lobija normativo reguléjumu?”
Avots: autora veidots attéls
Vairaki eksperti ir noradijusi, ka tiem parstavjiem, kuri neievéro lobija normativo
reguljumu, vajadz&tu piemérot administrativo atbildibu, bet dala no ekspertiem norada, ka
biitu nepiecieSams paredz€t arT parejas periodu, kura iesaistitas puses varétu iepazit un izprast,
ka So regul&jumu biis iesp&jams piemeérot, ka arT to, ka prakse §is reguléjums tiks ieviests. “/...]

ja més ieviesam jaunu reguléjumu, tad varbit uzreiz strikti iet uz administrativo atbildibu
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nebuitu pareizi, ka varétu biit kaut kads nogaidisanas laiks, kad reguléjums stajas spéka un
teiksim gada laika cilvéks sak vinu ievérot, sak vismaz registréties” (Inese Brinuma, TM).
Autors piekrit ekspertu viedoklim, ka atbildibu biitu nepiecieSams noteikt tikai péc noteikta
laika posma, kas arl, iesp&jams, varétu biit adaptacijas periods ari jaunajiem intereSu
parstavjiem, kuriem nav pieredzes lob&Sana.

Autors, analizgjot ekspertu atbildes, secinaja, ka tikai viens eksperts pievérsa uzmanibu
tam, kadu atbildibu vajadzétu piemerot amatpersonam vai ierédniem, kuri neievérotu lobija
reguléjumu. Autora skattijuma, eksperti, kuri bija iesaistiti lobija reguléjuma izstrade, liclakoties
fokusgjas uz lobétajiem un to atbildibas noteiksanu, kas norada tikai uz vienpusgju atbildibas
paredz&Sanu. Analiz&jot ekspertu sniegtas atbildes, autors secina, ka atseviski no darba grupas
ekspertiem var nonakt intereSu konflikta, jo, izstradajot likumprojektus, kam ir jasasniedz
konkreti mérki, izstrades procesa janodroSina balanss starp visam iesaistitajam pusém. Liga
Stafecka no DP izteica viedokli, citgjot: “Es domaju, ka svarigi paredzét ir abam puséem
atbildibu gan lobistiem, gan valsts pusé vai pasvaldibas puse, nu var teikt tai publiskai pusei”.
Tapat arT DP vadosa pétniece izteica viedokli, ka: “Tas gan biskin izaicinajums, bet art valsts
amatpersonam obligati vajag atbildibu, jo td ir publiska puse un viniem ir iebiivéetais pienakums
pret sabiedribu atskaitities un, ja valsts amatpersonas neatkldj, tad biitu jadoma, kas ir ta drosi
Vien disciplinara atbildiba. Ja, nu politiska atbildiba”. Jaatzimé, ka amatpersonam iestades
ietvara pieméro disciplinaratbildibu, ja tiek konstat€ti parkapumi. Janem véra, ka lemumu
pienemsanas procesos piedalas vairakas puses un ar1 péc autora domam, biitu japaredz atbildiba
visam iesaistitajam pusém. Tacu politiskas amatpersonas, kuras netiek paklautas Ministru
kabineta iekartas likumam, ka ari PaSvaldibas domes deputata statusa likumam, tad Sajos
gadfjumos bitu nepiecieSams veikt grozijumus Saeimas kartibas rulli, paredzot atbildibu ari
politiskam amatpersonam jeb Saeimas deputatiem. Lai veiktu grozijumus Saeimas kartibas
rulli, ir nepiecieSama politiska griba. Satversmes 110. panta noteikts — viens likums viena
taisniba visiem. Ir svarigi atbildibu lidzsvarot starp visam iesaistitajam pusém, ne tikai
lobétajiem.

Autors no ekspertu sniegtajam atbildem ir apkopojis galvenas atbildibas, ko eksperti
veéletos Latvijas lobija regulgjuma. Autors pamatojoties uz kategorijam un to frekvencém
secina, ka izstradajot reguléjumu biitu janem véra $adas atbildibas:

1. Atbildibu noteikt p&c noteikta laika posma;

2. Administrativa atbildiba;

3. Bezregistracijas — lobétaja viedokli neuzklausa;
4

Ka ar1 nepiecieSams vertét atbildibu atbilstosi izdaritajam parkapumam.
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Lai noskaidrotu ekspertu viedokli par lobija reguléjuma nepiecieSamibu un ictekmi uz
valsts attistibu, ka nakamo no jautajumiem autors uzdeva — “Vai lobija normativa reguléjuma
pienemsana varétu ietekmet valsts attistibu un ekonomisko izaugsmi?”. Janem véra, ka
ekonomikas izaugsme ir viens no valsts labklajibas raditajiem un tapéc, lai lemtu par lobija
reguldjuma ievieSanu, nepiecieSams novertét So aspektu. Ekspertu viedokli apkopoti

3.25.attela (sk. att.).
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3.25.att Kategoriju frekvences ar iestazu parstavjiem jautajumam “Vai lobija normativa
reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attistibu un ekonomisko izaugsmi?”
Avots: autora veidots attéls

Lielaka dala ekspertu uzskata, ka lobija reguléjuma pienemSana varétu ietekmét
ekonomiskos izaugsmi, bet vid€ja vai ilgaka laika perioda. Vienu no bitiskajiem aspektiem min
investoru un jaunu investiciju piesaisti. TB parstavis Raimonds Konusevskis atzimé, ka
“OECD standartos atklats, ka tas ir top investiciju jautdjums un investori skatas, cik tas ir...
Es kadreiz straddju banku sektora un arvalstu investoru padomes, nu, nacas dalibu nemt, nu
vini ir super, skatds uz to, ka tad tie procesi notiek, ja vini ir atklati, tad pavisam cits skats ir
uz valsti “. L1dz ar lobija reguléjuma ievieSanu un attistibu investoriem biitu skaidrs process, ka
notiek savu intereSu parstaveésana, jo biznesa videi ir jabiit sakartotai. To ari norada Inese Voika
no PAR “Es esmu St likumprojekta izstrades gaita dzirdéjusi no arvalstu investoru padomes,
ka ir vairaki investori, kas Latvija ir izvéléjusies biznesu pagaidam neuzsakt, jo Latvija nav
stingra lobésanas reguléjuma un vini nav gribéjusi nondkt kaut kada peleka zona ar tam savam
darbibam, kas viniem biitu javeic, lai pandktu savu, teiksim, ja més izmantojam farmdcijas
nozari, tad — zalu registrésana, ieklausana kompenséjamo medikamentu sakara un ta talak.”
Analizgjot ekspertu sniegtas atbildes autors secina, ka lidz ar lobija regul&juma ievieSanu,

Latvija var€tu butiski uzlaboties uznémejdarbibas vide, ka ar1 tiktu piesaistiti jauni investori,
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kas papildu veicinatu iesaisti tirgii uz godigu un atklatu noteikumu pamata. Savukart, TM
eksperte Iveta Brinuma veér$ uzmanibu lielo lob&taju ietekmei uz valsti notiekosajiem [€émumu
pienems$anas procesiem, citgjot: “Lidz ar to, tas ir loti kldji uz ekonomisko izaugsmi orienteéts
un valsts attistiba ari es domdju tas pasas azartspéles, alkohols, tas ir nozares, kuras td ka tiek
rundts, ka ir kluvis, ir interesu parstavji diezgan aktivi.” So nozaru gada apgrozijums ir vairaki
miljoni, Iidz ar to viniem pietiek resursi, lai algotu profesionalus lobé&tajus savu intereSu
aizstavesanai valsts un paSvaldibu l@émumu pienemsanas procesos. Autors secina, ka biitu
javeido vienlidziga lobétaju tiesibu ietekme uz procesiem, lai neveidotos plaisas un sabiedribas
noslanosanas.

Autors no ekspertu sniegtajam atbildém ir apkopojis faktorus, kas varétu ietekmét valsts
attistibu un ekonomisko izaugsmi. Autors secina, ka galvenie pozitivie faktori ir investiciju
piesaiste, sabiedribas uzticibas palielinaSanas valsts varai, iepirkumu kvalitates
paaugstinaSanas, ka ar1 vienlidzigas konkurences nodroSinaSana starp lobétajiem. Ka negativo
faktoru eksperti noradija to, ka tiilit§ja ietekme uz ekonomisko izaugsmi un valsts attistibu nav
prognozgjama, tapat arT noradija, ka ne visu sabiedribas parstavju interese tiek aizstavetas —
mazturigo cilvéku intereses netiek aizstavétas.

Lai lemtu par nepiecieSamajiem pasakumiem, kas veicinatu lobija regul&juma attistibu
sabiedriba, uzdots jautajums — “Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu
un ietekmi uz valsts, pasvaldibu iestadem un amatpersonam pienemot lemumus?”. EKspertu

viedoklus autors apkopojis 3.26.attela (skatit att.).
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3.26.att Kategoriju frekvences ar iestazu parstavjiem jautajumam “Vai biitu nepiecieSams
izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts, pasvaldibu iestadém un
amatpersonam pienemot lemumus?”

Avots: autora veidots attéls
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Viens no faktoriem, kas ietekmé lobija regul&juma attistibu ir sabiedribas izpratne par
lob&sanu. Ka jau iepriek§ noskaidrojam, tad arT Latvija likumprojektam, kas pasSlaik Saeima ir
izvertéSanas stadija nosaukums ir “IntereSu parstavibas atklatibas likums” (termins lobijs nav
ietverts). Eksperti uzskata, ka sabiedribai biitu tiesibas zinat un apgiit ar lob&Sanu saistitos
procesus ieklaujot to izglitibas programmu satura. Tomér LU asociéts profesors Visvaldis
Kalnins uzskata, ka valsts iestazu darbinieki, amatpersonas, politiki primari jaizglito saistiba ar
lobija regul§juma nozimi: “Pirms lobésanas reguléjuma ievieSanas jaizglito lobétajus,
politikus, valsts amatpersonas par lobésanas regulejumu, standartsituacijam, ricibam
konkrétos gadijumos, ricibu neskaidros gadijumos”. Tapat eksperti norada, ka biitu ari
pietiekosi, ja tiktu organiz€tas informativas kampanas par lobija regulgjumu. KNAB Inese
Zelca uzskata ka, “likuma ieviesana bitiski ir paredzét izglitosanas funkciju, lai skaidrotu
sabiedribai jauno reguléjumu, ta mérki un prasibas”. Ka ar1 Julija Jurneva no KNAB norada,
ka sabiedribu nepiecieSams informét, cit&jot: “Ja més kaut ko nezinam, tad meés nezinam, ka
mums tas ir japieprasa’.

Autors secina, ka butu velams gan informét, gan izglitot sabiedribu (taja skaita ar1
ieksgjas valsts institlicijas, jo lobijs ir salidzino$i jauns termins Latvija un darbinieki ar7 veido
sabiedribu). Misu sabiedribas zema aktivitate sociala dialoga veidoSana iezimgjas, uzrunajot
lobétajus, kuri lielakoties izvel€jas nepiedalities autora veiktaja petijuma.

Nakamaja jautajuma “Vai varétu bit ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija
reguléjumu var nonakt interesu konflikta? Kapec?” autors vélgjas noskaidrot vai ekspertu
grupas dalibnieki ir parliecinati, ka politiska lidzdaliba lobija regul&juma izstrade vadisies no

sabiedribas un valsts intereSu puses (nevis lemuma pienémeéju privato vélmju iestradaSanas).
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3.27.att Kategoriju frekvences ar iestaZzu parstavjiem jautajumam “Vai varétu biit ta, ka
politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu var nonakt interesu konflikta? Kapéec?”

Avots: autora veidots attéls
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Ekspertu viedoklis par politisko parstavniecibu iesp€jamo intereSu konfliktu lobija
regul€juma izstrade ir daudzveidigi, tomer lielaka dala no ekspertiem uzskata, ka politiki varétu
nonakt intereSu konflikta. Pastav risks, ka bridi, kad iesaistitas institlicijas v€l&sies iestradat
likumprojekta nettkamu redakciju Saeimas deputatiem, tie var izv€l&ties to neatbalstit savu vai
Sev pietuvinato treSo personu intereSu dé| ta vieta, lai atbalstitu sabiedribas intereses. DP
eksperte Liga Stafecka izsaka bazas, cit€jot: “Vienigais, probléma, ka nav jau neviena cita
likumdevéja gadijuma, cits neviens vinu regulejumu uz viniem attiecinati neizstradas, jo ta ir
augstaka lemumu pienemsSanas institicija, bet ta var biut un ari Saja reguléjuma tas ir nedaudz
redzams, jo, ja es pareizi interpretéju, tur rakstito, tad, pieméram, publiski kalendari, kuros
nordada tikSanos ar lobétajiem, man Skiet, ka neattiecas Saja regulejuma, pieméram, uz
deputatiem un tad varetu jautat - kapec? ”. Autors uzskata, ka ikvienam deputatam ir tiesibas
paust savu viedokli vai parstavosa politiska speka viedokli un pienemt [émumu, bet politiska
atbildiba tomér ir jauznemas pret Latvijas sabiedribu.

Autors piekrit LU asociéta profesora Visvalza Valtenberga viedoklim: “Tas ir
iespeéjams. Lobésanas regulejums tapat ka partiju finansésanas reguléjums ir visai politizéts.
Nostiprinot noteiktu lobésanas izpratni un lobéSanas procesa definiciju var tikt ierobeZota vai
tiesi otradi - atvieglinata noteiktu sabiedribas grupu pieeja politiskajam procesam”. Savukart,
ZABV zverinata advokate Julija Jurneva uzskata, ka intereSu konflikta nav iesp&jams nonakt,
citgjot: “/...J man liekas, ka viss kas Sobrid notiek, ir normali. Manuprat, ari, ja mes skatamies
— Saeimas deputdti Joti uzmanigi ieklausas tajos iebildumos, ko viniem sniedz”.

Autora skatfjuma biitu svarigi jau likumprojekta izstrades sakuma identificét tos
deputatus, kurus vajadzetu atstatit no turpmakas dalibas darba grupa. Ir svarigi izstradat likumus
uz godigiem nosacijumiem, lai sabiedribai biitu parlieciba, ka valsts parvaldes amatpersonas un
politiki strada valsts un sabiedribas laba. Jaatzimé tikai viens negativais aspekts — ne vienmér
valsts nacionalas intereses sakrit ar sabiedribas interesém, kuras atseviSkos gadijumos var tikt
ierobezotas, lai gutu kop€jo valsts labumu. Tapéc politikiem, lai vairotu sabiedribas
uzticéSanos, ir jaskaidro nepopulari pienemtie lémumi.

Nakamaja jautajuma “Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavejusi lobija
reguléjuma ievieSanu Latvija?” autors vElgjas noskaidrot ekspertu viedokli par to, kadi faktori
ir ietekm&jusi lobija regulg§juma attistibu. 1.2. apaksnodala “Lobija regul&juma izstrade un
pienemsSanas attistiba un tendences” noskaidrojam, ka lobija reguléjuma ievieSana Latvija
uzsakta 2004.gada. Analiz€jot ekspertu pausto viedokli, autors to apkopojis un atspogulo

3.28.attela (skatit attelu).
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3.28.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Kadi faktori, Jasuprat, ir
ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?”
Avots: autora veidots attéls

Visbiezak tika minéts, ka lobija reguléjuma ievieSanu Latvija ir kavejis politiskas gribas
trukums, bet ka otru no iemesliem eksperti norada pieredzes trukumu. Autors piekrit ekspertu
viedoklim, ka daudziem likumprojektiem ir pietriikusi politiska griba. Ka jau ieprieks
noskaidrojam 1.2.apaksnodala “Lobija regulgjuma izstrade un pienemsanas attistiba un
tendences”, lobija reguléjums vairakkart ir neveiksmigi izstradats. Art KNAB parstave Inese
Zel¢a apgalvoja, cit&jot: “Vesturiski KNAB vairakkart ir rosinajis pienemt lobija reguléjumu.
Tomér nav bijis politiskais atbalsts Sada likuma pienemSanai”. Svarigi atzimét, ka daudzu
likumprojektu izstradi ietekmée spiediens no sabiedribas, ko norada ar1 zverinata advokate Julija
Jerneva no ZABV, citgjot: “Es noteikti neesmu, teiksim, politiskas virtuves eksperts un es to
nesaprotu, bet nu ir piendacis laiks un lidz sim, manuprat, varbit tiesam art nebija no
sabiedribas pietiekams pieprasijums”. Dazi eksperti noradija uz iepriek$€jo likumprojektu
redakciju, ko izstradaja KNAB, bet kurs netika virzits talak apstiprinasanai.

Autors secina, ka, lai pienemtu lobija reguléjumu, ir japanak vienosanas par atbilstosako
redakciju ar visam iesaistitajam pusém, ka ar1 kadus ietekmes faktorus nepiecieSams mazinat,
lai veicinatu lobija reguléjuma ievieSanu Latvija.

Lai veicinatu lobija reguléjuma attistibu Latvija, nepiecieSams fiks€t negativos

aspektus, 1idz ar to ekspertiem uzdots jautajums — “Kadi, Jiasuprat, varetu biit negativie
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aspekti, pienemot lobija regulejumu?”. Negativos aspektus nepiecieSams apzinat, lai 11dz ar
lobija regul@juma izstradi un spéka staSanos biitu zinami instrumenti, ar kuriem atkariba no
situacijas mainibas operét. Analiz&jot ekspertu pausto viedokli, autors to apkopojis un

atspogulo 3.29.atteta (skatit attelu).
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3.29.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Kadi, Jusuprat, varétu bt
negativie aspekti, pienemot lobija regulejumu?”
Avots: autora veidots attéls

Vairums ekspertu norada uz administrativa sloga palielinasanos, kas var palielinat arl
finanSu slogu valsts un pasSvaldibu budZetiem. KNAB parstave Inese Zel¢a norada, ka
likumprojektu var pienemt visparigi un praksé var€tu rasties problémas ar ta interpret€Sanu
“Tapat prakse var rasties gritibas noskirt, kad piemérojams likums, pieméram, kurda gadijuma
ir interesu ietekmésana un kura tiek veikta sabiedribas lidzdaliba. Tacu So var risinat ar
skaidrojosajiem un izglitosSanas pasakumiem”.

Eksperti arT norada, ka pastav risks, ka konkurence starp intereSu parstavniecibam var
mazinaties, ja reguléjums bis sarezgits un paredzétas smagas sankcijas par ta neievérosanu.

Eksperte Liga Stafecka no DP norada, ka cit&jot: “Viens liels negativs aspekts man tiesi
saistas ar to, ka par lobétdjiem tagad nosaciti kliist nevalstiskas. Un ne visas ir ar lidzigiem
muskuliem, kadas ir lielam konfederdcijam. Dazam tada vajadziba satikt politikus ir reizi trijos

gados, reizi Cetros gados, vai retak. Ka nu kurai”.
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Autors secina, ka lai veicinatu lobija attistibu un mazinatu negativo aspektu iestaSanas
riskus, nepiecieSams izvertét ekspertu sniegtas atbildes un piemérot attiecigos kontroles
mehanismus attiecigo risku mazinasanai. Vairums ekspertu norada uz administrativa sloga
palielinasanos, ka arT iesp&jamu finansu sloga palielinasanos valsts un pasvaldibu budzetiem.

Lai noskaidrotu ekspertu vért€jumu par pozitivajiem aspektiem, kas planoti, ja lobija
reguléjums Latvija tiks ieviests un attistits, uzdots jautajums - “Kadi, Jusuprat, varéetu biit
pozitivie aspekti, pienemot lobija regulejumu?”. Ekspertu viedoklu apkopojumu skatit

3.30.att.
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3.30.att Kategoriju frekvences ar iestaZzu parstavjiem jautajumam “Kadi, Jusuprat, varétu bt
pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?”
Avots: autora veidots attels
Visi eksperti ir atzinusi, ka lobija regul€§juma pienemsanai bis pozitiva ietekme. Ka
vienu no galvenajiem iemeslu eksperti min, ka sabiedribai kliis pieejamaka informacija — “/.../
gribétos, ja, ka mes kaut ko zinam vairak un tas butu tads atklats publisks process.” Ka ar1 Inese
Brinuma no TM atzimgja, ka butu nodrosinata vienlidziga konkurence, citgjot: “ja uzklausa
vienu grupu, man liekas, tad politikis biitu ieintereséts uzklausit ari otru grupu, lai vismaz tas
dotu varbiit iespéju”. Inese Kuske no VK papildus noradija, ka tiks veicinata lobétaju aktivitate

“lielaka atklatiba par to, kadas intereses ietekmé miisu valsti pienemtos lemumus. Impulsa
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dazadam organizacijam, pozitivi nozimé, iesaistities lemumu pienemsand [...[sabiedribas
uzticesanas lemumu pienemejiem”

Vienlaikus ar lobiji regul&juma aktualiz€Sanu un ievieSanu tiek apzinatas problémas, ko
biitu veélams noverst. Demokratiska valsti ir jabiit caurskatamam lémumu pienemSanas
procesam. P&c ekspertu sniegtajam atbildém autors secina, ka paslaik Latvija ir problémas ar
sabiedribai pieejamakas informacijas nodrosinasanu un sabiedribai ir maza uzticibas valsts
publiskajai parvaldei. Ka jau ieprieks noskaidrojam, tad lobija regul&juma neesamiba nenozime
nepiecieSamibu to obligati ieviest, jo Sis process tiek regul€ts ar nacionala Iimena tiesibu
aktiem.

Eksperti, atbildot uz jautajumu, noradija uz problémam, ko var risinat, valst1 ievieSot
lobija regul&jumu, un tadejadi Latvijas sabiedribas intereSu parstavibas tiks vienlidziga
konkurencg iesaistitas lémumu pienemsSanas procesos.

Ka jau tika noskaidrots ieprieks, tad lobija reguléjums pienemts I.lasTjuma, lai
noskaidrotu ekspertu viedokli par esosa likumprojekta redakciju autors uzdeva jautajumu - “Vai
Jiisu iestadei ir biitiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija regulejuma redakciju
kuru Saeima ir pienémusi 1.lastjuma?”. Ekspertu viedoklus autors apkopoja 3.31.attéta (sk.

att.).
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3.31.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Vai Jusu iestadei ir buitiski
iebildumi par darba grupa izstradato lobija reguléejuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi
1.1asijuma?”
Avots: autora veidots attels

Dala no ekspertiem atzinu$i, ka izstradatais reguléjums, kas ir pienemts Saeimas
l.lastjuma, ir nepilnigs — “Man bija dazi papildindjumi, ko es ari iesniedzu deputatu
priekslikumos” (Inese Voika, PAR), “Miisuprat, vins nebija vél lidz galam izstradats” (Liga
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Stafecka, PD), “l.lastjuma ir atbalstits likumprojekts, kas, protams, ar7 ir loti zal§” (Julija
Jurneva ZABV).

Domstarpibas piem&rosana — “Meés iebilstam par to, ka tiek veidota kaut kada speciala
deklarésanas sistéma. Nu citi iebildumi ari varbiit, bet nu mazak svarigi.” (Inese Kuske, VK),
“[...)izaicinajums ir tas, ka rakstot tadu plasu likumu, tur ari formuléjumi ir pietiekami plasu
un tapéc ir vajadziga kopiga izpratne par to, kas tas ir” (Inese Voika, PAR), “[...] nav
saprotams tai publiskaja puse, kas isti, ko registrés un kada veida. Tur tiek runats par kaut
kadu deklarésanas sistemu, bet procesd var saprast, ka ta nav atseviska sistema, bet kas tas isti
ir?” (Liga Stafecka, PD) ar1 “KNAB rosindaja precizét likumprojektu” (Inese Zeléa, KNAB).

Autors secina, ka lielaka dala ekspertu norada, ka 1. lasijuma pienemtais interesu
parstavibas atklatibas likums ir nepilnigs, un to bitu nepiecieSams ieverojami uzlabot. Tas
norada uz organizaciju nesp€ju savstarp&ji vienoties, lai izstradatu visam iesaistitajam pusém
vélamo likumprojekta redakciju.

Pirms noskaidrotu ekspertu viedokli par vienotu lobija reguléjuma izstradi Eiropa,
autors uzdeva jautajumu — “Ka Jiis domdjat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas

valstim ir tik atSkiriga pieeja?”. Ekspertu viedoklus skatit 3.32.att.
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3.32.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Ka Jiis domajat - kapéc
lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga pieeja?”
Avots: autora veidots attéls
Eksperti uzsver, ka ir vairaki faktori, kas ietekméjusi Eiropas valstu atSkirigo pieeju

attieciba uz lobija regulgjumu. Analiz€jot ekspertu viedoklus, autors secina, ka lobija
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reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir atSkiriga pieeja, ko autors izvirzijis §adas galvenajas

kategorijas:

1.

atSkirigi uzskati par procesiem — “tas ir katras valsts pasnoteiksanas jautajums” (Raimonds
Konesevski, TB), ka ar1*“/...] viena valsti ir detalizétaks, otra valsti ir lakoniskaks un katra
sabiedriba ir gatava katra bridi savam lobésanas regulejumam” (Julija Jurneva, ZABV),
janem ve&ra, ka tas “ir tiesi saistits ar katras valsts politisko procesu, lemumu pienemsanas
procesu, valdibu uzbiivi” (Inese Voika, PAR). “Postkomunistiskajam sistema kopuma ir
raksturiga vélme noteikt spécigakus reguléjosos mehanismus, savukart, Skandinavijas
valstis dod prieksroku pasregulacijai” (Visvaldis Valtenbergs, LU);

kultiiras dazadibas — “Valstim ir dazada politiska kultira” (Atis Zakatistovs, FM);
atSkiriba valstu vesture — “Tiek uzskatits, ka Skandinavijas valstis parvaldes mehanismi ir
organiski un kulturali iesaknojusies, bet postkomunistiskajas valstis politiskie procesi vel
zinamu laiku pec rezima mainas ir balstiti uz formalo parvaldes institiciju uzspiestajiem
noteikumiem un standartiem” (Visvaldis Valtenbergs, LU), ka ar janem véra, ka “ miis
nesalidzinas ar lielajam valstim, bet ari vésturiski esam atSkiriga situdcija. Man liekas, ka
tas lobija reguléjums ari tomér biitu saistits ari ar So kulturalo background'u (autora
piezime: tulkojot no anglu valodas - fons)” (Inese Brinuma, TM);

dazadi korupcijas indeksi — “jo nevienlidzigaka sabiedriba, jo lielaka tiesa ietekme ir uz
korupciju” (Liga Stafecka, DP);

risinamie aktualie problémjautajumi. “Lidzigi ka jebkura cita reguléjuma, ari lobija
reguléejuma esamibu un pienemsSanu ietekmé konkrétds valsts vésture, kultira, aktualie
problemjautdajumi, starptautiskas rekomendacijas un citi aspekti” (Inese Zel¢a, KNAB).

Ekspertu sniegtas atbildes par atSkirigo pieeju lobija reguléjuma izveidei un attistibai

var nemt par pamatu lobija reguléjuma attistibas un uzlaboSanas pétiSanai un labas prakses

parnemSanai no citam Eiropas valstim, analiz€jot katras valsts pieredzi no dazadam

perspektivam.

Nakamais jautajums ekspertiem — “Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu

izstradat un ieviest vienotu regulejumu attiectba uz lobésanu?” — uzdots, lai noskaidrotu

nepiecieSamibu par lobija reguléjuma ka nacionala tiesibu akta izveidi Latvija. Janem veéra, ka,

ievieSot ES dalibvalstis vienotu regul€jums attieciba uz lob&Sanu, tam biitu lielaks juridiskais

speks attieciba pret nacionala ItTmena tiesibu aktiem. Ekspertu viedoklus skatit 3.33.att.
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Frekvence

Ja Né Varbat, lai aizsargatu Eiropas
intereses

Kategorijas
EKNAB mFM ®mLU =TM EVK mDP ETB EPAR HZABV

3.33.att Kategoriju frekvences ar iestaZu parstavjiem jautajumam “Vai Eiropas Savienibas
dalibvalstim vajadzetu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu attieciba uz lobésanu?”
Avots: autora veidots attels

Gandriz visi eksperti uzskatija, ka ES nevajadzEtu izstradat un ieviest vienotu
reguljumu attieciba uz lobesanu — “ta@ nav vienota ar Eiropas Savienibas pulti un vienkarsi
tehniski biis gritti. [...] viniem cita tiesibu sistéma. [ ...]Tur vajag biit vienotai politikai Eiropas
Savienibas limeni un tad par to var rundat.” (Raimonds Konusevskis, TB), “Eiropa Sobrid
nespés sadu reguléjumu pienemt, jo mums Eiropa ir diezgan krasas atskiribas saja reguléjuma”
(Julija Jurneva, ZABV) . Ekspertu viedoklus par to, kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas
valstis ir tik atSkiriga pieeja, skatit 3.32.att. No ekspertu sniegtajam atbildeém autors secina, ka
Eiropas Savienibas dalibvalstim tuvakaja laika nebils izstradats vienots regul&jums attieciba uz
lob&sanu, jo ar1 pieredz&jusi eksperti, kas ir piedalijuSies Latvijas lobija reguléjuma izstrades
procesa (skat. 3.33.att.), norada uz gribas trikumu $adu reguléjumu ierosinat ieviest. Autors ari
kritiski veérté Eiropas Savienibas vienota reguléjuma ievieSanu, jo, ka jau 1.3.apaksSnodala
“Lobija reguléjuma ievieSanas ietekméjoSie faktori” noskaidrojam, ir vairaki faktori, kas
ietekmé lobija reguléjuma ievieSanu. Papildus tam bt ar janem véra starpvalstu reguléjuma
saskanosanas posms, nepiecie$amais parejas periods, ka art citu Eiropas valstu, kur jau lobija
regul&jums ir ieviests, apmierinatibu ar esoSo situaciju. Lidz ar to arT autors piekrit viedokliem,
ka ES dalibvalstim nav iesp&jams izstradat vienotu lobija regul&jumu.

1.2 apaksnodala “Lobija regul&juma izstrade un pienemsanas attistiba un tendences”
noskaidrojam, ka pirmas lobija regul€juma izstrades darba grupu vadija KNAB parstavis un
Inese Zelca no KNAB noradija, ka ES dalibvalstim vajadzetu izstradat un ieviest vienotu

regul§jumu attieciba uz lob&Sanu, cit§jot: “Eiropas Savienibas regula vai direktiva Saja
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Jjautdjuma nodrosindtu, ka dalibvalstis ir vienota izpratne un principi par lemumu pienemsanas
ietekmesanu. [...] ilgs un sarezgits process”.

Eksperte arT noradija uz nepiecieSamibu verst uzmanibu ari uz parnacionalajiem
projektiem, kur ir iesaistita ari Latvija, cit§jot: “/...] Eiropa ir vienota un butu svarigi
nodrosinat patiesiba so teritorialo piemérojamibu, jo teiksim kaut kadi lielie biznesa projekti
[...] vini ir parnacionali. Respektivi, lai nav ta, ka més dzivojam kaut kada sava ilizija, ka
mums ir reguléjums, bet patiesibd tas nestrada, jo ir kaut kadi parnacionalie projekti, kur izkrit
no misu likuma tveruma” (Inese Brinuma TM). Autors piekrit ekspertes viedoklim, ka lai
aizsargatu Eiropas kop€jas intereses ( arTl no treSajam valstim) biitu vélams $adu reguléjumu
izveidot, tomer, péc autora domam, $aja gadijuma reguléjuma merkis biitu intereSu aizsardziba
— ne intereSu grupu parstaviba.

No pétijuma rezultatiem autors secina, ka Latvijas sabiedribas intereSu parstavibas
lémumu pienemsSanas procesos pozitivi ietekmétu Latvijas sabiedribu — palielinatos uzticiba
publiskajai parvaldei, klutu sabiedribai pieejama informacija, nodroSinata vienlidziga
konkurence (ka arT p&tijuma dalibnieki noradija, ka nav iesaistiti lobija reguléjuma izstrades
darba grupa, bet veletos), ka arT uzlabotos likumprojektu izstrades kvalitate u.c.

No anketam un ekspertu intervijas sniegtajam atbildém autors izstradas vélamos
likumprojekta redakcijas priekslikumus, ka art noteiks, kadas atbildibas nepiecieSams noteikt
par lobija regul€juma neieveéroSanu. Autors uzskata, ka, izstradajot likumprojektu,
nepiecieSams apzinat iesaistito pusu vélmes, ka arT sanemt konsultacijas, kas arT veicinatu lobija
regul&juma attistibu. Autors izsaka iesp&jamibu, ka organizaciju iesaiste likumdoSanas procesos
varétu veicinat vinu veélmi ieverot lobija reguléjuma saistibas, ka ar1 noraditu arT uz iestades
prestizu. Lidz ar to, pamatojoties uz pétijuma iegiitajiem, datiem autors, lai veicinatu Latvijas
sabiedribas intereSu parstavibu iesaisti [Emumu pienemsanas procesos. izstradajis un apkopojis

priekslikumus.
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10.

11.

SECINAJUMI

VienoSanas ar sabiedribu:
Lobija reguléjuma ievieSana un attistiba veicinatu iedzivotaju uzticibu nacionalo valstu
valdibam.
Atskirigo lob&Sanas jédzienu interpretéSanu rezultata sabiedribas individiem bis griti
noskirt, kas ir lob&Sana un kas - IntereSu parstaviba.
Lobetaju fikséSanas gadijuma tiktu veicinata atklatiba, sabiedribas inform&sana, notiktu
lielaka lémumu pienéméju kontrole un tiktu nodro$inata vienlidziga konkurence.
Eksperti véletos, lai Latvija butu izveidots lob&taju registrs, kur ieklautu visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas, tacu nepiecieSams ari lemt par izn€muma
gadijumiem.
Biitu javeido vienlidziga lobétaju tiesibu ietekme uz procesiem, lai neveidotos plaisas un
sabiedribas noslanosanas.
Latvijas sabiedribas interesu parstavibas lemumu pienemsanas procesos pozitivi ietekmétu
Latvijas sabiedribu — palielinatos uzticiba publiskajai parvaldei, kliitu sabiedribai pieejama
informacija, nodroSinata vienlidziga konkurence (ka art pétijuma dalibnieki noradija, ka nav
iesaistiti lobija regul€juma izstrades darba grupa, bet vé€letos), ka ari uzlabotos

likumprojektu izstrades kvalitate u.c.

Iespéju izslidzinasana:
Lai gan Latvija nav pienemts lobija reguléjums, tomér sabiedribas intereSu grupas cenSas
parstavet savas intereses, bet ne visas sabiedribas intereSu grupu vélmes tiek nemtas véra
un ne visas iesaistitas puses vélas biit ietekmétas ar normativajiem aktiem.
Saskana ar pétijuma iesaistito organizaciju aktivitati, lielakoties Latvijas sabiedribas
parstavji nav gatavi publiski paust savu viedokli, Iidz ar to lobija regul€juma izstrade
veicinatu iesaistito pusu lidzdalibu lémumu pienemsSanas procesos.
Latvijas lobétaju mazaktiva lidzdaliba pétijumos norada uz vienaldzibu un nevéleéSanos
mainit esoSo kartibu.
Lobija regulgjuma trikums norada uz nevienlidzigu konkurenci starp intereSu
parstavniecibam.
Lidz ar lobija regul€juma ievieSanu, Latvija varétu biitiski uzlaboties uznémejdarbibas vide,
ka arf tiktu piesaistiti jauni investori, kas papildu veicinatu iesaistities péc godigiem un

atklatiem noteikumiem.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kavejas pienemsana:
Lobija regulé§jumam nevar noteikt konkréti vienu galveno kavejoSo faktoru, kas ietekme
lobija regulgjuma attisttbu Latvija, bet ir ietekmé&joso faktoru grupa, kas savstarpgji
mijiedarbojas.
Valstt spéka esosa likumdoSana nodrosina lob&taju darbibu iesp&jamu. Tas varétu korel&t
ar to, ka ir neliela dala, kuri v€l€tos, lai regul&jums tiktu izstradats un pienemts un tas butu
jaievero obligati.
Velams informét un izglitot sabiedribu (taja skaita art iek$€jas valsts institiicijas, jo lobijs ir
salidzinoS$i jauns termins Latvija un darbinieki arT veido sabiedribu), jo pétijuma atklajas
misu sabiedribas zema aktivitate sociala dialoga veidosana, lielai dalai uzrunato lob&taju
atsakoties piedalities p&tfjuma.
Lai pienemtu lobija regul&jumu, ir japanak vienoSanas par atbilstoSako redakciju ar visam
iesaistitajam pusém, ka ari janosaka, kadus ietekmes faktorus nepiecieSams mazinat, lai
veicinatu lobija regul&juma ieviesanu Latvija.
Paslaik Latvija ir problémas ar sabiedribai pieejamakas informacijas nodrosinasanu, un
sabiedribai ir maza uzticibas valsts publiskajai parvaldei.

Arvalstu pieredze:
Ja valsti nav izveidota speciala tiesibu norma, lobija reguléjuma jeb noteikta pasregulacija,
tad tas, iesp€jams, norada, ka sisteéma strada efektivi valsts esoSaja regul§juma un jauns
tiesibu aktos noteiktais reguléjums nav nepiecieSams, jo katrai valstij ir speka esosi tiesibu
akti, valsts attistibas politika un noteiktas prioritates tas realizéSanai.
Lobija regulgjuma ievieSanas neesamiba nenorada uz valsts obligatu nepiecieSamibu lobija
reguléjumu ieviest. Lai izstradatu un ieviestu tiesibu aktu, kas atseviSki regulétu lobiju,
individuali janem véra katras valsts pieredze un jau speka esosais tiesibu aktu regul&jums.
Salidzinot arvalstu pieredzi - katrai valsts varai ir sava izpratne un attiecksme saistiba ar
lobija reguléjumu un ta ievieSanas nepiecieSamibu.
Eiropas Savienibas dalibvalstim tuvakaja laika nebiis izstradats vienots reguléjums attieciba
uz lob&Sanu, jo ar1 pieredz&jusi eksperti, kas ir piedalijusies Latvijas lobija reguléjuma
izstrades procesa, norada uz gribas trikumu $adu regul&jumu ierosinat un ieviest.

Starptautiskais prestiZs un ta ietekme:
Pamatojoties uz autora pé€tijuma rezultatiem, zemos uzticibas raditajus valdibai,
politiskajam partijam, §is likums var€tu dot stimulu arvalstu investoriem rosinat vélmi
ieguldit resursus Latvijas ekonomika.
Galvenie pozitivie faktori ir investiciju piesaiste, palielinas sabiedribas uzticiba valsts varai,

palielinas iepirkumu kvalitate un vienlidzigas konkurences nodroSinasana starp lobétajiem.
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PRIEKSLIKUMI

Lai sasniegtu petijuma meérki — veicinat lobija reguléjuma attistibu Latvija, autors,

pamatojoties uz pétijuma rezultatiem un secinajumiem, ir izvirzijis priekSlikumus lobija

reguléjuma attistibas veicinasanai.

10.

Saeimai:
Izvertet iesp&ju lobija regul&juma izstrade iesaistit vairakus ekspertus, kuri ir izteikusi vélmi
piedalities, ka arT tos, kuriem regul&jums biis saistoss. Reguléjums izstrades procesa notiek
konsultacijas (ne lob&Sana) starp visam iesaistitajam pusém.
Parnemt arvalstu pieredzes piem&rus — nodroSinat sabiedribai, iesaistitajam pusém
informaciju par mijiedarbibu ar lob&tajiem. Izskatit iesp&ju izstradat majaslapu, kur noradits
talrunis vai e-pasts konsultacijam, tadejadi veicinot ne tikai lobija regul&juma attistibu
Latvija, bet ar1 pilnveidojot sabiedribas parstavju uzskatus par lob&Sanu (lob&Sana ir
prestiza).
Izskatit iesp&ju paredzet, ka lobija kontroles mehanisms ir obligats, lai veicinatu lobija
regul&juma attistibu; ierosinat sakotngji noteikt brivpratigo fazi (parejas posmu).
Izskatit iesp&ju parnemt labo praksi no valstim, kas ir ar lidzigu kulturalo fonu, piemé&ram,
postkomunistiskajam valstim.
Izskatit iesp€ju noteikt valsts finans€jumu tam partijam, kuras v€las uzsakt savu politisko
darbibu un ir sasniegusas noteiktu skaitu partijas biedru.
Noteikt samérigus pienakumus iesaistitajam pusém, lai paustu savu viedokli.
Parskatit likumprojekta redakciju un informaciju, kas piemérota macibu materialiem, lobija
reguléjuma neieklaut.
Lobétaju registru uzturét ta uzraugosajai institticijai, lai neveidotu papildu administrativo
slogu, iestadem apstraddjot nepieciesamo informaciju kadu uzdevumu izpildei. Sada
iemesla del ir nepiecieSams parskatit atbildibas, ka arT nodroSinat, lai datu parzinis un
informacijas apstradatajs ir kontrol&josa iestade
Atkaroti izvertét, kam noteikt administrativo atbildibu par reguléjuma neievéroSanu, jo
pasreiz&ja redakcija nav paredzeta atbildiba interesu parstavjiem jeb lobétajiem, kuriem ir
noteikta brivpratiga informacijas sniegSana.
Likumprojekta izstradataji ir ielob&jusi nesameérigi zemu naudas sodu, salidzinajuma ar

citiem administrativajiem soda mériem publisku tiesibu aizskarumu gadijumos.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ministru kabinetam:
Izveidot lobétaju registru, kur ieklaut visus intereSu grupu parstavjus un to parstavétas
organizacijas.
Nostiprinat un uzlabot Etikas standartus. Tas palidzes veicinat godpratigu Etikas standartu
ieveroSanu, ka arT mainis sabiedribas izpratni.
Lai veicinatu vienotu sabiedribas izpratni par lob&Sanu, informét sabiedribu par lobiju un ta
ietekmi 1@émumu pienemSanas procesos. Veidot informativas kampanas valsts
iedzivotajiem, lai izglitotu sabiedribu par lobija nozimi un lémumu pienemsanas procesiem,
ka ar1 izglitot sabiedribu, ieklaujot macibu izglitibas programmas. Lietot terminus
“lob&sana’ un “lobijs”. lesp&jamas gan apmacibas skola, gan apmacibas picaugusajiem, ka
arT valsts iestazu darbinieku apmacibas (pieméram, Valsts Administracijas skola). Ja
sabiedriba nav informéta un izglitota par lob&$anu, tad ari sabiedriba un iesaistitas puses
nevar zinat par pozitivajiem aspektiem, ko sniedz lob&Sana. Tadejadi ar informacijas
pieejamibu un sabiedribas izglitoSanu iesp&jams veicinat lobeétaju aktivitati.
Izstradat viegli uztveramu lob&taju registru, kas pielagots un ir &€rts lietoSanai gala
lictotajiem — lob&Sanas procesa iesaistitajam pusém. Ka ari pieejams lobija registrs, veicinot
procesu atklatibu, ir bezmaksas pieejams ikvienam sabiedribas loceklim.
Izskatit iesp&ju neveidot jaunu un atsevisku lob&taju registru, bet to iestradat jau esosajas
platformas, piem&ram, TAP, kur ir informacija par likumprojektiem vienuviet.
Izstradat lobija reguléjuma konkré&tus nosacijumus, lai novérstu nevélamu lobija reguléjuma

interpretaciju un apzinatu parkapumu veik$anu.

Tieslietu ministrijai:
Skaidri noteikt atbildibu limenus lobija reguléjuma parkapSanas gadijuma; mazinat bailes
piedalities lob&Sanas procesos jaunajiem lobg&tajiem.
Nodro$inat vienlidzigas tiesibas un pienakumus visam iesaistitajam pusém; paredzet
atbildibu intereSu parstavim jeb lobétajam par lobija reguléjuma neieveérosanu.
Izskatit iesp&ju, ka vienu no kontroles mehanismiem ieviest darbibas, kas ierobezo lob&taja
tiesibas — obligata politikas virziena izvele izvertét iesp&jas izslégt no lobija registra. Ka ari
noteikt, ka lobé&taja viedoklis bez registracijas uzklausits netiek.
Liegt pieeju publiskas parvaldes amatpersonam un darbiniekiem uz noteiktu laika periodu
ienemt amatus valsts institiicijas, ja pedgjo 2 gadu laika ir nodarbojies ar lob&Sanu (lobétaju

atdziSanas periods).
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KNAB:
21. Apzinat [émumu pienéméjus, kuriem ir iesp&jami intereSu konflikti un lobija reguléjuma
izstrade un uzlabosana tos neieklaujot.
22. Sistematiski kontrolét visas iesaistitas puses — gan publisko parvaldi, gan interesu
parstavjus.
23. Parskatit iesp&ju noteikt sankcijas atkariba no lobétaja izdarita parkapuma smaguma

pakapes.

Publiskas parvaldes iestadem:
24. Parskatit un noteikt iznémuma gadijumus, kad lobija reguléjums nav japieméro — nodalot,
ka publiskas parvaldes iestade, konsultgjoties ar ekspertiem, pieprasa konsultaciju, nosakot,
ka $is izn@muma gadijums neattiecas uz lobéSanu (konsultacijas mérkis ir informacijas

sanemsana).
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1.pielikums. Anketas paraugs

Jusu vards, uzvards
Kadu organizaciju Jus parstavat
Jiisu ienemamais amats

1. Noradiet kadu no kategorijam Jus parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uzn@mumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[ ] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
[ ] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[_] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Juisuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
[] Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

[] Biitu jabiit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

[]Ja

[ INe

5. Kada ir jiisu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

[ ] Nenodarbojos ar lobésanu

[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi

[] Pozitiva pieredze. Liidzu noradiet:

[ ] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?

[ ] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

[ ] Izslegsanu no lobija registra

[] Mutisku aizradijumu

[] Atkariba no parkapuma
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[ ] Nekadu
[ ] Cits:

7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

[ ] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]Ja,jo

[ ] Griti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

[]Ja, visparigi informgjot

[ ] Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?

HRE
[ ] N&, bet véletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

[]Ja,jo_
[ IN&jo_

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas buitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?

Paldies par Jisu veltito laiku!
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2.pielikums. Respondentu aizpilditas anketas

IR € 1018 TS € V15 0P ' PSSP 101
2. KArIS GEDAUECTS .....eveiiiieiiii ettt et et ee e et e e e te e e e baeeeteeeeneeeanes 103
3. VINBLA REITEIE ... bbb bbb 105
A, EAQArS PaSIAIS......ccieiiiiiiiieiie ettt et n et et nreeneenes 108
5. ALdIS MISEVICS 1.iitiieitieeiiie e siee st e st e st e st e e et e e e bt e e e s ae e e e saae e e se e e eneeeanseeeanseeeanneeeanes 110
6. IZOTS DODICINS ..viviiiiiiiiecie e 112
7. DACE OZ0NA ...t 114
8. IVArS BAlOIS .....c.eiiuiiiiiiiciieieie et 116
0. ANAIIS VINCANS ....vviieiiiie e e stiee e stee st e st e e e e st e e et e e et e e e ssaeesneaeeneeeanseeeanteaeanneeeanns 118
10. MAGAA JENTGENA .....cueeiieiieiei ettt bbbttt 120
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Jusu vards, uzvards Guntis Giitmanis
Kadu organizaciju Jis parstavat Lauksaimnieku organizaciju sadarbibas padome
Jisu ienemamais amats Valdes loceklis

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
[] Brivpratigs
D} Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

X Biitu jabit izstradatam

X Tas neietekm@s lemuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

[ ] Nenodarbojos ar lobésanu

[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lobésanas nozimi

DX Pozitiva pieredze.

[] Negativa pieredze.

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?

[ ] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

X Izslegsanu no lobija registra

[ ] Mutisku aizradijumu

[ ] Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu

[ ] Cits:
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7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

[ ] Domaju, ka ja

X] Domaju, ka né

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]Ja,jo

X] Griiti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?
<] Ja, visparigi inform&jot
[ ] Ja, ieklaujot izglitibas programmas
[ ]Ne
X Cits: Jamaina stereotipiski domasana un negativais noskanojums par
lobismu

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?
[]Ja
X] NE&, bet véletos
[ ] N&, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzetu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attiectba uz lobéSanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
X Ja, jo Sads reguléjums padaritu_sistemu_saprotamu parrobefu limeni un
iespejams mazginatu negativo pieskanu attieksme pret lobismu
[ INg, jo

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?

Lobisma likuma izstrades galvena problema ir lobisma procesd iesaistito ""bailes’ no
kautkadiem_ierobeZojumiem, kas trauces stradat. Un _Sada nostaja_ir _pamatota, jo més
medzam visu izdarit birokratiski, lai bitu vieglak kontrolet, nevis péc biitibas, lai ko uzlabotu.
Saja situdcija tieSam iespéjama izeja biitu kopigs reguléjums ES telpa.

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas buitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
Nozaru asociacijas

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Nezina par turpmako regulejuma ietekmi uz ikdienas darbibu ierobeZoSanu.

15. Kadi Jusuprat varétu biit negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Ja regulejums biis smagnéjs, tas lobéSanas procesu padaris mazak caurspidigu un
novirzis uz aizkulisem. Analogs ir_atklatas valdibas séde, kas rada tikai Skietamu
atklatibu.
Lai lobija regulejums un sistema darbotos, Si profesija japadara par prestizu un jabit
velmei ieklit lobiju saraksta.
Tad ari nebiitu problemu ar reguléjumu, atklattbu un sistemu kopuma.Paldies par

Jusu velttto laiku!
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Jusu vards, uzvards Karlis Gebauers
Kadu organizaciju Jis parstavat Latvijas Zivripnieku savieniba
Jusu ienemamais amats Izpilddirektors

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uzné@mumi un grupas
<] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
[ ] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemeérotakais?
[] Pasregulacija
[] Brivpratigs
D Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

X Biitu jabiit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?
[ ] Nenodarbojos ar lobésanu
[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi
DX Pozitiva pieredze. Lidzu noradiet: akfivi_iesaistamies normativo_aktu
izstradasana
[ ] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzetu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieveérotu lobija normativo
regulejumu?

<] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

DX 1zslégsanu no lobija registra

[] Mutisku aizradijumu

[] Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu
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[ ] Cits:

7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemSana varetu ietekméet valsts attistibu un
ekonomisko izaugsmi?

<] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

X Ja, jo ST jomas sakartoSana juridiski noteikti palielinatu uzticeSanos valsts

varai
[ ] Griti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

<] Ja, visparigi inform&jot

[X] Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?

X Ja
[ ] N&, bet véletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
[dajo__

DX] N&, jo domdju, ko to biitu griiti saskanot starp dalibvalstim

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas biitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
Es domaju, ka vajadzétu iesaistit pec iespéjas plasaku loku un noteikti visas
grupas kas minétas Jiisu anketas pirmaja punkta

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?

Domdju, ka ir pietieckami daudz puses, kuras apmierina, ka nav reguléjuma

un_galvenie neienteresétie ir politiki un_amatpersonas, kuram biitu jaatskaitas par
saviem tikSanas partneriem

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Nedrikst uztaisit regulejumu parak sarezgitu ar parak lielu birokratijas devu,
savadak tas nestradas

Paldies par Jasu velttto laiku!
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Jusu vards, uzvards Vineta Reitere
Kadu organizaciju Jus parstavat Latvijas PaSvaldibu savieniba
Jisu ienemamais amats padomniece juridiskajos jautajumos

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
X Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

[ ] Biitu jabiit izstradatam

X] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?
[ ] Nenodarbojos ar lobésanu
[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi
DX Pozitiva pieredze. Liidzu noradiet: Pieredze ir _pozitiva tada izpratné, ka
LPS tiestbas paSvaldibu intereSu parstaviba ir _noteiktas ar likuma_speku, proti,
likuma_"Par_paSvaldibam.''(96.pants). Latvija_ar _aréjo _normatrivo _aktu- MK
noteikumiem ir precizi reguléta ari _ikgadeja sarunu procediira_starp ministrijam
(noslegsuma-MK) un LPS. Nemot vera iepriekSminéto, ka bitiskakas LPS darbibas
formas paSvaldibu __intereSu parstaviba __jauzsver: _ atzinuma _sniegSana _par
likumprojektiem, MK noteikumiem, kas attiecas uz paSvaldibam; daltha un viedokla
pausana _Saeimas _komisiju sedes, MK sedes, darba grupds, starpministriju
(starpinstiticiju) sanaksmes_atbilsto§i MK Kartibas rullim; sarunas ar katru no
ministrijam_vismaz vienu reizi gadd noteiktos terminos, katrai no pusém izvirzot
aktualas temas u.t.t.
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Savukart pieredze, lai sasniegtu izvizitos merkus ir gan pozitiva, gan
negativa. Periodd pirms LPS sapulces (kongresa), kur piedalas katra no pasvaldibam
un _kas notiek vienu reizi gada, katrs no LPS padomniekiem gatavo atskaiti par
paveikto, péc Stm_atskaitem_tad ari var izdarit zinamus secinajumus par izdarito un
nakotné planoto.

<] Negativa pieredze. Liidzu noradiet: Visbiefak negativa pieredze ir saistiba
ar_to, ka nereti_gan likumdevéjs, gan MK parkapj Pasvaldibu likuma _noteiktos
principus un tiek uzliktas jaunas funkcijam pasvaldibam bez finansejuma. Analizejot
So _aspektu, gan jateic, ka es to pat neveletos saukt par lobeSanu, jo iepriek§minétais
ir jau speka esosa likuma normas, kas biitu japilda visiem.

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?
[ ] Administrativo
[ ] Kriminalatbildibu
[] Izslégsanu no lobija registra
[ ] Mutisku aizradijumu
[ ] Atkariba no parkapuma
[ ] Nekadu
X] Cits: loti diskutabls jautdjums. No vienas puses, iespéjams kaut kada
atbildiba_butu_nepiecieSama, jo ta veicinatu_zinamu_sakartotibu. No otras puses,
atbildiba (iespejamas sankcijas) var mazinat velmi sazinaties, uzklausit viedokli un
galu gald pat novest pie mazak kvalitativa gala produkta. Nemot véra Sos un vel citus
aspektus, iespejams, ka izstradajams Parejas noteikums nosakot, ka atbildibas
normas_stajas_speka_tikai _noteiktu _periodu péec lobéSanas regulejuma_(likuma)
stasanas spéka.

7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekméet valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

[] Domaju, ka ja

<] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]7a, jo

X Griti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

DX] Ja, visparigi informgjot

[]Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ] Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?

X Ja
[ ] N&, bet véletos
[ ] N&, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobéSanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
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[]Ja,jo__
DX N&, jo katrai no dalibvalstij var biit un_ir savas inidividualas ipatnibas,
situdcija.

12. Ja, ja kadi butu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?

Jabit skaidri definetam meérkim, kapéc regulejums ir nepiecieSams, ko tas uzlabos. Jabiit
parliecibai, ka regulejums neradts parlieku birokratiju, formalismu u.t.t.

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas biitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?

Pasi lobéetaji, ka_ari otra_puse (politiki un_tml.) Organizacijas, kas jau aktivi piedalas
likumdoSanas darba lidz lobeSanas regulejuma izstradei.

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Nav bijusi viena atbildiga ministrija (institiicija) par $o jomu. Nav_bijusi ltdz Sim pietickama
politiska griba. Sabiedribas kopumda negativais noskanojums pret lobéSanu ka tadu, kam ir
ari objektivs pamats (skali gadijumi-skandali, kas ietekmejusi sabiedribas viedokli uz ilgu
periodu un sabiedribas atticksme kopuma, ka zinams, mainas samera leni)

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?

Laika un resursu patérins, lai ievérotu visus nosacijumus.

lespejams, ka birokratiskas atskaitiSanas procediiras varétu pat mazinat kadas iestades velmi
rikot tikSands, diskusijas un attistit dialogu.

Svarigi, lai lobéSanas mehanisms _nebiitu smagneéjs, par ko ir zinamas baZas Sobrid.

Paldies par Jisu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards Edgars Pastars
Kadu organizaciju Jis parstavat Latvijas FinanSu nozares asociacija
Jisu ienemamais amats Vecakais juridiskais padomnieks

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
[] Brivpratigs
D Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

DX Biitu jabit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

[] Nenodarbojos ar lobésanu

[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi

DX Pozitiva pieredze. Lidzu noradiet: detalizétik skatit: Asocidcijas Labas

prakses
[ ] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzetu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieveérotu lobija normativo
regulejumu?

[ ] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

[] Izslegsanu no lobija registra

[] Mutisku aizradijumu

[] Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu
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X Cits: gan _administrativo, gan kriminalatbildibu, gan izslegSanu no lobija
registra - atkariba no parkapuma smaguma

7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemSana varétu ietekmét valsts attistibu un
ekonomisko izaugsmi?

[ ] Domaju, ka ja

<] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeéSanas valsts
iekartai?

[INe,jo_

X Ja, jo veicindtu atklatumu un mazinatu sleptu ietekmi

[ ] Griti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

D74, visparigi informgjot

[ ] Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?

X Ja
[ ] N&, bet véletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzetu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
[1da,jo____

DX] N&, jo parik liela dafadiba nacionali (atSkirigi riski)

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas buitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Nespéja sagatavot kvalitativu reguléjumau.

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Adminsitrativais slogs.

Paldies par Jiisu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards Aldis Misevics
Kadu organizaciju Jus parstavat Latvijas Kultiras darbinieku arodbiedriba
Jiisu ienemamais amats priekSsedetajs

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
X] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
[ ] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
X Pasregulacija
[] Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

X Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

[] Biitu jabiit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?
[ ] Nenodarbojos ar lobésanu
[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi
DX Pozitiva pieredze. Lidzu noradiet: arodbiedribas biedru intereSu pausana
Kultiiras ministrija, Rigas domes institiicijas u.c.
[ ] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzetu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieveérotu lobija normativo
regulejumu?

[ ] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

[] Izslegsanu no lobija registra

[] Mutisku aizradijumu

X Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu
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[ ] Cits:

7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekmet valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

<] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticésanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]Ja, jo

X Griiti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

DX] Ja, visparigi informgjot

[]Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ] Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?
[]Ja
[ ] N&, bet véletos
<] N&, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzetu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attiectba uz lobéSanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

X Ja, jo nepiesama lidziga darbibas baze

[ INE, jo

12. Ja, ja kadi butu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?
Nav ieteikumu

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas biitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
Darba deveju un darba némeju organizacijas, pensionaru apvienibas varbiit?

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Neesmu par to domdajis

15. Kadi Jusuprat varétu biit negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Nezinu

Paldies par Jusu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards Igors Dobicins
Kadu organizaciju Jis parstavat biedriba "Latvijas Makslinieku savieniba'
Jiisu ienemamais amats valdes priekSsedeétajs

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
X Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

DX Biitu jabit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

DX Nenodarbojos ar lob&sanu

[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi

[] Pozitiva pieredze. Liidzu noradiet:

[ ] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzet tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?

[ ] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

[ ] Izslegsanu no lobija registra

[ ] Mutisku aizradijumu

DX Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu

[ ] Cits:
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7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

X] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]Ja,jo

X] Griiti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

DX 7Ia, visparigi informgjot

[ ] Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?

[]Ja
X] Ng, bet veletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

XJajo

[IN&jo__

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas buitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
DaZadu jomu parstavji

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
sabiedribas nevienmeériga noslanoSands

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?

Neizpratne

Paldies par Jisu veltito laiku!
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Jasu vards, uzvards Dace Ozola
Kadu organizaciju Jus parstavat Latvijas Kiidras asociacija
Jisu ienemamais amats projektu vaditaja

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
<] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
[ ] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Tre$o valstu izveidotas struktiiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
DX Pasregulacija
[] Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

X Biitu jabiit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?
[ ] Nenodarbojos ar lobésanu
[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi
DX Pozitiva pieredze. Liidzu noradiet: ilgstosa_sadarbiba ar ministrijam
(VARAM, ZM, EM, FM, Saeimas komisijam, saskanojot_normativos_aktus un
politikas dokumentus, skaidrojot nozares poziciju un situdciju.
DX Negativa pieredze. Liidzu noradiet: Ir gadijumi, kad ministrija nepamatoti
nenem vera nozares ieteikumus, savu viedokli nepamatojot.

6. Kadu atbildibu vajadzetu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieveérotu lobija normativo
regulejumu?

[] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

[] Izslegsanu no lobija registra

[] Mutisku aizradijumu

114



DX Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu

[ ] Cits: uz 6.jaut. nevar pilnvértigi atbildeét, jo nav skaidrs, kas tiesi domats ar
lobija regulejuma neieverosanu.

7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

<] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]Ja, jo

DX Griiti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

D74, visparigi informgjot

[ ] Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?
[]Ja
X] N, bet véletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
[]7Ja, jo
DX] N&, jo jau pietiek ES normativo aktu un NA projektu, kur netiek nemtas
vera dalibvalstu ipatnibas.

12. Ja, ja kadi butu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?
Normali biitu, ja likumprojekts izietu normalo saskanoSanas celu: ministrija,
starpinstiticiju_saskanoSana, MK un_tika tad Saeima. Paslaik, likumprojektam
cikulejot tikai Saeimd, daltba izstrades procesd ir apgriitinata.

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas biitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
Sabiedriskas organizacijas, kas regulari piedalas normativo aktu tapSanas procesa.

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Regulejums nedrikst biit parak apgriitino$s nevienai pusei - ne likumprojekta
virzitajiem, ne lobija organizacijam.

Paldies par Jusu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards lvars Balodis
Kadu organizaciju Jus parstavat Apvieniba Apeirons
Jisu ienemamais amats Valdes priekSsédetajs

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
[] Brivpratigs
D Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

X Biitu jabiit izstradatam

[ ] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ ] Ne

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

[ ] Nenodarbojos ar lobésanu

[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi

[] Pozitiva pieredze. Liidzu noradiet:

<] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?

[ ] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

X Izslegsanu no lobija registra

<] Mutisku aizradijumu

[ ] Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu

X Cits:
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7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

<] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticeéSanas valsts
iekartai?
[ ]Ne

X Ja
[ ] Griti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

<] Ja, visparigi inform&jot

[ ] Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits:

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?
[]Ja
X] N, bet véletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

Mg, jo

[IN&jo__

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?
Vairak atklatibas un diskusijas

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas buitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
Profesionalas organizacijas + deputat i+ partijas

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Neveélesanas mainit pastavoSo kartibu, sarunat vieglak

15. Kadi Jusuprat varétu but negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Sakuma biis neizpratne, bet jabiit informativai kampanai par ieguvumiem

Paldies par Jisu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards Andris Vincans
Kadu organizaciju Jus parstavat biedriba ,,Sausanas klubs ,, SKUKIST”
Jisu ienemamais amats Valdes priekSsédetajs

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Treso valstu izveidotas struktiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
X Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

[ ] Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

[] Biitu jabiit izstradatam

X] Tas neietekm@s lémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

<] Nenodarbojos ar lobésanu

[_] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lob&sanas nozimi

[] Pozitiva pieredze. Liidzu noradiet:

[ ] Negativa pieredze. Liidzu noradiet:

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?

[ ] Administrativo

X] Kriminalatbildibu

X Izslegsanu no lobija registra

[ ] Mutisku aizradijumu

[ ] Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu

[ ] Cits:
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7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

[ ] Domaju, ka ja

<] Domaju, ka nezinu

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienems$ana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

X Ja, jo iestradats likumos

[] Griiti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

[ ]Ja, visparigi informgjot

X Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ] Ne

[ ] Cits

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?

[]Ja
X] NE&, bet véletos
[ ] N&, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzetu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attiectba uz lobéSanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

[1Ja,jo__

kopeéjas.

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?
Nevaru komentét

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas buitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?

Visas tas uz kuru attieksies. Pieméram, paSvaldibas, biedribas, varetu but ari
privatuznémumi,

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Baigi gausi viss notiek. Deputati vienmer vainigi - varbiit ne visi, bet lielaka dala.

15. Kadi Jusuprat varétu biit negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Nay komentaru.

Paldies par Jusu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards Magda Jentgena
Kadu organizaciju Jus parstavat Veja energijas asociacija
Jisu ienemamais amats Izpilddirektore

1. Noradiet kadu no kategorijam Jiis parstavat:
[_] Profesionalie konsultaciju biroji
[ ] Juridiskie biroji
[ ] Pagnodarbinatas personas
[] Uznémumi un grupas
[] Arodu un uzn@m@ju asociacijas
[_] Arodbiedribas un profesionalas asociacijas
DX] Nevalstiskas organizacijas, platformas, tikli u. tml.
[ ] Ideju laboratorijas un pétniecibas iestades
[ ] Akademiskas iestades
[] Organizacijas, kas parstav baznicas un religiskas kopienas
[ ] Publisko iestazu apvienibas un tikli
[ ] Tre$o valstu izveidotas struktiiras, biroji vai tikli
[_] Citas organizacijas, publiskas vai jauktas struktiiras

2. Kads Jiusuprat kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais?
[] Pasregulacija
X Brivpratigs
[] Obligats

3. Ko Jiis domajat par lobija normativa reguléjuma izstradasanas nepiecieSamibu
Latvija?

D Neesmu domajis/-usi

[ ] Nav nepieciesams

[] Biitu jabiit izstradatam

[] Tas neietekm@s Iémuma pienemsanas procesus

4. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

X Ja

[ INe

5. Kada ir jusu pieredze saistiba ar lobéSanu un savu intereSu grupu parstavniecibu
léemumu pienemsanas procesos, lai sasniegtu izvirzitos merkus?

[ ] Nenodarbojos ar lobésanu

[] Esmu piedalijies, bet pilniba neizprotu lobésanas nozimi

DX Pozitiva pieredze.

[ ] Negativa pieredze.

6. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija normativo
reguléjumu?

X] Administrativo

[ ] Kriminalatbildibu

DX Izslégsanu no lobija registra

[ ] Mutisku aizradijumu

[ ] Atkariba no parkapuma

[ ] Nekadu

[ ] Cits:
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7. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsSana varétu ietekmét valsts attisttbu un
ekonomisko izaugsmi?

X] Domaju, ka ja

[ ] Domaju, ka n&

8. Vai lobija reguléjuma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uzticéSanas valsts
iekartai?

[ INg, jo

[ ]Ja,jo

X Griti pateikt

9. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

[]Ja, visparigi inform&jot

X Ja, ieklaujot izglitibas programmas

[ ]Ne

[ ] Cits

10. Vai esat iesaistiti lobija reguléjuma izstrades darba grupas?
[]Ja
X] Ng, bet veletos
[ ] Ng, nevélos piedalities

11. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu reguléjumu
attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
DX 74, jo ES ir pietiekami vienota struktiirvieniba, un vienots reguléjums biitu
saprotamaks un vieglak kontroléjams
[ INg, jo

12. Ja, ja kadi biitu Jusu ieteikumi ka uzlabot lobija normativa reguléjuma izstrades
procesu?
Pienemt citu valstu labakas prakses

13. Kadas sabiedribas grupas un organizacijas biitu obligati jaiesaista lobija reguléjuma
izstrade?
Visas ieinteresetas puses

14. Kadi faktori Jusuprat ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?
Neieinteresetiba un nepietiekams pieprasijums attistit So reguléjumu

15. Kadi Jusuprat varétu biit negativie aspekti pienemot lobija reguléjumu?
Regulejuma administréSanas triskums

Paldies par Jusu veltito laiku!
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3.pielikums. Intervijas jautajumi

1.Kapec ir nepiecieSams apzinat un fikset lob&taju ietekmi lémuma pienemsanas procesos?

2.Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemérotakais?

3.Ka Jus domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lob&tajiem biitu jaieklauj lobija
regul&juma?

4.Vai Latvija bitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu grupu
parstavjus un to parstaveétas organizacijas?

5.Kadu atbildibu vajadzétu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieverotu lobija normativo
regul&jumu?

6.Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attistibu un ekonomisko
izaugsmi?

7.Ka, Jusuprat, lobija regul€juma pienemsSana varétu vairot Latvijas sabiedribas uztic€Sanas
valsts iekartai?

8.Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts, pasvaldibu
iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

9.Vai Jusu iestadei ir butiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija reguléjuma redakciju
kuru Saeima ir pienémusi 1.lastjuma?

10.Vai varétu but ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu var nonakt intereSu
konflikta? Kapéc?

11.Kadi faktori, Jisuprat, ir ietekm&jusi un kavejusi lobija reguléjuma ievieSanu Latvija?

12 Kadi, Jusuprat, varétu but negativie aspekti, pienemot lobija regulgjumu?

13.Kadi, Jusuprat, varétu bt pozitivie aspekti, pienemot lobija regulgjumu?

14 Ka Jus domajat - kapec lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga pieeja?

15.Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadz€tu izstradat un ieviest vienotu regul€jumu

attieciba uz lob&sanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
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Vards, uzvards: Liga Stafecka
Kadu organizaciju Jis parstavat: Domnica Providus
Jiisu ienemamais amats: Vadosa pétniece

Intervijas laiks un vieta: 19.05.2022 plkst 15.30 Zoom platforma.

A.G. Pirmais jautajums - Kapéc ir nepiecieSams apzinat un fikset lobétaju ietekmi
lemuma pienemsanas procesos?

L.S. Drosi vien tas pamat lielais mérkis ir vienkarsi, lai varétu izsekot tam, kada veida
tiek pienemti lémumi un kuras intereses vinus ietekmé. Tiri ta, lai saprastu, kas ir tie galvenie
ietekmes punkti, kas ietekm& [émumus gan to saturu, gan pienemsanas vai nepienemsanas
atrumu un tamlidzigi. Vardu sakot, ta notiek ta publiska lémumu pienemsana.

A.G. Ja, tad principa jus uzskatat, ka tas ir vairak tiesi, lai sabiedriba varetu redzet kads
tas process?

L.S. Ja, protams, tap&c, ka pasi dalibnieki to jau noteikti labi zin. Tie, kas pienem
lémumus gan sagatavo, vini jau redz, kas nak un ietekm&. Sabiedriba to no malas nevar ta
izsekot.

A.G. Kads Juisuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemérotakais?

L.S. Tada zina kontroles mehanisms, lai vini to darttu godigi, atbilstosi likumam, ta jiis
to domajat?

A.G. Nu doma ja, vai vispar nepiecieSams, nu skaidrs, paSregulacija, kas esoSo
normativo aktu ietvara vini rikojas, kas ir speka esosa likumdoSana. Vai tas jau ir obligats, vai
nu brivpratigs? Nu, ka vinam piedava, ka jls varat registréties, ka, pieméram, VARAM S$obrid
tas ir ta ka registrs ir, kur ir tas institiicijas biedribas, kas piedalas sanaksmes, tad $eit, kada ir
ta doma?

L.S. N& nu drosi vien, ka var dazadi. Tas jau tads politiskas kulttiras jautajums. No
vienas puses, nu principa arl pasam valsts amatpersonam, vinam faktiski jau ta biitu vinu
interese publiskot $adu informaciju ar1 vienkarsi tada atklatibas varda, lai vini redz, ka vini
konsultgjas, jo konsulteésanas ir laba lieta, ka var to redz&t un, ka neviens nevar ar1 parmest, ka
vini iet kadas vienas vai otras puses pavada, jo vienkarsi vini visu atklaj, ko vini dara, tapéc ir
dazas institiicijas, kas jau to dara paSas. Esmu redz&jusi ari Rigas méram $adu kalendaru, bet
man griiti novertet vai tur tiek viss publicéts, kas notiek, vai kaut kada veida ta atlase tur ir. Ir
skaidrs, ka neviens no tiem mehanismiem nedarbosies uz tadiem negodigiem lob&tajiem,
kuriem ir v€lme bt slepeniem, paslépties vai neatklaties, jo nu jebkur§ regul€jums, vins ir
druscin kaut kada mera ir atkarigs no ta godiguma. ArT jebkurs registrs var€s atrast ganjau kaut

kadu caurumu, ka to atzimét kaut ka savadak un izvairities. Ir loti liela v€lme izvairities. Tada
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zina ir gruti uzbiivet tadu likumu, kas nav tads loti katru procediiru nians€s aprakstoss, kurs
sistu pa pirkstiem, lai varétu kaut kada tada loti stingra kontrol€, bet nu var vairak un var mazak.
Nu, ja liek ka brivpratigu registru, es domaju, ka tad mes varbiit parak daudz jaunu informaciju
neiegilistam, jo tie, kuriem nav kaut kadu iemeslu slépties, vini ar1 jau Sobrid ir kluvusi diezgan
atklati. Es redzu, ka ar1 Saeima ta prakse paradas biezak, kad deputati pasaka, ka So
priekslikumu ir sagatavojusi vismaz kopa ar lielajam asociacijam, jo Sobrid nekautrgjas. Pirms
desmit gadiem tu arT to neatklaji. Sobrid jau to sak atklat un uz $iem drosi vien viniem nebiis
problémas ari brivpratigi registréties, ja vien nav kaut kadi parlieku lieli birokratijas $kérsli, kas
viniem prasa daudz laika un, tad nav interese tur ieguldities, bet, ja pasaka, ka tas ir noteikti
darams, ar1 tad ganjau, ka var atrast veidus, ka no ta izvairities, bet nu ta kontrole viniem
vienmér $ados registros bis, palausies, ka ir pasregulacija, tada zina, ka pasi respekté ka tas ir
pienakums, to darit un redz, ka okej miisu kolégi $ito nedara un principa tad vini ir tadas pelekas
zonas parstavji un vienkarsi nu tad viniem ir tada reputacija un tad tie politiki, kas ar viniem
saistas, tad arT uznémas, ka vinu politiskais risks ir stipri lielaks, iesaistoties ar pelekajiem
lobg&tajiem, bet jebkura no regulgjumiem es domaju, ka ja ievies, tad drosi vien, ka ir verts terét
naudu tam, ka tas nav brivpratigs, bet tad ir kaut kada sistéma. Latvijas apstakliem tas biitu
adekvatak.

A.G. Ka Jis domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem buitu
jaieklauj lobija reguléjuma?

L.S. Tas ir loti sarezgits jautajums. No vienas puses, ne viss, ko organizacija dara miisu
gadijuma Latvijas ta specifika ir tada, ka organizacijas nav sadalitas kaut kadas grupas, mums
visas ir viena katla. Sabiedriska labuma organizacijas, Latvijas pasvaldibu savieniba, kuru
veido vispar pasSvaldibas, vai ne? Ir, teiksim, ziedojumu labdaribas organizacijas, vinas visas
regul€ viens un tas pats likums, tai skaita art LDDK vai LTRK. Nu ta ir milziga atskiriba starp
Stm organizacijam. Un tada zina un vél ir process, kas saucas “Sabiedribas Iidzdaliba” un
demokratija tas ir normali un ta tam ir jabiit, ka ar sabiedribu konsultgjas un pati parvalde prasa
sabiedribas grupam, ko jiis par to domajat? Ta ka konsultacijas ir vajadzigas, tikai jautajums
vai viss tas ir lob&Sana? Manuprat, tas ta nav, bet to griti, teiksim, likuma baigi labi katru
gadijumu izskirot, ka $ita Sodien ir lob&Sana un ta ir vienkarsi konsultéSanas. Un tad gan, ja to
sak tada veida dalit, tad tur paveras loti plasas iesp&jas vienméer izlavierét — Sodien §ita nav
lob&sana, to més neregistrésim, bet §ita ir lob&Sana, tapéc, ka vienkarsi, ka nav tadi baigi
draudzigie, nak ar kritiku vai ne? Nu tad liksim viniem registréties, bet tas paver loti plasas
iespgjas un tapec to ir loti sarezgti atrunat un dazadas valstis it ka jau to m&gina un, pieméram,
ja ta ir valsts parvalde, kas uzruna, ta ir vinu iniciativa, tad ta attiecigi skaitas sabiedribas

lidzdaliba un to tad neregistré. Nu tas ari ir variants ka to var darit, bet nu tad tas sarezgi sistému

125



un, protams, paver iesp€jas visiem launpratigajiem izmantot So lodzinu, pa kuru vienkarsi
izvairtties. Ta ka es teiktu, ka viss ko organizacijas saka, vai ja vinas aicina valsts parvalde, ta
noteikti ne vienmér ir lob&Sana un dazreiz tas visas darba grupas ir tadas, kuras vajag valsts
parvalde, més teiksim ka organizacijas parstavis, tur més neejam ne ar kadu baigo meérki
ietekmét viena vai otra virziena, es tur naku, lai vienkarsi padalitos ar savu pieredzi, bet, ja tas
noder, tas ir labi, bet man nav mérkis ietekmét procesu noteikta virziena, bet to vienkarsi ir
likuma ir loti sarezgiti noteikt, tas regul&jums paliek tads sadrumstalots un ari visa pargja
sistéma diezgan ta birokratiz&jas. Tapec, drosi vien, ka pareizakais cel$ ir ieviest kaut kadas
atklatibas prasibas un nemé&ginat katra situacija saprast — tagad vini lobé vai tagad vienkarsi ta
ir tada konsult€Sanas parasta. Un attiecigi vienkarsi, tad neuzlikt parliek lielu slogu tiem, kas to
dara, bet nu vismaz atklatibas atrunu tur iestradat, ka tad ir japieregistréjas lob&taju registra.

A.G. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus
intereSu grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

L.S. Protams, nav teikts, ka ir obligati, ja viss par€jais darbojas. Nu, piem&ram, ja tiek
ieverota prasiba, ka likumdosanas procesa deputati sakusies priekslikums, ka ir sagatavots ar to
vai $ito cilvéku. Ir kaut kads publiskais kalendars, kur vini tiekas, nu, tik§anas ir atspogulota.
Teorétiski, kaut kadas atklatibas lietas tas registrs nekadu revoliiciju neuztaisa un vinu varbiit
ir vieglak ieviest par kaut kadam, dazadam.. ka lai to nosauc.. dazados Itmenos. Nu teiksim —
Saeimas registrs, izpildvaras likumdevéji varbiit vieglak norealizét ka vienu lielu registru, kas
attiecas uz visam iestadém. Sobrid ta ambicija ir viens liels registrs un firi tehniski varétu biit
diezgan griti, bet, tas kas liekas, ka varétu biit par labu registram, ka varétu izsekot, piemeram,
vismaz tiem profesionaliem, kur vini un ko ietekmég, ja vin$ biis registra, tad vinam bis savs
numurs un tad p€c ta numura varés redzet ta lobeétaja darbibas — vins rekur ir bijis kada
konsultativa padomé un rekur vin§ ir ticies ar $adam amatpersonam. Ta ka vins kaut kadu
papildinformaciju dos. Ta ka visdrizak noslédzot, teikt ja. Ja doma par lob&sanu atklatibu, tad
registrs var€tu biit tads labs risinajums.

A.G. Ja, jo Sobrid VARAM ministrijai ir tads virspusigs, bet nu vins nav obligats. Briva
forma tu var nokliit.

L.S. Kas VARAM tur publicg? Visi ierédni vai ministrs?

A.G. Es neesmu izpétijis, kas tiesi atbild par to registru, bet tur ir, ka tas organizacijas,
kas piedalas konsultacijas. Tur ir lob&Sanas datums. Es tagad skatos nu, ka lob&tajs ir Valsts
mezi. Dazadas tas personas ir. Lémuma sagatavoSanas process, kas lénam jau sak tur
iestradaties, amatpersonas, starpnieciba notikusi, vides aizsardzibas departaments. Tad tur
vairak par tiem departamentiem.

L.S. Vardu sakot, bij tikSanas kaut kada.
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A.G. Ja, tur arT ir lémumu pienemsSanas, bet tas iekS$€jais vinu formats.

L.S. Protams, ka Sadu ir vieglak uztaisit, neka vienu tadu, kura pie tam loti atsSkirigi
funkciongjosas iestades to lob&Sanas procesu saprot.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievéerotu lobija
normativo reguléjumu?

L.S. Es domaju, ka svarigi paredz&t ir abam pusém atbildibu gan lobistiem, gan valsts
pus€ vai pasvaldibas pusg€, nu var teikt tai publiskai pusei. Lobistiem drosi vien, ka tur ir tas
lielais izaicinajums, kadu atbildibu piemérotu ta, lai neaizskartu vinu satversmé noteiktas
tiesibas, ka vini var nakt pie lémumu pienéméjiem ka pilsoniem, bet, ja vini ir profesionali
lobisti un, ja vini atkartoti par loti buitiskiem parkapumiem, kas ir teiksim ir atkartoti vienkarsi
aicinati registréties, konsekventi neievéro, vai, ka to dara kaut kada neétiska veida, ka Siem te
drosi vien tas maksimums, ko var paredzet ir aizliegt uz kadu bridi biit par profesionalu lobistu.
Vin§ var nakt ka pilsonis, vienkarsi piedalities politiskaja procesa ka pilsonis. Tas varétu bt
stingrakais, bet Sobrid to ta loti griiti atkal novertet, tas arT ir tads liels izaicinajums, vai $adu te
sodu varétu piemérot, pieméram, KNAB ka atbildiga iestade. Vini tomér ir ta diezgan
konservativi. Varbiit viniem ir griiti novertet, ka ta ir atkartota lob&sana, vardu sakot, viniem
vajag loti stingrus parkapumus, kas ir likuma ierakstiti. Tadus burtiskus, tos vini var piemérot,
bet Seit buitu jabut tadai mazliet lielakai ambicijai veért€juma, viniem varbut pat griitak to
piemérot, bet, manuprat, tas biitu tas, kas vismaz kaut kada veida tos lobistus ietekmé€, bet nu
ari ir sarezgiti. Lai gan no otras puses, kapec n&? Nu tie lobisti daudz reiz lobé dazadas puses.
Vienu bridi vienu, otru bridi otru. Es runaju par profesionaliem. Tad vienkarsi vini sevi paklauj,
ka vini profesionali savu darbibu butiski var sava veida ierobezot. Tas gan biskin izaicinajums,
bet ar1 valsts amatpersonam obligati vajag atbildibu, jo ta ir publiska puse un viniem ir
ieblivétais pienakums pret sabiedribu atskaitities un, ja valsts amatpersonas neatklaj, tad butu
jadoma, kas ir ta droSi vien disciplinara atbildiba. Ja, nu politiska atbildiba.

A.G. Ja, par tam atbildibam ir skaidrs, ka ierobezot darbibu, tad tas var€tu bt art no
soda meériem ierobezot profesionalu lobétaju darbu, ja parkapumi ir fikséti. Un par
organzacijam tur ari ir advokatu biroji varbiit dazadi, kas vienlaicigi parstav veselu rindu tas
iestades.

L.S. Ja un attiecigi, ja vini vienkarsi ignore lob&Sanas prasibas, atklatibas prasibas, tad
nu kaut kadu bridi uzlikt partraukt nodarboties ar So pasakumu. Vienkars$i jautajums ka to
praktiski nokartot, principa, es nezinu vai jums ka Saeimas deputatiem, jiis vinus metat ara no
sédes, ka jis redzat, ka vin$ tur tads ir.

A.G. Ng, nu var apturét tur darbibu, bet noteikti, ka tur jagroza ir Saeimas kartibas rullis

un citi, tur nebutu tik vienkarsi.
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L.S. Nu vienkarsakais ir noteikti tas administrativais sods, kas tur Sobrid taja
likumprojekta ir iebuvets, nu vismaz tam noteikti kaut kadam soda mehanismam ir jabiit, bet
nu, ja tas sods biis mazaks neka tas ieguvums no ta, ka cilveéks tur aktivi, arpus regul&juma lobg,
drosi vien, ka novert€s un turpinas to darit. Nu vinam ir jabut atturoSam kaut kada mera, vai nu,
ka sods pietickami liels, vai arT nu tad stingrakais droSi vien ir liegums kaut kadu periodu
nodarboties ka profesionalam lobistam.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attistibu
un ekonomisko izaugsmi?

L.S. Nu vienu pati noteikti ka biitiski ne€. Bet noteikti, ka ta ir viena no puzles dalam taja
kopgja [emumu pienemsanas procesa kvalitativa uzlabosana un noteikti, ka §ads te kvalitativaks
process ietekmé arT, ka tie 1émumi, kas tiek pienemti attieciba uz valsts attistibu, ekonomisko
izaugsmi ir, teiksim, labak pardomati, mérktiecigaki par padarito efektu. Protams, tada tiesa
veida — Sodien likums, rit mums ir kolosala izaugsme — ta tas nenotiek, bet, ka ta ir dala no
sisttmas un mums jau ir viskautkadas citas prasibas tur atklat valsts amatpersonam par sevi
atklat diezgan daudz informacijas, mums ir, teiksim, TAB portals, kura mes jau redzam visadus
iesniegtos atzinumus. Vardu sakot, sist€ma pati jau ir pa So laiku, kamér més te mullajamies ar
registru, vinai jau ir kajas uz prieksu un, teiksim, finansésana ziedotajus més redzam publiski,
ta ka ir kaut kada virkne citu lietu, kas stimul€ So te lielaku atklatibu un ta netiesa ietekme, vina
noteikti ir pozitiva, jo vina piespieZ nu, teiksim, padomat par to, ka nepietiek tikai balstities uz
kaut kadu lobistu atmestu viedokli, bet paskatities vai [émums ir balstits kaut kados jédzigos
datos, informacija, vai tikai lobistu atmestaja informacija uz kuru més nu ta.. varam palauties,
varam nepalauties. Vardu sakot, ka ta intereSu izsveérSana ir biskin sakarigaka, bet ta problema
ir tada, ka mes liela méra balstamies uz to lob&taju atmesto informaciju un ir virkne grupu
cilveéku, kuriem nav $adu lobétaju, kas vinu intereses aizstav, tapeéc, pieméram, ir jomas, kur
més vienkarSi gadiem vinas neaiztiekam, pieméram, iedzivotaju nevienlidziba. Neviens
mazturigo cilveéku intereses neaizstav, 1idz ar to vini vispar.. Un valsts balstas uz to, ko atnes
lobétaji.

A.G. Tas ir konkurence, te biitu ta konkurence starp lob&tajumu grupam.

L.S. Motivétu, varbiit redzgt, paraditu, ka okej, m&s Seit esam balstijusies tikal uz vienu,
nezinu, lielo nozares atnesto informaciju, kas pati par sevi nav slikta, bet vai ta ir pietickama?
Tas ir liels jautajums. Bet nu ta ir tada netieSa ietekme, kas, teiksim, ar nosacijumu, ja vina,
teiksim, piespieZ labak tas amatpersonas labak lidzsvarot intereses, pamatot lémumus, vinas
druscin vairak izdiskutet un tamlidzigi, jo vienkarSi var publiski redzet, ka Sim 1@émumam
pamata ir tikai vienas organizacijas atnests parskats un palauSanos uz kaut kadu ierédna

izstradatu regul&jumu, kuram, iesp&jams, uzdodot tris kritiskus jautajumus, izradas, ka tur neka
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nav apaksa. Vardu sakot, ja to kvalitati Iémumiem var kapinat caur So te, tad tas noteikti ietekmé
pozitivu izaugsmi, bet tada loti tieSa saikne es nedomaju. Vina drizak ir veérsta uz tadu
uzticésanos, bivésanu ar valsti, ka m&s esam vairak uzticamies un varbiit tad més esam gatavi
vairak maksat nodoklus un tad atkal §1 netiesa ietekme paradas, bet nu vina tieSam ir netieSa un
tada ilga termina.

A.G. Ka, Jusuprat, lobija regulégjuma pienemSana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticéSanas valsts iekartai? Es Seit vairak par valdibu, ne par valsts iekartu ka
tadu, bet arT valsts iekarta var biit, ka var kaut kada bridi samainities, tapéc vairak par valdibu,
par politiskajiem procesiem, jo Sobrid partijam ir loti zems uzticibas reitings un ar1 valdibai tas
ir zems, ja salidzina ar citam valstim.

L.S. Es domaju, ka teor&tiski, ka tam ir tads potencials, ka tas varétu uzlabot uzticésanos,
bet jautajums ir atkal par to laika spridi, kura tas notiek. Visticamak, ka tas ar1 ir ilgtermina
jautajums, jo Sis te lob&taja regul&jums, lob&sanas atklatiba, atkal vins jau ir loti balstits uz taja,
ka me&s mainam kultiiru, ka m&s pienemam I€mumus, jo mums Sobrid vél ir ta stadija, ka mums
lob&sana, ja sabiedriba prasitu, drosi vien ir vienlidziga korupcijai. Un lidz ar to, vienu vini
uztvers ka (nesaklausams 22:49) registru vai ne? Un neko viniem nemainis, bet ta kopgja ir
apzinas mainiSana, ka tas ir okej un tas ir pat labi, ka publiska puse konsultgjas ar visam
ieinteres€tajam pusém. Svarigakais jau ir, ko vini péc tam ar tam konsultacijam dara? Vai iet
tikai vienas nozares pavada, vai tomér mekle kaut kadu balansu un saprot, kuras tad ir tas lielas
pamatsabiedribas intereses, nevis §Is grupas vai viena, vai otra grupa nepamatoti necie$. Ta
lidzsvaroSana jau Saja procesa ir svarigaka. Katra zina atklatiba ir pirmais punkts uz
uzticéSanos, tapec es teiktu, ka noteikti tam biis arT efekts, bet tas varétu biit ilgtermina un tas
nav tikai registra, protams, atkarigs, tapéc to nevarés ta pateikt, ka rekur mes ieviesam
regul§jumu un bitiski auga uzticeéSanas. Ir jau viskautkadas citas darbibas, kas ietekmé to
uzticgSanos, §1 viena tikai no tam dalam, kas dos to pozitivo efektu pie nosacijuma, ja tas
regul&jums labi stradas, bet, ja tur ir ta, ka liclaka dala neregistr&jas, tad prakse turpinas tapat,
protams, ka tad ta uztic€Sanas arT neaugs, drizak pretgja virziena, bet tas ir viens no puzles
gabaliniem pie labiem apstakliem, kas var ietekmét uztic€Sanos, bet nav vienigais.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz
valsts, paSvaldibu iestadem un amatpersonam pienemot lemumus?

L.S. Es domaju, ka ja. Es domaju, ka noteikti, protams, tas ir tas domasanas maina, kad
nonem to stigmu, ka lob&Sana ir kaut kas slikts, ja m&s runatu par tirgoSanos ar ietekmi, tas ir
kriminali sodama darbiba. Es vispar nekur nerunaju par to Iimeni, tas jau ir kriminali sodama
darbiba, bet, ja m&s runatu par savu intere$u aizstavésanu, kapéc ari §is likums drosi vien ta ir

nosaukts, lai jau saktu ar So nosaukumu, nonemtu stigmu, ka meés tagad nerunajam par lobésanu,
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bet m&s runajam par intereSu aizstavibu un savas intereses ir noteikti jaaizstav. Un, ja tas kadu
var panakt pozitivu efektu, ka kada grupa redz, rekur okej miis€jie nak aizstav, kaut kadu miisu
pret&jas puses parstavji nak aizstav savas intereses un samotivé vinus apvienoties kaut kada
grupa, tas bis loti labi, bet nu katra zina sabiedribai ir jamégina izskaidrot, ka lobéSana ir kaut
kas pilnigi okej. Tas nav kaut kas tads, ka jaforsé, ka tas notiek, bet, principa, l€mumu
pienémgjiem ir jazina tas katru pusu viedoklis un tas ir normals process. Tada zina ta
skaidrosana noteikti ir javies un japadara ari jutigaki tie cilveki, ka vini redz, ka taja registra
nekas neparadas un es, nezinu, es atnaku uz darba grupu un skatos, ka tur parstavji visadi
piedalas, bet paskatos péc tam registra, vini neregistréjas. Nu, ka es varu ari varu iesaistities ta
lob&sanas regul&juma un sabiedriska uzraudziba, tapec tas sabiedriba atbalsts ir vajadzigs ne
tikai, lai uz politiku skatitos ar tadam veseligadkam actm, bet arT, lai pasi butu ka tadi uzraugi
tam procesam.

A.G. Vai Jiisu organizacijai ir bitiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
regulejuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasjjuma?

L.S. Ja, laikam ir. Laikam vargtu teikt, ka ir butiski, tap&c, ka, miisuprat, vins nebija vel
l1dz galam izstradats. Vins tika stradats loti 1lgi un ar loti lielam, un ar loti daudzam diskusijam,
bet vinas nebija ar tadiem starprezultatiem, tapec, piedaloties darba grupas, nevargja redzet ar
ko §1 katra darba grupa beigsies un kura virziena més ar reguléjumu ejam un var redzet, ka vins
nav lidz galam izstradats, jo tur ir loti daudz, kas ir ta pazime, kas par to liecina ir, ka tur ir
diezgan batiskas lietas delegétas MK p&c tam izdomats. Nu tur, teiksim, pamatprincipi lob&taju
ricibai. Pamatprincipi jau ir likuma jautajums. Mums tas Skiet nepienemami. Vajadzetu
pamatrami noteikt likuma, lai pé€c tam MK jau stradajot, izstradajot piemérosanas kartibu,
viniem biitu skaidrs tas pamatramis, kura virziena tad iet. Ta ir nepilniba, ka vienkar$i daudzas
lietas ir atstatas Ministru kabineta [imeni izlemt. Tam ta nevajadzetu btit. Un otrs nav saprotams
tai publiskaja pusé, kas Tsti, ko registrés un kada veida. Tur tiek runats par kaut kadu
deklargéSanas sisteému, bet tagad procesa var saprast, ka ta nav atseviska sisteéma, bet kas tas Tsti
ir? Likumprojekta skaidri tas ta nav pateikts. Ta ir butiska lieta, nu ta ir puse no likuma gandriz,
kas tur aiziet tekstuala zina, tad ir jasaprot, ko nozime $T te, kadus tiesi pienakumus tas uzliek
publiskajai parvaldei un pasvaldibam, visam iestadeém. Un vél viena lieta, kas mums Skiet
nepilniga ir pats registrs. Man $kiet, ka vinam ir jabiit (nesaklausams 28:26). Bitu labi, ja biitu
kaut nedaudz vairak informacija par to lob&Sanas priekSmetu un pasam organizacijam, kas ir
tas vinu intereses, lai tas registrs biitu informativaks, jo paslaik vins ir tads diezgan patukss no
satura viedokla. Ta ka ja, es teiktu drosi vien, ka tie ir tadi butiskie iebildumi.

A.G. Ja, paldies. Interesanti ir uzklausit, jo es tas institiicijas, man ir desmit, tiesi, kas ir

no valsts kancelejas. FinanSu ministrija bija arT kaut kada bridi, tad tur ir tas versijas. Nu,
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protams, politisko parstavniecibu ar1 bis interesanti uzzinat. Man biis Sodien arT intervija no
politiska gala, ka vina skatas, kuru tiesi ar1 skar §is likums.

L.S. Valsts parvalde saprata ka uz viniem $is attiecas?

A.G. Vini baidas, kam tas darbs biis jadara baidas no tas administréSanas, no ta sloga
un, kas to administrés un, kas par to maksas. Tas valsts parvaldg tie ir butiskakie jautajumi —
kas par to maksas un kurs to daris? Kads tas likums izskatisies, tas vinus mazak. Viniem vairak
interesé administrativais. Ka tas viss dzivé piemérosies un skaidrs, ka arT KNAB un visiem ta
piemérosanas kartiba un viss tas par¢jais.

A.G. Vai varétu bt ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléejumu
var nonakt intereSu konflikta? Kapéc?

L.S. Jus domajat tada zina, tie kas izstrada, vini nenonak 1pasi konflikta ja?

A.G. Vini, teiksim, var nonakt. Teiksim ta, ja tu pats izstrada likumu prieks sevis un
pats ar1 nobalso. Vai tur nevar?

L.S. Protams, ka var nonakt. Vienigais, probléma, ka nav jau neviena cita likumdevgja
gadijuma, cits neviens vinu regul§jumu uz viniem attiecinati neizstradas, jo ta ir augstaka
lémumu pienemsanas institiicija, bet ta var biit un ar $aja reguléjuma tas ir nedaudz redzams,
jo, ja es pareizi interpretéju, tur rakstito, tad, pieméram, publiski kalendari, kuros norada
tikSanos ar lobetajiem, man Skiet, ka neattiecas $aja regule§juma, pieméram, uz deputatiem un
tad var€tu jautat - kapec? Teoretiski jau vajadzetu attiekties ari uz deputatiem, bet ta vélme
regulét So procesi ir, bet, ko 11dz tas skar miis pasus, objektivi jebkuram, ne tikai deputatam, tas
iededz, teiksim ta, rada kaut kadus tadus — @, bet es tacu negribu sev dzivi apgrutinat. Un $aja
gadijuma tas ar1 var€tu bt tiri cilvécigi, katram tadu vélmi sevi mazak apgriitinat, bet tiri ta, nu
tu jau esi lemumu pienéméjs un tada zina tas intereSu konflikts faktiski vins tur ir iebiivéts. Vins
jau tur ir defoulta, jo viss, kas ir saistits ar lob&Sanu atklatibu, kura attieksies uz deputatiem, vai
uz partiju finanséSanu, tur vienkarsi tas intereSu konflikts jau ir iebiivéts sakng, tapec Saja
procesa ir svarigi, ka tas process ir daudz jedzigak izskaidrots un, pieméram, tas partiju
finans€Sana, valsts finans€jums partijam, vins tika pienemts drausmiga procesa §is Saeimas
ietvaros un 1pasi pie Siem nosacijumiem, ka tas jau ir intereSu konflikta apstaklos. Tur jabut
biitu tadam loti plasam diskusijam, apspriedeém publiskajam, vardu sakot, loti publiskam
procesam, nevis tadam atram, fiksam pasi sev pieliekam. Un ta ir tada probléma ar1 Saja
lob&sanas reguléjuma. Vienmer varées teikt — re ka deputati sevi pasargaja, vai ne?

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kaveéjusi lobija reguléjuma ievieSanu
Latvija? Jo Iidz Sim pirmsakumi 2004. gada. Ir 2022. gads. Tie ir 18 gadi un nekas uz prieksu
nav aizgajis. Jo nav zinams, jo izteicas Valsts prezidents izteicas, ka pienems nakama Saeima.

L.S. Vins jau to ir teicis?
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A.G. Ja bija Dienas jautajums, ka $1 Saeima diez vai pienems $o reguléjumu. Man liekas
Dienas jautajums, vai ka vins saucas tas raidijums. So svétdien, kas bija Aizliegtais panémiens
man liekas bija, nevis Dienas jautajums. Vin$ bija Aizliegtaja panémiena, saistiba ar
finans€jumu.

L.S. Es teiktu ta, nu, protams, primari tas ir gribas vai negribas jautajums, kapec tas nav
pienemts gadu, gadiem. Tas ir primari, tapéc, ka tas saiknes ar partijam ar finansetajiem ir parak
cieSas un svarigas bijusas un negrib apgritinat savu finansétaju dzivi. Tagad jau ta situacija ir
nedaudz mainijusies, jo, pirmkart, tur ir valsts finans€jums, kas to atkaribu nedaudz mazina no
privatajiem finans€tajiem un ar1 publiskums var daudz kam izsekot lidzi. Varbit pieradums jau
Sobrid ir lielaks. Teiksim, 2002. gada noteikti tads nebij. Un otrs ir lobistu pasu atticksme,
pieméram, Sobrid var daudz labak var redz€t atskiriba no pagajusas reizes, ka pasi lobisti arT ir
sakusi saprast, ka vinu interes€s ar1 ir $1 te atklatiba, lai viniem nebttu §1 te pelekuma piegarsa
ar to, ko vini dara. Pieméram, normalam advokatu birojam, kas nedaris (nesalasams 35:00)
aizdomigu lobistu, bet, ja vin$ biis registra ar normalu numuru un naks visu to darit atklati, tad
ta vina reputacija noteikti, teiksim ta, pasaudz€s un tamlidzigi. Var redzet, ka dazi lobisti
diezgan daudz iesaistas $aja procesa. Tas pats Pastars loti ieinteresets, lai butu jedzigs
regul€jums, jo vienkarsi vini saprot, ka tas vinu reputacijai arT ir svarigi. Un tas nebija tipiski
pirms tiem padsmit gadiem, kad vini vienkarsi principa negrib&ja neko atklat. Un tad arT varbiit
drusku ta domasSana ir mainijusies pirms tiem desmit gadiem, piecpadsmit gadiem. Vai arf tad,
kad bija pedg&jais likums, més vieniga iestade, ko iedomajusies, kas kontrol€ biis (nesadzirdams
35:47) bij loti izteikta. Tagad, kas bija labs paversiens $aja procesa, ka ieraudziju jaunu iestadi
uznémumu registru, kas ir salidzinosi neitrala. Tap&c varbt tas biskin arT to stigmu mazina, ka
tas nav KNAB darbibas lauks uzreiz, bet, ka tas ir vienkarsi tada registréSanas, Iidzigi ka patiesa
labuma guv&ja gadijuma. Ir kaut kads salidzinoSi neitrali iestaties, nesaistit automatiski ar
korupciju. Vardu sakot, ja ir vairak paradijusas vairak variacijas iesp&jas. Politiska griba es
nezinu vai ir Sausmigi liela, bet tagad varbut ar1 ir ambicija pirms veléSanam paradit kaut kadu
sasniegto rezultatu. Tada zina ta griba ir. Bet nu ar1 objektivi ir bijusi visi Sie te citi kavejosie
apstakli ar parak arkart&jam situacijam, kuras ar1 bij tiesi atbildigai komisijai jarisina. Es saprotu
tiri praktiski, kapéc tas ir kavéjies, bet ta politiska griba kopuma nav parak izteikta, jo es
neteiktu, ka 81 Saeima ir loti raksturojusi ar tadiem loti stingriem tiesiskuma prioritatém, vismaz
no eksperta viedokla nevar redzet tadu loti lielu prioritiz€Sanu Siem jautajumiem. Tagad vina ir
kluvusi par tadu, jo tuvojas véléSanas un vajag politiskos sasniegumus. Okej, laba motivacija,
pietickama, lai panaktu rezultatu, bet laika ir loti maz. Bet nu ja, lob&taju attieksme arf ir Iénam
mainijusies un kopa ta atklatibas sist€éma, ko es jau ieprieks teicu, vina jau Sobrid ir daudz kas

ir palicis atklataks. Lidz ar to, tas sapes nonakt labaka registra, vinas biis daudz mazakas, jo

132



vienkarsi tapat jau daudz kas ir redzams no malas publiski. M&s varam pieslégties komisiju
s€d@ un dzirdet tos pasus lobistus un tamlidzigi, jo ir mainijusies ta kultira.

A.G. Piebilde vel par tam komisijam, nu tur ir jaskatas. Noteikti varbit jaieklauj, jo tie
protokoli, kas ir komisijas seéd€s nav péc vienota formata, tur ir katra komisija var izvéléties,
cik vina plasi atspogulo konkréto komisijas se&di.

L.S. Ja, ta ir interesanta Saeimas prakse. Ta ir kaut kada paraza, ko es arT esmu pétijusi,
ka katra komisija ir pilnigi savadaka pieeja ka vini atspogulo protokolus. Juridiska komisija ir
bez maz vai lomas var ierunat So te sédes norisi. Nezinu varbiit pedéjie vairs nav tadi, es neesmu
pedgjos tagad skatijusies, bet nu savu laik, kad vél Strike bija dziva un vadija Juridisko
komisiju, tad tur tieSam bija loti detalizeti, tieSam viss ka transkripcija faktiski. Un bij tads,
kuras vienkarsi nevargja saprast, kurs piedalas A. Bérzin$ vispar neko neizsaka, vai tur jebkurs
uzvards. Tautsaimniecibas komisija $aja zina, kurd notiek loti lielas lobétaju darbibas, ir
visnecaurspidigaka. Un tas, kas vel ir komisijas. Komisijas vél ir arT atSkiriga prakse, bet leénam,
vismaz man, pedg€jos laikos pozitiva pieredze, ka priekslikumu tabula paradas vismaz tie
asociaciju iesniegtie priekslikumi, kas arT ir labu, lai gan vini nav subjektivi, bet vini iesniedz
un tas ir labi redzet, ka okej $is tas intereses, kuras vini grib aizstavet.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

L.S. Viens liels negativs aspekts man tiesi saistas ar to, ka par lob&tajiem tagad nosaciti
kltst nevalstiskas. Un ne visas ir ar Iidzigiem muskuliem, kadas ir lielam konfederacijam.
Dazam tada vajadziba satikt politikus ir reizi trijos gados, reizi ¢etros gados, vai retak. Ka nu
kurai. Un vinas baidisies iesaistities procesos, lai neparkaptu kaut ko taja lobésanas regulégjuma
vali ar1 vienkarsi vinas negribés peksni klut par lob&tajiem, tikai tapec, ka vini grib tur kaut kadu
biblioteku biedribas jautajumu atrisinat. Tas, kas varétu biit negativi, ka §is organizacijas izvélas
biit pasivakas, vel pasivakas neka vinas jau Sobrid ir. Ta Iidzdaliba nav parak liela un, ka Sis
likums varétu vinus bremzet. Un tieSi otraja pusé tapat valsts pus€ vai publiskaja puse, ka
ierédni baidas aicinat uz konsultacijam vai uz tikSanos, vai piezvanit kadam ekspertam, jo vini
baidas kaut ko parkapt $aja reguléjuma. Ta ir tada baiga baza un negativais efekts, ja tas ta bis.
Un otrs, kas ir tads lielaks risks, ja tas likums aiziet tada slikta kvalitate, vin$ nedarbojas, vins
galigi neattaisnot ceribas visam pus€m, kas ir Sobrid uz So likumu un tad vins iegiis vél uz ilgu
laiku, ka vinu neviens negribés vairs lob&Sanas vairs risinat un registrs risks, kura registru
uzbiive, iegiilda tur pietickami daudz resursus, bet vinu turpina (nesaklausams 40:45) visas
puses. Tas risks vél ar vien tads ir.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

L.S. Teiksim, ja godigi un labi pieméro So likumu un iet to celu, kas Sobrid vel nav

apstiprinats komisija otraja lasijuma, bet tur ir sasniegti priekslikumi. Es ceru, kas tas arT paliks
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ka reguléjums. Vins pirmaja lasijuma tads nebija. Attieciba uz to, ka lob&tajiem pieskirs numuru
registracijas. Ka es varéSu péc $1 registracijas numura izsekot katru lobé&taja aktivitati,
pieméram, ievadot numuru, redz&t, kuras konsultivajas komisijas vai darba grupas Sis lob&tajs
ir darbojies, vai ar kadam personam ir ticies. Ja $o te registru ta jeédzigi uzbives un, ja to sasaistis
ar, pieméram, citiem registriem, ka es varésu redz&t, piemeram, vai Sis lobé&tajs ir ziedojis kadai
politiskai partijai, vai kadam citam aktivitateém, tad noteikti tas pozitivais aspekts bis tads, ka
ta buis tada ieveérojami caurspidigaka politiska sist€éma Latvija.

A.G. Es darba ietvaros, papétiju saku ari to Eiropas valstis vai var atrast kaut kadu
korelaciju starp valstu atrasanos geopolitiskajam, starp nacionalitatém, IpaSibam vai veésturi,
dazadu valstu atskirigo es nému Norvegiju, Zviedriju, Baltijas valstis, Franciju, Vaciju un tad
apaksa Griekiju, Italiju un tad tur visu apskatot, nevar neko Tsti izprast, jo katra valstT ir kaut
kas samudzinats, lipinats un nav tada, neko nevar atrast starp mentalitati vai tautu kulttiras kaut
kadu saikni ar to un valsts attistibas indeksi, kas ir un korupcijas indeksi. Zviedrija un Norvégija
nav nekas 1pasi reguléts, bet viniem ta attistiba ir lielaka tai pat laika, Italija bija agrak
pienemsim, ta Griekiju, vini nav pien€musi tik atri, bet ta attistiba, vieniem tie raditaji ir zemaki
Ka Jius domajat - kapec lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga
pieeja? Tas viens varétu bit, ka tas korupcijas indekss piespiez valdibas parstavjus rikoties. Ja
Zviedrija, Norvégija viniem ir tas zemaks tas korupcijas indekss, tad tur tas pieprasijums péc
lobija reguléjuma ir zemaks?

L.S. Ir graiti izcelt lob&taju registru ka kaut kadu tadu fundamentalu game changer'u, ka
tas ta ka riktigi maina kaut kadu dzivi pagriez par devindesmit gradiem. Tas efekts vin$ nav
atraujams no citam lietam. Viena valsti blis lob&taju registrs, kura bis uzskaitits atklatibas
prasibas, otra biis vienkarsi katra normativaja akta vai pie katras iestades iedibinata prakse, ka
mes daram $adi, piem&ram, mums ir tikSanas kalendars. Vardu sakot, ka ta nav tikai sasaiste ar
to lobétaju reguléjumu. Var iztikt ar1 bez regul€juma, ja ir loti labi &tikas kodeksi, piem&ram,
Kuros ir pateikts un vinus ari kads nem v&ra un praktiski ievéro. Teiksim, es pielauju, ka
Zviedrijas gadijuma tur nav vajadzigs regul&jums, tapéc, ka ir augsti €tiskie standarti, kuros
vienkars$i mums ta vispar neliekas vai ta ir problematiska situacija, vai nav, tur to jau atrisina
caur €tikas komisiju un pasaka §ita rikoties nevajag, pieméram, izmantot darba karti, lai
apmaksatu kaut kadu privato taksi un, vardu sakot, tas situacijas, kuras més apspriezam, vai tas
vispar ir parkapums, tur par to nav Saubu un tadas situacijas vienkarSi izsledz ar &tikas
reguléjumiem. Musu platuma grados, nu labi, nav tik atSkirigi tie platum gradi, bet musu
vesturiska pieredze, viss tas domasanas veids ir tads, kura mums €tikas kodekss vien nestradas.
Mums vajag stingraku reguléjumu. Tapéc kultiirai ir tada fundamentala ietekme, ka iedzivotaji

uztver savu atbildibu pret valsti. Ar1 gatavibu maksat nodoklus, iespgjams, tas varétu bt labs
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raditajs, kur kaut kada korelacija paradas un kaut kadi dzives apstakli. Misu gadijuma, &1 te
nevienlidzibai ir loti tieSa ietekme. Jo nevienlidzigaka sabiedriba, jo lielaka tiesa ietekme ir uz
korupcijas uztveri, jo cilvéki doma, ka tu normalu dzivi dzivot tikai, tad, ja tu korupgjies. Ta
saikne ir diezgan tieSa un Zviedrija, kur ir augsti &tikas standarti, viniem tas lob&taju registrs
patieSam nav vajadzigs nemaz. Savukart, atskiriga situacija ir Latvija ar visu padomju pieredzi
ar to, ka tik varétu apkrapt kaut ka savu darba dev&ju vai apiet sist€mu, vai ari tas nabadzibas
apsveérums, vin$ tieSam ietekmé cilvéku domasanu un uzvedibu. Griekija varétu but diezgan
lidzigi. Ta ka tas kultiiras faktors, bet tada plasa nozimé, tas kulttiras faktors, ka cilvéki vispar
doma par lietam un attiecas pret sevi, savu atbildibu pret valsti. Vai vaino visa valstT vai pasi
izjut lidzatbildibu un ar7 vinu gataviba paklauties likumiem. Nu, piem&ram, Zviedrija es zinu
personiski, ka cilveékiem jau sen, sen jamaksa nodoklis par televizora izmanto$anu majas, tas ir
veids ka vini atbalsta medijus. Nu un man ir pazina, kurs saka, ka dazi kaimini stidzas. Parbauda
registra vai $is cilvéks izmanto divus televizorus, vai vin$ par abiem samaksa? Vardu sakot, tas
likuma ieveros$ana standarts ir diezgan augsts un Latvija tads gluzi nav.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguléjumu attieciba uz lobesanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi. Nu daudz ko més jau
izrunajam par Eiropu.

L.S. Isa atbilde ir — nevajag. Nacionalie apsvérumi drosi vien ir biitiski. Tiesi tas, ko
mes tikko izrunajam.

A.G. Liels paldies! Es sazinajos, biju intervija ar Ligu Stafecku no Providus galvena

pétniece. Paldies, ka atradat laiku un tad jau es turpinasu stradat.
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Jusu vards, uzvards: Atis Zakatistovs
Kadu organizaciju Jus parstavat: FinanSu ministrija
Jiisu ienemamais amats: Parlamentarais sekretars
Intervijas vieta un laiks: Tiekos klatiene 19.05.2022. vienojamies, ka aizpildis un

atsutis atbildes.

A.G. Kapéc ir nepiecieSams apzinat un fiksét lobétaju ietekmi lémuma
pienemsSanas procesos?

A.Z. Lemumu pienemsSanas atklatiba ir priekSnosacijums tam, lai sabiedriba uztic€tos
varai. Lémumu pienemsSanas atklatiba nozime arf to, ka tiek pienemti izsverti, nevis vienpusgji
izdevigi Ilémumi par nodoklu maksataju naudas izlietojumu.

A.G. Kads Juisuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemeérotakais?

A.Z. Lobetaju etikas kodekss biitu vistiesakais veids, ka ietekmét lob&Sanas procesus, ja
registra uzturétajs efektiviizmqgntotu sev dotas tiesibas izslégt no registra negodpratigus
lobetajus. Atklatiba dod iesp€u izmantot ari reputacijas riskus, ka iesp&jamas sankcijas
lobétajiem. Visbeidzot, ta ir kriminalatbildiba par kukuloSanu.

A.G. Ka Jis domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem butu
jaieklauj lobija reguléjuma?

A.Z. Ne. Lobétaju motivacija notiekta jautajuma lob&Sana nav biitiska informacija
jautajuma verteSanai.

A.G. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus
intereSu grupu parstavjus un to parstavétas organizacijas?

A.Z. Ja, tas ir nepiecieSams.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieverotu lobija
normativo reguléjumu?

A.Z. Bez registréSanas intereSu parstavji nedrikst piedalities diskusijas ar 1lémumu
pienémeéjiem par tiem interes€joSiem jautajumiem. Ja $adas tikSanas notiek, tad gan [émuma
pien€mgéjiem, gan intereSu parstavjiem nepiecieSams sniegt publisku skaidrojumu par tik§anas
mérkiem. Ja nakotnes riciba pierada meloSanu, tad tiesibsargdjoSajam iestadém ir iemesls
izmekl@et, vai ir notikusi pretlikumiga lémumu ietekmesana.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attistibu
un ekonomisko izaugsmi?

A.Z.Ja. Lobija normativais regul&jums ir saistits ar sabiedribas uztic€Sanos varai, lobija
reguléjums ietekme art valsts un pasvaldibu ieprikumu kvalitati, lai konkur&tsp&jiga vide tiktu

slegti saimnieciski izdevigi ligumi.
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A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai?

A.Z. Lémumu izsekojamiba laus gan sabiedribai plasaka nozime, gan zurnalistiem
izdarit faktos balstitus secinajumus par pienemtajiem lémumiem, kas mazinas nepamatotu varas
kritiku un vairos pamatotu varas Kritiku.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz
valsts, pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

A.Z. Protams. LobgSanas reguléjums bez plaSakiem skaidrojumiem nesasniegs meérki
veicinat sabiedribas uztic€Sanos varai.

A.G. Vai Jusu iestadei ir bitiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
regulejuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasjjuma?

A.Z. Ne.

A.G. Vai varetu biit ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija regulejumu
var nonakt intereSu konflikta? Kapéc?

A.Z. Ja tas ir intereSu konflikts, tad tas ir neizb&gams intereSu konflikts demokratija, jo
lémumus pienem Saeima.

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu
Latvija?
sniegta informacija varétu tikt izmantota. Regul&jums arT paredz papildus pienakumus lémumu
pien€mgjiem un intereSu parstavjiem.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

A.Z. Ka negativu aspektu kads var€tu vertét to, ka regul€jums uzliek papildus
pienakumus lémumu pienéméjiem, intereSu parstavjiem un registra uzturétajiem.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

A.Z. Lobésanas reguléjums, pareizi ieviests un saprasts, palidzes vairot sabiedribas
uzticéSanos varai, laus izsekot [emumu pienemsanu, kas pieradis izsvertu [emumu pienemsanas
faktu, ka arT nodroSinas efektivu nodoklu maksataju naudas izlietojumu valsts un pasvaldibu
iepirkumos.

A.G. Ka Jis domajat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik
atSkiriga pieeja?

A.Z. Valstim ir dazada politiska kultira.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzeétu izstradat un ieviest vienotu

reguléjumu attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.
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A.Z.Ne. Lai sasniegtu mérkus, lobéSanas regul&jums japielago katras valsts politiskajai
kultdirai.

A.G. Paldies par Jiisu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards: Inese Zel¢a
Kadu organizaciju Jis parstavat: Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs
(KNAB)
Jiisu ienemamais amats: Pirmas parvaldes Pirmas nodalas priekSniece
Intervijas laiks un vieta: 12.05.2022., sazinoties telefoniski vienojamies, ka atbildes

sniegs rakstiski.

A.G. Kapéc ir nepiecieSams apzinat un fiksét lobétaju ietekmi lemuma
pienemsSanas procesos?

I.Z. Lobé&taju jeb intereSu parstavju, ka arT Iémumu, kurus tie ietekm&jusi, apzinaSana,
fikseéSana un publiska pieejamiba nodroSina atklatibu. Attiecigi tas ir butisks instruments, ko
sabiedriba var izmantot valsts parvaldes darba kontrolei. Regul€juma ievieSana Latvija
nodro$inatu ne vien atklatibu [emumu pienemsana un vairotu sabiedribas uzticibu l€émumu
pienémgjiem, bet arT nodrosinatu Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO)
jau 2012.gada Ceturtas novertéSanas kartas zinojuma izteikto rekomendaciju ieviest normativo
reguléjumu, kas nosaka kartibu, kada parlamenta deputati komunic€ ar lobétajiem un citam
iesaistitajam pusém, kas mégina ietekmét likumdoSanas procesu.

Ar1 $a gada sakuma KNAB pasiititas aptaujas rezultati liecina, ka sabiedribas ieskata
janodrosina lielaka informacijas atklatiba attieciba uz tam personam/ organizacijam, kuras
ietekmé lémumu pienemsanu (lob&Sana) (ka loti svarigu vai svarigu So soli vértgja 90%
aptaujato Latvijas iedzivotaju).

A.G. Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétajiem biaitu vispiemérotakais?

.Z. Sakotngji janosaka skaidri lob&taju jeb intereSu parstavju un publiskas varas
parstavju pienakumi un tiesibas. Tikai tad var noteikt kontrol€joSo institliciju un paredzet ar1
kontroles mehanismus. Attiecigi kontrolgjoSai institlicijai jabiit iesp€&ai parliecinaties par
likuma noteikto pienakumu izpildi atbilstosi likumam.

A.G. Ka Jus domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biitu
jaieklauj lobija reguléjuma?

I.Z. Regul&juma bitu jaieklauj visas konsultacijas ar publiskas varas parstavjiem par
lémumu pienemsSanu, ja vien tas jau nav noregulétas kada citd reguléjuma, pieméram, par
sabiedribas lidzdalibu. Ja organizacijas izmanto lob&taja pakalpojumus, Sadai informacijai jabiit
publiski pieejamai, kadas intereses lob&tajs parstav.

A.G. Vai Latvija buitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus

intereSu grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?
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I.Z. Ja, registra butu ieklaujamas zinas par intereSu parstavjiem, lai ikvienam bez
maksas bltu iesp&ja parliecinaties, kadu organizaciju un kadas intereses konkrétais parstavis
parstav, ka arT kadu lémumu pienemsana tikusi ietekméta.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievéerotu lobija
normativo reguléjumu?

I.Z. Nemot véra, ka Sobrid Saeima tiek lemts par jauna regul&juma ievieSanu un ir daudz
neskaidribu par intereSu parstavju un publiskas parvaldes pienakumiem un tiestbam, apsverams
jautajums sakotn€ji atbildibu nenoteikt. Attistoties lob&taju, publiskas varas un sabiedribas
izpratnei, ka ar izvertgjot tiesibu normu piemerosanas praksi, biitu vertejams papildinat ar
administrativo atbildibu par informacijas nesniegSanu un/ vai nepatiesas informacijas
sniegSanu.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varetu ietekmeét valsts attistibu
un ekonomisko izaugsmi?

I.Z. Ja, regul&juma pienemsana un ievieSana ietekmétu valsts attistibu un ekonomisko
izaugsmi pozitiva virziena. Piem@ram, ar1 arvalstu investoriem biitu skaidrs, kadi ir "spéles
noteikumi" lémumu ietekmeSana. Attiecigi atklats likumdoSanas process un lob&Sanas
regul&jums, kas sniedz visaptveroSu informaciju par iemesliem konkréta [lemuma pienemsanai,
veicinatu arvalstu investiciju piesaisti.

A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai?

l.Z. Visos gadijumos biitu izsekojams, ar kadu intereSu parstavju ietekmi, ir pienemts
konkréetais lémums un vai tas ir pienemts sabiedribas interes€s. Atklatiba [emumu pienemsSanas
procesa mazinatu aizdomas un spekulacijas, ka [|emums pienemts kadu Sauru intereSu ietekme.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz
valsts, paSvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

1.Z. Ja, likuma ievieSana bitiski ir paredzet izglitoSanas funkciju, lai skaidrotu
sabiedribai jauno reguléjumu, ta mérki un prasibas. Attiecigi, pieaugot izpratnei, ari sabiedribai
biis iespgja sekot intereSu parstavju ietekmei Iemumu pienemsanas procesa.

A.G. Vai varetu biit ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu
var nonakt intereSu konflikta? Kapéec?

|.Z. Jebkura lémuma pienemSanu ietekmé intereses. Attiecigi, lemjot, uz ko attieksies
jaunais regulgéjums, kadi bus izpémumi, kadi biis personu, iestazu pienakumi, deputati,
iesp&jams, var nonakt interesu konflikta.

A.G. Kadi faktori, Jiisuprat, ir ietekmé&jusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu

Latvija?
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I.Z. Vesturiski KNAB vairakkart ir rosinajis pienemt lobija regulé§jumu. Tomer nav bijis
politiskais atbalsts $ada likuma pienemsanai.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

Publiskajai parvaldei var rasties administrativais slogs, deklargjot sazinu ar intereSu
parstavi. Tapat prakse var rasties griitibas noskirt, kad piemérojams likums, pieméram, kura
gadijuma ir intereSu ietekmé&Sana un kura tiek veikta sabiedribas lidzdaliba. Tacu So var risinat
ar skaidrojosajiem un izglitoSanas pasakumiem.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija regulégjumu?

l.Z. Pieaugs atklatiba un uzticiba publiskajai varai.

A.G. Vai Jusu iestadei ir bitiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
regulejuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasjjuma?

I.Z. KNAB rosinaja precizét likumprojekta 10.pantu. Tika izteikts $ads priekSlikums:

Izteikt 10.pantu §ada redakcija:

"(1) Par intereSu parstavja pienakuma noteikta termina registréties $a likuma 4.panta
pirmaja dala neievéroSanu vai registracijas kartibas neievéroSanu pieméro bridinajumu vai
naudas sodu Iidz trisdesmit naudas soda vienibam.

(2) Administrativa parkapuma procesu par $a likuma 10.panta pirmaja dala minétajiem
administrativajiem parkapumiem veic registra iestade.

(3) Administrativa parkapuma procesu par $a likuma 10.panta pirmaja dala minétajiem
parkapumiem, ja tos konstat€juSas Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonas,
lidz lietas izskatiSanai veic attiecigi Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs, bet
administrativa parkapuma lietu izskata registra iestade."

Pamatojums:

1) likumprojekta 10.pants noteic administrativo atbildibu par likuma prasibu
nepildisanu. Nemot véra to, ka likumprojekta 4.pants reglamenté registraciju interesu
parstavibas registra, likumprojekta 10.panta pirmas dalas dispozicija nepiecieSams veidot
atsauci uz 4.panta pirmo dalu, attiecigi paredzot administrativo atbildibu par intereSu parstavja
pienakuma noteikta termina registréties $§a likuma 4.panta pirmaja dala neievéro$anu vai
registracijas kartibas neievéroSanu;

2) nemot vera to, ka administrativa atbildiba par nepatiesu zinu sniegSanu ir noteikta
Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietoSanas joma 3.panta, administrativa atbildiba par nepatiesu zinu sniegSanu
izsleédzama no likumprojekta 10.panta pirmas dalas dispozicijas;

3) likumprojekta 3.panta otra dala noteic, ka interesu parstavibas registru ved ar likumu

pilnvarota valsts iestade. Tas nozimé, ka tikai registra iestades riciba ir visa informacija saistiba
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ar intereSu parstavibas registru, taja skaita, intereSu parstavju registracijas pieteikums, tam
pievienotic dokumenti, informacija par registracijas kartibas ievéroSanu, vai tieSi pretéji,
neievéroSanu, u.c. informacija, kas nepiecieSama, lai gadijumos, kad iegiitas zinas par
iesp&jamu administrativo parkapumu, amatpersonas normativajos aktos noteiktas kompetences
ietvaros varétu parbaudit §is zinas un intereSu parstavi saukt pie administrativas atbildibas.
Nemot veéra minéto, objektivu un praktisku apsvérumu dé| Birojs nevar veikt administrativa
parkapuma procesu par citas institiicijas riciba esoSas sist€mas un taja ieklauto zinu parbaudi
par iesp&jamu administrativo parkapumu. Attiecigi Birojs var veikt administrativa parkapuma
procesu par likumprojekta 10.panta pirmaja dala min&tajiem parkapumiem tajos gadijumos, kad
tos konstat&jusas Biroja amatpersonas, [idz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai.

A.G. Ka Jus domajat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik
atSkiriga pieeja?

|.Z. Lidzigi ka jebkura cita reguléjuma, ar1 lobija regul§juma esamibu un pienemsanu
ietekm@ konkrétas wvalsts vesture, kultlira, aktualie problémjautajumi, starptautiskas
rekomendacijas un citi aspekti.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguléjumu attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

1.Z. Ja, Eiropas Savienibas regula vai direktiva $aja jautajuma nodroSinatu, ka
dalibvalstis ir vienota izpratne un principi par [émumu pienemsanas ietekméSanu. Vienlaikus
noradams, ka vienota reguléjuma pienemsana Eiropas Savienibas Iimeni varétu biit ilgs un
sarezgits process, nemot vera katras valsts intereses un iebildumus.

A.G. Paldies par Jisu veltito laiku!
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Jasu vards, uzvards: Visvaldis Valtenbergs

Kadu organizaciju Jus parstavat: Latvijas Universitate

Jiisu ienemamais amats: Asociétais profesors

Laiks un vieta: Telefoniski sazinoties un vienojoties, ka uz intervijas jautajumiem

sniegs rakstiskas atbildes. 10.05.2022.

A.G. Kapéc ir nepiecieSams apzinat un fiksét lobétaju ietekmi lemuma
pienemsSanas procesos?

V.V. Ir vairaki iemesli. Lémumu pienémgjiem $ads reguléjums sniegs iespeju gut
skaidraku prieksstatu par to, kadi speki vinus censas ietekmét. Pilsoniska sabiedriba — gan
ietekmigakas, gan mazak ietekmigas grupas vai individi — iegas vienlidzigus spéles
noteikumus. Savukart sabiedribas ieguvums bus lielaka atklatiba un iespgja labak izprast
publiskas varas institaciju parstavju motivaciju pienemt konkr&tus lemumus un veikt konkrétas
darbibas.

A.G. Kads Juisuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemeérotakais?

V.V. Informacijas atklatibas politika (t.sk. tiesibu aktu anotaciju kvalitate un to
piejamiba, lai ir redzama - t.s. "likumdoSanas peda", Lobétaju pasu atklatiba (&tikas kodeksi) ,
partiju finanSu atklatiba, lob&Sanas registrs, "atdziSanas perioda noteik$ana" atsevisSkiem
amatiem.

A.G. Ka Jus domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biitu
jaieklauj lobija reguléjuma?

V.V. Politisko organizaciju, Saeimas, MK, pasvaldibu konsultacijas ar lob&tajiem
vajadzetu ieklaut lob&Sanas reguléjuma.

A.G. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus
intereSu grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

V.V.Ja.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzet tiem parstavjiem, kuri neieveérotu lobija
normativo reguléjumu?

V.V. Parejas perioda - informéjosa rakstura skaidrojums, péc parejas perioda par 1.
parkapumu bridinajums, par 2. parkapumu administrativs sods. Janem veéra, ka tad, ja nekads
sankciju mehanisms nav paredzéts, noteiktas grupas vai personas, kas péc butibas veic
lob&sanas darbibas, var saskatit prieksrocibas sadu darbibu turpinasana bez registrésanas.
Tadgjadi rodas situacija, ka sadas grupas vai personas var turpinat darboties, pretendgjot uz

neitralitates statusu, tacu faktiski sabiedriski politiskaja telpa lobgjot noteiktas intereses,
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vertibas vai attieksmes. Tatad, ieviesot lob&sanas regul&jumu, ir batiski nodrosinat visiem
vienadus spéles noteikumus, lai netiktu panakts vélamajam pretgjs efekts — proti, lai konkréti
individi un grupas, neidentificgjot sevi ka lobgtajus, nesagadatu sev vél lielakas prieksrocibas
attieciba uz piekluvi Iémumu pienéméjiem un politikas veidotajiem. Nereti politiki medz
noteiktos jautajumos nekritiskak uztvert noteiktu interesu grupu viedokli un uzticéties tam
vairak neka citam, jo $im grupam piemit sava veida pozitiva stigma. Saja konteksta batiski ir
verst uzmanibu uz dazadu domnicu darbibu.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmet valsts attistibu
un ekonomisko izaugsmi?

V.V. Tulitgja ietekme uz ekonomisko izaugsmi nav prognozgjama.

A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai?

V.V. Tilitgja sabiedribas uztic€Sanas valsts iekartai nenotiks, jo to ietekmé ari citi
faktori, t.sk. valdibas darba kvalitates uztvere. Ilgaka laika posma iesp&jama pozitiva ietekme.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz
valsts, paSvaldibu iestadéem un amatpersonam pienemot lemumus?

V.V. Pirms lob&Sanas reguléjuma ievieSanas jaizglito lobétajus, politikus, valsts
amatpersonas par lob&Sanas reguléjumu, standartsituacijam, ricibam konkrétos gadijumos,
ricibu neskaidros gadijumos.

A.G. Vai varetu but ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu
var nonakt intereSu konflikta? Kapec?

V.V. Tas ir iesp€jams. Lob&Sanas reguléjums tapat ka partiju finanséSanas regul&jums ir
visai politiz€ts. Nostiprinot noteiktu lob&Sanas izpratni un lob&Sanas procesa definiciju var tikt
ierobezota vai tieSi otradi - atvieglinata noteiktu sabiedribas grupu pieeja politiskajam
procesam.

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu
Latvija?

V.V. Regulgjums ticis piedavats "no arpuses", jo to rosinajis KNAB. Iniciativa nav
nakusi no pasa likumdevgja.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

V.V. Paredzot Sauru lob&Sanas izpratni un attiecinot reguléjumu tikai uz lielajiem
intereSu parstavjiem, lob&Sanas reguléjums nesasniedz savu mérki (Lietuva) Nosakot parak
lielu administrativo slogu lobétajiem, lob&sanas gadijumi netiek registréti (parregulésanas
scenarijs).

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléejumu?
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V.V. Aktiva sabiedribas dala uzzina par lémumu pienemsanas apsvérumiem un
iesaistitajam pusém.

A.G. Vai Jusu iestadei ir butiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
reguléjuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasijjuma?

V.V. Sobrid esmu ilgstosa prombiitng, tadél ar 1. lasjuma redakciju neesmu iepazinies.

A.G. Ka Jus domajat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik
atSkiriga pieeja?

V.V. Lobésanas reguléjuma modela izvéle janem veéra citstarp politiska kultiira, kura
doming noteiktas individualas un kolektivas atticksmes un vértibas. Piem&ram, visai atskirigs
skatljums uz lob&anas regul§juma nepiecieSamibu ir Skandinavijas valstis un
postkomunistiskajas sistémas, lidz ar to atSkiras arT pieeja Sim jautajumam.
Postkomunistiskajam sisttmam kopuma ir raksturiga vélme noteikt spécigakus regul&josos
mehanismus, savukart Skandinavijas valstis dod prieksSroku pasregulacijai, kas balstita uz pasu
lob&taju organizaciju izstradatajiem kodeksiem. Tiek uzskatits, ka Skandinavijas valstis
parvaldes mehanismi ir organiski un kulturali iesaknojusies, bet postkomunistiskajas valstis
politiskie procesi vél zinamu laiku p&c reZima mainas ir balstiti uz formalo parvaldes institticiju
uzspiestajiem noteikumiem un standartiem. Tacu pamatotas ir arl bazas par ar€ji reguléta
lobésanas modela efektivitati, ka ari par to, kas biitu lielakie ieguvéji no $ada modela
iedibinasanas. Saja konteksta lietpratéji vér§ uzmanibu uz to, ka Centraleiropa un
Austrumeiropa nevalstiskas jeb pilsoniskas sabiedribas organizacijas nereti aktivi iestajas par
politisko procesu caurskatamibu un atskaitiSanos, tacu vilcinas padarit iesp&jami atklatus pasas
savus centienus ietekmét lémumu pienemsanu.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguléjumu attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

V.V. NEg, jo katra valsti ir sava konstitucionala tradiciju, politiska kulttara. Turklat, ES

Iimen1 jau darbojas lob&Sanas regul&jums.

A.G. Paldies par Jiisu veltito laiku!
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Jusu vards, uzvards: Inese Voika
Kadu organizaciju Jus parstavat: Lobija reguléjuma izstrades darba grupu
Jisu ienemamais amats: Grupas vaditaja

Intervijas laiks un vieta: 19.05.2022 plkst: 17.00 platforma Zoom.

A.G. Man ir ekskluziva iesp&ja runaties ar Saecimas komisijas vaditaju, tieSi lob&Sanas
regul&jumu izstradeé. Informesu un prasisu ierakstit sarunu?

1.V. Ja, ludzu.

A.G. Ar jautajumiem jau jiis iepazinaties, tad attiecigi varam sakt. Es uzreiz atgadinasu
— es sastrukturju, protams, ja to darbu taisa daudz apjomigak, tad ir vel ar1 japiesaista
sabiedribas individi, ka personas, uzklausit viedokli, bet, tad man tas darbs loti izplidis biitu.
Es tiri sakoncentrgjos uz tam grupam, kas piedalijas izstrade institticijas un to parstavji. Tad es
ar1 interv€ju tas organizacijas iestades, kuras biezi tiek lob&tas gan ministrijas, gan valsts
kontrole, kur var izdarit kaut kadas manipulacijas, lai tas Iémums butu viens, vai otrs un, tad,
protams, ari lobé&tajiem. Sobrid ta situacija ir tada, ka vismazak akfivie, kas grib&tu kaut ka sevi
pozicion€t un izstastit par to, ko vini gribétu redz€t reguléjuma, vai negribeétu redzet, lobeta;ji ir
viskiitrakie. Tur tie, kas ikdiena, protams, Latvijas Pasvaldibu savieniba, Darbu devéja
konfederacija, tas institlicijas, kuras ta nu aktivak atbild, tad ir dazadas biedribas, bet, nu, vini
nelabprat... es te tadu mazu kopsavilkumu starta. Institticijas dazas pat valsts parvaldes nezin,
nesaprot atSkiribu starp lob&Sanu un konsultacijas, nu, kas ir atlauts konsultgjas. Bet, labi,
pirmais jautajums - Kapec ir nepiecieSams apzinat un fiksét lobeétaju ietekmi lemuma
pienemsSanas procesos?

I.V. Nu ta ir tada, es domaju, divas desmitgades ir attistijusies izpratne par atklatibu
politiskajos procesos, ka tadu spécigu pretkorupcijas instrumentu. Ja skatas veésturiski, tad
lobésanas likumi ir bijusi pienemti jau agrak, bet ta loti intensivi tas ir noticis ped&jos divdesmit
gadus un tas iemesls ir, no pretkorupcijas viedokla, tas, ka, protams, cilveki un grupas, kas grib
panakt savu un panakt, iespgjams, to savu interesi, kas ir proporcionali lielaka neka tas bitu
sabiedribas interes€s un visbiezak tadas intereses ir kadiem konkrétiem biznesiem vai kadai
konkrétai biznesa nozarei. Ir daudzi tadi mazak nozimigi gadijumi, bet kopuma ir svarigi, ka
sabiedriba zina, kas un kada veida ir piedalijies l[émumu pienemsana. Tur ir tas pret€jais
pozitivais aspekts, kur, ja mums ir tads visaptveroSs lob&Sanas atklatibas regul€jums, tad var,
analizgjot cik, kur un ka ir piedalijies, tieS$am giit priekSstatu par to, kas bez tiem redzamajiem
lémuma pienéméjiem, teiksim, ministriem un deputatiem, ir piedalijies [émumu sagatavoSana.
Nu, ka vispar valsti top $adi lémumi un, cik darba un, kas taja iegulda. Ta ka tur ir tas atklatibas

princips svarigs un vel ir svarigs lidzvertigas lidztiesigas pieejas princips, kuram ta atklatiba ari
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ir loti svariga, ka [émuma pienéméji, 1pasi politiki, paradas ka tadi, kuri vienlidz lidzsvaroti
uzklausa visas sabiedribas dalas, jo ta uzticiba publiskai parvaldém, politikai ir loti svariga, lai
sabiedriba varétu lietas notikt un tur ir loti svarigi redz&t, kur$, kuram ir pieeja un kuri pienémgeji
klausas.

A.G. Paldies, tad jau saistas ar ar korupciju, kas varétu ta but, tad - Kads Jusuprat
kontroles mehanisms lobétajiem butu vispiemérotakais? Nu, pasregulacija, brivpratigais,
ko jau grupa tika runats. Vai arT tur obligatu tur jabut, jaregistréjas?

I.V. Nu, pasaulé nav tada loti, ka saka, idealais, labais likums. Es domaju, pasaulé vél
nav ne uzrakstits, ne pienemts, bet ir redzamas tas tendences, ka uzsvars ir uz atklatibu, nevis
teiksim uz tadu regul€jumu, ka kads kaut kur nedrikst piedalities, bet drikst piedalities ar
nosacijumiem, kas saistas ar So te registréSanos. Un ir divu veida pieejas, ka likums nosaka
pienakumu registréties lob&tajiem, tatad visam privatpersonam vai dalai privatpersonu, kas
iesaistas Iémumu pienemsana, teiksim, Irija ir $is te nosacTjums, kas attiecas uz dazadam
juridiskam un citam personam, kuras veic $o te intereSu parstavibu sava varda. Otra pieeja ir
Eiropas Savieniba, kur institiicijas darbinieki, registré tik§anas ar privatpersonam un zino par
to sabiedribai. Savukart, intereSu parstavji ir kopuma registréti ka intereSu parstavji, ka lobisti
konkréta registra. Amerika ir arT atseviski divi likumi. Viens ir jaregistr&jas lobétajiem un otrs
ir jaregistréjas arzemju ietekmes agentiem. Darbibas sava valsti, ta ka starp §Tm te divam
sisttmam, ka registré, ka visi pienakumi un registracija ir privatpersonu un, tad ir valsts pusg.
Jautajums ar1 ir, ka tad reglamente to atklatibu. Tas ir jazino. Viens tad ir, kas lob€ un jautajums
ir par ko? Pirmie regul&jumi bija par to, ka kas? Uztaisam lobistu registru, visi saregistr&jas un
mes zinam, kas ir tie, kas lobe. Ar vien pieaug izpratne, ka ir loti svarigi zinat, ko tiesi, kadus
lémumus lob€ un ka vini tiek ietekmeéti tiesi uz tas darbibas piefikséSanu. Nu, jautajums, kas to
dara privatpersonas vai valsts pusé? Tiesi tos kontaktus, kurs tad registré, bet principa tada tiesi
darbibas registracija ir arT loti butiska.

A.G. Ka Jis domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biitu
jaieklauj lobija reguléjuma?

1.V. Vélreiz, ludzu?

A.G. Organizaciju ierosinatas konsultacijas, nu tas ir, ko lob&, pieméram, Ekonomikas
ministrija apzin nozares, asociacijas dazadas par kaut kadu jautdjumu apspriedi. Ta ka
paSvaldibas organizé publiskas apsprieSanas ar iedzivotajiem, ta ministrijas var organizet ar
nozaru parstavjiem un tad saprast vai Sis formats butu nepiecieSams kaut ka regulét.
Konsultacijas.

1.V. Ta ir tada, ka saka, biitiska diskusija. Tiesi par to, kur sakas... kur ir demokratija?

Tas ir viens. Tatad, varda brivibas, pilsonu tiesibas, tiesibas uz pulc€Sanos, ta ka piketiem..
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amm.. varda briviba ar1 socialajos medijos. Kur ir Iidzdaliba, tatad $is te organizétas formas, ko
valsts piekopj, kur valsts jau sadarbojas ar dazadam institiicijam — padomes, darba grupas un ta
talak. Vai tas ir lob&Sana? Vai arT lob&Sana ir v€l kaut kas cits? Lielaka dala valstu, ko es esmu
analiz€jusi, uz to skatas nodalot tas lidzdalibas formas, kur valsts kaut ko organizé. Un to
privato sazinu ar valsts institiicijam, tiesi ar noliku ietekmét [émumu. Tas pamatojums un més
par to diskut§jam arT Latvija, tas pamatojums ir saistits ar to, ka tie formati jau ir pienemti,
balstoties uz citiem likumiem. Teiksim, Irija informacijas atklatibas likums un iesp&ja iegit
informaciju par visu ko dara valsts parvalde, visiem dokumentiem ir tas pamatojums, ka,
savukart, jadokumentg tas citas tikSanas un, ja vinas netiek dokumentétas, nu, ja tas tiktu
dokumentétas Iidz Sim, tad varbiit biitu citadak, bet pienémums, ka vinas netiek un ar
pienakumu §is pienakums tiek uzlikts.

A.G. Nav vienpratibas par tam konsultacijam, tad ja?

.VV. Noteikti n€. Vardu sakot, loti daudz kas jau mis ietekmé€, teiksim, l€mumu
pienémgjus ietekmé daudz un dazadi procesi un jautajums ir, ka, teiksim, tiesi tada likuma,
noluka, ko Tsti regul€ un kada veida, cik plasi to nem. Pamata to nem loti Sauri. Tiesi saistiba ar
tadu So te neorganizeto un, iesp&jams, neregularo vai regularo, bet nu tadu sazinu, bet ne darba
grupas un ne tadas valsts organizétas Iidzdalibas formas tomér neuzskatiSu tiesi par to, ko
definét par lob&Sanu, bet nodala ka Iidzdalibu.

A.G. Jo man interesanti no ministrijam arT intervgjot viedokli bija, ka sakuma ir
konsultacijas un lidzdaliba, un tad tas lobétajs, nu.. organizacija, kurai konsultacijas lugtas,
viedoklis, vini péc tam vél divus, tris jautajumus jau par citam t€émam mégina. Ir viens
jautajums, bet pie viena gribas vél divus gribas paprasit.

I.V. Tapéc ir svarigi, ka ir tads fokuss uz to darbibu, jo misu.. nevar bit ta, ka tikai
tapec, ka tu esi konsultativaja padomé, ka tev par neko nav jazino, ja més domatu par tadu Irijas
gadijumu. Latvijas gadijuma més sliecamies definét, tapec, ka mums ir dazas tas Iidzdalibas
formas tiek dokument@tas, protokol€tas darba grupas, protokoléti konsultativo padomju
sanaksmes, bet mes gribam to arT ieklaut un uzskatit par intereSu parstavibu un lagt uzlikt par
pienakumu privatpersonam, kas iesaistas $adas darbibas, registréties, jo més gribam, lai $ajas
lidzdalibas formas piedalas organizacijas par kuram [émumu pienémé;ji ir informeti gan kas tas
par organizacijam, gan arT, kuri ir pilnvaroti vinus parstavet, kas bieZi vien ir ta probléma, ka
nevar saprast kada loma un kada veida tas ir noticis. Ta ka to lidzsvaru visas valstis meklI€ un
tur ta definicija lob&Sanai médz biit Sauraka un plasaka, ta ka paris Eiropas komisijas parskata
par to ka vispar tiek organizeta tada sabiedribas un 1émumu pienéméju mijiedarbiba, tur ari ir
Sie citi instrumenti noraditi un ta lob&Sana ir tikai viens no Siem mijiedarbibas instrumentiem.

Nu, Latvija bils tapat, jo skaidrs, ka, teiksim, loti populari mijiedarboties ir, teiksim, socialajos
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tiklos un mes Sobrid esam 1€émusi, ka kamer §1 sazina ir publiska, tikmeér ta netiks uzskatita par
(nesaklausams 15:02) un nevienam par to nebiis jazino. Nu, protams, armT meérkis Sim
nodaltjumam, ja m&s runajam par atklatibu, ir tas vai butu atklats tas, kam ir jéga un, lai arT tas
butu atklats tada veida, lai no ta varétu iegit papildus informaciju un kontrol&t par to ka tiek
pienemts lémums.

A.G. Vai Latvija buitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus
intereSu grupu parstavjus un to parstavétas organizacijas? Nu pirmaja lasijuma jau ta ka
virzas, ka uznémumu registrs varétu uznemties to vadibu. Tad ta atbilde biitu jums?

I.V. Noteikti, bet tur arT jautajums, protams, ka tadu registru Latvija veidos, nu.. tas nav,
protams, simtprocentigi kam&r nav nobalsots p&dgja lasTjuma, bet tas ir svarigi, jo rada arT to
parskatamibu par to, kas tad ir tas organizacijas, kas ietekme Sos te I&mumus un rada priekstatu
par parskatu tieSi par katru individualo organizaciju. Tas kolektivais un arT tas individualais
registréSanas fakts, tapec tas ir svarigi.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija
normativo reguléjumu? Kriminalatbildiba, administrativa atbildiba vai arT nekadu?

1.V. Kriminalatbildiba, vismaz tik talu, cik mes Sobrid esam sapratusi par interesu, par
ietekmes pirkSanu un citiem tadiem koruptiviem nodarijumiem ir jau paredzéta.

A.G. Tirgosanas ar ietekmi. Tas pants var€tu bit, ja.

1.V. Un, iesp€jams, arT citi saistiti panti, bet ar to piemérosanu Sobrid tik loti nesastopas.
Un es ceru, ka ievieSot to pozitivo dalu, kas tad ir intereSu parstaviba, varétu labak arl
ieziméties, kas neatlauts intereSu parstaviba un bitu vieglak ari identificét un attiecigi
tiesibsargajosam iestadém tadus gadijumus nokert. Kas attiecas uz administrativo atbildibu, tad,
protams, par likumu neieveéroSanu ir jabiit iesp€jai piemerot administrativo atbildibu, jo tas ir
tads ta ka patagas instruments un to meés redzam, ka tas jebkura gadijuma ir nepiecieSams,
pieméram, ieprieksgjais pretkorupcijas likums laika zina, ko Latvija pienéma bij (nesaklausams
18:18) likums par trauksmes celSanu. Un taja likuma.. nu sakotngji §is administrativas atbildibas
nebija, bet, likumu darbibai uzsakoties, jau driz, driz tika izstradati grozijumi, lai So atbildibu
noteiktu un art Sobrid més lidz ar to, izstradajot likumu, esam paredzgjusi atbildibu par
informacijas nesniegSanu vai nepatiesas informacijas sniegSanu tiesi saistiba ar So te interesu
parstavju registru. Publiskas varas parstavjiem, kuriem bis atbildiba par §im tikSanam, teiksim,
zinot un veikt ierakstu, tur jau nu ir dazadi dienesta parkapumu formati — disciplinarlietas un
citas, kuras..nu.. tad par to likumu neievérosanu.

A.G. Tas no ierédniem vai amatpersonam ja?

_______

ir neparspilét tiesi ar to patagu, ar tiem sodiem un Irija sodi par deklaraciju neiesnieg$anu ir,
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taCu ka liecina vinu stastitais, tad pie likuma ievieSanas, pirmo laika posmu §ie sodi netika
pieméroti, lai raditu to pozitivo gaisotni, ka ir jaregistr&jas, lai registréjas un piedalas,
nepieversot tik lielu uzmanibu tiesi likuma izpildes gaitai. Latvija mums arT vél biis par to
diskusija likuma pienemsanas gaita

A.G. Paldies, Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts
attistibu un ekonomisko izaugsmi?

I.V. Nu tada vidgja termina. Ne uzreiz un, ne no ta, kad tiks pienemts likums un tas saks
darboties, bet lob&Sanas caurskatamiba ir loti bitiska uznéméjdarbibas videi. Daudziem
uznémumiem ir jastrada ar valsts institticijam. Ir daudzas nozares, kas ir loti stingri regulétas,
pieméram, farmacija un citas. Es esmu $1 likumprojekta izstrades gaita dzird€jusi no arvalstu
investoru padomes, ka ir vairaki investori, kas Latvija ir izv€lg§jusies biznesu pagaidam
neuzsakt, jo Latvija nav stingra lob&Sanas reguléjuma un vini nav grib&jusi nonakt kaut kada
peleka zona ar tam savam darbibam, kas viniem biitu javeic, lai panaktu savu, teiksim, ja meés
izmantojam farmacijas nozari, tad — zalu registré$ana, icklauSana kompens&jamo medikamentu
sakara un ta talak. Tada loti licla mijiedarbiba ar valsts sektoru. Mums ir daudz biznesi, kuri tik
tieSa mera ar valsts sektoru nesaistas. Ta ka, investiciju videi tas varétu noteikti kopuma
palidzet, tapéc, ka mazinatu korupciju un ari priekSstatu par necaurskatamiem [€mumu
pienemsanas celiem, kas investiciju piesaistei ir loti bitiski

A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai? Bet es ne pasu demokratisko parlamentaro iekartu,
bet vairak Sobrid esoSo valdibu, nu... tur... Ministru kabinets, jo tie reitingi un parametru raditaji
ir diezgan zemi. Politisko partiju uzticiba, tapat ar1 valdibas ir nedaudz augstak, bet vispar, ja
salidzina ar kaiminvalstim, tad vina ir zemaka.

1.V.Ja.. tam, protams, ir daudzi faktori. PaSu par sevi to uzticibu, atklatibu ka tadu uzreiz
ietekmét nevar, bet laika gaita (nesaklausams 23:16) §1 mijiedarbiba starp valsti un privatajam
struktturam notiek caurskatami. Radit tadu palavibu un tadu savstarp&ju izpratni un atskaitiSanos
par procesiem, 1pasi, ja intereSu parstaviba iesaistas ar vien plasaks organizaciju un iedzivotaju
slanis. Daudz reiz veidojot likumu, ir bijusas stidzibas par to, ka ar mums jau runa, bet tad, kad
notiek [émumu pienemsSana, tad nenem vispar vera.

A.G. Runa, bet neklausas. Tads ir.

1.V. Ja, nu vai klausas, bet nekas péc tam nenotiek. Vai klausas ta pavirsi... un pats
likums par sevi un pats regul€jums par sevi to nerisina, bet, esot tam bridim, kad més pievérSam
uzmanibu, kas tad notiek sados te lidzdalibas un interesu parstavibas formatos, tad ar laiku tai
sadarbibai vajadzetu kliit labakai. Un sadarbibai klistot labakai, vajadzetu but kvalitativakiem

léemumiem un attiecigi ar1 pieaugt uzticibai, ta ka atbilde kopuma ir ja. Tik liela méra tas
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palidzgs. Ir liela méra atkarigs no tiem izpilditajiem, nu... principa abas pus€s, jo ar1 interesu
parstaviba taisa zinamu kvalitati, lai nu.. ne jau katru, kas izdoma kaut ko ieteikt. Ir janem véra,
jo tas intereses ir jasabalansg. Ilgtermina ja, bet tur vél daudz darba prieksa.

A.G. Astotais jautajums ir par to... es gan pats neuzné€mos to pétit. PaSu individu
sabiedribas to sapratni, izpratni par to, kas ir lobijs, kas ir konsultacijas un ka tas viss ietekmée
likumdo$anu un to, jo tur tas atbildes visticamak nevarétu tik vienkar$i nemaz apkopot un
saprast, kas tur notiek. Sis tie$i jautajums par sabiedribu - Vai biitu nepiecieSams izglitot
sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts, pasvaldibu iestadém un amatpersonam
pienemot lemumus?

L.V. Noteikti. Noteikti tas ir jadara un mums tas bis jadara. Mums ta Latvijas valsti,
pienemot So likumu, es ceru, ka pasi NVO un biznesa organizacijas grib&s So darft, bet arT valst1
tas biitu jadara, jo, lai ietekmé&tu l@mumus, ir jasaprot ka tie tiek pienemti, jasaprot ka to var
darit un, protams, tagad Sie jaunie noteikumi, bet m&s ar1 es domaju par maz skaidrojam ka
vispar var ietekmét l@mumus un ka mes to esam gatavi darit. Es domaju dala no neuzticibas,
kas bija iepriek$gja jautajuma, ir atbilde par to, ka més nesaprotam, ka iedzivotaji loti daudzi
nesaprot kada veida un kuri lémumi tiek pienemti un tad ari, protams, ir liela neizpratne par
lémumiem, kas rada talak to neuzticibu. Ta ka noteikti, izglitosana ir ja.

A.G. Ja un S§is ir interesants jautajums saistiba iestadém, kuras piedalijas vinam uzdod,
bet jums ta ka komisijas vadibai, tad es ar1 noteikti vinu varu uzdot. Tikai vai jums, ka komisijas
vaditajai ir butiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija reguléjuma redakciju kuru
Saeima ir pienémusi 1.lasjjuma?

1.V. PiedoSanu?

A.G. Bitiski iebildumi iebildumi par to redakciju, kas Sobrid ir nonakusi Saeimas dienas
kartiba?

I.V. Man bija dazZi papildinajumi, ko es arl iesniedzu deputatu priekslikumos. Ir
japreciz€ ta sist€ma, péc iesp€jas jau likuma, ne tikai pec tam noteikumos, ko tad mes
registrésim un ka meés registrésim. M&s ari preciz€jam iznémumus, labak saprotot tiesam lidz
galam, kas ir ta intereSu parstaviba, jo tas izaicinajums ir tas, ka rakstot tadu plasu likumu, tur
ar1 formul&jumi ir pietiekami plasi un tapec ir vajadziga kopiga izpratne par to, kas tas ir. Pretgji
tam, ja biitu tads normativs regul&jums, kura ir uzrakstits loti soli, pa solim, loti ta aprakstosi.
Un més ar1 tagad otraja lasijuma, ejot cauri likumprojektam, secinam, ka vairakas normas, kas
ir ieklautas, tai skaita ar1 pirmaja lasijuma bijusas likumu rakstot, ir tadas, kuras vairak ieder&tos
macibu materialos, nevis likuma, bet ta ka likums ir jauns, tad rakstot likumu, ir bijusi vélme
paskaidrot un aprakstit un ta, teiksim, izdarit to ko likumos parasti neraksta. Ta ka jauns likums,

kura ir skaidri principi, Sobrid prasa preciz€umu un ari varbut tadu, nu... drizak tie ir tadi
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preciz&jumi, bet caur to radisies arT lielaka skaidriba tiesi ka to izdarit. Ta ka tas ir tas daramais
darbs Sobrid otraja un p&c tam tresaja lasyjuma

A.G. Vai varétu but ta, ka politiska parstavnieciba, ja més skatamies ieprieksgjo
likumprojektu izstradaja KNAB, kur§ tur nogiilas valsts sekretaru atvilktn€ un kur tur bija tas
dazadas virzibas gaita, kur vini apstajas un... nu, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija
regulégjumu var nonakt intereSu konflikta? Kapéc? Jo tomer tas var€tu attiekties arT uz
deputatiem paSiem. Ja méginas, teiksim, uztaisit ta, ka: “tas ir priek§ jums, ne priek§ mums.*
Ka tur atrast to balansu tam likumprojektam, ka vins attieksies ar1 uz deputatiem vai pasvaldibu
deputatiem?

I.V. Tas ir loti labs jautajums, jo mé&s ar1 darba grupa apskatfjam jautajumu, vai
amatpersonu kalendariem, par ko m&s runajam, ir jabut obligatiem art Saeimas deputatiem. Un
darba grupa izskan€ja viedoklis, ka uz Saeimas deputatiem to nevajadzetu attiecinat, jo,
protams, ar1 pasaul€ tikai atseviSkas valstis ta ir un tas nav plasi izplatits. Protams, ir daudz
labas prakses pieméri, kur deputati stasta vai atklaj tos savus kalendarus, bet tas, ka deputatiem
biitu japienem l€mumi pasiem par sevi, ta ir daudziem Sadiem te korupcijas noveérSanu
veicinoSiem likumiem un, tapec tur ir loti svarigs tads sabiedribas un ekspertu spiediens. Ta
vismaz lidz §im tas ir nonacis, teiksim, reformét politisko partiju finans€Sanu pirms divdesmit
un piecpadsmit gadiem, kur ir tads sabiedribas pieprasijums, kur risinajumus piedava eksperti
no savas puses. ArT Korupcijas noveérsanas un apkarosanas birojs no savas puses. Nu, Seit Sobrid
So likumprojektu veido deputati Saeima, ta ka es domaju, ka ir saprotams, ka vini.. nu... varétu
biit ta, ka vini So likumprojektu uz sevi attiecina tikai ierobeZota vai kaut kada viena forma, bet
cita neattiecas. Tas ir tads process, kura laika gaita bis iesp&jami uzlabojumi.

A.G. Tad sanak, ja kada institiicija iesniegtu par obligato kalendaru, ka priekslikumu
deputatiem, tad vini, visticamak, noraiditu?

I.V. Nu, jautajums kada veida iesniegtu, cik daudz.. ja KNAB un NVO to pieprasitu,
atrastu to labo veidu, bet nu, tad es nezinu, tad me&s redzetu ka Saeima to dara, bet man, teiksim,
ka darba grupas vaditajai, protams, ir svarigi, lai mé&s spetu pienemt likumprojektus par
principiem, lai tas strada pec iesp€jas plasaka veida un es negrib&tu, lai likumprojektu
nepienem, tapéc, ka deputati negrib, lai vinu kalendari butu atklati. Tad $o, lai arT logisku
prasibu, es esmu gatava nolikt mala, nu ne pavisam aizmirst, bet nolikt mala, tiesi $aja bridi So
likumu pienemot, bet nu man ir prieks, ka ir liela vienpratiba par to, ka ir jabiit atklatiem par to,
ar ko notikuSas konsultacijas, gatavojot priekSlikumu.

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu

Latvija? Tomér kaut kads laiks ka esam KNAB izveidojusi. Tapat ar esam iestajusies Eiropas

152



Savieniba un ir dazadas diskusijas bijuSas. Tapat ir kaut kas izstradats, bet nav lidz galam
nonacis.

I.V. Mana skatijuma tur bij vairak faktori. Tas buitiskakais man liekas bija tads, ka ta
situacija nebija nobriedusi. Un ko tas nozimeé? Tas nozimé, ka nebija sabiedriba izpratne, ka tas
var kaut ko mainit, bet ta ir tomér loti tada... nu... sabiedriba, kura saka mées kaut ko sodisim,
tad viss biis labi, bet tadi atklatibu veicinosi pasakumi, nu.. ka tos Iidz galam neredz, ka tas
varétu palidzet. Tur dros$i vien arT pirms desmit gadiem daudzi, kas iebilda varbut ne vienmer
tic€ja, ka tiesam visi to ieveros. Tatad nebija nobriedusi tada izpratnes Iimeni un arT pasaulé
nebija daudz labu piemeru, tad bija loti maz vispar pieméru par tadu lob&sanas reguléjumu un
tagad tadi ir, Iidz ar to var smelties un saprast citu valstu pieredzi, citu institiciju, ja mes
runajam par Eiropas Savienibas pieredzi. Tas ir otrs tads faktors un tieSam var redzet, ka tas
pirmais, ko es teicu, ka ta nobrie$ana ir notikusi arT galveno iesaistito pusu pus€. Ari, iesp&jams,
izmantojot to pieeju, ko més Sobrid izmantojam par to, ka nedala labajos un sliktajos lobistos.
Mgs pien€mam to pieeju, ka visam grupam ir intereses un vinam ir tiesibas pastavét un
piedalities Iémumu pienemsanas. Jautajums ir par to lidzsvaru. Sis tad arT lava daudzam biznesa
organizacijam biit atbalstoSiem likumiem un tas ar1 lava §is nosaukums intereSu parstavjiem
lava ar1 NVO, kas biezi aizstav sabiedrisko labumu — vides organizacijas, bérnu, pacientu un ta
talak. Teikt: “Ja, m&s ar1 Seit sevi redzam!” Ja to sauc tikai par lob&Sanas reguléjumu, tad
lobgsanai ka tadai ir tada loti negativa pieskana. Misu Saeimas pétijuma ar tur ir atklata uz
iepriek$€jiem petijumiem par to, ka apmeram puse Latvijas iedzivotaju uztver lob&Sanu par kaut
ko tadu sliktu un netiru. Un tapéc Sie faktori, sanakot kopa, tad lauj to labak attistit un pedgjais,
varbiit, pirmais faktors no tadas izstrades viedokla. Tas, ka likumprojektu ieprieksgjas reizes,
1zstradajot ar starptautisko organizaciju ieteikuma (nesaklausams 36:23) un valdiba, un, tad,
méginot kopa Saeima virzit $o. Nu, liela méra Sis likums attiecas uz politisko darbibu vai
politiku parraudzito darbibu un bija tadas iebildes par to, ka tas likums tiek uzspiests un nebij
tas izpratnes, bet to més noversam, sakot likumprojektu izstradat Saeima un nodroS$inot arf to.
Lidz ar to, ko parasti min visos kritérijos §ada likuma pienemsanai (nesaklausams 37:06) un
més ka Saeima gribam §adu likumu tatad gribam pienemt un $aja reizg ta politiska griba pastav
un ieprieks politiki bija daudz skeptiskaki.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

I.V. Likumprojekts tagad ir izstrades gaita. Tadus lielos riskus es vairs neredzu. Musu
iesaistitas puses lidzdarbojas, 11dz ar to, pie viena vai otra risinajuma mées nonaksim. Talak loti
svarigs biis Ministru kabineta limenis, jo uznémumu registrs ieviesis $o ir... ir.. Ministru
kabineta parraudziba un ta ievieSana biis liela méra atkariga no valsts parvaldes, Ministru

kabineta organiz€Sanas. Més likuma esam noteikusi arT pienakumus pasvaldibam, bet tur més
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tik dzili Sobrid neregul€jam un pasvaldibas darbojas autonomi, bet domaju, ka (nesadzirdams
38:28) es vairak redzu tos riskus taja, ka mums ir vajadzigs labs un intensivs darbs ar1 pie
likumu pienemsanas, lai tas varétu nostradat. Tur ir lielaki riski, neka pasa likuma pienemsana.
Mes Sobrid daudz diskut&jam, bet tad, kad m€s nonakam pie risinadjumiem, tad komisijas
deputati ir atbalstosi un es pienemu, ka Saeima ar1 bils atbalstosa.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija regulégjumu?

1.V. Nu, més butu izpildijusi vienu no savam ilgakajam starptautiskajam pretkorupcijas
saistibam. Loti daudz politiskas un par parvaldibu esosajam diskusijas tiek minéts, ka lobija
likuma nav. Tad lobija likums biis un var€s skatities jau uz kvalitati par to, ko tad mes tagad
zinam par l@mumu pienemsSanu un to ietekm@Sanu un attiecigi visi pozitivie efekti, kas
parvaldiba varétu ienakt un attiecigi arT investiciju klimata sadarbiba ar sabiedribu un ta talak.
Protams, ka viens pats likums, bet skaidrs, ka slikta parvaldiba sads likums, nu, arl nevar
darboties. Kopuma loti lielu nekartibu.. §is ir tads likums, kur ir vajadziga pietickama kvalitate
valsts parvaldé un arT publiskaja parvald€, paSvaldibas vai vispar atklatibu ka tadu varétu
nodrosinat, tas biitu §Ts te darba grupas dokument€ts. Protokolu rakstit vispar biitu procediiras,
kuras tiek ieverotas. Ta ka, uzlabojoties arT tas likums tadu pozitivu pienesumu dod.

A.G. Paldies, m&s jau lénam tuvojamies noslégumam. Tagad nedaudz par Eiropu. Es
papétiju Eiropas valsts dazadu vésturisko attistibu, tapat ari ar kultiiras atskiribas, geografiskais
izvietojums, populacijas skaits, korupcijas indeksi un attistibas indeksi, Baltijas valstis,
Skandinavijas valstis, Vacija, Francija, Griekija, Italija un neviena bridi faktiski neviens raditajs
atrast kaut kadas kopsakaribas ar to, kur kads regul&jums ir pienemts vai, preteji, nav pienemts.
Faktiski katra valsts individuali ir kaut ko mudzinajusas. Es to vardu lietoju, tapéc, ka katra ir
kaut kas savs, tur nav vienotas tadas sapratnes, izpratnes. Katrs kaut ko ir darijis Skandinavijas
valstis vispar nav nekas tads pienemts un tad ir tas iekartas art var atSkirties, bet nu faktiski
Eiropas valstis un katra ir kaut kas savs meéginats darit. Kap&c Eiropas valstim ir tik atSkiriga
pieeja tieSi lobija regul§juma ievieSana? Ka Jus domajat - kapéc lobija reguléjuma
ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga pieeja?

I.V. Loti labs jautajums, starpcitu. Tapec, ka tas ir tads jautajums, kas ir tiesi saistits ar
katras valsts politisko procesu, Iemumu pienemsanas procesu, valdibas uzbiivi. Un demokratija
tomer katra valsti, tieSi demokratiskas strukttras ir attistijusas loti dazada cela, loti dazada
ilguma. Gadsimtu atSkiribas. Un politisko procesu, neviens starptautisko organizaciju nekad
neregulé. Ta ir ta valsts demokratijas tiesibas un tapéc Sie regul&jumi ir tik dazadi. Tas ir tas
mans skaidrojums. Skandinavija kopuma, ja skatas uz pretkorupcijas politiku, tur ir loti maz
jebkadu likumu, pieméram, par intereSu konfliktu un amatpersonu deklaracijam. Amatpersonu

deklaracijas Austrumeiropa ir viena loti tada tipiska forma, ko izmanto, jo ka saka Ukraina,
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piem€ram, ir visapjomigakas deklaracijas, citiem vardiem sakot, jo ve€lak tu esi kéries pie
korupcijas apkarosanas, jo sliktak strada tavas citas sist€mas, jo vairak tas tiek izmantots ka
instruments. Kamér Skandinavija atklatiba par nodoklu nomaksu, pasi, piem&ram, Zviedrija,
kur viss ir publisks ir loti liela. Danija lidzigi. Lidz ar to, vini Sos jaunos instrumentus, §is te
amatpersonu deklaracijas, intereSu konflikta deklaracijas vienkarSi nav ieviesuSi. Es esmu
dzird&jusi tadus argumentus no Danijas par to, ka loti labi, ka mums tadi ir, jo vini, savukart,
vinu deputati nedeklaré tas savas intereses un sabiedriba nevar parliecinaties, ka deputats
nestrada kadas sava bijusa biznesa partnera vai esoSa biznesa partnera intereses, bet sabiedribai
lidz Sim tas nav bijis biitiski, jo tie pretkorupcijas instrumenti ir attistijusies péd€jos 25 gados,
kad starptautiskas institlicijas saka pie ta stradat un tur tad, protams, uzsvars vienmer bija uz to,
ka korupcija ir lielaka un Austrumeiropa méroga viedokla tur ir daudz vairak visadu
pretkorupcijas reformu un lob&Sanas likums ir ari, varétu teikt, tada otra vai tresa paaudze tadai
pretkorupcijas politikai. Pirma ir §1 te iepirkumu atklatiba (nesaklausams 44:56) . Ir jau ari
treSais ItTmenis Sobrid par naudas atmazgasanu un citiem tadiem finanSu instrumentiem
(nesaklausams 45:19) attistities un tur ir vajadzigi risinajumi, tapec es domaju tie risinajumi
nav vienadi, bet tas, kas notiek un man liekas, ka tas notiks ar1 ar lob&Sanas reguléjumu ir tas —
jo vairak likumi tiek veidoti, jo vini sak, ka saka, palikt lidzigaki. Jo viena valsts vadas péc
viena principa kopgja, citas pec citas. Teiksim, Somija Sobrid rakstot likumu, loti skatas uz Irijas
modeli, kura tad noteiks to privatpersonu atbildibu. Vacija gaja tadu tikai parlamenta teiksim
nosakot §1s te lietas, tddu nacionalaku risinajumu. Bet es domaju, ka tas attistisies un
sinhronizgsies, jo tad, kad tev ir likums, tad tu mekle tos labakos risinajumu, teiksim, Sie
registri, teiksim, Eiropa jau pastav tada registru. (nesaklausams 46:40) Lob&sana tas ir tik loti
atSkirigs rada, ka més vél esam tada agra stadija, lai tas buitu par tadu.. lai ta atklatiba un
regul@Sana gan izpratn€, gan visada veida, ka tas iestrada viena soli. V&l més esam tada diezgan
negatava bridi, es teiktu ta, bet nu jau daudz kas vairak notiek, neka pirms desmit gadiem.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguléjumu attieciba uz lobéSanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi. Ka jau més daudz ko
izrunajam tiesi kas saistits ar Eiropu, par to ka tas varétu izskatities, tad ka butu. Uzliekam
nosléguma ka citas vai to var direktiva vai regula iestradat kada Eiropas un visas dalibvalstis
mégina iet pa tam vadlinijam.

1.V. Es domaju, ka tas tuvakaja laika nenotiks, jo tas ir ciesi saistits ar politisko procesu.
Es domaju, ka taps ar vien vairak starptautisku vadliiju. Eiropas Savieniba cieSi sadarbojas ar
Eiropas padomi un OECD, tadam divam organizacijam, kas vairak strada saturiski. OECD jau
ir lob&sanas reguléjuma vadlinijas, bet tur vairak tada principa Iimeni. Es domaju, jo vairak bus

likumu, jo vairak prakses, jo vairak apkopos un attiecigi ar1 var€s izstradat vadlinijas, bet
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Eiropas Savieniba pagaidam nenosaka un neregul€ 1pasi tada juridiska forma labus parvaldibas
jautajumus attieciba uz politiku. Jo Eiropas Savieniba ir par brivo tirgu konkurence un tur no ta
viedokla, protams, varetu sagaidit, ka Sie atklatibas.. kaut kadi atklatibas principi tiek ieklauti,
bet tiesi ka tads reguléjums, es domaju, ka tuvakaja laika nav gaidams.

A.G. Ja, paldies jums liels! Sarunajos ar Saeimas sekretara biedri Inesi Voiku, kura ar1
vada intereSu parstavniecibas grupu Saeima. Vienigais, ka tur jau parsaucas. Tur nevis lobiju
regul&jums, bet jau intereSu parstavniecibas likums, kapéc tur atkal tas ir pamainijies, bet to
més skaidrosim vélak varbiit, kad vél kaut ko pamainis, jo lobijs laikam neizklausas tik patikami
ka intereSu parstavnieciba. Paldies jums liels, ka atradat laiku un lai veicas, jo man jau ar nezin

cik, mani V&l te turgs, tad jau p&c tam ar mani vairs nerunas.
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Jusu vards, uzvards: Raimonds Konusevskis

Kadu organizaciju Jus parstavat: Tiesibsarga birojs

Jusu iepemamais amats: Socialo, ekonomisko un Kkultiiras tiesibu nodalas vaditaja
vietnieks

Intervijas laiks un vieta: 20.05.2022. plkst. 10.00 Zoom platforma.

A.G. Nu ka jau inform&ju magistra darba izstrades procesa Sobrid es apzinu tas organizacijas,
es ar1 pats piedalijos darba grupa kadu bridi un tie, kuri ir iesaistiti tiesi lobija reguléjuma
izstrades procesa, lai gan man téma ir “Lobija reguléjuma izstrades attistibas iesp&jas Latvija”,
tad Sobrid tas likums jau ir nomainits uz intereSu parstavniecibu, lai tas ta saprotamak, ja ta
lob&Sana nereti asocigjas ar korupciju un nav tada laba piegarSa. Un jiis arT esat darba grupa
parstaveti, ka uzaicinati ar1 piedalities un tad daudzas organizacijas ir kas piedalas un tapéc es
esmu izveidojis arl interviju tieSi specializéti tiem, kuri piedalas izstrade, jo Sis jautajums
diezgan plasi jaskata arT ir. Ir jainterveé gan individi, gan arf tie, kas lob€, gan arT tas organizacijas
uz ko tiek izdarits liels spiediens un lob&Sana un tad $ini gadijuma jus vairak ka tas, kuras
piedalas izstrade. Kersimies klat pie pirma jautajuma - Kapeéc ir nepiecieSams apzinat un
fikset lobetaju ietekmi lemuma pienemsanas procesos?

R.K. Es varbtt ta, pirms ievada, pirms atbildes, més piedalijamies taja darba grupa un tikam
aicinati, jo sava laika Tiesibsargs vispar to jautajumu ta ka aktualiz€ja, jo vins bija aktuals ar1
Eiropas Savienibas Itmeni, bet teikSu atklati, es neesmu tads loti padzilinati eksperts Saja. Tiesi
no atklatibas principa viedokla. Tik daudz més tur tikam arT aicinati un ar1 vesturiska misu
interese bija izradit mazu ne tadu spiedienu, bet mazu aicinajumu, lai to jautajumu sakarto.
A.G. Jus vairak ka sabiedriba intereses?

R.K. Ja, m&s vairak no tas sabiedribas, lai tie jautajumi tiktu sakartoti, protams, ir petnieki mes
jau redzam kolégi no Delnas, no Providus, vini tur 1idz vilitei ir izp&tijusi to un vini, ja es
nemaldos tas bija 2014. gads, kad Tiesibsargs So jautajumu aktualiz&ja un tas bija vesturiski
saistits ar to, ka arT Eiropas (nesaklausams 03:20) . un §is jautajums ar1 Eiropas Itmen1 tika
pacelts, ka to vajadzetu aktualizet, ta teiksim, un tieSi no tas atklatibas viedokla un, starp citu,
iesakot to sarunu, bija, manuprat, taja 2014. gada Tiesibsarga ikgad€ja konference §im tematam
veltita. Tur tika aicinati gan tie pasi eksperti no Providus, gan no valsts un ta talak. Ja vajag
varat paskatities, manuprat, ari ieraksti ir, jo parasti tur transl€ja. Tas bija ta v€sturiska pieeja,
kapéc mes vispar aktualiz€am un, protams, aktualiz€jam tikai tadel, lai butu ta atklatiba
maksimali pret sabiedribu, jo praksé m&s nianses, kad par detalam, kaut kadiem lémumiem
aiziet, mes pasi esam entas reizes iebildusi, ka meés nesaprotam ka top kaut kads Iémums. Tas

bija aktuali.

157



A.G. Te ir ta, kad tas ir skaidrs, jo tie viedokli, nu ta ka jus parstaviet organizaciju, jums tas
viedoklis skaidrs, ka noteikti ka to redakcijas tur nestradajat tiesi uz to atbildibas paredz&sanu.
Tas varbiit ir mazak, jiis skar tiesi, kas vairak sabiedribas interes€s butu. Tas ko tur ieklaut,
neieklaut un skaidrs, tad pirmais jautajums jau faktiski ir atbildéts, ka fiksét lobétaju ietekmei,
tas nav saprotami, tas Iémumu pienemsanas process, tad vinu vajadzetu izkristalizet.

A.G. Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétajiem buitu vispiemérotakais? Jo te ir tris
tadi popularakie- pasregulacija, brivpratigais un obligats.

R.K. Tas ir, protams, tada izSkirSanas starp to vai valsts loti strikti regul€, vai nu ar1.. es domaju,
ka tas laikam optimalakais, kas Sobrid arT ir iestradats, ka tur tomér ir pie kaut kada nosacita
skaita, kad ir notikusi kaut kada komunikacija, ir pienakums atklaties tam, sauksim, lob&tajam.
Registréties tad noteikti ta registra, Sobrid nu més jau zinam, ka tur ir ar uzn€mumu registru ir
uzsaktas parrunas un noradit tad atseviSki to informaciju par sevi un attiecigi, tad ta atskaites
sisttma. Es domaju, ka tur pamatliment tomér vajadzetu vismaz sakotngji, jo ar kaut ko ir jasak,
jo es Saubos, ka kadu brivpratibu pie miisu sabiedribas nil... vesturiskas situacijas tas stradatu
diezvai. Tads tas secinajums mana praksg ir izveidojies, ka sakotngji griidiens tomér ir vajadzigs
no valsts puses. Vinu nevajag varbiit drastisku, bet sakotn&ji vajadzetu. Kaut kadus ramjus
nospraust un es domaju laika gaita, protams, ta ka kultiira kaut ka nostiprinasies tas varbiit ar1
var mainities, bet sakotn€ji tas ir vajadzigs.

A.G. Ka Juas domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biitu
jaieklauj lobija regulejuma? Ja, piem&ram, ministrijas nozaru parstavjiem prasa kaut kadu
viedokli atseviSkos jautajumos, jo vini grib zinat ka bitu labak un vini, kurus parsvara
organizacijas lob€ versas pie lobétaja atgriezeniska sait€, ka tas? Vai tas biitu jafikse?

R.K. Noteikti kaut kada formata tas ir jafiksé un arT tiesi jafiks€, ka vini ir, sauksim vinus ka
eksperti tiek aicinati un, protams, dro$i vien kaut kadas linijas janovelk, ja vin$ aicinats ka
eksperts, tad visticamak, ka vinam nebutu &tiski talak arT par to pasu jautajumu kadu lobét. Bet
fikset noteikti drosi vien vajadzetu, Sobrid jaut tas ar1 notiek, vismaz tados zemakajos Iimenos
tas ta ka tiek atspogulots kaut kados protokolos vai sanaksmju ierakstos. Nu ar1 Saeima tas,
manuprat, tiek aicinati, it ka, Sobrid nav ta probléma, bet tur jau vairak par to... Es domaju, ka
noteikti, ka to vajag atspogulot un ar1 noradit, ka aicinats ka eksperts. Vienlaicigi kaut kadam
reguléjumam ir jabiit, kas tad to robezu novelk.

A.G. Vai Latvija biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

R.K. Tatad par registru es jau teicu, ka ja, tas biitu nepiecieSams un, manuprat, tas bus lietderigi,
bet par to jautajumu, vai visus? Tas man liekas ir baiga dilemma ir Sobrid. Ar1 Sobrid komisijas

klausoties, divas komisijas bija, es saprotu, ka nezinu, visticamak biis mazliet, Zargona runajot,
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auzas, jo biis probléma noskirt, kur tad biis ta lidzdaliba un, kur tad tieS$am tada profesionala
lob&sana. Sobrid iet uz to, ka visus ieklaut, bet vai ieklaut? Es nezinu, man liekas, ka tas nav
isti pareizi. lespgjams, iesp&jams vajadzgja sakt mazliet Sauraka loka tur, nu.. vislaik jau runa
un tas stepiens, ja var ta teikt, sabiedriba, ka tur tada politiskaja limeni1 notiek lob&sana, jo varbiit
ar tiem vajadzgja sakt, teiksim, sakot ar likumprojektu, deputatu priekSlikuma iesniegSanas
atspoguloSanu, kur ir iesaistiti lob&taji, tad ministru Itmeni un ta talak. Par to vajadzgja,
manuprat, sakt un tad skatities vai ir nepiecieSams paplasinat, vai ng, jo ierédnu limenim man
liekas, ka diezgan jau tas process ir atklats. Tur parasti var fiksét, kas tur piedalas, tad Sobrid
viss ir viena, viena kaudzg€. Es nezinu, Seit ir man tadas bazas, kur més ejam. Man liekas, ka
vajadzgja Saurak, mazliet Saurak.

A.G. Ja, jo interesanti no valsts kancelejas bija tads viedoklis, ka tie prokoli, es jau zinaju, ka ta
probléma pastav, kad Saeimas komisijas tie protokoli katrai komisijai ir atSkirigs. Vienai vispar
nekas tur praktiski neparadas, citai komisijai ir detalizets, tad kada ta pieeja tam darba...
struktiru un ta rezims ir atsSkirigs starp komisijam. Principa ta nevajadz&tu but, jo tas jau ir
tehniskas lietas. Politiskais ir viens, tur var diskusijas veidoties viens vai otrs un lémumu ari
tiek pienemti, bet darba organizé$ana, tur vajadz€ja biit vienadam formatam, bet tas nav ieviests
vel Iidz Sim, ta ka tas ari, ko jau parmeta eksperti.

R.K. Bet es domaju tada zina, ka nu, piem&ram, nu, skaidrs Sobrid ar ko ta dzive visticamak ari
cilveki saskaras, ir likumprojekts, uz otro lasijumu ir, pieméram, deputata priekSlikums, viss ir
forsi, pareizi un ta ar1 tam jabut, bet ta ar to fonu saprast, ka tas nav vienkarss tads pats deputats,
ka tur ir bijis kaut kas un tur neparadas, kas tad ir runajis. Vai biitu, piemé&ram, japaradas tik...
man liekas mes aiziesim birokratija, ka kads gaja runat ar ierédni, nu tada zina, ja tur ir kaut
kads atklats teiksim process, kaut kadam likumprojektam, taja bridi tas ir visslepenakais man
liekas, kas biit sakotn&ji janoregulé. Nu, es nezinu vai tur ta atklati iet nevalstiskas organizacijas,
es nezinu, ja iet, tad, protams, viniem bitu jaregistréjas.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija
normativo regulejumu? Vins$ gan nav stajies speka, bet Sobrid jau ir izstrades procesa, kur,
protams, var vél kaut ko regulét. Kads butu jusu viedoklis?

R.K. Nu skaidrs, ka kaut kadai atbildibai administrativaja Iimenti ir jabat. Jautajums ir — par Ko?
Drosi vien par kaut kadiem registracijas punktiem, drosi vien, Sobrid man liekas, ka es tagad ta
no galvas.. manuprat, nebija paredzets, bet tur bija kaut kadi principi noteikti, teiksim, ja tur
atklats intereSu konflikts veidojas par to, ka nav paredzeta atbildiba, bet, iesp&jams, par to
vajadz€tu, manuprat, vismaz, lai audzino$i butu un art kaut kadam mehanismam biitu jabiit, ja
atklati, ta ka rupji neatskaitas par tam tik§anam. Sobrid tas uz publisko sektoru ir uzlikts,

teiksim, ja tur ir pienakums uzrakstit Tsu atskaiti sanaksmes protokolam, ja to, pieméram, nedara
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meénesi, divus, pusgadu, nu.. varbiit tas biitu arT audzinoSos noliikos nepiecieSams. Tris
apmeéram tie virzieni. Par tiem apmeériem.. nu es nezinu, nu kaut kadu minimalu, sakot ar kaut
kadiem bridinajumiem un kaut kadu minimalu naudas sodu apméru.

A.G. Tad tas audzinoSais raksturs, tad smagaka atbildiba tas Tsti Saja gadijuma nebitu, vairak
uz administrativo?

R.K. Ja, es domaju, ka tas biitu parak. Smagak citiem virzieniem.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekméet valsts attistibu un
ekonomisko izaugsmi?

R.K. Noteikti, es te tagad spekulésu. Entie kriteériji OECD standartos atklats, ka tas ir top
investiciju jautajums un investori skatas, cik tas ir... Es kadreiz stradaju banku sektora un
arvalstu investoru padomes, nu, nacas dalibu nemt, nu vini ir super, skatas uz to, ka tad tie
procesi notiek, ja vini ir atklati, tad pavisam cits skats ir uz valsti. Nu §is ir viens no tiem isteniba
un es domaju, ka un it 1pasi tie, kuriem tie standarti ir augsti biznesa to noveértes simtprocentigi.
Vismaz Amerikani to tieSam noverte.

A.G. Tad jau pat reputaciju faktiski vargja vél klat Site.

R.K. Noteikti, noteikti, es domaju, ka tas atstas noteikti iespaidu no investiciju viedokla.

A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas sabiedribas
uzticéSanas valsts iekartai? Bet iekartu ne ka pasu iekartu. Vairak es ka valdibu, nu, jo baigi,
ka jis jau pasi zinat, kad ir zema uzticiba, vai tas var ar1 kaut ka ietekmét?

R.K. N& nu tas atkal atklatibas jautajums. Tur nevajag Ameriku izgudrot, tieSam, atklat...
atklatiba jau tur... tas kas ir ieinteres€ts var saprast un izsekot, kapec $ads tur, teiksim, jautajums
ir radies, ka vins ir tapis. Skaidrs, ka tas veicinas... iznemot gadijumus, ja nu nekrapsies kaut
kadigi tur neies apiet to sisttmu un kaut ka savadak un partulkos jautajumus.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

R.K. Izglitot sabiedribu, ja, noteikti. Es domaju, ka tas prieksstats, ka lob&tajs kaut kas slikts ir.
Jaskaidro, skaidroSana, tas ir izglitojoSs darbs.

A.G. Vai Jusu organizacijai ir bitiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
reguléjuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasijjuma?

R.K. Ng, bitisku nebija mums. Sobrid klausoties, visticamak nakamajas més piedalisimies, mes
jau pasi esam apspriedusies, jo tas bazas tieSam ta konceptuali rodas es saprotu, ka tur, protams,
ka detalas mainisies un tas ir arT normali, bet jautajums pie kada koncepta paliek 1steniba tas
likums Sobrid izskatas un tur juridiskais birojs itka gods godam strada no juridiskas tehnikas
viedokla maksimali, maksimali visparigi censas to reguléjumu ta ka padarit un koncentréties uz

tadu individualu pieméroSanas situaciju izvert§jamu, bet man liekas tas $aja gadijuma nav
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pareizi, tomér tur kaut kadus izn@mumus vajadzetu noteikt, kas varbiit ieziméetu tas robezas un
praksé tas palidz&tu. Vienkarsi pie piem&roSanas palidz&tu, Sobrid ta nojauta ir tada, ka tadu
celu arT ies deputati, bet man liekas, ka tur vajag Sobrid paredz&t vairak izn@mumu, lai tas
robezas iezimétu un nebiitu tik plasi interpret€jams tas jautajums, jo ar to biis problémas prakse.
A.G. Vai varetu bt ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu var
nonakt intereSu konflikta? Kapéc?

R.K. Ng, nu... nu noteikti, protams, ka to jau var Isteniba arT nojaust darba grupa, ka tur baigi
lielu slogu politiki sev negrib uzlikt, bet Seit man liekas, ka tas piemérs biitu, ka vajadzetu
mazliet uznemties to nastu un atklatibu vairak nest tauta.

A.G. Jo te ir tas moments, tikko vin§ doma par sevi, tas jau vins nonaca intereSu konflikta, jo
vin§ nedoma par valsts intereseém

R.K. Katra zina tur ta vienkarSota... ja tur teiksim, diskusijas no politikiem izskan tada baza, ka
viniem biis tas par smagu, vai tas tieS$am vajadzigs? Nu tas jau liek varbut aizdomaties, ka tur
Tsti nav tas mérkis to normativo regul€jumu tuvinat idealam, nu... tad var bat bazas, protams,
par kaut kadu interesu konfliktu man ne loti gribas to reguléjumu tik skaidru un saprotamu un
ta..

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu
Latvija? Ta vésture ir gara. Jau no 2004. gada ir dazadi bijusi méginajumi izstradat diskusijas.
KNAB izstradaja, nepienéma. Mullats, mullats un tad nu més lidz taustamam rezultatam
neesam nonakusi. Kadi varétu biit tie faktori?

R.K. Nu es domaju, ka tas ir vienkarSs apsvérums. Nav tadas politiskas gribas... jis jau mingjat
KNAB, manuprat, vesturiski pat divas reizes ar divam koncepcija gaja, nu... tas apstajas
Ministru kabineta, tur nebija virzibas. Nu.. politiskas gribas nebija vienkarsi.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

R.K. Negativie aspekti es domaju var€tu biit pieméroSanas neskaidribas. Vini pienems, bet
vajadzetu skaidribu. It ka pret&ji juridiskai tehnikai izneémums, tomer paredzet, lai prakse biitu
maksimali skaidrs, jo tagad.. es nezinu... Sobrid iet uz to, ka viss, viss bils ierédnu Itment
jasaskano. Es ta pat iedomajos, nu normali ir itka sadarboties, piem&ram, ar nevalstiskam
organizacijam. Kaut kada ministrija invalidu apvieniba Apeirons, vini tur sadarbibas partneri.
Viens zvans... ko tad tas tagad jaregistré? Nu tas batu lieki, tapéc to vajadz&tu skaidri pateikt,
ja tur kaut kadas tikSanas, tad ir ierosinatas, nakam pie galda, bet kadi darba jautajumi... nu
stingrak attiecibam uz politikiem. Es domaju, ka ta neskaidriba.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléejumu?

R.K. Jau més runajam, faktiski, gribam vai negribam, kaut kada méera ta atklatiba palielinasies

un tas arT ir pluss un ta visticamak no tada valstiska Iimena vajadz€tu saprast, vai, teiksim, kaut
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kada valdibas Itment un Saeima, ka tie sléptie, teiksim, priekSlikumi, idejas, ka vinas klist
atklatakas un tas atvieglotu, pavisam atvieglotu to situaciju.

A.G. Ka Jus domajat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga
pieeja?

R.K. Tur es domaju loti vienkarsi, ka tas nav tads vienots Eiropas Savienibas politikas.. vienotas
Eiropas Savienibas politika jautajums un ta ir ikkatras dariSana, tapec ar ir atSkiriga pieeja.
Tapat ka socialie jautajumi.. tas ir katras valsts pasnoteik$anas jautajums. Ir ta atSkiriga pieeja..
ir ta Eiropas Savienibas institiicija vienota, ko var ka piemé&ru nemt, bet tas ir tik vienkar$i man
liekas. Tas ir vairak nacionals jautajums. Katra valsts var noteikt savu kartibu, nemot véra savu
institciju, strukttru un ta talak.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguléjumu attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

R.K. Es domaju, ka ng, jo ta nav vienota ar Eiropas Savienibas pulti un vienkarsi tehniski bus
griiti, jo es iedomajos, ka kaut kada Irija, kur viniem cita tiesibu sistéma. Nu, pieméram, kaut
vai Francija, viniem arT pavisam savadaka ta tiesibu sisteéma, nu, tur biitu sarezgiti. Tur vajag

biit vienotai politikai Eiropas Savienibas limeni un tad par to var runat, bet kamér tas ta nav...
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Jusu vards, uzvards: Iveta Brinuma

Kadu organizaciju Jus parstavat TM

Jisu ienemamais amats Valsts tiesibu departamenta Konstitucionalu tiesibu nodalas
vaditajas

Intervijas laiks un vieta: 18.05.2022 plkst. 14.00, TikSanas Kklatiené Tieslietu

ministrija.

A.G. Labdien vélreiz! Mani sauc Aivars Geidans. Ka jau iepriek§ min&ju esmu magistrantiras
students LU un mana darba t€ma ir “Lobija reguléjuma attistibas iesp&jas Latvija”. Tapeéc darba
ietvaros es intervéSu ekspertus, gan tos kuri piedalijuSies darba grupas, gan ari tie kuru
organizacijas uz lob&tajiem var ietekmét. Tad man Sodien ir iesp&ja viesoties Tieslietu ministrija
pie Inese Brinumas Valsts tiesibu departamenta Konstitucionalu tiesibu nodalas vaditajas. Tad
pirmais jautajums biis - Kapeéc ir nepiecieSams apzinat un fiksét lobétaju ietekmi léemuma
pienemsSanas procesos?

I.B. Nu ja, dros$i vien lobétaji varétu nodro$inat reizém kvalitativu informaciju. Un sabiedribas
iesaisti, ka puse, kura redz ka varétu So jautajumu risinat. Taja pat laika, nav izslégts, ka §1 viena
puse varétu $o [émumu varétu méginat ietekmét parak. Vai vilkt ta teikt to dekiti to parak uz
to savu pusi. Lidz ar to biitu godigi, ja pieméram sabiedriba zinatu kadas §is konsultacijas ir
notikusas, ar ko ir notikusas, cik licla méra. Tas nodroSinatu ar sabiedribai to.. to.. Iidztiesibas
procesu, kad sabiedriba saprastu, ka 1émums ir pienemts. Bet kas tad bijis pamata Sim te
lémumam — jo nu reiz€ém mes tur redzam publiska parvaldé stradajot — ir organizacijas, kas loti
labi sp€j organizgeties un tieSam loti kvalitativi stastit kads ir vinu redz&jums un viedoklis. Un
tad ir kaut kadas tadas mazak aizsargatakas puses, kuras 1sti nesp€j sevi aizsargat. Vienkarsi
nav ta organizatoriska struktiira. Pieméram, més reiz€ém redzam, ka LDDK loti veiksmigi sevi
aizstav. Vismaz mans vert&jums ir tads, ka vini piedalas sanaksmes, sp&j paust savu viedokli.
Teiksim... bet vini parstav darba dev€jus un otra pusé ir darba néméji. Vai teiksim ar1 darba
némeju intereses ir tikpat aizsargatas, tik pat uzklausitas, tik pat sadzirdetas. Nu un Sis te
lob&sanas regul&jums, ja més zinam, kads vins ir — kas aizstav kadas intereses un kapéc — tad
mges arT varam caurskatit So te lemumu. Vai vins ir tiesiski pienemts, visas sabiedribas interesgs,
demokratiski. Nu parsvara ta..

A.G. Tad Jus.. Tad es saklausiju, ka varétu but, ka Jus uzskatiet, ka tad butu konkurence
lidzvertiga, ar1 starp tam grupam ar1 uzlabotos? Nu lai visiem bitu vienlidzibas tiesibas

piedalities un uz zinamies nosacijumiem?
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I.B. Nu ne vienmér, ne vienmér biis svarigi uz to lidztiesibu, bet tas var€tu biit viens no
aspektiem. Teiksim, ja ir azartsp€lu bizness, kad ir skaidrs, ka viniem ir savas intereses, bet
sabiedribai varétu biit citas intereses. Tapat ari, piemé&ram, tas pats alkohola bizness un viss
pargjais, vai ne? Jo ja m€s nemam vera tikai vienas puses intereses, tad mes varam neredzet ar1
otru pusi. Vai vismaz nedzirdét, nu tik daudz. Bet ne vienmer, bet reizém ir loti svarigi tiesi
lobétajiem ir nodros$inat loti kvalitativu informaciju, ja tas sfera ir tada specifiska. Ja teiksim, ir
bijis, ja ir jaregul€ jautdjums, pieméram, kaut kadu digitalo mediju bridi, teiksim reklamas
socialajos medijos, ja. Loti specifiski ka vispar vinas tiek izvietotas, ka vinas... ka vinas tiek
veidotas, kas ir tie serveri un provaideri, un un un...Ka vinas teiksim tiek delfos ieliktas un
atlasttas, ja. Nu luk viens ir §1 te kvalitativa informacija, ko més varam sanemt no lobé&tajiem,
intereSu parstavjiem. Otrs, ja, tie$am arT §T te sabiedribas tomer, ka m&s visi zinam, kas tur ir
bijis, kadas ir interese, kas ar ko runajis ko teicis, kapec un ja.

A.G. Paldies. Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétajiem biitu vispiemérotakais?

I.B. Man jasaka godigi, tas, manuprat, ir viens no tadiem visgritakajiem jautajumiem, jo nu
tada loti mehaniska kontrole Seit drosi vien nav iesp&jama. Es jau teiktu, ka vislabak biitu $1 te
godpratiga, politiska vide. Ka pasi gan politiki, gan lémumu pienémgj, teiksim ari izpildvara,
gan ar1 pasi Sie intereSu parstavji rikotos godpratigi. Bet nu ja... bet kontrole... nu Sobrid tiek
runats par administrativo atbildibu un, ja skatamies nu no tadas Latvijas tiesibu sist€mas, drosi
vien tas ir ari tads vispareizakais mehanisms. Pie kriminalatbildibas varétu bt parak smaga.
Par So ta ka biskin diskusijas bija, bet tika noraiditas un ta ka principa ir doma par administrativo
atbildibu. Nu vél tiek runats par tadiem ka soft mehanismiem, ka varétu biit, ka teiksim, tad §im
parstavim tiek liegta, piem&ram, daliba kaut kadas sedes un piedaliSanas kaut kados turpmakos
procesos. Respektivi, ja tu esi negodpratigs, tu neesi sevi atbilstosi deklarg;jis, tad tu vienkarsi
nevari darfit to, ko tu dari. Nu ta teikt, izslégSanas varbiit no kaut kadas vina biznesa vides, nu
teiksim tiesibu liegSana, kaut kadai dalibai.

A.G. Ka Jias domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biitu
jaieklauj lobija reguléjuma?

I.B. Ka jus domajat to jautajumu?

A.G. Nu teiksim, ja iesakas ka Ekonomikas ministrija ar nozari profesionaliem prasa viedokli.
Vini iet un prasa viniem viedokli, tad par konsultaciju procesu ari biitu svarigi saprast ka vini
to Iémumu beigas pienem. Uz kadiem nosacijumiem, vai ar1 uz kadas informacijas bazes?

I.B. Ja, jo organizacija nav pati iniciators, bet vinu valsts parvalde aicina. Nu, es teiktu, ka
principa, manuprat, ja, jo nav svarigi, kas ir iniciators, svarigakais ir Sis process ka tads. Man
gan liekas, ka svarigakais biitu varbiit §1 te t€mas biitiskums, jo reizé€m ir, jasaka godigi, reizém

ir jautajumi, kuri liekas nu ta ka diezgan mazsvarigi. Vai, teiksim, skar kaut kadu vienu loti
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Sauru nozari. Pieméram, ka iesniegt deklaraciju, jis gribat uznémumu registra vai VID'a? Nu
skaidrs, ka ir jaiesniedz, bet teiksim t€mas tverums tas tvérums ir loti Saurs. Nu, pieméram, kur
iesniegt dokumentu un kada veida tas tiks noforméts? Es domaju biitu svarigi iznemt $adus
sikos jautajumus, bet teiksim lielie, biitiskie jautajumi péc t€mas, kas varétu ietekmét butiski
kaut kadus valsts ekonomikas nu kaut kadus noteiktus procesus, kas tieSam ir ar svaru kaut
kadu, tiesiskajam sekam, tad ja. Jo nu vienkarsi nebiitu labi, ja mes var€tu apiet faktiski So lobija
reguléjumu, jo pateiktu: “Mani uzrunaja ministrija, tapec es jau neko.” Pec tam, kur§ kuram
pirmais piezvanija, to ar1 ne vienmer vargs zinat vai ne? Tik pat labi ir iesp€jams ja, ka ministrija
sak konsultéties par vienu jautajumu un mées sanemam, un tad organizacija jums vél uzjauta vél
par trijiem citiem jautajumiem. Ja, protams, ja teiksim vini tur uzzin, ka ir tads un tads likums,
tad jiis varétu izgrozit to un to, un to. Tas ir diezgan tipiski, ja? Kad organizacijas sak nemt plasi
visu laiku, 11dz ar to p&c tam tur nevarétu noteikt kur§ tad kuru un par kuru t€mu. Nu ja ir
konsultacijas, tad registréjamies.

A.G. Tad es noprotu, ka faktiski tadas juridiskas nianses, buitiski nemaina ta likumprojekta vai
ta lémuma pienemsanas procesu, tas tehniskas lietas, to var€tu art nefiksét, bet tada nacionala
meéroga jautajums, kas saistas ar kaut kadiem iepirkumiem, ar biivniecibam vai normativajiem
aktiem, tad to vajadzetu atklatak? Nu teiksim to juridisko niansu pieslip&sana it ka nebtitu baigi
aktuali fikset ja? Nu tas var€tu biit ar1 saistits ar administrativo slogu visu dokument€t pilniba.
I.B. Varbiit ir griiti defin€t to t€ému. Es ta neesmu domajusi un darba grupa ari par to neesam ta
runajusi, teiksim, tas t€mas ir griiti ta ka nodalit, bet nu es ta personigi domaju. Es vienkarsi
praks€ stradajot reiz€m nu, ir tadi jautdjumi, kas patiesiba nemaina lietas biitibu, ir vairak
procesuala kartiba ja? Ja procesuala kartiba ir kaut kada varbiit dokumentu tiesam
noforméSanas, vairak iesniegSanas procesi. Teiksim, tad tas drosi vien nebiitu, bet tiklidz ka tur
ir [émumi péc biitibas ar velmi kaut ko mainit un grozit p&c biitibas saturiski, kuram ir ietekme
ar1 uz pargjo sabiedribu, ekonomiku, tad ja. Es negribétu arT lietot terminu “nacionali”, jo arl
principa Rigas dome var pienemt lémumus, diezgan biitiskus. Bet nu paSvaldibas ar1 bitu
jaietver un ietekme uz vidi, un viss pargjais, bet nu ja.

A.G. Vai Latvija biuitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas?

I.B. Es personigi gribétu redzet $adu lobétaju registru, jo man liekas, ka Sobrid Latvija ir tuksa
vieta un mes patiesiba 1sti vinus nezinam, tad, kad mes sakam stradat Saja darba grupa, tad
paradas Sie te skaitli, paradas Sie te cilveki, kas ar to nodarbojas un es saku saprast, ka patiesiba
tas ir tieSam diezgan liels un plass segments, [idz ar to kaut vai tap&c biitu interesanti to redzet,
jo Sobrid man liekas tas izskatas ka pilnigi tukSs lauks. M@s vispar neviens nezinam, kas tas ir

un ka tas ir? Ta ka es domaju, ka lobétaja registrs biitu laba lieta. Kas man gan liktos, ka butu
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loti labi, ja Sobrid biitu uztaisits tas tiesibu aktu portals, kas ir ministru kabineta limeni. Vismaz
man ka valsts parvalde stradajot izpildvara biitu loti svarigi, jo izstradajot normativo aktu mums
ir konsultacijas, piem&ram, mes konkréti stradajam ar biedribu nodibinajumu reguléjumu. Mes
ar1 runajam ar biedribu nodibinajumu parstavjiem un organizacijam, kas parstav pilsonisko
sabiedribu. M@s to cenSamies maksimali atspogulot ar anotacija un ielikt $aja TAPS, kas ir ar1
ta ka publisks. Nu man liekas biitu tomer loti labi, ja Valsts kanceleja sp€tu saskatit iesp€ju, ka
vini $o te TAPS integrétu ar $o te intereSu parstavibas registru, lai nebitu §is te dubultais darbs,
kas Sobrid izskatas, ka bus jadara. M&s nezinam ka tas likums aizies, bet, ka valsts kanceleja
uzskata, ka Sis te TAPS nav savietojams un tie dati nav parraidami un nav savietojami datu
lauki. Nu ja, ka tas vienkarsi aizies tada dubulta shéma. Lidz ar to batu labi, par ko més ar1
darba grupa esam runajusi, ja ir citi formati, piemé&ram, ka ir kaut kadi Ministru kabineta Iémumi
par darba grupas izveidoSanu ar protokoliem darba grupas, tad tos varétu pievienot. Bet nu, lai
nebiitu japarraksta, lai informacija nebiitu dazada vai vina nebiitu sadrumstulota, lai cilvékam
nebutu jaliek kopa divas dazadas informativas bazes un tas man liekas biitu svarigi tiesi par to
lobistu registru runajot, ka informacija butu kaut kada veida saintegréta.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzéet tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija
normativo reguléjumu?

I.B. Tur ir japadoma par to atbildibu ari, jo nu ka mes esam runajusi ar administrativo atbildibas
nodalu, vini saka, ja ta sfera ir jauna, tad bija par to runats ar1 darba grupa, ka iesp&jams ir kaut
kads tads sadzerSanas laiks, jo Sobrid ir ta situacija, kad tas darbibas nav nelikumigas. Vai ne?
Vinas Sobrid arT notiek un 11dz ar to, ja mes ievieSam jaunu regul&jumu, tad varbit uzreiz strikti
iet uz administrativo atbildibu nebiitu pareizi, ka varétu bt kaut kads nogaidiSanas laiks, kad
regul&jums stajas speka un teiksim gada laika cilveks sak vinu ieverot, sak vismaz registréties.
Jo nu lob&sana ka tada, ja ta nav intereSu konflikts un tas nav klaji apaksa naudas piedavajumi
par kaut kadiem vai teiksim tirgoSanas ar ietekmi un interes€m un ta talak, tad principa ta
lob&sana jau nav nelikumiga un Iidz ar to més uzreiz pie administrativas atbildibas més esam
runajusi par tam darba grupam, ka nebiitu jasauc par kaut kadiem formaliem parkapumiem, jo
tas ir tas, ko loti negrib&tos patiesiba, lai teiksim tadi zemakie ieré&dni bitu spiesti un iebiedé&ti
katru dienu iet Saja registra, ko més ar Saeimu esam ari rundjusi un stastija par katru savu
telefona sarunu, bet patiesiba teiktu lielas lietas bija ietitas lielo politiku starpa. Lai nav §1 te
témas ietekme. L1dz ar to es domaju, ka biitu svarigi, lai tieSam Sie te lielie speletaji, kuri pienem
Sos lémumus un arf lielas $is te intereSu parstavibas grupas nu tad iet un registré tos, nevis to
parverstu par tadu formalitati zemakajam valstu parvaldeém.

A.G. Tad tur principa var€tu ar1 but ta, kad, ja tas lobétajs parkaptu to likumu vai formalo dalu,

tad varbut arT kaut kadas atzimes var izdart ari taja registra, kuras ir vienkarsi informacijai, ka

166



Sis lobeétajs ir kaut ko minimali neieverojis. Nu vinam neiestajas ta atbildiba, bet vins§ tiek
fiksets, ka nav iesniedzis laika.

I.B. Ko tas mainitu?

A.G. Nu tas biitu, ka par€jie dalibnieki varétu redzet, ka Sim ir japiever§ uzmaniba. Vins kaut
kada bridi kaut ko neizdarijis. Nu tad ta ir ta prioritate, kuru varétu sadalit.

I.B. Ja vin$ man zvanitu, es neietu uzreiz taja registra un neskatitos ko vin$ ir darijis vai nav,
tiri no tada viedokla. Ja tas lob&tajs iet un runa ar mani, tad okej es daritos, bet varbiit ar es
nevarétu to uzreiz nocekot, ka vins ir iesp&jamais parkapgjs.

A.G. Nu ka mutisks bridinajums, jo, pieméram, policija jau ar1, ja aptur uz ielas, vini var izteikt
mutisku bridinajumu un palaist, lai gan parkapums ir bijis.

I.B. Ja, bet bridinajums vienm@r ir privats, nevis publisks. Vai ne?

A.G. Nu tad sanak, ka aiziet publiskaja telpa.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekméet valsts attistibu un
ekonomisko izaugsmi?

I.B. Es domaju, ka noteikti, ka ja. Jo, ja tie lémumi tiktu pienemti godigi, tad es domaju tiesam
Saja konkurences aspekta un sabiedribas intereSu nemsSanas véra aspekta, es domaju tas kopa
varétu uzlabot kopgjo valsts ekonomisko situaciju un attistibu. Es neko nerunaju par konkrétam
temam. Teiksim, bet mes visi zinam, ka me&s maksajam OIK. Vai ne? Un reizém tiek runats, ka
nezin kada intereSu varda. Vai vienmer tas ir tieSam tik zalas intereses, cik zalas vinas ir? Ka
varbit kadam ir lielaka interese, lai me&s teiksim, lai $1 zala energija tiktu kaut kada veida virzita
vai attistita viena. Es 1sti nezinu. Vismaz misu nodala konkréti ar o nestrada, bet es domaju
tas ir viens no piemeériem, jo més katrs sava ikmeénesa rékina sanéma So te OIK summu, tad es
domaju més maksajam pilnigi visi. L1dz ar to, tas ir loti klaji uz ekonomisko izaugsmi orientéts
un valsts attistiba arT es domaju tas paSas azartspéles, alkohols, tas ir nozares, kuras ta ka tiek
runats, ka ir kluvis, ir intereSu parstavji diezgan aktivi. Es domaju sabiedribai ir svarigi, lai tas
butu tomér ta ka atbilstosi reguléts.

A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varétu vairot Latvijas sabiedribas
uzticeSanas valsts iekartai?

I.B. Patiesiba man liekas, ka tas tieSam varétu vairot sabiedribas uztic€Sanos, jo ir bijusi loti
negativi precedenti. M@s visi zinam $§Ts te tik§anas zoologiskajos darzos, kinieSu restoranos,
pirtts un vél kaut kas. Un tie ir tik kliedzoSi gadijumi un tadi paradas laiku pa laikam un nekas
pozitivs jau vietda nav. “Un tad ir no otras puses saka: Nu més jau tikai parunajam. Nekadas
tirgo$anas intereses vai naudas nav.” Respektivi, ja tur biitu tas reguléjums, tad mes dotu iesp&ju
ar1 atklati pateikt, kas ar ko ir runajis un paskatities kadas tad ir tas grupas, kas runa un veido

kaut kadu ietekmi. Lidz ar to man liekas, ka tas biitu tas pozitivais risinajums kaut kadam
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sarunam, ko mes biezi vien redzam, ka kaut kas ir ticies ar kaut ko, kaut kados divainos
apstaklos. Nu kas tad tika runats? Ja kaut kur ir godigi reportéts, ka runajam par to un to, tad
tas izskatas vismaz atklatak. Un otrs tas lietas, kad p&c tam iet runas par naudam, nu tas,
protams, ir korupcija un kriminali, bet jasaka godigi, §1 laikam ir ta $aura linija, kura bridi ta ir
vienkarsi korektas informacijas sniegSana no konkr&ta biznesa puses un teiksim kaut kadu
informativa lauka paplaSinasana no Iémumu pien€mgeja un kura bridi tur apaksa jau ir kaut kadi
materiali labumi. Tur man liekas, to lob&Sanu tomér, ja vina ir godiga un atklata, tas cilveks,
kurs ir sevi ta ka atklajis un ir pateicis, man liekas, ka vin$ ir godigs.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

I.B. Es pienemu, ka sabiedriba arT Latvija maz ko izprot, jo mums Sobrid tada regul&§juma nav
un tas ko més dzirdam es saku ir ]oti, loti negativi precedenti. Lidz ar to man liekas, ka izglitot
varétu un vajadzetu, bet sakuma biitu jarada ta drosa un uzticama vide. Tas intereSu parstavibas
reguléjums un tad kam sabiedribas var ticét, jo Sobrid jau nav kam ticét. Jasaka godigi loti
daudzi ministrijas reiz€m var just, ka runa par to izglitot sabiedribu par to, par to, par to un tam
visam patiesiba par informativajam kampanam ir nepiecieSams budzets. Tam ir nepiecieSama
loti mérktieciga auditorijas samazinaSana un sp&ja sasniegt auditoriju. Par to sabiedribas
1zglitoSanu, tas ir skaists sauklis, bet par to arT loti pratigi arT jadoma, ko més izmantojam, kada
veida? Lai biitu ar1 atdeve Sai te PR kampanai, bieZi vien tas ir PR kampanas. Te drosi vien ir
jadoma arT par kaut kadiem varbiit iesp&jams izglitoSanas seminariem. Skolas un ta talak.

A.G. Tad tas vairak varetu buit ka mérkéta kampana, attiecigi izveértetu to budZetu un neieklaujot
skolu programmas kaut kadas sadalas tiesi par.

I.B. Skolu programmas man liekas arT tas ir nakamais, ko loti biezi (nesaklausams 23:18) macit
skola vai skolu programmas visu ko grib&tu un ministrijas varétu panemt un izglitot es nezinu.
Bet n€ nu es pienemu, domaju, ka PR kampana Seit nebiitu labakais vai kaut kada vienkarsi
teiksim tadas socialo mediju kampanas. Dro$i vien vajadz€tu padzilinatakus kaut kadus
seminarus vai informativos kaut kadus bukletus vai kaut ko tadu. Nu ja, par to més Sobrid
neesam domajusi, I1dz ar to ir gruti atbildét. Teoretiski ja, bet nu es saku pa nezcik reizém ir
griti sasniegt to mérkauditoriju, tas ir laikietilpigi, finanSu ietilpigi un ja..

A.G. Vai varétu bit ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu var
nonakt intereSu konflikta? Kapéc?

I.B. Nu teiksim ta, Saeima ir augstakais [emumu pienéméjs valsti, Iidz ar to es domaju patiesiba
tas var€tu biit vislielakais intereSu parstavniecibas lauks varétu notikt tieSi Saeima. Nu teiksim
visvairak intereSu parstavji ari tur varétu stradat un darboties. Lidz ar to, manuprat, ir normali,

ka to pienem Saeima. Jo man liekas, ka arT agrak, kad bija KNAB darba grupa, tad ta tuvuma
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ar1 izpildvara un tad tur taja KNAB projekta man liekas bija diezgan liela atskiriba starp to, kas
notiek izpildvara un Saeima, jo tas tomer ir diezgan noteikts princips, ka izpildvara ta ka tiri
Saeimas darbibu neregulé. Tas tomér ir Saeimas jautajums regulari pasal savs uz Saeimas
darbibu. Respektivi man liekas tas KNAB modelis, kas bija toreiz, ka kaut kas ir izpildvarai un
Saeimai ir kaut kas mistiski ieregul€ts kartibas rulli Saeimas, tas man liekas vienkarsi
nestradatu. Ta ka patiesiba man liekas, ka loti labi, ka tur ir Sacimas iniciativa un ta starp mums
rundjot, man liekas, kas man trikst ka darba grupas loceklim, ka reizém, es cilv&ciski saprotu,
ka mums netiek sniegta informacija par to ka Latvija $1 te intereSu parstavnieciba Sobrid notiek
un es vairak stradaju ar teorétiskiem nu ka biitu, ja biitu? Bet patiesiba, ja ta paskatas, tad tur
piedalas Tieslietu ministrija, piem&ram, aiz valsts kanceleja, bet tie ir ieredni, kas strada
(nesaklausams 25:57) tas ir jomas, kas reali netiek lob&tas un paldies Dievam. ArT valsts
kancelejas parstavjus es redzu ari ir vairaki kaut kadu vispargju tadiem demokratiskiem
procesiem. Nu Tsteniba no Saeimas grib&tos art varbiit vairak iesaisti par to arT tieSi no Saeimas
deputatiem, jo vini arT ir $aja darba grupa, bet kadi ir Sie gadijumi, kad tiek lobéts, kada veida,
ka tas Latvija notiek, jo to regulgjumu mées izstradajam Latvija. To var ta ka just, ka mums
patiesiba nekad netiek sniegta informacija, kas tad reali tur notiek tieSi Saeima. Es saprotu, ka
nav reali jégas ar1 prastt, jo tas ir tads taboo. Neviens nestasta, kadas tad ir $1s te runas. Nu reiz,
pa reiz€m kaut kadas frazes tiek iemestas, bet reala tada prakse nav. Nu reizém pasi interesu
lobijs te atnak un pastasta. Més tur runajam varbiit par So vai par to, bet arT patiesiba loti
minimali. Vini ar? savus klientus vienkarsi ta neatklaj Sobrid. Lidz ar to man liekas, ka tas
intereSu konflikts varbiit es neteiktu tiesi interesu konfliktam, bet nu kaut ka atklatak varétu.
A.G. Principa més tad palaujamies uz to, ka deputati biis godpratigi un izvel&sies to risinajumu
un redakciju, kada buitu pienemamaka $a briza teiksim sapraSanai un vispar valstij kopuma.
I.B. Prieks §a briza nakotnes ja, bet nu varbiit biskin es jiitu ka man ka darba grupas loceklim,
biskin prakses jautajumu sak trukt, jo mes runajam teorétiski, bet...
A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu
Latvija?
I.B. Nu viens man liekas ir kaut ka, kad reiz€ém ir ko m&s jitam un saskaramies $aja darba
grupa, man liekas art KNAB projektes, es nestradaju ar to KNAB projektu, bet biskin esmu
iepazinusies un reizém ir griiti defin€t robezu. Ka meés ar1 darba grupa Sobrid un ar1 Saeimas
komisija runajam. Kura bridi tas ir kaut kads informacijas pieprasijums, kura bridi ta varbiit ir
tieSam kaut kada viena saruna, kur tieSam nu tu pat nenem to cilvéku veéra. Ir reizém, kad
privatpersona piezvana: “Es gribu to un to, ta un ta un man liekas ta biitu loti labi”. Nu ne
vienmér tadas kaut kadas sarunas kaut kadas idejas izmeSana, tas vienmér bis intereSu

parstaviba. Lidz ar to, nu ja, tur ir griiti defin€t tas robezas. Man liekas, ka jautajums arf ir slikti

169



tas, ka Latvija ir maza valsts, ka visi visus patiesiba pazist un, ka loti bieZi ir §is te mistiskas
dzimsSanas dienas un tikSanas pirtis, kuras tu vienkarsi par kaut ko paruna un tad tu isti nesaproti
vai ta ir tieSam cilvéka pazistama tikSanas vai vini jau principa jau nodarbojas ar lob&sanu, jo
man liekas, ka tomér maza valsti $is te varas centrs ir Riga loti izteikts, tur ir griitak saprast, kur
ir kaut kadas pazinas un kur ir sarunas un ta talak. Varbiit arT dalai var just, ka ir arT man liekas
kaut kada nev@l&sanas, jo, protams, Saja darba grupa es saku, ta loti atklati netiek stastits ar ko
mges konsult€jamies un kapéc. Tas viss ir ta- kads cits konsultgjas. M&s visi zinam, ka kads tur
iet un kads tur runa, bet reiz€m mes ari runajam par to kaut vai tadas lietas ka Saeimas komisijas
fikset, kas tiek aicinats uz Saeimas komisijam, kap€c un ta talak. Principa, tad var€tu ari
Saeimas kartibas rulli atregulét daudz precizak, bet $adas intereses Tsti nav.

A.G. Tad viens vargtu biit ta ka tads cilvécigais faktors, otrs vargtu biit kad arT politiska vadiba
varétu biit ietekméjusi So teiksim pienemsSanu, kapéc tas reguléjums nav Iidz §im pienemts un
tad tresais varbiit tad ta nevélesanas, bet tas jau laikam kopigi. Tas faktors, es méginu ari saprast,
nu, cilvecigais faktors skaidrs, ka valsts ir maza. Es arT pats esmu saskaries ar to, ka viens otru
pazist gan prokurori, gan ari tiesu varas parstavji un citas institiicijas. Un tad ir, ka, protams,
runa: “To mé&s varam atlikt, to més varam parcelt”, ka tadas sarunas notiek un tad tas rezultats
ir tads, ka no 2002. gada, kad KNAB izveidoja, kad vajadz€ja jau pariet uz tadu atklataku to
visu likumu, bet 11dz §im tas nav noticis un Sobrid Saeima atrodas otrais lasijums un ar ta gausi
iet un kaut ko jau mingja, ka Valsts prezidents vakar zinoja, ka nepienems Sin1 Saeima, tad
jautajums ka tas talak atkal virzisies.

I.B. Ka prezidentam ir tadas indikacijas?

A.G. Nu ta izteicas, nu tad arT interesanti, vakar bij Aizliegtaja pan@miena. Vakar vai kadas
dienas ieprieks...

informacija nav kapéc un tad jums ir jaruna tiesi ar tiem, kas balso par So likumprojektu, jo ka
es jau arl teicu pienemsana ir Saeima. Es saprotu, kapéc neaizgaja tas KNAB projekts, jo tur
bija loti liels tas dalijums par izpildvaru un kaut kas Saeima bis, bet nezin kas un tad tikai uz
izpildvaru. Un tad man liekas Tieslietu ministrija arT iebilda, ka nav ta, ka izpildvara ir vienigie
lémumu pienemgji. Butiskakie lémumu pienemgji ir tomer ar1 gan Saeima, gan pasvaldibas un,
ja ir regul&jums, tad vinam biitu sistemiskam un kopigam. Ta nevaretu but, ka, teiksim, valsts
amatpersonas teiksim esam mes visi un visi pildam valsts amatpersonu deklaracijas, mums
visiem ir intereSu konflikta likums, mums vienotais atlidzibas likums. Respektivi, ja viss ir
valsts parvaldg, tad publiska parvalde biitu jaregul€ sisteémiski un vienadi un Saeimai ar1 biitu
Sim te regulé§jumam jabut. Kapéc neaizgaja KNAB projekts, es saprotu ja. Nu, Sobrid tas ir

Saeimas jautajums. Nu..Saeima var stradat, toméer tas drosi vien ka komisija lems. Bet nu art
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Sis jautajums ka komisija strada, kuro likumprojektu izvelas virzit, kuru neizvélas, ir guloSie
likumi, ir virzamie likumi, més to visu zinam. Ir likumi, kuri aiziet loti atri divu dienu laika
faktiski, nu labi divu dienu laikam nevar, bet var diezgan atri, bet ir, kuri klejo no Sacimas uz
Saeimu. Nu, §is ir arT viens no tiem jautajumiem- Ka tiek organiz€ts komisiju darbs? Patiesiba,
katra komisija ir nedaudz sava autonoma tada republika faktiski. Nu tur varbiit ir arT savi
komisiju vaditaji to dara, nezinu, varbit frakcijas, nezinu es nestradaju tur.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

I.B. Nu, es teicu, viens ir §is te mistiskais, mazais sadrumstalojums, ka valsts parvalde mazie
ierédni katru dienu ies $aja registra un biis spiesti katru telpu un sarunu pieregistrét, un nu,
teiksim, tas parak stkmanigais izpildijums par ko més esam runajusi, lai nebtitu, ka $is registrs
klust vienkarsi parslogots ar nevajadzigu informaciju un, ka més pazaud€sim $aja informacijas
plisma patiesiba So te tieSam intereSu parstavibu, kas kaut ko reali maina. Par kaut kadiem
lieliem, publiskiem politiskiem l@mumiem. Nu ja, 11dz ar to negrib&tos, lai vins ir parak siks,
sadrumstalots un rada administrativo slogu, ka arT Latvijas paSvaldibas savieniba teica, ka vin$
neparada lielo to butisko ainu neatspogulo. Otrs, man loti negrib&tos, lai saktos arT kaut kadas
interpretacijas par ko man liekas jiis rundjat par to vienpadsmito punktu- Kadi faktori ir
ietekm@jusi un kav€jusi So lobija reguléjuma izstradi. Ka laikam vini baidas ka tas vienmer tiks
interpretéts sabiedriba. Vai nesaksies kaut kadas aizdomu €nas. Labak ir neteikt neko, bet ja
pateiksi kaut ko, tad varétu parprast. Nu ja, var biit bailes no Siem socialajiem medijiem, kad ir
griiti tajos reizém, ja sakas kaut kadas dezinformacijas kampanas, sevi aizstavet, paust patiesu
viedokli. Teiksim ta, informacija var tikt pasniegta ar1 loti vienpusgji. Teiksim socialie mediji
ir lieliska vide, kad m€s ne vienmeér varam pateikt, ka tas kas tur ir, ta pati dezinformacija, viltus
zinas un ta talak.

A.G. Sagrozit faktus no tas lielas informacijas visadi.

I.B. Nu sava zina ja, bet es vairak par to vienpadsmito punktu, kas varétu biit, bet to negribétos,
lai $is pozitivais intereSu parstavibas regul€jums tiek atri nogremdets, jo sakas kaut kadas
parinterpretacijas informacija. Man sava zina ir biskin baza par to, ka tadi gadijumi varétu bt
un, ka tas varétu to labo ideju arT norakt.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléejumu?

I.B. Griiti teikt, n€ nu es ka cilveks, kas dzivo Saja valsti, loti gribétu daudz lielaku skaidribu it
seviSki nemot véra pedgjos tos... es neminésu, Sos te aizdomu €na par kadu partiju, par kadam
aizliegtu vienoSanos, kada 1pasa sfera, bet man loti grib&tos ja, ka tome&r més kaut ko zinam
vairak un tas biitu tads atklats publiskais process.

A.G. Politiskaja I1nija, lai vairak politiki, cik es saprotu no jiisu teikta, lai politikis varétu saprast

kada ir vina ta darbiba un vai vina tieSam ir veérsta uz sabiedribu intereSu aizstavesanu.
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I.B. Kaut vai ja. Ja uzklausa vienu grupu, man liekas, tad politikis biitu ieinteres€ts uzklausit
ar1 otru grupu, lai vismaz tas dotu varbiit iesp&ju, piem&ram, ja es redzu, ka to un to politiki loti
aktivi intereSu parstavji apmekl€, pieméram, par tadu jautajumu, tad ar1 varbit pretgja intereSu
grupa var teikt es aizieSu pie ta politika, pastastisu to savu interesi. Piem&ram, teiksim religiskas
organizacijas reizém par abortiem, bet varbiit kada sievieSu tiesibu organizacija var aiziet un
pastastit savu viedokli, kas tur notiek Saja joma. Lidz ar to, varbit arT tas varétu but, ka, ja m&s
redzam ar kadu politisko speku Ipasi runa viena puse, tad politiskajam spe€kam biitu jauzklausa
ar1 otra puse. Nu vismaz janak uz kaut kadu sarunu un atklatibu.

A.G. Vai Jusu organizacijai ir butiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
regulejuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasjjuma?

I.B. Nu mums ir iebildumi ja.. Jasaka godigi, tas regul&jums nav Sobrid pilnigs, jo ir griiti biski
saprast ka vinu piemérot. Izlasot to likumu, nav skaidra ta ideja, kas kam biitu jadara. Lidz ar
to likums ir jauzlabo, tas ir skaidrs to principa ari man liekas, ka pirmaja lasijuma, kad més
stradajam arT komisijas darba grupa, gan komisija, gan darba grupa faktiski tika teikts, ka $is ir
tas pirmais solis, ka m&s ejam talak, bet nu p&c tam arT tiks izstradats sikak un detaliz&tak jau
ar1 kopa ar citam iesaistitam pusém. Lidz ar to nu, vin$ saturiski ir jauzlabo, tas ir skaidrs. Nu
un ja Tieslietu ministrija ta ka pienéma.. piekrita bat ari, ka varétu bt 1 te registra iestade, 1idz
ar to nu tas vairak uzn@mumu registré jautajumus, bet nu registra vesana ta ir tada faktiska
darbiba un ir jaizveido §is te registrs, janodro§ina datu atklatums, péc tam kaut kada dzéSana
iesp&jams, ir jauztur dati, janodroSina, ka tie dati tiek korekti ievaditi un nu, tas ir faktiskas
darbibas un $itas prasa ari finansu Iidzeklus un iesp&jams §7 te datu sasaiste ar citiem registriem,
respektivi, nu tur ir masu faktiskie jautajumi, kas batu jaatrisina tiri par registru, jo, ja mes
uznemamies to registru, tad ta ir misu atbildibas joma un tad més grib&tu redzet tadus skaidrus
prieksstatus, kadi ir uzdevumi, kas registram ir javeic un, kas tad tiks registréti, kados laukos
un ta talak.

A.G. Ka Jus domajat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga
pieeja?

I.B. Vispar, ja m&s stradajam, teiksim, valsts tiesibam, més, pieméram, skatijamies ar1 par
politiskajam partijam, jautajam ar1 Eiropas valstis izteiksmi par politiskajam partijam, darbibas
principiem, kampanam ir daudz atSkirigak reguléta neka Latvija. Patiesiba Latvija man liekas
tas regulgjums bija diezgan ilgi, viens no loti tadiem detalizétakajiem un patiesiba tikai tapéc,
ka mums ta politiska vide un kultiira nebij diez ko pozitiva ilgu laiku, jebkura gadijuma. Nu ta
ka, Latvija tada 1pasa valsts, nu es domaju miisu pagatne ir tada, kada vina ir. Teiksim, ta pati

Anglija ar savam kultiiram un tradicijam un divu partiju sist€mu ir kaut kas pilnigi savadaks.
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Nu ja, lidz ar to, teiksim arT ta pati Vacija un parlamentariem un $is te federalas zemes. Nu ir
pilnigi savadakas ar1 valstis patiesiba ja.

A.G. P&c Iru iekartas varétu kaut ka méginat tur kaut ko atrast lidzibas.

L.B. Nu lidzibas man liekas ir griiti atrast Latvijai. Tada zina, ka mus nesalidzinas ar lielajam
valstim, bet arT vesturiski meés esam atskiriga situacija. Man liekas, ka tas lobij regul&jums ari
tomer biitu saistits arT ar So kulturalo backgroundu, teiksim ta.

A.G. Iedzivotaju kultiiru un mentalitati arf.

I.B. Tiesi ta, korupcijas Iimeniem un visu par€jo. Ta ka, iesp&jams, citas valstis var kaut ko
daudz striktaku, citas varbut tas strada teiksim tiri ka etikas normas.

A.G. Drosiba arT var€tu but tur, jo Norvégi, Zviedri ir daudz augstak, lai gan viniem tas
regul€&jums tur nav un vini daudz augstak indeksos arf.

I.B. Tas valsts regul&jums viniem ir loti at8kirigs, ja.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu
reguléjumu attieciba uz lobéSanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi.

I.B. Izstradajot regul&jumu vienméer ir loti griti, jo visam valstim ir japanak kompromiss par
vienu regul&jumu, respektivi, loti daudzam valstim, ar loti daudzam tradicijam ir japanak viens,
konkrets reguléjums. Respektivi, praksé tas nozimé, ja tur diezgan lieliem kompromisiem, it
seviski tadai mazai valstij ka Latvijai, mums nav tur lielakais balsu skaits uz ietekmi. Lidz ar
to, es teiktu, ka més varétu méginat labak stradat pie nacionala reguléjuma un uztaisit vinu
skaisti un labi un, lai vin§ strada, neka cerét uz Eiropas regulé§jumu, kur§ varétu but loti
visparigs, vai lielos vilcienos aptuvens un, iesp&jams, ka mums biitu pat iesp€jas kaut ko mazak
ietekmét, kaut ko redzet un tamlidzigi. Kaut gan, no otras puses, protams, tas pozitivais biitu,
ja més redz€tu, jo nu Eiropa ir vienota un biitu svarigi nodro$inat patiesiba So teratorialo
piemé&rojamibu, jo teiksim kaut kadi lielie biznesa projekti un teiksim Railbaltic un visi paréjie,
vini ir parnacionali. Respektivi, lai nav ta, ka mes dzivojam kaut kada sava iliizija, ka mums ir
regul&jums, bet patiesiba tas nestrada, jo ir kaut kadi parnacionalie projekti, kur izkrit no miisu
likuma tvéruma. Tads interesants jautajums, ja més sakam ta runat, ka mes $aja likuma neesam
regulgjusi teritorialo jautajumu un, pieméram, ja par misu politiki runatu kads Irijas pilsonis
vai Irijas kompanija, vai més uz vinu piemérot Latvijas(nesaklausams 47:28) ,jo teiksim
kriminal likumam ir $is teritorialas piemérojamibas principi, bet Seit it ka nav un tad mums biitu
japadoma, ja vin$ runa ar Latvijas politiki... grib piemérot Latvijas likuma publisko 1émumu
ietekméSanu, tad es teiktu, ka ja tas likums uz vinu attiektos, bet nu ir jarekinas, ja vins ir Irija,
tad pie kaut kadas administrativas atbildibas saukt vinu batu gruti.

A.G. Vins$ tur ir veicis tas parrunas, visu to darbibu. Te jau bij, ka celo tie politiki celo pa pasauli

un runajas ar visiem. Te jau ir bijis vesture.
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I.B. Ja, tiesi ta. Sis vispar ir interesants jautajums, ja ta padoma, kad biitu svarigi nodrosinat, ka
Sis te tom@r parnacionalais(Nesaklausams 48:13) ar1 tiek attiecinats uz misu likumu, ja tas ir
Latvijas politikis un ietekmé& Latviju skaroSu, publisku lémumu, tad, ja... Ka nevarétu
aizbildinaties, ka tas otrs intereSu parstavis tas jau ir cita valst registréts un uz mums neattiecas.
A.G. Tas Eiropas, nu, ja vini kaut kadu direktiju vai regulas tur izdod, regulu man liekas bij
japieméro obligati, direktiju tikai ieteikumu forma.

I.B. Direktiju ir japiemero, bet tur valstis vinu var ieviest ar savu nacionalo reguléjumu. Vini
no saka ta ka principus, bet més varam vél kaut ko tur pielikt klat.

A.G. Nu ta direktivas veida tad risinajums vél varétu Eiropas savieniba izstradat, teiksim, iedot
to labo praksi, vai gan nu tur jau jasaprot, kurs to labo praksi var pieradit, ka ta ir laba prakse.
Ja skatas Eiropas konteksta, tas lobij, tas stasts nu vins, es tagad arT petu, es skatos tiesi
Skandinavijas, Vaciju, Franciju, Griekiju, Italijju un Baltijas valstis, lai tur varétu kaut ko
meéginat saprast, vai tur cilvéki ietekmé to procesu, mentalitate, dzivesstils, vai valsts vecums,
kas mums neatkariba atgiita, nu viss tas ta, m&éginas sapakot, kads tad tas gala rezultats bs...
uz kurieni mes varétu virzities.

I.B. Né nu Eiropa Sobrid strada pie regulas par politisko reklamu meérku orientaSanas
parredzamibu un tur ir ta doma, ka ja, ka visa Eiropa batu tas vienotais politiskais lauks, ka,
piem&ram, biitu jaredz, ka teiksim, §is te reklamas tiek pirktas, vai teiksim, lai nebiitu, ka
redzam, ka nak finans€jums arpus Eiropas savienibas, pieméram, izskatas, ka Krievija ir Sitie
te finans€jumi Eiropa un finansg Sos te politiskos procesus un to més skaidri redzam. Nu ja.. un
ka tas ietekmé péc tam Eiropu, ka var€tu biit Sis te vienotais tirgus, lai nebiitu, ka caur citu
dalibvalstu, teiksim, tiek veidota kaut kada politiska ietekme uz Latviju, bet it ka caur Eiropas
savienibas dalibvalsti, kaut gan tur ta dalibvalsts jau ir pienémusi finans€jumu no arpus Eiropas
savienibas. Respektivi, tas vienotais tirgus, protams, vienotais reguléjums dod savas
priekSrocibas, ja tam ir svarigi nodroSinat to kartibu visas Eiropas méroga, vai teiksim attieciba
uz lieliem socialiem medijiem, piem&ram, Latvija ir mazspéciga kaut ko ietekmét Facebook vai
Google kaut kadas reklamas, bet, ja tas ir Eiropas savienibas regul&jums, tad tas jau ir lielais
tirgus, kur var ietekmét. Lidz ar to, ir kaut kadas jomas, kur tas kopgjais tirgus un regul&jums
un Eiropas speks, protams, loti labi nostrada, bet vai lob&sana ir ta joma, kur mums vajag to
Eiropas ietekmi? Es kaut ka neesmu parliecinata.

A.G. Vai tomér politiskaja nobriedts lidz tam vai pasvaldibas ari, lai strada caurredzamak vai
parredzamak tos procesus organizet.

I.B. Pasvaldibas noteikti vajadzetu, ja.

A.G. PasSvaldibas ja, te jau visadi skandali. Tie jau iet paral€li, kur ir likumu parkapums, bet tai

pat laika daudz arT noteikti paliek ta arT nesaprasti tie 1€émumi, kuri ir pienemti. Vini nav
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nelikumigi, bet tur nav saprast. Varbiit vin$ nelikumigs paliek gadiem pieciem, jo tad péc pieci
gadi tas, kas tur ir iesaistits varbiit kaut kadu labumu gust no ta, ko vins ir izdarijis ieprieks.
Paldies! Loti interesanta saruna. Iveta Brinuma, Tieslietu ministrijas, Valsts departamenta

konstitucionalo tiesibu nodala.
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Jasu vards, uzvards: Inese KuSke
Kadu organizaciju Jus parstavat: Valsts kanceleja
Jisu ienemamais amats: Konsultante labas parvaldibas jautajumos

Intervijas laiks un vieta: 19.05.2022 plkst. 8.30 Zoom platforma

A.G. Man biis Sodien saruna ar Inesi Kuski no Valsts kancelejas labas parvaldibas jautajumos.
Tatad, jus sanémat anketu. Drosi vien, ka iepazinaties ar tiem jautajumiem, kuri man, teiksim,
ir aktuali noskaidrot, lai es varétu to p&tijumu dalu noskaidrot. Tatad, ka jau ziniet, tur ta vesture
ir gara. Sim reguléjumam ir jau no 2004. gada jau ir sakts méginat vinu ieviest, izstradat, bet
Sie méginajumi ir bijusi neveiksmigi. Nu ir dazadas politiska griba vai dazadi citi faktori
ietekm&jusi, bet Iidz taustamam rezultatiem neesam nonakusi. Sobrid likumprojekts ir pirmaja
lastjuma Saeima un ta ka es izstradaju to t€mu, tad man ir uzlikti ierobezojumi arT attiecigi, ka
lidz Sim bridim es ar1 pétu, kas ir noticis. Kersimies klat pie pirma jautajuma - Kapec ir
nepiecieSams apzinat un fiksét lobétaju ietekmi léemuma pienemsanas procesos?

I.K. (Sakums nesaklausams 1:42) tie, kas ir noformul@&ti jau likumprojekta, tacu mana ieskata,
lob&sanas reguléjumam ir mérkis noverst to, ka tiek pienemti objektivi nepamatoti un netaisnigi
lémumi, kadu nezinamu intereSu ietekmé, bet varbiit lémumi tiek pienemti apmaina pret kadu
labumu un otrs mérkis ir veicinat lielaku atklatibu par interesém, kuras ietekme [émumus. Proti,
Saja gadijuma netiek rezuméts, ka tiek pienemti kadi nepamatoti 1émumi, proti, var bit ar
pozitivs tiesi biitu ar1 taisnigaki un pamatotaki [éemumi, bet tur, savukart, nebutu Sis atklatibas
moments. Ta ka tadi divi mérki.

A.G. Paldies. Kads Jusuprat kontroles mehanisms lobétajiem biitu vispiemérotakais?

I.K. Zinosana par lob&Sanas aktivitatém un pietickama informacija par pasu lobétaju, proti, kas
ir §1 organizacija, kadas konkrétas personas §is organizacijas varda var izteikties, kadas jomas
notiek lob&Sana? Tatad, ja.. informacijas pieejamiba un tada atbildiga informacijas sniegSana
un tad jau izp€mumu gadijumos, kad netiek ieverots likuma paredzgetais, tad butu janosaka
varbiit administrativi sodi.

A.G. Pie soda mériem man ir tads jautajums, ka faktiski, to jau jus atbildgjat dalgji, ka varetu
piemérot administrativo atbildibu, ja biitu butiski parkapumi. Jiis jau piedalijusies esat darba

grupa. Tur arT p&c tam bis tie jautajumi tiesi saistiba ar darba grupu.
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A.G. Ka Jus domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biutu
jaieklauj lobija reguléjuma?

I.K. Ja, nu musu iestades viedoklis ir, ka tikai viens registrs, kura ir gan informacija par to, ko
jau es ming&ju attieciba uz So lobétaju. Par vinu tagad vienreiz iesniegt informacija pirms tiek
aktualizéta izmainu gadijuma, bet kopuma tas neuzliek tadu ipaSu slogu un tad konkréetas
aktivitates lob&Sanas tiek tada kopsavilkuma veida tur public€tas, bet vienlaikus, ko art
paredzets Ministru kabineta noteikumi, ja péc §1 likuma izstrades, kur vél publicé informaciju
par STm te aktivitatém un pamata tas bus tatad Iémumu pavadosajos dokumentos, attieciba uz
sanaksmé&m, protokola, dalibnieku saraksts arT buitu public€jams un tad kalendara, ja nav runa
ne par kadu sanaksmi, ne par Sobrid iestadeé esoSu lémumu, tad tom&r sanaksme ar lob&taju ir
notikusi, tad jau to S$T pati amatpersona public€ sava kalendara, savas iestades majaslapa.

A.G. Vai Latvija buitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus interesu
grupu parstavjus un to parstavetas organizacijas? Nu jus jau faktiski atbildgjat uz So
jautajumu, ka jiis piekritat un ko tur vajadzetu ieklaut. Tad virzamies talak pie piekta jautajuma.
A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzét tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija
normativo reguléjumu? Ari $ada atbilde ir sanemta par administrativo atbildibu, kas biitu
atkariba, protams, no parkapuma un tad jau tur var piemérot to sodu.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varétu ietekmét valsts attistibu un
ekonomisko izaugsmi?

I.K. Es domaju, ka ja. Protams, ir nepiecieSams laiks, lai $o visu iedzivinatu un tikai tad, ja
tieSam atbildigi tiks §1 informacija sniegta un ar1 bus tada sabiedribas interese, par to vina tiks
izmantota, tad ja, ta bis lielaka atklatiba un, iesp&jams, ari, ja tas pozitivi tiks uztverts, tad ari
vairak organizacijas iesaistisies intereSu parstaviba, zinot, ka §i spéle ir godiga un atklata.

A.G. Nu, lai konkurence biitu art lidzvertiga starp visiem dalibniekiem.

A.G. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemSana varetu vairot Latvijas sabiedribas
uzticeSanas valsts iekartai?

I.LK. Es domaju, ka pozitivi, jo viens no iemesliem, kap&c $1 uztic€Sanas ir zema, ir tiesi
atklatibas trilkums un uzskats, ka paustais viedoklis netiek nemts véra, vai art lémumi tiek
pienemti kadu plasakai sabiedribai nezinamu intereSu varda, tapec lobéSanas regul&jus varétu
vairot atklatibu un interesi piedalities, iesaistities Iemumu pienemsanas procesos un tadu varbiit
taisnigumu lielaku, vienlidzibu starp dazadiem sabiedribas locekliem.

A.G. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un ietekmi uz valsts,
pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lemumus?

I.K. Noteikti, noteikti, jo lob&Sanai tomér ir tada negativa nokrasa sabiedriba. Tas ir viens, kapéc

§1 izglitoSana ir svariga, bet ar1 iepriek$€jais lob&Sanas reguléjums, kas jau Sobrid ir ieklauts
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iestazu &tikas kodeksos, nedarbojas liela méra, tapéc, ka ari pasas valsts parvalde, valsts
institlicijas nesaprot, kas ir lob&Sana, kas ir ta aktivitate, kura man butu jadeklare. Ta ka
izglito$ana ir nepiecieSama arT iek$&ji valsts institlicijas.

A.G. Vai Jusu organizacijai ir butiski iebildumi par darba grupa izstradato lobija
regulejuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lastijuma? Nu jis ta ka es uzrunaju un ari
anketa, teiksim, intervija tiesi ta, kura dalibniekiem, kuri piedalijusSies tiesi izstradg, jo esmu
sadalijis, katram, kas ir lob&taji, tas institucijas, kuras regulari tiek lob€tas ir citi jautajumi un
jums tiesi, tapec, ka jis esat piedalijusies grupa. Kads ir jusu viedoklis par $o?

I.K. Manuprat, darba grupa pietickami ilgi stradaja un darbs notika tadas logiskas fazes no
visparigiem principiem un to kads regul&jums citas valstis jau uz konkréto redakciju, domaju,
ja mums ir vairaki iebildumi, ka iestadei, bet no tiem pats galvenais ir pretlikuma piekta panta
pasreizgjo redakciju, proti, par to, ka butu dazadi registri. Viens bitu intereSu parstavjiem un
otrs §Tm te aktivitatém. Musuprat, tas viss ir jadara viena registra, ka arT lielaks akcents ir jaliek
uz jau esoSajiem dokumentiem, kas pavada lémumu, kuros, tad atspogulot So lob&taju
informaciju vai ar1 protokolos un tamlidzigi. Tatad més iebilstam par to, ka tiek veidota kaut
kada speciala deklaréSanas sist€éma. Nu citi iebilduma ar1 varbiit, bet nu mazak svarigi. Sobrid,
pieméram, taja registra, kas ir intereSu parstavjiem, nav janorada nekada informacija par kadam
temam vini lobé ne arT §1s aktivitates attiecigi, miisuprat, tas nav pietiekami un més ierosinam
vismaz noradit jomas, pievienot kadu kopsavilkumu tieSi par tam beigtajam lob&Sanas
darbibam. Un tad ir iebildums par definiciju — publiskas varas parstavis Sobrid nav konkréti
nosaukts, kuram personam attiecas likums un miisu ieskata tas ir risks, ka likums nedarbosies,
jo persona nevargs sevi atrast $aja definicija. Ka piedavajumu to precizet.

A.G. Vai varétu bit ta, ka politiska parstavnieciba izstradajot lobija reguléjumu var
nonakt intereSu konflikta? Kapéc?

I.K. Nu, protams, pastav risks, ka likumu izstrada ta, lai tas péc tam biitiski netrauc&tu turpinat
politisko darbibu ar...,teiksim, sadarbibu ar kadiem ietekmigiem lobijiem. Tadu konkrétu
pieredzi darba grupa neesmu guvusi, tapec ta vairak ka tada teorija. Un arT KNAB izstradatais
likums tapat biitu bijis japienem Saeimai, ka jebkur§ likums. Ta ka drosi vien Seit ir japalaujas
uz jusu deputatu un vélmi domat par Latvijas attistibu plasak, neka tikai kaut kadu partiju
intereSu vardiem.

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ievieSanu
Latvija? Atgadinot to vesturi, kad bija jau arT uz ministru kabinetu tur valsts sakaru sanaksme
tur bija nonacis ar1 likumprojekts. Nu.. vin$ kursgja, kurs€ja un ta lidz galam kadi varetu bit tie

faktori?
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I.K. Faktori var biit gan politiska neieinteresétiba pienemt $ada veida likumu, gan ari tadi
juridiski jautajumi, iesp&jams, ka arT Sie iebildumi naca arT no musu iestades taja 2014. gada
saistiba ar to tiesi, ka ir noformuléti dazadi Sie te likumu panti, tiri juridiski vai kads mérkis ir
izvirzits. Ne politiski, bet vairak tadi ierédniecibas iebildumi. Ar1 loti daudz bija par to, ka
nespéj vienoties savstarpéji.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?

I.K. Ka vins netiek piemérots. Lidzeklu trikums registra izveidei vai ievelkas ministru kabineta
noteikumu izstrade, attiecigi, pieméram, netiek praktiski uzsakta. Varbiit informativa darba
trokums. Beigu gala, pat ja tas viss tiek ieviests un tapat Sie te intereSu parstavji neregistréjas
vai neatklaj savu informaciju, vai arT lob&Sanas aktivitaSu deklargSana nestrada.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija reguléjumu? Nu.. daudzi
jau izskangja, bet varbiit tadi butiskakie tris.

I.K. Lielaka atklatiba par to, kadas intereses ietekm& miisu valstl pienemtos lémumus. Impulsa
dazadam organizacijam, pozitiva nozimé, iesaistities Iemumu pienemsana. Varbiit arT mazliet,
ka jus mingjat, $1 sabiedribas uztic€sanas Iémumu pienemejiem.

A.G. Petot jau Sobrid darba izstrades procesa nedaudz arvalstu pieredzi, es centos atrast kadu
korelaciju starp dazadam valstim gan geografisku izvietojumu, gan ar dazadu vésturi, gan ar
cilvéku dazado mentalitati, dzivesstilu. Es biju Skandinavijas valstis salidzinajis, Baltijas
valstis, Franciju, Vaciju, Italiju, Griekiju, kas faktiski ir tadu atSkirigu attistibas celu gajusas un
nevar atrast nekadu lidzibu, tad faktiski katra valsts ir kaut ko darijusi $aja sakara, virziena.
Tapat arT attistibas indeksa raditaji Zviedrija un Norvégija tur vispar nekas pienemts, bet tur tie
raditaji ir augstaki. Tad citur atkal vini pienem, bet ta ekonomiska situacija ir sliktaka. Ka Jas
domajat - kapéc lobija reguléjuma ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga pieeja?

I.K. Man jau liekas, ka kopuma ta tendence ir §adus specialos likumus pienemt un, cik ir nacies
ar to saskarties, tad tas kopigais ir $o registru izveide un aptuveni ari viena valsts jau skatas uz
otru, kada ir ta registru struktira un, cik biezi un kam ir jadeklargjas un tamlizigi. Sobrid miisu
likumi at3kiras tas, ka tadas valstis ka, pieméram, Irija vai Lietuva, kur tagad ir jauns lob&Sanas
likums, precizi nosauc, kas ir tas amatpersonas pie kuram var veikt So lob&San, bet
citkart..nu..,manuprat, kopuma jau ir lidzigi. Drosi vien mérki definéti, bet ne visas valstis
vispar ir §ads reguléjums un tas ir fakts, ka nav tadas kopigas Eiropas Savienibas prasibas, kur
ta ka darft, bet nu ir §is Eiropas Savienibas pasas Eiropas Komisijas institliciju registrs un tas
arT ir tads impulss kaut ko Iidzigu veidot arT tiek uzskatits, ka tas ir viens no veiksmigakajiem
registriem, kurs tieSam reali darbojas arT.

A.G. Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzétu izstradat un ieviest vienotu

reguléjumu attieciba uz lobésanu? Atbildot pamatojiet savu atbildi. Bet atgadinu, ka tas
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var€tu bt vai nu regulas, vai direktivas limeni. Tad attiecigi obligatais vai ieteikumu vadliniju
forma izveleties kaut kadus risinajumus.

I.K. Griiti pateikt, vai ta biitu Eiropas Savienibas kompetence. Tur drosi vien ta varétu biit
probléma, ta tomér ir valsts iekigja lieta. Sobrid arT neesmu dzird&jusi, ka biitu kaut kads process
uz to, ka biitu direktiva vai kaut kas kopigs. Ta ka apturésos atbalstit.

A.G. Tur ir ta, ka tapat ir dazadas organizacijas, kas piever§ uzmanibu, kas iesaistas procesos
arpus savas centralas atrasanas vietas un vini kontrol€ un tapat ar1 vini ir braukusi un stastijusi,
tad noteikti vini art doma ka, jo nu katra valsts, ir japalidz valstim. Ir bijusi vésture, kad Vacijas
policija brauca pat Polija stradat, kad bija visas tas korupcijas un masinu zagsanas. Ta ka citas
valstis palidz tam, kuras paSas netiek gala un $is varetu arT biit tads ka risinajums, ka piesaistot
vinu to ekspertu un visu to virzienu, tad uzspiestu, jo Sobrid, es te vairak no sevis, ka tas ka mes
izskatamies, jo mums jau tas lobijs, pirmkart, nav reguléts un vin$ noteikta ietekmé, nu meés
neviens nezinam, ka tur patiesiba ir bijis, bet Sobrid ir fakts, ka ir apturéts Rigas attistibas plans,
kas ir noticis. Un tad ir tas spekulacijas, kas tad tur 1sti ir bijis vai viena puse, vai otra un notiek
Sitas tiesvedibas starp domi un ministrijam, tas ir loti slikts zZests un signals sabiedribai un visai
valsts iekartai kopuma. Ja institiicijas galvaspilsétas netiek gala ar ministriju nesp€j vienoties
un arvalstu investoriem tas uzreiz ir nu tads... tas tads manu privatu iestarpinot $aja sakariba,
ka mes redzam ka tas patiesiba notiek, ka ja nevar vienoties.. tas tads nosléguma, bet man liels
paldies. Es sarunajos ar Inesi Kuski no Valsts Kancelejas. Atradat laiku un atbalstijat un tad

mes virzamies talak un cerésim, ka viss sakartosies.
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Jasu vards, uzvards: Jilija Jerneva
Kadu organizaciju Jiis parstavat: ZAB “Vilgerts” — advokatu birojs
Jiisu ienemamais amats: Zverinata advokate

Intervijas laiks un vieta: 24.05.2022 plkst. 13.00 Zoom platforma

A.G. Kajau es iepriek$ mingju - students Latvijas Universitates magistra darba izstrade.
Es tagad apzinu ekspertus, tiesi tos, kuri ir piedalijusie izstrad€. Nevis lobétaji, bet tiesi,
kas piedalijusies izstrade. Jums ir tada interesanta pozicija, ka jis faktiski varétu biit ari
ka lobétaju parstave, jo jis jau noteikti ar1 parstaviet savu klientu intereses kaut kados
lémumu pienemsanas procesos. Tap&c skaidrs, ka tani darba grupa ir uzaicinats no
visam pusém parstavét, lai panaktu velamo rezultatu, bet ka mes redzam Sis
likumprojekts ir atkal nomullats un uz priekSu neiet, bet kaut kad jau vins$ tiks pienemts.
Ir dazadas domas, dazadas versijas izvirzijuSas organizacijas institiicijas, bet kopsaistes
nav atrastas. Tatad jus bijat no advokatu biroja Vilgerts Julija Jurneva. Pareizi ja?

J.J. Ja.

A.G. Protams, atbildes var neizpliist konkréti, jo baigi bitiski ir dazas lietas tiesi, kas ir
jauzzin, lai var€tu saprast, kas tur beigas varétu biit. Pirmais tads iesildoSais - Kapéc ir
nepiecieSams apzinat un fiksét lobétaju ietekmi lemuma pienemsanas procesos?
J.J. Man liekas, ka svarigakais ir tas, lai Sis process biitu caurspidigs un, lai lob&taji,
kuri So procesu uztver par normalu, nevis kaut kadu kriminalu vai €nas aktivitati. Lai
vini varétu ar1 godigi un atklati $aja lob&Sanas procesa iesaistities, jo ta ir dzives realitate
neatkarigi no ta, ko més gribam vai negribam un lob&Sanas process ar1 ir svarigs, tapeéc
reguléSana faktiski me&s ar So atzistam realitati par esamu.

A.G. Tad principa tas ir, ka vajadzetu but regulétam, lai tad visi var saprast tos
noteikumus un sabiedribai nebtitu parmetumi no ta, ka kads kaut ko lob&. Tad ir zinams,
kas tas ir un, ka tas likuma ietvara tiek darits.

J.J. Tiesi ta

A.G. Paldies. Kads Jasuprat kontroles mehanisms lobétajiem biitu
vispiemérotakais? Nu, Sobrid notiek teiksim ta ka pasregulacija. Ta ka mums
reguléjuma nav, $ie visi lemumu pienemsanas procesi notiek esoSo likumu ietvara, tad
kads ir jusu tas — obligats vai brivpratiga registracija? Ka jus uzskatat, kas biitu tas
v€lamais rezultats?

J.J. Manuprat, vélamais rezultats ir... hmm... primari, rezultats, kura process notiek bez
liekas birokratijas vai ar1 birokratija, kura tiek pieprasita ar likumu. To maksimali... par

to ir atbildiga valsts. Man liekas, ka kopuma $is lob&Sanas regul&jums, Iidzigi ka Sobrid
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ar1 apsprieZz Saeimas komisija, tas biitu janodala divos etapos. Pirmais etaps ir tas, kas
notiek Sobrid, kad ir pienemts nosaciti minimalais regul&jums, lob&Sanas registrs tick
izveidots un tad més méginam kaut kadus pamatu sp&les noteikumus izveidot. Un tad
mes ar1 redz€sim, ka $is regul&jums stradas dzive, kas tiesi pietruks, kuros jautajumos
bis nepiecieSams precizét, papildinat, uzlikt papildus noteikumus, kuros n€. Respektivi,
nevis sakt ar loti smagngju, sarezgitu procesu lidzigi ka.. nezinu... ASV, kur lob&tajam
ir tik daudz pienakumi Tsteniba, ka tur ir javacas speciali, lai neparkaptu kaut kadas
normas. Tap&c vieglaks process, vieglaks kontroles mehanisms lob&tajiem un tieSam
maksimali atskaitiSanas pienakumi par to konkréto ricibu, lai tiktu uzliktas Sobrid valsti.
Tas, manuprat, biitu labi. Un tad ir lob&tajiem, vismaz Latvija, Sobrid esoSaja situacija
nebiitu tadas pretreakcijas. Tas nav nepiecieSams.

A.G. Lai ar sabiedriba pierod un lob&taji iepazistas ar reguléjumu, kas vartu bt
sakuma izstrade un tad talak vinu papildinat?

J.J. Ja.

A.G. Skaidriba. Sis arf tads interesants jautdjums, kas ari izraisa diskusijas - Ka Jiis
domajat vai organizaciju ierosinatas konsultacijas ar lobétajiem biutu jaieklauj
lobija regulejuma? Tas ir ta, ka ministrija sazinas ar nozaru parstavjiem par kaut kadu
jautajumu ieteikuma forma, lai sniedz savu viedokli. Ka tur tas? Vai tas biitu kaut ka
jafikse arf, ka notiek ta sazina?

J.J. Ja, es domaju, ka noteikti tas ir jafiksé un tas pat biitu vélams ar1 no privata sektora
puses, jo biezi vien valsts, pienemot kaut kadu l@mumu, vainu censas iztikt ar saviem
spekiem un ar savam kompetencém, kas neobligati ir pietickamas valsts parvalde. Nu,
ja m&s runatu tieSam par kaut kadu tehniski sarezgitu jautajumu — vides aizsardzibas,
tehnologijas jautajums, finan$u neatkarigi no ta. Un ja valsts mégina iztikt ar saviem
spekiem, kuri pietriiks, tad mes noklistam pie kaut kada nepietickami izstradata,
pardomata reguléjuma vai jautajums netiek pareizi virzits. Tapéc ir objektiva
nepiecieSamiba runat ar privato sektoru, pienemsim, sagatavojot likumprojektus vai
izstradajot kaut kadus planus. Vienlaicigi ir tas, ko esmu dzird€jusi no saviem klientiem
ar kuriem mes runajam pirms §is te regul&jums ticis pienemts un es prasiju: “Kadas jums
ir ta ka velmes, nepiecieSamibas?” Un vini teica, ka $ajas situacijas biezi vien vini redz,
ka ier€dnis nav parliecinats vai drikst runat, vai nedrikst runat? Vai tas ir kaut kas atlauts
vai neatlauts? Un tada visiem procesa iesaistijumiem ir... pusei parliecibas trikums, ka
tas ko vini dara, ir legali. Tap&c reguléjums var€tu viniem palidzet atklatak vienam ar
otru runat. Es nebiju gaidijusi, ja godigi, $adu komentaru no klienta, bet viens pateica

tadu lietu.
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A.G. Sis ir loti interesanti, jo tapéc, ka es sazindjos ar iestadeém valsts, kuram arf ir
iesp&jami, ka uz viniem tiek lob&tas kadas intereses, jo vini izdala administrativos aktus
un tas ir, teiksim, pirms ta procesa lémuma ari var klients sazinaties ar to inspektoru un
tad vini ar1 1sti nesaprata, kas ir konsultacija.

J.J. ST nav lobeSana. Ja m& rundjam par administrativajiem aktiem vai tadiem
procesiem, tad noteikti §1 nebiis lob&Sana. Tas ir parastais administrativais process
iestade.

A.G. Bet process ar1 vinu var ietekmét. Nu ka.. tur sanak, ka to procesu art var ietekmét
ar to, ka vins tiek klat tam gala sastaditajam.

J.J. Nu vinam ir jabut.. ta ka... tiesibas bt uzklausitam.

A.G. Nu tas ta ka konsultacijas, bet tur nodalit kura brid1 vins, teiksim, apvardot var to
inspektoru, jo katram to zinasanu apjoms...

J.J. Tapéc mes ka juristi un finansisti un ta talak arT esam pieaicinati. N&, n¢€, né.. tas
gan vispar nav lobésanas pasakums, manuprat, ja més runajam par administrativajiem
aktiem. Par normativiem aktiem, planiem, politiskiem [émumiem.. tur ja. Ir iesp&jams,
ka iere€dnim japienem kaut kads l1émums, jaapstrada kaut kads dokuments un vins vérsas
péc konsultacijas un logiski, ka privatais sektors tiklidz bas vinu intereses, tad méginas
informaciju pasniegt attieciga veida, bet, redzi, ja mes Sito situaciju fiks€jam, tad nav
nekadu ar1 problemu, jo ta vairs nav kaut kada ietekmé&Sana, neatlauta vai vismaz
nereguléta un divaina, bet $is ir viedoklis, kuru pauSanas fakts tiek fiks€ts un tad jau
ierédnim ir pienakums pasam macet..

A.G. Vienigais tur moments ir ta, ka, ja tas pats aizstavas vai ar1 pieaicina kadu, tad tas
moments biitu janofiks€, lai saprot, kas tur ir pieaicinats bijis, bet labi, tas ir talak. Tas
ir, protams, par to procesa virzibu, kas ir administrativa, bet tas ir biskit cits. Vai Latvija
biitu nepiecieSams izveidot lobétaju registru, kura ieklaut visus intereSu grupu
parstavjus un to parstavetas organizacijas?

J.J. Ja, noteikti. Galvenais, lai tas nav registrs.. nu redz.. man patik ta ideja, kas Sobrid
tiek apspriesta Saeima, kad vienu reizi man bija nepiecieSams kaut ko pateikt kadam un
tad es uzreiz registr&jos registra, kas butu lieki. Pilnigi pietiek ar to, ka valsts parvalde
no savas puses piefikse, ka es kaut kur gaju un Jilija Jerneva ir kaut kads tur.. ir kaut
kadas intereses, bet tiklidz tas paradas sistéma, tad.. noteikti péc tam noder€s ja.

A.G. Kadu atbildibu vajadzétu paredzet tiem parstavjiem, kuri neievérotu lobija
normativo reguléjumu? Administrativu, kriminalu, sodregistri.. nu no lob&taju registra

kaut kadas aktivitates...
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J.J. Nu, pirmkart, kriminalatbildibu noteikti n€, jo, manuprat, kriminalatbildiba ir
pielaujama par ricibu, kura ir pietieckami, pirmkart, saprotama, skaidra, pie kuras
ir...teiksim, kad sabiedriba vai attiecigie potencialie noziedzinieki nu jau ir sapratusi ka
noskirt legalu no nelegalas ricibas un tad kad sabiedribai ir attiecigais pieprasijums. Ta
ka mums, manuprat, ir loti talu lidz tam, tas nebiitu nepiecieSams. Citadi, par atbildibu..
Sobrid, manuprat, atbildiba ir pielaujama teikim diezgan minimali, tap&c, ka Sobrid ir
paredzgts izveidot tikai registru, kura bis pienakums registréties un skaidrs, ka taja ari
patiesu informaciju, bet $is nav tas svarigakais lob&$anas regul&juma mérkis, lai biitu
tikai registrs... ne jau registra pec tas viss tiek darits, tapéc pietiek ar kaut kadu absoliti
minimalu administrativu sodu vai ar1, kur drizak varétu biit nozime $aja regul&juma, kas
top, ir paredzet, ka lob&tajam ir pienakums patiesi atklat katras lob&Sanas darbibas
ietvaros, kuras tad intereses vin$ parstav. Nosaciti, nevis atnak zverinats advokats, bet
atnak zverinats advokats, kura klienti ir.. es nezinu... LukaSenko. Nu tad ir pienakums
patiesi atklat So interesi. Par §is intereses nepatiesu atklasanu vai neatklaSanau gan
varetu but lielaka atbildiba. Tas ir viens.. un otrs.. teiksim, ne vienmér ar naudu meés
varam ietekmét $adu te ricibu, tapec sods ka, pienemsim, ierobezojums uz kadu laiku
piedalities nakamajas lidzigajas sanaksmés vai ierobeZojums pieteikties Saeimas
komisijas, runat, ja mes vienreiz esam nepatiesi atbildéjusi, nu tad varbiit kadu laiku
pasédi majas un padoma, jo més tevi negribam redz&t, jo tu atkal atnaksi un, protams,
vel arT nepateiksi patiesibu. Ta ka es domaju, ka Seit vairak jadoma par sankcijam, kas
biitu svarigas lob&Sanas procesa, kas nelauj Sai personai turpinat lob&sanas darbibu.
A.G. Tas ir piem&rojams ja tiem lob&tajiem, kas parkapj likumu, tad ierobezotu vispar
lob&sanas iespé€jas kaut kadu noteiktu periodu. Ta ka amata aizliegSana, ja? Un kas
varétu bt ierédniem no otras puses — disciplinara atbildiba, kaut kadi parbaudes tur...
ka vini art tur kaut ko neizpauz, kas viniem butu ar1 uzlikts par pienakumu? Ka tur varétu
skatities?

J.J. Nu es domaju, ka tur ir klasiska atbildiba kada ierédniem ir.

A.G. Vai lobija normativa reguléjuma pienemsana varetu ietekmét valsts attistibu
un ekonomisko izaugsmi?

J.J. Noteikti, tapec, ka atklats, saprotams process ka mes pienemam likumus, ka mées
varam tie$§am uzzvanit mierigi ministrijai un neviens neparpratis, ka mes te méginam
kaut ko nenormalu pateikt. Manuprat, tas veicinas to sabiedribas izpratni, ka Tsteniba
mums visiem ir tiesibas, nevis sédét un gaidit darba rezultats Saeimas, pieméram, vai
ministrijas, bet arT laicigi paSiem zvanit, ietekmé&t un runat. Man ir tada vajadziba. Par

vajadzibam ir jaruna un, ja mes runajam par vajadzibam, tad kads tam pievers uzmanibu,
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lidz ar to, kaut kas attistas, uzlabojas. Ta ka es domaju, ka ilgtermina tas biis
nenoliedzami pozitiva ietekme.

A.G. Paldies. Ka, Jusuprat, lobija reguléjuma pienemsana varétu vairot Latvijas
sabiedribas uzticeSanas valsts iekartai? Ne tieSi iekartai, bet zemie partiju reitingi,
valdibas reitingi sabiedriba ir.. nu.. vai tas varétu kaut ka tur celt tos reitingus? Ka jus
domajat?

J.J. Es domaju, ka Tstermina n€, jo mums ir diezgan liela neuzticéSanas jebkadai
sisttmai un lidz ar to.. mums vispar nav pierasts, teiksim, ka politiska atbildiba
skandalrezultata iestatos neizb&gami, vai nav€josa reputacijai biitu, bet ilgtermina
domaju, ka ja. Sabiedriba pieradis pie ta, ka Sis ir svarigs reguléjums un tad ar laiku biis

arT ietekme uz reitingiem.

A.G. Paldies. Vai biitu nepiecieSams izglitot sabiedribu par lobétaju lomu un
ietekmi uz valsts, pasvaldibu iestadém un amatpersonam pienemot lémumus?

J.J. Ja, noteikti un es ceru, ka zurnalisti un valsts tam veltts diezgan lielu uzmanibu,
tapéc, ka ne tikai Delnai ir kaut kas jap€ta un japublic€, un parskata ko ne obligati daudzi
lasa vai pietiekami daudzi lasa, bet Zurnalistiem ir jaizmanto §1 informacija, kuru més
Sadi iegiisim, japeta un jaskaidro sabiedribai ko tas viss nozime.

A.G. Tad zurnalisti varetu, teiksim, iesaistities kampanu veida informé&t sabiedribu.
Vienigi, ja ta informacija nav pieprasita, tad atkal sanaks tas, ka cilvékam uzspiest to...
J.J. Ziniet ko nozim& — nav pieprasita informacija? Ja més kaut ko nezinam, tad mes
nezinam, ka mums tas ir japieprasa.

A.G. Nu arf, ja. Tad tur sanaks ta, kad.. interesanti. Nu tas tapat ka politiska informacija,
vinu ar1 neviens 1sti negrib dzirdet, bet tapat ta izvéle vinam ir kaut kad jaizdara, nu,
kur§ piedalas, protams, un tad tur sanak tada cina nemitig, bet tas jau cits atkal
jautajums. Vai Jiisu iestadei ir bitiski iebildumi par darba grupa izstradato
lobija reguléjuma redakciju kuru Saeima ir pienémusi 1.lasjjuma?

J.J. Nu, man liekas, ka tas pirmaja lasijuma ir atbalstits likumprojekts, kas, protams, ar1
ir loti zal§ un ar1 Sobrid més vél joprojam daudz ko nesaprotam, bet man liekas, ka otraja
lastjuma komisija, vismaz tas darbs ir diezgan pozitiva gultné virzas, jo Uz pirmo
lastjumu faktiski tika nosttits likumprojekts, kura bija daudz vairak atvertu jautajumu,
uz kuriem paSiem deputatiem nebija izpratnes, ko més ar to visu darisim, ka meés
virzisimies? Bet Sobrid komisija piedalas tik daudzi profesionali, kuri katrs no savas

puses saprot So te procesu. Es domaju, ka rezultats bus drizak javerte pec otra lasijuma.
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A.G. Ieprieksgjais likumprojekts ir izstradajis KNAB. Ta vini tur ir kaut kur rot&jusi pa
kabinetiem un uz priekSu un aizgajis, tad Sis likumprojekts Saecima Sobrid strada darba
grupa, kas ir politiski izveidota un - Vai varétu bt ta, ka politiska parstavnieciba
izstradajot lobija reguléjumu var nonakt interesSu konflikta? Kapec? Tas ir ta, kad,
jauz viniem arf attieksies §is regul&jums, vai nav ta, ka vini méginas panakt to, kad vins
ir savadaks neka to sabiedriba pieprasitu vai ari socialie partneri. Ka tas varétu tur? Lai
gan balsoSana jebkura gadijuma notiek caur Saeimu, bet tieSi izstrades procesa vai
nesanaks ta...

J.J. Sis ir Saeimas regul&jums.. to ir izstrada Saeima.

A.G. Ja, sis ir Saeima, bet pirms tam bija.. iepricks€jais bija izpildvara...KNAB bija
izstradajis, kur$ neaizgaja caur Ministru kabinetu, bet tas ir vesture.

J.J. Né es nedomaju, ka tam ir kadam nozime, jo no vienas puses jebkur$
likumprojekts... Sis lob&sanas regul&jums ir par to, ka Saeimas deputati skali pasaka —
tas ta notiek. Un butu divaini, ja reguléjums par lob&Sanu taptu bez jebkadas ietekmes
politiskas vai nepolitiskas. Tas biitu absurds, tapéc man liekas, ka viss, kas Sobrid notiek,
ir normali. Manuprat, ar1, ja més skatamies, Saeimas deputati loti uzmanigi ieklausas
tajos iebildumos, ko viniem sniedz, pieméram, Delna, Providus. Un vini tapéc tur arT ir,
lai izkertu, nosaciti, Sos pasakumus un vini ir tie, kuri plano (nesaklausams 22:26)
lielakai interesei. Es pat teiktu Saja darba grupa viniem vajadzetu arT piedalities aktivi,
bet vismaz tie, kas péta uz korupciju, peta nevis sodu ka KNABS.. ja vini faktiski
atbalsta, vini saka, kas viniem nepiecieSams, lai vini varétu stradat. Man liekas, ka tur
tas Checks and balances nosaciti.

A.G. Kadi faktori, Jusuprat, ir ietekméjusi un kavéjusi lobija reguléjuma ieviesanu
Latvija? Jau no 2004. gada ir daZzadas vésmas. Tapat iestasanas ES, dazadas Eiropas
valstu pieredzes mums tapat GRECO ir vérsis uzmanibu, ka ir nepiecieSams uzlabot to
caurskatamibu OECD ir rekomendacijas, bet Iidz S§im bridim nav veicies un
likumprojekts nav pienemts.

J.J. Ja es pareizi atceros, tad, piem&ram, tas pats KNAB, nosaciti, izstradatais
likumprojekts, ko jiis arT atsaucaties, vin$ bija... nu tapat ka ar1 $is, uz pirmo lasijumu
aizejot, $is likumprojekts... nebija lielas skaidribas vinu lasot, vai izstradajot un pasiem
deputatiem runajot un atbalstot vinu, nebija l1dz galam saprotams, kas bis taja bridi, kad
Sis likumprojekts tads kads vins$ ir, tiks pienemts. Tapec ta lidz galam neizpratne, ko
mes meéginam visi te panakt, arT bij tas rezultats. lespgjams, ka arT politiskas partijas,

jaunie cilveki, kas ir atnakusi.. man griiti spriest. Es noteikti neesmu, teiksim, politiskas
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virtuves eksperts un es to nesaprotu, bet nu ir pienacis laiks un Iidz §tm, manuprat,
varbiit tieSam arT nebija no sabiedribas pietieckams pieprasijums.

A.G. Aa, tad varétu but arT tads ka sabiedribas spiediens, jo Valsts prezidents jau
izteicas, ka S$aja sasaukuma nepienems un tas pagarinajums bis lidz kaut kadam...
tieslietu ministrija vai kuri bija to iesniegusi, ka pienemsanu atlikt uz 2025. gadu.

J.J. Spéka stasanos, bet tas gan ir pamatoti, tapec, ka te bis jaizveido Sis registrs, nevis
tas registrs, kas ir registracijai, ko uznémumu registrs darfs, bet to jau var visdrizak, tur
ari ir tehniskas problémas, tapéc, ka paSam uzpémumu registram ir Sobrid visadas
izmainas, plano stradat pie jauniem tehniskiem risinajumiem, tapéc, lai neveidotu tadu
Istermina registru, izteérgjot arm naudu, tad tam visam ir ta doma. Tas ir viens un otrs, ka,
ja mes runajam par to valsts pusi, kas Sobrid ir paredz&ta izmainu ievieSana un datubaze
speciala, kura tiks radita. Tam arT nepiecieSams laiks, resursi, nauda..

A.G. Kadi, Jasuprat, varetu biit negativie aspekti, pienemot lobija reguléjumu?
Kur jiis jau mingjat, ka tas viss prasis resursus, laiku, administrativais slogs. Vai kaut
kas vel?

J.J. Es arT lidz galam nesaprotu... es grib&tu redzgt, lai ir tas registrs, kas ir ta datubaze,
galvena baze, lai ta biitu patiesi viegli lietojama un, lai ta biitu tehniski sasaistita ar
visiem pargjiem registriem un es gribu, pienemsim, likumi lv kadu normativo aktu un
es gribu no tas vietas aiziet uz visu par€jo. Es negribu zinat, ka man ir jaiet vél kaut kur
citur, kur es kaut ko iesp&€jams sameklesu, bet man ir pilns word dokumentu, vai pdf
dokumenti, kuri nav mekl&jami, lai tas biitu lietojams un praktisks riks, nevis vienkarsi
kaut kas, kam meés biisim izte€r&jusi naudu un laiku.

A.G. Kadi, Jusuprat, varétu biit pozitivie aspekti, pienemot lobija regulégjumu?
J.J. Tas ko es teicu, ka liela mera privatais sektors noteikti to atbalstis un ar1 valsts
parvaldei, lai ietu uz pozitivu ietekmi un ar to, ka vares pienemt kvalitativakus 1émumus
un tiri no juristu viedokla, advokatu viedokla, biis potenciali tam biis liela nozime
tiesvediba. Teiksim, vesturiski interpret€jot jebkuru normativo aktu, nesaprotot varbiit
lidz galam, kas notiek p&c... varétu varbiit kaut ko izsecinat. Un noteikti arT satversmes
tiesas lietds tam bis liela ietekme, jo tad kad satversmes tiesa jau pedg€jos cik gadus..
daudzus gadus runa par likumdoSanas procesu kvalitati, ka S$is ir procesuals
prieksnoteikums, lai norma tiktu atzita par atbilstosu satversmei, tad tur ari skatisimies.
Es domaju, ka tam ar1 biis liela nozime.

A.G. Jo Sobrid ir ta, ka Saeima tie komisiju, teiksim, protokoli. Katrai komisijai kaut
kas savs ir, katrs liek ko grib, ka grib un tur nav noteikts kaut kads Sablons péc ka

vajadzétu vadities komisiju vadibai vai konsultantiem sagatavo tad protokolus, bet tas
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ar1 ir viens no jautajumiem apaksa. Ka Jus domajat - kapéc lobija reguléjuma
ievieSanai Eiropas valstim ir tik atSkiriga pieeja? Dazadas valstis, pieredzes, soda
meri. Ir attistitas valstis kaut kur ir pienemts, kaut kur nav, kaut kur paSregulacija,
brivpratigs un es pat p&tot nevar&ju saprast, kapéc ta ir. Ka jiis domajat ka eksperts?
J.J. Es domaju, ka tas ir tas pats sabiedriskais ligums, kur$ viena valsti ir detalizétaks,
otra valstt ir lakoniskaks un katra sabiedriba ir gatava katra bridi savam lob&Sanas
regul&jumam. Ja Amerika ir pielaujama faktiski tada drakonisku normu tada sisteéma ar
milzigiem sodiem, ar detaliz€tu atskaitiS8anu, tad ir citas valstis, kur ir pielaujama
savadaka.. nu... kur sabiedriba pieprasa mazak. Es domaju, ka tas tikai ar to ir saistits.
A.G. Ja, jo es arT petijuma, es nému valstis, lai atrastu kadu korelaciju. Kas tur
Skandinavijas valsts, Baltijas valsts, kuram ir lidziga vesture, arT geografiska atskiriba,
pieméram, Vacija, Francija, kas ir Viduseiropas valstis un Griekija, Italija. Tad es ta
kaut ka skatijos, vai tas korupcijas indeksu kaut ka saiet kopa, bet tad bija diezgan
sarezgiti, jo nekadas sakritibas. Bija dazas atseviSkas tendences paradijas, ka korupcijas
indekss, kur ir augstaks, tur attiecigi tas lobija regul&jums ir pienemts. Tas ir interesanti.
Noslédzosais jautajums - Vai Eiropas Savienibas dalibvalstim vajadzetu izstradat
un ieviest vienotu regulégjumu attiectba uz lobeSanu? Atbildot pamatojiet savu
atbildi. Vai biitu nepieciesams regulas, kadas direktivas, kur vadlinijas tick paredz&tas.
Vai katra valsts izv€las kadu celu doties? Ka jiis domajat?

J.J. Es domaju, ka, primari, ir jasaka, ka, manuprat, Eiropa Sobrid nesp&s Sadu
reguléjumu pienemt, jo mums Eiropa ir diezgan krasas atSkiribas Saja regulgéjuma.
Izpratng, kas ir tas minimums, kas ir tas maksimums un es tieS$am apSaubu, ka Briselé
bis pietickamas balsis savaktas. Tas ir viens. Otrs, attieciba uz to reguléjumu, noteikti
meés nevaram runat par regulu. Tas biitu.. es nezinu.. péc simts gadiem varbiit iesp&jams
ne atrak, bet arT direktivi vai tam bis liela jéga, jo, manuprat, varés vienoties par kaut
kadiem absoliiti bezzobainiem, visparigiem principiem. Me&s varam ari redze€t to
sistému, kas ir Eiropas institlicijas. Ja sist€ma ir, normas ir, viss kas ir aprakstits, bet ja
mes aizejam paskatities, a ko vini tur ieraksta, kas ir taja datubazg, tas interesantakais.
Pati pétiju, pienemsim, paskatijos, ko raksta Vacijas dzelzcelu parstavis par to kada
vinam bija saruna ar Eiropas komisijas kaut kadiem tur parstavjiem. Tur bija tikSanas
un ir redzams datums, lieta tikSanas, kuras dienas personas satikas un apraksts —
parrunajam dzelzcela problémas. Respektivi, ja pasai Eiropai ir uzticiba tik, tik... tad Sis
ir bezjédzigs ieraksts, manuprat, vai ne? Un vargja iztikt bez ta. Nu tad... tadu vienotu

reguléjumu es domaju, ka nekadas jégas nav pienemt.
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A.G. Tad faktiski nacionalas valdibas izlems kadu katra celu ies un kads tas sabiedribas
pieprasijums vai spiediens tiks izdarits?

J.J. Sobrid.. $obrid ja. Politiski Eiropas Savieniba runa diezgan nopietni par to un runa
ar visam dalibvalstim, ka vajag, vajag, vajag.. bet vienotais reguléjums, manuprat, biitu
neefektivs un bezjédzigs Sobrid un es esmu pret to, lai norma biitu vienkarsi normas péc.
A.G. Liels paldies. Sodien bij.. atsaucaties no advokatu biroja Vilgerts. Advokate Jilija
Jerneva. Tiesam liels paldies, ka kads atsaucas, jo ta atsauciba ir diezgan maza, bet it
seviski lobétaji.. kas ir lobetaji ka tadi ar1 ta loti kiitri un ari iestades no §1 temata izvairas,
lai gan nav Tsti saprotams kapéc.

J.J. Nu.. ja nav saprotams.

A.G. Paldies jums v@lreiz, ka atradat laiku.
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