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ANOTACIJA

Ligumslégsanas tiesibu nelikumiga tieSa pieskirSana ir vissmagakais parkapums
publisko iepirkumu joma, kura novér$anai paredzgts tiesibu aizsardzibas lidzeklis — iepirkuma
liguma atziSana par spéka neeso$u. Magistra darba mérkis ir identificét problémas, kas
saistitas ar subjektivo tiesibu konstaté€Sanu pieteikuma par iepirkuma ligumu iesniegSanai.
Darba ietvaros tiek apliikots iepirkuma liguma parstidz€Sanas tiesibu institiitS, analiz&ti
pieteikuma par iepirkuma ligumu procesualie aspekti, ka ar1 liguma atziSanas par spéka
neesosu sekas un zaud&jumu atlidzibas iespéjas.

ES tiesas un Augstakas tiesas nolémumu izp&te un citu valstu pieredzes apliikosana
autorei lavusi izdarit secinagjumus par butiskakajiem problémjautajumiem, kas saistiti ar
subjektivajam tiesibam iebilst pret iepirkuma ligumu, ka ar1 piedavat risinajumus iepirkuma

liguma parsiidzibas institiita efektivitates uzlabosanai.

Atslégvardi: liguma spéka neesamiba, nelikumiga tieSa ligumslégsanas tiesibu
pieskirsana, pieteikums par iepirkuma ligumu, Locus standi, pagaidu aizsardziba, alternativas

sankcijas, zaud&jumu atlidziba

ABSTRACT

The remedy of ineffectiveness was introduced to preclude illegal direct award, that is
the most serious breach in the field of public procurement. The aim of thesis is to identify
problems concerned with recognition of standing to submit application on ineffectiveness of
procurement contract. Ineffectiveness application and procedural aspects has been analysed
as well as consequences and possible claim for damages has been observed in the thesis.

Exploration of CJEU and Supreme court’s rulings and experience from other EU
member states has allowed author to draw conclusions on main problem aspects of standing

and to offer solutions on improving the effectiveness of this remedy.

Keywords: ineffectiveness, illegal direct award, application on procurement contract,

Locus standi, interim measures, alternative sanctions, damages
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IEVADS

Publiska iepirkuma tiesibas balstas nepiecieSamiba padarit valsts lidzeklu izlietojumu
efektivaku. Augstaku izmaksu efektivitati ir iesp&jams sasniegt tad ja tirgl ir lielaka
konkurence, tada veida ir iesp&jas sanemt labakas kvalitates preci vai pakalpojumu par
iesp&jami zemaku cenu. Vienlaikus, izdevumu efektivitates interese katra valstt kopa ar
publisko iepirkumu tiesibu reguléjumam, kads tas pastav Sobrid. Tada veida publiskais
iepirkums ir kluvis par instrumentu, lai istenotu ES ieksgja tirgus mérkus. Publisko iepirkumu
tiesibas ir viena no tam tiesibu jomam, kur visuzskatamak redzama ES tiesibu un Latvijas
tiesibu sinergija. ST joma vienlaikus ir ari loti dinamiska, un Publisko iepirkumu likuma
piemé&rosana ir iesp&jama tikai viscie$akaja saikn€ ar ES tiesas aktualo judikattiru. Vienlaikus
ES dalibvalsttim ir saistoSs Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Noligums par valsts
iepirkumu (GPA), kas nodrosina atklatus, godigus un parskatamus konkurences nosacijumus
iepirkuma procediiram.! Tomér 31 darba ietvaros GPA regul&jums atseviski netiek apskatits,

nemot vera, ka ta noteikumi ir jau ieklauti ES normativajos aktos.

Ka skaidrots Direktivas 2014/24/ES 1.apsvéruma, publisko ligumu? slégSanas tiesibu
pieskirSanai ir jaatbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu principiem, jo Tpasi brivas
precu aprites principam, brivibai veikt uznémégjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibai.
Direktivu 2014/24/ES (ka ar1 2014/25/ES*) mérkis ir garantét, ka ekonomikas dalibnieki giist
pilnigu labumu no Eiropas ieksgja tirgus pamatprincipiem. Tas tiek panakts ar parredzamu un
nediskrimingjosu procediiru ievieSanu ES dalibvalstis. Lai nodroSinatu vienlidzigas
attieksmes (nediskriminacijas) principa un no ta izrietosa parskatamibas principa ievérosanu,

dalibvalstis ir izstradats regul&jums, kas koording valstu iepirkumu procediras.

! Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Noligums par valsts iepirkumu

https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm [aplikots 08.06.2018]

2 Publiskie Iigumi (autonoms jédziens direktivas izpratng) ir ligumi par atlidzibu, kas rakstiski noslégti starp
vienu vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem un vienu vai vairakam ligumslédzgjam iestadem (t.i. valsts,
regionalas vai vietgjas iestades, publisko tiesibu subjekti, vai $adu iestazu un subjektu veidotas apvienibas) un
kuru mérkis ir buvdarbu izpilde, produktu piegade vai pakalpojumu sniegSana (Direktivas 2014/24/ES 2.panta
pirmaja dala sniegtas definicijas)

3 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK. Pienemta 26.02.2014. [02.05.2018. red.]

4 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/25/ES par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas
tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozar€s, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK.
Pienemta 26.02.2014. [02.05.2018. red.]



https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gp_gpa_e.htm

Pirmkart, vienlidzigas attieksmes princips pieprasa, lai pretendentiem bitu vienadas
iesp€jas izteikt savus piedavajumus. Tatad tas nozimé, ka visu So pretendentu piedavajumiem
ir japiemeéro vienadi nosactjumi. Otrkart, parskatamibas (ang. transparency, literatiira tulkots
ar1 ka atklatiba vai caurspidigums) pienakuma, kas to papildina, mérkis ir garantét to, ka no
ligumslédz&jas iestades puses nepastdv favoritisma un patvalibas risks.® Tas atbilst arT
Publisko iepirkumu likuma® 2.panta noteiktajam likuma mérkim, nodroginat (1) iepirkumu
atklatumu; (2) piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu attieksmi pret tiem un (3)

pasititaja Iidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot ta risku.

Tatad publisko iepirkumu joma ir divas batiskas intereses — budZeta intereses no vienas
puses un tirgus dalibnieku intereses no otras puses. Iepirkumu Iigumu slégSana, nepiemérojot
likuma noteiktas procediras, butiski aizskar abas §is intereses. Ligumu nelikumigu tiesu
slégsanu ES tiesa ir kvalificgjusi ka visbutiskako Kopienas tiesibu aktu parkapumu publiska
iepirkuma joma.” Lai gan Sodien ir griiti iedomaties tadu tiesibu nihilismu, ka pasiititajs
noslégtu iepirkuma ligumu vispar nepiemérojot iepirkumu regul&jumu, tomér nereti rodas
situacijas, kad pasutitajs ir veicis procediiru, tacu ir veikti tadi butiski pargrozijumi iepirkuma
liguma, ka rezultata butu bijusi veicama jauna procediira, vai arl pasiititajs nepamatoti
piemérojis likuma noteiktos izneémumus, nepamatoti sadalijis kadu iepirkumu, lai izvairitos
no procediiras piemérosanas, vai citi gadijumi. Ir iesp&jamas ari situacijas, kad Iigumu
noslédzis subjekts, kas atbilst likuma noteiktajam pasiititaja jédzienam, tacu slédzot ligumu

iepirkumu regul&jumu nav piemerojis.

Tadgjadi, atbilstosi tiesibu aizsardzibas lidzekli ir nozimigi, lai nodro$inatu pareizu
materialo tiesibu iedarbibu un pienacigu vienota tirgus funkcionéSanu. Ka noradijusi ES tiesa
un velak nostiprinats ES tiesibu normas (seviski ar Direktivu 2007/66/EK), dalibvalstim ir
janodroSina efektivi un atri tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai verstos pret nelikumigiem
pasiititaja l@mumiem, ka arT japaredz adekvatas un iedarbigas sankcijas. Ar Direktivu
2007/66/EK tostarp tika ieviests arT jauns tiesibu aizsardzibas lidzeklis — liguma atziSana par
speka neesosu, kas paredzets ka iedarbigs mehanisms pret nelikumigu tieSu liguma slégSanas

tiesibu pieskirSanu.

% Eiropas Savienibas Tiesas 02.06.2016. spriedums lieta Nr. C-27/15 Pippo Pizzo, 36.punkts, 06.11.2014.
spriedums lieta Cartiera dell’Adda, C-42/13, 44.punkts.

® Publisko iepirkumu likums: LV likums. Pienemts 15.12.2016.

" Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts Iigumu pieskirSanas joma. Pienemta
11.12.2007. [02.05.2018.]



Magistra darba galvenokart tiks analiz&ta problematika, kas saistita ar personas tiesibam
parsiidzet iepirkuma Iigumu, proti, tieSi par Direktiva 2007/66/EK paredzéto tiesibu
aizsardzibas Iidzekli — Iiguma atziSanu par sp€ka neesoSu, kas transponéts Latvijas tiesibu
sisttma ka Publisko iepirkumu likuma 73.panta minétais pieteikums. Iepirkuma Iiguma
parstdzibas institlts Saja darba tiek aplukots tieSi no vissmagaka parkapuma — nelikumigas
ligumu tieSas pieskirSanas — aspekta, jo tiesi iepirkuma procediiras neesamiba rada visvairak
problémjautajumu minéta tiesibu institita piem&rosana. Lai gan Sis tiesibu institlts Latvijas

tiesibas pastav jau desmit gadus, tas tomer nav pietiekami pétits.

Magistra darba mérkis ir identificét problémas, kas saistitas ar subjektivo tiesibu
konstatésanu. Lai sasniegtu darba meérki, autore ir izvirzjjusi talak min&tos uzdevumus.
Pirmkart, ir jaapskata iepirkuma Iiguma parsiidzésanas ka tiesibu institiita raSanas
(vesturiskais aspekts), mérkis (teleologiskais aspekts), ka arT jaapliiko § tiesibu institlita vieta
tiesibu sistéma (sist€miskais aspekts), tostarp pieteikuma par iepirkuma ligumu procesualie
aspekti, t.sk., pieteikuma objektivais un subjektivais pamats, pieteicgjs (persona, kas bijusi
ieinteres€ta noslégt iepirkuma ligumu), un tiesas kompetences robezas, taisot spriedumu $ada
lieta. Otrkart, §1 tiesibu institiita vispusigai analizei ir Nozimigi ir ar apsvert iepirkuma liguma
atziSanas par speka neesoSu sekas un ieprieks¢ja tiesiska stavokla restitticijas iesp&jas. Nemot
vera, ka Publisko iepirkumu 76.pants paredz iesp&ju prasit zaud&juma atlidzibu, autore analize
ar1 zaud€jumu atlidzinaSanas iesp&jamibu, kas saistita ar prettiesiski noslégtiem iepirkuma
ligumiem. Tikai visu So aspektu izvertéSana var atklat un identificét problémas, kas saistitas
ar subjektivajam tiesibam iebilst pret iepirkuma ligumu, kas noslégts nepiemérojot iepirkuma

procediras.

Autores sniegtie secinajumi attieciba uz iepirkuma ligumu ir attiecinami ar1 uz visparigo
vieno$anos. Magistra darba ieklauta analize pamata attiecas uz Publisko iepirkumu likuma
regul&jumu, tomer vienlaikus secinajumi var bt attiecinami ar uz Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju iepirkumu likumu, ciktal tas nav pretruna ar minéta likuma reguléjumu. Lai gan art
Aizsardzibas un drosibas jomas iepirkumu likums un Publiskas un privatas partneribas likums
paredz iesp&ju iebilst pret liguma (iepirkuma vai koncesijas), nemot veéra o normativo aktu
Sauro pieméroSanas jomu, autore min€to regulé§jumu neapskata, turklat aizsardzibas un
dros§ibas joma iepirkuma liguma spéka neesamiba neizriet no Direktivas 2007/66/EK

nosacijumiem.

Darba tiek izmantota v@sturiska, analitiska, salidzinosa un induktiva metode. V&sturisko

metodi autore izmantojusi, lai izp&titu atseviSku normu rasanas pamatu. Analitiska metode



izmantota p€tot publisko iepirkumu jomu regul&joSos ES un nacionalos normativos aktus un
tiesu praksi. Savukart salidzino$a metode izmantota, aplikojot citu ES dalibvalstu pieredzi
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu direktivas nosacijumu transponésana un to salidzinot ar Latvija

pastavoso situaciju. Savukart induktiva metode izmantota, lai izdaritu pamatotus secinajumus.

Magistra darbs ir starpdisciplinars, jo apliikojamais problémjautajums ir ciesi saistits ar
nacionalajam administrativa procesa tiesibam, ka arT ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu joma.
Darba izmantoti Eiropa atzitu tiesibu zinatnieku, kuru p&tijumu joma ir publisko iepirkumu
tiesibas, pieméram, K.Bovis (Cristopher Bovis), S.Troimera (Steen Treumer), R.Karantas
(Roberto Caranta), M.Traibus (Martin Trybus) un citu autoru darbi un atzinas. Autore darba

aplukojusi vismaz 44 Augstakas tiesas nolémumus.

Magistra darbam ir piecas nodalas ar apak$nodalam, kuras, lai identific€tu iesp&jamas
problémas subjektivo tiesibu konstat€Sana, vispusigi apliikots liguma speka neesamibas
institlits nelikumigas tieSas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas aspekta, ka ari

kopsavilkums, kura noraditas aizstavesanai izvirzitas t€zes, un izmantoto avotu saraksts.



1. TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLI PUBLISKO
IEPIRKUMU JOMA

Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa un nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Saja konteksta “atlidzinajums” jasaprot plagaka nozimé, tas ietver ne
tikai zaud€jumu atlidzinasanas pienakumu un atbildibu par nemantiska rakstura negativajam
sekam, bet ar citus tiesiskas aizsardzibas lidzek]lus to plasakaja nozimé (atbilst anglu valodas
termina remedy tvérumam).® Efektivi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli ir nozimigi, lai

nodroSinatu pareizu materialo tiesibu iedarbibu.

Lai nodroSinatu pareizu materialo tiesibu iedarbibu publiska iepirkuma joma un
pienacigu vienota tirgus funkcion€Sanu, ES ir pienémusi tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
direktivas (Remedies directives)®. Direktivas 2007/66/ES preambulas 2.apsvéruma noradits,
ka “saskana ar ES tiesas nolémumiem dalibvalstim biitu janodrosina, ka ir pieejami efektivi
un atri tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai verstos pret ligumsledz&ju iestazu un ligumslédzeju
subjektu [émumiem par to, vai konkrétais ligums ir Direktivu 2004/18/EK un 2004/17/EK
konkretaja un materialaja darbibas joma.” Tadgjadi ES tiesiskais regulgéjums ir versts uz to,
lai p&c iesp&jas efektivak paklautu tiesas kontrolei pasiititaja darbibas publisko iepirkumu
joma.

Nemot véra, ka ar tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivam ES likumdoSana dalgji
iejaucas dalibvalstu tiesibu sist€éma, apsverot subsidiaritates principa ievérosanu, Direktiva
uzsverts, ka atbilstosi proporcionalitates principam ir paredzéti vienigi tadi pasakumi, kas

vajadzigi Direktivas mérka sasniegSanai, vienlaikus iev@rojot dalibvalstu proceduralas

8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 1. marta spriedums lieta SKA-54/2007,
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4880
% Ar tiesisko aizsardzibas lidzeklu direktivam (Remedies directives) tiek saprastas $adas direktivas:
1) Padomes 1989. gada 21. decembra direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordingsanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam;

2) Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK ar ko koordin€ normativos un administrativos
aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par Iigumu pieskirSanas procediiram, ko pieméro
subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energgtikas, transporta un telekomunikaciju nozarg;

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK ar ko Padomes
Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates
uzlabosanu valsts ITlgumu pieskirSanas joma.


http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4880

autonomijas principu.'® Tadgjadi Direktiva paredz gan obligatus pasakumus, kas dalibvalstim

biitu jaievies, ka arT izvéles aspektus, ko dalibvalstis var noteikt savas tiesibu sist€émas.

Ka norada ES tiesa, procesualie noteikumi, kas ir piem&rojami prasibam, kuras celtas
dalibvalstu tiesas, valsts tiesam cik vien iesp&jams ir jainterpret€ tada veida, lai Sos
noteikumus varétu piemérot, veicinot mérka garantét to tiesibu efektivu tiesas aizsardzibu

sasnieg$anu, kuras attiecigajam personam izriet no ES tiestbam. 1

ES Tiesa, saistiba ar Direktivas 89/665/EK pieméroSanas tvérumu, noradijusi, ka
dalibvalstu pienakums nodrosinat efektivu un atru iespju parsudzet ligumslédzeju iestazu
pienemtos lémumus attiecas ar1 uz 1l@émumiem, kas pienemti bez iepirkuma procediiras un
pirms formala uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, proti, tas attiecas ari uz Ilémumu par to, vai
uz konkrétu ligumu pieme@rojamas iepirkumu direktivas normas (vai ietilpst direktivas
materialtiesiskaja tvéruma). Sadas parsiidzibas iespgjas ir pieejamas visam personam, kuram
ir vai ir bijusi interese noslégt attiecigo valsts ligumu un kuras ir skaris vai varétu biit skaris
potencialais parkapums, turklat no briza, kad ligumslédzgja iestade ir paudusi gribu, kurai var

bit tiesiskas sekas.?

Ar tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivam tiek sniegta iesp&ja versties tiesa gan pirms
liguma parakstiSanas (tiesiskas aizsardzibas lidzekli pirms liguma noslégsanas), gan péc tas
(tiesiskas aizsardzibas lidzekli péc liguma noslégsanas). Tiesiskas aizsardzibas lidzekli pirms
liguma noslégsanas ietver tiesibas uz pagaidu pasakumiem®®, obligatu nogaidisanas terminu
no pieskirSanas lémuma lidz liguma noslégSanai un prasibu apturét pieskirSanas procediiru,
kameér izskata parsiidzibu, lai novérstu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Péc liguma
noslégsanas piemérojamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu meérkis ir pasludinat esoso ligumu
par speka neesoSu un/vai nodrosinat kompensaciju (jo 1pasi, zaud€jumu atlidzibu) skartajam
pusém péec attieciga liguma parakstiSanas. Turklat citi tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivu

svarigakie elementi ir automatiska pretendentu informéSana par to, kadel tie netika izraudziti,

10 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK ar ko Padomes Direktivas
89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu
pieskirSanas joma, 34.apsvérums

1 ES tiesas 13.03.2007. spriedums lieta C-432/05 Unibet, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62136&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=127802

12 ES Tiesas 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH pret
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 41.p.

13 Ar pagaidu pasakumiem Direktivas 89/665/EEK izpratné saprot pasakumus, lai izlabotu varbiitgjo parkapumu
vai noverstu turpmaku kait€jumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai apturtu valsts liguma sleégsanas
tiesibu pieskirSanas procediiru vai nodrosinatu tas apturéSanu, vai apturtu jebkura ligumslédzgjas iestades
pienemta lémuma stenoSanu, tatad pagaidu aizsardziba.

9


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62136&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=127802
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terminu kartiba tiesvedibas sakSanai un alternativas sankcijas (proti, l[iguma darbibas laika
saisinaSana vai naudas sodu pieméroSana), ja liguma atziSana par spéka neesoSu nav

piemérojama. 4

Sakotngjas direktivas (Direktiva 89/665/EEK un 92/13/EEK) bija ieklauti tikai tadi
tiesibu aizsardzibas lidzekli ka pagaidu pasakumi, nelikumigu l€émumu atcelSana un
zaud€jumu atlidziba. Tacu 2007.gada ar Direktivu 2007/66/EK, lai uzlabotu parskatiSanas
procediiru efektivitati, tiesisko aizsardzibas lidzeklu klasts tika papildinats ar liguma speka
neesamibas instititu (ineffectiveness), alternativam sankcijam un obligatu nogaidiSanas
terminu. Direktivas 2007/66/EK nosacijumi bija transpong&jami dalibvalstu tiesibas Iidz 2009.
gada 20. decembrim, tomé&r Latvija Sie nosactjumi Publisko iepirkumu likuma tika ieklauti
tikai ar 2010.gada 20.maija grozijumiem (attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
veiktajiem iepirkumiem, tikai ar 2010.gada 25.augusta Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju

iepirkumu likumu).

Ka secinats Eiropas Komisijas zinojuma par efektivitati saistiba ar parskatiSanas
procediiram publiska iepirkuma joma, visas dalibvalstis pastav noteikumi par trim
obligatajiem tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu veidiem (pagaidu pasakumiem, atcelSanas
lémumiem un zaud&jumu atlidzibu), tacu to pieeja ieverojami atskiras atkariba no juridiskajam
tradicijam. Visas dalibvalstis paredz liguma atziSanu par speka neesosu, kad pasiititajs pieskir
liguma slégSanas tiesibas bez iepriek$€jas pazinojuma, ja tas nav atlauts saskana ar iepirkuma
direktivam. Vairums dalibvalstu ir transpongjusas ar1 noteikumus par brivpratigajiem ex ante
parredzamibas pazinojumiem, laujot ligumsleédz€jam iestadém izvairities no liguma atziSanas

par speka neesosu.’®

Apvienotaja Karalistes tiesibu sisteéma ka tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis ir paredzéts ar
prettiesiskuma konstatésana (establishment of breach), proti tiesas deklaraciju par to, ka
pasiititajs ir parkapis publisko iepirkumu regul€jumu. Birmingemas universitates profesors
Martins Traibus (Trybus), izmantojot mediciniskus terminus, to salidzinajis ar ‘diagnozi’,
turklat ja ‘pacients’ no $adas ‘diagnozes’ sanem apmierinajumu, tas uzskatams par atbilstigu

atlidzinajumu, seviski tadel, ka Sada ‘diagnoze’ var radit vélamas izmainas uzvediba vai radit
9 £} el E)

14 Komisijas 2017.gada 24 janvara zinojums Nr. COM(2017) 28 Eiropas Parlamentam un Padomei par
Direktivas 89/665/EEK un Direktivas 92/13/EEK, kuras grozitas ar Direktivu 2007/66/EK, efektivitati saistiba
ar parskatiSanas procediram publiska iepirkuma joma, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028 [apliikots 7.03.2019.]

15 Komisijas 2017.gada 24.janvara zinojums Nr. COM(2017) 28 Eiropas Parlamentam un Padomei par
Direktivas 89/665/EEK un Direktivas 92/13/EEK, kuras grozitas ar Direktivu 2007/66/EK, efektivitati saistiba
ar parskatiSanas procediram publiska iepirkuma joma, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028 [apliikots 7.03.2019.]
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tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu. Tomér dazkart Sim tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir tikai

‘placebo’ efekts. 1

Japiezimg, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklu direktivas neattiecas uz iepirkumiem zem
direktivas sliek§nal’. Tomér ar Telaustria lietu ES tiesa faktiski izveidoja sekundaro publisko
iepirkumu rezimu. Ka izriet no ES tiesas secinajumiem, Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu noteiktie principi attiecas ar uz tadiem iepirkumiem, kuru ligumcena ir zem direktivas
piemérosanas sliekSna, ja tiek konstatéts, ka $adam iepirkumam ir iespgjama parrobezu
interese.!® Tadg] diskutgjams ir jautajums par to, vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu direktivas
varétu tikt piemérotas ar §im rezimam. Ka norada danu tiesibzinatnieks Troimers (Treumer),
sekundarais publisko iepirkumu rezims (iepirkumi, kas ir zem Direktivas piem&rosanas
sliek$na) parasti tiek noklats ar nacionilo tiesisko rezimu,'® Iidz ar to nacionalas tiesibas

parsvara paredz ar1 tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

18 Trybus M., An Overview of the United Kingdom Public Ptocurement Review and Remedies System with an
Emphasis on England and Whales, Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European
Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing Copenhagen, 2011, p.218

17 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktiva 2007/66/EK ar ko Padomes Direktivas
89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu
pieskirSanas joma, 2.apsvérums

18 Eiropas Savienibas Tiesas 07.12.2000. spriedums lieta C-324/98 Telaustria, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45859&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=127006

19 Treumer S., Enforcement of the EU Public Procurement Rules: The State of Law and Current Issues, Treumer

S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European Procurement Law series vol.3. DJOF
Publishing Copenhagen, 2011, 31.p
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2. LIGUMA SPEKA NEESIBA KA TIESISKAS AIZSARDZIBAS
LIDZEKLIS

Iepirkuma liguma speka neesamiba (angliski — ineffectiveness) ka tiesibu aizsardzibas
lidzeklis izriet no Direktivas 2007/66/ES (ar kuru groza Padomes Direktivu 89/665/EEK)
nosactjumiem. Lai gan tiesibu aizsardzibas lidzeklu direktivu merkis parsvara ir risinat
situaciju pirms liguma noslégsanas, nepielaujot nelikumigu ligumu slégSanu, tomer atseviskas
situacijas prettiesiski Iigumi tiek noslégti, un Iiguma spéka neesamiba ir paredzeta tiesi Siem

gadijumiem, Tpasi ja parskatama iepirkuma procediira vispar nav piemerota.

Lidz bridim, kad tika pienemta Direktiva 2007/66/ES, atbilstosi Direktivas 89/665/EEK
2.panta 6.punkta otraja dala noteiktajam dalibvalsts var€ja paredzet, ka péc liguma
noslégsanas, kas notiek pec lémuma par ta pieskirSanu, par izskatiSanu atbildiga iestade ir
pilnvarota pienemt 1€mumu tikai par zaud€umu atlidzinaSanu jebkurai personai, kam

parkapuma dg] ir nodarits kait&jums.

Pienakumu atseviskos gadijumos apturét iepirkuma liguma darbibu sakotngji defingja
ES Tiesa lieta C-503/04 Commission v Germany. ES tiesa 2007. gada 18. jilija sprieduma
noradijusi, ka, lai gan dalibvalstim tiek atlauts paturét spéka tadus ligumus, kas noslégti
pretruna ar direktivam par publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu, un
tadejadi ar minéto noteikumu tiek aizsargata ligumpartneru tiesiska palaviba, tomeér S1
noteikuma sekas nevar biit tadas, ka ligumslédz€jas iestades riciba péc Sadu ligumu
noslégSanas attieciba pret treSajam personam biitu uzskatama par saderigu ar Kopienu
tiestbam. Vacija $aja lieta tostarp atsaucas uz tiesiskas drosibas un palavibas principiem, pacta
sunt servanta principu, ka ar1 Ipasumtiesibam, tacu ES tiesa noradija, ka dalibvalsts nevar
aizbildinaties ar iek$€jas tiesibu sist€mas normam, praksi vai situaciju, lai attaisnotu tada
parkapuma turpinasanu, ko veido pakalpojumu snieganas brivibas parkapums.?° Janem vera,
ka Saja gadijuma ligums bija noslégts uz 30 gadiem, tad€jadi liguma atcelSana Saja gadijuma
tika uzskatita par vienigo samérigo lidzekli. Ka noradijusi generaladvokate $aja lieta, Kopienu
tiestbam neatbilstosa stavokla saglabasanu var&ja novérst tikai atcelot attiecigo ligumu. %
Mingéta lieta izgaismoja problematiku, kas saistita ar prettiesiski noslégtu iepirkumu ligumu

speka esamibu. Paral€li, Saja laika notika art Direktivas 2007/66/EK izstrades process.

20 ES Tiesas spriedums lieta C-503/04 Commission v Germany, 33. un 38.punkts
21 Generaladvokates secindjumi lieta C-503/04 Commission v Germany, 78.punkts
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Lidziga situacija bija izveidojusies 2010.gada Latvija, kad tika pienemts Atkritumu
apsaimniekoSanas likums, kura bija ieklauts parejas noteikums, kas paredzgja atstat speka
ligumus, kas bija noslégti nepiemérojot iepirkuma procediiras (Riga bija noslégti atkritumu
apsaimniekoSanas ligumi lidz 2020.gadam, Liepaja lidz 2020.gadam, Jelgava lidz pat
2029.gadam). Satversmes tiesa $aja situacija secinaja, ka personu tiesiskas palavibas

aizsardziba neierobezota laikd nav samériga ar aizskarumu.??

Ka izriet no Direktivas 2007/66/EK 13. un 14. apsvérumiem, parasti Iigums, kas ir
iznakums nelikumigai tieSai pieskirSanai, biitu jauzskata par speka neesosu. Speka neesamiba
ir visiedarbigakais veids, lai atjaunotu konkurenci un izveidotu jaunas uznéméjdarbibas
iesp&jas uzneémejiem, kam nelikumigi liegta iesp&ja konkuret. Tomer liguma spéka neesamiba

nedrikstétu bt automatiska.?®

Mingtas direktivas 21.apsvérums papildus skaidro, Ka,
dalibvalstim paredzot noteikumus liguma uzskatiSanai par spéka neesoSu, sasniedzamais
mérkis ir izbeigt pusu liguma noteikto tiesibu un pienakumu istenoSanu un izpildi. Sekas
liguma uzskatiSanai par spéka neesoSu biitu janosaka attiecigo valstu tiesibu aktos. Tadel
attiecigas valsts tiesibu aktos var, piem&ram, paredz&t visu ligumsaistibu atcelSanu ar

atpakalejosu speku (ex tunc) vai, gluzi otradi, noteikt, ka atcel vienigi tas saistibas, kas vél

biitu jaizpilda (ex nunc).?

Ar 2010.gada 20.maija grozijumiem Publisko iepirkumu likums tika papildinats ar $o
jauno institiitu — iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas atziSanu par spéka neesosu no
tas noslégsanas briZa vai atcelSana no tiesas sprieduma spéka stasanas briza vai tas termina
salsinasana Tpasos gadijumos jeb t.s. pecligumiska parskatisanas procediira.? Likumdev&js ka
pamatprincipu liguma spéka neesamibai ir izvEl&jies ex tunc pieeju, proti, visu ligumsaistibu

atcelsanu ar atpakalejosu speku.

22 Satversmes tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2012-01-01 ,,Par Atkritumu apsaimnieko$anas
likuma parejas noteikumu 12. punkta, ciktal tas attiecas uz Iigumiem, kas noslégti, nepiem&rojot normativos
aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstosi normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam”, pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2012-01-01_Spriedums.pdf, 17.p.

23 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieskirSanas joma 13.,
14.apsvérums

24 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attiectba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts Iigumu pieskirSanas joma
21.apsverums

%5 Nosaukums “p&cligumiska parskatisanas procediira” nav autores izdomats termins, $adu tiesas procesa par
iepirkuma lTiguma atziSanu par speka neesoSu nosaukumu ir piedavajis likumdev@gjs likumprojekta “Grozijumi
Publisko iepirkumu likuma” anotacija
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/55ECE286BEC44E38C22576A1002CEBD8?0penDocument
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Lai nodroSinatu tiesisko stabilitati, un “izvairitos no juridiskas nenoteiktibas, ko var
radit speka neesamiba?®, Direktiva 2007/66/EK nosaka, ka dalibvalstim biitu japaredz, ka
speka neesamibu nekonstaté gadijumos, kad ligumslédzgja iestade uzskata, ka liguma
slegSanas tiesibu tieSa pieSkirSana bez pazinojuma par ligumu ieprieks€jas public€Sanas
Eiropas Savienibas Oficialaja V@éstnesT ir pielaujama saskana ar Direktivam 2004/18/EK un
2004/17/EK, un ir piemérojis obligato nogaidiSanas terminu, kas lauj nodrosinat efektivu
tiesisko aizsardzibu. NogaidiSanas termina ievéroSanu nodroSina Direktivas 2007/66/EK 3.a
panta noteiktais brivpratigais ex ante parskatamibas pazinojums, kura ietverams pamatojums

liguma sl€gSanas tiesibu tieSai pieSkirSanai.

Brivpratigais ex ante parskatamibas pazinojums Latvijas tiesibu sistéma transponéts ka
Publisko iepirkumu likuma 30.panta min&tais brivpratigais pazinojums par iepirkuma ligumu.
Publisko iepirkumu likums paredz, ka pasiititdjs var iesniegt public€Sanai brivpratigu
pazinojumu par iepirkuma rezultatiem likuma 3., 4. vai 5. panta minétajos gadijumos (proti,
likuma vai procediiru piem&rosanas iznémuma gadijumos) vai sarunu procediras gadijuma.
Likums arT skaidro, ka So pazinojumu publicg, lai ieinteres€tas personas varétu apstridet tada
iepirkuma pamatotibu, kas pasititaja klidas dél veikts, nepiemérojot atbilstosu iepirkuma
procediiru un nepublic€jot pazinojumu par ligumu, un vienlaikus lai noverstu $a likuma 75.
panta mingtas sekas, proti iepirkuma atziSanu par spéka neesoSu. Brivpratigais pazinojums
rada lielaku tiesisko stabilitati, jo iepirkuma liguma parstidzibas termins sada gadijuma ir
samazinats - 30 dienas p&c brivpratiga pazinojuma public€Sanas dienas, atSkiriba no parastas
karttbas — kas paredz 6 méneSus. Direktivas 2007/66/EK 25.apsvérums skaidro, ka
nepiecieSamiba noteikt sapratigu obligatu noilguma terminu parskatiSanai, kuras merkis ir
konstateét liguma sp€ka neesamibu, ir pamatota ar vajadzibu pastavigi nodroSinat

ligumslédzgju iestazu un ligumslédzeju subjektu pienemto [émumu juridisko noteiktibu.

Ka noradits EK pétijuma, vairums dalibvalstu ir transpon&jusas noteikumus par
brivpratigajiem ex ante parredzamibas pazinojumiem, laujot ligumslédz€jam iestadém
izvairities no liguma atziSanas par spéka neesoSu. Saskana ar vietné TED pieejamo
informaciju §a pazinojuma izmantoSana kop$ 2010. gada bijusi salidzino$i stabila un katru

gadu tikusi publicéti aptuveni 10 000 pazinojumu.?’ lepirkumu uzraudzibas timekla vietng

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts Iigumu pieskirSanas joma. Pienemta
11.12.2007., 26.apsvérums

21 Komisijas 2017.gada 24.janvara zinojums Nr. COM(2017) 28 Eiropas Parlamentam un Padomei par
Direktivas 89/665/EEK un Direktivas 92/13/EEK, kuras grozitas ar Direktivu 2007/66/EK, efektivitati saistiba
ar parskatiSanas procediram publiska iepirkuma joma, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028 [apliikots 7.03.2019.]
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Publikaciju vadibas sistéma, atlasot pazinojumus péc pazimes “brivpratigs pazinojums par
iepirkuma rezultatiem”, redzams, ka 2018.gada $ads pazinojums publicéts 25 reizes, no kuram
22 publikacijas attiecas uz sarunu procediiru, savukart 2017.gada brivpratigais pazinojums
publicéts 50 reizes, ko kuram 41 gadijums saistits ar sarunu procediiras piemé&rosanu. Jasecina,
ka $is pazinojums netiek aktivi izmantots gadijumos, kad pasititajs neveic iepirkuma

procediiru, piemérojot likuma noteiktos izn€émumus.

EK pétijums art atklaj, ka lielaka dala dalibvalstu precizi ievéro tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu direktivu nosacijumus attieciba uz terminiem, kas piemé&rojami prasibam par speka
neesamibas atziSanu. AtseviSkas valstis noteikts, ka pieskirSanas [@émuma public€Sanas un
pazinoSanas diena ir 30 dienu termina sakums, lai gan Direktivas 2007/66/EK nosactjumi
paredz, ka 30 kalendaras dienas skaita no nakamas dienas p&c dienas, kad pazinojums
publicéts. Jebkura gadijuma, ja [émums netiek publicéts vai pazinots, visas dalibvalstis nosaka

se$u ménesu terminu no nakamas dienas péc liguma noslégsanas.?®

ES tiesas generaladvokats Ivs Bots [Yves Bot] noradijis, ka ar brivpratiga pazinojuma
instititu radita Iiguma juridisko seku saglabasana balstas pienémuma par ligumslédzgjas
iestades labticibu un tas mérkis ir nodrosSinat liguma slédz&ju pusu tiesisko noteiktibu. Tadel
tiesai butu japarbauda iemesli, kas ligumslédzgjai iestadei — logiski un godigi — vargjusi likt
uzskatit, ka tai ir tiesibas pieskirt liguma slégSanas tiesibas bez pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu publicgsanas, un janoskir labticigi pielauta kltida no publiska iepirkuma
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas noteikumu tiSa parkapuma. Proti, nedrikstétu pielaut
situaciju, kad pasiititajs So institlitu izmanto launpratigi, lai paatrinatu iepirkuma liguma
noslégdanu. Sada gadfjuma dalibvalstim nevar liegt iespgju pasludinat ligumu par speka
neesoSu, pret€ja gadijuma ligumslédzeja iestade var€tu brivi neieverot likuma noteiktos
publicésanas un konkursa izsludinasanas nosacijumus, attiecigi tikai atlidzinot zaudgjumus
cietu$ajam saimnieciskas darbibas subjektam. Sada interpretacija noteikti apdraudetu mérkus,

ko Savienibas likumdev&js vélgjies sasniegt.?®

2 Komisijas 2017.gada 24.janvara zinojums Nr. COM(2017) 28 Eiropas Parlamentam un Padomei par
Direktivas 89/665/EEK un Direktivas 92/13/EEK, kuras grozitas ar Direktivu 2007/66/EK, efektivitati saistiba
ar parskatiSanas procediram publiska iepirkuma joma, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028 [apliikots 7.03.2019.]

2 Generaladvokata secinajumi ES tiesas lieta C-19/13 Ministero dell’Interno v. Fastweb SpA, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150801&pagelndex=0&doclang=LV&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2710322, 82.-94.p

15


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150801&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2710322
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150801&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2710322

3. NELIKUMIGA TIESA LIGUMSLEGSANAS TIESIBU
PIESKIRSANA

3.1. Iepirkuma likuma noteikto procediiru nepiemérosSana

Publisko iepirkumu likuma 73.panta pirma dala nosaka, ka pieteikumu par iepirkuma
liguma vai visparigas vienoSanas atziSanu par spéka neesoSu, to noteikumu grozisanu vai
atcelSanu vai iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas termina saisinaSanu (turpmak —
pieteikums par iepirkuma ligumu) var iesniegt $a likuma 74. panta pirmaja dala miné&tajos
gadijumos. Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirma dala minéti butiski parkapumi, kuru
del ir iesp&jams pieteikums par iepirkuma ligumu — pamata atbilstoSas procediiras neveiksana
un nogaidiSanas termina vai aizlieguma slégt iepirkuma ligumu neievéroSana. Nemot véra, ka
§1 darba mérkis apliikot tieSi nelikumigas tieSas pieskirSanas gadijumus, $1 darba konteksta ir
aplikojami divi no Publisko iepirkumu likuma 74.panta minétajiem gadijumiem. Pirmkart, ja
ligums noslégts nepiemérojot $a likuma 8. panta pirmaja dala noteiktas iepirkuma procediiras
vai 82 likuma 10. panta minéto iepirkuma veikSanas kartibu, ja pasiititajam ta bija japiemero,
un otrkart, ja iepirkuma ligums noslégts, nepamatoti pieskirot tiesibas slégt iepirkuma ligumu
bez pazinojuma par ligumu publicéSanas Iepirkumu uzraudzibas biroja timeklvietné vai
Eiropas Savienibas Oficialaja V@stnesi, ja iepirkuma ligumcena ir vienada ar Ministru

kabineta noteiktajam ligumcenu robezvertibam vai lielaka.

Nelikumiga iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibu tieSa pieskirSana var rasties gadijumos,

kad pasutitajs:
1) nepamatoti pieme&rojis Publisko iepirkumu likuma ming&tos iznémumus;

2) nepareizi noteicis paredzamo ligumcenu, tad&jadi izraugoties nepareizu iepirkuma
procediiru vai to nepiemerojot vispar;

3) nepareizi noteicis iepirkuma liguma veidu — piegades/pakalpojuma ligums vai
biivdarbu ligums, nemot vera, ka atkariba no liguma veida atSkiras arT sliekSni

piemé&rojamajam procediiram;

4) nepamatoti sadalijis iepirkums, lai izvairitos no iepirkuma procediiras piemé&rosanas,
tai skaitd gadijumi, kad pasutitaja struktiirvienibas, bez patstavigas atbildibas par

iepirkumu veikSanu, nosléguSas atseviskus ligumus;

5) nepamatoti piemérojis sarunu procediiru;
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6) veicis nepielaujami iepirkuma Iiguma grozijumi.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka neatkarigi no apsvérumiem, kuru dél pasititajs nav
piemérojis publiska iepirkuma procediiru, $ads [@mums tomer ir paklauts kontrolei, uz to
norada ES tiesiskais reguléjums un ES Tiesas prakse.*® Izskatot prasijumu par iepirkuma
liguma atziSanu par speka neesoSu uz pieteikuma noradita pamata, tiesai japarbauda, vai
iestade pamatoti nepieméroja publiskd iepirkuma procediiru.® Iepirkuma procediiras
nepiem@roSanas tiesiskuma parbaudes ietvaros izvert€jams, vai konkrétaja gadijuma ir
konstatgjami visi no tiesibu normam izrietoSie priekSnoteikumi, kas lauj pastititajam noslegt

pakalpojumu ligumu, nerikojot iepirkuma procediiru.®?

Augstaka tiesa arT norada, ka “argumenti, ka iepirkuma Iiguma noslégSanas steidzamiba
vai jebkadi pasititaja likuma noteiktie pienakumi varetu attaisnot Publisko iepirkumu likuma
normu ignoréSanu un faktiskajai situacijai atbilstosa iepirkuma procediiras neievéroSanu, ir
absurdi. [..] Publisko iepirkumu likuma piemé&rosana konkrétam iepirkumam ir atkariga tikai

no ligumcenas un prick§meta, nevis pasiititaja griittbam $o normu ievérosana.”*

3.2.  Nepamatota likuma noteikto izp@mumu piemeroSana

Publisko iepirkumu likums paredz virkni likuma pieméro$anas iznémumu (3.pants) un
procediiru piemerosanas izn€mumu, ja ligumcena ir mazaka par iepirkuma [igumiem Ministru
kabineta noteiktajam ligumcenu robezvértibam (5.pants). V&l viens no iznémumiem
iepirkumu regul€juma pieméro$anai ir ,,iek$€ji darfjumi” (in-house), Saja gadijuma
pasiititajam nav pienakums piemérot liguma pieskirSanas procediras. “Iek$€ju darjjumu”
reguléjums ieklauts Publisko iepirkumu likuma 4.panta. Ka skaidro Augstaka tiesa, Sis
izn€mums ir pamatots tieSi ar publisko tiesibu subjekta ricibas brivibu tautsaimnieciba
nozimigu pakalpojumu sniegt paSam vai ar tiesi paklautas komercsabiedribas palidzibu, nevis
nodot tresajai personai.®* ES tiesa ir izvirzijusi divus kritérijus, kas izvértgjami, lai secinatu,

vai ligums uzskatams par “ieks$€ju darjjumu” — pirmkart, vai pasttitajs par kapitalsabiedribu

30 Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemumu SKA-903/2012 (Lieta Nr. 6-70045412/2), 9.punkts

31 Augstakas tiesas 2013.gada 23.aprila lemums SKA- 497/2013 (Lieta Nr.6-80002513/22), 5.punkts, nav
publicéts

32 Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemumu SKA-903/2012 (Lieta Nr. 6-70045412/2), 10.punkts,
Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila lemums SKA-1046/2017 (Lieta nr. 670004317) 6.punkts

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 2.maija ricibas sédes lemums SKA—
494/2013 (Lieta Nr. A420513511), 10.punkts, nav publicéts.

3 Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemumu SKA-903/2012 (Lieta Nr. 6-70045412/2), 10.punkts
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isteno tadu pasu kontroli ka par savam pasa struktiirvienibam, un otrkart, vai kapitalsabiedriba

biitisku savas darbibas dalu veic par labu tai iestadei, kam pieder tas kapitaldalas.®

Ka norada Troimers, nacionalas tiesas lidzigi ka ES tiesa, vert€jot vai publiska
iepirkuma regul&jums ir parkapts, parasti atzist pasititajiem plasu ricibas brivibu.*® Tomer
gadijumos, kad iepirkuma procediira nav piemeérota, ir griti runat par pasiititaja ricibas brivibu
(iznémums ir “ieksgji darTjumi” jeb in-house iepirkumi, kas ir uzskatami par pasutitaja ricibas
brivibas aspektu iepirkuma regul&juma piemérosana), jo iepirkumu direktivas un ar1 Publisko

3

iepirkumu likuma materialtiesiskais tvérums ir objektivi konstatgjams®’ un jebkurs ligums vai

nu ir vai nav $1 regul&juma tvéruma.

Japiemin, ka iznp€mumu piemerosanas gadijuma Publisko iepirkumu likuma 30.panta
pazinojums var biit efektivs lidzeklis, lai izvairitos no lIiguma speka neesamibas, ja attiecigais
iznémums piemerots nepamatoti. Sakotngji likuma bija noteikts, ka brivpratigo pazinojumu
par iepirkuma rezultatiem var iesniegt tad, kad pasttitajs piemé&rojis Publisko iepirkumu
likuma 3. un 5.pantd minétos izndmumus, taéu ar 2018.gada veiktajiem grozijumiem3®
ieklauta iesp&ja So pazinojumu iesniegt ar par “ieks$€u darfjumu” slégSanu saskana ar

Publisko iepirkumu likuma 4.pantu.

3.3. Nepamatota sarunu procediiras piemerosana

Vel viens no bitiskiem parkapumiem, kura dé] var bit pielaujama pieteikuma par
iepirkuma Iigumu iesniegSana ir nepamatota sarunu procediiras pieméro$ana. Sarunu
procediira atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 1.panta 30.punktam definéta ka iepirkuma
procediira, kura pasiititajs, iepriek§ nepublicgjot pazinojumu par ligumu, apsprieZas ar pasa
izraudzitiem piegadatajiem un ar vienu vai vairakiem no viniem riko sarunas par iepirkuma
liguma noteikumiem. S procediira piemérojama tikai iznémuma gadijumos, kas mingti

Publisko iepirkumu likuma 8.panta septitaja dala.

3 Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 18.novembra sprieduma lieta C-107/98 Teckal Srl un Comune di Viano,
Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia 50.punkts

3% Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European Procurement Law series vol.3.
DJOF Publishing Copenhagen, 2011, 31.p

37 Sis dazkart nav viegls uzdevums, noteikt vai kads ligums atrodas iepirkumu direktivas materialtiesiskaja
tvéruma, tacu ES tiesa $im jautajumam ir pieversusies gana biezi un ir sniegusi saistosu skaidrojumu gan uz
atseviskiem ligumu veidiem, gan attieciba uz kriterijiem vispar. Jautajums par iepirkuma liguma definésanu ir
atseviskas izpétes verts.

3 2018.gada 26.aprila grozijumi Publisko iepirkumu likuma
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Tiesu praksé atrodami vairaki gadijumi, kad persona iebildusi pret iepirkuma ligumu,
kas noslégts, piemérojot sarunu procediiru. Sada gadijuma tiesa izverts, vai pasiititajs pamatoti
piemérojis sarunu procediiru, proti, vai ir iestajusies likuma noteiktie priekSnoteikumi sarunu

procediiras izmantoSanai.

Kada lieta, kur pasttitajs veica sarunu procediiru, pamatojoties uz ierobezoto
konkurenci, lai iegadatos konkrétas preces, tiesa atzina, ka konkurences ierobezojumus ir
radijis pats pasiititajs ar savu ricibu. Tadgjadi tiesa ir secindjusi, ka pasiititajs nepamatoti
piemérojis sarunu procediiru. Lai gan pasiititajam ir ricibas briviba noteikt prasibas attieciba
uz iepirkuma priek§metu, pasiititaja riciba nevar biit patvaliga. Saja lieta Augstaka tiesa ir
noradijusi, ka “pasiititaja izvélém gan iepirkuma procediiras rikoSana, gan iepirkuma prasibu
noteikSana jabit objekttvi pamatotam. Jo Tpasi minétais attiecas uz tadiem gadijumiem, kuros
tiesi pasiititaja izvelu del tiek nonakts pie tadas iepirkuma procediiras vai priekSmeta izvéles,

kas butiski ierobezo vai izslédz konkurenci.”3°

ArT sarunu procediiras piemé&rosSanas gadijuma pasiititdjam ir iesp&ja samazinat liguma
apstridésanas terminu un izvairities no liguma atziSanas par speka neesosu, ja tas publicé

brivpratigo pazinojumu.

3.4. Nepamatota iepirkuma sadaliSana

Publisko iepirkumu likuma 11.panta ceturta dala nosaka, ka nav atlauts sadalit dalas
buvdarbu projektus, paredzamas piegades vai pakalpojumus, lai izvairitos no iepirkuma vai
attiecigas iepirkuma procediiras piemérosanas. lepirkuma priekSmeta nepamatota sadaliSana

var biit par pamatu, lai persona iesniegtu pieteikumu par iepirkuma ligumu.

Augstaka tiesa, pievienojoties Administrativas rajona tiesas secindjumiem, atzinusi, ka
ar1 gadijumos, kad pasttitajs, parkapjot Publisko iepirkumu likuma 9.panta ceturtas dalas
nosactijumus (likums, kas bija spéka lidz 2017.gada 28.februarim), ir noslédzis vairakus
atseviskus ligumus par vienotu pakalpojumu, kuru kopgja ligumcena parsniedz Publisko
iepirkumu likuma noteikto procediru pieméroSanas slieksni, pastav Publisko iepirkumu
likuma 85.2panta pirmas dalas 1.punkta min&tais pamats iepirkuma liguma atzisanai par speka

0

neeso$u.*’ Mingtaja lieta paSvaldiba bija sadalijusi savu iestazu gada parskata revizijas

% Augstakas tiesas 2018.gada 23.marta lemums SKA-1060/2018 (Lieta Nr. A42033931), 23.punkts

40 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 2.maija ricibas sédes lémums SKA—
494/2013 (Lieta Nr. A420513511), nav publicéts.

19



pakalpojumu iepirkumu ta, ka formali Sos iepirkumus veica katra iestade pati, tacu faktiski
atbildiga par iepirkuma veik3anu bija pati pasvaldiba. STun §im lidzigu gadijumu dél, Publisko
iepirkumu likuma 11.pants ar 2019.gada 14.februara grozijumiem papildinats ar (21) dalu, kur
tiesi regul@ts Sis jautajums, paredzot pienakumu ligumcena nemt véra ari visu strukttrvienibu

iepirkumus, ja vien $ai struktiirvienibai nav noteikta patstaviga atbildiba par iepirkumu.

Kada cita lieta, pieteicgja ir bijusi iepirkuma procediira uzvargjusi persona, kura
pieteikuma noradijusi uz iepirkuma nepamatotu sadaliSanu, un kas savu tiesisko interesu
aizskarumu saredz taja, ka pieteicgja iepirkuma procediiras Ipatnibu d€] ir ierobezota iebilst
pret citos saistitajos iepirkumos pienemtajiem nelabvéligajiem lémumiem. ST persona
iesniegusi pieteikumu par procesualo parkapumu saskana ar Administrativa procesa likuma
184.panta otro dalu. Saja lieta Augstaka tiesa noradijusi, ka pieteicgja savu mérki varétu
sasniegt ar Publisko iepirkumu likuma ieklauto pieteikumu par iepirkuma ligumu, jo
neatbilstigas iepirkumu procediiras piem&roSana ir viens no Publisko iepirkumu likuma
noteiktajiem pamatiem pieteikuma iesniegSanai par liguma atziSanu par spéka neesosu. Ja
tiesa piekristu pieteic€jas argumentiem par pieteikuma priekSmeta nepamatotu sadaliSanu un
tade] apmierinatu pieteic€jas pieteikumu $ada lieta, tiktu sasniegts ar1 otrs noraditais mérkis —

lidzigas situacijas turpmaka neatkartosanas.*!

Iepriek§ Augstaka tiesa ir noradijusi, ka “argumenti par iesp&jamu iepirkuma
nepamatotu sadaliSanu, lai ligumcena neparsniegtu Ministru kabineta noteiktas robeZas,
neietekm@ secinajumu par pieteikuma pielaujamibu.” Sads secinajums izdarits izskatot blakus
stdzibu par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja veikto iepirkumu. Tiesa noradijusi, ka, lai ar1
likums paredz, ka nav atlauts paredzamos biivdarbu projektus, piegades vai pakalpojumus
sadalit, lai izvairitos no §a likuma normu piem&ro$anas, no tiesibu normam neizriet iesp&ja
administrativajai tiesai $ada gadijuma pienemt pieteikumu.*? Tas skaidrojams ar to, ka tikai
2010.gada otraja puse stajas speka Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju likums, kura ietvertas

normas par pieteikumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesosu.

Kada cita lieta, konstat§jot neparprotamu saistibu starp zemes nomas ligumu, ko
pasiititajs ir noslédzis bez iepirkuma procediiras veikSanas, un driz péc tam izsludinato
iepirkuma procediiru, kur iepirkuma priekSmets ir atkritumu S$kiroSana apglabasanai,
Augstaka tiesa secinaja, ka zemes nomas ligums ir maksligi nodalits no pargja iepirkuma

projekta. Likums nosaka, ka nav atlauts sadalit dalas paredzamos projektus, piegades un

41 Augstakas tiesas 2014.gada 16.aprila lemums SKA — 540/2014 (Lieta Nr.6-70000714/22), 9.punkts.
42 Augstakas tiesas 2011.gada 10.maija lemums SKA-544/2011 (Lieta Nr. A7052010/18), 10.punkts
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pakalpojumus, lai izvairitos no likuma piemérosanas. Attiecigi, neskatoties uz to, ka zemes
nomas ligums nav publisko tiesibu ligums un stridi, kas saistiti ar zemes nomu, parasti nav
skatami administrativa procesa kartiba, Augstaka tiesa secindja, ka pieteikums par stridus
liguma spéka esibu ir izskatams administrativa procesa kartiba, tostarp noradot, ka
administrativaja tiesa nav javerteé nomas ligums ka tads, bet gan liguma slégSanas tiesibu

pieskirSanas un ta noslégsanas process.*

Autore uzskata, ka gadijumos, kad pieteicgja noraditie apstakli ar lielu iesp&amibu
liecina par iepirkuma priekSmeta nepamatotu sadaliSanu, lai izvairitos no likuma noteikto
procediiru piemérosanas vai stingrakas procediiras piemérosanas, tiesai sads pieteikums biitu
noteikti japienem un, izskatot lietu péc butibas, ex officio japarbauda pieteikuma apstakli.
Janem veéra, ka pieteicgjiem nepamatotas iepirkuma sadaliSanas gadijumos var nebiit pieejama
pietickama informacija par visiem pasiititdja noslégtajiem ligumiem, seviski, ja ligumi

noslégti vispar nepiemérojot publisko iepirkumu regul&jumu.

3.5. Nepielaujamu iepirkuma liguma grozijumu veikSana

Ka jau mingts, arT iepirkuma liguma grozijumi atseviskos gadijumos var biit vert€jami
ka pamats pieteikumam par iepirkuma ligumu, pieméram, ja veikti grozijumi sakotngja
iepirkuma, pagarinot pakalpojuma liguma izpildes terminu,** biitiski grozita liguma izpildes
tehnologija®®, vai citi gadfjumi. Sada gadijuma iepirkuma ligums, kuru pieteicgjs parsadz, ir

nevis sakotngjais iepirkuma ligums, bet gan attiecigie $a liguma grozijumi.

ES tiesa lieta C-496/99P Succhi di Frutta* secinaja, ka vienlidzigas atticksmes un
parskatamibas princips ierobeZo iepirkuma liguma groziSanas iesp&jas, tadeél nebitu
pielaujami butisku liguma nosacijumu pargrozijumi (iznemot, ja tie ieprieks detalizeti atrunati
un iepriek§ zinami visiem pretendentiem). Velak lidzigi secinajumi tika izdariti art lieta C-

545/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH*’, kur ES tiesa skaidri noteica, ka jebkuri

43 Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra lemums SKA-678/2012 (Lieta Nr.6-70015612), 9.-10.punkts

4 Pieméram, skat. Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila lemums SKA-1046/2017 (lieta Nr. 670004317),
Augstakas tiesas 2018.gada 12.februara lemums SKA-903/2018 (Lieta Nr. 6-70045412/2).

4 Augstakas tiesas 2018.gada 20.februara lemums SKA-932/2018 (Lieta Nr.A420143417)

4 ES tiesas 29.04.2004. spriedums lieta C-469/99p CAS Succhi di Frutta, 117., 121., 125.p., pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49126&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=29210 [skatits 15.03.2019.]

47 ES tiesas 19.06.2008. spriedums lieta pressetext Nachrichtenagentur GmbH, pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L /T XT/?uri=CEL EX%3A62006CJ0454 [skatits 15.03.2019.]
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grozijumi, kas veikti publiska iepirkuma liguma ta spéka esamibas laika, ir jauna liguma
slegSanas tiesibu pieskirSana tad, ja to noteikumi ir butiski atSkirigi no sakotngja liguma un
11dz ar to liecina par pusu v€l&Sanos mainit biitiskus §1 liguma noteikumus. Spéka esosa liguma
grozijumi ir uzskatami par bitiskiem, ja ar tiem tiek ieviesti nosacijumi, saskana ar kuriem, ja
tie biitu bijusi sakotngja liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procediira, taja biitu vargjusi
piedalities arf citi pretendenti, nevis tikai sakotngji atlasitie. Saja lieta ES tiesa ari defingja
kriterijus, ka vertet vai izmainas uzskatamas par buitiskam, tostarp, ja maina piegadataju loku,
pielauj atSkirigu piedavajumu iesniegSanu, paredz papildus darbus, vai maina ekonomisko
lidzsvaru par labu piegadatajam. “® Sis atzinas vélak tika pozitivétas Direktiva 2014/24/EK,

un transponétas Publisko iepirkumu likuma.

Publisko iepirkumu likuma 61.pants numerus clausus regulé iepirkuma liguma
grozijumu pielaujamibas gadijumus. ST panta pirmaja dala noteikts, ka grozijumi ir pielaujami,
ja tie nemaina iepirkuma liguma vispargjo raksturu (veidu un iepirkuma procediiras
dokumentos noteikto merki) un atbilst vienam no $adiem gadijumiem: (1) grozijumi ir
nebitiski; (2) grozijumi ir biitiski un tiek izdariti tikai likuma paredz&tajos gadijumos; (3)

grozijumi tiek de-minimis ietvaros neatkarigi no ta, vai tie ir butiski vai nebtiski.

Bitiski grozijumi ir pielaujami tikai $ados gadijumos: 1) iepirkuma procediiras
dokumenti un iepirkuma Iigums vai vispariga vienosanas skaidri un neparprotami paredz
grozijumu iesp&ju, nosacijumus, ar kadiem grozijumi ir pielaujami, grozijumu apjomu un
biitibu; 2) pasiititajam ir nepiecieSami papildu biivdarbi, pakalpojumi vai piegades, kas nebija
ieklauti sakotngja iepirkuma, un piegadataja maina raditu butisku izmaksu pieaugumu, un to
nevar veikt tadu ekonomisku vai tehnisku iemeslu del ka aizvietojamiba vai savietojamiba ar
jau sakotngja iepirkuma iegadato aprikojumu, pakalpojumiem vai iekartam, vai piegadataja
maina raditu ievérojamas griitibas; 3) iepirkuma liguma grozijumi ir nepiecieSami tadu
iemeslu del, kurus pasititajs iepriek$ nevargja paredzet; 4) ar komerctiesibas regulétajiem
komersantu reorganizacijas un uznémuma parejas gadijumos. lepirkuma liguma grozijumu
apjomu tostarp ierobezo ari, tas, ka 61.panta ceturta dala paredz, ka ligumcenas picaugums,
ko noteic ka visu secigi veikto grozijumu naudas veértibas summu, nevar parsniegt 50
procentus no sakotngjas iepirkuma liguma ligumcenas attieciba uz katru gadijumu, kas minéts

§a panta tresas dalas 2. un 3. punkta.

48 ES tiesas 19.06.2008. spriedums lieta pressetext Nachrichtenagentur GmbH, pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/?uri=CEL EX%3A62006CJ0454 [skatits 15.03.2019.] 37.p.
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Ja pasititajs rikojies ultra vires iepirkuma liguma grozisana, veicot iepirkuma liguma
skaidri neatrunatus grozijumus vai grozijumus, kas nav pielaujami saskana ar Publisko
iepirkumu likumu, $ada riciba ir uzskatama par Iidzvertigu nelikumigai tieSai pieskirSanai,
nemot vera, ka iepirkuma liguma biitiska grozisana $ajos gadijumos faktiski ir jauna liguma

noslégSana.

Rezuméjot $aja nodala apskatito, nelikumigu tieSu liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSanu,
un tadgjadi pamatu iepirkuma liguma atziSanai par spéka neesosu, var radit situacijas, kad
pasiititajs nepamatoti piemerojis Publisko iepirkumu likuma miné€tos izn€mumus, nepareizi
noteicis paredzamo ligumcenu, tadejadi izraugoties nepareizu iepirkuma procediiru vai to
nepiemérojot vispar, nepareizi noteicis iepirkuma liguma veidu, nepamatoti sadalijis
iepirkumu, bez atbilstoSa pamata veicis sarunu procediiru vai arT veicis nepielaujamus

iepirkuma liguma grozijumus.

Jauzsver, ka gadijumos, kad tiek pieme@roti izn@mumi no pamatprincipa — pienakuma
veikt atklatu procediiru, normas attieciba uz iznp€mumu piem&roSanu vienmér tulkojamas
Sauri. Lai samazinatu terminu kada iepirkuma ligums parsiidzams un izvairitos no Iiguma
speka neesamibas, pasiititdjs var publicét brivpratigo ex ante parskatamibas pazinojumu.
Vienlaikus janem véra, ka $ada pazinojuma public€Sana attiecinama tikai pasiititaja labticigi

pielautam kludam, proti, ja pasiititaja argumenti procediiras nepiemé&rosana ir logiski.
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4. PIETEIKUMS PAR IEPIRKUMA LIGUMU

4.1. Jurisdikcijas apsvérumi

Ar 2010.gada 20.maija grozijumiem administrativajai tiesai tika nodota tai neraksturiga
kompetence, proti, tiesibas likuma noteiktos gadijumos iepirkuma ligumu vai visparigo
vienoSanos atzit par spéka neesosu, grozit vai atcelt to noteikumus vai saisinat iepirkuma
liguma vai visparigas VienoSanas terminu.*® Lai gan iepirkuma ligums (ar atseviskiem
izndmumiem) pamata ir civiltiesisks ligums, ne tikai iepirkuma komisijas Iémuma
parskatiSana, bet arT p&cligumiska parskatiSanas procediira ir paklauta administrativas tiesas

kontrolei, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 73.panta noteiktajam.

Publisko iepirkumu joma nav tie$a veida piemérojams publisko un privato tiesibu
noskirSanas kriterijs, arT divpakapju teorija, tas klasiskaja izpratn€ piemerojama kritiski. Biezi
vien dzirdéta izpratne, ka lidz iepirkuma Iiguma noslégSanai procesu regulé Publisko
iepirkumu likums, péc liguma noslégsanas — Civillikums. Tomér $ada izpratne ir parak
vienkarSota vismaz §adu iemeslu dél. Pirmkart tadel, ka ne visi iepirkuma rezultata noslegtie
ligumi ir civiltiesiski ligumi, tie atseviskos gadijumos var bit arT publisko tiesibu ligumi.
Otrkart, arT pasa iepirkuma Iiguma izpildi dal€ji regul@ Publisko iepirkumu likums, piem&ram,
likums regulé liguma grozijumu pielaujamibu, apakSuznéméju, personala nomainu, u.c.
jautajumus. Sada vienkarSota izpratne par iepirkuma liguma dabu bija ari likumdevéjam,

pienemot normas par iepirkuma liguma parstidzéSanu.

Ir gadijumi, kad normativajos aktos ir 1pasi noteikts, ka pirms privattiesiska liguma
noslégsanas publiska persona pienem administrativu aktu. Sados gadijumos tas, ka lémums ir
pienemts publisko tiesibu joma izriet nevis no publisko un privato tiesibu noSkirSanas kriterija,
bet gan no likumdev&ja lietderibas apsverumiem.®® Sada pieeja ir izmantota ari Publisko
iepirkumu likuma. Administrativs akts (pasititaja iepirkuma komisijas 1émums par liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu) tatad ir butisks priekSnoteikums iepirkuma liguma noslégSanai.
Ka norada E.Danovskis, ja tiesibu normas paredz, ka par liguma noslégSanu izdodams

administrativs akts, tad liguma noslégsana bez administrativa akta parkapj tiesibu virsvadibas

492010. gada 20. maija likums "Grozijumi Publisko iepirkumu likuma". https:/likumi.lv/ta/id/211493-
grozijumi-publisko-iepirkumu-likuma, likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” anotacija
http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaL IVS.nsf/0/55ECE286 BEC44E38C22576A1002CEBD8?0OpenDocument
% Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 27.1pp
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principu, kas nosaka, ka valsts parvalde ir paklauta likumam, ka art var aizskart citu personu

tiesibas un tiesiskas intereses.’!

Iesp€ja versties tiesa par iepirkuma ligumu ir administrativajam tiesam netipiska
kompetence. Visparigi $adu prasijumu par iepirkuma liguma parskatiSanu varétu skatit ar
vispar¢jas jurisdikcijas tiesa, neskatoties uz to, ka tas ietvertu ari pasititaja ricibas publisko
tiestbu joma izverteSanu. Ka savulaik noradijis Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments, izskatot stridu par civiltiesisku darfjumu speka esamibu vispargjas jurisdikcijas
tiesa un vienlaicigi izvert€jot administrativa akta, kurs radijis tiesibu slégt Sos darfjumus,
tiesiskumu, tiktu ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo lieta tiek izskatita trijas tiesu instances
un tiek izspriesta p&c bitibas. Tiesas vert€§jums par jau speku zaud&jusu administrativo aktu
tiesiskumu, ir ta nepiecieSama tiesas spriesanas procesa sastavdala civilprocesa, bez kuras nav
iesp&jams izlemt tikai vispargjas jurisdikcijas tiesai paklautu jautajumu par privattiesisku

darfjumu spéka esamibu vai neesamibu. >2

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejam ir ricibas briviba noteikt gan procesa
veidu vispar, gan arT to, kadas lietas izskatis konkréta procesa kartiba, tas var noteikt atskirigu
valsts parvaldes darbibu parsiidzésanas kartibu, nemot véra lietderibas apsvérumus. >3 Sagimai
ir tiesibas nodot administrativas tiesas kompetencg ari tadu lietu izskatiSanu, kuru raksturs nav
Sauri administrativi tiesisks.>* Pieméram, administrativo tiesu kontrolei ir paklauta arf

veleSanu rezultatu tiesiskuma parbaude.

IepriekSminétais lauj secinat, ka izSkirSanas par S§is lietu kategorijas nodoSanu
administrativo tiesu kontrole ir likumdevgja tiesibpolitiska izskirSanas. Kad Publisko
tepirkumu likuma tika ieviesta pecligumiska parskatiSanas procediira, ko paredzgja Direktiva
2007/66/EK, likumdevejs anotacija noradija apsveérumus, kas ir par pamatu So lietu
kategorijas nodoSanai administrativo tiesu kontrolé. Pirmkart, lietas apstaklu izveértéjums
galvenokart ir saistits ar pasttitaja ricibas publisko tiesibu joma tiesiskuma parbaudi, t.i., tiesai

ir japarbauda, vai ir pielauti publisko iepirkumu jomu regul€joSo normativo aktu parkapumi,

%1 Danovskis E. Iestades [emuma un civiltiesiska Iiguma mijiedarbiba. Jurista vards, 2009, Nr.30
52 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 4.junija Spriedums Lieta Nr. SKC — 176

53 2006. gada 14.marta Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2005-18-01 “Par Civilprocesa
likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu "un treSaja dala" un Zemesgramatu likuma 98. panta
piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” 16.2.p., pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-18-01_spriedums.pdf, [aplikots: 22.05.2018.]
% |atvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra spriedums lieta Nr. 2013-06-01 “Par likuma
,Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 23. panta piektas dalas 2. punkta un
23.1 panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”, pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-06-01_Spriedums.pdf, 15.1.p. [aplukots:
20.03.2019.]
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otrkart, ir lietderigak visus jautajumus ir risinat viena tiesas procesa ietvaros, nenodalot
pasiititaja ricibas publisko tiesibu joma izvert€Sanu no lémuma par minétas ricibas rezultata
noslégta liguma turpmaku speka esamibu vai izpildi dazados tiesas procesos (administrativaja

procesa un civilprocesa), treskart, risinajuma iespéjamiba ir pamatota arf tiesibu doktrina.>®

Publisko iepirkumu likuma 73.panta otra dala nosaka, ka pieteikums par iepirkuma
ligumu iesniedzams Administrativajai rajona tiesai, kura lietu izskata triju tiesneSu sastava,
savukart §1 panta piekta dala nosaka, ka Administrativas rajona tiesas nolémumu var parsudzet
kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta. Tatad likumdevejs ir
iz8kiries par atteik$anos no apelacijas instances $ajos stridos. Ka secinams no likumprojekta
anotacijas®, lietas izskatf$ana divas instanc@s pamatota ar nepiecieSamibu mazinat tiesu
noslodzi, paatrinat lietu izskatiSanas tiesa procesu, dodot iesp&ju komersantiem atrak sanemt
galigo nolémumu lieta.

“Mazo iepirkumu”®’

gadijuma Publisko iepirkumu likuma 73.panta mingtais pieteikums
netiek pielauts. Ka noradijusi Augstaka tiesa, atSkirigu prasibu izvirziSana iepirkuma norisei
un atskiriga tiesas kontrole attieciba uz ,,mazajiem iepirkumiem” ir skaidra un konsekventa
likumdevéja iz8kirSanas. Tas atbilst ari Eiropas Savienibas tiesibam, kas ar nodala ,,mazos”
iepirkumus (Eiropas Parlamenta un padomes direktivas 2004/18/EK 7.pants), tostarp
paredzot, ka uz tiem neattiecas direktiva 2007/66/EK (ar kuru grozitas direktivas 89/665/EEK
un 92/13/EEK, kuru mérkis, savukart, ir nodrosinat direktivu 2004/18/EK un 2004/17 efektivu

piemgrosanu).%®

Publisko iepirkumu likuma 73.panta sestaja dala noteikts, ja pieteikuma par iepirkuma
liguma atziSanu par speka neesosu, to noteikumu groziSanu vai atcel$anu vai iepirkuma liguma
val visparigas vienoSanas termina saisinaSanu pamata ir gadijums, kas nav minéts $a likuma
74.panta, prasiba iesniedzama vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja

5 6c

kartiba. Tadejadi Civilprocesa kartiba biitu parbaudami art “mazo iepirkumu” ligumi. Uz to

SLikumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimaL IVS.nsf/0/55ECE286BEC44E38C22576A1002CEBD8?0OpenDocument

% 2010. gada 20. maija likums "Grozijumi Publisko iepirkumu likuma". https://likumi.lv/ta/id/211493-
grozijumi-publisko-iepirkumu-likuma, likumprojekta “Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” anotacija
http://titania.saeima.lv/L1VS/SaeimaL 1VS.nsf/0/55ECE286 BEC44E38C22576 A1002CEBD8?0OpenDocument

57 “Mazais iepirkums” ir iepirkums atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 9.pantam, ko veic gadijumos, ja
publiska piegades Iiguma vai publiska pakalpojuma ITguma paredzama Iigumcena ir 10 000 euro vai lielaka, bet
mazaka par 42 000 euro un publiska biivdarbu liguma paredzama ligumcena ir 20 000 euro vai lielaka, bet
mazaka par 170 000 euro.

%8 Augstakas tiesas 2016.gada 7.aprila lemums SKA-882/2016 (Lieta Nr. A420147316) 7.punkts, Augstakas
tiesas 2017.gada 9.augusta 1emums SKA-1458/2017 (Lieta Nr. A420250217) 7.punkts
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noradijusi arf AT lémuma SKA-986/2013.%° Tatad visos pargjos gadijumos, kas nav mingti
Publisko iepirkumu likuma 74.pantd un “mazo iepirkumu” ligumu gadijuma, pieteic€ja
(prasitaja) tiesibas prasit [iguma atziSanu par spéka neesosu biitu pamatojamas ar Civillikuma

1. un 1415.pantu un tiesibas butu realiz€jamas vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Civilprocesa likuma 23.panta tre$a dala nosaka, ka tiesa izskata ar1 fizisko un juridisko
personu pieteikumus, kuriem nav civiltiesiska strida rakstura, ja tas noteikts likuma.
Gramatiski pieejot Publisko iepirkumu likuma 73.panta sestaja dala noteiktajam, konteksta ar
minéto reguléjumu Civilprocesa likuma, varétu secinat, ka pieteikums par iepirkuma ligumu
visos pargjos gadijumos, kas nav minéti Publisko iepirkumu likuma 74.panta, iesniedzams
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tomér, janem veéra, ka atseviskos gadijumos iepirkuma ligums
var bt publisko tiestbu Iigums. Tadgjadi tas biitu pretruna ar tiesibu sist€mu, ja tiktu uzskatits,

ka arT par publisko tiesibu ligumiem pieteikums ir sniedzams vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Augstaka tiesa, izskatot blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas [émumu, lieta
SKA-1046/2017 uzsver, ka gadijuma, ja pieteic€js savas tiesibas iebilst pret l[igumu pamato
ar pasiititaja prettiesisku ricibu iepirkuma, art tad, ja nosl€gtais iepirkuma ligums ir publisko
tiesibu ligums, nepiecieSams konstatét tos pasus krit€rijus ka iepirkuma rezultata noslegta
privattiesiska liguma gadijuma. Tiesa norada, ka liguma tiesiska daba neskar pretendenta
tiesibas versties tiesa saistiba ar iepirkuma rezultata noslégtu ligumu. Tadgjadi personas
tiesibas versties tiesa par publisko tiesibu ligumu, kas noslégts starp citam personam, saistiba
ar iepirkuma procediiras parkapumiem aprobezojas ar attiecigaja tiesibu norma uzskaititajiem

gadijumiem.®°

Minétais Augstakas tiesas secinajums ir diskutabls tada zina, ka tas pielauj atSkirigu
kontroli par iepirkuma ligumiem, kas péc savas dabas ir publisko tiesibu ligumi. Ievérojot
minétaja Augstakas tiesas [émuma sniegto interpretaciju, ja noslégtais iepirkuma ligums ir
publisko tiesibu ligums, iebilst pret iepirkuma ligumu varétu tikai tad, ja konstatéti butiski
parkapumi (Salidzinajumam — par iepirkuma ligumu, kas ir privattiesiskas dabas, gadijumos,
kas nav minéti Publisko iepirkumu likuma 74.panta, iesniedzams vispargjas jurisdikcijas
tiesa).

Biitu janem véra tas, ka Publisko iepirkumu likuma 73.panta pieteikumu likumdevéjs
uzskatijis ka izp€mumu no vispargjas kartibas, pienemot, ka iepirkuma ligumi parsvara ir

civiltiesiski Iigumi, t.i., iepirkuma liguma parstidz€Sana ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis bija

% Augstakas tiesas 2013.gada 17.oktobra lemums SKA — 986/2013 (Lieta Nr. A420417313), 8.punkts.
80 Augstakas tiesas 2016.gada 24.oktobra lemums SKA-1510/2016 (Lieta Nr. A420289416), 12.punkts
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paredzeta tieSi gadijumiem, kad iepirkuma ligums ir civiltiesisks ligums. Tadgjadi,
autoresprat, iepirkuma Iigumu, kas péc savas dabas ir publisko tiesibu ligumi, parstdzibai ir
ievérojama tada kartiba, ka to paredz tiesibu sist€ma, proti, pieteikumi par publisko tiesibu
ligumiem atbilsto§i Administrativa procesa likuma 184. panta pirmas dalas 4. punktam
iesniedzami administrativaja tiesa, ja nav konstatéjami Publisko iepirkumu likuma 74.panta
mingtie parkapumi. Savukart gadijumos, kad konstatgjami Publisko iepirkumu likuma
74.panta min&tie parkapumi, papildus ir ievérojama Publisko iepirkumu likuma noteikta

pieteikumu izskatiSanas kartiba, priekSnoteikumi un ierobezojumi.

Parasti ar publisko tiesibu ligumu saistits strids varétu rasties personam, kas ir attieciga
liguma I1dzgji, tomér nav izslégts, ka ar publisko tiesibu ligumu varétu tikt skartas ar7 tresas
personas jeb personas, kas nav liguma dalibniece, tiesibas vai tiesiskas intereses, un $ados
gadijumos ari §adai personai ir tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par ligumu.®! Tai pasa
laika, nevajadzetu pielaut situacijas, kad persona izmanto klasisko publisko tiesibu liguma
parstidzibas iesp&ju, lai apietu specialajas normas paredzeto iepirkumu procesa parsiidzibas
kartibu. Tadgjadi, ja pieteikuma pamata ir strids par pasttitaja prettiesisku ricibu iepirkuma,
tad, vertejot, vai personai ir subjektivas tiesibas iesniegt $adu pieteikumu, tiesai biitu javerte,
vai attieciga persona, kas iesniegusi pieteikumu, atbilst Publisko iepirkumu likuma 68.panta
pirmaja dala noteiktajiem krit€rijiem, proti, §T persona ir vai ir bijusi ieintereseta iegiit tiesibas

noslégt iepirkuma ligumu.

4.2. Pieteikuma priekSmets

Dalibvalstim janodroSina, ka ir pieejami efektivi un atri tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
lai verstos pret ligumslédzgju iestazu un ligumslédz&ju subjektu l€émumiem par to, vai
konkrétais ligums ir Direktivu 2004/18/EK un 2004/17/EK konkrétaja un materialaja darbibas
joma.®? Tadgjadi jautajums par to, vai konkréta gadijuma ligumslédzgjai iestadei japieméro
publiska iepirkuma procediira pakalpojumu sniedzgja izvélei, ir paklaujams tiesas kontrolei.

Sis kontroles TstenoSanas un efektivitates nodro§inasanas noliika Direktiva 2007/66/EK un

61 Vigkere I., Ratnika S. Pieteikums par publisko tiesibu ligumu. Jurista Vards, 24.04.2018., Nr. 17/18
(1023/1024), 43.-51.1pp.

62 Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ITlgumu pieskirSanas joma 2.apsvérums
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attiecigi ar1 Publisko iepirkumu likuma paredzgta iesp€ja prasit noslégta liguma atziSanu par

speka neesosu.®

Ka noradijusi ES tiesa lieta C-26/03 Stadt Halle, pasiititaja lemumu neuzsakt liguma
pieskirSanas procediiru var uzskatit par lidzvertigu lémumam izbeigt So procediru. Tiklidz
ligumsledzgja iestade izlemj neuzsakt liguma pieSkirSanas procediiru, uzskatot, ka uz attiecigo
valsts ligumu neattiecas konkrétie Kopienas noteikumi, $ads 1émums ir pirmais [émums, ko
var kontrol&t ar tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Parsiidzams ir ikviens akts, ko ligumsledzgja
iestade ir pienémusi.®*

Ka jau mingts, iesp€ja versties tiesa par iepirkuma ligumu ir administrativajam tiesam
netipiska kompetence, tadél rada jautajumu, kads prasibas priekSmets ir Sajos gadijumos.
Administrativa procesa likums ka administrativas lietas pamatu pielauj $adus prasibas
priekSmetus (1) lietas par iestades izdotu administrativu aktu; (2) faktisko ricibu, (3) stridi

saistiba ar publisko tiesibu Iigumiem, ka ari (4) publiski tiesisko attiecibu konstat€Sanu.

Noteiktos gadijumos

Neraugoties uz to, ka visparigi atzistamas tiesibas iebilst pret pasttitaja lemumiem
nepiemérot iepirkuma procediiru, $ads tomér netiek atzits par administrativu aktu. Augstaka
tiesa norada, ka “neatbilstos$as procediiras piemé&roSana vai pasiititaja izSkirSanas procediiru
nepiemérot vispar, rada konkrétas sekas, piem&ram, tiek sasaurinats to personu loks, kuras
teorétiski varétu pretendeét uz konkréta liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu. Tomeér tas
nepadara par administrativajiem aktiem pazinojumus par to. Arl lémums par noteikta
procediiras veida izvéli nav administrativais akts. Tam paSam par sevi nav galiga
noregul&juma rakstura — ar to netiek galigi noreguléts jautajums par to, kads bus iepirkuma
rezultats, nevienai personai netiek pieskirtas liguma slégSanas tiesibas vai tas atnemtas
(nevienam $adu tiesibu nav bijis).”%

Tadgjadi neviens administrativa procesa likuma noteiktajiem prasibas priekSmetiem
neatbilst Publisko iepirkumu likuma 73.panta noteiktajam gadijumam, kad persona var
versties administrativaja tiesa. Publisko iepirkumu likuma 73.panta pirma dala nosaka, ka
pieteikuma priekSmets ir liguma atziSana par spéka neesoSu (vai ta noteikumu grozisana vai

atcelSana), tadgjadi tas ir patstavigs pieteikuma priekSmets administrativaja tiesa. lzskatot

83 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 6.novembra L&mums lieta Nr.SKA-
903/2012, 10.p

® ES Tiesas 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH pret
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 33.p.

8 Augstakas tiesas 2015.gada 8.decembra spriedums SKA-550/2015 (Lieta Nr.A420307713), 9.punkts
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prasijumu par iepirkuma liguma spéka neesamibu, tiesa parbauda iepirkuma procediiras

nepiemerosanas tiesiskumu.

Objektivais pamats pieteikumam par tadu ligumu, kas noslégts nepiemérojot iepirkuma
procediiras ir atrodams Publisko iepirkumu likuma 73.panta. Publisko iepirkumu likuma
73.pants paredz tiesibas personai, kas bijusi ieintereséta noslégt iepirkuma ligumu, iesniegt
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesosu, to
noteikumu groziSanu vai atcelSanu. Likuma 74.pants paredz, ka tiesa iepirkuma ligumu var
atzit par spéka neesoSu, grozit vai atcelt to noteikumus, ja iepirkuma ligums noslégts,
nepiemérojot Publisko iepirkumu likuma 8. panta pirmaja dala noteiktds iepirkuma
procediiras vai 10. panta min&to iepirkuma veikSanas kartibu, ja pasttitajam ta bija japieméro.
Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmaja dala uzskaititie pamati liguma atziSanai par
speka neesoSu nav attiecinami uz ,,mazajiem” jeb Publisko iepirkumu likuma 9.panta

noteiktaja kartiba noslégtajiem iepirkumiem.®®

Autore secina, ka pasititaja 1@émums nepiem&rot iepirkuma procediiru nav
administrativs akts, tadéjadi Publisko iepirkumu likuma 73.panta pieteikums nav pielidzinams
nevienam no Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieteikuma priekSmetiem. Tas

uzskatams par patstavigu pieteikuma priekSmetu administrativaja tiesa.

4.3. Locus standi

Administrativa procesa likuma® 31.pants sniedz pieteicgja jeédziena skaidrojumu
administrativaja procesa. Administrativa procesa likuma 31.panta pirma dala nosaka, ka
pieteikumu var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai

var tikt aizskartas.
Viens no obligatajiem pieteikuma pielaujamibas krit€rijiem ir personas tiesiska sp&ja
versties administrativaja tiesa. No Administrativa procesa likuma 31.panta otras dalas izriet,

ka, lai konstatétu personas visparéjo administrativi procesualo sp&ju vérsties tiesa, katra

konkrétaja gadijuma nepiecieSams parliecinaties par §adiem priekSnoteikumiem:

1) personas subjektivo publisko tiesibu pastavésanu;

8 Augstakas tiesas 2017.gada 9.augusta lemums SKA-1458/2017 (Lieta Nr. A420250217) .
87 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [05.05.2018.]
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2) personas subjektivo publisko tiesibu esoSu vai iesp&jamu aizskarumu;

3) tieSu c€lonsakaribu starp valsts ricibu un personas subjektivo publisko tiesibu esosu

vai iesp&jamu aizskarumu.®®

Lai konstatétu personas subjektivo intereSu pastavésanu, jakonstaté vai pastav tiesibu
normas, kas pieskir personai tiesibas vérsties tiesa. Publisko iepirkumu likuma 73.pants
nosaka personu loku un gadijumus, kad ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par iepirkuma
liguma atziSanu par spéka neesosu, to noteikumu grozisanu vai atcelSanu vai iepirkuma Iiguma
termina saisinasanu. Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 68.pantu, pieteikumu var iesniegt
persona, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegtit tiesibas noslégt iepirkuma ligumu vai pretende
uz iepirkuma liguma slé€gSanas tiesibu pieSkirSanu un kura saistiba ar konkréto iepirkuma
procediiru, uz kuru attiecas $is likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams $o
tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu normativo
aktu parkapums. Tatad parskatiSanas procediiras ir pieejamas ieinteres€tai personai, proti,
personai, kurai ir subjektiva interese konkrétaja iepirkuma procediira un lai atzitu personas
tiestbas uz parskatiSanas procediiru, ir pietickami konstatet, ka personai ir faktiska vai

69

iespgjama interese iepirkuma. Lidz ar to nepiecieSams definét personu, kas bijusi

ieinteres€ta noslégt iepirkuma ligumu.

No Publisko iepirkumu likuma 68.panta izriet, ka svarigakais kritrijs, lai noteiktu, vai
personai ir subjektivas tiesibas, ir ieinteresétibas kriterijs, nemot veéra, ka parskatiSanas
procediiras ir pieejamas ieinteres€tai personai. Ka noradijis Senats, lai atzitu, ka personai ir
tiesibas uz parskatiSanas procediiru, ir pietickami konstatét, ka personai ir faktiska vai

iespgjama interese iepirkuma. "

Faktiska interese biitu konstatejama, ja persona faktiski bitu piedalijusies iepirkuma.
Tacu, ja iepirkuma procediira nemaz nav veikta, personas tiesibas prasit $ada liguma atziSanu
par spéka neesosSu nav pamatojamas ar personas dalibu iepirkuma liguma slégSanas tiesibu

pieskirsanas procediira, jo $adas procediiras nav. !

ArT Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu ir ne tikai
tam personam, kuras pieteikusas konkursa, bet ar1 tam, kuras ir paredzgjusas to darit. Tas

seviski attiecinams uz gadijumiem, kad noslégtais ligums ir atzistams par tadu, kas noslégts

%8 Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta Iémums SKA — 293/2010 (Lieta Nr. A8080309/2), 7.punkts
89 Augstakas tiesas 2010.gada 24.marta lémums SKA — 293/2010 (Lieta Nr. A8080309/2), 10.punkts
0 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 04.03.3010. lemums lieta Nr. SKA-293/2010, 10.p.

' ES Tiesas 11.01.2005. spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH pret
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna
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bez attiecigas iepirkuma procediiras. Sados gadijumos personas tiesibas prasit §ada liguma
atziSanu par speéka neesoSu nav pamatojamas ar personas dalibu iepirkuma liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas procediira, jo Sadas procediras nav vai ta ir pieejama ierobezotam personu
lokam, ka tas ir sarunu procediiras pieméro$ana, nepublicgjot pazinojumu par ligumu, kad
dalibai iepirkuma uzaicinati pasiititaja izvéléti kandidati.”? Vienlaikus, nav nepiecie$ams
pieteikuma Tpasi noradit, ka pieteicgja pieteiktos konkrétajam iepirkumam, ja iepirkuma
procediira biitu izsludinata.” Tadgjadi ir pietiekami ar skaidru noradi par iesp&jamu interesi

iegiit [iguma slégSanas tiesibas.

Ieverojot iepriekS minéto, secinams, ka pamata ir jakonstaté vispariga personas interese
noslégt iepirkuma ligumu. Sadu personas interesi var pamatot tas darbiba noteiktaja joma, jo
tas liecina, ka persona ietilpst to personu loka, kuras bitu pretend&jusas uz iepirkuma liguma

slégSanas tiesibu pieskirSanu, ja iepirkums tiktu veikts.

Augstakas tiesas praks€ personas subjektivas tiesibas iebilst pret iepirkuma ligumu ir
pamatotas ar §adiem argumentiem:

1) pieteic&ja nodarbojas ar liguma ietverto pakalpojumu snieg$anu;’*

2) personas riciba ir visi tehniskie Iidzekli, lai sniegtu §adu pakalpojumu;”

3) persona ir sniegusi $adus pakalpojumus pasiititajam jau ieprieks; '

4) persona piedalas cita iepirkuma procediira (pieméram, sarunu procediira) par tadu
pasu iepirkuma priek§metu;’’

5) persona piedalijusies metu konkursa un bijusi ieintereséta iegiit liguma slégSanas

tiesibas.’®

Vienlaikus var tikt nemti véra personas interesi papildus raksturojosi apstakli,

piemé&ram, tas, ka rikota sl€gta konkursa ietvaros pieteic€js bija atzits par atbilstoSu kandidatu

atlases nolikumam un tika uzaicinats iesniegt pieteikumu.”

2 Augstakas tiesas 2016.gada 14.aprila lemums SKA-904/2016 (Lieta Nr. 680001216) 4.punkts
3 Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemumu SKA-903/2012 (Lieta Nr. 6-70045412/2), 11.punkts

™ Piemeram, Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemums SKA-903/2012 (Lieta Nr. 6-70045412/2),
11.punkts, Augstakas tiesas 2016.gada 14.aprila lemums SKA-904/2016 (Lieta Nr. 680001216) 4.punkts

> Augstakas tiesas 2012.gada 6.novembra lemums SKA-903/2012 (Lieta Nr. 6-70045412/2), 11.punkts

6 Augstakas tiesas 2016.gada 14.aprila lemums SKA-904/2016 (Lieta Nr. 680001216) 4.punkts, Augstakas
tiesas 2018.gada 20.februara 1emums SKA-932/2018 (Lieta Nr.A420143417)

7 Augstakas tiesas 2017.gada 7.novembra lémums SKA-1570/2017 (Lieta Nr. A420278417) 7.punkts
8 Augstakas tiesas 2017.gada 17.marta lemums SKA-882/2017 (Lieta Nr. 6-7-00006-17/16), 4.punkts
™ Augstakas tiesas 2013.gada 3.aprila [emuma lieta Nr.SKA-185/2013. 8.punkts
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Pieméram, kada lieta par apstakli, kas pamato interesi, tika atzits tas, ka pieteicgja
komercdarbiba ir saistita ar konkréta iepirkuma liguma darbibas jomu (vilcienu razo$ana),®
cita lieta pieteicgja sniedz konkrétu pakalpojumu (nodarbojas ar pasazieru parvadajumiem) un
tas riciba ir visi tehniskie Iidzekli, lai sniegtu $adu pakalpojumu.! Cita lieta tiesa visparigi
konstat€jusi, ka pieteic€js noradijis, ka ta darbibas virzieni atbilst iepirkuma priekSmetam
(ostu buvju biivnieciba, jebkura veida palu pamatu, tiltu, dzelzcela biivju biivnieciba,
tdensapgades un kanalizacijas sisttmu buvnieciba, ka ar tiek piedavati pakalpojumi

projektéianas un geotehniskas izpétes joma), un tas var pamatot ta ieinteresétibu.®

Vienlaikus tiek uzsveérts, ka personas interese nedrikst biit parak attalinata.®® Tie varétu
bt tadi gadijumi, kad liguma darbibas joma nav personas pamatdarbibas joma, paredzamais
liguma apjoms butiski parsniedz personas kapacitati, vai citi gadijumi. Tomer janem véra, ka
Sie apstakli ir vertejami katra konkrétaja gadijuma. Jebkura gadijuma, lai atzitu personas
subjektivas tiesibas, tiesai visparigi jakonstaté, ka persona ar lielu iesp&jamibu bitu

pretendg€jusi uz attieciga liguma slégSanas tiestbu pieskirSanu.

AT norada, ka pat tad, ja neapSaubami biitu konstatgjams, ka pieteicgja nevar uzvarét
konkretaja iepirkuma, tas nebiitu Skérslis atzit pieteic€jas tiesibas iebilst pret to, ka liguma
slégsanas tiesibas tiek pieskirtas citam pretendentam.®* Tapat arT “pieteicgjas noliki, iebilstot
pret iepirkuma procediru, ir mazsvarigi. To izvertgjums nevar ietekmé&t sprieduma rezultatu,

tade] $adas analizes neietversana sprieduma ir pamatota un nerada $aubas par ta tiesiskumu.”8°

ApakSuznéméjam iepirkuma liguma visparigi netiek atzitas subjektivas tiesibas iebilst
pret iepirkuma Iigumu. Personai, kas iepirkuma piedalas ka apakSuznéméja, Publisko
iepirkumu likums nepieskir subjektivas tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par attiecigo
iepirkuma Iigumu.®® Tas nozimg, ka nav pielaujams tads pieteikums, ar kuru apaksuznemgjs

velas aizsargat savas ka apakSuznémeéja intereses.

Savukart, ja ka atseviSks iepirkuma ligums tiek parsiidzéti iepirkuma liguma veikti

butiski grozijumi (nevis sakotn€ji noslégtais iepirkuma ligums), nav nozimes vai un ka

8 SKA-185/2013, 8.p

81 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 6.novembra Lemums lieta Nr.SKA-
903/2012, pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4529, 11.p

82 SKA-932/2018

8 Augstakas tiesas 2009.gada 12 jiinija [émums lieta Nr.SKA-472/2009, 13.punkts, Augstakas tiesas 2012.gada
6.novembra lémums lieta Nr.SKA-903/2012 11.punkts

8 Augstakas tiesas 2018.gada 27.augusta lEmums SKA-1329/2018 (Lieta Nr. A420134917), 7.punkts

8 Augstakas tiesas 2013.gada 2.maija ricibas sédes lemums SKA-494/2013 (Lieta Nr. A420513511), 12.punkts,
nav publicéts.

8 Augstakas tiesas 2010.gada 19.oktobra lemums SKA — 853/2010 (lieta Nr. A7010510/37), 13.punkts
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pieteicgjs ir bijis iesaistits sakotngja iepirkuma procediira. Saja gadijuma subjektivas tiesibas
iebilst pret iepirkuma ligumu pamatojas fakta, ka pieteic€ja ir ieintereséta noslégt iepirkuma

ligumu, proti pieteic&jas pamatdarbiba saistita ar Iiguma paredzéto pakalpojumu sniegsanu.®’

Lidz ar to, autore secina, ka ar1 iepirkuma liguma izpilde tiesi iesaistits apakSuzneémeéjs
varétu iesniegt Publisko iepirkumu likuma 73.panta noteikto pieteikumu, ja aizsargajama
interese ir saistita ar pasa pieteic€ja interesi noslégt attiecigo iepirkuma ligumu, gadijumos,

kad pasutitajs pielavis kadus no likuma 74.panta min&tajiem parkapumiem.

Interesants ir jautajums par to, vai persona, ar kuru noslégts iepirkuma ligums var iebilst
pret to, iesniedzot Publisko iepirkumu likuma 73.panta pieteikumu. Kada lieta, kur prasitajs
(persona, ar kuru noslégts ligums) apstrid&ja pasititaja ricibu, nepamatoti sadalot iepirkumu
(pieteikums bija par Iepirkumu uzraudzibas biroja lémumu), tiesa noradija, ka Administrativa
procesa likums paredz, ka prasijumam jabut saistitam ar konkrétas personas tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Nav pielaujama pieteikuma iesnieg8ana sabiedribas interesés
(vienigais izn@mums ir vides joma). Parastos apstaklos tiesa izskatamais priekSmets ir citai
personai pieskirtu ligumslégSanas tiesibu atziSana par prettiesisku. Izskatamaja lieta
pieteicgjas tiesiska interese bija apmierinata, pieteicgja tika atzita par uzvarétaju (attiecigi
pieteic€jas tiesiskajas interes€s ir noslégt iepirkuma ligumu ar pasititaju). Lidz ar to tiesa
secin3ja, ka nav konstat€jama pieteicEjas subjektiva interese lugt atcelt vai atzit par

8 Sis secinajums izteikts attieciba uz

prettiesisku aktu, ar kuru $is pieskirums noteikts.
pirmsligumisko parskatiSanas procediru. Autoresprat, pécligumiskaja parskatiSanas
procedura, proti, iesniedzot pieteikumu par iepirkuma ligumu, personas interese tomér biitu
konstatéjama, ja personas tiesibu aizskarumu rada pasititaja riciba, nepamatoti sadalot
iepirkumu, tadgjadi liedzot piekluvi atklatai ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas proceddirai.
Tada gadijuma personai biitu jaiebilst pret visiem $adiem iepirkuma ligumiem, kas nepamatoti

sadaliti.

Ka norada EK veiktais pétijums par datu salidzinasanas iesp&jam tiesisko aizsardzibas
lidzeklu direktivas efektivitates meérjjumiem, lielaka dala dalibvalstu ir transpong&juSas
direktivas nosacijumu, ka parskatiSanas procediram jabiit pieejamam ikvienai ieinteresétajai
personai. P&tijuma minéts, ka $is tiesibas ir ierobezotas Cetras dalibvalstis, proti Belgija,

Lietuva, Zviedrija un Apvienotaja Karalisté parskatiSanas procediras ir pieejamas tikai

87 Augstakas tiesas 2018.gada 20.februara lemums SKA-932/2018 (Lieta Nr.A420143417) 9.punkts
8 Augstakas tiesas 2014.gada 16.aprila [emums SKA — 540/2014 (Lieta Nr.6-70000714/22), 6.3-6.4.p.
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kandidatiem un pretendentiem. 8 Tomér, ka norada Traibus, Apvienotaja karalisté subjektivas
tiesibas var tikt atzitas arT arpus pretendentu loka, ja tiek konstatéts, ka tiesiska reguléjuma
parkapums ir atturgjis personu no dalibas iepirkuma, tadgjadi subjektivo tiesibu tests ir liberals
un jebkurs tirgus dalibnieks ar noluku iegiit ligumu varétu biit atzistams par tiesigu to
apstridét. Turklat Apvienotaja karalist€ papildus subjektivas tiesibas tiek atzitas arT nozares

asociacijam, ar noteikumu, ka tam ir patiesa interese un kompetence iepirkuma liguma joma.*

Art Lietuva likums paredz ierobezojumu pieejamibai parskatiSanas procediram,
nosakot, ka parskatiSana pieejama piegadatajiem, kam ir interese attiecigaja iepirkuma un kas
uzskata, ka pasiititajs ir parkapis nacionalo regulgjumu iepirkumu joma®}, tomér §1 norma tiesa

teksta neierobezo tadu personu tiesibas uz parskatiSanu, kas nav kandidats vai pretendents.

Atseviskas valstis tiesibas versties tiesa ar prasibu ir pat plasakas, neka to paredz
direktiva. Pieméram, Danija $adas tiesibas tiek atzitas Konkurences un patérétaju tiesibu
Francija nav prefekta administrativa uzraudziba, tomer liela dala no aktiem un ligumiem tam
ir jasaskano ar prefektu. Ja prefekts konstate, ka iepirkuma ligums ir noslégts parkapjot
publisko iepirkumu regul&umu, prefektam ir subjektivas tiesibas iebilst pret $adu iepirkuma

ligumu, celot attiecigu prasibu (francu val. déféré préfectoral).®

Autoresprat, ari Latvija bitu apsverama iesp&ja paplasinat to personu loku, kas var
iesniegt pieteikumu par iepirkuma Iiguma atzisanu par spéka neesosu, dodot iesp&ju iepirkuma
ligumu parstdzeét arm Konkurences padomei un Valsts kontrolei, nemot véra, ka aizliegtas
vienoSanas un nepamatoti konkurences ierobezojumi, ko Konkurences padome savas
kompetences ietvaros var konstatét iepirkumos, ka ari tiesibu parkapumi ligumu slégSanas
tiesibu pieskirSana, ko Valsts kontrole var konstatét savas veiktajas revizijas, var biit par

pamatu iepirkuma liguma atziSanai par spéka neesosu.

8 Study to explore data availability at the national level in order to develop indicators for evaluating the
performance of the Remedies Directives, European Commision, 2019, p.40,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/33981 [apliikots 16.03.2019]

% An Overview of the United Kongdom Public Ptocurement Review and Remedies Sysyem with an Emphasis
on England and Whales, Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European
Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing Copenhagen, 2011, p.62

%1 Study to explore data availability at the national level in order to develop indicators for evaluating the
performance of the Remedies Directives, European Commision, 2019, p.40,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/33981 [aplikots 16.03.2019]

92 Caranta R., An Overview of the United Kongdom Public Ptocurement Review and Remedies Sysyem with an
Emphasis on England and Whales, Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European
Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing Copenhagen, 2011, p.62

% Lichere F., Gabayet N., Enforcement of the EU Public Procurement Rules in France, Treumer S., Lichere F.
Enforcement of Public Procurement rules. European Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing
Copenhagen, 2011, p.313
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4.4, Procesuali apsverumi

Publisko iepirkumu likuma 73.panta otra dala paredz, ka pieteikuma un lietas
izskatiSanai pieméro Administrativa procesa likuma normas, tai skaita normas par publisko
tiesibu liguma izskatiSanu tiesa, ciktal $aja likuma nav noteikts citadi. Autore nesaredz
pamatu, kade] likumdevgjs velgjies 1paSi uzsvert normu par publisko tiesibu liguma
izskati$anu tiesa. Sadam formul&jumam nav praktiskas nozimes, jo Administrativa procesa
likuma normas jau ietver normas par publisko tiesibu liguma izskatiSanu tiesa, turklat
specifiskas Administrativa procesa likuma normas, kas ir attiecinamas uz publisko tiesibu
liguma izskatiSanu, piem&ram, pretpieteikuma institlits (Administrativa procesa likuma

194 .2pants) $aja gadfjuma nav piemérojams.

Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirma dala paredz pieteikuma pielaujamibas
kriterijus, tostarp, ja ligums noslégts nepiem@rojot iepirkuma procediiru, vai arT noslégts

nepublicgjot informativo pazinojumu.

Lai izvairitos no dazadam interpretacijam, likumdevegjs attiecigds normas Publisko
iepirkumu likuma precizéja ar 2012.gada 21.jiinija grozijumiem. Likumdevéjs anotacija
noradijis, ka likuma normas interpret§jamas tadejadi, ka administrativa tiesa pienem
izskatiSanai tikai tos pieteikumus par iepirkuma liguma vai visparigas vieno$anas atzisanu par
speka neesosu, to noteikumu groziSanu vai atcelSanu vai iepirkuma liguma vai visparigas
vieno$anas termina saisina$anu, kuru pamata ir noradits kads no likuma uzskaititajiem
bitiskajiem parkapumiem. Tatad, ja administrativa tiesa konstaté, ka pieteikuma pamata ir
strids par to, vai pasutitajs ir pielavis kadu no likuma uzskaititajiem butiskajiem parkapumiem,
tad tiesa pienem $adu pieteikumu izskatiSanai un lietas izskatiSanas péc butibas ietvaros
parbauda, vai attiecigais parkapums tieSam noticis, vai n€ un attiecigi pieteikumu apmierina
vai noraida. Tatad jau pieteikuma izlemSanas stadija tiesai ir jazina, kur§ no likuma
uzskaititajiem parkapumiem ir konkréta pieteikuma pamata, jo no ta atkarigs, kads ir
pieteikuma iesniegSanas termins. leverojot, ka likumdevgjs ir paredzgjis Publisko iepirkumu
likuma 1pasu izn@mumu no vispargjas iepirkumu ligumu vai visparigo vienoSanos stridu
izskatiSanas kartibas, tiesai nebiitu japienem izskatiSanai jebkur§ pieteikums par iepirkuma

liguma vai visparigas vieno$anas atzisanu par speka neesosu. ** Augstaka tiesa vairakas

% 2012. gada 21. jinija likums "Grozijumi Publisko iepirkumu likuma". https:/likumi.lv/ta/id/250149-
grozijumi-publisko-iepirkumu-likuma, likumprojekta anotacija
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/0/694AAD4D126CB917C22579360039C767?0penDocum
ent
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lietas®® noradijusi, ka, nepastavot Publisko iepirkumu likuma noteiktajiem
priekSnoteikumiem, pieteikums nav pielaujams, proti, prasijjums $ados gadijumos nav

paklauts administrativo tiesu kontrolei.

Turklat, Augstaka tiesa vairakkart noradijusi, ka likuma noteikto bitisko parkapumu
gadijumu iestaSanas parbaude nav izdarama pieteikuma pienemsanas stadija, bet gan izskatot
pieteikumu p&c bitibas. Tadgjadi nav pamatoti attiecigo normu interpretét tada veida, ka
administrativajai tiesai piekritigs tikai tads pieteikums, kurd pamatoti noradits uz likuma
minétajiem gadijumiem, t.i. tikai tads pieteikums, kur§ tiks apmierinats. Pieteikuma
pamatotiba vert€jama, skatot lietu p&c biitibas. Ja pieteic€js sapratigi un ticami pamato savu
uzskatu par konkréta likuma mingta apstakla iestasanos, pieteikuma pielaujamiba nav atkariga
no $a apstakla faktiskas pastavéSanas, jo apstakla faktiskas pastavéSanas vert€Sana notiek,
izskatot lietu péc biitibas.?® Tatad pieteicgjam pieteikuma ir jaatsaucas uz konkrétu pasiititaja
pielautu parkapumu, ka ari janorada argumenti, ka Sis parkapums izpaudies. Ja tas netiek
noradits, tad pieteikumu jaatsaka pienemt, bet, ja tiek noradits, tad p&c bitibas japarbauda ta

pastavésana. ¥’

Vienlaikus Augstaka tiesa ir pienémusi pieteikumu, lai gan pieteicéjs nebija atsaucies
uz konkrétu likuma noteikto gadijumu. Tiesa noradijusi, ka pieteic€ja ir paudusi apsveérumus
par Iiguma slégSanas pielaujamibu, kas liecina par pieteicgjas iebildumiem par publiska
iepirkuma procediiras nepiemérosanu pakalpojumu sniedzgja izve€lei lidz uzvarétaja
noskaidro$anai jaunaja iepirkuma procediira.®® Jebkura gadijuma, pieteikuma nav pielaujama
formala atsaukSanas uz kadu no likuma noteiktajiem pieteikuma pielaujamibas gadijumiem,

bez noradém ka §is parkapums izpaudies.

Tai pasa laika janem vera, ka tiesa nav saistita ar pieteic€ja formuléto pieteikuma
priekSmetu, bet ta pati noverté pieteicgja prasijumu, noskaidrojot patieso pieteicgja gribu.
Tas expressis verbis noteikts ari Publisko iepirkumu likuma 75.panta otraja dala — tiesa
1zve€loties vienu no sprieduma veidiem nav saistita ar pieteikuma iesniedz€ja noradito prasibas

priekSmetu un prasijuma robezam.

% Piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 17.oktobra lemums SKA - 986/2013 (Lieta Nr. A420417313),
7.punkts, Augstakas tiesas 2016.gada 19.augusta lemums SKA-1367/2016 (lieta Nr. A420226016) 11.punkts,
Augstakas tiesas 2013.gada 29.julija 1emums lieta Nr.SKA-848/2013 (A420395913) 10. un 11.punkts

% Augstakas tiesas 2013.gada 29.jiilija Iémums lieta Nr.SKA-848/2013 (A420395913)

9 Augstakas tiesas 2016.gada 19.augusta 1emums SKA-1367/2016 (lieta Nr. A420226016) 11.punkts

% Augstakas tiesas 2017.gada 27.aprila lemums SKA-1046/2017 (Lieta nr. 670004317) 6.punkts

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 08.09.2009. lémums lieta Nr. SKA-721/2009
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Publisko iepirkumu likuma 75.pants detalizéti atruna spriedumu veidus, ko tiesa var
pienemt attieciba uz iepirkumu ligumiem, izskatot likuma 73.panta minéto pieteikumu.
Augstaka tiesa atzinusi, ka vardkopa ,.tiesa iepirkuma ligumu var atzit par speéka neesosu,
grozit vai atcelt to noteikumus vai saisinat liguma terminu” ietvertais vards ,,var” ir
interpretéjams Sauri, attiecinot to tikai uz izveli starp talak noraditajam sekam — atzit [igumu
par speka neesosu, grozit vai atcelt ta noteikumus vai saisinat l[iguma terminu — nevis uz izveéli
starp to, vai vispar kadas no §tm sekam ir piem&rojamas. Proti, tiesai ir dota satura izvéle, bet
nav dota izdo$anas izvéle.!%’ Tas nozimé, ka konstatgjot Publisko iepirkumu likuma 74.panta
pirmaja dala min€tos parkapumus, tiesai noteikti japienem kads no 75.panta pirmaja dala

minétajiem spriedumiem.

Publisko iepirkumu likuma 75.panta tresa dala liek tiesai veikt lietderibas apsvérumus,
novertejot vai atzit iepirkuma ligums atzistams par spéka neesoSu vai ar1 tikai grozami ta
nosacijumi, proti, tiesa izverte, kur§ sprieduma veids konkrétaja gadijuma ir pietickami
samerigs, iedarbigs un preventivs, lai nodrosinatu, ka turpmak pasiititajs nepielauj $a likuma
parkapumus. Savukart spriedumu par iepirkuma liguma termina saisinasanu (kas Direktivas
2007/66/EK izpratné ir alternativa sankcija) var pienemt tikai tad, ja sabiedribas interes€s ir
bitiski saglabat iepirkuma liguma raditas sekas. Turklat likums skaidro, ka finansialas sekas
(piem@ram, izmaksas izpildes kav&juma, izpilditaja mainas, sankciju vai citu juridisko saistibu
del) pasas par sevi vien nav uzskatamas par pietickamu pamatu, lai netaisitu Publisko
iepirkumu likuma 75.panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta min&to spriedumu, proti, spriedumu

par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu vai ta noteikumu grozisanu.

Augstaka tiesa Saja sakara ir noradijusi, ka “miné€ta likuma norma neprezumé, ka
iepirkumu liguma radito seku saglabaSana katra zina ir sabiedribas interesés. Norma bitisku
sabiedribas intereSu aizskarums noteikts ka priek$noteikums tam, lai tiesa netaisitu spriedumu
par ligumu atzisanu par speka neesosu.”’%! Turklat mingtaja norma noraditais, ka ,.tiesa
nepienem [Publisko iepirkumu likuma 75.panta] pirmas dalas 1. vai 2.punkta min&to
spriedumu”, nevar tikt interpretéts tadejadi, ka tiesa nepienem vispar nekadas sankcijas
attieciba uz ligumu, bet gan tadgjadi, ka tiesa norma noraditajos apstaklos taisa spriedumu par

liguma termina saisinasanu. %2

100 Augstakas tiesas 2016.gada 26.maija spriedums SKA-71/2016 (Lieta Nr.A420437813) 8.punkts

101 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 2.maija ricibas sédes lemums SKA-
494/2013 (Lieta Nr. A420513511), 14.punkts, nav public&ts

102 Augstakas tiesas 2018.gada 11.septembra spriedums lietda SKA 945/2018 (lieta Nr. A420372114), 19.punkts
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AT kada lieta, lemjot par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu, noradijusi, ka
“sabiedribas interesés ir ne tikai tas, lai [pasttitajs] sanemtu konkrétas preces, bet arf tas, lai
piegadataja izv€le notiktu tiesiska cela. Tiesiskums pats par sevi demokratiska valstt ir
aizsargdjama vertiba, un nepamatota konkurencei atvértas procediiras nepiemé&rosana ir pats
smagakais parkapums publiska iepirkuma noslégsanas procesa.”'%® Augstaka tiesa $aja lieta
konstatgja sabiedribas interesi Iiguma seku saglabasana, Iidz ar to secinajusi, ka $aja lieta
taisams spriedums tikai par liguma darbibas termina saisinasanu, un, nemot véra sagaidamo
spriedumu, piemérojusi pagaidu aizsardzibas lidzekli liguma izpildes aizliegumu no konkré&ta
datuma, dodot pietieckamu laiku pasiititajam veikt jaunu iepirkuma procediru, lai nodrosinatu

darbibas nepartrauktibu.

Ievérojot iepriek§ minéto, jasecina, ka iesniedzot tiesa Publisko iepirkumu likuma
73.pantd minéto pieteikumu, pieteic€jam nav nepiecieSams noradit, vai tas vélas lai ligums

tiktu saisinats, grozits, atcelts, vai atzits par speka neesosu.

Papildus janem véra, ka administrativaja tiesa tiesai nav javeérté iepirkuma Iigums ka
tads, bet gan liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas un ta noslégsanas process.'® Tai pa3a laika
“tiesai nav kompetences uzlikt pasttitajam pienakumu obligati rikot publisko iepirkumu, ja

pasiititajs pats $adu procediiru nav izsludinajis”1%.

“To, ka pasiititajam nevar uzlikt
pienakumu obligati rikot publisko iepirkumu, apliecina Publisko iepirkumu likuma normu
sisteémisks tulkojums. Minétais likums neparedz nevienu gadijumu, kura personai biitu
subjektivas tiesibas prasit iepirkuma procediiras izsludinaSanu, ja pasititajs pats Sadu

procediiru nav izsludinajis ~.1%®

4.5. Pagaidu aizsardziba

Pagaidu aizsardzibas pieméroSanas iesp&ja balstas uz Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmaja teikuma min&tajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Taisniga tiesa nepastav, ja ta
nav efektiva, tadel likumdev@js noteicis, ka pirmskietami butiski kait€josa un prettiesiska

administrativa akta gadfjuma var piemérot pieteicgja pagaidu aizsardzibu.'” “Turklat viens

103 Augstakas tiesas 2018.gada 23.marta lemums SKA-1060/2018 (Lieta Nr. A42033931), 37.punkts
104 Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra lemums SKA-678/2012 (lieta nr.6-70015612), 10.punkts
105 Augstakas tiesas 2016.gada 16.jinija 1emums SKA-1105/2016 (Lieta Nr.6-80021716), 7.punkts
106 Augstakas tiesas 2015.gada 23.janvara spriedums SKA-17/2015 (Lieta Nr. A42513407) 15.punkts

107 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2013.gada 1.jilija 1émums SKA-

541/2013 (Lieta Nr.A420307713), 9.punkts, nav publicéts
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no Satversmé garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina, proti, tiesibas sagaidit, ka tiesas izsprieSanai nodotais tiesiskais strids tiks
atrisinats pietieckami atri, nodroSinot efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesisko noteiktibu.
Ievérojot minéto, ka art to, ka objektivu apstaklu dé] laiks Iidz bridim, kad stajas speka tiesas
galigais nolémums lieta, var bit salidzinosi ilgs, liela nozime tiesibu uz taisnigu tiesu efektiva
nodro$inasana ir pagaidu aizsardzibas iesp&jam. Pagaidu aizsardziba ir instruments, kas lauj
nodrosinat, ka tajos gadijumos, kad persona ar pieteikumu tiesa vérsusies pirmskietami
pamatoti un lietas apstakli prasa steidzamu risinajumu, lietas izskatiSanas ilgums nekavé

taisniguma atjaunosanu.” 108

Ieveérojot to, stridos, kas izriet no publiskajiem iepirkumiem, primari biitu jatiecas
saglabat restitlicijas iesp&jamibu, un ieverojot to, ka caur atlidzibas instititu nav iesp&jams

109

pilniba noveérst (kompensét) personas tiesibu aizskarumu,™> restitlicijas iesp&jamibas

saglabasana nozimiga ir pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemé&roSana.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka pagaidu aizsardzibas joma “tiesai ir aktivs pienakums
raudzities, lai jautajums par pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu tiktu izlemts atri un
efektivi, maksimali noverSot iesp&jamibu, ka lietas izskatiSanas ilguma dél tiesibu aizskarums,
kura dél persona vérsusies tiesa, kliist neatgriezenisks. [..] Pilnvertigai [tiesas istenotas
kontroles] efektivitates nodroSinasanai nepietiek ar formalu likuma paredz&tas pagaidu
aizsardzibas procediiras ieveroSanu. [..] Tiesai pagaidu aizsardzibas liguma izskatiSanas
ietvaros procesualas darbibas ir javeic ta, lai p&c butibas sasniegtu to mérki, kura dél pagaidu

aizsardzibas institiits Administrativa procesa likuma ir nostiprinats.”*1?

Publisko iepirkumu likuma 73.panta ceturta dala paredz, ka vienlaikus ar pieteikuma
iesniegSanu vai lietas izskatiSanas laika pieteic€js Administrativa procesa likuma noteiktajos
gadijumos un kartiba var lugt, lai tiek piemérots pagaidu noreguléjums. Administrativa
procesa likuma 195.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa pec pieteic€ja motivéta liguma var
pienemt lémumu par pagaidu noreguléjumu, ja ir pamats uzskatit, ka parsiidzetais
administrativais akts vai administrativa akta neizdoSanas sekas varétu radit biitisku kait€jumu

vai zaud€jumus, kuru noveérSana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai prasitu

108 Augstakas tiesas 2018.gada 29 jiinija lemums SKA-1320/2018 (Lieta Nr. A420191718), 8.punkts

109 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 29 jiinija lemums SKA-1320/2018 (Lieta Nr.
A420191718), 8.punkts, skat. ari Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta 1@émums SKA-850/2012 (Lieta
Nr.A420456612) 18.1.apakspunkts; 2012.gada 22.jinija spriedums SKA-1390/2014 (Lieta nr.A420372114)
8.punkts, 2012.gada 20.novembra [@mums SKA 1020/2012 (Lieta nr.A420456612) 6.punkts

110 Augstakas tiesas 2018.gada 29.jinija lemums SKA-1320/2018 (Lieta Nr. A420191718), 8.punkts
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nesamerigus resursus, un ja, izvert§jot tiesas riciba esoso informaciju, konstat§jams, ka

parstdzetais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.

Ka norada AT, pagaidu aizsardzibas ligumam ir $adi pamatotibas saturiskie

priek$noteikumi:
1) pamatprasijuma pastavésana;

2) seviska aizsardzibas vajadziba, proti, apstakli, kadel pieteic€js nevar gaidit
tiesvedibas beigas (subjektivais kriterijs);

3) iestades ricibas vai lémuma pirmskietams prettiesiskums (objektivais
kritérijs). 1!

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 185. un 195.pantam pagaidu aizsardzibas
lidzeklu piem@roSanas pamats ir divu kumulativu kriteriju iestaSanas: pirmkart, tiesas
konstat&jums, ka tad, ja pagaidu aizsardzibas lidzekli netiktu piem&roti, varétu rasties biitisks
kait€jums vai zaud&jumi, kuru novérSana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai
prasttu nesamérigus resursus (subjektivais kriterijs), un, otrkart, secinajums, ka parstidz&ta
iestades riciba (administrativais akts, faktiska riciba, noslégtais ligums) ir pirmskietami

prettiesiska. 112

PirmSkietama prettiesiskuma kriterijs jeb objektivais krit€rijs prasa pirmskietami
1zvertet pieteikuma pamatotibu — iesp&jamibu, ka pieteikums, skatot lietu pec bitibas, tiks
apmierinats. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu piem@roSana attaisnojama tikai tad, ja, tiesas
ieskata, lietas izskatiSanas péc biitibas rezultats varétu bt pagaidu aizsardzibas lidz€jam
labveligs.!t® Savukart seviskas aizsardzibas vajadzibu jeb apstaklus, kadel pieteicgjs nevar
gaidit tiesvedibas beigas, var pamatot ar to, ka noslégta iepirkuma liguma izpilde lietas
1ztiesasanas laika biitiski ierobezo pieteic€jas iesp€jas panakt lietas taisnigu noregul&jumu, t.i.,

godigu konkurenci publisku resursu izmantosana.*'*

Augstaka tiesa konsekventi ir noradijusi, ka, lai tiesa varétu piemeérot pagaidu tiesisko
aizsardzibu, ir nepiecieSama tiesvediba par konkréto tiesisko attiecibu. Pagaidu aizsardzibas

apjoms nevar iesniegties tadas tiesiskajas attiecibas, kuras tiesa nevértes, izskatot lietu péc

11 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2013.gada 1.jilija lémums SKA-
541/2013 (Lieta Nr.A420307713), 10.punkts, nav public&ts

112 Augstakas tiesas 2018.gada 28.maija lémums SKA-1103/2018 (Lieta Nr.A420140118), 9.punkts
113 Augstakas tiesas 2018.gada 28.maija lemums SKA-1103/2018 (Lieta Nr.A420140118), 9.punkts

114 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2013.gada 1.jilija 1émums SKA-
541/2013 (Lieta Nr.A420307713), 12.punkts, nav public&ts
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biitibas. Pagaidu aizsardzibas lidzekli ir attaisnojami, ciktal tie ir versti tieSi uz nakotné
sagaidamo spriedumu.’®® Tadgjadi versoties tiesa ar pieteikumu par iepirkuma ligumu, ka
vienigais objektivi iesp&jamais pagaidu aizsardzibas Iidzeklis ir parsiidzeta liguma darbibas

apturésana (aizliegums pildit iepirkuma ligumu).

Turklat gadijumos, kad iepirkuma ligums ir noslégts, bet tas nav parsiidzets, tiesai pirms
jautajuma par pagaidu tiesisko aizsardzibu izlemSanas ir janoskaidro noskaidro pieteicgja
mérki, ko tas v€las sasniegt ar So tiesvedibu, un, ja apstiprinas pieteic€jas vélme atzit par speka
neesosu ari iepirkuma ligumu, darit zinamu pieteic€jai nepiecieSamibu parsiidzet iepirkuma
ligumu.’® Saja zina Augstaka tiesa uzsver tiesas aktivu lomu pagaidu aizsardzibas
nodroSinasana.

Pagaidu aizsardzibas Iidzekla piem&roSana pieteikuma par iepirkuma Iigumu gadijuma
ir butiski ne vien tas, vai ir konstat€jams kads no Publisko iepirkumu likuma minétajiem
bitiskajiem parkapumiem, bet ari tas, vai tiesa konkrétaja gadijuma var€tu taisit tieSi
spriedumu par liguma atzisanu par speka neesosu.!'’ Tatad, tiesai, lemjot par pagaidu
aizsardzibas Iidzekla piem@rosanu, janem veéra nakotne sagaidamais spriedums, nemot vera,

ka Publisko iepirkumu likums detaliz&ti regulé iesp&jamo spriedumu veidus.

Pieméram, lieta, kur tika konstatetas sabiedribas intereses prettiesiski noslégta
iepirkuma ligumu seku saglabasana, ieverojot to, ka $aja gadijuma nevar taisit spriedumu par
liguma atziSanu par speka neesoSu, Augstaka tiesa ka pagaidu aizsardzibas lidzekli noteica
aizliegumu pildit iepirkuma ligumu no noteikta datuma, ievérojot sagaidamo spriedumu.®
Paredzamais spriedums, atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 75.panta ceturtajai dalai var bt
iepirkuma liguma termina saisinaSana. Tiesa, nemot véra laika periodu, kas nepiecieSams
pasititajam, jauna iepirkuma liguma noslégsanai, noteica datumu, no kura iepirkuma Iigums

vairs nav pildams.

115 Augstakas tiesas 2011.gada 5janvara lemums SKA-250/2011 (Lieta Nr. A420791610) 6.punkts, nav
public@ts, Augstakas tiesas 2011.gada 16.marta [Iémums SKA —468/2011 (Lieta Nr. A420398611), 7.punkts, nav
publicéts, Augstakas tiesas 2011.gada 22 julija lemums SKA — 801/2011 (Lieta Nr. A420516311), 8.punkts, nav
publicéts

116 Augstakas tiesas 2011.gada 5 janvara lemums SKA — 250/2011 (Lieta Nr. A420791610), 7.punkts

117 Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra lemums SKA — 1390/2014 (Lieta Nr.A420372114), 6.punkts

118 Augstakas tiesas 2018.gada 23.marta lemums SKA-1060/2018 (Lieta Nr. A42033931)
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5. LIGUMA ATZISANA PAR SPEKA NEESOSU
5.1. Alternativas sankcijas

Likumdevgjs ka pamatprincipu liguma spéka neesamibai ir izvElgjies ex tunc pieeju,
proti, visu ligumsaistibu atcel$anu ar atpakalejosu speku, nosakot atseviskus gadijumus, kad
liguma spéka neesamiba nav piemérojama. Gadijumos, kad no liguma izrietosas saistibas jau
ir pilniba vai gandriz pilniba izpilditas, atbilstoSi Direktivas 2007/66/EK nosacijumiem,
dalibvalstim biitu janodroSina arT alternativas sankcijas, nemot véra to, cik liela apjoma ligums
paliek speka saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem. ''° Direktivas izpratné zaudgjumu

atlidziba netiek uzskatita par alternativu sankciju.

Jau gramatiski secinams, ka “alternativa” ir izv€les iesp&ja starp izvélém, kas viena otra
izsledz,'?° tadgjadi alternativa sankcija ir tada sankcija ko pieméro, kad nav iesp&jams

piemerot liguma speka neesamibu.

Direktivas 2007/66/EK 2.e panta 2.dala ir noraditas divu veidu alternativas sankcijas,
pirmkart sodanaudas piemé&rosana ligumslédzgjai iestadei, otrkart, liguma ilguma saisinasana.
Termina saisinasana ir ieviesta Latvijas tiesibu sisttma. Ta ka viens no iesp&amajiem
sprieduma veidiem gadijumos, pastav sabiedribas interese liguma seku saglabasana, tostarp ir

apliikota $1 darba 4.4.apaksnodala.

Tatad termina saisinaSana ka iesp&jamais spriedums iesp&ams tikai tad, ja
konstat€jamas sabiedribas interese liguma seku saglabasana. AT $aja zina ir noradijusi, ka
“sabiedribas interes€s ir ne tikai tas, lai [pasiititajs] sanemtu konkrétas preces, bet arT tas, lai
piegadataja izveéle notiktu tiesiska cela. Tiesiskums pats par sevi demokratiska valstt ir
aizsargajama vertiba, un nepamatota konkurencei atveértas procediiras nepieméroSana ir pats
smagakais parkapums publiska iepirkuma noslégsanas procesa.” 2! Traibus norada, ka
sabiedribas interesei ir jabiit ar€jai visparigai interesei, saistitai ar sabiedribas veselibas,
drosibas vai vides apsvérumiem. Sabiedribas intereses noteikti nevar biit saistitas ar Iiguma

pusu ekonomiskam interesém. 1?2 Ari Publisko iepirkumu likuma 75.panta ceturtaja dala

119 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts Iigumu pieskirSanas joma
21.apsverums

120 Termina “alternativa” skaidrojums, http://www.tezaurs.lv/#/sv/alternat%C4%ABva
121 Augstakas tiesas 2018.gada 23.marta lemums SKA-1060/2018 (Lieta Nr. A42033931), 37.punkts

122 Trybus M., An Overview of the United Kingdom Public Ptocurement Review and Remedies System with an
Emphasis on England and Whales, Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European
Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing Copenhagen, 2011, p.223
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expressis verbis noradits, ka finansialas sekas (piem&ram, izmaksas izpildes kav€juma,
izpilditaja mainas, sankciju vai citu juridisko saistibu dél) pasas par sevi vien nav uzskatamas

par pietiekamu pamatu netaisit spriedumu par liguma atzisanu par spéka neesosu.

Savukart alternativo sankciju — naudas soda pieméroSanu pasiutitajam likumdevejs
neieviesa. Ka noradits Eiropas komisijas zinojuma par parskatiSanas procediru efektivitati,
vairums dalibvalstu ka alternativas sankcijas savos likumos transpongja ari naudas sodus. Saja
zinojuma, tostarp, noradits, ka sankcijas izmanto tikai dazkart, jo tas uzskata par
visneefektivakajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, proti, dalibvalstis uzskata, ka naudas
sodi ir tikai lidzeklu pardale. 12

Naudas sods pasiititajam ka alternativa sankcija ir ieklauts pieméram Lietuvas Publisko

iepirkumu likuma,?*

paredzot, ka tiesa var uzlikt pasatitajam naudas sodu lidz 10% no
iepirkuma liguma vertibas, savukart Italija gadijuma, ja nav iespgjams atzit ligumu par speka
neesosu dé] sabiedribas interesém, vai liguma spéka neesamiba tiek atzita tikai €Xx nunc, var
piemérot naudas sodu 0,5-5% apméra no iepirkuma liguma summas, atkariba no parkapuma

biitiskuma un pasiititaja darbibam, ko tas veicis lai novérstu parkapuma sekas.!?

Lai gan alternativa sankcija — soda nauda pasiititdjam nav ieviesta, pastav administrativo
sodu regulgjums atbildigajam amatpersonam, kas ietverts Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa. Smagakais sods, ko atbilstos$i speka esoSajam regul@jumam amatpersonai var
piemérot publisko iepirkumu joma ir naudas sods lidz 700 EUR, ka ar1 papildsods, atnemot
tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus (ja ligumcena parsniedz 145 000 EUR un,
pagaidam, atkartotibas gadijuma). Papildsodu — aizliegumu ienemt amatpersonas statusu
precizé attiecigais nozares likums. Publisko iepirkumu likuma 81.pantd skaidrots, ka
aizliegums ienemt valsts amatpersonas amatu attiecas uz amatiem, amatus, kuru pienakumos
ietilpst lémumu pienemsana publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma vai
iepirkuma ligumu, visparigo vienosanos, partneribas iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu

noslégsSana, ka ar1 pienemt attiecigus lemumus un slégt attiecigus ligumus.

Tomeér administrativo sodu reguléjumu attieciba uz atbildigajam amatpersonam nevar

uzskatit par alternativu sankciju Direktivas izpratn€, turklat sankcijas nav atzistamas par

123 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52017DC0028

124 Tjetuvas Republikas Publisko iepirkumu likums, 106.panta tre$as dalas 2.punkts, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.C54AFFAAT7622/WhWKoUQVUF

125 Comba M., The Italian System of Remedies, Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement
rules. European Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing Copenhagen, 2011, p.252-252
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pietiekami stingram un efektivam. Atbilstosi spéka esoSajam reguléjumam, administrativa
lieta jauzsak 6 ménesu laika no parkapuma izdariSanas briza, kas sakrit ar terminu kada vispar
persona var iesniegt pieteikumu par iepirkuma ligumu. Tadgjadi, art tad, ja tiesa konstates
butiskus parkapumus, soda pieméroSana administrativa parkapuma procesa ietvaros vairs nav
iesp&jama.

Autores ieskata, lai nodroSinatu pietickami stingras sankcijas nelikumigas tiesas
pieskirSanas gadijumos, kad nav iesp&jams taisit spriedumu par iepirkuma liguma speka
neesamibu, vai kad iepirkuma ligums jau pilniba izpildits, biitu apsverama iespé&ja ieviest

naudas sodu piemérosanu pasutitajiem.

5.2.  Sekas liguma speka neesamibai

No romiesSu tiesibam izriet, ka speka neesosi darijumi tiek uzskatiti par tadiem, kuri
nekad nav bijusi un tapéc nav radijusi nekadas tiesiskas sekas (quod nullum est, nullum
producit effectum).’?® Ari nosakot atbilstosu atlidzinajumu Satversmes 92.panta izpratng,
primarais mérkis ir ieprieksgja tiesiska un mantiska stavokla atjaunoSana (restitutio in
integrum).*?’ Lai atlidzindjums biitu atbilstigs Satversmes 92.panta izpratng, tam ir jabiit
efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim. Tadgjadi ar atlidzindjumu ir saprotama gan
aizskaruma atlidzinaSana naudas izteiksmé, gan, ja iesp€jams, citos veidos - p&c iespgjas

atjaunojot ieprieksgjo tiesisko situaciju.'?8

Nemot véra ka tirgus dalibniekiem lielakoties ir izdevigak noslégt ligumu, kas atbilst
primarajam civiltiesiskajam prasibam, neka iegiit tiesibas celt prasibu pret ligumsleédzeju
iestadi par zaudgjumu atlidzibu, 1?° publisko iepirkumu konteksta par atbilstigu atlidzinajumu
un vélamako risinajumu biitu uzskatama konkurences atjauno$ana, radot tiesibas pretendét uz

attieciga iepirkuma liguma noslégSanu.

Atbilstosi Direktivas 2007/66/ES 2.d.panta 2.punktam, sekas tam, ka ligumu atzist par

speka neesoSu, nosaka attiecigas valsts tiesibu akti. Direktivas preambulas 21.apsveéruma

126 AT  prakses  apkopojums  par  Civillikuma  1415. panta  piemérosanu, 2008,
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_3 2008.doc, 9.Ipp

127 Briede J. Viskere I. Litvins G. Bitans A. Danovskis E. Komentars LR Satversmes 92.pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011 159.1pp.

128 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 1. marta spriedums lieta SKA-54/2007,
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4880

129 Generaladvokates secinajumi lieta C-503/04 Commission v Germany, 80.punkts
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tostarp noradits, ka “[D]alibvalstim paredzot noteikumus liguma uzskatiSanai par spéka
neesoSu, sasniedzamais merkis ir izbeigt puSu liguma noteikto tiesibu un pienakumu
istenoSanu un izpildi. Sekas Iiguma uzskatiSanai par speéka neesoSu biitu janosaka attiecigo
valstu tiesibu aktos. Tadel attiecigas valsts tiesibu aktos var, pieméram, paredzet visu
ligumsaistibu atcelSanu ar atpakalejoSu speku (ex tunc) vai, gluzi otradi, noteikt, ka atcel
vienigi tas saistibas, kas v€l biitu jaizpilda (ex nunc). [..] Tapat attiecigas valsts tiesibu aktos
nosaka sekas saistiba ar jau samaksato lidzeklu iesp&jamo atgiiSanu, ka ar1 citiem iesp&jamas

restiticijas veidiem — tostarp vertibas restitiiciju, ja restitiicija natiira nav iesp&jama.”

Latvija ka pamatprincips attieciba uz spéka neesamibu darbojas ex tunc, savukart
Apvienota karaliste ir izveél&jusies ex nunc pieeju. Tas nozimé, ka atceltas tiek tikai tas

saistibas, kas vél nav izpilditas.*°

Ka izteicies E.Danovskis, kas piedalijies ari Direktivas 2007/66/EK transponé&Sanas
procesa, restitiicijas jautajuma piemerojami civiltiesibu koncepti. Ta ka atseviskas prasibas
celSana vispargjas jurisdikcijas tiesa ir “lieks formalisms”, jo fakti, uz kuriem balstas
restitiicijas prasiba, ir nodibinati tiesvediba par iepirkuma Iiguma sp&ka neesamibu, tiesai ex
officio biitu japienem Iémums par restitiiciju. 3! Tomér §ada iesp&ja Latvijas tiesibu sistéma

netika ieviesta.

Augstaka tiesa, izskatot kasacijas stidzibu, konstatgja, “ka, kaut arT Publisko iepirkumu
likuma paredzeta liguma atziSana par spéka neesosu, Latvijas tiesibu normas pret€ji Direktivas
2007/66/ES 2.d. panta otraja dala noteiktajam neparedz sekas tam, ka ligumu atzist par speka
neesoSu. Augstakas tiesas ieskata seku noverSanas atstaSana tikai ligumslédz&ju zina
nesasniedz direktiva noteikto mérki”.*3? Augstaka tiesa vérsa arT Ministru kabineta uzmanibu

uz nepilnibam tiesiskaja regul&juma.

Ka noradits Augstakas tiesas prakses apkopojuma publisko iepirkumu lietas, “[ A]tbildot
uz minéto lémumu, valdiba sniegusi viedokli, ka gadijuma, ja tiesa atzist noslégto ligumu par
speka neesosu kops noslégsanas briza, ligumslédzgji ieprieks€jo stavokli atjauno civiltiesiska
kartiba saskana ar Civillikuma 2369.-2393.pantu. Civillikuma ieklautais restiticijas

regul€jums balstas uz brivpratibas principu — tikai pasSas puses izlem;j atdot otrai to, kas tai

130 Trybus M., An Overview of the United Kingdom Public Ptocurement Review and Remedies Sysyem with an
Emphasis on England and Whales, Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European
Procurement Law series vol.3. DJOF Publishing Copenhagen, 2011, p.222

181 E. .Danovskis, Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un piemérosanas problémas Latvija, Promocijas
darbs, Latvijas Universitate, 2012, 156.1pp

132 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 26.marta blakus lemums SKA-46/2015 (Lieta
Nr. A420281013), nav publicéts.
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nepienakas, un katrai pusei ir jaizvert€, vai verSanas tiesa ar prasibas pieteikumu par
izpildjjuma atprasiSanu ir lietderiga un efektiva. Pasutitajam jaizvert€, vai verSanas tiesa ar
Sadu prasibas pieteikumu ir samériga un lietderiga, lai atjaunotu ieprieksg€jo stavokli, ievérojot
ar1 Publiskas personas finansu Iidzek]u un mantas izSk&rdeSanas novérsanas likuma noteiktos
principus. Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvertas normas, kas vérstas
uz to, lai nakotné atturtu amatpersonas rikoties Iidzigi, parkapjot iepirkumu jomas

regul&jumu.” 133

Augstaka tiesa ir uzsverusi, ka stridos, kas izriet no publiskajiem iepirkumiem, primari
bitu jatiecas saglabat restitiicijas iesp&jamibu, savukart ar prettiesisku pasiititaja 1émumu
nodarito zaud&jumu vai kait€juma atlidzinaSanai ka aizskarta iepirkuma procediiras dalibnieka
tiestbu aizsardzibas Iidzeklim pieskirama sekundara nozime, un $is tiesibu aizskaruma
novérsanas lidzeklis biitu pielaujams vien tad, ja faktiska situacijas laboSana (restitiicija) nav
iesp&jama. Tiesa tam rod pamatojumu apstakli, ka publisko iepirkumu tiesiska norise ir visas
sabiedribas bitiska interese. Turklat, janem vera, ka iepirkuma Iliguma noslégSana
pretendentam sniedz ne tikai finansialu ieguvumu, bet ar citas sekas, pieméram, reputacijas
uzlaboSanu un pieredzi. L1dz ar to, ja persona prettiesiskas iepirkuma procediiras rezultata nav
ieguvusi liguma slégSanas tiesibas, ta var ciest ne tikai tieSus mantiska rakstura zaudéjumus
un zaud&jumus neieglitas pelnas veida, bet arT nemantisku kait€jumu, kas var izpausties ka
iepriek§ minéto labumu neiegiiSana. Tade] ir 1pasi butiski nodroSinat efektivu iepirkuma
procediiras tiesiskuma kontroli, relativi mazaku nozimi pieskirot privatpersonas tiesibam uz
atlidzinajumu, jo caur $o tiesibu institlitu nav iesp&jams pilniba noveérst (kompensét) personas

tiestbu aizskarumu.3*

Tomeér gadijumos, kad iepirkuma procediira nav veikta, un tiesa jau ir prasijums par
iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, parsvara iepirkuma ligums jau ir dalgji vai
pilnigi izpildits 11dz bridim, kad stajas speka nolémums attieciba uz parsiidzéto iepirkuma
ligumu. Saja zina restitiicijas iesp&jamibas saglabasana nozimiga ir pagaidu aizsardzibas

lidzeklu piemérosana (detalizétak 1 darba 4.5.nodala).

Biitu jaapsver tiesiskas palavibas principa pieméroSana attieciba uz personu, ar kuru

attiecigais iepirkuma ligums noslégts. Tiesiskas palavibas princips paredz, ka privatpersona

133 Augstakas tiesas prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas, 49.Ipp (219.zemsvitras atsauce).

134 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 29.jiinija lémums SKA-1320/2018 (Lieta Nr.
A420191718), 8.punkts, skat. ari Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta 1émums SKA-850/2012 (Lieta
Nr.A420456612) 18.1.apakspunkts; 2012.gada 22.jinija spriedums SKA-1390/2014 (Lieta nr.A420372114)
8.punkts, 2012.gada 20.novembra lémums SKA 1020/2012 (Lieta nr.A420456612) 6.punkts

47



var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras pielausana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.’®® Ka
noradijusi AT, “iesp&ja atsaukties uz [tiesiskas palavibas principu] ir ikvienam subjektam,
kuram iestade ir modinajusi pamatotas ceribas, sniedzot precizus, beznosacijuma un
saskanotus solfjumus.”**® Gadijuma, kad persona ir noslégusi ar pasiititaju iepirkuma ligumu,
var pienemt, ka minétie apstakli, kas dod tiesibas atsaukties uz tiesisko palavibu, ir iestajusies

— ir noslégts iepirkuma ligums.

Doktrina pastav viedoklis, ka ligumslédzgja tiesiska palaviba §ada gadijuma nebiitu
aizsargajama, nemot vera, ka pamats palavibai ir tikai neapstridams (noteiktaja termina
neapstridéts) administrativs akts, attiecigi, kamér nav notec€jis parsiidzibas iepirkuma
ligumam, ligumslédz&ju vél neaizsarga tiesiska palaviba.™*’ Iepirkuma liguma parsiidzésanai
ir dots termin$ 6 ménesi (vai 30 dienas brivpratiga pazinojuma gadijuma). Nemot véra ka $aja
laika ligumslédz&jam jau ir pienakums liguma noteiktas saistibas pildit (sniegt pakalpojumus,
veikt piegades un darbus), tas var ciest ievérojamus zaudgjumus (par zaud&jumu atlidzinasanu

detaliz&tak §1 darba 5.4.nodala).

Vacijas tiesibas péc vispargja principa darbibas, kas veiktas speka neesosa darijuma
izpilde, paklaujas restitiicijai. Restitlicija tiek veikta, celot prasibu par nepamatotu
iedzivosanos bez tiesiska pamata saskana ar Vacijas Civillikuma 812. pantu.®® Saskana ar
Vacijas Civillikuma 818.panta treSo dalu labuma izmantoSanas gadijuma pilsona iegiitais
labums ir jaaizsarga — nepastav atlidzinasanas pienakums, ja labuma sanémgjs nav iedzivojies.
Ka norada Paine, §1 atzina attiecas arT uz publiskajam tiesibam, vienlaikus piem&roSana péc
analogijas var€tu notikt tikai tad, ja labuma aizsardziba neizriet jau no publisko tiesibu
principiem, proti, tiesiskas palavibas principa. Lai varétu atsaukties uz palavibas principu, ir
jabiit palavibas sastavam. Gadijumos, kuros labums netiek pieskirts ar administrativa akta
starpniecibu, parasti nerodas palavibas sastavs. Palavibas aizsardziba atkrit arT gadijumos, kad
labuma sanemeéjs rupjas neuzmanibas dél nav zinajis, ka labuma sanemsanai nav tiesiska

pamata (sine causa).!®

135 Administrativa procesa likuma 10.pants.

136 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017.gada 28.februara spriedums SKA-706/2017 (Lieta
Nr. A420193416)

137 E. .Danovskis, Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas problémas Latvija, Promocijas
darbs, Latvijas Universitate, 2012, 157.Ipp

18 AT  prakses  apkopojums  par  Civillikuma  1415. panta  piemérosanu, 2008,
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses apkopojums 3 2008.doc, 16.1pp

139 Paine, 312.-313.Ipp
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Nemot véra iepriek§ minéto, autores ieskata, restitiicija tada izpratn€ ka iepriekseja
stavokla atjaunoSana (proti, izpildijumu atprasiSana) p&c tam, kad iepirkuma ligums atzits par
speka neesosSu, biitu iesp&jama tikai tad, ja konstat€jama ari personas, ar kuru iepirkuma
ligums noslégts, vainojama riciba, pretgja gadijuma uz So personu var biit attiecinams tiesiskas

palavibas princips.

5.3. Tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu

Publisko iepirkumu likuma 76.pants paredz tiesibas prasit zaud&umu atlidzibu, kas
nodariti administrativa procesa (iepirkuma) ietvaros. Publisko iepirkumu likuma 76.panta
pirma dala nosaka, ka zaud@umus, kas nodariti administrativa procesa ietvaros, atlidzina
saskana ar administrativo procesu un valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas kartibu regul&josiem normativajiem aktiem. ST panta otra dala paredz, ka, ja
atlidzinajums tiek prasits vienlaikus ar Publisko iepirkumu likuma 73.panta mingto prasijumu,
tad tos izskata vienlaikus, savukart, ja spriedums stajies spéka, atlidzinajums prasams
civiltiesiska kartiba.

Sakotngji Publisko iepirkumu likuma bija ieklauts formul&jums - “zaud&jumi nodariti
arpus administrativa procesa”, tacu, ka anotacija norada likumdevgjs, Sis sakotn&jais likuma
formul&jums bija neprecizs, jo zaud&jumu avots ir iestades bezdarbiba publisko tiesibu joma
(proti, likuma uzskaititie parkapumi iepirkuma procediira), tatad administrativa procesa
ietvaros, nevis arpus ta. *° Tiesi pasititajs ir atbildigs par normativajam regul&jumam
atbilstosSu iepirkuma veikSanu, tad€jadi zaud&jumus ar savu ricibu tas var but radijis gan
personai, ar kuru ligums noslégts, gan personai, kurai liegtas tiesibas pretendét uz liguma

slegSanas tiesibam.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmaja dala
noteikts, ka “tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu
un cietuSajam nodarito zaud&umu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp
iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am zaud&umu nodarosam sekam, proti,
minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas

nenoversami radijis §1s sekas.”

140 2012. gada 21. junija likums "Grozijumi Publisko iepirkumu likuma". https:/likumi.lv/ta/id/250149-
grozijumi-publisko-iepirkumu-likuma, likumprojekta anotacija
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/694AAD4D126CB917C22579360039C767?0penDocum
ent
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Doktrina celonsakaribas konstatéSanai administrativajas tiesibas tiek piedavats izmantot
divas c€lonsakaribas teorijas conditio sine qua non (priek$nosacijums, bez kura nevar) un
causa adequata (adekvats c€lonis). Pirma teorija jeb priekSnosacijuma c€lonsakaribas teorija,
lai gan to kritiz€ civiltiesibas, jo ta nesp€j noskirt juridiski svarigus c€lonus no nesvarigiem,
administrativajas tiesibas ir izmantojama, jo atlidzibas pamats vienmér biis iestades
prettiesiska riciba, kas prezumgjama ka svarigs c€lonis. TaCu ar So teoriju var atrisinat
vienkarsakas zaud€jumu atlidzinaSanas lietas, kad iestades riciba ir vienigais juridiski
nozimigais zaud@umu rasanas c€lonis. Otra piedavata teorija jeb adekvatas c€lonsakaribas
teorija, kur atlidziba tiek ierobezota tikai par adekvatam sekam, un §1 c€lonsakaribas teorija
risina arT attalinato zaud€jumu rasanos problému. Nav vienas universalas c€lonsakaribas
teorijas, kuru varétu izmantot administrativaja procesa. Lai arl administrativaja procesa
piemérotaka ir adekvata cé€lonsakaribas teorija, atseviSkas lietas var taisnigi atrisinat ar
priekSnosacijuma c€lonsakaribas teoriju, izmantojot iestades prettiesisko ricibu par atskaites

punktu un prezumgjot to par juridiski nozimigu zaud&jumu céloni.'*!

TieSas nelikumigas ligumslégSanas tiesibu pieskirSanas gadijuma cé&lonsakaribas
pieradiSana ir problematiska. Ka norada italu tiesibzinatnicks Karanta (Caranta),
visliberalakais celonsakaribas tests ir Italija, Francija un Niderland€, kur prasitajam ir
pietiekami pieradtt, ka tas biitu bijis sp&jigs piedalities Iigumsl&égsanas tiesibu pieskirSanas
procediira. Sada situacija pielauj vairakus zaud&jumu atlidzibas prasijumus no dazadiem
tirgus dalibniekiem vienlaikus. Karanta norada, ka Italijas tiesa Saja zipa ir bijusi
visatjautigaka, ta nelikumigas tieSas pieskirSanas gadijuma, novertejot prasitaja iesp&jas iegiit
liguma slégSanas tiesibas, noveért€ vid€jo pretendentu skaitu lidzigas procediiras, tadgjadi
procentudlda apméra novertgjot pretendenta iespéju uzvarét nenotikusaja procediira’*?, proti, ir
runa par “zaud@to iesp&ju” piedalities procedira atlidzinasanu, nevis par realu zaudg&jumu

atlidzinasanu.
CietuSajai pusei biitu jabiit tiesibam prasit kompensaciju ne tikai par realajiem
zaud€jumiem, bet arT atrauto pelnu un procentus. Readlos zaud&umus publiska iepirkuma

gadijuma ir viegli aprékinat, jo tie ir saistiti ar piedavajuma sagatavos$anu un ar to saistitajam

141 Priekulis J. Celonsakaribas izpratne administrativaja procesa: Zaud&jumi, Latvijas Republikas Satversmei —
95. Latvijas Universitates 75. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017,
392.-395.1Ipp.

142 Caranta R.Damages for Breaches of EU Public Procurement Law. Issues of causation and recoverable losses,
In: Lichere F., Fairgraive D. (eds.) Public Procurement Law: Damages as an Effective Remedy, Hart Publishing:
2011, 177.p, 180.p
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izmaksam.!*® Janem veéra, ka nelikumigas tieSas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
gadijuma, kad iepirkums nemaz nav veikts, realos zaud&umus faktiski nav iesp&jams

konstatét.

Savukart atrautas pelnas gadijuma bitu jasp€j pieradit, ka konkrétais pretendents biitu
uzvargjis iepirkuma, ja vien pasiititajs biitu ievérojis likuma prasibas.’** Ari Augstakas tiesas
judikatura atzits, ka atrautas pelnas institiita mérkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vins noteikti
biitu sanémis, ja prettiesiska riciba nebutu notikusi, jeb novérst tas kaitigas sekas, ko

prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietu$a mantai nakotng.'#°

Ka norada Augstaka tiesa, zaudgjumu atlidzinajums nevar balstities uz visparigiem
pien€mumiem par iesp&jamu notikumu attistibas gaitu, ja prettiesiskais l@mums nebiitu
pienemts. Tas nozimée, ka gan zaud&jumu esiba, gan c€lonsakariba ir jakonstate, izvertjot
lieta giitos pieradijumus, un nav pielaujams secinajumu par zaudeéjumu esibu un c€lonsakaribu
izdarit, balstoties uz pien€émumiem. Tiesai, izvert€jot prasijumu atlidzinat neiegtito pelnu,
vispirms janoskaidro, vai pieteic€js iepirkuma procediiras paredzamas norises gaita biitu
ieguvis tiesibas slégt iepirkuma ligumu. Tas noskaidrojams, biitiba veicot hipotetiska
labvéliga administrativa akta izdosanas pamatotibas parbaudi. 14¢ Vienlaikus Augstaka tiesa
ir noradijusi, ka izlemjot prasijumu par zaudéjumu atlidzinaSanu, tiesa p&c biitibas nenoregulé
publiska iepirkuma procediiru, nosakot tas uzvartaju, un tad€jadi neiejaucas pasititaja

kompetence novertet piedavajumus. 14’

Péc tam, kad ir noskaidrots, vai pieteic€js biitu vargjis iepirkuma uzvarét, ja nebitu
pielauta parkapuma, var pievérsties jautajumam par to, vai un kada apméra pieteicgjs
iepirkuma Itguma noslégSanas rezultata biitu guvis pelnu. Tas atbilstosi Atlidzinasanas likuma

7.panta otrajai dalai japierada pieteicgjam.'*®

Publisko iepirkumu regul&juma ietvertas tiesibu normas “nenoteic konkrétu personu, ar
kuru slédzams ligums, un tad€jadi nevar rasties palaviba, ka ligums tiks noslégts tiesi ar
konkréto personu. Tomeér tas nedrikst biit neparvarams Skerslis c€lonsakaribas konstatéSanai
starp 1iestades ricibu un iespgamiem zaud€jumiem. Pretgja gadijuma zaud&umu

atlidzinasanas instittts iepirkumu lietas klttu iluzors, jo neviena gadijuma tiesibu normas

143 Bovis The Law of EU public procurement, 577. p.

144 Bovis The Law of EU public procurement, 577. p.

145 Augstakas tiesas 2017.gada 22.septembra spriedums lieta 558/2017, 14.punkts

146 Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 12.-23.punkts
147 Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedums SKA — 807/2014 (Lieta Nr.A420572412), 8.punkts
148 Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-807/2014 (A420572412) 12.-23.punkts
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neparedz konkr&tu uzvar€taju un neviens, piedaloties iepirkuma, nevar palauties, ka neuzvarées

kads cits.”4?

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka ar Administrativa procesa likuma paredzetajiem
pieradiSanas lidzekliem nav iesp&jams pieradit konkrétus mantiska izteiksmé izsakamus
zaud@jumus, kas rastos, ja pretendents prettiesiska pasiititaja [lémuma de€] nevartu turpinat
piedalities iepirkuma un pretendét uz liguma slégsanas tiesibam. Aizsardzibas verta ir personu
interese piedalities tiesiska iepirkuma procediira pati par sevi, un tas aizsardzibu nebiitu
iesp&jams efektivi nodro$inat, ja katra pagaidu aizsardzibas liguma gadijuma tiesa pieprasitu
pieradijumus par realiem zaud€umiem, kas personai var€tu rasties pasiititdja prettiesiska
lemuma dél.*® lespgjamam griitibam pieradit zaud&jumu esibu vai apméru nevajadzétu biit

par pamatu tiesvedibas izbeiganai lietas, kura parbaudams pasiititaja ricibas tiesiskums.'®

Augstakas tiesas ieskata, Publisko iepirkumu likuma normas par zaud€umu
atlidzinasanu “neizslédz personas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu, ja tiesa [Publisko
iepirkumu likuma 74.panta otraja dala un 75.panta ceturtaja dala] noradito iemeslu d&l nevar
taisit spriedumu par iepirkuma Iiguma atziSanu par speka neesosu. Tas vienigi noteic kartibu,
kada persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu. Proti, tas pieprasams vai nu administrativaja
tiesa kopa ar prasijumu par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu, vai, ja tas nav darits
kopa ar prastjumu par ligumu, tad civilprocesuala kartiba p&c attieciga administrativas tiesas
sprieduma speka stasanas. Normas meérkis nevar biit izslégt zaud€juma atlidzinajuma
prasjjumu gadijuma, kad tas biitu nepiecieSams pat vél vairak par norma tie$i noradito
gadijumu — proti, ja liguma noslégSanas prettiesiskums ir konstatéts, bet nav pielaujams
situaciju labot, ligumu atzistot par speka neesosu vai tml.”*®? Lai persona varétu Tstenot
tiesibas uz zaud&umu atlidzinasanu gadijuma, kad ta ir versusies tiesa ar prasijumu par
iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesoSu, tas interese jo ipaSi ir prasit atzit liguma

noslégsanas prettiesiskumu. 15

Augstaka tiesa noradijusi, ka iepirkuma liguma noslégSana personai nes ne tikai

finansialu ieguvumu, bet ari citas sekas, tadas ka reputacijas uzlaboSana, jaunu klientu

149 Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedums SKA — 807/2014 (Lieta Nr.A420572412), 8.punkts

150 Augstakas tiesas 2018.gada 21.maija lemums SKA-1222/2018 (Lieta Nr. A420171118) 6.punkts, Augstakas
tiesas 2017.gada 8.jiinija 1émums lietda Nr. SKA-1190/2017 (A420163817) 8.punkts

151 Augstakas tiesas 2018.gada 29.marta spriedums SKA 426/2018 (Lieta Nr. A42019111)

152 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 23.aprila lemums SKA- 497/2013

(Lieta Nr.6-80002513/22), 7.punkts, nav public&ts

158 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 23.aprila lémums SKA- 497/2013
(Lieta Nr.6-80002513/22), 7.punkts, nav public&ts
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iegiiSana, pieredze u.tml. Lidz ar to gadijuma, ja persona prettiesiskas iepirkuma procediiras
rezultata nav ieguvusi liguma slégsanas tiesibas, ta var ciest ne tikai tieSus mantiska rakstura
zaud&jumus un zaud&jumus neiegiitas pelnas veida, bet armT nemantisku kait€§jumu, kas var

izpausties ka ieprieks minéto labumu neiegiisana.*>*

Tomer, ka norada Bovis, nelikumigas tieSas pieskirSanas rezultata, piegadatajs ne vien
nevar pieradit jebkadus izdevumus saistiba ar piedavajuma sagatavosanu bet arT nevar
pieradit, ka tas biitu ieguvis Iiguma sl€gSanas tiesibas. Ta rezultata tadel, ka nekadi ieguldijumi
nav veikti piedavajuma sagatavoSana, potencialie pretendenti ir mazak ieintereséti $adu

iepirkuma ligumu parsadzet.*>®

ES tiesa lieta C-568/08 Spijker norada, ka tiesi dalibvalstis ir tas kas var noteikt kritérijus
zaud€jumu atlidzibai. Attieciba uz kriterijiem, kas ir pamata zaud&jumu konstat€Sanai un
novertésanai, ES tiesa skaidro, ka $aja jautajuma nav ES tiesibu normu, tade] kritériji tam, ka
konstatét un novertét zaudejumus, kurus radijusi ES tiesibu parkapumi publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas joma, ir janosaka katras dalibvalsts tiesibu sistéma.!®®
Saja zina Italija ir eksotisks piemérs ka dalibvalsts var definét zaudgjumu konstatgSanas
kritérijus — pirmkart, vid€jais pelnas apmeérs attiecigd veida ligumos, otrkart, vid€jais
pretendentu skaits Sada veida procediiras. To ilustré piemérs saistiba ar nelikumigi tieSu
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu: Italijas tiesa, iev@rojot to, ka attieciga veida ligumos
pelnas apmeérs parasti ir 5 % no liguma summas, ka arT nemot veéra, ka videji §ada veida
iepirkumos piedalas 15 Iidz 20 pretendenti, aprékinaja zaudéjumu apméru ka 1/15 dalu no 5%

ligumcenas.®’

Vienlaikus, prasibam, kas paredz€tas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam
personam ir noteiktas ES tiesibas, procesuala kartiba nedrikst bt mazak labvéliga par to, kura
attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzveértibas princips), ne arl padarit par
neiesp&jamu vai parmeérigi apgritinat Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu izmantoSanu
(efektivitates princips).'®® Lieta Starbag C-314/09 ES tiesa skaidroja, ka nav pielaujams tads
dalibvalstu reguléjums, kas paredz vainas konstat€Sanu (publisko iepirkumu regul&juma

parkapums ka vainojama riciba), lai biitu tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu. Turklat no ES tiesas

154 Augstakas tiesas 2012.gada 17.augusta lemums SKA-850/2012 (Lieta Nr.A420456612) 18.1.punkts
1% Bovis C. The Law of EU Public Procurement. Second edition. Oxford University Press, 2015, 577.p
156 ES Tiesas 09.12.2010. spriedums lieta C-568/08 Spijker, 90.-91.punkts

157 ponzio S. State Liability: The Case of Italy, In: Lichere F., Fairgraive D. (eds.) Public Procurement Law:
Damages as an Effective Remedy, Hart Publishing: 2011, 177.p, 180.p

18 ES Tiesas 09.12.2010. spriedums lieta C-568/08 Spijker, 90.-91.punkts
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secinajumiem $aja lieta izriet, ka zaud&jumu atlidziba ir iesp&jama tajos gadijumos, kad ir

“pietiekami nopietns” vai “biitisks” parkapums. 1>

Ka norada Augstaka tiesa, “prettiesiskas iepirkuma Iiguma noslégSanas rezultata
zaudejumi var tikt nodarTti tiesi tai personai, kurai tikusi liegta iesp&ja pretendét uz liguma
noslégSanas tiesibam (turklat Sada iesp€ja vairs nav atjaunojama, ja pakalpojumu ligums jau
ir izpildits). Tadel, ja vien persona visparigi ir atzistama par ieinteresétu attieciga liguma

noslégsana, nav pamata apSaubit tas tiesibas prasit zaud&jumu atlidzinasanu.”*°

Autore secina, ka lai gan ES un nacionalas tiesibas atzist zaudéjumu atlidzibas iesp&ju
personai, kurai tikusi liegta iesp&ja pretendét uz iepirkuma liguma noslégSanu, jo pasiititajs
nav nodrosingjis atklatu procediiru, praksé $ada zaud&umu atlidziba ir iluzora, jo $ai nav
personai nav radusies reali zaud&jumi, savukart atrautas pelnas konstat€Sana nav iesp&jama,
Jo nevar konstatét zaudéjumu esamibu, proti, ka pelna noteikti tiktu iegiita, ja nebutu pielauts

publisku iepirkumu regul&juma parkapums.

Vienlaikus, nelikumigas tiesas pieSkirSanas gadijuma atbilstigs atlidzinajums personai,
kurai tikusi liegta iesp&ja pretendét uz iepirkuma liguma noslégsanu, ir tiesi konkurences
atjaunoSana, ko nodroSina ar liguma atziSanu par speka neesoSu, tadgjadi radot tiesibas

pretend€t uz attieciga iepirkuma liguma noslégSanu.

Papildus bitu janem vera, ka prettiesiski noslégta iepirkuma liguma gadijuma
zaudgjumi var rasties arT personai, ar kuru iepirkuma ligums ir noslegts. Saja situacija ir divas
iesp€jamas situacijas — pirmkart, abas liguma puses ir noslégusas iepirkuma ligumu,
apzinoties ta nelikumibu, otrkart, tirgus dalibnieks, kam pieskirtas liguma slégSanas tiesibas,
nav zindjis par trikumiem, kas var but par pamatu liguma spéka neesamibai, proti, rikojies
laba ticiba. Pirmaja gadijuma nav nepiecieSams T1paSi apsvert liguma pusei raduSos
zaudgjumus, ja ligums tiek atcelts. Savukart otraja gadijuma, paturot prata, ka pieteikumu par
liguma speka neesamibu var iesniegt 6 méneSus, otrai liguma pusei var rasties ieveérojami

zaud&jumi tadel, ka pasiititjs ir rikojies ultra vires. 1%

159 Treumer S., Lichere F. Enforcement of Public Procurement rules. European Procurement Law series vol.3.
DJOF Publishing Copenhagen, 2011, 38.-39.p.

180 Augstakas tiesas 2018.gada 29.marta spriedums SKA 426/2018 (Lieta Nr. A42019111)

161 Jan M. Hebly, Wynand J. Brants, European Public Procurement: Legislative History of the 'remedies'
Directives 89/665/EEC and 92/13/EEC, Kluwer Law International B.V., 2011, p.187
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KOPSAVILKUMS (SECINAJUMI)

Darba nosléguma autore izvirza aizstavésanai Sadas tézes:

[1] Nelikumigu tieSu liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, un tadgjadi pamatu
iepirkuma liguma atziSanai par speka neesosu, var radit situacijas, kad pasiititajs nepamatoti
piemérojis Publisko iepirkumu likuma mingtos izn@mumus, nepareizi noteicis paredzamo
ligumcenu, tadgjadi izraugoties nepareizu iepirkuma procediru vai to nepiemérojot vispar,
nepareizi noteicis iepirkuma liguma veidu, nepamatoti sadalijis iepirkumu, bez atbilstosa

pamata veicis sarunu procediiru vai ari veicis nepielaujamus iepirkuma Iiguma grozijumus.

[2] Gadijumos, kad tiek piem@roti iznémumi no pamatprincipa — pienakuma veikt
atklatu procediiru, normas attieciba uz izn€mumu pieméroSanu vienmér tulkojamas Sauri. Lai
samazinatu terminu kada iepirkuma ligums parsiidzams un izvairitos no liguma spéeka
neesamibas, pasititajs var public€t brivpratigo ex ante parskatamibas pazinojumu. Vienlaikus
janem veéra, ka $ada pazinojuma public€Sana attiecinama tikai pasiititaja labticigi pielautam

kladam, proti, ja pasttitaja argumenti procediiras nepiemérosana ir logiski.

[3] Pasutitaja lemums nepiemérot iepirkuma procediiru nav administrativs akts, tadéjadi
Publisko iepirkumu likuma 73.panta pieteikums par iepirkuma ligumu nav pielidzinams
nevienam no Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieteikuma priekSmetiem. Tas

uzskatams par patstavigu pieteikuma priekSmetu administrativaja tiesa.

[4] Attieciba uz iepirkuma ligumiem, kas péc dabas ir civiltiesiski ligumi, gadijumos,
kas nav minéti Publisko iepirkumu likuma 74.panta, un attieciba uz “mazo iepirkumu”
ligumiem, pieteic€ja tiesibas prasit liguma atziSanu par speka neesoSu bitu pamatojamas ar

Civillikuma 1. un 1415.pantu un $is tiesibas biitu realiz€jamas vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[5] Nekonstatgjot Publisko iepirkumu likuma 73.panta mingta pieteikuma
priekSnoteikumus, iepirkuma ligumu, kas péc savas dabas ir publisko tiesibu ligumi,
parsiidzeSanai ir ievérojama tada kartiba, ka to paredz tiesibu sist€éma, proti, pieteikumi par
publisko tiesibu ligumiem atbilstos$i Administrativa procesa likuma 184. panta pirmas dalas
4. punktam iesniedzami administrativaja tiesa. Ja pieteikuma pamata ir strids par pasiititaja
prettiesisku ricibu iepirkuma, tad, vertgjot, vai personai ir subjektivas tiesibas iesniegt $adu
pieteikumu, tiesai butu javerté, vai attieciga persona, kas iesniegusi pieteikumu, atbilst
Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirmaja dala noteiktajiem kriterijiem, proti, §1 persona ir

val ir bijusi ieinteres€ta iegit tiesibas noslégt iepirkuma Iigumu, tadgadi nepielaujot
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situacijas, kad persona izmanto Administrativa procesa likuma noteikto publisko tiesibu
liguma parsiidzibas institlitu, lai apietu Publisko iepirkumu likuma ka specialaja norma

paredzeto parsiidzibas kartibu.

[6] Publisko iepirkumu likuma 73.panta ietvertajam formul&jumam “tai skaita normas
par publisko tiesibu liguma izskatiSanu tiesa” nav praktiskas nozimes, jo Administrativa
procesa likuma normas jau ietver normas par publisko tiesibu liguma izskatiSanu tiesa, turklat
specifiskas Administrativa procesa likuma normas, kas ir attiecinamas uz publisko tiesibu
liguma izskatiSanu, pieméram, pretpicteikuma institits (Administrativa procesa likuma

194 ?pants) $aja gadijuma nav piemérojams.

[7] Lai konstatétu personu loku, kam ir tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par
iepirkuma ligumu, ir jakonstateé personas interese liguma slégSanas tiesibu pieskirSana. Par
personas ieinteresétibu var liecinat tas, ka pieteic€ja nodarbojas ar liguma ietverto
pakalpojumu sniegSanu, tas riciba ir visi tehniskie Iidzekli, lai sniegtu $adu pakalpojumu,
persona ir sniegusi $adus pakalpojumus pasititajam jau ieprieks vai piedalas cita iepirkuma
procediira par tadu pasu iepirkuma priekSmetu, ka arT ja persona piedalijusies metu konkursa

un bijusi ieintereséta iegtit liguma slégsanas tiesibas.

[8] Lai gan tiesu praksg tiek uzsverts, ka personas interese nedrikst biit parak attalinata,
ta detaliz&tak nav skaidrota. Par parak attalinatu interesi var liecinat tas, ka iepirkuma Iiguma
darbibas joma nav personas pamatdarbibas joma vai ar1 paredzamais liguma apjoms butiski
parsniedz personas sp&ju $adu ligumu izpildit. Sie apstakli ir vértéjami katra konkrétaja
gadijuma.

[9] Ar1 noslégta iepirkuma Iiguma izpilde tiesi iesaistitam apakSuznéméejam var piemist
subjektivas tiesibas iesniegt Publisko iepirkumu likuma 73.panta noteikto pieteikumu. Tas ta
var but gadijumos, kad pasititajs pielavis kadus no likuma 74.panta pirmas dalas 1. vai
2.punkta minétajiem parkapumiem, Un ja aizsargajama interese ir saistita ar paSa pieteicgja

interesi noslégt attiecigo iepirkuma ligumu.

[10] Latvija biitu apsverama iesp&ja paplaSinat to personu loku, kas var iesniegt
pieteikumu par iepirkuma liguma atziSanu par speka neesosu, dodot iesp&ju iepirkuma ligumu
parstdzet art Konkurences padomei un Valsts kontrolei, nemot vera, ka aizliegtas vienoSanas
un nepamatoti konkurences ierobezojumi, ko Konkurences padome savas kompetences
ietvaros var konstatét iepirkumos, ka ari tiesibu parkapumi ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsana, ko Valsts kontrole var konstatét savas veiktajas revizijas, var but par pamatu

iepirkuma liguma atziSanai par speka neesoSu
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[11] Lai tiesa var lemt par pieteikuma pielaujamibu, pieteicgjam pieteikuma ir
jaatsaucas uz konkrétu pasititaja pielautu parkapumu, ka ari janorada argumenti, ka Sis
parkapums izpaudies. Nav pielaujama formala atsaukSanas uz kadu no likuma noteiktajiem
pieteikuma pielaujamibas gadijumiem, bez noradém ka §is parkapums izpaudies. Pieteikuma

pamatotiba velak tiek verteta izskatot lietu p&c biitibas.

[12] Iesniedzot tiesa Publisko iepirkumu likuma 73.panta mingto pieteikumu,
pieteicgjam nav nepiecieSams noradit, vai tas velas lai [igums tiktu saisinats, grozits, atcelts,
vai atzits par speéka neesoSu, jo tiesa nav saistita ar pieteicéja formuléto pieteikuma

priekSmetu, bet ta pati novert€ pieteic€ja prasijumu, noskaidrojot patieso pieteic€ja gribu.

[13] Konstat&jot Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmaja dala min&tos parkapumus,
tiesai noteikti japienem kads no 75.panta pirmaja dala minétajiem spriedumiem. Publisko
iepirkumu likuma 75.panta tresa dala liek tiesai veikt lietderibas apsvérumus, novertgjot vai
atzit iepirkuma ligums atzistams par spéka neesoSu vai arf tikai grozami ta nosacijumi, proti,
tiesa izvertg, kurs sprieduma veids konkrétaja gadijuma ir pietickami samerigs, iedarbigs un
preventivs, lai nodroSinatu, ka turpmak pasutitajs nepielauj $a likuma parkapumus. Savukart
spriedumu par iepirkuma liguma termina saisinaSanu var pienemt tikai tad, ja sabiedribas

interes€s ir biitiski saglabat iepirkuma liguma raditas sekas.

[14] Ieveérojot to, ka prettiesiski noslégta iepirkuma liguma gadijuma primari biitu
jatiecas saglabat restitlicijas iesp&jamibu, restitiicijas iesp&jamibas saglabasana bitiska

nozime ir pagaidu aizsardzibas lidzeklu efektiva piemeéroSana.

[15] Nemot véra, ka pagaidu aizsardzibas lidzeklis var attiekties tikai uz tiesisko
attiecibu, kas tiek parstidzeta, verSoties tiesa ar pieteikumu par iepirkuma ligumu, ka vienigais
objektivi iespejamais pagaidu aizsardzibas Iidzeklis ir parstidzeta liguma darbibas apturéSana
(aizliegums pildit iepirkuma Iigumu). Turklat tiesai, lemjot par pagaidu aizsardzibas lidzekla
piem&rosanu, janem vera nakotné sagaidamais spriedums, ievérojot, ka Publisko iepirkumu
likums detaliz&ti regul€ iesp&jamos spriedumu veidus.

[16] Lai nodrosinatu pietickami stingras sankcijas nelikumigas tieSas pieskirSanas
gadijumos, kad nav iespgjams taisit spriedumu par iepirkuma liguma spéka neesamibu, vai
kad iepirkuma ligums jau pilniba izpildits, biitu apsverama iesp&ja ieviest naudas sodu
piemé&roSanu pasiititajiem.

[17] Latvijas tiesibu sistéma nav paredzétas sekas tam, ka iepirkuma ligumu atzist par

speka neesosu. Ta ka restitiicija balstas brivpratibas principa u, tas faktiski netiek izmantots,
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liguma atziSanai par spéka neesoSu ex tunc nav praktiskas iedarbibas attieciba uz jau
izpilditam saistibam. Attiecigi apsverama iesp€ja liguma speka neesamibai ka pamatprincipu
izmantot ex nunc pieeju, to kombingjot ar naudas soda sankciju pasutitajiem, tadgjadi

nodroSinot pietickami stingras sankcijas.

[18] Izpildijumu atprasiSana p&c tam, kad iepirkuma ligums atzits par speka neesoSu ex
tunc, buitu iesp&jama tikai tad, ja konstat€jama ar1 personas, ar kuru iepirkuma ligums noslégts,

vainojama riciba.

[19] Lai gan ES un nacionalas tiesibas atzist zaudéjumu atlidzibas iesp&ju personai,
kurai tikusi liegta iesp&ja pretend€t uz iepirkuma liguma noslégSanu, jo pasiititajs nav
nodros$inagjis atklatu procediiru, praksé sada zaud&jumu atlidziba ir iluzora, jo $ai nav personai
nav radusies reali zaud&jumi, savukart atrautas pelnas konstat€Sana nav iesp&jama, jo nevar

pelna noteikti tiktu iegiita, ja nebiitu pielauts publisku iepirkumu reguléjuma parkapums.

[20] Nelikumigas tiesas pieskirSanas gadijuma atbilstigs atlidzinajums personai, kurai
tikusi liegta iesp&ja pretendét uz iepirkuma Iiguma noslégsanu, ir tieSi konkurences
atjaunoSana, ko nodroSina ar liguma atziSanu par speka neesoSu, tadgjadi radot tiesibas
pretendét uz iepirkuma liguma noslégsanu. Tomér zaud&jumu atlidzinasanas iesp&jamibas
palielinasana varétu uzlabot kop€jo sisteémas efektivitati, samazinot nelikumigas tieSas

pieskirSanas gadijumu skaitu.
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A42019111), pieejams http://at.gov.lv/downloadlawfile/5401

Augstakas tiesas 2018.gada 2l.maija lémums SKA-1222/2018 (Lieta Nr.
A420171118), pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354871.pdf

Augstakas tiesas 2018.gada 28.maija lémums SKA-1103/2018 (Lieta
Nr.A420140118), pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354878.pdf

Augstakas tiesas 2018.gada 29.jlnija lémums SKA-1320/2018 (Lieta Nr.
A420191718), pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5494

Augstakas tiesas 2018.gada 27.augusta lémums SKA-1329/2018 (Lieta Nr.
A420134917), pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/361747.pdf

Augstakas tiesas 2018.gada 11.septembra spriedums lieta SKA-945/2018 (lieta
Nr. A420372114), pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/362226.pdf
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7/2-Apkopojums_publiskie%20iepirkumi 2017 31 10.docx
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