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Ievads

Daudzas Eiropas valstis cinu pret noziedziga cela iegtitu lidzeklu legalizaciju uzsaka
astondesmitajos gados, un jau ir paguvusas apkopot tiesu praksi un tam ir pieredze
starptautiska normativa regul&juma izstrade.

Noziedziga cela iegiitu lidzek]u legalizéSana jeb ka to sarunvaloda déve ,, naudas
atmazgaSana ", ir aktuals temats miisdienas un tam nepiecieSams pieverst uzmanibu, lai to
izpétitu un mekl&tu risindjumus ka, pec iesp&jas efektivak, noverstu noziedziga cela iegiitu
lidzeklu legaliz€sanu.

Attistoties interneta tiklam, strauji pieaug noziedzigas pasaules darbibas apjomi, pieaug
nodarTjumu izdariSanas atrums un paplaSinas darbibas telpa, vairojas lielas starptautiskas
grupas un organizacijas, kas nodarbojas ar noziedziga cela iegttu finanSu Iidzeklu vai citas
mantas legalizéSanu, tadel ir nepiecieSams So nodarijumu pétit ne tikai nacionala lIimeni, bet
ar1 starptautiska Itment, lai péc iesp€jas vienadotu un uz vienadiem principiem balstitu
noziedziga cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas normativo regul&jumu un ta apkaroSanu. Tiesi
tade] §1 probléma bija, ir un biis aktuala vienmér.

Darba pétijuma objekts ir noziedziga cela iegiitu lidzeklu legalizé€Sana. Darba tiek pétits
ka Sis noziedzigais nodarijums apdraud ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, kas
izveidojusas un pastav $1s mantas dél.

Darba mérkis ir — analiz&t un paradit noziedziga nodarijuma, kas saistits ar noziedziga
cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, noskirSanu no citiem noziedzigiem nodarijumiem, kas
Skietami var lidzinaties analiz€jamajam noziedzigajam nodarijumam, analizét kvalific€Sanas
problémas un Tpatnibas, raksturojot tiesu praksi, analiz€t pétama noziedziga nodarijjuma
sastavu, ka arT analiz€t un salidzinat noziedziga cela iegitu Iidzeklu legalizéSanas jédzienu
gan nacionala, gan starptautiska ITmeni.

Darba uzdevumi ir: izpétit noziedziga cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas jédzienu un
kriminaltiesisko raksturojumu, izpétit ar naudas atmazgaSanu saistito tiesu praksi, analizet gan
nacionalo, gan starptautisko likumdoSanu, salidzinat noziedzigo nodarijumu ar citu valstu
regul&jumu.

Darba mérka sasniegSanai tiek izmantotas tadas pétnieciskas metodes ka indukcijas un
dedukcijas metodes, apraksto$a metode, analizes un sintézes metodes.

Petijuma izmantots plass literattiras klasts, tas ir, Latvijas Republikas normativie akti,

gramatas un publikacijas, ka arT tiesu prakses materiali un interneta resursi.



1.Noziedziga cela iegiitu Iidzeklu legalizéSanas nacionali un starptautiski

tiesiskais regulejums

Noziedziga cela iegiitu lidzek]u legalizéSanas jédziens ( money laundering ), balstoties
uz mitu, ir atvasinats no Ala Kapones ( Al Capone ) ieviestas prakses, kas saistita ar velas
mazgasSanas biznesu Cikégﬁ ( kur gan vin$ uzradija ,,nerealus” ienakumus no §1 biznesa ), lai
sleptu savus ienakumus no azartsp€lu, prostitiicijas un aizsardzibas uzdzives ( miisdienas
saukts par ,,jumtu’ ) biznesa'. Tomeér, ka jau mingéts, tas ir tikai mits, kuru uzskata par
patiesibu. Naudas atmazgasanu ta sauc tapec, ka Sis nosaukums perfekti ataino procesu, kad
no naudas tiek atmazgatas smakas un traipi, ko nauda iegiist, kad to ,,pelna”

kriminalelementi’.

1.1.Nacionali tiesiskais reguléjums

Noziedziga cela iegiitu lidzek]u legalizéSana jeb ka to sarunvaloda déve ,, naudas
atmazgasana ", ir aktuals temats miisdienas un tam nepiecieSams pieverst uzmanibu, lai to
1zpétitu un mekletu risinajumus ka, péc iespgjas efektivak, noverstu So legaliz€Sanu.
Likumdevéji citigi strada un censas izveidot adekvatu normativo aktu bazi, jo situacija
pasaulé mainas, 11dz ar to ir japielago ari tiesiskais regul&jums $aja joma. Noziedziga cela
iegiitu lidzeklu legaliz€Sana ir noziegums ar starptautisku raksturu un 1 probléma biitiski
ietekmé valstu tautsaimniecibas intereses, tad¢€] ta apkarosSanai ir svariga nozime.

Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacija ir $adas darbibas :

1) noziedzigi iegiitu lidzeklu parvérSana citas vertibas, to atraSanas vietas vai piederibas
mainiSana, zinot, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti, un ja Sis darbibas veiktas noliika
slept vai maskeét Iidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzet citai personai, kura iesaistita
noziedziga nodarfjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas;

2) noziedzigi ieglitu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atrasanas vietas, izvietojuma,
kustibas un piederibas slépSana vai mask&Sana, zinot, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi
iegiiti;

3) noziedzigi iegitu lidzeklu iegliSana ipaSuma, valdijuma vai lietojuma, ja So tiesibu

raSanas bridi ir zinams, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiiti;

! Money Laundering. Pieejams:
http://www.oppapers.com/essays/Money-Laundering/1213 ( Aplakots 2011. gada 27. aprili)
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4) lidzdaliba kada no $a panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktd min&tajam darbibam.’

Ka minéts $a pasa likuma 5. panta 2. dala, noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija par
tadu atzistama arT tad, ja Kriminallikuma paredzétais noziedzigais nodarijums, kura rezultata
tiesi vai netiesi ir iegiiti $adi Iidzekli, ticis izdarits arpus Latvijas Republikas teritorijas un
noziedziga nodarijjuma izdariSanas vieta par to ir paredzeta kriminalatbildiba. No §a panta
otras dalas izriet, ka ir nepiecieSams sadarboties starptautiska Itment, lai p&c iesp&jas
efektivak noverstu ,, naudas atmazgaSanas ” sh€mas un stiprinatu tiesisko regul€jumu Saja
joma visa pasaulg.

2011. gada 15. aprili Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas likuma tika veikti grozijumi4 attieciba uz likuma 5. pantu. Agrak legalizacijas
noliiks ( slépt vai maskét ) bija attiecinams uz visam 5. panta punktu dalam, bet Sobrid tikai uz
pirmo. Domajams, ka tas nav pareizi, jo noliiks slépt vai maske&t ir obligati nepiecieSams, jo
savadak zud legalizacijas biitiba.

Ka ir mingjis A. Lieljuksis sava gramata’, Latvija tikusi ierindota to piecdesmit sedu
valstu un teritoriju saraksta, kuras galvenokart tiek legaliz&ti noziedzigi iegiti lidzekli. Kaut
gan ir pagajusi vairaki gadi, cina ar noziedziga cela iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanu Latvija netiek
uzskatita par pietiekamu, lai Latviju neiek]autu augsta riska valstu saraksta, un diemzgl ar1
Sogad Latvija ir $aja saraksta.® Loti liela loma legalizgjot noziedzigi iegiitus lidzek]us ir
finansu lidzekliem, jo parsvara gadijumu tiesi finansu lidzeklus cenSas legalizét, vairuma
gadijumu lielos apjomos. Attieciba uz finansu lidzekliem, plasi tiek izmantota peédu jaukSanas
metode, taja icklaujot arzonas registrétus uznpémumu izmantoSanu, gan fiktivu uzpémumu
veidoganu, gan naudas lidzeklu parskaitisanu’.

Konsultgjoties par So jautajumu ar Latvija praktiz€joSiem zverinatiem advokatiem, ka
ar1 nemot veéra pres€ minéto, var secinat, ka parsvara gadijumu tiek izveidoti vairaki fiktivi
uznémumi, kuru valdes loceklis/priekSsedetajs ir persona bez noteiktas dzivesvietas, un starp
Siem uznémumiem notiek ST naudas plusma ilgaka laika posma ka rezultata ta apstajas kada

uznémuma, kur ta tiek iznemta skaidra nauda vai realizeta ka savadak.

3 Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likums: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 2008. 30. jalijs, nr. 116
4 Grozijumi Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2011. 15. aprilis, nr. 60
> Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas apkaroSana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 7.pp
62011 INCSR : Major Money Laundering Countries. Pieejams:
http://www.state.gov/p/inl/rls/nrcrpt/2011/vol2/156373.htm ( aplikots 2011. gada 1. aprilr)
7 Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 9.lpp
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Atbildibu par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé§anu paredz Kriminallikums®, konkréti
Kriminallikuma 195. pants :

1) Par noziedzigi iegiitu finanSu lidzeklu vai citas mantas legalizéSanu -
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar naudas sodu lidz simt
minimalajam ménesalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

2) Par tadam paSam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai ja tas izdarijusi personu grupa
péc ieprieks€jas vienoSanas -
soda ar brivibas atpemsanu uz laiku no trim Iidz astoniem gadiem, konfisc€jot mantu.

3) Par $a panta pirmaja vai otraja dala paredzétajam darbibam, ja tas izdaritas liela
apmeéra vai ja tas izdarjusi organizeta grupa -
soda ar brivibas atpemSanu uz laiku no pieciem lidz divpadsmit gadiem, konfiscgjot
mantu, un ar policijas kontroli uz laiku 1idz trim gadiem vai bez tas.

Ka jau mingju ieprieks, noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizésana figur€ finansu lidzekli,
bet no augstak minéta izriet, ka legalizet var arT ,,citu mantu”. Jédzieni ,,atkartotiba, ”,,personu
grupa” un ,,organizeta grupa” sikak netiks paskaidroti, jo tie ir ieklauti un siki detaliz&ti
Kriminallikuma® attiecigos pantos.

Savukart Kriminalprocesa likuma'® ( turpmak KPL ) par noziedzigi iegiitu mantu ir
runats sestaja sadala ,,Mantiskie jautajumi kriminalprocesa” : divdesmit septitaja un
piecdesmit devitaja nodalas. Ka ir rakstits KPL 355. panta, manta ir atzistama par noziedzigi
iegiitu, ja personas Tpasuma vai valdijuma ta tieSi vai neties$i nonakusi noziedziga nodarijuma
rezultata. Savukart $a paSa panta otraja dala ir apkopotas norades par ,,uzskatamo’ noziedzigi
ieglito mantu. Taja teikts, ,,Ja netiek pieradits pret€jais, par noziedzigi iegiitu uzskatama
manta, ar finanSu lidzekli, kas pieder personai, kura :

1) ir organiz&tas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistTjusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita teroristiskas darbibas;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita cilveéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam vai uztur
pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finanSu instrumentiem

vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

& Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jalijs, nr. 199/200

® Sikak skatit Kriminallikuma 19. pantu, 21. pantu, 25. pantu.

10Kriminéllprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74
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6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai Sk€rsotu valsts robezu vai sekmétu citas
personas parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodroSinatu citam personam iesp&ju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar be&rnu pornografiju vai bérnu seksualo
izmantoSanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita §adas darbibas.”"!

KPL 355. panta 3. da]a ir minéts, kas ir pastavigu attiecibu uzturéana : ,,9a panta
izpratn€ pastavigu attiecibu uzturéSana ar citu personu, kura iesaistita noteiktas noziedzigas
darbibas, nozimg, ka persona dzivo kopa ar otru personu vai art kontrol€, nosaka vai ietekme
tas uzvedibu.”

Tomer arT §T norma nav pilniga. Par to savu viedokli ir izteiku3as autores Arija
Meikalisa un Kristine Strada — Rozenberga viena no savam gramatam'”. Péc autoru domam, §1
norma biitu riipigak izstradajama péc satura, ka ar1 IpasSa uzmaniba pieveérSama tas
pieméroSanai praksé. Tas nepiecieSams, lai §1s normas piemeéroSanas rezultata netiktu parkapts
kriminalprocesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija'. Ka arf tiek minéts, ka KPL 355.
panta faktiski ietverta materialtiesiska rakstura norma'®.

Nevar nepiekrist autoru apgalvojumam, ka §1 norma ir japilnveido. Persona var dzivot
kopa ar citu personu, kas ir iesaistita noziedzigas darbibas, bet taja pasa laika vina var nezinat
ar ko nodarbojas tas dzivesbiedrs. Nonakot $ada situacija, tiek atzits, ka ir pastavigu attiecibu
uzturéSana un manta, kas pieder dzivesbiedram, tiek atzita par noziedzigi iegiitu. Tam varétu
tikt rasts risinajums, ja tiktu izstradati konkréti, vai vismaz aptuveni, noradijumi/ieteikumi ka
pieradit to, ka manta ir saistita ar noziedzigu nodarijjumu. Piem&ram, var rasties situacijas, kad
persona tik tieSam dzivo kopa ar citu personu, kur ir organizetas noziedzigas grupas
dalibnieks, tomér pirma par to neko nenojaus. Noziedzigas grupas dalibnieks, izdarot
noziegumu savam dzivesbiedram nezinot, rezultata gust kadus finansu Iidzeklus un nelielu
dalu no tiem uzdavina savam dzivesbiedram, jo tas sen ir vel&jies nopirkt auto, par kuru tik
ilgi bija sapnojis, tomér vinam tiesi pietrikst $1 nelielais finansu Iidzeklu daudzums. Rezultata
tiek nopirkts auto, kurs ir iegadats par dzivesbiedra naudu ( tikai neliela dala ir noziedzigi
iegiiti finanSu Iidzekli ), kuru tas ir likumiga cela nopelnijis un §1 konkréta manta ( automasina
), balstoties uz KPL 355. panta otro un treSo dalu, tiek atzita par ,,prezumé&to” noziedzigi

ieglito mantu. Vai ta vispar ir noziedzigi iegiita manta — mana atbilde ir ,,ne”.

n Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74

2 Meikaliga A., Strada — Rozenberga K. Kriminalprocess shémas. A dala. Riga : Latvijas Véstnesis, 2007., 366.lpp
B Turpat

" Turpat



Mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu skaidro KPL 356. pants, kas pasaka, ka mantu par
noziedzigi iegiitu var atzit ar speka stajusos tiesas nolemumu vai prokurora l€mumu par
kriminalprocesa pabeig$anu. Ka ari panta otraja dala ir reglament€ts, ka mantu par noziedzigi
fegiitu var atzit pirmstiesas kriminalprocesa laika'’.

Ari §1 norma nav uzskatama par izdevusos, ka to min iepriek§minétas autores Arija
Meikalisa un Kristine Strada — Rozenberga sava grﬁmatﬁl6. Autores min, ka zinamas iebildes
izraisa visi Cetri noraditie mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu veidi, pieméram, tas, ka KPL
356. panta otras dalas pirmais punkts un 59. nodala paredz dazadas pieejas jautajuma par
mantas noziedzigumu lemganai pirmstiesas procesa laika rajona ( pilsétas ) tiesa'’.

Tapat ir vérojama neatbilstiba likumam ( loti daudziem likumiem ) attieciba uz tiesam.
Kops 2008. gada 31. decembra ir ,,novadi”, nevis, ka tas bija agrak, ,,rajoni”, tatad attiecigi ir
mainami ari tiesu nosaukumi.

Mantu, kas atzita par noziedzigi iegiitu, var — atdot p&c piederibas un konfiscet,
atbilsto§i KPL 357. un 358. pantam. Tomér Arija MeikaliSa un Kristine Strada — Rozenberga
uzskata, ka ricibas ar noziedzigi iegiitu mantu reglamentacija biitu pilnveidoj ama'®.
Pardomajamas bitu art normu redakcijas, tai skaita ar ripigak apsverot normu secibu un
piepildijumu, pieméram, nekonstrugjot normas ,,ieskaita valsts budzeta”, neietverot norades
par to, kada veida attiecigas mantas, veértibas vispar personai tiek atpemtas'”. Praktiskaja
normu pieméro$ana ipasa uzmaniba japievers treSo personu mantas konfisc€Sanas iesp€jai,
rupigi apsverot katru $adu gadijumu, lai netiktu parkapts nevainiguma prezumpcijas princips
un tiesibas uz Ipa§umu princips>’.

Salidzinot Noziedzigi iegiitu Iidzek]u legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas
likumu®' ar ieprieks speka bijuso likumu Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novér§anu’ var secint, ka paslaik speka esofais regulgjums ir daudz detalizétaks neka
prieksgajéjs, tas ir uzrakstits lasitajam saprotamaka valoda, ka ar1 terminu skaidrojums ir
daudz precizaks neka ieprieks speka bijusaja likuma, subjektu loks, uz kuru attiecas likums ir
reguléts precizak, pieversta uzmaniba elektroniskajam darbibam ar interneta starpniecibu

saistiba ar noziedziga cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, kas loti straujos tempos attistas. Visus

5 Sikak skatit Kriminalprocesa likuma 356. pantu
'® Meikaliga A., Strada — Rozenberga K. Kriminalprocess shémas. A dala. Riga : Latvijas Véstnesis, 2007., 367.lpp
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2t Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas likums: LR likums. Latvijas
Véstnesis, 2008. 30. jalijs, nr. 116
2 par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 6. janvaris, nr. 3 ;
zaudéjis spéku 2008. 13. augusta
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Sos likuma ,,uzlabojumus” var izskaidrot ar to, ka paslaik speka esosaja likuma tikusas
ieviestas Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 26.0ktobra direktiva 2005/60/EK* par
to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanai un
teroristu finanséanai, ka ari Eiropas Komisijas 2006.gada 1.augusta Direktiva 2006/70/EK*,
ar ko nosaka 1stenoSanas pasakumus Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivai 2005/60/EK attieciba uz “politiski ietekmé&jamas personas” definiciju un
tehniskajiem kritérijiem vienkarSotam klienta uzticamibas parbaudes proceduram un
atbrivojumam sakara ar finanSu darbibu, kuru veic reti vai loti ierobeZotos apjomos, bet
ieprieks speka bijusaja likuma bija viena nodala par starptautisko sadarbibu, kas attiecas uz
informacijas apmainu ar arvalstu pilnvarotajam iestadém, pasakot arT to, ka informacija tiek
sniegta, balstoties uz starptautiskajos ligumos regul€to.

Pavisam nesen Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérsanas likuma ir veikti grozijumi® ( tie stajas speka 2011. gada 29. aprili ), kas paredz, ka
likuma prasibas turpmak tiks attiecinatas art uz elektroniskas naudas iestadem. Grozijumi tika
izstradati atbilstosSi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivai
2009/110/EK*. Ar $iem grozijumiem ir mainita likuma 5. panta redakcija, paredzot jaunu
noradi par informétibu — ,,zinot, ka Sie 1idzekli ir noziedzigi iegﬁti”27.

Ka zinams no Eiropas Savienibas tiesibam, ievérojot efektivitates principu, dalibvalstu
tiesibas nevar ierobezot Eiropas Savienibas tiesibas, tatad direktivas ir obligati ievieSamas
noteikta termina, pret€ja gadijuma valsts var biit atbildiga par Eiropas Savienibas tiesibu
parkapumu. P&tot paslaik sp€ka esoso likumu un direktivas, var secinat, ka Latvija ir
izvelgjusies vieglako direktivu ievieSanas veidu — transpoziciju, tas ir, dalu direktivas teksta
ievieto jauna vai ar1 veca likuma dalibvalsti, nevis meklet veidus ka direktivu pielagot valsts
situacijai ( parformul&sana ).

Kaut gan kopigi legalizacijas apkaroSanas principi nav vienviet definéti, var konstatet

Sadas vienojosas politikas un principus :

23Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/60/EK Par to, lai nepielautu finansu
sistémas izmantoSanu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anai un teroristu finansésanai; Oficialais Véstnesis,
2005. 25. novembris, nr. 309
2006. gada 1. augusta Komisijas Direktiva 2006/70/EK, ar ko nosaka istenosanas pasakumus Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2005/60/EK attieciba uz politiski ietekméjamas personas definiciju un
tehniskajiem kritérijiem vienkarSotam klienta uzticamibas parbaudes procediram un atbrivojumam sakara ar
finansu darbibu, kuru veic reti vai |oti ierobeZotos apjomos; Oficialais Véstnesis, 2006. 4. augusts, nr. 214
» Grozijumi Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likuma: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2011. 15. aprilis, nr. 60
*® Direktiva 2009/110/EK par elektroniskas naudas iestazu darbibas saksanu, veiksanu un konsultativu
uzraudzibu, par grozijumiem Direktiva 2005/60/EK un Direktiva 2006/48/EK un par Direktivas 2000/46/EK
atcelSanu; Oficialais Véstnesis, 2009. 10. oktobris, nr. 267
7 Papildinats noziedzigu lidzek|u legalizacijas novérsanas likums. Pieejams:
http://www.lv.lv/?menu=doc&id=229588 ( aplukots 2011. gada 6. maija )

9




1) Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacija ir nozimiga probléma;
2) Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSana jabalsta uz vienadu izpratni un
valstu starptautisku sadarbibu;
3) Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas apkaroSana nepiecieSams izveidot reali
efektivu juridisko un institucionalo bazi;
4) FinanSu institiiciju klientu noslépums nav $kérslis noziedzigi iegtitu Iidzeklu
legalizacijas apkarogana.”®

Starptautiskaja ITmen1 normativais regul&jums ir veérsts uz noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas darbibu vienveidigas izpratnes veidoSanu, defingjot tas darbibas, kuras tiek
uzskatitas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizﬁcijuzg. P&tot So autora apgalvojumu, var
secinat, ka tas tieSam ta ir. Attieciba uz Latviju $adus secinajumus var izdarit, pamatojoties uz
jau ieprieks miné&to, ka Latvija ir izv€l&jusies tadu celu, ka ta dalu no starptautiska tiesibu akta
vienkarsi ieklauj jau spéka esosaja likuma, attiecigi izdarot grozijumus taja, vai pienemot
jaunu likumu. Tadejadi varam apgalvot, ka Latvijas reguléjums, vismaz attieciba uz So
jautajumu, ir Iidzigs ( Iidzigs tapéc, ka var biit ieklautas tikai dazas nevis visas regulétas

normas ) starptautiskajam regul&jumam.
1.2. Starptautiski tiesiskais reguléjums

JapieverS uzmaniba tiem starptautiskajiem tiesibu aktiem, kuri ir vérsti uz noziedziga
cela iegiitu lIidzeklu legaliz€Sanu un kuriem Latvija ir izteikusi v€lmi pievienoties.
NepiecieSamibu pieversties starptautiskajam regul€§jumam nosaka ne tikai vélme izskatit
starptautiskas sabiedribas nostajas mainu dazadu noziedzibas formu apkaro$ana un piedavato
metozu pilnveidoSana, bet art salidzinat pienemto starptautisko normu dotas iesp€jas un to

turpmako attistibu nacionalajos likumdo3anas aktos™’.

Ka viens no tiem ir minama ANO konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu
nelegalu apriti’’( turpmak ANO Konvencija ). ANO Konvencijas preambula ir defingti mérki
kalab starptautiska organizacija ir izveidojusi to : ,,Apnémiba atpemt ienakumus, ko
nelegalaja aprité iesaistitas personas ir ieguvusas savu noziedzigo darbibu rezultata, tadejadi

likvidgjot galveno vinu darbibas stimulu; Veloties likvideét pamatc€lonus narkotisko un

28 Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkaro$ana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 42.lpp

31 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti; Latvijas
Véstnesis, 2003. 26. septembris, nr. 133
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psihotropo vielu prettiesiskas lietoSanas problémai, ieskaitot So vielu nelegalo pieprasijumu

un milzigos iendkumus, kas giiti no nelegalas aprites™*

. No Siem diviem mérkiem skaidri
izriet, ka noziedzigd cela iegiiti lidzekli ir liela probléma, kuru nepiecieSams atrisinat
starptautiska ItTmeni, kriminaliz&jot darbibas, kas saistitas ar So noziegumu rezultata iegiitiem
lidzekliem ( ANO Konvencijas 5. pants ). Balstoties uz ANO Konvencijas 11. pantu, normas
ir attiecinamas ne tikai uz narkotiskajam un psihotropajam vielam, bet arT uz personam un
noziedzigi iegttiem lidzekliem. Attiecigi Latvijas likumdoSana ta var€tu buit Kriminalprocesa
likuma iek]auta norma par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, taja skaita noziedziga cela

iegiiti finanSu Iidzekli, kuri ieskaitami valsts budzeta ( Kriminalprocesa likuma 358. pants ).

Seviska uzmaniba Saja ANO Konvencija japievérS noziedzigi iegiitu Iidzeklu

legalizacijas darbibu defingjumam, atklajot legalizacijas darbibu dazadibu un saturu :

1) parveidosana ar mérki noklusét vai noslépt ipaSuma nelikumigo izcelsmi;

2) 1paSuma patiesa rakstura, izcelSanas avota, atrasanas vietas, ricibas ar to, parvietosana,
tiestbu vai Ipasumtiesibu noklus€Sana vai noslépSana, apzinoties, ka Tpasums iegiits
noziedziga nodarfjjuma rezultata vai lidzdalibas §ada noziedziga nodarfjjuma vai
nodarTjumos rezultata;

3) 1paSuma iegiiSana, valdiSana vai tur€Sana, apzinoties jau Ipasuma sapemsanas laika, ka
tas iegiits $1s dalas (a) punkta minéta noziedziga nodarijuma vai nodarfjumu rezultata, vai
lidzdaliba §ada noziedziga nodarfjuma vai nodarfjumos rezultata*>.

Dalibvalstis nedrikst atteikt sadarboties banku darbibas slepenibas dél. Sis ANO
Konvencija noteiktais princips bija bitisks solis uz banku noslépuma ierobezosanu, bez kura
noziedzigi iegitu lidzek]u legalizéanas apkarogana nav iesp&jama®*. ANO Konvencija paredz
nodibinat un uzturét sakaru kanalus droSas un atras informacijas apmainai nodarjjumos par
,konvencija min€to noziedzigo nodarfjjumu rezultata iegiitu ienakumu vai 1paSumu plusmu”,
paredz dalibvalstim nodroSinat sadarbibu, ka ar1 izveidot kopigas grupas atbilstosi
nepiecieSamibai nodroSinat personu un operaciju droSibu, lai atklatu noziedzigi iegiitus
lidzek]us™.

Salidzinot So ANO Konvenciju ar ,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noverSanas likumu” var secinat, ka likumdevejs ir centies izpildit visus

nosacijumus, kas noteikti starptautiskaja dokumenta. ANO Konvencija ir detalizétaki

3 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret narkotisko un psihotropo vielu nelegalu apriti; Latvijas
Véstnesis, 2003. 26. septembris, nr. 133
3 Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzekl|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 45. - 46.lpp
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izskaidrots $is jautajums, it TpaSi attieciba uz terminiem, ka arT uz noziedzigiem
nodarfjumiem. AtSkiriba, ka nav ieklauta Latvijas likuma, ir normas par nelegalu apriti pa
jiru, bet tas tapat ir saistoSas atbilstoSi starptautiskajam jiras tiesibam un arT pasai ANO
Konvencijai.

Nakosais viens no svarigakajiem starptautiskajiem dokumentiem ir Eiropas Padomes
Konvencija ,, Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanu, meklésanu, iznemsanu un
konfiskaciju ( Turpmak Konvencija ). To sauc ar1 par Strasbiiras konvenciju, jo ta pienemta
tiesi Strasbtira. Konvencija prasa dalibvalstim nodroSinat tiesas un citas kompetentas
institlicijas ar attiecigu normativo bazi. Strasbiiras konvencija ir viens no svarigakajiem
starptautiskajiem normativajiem aktiem, kas ir pamata valstu nacionalo likumu veidoSanai
noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz&é$anas joma’'.

Nozimigakie jaunumi Saja konvencija ir:
1) Konvencijas 1. panta sniegts termina ,,predikativais noziegums” skaidrojums — ar to
jasaprot jebkur§ noziegums, kura rezultata ir iegtiti ienakumi, kuri var kliit par nozieguma
priekSmetu Saja Konvencija aprakstitajas objektivas puses darbibas;
2) Konvencijas 6. panta ir sniegta legalizacijas definicija un nozieguma subjektivas un
objektivas puses pazimes, nosakot, ka legalizaciju ka parkapumu atzist, ja tas ir izdarits ar
iepriek$&ju nodomu :

a) TpaSuma konversija vai nodoSana, zinot, ka §is TpaSums ir noziedziga cela giiti
ienakumi, noltika slépt vai nomaskét $1 ipasuma nelikumigo izcelsmi, vai, lai
palidzetu jebkurai personai, kura ir iesaistita predikativa nozieguma izdariSana,
izvairities no savas ricibas sekam;

b) 1pasuma patiesas dabas, izcelsmes, atrasanas vietas, kustibas, IpaSuma tiesibu
slepSana vai maskesana, zinot, ka $is paSums ir noziedziga cela giitie ienakumi;

c) TpaSuma iegadi, turéSanu vai lietoSanu, zinot TpaSuma sapemsanas bridi, ka Sis
Ipasums ir noziedziga cela iegiiti lidzekli;

d) lidzdaliba nozieguma, saskarsme ar nozieguma dalibniekiem vai vienoSanas par
nozieguma izdariSanu, méginajums izdarit noziegumu, ka ari palidzibas
sniegSana, kudiSana, noziegumu veicinasana un padomu dosana jebkuru
noziegumu izdariSanai, kas minéti $aja punktéSg.

Nepiekritu A. Lieljuk3a izteiktajam viedoklim, ka KL 195. panta nepiecieSams paredzéet

neuzmanibas formu attieciba pret lidzeklu izcelsmi. Autors sava gramata izsaka viedokli, ka

3 Konvencija par noziedzigi iegutu lidzek|u legalizacijas novérSanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju;
Latvijas Véstnesis, 1998. 23. oktobris, nr. 308/312
¥ Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 45.lpp
3 Turpat
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neuzmanibas forma attieciba pret lidzeklu izcelsmi nepiecieSama gadijumos, kad delinkvents,
tas ir, likuma pérkﬁpéjs”, tieSi nav saistits ar predikativo nodarjjumu. Izrietot no ,,predikativa
nozieguma” definicijas, neuzskatu, ka delinkvents var€tu nezinat, ka lidzekli ir iegiti
noziedziga nodarijuma rezultata. Jebkura gadijuma likuma parkapgjs, kaut ar1 nav tiesi saistits
ar noziedzigo nodarTjumu, zinas, ka iegiitie Iidzekli ir ar noziedziga nodarTjjuma raksturu, kaut
ar1 Strasbiiras konvencijas 6. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratne liek noprast, ka tiek
pielauta iesp&ja, ka noziedznieks var€tu to ar1 nezinat.

Par to A. Lieljuksis sava gramata min, ka tieSi personas apzinasanas par lidzek]u
izpausmi ir butisks faktors, lai analiz€jot, pieméram ,bankas darbinieka faktiski veiktas
darbibas, konstatétu un noskirtu vainas formas. Talak autors raksta, ka; ,,Faktiski atseviski
veiktas legalas un legalizacijas darbibas ( naudas Iidzeklu parskaitijumi, konvertacijas ) ar€ji
neatSkiras, turklat bankas darbiniekam ir japilda klienta dotais uzdevums. Nenoliedzami, ka
bankas darbiniekam, veicot klienta uzdevuma virkni darfjumu, var rasties pamatotas aizdomas
par darfjumu meérki — slépt vai maskeét Iidzeklu piederibu, tacu tikai tad varam runat par
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, kad Siem lidzekliem ir noziedziga izcelsme un tikai tad
iestajas atbildiba par noziedzigi iegttu lidzek]u legalizaciju, kad veiktas kada no likuma ,,Par
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noveérSanu” 5. panta paredz€tajam darbibam (
atbilstoSi paslaik spéka esoSajam regul@jumam, tas bitu ,Noziedzigi iegitu Ilidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma” 5. panta 1. dala ), turklat tas
veiktas noliika slépt vai maskeét finanSu lidzeklu vai mantas noziedzigo izcelsmi”. A.
Lieljuksis piedava noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju noziedzigas nevéribas forma — kad
persona vargja un tai vajadzgja zinat, ka lidzeklu izcelsme ir noziedziga, ta var€ja un tai
vajadzgja paredzet, ka ta veic noziedzigi iegiitu Iidzeklu slépSanas vai maskeSanas darbibas.
Ari jaunakaja Eiropas Padomes 2005. gada 16. maija konvencija*’ ieteikts paredzét atbildibu
par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju noziedzigas neveribas forma ( attieciba uz lidzek]u
izcelsmi ), paredzot personai atbildibu par legalizaciju ari tad, kad ta nojautusi Iidzeklu
izcelsmes noziedzigo raksturu, ka arT tai butu vajadzgjis zinat, ka IpaSums ir noziedzigi iegiiti
lidzekli. Tomér $1 norma ir tikai rekomendg€joSa rakstura. Par So konvenciju sikak tiks runats
talak.

Uzskatu, ka, pirmkart, $1 netieSi iesaistita persona, pieméram, bankas darbinieks nav
delinkvents un, otrkart, bankas darbinieks darbojas klienta uzdevuma nevis paSa motivu

vadits, noltika slépt noziedzigi iegiitu Iidzeklu izcelsmi, tatad pilda tam dotos uzdevumus.

* Autoru kolektivs, Juridisko terminu vardnica. Riga : Nordik, 1998
0 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism; Warsaw, 2005. 16. maijs. Pieejams:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/198.htm ( aplikots 2011. gada 5. aprilT)
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Tadejadi uzskatu, ka paslaik speka esoSaja regulé§juma nav nepiecieSamas izmainas attieciba
uz noziedzigas neveribas formu KL 195. panta.

Cits jautajums rodas par to, vai bankas darbiniekam vajadz&ja vai tas var€ja paredzetu,
ka veic noziedzigi iegiitu lidzeklu slépSanu vai mask&Sanas darbibas. Atkal nepiekritu, ka
atbildiba par to ir japaredz par noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€Sanu, jo §1 persona pilda
darba pienakumus ko tai uzdevis klients, nevis pasa motivu vadits, lidz ar to uzskatu, ka Sis
nodarTjums ir kvalific€jams ka nolaidiba, atbildiba par ko ir paredzéta KL 197. panta. Par So
jautajumu sikak tiks runats velak.

Konvencija ir iek]auta Joti svariga norma, kas versta uz to, lai dalibvalstis izveidotu tadu
tiesisko bazi, kas lauj pieprasit no bankam tadus dokumentus, kas satur banku noslépumus.
Norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu noziedzigi iegutu lidzeklu, riku vai TpaSuma
konfiskaciju, identifikaciju vai izsekoSanu*'.

Tapat Konvencija ir ieklauta svariga normas, kas veérstas uz palidzibas sniegSanu, ka art
uz labpratigu informacijas apmainu, tadejadi atvieglojot izmekléSanas darbu. Konvencijas 2.
nodala satur normas, kas ietver pienakumu sniegt palidzibu saskana ar attiecigu ligumu, ka
ar1 puse var bez ieprieks€ja liiguma sniegt otrai pusei informaciju par rikiem un noziedzigi
iegiitiem lidzekliem gadijumos, kad ta uzskata, ka S$ada informacija var€tu palidzet
informacijas san€mejai pusei uzsakt vai veikt izmekleSanu vai tiesvedibu vai arl rosinat So
pusi izteikt ligumu. Ka redzams, Konvencijas 2. nodala min€tas normas ir virzitas uz to, lai
tiktu veicinata starptautiska sadarbiba atraka So noziegumu atklaSana. Piemé&ram, Latvija
Republikas valdiba ir noslégusi sadarbibas ligumu ar Belgijas Karalistes valdibu®’. Attieciga
Iiguma 2. panta 2. punkts paredz, ka ligumslédz€jas puses sadarbojas visos jautajumos, kas
attiecas uz ar organizeto noziedzibu saistito nodarfjumu noverSanu, apkaroSanu un vajasanu.
Taja skaita ir ieklauta ar1 noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizésana.

Saskana ar Konvencijas 11. pantu, pusém ir pienakums veikt pagaidu pasakumus.
Norma paredz, ka péc luiguma, ko izteikusi otra puse, kura ir ierosinajusi kriminallietu vai
lietu par konfiskaciju, puse veic nepiecieSamos pagaidu pasakumus - tadus ka aresta uzlikSana
mantai vai iznemsSana, lai novérstu jebkadus darfjumus ar IpaSumu, ta atsavinasanu vai
nodoSanu citai personai, ja Sis TpaSums vélak var kliit par konfiskacijas liiguma objektu vai ja
uz to var attiekties izpildamais ligums. Ka min€ts norma, ta ir versta uz ipaSuma talakas

izmantoSanas aizliegumu, tomeér nav viegli atrast un izsekot Iidzi Sadiem 1paSumiem.

o Konvencijas par noziedzigi ieglitu lidzek|u legalizacijas novérsanu, meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju 4.
pants
2 Latvijas Republikas Valdibas un Belgijas Karalistes valdibas ligums par sadarbibu policijas joma; Latvijas
Véstnesis, 2005. 21. aprilis, nr. 63
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Nakamais svarigakais starptautiskais dokuments ir Eiropas Padomes Konvencija par

noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noversanu, meklésanu, apkilasanu un konfiskdciju un

. . - - v 43 - - v .. e v
par terorisma finansésanas noversanu~ ( Turpmak teksta VarSavas konvencija ). Latvija So

konvenciju parakstija Strasbtra 2006. gada 19. maija. VarSavas konvencija ievie§ vairakas

bitiskas novitates salidzinadjuma ar Eiropas Padomes Konvenciju ,,Par noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizacijas noveérSanu, mekleéSanu, izpemSanu un konfiskaciju” ( Strasbiras

konvencija ).

Bitiskakas novitates ir :

1.  Akcents likts ne tikai uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas, bet arT uz
terorisma finans€Sanas novérSanas jautajumiem. Ka ari ka dienestu darbibas princips
uzsverts atra riciba starptautiskaja sadarbiba — identificjot, izsekojot, arest€jot vai
apkilajot Ipasumus.

2. Jauna terminologija :

2.1. VarSavas konvencija skaidri defing, kas ir finanSu izlikoSanas vienibas — ta ir
centrala valsts institicija, kas ir atbildiga par tadas finanSu informacijas
sanemsSanu ( un, ja atlauts, pieprasiSanu ), analiz€Sanu, izplatiSanu
kompetentam institicijam un izpauSanu, kas attiecas uz aizdomam par
darbibam ar noziedzigi iegitiem Ilidzekliem un terorisma iesp&jamo
finanséSanu vai ko pieprasa valsts likumdoSana vai noteikumi

2.2. ,iesaldéSana” vai ,apkilaSana” nozim& pagaidu aizliegumu TpaSuma
parveSanai, iznicinasanai, parveidoSanai, izvietoSanai vai parvietoSanai, vai
pagaidu arestu, vai paSuma kontroles piem&roSanu, pamatojoties uz tiesas vai
citas kompetentas institiicijas izdotu izpildrakstu.

Svarigi Saja VarSavas konvencijas novitatg ir tas, ka pagaidu pasakumus — ,,iesaldéSana”
vai ,,apkilaSana” ir veicami arT pirms kriminalprocesa uzsakSanas, pret€ji Strasbiiras
Konvencijas 11. pantam.

3. Plasak definéti kriminaliz€amo legalizacijas darbibu mérki. Lidzigi ka
Strasburas konvencija, ari VarSavas konvencijas 9. panta 1. dalas a) apakSpunkta tiek
kriminalizétas darbibas ar noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, tos parvérSot vai mainot
piederibu, apzinoties to noziedzigo izcelsmi, kas verstas uz palidzibas sniegSanu

predikativa noziedziga nodarfjuma iesaistitai personai izvairities no savas ricibas

* Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism; Warsaw, 2005. 16. maijs. Pieejams:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html|/198.htm

15




tiesiskajam sekam* ( Atbilsto§i tas tagad ir ieviests Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma, pieméram, 5. panta 1. dalas 1.
punkta ).

4.  leteikts paredzét atbildibu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju
noziedzigas nevéribas forma ( attieciba par lidzek]u izcelsmi ), paredzot personai atbildibu
par legalizaciju art tad, kad ta nojautusi lidzeklu izcelsmes noziedzigo raksturu, ka ar tai
bitu vajadzgjis zinat, ka TpaSums ir noziedzigi iegiti lidzekli®. VarSavas konvencijas 9.
panta 3. dalas a) un b) apakSpunktos tiek lietoti anglu valodas vardi ,,suspect” un ,,assume”
to pagatnes forma ( attiecigi ,,suspected” un ,,assumed” ). So vardu tulkojums no anglu
valodas attiecigi ir turét aizdomas, apSaubit, domat, pienemt ( suspect ) un pienemt,
uzpemties ( assume )*. Attiecigi iztulkojot Sos vardus konteksta ar VarSavas konvencijas
attiecigo normu, nonakam pie secinajuma, ka 9. panta 3. dalas regul&jums jasaprot ka:

a) nojautis, ka paSums ir noziedzigi iegiiti lidzekli

b) pien€mis, ka Tpasums ir noziedzigi iegtti lidzekli.

Sava gramata A. Lieljuksis pauz viedokli, ka, vinaprat, tulkojuma lietotais termins ir
diskutéjams un precizak Latvijai lietotajai terminologijai butu lietot Strasbiiras konvencija
lietoto ,,butu vajadzgjis zinat”. Saprotama ir $ada A. LieljukSa argumentacija un nostaja, jo
vins$ parstav viedokli, ka ir nepiecieSama atbildiba par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu
neuzmanibas forma. Lietojot $adu terminologiju, ka to ir mingjis A. Lieljuksis, atbilstosi
kriminaltiesibu teorijai, VarSavas konvencijas norma ir saprotama ka noziedzigas nevéribas
forma izdarits noziegums ( noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas
neveribas, ja vainigais, kas to izdarijis, nav paredzgjis kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, kaut
gan vinam vajadz&ja un vin§ vargja tas paredzét’’ ). Tomer, ki jau esmu mingjis ieprieks, es
nepiekritu viedoklim, ka ir vajadziga atbildiba par So nodarjjumu neuzmanibas forma, jo par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu ir uzskatamas tadas darbibas, ja So darbibu noliks ir
slépt vai masket finansu Iidzeklu noziedzigo izcelsmi ( uzskatu, ka slépt vai maskét nevar aiz
neuzmanibas ).

5. Varsavas konvencijas 9. panta 5. dala paredz, ka iepriekS€ja vai vienlaiciga
notiesasana par predikativo noziedzigo nodarjjumu nav priekSnoteikums, lai notiesatu par

noziedzigi iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju®®.

o Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkaro$ana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 54.lpp

45 Lieljuksis A. Noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas apkaro$ana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 56.lpp

e Kalnina Dz., Kicigins E. un autoru kolektivs. English — Latvian dictionary. Riga: Avots, 2007., 359.Ipp

47 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 43.lpp

8 Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 57.lpp
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6.  Varsavas konvencijas 9. panta 6. dala paredz, ka notiesasanai par noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizaciju nav nepiecieSams pieradit precizi, no kura predikativa
nodarfjuma ir §ie lidzek]i*.

Sikak par visam novitatém un uzlabojumiem ir aprakstits A. LieljukSa gramata.

Nakosais starptautiskais dokuments, kurs ir japiemin, ir Apvienoto Ndciju Organizacijas
konvencija pret transnaciondlo organizéto noziedzibu™ ( saukta ari par Palermo konvenciju ).

Palermo konvencijas mérkis ir veicinat sadarbibu, lai efektivak noveérstu un apkarotu
transnacionalo organiz€to noziedzibu, ka ar1 vienu no tas pamatelementiem — noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizaciju.

Palermo konvencijas 6. pants defin€ darbibas, ka uzskatamas par noziedzigi iegiitu
Iidzeklu legalizéSanu, tomer sikak tas netiks apskatitas, jo tas butiski neatSkiras no Strasbiiras
konvencijas 6. panta min€tajam. Pieminé&t ir verts to, ka Palermo konvencijas 6. panta 1. dalas
b) apakSpunkta minétas darbibas ( paSuma iegade, turéSana sava valdijuma vai lietoSana, ta
sanemsS$anas brid1 zinot, ka attiecigais Ipasums ir iegiits noziedziga cela ) ir bez nolika slépt
vai masket.

Balstoties uz Palermo konvencijas nostadném, Latvijas likumdoSanas aktos veiktas
sadas izmainas:

1. Kardinali parskatits predikativo noziedzigo nodarijumu loks un Noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma 4. panta izpratné
faktiski jebkur$ Kriminallikuma paredzetais nodarijums var tikt uzskatits par predikativo
nodarTjumu ( $ada prasiba izriet no Palermo konvencijas 6. panta 2. dalas )

2. Konvencijas 7. panta paredzéta nepiecieSamiba veikt kontroles pasakumus
skaidras naudas un vertspapiru kustibai pari valsts robezam. Sakot ar 2005. gadu, tas tiek
veiksmigi realiz€s, jo tika pienemts likums ,,Par skaidras naudas deklaréSanu uz valsts
robezas®"%,

Saistiba ar Palermo konvenciju, A. Lieljuksis sava gramata sikak ir pieveérsis uzmanibu
un raksturojis darbibas, kas saistas ar specialajam izmekléSanas darbibam Kriminalprocesa
likuma izpratng, pievérsis uzmanibu Operativas darbibas likumam®™ un ar to saistitajam
darbibam, bet ta ka tas nav $§1 darba mérkis, tad to talak neapliikoSu ( Sikak skatit A. Lieljuksa

gramatu ).

9 Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkaro$ana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 57.lpp
50 . - . = e .. . - .= . - .. - .

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu; Latvijas Véstnesis,
2001. 6. junijs, nr. 87
>! par skaidras naudas deklaréganu uz valsts robezas: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007 17. aprilis, nr. 62
> Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 58.Ipp
>3 Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 30. decembris, nr. 131
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Svarigs normativais akts noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas joma valstim, kuru
mérkis bija iestasanas Eiropas Savieniba, bija Eiropas Savienibas 1991. gada 10. jinija 1.
direktiva 91/308/EEC™.

Taja uzsverts, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija tas apjomu un brivas kapitala
kustibas d&l var nopietni apdraudét Eiropas Savienibas dalibvalstu finansu sistémas, tadel tiek
noteikta vienota dalibvalstu kriminalpolitika noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas joma.
Direktiva ietverta, pieméram, prasiba kreditiestadém un finanSu iestadem saglabat personu
identifikacijas dokumentus ne mazak ka piecus gadus péc darfjumu veik$anas™.

Saja direktiva visiem finan$u darfjumiem bija noteiktas pazimes, kad ir nepiecieSams
ievakt zinas no klientiem, kas bija noteikts naudas vienibas, ar apzim&jumu ECU ( European
Currency Unit ), kas kops 1999. gada 1. janvara ir Euro ar attiecibu 1:1. Pieméram, ka minéts
direktivas 3. panta 2. punkta, identifikacijas pieprasijums par personu ( identification
requirement ) nepiecieSams, ja darfjuma summa ir 15000 ECU un vairak.

Tomeér, 2001. gada Eiropas Savienibas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome
apstiprinaja 2. direktivu 2001/97/EC®, kas biitiski paplasSinaja un preciz€ja 1. direktiva
ietvertas prasibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noversana.

Direktiva paredz€ts paplaSinat un sistematizét kreditiestazu un nefinanSu institiiciju
pienakumus, lai atbilsto§i noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas novérSanas, tai skaita
terorisma finans€Sanas novérSanas, programmam attistitu iek§€jo normativo bazi, merktiecigi
identific€tu klientus un parzinatu vinu biznesu, lai atklatu un izvairitos no personam, kuras var
finansét terora aktus vai terorisma organizacijas’. Viena no radikalakajam direktivas
novitattm ir noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas nov@rSanas dienestu pilnvaru
paplasinasana, kuriem paredzéts dot tiesibas izdot rikojumus apturét finansu Iidzeklu debeta
operacijas kreditiestaZu klientu kontos vai citas mantas kustibu>®. Attiecigi Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma §1 prasiba ir iestradata 51.
panta 2. dalas 1. punkta.

Svarigs normativais dokuments ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26.

oktobra Direktiva 2005/60/EK Par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi

>* Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system for the
purpose of money laundering; Oficialais Véstnesis, 1991. 28. jlnijs, nr. 166
> Lieljuksis A. Noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas apkaro$ana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 60.lpp
*® Directive 2001/97/EC of the European Parliament and of the Council of 4 December 2001 amending
Council Directive 91/308/EEC on prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering - Commission Declaration; Oficialais Véstnesis, 2001. 28. decembris, nr. 344
> Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 65.lpp
> Turpat
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iegiitu lidzek]u legalizéSanai un terorisma finansésanai’’, bet ta ka §1 direktiva ir iztirzata jau
ieprieks, sikak to neapskatisim.

2. Noziedziga nodarijuma sastavs un tiesu prakse

Noziedziga nodarfjuma sastava nozime izpauzas taja apstakli, ka personu saukt pie
kriminalatbildibas var tikai tad, ja personas darbiba vai bezdarbiba ir paredzeta
Kriminallikuma®® un, pie tam, Sai darbibai vai bezdarbibai jabut noziedziga nodarijjuma
sastavam. Pret&ja gadijuma personas saukSanai pie kriminalatbildibas nav tiesiska pamata.

Kriminallikuma, tapat ka lielakaja dala arvalstu kriminallikumos, nodarijuma sastava
jédziens netiek defingts. Saja zina pozitivi vértejams tas, ka Kriminallikuma atseviskas
normas ir norade uz noziedziga nodarijjuma sastavu, 11dz ar to tiek uzsveérta nodarjjuma
sastava 1pasa nozime kriminalatbildibas jautajumu risinasana.

Formulgjot kriminalatbildibas pamatu, Kriminallikuma 1. panta ir norade uz noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, kas ir obligata prasiba personas saukSanai pie
kriminalatbildibas. Norade uz noziedziga nodarijjuma sastava pazimém atrodama ar1
Kriminallikuma 6. panta 2. dala, 15. panta 1. dala, 16. panta 2. dala, 23. panta 1. dala u.c.

Lai noziedziga nodarijuma sastava jédziens dotu pietiekamu noradi uz nodarijuma
prettiesiskumu un kait€juma smaguma pakapi, taja jaietver pazimju kopums, kas gan ir kopigs
visiem noziedzigo nodarijumu sastaviem, gan vienlaikus dod arT iesp€ju to izmantot katra
konkréta noziedziga nodarijuma sastava konstatéSana vainigas personas darbiba vai
bezdarbiba®'.

Nemot véra noziedziga nodarijuma izdariSanas konkrétos apstaklus un nodarijjumu
izdarTjuSai personai piemito$as ipaSibas, noziedziga nodarfjuma sastava jédziena ietvertas
kopigas pazimes iesp&jams sadalit divas grupas: objektivas ( ietver noziedziga nodarjjuma
objektu un objektivo pusi ) un subjektivas pazimes ( ietver noziedziga nodarijjuma subjektu un
subjektivo pusi ).

Turpmak tiks apskatits katrs noziedziga nodarjjuma sastava elements.

2.1. Noziedziga nodarijuma objekts

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/60/EK Par to, lai nepielautu finansu
sistémas izmantoSanu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anai un teroristu finansésanai; Oficialais Véstnesis,
2005. 25. novembris, nr. 309

% Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jilijs, nr. 199/200
o1 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 31.lpp
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Noziedziga nodarijuma objekta jédziens kriminalaja likumdosana netiek dots, tas ir
izstradats kriminaltiesibu teori] %%, Tatad noziedziga nodarijuma objekta jédziens ir defin€ts
kriminaltiesibu teorija, tacu kriminaltiesibu teorétikiem vienota viedokla $aja jautajuma nav.
Autors pauz viedokli, ka uzskatu atSkiriba izpauZas gan jautajuma par nodarijuma objektu
veidiem, gan par tajos ietveramo saturu®.

Lai noskaidrotu, kas ir noziedziga nodarijjuma objekts, vispirms ir japrecize, ko
saprotam ar noziedziga nodarfjjuma objektu un kadu saturu ieliekam nodarijuma objekta
jédziena.

Katrs noziedzigs nodarijums kaut ko realaja pasaul€ pastavosu apdraud, ir pret kaut ko
vérsts, kaut kam nodara vai var nodarit kaitéjumu. Sis kaut kas noziedziga nodarfjuma ir
individuali noteikts. TaCu pastav ar1 kopigas pazimes, un $1s kopigas pazimes var visparinat,
bet taja pasa laika arT atzit, ka ir noteikti kriteriji, kas ietverami noziedziga nodarijuma objekta
jedziena®.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, objekts iedalas trijos veidos — vispar€jais noziedzigo
nodarTjumu objekts ( visu intereSu kopums, ko aizsarga Kriminallikums ), noziedzigo
nodarTjumu grupas objekts ( tadas paSas vai viena veida un savstarpgji saistitas vairakas
intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo nodarijumu grupa ) un noziedziga nodarijjuma
tieSais objekts ( intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs nodarijjums ), kas iedalas
galvenaja tieSaja objekta un papildus tieSaja objekta. Vel pie objekta tiek skatits arT noziedziga
nodarijuma priekSmets.

Siem kritérijiem ir jaatkldj noziedziga nodarfjuma saturs, ki arf jabat par pamatu 31
satura apzim&jumam, kas vispilnigak raksturotu noziedziga nodarijuma objektu(’s.

Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba ir tadi prettiesiski nodarjjumi ( darbibas vai
bezdarbiba ), kas apdraud valsts tautsaimniecibas intereses materialo vértibu raZosanas,
sadales, mainas, patérina un citas ar ekonomisko darbibu saistitas sféras ( grupas objekts )®.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, noziedziga nodarfjuma objekts ir ar kriminallikumu
aizsargatas valsts, sabiedribas, atseviSku individu intereses, kuras tiek apdraudétas noziedziga
nodarfjuma rezultata. Analiz€jama norma atrodama Kriminallikuma 19. nodala, kur ietverti
noziedzigi nodarTjumi tautsaimnieciba. Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba ir tadi

prettiesiski darfjumi, kas apdraud valsts tautsaimniecibas intereses materialo vertibu

62Krastiné U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu hamu agentira, 2000., 31.lpp
63 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars. 2 seviska dala. Riga:
»AFS”, 2003., 127.lpp
o Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentra, 2000., 32.lpp
6 Turpat
66 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentara, 2009., 238.lpp
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razoSanas, sadales, mainas, patérina un citas ar ekonomisko darbibu saistitas sféras. Tatad, par
noziedziga nodarijuma apdraudéjuma grupas objektu uzskatamas uzskaititas tautsaimniecibas
intereses. TaCu uzskatit vienigi tautsaimniecibas intereses finanSu — kredita sfera par
nozieguma objektu, ka tas noradits Kriminallikuma komentaros, nav pilnigi. Lidz ar to par
nozieguma tieSo objektu uzskatama Latvijas finanSu un kredita sistéma. Taja pasa laika
normas dispozicija noradita ne tikai finanSu Iidzeklu, bet arT mantas legalizacija. Lidz ar to
varam konstatet, ka apdraudéjuma objekti ir ne tikai Latvijas finanSu un kredita sist€ma, bet
ar1 ekonomiska darbiba. Tadus gadijumus kriminaltiesibu teorija déve par vairaku objektu
apdraudgjumu®’.

Apdraudgta ir ne tikai kreditu un finansu sféra, bet arT ekonomiska darbiba, jo,
legaliz&jot noziedzigi iegitus lidzeklus, ekonomika tiek apdraud@ta godiga konkurence precu
razoSana un realizacija. Turklat nozieguma objekts ir ar1 jurisdikcijas intereses, jo apdraud
noteikto tiesisko kartitbu mantu apgrozijuma sféra. Nodarjjums var izpausties ka piesaistiba
citas personas noziedzigai darbibai, kad persona iegiist ipaSuma, valdijuma vai lietoSana
finanSu Iidzeklus vai mantu, zinot to noziedzigo izcelsmi®®.

Ka piemérs tam, ka $1s noziedzigais nodarijums ir vairak objektu apdraud&jums, ir
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005. gada 11. maija lémums
lieta Nr. 1815007200, kur tiesajamie attaisnoti, pamatojoties uz to, ka : ,,minéta noziedziga
nodarfjuma ( Kriminallikuma 195. pants ) atrasanas nodala: ,,noziedzigi nodartjumi

=9

tautsaimnieciba” paredz ka objektu tautsaimniecibas intereses finansu — kredita sfera. Tiesi to

pasu paredz likums ,,Par noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas novérSanu”, kura atspogulota

jédziena ,,noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas jéga””69

, un Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004. gada 25. marta spriedums kriminallieta Nr.
140003302, kur lietas apstakli ir 1idzigi un ka galvenais Seit ir piemingt, ka abas
pieminétajas lietas netika izmantota finansSu — kredita sist€éma, tomer pedgja lieta Sis faktors
nebija arguments, lai attaisnotu.

Japiekrit A. LieljukSa paustajam viedoklim, ka apdraudéjuma objektu —
tautsaimniecibas intereses — nevar skatit Sauri un reducét tikai uz finansu vai kreditiestazu

sektora izmantoSanu vai neizmanto$anu noziedziga nodarjjuma istenoSana, $aja gadijuma

apdraudéta ir tiesiska kartiba mantu apgrozijuma sféra — par noziedzigi iegtitiem lidzekliem ir

& Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas apkaroSana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 102.lpp
68 Turpat
* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2005. gada 11. maija [émums lieta Nr.
1815007200
7 Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 103.lpp
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iegadats cits Ipasums. Abas miné&tajas lietas faktiskie apstakli bija tiesi $adi - par noziedzigi
iegiitiem lidzekliem ir iegadats cits Ipasums.

Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 5.
panta 1. dalas 3. punkts ka legalizacijas darbibu nosaka : ,,noziedzigi iegtitu Iidzeklu iegiiSana
Ipasuma, valdijuma vai lietojuma, ja So tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka Sie lidzekli ir
noziedzigi iegiiti” noliika slépt vai maskét finansu lidzek]u vai mantas noziedzigo izcelsmi.
Ka zinams, par iepriekS neapsolitu slépSanu paredzeta kriminalatbildiba Kriminallikuma 313.
panta, kurs ietverts sadala ,,Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju”, tacu paredz atbildibu
vienigi smagu un sevisSki smagu nodarijumu gadijumos. Lidz ar to konstat&jam, ka tadas
legalizacijas darbibas, kas saistitas ar finansu Iidzeklu vai mantas iegadasanos, apzinoties So
lidzek]u noziedzigo izcelsmi, vienlaikus tiek apdraudétas ar jurisdikcijas intereses’'.

Rezumgjot, var teikt, ka noziedziga nodarijuma objekta nozime izpauzas vairakos
kriminaltiesiski biitiskos apstaklos : 1) objekts ir katra noziedziga nodarijjuma obligats
elements, jo bez personas ar likumu aizsargato intereSu apdraudéjuma nav ar1 noziedziga
nodarijuma; 2) objekts ir katra noziedziga nodarfjuma sastava pazime, jo konkréta nodarjjuma
sastava objektivo pazimju skaita ir ar1 tadas obligatas pazimes, kas raksturo apdraudéto
interesi vai Tpasi norada uz noziedziga nodarijuma priekSmetu; 3) objekts kalpo
Kriminallikuma seviskas dalas sist€émas veidoSanai, atseviskas nodalas apvienojot
Kriminallikuma paredzetos noziedzigos nodarijumus; 4) objekts dod pamatu noziedzigus
nodarijumus norobeZot no citiem tiesibparkapumiem, jo tiesi ar likumu aizsargato interesu
apdraudéjuma kaitigums raksturo noziedzigu nodarijjumu; 5) objekta apdraud€jums lauj
konstatét noziedziga nodarijuma raksturu un nodarjjuma radita kait€juma smaguma pakapi ar
likumu aizsargatam interesém, kas ir 1pasi svarigi, nosakot vainigajam sodu ( KL 46. panta 2.
dala ); 6) objekts dod pamatu savstarp&ji norobezot péc objektivas puses pazimém sakarigus
noziedzigus nodarijumus un tos pareizi kvalificat’*.

Japiekrit A. LieljukSa paustajam viedoklim, kura vin$ secina, ka noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacija saskatams vairaku objektu apdraud&jums — ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju apdraudétas tiek tautsaimniecibas, finansu un kredita sistémas, ekonomiskas
darbibas un jurisdikcijas intereses. Ar1 Juris Juriss viena no savam publikacijam ir paudis
viedokli, kuram atkal ir japiekrit, ka: ,,Par KLL 195.panta nozieguma papildus tieSo objektu var
bit: fizisko un juridisko personu mantiskas intereses ( KL 175.p.4.d., 177.p.3.d., 179.p.3.d.),
juridisko personu mantiskas intereses ( KL 178.p.3.d.), tautsaimniecibas intereses muitas

darbibas sfera ( KL 190.p.), tautsaimniecibas intereses finansu un kredita sféra ( KL 192.p.,

& Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 103.lpp
& Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 33.lpp
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193.p., 194.p.), tautsaimniecibas intereses uznémumu (uznémeéjsabiedribas) dienesta darbibas
sfera ( KL 198.p.), tautsaimniecibas intereses uznémumu (uzné€méjsabiedribas) dienesta un
ekonomiskas darbibas sfera ( KL 207.p., 210.p., 213.p.), tautsaimniecibas intereses valsts
ienémumu sfera ( KL 218.p. ) u.c. 7",

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, par noziedziga nodarijuma papildus tieSo objektu
uzskata tadas intereses, kas cita situacija ir patstavigs tieSais objekts, bet konkréta gadijuma,
atbilstoSi Kriminallikuma normas konstrukcijai, reizé ar noziedziga nodarjjuma galveno tieSo
objektu tiek aizsargatas tikai tap&c, ka tam ar to paSu noziedzigo nodarijumu neizb&gami tiek
radits kaitejums’*. Japiekrit viedoklim, ko izteicis Juris Juriss, ka nav pamata uzskatit
predikativa nozieguma tieSos objektus art par KL. 195. panta papildu tieSo 0bjektu75.

Viedoklis pamatojams ar to, ka predikativie noziegumi tiek izdariti cita laika un tikai tad, kad
ir pabeigts pamata noziedziga nodarfjuma sastavs, var notikt legalizacijas darbibas ar
iegiitajiem Iidzekliem. Lidz ar to iegiito 11dzek]u legalizaciju ar pamatnoziegumu apdraudétas
intereses vairs nevar apdraudét ( iznemot gadijumus, kad legalizacijas darbibas notiek reize ar
pamata noziedziga nodarijuma sastava realiz€Sanos, tas ir gadijumos, kad no valsts tiek
izkrapts PVN priekSnodoklis. Veicot pieprasijumu, lai tiktu atmaksats it ka samaksatais
priek$nodoklis, reizé tiek veikts ari legalizacijas méginajums. Tikko ka valsts ir ieskaitTjusi
personas konta pieprasito summu, ta ir notikusi krapSana un noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacija vienlaicigi )7°,

Praksé problémjautajums ir KL 195. panta un KL 314. panta noskirSana, tapéc
nepiecieSams pieversties ar1 KL 314. panta analizei.

Ar KL 314.panta noziedziga nodarjjuma grupas objektu tiek apdraudétas jurisdikcijas
intereses noziedzigo nodarfjumu atklasana un apkaroSana, atSkiriba no KL 195.pantakur
grupas objekts ir tautsaimniecibas intereses. KL 314.panta noziedziga nodarijuma galvenais
tieSais objekts ir valsts, sabiedriskas, atseviSku grupu un individa intereses, kas nodroSina
legalu (tas ir, atbilstoSu LR pastavosai civiltiesiskai un citai likumdosanai) finansu Iidzeklu un
citas mantas apriti. Saja gadfjuma KL 314.panta un KL 195.panta noziedziga nodarfjuma
galvenais tieSais objekts sakrit.

KL 314.panta noziedzigd nodarjjuma papildu tieSo objektu var raksturot ka mantiska

rakstura intereses. Kaut gan péc savas juridiskas konstrukcijas KL 314.panta paredzetais

7 Juriss J. K3 atskirt divus Skietami lidzigus noziedzigus nodarijumus; Jurista Vards: Nr.6 (239) Otrdiena, 2002.
gada 26. marts

“ Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentra, 2000., 33.lpp

7 Juriss J. K3 atskirt divus Skietami lidzigus noziedzigus nodarijumus; Jurista Vards: Nr.6 (239) Otrdiena, 2002.
gada 26. marts

e Lieljuksis A. Noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007. 104.lpp
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noziedzigais nodarTjums var tikt versts arT uz jurisdikcijas intereSu apdraud&jumu, kas saistits
ar nezinoSanu (plasa nozimé) par noziedzigiem nodarijjumiem tiesibu aizsardzibas iestadém,
kuru rezultata iegiita sveSa manta vai finansu Iidzekli, jo vainigajam ir jaapzinas un javélas
veikt prettiesisku (kriminalsodamu) ricibu, kas ir tieSs nodoms.

Autors uzskata, ka neatkarigi no noziedziga nodarTjjuma veida tiesibu aizsardzibas
iestazu intereses ir saistitas ar to, lai sabiedribas locekli zinotu par gatavojamiem un
izdarTtiem noziedzigiem nodarjjumiem neatkarigi no to iedalijjuma KL, bet kriminalsodamas
darbibas tiks saskatitas tikai tada gadijuma, kad vainiga persona nezinos, ja tai ir drosi zinams,
ka tiek gatavots vai izdarits smags vai seviski smags noziegums (KL 315.p.)"".

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, noziedziga nodarijuma priekSmets ir tadu nodarijjumu
nepiecieSama pazime, kuru izdariSana nav iesp€&jama, tieSi neiedarbojoties uz kadu materialu
lietu. Tomer noziedziga nodarijuma priekSmets nav obligata pazime visos noziedzigos
nodarTjumos ( attieciba uz noziedziga cela iegiitu lidzek]u legalizéSanu, priekSmets pastav ).

U. Krastins sava gramata noziedziga nodarjjuma priekSmetu defin€ ka cilveka argja
pasaulé objektivi eksist&josSu lietu, pret kuru tiesi versts kaitigs nodarijums un lidz ar to tiek
apdraudéts noziedziga nodarTjuma objekts.

KL 195. panta nozieguma priekSmets ir finanSu lidzekli vai cita manta. A. Lieljuksis
sava gramata ir detaliz&taki izpetijis, ko saprot ar ,,finanSu lidzekliem” un ,,mantu’.

Juris Juriss sava publikacija ir uzskaitijis, kadu noziedzigu nodarijumu rezultata lidzekli tiek
atziti par noziedziga cela iegiitiem’®, pieméram, kontrabanda, viltotas naudas izgatavoSana
u.c. Tomér Juris Juriss sava raksta pauz viedokli, ka par noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizéSanu, par laika periodu no 2003. gada 1idz 2010. gadam, jasecina, ka parsvara tikai
atseviski Kriminallikuma SeviSkaja dala ietvertie noziedzigo nodarfjumu sastavi tika atziti par
predikativajiem’ .

Ar KL 314.p. noziedziga nodarijuma priekSmetu ir jasaprot finansu lidzekli un cita
manta, $aja gadijjuma KL 314.panta noziedziga nodarjjuma priekSmets sakrit ar KL. 195.panta
nozieguma priekSmetu.

KL 314.panta izpratn€ ar mantu, kas iegiita noziedziga karta, biitu jasaprot tada manta,
kas ir ieglta nolaupiSanas rezultata, banditisma vai ar1 citada veida - veicot kontrabandu,

viltojot naudu vai vértspapirusgo.

77 Juriss J. Ka atskirt divus Skietami lidzigus noziedzigus nodarijumus; Jurista Vards: Nr.6 (239) Otrdiena, 2002.
gada 26. marts
8 Turpat
7 Juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas; Jurista Vards: Nr.16 (663) Otrdiena, 2011. gada 19.
aprilis
% Juriss J. K3 atskirt divus Skietami lidzigus noziedzigus nodarijumus; Jurista Vards: Nr.6 (239) Otrdiena, 2002.
gada 26. marts
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Japiekrit daudzu teorétiku, ka ar J. Juriss viedoklim, ka noziedziga karta iegtita manta ir
atSkirama no tadas, kas nav iegita, bet gan izgatavota, kaut gan $ada veida izgatavoSana

(produkcijas razoSana) ar likumu ir aizliegta.

2.2, Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Noziedziga nodarjjuma, tapat ka jebkura cilvéka uzvediba, var izdalit divas puses —
vainiga intelektualo un gribas pusi, kas izpauZas [émuma pienemsana par noteikta mérka
sasniegSanu, par pan€émieniem un lidzekliem, ka tas sasniedzams, un realo izpildijumu, kas
realiz€jams ar noteiktu darbibu vai atturoties no tas.

Otro vainiga uzvedibas pusi, tas ir, realo izpildijjumu, kas izpauZas ka apzinata
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, ka ar1 noziedziga nodarijuma izdariSanas veidu, apstak]us,
vietu, laiku, radito kait€jumu, c€lonsakaribu, ir pienemts deévet par noziedziga nodarijuma
objektivo pusigl.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas
uzvedibas ar€ja izpausme, kas rada vai var radit kaitigas izmainas apkart&ja pasaulg.

Saprotams, ka cilvéka uzvedibas ar€jo izpausmi tikai nosaciti var nodalit no vina
psihiskajiem procesiem, kas norit vina apzina, kad tiek izdarits noziedzigs nodarjjums.

Pareizi novertet prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas raksturu un iestajusas kaitigas
sekas iesp&jams tikai tad, ja izp€titas un izprastas noziedzigu nodarijjumu izdarijusas personas
psihiskas norises. Tapéc, vertgjot tikai noziedziga nodarijjuma izdariSanas aréjos apstaklus
vien, nav iesp&jams nodarfjumam dot pareizu juridisku novértgjumu®?,

Kriminaltiesibu zinatn€ cilvéka uzvedibas argja izpausme tiek nodalita no vina
psihiskajiem procesiem vienigi tapéc, lai dzilak un vispusigak izp€titu noziedziga nodarijuma
argjas izpausmes pazimju kopumu un varétu tas salidzinat ar noteikta noziedziga nodarjjuma
sastava pazimém, kuras likumdev€js Kriminallikuma formul€jis ka paSas nepiecieSamakas
attieciga noziedziga nodarijjuma aréjam aprakstam83.

Noziedzigu nodarTjumu tautsaimnieciba nodarijumu lielakajai dalai objektiva puse
izpauzas aktivas darbibas. Turklat vairums nodarfjumu ir ar materialu noziedziga nodarijuma

sastavu — atbildiba par pabeigtu noziedzigu nodarijumu iestajas, ja ir panta noraditas sekas®.

8t Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentra, 2000., 49.lpp
82
Turpat

U Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentdra, 2009., 250.lpp
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Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, darbiba ir personas aktiva, kaitiga un prettiesiska
uzvediba, kas pauZz §is personas apzinatu gribu un ta ir versta pret noziedziga nodarijjuma
objektu, nodarot vai radot draudus nodarit kaitejumu ar Kriminallikumu aizsargatam personas
interesém.

Ka minéts teorija, tados gadijumos, kad noziedziga nodarijuma sastava objektivaja puse
ieklautas arT kaitigas sekas, obligati japastav c€lonsakaribai starp prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un kriminaltiesiskaja norma paredzetajam sekam un $1 c€lonsakariba ir jakonstat€,
lai biitu pamats personas saukSanai pie kriminalatbildibas par konkrétu noziedzigu
nodarfjumu.

Ar1 pétamajam noziedzigam nodarfjumam ir materials sastavs, tomeér tikai KL 195.
panta 3. dala, tas ir, atbildiba iestasies, ja noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija izdarita liela
apmeéra ( nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu® ). Pétama noziedziga
nodarfjuma pirmaja un otraja dalas ( KL 195. panta 1. un 2. dalas ), noziedziga nodarijuma
sastavs ir formals, sekas dispozicija nav ietvertas, un l1dz ar to paSas prettiesiskas darbibas
apzinata izdariSana jau ir pabeigts noziedzigs nodarijums, un vainiga psihiska attieksme pret
sekam nav javerte.

Noziedziga nodarfjuma sastava objektivajai pusei ir noteicoSa loma noziedziga
nodarTjuma kvalifikacijas procesa, tapéc kriminaltiesiskas normas noziedziga nodarjjuma
sastava izklasta likumdeve€js galvenokart un vispilnigak ietveris nodarijjuma argjas pazimes,
kadas konstat&jamas realaja dzive*’.

Analiz€jama noziedziga nodarijuma objektiva puse izpauZas konkrétas darbibas —
noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacija, kas izdarita noluika slépt vai maskét finansu lidzek]u
vai citas mantas noziedzigo izcelsmi ( tie$i Sis moments ir loti svarigs noziedziga nodarijuma
kvalifikacija ). Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas jédziens skaidrots Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 5. panta. Ta ka
prettiesiskas darbibas ir aprakstitas cita, specialaja likuma, varam secinat, ka norma ir
blanketa.

Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizéSana var notikt, atsavinot vai iegadajoties kustamas
un nekustamas lietas, noslédzot pakalpojuma ligumus, slédzot fiktivos apdroSinaSanas
ligumus, organiz€jot finansu Iidzeklu transakcijas, valiitas mainu, veicot operacijas ar

vertspapiriem, paradzimém, noguldijumu sertifikatiem un citiem finanSu instrumentiem,

& par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4. novembris, nr.
331/332; 20. pants
86 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 52.lpp
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veicot jebkadus civiltiesiskos un komercialos darijumus utt. Visbiezak noziedzigi iegiito
lidzeklu legaliz€Sana notiek, veicot darbibas, kas argji atbilst likumigém87.

Tiek pausts viedoklis, ka tikai atseviski Kriminallikuma Seviskaja dala ietvertie
noziedzigo nodarfjumu sastavi tiek atziti par predikativajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
piemé&ram, krapsana, kuku]osana, zadziba u.c.

Ka ir mingjis Juris Juriss viena no saviem rakstiemgg, analizgjot tiesas noléemumus,
kuros ka predikativais noziedzigais nodarjjums tika inkrimin€ts KL 218. panta ietvertais
noziedziga nodarijuma sastavs, autors secina, ka 18 kriminallietas no 23 analiz€tajam
apstudzetajiem noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana tika inkrimin€ta nepamatoti, vienas un
tas paSas personas darbibas noradot gan KL 218. panta, gan art KL 195. panta ietverta
noziedziga nodarijuma objektivas puses apraksta, savukart tiesas ir pielavusas klidu,
notiesajot S1s personas par noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizé€Sanu.

Pieméram, Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2008. gada 30. maija
spriedums kriminallieta Nr. K 30-351/7/2008, M.K. tika atzits par vainigu un notiesats par
noziedzigu nodarijumu izdariSanu, par ko atbildiba paredz&ta KL 218. panta otraja dala un
195. panta tresaja dala, tas ir, par to, ka vin$ Valsts ien€mumu dienesta (turpmak - VID)
nedeklargja individuala komersanta "M Pakalpojumi" AS "SEB Latvijas Unibanka" atvértos
tris norékinu kontus, ka arT AS "Parex banka" atveérto norékinu kontu un AS "Trasta
komercbanka" atvérto norékinu kontu, kurus laika no 2005. gada 1. februara Iidz 2005. gada
31. augustam izmantoja darjjumu veikSanai un sléptai ienakumu giiSanai. Lai izvairitos no
PVN nomaksas valsts budzeta, M.K. apzinati sastadija un parakstija individuala komersanta
"M Pakalpojumi" PVN deklaracijas un tas pielikumus par taksacijas periodu 2005. gada
februaris, marts, aprilis, maijs un junijs, neuzradot visus ar PVN apliekamos dartjjumus.

Mingétas deklaracijas M.K. iesniedza VID un tajas:

1) par 2005. gada februar1 veiktajiem un ar PVN apliekamajiem darjjumiem Ls 69
442,44 apmera noradits, ka priekSnodoklis sastada Ls 12 437,26,

2) par 2005. gada marta veiktajiem un ar PVN apliekamajiem darjjumiem Ls 92 020,26
apmeéra noradits, ka priekSnodoklis sastada Ls 16 531,21,

3) par 2005. gada aprili uzraditi ar PVN 18% likmi apliekamie darijumi Ls 119 704,11
apmera, bet faktiski ar PVN nodokli apliekami darjjumi veikti Ls 140 863,43 apmeéra, tadejadi

¥ Judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu; Jurista Vards: Nr.3 (507) Otrdiena,
2008. gada 22. janvaris
8 Juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas; Jurista Vards: Nr.16 (663) Otrdiena, 2011. gada 19.

aprilis
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M.K. apzinati slépa un samazinaja ar PVN apliekamo summu par Ls 21 159,32 un izvairijas
no valsts budZeta maksajama PVN nomaksas Ls 3808,66 apmeéra.

Lidzigi sprieduma ir noraditi arT citi veiktie darjjumi, kuru rezultata M.K. laika no 2005.
gada 11. februara Iidz 2005. gada 31. augustam valstij nodarija mantisku zaud€éjumu liela
apméra, nenomaksajot PVN Ls 164 307,96 apméra. Sadas M.K. darbibas tiesa kvalificgja
atbilstosi KL 218. panta otrajai dalai.

Turklat tiesa M.K. atzina par vainigu art noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu legalizé$ana, kas
izdarTta atkartoti un liela apmera, proti, tiesa konstatéja, ka M.K. ieguva

sava valdijuma un lietoSana nenomaksato PVN Ls 164 307,96 apméra. Miné&tas summas
iegtiSanu valdijuma un lietoSana tiesa konstat&ja ar identiskam darbibam, ar kuram M.K.
izvairijas no nodoklu nomaksas, tas ir, sprieduma atkartoti uzskaitot darbibas, kas tika
kvalific€tas saskana ar KL 218. panta otro dalu. Tapat tiesa, pamatojot spriedumu Saja dala,
papildindja to ar $adu motivaciju: summa Ls 164 307,96 apméra netika iemaksata valsts
budZeta - ta vieta laika perioda no 2005. gada 1. februara 11dz 2005. gada 20. septembrim

M. K. patstavigi, ka arT izmantojot LI. un N.A. starpniecibu, no individuala komersanta "M
Pakalpojumi" VID deklaréta AS "Hansabanka" norékinu konta un VID nedeklarétajiem
(ieprieks noraditajiem) "M Pakalpojumi" norékinu kontiem atkartoti sanéma un ieguva

sava valdijuma, ka ar lietoSana skaidru naudu Ls 941 133,90 apméra, tai skaita vienlaikus
nelikumigi iegustot individuala komersanta "M Pakalpojumi" valsts budzeta PVN veida
maksajamos Ls 164 307,96, kurus M.K. iztéréja savam personiskajam vajadzibam™.

Izrietot no lietas materialiem, ka arT $adu nostaju paudis Juris Juriss, ka miné€taja gadijuma
nav noliika slépt vai maskét finansu lidzeklus. J. Juriss apgalvo, ka: ,tiesas atzina, ka lidzeklu
1zteréSana savam personiskajam vajadzibam konkrétaja gadijuma ir uzskatama par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas sastavdalu, ir nepareiza. Ja konkrétas darbibas nav izdaritas ar
mérki radit iespaidu (prieksstatu) citam personam, ka legaliz&jamie lidzekli ir iegiiti likumigi,
tad Sadas darbibas neveido KL 195. panta ietverta noziedziga nodarijjuma sastavu”. Analizgjot
So tiesas spriedumu, iepriekSmin€tais autors ir izdarijis secinajumu, ka tiesa ka noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizaciju ir atzinusi tas pasas darbibas, kuras personai bija inkriminétas ka
izvairiSanas no nodok]u nomaksas ( lai gan no tiesas sprieduma neparprotami ir secinams, ka
minétas darbibas nav noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacija ). Ka ar tiek secinats, ka tiesas
atzina, ka Iidzeklu izteéréSana savam personiskajam vajadzibam konkrétaja gadijuma ir

uzskatama par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas sastavdalu, ir nepareiza.

% Juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas; Jurista Vards: Nr.16 (663) Otrdiena, 2011. gada 19.
aprilis
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Tadas pasSas kludas ir pielautas vl daudzos tiesas spriedumos, kur tos sikak ir izpéetijis
Generalprokuratiiras seviski svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas prokurors Juris J uriss™.

Analizgjot tiesas nolémumus, kuros ka predikativais noziedzigais nodarijums tika
inkrimin€ts KL 320. panta ietvertais noziedziga nodarijuma sastavs, jasecina, ka apstidzibas
uzturéSana ir konstat€jamas Iidzigas kludas, kadas ir pielavusas tiesas, iztiesajot
kriminalprocesus, kuros ka predikativais noziedzigais nodarijums apstidz€tajai personai tika
inkriminéts KL 218. vai 177. panta ietvertais noziedzigais nodaﬁjums91.

Ta, pieméram, kriminallietd Nr. 13870001704 J.S. tika apsiidz&ts par to, ka vins ka
predikativo noziegumu izdarija KL 320. panta treSaja dala paredz&to noziegumu un organizg&ja
iegiito Iidzeklu legaliz€Sanu. Saskana ar apstidzibu un pirmas instances spriedumu,
apstuidzetais J.S. san€ma izspiestos kukulus uz ieprieks fiktivi registrétajiem komersantu
kontiem, izmantojot viltotus dokumentus. Vienlaikus kuku]a sanemsana uz Siem kontiem,
apstdzibas un pirmas instances ieskata, uzskatama ari par noziedzigi iegttu Iidzeklu
legaliz€Sanu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma atreferéta pirmas instances sprieduma
secinams, ka izspiesta kukula ieskaitiSana Sabiedribas, kaut ar1 fiktivas, konta ar pirmas
instances spriedumu tika atzita par noziedziga karta iegiitu lidzek]u legalizéSanas
organizeéSanu, turklat identiskas darbibas apsiidzetajam tika inkriminétas ar1 ka kukula
izspieSana.

Ar1 konkrétaja gadijuma jakonstat€, ka apsiidzéta nodoms iegiit izspiesto kukuli vargja
realizeties, tikai ieskaitot naudas lidzeklus vina noraditaja fiktivaja Sabiedriba, pretgja
gadijuma apstidz€tajam nebiitu iesp&jams vispar sanemt izspiesto kukuli atbilstosi vina
nodomam un ta realizacijai.

Apelacijas instances tiesa pamatoti secindja, ka J.S. vienas un tas paSas darbibas ir
inkrimin&tas gan ka kukula izspieSana, gan ka dokumentu viltoSana un to izmantoSana, gan ari
ka finansu lidzeklu legaliz&Sanas liela apméra, apzinoties So Iidzeklu iegiiSanas noziedzigumu,
organizéSana. Apelacijas instances tiesa atzina, ka J.S. inkriminétas darbibas ir vérstas uz
naudas Iidzeklu noziedzigu iegtiSanu, nevis noziedziga veida jau iegiitu lidzek]u legalizeSanu.

Par minéto lietu tika iesniegts kasacijas protests un kasacijas siidziba. Juris Juriss sava
raksta pamatoti argumentg, kadé] prokurora protests ir pretrunigs’*( jo ir pretruna ar vairakam

starptautisko konvenciju izvirzitajam prasibam ). Tomér Augstakas tiesas Senata

% juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas; Jurista Vards: Nr.16 (663) Otrdiena, 2011. gada 19.
aprilis
o1 Turpat
%2 Juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas; Jurista Vards: Nr.16 (663) Otrdiena, 2011. gada 19.
Aprilis
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Kriminallietu departaments, izskatot lietu, pamatoti nol€éma atstat negrozitu Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas spriedumu.

Jaatzist, ka tiesas, iztiesdjot lietas, nav némusas veéra nosacijumu, ka ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju jasaprot darbibas, ja tas izdaritas noltika slépt vai masket finansu lidzeklu
vai citas mantas noziedzigo izcelsmi, tadejadi nepareizi izprotot Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 5. pantu, kur ir minéts, kas ir
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas darbibas ( attiecigi laika, kad tika izskatitas lietas,
speka bija likums ,,Par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas novérSanu™ ).

Konteksta ar noziedziga nodarijuma objektivo pusi, japiemin art 2008. gada 22.
decembr Ministru kabineta pienemtie noteikumi Nr. 1071 ,,Noteikumi par neparasta darfjjuma
pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem
darfjumiem””.

Noteikumu pirmaja punkta uzsverts, ka to mérkis ir noteikt neparasta darjjuma pazimju
sarakstu, kura ietvertas pazimes var liecinat par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju vai
legalizacijas méginajumu un zinosanas kartibu. Kreditiestadém un finansu iestadém ir
pienakums zinot par jebkadu darijumu, ja tam ir kaut viena neparasta darijjuma pazime. Tomer
tas ir tikai pamats pieverst uzmanibu notikusajam darijumam un parbaudit ta likumibu. KL
195. panta paredz€tais noziegums var neietvert noteikumos defin€tas neparasta darjjuma
pazimes, savukart neparasta darijjuma konstatacija pati par sevi nenozimé noziedzigi iegiito
lidzek]u legalize$anu®.

Salidzinot Sos noteikumus ar ieprieks spéka bijusajiem 2001. gada 20. marta Ministru
kabineta pienemtajiem noteikumiem Nr. 127 , Noteikumi par neparasta darjjuma pazimju

. “ _ 5
sarakstu un zinoSanas kartibu™

, jasecina, ka 2008. gada izdotie ir detalizetaki par
prieksgaj&ju, pieméeram, ir ietvertas pazimes, kad darfjumi ir uzskatami par neparastiem
attieciba uz zverinatiem advokatiem un citiem neatkarigiem juridisko pakalpojumu
sniedzg&jiem.

Andrejs Judins sava publikacija pieveérsies jautajumam ari par vairaku personu
iesaistiSanos noziedziga cela iegttu Iidzeklu legaliz€Sana un to dalibai vai lidzdalibai taja.
Vins pauz viedokli, ka persona, kura organiz€ vai vada noziedzigi iegtto Iidzeklu
legaliz€Sanu, atzistama nevis par nozieguma organizetaju, bet gan par ta izdaritaju, , kura tisi

sniedz citiem cilvekiem palidzibu noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizéSana, tiesi neiesaistoties

> MK noteikumi Nr.1071 »,Noteikumi par neparasta darijjuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami
zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darijumiem”; Latvijas Véstnesis, 2008. 29. decembris, nr. 201
** Judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu; Jurista Vards: Nr.3 (507) Otrdiena,
2008. gada 22. janvaris
% MK noteikumi Nr.127 , Noteikumi par neparasta darijuma pazimju sarakstu un zinoSanas kartibu”; Latvijas
Veéstnesis, 2001. 23. marts, nr. 48
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nozieguma izdariSana, atzistama par nozieguma atbalstitaju. Tam arT nevar nepiekrist, jo
kriminaltiesibu teorija ir teikts tas pats attieciba uz dalibu un lidzdalibu, ka arT tas ir reguléts
Kriminallikuma Visparigas dalas 17., 18. 19. un 20. pantos.

Ka jau minéts ieprieks, praks€ ir problémas ar KL 195. panta un KL 314. panta
noskirSanu, tade] japieversas art KL 314. panta paredz€éta noziedziga nodarijuma objektivajai
pusei.

KL 314.panta noziedziga nodarfjjuma objektiva puse izpauzas darbiba - mantas
iegadasanas vai realiz€Sana, zinot, ka ta iegiita noziedziga karta.

Ar mantas iegiiSanu KL 314.panta konteksta ir jasaprot mantas nopirkSana, apmaina
pret kadu citu mantu, iegtiSana ka davinajums, sagemot ka atlidzibu par darbu, dze&Sot
paradsaistibas ar iegiito mantu vai citadi’®.

Vainigajam nav visas detalas jazina, tiesi kads nodarijums, kada apméra un, pastavot vél
kadiem citiem apstakliem, noziedzigais nodarijums ir izdarits; pietiek, ja vins apzinas, ka
manta iegiita noziedzigi. Noziedziga karta iegiitas mantas iegadasanas vai realizacija nav
apsolita ieprieks, tas ir, pirms citas personas izdarita nodarjjuma, kad manta tiek iegiita
noziedzigi. Manta jauzskata par iegiitu noziedziga karta, ja ta ir iegiita nolaupiSanas vai
izspieSanas cela, banditiska uzbrukuma rezultata, kontrabandas vai narkotiku realizacijas cela,
viltojot naudu vai vertspapirus ue..

Iegadatas vai realizétas mantas vertiba, kas iegadata vai realizéta vairakas reizes,
nosakama, saskaitot nozieguma priekSmetu vertibas. KL 314.panta noziedziga nodarijuma
sastavs ir formals, un tas ir pabeigts ar noziedziga karta iegiitas mantas iegadasanas vai
realizacijas bridi, bet liela apméra gadijuma tiek pabeigts ar $ada apméra mantas iegadaSanas
vai realizacijas bridi.

Saistiba ar So noziedzigo nodarijumu jaievéro, ka personu vienlaikus nav pamata saukt
pie kriminalatbildibas par noziedziga karta iegiitas mantas iegadasanos vai realizaciju un
nezinoSanu, jo Sadas darbibas attiecas uz noziedzigo nodarijjumu, kurd manta iegiita, jo
liecinasana pret sevi neatbilst kriminalprocesa principiem98.

KL 314. panta noteiktais nodarTjums janorobeZo no analiz€jamas normas — noziedziga
cela iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas, kur galvena jéga ir noziedzigi iegiitas mantas un finansu
lidzeklu noziedzigas izcelsmes noslépSana, savukart KL 314. panta paredz&taja noziedziga

nodarTjuma tada noliika nav.

% Juriss J. K3 atskirt divus Skietami lidzigus noziedzigus nodarijumus; Jurista Vards: Nr.6 (239) Otrdiena, 2002.
gada 26. marts
7 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentdra, 2009., 274.lpp
% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. U. Krastins. Riga: Tiesu namu agentdra, 2009., 274.lpp
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2.3. Noziedziga nodarijjuma subjekts

Analizgjot noziedziga nodarijuma subjektu, pastav atSkirigi viedokli par KL 195. panta
paredzeta noziedziga nodarijuma subjektu.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai, noziedziga nodarijjuma subjekts ir prettiesisko
darbibu izdarijust vai bezdarbibu pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi
Kriminallikuma paredzétu vecumu, un l1dz ar to vinu par izdaritu noziedzigo nodarijjumu ir
pamats saukt pie kriminalatbildibas”.

Atbilstosi Kriminallikuma 11. pantam, pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona,
kas 1idz noziedziga nodarTjuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.
Mazgadigais, tas ir persona, kas nav sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu, pie
kriminalatbildibas nav saucams.

Personai, neatkarigi no ta, kur vina noziedzigo nodarijumu izdarijusi, jabit apveltitai ar
Kriminallikuma paredzetam ipasibam, un tikai tadu personu ir pamats saukt par noziedziga
nodarTjuma subjektu.

Kriminalaja likumdoSana persona, kas izdarijusi noziedzigo nodarijjumu, netiek saukta
par noziedziga nodarijuma subjektu. Tas ir kriminaltiesibu teorija pienemts termins Sada
Jédziena apzimé&Sanai. Kriminallikums nosaka, ka ta ir persona, kas izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu, jeb vainigais nodarijjuma.

No noziedziga nodarfjuma subjekta jaatskir noziedznieka personiba. Abi Sie apzim&jumi
attiecas uz vienu un to pasu personu, kas izdarTjusi noziedzigu nodarfjjumu. Tac¢u nodarijuma
subjekta un noziedznieka personibas jédziena saturs un juridiska nozime biitiski atSkiras.

Noziedziga nodarijuma subjektam piemit tiesi tas personas ipasibas, bez kuru
pastavésanas vispar nav nodarijuma sastava ( visparigas subjekta pazimes — pieskaitamiba (
saprot savu darbibu un sp€j to vadit ) un vecums ) vai nav konkréta nodarijuma sastava (
specialas subjekta pazimes )10,

Ar noziedziga nodarTjuma specialo subjektu saprot personas, kuras var biit tikai par
noteiktu noziedzigu nodarijumu kategoriju vai noteikta veida noziedziga nodarijuma
subjektu'".

Tomer daZzi autori uzskata, ka par So nodarijumu pie atbildibas saucams specialais
subjekts, nevis visparigais subjekts ( jebkura persona ). Pieméram, Dr. iur. A. Niedre uzskata,

ka par KL 195. panta nozieguma subjektu nevar bt jebkura persona ( visparigais subjekts

% Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentilra, 2000., 75 Ipp.

100 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 75 Ipp — 78.Ipp.
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)92, Autori uzskata, ka nozieguma subjekts nevar biit jebkura persona, tas attiecinams uz

fiziskajam personam, kuru profesionala darbiba ietver finanSu darfjumu veikSanu, ar tiem
saistito konsultaciju sniegSanu vai So darjjumu apstiprinasanu.

Neuzskatu, ka KL 195. panta paredz&taja noziedzigaja nodarijuma ir specialais subjekts.
Japiekrit kriminaltiesibu teorétiku paustajam viedoklim, pieméram, Dr. iur. Andreja Judina
viedoklim, ka nozieguma subjekts var biit jebkura fiziska persona, pieskaitama un
kriminalatbildibas vecumu sasniegusi persona, kas izdara noziedziga cela iegiitu lidzeklu
legalizéSanu. Protams, nevar izslégt ar1 personas, kuru profesionala darbiba ietver finanSu
darfjumu veiksanu.

Runajot par juridiskajam personam, tas nav noziedzigo nodarjjumu subjekts KL 195.
panta izpratn€. Saskana ar KL 12. pantu par noziedzigo nodarijjumu juridiskas personas lieta
atbild ta fiziska persona, kura So nodarijumu izdarijusi ka attiecigas juridiskas personas
parstave vai tas uzdevuma, vai biidama juridiskas personas dienesta, ka ar1 §adas fiziskas
personas lidzdalibnieks.

Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 3.
panta ir uzskaititi likuma subjekti. Lai gan tur tieSi nav miné&ts, ka par noziedziga cela iegitu
lidzeklu legaliz€Sanu var bt jebkura persona, $aja panta ir iek]auts Kriminallikuma 12. pants,
kur§ pasaka, ka par izdarito noziegumu atbild fiziska persona.

Nebiutu pareizi ierobezot personu loku, nosakot, ka par KL 195. panta paredzeto
nodarTjumu atbild tikai specialais subjekts, jo noziedziga cela Iidzeklus iegiit un tos legalizet
talak var art visparigais subjekts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2004. gada 25. marta,
izskatot apelacijas stidzibu lieta Nr. 140003302 I[émuma noradija, ka: ,,palata uzskata, ka KL
195. panta subjekts var biit jebkura pieskaitdma persona, kas sasniegusi 14 gadu vecumu.”'??

Japiekrit A. Judina un J. Juriss paustajiem viedokliem, ka noziedzigi iegtitu Iidzeklu
legaliz€Sanu var izdarit gan persona, kura Sos noziedzigos lidzeklus pati ir ieguvusi
predikativo noziedzigo nodarfjumu izdariSanas rezultata, gan persona, kura Sos noziedzigi
iegiitos Iidzeklus legaliz€ja, tikai zinot, ka tie ir iegiiti kada predikativa noziedziga nodarijuma
rezultata, bet pati neizdarija So predikativo noziedzigo nodarijumu.

Savukart salidzinot KL 195. pantu ar KL 314. pantu, KL 314.panta noziedziga
nodarTjuma subjekts, piem&ram, nevar gan nolaupisanas cela ieglit mantu, gan ari vienlaicigi

pats no sevis So mantu iegadaties.

102 Krastin$ U., Niedre A.. Kriminallikuma komentari. 5.gramata. Seviska dala.- Riga: Tiesu Namu Agentdra,
1999., 53.Ipp
103 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2004. gada 25. marta spriedums lieta Nr.
140003302
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2.4. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarijuma subjektivas puses saturu atklaj personas psihiska attieksme pret
vinas izdarTto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Ta ir personas ieks¢ja
attieksme pret aréja pasaul€ objektivi notiekoSo, Saja gadijuma pret personas izraisitajam
kaitigajam izmainam arpus S1s personas — pret vinas aktivajiem vai pasivajiem darbibas
procesiem, kuru rezultata iestajusas vai var€jusas iestaties kaitigas sekas, un pret paSam Stm
sekam.

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse ir vainigas personas ( nodarijuma subjekta )
psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar izdarito ( nodarijuma objektu un objektivo pusi ), un ta
apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus.

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas apzinu un
gribu un vinas izdarito nodarijjumu.

Lai pareizi konstat€tu noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi, janoskaidro personas
psihiska attieksme pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu ( nodarjjuma formalos sastavos )
un pret kaitigajam sekam un c€lonsakaribu starp tam ( nodarijuma materialos sastavos ).

Noziedziga nodarfjuma formalaja sastava sekas nav ietvertas — pati prettiesiska darbibas
vai bezdarbibas apzinata izdariSana vai neizdariSana jau ir pabeigts nodarijjums, tapec tada
gadijuma vainiga psihiska attieksme pret sekam nav javerte.

Kriminallikuma 8. panta 2. dala ietverts loti svarigs noteikums, kas nepielauj personas
kriminalatbildibu bez vainas, ta saucamo objektivo pieskaitamibu. Tatad, nosakot noziedzigo
nodarTjumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté $is personas psihiska attieksme pret
noziedziga nodarijjuma objektivajam pazimém. Noziedziga nodarijjuma objektivas pazimes ir
visas tas, kas ietilpst konkréta nodarjjuma objekta un objektivas puses pazimju skaita.

Kvalificgjot noziedzigu nodarijumu, jaieveéro personas tikai tas psihiskas attieksmes
formas, kas paredzeétas Kriminallikuma. Atbilsto$i kriminalajai likumdoSanai, kriminaltiesibu
teorija izdala $adas noziedziga nodarijjuma subjektivas puses pazimes: vainu nodoma vai
neuzmanibas forma, motivu un mérki ( noliku )104.

Gan Strasbiras konvencija, gan VarSavas konvencija nosaka, ka apzinasanos, nodomu
vai noliiku ka noziedziga nodarijuma sastava elementu drikst konstatét pec objektivajiem
faktiskajiem apstakliem.

Lai personas darbibu atzitu par noziedziga nodarijuma subjektivas puses pazimi,

vainigajam ta ir jaapzinas ka neatlauta'®.

104 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000., 88. Ipp

Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 125.lpp
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Uzskatu, ka KL 195. panta paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo
tieSs nodoms. Vainigais apzinas, ka vins veic finanSu operacijas vai citus darjjumus ar
noziedzigi iegiitiem finanSu lidzekliem vai citu mantu un vélas to darit.

Saskana ar Kriminallikuma 9. pantu, noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
nodomu ( ti8i ), ja persona, kas to izdarTjusi, ir paredz&jusi nodarijjuma sekas un tas véljusies
(tieSs nodoms ) vai, kaut arT §1s sekas nav velgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos (
netieSs nodoms ).

Sadu viedokli pau? ari Dr. iur. Andrejs Judins sava raksta, Mg. iur. Juris Juriss, ka arT
citi kriminaltiesibu teoréetiki.

Ka jau minéts darba ieprieks, nepiekritu A. LieljukSa paustajam viedoklim, ka
Kriminallikuma 195. panta vajadz&tu paredzet atbildibu par noziedzigi iegtitu lidzek]u
legalizaciju aiz neuzmanibas noziedzigas neveribas forma — kad persona var€ja un tai
vajadz€ja zinat, ka lidzeklu izcelsme ir noziedziga, ta var€ja un tai vajadzeja paredzet, ka ta
veic noziedzigi iegiitu lidzeklu slépSanas vai mask&Sanas darbibas. Neuzskatu, ka ir
nepiecieSamiba grozit paslaik speka esoSo KL 195. panta redakciju un ieklaut atbildibu par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju noziedzigas nevéribas forma.

Izdarot So noziedzigo nodarijumu, persona apzinas, ka veic darbibas ar lidzekliem, kas
iegiiti noziedziga cela. Nav nozimes tam, vai persona precizi zina, kur un kada veida Sie
lidzekli tika ieguti, vai vinas priekSstats ir vispargjs, proti, vai vina ir informé&ta par min&to
lidzeklu noziedzigo izcelsmi, bet precizi nezina to iegtiSanas veidu.

Rodas jautajums, kadi apstakli var liecinat par to, ka persona vargja apzinaties Iidzeklu
izcelsmes noziedzigumu. Izmekl&Sanas un operativo pasakumu rezultata iegiita informacija
par naudas atmazgasana iesaistito personu savstarpéjam attiecibam — ilgstosi uzturéti
personigie kontakti, materiala ieinteresétiba, izraudzito lidzeklu parvietoSanas shému
vienveidiba, vienu un to paSu personu iesaistiSana legalizacijas sh€mas — var sniegt
apstiprinajumu tam, ka persona, kurai inkrimin€ noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju, ir
zindjusi par tas izcelsmi, kaut arf nav saistita ar predikativo nodarfjumu'®.

TieSs nodoms $aja gadijuma nozimg, ka persona apzinas, ka vinas darbibas rezultata tiks
slepta So lidzek]u noziedziga izcelsme un tiesi to vina v€las panakt.

Nozimes nav ar1 tam, kddu motivu d&l persona iesaistas noziedzigi iegtito lidzek]u

legaliz€sana - vina var biit materiali ieintereséta nozieguma izdariSana, vina to var darfit

106 Lieljuksis A. Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas apkarosana. Riga: SIA ,,P & Ko”, 2007., 128.lpp
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apmaina pret kadu citu pakalpojumu vai parprastas draudzigas palidzibas d€] un jebkada cita
motiva del'"’.

Pieméram, 2006. gada 8. decembr1 Gulbenes rajona tiesa izskatija kriminallietu T.M. un
E.R. apsiidziba pec KL 175. panta 3. dalas un 195. panta 2. dalas.”> Apstdzétie izdarija
vairakas zadzibas un péc nozagtas mantas pardosanas izmantoja iegiitos 160 latus, lai
iegadatos automasinu.

Automasinas nopirkSanu pirmstiesas izmeklesana kvalificgja peéc KL 195. panta 2. dalas
ka noziedzigi iegiito lidzek]u legaliz€Sanu personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas. Rupja
noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas kltida tomér tika izlabota - tiesas s€d€ prokurore
atteikusies uzturét apstidzibu péc KL 195. panta 2. dalas, pareizi noradot uz noziedziga
nodarTjuma sastava trakumu.

Vairakas kluidas tiesu prakse liecina, ka ne visiem procesa virzitajiem ir pietiekami
skaidra KL 195. panta paredzéta noziedziga nodarijuma biitiba. Arpus uzmanibas bieZi paliek
fakti, kas raksturo $a nodarfjuma subjektivas pazimes. Procesa virzitajiem stingri jaievero, ka
personas darbibas ar vina riciba esoSajiem noziedzigi iegiitajiem lidzekliem neveido KL 195.
panta paredz€to noziegumu, ja vinai nav noliika slépt vai maskéet So lidzeklu noziedzigo
izcelsmi, bet persona rikojas, lai tiesi t€rétu tos vai giitu kadus tieSus labumus sev vai citam
personémlog.

Tatad var secinat, lai personai inkriminétu noziedziga cela iegiitu Iidzeklu legalizéSanu,
galvenais faktors ir noluks slépt vai masket finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo
izcelsmi, kas ir minéts gan Noziedzigi iegiitu lidzek]u legaliz€Sanas un terorisma finanséSanas
noveérSanas likuma, gan vairakas starptautiskajas konvencijas un tas ir legalizéSanas darbibu
jega.

Kas attiecas uz KL 314. pantu, lidzigi ka KL 195.p. nozieguma subjektivas puse, art KL
314.p. noziedziga nodarTjuma subjektiva puse raksturojama ar to, ka vainiga persona apzinas,
ka iegadajas vai realiz€ noziedziga karta iegiitu mantu un vélas to darit - tieSs nodoms. Biitiba,
analiz€jot KL 314.panta juridisko konstrukciju, jaatzimé, ka ir nepiecieSams konstatét faktu,
ka persona, kura mantu ir iegadajusies vai ar1 to realiz&jusi, noteikti bija informeéta (vinai bija
zinams) par $1s mantas iegtiSanas veidu, tas ir, ka ta iegiita noziedziga karta.

Tacu koment€jama panta juridiska konstrukcija nepieprasa fakta konstateSanu, ka

vainiga persona pilnigi zinaja izdarita noziedziga nodarijjuma mehanismu, kura rezultata tika

%7 judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegitu lidzek|u legalizésanu; Jurista Vards: Nr.3 (507) Otrdiena,

2008. gada 22. janvaris
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iegiita noziedzigas izcelsmes manta. Un tiesi $is faktors ir noteicoSais, lai noskirtu to no KL
195. panta noziedziga nodarijjuma.

Nevar nepiekrist Andreja Judina paustajam viedoklim, ka noluks legalizet lidzeklus
nozime, ka personas mérkis ir radit iltiziju, ka legaliz€jamie finansu lidzekli iegiiti likumigi,
neparkapjot tiesiskos aizliegumus. Tiesi §a mérka esamiba lauj norobezot analiz€jamo
noziegumu no noziedziga karta iegiita patéréSanas, kas nav kriminali sodama, un KL 314.
panta paredzeta noziedziga nodarijuma (noziedziga karta iegiitas mantas iegaddasanas un
realizéSana). Kaut gan KL 195. panta dispozicija nav tieSi noradits uz nozieguma meérki, tas ir
obligats un ta nepiecieSamibu nosaka $a nozieguma biitiba. Nozieguma nosaukums un panta
dispozicija lietotais vards "legalizacija" skaidri norada uz personas mérki panakt, lai
nelikumigais kltitu par likumigu (legalu).

Fakts, ka persona veic kaut kadas tiSas darbibas ar noziedzigi iegtitiem lidzekliem, pats
par sevi nenozimé So Iidzeklu legalizéSanu. DiemzZ€l So atzinumu ne vienmé&r nem veéra
procesa virzitaji. Tiesu prakse ir paradijuSies gadijumi, kad personam sods tika piespriests péc
KL 195. panta, konstatgjot vien $§a nodarTjuma objektivas puses pazimes - darbibas ar
noziedzigi iegiitajiem Iidzekliem - un ignor&jot faktu, ka personai nav bijis mérkis legaliz&t

lidzeklus, tas ir, masket vai slépt to izcelsmi'®.

1% Judins A. Kriminalatbildiba par noziedzigi iegitu lidzek|u legalizésanu; Jurista Vards: Nr.3 (507) Otrdiena,

2008. gada 22. janvaris
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3. Atbildiba par noziedziga cela iegiitu lidzeklu legalizéSanu arvalstis

Daudzas Eiropas valstis cinu pret noziedziga cela iegtitu lidzeklu legalizaciju uzsaka
astondesmitajos gados, un jau ir paguvusas apkopot tiesu praksi un tam ir pieredze
starptautiska normativa regul&juma izstradé. Ka pieméru var nosaukt ta dévétas Bazeles
komitejas izstradatas rekomendacijas par banku operacijam. Tas sastava ietilpst ASV,
Kanada, Japana, Francija, Vacija, Italija, Belgija, Apvienota Karaliste, Sveice un Zviedrija.

Nodala ar $adu nosaukumu ir izdalita tikai masu valsts Kriminallikuma, kur ar1
apvienoti visi tie noziedzigie nodarijumi, kas apdraud dazadas tautsaimniecibas intereses.
Arvalstu kriminallikumos §adas normas ievietotas vai nu kopa ar pantiem, kuros noteikta
atbildiba par noziedzigiem nodarijumiem pret Ipasumu, vai ar1 tiem veltitas atseviSkas nodalas
( apak$nodalas ).

Visos salidzinamajos kriminallikumos ietverta atbildiba par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizésanu, kas Kriminallikuma atzits par noziedzigu nodarijumu tautsaimnieciba un
izpauzas ka noziedzigi iegttu finansu Iidzeklu vai citas mantas legalizéSana, sods par ko ir
bargaks, ja tas izdarits atkartoti, personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas, liela apmera vai ja
to izdarTjusi organiz€ta grupa.

U. Krastins un Valentija Liholaja sava gramata pauz viedokli, ka saistiba ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizé$anu minams ari KL 195." pants, kur paredzéta atbildiba par apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu par lidzeklu piederibu, ka ar1 KL 195.2 pants, kura noteikta atbildiba
par izvairisanos no skaidras naudas deklaréSanas, tomer tas nav §1 darba mérkis un sikak Sos
pantus neapskatisim.

KL 195. panta, defingjot So noziedzigo nodarijumu ka noziedzigi iegiitu finansu
lidzeklu vai citas mantas legalizaciju, parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties $o
lidzeklu vai mantas iegtiSanas noziedzigumu, likumdevgjs par kriminalatbildibas subjektu
atzinis tikai tadas fiziskas personas, kuru profesionala darbiba ietver finansu darfjjumu
veikSanu, ar tiem saistito konsultaciju sniegSanu vai So darfjumu apstiprinasanu.
Kvalificgjosas pazimes — So darbibu izdariSana liela apméra vai organizéeta grupé“o.

Ka jau minéts ieprieks, apaksnodala pie noziedziga nodarijuma subjekta, nevar piekrist

apgalvojumam, ka par noziedziga cela iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas subjektu ir atzistams tikai

1o Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentdra,

2004., 167. Ipp
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specialais subjekts. Daudzi kriminaltiesibu teorétiki pauz viedokli, ka tas ir visparigais
subjekts, ka ar es piekritu Sim viedoklim, protam, neizslédzot augstak minéto subjektu dalu.

Saskana ar Lietuvas KK 216. pantu par noziedziga karta iegiitas naudas vai mantas
legalizésanu pie atbildibas saucams tas, kas noluka slépt vai padarit par likumigiem
noziedziga karta ieglitus savus vai citas personas naudas lidzek]us vai mantu, izdarfjis ar $o
Tpasumu vai naudas lidzekliem vai to dalu finansu operacijas, noslédzis ligumu vai izmantojis
tos saimnieciskaja, komercialaja darbiba, ka ar1 nepatiesi pazinojis, ka tie iegiiti likumigas
darbosanas cela.'"

Igaunijas SK ir gan vispariga norma — 304. pants, kura noteikta atbildiba par naudas
legaliz€Sanu, pastiprinot atbildibu, ja tas izdarits personu grupa, vismaz divreiz, liela apmera
vai noziedziga apvieniba, gan ar1 divas specialas normas. Viena no tam — SK 395. panta
paredzeta kreditiestades vai bankas sist€ma neietilpstosas finansu iestades darbinieka atbildiba
par Likuma par pretdarbibu legalizacijai noteikto personas identifikacijas pienakumu
neizpildiSanu, bet 396. panta — kreditiestades vai bankas sistema neietilpstosas finansu
iestades vaditaja, kontaktpersonas vai uznémeja atbildiba par nezinoSanu par aizdomam par
naudas legaliz€Sanu vai par nepareizu zinu sniegSanu Datu birojam par naudas
legaliz&sanu' 2.

Austrijas KK 165. § par naudas atmazgaSanu ieklauts sadala par noziedzigiem
nodarfjumiem pret ipaSumu un paredz atbildibu par tadu sava Ipasuma sastavdalu slépsanu,
kas tika iegiitas paragrafa paredz€to noziegumu vai parkapumu izdariSanas rezultata, vai
iegiitas sodamu finansu parkapumu rezultata, kas saistits ar kontrabandu vai izvairiSanos no
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla nomaksasanas, ko izdarjusi cita persona, vai to
izcelsmes slépSanu, it Tpasi, sniedzot pilnvarotam personam nepareizas zinas par $o paSuma
sastavdalu izcelSanos un patiesajam Tpasibam vai citam tiestbam uz tam, pilnvaram par ricibu
ar tam, par to nodoSanu vai par to, kur tas atrodas. Tapat sodams ikviens, kur$ apzinati iegtst
tadas TpaSuma sastavdalas, glaba tas, iegulda, rikojas ar tam, parveido tas, realizé vai nodod
treSajai personai. Sods ir bargaks, ja nodarijuma priekSmeta vértiba parsniedz 40000 eiro vai
to persona izdarTjusi, biidama tadas noziedzigas apvienibas locekle, kas organizéta ilgstosai
naudas atmazgasanai' .

Vacijas KK lidziga péc satura norma — 261. § ,,Naudas atmazgaSana; nelikumigi iegiitu

mantisku labumu slépSana” ievietota sadala ,,Personas, kura izdarTjusi sodamu nodarijumu,

mu Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentdra,

2004., 167..lpp
12 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentdra,
2004., 168..1pp
s Krastin$ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2006., 183.lpp
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atbalstiSana un mantas, kas iegtita prettiesiska veida, iegadasanas”, par kvalific€joSu pazimi
atzistot arT nodarboSanas raksturu. Sods ir mikstaks, ja persona aiz vieglpratibas neatpazist, ka
priek§mets iegiits likuma noradito noziedzigo nodarfjumu izdariSanas rezultata''"*.

Vacijas Kriminalkodeksa 261. panta normas mérkis ir: nepielaut lidzeklu (plasa nozime)
patiesa izcelsmes avota, IpaSuma objektu aprites vai tiesibu maskéSanu vai slépsSanu, ka ar1
nepielaut minéto darbibu izdaritaju maskésanu vai slépsanu; nepielaut nelikumigi iegiitas
pelnas ieplusanu legala finanSu apgrozijuma.

Sadu nosacijumu ievéro$ana, p&c Vacijas likumdevéju domam, Jaus noverst organiz&tas
noziedzibas un teroristisko organizaciju nelikumigi giitu lidzeklu iepltiSanu valsts finansu
sistéma, tadgjadi pasargajot normalu valsts tautsaimniecibas attistibu. So mérku sasnieganai
ir nepiecieSams izol€t gan pasSu personu, kas veic $ada veida nelikumigas darbibas, gan art $1s
personas kriminalo aktivitasu rezultata giito "netiro" naudu'".

Sveices KK naudas atmazga$ana klasificéta ka noziedzigs nodarfjums pret jurisdikciju,
305. bis panta nosakot atbildibu tam, kurs veic darbibas, kas vérstas uz to, lai sléptu mantisko
vertibu, kuras, ka vin$ zina vai vinam ir japaredz, ir radus$as nozieguma izdariSanas rezultata,
izcelsmi, atrasanos vai konfiskaciju. Sods ir bargaks, ja persona darbojusies ka noziedzigas
organizacijas locekle vai ka tadas bandas locekle, kas izveidota pastavigai naudas
atmazgaSanai, vai ja naudas atmazgaSanas rezultata, kam ir nodarboSanas raksturs, ieguvusi
lielu apgrozijumu vai ievérojamu pelnu''®.

Sveices KK 305.bis panta konteksta smaga nodarfjuma konstatéanai ir krit&rijs: par to
jabtt paredz€tam sodam katorgas cietuma uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ieslodzijums
cietuma, ar brivibas atpemsanas sodu tiek saistits naudas sods lidz vienam miljonam
franku'"’.

Francija kriminalatbildiba par noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu ir paredzéta divos
normativajos aktos: Francijas kriminalkodeksa (turpmak teksta - Francijas KK) un Muitas
kodeksa.

Francijas KK nav vienas universalas normas, kura ir paredzeta kriminalatbildiba par

noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, ka tas ir reguléts musu valsts Kriminallikuma, bet gan

ietver normu kopumu - specialas normas, kas paredz atbildibu par dazadu ienakumu

1 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006., 184.1pp
> Juriss J. Atbildiba par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu; Jurista Vards: Nr.36 (631) Otrdiena, 2010. gada
7. septembris
16 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2006., 184.lpp
Y7 Juriss J. Atbildiba par noziedzigi iegitu lidzek|u legalizésanu; Jurista Vards: Nr.36 (631) Otrdiena, 2010. gada
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"atmazgaSanu", pieméram, kas giiti narkotisko un psihotropo vielu tirdzniecibas rezultata (KK
222-38. pants), prostitiicijas ekspluatéSanas rezultata (KK 225-6. pants).

Savukart vispariga rakstura normas, kas 11dzigas citu valstu reguléjumos esoSajam, ir
definétas Francijas KK 324-1. panta un 324-2. panta.

Francijas KK 324-1. panta pirmaja dala un otraja dala ir ieklauta noziedzigi iegiitu
lidzeklu legaliz&Sanas definicija. Panta pirma dala nosaka, ka noziedzigi iegtitu lidzek]u
legalizacija ir maldinoSu zigu sniegSana jebkada veida par noziedzigu nodarijumu vai
kriminalparkapumu izdarijusas personas mantas vai ienakumu izcelsmi, guistot no ta tiesu vai
netieSu labumu. Savukart panta otra dala par legalizaciju atzist arT noziedziga nodarijuma vai
kriminalparkapuma rezultata tieSi vai netiesi iegtitu lidzeklu atbalstu ieguldiSanai, slépSanai
vai parvérSanai cita manta.

Francijas KK 324-2. panta ir paredz&ta paaugstinata atbildiba par KK 324-1. panta
paredzeto darbibu izdariSanu: a) atkartoti vai izmantojot dienesta stavokli; b) organizéta
grupa.

No min€tajam normam ir secinams, ka Francijas likumdevéjs praktiski nav ierobeZojis
predikativo noziedzigo nodarTjumu klastu, tacu paredzgjis atseviSkus sastavus, kas attiecinami
uz atseviSkiem naudas atmazgasanas veidiem. Sada pieeja vairak skaidrojama ar vésturisko
normu izstrades un implement€Sanas gaitu, proti, sakotn€jas normas veérstas uz tadu
noziedziga karta gutu ienakumu legalizéSanas kriminalizéSanu, kas saistiti, tas ir, iegiti
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautas realizacijas rezultata''®.

Kriminalatbildibu ASV var pamatot ne tikai ar likuma un vispargjam tiesibu normam,
bet ar1 ar likuma pakartoto aktu parkapumiem. Attieciba uz ASV princips nullum crimen,
nulla poena sine lege skan §adi: "Nav nozieguma, nav soda bez norades uz likumu,
visparigajam tiesibu normam un likuma pakartotajiem aktiem."

Normativo aktu jaunrades procesa pirmsakumi ir mekl€jami jau 1970. gada, bet termins
"atmazgaSana" tiek saistits jau ar aizvadita gadsimta divdesmito gadu beigam. Ka pirmsakums
meéginajumiem reglamentét skaidras naudas plismas caurskatamibu un "netiras" naudas
konfiskacijas mehanismu jamin 1970. gada pienemtais ta dévetais Banku noslépumu
likums.2 Tapat §is likums pazistams ar nosaukumu "Finan$u uzskaites un parskata par valiitas
un arvalstu darfjjumiem likums". Par likuma ideju bija centieni iegiit no dazadam iestadém
dokumentus, uz kuru pamata varétu secinat noteiktu finanSu darjjumu patieso dabu.

Likuma meérkis ir noteikt procediiras, kuru rezultata finanSu iestadeém tiek pieprasits

glabat attiecigus ierakstus un dokumentus par dazadiem zinojumiem, ko var izmantot gan

8 Juriss J. Atbildiba par noziedzigi iegiltu lidzek|u legalizésanu; Jurista Vards: Nr.36 (631) Otrdiena, 2010. gada

7. septembris
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nodoklu, gan ar1 kriminalaja tiesvediba. Likumam ir divas dalam: pirma ir veltita jautajumiem
par finan3u uzskaiti, bet otra - zinojumu procediram par darfjumiem ar valiitu' .

ASV normativajos aktos pastav ta dévetais pieradijumu nastas parnesSanas princips, kas
nosaka, ka personam pa$am janodroSina pieradijumi savai aizstavibai. Sads princips batiski
atvieglo ASV tiesibsargajoso institiiciju darbibu noziedzigi iegtitu Iidzeklu legaliz€Sanas lietu
izmekl&Sana.

ASV, risinot jautajumu par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas novérSanu, 1pasa
uzmaniba tiek pievérsta konfiskacijas mehanismam. Saja sakard ASV likumdevgjs ir labojis
minéto Naudas atmazgaSanas kontroles likumu, lai padaritu par noziegumu nelikumigi iegtitu
finanSu lidzeklu apriti, ja ST aprite notiek, lai sléptu finanSu Iidzeklu avotus, vai ja ir noluks
turpint to nelikumigo darbibu, no kuras ir nakusi $ie finansu lidzekli'*’.

Ka mingjis Juris Juriss sava raksta, ASV nav viena normativa dokumenta, kas regulétu
noziedziga cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu. Laika gaita ir pienemti vairaki normativie
dokumenti, kas regulé So noziedzigo nodarjjumu.

Jau sakotnéji Krievijas Federacijas likumdevejs, paredzot kriminalatbildibu par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu (atmazgaSanu), ir izv€l&jies konstruét tiesibu normu ta,
lai péc iespg&jas plasak ar Kriminalkodeksu ierobezotu jebkadu nelikumigo aktivitasu
(likumparkapumu) rezultata iegiito Iidzeklu legalizacijas procesus. Par atskaites punktu $adas
specialas normas ievieSanai Krievijas Federacija jamin 1996. gads, kad Krievijas Federacijas
KK tika ietverta jauna norma - "174. pants. Nelikumigi iegiitu naudas lidzek]u vai citas
mantas legaliz€Sana (atmazgasana)", kuras panta pirmas dalas dispozicija paredzgja atbildibu
par "finanSu operaciju un citu darfjumu veikSanu ar naudas lidzekliem vai citu mantu, kas
ieprieks iegiita nelikumiga veida, ka arT par §adu lidzek]u vai citas mantas izmantoSanu, lai
nodroginatu komercdarbibu vai citu ekonomisku darbibu"'?'.

S1norma ir vairakkartigi grozita.

Ka ir mingjis Juris Juriss viena no saviem rakstiem, atSkiriba no KL 195. panta
paredzeta sastava Krievijas Federacijas likumdevejs KK attiecigaja norma norada specialu
noliiku, kurs strikti nosaka noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas (atmazgasanas) ka
kriminalsodamas darbibas mérki, proti, gadijuma, ja persona pati nav izdarijusi kadu no

predikativajiem noziedzigajiem nodarfjjumiem, legaliz€Sana izpauZzas §is personas darbibas,

119 uriss J. Atbildiba par noziedzigi iegttu ldzek|u legalizésanu; Jurista Vards: Nr.35 (630) Otrdiena, 2010. gada
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kuru rezultata tresas personas (noziedzigos nodarijumos neiesaistitas personas) rod maldigu
priekSstatu par finanSu Iidzeklu un (vai) mantas patieso valdijumu, ta izmantosSanas un ricibas
mérki un izcelsmi. Turpretim gadijuma, ja persona pati izdarfjusi kadu no predikativajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem, legalizéSana izpauZas noliika nodrosinat komercdarbibu vai
citu ekonomisku darbibu.

Saskana ar Krievijas Federacijas likumu "Par pretdarbibu noziedzigi iegtitu lidzek]u
legaliz&Sanai (atmazgasanai) un terorisma finans€Sanai" ar noziedzigi iegiitu lidzek]u un citas
mantas legaliz€Sanu (atmazgasanu) saprot: tiesiska rakstura (veida) pieskirSanu valdijumam,
ta izmantoSanai un ricibai ar finansu Iidzekliem vai citu mantu, kas iegtita noziedziga
nodarTjuma izdariSanas rezultata, iznemot noziedzigos nodarijumus, kas paredzeti Krievijas
Federacijas KK 193., 194., 198., 199., 199." un 199.% panta'*.

Apvienotaja Karalist€, tapat ka Italija nav viena normativa akta, kas regulétu noziedziga
cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu. Pieméram, Apvienotaja Karalist€ ir izdoti se$i normativie
akti, kas regul€ naudas atmazgaSanu, savukart Italija ir vairaki normativie akti, kas regulé
naudas atmazgaSanu, tomeér ir vairak veérsti uz mafiju apkaroSanu, tiek nostiprinats mafiozu
organizaciju jédziens, ka ar1 sniegta norade uz nelikumigu ienakumu gtiSanu. Organizacija
tiek uzskatita par mafiozu, ja tas dalibnieki sava darbiba izmanto draudus, personu
iebiedesanu, izmanto "apla galvojumu" un tad€jadi izdara noziegumus, kas, piem&ram, dod
iesp&ju kontrol&t koncesiju, darba uzp€muma ligumus vai panak kaut kadas privilégijas sev un
citiem $1s organizacijas dalibniekiem.

Ukraina ar noziedziga karta iegiitu ienakumu legalizaciju (atmazgasanu) liela apméra
saprot: ja par nozieguma priekSmetu kalpojusi lidzekli vai cita manta, kuras vértiba parsniedz
seSus tukstoSus neaplieckamos personas ienakumu minimumus. Savukart par noziedziga karta
iegiitu ienakumu legalizaciju (atmazgaSanu) seviski liela apméra atzist gadijumus, kad
nozieguma priekSmeta - lidzeklu vai citas mantas - veértiba parsniedz astonpadsmit tukstoSus
neapliekamos personas ienakumu minimumus.

Viens no Ukrainas KK 207. panta paredzéta noziedziga nodarijuma kvalifikacijas
problémjautajumiem ir saistits ar izpratni par predikativa noziedziga nodarijjuma pieradiSanas
nepiecieSamibu pirms kriminalprocesa iztiesasanas par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legaliz&Sanu. Saja sakariba tiek piepemts, ka par pamatu personas sauk$anai pie
kriminalatbildibas par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizéSanu (naudas atmazgasanu)
kriminalprocesa jasavac pietiekami pieradijumi par predikativa noziedziga nodarijjuma

izdariSanu. Probléma rodas izpratn€ par to, kadu pieradijumu apjomu uzskatit par pietieckamu,
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kadas zinas par faktiem ir attiecinamas uz So apstaklu kopuma noskaidroSanu. No Ukrainas

KK 207. panta dispozicijas ir secinams, ka personai reali ir japielauj, ka ta veic darbibas ar

. - . . . — . - = . - = —. —, =123
ienakumiem vai citu mantu, kas guta predikativa noziedziga nodarjjuma rezultata ~.
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Kopsavilkums

1. Noziedziga cela iegiitu Iidzeklu legalizéSana jeb naudas atmazgasana ir plasa
méroga probléma, kas, attistoties ar internetu saistitam tehnologijam, strauji izversas,
pieaugot noziedzigas pasaules darbibas apjomiem un vairojoties lielam starptautiskam
grupam un organizacijam, kas nodarbojas ar noziedziga cela iegiitu finanSu Iidzeklu vai
citas mantas legalizé€Sanu. Tiesi tad€l §1 probléma bija, ir un biis aktuala miisdienas.

2. Noziedziga cela iegiitu lidzeklu legalizéSanu saista ar legalizaciju vairakos
etapos un darbibu virkni, kuru gaita nauda vai citi noziedzigi iegtiti 1idzekli tiek apgroziti,
lai veikto darbibu rezultata tie iegiitu Skietami likumigu izcelsmi. Sadas kompleksas,
vairaku etapu darbibas ir raksturigas noziedzigam grupam, kad legalizacijas shémas ir labi
izplanotas un verienigas p&c finanSu apjoma.

3. Lai cinitos ar naudas atmazgaSanas problému, ir izdoti vairaki starptautiski
normativie akti, pieméram , Apvienoto Naciju Organizacijas konvencijas un Eiropas
Savienibas direktivas, kuru mérkis ir péc iesp&jas vienveidot noziedziga cela ieglitu
lidzeklu legaliz€Sanu starptautiska meroga.

4, Daudzas Eiropas valstis cinu pret noziedziga cela iegtitu Iidzeklu legalizaciju
uzsaka astondesmitajos gados, un jau ir paguvusas apkopot tiesu praksi un tam ir pieredze
starptautiska tiesiska reguléjuma izstrade. Ka pieméru var nosaukt ta dévetas Bazeles
komitejas izstradatas rekomendacijas par banku operacijam. Tas sastava ietilpst ASV,
Kanada, Japana, Francija, Vacija, Italija, Belgija, Apvienota Karaliste, Sveice un
Zviedrija.

5. Latvijas Republikas normativie akti, kas regul€ noziedziga cela iegiitu Iidzeklu
legalizaciju, atbilst starptautisko normativo aktu noteiktajam obligatajam prasibam (
pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva
2009/110/EK ).

6. Lai noziedziga nodarijjuma sastava jédziens dotu pietiekamu noradi uz
nodarijuma prettiesiskumu un kaitéjuma smaguma pakapi, taja jaietver pazimju kopums,
kas gan ir kopigs visiem noziedzigo nodarijumu sastaviem, gan vienlaikus dod ar1 iesp&ju
to izmantot katra konkréta noziedziga nodarjjuma sastava konstat€Sana vainigas personas
darbiba vai bezdarbiba.

7. Noziedzigi nodarTjumi tautsaimnieciba ir tadi prettiesiski darjjumi, kas apdraud

valsts tautsaimniecibas intereses materialo vertibu razosanas, sadales, mainas, patérina un
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citas ar ekonomisko darbibu saistitas sféras. Tatad, par noziedziga nodarijuma
apdraud&juma grupas objektu uzskatamas uzskaititas tautsaimniecibas intereses. Tacu
uzskatit vienigi tautsaimniecibas intereses finanSu — kredita sféra par nozieguma objektu,
ka tas noradits Kriminallikuma komentaros, nav pilnigi. Tas ir arT ekonomiskas intereses.

8. Ar KL 314.panta noziedziga nodarijuma grupas objektu tiek apdraudétas
jurisdikcijas intereses noziedzigo nodarTjumu atklaSana un apkarosana, atSkiriba no KL
195.panta,kur grupas objekts ir tautsaimniecibas intereses.

0. KL 195. panta paredzeta noziedziga nodarijuma objektiva puse izpauZas
konkrétas darbibas — noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija, kas izdarita noliika slépt vai
maskeét finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi ( tie$i §is moments ir loti
svarigs noziedziga nodarijuma kvalifikacija ). Savukart KL 314.panta noziedziga
nodarijuma objektiva puse izpauzas darbiba - mantas iegadaSanas vai realiz€Sana, zinot,
ka ta iegiita noziedziga karta.

10. Gan KL 195. panta, gan KL 314. panta noziedziga nodarijuma subjekts ir
visparigais (fiziska, pieskaitama persona, kas I1dz noziedziga nodarijuma izdariSanas
dienai sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu ). KL 195.panta nozieguma subjektu, var
atzimét, ka noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu var izdarit gan persona, kura Sos
noziedzigos lidzek]us pati ir ieguvusi predikativo noziedzigo nodarijjumu izdariSanas
rezultata, gan persona, kura Sos noziedzigi iegttos Iidzeklus legalizgja, tikai zinot, ka tie ir
iegiiti kada predikativa noziedziga nodarijuma rezultata, bet pati neizdarija So predikativo
noziedzigo nodarfjumu. Savukart KL 314.panta noziedziga nodarijuma subjekts,
pieméram, nevar gan nolaupiSanas cela ieglit mantu, gan art vienlaicigi pats no sevis $o
mantu iegadaties.

11. KL 195. panta paredzeta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo tiess
nodoms. Vainigais apzinas, ka vins veic finanSu operacijas vai citus darjjumus ar
noziedzigi iegiitiem finansu Iidzekliem vai citu mantu un vélas to darit. Kas attiecas uz KL
314. pantu, I1dzigi ka KL 195.p. nozieguma subjektivas puse, art KL 314.p. noziedziga
nodarijuma subjektiva puse raksturojama ar to, ka vainiga persona apzinas, ka iegadajas
vai realiz€ noziedziga karta iegiitu mantu un vélas to darit - tieSs nodoms.

12. Visos salidzinamajos kriminallikumos ietverta atbildiba par noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizésanu, kas Kriminallikuma atzits par noziedzigu nodarijumu
tautsaimnieciba, tomér nodala ar $adu nosaukumu ir izdalita tikai misu valsts
Kriminallikuma, kur arT apvienoti visi tie noziedzigie nodarijumi, kas apdraud dazadas

tautsaimniecibas intereses. Arvalstu kriminallikumos $adas normas ievietotas vai nu kopa
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ar pantiem, kuros noteikta atbildiba par noziedzigiem nodarijumiem pret Ipasumu, vai ari
tiem veltitas atseviSkas nodalas ( apakSnodalas ).

13. Problémjautajums praksé, kas saistits ar noziedziga cela iegiitu Iidzeklu
legalizaciju, ir ta kvalifikacija. Lasot tiesas spriedumus, netiek konstatéta noziedziga
nodarijuma subjektiva puse, respektivi, tiesas nepareizi kvalific€ noziedzigo nodarijumu
pec KL 195. panta, ja personai nav noliika slépt vai maskeét finansu lidzeklu noziedzigo
izcelsmi.

14. Aktuals jautajums prakse ir KL 195. panta noskirSana no KL 314. panta
noskirSanas. Tiesas nepareizi iztulko un netiek noskirts, kas ir noziedziga karta iegiitas
mantas iegadasanas un realizacija ( patérinam ) un kas ir noziedziga cela iegttu lidzeklu
legalizacija. Noziedzigi iegtitu [idzeklu izmantoSana paspatérinam neveido noziedzigi
iegiitu lIidzeklu legalizacijas sastavu.

15. Tiesas biezi nepareizi inkrimin€ noziedziga cela iegiitu lidzek]u legalizaciju,
vienas un tas pasas darbibas noradot gan, pieméram, KL 218., KL 177. panta, gan ar1 KL
195. panta ietverta noziedziga nodarijjuma objektivas puses apraksta, tadejadi tiesas
pielauj kltidu, notiesajot personas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

16. Nepiekritu viedoklim, ka vajadzetu ieviest noziedziga cela iegttu lidzeklu
legalizaciju noziedzigas neveribas forma. Ta vieta, ja ar1 persona nav paredz&jusi, bet ta
vargja un tai vajadzg&ja paredzet, ta var&ja un tai vajadz&ja zinat, ka lidzeklu izcelsme ir
noziedziga, So bezdarbibu vajadzetu kvalific€t, piem&ram, ka nolaidibu, atbildiba par ko ir
paredzeta KL 197. panta.

17. Galvena probléma tiesu prakse ir ta, ka nav izpratnes par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju, tadejadi tiesas nekorekti interpreté KL 195. pantu.

18. 2005. gada 15. aprili grozot Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérsanas likuma 5. pantu, legalizacijas noliiks ( slépt vai masket
) vairs neattiecas uz visam 5. panta punktu dalam, bet gan tikai uz pirmo punktu. Uzskatu,
ka noliuks slépt vai maskét finansu lidzeklus vai citu mantu ir obligats, jo savadak ziid

noziedziga cela iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas biitiba.
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Annotation

In the Bachelor paper “Legalization of proceeds from crime” national level and also
international level regulation is reviewed concerning legalization of proceeds from crime.

In the first chapter of the paper normative regulation in the Republic of Latvia is
considered and regulation on international level, that is inseparably connected with normative
regulation on national level.

Own viewpoint is expressed on compliance of national level regulation with
international.

In the second chapter of the paper content of the crime is analysed — the object,
objective side, the subject, subjective side. Court practice is analysed and the main problem in
it stated.

In the last chapter foreign element is analysed. Responsibility for legalization of the

proceeds from crime abroad is surveyed in comparison with the Republic of Latvia.
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