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ANOTACIJA

Kriminallikuma 49.panta reguléjums nav pietiekami precizs un viennozimigs, kas
nenodrosina soda mérka sasniegianu.ST iemesla dél, lai noteiktu taisnigu sodu, piemérojot
Kriminallikuma 49.pantu, nepiecieSams parzinat tiesu praks€ nostiprinatas atzinas.

Bakalaura darba meérkis ir izpétit vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzetais
sods regul&jumu un piemérosanas galvenos principus.lr nepiecieS8ams noskaidrot butiskakas
teoretiskas atzinas un apkopot tiesu prakses nozimigakos piemeérus, ka ar1 saskatit problémas
saistiba ar Kriminallikuma 49.panta piem&rosanu Latvija.

Autore aplukos aktualakas problémas saistiba ar KL 49.panta pieméroSanu, izvertes

KL regulgjumu, ka arf izteiks prieksSlikumus soda mérka efektivitates palielinasanai.

Atslégvardi: vieglaks sods, brivibas atnemsana,vadlinijas, atbildiba, vainiga personiba.



ANNOTATION

The ragulation of paragraph Nr. 49 of the Criminal Law is not enough precise and
unequivocal, that often does not ensure consummation of the aim of punishemnt. For this
reason, it is necessary to have a good knowledge of cognitions that are fixed in case law for
application paragraph Nr. 49 of the Criminal Law in order to set a fair punishment.

The aim of the bachelor work is to explore the regulation of imposition of a more
lenient penalty than provided for by a law. It is necessary to clarify the most essential
theoretical cognitions, and to summarize the most impotant examples of case law, and also to
notice difficulties in connection with application of paragraph Nr. 49 of the Criminal Law.

The author will deal with the most pressing problems in connection with application
of paragraph Nr. 49 of the Criminal Law, will appraise the regulation of Criminal Law, as

well as will propose about increase in effectivity of the aim of punishment.

The keywords: more lenient penalty, deprivation of liberty, guidelines, liability, the guilty

personality.
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IEVADS

Attistoties kriminaltiestbam, mainas ari kriminalsodu politikas tendences. Arvien
biezak rodas diskusijas par Kriminallikuma® (turpmak - KL) regul&juma efektivitati un soda
noteikSanas pareizibu. Teoretiku vidii popularizéjas soda attalinaSana no nez€ligas sankcijas
tuvak cilvektiesibu respektéSanai un notiesato personu atrakai un vienkarSakai atgrieSanai
sabiedriba. Nemot véra to, ka KL noteiktie sodi ir iev@rojami bargaki neka citviet Eiropas
Savieniba, teorétiki un praktiki piekrit tam, ka ir radusies nepiecieSsamiba atkal grozit KL
regul&jumu.

Tomér pagaidam grozijumi nav veikti, tad¢] tiesam atlick izmantot visas ar KL
pieskirtas tiesibas un, nosakot sodu, izmantot KL Visparigaja dala ietvertos soda noteikSanas
principus, kas pielauj veikt bitiskas atkapes no KL Seviskas dalas pantu sankcijas noteikta.
Ar to palidzibutiesas izvérté apstdzeta personibu un konstaté ta atbildibu mikstinoSos, ka ari
atbildibu pastiprinoSos apstaklus, kas nepiecieSami, lai noteiktu piemérotako soda veidu un
meru.

Biezi vien tiesas, ieverojot taisniguma un humanisma principu, nonak pie secinajuma,
ka KL Seviskas dalas sankcijas sodi ir parak bargi, tapéc izmanto iesp&ju piemérot soda
samazinasanas iesp&jas, pieméram, KL 49.pantu un nosaka vieglaku sodu neka likuma
paredzetais sods. Piemérojot KL Visparigas dalas normas, nereti rodas dazadas interpretacijas
problémas, par ko liecina pretruniga un neviendabiga tiesu prakse. TieSi KL 49.pants un ar to

Bakalaura darba mérkis ir izpétit vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzetais
sods institiitu.Ta sasniegSanai izvirziti $adi veicamie uzdevumi: izpétit vieglaka soda
noteikSanas neka likuma paredz€tais sods jédzienu un butibu, vispirms pieveérSoties ta
vésturiskajai attistibai Latvija. NepiecieSams noskaidrot art KL 49.panta saturu. Tiks apskatita
tiesu prakse, tadgjadi noskaidrojot problémas, kadas rodas ar KL 49.panta piemé&roSanu.
Autore veiks ari salidzinajumu ar arvalstu kriminalkodeksu reguléjumu,meklés iesp&jamos
problému risinajumus un izteikts priekSlikumus.

ST darba ietvaros, autore aprobeZosies ar KL 49.panta pétiSanu, neapliikojot KL
49% pantu, kura arika viena no iespéjam ir paredzéta vieglaka soda noteik3ana neka likuma

paredz&tais sods. Lai ari rezultits ir analogisks KL 49.pantam, tomér KL 49" panta ir at3kirigs

! Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada 15.aprili]
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labveligo seku iestasanas pamatojums -ir parkaptaspersonas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, kas nav tiesi atkarigs no pasas personas.2

Lai sasniegtu izvirzitos uzdevumus, tiks izmantotas zinatniski p&tnieciskas metodes.
Pamata tiks pielietota analitiska metode, p&tot gan normativos aktus, gan tiesu praksi, arT citus
tiestbu avotus, ka rezultata tiks izdariti secinajumi un izteikti priekSlikumi. Salidzinosa
metode tiks izmantota, vert§jot Latvijas autoru viedoklus par vieglaka soda noteikSanas neka
likuma paredzetais sods institiitu, ka ar1 apliikojot arvalstu reguléjumu. Analiz&jot normativo
regul@jumu, tiks izmantotas tiesibu normu iztulkoSanas metodes. Veésturiska metode tiks
izmantota, apskatot vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzetais sods rasanos un
attistibu.

Darba tiks izmantoti likumi (Latvijas Republikas Satversme, Kriminallikums, arvalstu
kriminalkodeksi) un to komentari, periodika ,Jurista Vards”, monografijas par
kriminaltiesibu jautajumiem, tiesu prakse, ka art arvalstu juridiska literatira.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala secigi ieklauts veésturiskais
apskats, vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzetais sods biitiba, otraja nodala
analizéts KL reguléjums un tiesu prakse. TreSaja nodala veikts salidzinajums ar arvalstu

regul&jumu.

Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011. 5 jiljis, nr. 27
(674). Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=232510 [aplikots 2012. gada 18.maija]
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VIEGLAKA SODA NOTEIKSANAS NEKA LIKUMA PAREDZETAIS
SODS JEDZIENS UN BUTIBA

1.1Jédziena vesturiska attistiba

Laika gaita, attistoties tiesibam, ir zudusi viduslaiku izpratne par sodu, kad cietusi
puseatriebas vainigajam, izmantojot taduS nez&éligus atmaksas veidus ka rokas nocirsana,
saraustiSana uz moku rata un dziva apraksana. Gluzi pretgji, misdienu kriminalsodu politika
verojama tendence piespriest pec iesp&jas vieglaku soda veidu®, kas nebiitu saistits ar brivibas
atnemsSanu. Tas nepiecieSams, lai notiesatas personas atrak var€tu atgriezties sava ierastaja
socialaja vidg, tadgjadi aiztaupot ilgstoSu resocializacijas procesu. Brivibas atnemsSanas sods
tiek Kritizéts, jo tas neraisa parliecibu cilvéktiesibu aizstavju vida par §1 soda efektivitati, jo
péc ta izcieSanas, daudzi turpina izdarit noziedzigus nodarfjumus.Sis ir viens no iemesliem,
kade] tiesas bieZzi vien piespriez vieglakus sodus, neizv€loties brivibas atpemsanu.

S1 briza kriminalsodu politikas realizacija ir atkariga noKL noteikta, kura aktuala
redakcija arvien vairak Iidzinas modernam kodeksam. To apliecina, pieméram, 2011. gada
1.decembra likums®, ar kuru no KL teksta ar 2012. gada 1 janvari tika izslégts naves sods. V&l
joprojam turpinas KL teksta parveidosana ar mérki to moderniz&t un padarit KL regulgjumu
efektivaku. Izmainas skar artT vieglaka soda noteikSanas institiitu. Tacu pirms apliukot $1 briza
KL reguléjumu, lai pilnigak izprastu vieglaka soda noteikSanas institiitu, darba autore uzskata
par noderigu aplikot ta raSanos un vésturisko attistibu.

Ka jau minéts ieprieks, sakotngjas kriminaltiesibu normas Latvijas teritorija bija
sastopamas  asinsatriebibas un izpirkuma parazu iezimes.’ Livonijas laika vacu feodalu
izstradatas zemnieku kriminaltiesibu normas paredz&ja dazadus noziegumus, kuras smagakais
no tiem bija slepkaviba. Ja slepkaviba nebija izdarita ar nodomu, ta laika likums paredz&ja
iespgju sodu samazinat, mikstinat vai izligt.® Jau tad zemniekiem bija japierada vainu
mikstino$ie apstakli, lai tiesnesis varétu samazinat sodu.” Tatad, jau sakotngji, par pamatu

nemot personas nodomu, likumi pielava soda mikstinasanu.

®Ar katru gadu apsiidz&tajiem tiek piespriesta nosacita notiesasana un piespiedu darbs biezak neka brivibas
atnemsana, tacu salidzinosi maz tiek piespriesti naudas sodi. Ta piemeram, 2009. gada 36% notiesato tika
noteikts brivibas atnemsanas sods, 2010. gada 32%, savukart 2011. gada - 36% no notiesatajam personam.
2011. gada ar brivibas atnems$anu notiesati 29%, nosaciti notiesati 39%, piespiedu darbs noteikts 28% notiesato.
No brivibas atpemsanas sodiem biezak tiek piespriesti mazaki sodu izcie$anas laiki. TIS Statistika. Kriminallietu
statistikas parskati. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&Sessionld=E6A921FOCIB4ABOASCIC100A2ABI920DB&gro
upid=tisstat&topmenuid=151 [aplikots 2012. gada 12.maija]

* Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 20.decembris, nr.199(4597).

®Kalnins V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture I. Riga: "Zvaigzne", 1972, 27.Ipp.

® Turpat, 94., 95.Ipp.

" Turpat, 99.1pp.
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Soda noteikSana iepriek§ minétajos laika periodos bija kazuistiska un barga. Par
centralo mérki tika izvirzita vainiga sodiSana. Tiesa stingri vadijas péc normas paredz€tajiem
sodiem, tadejadi paklaujot nozieguma izdaritaju stingra un nez€liga soda sanemsSanai,
neatstajot personai iesp&ju aizstaveties un sanemt taisnigu tiesas sprieSanu musdienu izpratné.

1845. gada "Sodu likumos par kriminalsodiem un parmaciSanas sodiem" visparéja dala
bija siki uzskaititi apstakli, kas pamazinaja vai palielinaja vainu un sodu. Normas bija ietverta
norade, ka tiesai rikoties, saskatot $adus apstaklus - kadas robezas ta sodu varéja mikstinat vai
paaugstinat. Tik izsmeloss uzskaitijums nebija lietderigs, jo nevargja aptvert visus gadijumus
- apstak]us, kados noziedzigs nodarfjums varéja tikt izdarits. Sobrid $adi apstakli tiek ietverti
kriminalkodeksu seviskajas dalas, kad raksturo lidzigu sastavu pazimes.8

Misdienu Kriminallikumam lidzigakas normas paradijas Krievijas 1903. gada Sodu
likumos, kas gan uzreiz péc to pienemsanas nestajas speka.Pakapeniski tie tika ieviesti
Latvijas teritorija vacu okupacijas rezima vajadzibam. 1917. gada 14.maija vacu militara
okupacijas vara pasludinaja tos par spéka esoSiem iekarotaja teritorijé.gPéc tam, 1918. gada
6.decembri, Latvijas Tautas Padome tos atstaja speka. Ar 1920. gada 15.marta likumu 1903.
gada Sodu likumi stajas speka ar1 Latgal€, ar ko Latvijas Tautas Padome unificgja Latvijas
kriminaltiesibas. ™

Sodu likumu 53.-59. panta bija paredzéta soda mikstinasana un aizstaSana. Ta Sodu
likuma 53.panta, konstatgjot vainu pamazinosus apstaklus, vainigajam sods bija mikstinams.
Soda mikstinasana izpaudas ka aizliegums piespriest augstako sodu, kads paredz&ts par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu. Savukart, ja likuma bija noteikta soda zemaka robeza, tad
tiesa vargja sodu pamazinat lidz attieciga soda veida zemakajam likumigajam apméram. Ja
par attiecigu noziedzigu nodarijumu zemaka robeza nebija noteikta, tiesa var€ja noteikt sodu
lidz tadam apmé&ram, kads noteikts par konkréta soda veidu vai ar1 piemé&rot nakamo vieglako
soda veidu.™*

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak - LPSR) laika (no 1918. gada
decembra Iidz 1920. gada janvarim) Latvija netika kodificétas kriminaltiesibas.
Kriminaltiesiskais reguléjums bija patnéjs - atsevisku normativo aktu normas tika noteikts

zemakais soda mérs, kadu iesp&jams piemérot, bet tiesa pati vargja izlemt, cik augsts sods tiks

®Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 306.1pp.
¥ Kalnin§ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture II. Riga: "Zvaigzne", 1980, 176.Ipp.
07 atvijas tiesibu vésture (1914-2000). Lébera D.A. red. Riga: Fonds "Latvijas Vésture", 2000, 206., 207.Ipp.
11903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotajiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma, 1930, 22., 23.Ipp.
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piemérots. Revolucionarie tribunali sam&ra plasi bija izmantojusi zemaka soda noteikSanas
praksi, maz sekojot I1dzi dekrétos noteiktajiem soda mériem.*

1903. gada Sodu likumi Latvijas teritorija zaud&ja speéku 1933. gada 1.augusta, kad to
vieta naca 1933. gada 24.aprili pienemtais Sodu likums. Tam pamata likti 1903. gada Sodu
likumi, izmantojot arT Cehoslovakijas, Vacijas, Italijas un Sveices kodeksu principus. 1933.
gada Sodu likuma soda samazinasanas iesp&jas tika skartas 52.panta, kas saturiski Iidzinajas
1903. gada 22. marta Sodu likumiem. Saja likuma tika atmests sodu mikstinasanas iemeslu
kazuistiskais uzskaitTjums. Jaunais kodekss pielava pareju no aresta uz naudas sodu.™

Kriminaltiesiska regul§juma pilnveidosana sakas ar 1926. gada KPFSR
kriminalkodeksu, kura tika uzsverta socialas aizsardzibas lidzeklu piemé&rosanas kartiba, lai
labotu notiesato personu. Tiesa saskana ar KPFSR kriminalkodeksa 51.pantu, nemot véra
lietas seviSkusapstaklus, var€ja atkapties no Seviskas dalas pantd noteikta, siki izteicot
atkapSanas motivus sprieduma. Tiesai bija tiesibas noteikt zemaku socialas aizsardzibas
lidzekli par atbilstoSaja panta paredz€to vai pariet uz citu, vieglaku socialas aizsardzibas
lidzekli. Savukart izvertejot apstidzeta sabiedrisko bistamibu lietas iztiesaSanas bridi, tiesa
varéja nepielietot socidlas aizsardzibas lidzekli, ja neuzskatija to par vajadzigu.’* KPFSR
kriminalkodekss bija speka no 1940. gada 26.novembra lidz 1961. gada l.aprilim, iznemot
vacu okupacijas laiku. Tas nomainija Sodu likumu.™

Padomju tiesibu periods Latvija (no 1944. lidz 1985. gadam) raksturojams ar bargaku
sodu piemérosanu un soda veidu paplasinasanu. Saja laika nevaréja runat par vieglaku sodu
noteikSanu. P&c Otra Pasaules kara joprojam pastavéja kriminalsodu bardzibas politika Iidz
pat piecdesmitajiem gadiem, kad p&c J.Stalina naves sakas kriminalsodu liberalizacija.
Turpmak tika pienemti arvien jauni dekréti, kas paredz€ja dazadu soda veida samazinaSanu.®

LikumdoSanas konkretizéSanu ievadija ar 1958. gada 25. decembra likumu apstiprinatie
PSR Savienibas un savienoto republiku kriminalas likumdoSanas pamati. Ta 20.panta tika
definéts soda mérkis, kurs skaidroja soda piem@rosanas nepiecieSamibu - sodit par izdarito
noziegumu, atturét notiesato un citas personas no jaunu noziegumu izdariSanas. Tam laikam
raksturigs soda mérka elements bija notiesato laboSana un paraudzinaSana, lai panaktu to
godigu izturéSanos pret darbu, precizu likumu pildiSanu un socialistiskas sadzives noteikumu

cieniSanu. Augstu vért€jams noteikums, ka "soda mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai

12 L atvijas tiesibu vésture (1914-2000). Lébera D.A. red. Riga: Fonds "Latvijas Vésture", 2000, 136., 137.Ipp.
131933. gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka arf ar alfabétisko un
citiem raditajiem. Riga: [b.i.], 1934, 26.1pp.
Y KPFSR Kriminalkodekss. Maskava: PSRS TTK Juridiska izdevnieciba, 1944, 18.Ipp.
>Blima M., Reigase A. Latvijas PSR Kriminalkodekss un ta attistiba. Riga: Pétera Stu¢kas LVU Redakcijas un
izdevniecibas dala, 1972, 3.1pp.
18 atvijas tiesibu vésture (1914-2000). Lébera D.A. red. Riga: Fonds "Latvijas Vésture", 2000, 399.1pp.
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pazemot cilvéka cienu."*’Soda mikstina$ana bija paredzéta ieprick§ minéta tiesibu akta
37.panta. Tiesa vargja noteiktzemaku sodu neka paredzéts likuma vai citu, vieglaku soda
veidu, ieverojot sevisSkus lietas apstaklus un vainiga personibu, noradot soda mikstinaSanas
motivus.'®

Stingri ievérojot PSR Savienibas un savienoto republiku kriminalas likumdosanas
pamatus, 1961.gada 6.janvari tika pienemts LPSR Kriminalkodekss (turpmak LPSR KK), kas
stajas speka 1961. gada 1.aprili. Ta 41.pants tika izteikts $ada redakcija: "Ja tiesa, ievérojot
seviskus lietas apstaklus un vainiga personibu, atzist par nepiecieSamu noteikt vinam sodu,
zemaku par zemako robezu, kas par attiecigo noziegumu paredzeta likuma, vai atzist par
nepiecieSamu noteikt citu, vieglaku soda veidu, ta var sodu attiecigi mikstinat, obligati
noradot mikstinaSanas motivus."'*Panta reguléjums, gandriz nemainits, tika parnpemts no PSR
Savienibas un savienoto republiku kriminalas likumdoSanas pamatiem. AtSkiribas bija
nelielas, pieméram, LPSR KK tika uzsvérts, ka obligati janorada mikstinaSanas motivi.

Nosakot sodu zemaku par zemako robezu, bija jaievéro ierobezojums - nenoteikt sodu,
kas buitu mazaks par likuma paredzeto attiecigd soda veida zemako robezu. Ta piem&ram,
LPSR KK brivibas atnemsanas sods nedrikst&ja bt mazaks par tris ménesiem. Seviskie lietas
apstakli vargja bt gan likuma paredzetie atbildibu mikstinosie apstakli, gan arT tie, par kuriem
tadus atzinusi tiesa. Savdabigi, ka vieglaka soda noteikSana bija paredzg€ta art gadijumos, kad
persona izdarijusi vairakus noziegumus. Vieglaku sodu vargja noteikt ka par vienu atsevisku
izdarito noziegumu, ta ari par vairakiem. Tika pielauta iespgja papildus vieglaka soda
noteik$anai noteikt arT likuma paredzéto papildsodu.?’

Sevisku lietas apstaklu nozime tika skaidrota PSR Augstakas tiesas plénuma lémuma
Nr.3. Taja noradits, ka par seviSkiem var atzit tadus apstaklus, ar kuriem tiek biitiski
samazinata nozieguma sabiedriskas bistamibas pakape, tai skaita ari likuma paredzetos
atbildibu mikstino$os apstaklus. L&émuma atspogulota nostaja, ka tiesam vispirms jaapskata
iesp&ja piespriest ar brivibas atpemsanu nesaistitu sodu, ja likums tadu paredz. Brivibas
atnemsSanas sods piemérojams tikai tados gadijumos, ja tiesa, izvert&jot lietas apstaklus un
vainiga personibu, nolemj, ka noteikt citu soda veidu nav iesp&jams, $adu izvéli motivgjot

- = 21
sprieduma.

7 Latvijas Padomju socialistiskas republikas kriminalkodekss. Oficials teksts ar pielikumiem, kuros ietverti pa
pantiem sistematizeti materiali. Riga: "Avots", 1984, 243.1pp.

'8 Turpat, 262.1pp.

19 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Dzeni$a J. un Niedres A. zin. red. Riga: Avots, 1982, 158. Ipp.

20 Tuyrpat, 158., 159. Ipp.

L PSR Augstakas tiesas plénuma lémums Nr.3. "Par tiesu praksi soda noteiksanas visparigo principu

piem@rosana." Latvijas PSR Augstakas tiesas biletens Nr. 41. Riga: [b.i.], 1979.
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Tatad, LPSR KK 41.panta icklauta vieglaka soda noteikSana par likuma paredz€to sodu,
lidzinas §1 briza Kriminallikuma redakcijai, tatu saskatamas ari atSkiribas, kas turpmak vél
tiks apskatitas. Turpmak nekadi grozijumi LPSR KK 41.panta netika veikti.

1991. gada 29. augusta Augstaka Padome pienéma I€mumu "Par Latvijas PSR
likumdoganas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija". Sis lémums noteica, ka 1idz
jauna Latvijas Republikas kriminalkodeksa pienemsSanai pieméro Latvijas PSR
kriminalkodeksu, kur§ uzskatams par Latvijas kriminalkodeksu (turpmak - Latvijas
KK).#Tatad Latvijas Kriminalkodeksa 41.panta redakcija bija identiska LPSR KK 41.panta
redakcijai, kas nepiedzivoja nekadus grozijumus.
gada l.aprili. Vieglaka soda neka likuma paredzétais sods regul&ums ar jauno likumu tika
mainits. KL 49.pants bija izteikts sada redakcija: " (1) Ja tiesa, iev€rojot vairakus vainiga
atbildibu mikstinoSos apstaklus un vainiga personibu, atzist par nepiecieSamu noteikt vinam
sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéta
likuma, vai atzist par nepiecieSamu noteikt citu, vieglaka soda veidu, ta var sodu attiecigi
mikstinat, sprieduma obligati noradot $ada nolémuma motivus. (2) Uz tiem paSiem pamatiem
tiesa var nepiemérot papildsodu, kas par attiecigo noziedzigo nodarfjumu likuma paredzets ka
obligats. (3) Sa panta pirma un otra daja nav piemérojama, ja tiesa ir atzinusi, ka noziedzigais
nodarijums izdarits atbildibu pastiprinoSos apstﬁklos."23

Tapat ka sakotngja KL 49.panta redakcija, art Latvijas KK 41.panta formul&juma par
vieglaka soda noteikSanu, tiesa var&ja noteikt vieglaku sodu par likuma paredz€to vai ari
noteikt vieglaku soda veidu. Tiesai tapat obligatibija janorada soda mikstinaSanas motivi.
Salidzinajuma ar Latvijas KK, KL sakotn&ja redakcija bija uzsveérta prasiba tiesai konstatet
vairakus atbildibu mikstinoSus apstaklus. Latvijas KK redakcijas vardiskaja formul&uma
nebija skaidri noradits, cik seviskie apstakli jakonstate, lai sodu varétu samazinat. Norade bija
tikai par to, ka sodu var samazinat, ievérojot seviskus lictas apstaklus. KL redakcija izmantots
ar1 veiksmigaks terminu lietojums, pieméram, zemaka robeza aizstata ar minimalo robezu.

KL 49.panta redakcija pielaujnepiemérot papildsodu, kaut ari tas paredzets Seviskas
dalas sankcija. Bitiskaka izmaina KL 49.panta redakcija salidzinajuma ar Latvijas KK
41.panta redakciju ir panta treSaja dala ieklautais vieglaka soda piemé&roSanas Skérslis -
noziedziga nodarfjuma izdariSana atbildibu pastiprino$os apstaklos. Ipasi uzsvérts, ka personai

jabiit atbildibu mikstinoSiem apstakliem, izslédzot atbildibu pastiprinoSo apstaklu

22 Par Latvijas PSR likumdoganas aktu pieméro§anu Latvijas Republikas teritorija: AP lémums. 1991. 29.
augusts. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68772 [aplakots 2012. gada 3.aprili]

2 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012. gada
15.aprili]
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pastavésanu. Nemot véra to, ka Latvijas KK 41.pants neliedza vieglaka soda noteikSanu
personai, kas ir izdarTjusi vairakus noziegumus, tiesa var&ja piemérot vieglaku sodu, pastavot
atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. Tatad, gadijumos, kad noziedzigs izdarjjums izdarits
pirms KL spéka stasanas, piemérojamas Latvijas KK normas ka labvéligakas.

Latvijas KK 41.panta tika lietots termins - noziegums. Taja noziedzigi nodarijumi tika
klasific€ti ka noziegumi un smagi noziegumi. Tas nozimé¢, ka vieglaku sodu tomér nevargja
noteikt, ja tika izdariti smagi noziegumi. Saskana ar Latvijas KK 7.'pantu par smagiem
noziegumiem uzskatija tidas darbibas, kam ir paaugstinita sabiedriska bistamiba.?!

Ar 2002. gada 25. aprila grozijumiem KL 49.pants tika papildinats ar ceturto dalu $ada
redakcija: "(4) Sa panta pirma un otra dala nav piemérojama, ja tiesa atzinusi personu par
vainigu smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSana, iznemot nepilngadigos, sievietes un
personas, kuras agrak nav bijuSas notiesdtas par noziedziga nodarfjuma izdarisanu."?

Savukart ar 2007. gada 8. novembra grozijumiem KL no 49. panta tika izslégta ceturta
dala.”® J apievienojas profesora Ulda Krastina viedoklim, ka Sis grozijums vért§jams pozitivi,
jo nereti KL Seviskas dalas normas par atsevi§ku noziegumu izdari$anu ir paredzgetas parlieku
bargas sankcijas. Tiesam, vadoties tikai p&c sankcijas noteikta, ir griiti vai dazkart pat
neiesp&jami realizét soda individualizacijas principu.”’

Vieniga lieta, kas saistiba ar KL 49.pantu bija nonakusi lidz Satversmes tiesai, bija
saistita tiesi ar §a panta ceturto daJu. 2008. gada 28. maija Satversmes tiesa ierosindja lietu par
"Kriminallikuma 49.panta ceturtas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam" pec Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas pieteikuma. Tiesa apgalvoja, ka §1
norma liedz lietu izskatit taisnigi, jo, tai pastavot, netieck nemti véra visi lietas apstakli.
Augstakaja tiesa pirms tam nonaca lieta, kura apstidzéta persona bija izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, atrazdamas ierobeZotas pieskaitamibas stavokli. Savu viedokli par taisniguma
principa iesp&jamo parkapumu lieta izteica ari profesore ValentijaLiholaja, noradot, ka KL
Seviskas dalas panta sankcija noteikta soda noteikSana nav §1 principa parkapums, kaut ari
sods ir bargs. Augsts brivibas atnemSanas sods tiek noteikts tikai par seviski smagiem
noziegumiem, kas apdraudgjis butiskas intereses, ka personu, sabiedribas, valsts intereses.
V.Liholaja uzsver, ka tie$i nonivelgjot KL 49.panta pieméroSanas noteikumus, noziedzigu
nodarTjuma klasifikacija klust otrskiriga, ar ko notiek atkapsanas no soda mérka un vispargja

taisniguma principa. Satversmes tiesa nepaguva izvertét §is normas atbilstibu Satversmei, jo

24 Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Valsts SIA

"Tiesiskas informacijas centrs" , 1997, 11.1pp.

% Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs, nr.69(2644).

%6 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 22.novembris, nr.188(3764).

27 Krastins U. Kriminallikumam 10 gadi: tap$ana, attistiba un perspektiva. Juridiska zinatne, 2010. nr.1, 18.1pp.
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tiesai lietabija jaizbeidz. Likumdevéjs pasteidzas pirmais un pienéma likuma grozijumus,ar
kuriem izslédza KL 49.panta ceturto dalu.?®

KL 49.panta ceturtas dalas izslégSana bija cieSi saistita ar grozijumiem noOsacitas
notiesasanas institlita - bija paredz&ts grozit KL 55.pantu, p&c kuriem tiktu butiski samazinata
nosacitas notiesasanas iesp&ja. Likumdevéjs tomér vélgjas dot iesp&ju mikstinat sodu par
tadiem Seviskas dalas pantos ieklautajiem sastaviem, par kuriem paredzets loti bargs sods,
tapec bija jagroza KL 49.pants.29 Biitiba ar grozijumiem likumdev@js tiesai sniedza plasaku
ricibas brivibu un alternativas soda noteikSanai pec KL Seviskas dalas pantu sankcijam.

Kopuma var secinat, ka, pienemot KL, tika sasaurinats vieglaka soda neka likuma
paredz€tais sods piemé&rosanas loks, tad€jadi aptverot plasaku tadu gadijumu skaitu, kuros Sis

institlits nav izmantojams.

1.2Vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzétais sods buitiba

Ka jau ieprieksgja nodala noskaidrots, agrak svarigakais bija sodit vainigo personu,
neaizdomajoties par iesp&jami parmerigo soda smagumu, nez€libu un biezi vien neatbilstibu
izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam. Sobrid soda noteik3anas procesam ir citadaka pieeja.
Lai arT Kriminallikuma Seviskaja dala par noziedzigiem nodarfjumiem ir paredz&ti sodi un to
iesp&jamais apmers, kura ietvaros tiesai japieméro atbilstosakais sods, Vispariga dala paredz
pielaut izp€mumu no §ts kartibas - noteikt vieglaku sodu. Lai izprastu, kadg] tiesai jasniedz
iespéja neaprobezoties tikai ar likuma ietverto Seviskas dalas pantu sankciju, ir svarigi izprast
vieglaka soda noteikSanas bitibu.

Soda definicija skaidrots, ka sods ir tiesibu vai prieksrocibu zaud@sana, kas ir likuma
parkapuma sekas. Kad tas zaudé So ipaSibu, tas degener&jas patvaliga vardarbibas akta, kas
var radit neko citu ka negativu socialu efektu.goNoziedziga nodarijuma un soda savstarp&jo
saistibu uzsveris profesors Pauls Mincs: "noziedzigs nodarijums ka socialas dzives negativa
paradiba un sods ka reakcija nepartraukti saistiti sava starpa no neatminamiem laikiem".*" Ka
noradijusi Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore Agra Reigase - "soda

piemérosSana nav paSmérkis. Tiesa sodu pieméro, lai sasniegtu noteiktus socialus rezultatus”. %

%8 Satversmes tiesas 2008. gada 9. septembra lémums Par tiesvedibas izbeigianu lieta nr. 2008-10-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_izb_2008-10-01.htm [aplakots 2012. gada 1.aprili]

#Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL 1VS.nsf/0/FC48E63AA85629B6C225736E003A1C80?0OpenDocument
[aplukots 2012. gada 2.aprili]

*Black'sLawdictionary. St. Paul, MN: Thomson, West, 2004, 1269.p.

*Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 192.1pp.

%2Reigase A. Mantiskie sodi Latvijas kriminaltiesibas. Latvijas Universitate. Juridiska fakultate. Kriminaltiesibu
zinatgu katedra. Krajuma "Piespiedu Iidzekli kriminaltiesibas" Paligmateriali studijam. Riga, 2006, 85.1pp., citets
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DZonatansHerings,  noradijis, ka nepiecieSams stingri  pamatot soda
nepiecieéamibu.sglr nepiecieSams ripigi izsvért piemérojamo sodu, jo iesp&jams nonakt pie
secindjuma, ka bargaks sods nav nepiecieSams.

Tatad, noziedziga nodarjjuma un soda saistiba nav obligata. Ir nepiecieSams izvertet, vai sods
ir nepiecieSams un cik bargam tam jabut, lai caur soda piem&ro$anu sasniegtu noteiktu
rezultatu.

Par soda izpratni var atrast ari krietni striktaku viedokli -viena no raksturigakajam soda
iezim&m ir mérktieciga cieSanu nodariSana. Ja $1 iezime izpaliek, tad tas vairs nebiis sods, bet
arstnieciska vai audzinosa procediira, izolacija, nosodijums, bet ne sods.**Uzsvars tiek likts
ari uz to,ka smagi sodi veicina modribu.®

Citi autori savukart atbalsta viedokli, ka soda apmérs nedrikst but veidots tikai no
atmaksasSanas un sodiSanas krit€rijiem. Vienmer vispirms biitu jaapspriez tiri sSimboliska soda
noteikSanas iesp&ja. Tiesai ir jaapsver, vai brivibas atnemsSanas sods vispar ir
nepieciesams.®Ir diskutéts arT par to, vai soda pieméroSana vispar var but taisniga. Kads
autors izteicies par to, ka visi sodi ir launums un tie tiek izmantoti tikai tadg], lai novérstu
lielaku launumu, un attiecigi tikai minimala soda noteiksana ir nepiecieSama, lai sasniegtu So
merki.’

Pasaulé ir izveidojusas izrietoSas (sekojoSas) teorijas, kuras bez soda specialas un
vispargjas prevencijas, kuras tiks plaSak apskatitas velak, ietilpst ar1 parveidoSanas teorija,
saskana ar kuru notiesatas personas tiek parveidotas ta, ka noziedzigi nodarijjumi vairs netiek
izdariti. Pastav ar1 ricibas nesp&jas teorija tadda nozimé, ka persona ieslodzijuma vieta ir
izol&ta no sabiedribas un tas pozitivais aspekts ir tads, ka ta noteiktu laika periodu nav spgjiga
nodarit launumu sabiedribai. Saskana ar taisniguma atjauno$anas teoriju cietusajai personai
tiek atlidzinats nodarfjums. So teoriju kritiki raiz&jas par to, ka tas var novest pie netaisnibas.
Pastav iespéja, ka notiesata persona sanem smagaku sodu neka ir pelnijusi vai sods nesasniedz
vélamo mérki. Piem&ram, ir maz pieradijumu tam, ka brivibas atnemsana péc soda izcieSanas
attur personu no noziedzigu nodarfjumu izdari$anas. Saubas arT par to, ka vainigas personas
var parveidot, turklat bieZi vien tieSi cietumsods un no ta radusas sekas liek personam atkaroti

izdarit noziedzigus nodarfjumus.®® Ir izveidojusies ari pret&ja - sodisanas teorija - saskana ar

péc Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2008,
337.1pp.
*Herring J. Criminallaw. Text, cases, andmatters. Oxford: OxfordUniversityPress, 2004, 73.p.
¥TomukalO. B.®wunocodusyronosroronpasa. CI10.:13aarensctBo P.AcnduoBa " FOpuamueckuiinientp [Ipecc”,
2004,207.c.
%Reed A., Peter S. Criminallaw. London: Sweet&Maxwell, 2002, 121.p.
%Wilson W. Criminallaw: doctrineandtheory. Harlow, England: PearsonEducationLimited, 2003, 61.,62.p.
¥"Clarkson C.M.V., Keating H.M. Criminallaw: textandmaterials. London: Sweet&Maxwell, 2003, 63.p.
*Herring J. Criminallaw. Text, cases, andmatters. Oxford: OxfordUniversityPress, 2004, 74.,75.p.
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kuru par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir jasanem pelnits sods, uzsverot nepieciesamibu
saglabat cienu pret likumu. Ta tiek kritiz€ta, jo pastdv ka atriebibas forma, kas ir
neattaisnojama no morales viedokla.**Daudzu publikaciju autors Herberts Harts iedibinaja
ietekmigu teoriju, apvienojot abas pret&jas teorijas. Vin$ palaujas uz sodiSanas teoriju, lai
izskaidrotu, kur$ biitu jasoda un uz izrietosSu (sekojosu) teoriju, lai izskaidrotu, ka perona biitu
jasoda. Citiem vardiem, tikai tie, kuri ir pelnijusi sodu, biitu jasoda, bet sodiSanas formu
iesp&jams izveleties no sekojosas (izrietosas)teorijas mérkiem - attur€Sana, ricibnespégja,
parveidosana.*

Interesantu redz€umu par saistibu starp morali un likumu ir paudis atvalinatais lords
Devlins, kur§ uzsvéra, ka sabiedriba nevar iztikt bez morales. Likums bija nepiecieSams, lai
ieviestu morali. Pamacosa ir aprakstitaatSkiriba starp tiesnesu viedokliem, vai kriminallikums
biitu jaizmanto, lai atbalstitu morali. Kada lieta tiesajasadomazohistu grupu, kas bija izdarTjusi
vardarbibas aktus viens pret otru, izjiitot un nodarot sapes, lai giitu seksualu baudu. Dala no
tiesneSiem bija pret Sim darbibam un apgalvoja, ka sadomazohistu vardarbiba ir vértéjama
negativi, ka sabiedribai ir tiesibas un pienakums aizsargat sevi no vardarbibas kulta. Kadam
tiesnesim bija pret&js viedoklis - jautajums nav par to, vai nodarijums ir morali pareizs. Vin$
neaicingja ricibu apstiprinat ka morali pareizu, bet saprast, ka Sie ir privatas morales
jautdjumi, saskana ar kuriem tie tick nosoditi, tacu tie nav ietverti kriminallikuma.**

Sods ir nozimiga kriminalo procesu Skautne, kas ir noziedzigu darbibu aizlieguma
neaizstajams lidzeklis.*Ir skaidrs, ka sods ir nepiecie$ams, tatu tuvak misdienam, tas vairs
netiek saistits ar stingru atbildibu, drizak ar Saubam, vai tas ir pamatots. Ir pieejams plass
nosakamo sodu klasts, kurus iesp&jams piemérot, nemot véra nozieguma smagumu.*® Ar
brivibas atpemsanu ir jasoda tikai par smagiem parkapumiem, ja mazak bargs sods nav
pamatots.* Ka vispargjs noteikums ir atzits tas, kas tiesa nedrikst noteikt sodu, kas ir smagaks
neka vajadzigs soda mérka sasniegSanai. Interesants aspekts minéts par tiesas iesp&am
apsvert ari soda sekas, pieméram, kas varétu iespaidot apstidz&ta gimeni, tacu tikai izpémuma
gadijumos to var nemt véra, nosakot sodu.®

Literattira paradas ari viedokli, ka iesp&jams noteikt vieglaku sodu, kura noteik3ana tiek

definéta ka izmémums. Loti pardomats viedoklis atrodams par noziedziga nodarfjuma

%Austin W., Wayne R. Criminallaw. St.Paul: WestPublishing, 1986, 25.p.
“Herring J. Criminallaw. Text, cases, andmatters. Oxford: OxfordUniversityPress, 2004, 77.p.
“padfield N. Criminallaw. NewYork: OxfordUniversityPress, 2006, 5.p.
*Simester A P., Sullivan G R. Criminallaw. Theoryanddoctrine. Oxford: PortlandOregon, 2003, 3.,4.p.
*Christopher M.V., Clarkson C.M.V. Understandingcriminallaw. London: Fontana, 1995, 11.p.
*Ashworth A. PrinciplesofCriminallaw. NewYork: OxfordUniversityPress, 2006, 18.p.
%5 [b.a.] Judgeforyourself. A Guide to SentencinginAustralia. Pieejams: http://www.judcom.nsw.gov.au/research-
and-sentencing/judge.pdf [apliikots 2012. gada 17.maija]
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smaguma izvertésanu - jo smagaks noziegums, jo augstakai ir jabut iznp€muma apstakla
pakapei, kurs lauj samazinat sodu.*®

20.gs. franu filozofs MiSelsFukoir kritiz&jis cietumu sistému, apgalvojot, ka cietumi
ir nederigi un kaitigi sabiedribai. Tie ir dargi, vairo notiesato personu netikumus un
slinkumu.*” Sodi ir iedarbigi tikai tad, ja tiem ir nobeigums, tapéc filozofs uzsvéra to, ka nav
nepiecieSami gari brivibas atnemsanas sodi, jo tie nelauj notiesatajam laboties.*®

Precizi par soda smagumu izteicies profesors Pauls Mincs: "soda ta¢u ne nodarijumu,
bet izdaritdju par izdarito nodarfjumu".”® Tadgjadi vip$ atbalsta ideju, ka ne vienmér
noziedzigus nodarfjumus izdara nelietigi cilveki, kas tos planojusi. Ir ar1 tadi, kas to izdara
sabiedriba nepelamu mérku dél, pieméram, lai palidzétu savai gimenei. Tadel ir ari
izskaidrojama likumdev@ja pievérsta uzmaniba tieSi noziedzigo nodarjjumu izdarfjusai
personai ka paredzeta soda ietvariem un iesp€jai noteikt vieglaku sodu.

Tiek prezuméts, ka likumdevéjs izmantojot sev no valsts delegétas tiesibas veidot sodu
politiku, adekvati izv€las sodus, lai aizsargatu to personu ar likumu aizsargatas intereses,
kuras apdraud konkrétais noziedzigais nodarijums. Sabiedriba palaujas, ka Sis sods atbilst
noziedziga nodarfjuma kaitiguma pakapei.®®Jau Latvijas Republikas Satversmé, kas ir
Latvijas tiestbu pamatu pamats 95. panta ir noteikts, ka "nevienu nedrikst paklaut nez€ligam
vai cilvéka cienu pazemojosam sodam".”" Analizgjot o pantu, Agris Bitans un Andrejs Judins
ir uzsverusi, ka likumparkapuma izdariSanas fakts nenozimé atkapsanos no parkapégja tiesibu,
goda un cienas tiesibu respektSanas. Piemé&rojot sodu - tiesas procesa laika - aizliegts
pazemot personas cienu, personu spidzinat vai izturéties pret vinu nezeligi. Likumdevéjam
jaievero tiesibu ierobezoSanas samérigums, lai vipam netiktu sagadatas nevajadzigas
cieSanas.”

Ar1 KL ir defin@ts soda meérkis un ta elementi, par kuru nedrikst aizmirst gadijumos, kad
tiesa izskiras izmantot KL 49.panta ietvertas iesp&jas. Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu
soda mérkis ietver vainigas personas sodisanu par tas izdarito noziedzigo nodarijumu, ar ko ir
jasasniedz sociala taisniguma atjaunosana. Sods kalpo ka preventivs lidzeklis, lai panaktu, ka
notiesata persona un sabiedriba ieveérotu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu

izdariSanas. Sis elements, apvienojot soda specialo un vispargjo prevenciju, veido soda mérki.

469Hum<nonenmyronosHoronpaBa. Manuaun B.B. oTBeTcTBeHHBINpEenakTop. CaHKT-

[TerepOypr: U3nanuenpodeccopaManununa, 2008, 455.c.

*"Fuko M. Uzraudzit un sodit: cietuma raganas. Riga: Omniamea, 2001, 106.1pp.

*® Turpat, 100.1pp.

*“Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 306.1pp.

*Liholaja V. Kada ir sodu politika Latvija. Pieejams:
http://archive.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/4465/ [aplikots 2012. gada 8.marta]

5! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jilijs, nr. 43.

52 Latvijas Republikas Satversmes komentari: VII nodala: cilvéka pamattiesibas. Balodis R. zin. vad. Riga:
Latvijas V&stnesis, 2011, 213.Ipp.
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Tatad, soda specialas prevencijas uzdevums ir panakt, lai vainiga persona turpmak neizdaritu
noziedzigus nodarijumus, savukart soda generalas prevencijas uzdevums - lai ari paréja
sabiedribas dala neizdaritu noziedzigus nodarijumus.S3

Spilgts piemérs tam ir Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilstas tiesas bijusas
prieks$sédetajas Irénas Polikarpovas saukSana pie kriminalatbildibas, kad pirmo reizi tiesaja
tiesneses, kas nav atceltas vai atkapuSas no sava amata. Tiesnese tika notiesata par
kukulpemSanu péc KL 320.panta tre$as dalas ar brivibas atpemsanu uz tris gadiem un dal&ju
mantas konfiskaciju. Nosakot sodu, tika piem@rots KL 49.pants. Prokurors Maris Leja par
spriedumu pauda gandarTjumu, ka apsiidzeta notiesata ar realu brivibas atnemsanas sodu. Vins
uzskata, ka Sis gadijums kalpo par pieméru tam, lai attur€tu citus no lidzigu noziedzigu
nodarfjumu izdarisanas.>

Sasaistot KL 49.panta pieméroSanu ar soda mérki, jasecina, ka tiesa var noteikt vieglaku
sodu neka likuma paredzgetais tados gadijumos, ja tiek sasniegts soda mérkis. Tada gadijuma
smagaks sods nemaz nav nepiecieSams.

Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" paredzeti grozijumi attieciba uz soda
mérki. Taja, papildus jau esoSajiem soda mérkiem, tiek pievienots merkis aizsargat
sabiedribas drogibu, atjaunot taisnigumu un resocializét notiesato personu.> Tas tiek pamatots
ar to, ka ar kriminaltiestbam vien nav iesp€jams garantét turpmaku noziedzigu nodarijjumu
neizdariSanu péc soda izcieSanas. NepiecieSama efektiva sodu izpildes sist€éma, kas palidz
resocializet notiesato personu jau tiesas noteiktaja soda izpildes laika. Sodu bardziba savukart
pamato sabiedribas intere$u aizsardzibu.”® Autore atzist, ka pamatoti ir icklaut sabiedribas
drosibas un taisniguma atjaunoSanas mérki KL 35.panta, jo tas nodrosina soda neizb&gamibas
principu. Katrai personai ir jaatbild par to tiesibu parkapumu, kuru tas ir izdarjusas. Savukart
meérkis resocializét notiesato personu, Skiet, ir pievienots, lai vairak aizsargatu notiesato
personu. Autorei gan isti nav skaidrs, kade| pirms soda noteikSanas tiesai biitu jadoma par to,
ka personu resocializgt, jo tas tacu ir izpildvaras, nevis tiesas uzdevums. Tada gadijuma tiesai

biezak bis janonak pie secindjuma, ka japiespriez péc iesp&jas mazak bargs sods, lai

%3 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 90.1pp.

> [b.a.] Bijusajai tiesnesei Polikarpovai par kukulnemsanu tomér biis jaiet cietuma. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/bijusajai-tiesnesei-polikarpovai-par-kukulnemsanu-tomer-bus-jaiet-
cietuma.d?id=39001521 [aplikots 2012. gada 8.marta]

*Likumporjekts "Grozijumi Kriminallikuma" Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocument
[aplukots 2012. gada 16.aprili]

**Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL 1V S.nsf/0/FC48E63AA85629B6C225736E003A1C80?0OpenDocument
[aplikots 2012. gada 2.aprili]
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atvieglotu apsiidz&tas personas atgrieSanos ierastaja socialaja vidé. Rodas Saubas, vai sods
nezaud@s savu sodiSanas funkciju.

ApliukojotLatvijas KK visparigos jautagjumus par sodu, bijajapievér§ uzmaniba ta
20.pantam, kura ietvertais soda mérkis paredzgja notiesata laboganu un paraudzinasanu.®’ Ka
uzsveris A. Niedre, nav pamata uzskatit, ka notiesata persona, izcieSot tai piespriesto sodu,
tiks péraudzinéta.Ssgobrid KL 35.panta $ada mérka nav, jo likumdevéjs ir atteicies no domas
paraudzinat notiesato personu, kas nudien skan neatbilstosi §a laika garam.

Sobrid soda noteik$ana ir javadas peéc KL 46.panta otraja dala definétajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem: noziedziga nodarfjuma rakstura, radita kait€juma,
vainiga personibas, atbildibu mikstino$ajiem un pastiprinosajiem apstakliem. ST pasa panta
pirmaja dala ietverta norade, ka tiesai ir janosaka sods tada apmera, kads ir paredzets Seviskas
dalas sankcija, vienlaicigi ievérojot ar1 visparigas dalas noteikumus. Latvijas KK soda
noteikSana tiesa néma vera izdarita nozieguma raksturu un sabiedriskas bistamibas pakapi, ka
arm1 lidzigi §1 briza reguléjumam, vainiga personibu un atbildibu mikstinoSos lietas
apstﬁklus.SQSaHdzinéjumé ar Latvijas KK, jaunaja KL netika ieklauti jedzieni: tiesiska apzina
un sabiedriska bistamiba. KL ta vieta javerteé noziedziga nodarijjuma raksturs un raditais
kaitgjums.

Soda noteikSana ir svariga ta individualizacija - "nosakot sodu, tiesa ievéro nodarijuma
raksturu un kaitigds sekas, vainiga personibu un atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstﬁklus."GO Soda individualizacija nepiecieSama, lai tiesa var€tu noteikt konkr&tajam
gadijumam atbilstosako sodu. Nedrikst piemirst, ka soda noteikSanas procesa svarigs ir ari
pasa noziedziga nodarijuma izvertejums.

Par soda pieméroS$anas nosacijumiem ir runats ari tiesu praksé. Ta Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments (turpmak - Senats) ir noradijis, ka
nosakot sodu, tiesai ir jarikojas humani. Kada lémuma tiesa némusi véra apsiidz&tas personas
smagus gimenes apstaklus - apgadiba esoSu sievu un divus mazus bérnus un to, ka nav
nodarits pietickami biitisks kait€§jums, lai tai piespriestu kriminalsodu. Kasacijas instances

. C . - - - — . . — . 61
tiesa, ieverojot min€to un nemot véra humanisma principu, atbrivoja personu no soda.

*" Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Valsts SIA
"Tiesiskas informacijas centrs" , 1997, 19.1pp.
% Krastins U. Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
340.1pp.
% Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Valsts SIA
"Tiesiskas informacijas centrs", 1997, 31.1pp.
% Juridisko terminu vardnica. Krastina I. zin.red. Riga: Nordik, 1998, 238.1pp.
81 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2004. Riga: Latvijas
Tiesnesu macibu centrs, 2005, 139.-141.1pp.
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Ka jau iepriek§ noradits, nosakot sodu, ir jagpem véra atbildibu mikstinoSie un
pastiprino$ie apstakli. Tatad, KL paredz, ka katrs gadijums - noziedzigais nodarijums - ir
javerte individuali. Individuala pieeja nepiecieSama ari, lai izveért€tu vainigad personibu.
Tadgjadi sniedzot savu veért§jumu, tiesa var nonakt pie secinajuma, ka konkréts gadijums
pelna ipasu atticksmi, un personai piemérojamais sods biitu jamikstina. Iesp&jams, ka tiesa var
nonakt pie secindjuma, ka pat sankcija paredzetais minimalais sods ir neatbilstoSa sankcija
konkrétajam gadijumam.

Nemot vera to, ka sodu sist€ma ir izveidota ka kriminalsodu izsmeloss uzskaitijums, tas
tiesai ir obligats. Tiesa nevar piespriest citu sodu ka tikai to, kas paredzéts likuma.*® Soda
robezas KL ir noteiktas Visparigaja dala, raksturojot katru soda veidu, ka ari Seviskaja dala,
nosakot sodu par katru izdarito noziedzigo nodarijumu veidu. KL noteikts, ka personai nevar
piespriest augstaku sodu par to, kas paredz€ts panta Seviskas dalas sankcija, turklat
maksimalo sankcija paredz€to sodu var noteikt tikai, nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarjjumiem vai vairakiem spriedumiem. KL pielauj arm mikstinat Seviskas
dalas sankcija noteikto sodu, nosakot vieglaku sodu neka likuma paredzetais sods. Tatad KL
ne tikai nepielauj nepamatotu augstaka soda piem@roSanu, bet pielauj ar1 atkapties no
vispariga principa, ka sods nosakams tada apméra, kads ir paredzeéts KL Seviskas dalas
sankcija, nosakot vieglaku sodu neka likuma paredzetais.

KL 49. panta ir paredzeta tiesas iesp€ja noteikt zemaku sodu par to, kads ir paredzets
par attiecigo noziedzigo nodarjjumu. Tatad, Seit saduras tiesu vara ar likumdevéjvaru. Saeima,
pienemot likumu, nosaka tas robezas, kuru ietvaros tiesu varai ir janosaka soda apmers
vainigajai personai. Tacu domajot, vai KL 49.pants neapiet So varas balansa sistému, jo lauj
tiesai iejaukties likumdevé€ja griba, japatur prata ari §1 panta skaidrojums likuma komentaros -
"KL 36.panta noradita sodu veidu seciba jaievéro, ja, sodu nosakot, tiek pieméroti KL
49 panta nosacijumi."*Tatad, tiesai ir iespéja piemérot vieglaku sodu, tomér galgji tik un ta
pieturoties pie likumdevégja gribas.

Pieversoties tuvak KL 49.panta saturam, jauzsver, ka So pantu var piemerot tikai tiesa,
proti, prokuroram, sastadot prieksSrakstu par sodu, nav dotas pilnvaras noteikt vieglaku sodu
neka likuma paredzetais sods. Tiesa, ka tas paredzeéts KL 49.panta pirmaja dala, ieverojot
vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus apstaklus un vainiga personibu, var noteikt zemaku
sodu par minimalo robezu, kada ir paredz&ta par attiecigo noziedzigo nodarijumu vai noteikt
vinam vieglaka soda veidu neka likuma paredzetais sods. Tiesai sprieduma obligati ir

janorada sava nolémuma motivi.

62 Krastins U.,Niedre A. Liholaja V. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 340.Ipp.
83 Krastins U.,Niedre A.,Liholaja V. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 341.Ipp.
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Janem ve&ra art tas, ka piemerot KL 49.panta noradijumus var tikai tad, ja pastav abi
nosacijumi - gan vainiga personibas izvert€jums, gan atbildibu mikstinosi apstékli.64
Var rasties jautajums, vai tiesai ir obligati japieméro KL 49.pants un janosaka vieglaks
sods. Jau no panta teksta izriet, ka ta ir tiesas izvéle. Ir noteikts, ka tiesa var sodu attiecigi
mikstinat, var nepiemérot papildsodu. Jautajums, cik obligata ir §1 panta piem@roSana, ir
skaidrots ar1 tiesu praksé. Senats ir noradijis, ka noteikt vieglaku sodu neka likuma
paredzgtais sods, nav pienakums, bet izvéle, ja tiesa atzist to par nepiecieéamu.65 Likums
nenosaka obligatu KL 49. panta piem&roSanu, kad konstatéti vairaki atbildibu mikstinoSie
apstakli, nepastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. To japieméro tikai ipasos gadijumos,
kad tiesa konstate, ka noteiktais sods nebis taisnigs un, nosakot KL Seviskas dalas sankcija
paredz&to minimalo sodu vai piemérojot papildsodu, tas bis parak bargs.®®
Ka uzsverusi Latvijas Universitates lektore A.Reigase, liela nozime ir tiesas motivacijai,
kadg] ta uzskata, ka paredzgtais sods ir parak bargs un tadgjadi neatbilst izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturam un vainiga personibai. Tikai tada gadijuma KL 49.panta piemérosana

7 _ . -
Tatad neder vienkarSi atsauce uz

butu atzistama par pamatotu un likumigu.®
atbildibumikstinoSo apstaklu konstataciju, nepastavot atbildibu pastiprinosajiem apstakliem,
lai noteiktu vieglaku sodu neka likuma paredzgtais sods.

Tiesai, izv€loties vainigajam izradit ipasu labvelibu, piespriezot vieglaku sodu, ir
jaievero vieglaka soda noteikSanas robezas, proti, tiesa nevar piemérot sodu, kas ir zemaks par
pielaujamo minimumu konkrétajam soda veidam, kur§ noteiks Visparigaja dala.Nemot véra
to, ka likuma nav noteikts, ka, piemérojot vieglaka soda veidu, tiesai jaizv€las pirmais mazak
smagakais soda veids, tiesa var izvélgties jebkuru vieglaka soda veidu. ®

Saskana ar KL 49.panta otro dalu, tiesa var nepiemérot papildsodu, ja tas KL Seviskas
dalas panta sankcija noteikts ka obligats. Papildsodu tiesa var nepiemérot, ievérojot vainiga

personibu un atbildibu mikstinoSus apstaklus. Janem veéra, ka tiesa var izlemt vai nu

nepiemérot papildsodu nemaz vai piemérot to tada apméra, kads tas paredzéts KL.*

84 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
"AFS", 2007, 176.Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 21.maija lémums lieta Nr.
SKK-306/07. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2007. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2008, 65-67.1pp.

% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008. gada

1 julija 1émums. Pieejams http://www.at.gov.Iv/Iv/info/koplem/kldp/ [aplikots 2012.gada 14.aprili]

%’Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas: likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 179.1Ipp.

%8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007, 175.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada 12.februdra lémums lieta
Nr. SKK-27. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2003. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2004, 49.-51.1pp.
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Likumdevgjs tagad pieskir tiesai izv€les tiesibu vai nu starp dazadiem sodu veidiem,
vai arl starp viena un ta pasa soda veida dazadiem apmeériem, noteicot KL Seviska dala bez ta
pamatminimuma un maksimuma, kas paredzéts KL Visparigaja dala zinamas kategorijas
sodam, par attiecigo noziedzigo nodarfjumu piemérojama soda minimalo, bet daZreiz
maksimalo robezu.’Likumdevéjs tomér tiesai nesniedz neierobeZotas iesp&as Ssoda
mikstinasana, tadejadi nodroSinot, ka ta negodpratigi neizmantos sev pieskirtas pilnvaras,
piemeérojot parak vieglu sodu.

Ka liecina 2008. gada apkopotie statistikas dati, apgabaltiesas vieglaku sodu
noteikusas 37% gadijumu, nemot v&ra to, ka ne visos pantos ir noteikti papildsodi un
minimalas robezas, tapéc KL 49.pantu $ados gadijumos nemaz nepieméro. Apkopojuma
secinats, ka KL 49.pants praksé tiek piemérots biezak, neka vajadz€tu. Tiek kritiz€ti ar1
vairaki tiesnesi, kuri uzskata, ka katra gadijuma, kad ir konstatéti divi atbildibu mikstinosi
apstakli un nav pastiprinosu apstaklu, ir japieméro KL 49.pants. Nez vai var atzit par
pamatotu S$adu tiesneSu apgalvojumu, ka katram cilvékam ir tiesibas uz tada soda
piemerosanu, kas ir vieglaks par likuma paredzeto. Diemzel, apkopojuma secinats, ka likuma
prasibas saistiba ar KL 49.pantu praksé tiek biezi ignorétas vai ieverotas tikai formali,
méginot apiet likuma prasibas.”*

Ir jaatceras, ka KL 49.pants ir iznémums no vispargjas soda noteikSanas kartibas,
nevis Seviskas dalas pantu sankcijas, tad€] tas ir izmantojams tikai atseviskos gadijumos.
Autorei rodas jautajums, kapéc tiesas pielauj Sadus parkapumus saistiba ar KL 49.pantu?
Tapéc, ka tas ar likumu nav aizliegts? Negribétos domat, ka aiz Siem tiesu prakses
gadijumiem slépjas nelikumibas un tiesnesu pilnvaru launpratiga izmantosana.

Par to, vai personam nepiecieSams piespriest bargu sodus jau sakot ar visbargako -
brivibas atnemsanu - viedokli dalas, ko jau autore mingja ieprieks. Ta pieméram, advokate
Vija Braksa pauz viedokli, ka par kukuldoSanu (KL 323.pants) ka vienigo pamatsodu nosakot
brivibas atpemsanu, ne vienmer bis pareizakais risinajums. Vina aizstav ideju, ka daudz
izdevigak biitu piespriest ar brivibas atnemSanu nesaistitu sodu, jo valstij ieslodzito
uzturéSana prasa lielas izmaksas, ar brivibas atnemSanu saistitas resocializacijas problémas,

ka arT iesp&jama nodoklu ieguvums no personam, kas strada, nevis izcieS sodu brivibas

""Mincs. P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Tiesu namu agentiira, 2005, 305.,306.Ipp.

™ Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2008/ [aplakots 2012.
gada 21.april1]
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atnemS$anas vietas. Vina apSauba ideju, ka persona ieslodzijuma vieta biis sabiedribai
nekaitigéka.72

Tieslietu ministrijas parstavji gan apgalvo pret€jo, ka visvienkar$akais veids, ka
panakt, lai persona atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, ir to sodit ar realu brivibas
atnemS$anu, ar ko §Ts personas iespgjas apdraudét sabiedribu tiek samazinatas lidz
minimumam. Tacu negativa iezime ir ta, ka Latvija brivibas atnemsanas sodi ir bargaki neka
citas Eiropas Savienibas valstis. Tiek vérsta uzmaniba art uz to, ka ar brivibas atnemSanas
sodu notiesd ari tadas personas, kas reali neapdraud sabiedribas droibu.”*Bargie brivibas
atnemsSanas sodi KL ir iezime, kas liecina par KL v&sturisko mantojumu. Ta ir saglabajusies
no Padomju Savienibas laikiem, kad bargs sods bija svarigaks neka Sobrid.

KL paredz tiesai pie noteiktiem apstakliem noteikt sodu, kas ir labvéligaks noziedzigu
nodarijumu izdarjudajai personai.’*Saja sakariba atkal jaatgriezas pie profesora Paula Minca
noradita soda pamatmérka - tiesiskas kartibas uztur&Sana.” Ir skaidrs, ka tiesisko kartibu var
nodroS§inat arT ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Ne vienmér bargaka
likuma paredzéta soda piemérosana ir piemérotakais lidzeklis, ka nodro$inat tiesisko kartibu.
Nakamaja nodala tiks apskatiti tie apstakli, kuri ir vieglaka soda noteikSanas neka likuma
paredzgetais sods pamata.

Vel autore §is nodalas ietvaros vélas pieminét to, ka darba izstrades laika Saeimas
izskatamo jautdjumu vidi ierindojas apjomigi KL grozijumi, to vidii paredz€tas izmainas ari
KL 49.panta. Referents Andrejs Judins Saeimas sédé par likumprojektu izteicies ka par
"atbilstosas reakcijas noteik8anu par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem".”

Par Siem grozijumiem sabiedriba izskan&jusi parliecino$i apgalvojumi, ka tie tuvinas
Latvijas kriminalsodu sisttmu citu Eiropas Savienibas valstu sodu sistémai. PriekSplana
izvirzita vélme atbrivoties no padomju represivas sist€mas, kura galvenais akcents tika likts
uz sodiem, kas bija saistiti ar brivibas atnemSanu. KL grozijumiem izvirzits mérkis piedavat
noziedzigam nodarTfjumam atbilstosaku sodu, proti smagu un seviski smagu noziegumu
gadfjumos saglabat bargu sodu, savukart ne tik smagiem - samazinat brivibas atnemsanas
sodu sankcijas un plasak izmantot alternativos sodus. Tadgjadi iecere ir samazinat brivibas

atnemsS$anas iestazu un ieslodzijuma esoSo personu skaitu. Ari profesors U.Krastin$ pauz

"?Braksa V. Par sodu politiku kukulo$anas lietas. Jurista Vards, 2011. 13.septembris, nr.37 (684). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=235665 [aplikots 2012. gada 10.marta]

"*Gratkovska I., Zemzars U. Kriminalsodu politikas aktualitates. Jurista Vards, 2011. 3.maijs, nr.18 (665).
Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=229439 [aplikots 2012. gada 10.marta]

" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
"AFS", 2007, 175.1pp.

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Tiesu namu agentiira, 2005, 209.1pp.

7® Saeimas sézu stenogramma LP0009 1. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/10CC596C345E7117C2257957002CBB5F?OpenDocument
[aplikots 2012. gada 16.aprili]
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lidzigu viedokli, ka KL nav vecs, tomér taja ir padomju laika ietekme, kuru biitu jaaizvieto ar
Eiropas valstu kriminaltiesibu iezimem.”’

Kriminalsodu politikas koncepcija tiek atbalstits viedoklis, ka par spiti tam, ka tiek
apSaubita KL 49.panta piem€roSanas pamatotiba un motivacija, ir nepiecieSams ari turpmak
paredzget iesp&ju tiesai noteikt vieglaku sodu. Tom&r ka negativa iezime tiek noradita ta, ka
nav nekadu noradijumu par soda samazinasanas iesp&jam. TieSi tad€] praksé rodas gadijumi,
kad par smagiem un seviski smagiem noziegumiem tiek piespriests nesamérigi zems sods,
izmantojot KL 49.pantu. Koncepcija tiek analizeta ar1 statistika par 2006. un 2007. gadu,
noradot, ka katra tresaja izskatitaja lieta apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas piemérojusas
KL 49.panta noteikumus. Vairak ka puse no apsiidz&tajiem Sajas lietas notiesatas nosaciti, tai
skaitd arf personas, kas izdarTjuas smagus noziegumus.’® Ir saprotamas Ministru kabineta
rupes par KL 49.panta negativo ietekmi uz sodu piemérosanu Latvija, kas acimredzami var
viest parliecibu, ka persona visticamak sanems samazinatu sodu.

KL 49.panta jaunais ietvars tiks balstits uz izdarita noziedziga nodarjjuma smagumu.
Tadel ir paredzeti konkréti nosacijumi, nosakot brivibas atnemsanas sodu, kas ir zemaks par
Seviskas dalas sankcija paredz&to minimalo robezu. Grozijumos paredzets papildinat pantu ar
1.1 dalu §ada redakeija: "(1') Nosakot brivibas atpemsanas sodu, kas ir zemaks par minimalo
robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma Seviskaja dala, personai
nedrikst piespriest mazak neka: 1) pusi no attieciga panta sankcija paredz€ta minimala soda
par smaga nozieguma izdariSanu; 2) divas treSdalas no attieciga panta sankcija paredzéta
minimala soda par seviski smaga nozieguma izdarisanu.""

Sos grozijumus autore vérté pardomatus. Tas ir veiksmigs risindjums, ka nodroginat
to, ka tiesam tiks doti sikaki noradijumi, ka japieméro KL 49.pants.Tiek sniegts sikaks
skaidrojums vieglaka soda j&dzienam. Likumdev€js panaks to, lai tiesas nesamerigi
nesamazinas piespriezamo sodu. Saskapa ar Siem grozijumiem, TpaSa vériba tiks pievérsta
smagiem un seviski smagiem noziegumiem. Nemot v&ra to, ka ar tiem tiek nodarits lielaks

kaitejums, biitu nepielaujami vainigajai personai piespriest parak vieglu sodu.

" Luksa M. Sakta otra nozimigaka kriminaltiesibu reforma. 2011. 24.oktobris. Pieejams:
http://www.portalslv.lv/?menu=doc&id=238275 [aplikots 2012. gada 16.aprili]

"8 Ministru kabineta 2009. gada 9.janvara rikojums Nr.6. Kriminalsodu politikas koncepcija (informativa dala).
Pieejams:http://www.likumi.lv/doc.php?id=186355[aplikots 2012. gada 16.aprili]

7 Likumprojekts "Grozijumi Kriminallikuma" Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocument
[aplikots 2012. gada 16.aprili]
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Vel vienas izmainas - izsl€gt pirmaja dala vardus "vai atzist par nepiecieSamu noteikt
citu, vieglaka soda veidu."®® Sis noteikums btiski samazinas tiesas iespgjas noteikt vieglaku
sodu. Tatad, turpmak vieglaka soda noteikSana izpaudisies tiesas tiesibas izvéléties sodu, kads
ir piemérots KL Seviskas dalas sankcija.

Ir paredzets izteikt otro dalu $ada redakcija: "(2) Tiesa, ieverojot vairakus vainiga
atbildibu mikstinoSos apstaklus un vainiga personibu, par smaga nozieguma izdariSanu, par
kuru $aja likuma paredz€ta brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, un par
seviSki smaga nozieguma izdariSanu var noteikt vieglaka soda veidu gadijuma, ja tas nav
izraisijis cilvéka navi, nav radijis smagus miesas bojajumus vai psihiskas dabas traucgjumus
vismaz vienai personai vai mazak smagus miesas bojajumus vairakam personam, nav saistits
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, nav saistits ar narkotisko un psihotropo vielu
nelegalo apriti un nav izdarits organizeta grupa." Otra dala ir papildinajums vieglaka soda
noteikSanas noteikumiem.Pantu ar piekto dalu paredz&ts papildinat, taja paredzot, ka atbilstosi
noziedziga nodarijuma kaitigumam un vainiga mantiskajam stavoklim tiesa varés naudas sodu
ka pamatsodu noteikt ar1 par panta otraja dala raksturotajiem noziegumiem.

KL 49.panta piekta dala Skiet savdabigs risinajums, jo paredz&ts izvertét vainiga
mantisko stavokli un piemérot naudas sodu ka pamatsodu. Autore S0 jaunievedumu veérté
pozitivi. Sis ir veiksmigs risinajums, ka papildinat valsts budZetu, vienlaicigibargi sodot par
smagakiem noziedzigiem nodarfjumiem. Tomer $aja gadijuma var€tu rasties problémas ar
vainiga mantiska stavokla izvertgjumu, jo tiesas riciba var nebit visa nepiecieSama
informacija. Ne visas personas biis maksatspejigas. Pastaveés ar1 tadas, ka izvairisies no soda
izpildiSanas. Protams, $ada likumdevé&ja griba ir saprotama un varétu but skaidrojama ar
meérki veicinat valsts resursu samerigu izmantosanu, kas ir likumsakarigi §1 briza situacij ai.®

Kopuma $os grozijumus autore vérté daudzsolosi. Ar tiem noteikti veidosies vienotaka
tiesu prakse, jo Tiesai biis konkrétaki vieglaka soda noteikSanas nosacijumi, nepielaujot
nesamerigi miksta soda noteikSana par smagiem un seviski smagiem noziegumiem. Protams,
no tiesu puses iesp€jams sagaidit gauSanos par vinu varas ierobezoSanu. Autore piekrit tam,
ka atseviskos gadijumos personas ir pelnijusas sanemt vieglaku sodu, tacu par smagiem un
seviski smagiem noziegumiem jasoda bargi. Ir jaatstaj plasa nosakama soda amplitida, lai
tiesa var katram gadijumam piem&rot atbilstosako sodu. Ari vispargjas prevencijas varda butu

jaatstaj pietickami bargas KL Seviskas dalas sankcijas.

8 Likumprojekts "Grozijumi Kriminallikuma" Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocument
[aplikots 2012. gada 16.aprili]
*! aganovskis G. Kriminallikumu tuvina Eiropas Savienibas sodu sistémai. 2010. 4.0ktobris. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/?menu=doc&id=218925 [apliikots 2012. gada 8.marta]
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2. KRIMINALLIKUMA IETVERTA REGULEJUMA
RAKSTUROJUMS UN PIEMEROSANA

2.1Vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzétais sods pamats

2.1.1 Atbildibu mikstinoSie apstakli

Latvijas KK Visparigaja dala, ka jau apskatits ieprieksgja nodala, bija lidzigs pants §1
briza KL 49.panta redakcijai. ArT Latvijas KK 41.panta tiesai bija paredz&ta iesp&ja noteikt
zemaku sodu par zemako robezu vai piespriest vieglaku soda veidu. Atskirigs bija kriterijs, lai
rastos panta pieméroSanas pamats - seviSki lietas apstakli, kas bija janem véra papildus
vainiga personibai. Sobrid kritérijs ir cits - vairaki atbildibu mikstinosie apstak]i.®?

KL 47.panta pirmaja dala uzskaititi apstakli, kuri atzistami par atbildibu mikstinosiem,
tacu $is saraksts nav izsmeloSs. Panta otra dala pielauj tiesai atzit citus apstak]us par atbildibu
mikstinoSiem, ieverojot tresas dalas prasibas - tie nevar biit noziedzigd nodarijuma sastava
pazime. Turpmak netiks analiz€ti visi likuma uzskaititie atbildibu mikstinoSie apstakli,
aprobezojoties ar piemériem, kas saistiti ar KL 49.panta noteikumu piemé&rosanu.

ArT Senats uzsveris, ka kriterijs vieglaka soda noteikSanai ir vairaki atbildibu mikstinosi
apstakli. Zemakas instances tiesa bija noradijusi tikai vienu apstudzéta atbildibu mikstinoSu
apstakli - vainas atziSanu un izdarita noz€loSanu, ka arl nebija noradijusi apstaklus, kas
atzistami par seviskiem, lai noteiktu vieglaku sodu, triika atbilstoas tiesas motivacijas.®*Tads
pats secinajums ietverts I€muma, kura teiks, ka KL 49.panta piemérosana iesp&jama tikai tad,
ja tiesa konstat€jusi vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus apstaklus, iztriikstot atbildibu
pastiprino$iem apstakliem. Lai arT konstatéti tadi atbildibu mikstinoSie apstakli ka gimenes
apstakli - apgadiba divi mazgadigi bérni, grits materialais stavoklis, tomér konstatéti ar1
atbildibu pastiprinosi apstakli.®* Tatad, japastav vismaz diviem atbildibu mikstinogiem
apstakliem, lai tiesa var€tu noteikt vieglaku sodu, kas gan, autoresprat, Skiet pietiekami
skaidri pateikts KL 49.panta teksta.

Ar11 2000. gada 16.maija [émuma skarts vainiga vairaku atbildibu mikstinoSu apstaklu

jédziens, kura Senats noraidija prokurora protestu un noradija, ka atbildibu mikstinoSo

82K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007, 176.1pp.
8 Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada 11.aprila lémums lieta Nr.
SKK-80. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2000. Riga: Tiesu namu
agentira, 2001, 53.-55.1pp.
8 Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2002. gada 12.marta lémums lieta Nr.
SKK-72. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2002. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 81.-87.1pp.
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apstaklu nenoradiSana vienkopus, nedod pamatu secinat, ka tiesa nav mingjusi vairakus
atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka to apgalvoja prokurors.85

Vel kada lieta tika vertetas tiesas tiesibas atbildibu mikstinoSos apstaklu noteikSana.
Kasacijas siidziba tika noradits, ka tiesa neesot némusi veéra apsiidzetas personas veselibas
stavokli, ka arT to, ka apsiidz&tais ir pozitivi vertéts, ka vinam ir pastaviga darba vieta un
gimene. Tiesa stidzibu noraidijusi, uzsverot, ka apstak]us, kas nav minéti KL 47.panta pirmaja
dala, par atbildibu mikstinoiem apstakliem ir tiesas tiesibas, nevis pienakums.®® leprieks
minétajos spriedumos atspoguloti KL 47.panta pieméroSanas pamati. Talak tiks aplukoti
sarezgitaki tiesu prakses piemeri.

Saskana ar KL 47.panta otro dalu, tiesas var atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli ar1
tadu, kas nav noradits KL 47.panta pirmaja dala. Jaievéro, ka par atbildibu mikstinoSu
apstakli var atzit tikai tadu, kas norada uz kadiem 1pasiem faktoriem, kas péc nozimes lidzinas
KL 47.panta pirmaja dala noraditajiem. Tiem japamato soda individualizaciju, kas vispirms
jamégina veikt soda sankcijas ietvaros.®’

Tiesu prakses apkopojuma secinats: "KL 47.panta 2.dala ietvertais noradijums nav
tulkojams paplasinati un nedod tiesibas atzit par atbildibu mikstino$iem apstakliem art tadus,
kas p&c sava satura un nozimes neatbilst KL 47.panta 1.dala ietvertajiem apstakliem, kas
norada vai nu uz vainigas personas atticksmi pret izdarito, vai arl uz tadiem faktiem un
apstakliem, kuri ietekméjusi vai sekmejusi noziedziga nodarijjuma izdarisanu."®

Izmantojot §is tiesibas, tiesas tiek kritiz€tas par to, ka paSas "piedoma" klat atbildibu
mikstinoSus apstaklus, lai butu iesp&jams piemérot KL 49.panta noteikumus. Japatur prata, ka
visus pozitivos apstaklus, kas attiecas uz apstidz&to personu, nav pamata uzskatit par atbildibu
mikstinoSiem.

Pieméram, apelacijas instances tiesa 2005.gada 15.augusta lieta papildus pirmas
instances konstatétajam vienam atbildibu mikstinoSajam apstaklim - vainas atziSanai un
izdarita noz€losanai, atzina par tadu ari apsiidz&ta nepilngadibu, lai varétu piem&rot KL

49.pantu.®® Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija kludaini atzina, ka dalgja

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada 16.maija lémums lieta Nr.
SKK-120. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2000. Riga: Tiesu namu
agentira, 2001, 59.-61.1pp.
8 Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006. gada 2.oktobra lémums lieta
Nr. SKK-568. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2006. Riga: Tiesu namu
agentira, 2007, 80.-88.1pp.
8"Liholaja V. Soda noteiks$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 19.decembris, nr.49. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=149555 [aplukots 2012. gada 8.marta]
8 Tiesu prakse lietds par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem. 2006.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [aplukots 2012. gada 22.aprili]
¥Liholaja V. Soda noteik3anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 19.decembris, nr.50. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=150034 [aplikots 2012. gada 8.marta]
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vainas atziSana ir atbildibu mikstinoss apstaklis un tadejadi uzskatija par pareizu piemérot KL
49.panta nosacijumus.90

Personas vecums pats par sevi nevar biit atbildibu mikstinoSs apstaklis, tacu var kalpot
par cita atbildibu mikstinoSa apstakla konstat€Sanu. Pieméram, ja ir pieradits fakts, ka
apsiidz&tais sava vecuma d€] nav spgjisapzinaties savas darbibas noziedzigumu un tas sekas.
Prakse ir konstatéti daudzi gadijumi, kad tiek izmantotas KL 47.panta otraja dala noteiktas
tiesibas, un tiesa ir atzinusi par atbildibu mikstinoSiem KL nenoraditus apstaklus, lai varétu
piemérot KL 49.pantu. Sadu praksi kritizé un atzist par nepiemérotu, jo tiesai nav "jameklg"
vai "jaizdoma" atbildibu mikstino$i apstakli, lai atrastu piemé&rotu iemeslu KL 49.panta
pieméroéanai.ngﬁtad, atbildibu mikstinosu apstaklu konstatéSanai janotiek vispirms. Tikai
pec tam tiesa var vertét iesp&ju piemerot KL 49.pantu. Autoresprat, nepiecieSama atbildibu
mikstinoSo apstaklu satura un nozimiguma izvertéSana, nosakot sodu. To izverteSana
nodroSina soda individualizaciju un individualu pieeju katram apstidzetajam.Tiesai ir jaizsver,
kads atbildibu mikstinoSais apstaklis var biit par pamatu soda samazinasanai.

Senats ir noteicis, ka "no KL 47.panta nosaukuma un satura izriet, ka par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem var atzit tadus apstaklus, kas saistiti ar vainigas personas vai citas
personas izdarito noziedzigo nodarijumu."* Sis secinajums ir nozimigs ar to, ka tiesa nodalija
tos apstaklus, kas attiecas uz vainiga personibu no tiem, ko, kurus var atzit par atbildibu
mikstinoSiem. Ta pieméram, apstakli, ka apstdzétais ir vienigais gimenes apgadnicks, ka
gaidams gimenes pieaugums, persona nav izdarijusi jaunus likumparkapumus kops pedgja
noziedziga nodarTjuma izdariSanas, attiecas uz vainiga personibu. Ta ka Sie apstakli neattiecas
uz noziedzigo nodarfjumu, tie nav atzistami par atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Tiesa
uzsverusi arl to, ka KL 47.panta pirmajas dalas pirmaja punkta mingtais apstaklis atzistams
par atbildibu mikstinoSu tikai tada gadijuma, ja pastdv visas tris noraditas darbibas -
apsiidzetais pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un nozelojis izdarito.* Ja konstatéti tikai
viens vai divi no Siem elementiem, tad tos var atzist par atbildibu mikstinoSiem apstakliem

saskana ar KL 47.panta otro dalu.94

% Tiesu prakse kriminallietas: notiesdjosi spriedumi - atceltu attaisnojosu spriedumu vietd, attaisnojosi
spriedumu - atceltu notiesajosu vieta. 2007. Pieejams:http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2007/ [aplikots
2012. gada 21.aprili]

% Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu pieméroSanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2008/ [aplukots 2012.
gada 21.aprili]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 27.marta lemums lieta
SKK-155/2007. Pieejams:http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/kd270307.doc[aplikots
2012.gada 22.aprilT |

“Turpat.

% Atsevisku rajona tiesu prakse sodu politikas veidosana saistiba ar likuma piemérosanu un interpreticiju péc
Kriminallikuma 175.panta 3. un 4.dalas. 2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2006/ [aplikots
2012. gada 21.aprili]
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No apak$nodalas sakuma minétajiem lémumiem redzams, ka tiesa pirms tam
neieverojusi nupat noteikto principu, ka noskirt atbildibu mikstinosus apstaklus no personibu
raksturojoSiem, tomer tiesai $aja zina nevar parmest. KL tacu nesniedz atbildibu mikstinoSo
apstaklu definiciju vai noskirsanas kriterijus.

2004. gada 9.julija ricibas s€des l@muma Senats noléma grozit apelacijas instances
spriedumu, jo tiesa faktiski bija konstat€jusi KL 47.panta 6. un 7. punkta atbildibu
mikstinoSos apstaklus, bet nav motivgjusi savu izveli tos par tadiem neatzit.*® Saja sakariba
japiemin, ka KL 47.panta noraditie atbildibu mikstinoSie apstakli ir jaievéro obligati, turklat
Sis uzskaitljums nav izsmeloSs - tiesa var par atbildibu mikstinoSu noteikt arT citu apstakli,
pieméram, personas veselibu.®No atbildibu mikstinoSajiem apstakliem, kurus tiesa konstate
un nem vera, nosakot sodu, dominé valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana, noziedziga
nodarfjuma atklaSanas un izmekl€Sanas aktiva veicinasana.

Savdabigu motivaciju tiesa piedavajusi apelacijas sprieduma, kura vertets personas
veselibas stavoklis ka atbildibu mikstinoSs apstaklis. Tiesa noradijusi, ka to nevar atzit par
atbildibu mikstinoSu, jo par atbildibu mikstinoSu varot atzit tikai butisku veselibas stavokli.
Senats saskatijis $ada apgalvojuma klidu un atc@lis apelacijas tiesas spriedumu. Tiesa
piemeroja Latvijas KK 41.panta nosacijumus, samazinot sodu, néma vera tiesajama veselibas
stavokli, pret€ji apelacijas sprieduma noteiktaj am.”’

Ja agrakos Kriminallictu departamenta lémumos par vainiga atbildibu mikstinoSu
apstakli tika atzists apsiidzetas personas veselibas stavoklis,” arf KL komentaros mingts §ada
viedoklis, tad Sobrid prakse ir mainijusies. Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.
gada 20.oktobra l@muma lieta PAK-134 tiesa atzinusi, ka fiziskas veselibas stavoklis ka
atbildibu mikstinoSs apstaklis neatrod pamatojumu neviena no KL 47.pantd minétajiem
gadijumiem.ggAutore pievienojas viedoklim par to, ka personas veselibas stavokli nevar atzit
par atbildibu mikstinoSu apstakli. Pretéja gadijuma, persona varétu pielaut savas veselibas
pasliktinaSanos vai nepamatoti ar to aizbildinaties. Personas veselibas stavoklis tacu nevar

attaisnot noziedzigu nodarijumu izdariSanu. Protams, veselibas stavokli var nemt véra, lai

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004. gada 9.jilija lémums lieta Nr.
SKK-401. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2004. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 52.-54.1pp.
% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007, 164.1pp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2004. gada 14 janvara lemums lieta
Nr. SKK-22. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2005. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 55.-58.1pp.
% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007, 165.Ipp.
%polakova L. Publiskas lekcijas "Vieglaka soda noteiksana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
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noteiktu humanu sodu, jo pats par sevi saprotams biitu pieméram, fakts, ka personai, kurai

nepiecieSama Tpasa arstéSana, to biitu apgrutinati izdarit ieslodzijuma vieta.

Tiesam ir ripigi jaizverte lietas apstakli, lai pareizi saskatitu un par tadiem atzitu
atbildibu mikstinoSus apstaklus, jo tiem ir biitiska nozime soda noteikSana, 1pasi tadel, ka Sie
apstakli ir iemesls, lai samazinatu sodu. Tiesam var&tu parmest to, ka tas parak biezi par
atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzist tadus, kas tiesi likuma nav paredzéeti.

Profesore ValentijaLiholaja noradijusi, ka par atbildibu mikstinoSiem nereti tiek atziti
apstakli, kuriem butu tikai personibu raksturojoSu faktoru nozime un kurus tiesa varétu pemt
véra pie soda noteikSanas, bet dazreiz ari tadi apstakli, kuri neatbilst nevienam no KL
47.panta otraja dala noraditajiem pamatojumiem.’®Te autore aicina atgriezties pie KL
49.panta pirmas dalas, kura ir noskirti tiesai véra nemamie kritériji - vainiga personiba un
atbildibu mikstinoSie apstakli. TieSi tadel nav pareizi laut atzist personibu raksturojosus
apstaklus par atbildibu mikstinoSiem. Pret§ja gadijuma, nesaskatot nevienu atbildibu
mikstinoSu apstakli, tiesa izvertés apstdzeta personibu un kadu no izvertétajiem apstakliem
atzis par mikstino$u, lai varétu piemé&rot (iesp&jams, nepamatoti) KL 49.pantu.

2006. gada tiesu prakses apkopojuma minéti prakses pieméri, ar kuriem tiek ieviests
jauns atbildlbu mikstino$s apstaklis - pickri§ana neveikt pieradijumu parbaudi.**Savukart
2007. gada tiesu prakses apkopojuma atrodami piemeri, kur par atbildibu mikstino$u apstakli
atzistama apsuidzeéta sadarbiba ar tiesu, izv€loties vienkarSaku procesa veidu vai atraka un
vienkar§aka kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma panakSana, Sadarbojoties ar
kriminalprocesa veikS$anai pilnvarotajam amatpersonam, kura noradits, ka sadiem Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas secinajumiem nevar piekrist. *°Ar 2009. gada 16.novembra
lemumu lieta PAK-385 Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ir pateikusi, ka
vienkarsaka procesa izvéle nav viens no pamatiem, kas lautu tiesai mikstinat sodu.'®Arf tiesu
prakses apkopojuma nostiprinata §1 t€ze, atsaucoties uz prakses piemé&riem, ka apstdzeta
atteik8anas no kadas procesualas garantijas izmanto$anas, ja vél ta ir atkariga no kadas citas
iesaistitas personas, nevar tikt atzita par atbildibu mikstinoSu apstakli KL 47.panta otras dalas

inratné.104ArT Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada 6.janvara [emuma lieta PAK -

1997 iholaja V. Soda noteik3anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 19.decembris, nr.50. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=150034 [aplukots 2012. gada 8.marta]
1% jesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [apliikots 2012. gada 22.aprili]
92T yrpat.
103 polakova L. Publiskds lekcijas "Vieglaka soda noteik§ana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
materiali, 2012. 12 janvaris.
104 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam. 2009./2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2010/ [apliikots 2012. gada 22.aprili]
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233noradits, ka drosibas Iidzekla ievE€roSana nav atzistama par atbildibu pastiprinosu
apstakli. 105

2008. gada tiesu prakses apkopojuma vélreiz nostiprinata atzina, ka atbildibu mikstinoss
apstaklis nav personas nepilngadiba. Par atbildibu mikstinoSu apstakli nevar atzist vainas
dalgju noz€losanu, piekrisanu lietas izskatiSanai bez parbaudes, liecibu sniegSanu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, vienkarSoto procesualo formu izv€l€Sanos kriminaltiesisko attiecibu
noregulésana. 106

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009. gada 21.maija [@muma lieta PAK -
255 atrodama savdabiga norade, ka tiesai ir janem v&ra ne tikai tie apstakli, kas ir labveligi
apstidz€tajam pec vina pasa ieskata, bet arT citi apstakli. Lieta tika konstat€ts, ka apsiidz&tajam
bija gaidama bérna piedzimSana, kas nebija liegusi vinam meklét legalu iztikas Iidzeklu
iegnisanas veidu.'® Autore atbalsta §adu tiesas nostaju, jo citkart Iémumos mingtie fakti par
apstidzétajam esoSajiem bérniem, apgadajamiem un gimeni lieck domat, ka persona var
izvairities no soda vai sanemt ievérojami mazaku sodu tikai So iemeslu d€].Nevar tacu
personamradit iesp&ju, ka tas var palauties uz to, ka izdarot noziedzigus nodarijumus,
nesanems bargus sodus tikai tadel, ka tam ir gimene, ar ko tas iez€linas tiesu.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada 20.oktobra [émuma lieta PAK -
134 par atbildibu mikstinoSo apstaklu konstat€Sanu izdariti jau agrak pateikti secinajumi.
Pieméram,KL 47.panta pirmas dalas 3.punkta paredzg&tais atbildibu mikstinosais apstaklis -
vainigais sekmgéjis citas personas nozieguma atklasanu - par tadu atzistams, ja tas ir
apstipringjies ar procesualu nolémumu cita kriminallieta. KL 47.panta pirmas dalas otrais
punkts - aktiva noziedziga nodarTjuma atklasanas un izmekl€Sanas veicinasana - konstat&jams,
ja apsudzeta sniegta informacija ir bijusi biitiska nozieguma atklasana un izmeklésana. Ari
secindjums - nav pamata apgalvojumam, ka apsiidz€tais ar izdarito noziedzigo nodarjjumu
nav radijis kait€jumu, jo visi noziedzigie nodarfjumi rada kaitigas sekas - jauagrak lasits tiesu
praksé.m8

Interesantu atbildibu mikstinoSo apstakli ir méginats saskatit Kriminallietu tiesu palatas

2010. gada 30.novembra lémuma lieta PAK - 418, kur tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka

195polakova L. Publiskas lekcijas "Vieglaka soda noteik3ana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
materiali, 2012. 12 janvaris.

108 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2008/ [aplukots 2012.
gada 21.aprili]

107polakova L. Publiskas lekcijas "Viegldka soda noteik3ana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
materiali, 2012. 12 janvaris.

1% Turpat.

30


http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2008/�

apstidzétais ir palidzgjis arstéties narkomaniem, nav atbildibu mikstinoss apstaklis.'Kada
cita Iemuma (Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada 22.decembra 1émums lieta PAK - 632)
konstatets, ka tiesa nepamatoti ir vert€jusi vienu un to pasu apstakli - savas vainas atziSanu un
izdarita noz€loSanu - ka atbildibu mikstinoSu gan KL 47.panta pirmas dalas, gan ta paSa panta
otras dalas izpratng.''

Jaunakajos tiesu prakses pieméros reti atrodami gadijumi par atbildibu mikstinosu
apstaklu nepareizu atzisanu, tomér tadi ir. Ta kada 2011. gada 18.oktobra 1émuma tiesa
pielavusi, autoresprat, neatbilstoSas kliidas, nemot véra lidz§ingjo praksi. Rajona tiesa,
apsiidz&tajam nosakot sodu, bija piemerojusi KL 49.panta noteikumus. Senata Kriminallietu
departaments konstatgja, ka wvisi tiesas konstatétie atbildibu mikstinoSie apstakli nav
attiecinami uz konkréto noziedzigo nodarfjumu, tadejadi pastav tikai viens atbildibu
mikstinoSais apstaklis par konkréto noziedzigo nodarijjumu. Par otro atbildibu mikstinoSo
apstakli nevar uzskatit apsiidz&ta personibu pozitivi raksturojosas zinas, ka ari atsauces uz
noziedziga nodarfjuma nepabeigto raksturu vai sankcijas bardzibu.™'Sis spriedums un
apelacijas instances kltida KL 49.panta pieméroSana Skiet neizprotams, nemot véra plaso KL
49.panta pareizas piemeroSanas skaidrojumu tiesu praksé un tiesu prakses apkopojumos, kur
tiesam noradits, ka pareizi noteikt sodu.

Kriminallietu tiesu palatas 2011. gada 7.junija lémuma lieta PAK - 355tiesa taisnigi nav
atzinusi par atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka apstidzéta mate ir slima. Slimiba pastaveéjusi
arl pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas, kas nav attur€jis apsiidz€to no noziedziga
nodarfjuma izdarisanas. "

Tiesu praksé ir bijis daudz kludu, saistiba ar atbildibu mikstinoso apstaklu
konstat€sanu. Biezi vien par tiem tiek noteikti personu raksturojosi apstakli, kas butu nemami
veéra, nosakot soda veidu un méru, tacu péc biitibas neatbilst atbildibu mikstinoSos apstaklu
jégai. Tiesas m&gina saskatit atbildibu mikstinosos apstaklus, lai var&tu noteikt vieglaku sodu.
Tadgjadi, autoresprat, tiesas parlieku censas samazinat sodus. Japiekrit, ka sodu politika
javeido virziena, kur brivibas atpemsSanas sodi tiek piespriesti arvien retak, tacu par seviski
smagiem noziegumiem biitu japiespriez bargs sods, lai aizsargatu sabiedribas drosibu. KL
vajadzetu precizak definét KL 47.panta ieklauto apstaklu dabu, lai tiesam biitu saistoSs

prieksraksts, pec kura vadities. Diemzgl, tiesas ne vienmer ievero tiesu prakses apkopojumos

1%9polakova L. Publiskas lekcijas "Vieglaka soda noteik3ana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
materiali, 2012. 12 janvaris.

10T yrpat.

11 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2011. gada 18.oktobra lemums lieta
SKK -526/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/department2/2011/ [aplikots 2012. gada
8.marta]

12polakova L. Publiskas lekcijas "Vieglika soda noteik3ana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
materiali, 2012. 12 janvaris.
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ietvertas atzinas, tadgjadi arvien pielaujot jau agrak konstatetas kluidas. Ka risinajums tam,
iesp&jams biitu tiesu prakses apkopojumu vai tiem lidzigu vadliniju saistoSa rakstura radiSana,
lai tiesas uz tiem raudzitos ar lielaku atbildibas sajiitu.

Kopuma var secinat, ka tiesu prakse attistas uz labo pusi, saskatot KL piemé&roSanas
neprecizitates un pilnveidojot tiesu praksi. Lai arT jaunakajos public€tajos tiesu prakses
pieméros reti sastopamas KL 49.panta piem&roSanas kliidas, tas vél joprojam tiek pielautas.

Jau iepriek§ darba minéts, ka KL gaidami grozijumi. Grozijumi skar ar1 KL 47.pantu.
Grozijumos netiek saglabati visi atbildibu mikstinoSie apstakli, citadak tiek izteikta panta otra
dala, netick saglabata panta tresa dala.'**Netiek saglabats, pieméram, atbildibu mikstinogais
apstaklis, ka noziedzigo nodarjjumu izdarijusi griitniece. Jadoma, ka KL atstati tie atbildibu
mikstinoS$ie apstakli, kas saistiti ar izdarito noziedzigo nodarijjumu. Panta otraja dala, savukart
tiek pateikts, ka par likuma nenoraditu atbildibu mikstinoSo apstakli var atzit arl citu, ar
izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli. Ar Siem grozijumiem, autoresprat, tiks
panakts pozitivs efekts - tiesam biis lielaka skaidribai, kada ir atbildibu mikstinoSo apstaklu
daba, lai nekludigi varétu konstateét KL 47.panta pirmaja dala neminétus atbildibu mikstinoSos

apstaklus.

2.1.2 Vainiga personiba

KL 49. panta pirmaja dala ka viens no kriterijiem, kas javerte tiesai, lai ta varétu noteikt
zemaku sodu, ir vainiga personiba. Saja sakariba nepiecie$ams noskaidrot, kadi vainiga
personibas aspekti var biit par pamatu, lai tiesa noteiktu zemaku sodu.

Vainiga personibas izvertésana ir seviski butiska sastavdala soda individualizacija. Tas

114

ir nepiecieSams, lai noteiktu atbilstoSu sodu, “atkariba no noziedziga nodarijuma rakstura un

to izdarTjusas personas raksturojuma. Tiesai, nosakot sodu, jaievéro vienlidzibas princips -
nosakot soda veidu un ta lielumu un nodarfjuma noveértéjuma panémiena izvele. Sis princips

jaievéro jau kriminalo tiesibu normu radiSanas stadija.™™

B3 ikumprojekts "Grozijumi Kriminallikuma" Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0OpenDocument
[aplukots 2012. gada 16.aprili]
114Kapr[eu W. U. UanuBuayanu3anysiHaka3aHus B COBETCKOMyroJoBHOMIIpaBe. Mocksa: ["ocropuzaar, 1961,
113.c.
WTumepxanosry X. A. CHcTeMa IPHHIKIOB H(3HAYCHNS HaKasaHus. Pieejams:
http://www.rtusd.ru/2006/3 2006/obzor_2.pdf [apliikots 2012. gada 10.maija]
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Aplikojot vainiga personibas izvert€Sanas nozimi, jauzsver, ka ta palidz noskaidrot
noziedziga nodarijuma c€lonus. Ja visi personibu raksturojoSie dati tiktu atziti par atbildibu
mikstinogiem apstakliem, tad vainiga personibai nemaz nebiitu nozimes.*'®

Ka jau iepriek§ minéts, jagem véra, ka ir janodala zinas par apstidz€to, kas raksturo
vinu ka personu, kas izdarijis noziedzigu nodarfjumu no tadiem $o personu raksturojoSiem
datiem, kurus likumdevgjs atzist par atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem.
Profesore V.Liholaja ir noradijusi, ka tiesa biezi neievéro So iedalijumu, nenoradot, kuri
personu raksturojoSi apstakli attiecas uz personu ka cilvéku, kur§ izdarijis noziedzigu
nodarfjumu un kuri kalpo par pamatu, lai to atzitu par atbildibu mikstinosu apstakli."*’

Literatiira minéts, ka par mikstinoSiem apstakliem, kas attiecas uz vainiga personibu
tiesa vara atzit pieméram, §is personas gimenes stavokli, veselibas stavokli, ievérojamu darba
stazu daudzu gadu garuma, pozitivas atsauksmes no darba un personas dzives vietas u.c.''®
Par tadiem tiesa ir atzinusi ari dzimumu, sodamibas neesamibu.*® Tomér saskana ar jaunako
tiesu praksi, tas nav pareizi un sadi apstakli drizak buatu jamin vienkar$i ka personu
raksturojosi, kurus nevarétu atzit par atbildibu mikstinoSiem apstakliem.

Personibas izvertéSanas procesa kriminaltiesiska nozime ir zipam, kas raksturo
personas fizisko stavokli, psihisko stavokli, socialo statusu un tiesisko statusu. Fizisko
stavokli raksturo, pieméram, dzimums, vecums, veselibas stavoklis, griitnieciba, invaliditate,
atkariba no alkohola vai citam apreibino$am vielam. TieSi vainiga veselibas stavoklis var bt
iemesls, lai noteiktu vieglaku sodu humanu apstaklu dél. Psihiskais stavoklis janem véra tados
gadijumos, ja personu nevar atzit par ierobezoti pieskaitamu, tomér ir konstatéti kadi
psihiskas dabas trauc€jumi vai gariga atpaliciba, kas veido atbildibu mikstinoSu apstakli. Pie
personas sociala statusa jaapluko gimenes stavoklis, apgadajamo personu skaits, personas
atticksme pret darbu un uzvediba sabiedriba. Personas tiesisko statusu raksturo personas
sodamiba, ko tiesa var atzit par atbildibu pastiprino$u apstakli.**°

Prakses piemé&ros atrodamas dazadas kliidas saistiba ar KL 49. panta piemérosanu.
Pieméram, par R&zeknes tiesas spriedumu tika iesniegts prokurora protests, jo tiesa

nepamatoti nepiemeérojusi papildsodu, atsaucoties uz KL 49.panta otro dalu, noradot normas

piem&roSanas motivus, kas tiesas motivacija nebija skaidra. Tiesa par tiesajama atbildibu

1%Prozumenta A. Vainiga personibas izvérteiana, nosakot sodu. Jurista Vards. 2009. 4.augusts, nr. 31 (574).
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=195519 [apliukots 2012. gada 8.marta]

Y7 iholaja V. Soda noteik3anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 12.decembris, nr.49.Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=149555 [aplukots 2012. gada 8.marta]

18 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007, 176.1pp.

9Reigase A. Piespiedu darbs kriminaltiesibas: likums un realitate. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 180.1pp.
120 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2008/ [aplakots 2012.
gada 21.april1]
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mikstinoSu apstakli bija atzinusi vipa atziSanos un izdarita noz€loSanu. Tiesa nebija
noradijusi, vai apstakli - tiesajamais nestrada, apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, iespgja
iestaties darba transportlidzekla vaditaja amata - ir atziti par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem vai tie attiecas tikai uz vainiga personibu. Tadel Senats secinaja, ka piem&rojot KL
49.panta nosacijumus, ir janoskir, kuri no apstakliem attiecas uz vainiga personibas
raksturojumu un kuri atzistami par atbildibu mikstinoSiem :clpstf?tkliem.121

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2005. gada 9.februara
sprieduma pieméroja KL 49.pantu, kam nebija nekada pamata, jo par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem bija atziti tadi, kas raksturo personibu, kura faktiski netika analiz&ta - noradits tikai
pensijas vecums un sliktais veselibas stavoklis.***Viena no tipiskakajam klidam ir gadijumi,
kad tiesa nenem vera apsiidzeta ieprieks€jas sodamibas. Ta ir butiska, jo norada uz personas
attieksmi pret likumu ievérosanu, kas nav apziniga, jo nav vérojama vélme laboties.'*?

2007. gada tiesu prakses apkopojuma, analiz&jot soda piemerosanas praksi, secinats,
ka par atbildibu mikstinoSiem apstakliem kliidaini tiek atziti personibu raksturojosi dati,

< = - . = 124
nenemot véra to, ka $ada prakse jau atzita par nepareizu.

KL 47.panta otra dala tiek
iztulkota paplainati. Sada prakse atzita par nepareizu 2006. gada tiesu prakses apkopojuma,
kura noradits, ka nav pielaujams atbildibu mikstinoSus apstaklus aizstat ar personu
raksturojoSiem datiem. Ka piem@ri minéti - personas nepilngadiba, nav ieprieks€jas
sodamibas, slimoSana ar griiti arst€jamu slimibu, apgadiba nepilngadigi bérni, personai ir
darba vieta un citi tamlidzigi personibu raksturojosi dati. Tiesam jaatceras, ka nepiecieSams
strikti ievérot KL 47.panta pirmaja dala noradito apstaklu saturu un jégu, atzistot par atbildibu
mikstinoiem citus, likuma nenoraditus apstaklus.®

Cita tiesu prakses apkopojuma noradits: “KL 47.panta 2.dala ietvertais noradijums nav
tulkojams paplasinati un nedod tiesibas atzit par atbildibu mikstinoSiem apstakliem ari tadus,

kas pec sava satura un nozimes neatbilst KL 47.panta 1.dala ietvertajiem apstakliem, kas

121 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1999. gada 14.septembra lémums
lieta Nr. SKK-283. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1&mumi 1999. Riga: Tiesu
namu agentira, 2000, 484.1pp.
122 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse kriminallietds: notiesajosi spriedumi - atceltu attaisnojosu
spriedumu vieta, attaisnojosi spriedumu - atceltu notiesajosu vieta. 2007. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/summary/2007/[aplikots 2012. gada 21.aprili]
Prozumenta A. Vainiga personibas izvert€sana, nosakot sodu. Jurista Vards. 2009. 4.augusts, nr. 31 (574).
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=195519 [apliikots 2012. gada 8.marta]
124 Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 160. un 162. panta. 2007. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2007/[apliikots 2012. gada 22.aprili]
125 Tiesu prakse lietds par cilveku tirdzniecibu un personu nositisanu seksualai izmanto$anai. 2006. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [aplikots 2012. gada 22.aprili]
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norada vai nu uz vainigas personas attieksmi pret izdarito, vai arT uz tadiem faktiem un
apstakliem, kuri ietekméjusi vai sekmejusi noziedziga nodarijjuma izdartsanu.”

Luk, piemérs tiesas problémam norobezot atbildibu mikstinoSu apstakli no vainiga
personibu raksturojoSiem apstakliem. 2007. gada 12.marta lieta tiesa secinajusi, ka apelacijas
instances noraditie atbildibu mikstinosSie apstakli - apstidz&tas personas sodamiba un pozitivs
raksturojums - ir nepamatota un neatbilstosa KL 47.panta izpratnei par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem. Personas pozitivais raksturojums un agraka nesodamiba ir personu raksturojosi
apstakli, kas nevar tikt atziti par atbildibu mikstinoSiem apstakliem, jo tas ir pretruna ar KL
46.panta otraja dala noteikto, ka ar ar atbildibu mikstinogo apstak]u bitibu un nozimi.*?’

2008./2009. gada tiesu prakses apkopojuma atzits, ka prasibas par KL 49.panta
pieméroSanu- konstatéti vairaki atbildibu mikstino$i apstakli, nepastavot atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem ar atbilstigiem nolémuma motiviem - gandriz vienmer ir ieveérotas.
Tacu tapat ka citas kriminallietu kategorijas, lietas par krapSanu, joprojam apsiidz&to personu
raksturojosam zinam biezi pieskir parlieku lielu nozimi, aizmirstot, ka primari javerte fakti,
kas raksturo noziedzigo nodarjjumu un ar $o nodarijumu raditos zaudéjurnus.128

Vertejot apstdzeta personibu, tiek nemts véra Valsts probacijas dienesta sagatavotais
izvertéSanas zinojums par personu, kas var palidzet tiesai noteikt sodu, tacu ar apstdzeta
personibu saistitie fakti nedrikst biit biitiskakie, ar kuriem tiesa pamato soda veidu un
méru.®Saskana ar Valsts probacijas dienesta likuma 15.pantu Valsts probacijas dienests
sniedz izvértéSanas zinojumus peéc tiesas Vai prokurora pieprasijuma par apsiidz&to
kriminalprocesa. Tiek nemts véra apsiudzéta domasanas veids, uzvediba, atticksme un
noziedziga nodarfjuma izdari$anas veicinosie socialie apstakli. Sobrid gan, lidz 2012. gada
31.decembrim, Valsts probacijas dienesta likuma parejas noteikumu 7.punkts paredz, ka
izvertéSanas zinojumu sniedz tikai par personam, kuras apstidz&tas noziedziga nodarijuma

izdariSana pret dzimumneaizskaramibu un tikumibu, ka arT par apstidzetajiem, kuri noziedziga

nodarijuma izdari$anas bridi bija nepilngadigi.**

126 Tiesu prakse lietds par nelikumigam darbibam ar finandu instrumentiem un maksasanas lidzekliem. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [aplikots 2012. gada 22.aprili]

27 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 12.marta lémums lieta
Nr. SKK-32/07. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2007. Riga: Tiesu namu
agentira, 2008, 586.Ipp.

%Tiesu prakse lietas par krapsanu. 2008./2009. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2009/ [aplikots
2012. gada 22.aprili]

129 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemé&rosanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2008/ [aplikots 2012.
gada 21.aprili]

130 Valsts probacijas dienesta likums. LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=82551 [apliikots
2012. gada 18.maija]
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Tiesu prakses apkopojuma saistiba ar apstidzeta personibu minéts kadsspriedums, kura
tiesa par nepamatotu atzina zemakas instances tiesas izveli piemérot KL 49.pantu. Tiesa
atzina, ka, motiv€jot vieglaka soda piemeroSanu, ir vertéta tikai personiba, kade] noteikts
nesamérigi miksts sods. Tiesa nav némusi véra to, ka likumdevéjs So noziegumu KL ietveris
ka noziegumu ar lielu kaitiguma pakapi. Tomér vél joprojam par atbildibu mikstinosu apstakli
pirmas instances tiesa nosaukusi apsiidz€ta veselibas stavokli. Tiesa atteikusies atzit par
atbildibu pastiprinoSu apstakli atraSanos alkohola reibuma, kaut arT apsiidz€ta ricibu tas ir
ietekmg@jis. Apkopojuma versta uzmaniba ari uz to, ka v@l joprojam apstidzéto personu
raksturojosam zinam tiek pieskirta parlieku liela uzmanibu, nepievérSot pietickami lielu
uzmanibu faktiem, kas raksturo izdarito noziedzigo nodaﬁjumu.131

No iepriek§ minétajiem tiesu prakses piemériem var secinat, ka tieSi ar apsiidzeta
personibu raksturojo$am zipam tiesam rodas vislielakas problémas tas atbilsto$i novertét.
Tiesam biitu jaatceras, ka pat saskatot loti pozitivu un labi vert€tu personibu, §1 persona ir
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, par kuru tai ir jasanem sods. Japatur prata profesora
U.Krastipa teiktais, ka "veért€jot ar noziedzigu nodarjjumu radito kait€jumu plasaka nozimé,
katrs nodarfjums izraisa kaitigas sekas, kas izpauzas noteikta ar Kriminallikumu aizsargatu
intere$u apdraudgjuma".*® Nemot to véra, ir jaatceras, ka par katru noziedzigu nodarfjumu
valstij ir attiecigi jareage.

Vainiga personibai ir biitiska nozime soda individualizacija, jo tas ir kriterijs, kas
raksturo tie$i vainigo personu.Ripigi jaizvert€ visi personibu raksturojoSie dati, lai tiesai
rastos péc iesp&jas pilnigaks prieksSstats par apsiidzéto. Apskatot dazadus tiesu prakses
piemérus, rodas iespaids, ka tiesas parak lielu nozimi pieskir personu raksturojoSiem datiem,
lemjot par nosakamo sodu. Jaatzist, ka personas raksturojumam ir nozime, nosakot taisnigu
un efektivu sodu, tacu tam nevar pieskirt izSkiroSu nozimi.

Autore izvirza priekSlikumu izveidot vadlinijas, kuras biitu izskaidroti personibu
raksturojoso datu pieméroSanas un noskirSanas no atbildibu mikstinoSajiem apstakliem
nosacijumi. Tadgjadi tiesam tiktu nodroSinata iesp&ja pareizi izvertet apsiidzeto.

Juridiskaja literatira atrodami argumenti par konkrétas lietas apstaklu loka noteikSanas
nozimi ka vienu no galvenajiem tiesas uzdevumiem. Tiek izteikts priekslikums, ka tiesam
butu jaiesniedz saraksts, kurd izsmelo$i biitu noraditi visi apstakli, kas varétu ietekmét

konkréta soda izveli. Protams, ka tadu nav iesp€&jams sastadit.*® Noderigakas biitu vadlinijas.

13 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam. 2009./2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2010/ [aplukots 2012. gada 22.aprili]

132 K rastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 62.1pp.
133YFOHOBHoenpaBo: obmasyacts. Kozauenko U. 5., Hesnamosa 3. A. OTBETCTBEHHBIEPEIAKTOPEI.
Mocksa: HOPMA - TH®PA, 1999, 375.c.
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2.2Vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzetais sods Skersli

KL ietverti arT ierobezojumi vieglaka soda noteikS$anai. KL 49. panta tresa dala paredz,
ka panta pirma un otra dala nav piemérojama, ja tiesa ir atzinusi, ka noziedzigais nodarijums
izdarits atbildibu pastiprinoSos apstak]os.

Personam, kas noziedzigu nodarjjumu izdarijusas Iidz 1999. gada 1.aprilim ir japieméro
Latvijas KK 41.pants ka labvéligaks, ja vienlaikus pastav apstakli, kas atziti par seviSkiem.
Tada gadijuma darbojas KL 5.panta treSaja dala nostiprinatais ultraakitvitates princips, kas
lick piemérot to likumu, kas bijis speka noziedziga nodarijuma izdarisanas laika.'**

IzsmeloSs atbildibu pastiprinoso apstaklu uzskaitijums ietverts KL 48.panta pirmaja
dala. Panta otra dala pielauj tiesai neatzit nevienu no pirmaja dala noraditajiem apstakliem par
atbildibu pastiprinoSiem.

Art ar So KL 49. panta nosacijumu praksé ir radusas pieméroSanas problémas. Ta
pieméram, 2002. gada 2.aprila [éemuma noradits, ka tiesa nepareizi piemérojusi KL 49.panta
tresas dalas nosacijumus, jo noteikusi vieglaku sodu neka KL 176. panta otras dalas sankcija
paredzgtais, kaut ar1 pastav atbildibu pastiprinosi apstakli - persona noziedzigu nodarijumu
izdarijusi, biidama alkohola reibuma un noziegums izdarits pret nepilngadigo.135

Ar 2002. gada 4.junija [émumu tiesa atc€lusi Rigas rajona tiesas spriedumu, kura tiesa
nepamatoti piemerojusi KL 49. panta nosacijumus un piespriedusi vieglaku sodu, pastavot
atbildibu pastiprinoSam apstaklim - noziegums izdarits alkohola reibuma. ***2001. gada
6.februara lémuma noradits, ka atbildibu pastiprinosi apstakli KL 49.panta tresas dalas
izpratng ir tad, ja tiesajamajai personai ir kaut viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis. Lieta
tiesdjamais bija atkartoti izdarfjis krap$anu, bidams nosaciti notiesats.™’

Pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, tiesa ne tikai nedrikst noteikt vieglaku

sodu, bet, atbilstoSi KL46.panta otras dalas prasibam, ari piespriest panta sankcija noradito

minimalo sodu. Janem véra, ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu pastavéSana norada ar1 uz to,

134 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007, 27.lpp.
13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2002. gada 12.marta lémums lieta
Nr. SKK-72. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta [émumi 2002. Riga: Tiesu namu
agentira, 2003, 79.-80.1pp.
1% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada 4.jiinija lémums lieta Nr.
SKK-192. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1émumi 2002. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 88.-89.1pp.
Y37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001. gada 6.februara lemums lieta
Nr. SKK-35. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 1€mumi 2001. Riga: Latvijas
Tiesne$u macibu centrs, 2002, 52.-60.1pp.
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ka atbildibai par izdarito noziedzigo nodarijumu jabut bargakai, salidzinajuma ar gadijumiem,
kad tie nav konstatéti.*®

2006.gada lemuma noradits, ka jau no kriminallikuma jégas izriet, ka atbildibu
pastiprinoSu apstaklu pastavéSana jau pati par sevi liedz tiesai piem&rot minimalo KL
Seviskas dalas sankcija paredzéto sodu.™®® Ari 2009./2010. gada tiesu prakses apkopojuma
velreiz atgadinats par So tiesas secinajumu, noradot, ka tiesas nepamatoti nosaka KL Seviskas
dalas panta sankcija paredzéto sodu. ™

Tiesas vairakkart, konstatgjot atbildibu pastiprinoSus apstaklus, neievéro attiecigo
prasibu un pieméro vieglaku sodu. Ta Vidzemes apgabaltiesas 2006. gada 25.septembra
sprieduma noradits, par apstidz€to, kur§ nosacitas notiesasanas parbaudes laika uzkidijis uz
viltotu naudas zimju izgatavoSanu nolika tas izplatit, ka nemot véra izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu, ir iesp&ams piemérot KL 49.pantu. Apsiidzetais agrak ir sodits par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kas janem veéra, izlemjot, vai tas atzistams par atbildibu
pastiprinoSu apstakli. Tacu tiesa uzskatija, ka to konkrétaja gadijuma nav pamata uzskatit par
atbildibu pastiprinoSu apstakli. Savukart Latgales apgabaltiesa sava sprieduma nav analiz€jusi
jautajumu par atbildibu pastiprinosa apstakla - noziedziga nodarfjuma izdariSana mantkarigu
tieksmju dé| - atzidanu vai noraidisanu. Saja lieta iegiiti pieradijumi, ka apsiidz&tais realizgjis
amfetaminu un metamfetaminu, lai iegiitu papildus lidzeklus iztikai, kas norada mantkarigu
tieksmju vaditu apstidzeta ricibu. Tomér Sos apstaklus tiesa ignoréjusi.***

Jaakcent€ tas, ka recidivs ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis atzistams tados gadijumos,
kad apstidzeta persona ieprieks bijusi sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas ar jauno
noziedzigo nodarfjjumu neveido atkartotibu. Un, ja personai noziedzigu nodarfjumu
atkartotiba inkriminéta ka kvalific€joSa pazime tiesi noziedzigu nodarijumu recidiva dél, tad
recidivu vairs nevar€s konstatét ka atbildibu pastiprinosu apste'1kli.142

Ta, piem&ram,tiesu prakses apkopojuma, noradits, ka par cilvéku tirdzniecibu personu

grupa un $o noziegumu izdariSanu atkartoti bez jebkadas motivacijas tiesa nav atzinusi par

138 Atsevisku rajona tiesu prakse sodu politikas veido$ana saistiba ar likuma pieméro$anu un interpretaciju péc
Kriminallikuma 175.panta 3. un 4.dalas. 2006. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/ [aplikots
2012. gada 21.aprili]

139 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006. gada 8.februara lemums lieta
Nr.SKK 01-74/06. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/department2/2006/ [aplikots 2012. gada
21.aprili]

10 Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam. 2009./2010. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 22.aprili]

141 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemé&rosanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2008/ [aplikots 2012.
gada 21.aprili]

142 Atsevisku rajona tiesu prakse sodu politikas veidogana saistiba ar likuma pieméro$anu un interpretaciju pec
Kriminallikuma 175.panta 3. un 4.dalas. 2006. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/ [aplikots
2012. gada 21.april1]
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atbildibu pastiprinoSu apstakli. Ta rezultata personas sagpem nepamatoti vieglus sodus.
Protams, par atbildibu pastiprinosu apstakli var neatzit jebkuru no KL 48.panta pirmaja dala
noraditajiem, tacu janem veéra noziedziga nodarfjuma raksturs.Tiesu prakses apkopojuma
noradits arT uz to, ka vieni apstakli nevar tikt nemti véra, lai piemérotu gan KL 49.panta, gan
KL 55.panta noteikumus par nosacitu notiesasanu, kuriem papildus KL 49.panta noteiktajam
prasibam, jabiit citiem lietas apstakliem, kas var€tu liecinat, ka persona turpmak neizdaris
noziedzigus nodarIjumus.143Autore uzskata, ka KL vajadz€tu paredzet noteikumu, ka
vienlaikus KL 49.pantu un KL 55.pantu vispar nevar piemérot. Pretgja gadijuma varétu notikt
soda nesam@riga samazinasana.

No iepriek§ minétajiem tiesu prakses piemériem ir redzams, ka tiesas nesaskata KL
49 panta piemérosanas $kérsli - atbildibu pastiprinosu apstaklu pastavésanu. Saja zina likums
ir nepieliidzams. Pat viens atbildibu pastiprino$s apstaklisliedz noteikt vieglaku sodu. Tacu
japievers uzmaniba arm KL 48.panta otras dalas reguléjumam. Taja noradits, ka tiesa, nemot
vera noziedzigd nodarTjuma raksturu var neatzit par atbildibu pastiprinosu jebkuru no KL
47 .panta pirmaja dala min€tajiem apstakliem. Autorei rodas neizpratne par KL 49.panta tresas
dalas efektivitati, ja tiesa var izmantot KL 47.panta otro dalu, lai neatzitu atbildibu
pastiprinosu apstakli.

Atbilde uz $So jautajumu mekl€jama KL 48.panta panta otras dalas formul&juma, "nemot
veéra noziedziga nodarjjuma raksturu". Tatad, tiesas motivacija japaradas pietickamam
pamatojumam, kad€] likuma paredzetais atbildibu pastiprinoSais apstaklis nav noteicis
noziedziga nodarfjuma izdariSanu vai veicinaSanu, kadel Sim apstaklim nav nozimes, lai to
tiesa to var€tu neatzit par atbildibu pastiprinosu apstakli.

Pieméram, aplukosim situaciju - ja apstdz€ta persona tiek notiesata, piemérojot
vieglaku sodu, tacu péc soda izcieSanas sodamibas laika izdara v@l vienu noziedzigu
nodarfjumu. Tiesa saskana ar KL 48.panta otro dalu var€s neatzit recidivu par atbildibu
pastiprino$u apstakli. Saja gadijuma autore ierosina paredzet aizliegumu atkartoti piemérot
vieglaku sodu neka likuma paredz€tais sods, ja pirms tam, So personu tiesajot, tai jau ir
noteikts vieglaks sods, tacu tas vinu neattur€ja atkal izdarit noziedzigus nodarijumus. Tiesam
vajadzetu daudz ripigak izsvert tos gadijumus, kad tas par atbildibu pastiprinoSu neatzist
kadu no KL 48.panta pirmaja dala noradttajiem apstakliem.

Pieméram, Balvu rajona tiesa lieta Nr.K(09-138/1 personas apsiidz&tas par nelikumigam
darbibam ar maksasanas lidzekliem. ApSaubams ir tiesas secindjums, ka noziedziga

nodarfjuma izdariSana iesp&jama alkohola ietekm@ neatstaj nekadu iespaidu uz personu ricibu,

“3Tiesu prakse lietas par cilvéku tirdzniecibu un personu nosiitisanu seksualai izmantoganai. 2006. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [aplikots 2012. gada 22.aprili]
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ja Probacijas dienesta izvert€Sanas zinojuma noradits, ka apsitidz&tajam alkohola ietekme
rodas tieksme izdarit zadzibas. Par spiti tam, tiesa uzskatijusi par iesp&jamu piemérot KL
49 .panta nosacijumus. 14

Biezi tiesu praksé redzami pieméri, kuros tiesa spriedumos norada, ka atbildibu
pastiprinosi apstakli nav konstatéti, tadu lietas apstakli liecina par pretgjo.**® Tatad,
svarigakais, nosakot atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ir tiesas motivacija, kadel kads
apstaklis par tadu atzistams un vél jo vairak - kade] apstaklis nav atzistams par atbildibu
pastiprinoSu. Spriedumos, autoresprat, triikst pietickama pamatojuma. Lasot spriedumus, biezi
vien nerodas parlieciba par to, ka konkrétaja gadijuma apsiidz€tais pelna pret to Tpasu
labvelibu - vieglaka soda noteikSanu.

No tiesu prakses apkopojuma ietvertajiem prakses piem&riem, var secinat, ka visbiezak
par atbildibu pastiprinosiem apstakliem atzist noziedzigu nodarfjumu izdariSanu personu
grupa, alkohola ietekmg.**

Interesantu risinajums piedavats kada tiesu prakses apkopojuma - KL 49.panta
grozijumus, lai §T panta noteikumus varétu piemérot apstidzétajiem, neatkarigi no atbildibu

pastiprino$o apstaklu esamibas.'"’

Darba autore gan nepiekrit $adam piedavajumam.
Likumdevgjs tomer ir ierakstijis KL atbildibu pastiprino$os apstaklus ar mérki, lai pateiktu,
kura persona nav pelnijusi vieglaka soda noteikSanu. Japatur prata, ka KL 49.panta
piemérosana ir tikai izndmuma gadijums. Sis prickslikums tomér 8kiet neatbilstoss KL
regul&jumam.

Tiesu prakses apkopojuma ietvertie statistikas dati liecina par to, ka visas apgabaltiesas
nepamatoti tiek neatziti atbildibupastiprinosi apstakli vai ignoréta to esamiba. Tas nozimég, ka
tiesam biezi ir v€lme apstdzetajiem piemérot KL 49.panta noteikumus un noteikt vieglaku
sodu. Tacu rodas jautajums, kade] tiesas nevélas piespriest smagakus sodus? Viens no
iemesliem ir tads, ka tiesneSu vidi pastav viedoklis, ka katram apstidz€tajam ir tiesibas uz
vieglaka soda pieméroSanu neka likuma paredzetais. Art KL 49.panta esot iesp&jama
pieméroSana visos gadijumos, kad tas nav aizliegts.mgédam viedoklim autore nepiekrit.

Ikvienam ir tiesibas uz taisnigu tiesu, tacu ne uz vieglaka soda noteikSanu. Vispirms ir

jaizverte konkrétais gadijums, lai parliecinatos, vai Sis gadijums pelna pasu labvélibu.

Y4 iholaja V. Soda noteik3anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 19.decembris, nr.50. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=150034 [aplukots 2012. gada 8.marta]
“Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finansu instrumentiem un maksasanas lidzekliem. 2006.
ii6eejams: http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [aplakots 2012. gada 22.aprili]

Turpat.
“"Tiesu prakse sodu politikas veido$ana saistiba ar likuma pieméro$anu un interpretaciju. 2005. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2005/ [aplukots 2012. gada 22.aprili]
148 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2008/ [aplakots 2012.
gada 21.april1]
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Diskusijas raisas arT par jautajumu, kas tad kai§ KL Seviskas dalas pantu sankcijam, ja
statistika liecina par to, ka tiesa retak izmanto soda noteikSanu sankcijas ietvaros, biezak
piemérojot alternativus risinajumus - vieglaka soda noteik$anu, nosacitu notiesasanu.***Viens
no iemesliem protams, ir KL barga sankciju sisteéma.

Varbiit risinagjums butu Seviskas dalas panta sankciju groziSana - mikstinaSana, lai
tiesam sankcijas paredzg€tais sods liktos piemérots. Autorei gan rodas bazas par to, vai tiesas
tomer nekliist parak labvéligas attieciba pret likumparkap€jiem. Likums tomér ir jaievéro, un
ja personas izvélas to nedarit, vigai ir jasanem sods. Likuma sankcijam jabut pietickami
bargam, lai darbotos vispargja prevencija. Ja personas tomér nav pelnijusas Seviskas dalas
panta sankcija paredzeto sodu, ir virkne Iidzeklu Visparigaja dala, kas lauj tiesai vari€t ar soda
veidu un méru.

2008./2009. gada tiesu prakses apkopojuma jau vérojamas pozitivas iezimes secinataja -
notiesajot par krapSanu, tiesas pamatoti ir noradijusas uz pastiprinoso apstaklu neesamibu.
Tomer janem véra ari tas, ka $aja lietu kategorija parasti nav sastopams citadi visbiezak
konstat€jamais atbildibu pastiprinoSais apstaklis - noziedziga nodarijuma izdariSana alkohola
vai citu apreibinosu vielu ietekmé&. Krapsana atkartoti vai personu grupa savukart bis
kvalificgjosa pazime, tapéc nevarés tikt atzita par atbildibu pastiprino$u apstakli.**°

2009./2010. gada tiesu prakses apkopojuma noradits, ka tiesas v€l joprojam kludaini
atzist kadu apstakli par atbildibu pastiprinosu vai mikstinosu apstakli, kaut arT ta ir noziedziga
nodarfjuma sastava pazime, tadgjadi parkapjot KL 47.panta tresas dalas un KL 48.panta
ceturtas dalas prasibas.™!

Pedgja laika tiesu praks€ paradas arvien mazak lietu, kuras skatiti KL 49., ka ar1 KL 47.
un KL 48. panta piem&roSanas jautajumi, tomer nevar apgalvot, ka tiesas vairs neklidas So
pantu pieméroSana. Piem&ram, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada
3.februara [emuma lieta PAK - 194 noradits, ka, konstatgjot atbildibu pastiprinoSos apstaklus,
nav pielaujama minimala sankcija paredzéta soda pieméroSana.’®?2011. gada lemuma
atbildibu pastiprinoSa apstakla konstat€Sana vairak saistita ar Seviskas dalas normu

pieméroSanu. Augstakas Tiesas Senats Saja lieta skaidroja, ka psihotropo vielu realizacijas

[ iholaja V. Kada ir sodu politika Latvija. Pieejams:
http://archive.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/4465/ [aplikots 2012. gada 8.marta]

%0 Tiesu prakse lietas par krapsanu. 2008./2009. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2009/
[aplukots 2012. gada 22.april1]

! Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam. 2009./2010. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2010/ [apliikots 2012. gada 22.aprili]

152polakova L. Publiskas lekcijas "Vieglika soda noteik3ana neka likuma paredzétais sods" prezentacijas
materiali, 2012. 12 janvaris.
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sastava (KL 253'.pants) pazime nav mantkariba, tadé] to var atzist par atbildibu pastiprino$u
apstakli. 153

Viena no jaunakajiem tiesu prakses piemé&riem radas jautajums par KL 48.panta otras
dalas piem&rosanu. Apsiidz&ta aizstave uzskatija, ka tiesa nepareizi interpret&jusi KL 48.panta
otro dalu, jo nav motiv&jusi, kadg] to nav piemérojusi, kaut arT aizstavis liidzis tiesai atbildibu
pastiprino$u apstakli par tadu neatzit. ST iemesla d&] esot nepamatoti nepiemérota KL 49.panta
pirma dala.Pirmas instances tiesa esot pareizi piemérojusi KL 49.panta noteikumus. Kasacijas
protests tika noraidits, atstajot negrozitu apgabaltiesas spriedumu - pirmas instances tiesa
nelikumigi pieméroja KL 49.panta noteikumus. Apsiidz&tais noziedzigo nodarijumu izdarijis
mantkarigu tieksmju vadits, kas ir atbildibu pastiprinoss apstaklis (KL 48.panta pirmas dalas
11.punkts). Senats atzimg, ka tiesai ir nepiecieS$ams motivét atbildibu pastiprinosa apstakla
atziSanu lieta, tacu nav nepiecieSams motivét KL 48.panta otras dalas nepieméroSanu, jo ta ir
tiesas izvéle.!*

Kopuma, saistiba ar atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstat€Sanu tiesam nerodas tik
daudz problému, ka saistiba ar atbildibu mikstinosu apstaklu konstatéSanu, kas liek domat, ka
Saja jautajuma prakse ir stabilaka un pareizaka.

Saistiba ar KL 48.pantu paredz&tigrozijumi, iznpemot no panta pirmas dalas noziedzigu
nodarijumu atkartotibu, ka ari panta otraja un tre$aja dala tiek izslegts vards "tiesa",'
tadéjadi nenorobezojot prokurora pilnvaras $aja reguléjuma, nosakot atbildibu pastiprinoSus
apstaklus. Atbildibu pastiprinosu apstaklu reguléjuma netiek veiktas tik butiskas izmainas ka
attieciba uz atbildibu mikstinoSajiem apstakliem. Ka skaidrots likumprojekta anotacija,
noziedziga nodarfjuma atkartotiba tiek iznemta no KL 48.panta pirmas dalas, lai gadijumos,
kad atkartotiba ir kvalificgjoSs apstaklis, tiesam biitu iesp&ja piemeérot minimalo sodu, ko
nevar darit [idz §im, jo tas ir atbildibu pastiprinoss apstﬁklis.156Autore verte pozitivi apstakli,
ka atbildibu pastiprinoSu apstaklu konstatéSanas noteikumi paliek nemainigi. Lai ar1 KL ir

daudzkart raksturots ka bargs, tas joprojam ir kriminalkodekss, kuru pieméro noziedzigu

nodarfjumu izdarijusam persona

153 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 5.decembra lémums lieta
SKK - 636/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/20121/ [aplikots 2012. gada
14.maija]

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2012. gada 26.marta lemums lieta
SKK-129/2012. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department2/20121/ [aplikots 2012. gada
14.maija]

1% Likumprojekts "Grozijumi Kriminallikuma" Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocument
[aplukots 2012. gada 16.aprili]

16 Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL IVS.nsf/0/FC48E63AA85629B6C225736E003A1C80?0OpenDocument
[aplikots 2012. gada 2.aprili]
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3. VIEGLAKA SODA NOTEIKSANAS NEKA LIKUMA
PAREDZETAIS SODS INSTITUTA REGULEJUMS ARVALSTIS

Latvijas tiesibu sist€ma arvien vairak cenSas tuvinaties citu Eiropas valstu tiesibu
sisttmam, arvien vairak vienadojot tiesisko reguléjumu. Lai pilnigak izprastu vieglaka soda
noteikSanas instititu, nepiecieSams apliikot $adu reguléjumu arvalstu kriminaltiesibu sisteémas.

Kaiminvalsts lgaunijas Sodu kodeksa 61.pants paredz soda noteikSanu, kas zemaks
par minimalo robezu. 61.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa vai persona, kas realizé
lietvedibu arpus tiesas kartiba, nemot véra seviskus lietas apstaklus, var noteikt sodu, kas ir
zemaks par likuma noteikto minimalo robezu. Salidzinajuma ar KL redzams, ka Igaunija
vieglaku sodu var noteikt ne tikai tiesa, bet arl persona, kas realiz€ lietvedibu arpustiesas
kartiba, pretéji KL, kas tikai tiesai paredz iesp&ju noteikt vieglaku sodu neka likuma
paredzetais. Krit€rijs, lai noteiktu vieglaku sodu, Igaunijas Sodu kodeksa ir seviski lietas
apstakli, ka tas bija paredzéts LPSR KK un vélak Latvijas KK, pret&ji KL §1 briZa redakcijai.
6l.panta otraja dala noteikts, ja Kodeksa SeviSkaja dala paredzéta ieslodzijuma cietuma
minimala robeza ir vismaz pieci gadi, tad ieslodzijums cietuma nosakams vismaz uz vienu
gadu.® KL §ada veida konstrukcijas nav. Soda noteik$ana tiesa netiek ierobeZota atkariba no
ta, cik ilgs brivibas atnemsanas sods ir paredz€s Seviskas dalas panta sankcija.

Igaunijas Sodu kodeksa 60. panta treSaja dala, kura paredz&ta soda mikstinasana,
noteikts, ka mikstinata soda minimalajai robezai jasakrit ar Visparigas dalas noteikto attieciga
soda veida minimalo robezu.™® Sis vieglaka soda noteikSanas princips sakrit ar KL noteikto,
taCu KL tas tiesi nav pateikts. Tas izsecinams no KL 46.panta pirmas dalas, kura nosaka tiesas
pienakumu piespriest sodu, ievérojot visparigas dalas noteikumus - tas nozime, art Visparigas
dalas pantus par soda veidiem un to minimalo robezu.

Igaunijas Sodu kodeksa 60.panta ceturta dala paredz noteikumu - par noziegumu, kurs
sodams ar miiza ieslodzijumu, soda mikstinaSanas gadijuma tiek noteikts ieslodzijuma uz
vismaz trTs gadiem. KL 49.'panta miza ieslodzijumu iesp&jams aizstat ar divdesmit gadiem
brivibas atnemsSanas, ja tiesa konstate, ka nav ieveérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, savukart KL 60.panta noteikts, ka tas iesp&jams gadijumos, kad
notiesata persona palidz€jusi atklat citas personas izdariti noziegumu, kas ir vismaz tikpat

smags par notiesatas personas izdarito noziegumu. Sis norma nelidzinas Igaunijas Sodu

’EstoniaPenal Code. Pieejams: http://ebookbrowse.com/estonia-penal-code-pdf-d286443394 [aplikots
2012.gada 13.aprili]

158 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 72.1pp.
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kodeksa normai, jo jakonstaté kriminalprocesa parkapums, kas nav saistits ar vainigo personu
vai palidziba atklat citu noziegumu, turklat soda samazinaSanas iesp€jas ir ieveérojami
niecigakas ka Igaunijas reguléjuma. Tatad Igaunijas Sodu kodeksa nav paredzeta iesp&ja
noteikt vieglaku soda veidu, iznemot ieprieks noradito.

Igaunijas Sodu kodeksa regul&jums atskiras arT ar to, ka pret€ji KL, neparedz iespeju,
nosakot vieglaku sodu, nepiemérot papildsodu, kur§ par attiecigo noziedzigo nodarijumu
paredzets ka obligats.

Lietuvas kriminalkodeksa arT paredzéta iesp&ja noteikt vieglaku sodu neka likuma
paredzgtais sods.™ Lietuvas kriminalkodeksa 62.pants paredz tiesai iespgju, ievérojot visus
lietas apstaklus un konkréti noteiktos mikstinoSus apstaklus, par jebkuru noziedzigu
nodarfjumu noteikt vieglaku sodu neka likuma paredzéts. Vieglaku sodu var noteikt, ja
noziedzigu nodarTjusi persona ir pieteikusies par vainigu vai pazinojusi par izdarito,
nozelojusi izdarito, atzinusi savu vainu un palidzgjusi tiesai izmekleSana, ka ar1 vismaz dalgji
atlidzinajusi nodarito materialo zaudéjumu.160 KL reguléjums sadus kritérijus tiesi nepieprasa,
bet tie var tikt konstatéti ka atbildibu mikstinosi apstakli. Ar1 Lietuvas kriminalkodekss lidzigi
ka Igaunijas Sodu kodekss neparedz nepiemérot papildsodu, ja tads ir paredzéts. Lietuvas
kriminalkodeksa vieglaka soda noteikSanas krit€rijs tatad ir visu lietas apstaklu kopums,
pastavot atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Salidzinajuma ar KL, visu lietas apstaklu kopums
KL izpratnei varétu pielidzinat vainiga personibu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu
neesamibu.

Par veiksmigi formulétu normu atzistama Lietuvas kriminalkodeksa 54.panta tresa
dala, kura noteiks, ka gadijumos, kad panta sankcija paredz&ta soda piespriesana ir pretruna ar
taisniguma principu, tiesa, ievérojot kriminalsoda mérki, var, to motivejot, piemérot vieglaku
sodu neka likuma paredzetais sods.'®" 87 norma ir lidziga KL 49.panta noteiktajai.

Lietuvas kriminalkodeksa ir 1patn€ja soda noteikSanas sistéma. Ta 61.pants paredz
soda noteikSanu, vadoties no soda vidgja lieluma. Soda vid&jo lielumu aprékina, saskaitot
minimalo un maksimalo soda apméru un rezultatu izdalot uz pusém. Attiecigi pastavot

atbildibu mikstinoSiem apstakliem, tiek piem&rots sods, kas nav augstaks par vid€jo lielumu

1°RepublicofLithuaniaCriminalcode. Pieejams: http://www.icrc.org/ihl-
nat.nsf/6fa4d35e5e3025394125673e00508143/2bf3baa62a697704c1257331003fa787/$FILE/Lithuania%20Crim
inal%20Code.doc [aplikots 2012.gada 13.aprili]

160 K rastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 267.Ipp.

®lyudins A. Kadas ir Lietuvas kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2003. 2.decembris, nr.43 (301). Piegjams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=81593 [aplikots 2012. gada 10.marta]
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vai ar brivibas atpemsanu nesaistits sods.'®® Tadgjadi,autoresprat, saméra veiksmigi tiek
panakta likumdevéja noteikto robezu ievéros$ana, liedzot tiesai piemérot parak vieglu vai
bargu sodu.

Spanijas kriminalkodeksa iesp&ams noteikt sodu, kas ir par pakapi zemaks neka
noteikts kriminalkodeksa. Tiesai vai tribunalam nav jaaprobezojas ar noteikta soda minimalo
apmeru, tomér tiek ierobezota forma, ka to paredz Spanijas Kriminalkodeksa 71.panta pirma
dala.’® Piemeram, 71.panta otraja dala noradits, ka ieveérojot pirmas dalas noteikumus un
nosakot brivibas atnemsanas sodu uz laiku, kas ir mazaks par seSiem méneSiem, pieméro
nosacijumus par lidzek]u, kas aizstdj brivibas atnemsanas soda izpildi, piemérosanu.'® KL
49.panta regul€jums atSkiras ar to, ka taja iesp&jams noteikt tikai vieglaku sodu par panta
minimalo robezu vai noteikt vieglaku sodu, vienlaikus to nosakot visparigas dalas noteikto
sodu robezas.

Belgijas, Niderlandes, Danijas kriminaltiesiskaja reguléjuma nav atrodams lidziga
satura normas ka KL. Veids ka samazinat sodu, iesp&jams tikai mikstinot vai aizstajot sodu.
Ta pieméram, Niderlandes kriminalkodeksa 22.b.pants pants paredz notiesatajam gadijumos,
kad tiek izskatits jautajums par beznosacijumu ieslodzijumu cietuma ne ilgak par seSiem
méneSiem vai par sodu, saistitu ar brivibas atnemSanu, kur reala soda dala nav ilgaka par
seSiem ménesiem, tiesa var noteikt sodu sabiedrisko darbu veida.*®®

Vacijas Federativas Republikas Kriminalkodeksa nav normas, kas kopuma
reglamentétu vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzetais sods ka tas ir ieklauts KL
49.pantd, bet samazinaSanas nosacijumi tomér pastav.'®® Kriminalkodeksa 49.panta otraja
dala noteiks - ja tiesa p&c sava ieskata var samazinat sodu, ta var samazinat sodu lidz likuma
noteiktajam minimumam vai brivibas atnemsanas soda vieta uzlikt naudas sodu.'®’

Austrijas kriminalkodeksa paredzéta arkartéja soda mikstinasana. Lai tiesa varctu
piem@rot Austrijas kriminalkodeksa 41.pantu, nepiecieSams konstatét, ka mikstinoSie apstakli

ievérojami domin€ par pastiprinoSiem apstakliem, pastavot pamatotai parliecibai, ka

162RepublicofLithuaniaCriminalcode. Pieejams: http://www.icrc.org/ihl-
nat.nsf/6fa4d35e5e3025394125673e00508143/2bf3baa62a697704¢1257331003fa787/$FILE/Lithuania%20Crim
inal%20Code.doc [apliikots 2012.gada 13.aprili]

183 TheSpanishPenal Code. Pieejams:
www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/1292345163509?blobheader=application/pdf&blobheadernamel=Content-
Disposition&blobheadervaluel=attachment; filename=Criminal_Code (Cédigo_Penal).PDF [aplikots 2012.
gada 14.aprili]

4L iholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002,
19.1pp.

185 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvijas, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 38.1pp.

166 K rasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 64.1pp.

¥’GermanCriminal Code. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
[aplikots 2012. gada 15.aprili]
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nozieguma izdaritdjs turpmak neizdaris noziedzigus nodarfjumus. Pastavot Siem
nosacijumiem, tiesa var noteikt brivibas atnemsanas sodu, kas ir zemaks par likuma noteikto
minimalo apméru. Soda apmeérs ir atkarigs no brivibas atpemsSanas soda minimalas un
maksimalas robezas. Pieméram, ja nodarijums sodams ar brivibas atpemsanu uz laiku, kas ir
ilgaks par vienu gadu, brivibas atpemsanas ilgumu var noteikt sakot no viena meénesa,
savukart, ja nodarfjums sodams ar 1saku brivibas atnemsanas laiku, sodu var noteikt sakot ar
vienu dienu.'®® Salidzinajuma ar KL 49.pantu, Austrijas regulgjums atikiras ar to, ka ir
pielaujams kads pastiprinos$s apstaklis, domingjot mikstinoSiem apstakliem pretgji KL
reguldjumam, kur nav pielaujams neviens atbildibu pastiprino$s apstaklis. Austrijas
regul&juma noteikts arT nosacijums, ka tiesai jabut parliecibai par to, ka persona turpmak vairs
neizdaris noziedzigus nodarfjumus. Sads noteikums tiesi KL teksta ieklauts, visparigi
defingjot soda mérki.

Bosnijas un Hercogovinaskriminalkodeksa 38.pants paredz tiesai iesp&ju piespriest
sodu mazaku par noteikto vai piemérot vieglaku sodu, ja likums paredz iesp&ju samazinat
sodu un ja tiesa konstate, ka pastav loti mikstinosi apstakli, kas norada, kas soda meérkis var
tikt sasniegts ar vieglaku sodu. 39.panta savukart ir noraditi ierobeZojumi soda samazinasanai,
nosakot konkrétus soda samazinasanas iesp&jamos apmérus.'®°

Bulgarijaskriminalkodeksa 55.pants paredz, ka izpémuma vai daudzu atbildibu
mikstinoSo apstak]u pastavésanas gadijuma, pat ja vismaigakais sods, kas noteikts likuma,
izradas nesamérigi smags, tiesa nosaka sodu zem zemakas robezas, aizstajot sodus, pieméram,
miza ieslodzijumu aizstajot ar brivibas atnemSanu uz laiku no piecpadsmit 1idz divdesmit
gadiem.'™

Sveices kriminalkodeksa 48.a.pants paredz soda mikstina$anu péc personiska ieskata.
Ja tiesa nolemj noziedzigu nodarijjumu izdarTjuSajai personai samazinat sodu, tai nav saistoss
soda minimalais apmérs, kas paredzets par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu. Tiesa var
noteikt citu soda veidu, tacu tai ir saisto$s soda minimalais apmérs. 48.panta ir noteikti
gadfjumi, kados tiesa sodu samazina, pieméram, likumparkapé&js rikojies situacija, kad

uzskatijis, ka ir nopietni apdraudats.*”

168 K rastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 64., 252.1pp.

%9Criminal Code ofthe Republika SrpskaofBosniaandHerzegovina. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots 2012. gada 16.aprili]

0Criminal Code oftheRepublicofBulgaria. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview [apliikots 2012. gada 15.aprili]
gwitzerlandCriminal Code. Pieejams:

http://legislationline.org/download/action/download/id/3674/file/Swiss CC_ 1937 am2012_en.pdf (aplikots
2012. gada 15.aprili)
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Krievijas kriminalkodeksa 64.pants paredz, ka gadijuma, kad ir iznpémuma apstakli,
kas saistiti ar nozieguma mérki, motivu, vainiga lomu, vina uzvedibu noziedziga nodarijjuma
laika vai péc noziedziga nodarfjjuma izdariSanas vai citiem apstakliem,kas biitiski samazina
nozieguma sabiedriskas bistamibas pakapi, ka arT ja organiz€tas grupas dalibnieks aktivi
veicindjis §T nozieguma atklaSanu, sodu var noteikt zemaku par minimalo robezu, kada
paredzeta atbilstosa kodeksa SevisSkas dalas panta. Tiesa var ar1 izv€l€ties noteikt mikstaku
soda veidu, ka paredzets Seviskas dalas panta, vai nepiemérot papildsodu, kas paredzéts ka
obligats. Krievijas kriminalkodeksa 64.panta otraja dala noteikts, kas var biis $ie iznémuma
apstakli - tie var biit atziti atbildibu mikstinosie apstakli, ka arT §adu apstaklu kopums.'’
Krievijas kriminalkodeksa regulé§jums Iidzinas KL taja zipa, ka sakrit vieglaka soda
noteikSanas jeédziens, tacu atSkiras ta piemé&roSanas nosacijumi. Krievijas kriminalkodeksa
64.panta nav minéti atbildibu pastiprinosie apstakli. [zn€muma apstaklu raksturojums lidzinas
KL atbildibu pastiprinosajiem apstakliem.Sabiedriskas bistamibas pakapes, kas javerte,
nosakot sodu, [idzinas Latvijas KK reguléjumam, kas vairs nav atrodama KL.

Ukrainas kriminalkodeksa vieglaka soda noteik§ana minéta 69.panta. Pastavot
vairakiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem un ievérojami samazinot noziedziga nodarijuma
smaguma pakapi, nemot vera parkapeja raksturu, tiesa, pamatojot to sprieduma, var noteikt
vieglaku sodu neka minimalo Seviskas dalas panta sankcija paredzeéto sodu, vai noteikt citu,
vieglaku pamatsodu, kas nav noteikts par konkréto noziedzigo nodarijumu Seviskas dalas
sankcija. Sada gadijuma tiesa nevar piemérot zemaku sodu neka noteikts Visparigaja dala.
Panta otra dala paredz tiesai nenoteikt papildsodu, kas ir noteikts ka obligats Seviskas dalas
panta sankcija.'”® ArT Ukrainas kriminalkodeksa 69.pants lidzinas KL 49.pantam, defingjot,
ka izpauzas vieglaka soda noteikSana, tacu, Iidzigi ka Krievijas kriminalkodeksa, nav
atseviSkas atsauces uz atbildibu pastiprinosu apstak]u pastavéSanas nepielaujamibu.

Salidzinot arvalstu un Latvijas reguléjumu par vieglaka soda noteikSanu neka likuma
paredzetais sods, kopuma var piekrist profesora U.Krastina un V.Liholajasvairakkart
uzsveértajam, ka Latvijas reguléjuma paredz€ts plass vieglaka soda noteikSanas regul&jums,
tom@r paredz&ti ari Joti stingri ierobeZojumi 31 panta pieméro3anai.’"™
lepriekS mingtie autori uzsverusi, ka KL 49.panta pieméroSanai ir loti stingri

ierobezojumi, kadi nav citas valstis. Autore uzskata, ka $ie ierobezojumi ir pietiekami

72y ronosusiiikogexcPoccuiickoii®enepamun. Pieejams: http://www.uk-rf.com/ [apliikots 2012. gada 15.aprili]
Criminal Code ofUkraine. Pieejams: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [apliikots
2012. gada 15.aprili]

174 K rastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 63.Ipp.
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labveligi, atstajot tiesai saméra daudz iesp&ju samazinat sodu, ja ta konstate, ka apstdzeta
persona ir pelnijusi labvélibu.

Arvalstu regul&juma bieZi tiesa netiek ierobezota vieglaka soda izvéle - nepiecieSams
ievérot tikai minimalo robezu, kadu visparigi var noteikt par sodu. Latvijas regul&juma
labveligaka puse ir iesp&ja nenoteikt papildsodu, kas vairakos arvalstu kriminalkodeksos.
Pozitivi veértejama arvalstu kriminalkodeksos atrodama norma par soda samazinasanu, nemot
veéra soda vidgjo lielumu. Tadgejadi autoresprat, tiek veiksmigi atrasts Iidzsvars starp
likumdev@&ja gribu un tiesu varas pilnvaram KL  49.panta  noteikums par atbildibu
pastiprinosu apstaklus neesamibu, ir stingraks neka citu valstu kriminalkodeksos, kur tie nav
minéti vai ar1 tiem netiek pieSkirta tada nozime ka KL.

Izanalizgjot vairakus arvalstu kriminalkodeksus, jasecina, ka KL grozijumi, kas Sobrid
atrodas Saeimas izskatamo lieto kartiba, ir sastaditi, nemot piemé&ru no arvalstu regul&juma.
Ta KL 49.panta pirmaja dala paredzEtie grozijumi par nosakama soda apmera
ierobezojumiem lidzinas, pieméram, Lietuvas un Bulgarijas reguléjumam.

Jaatzist, ka ieprieks darba aprakstitie grozijumi butu veélami. Tie ne tikai uzlabotu KL
regul&jumu, padarot to miuisdienigaku, paredzot lielakas iesp€jas noteikt ar brivibas atnemsanu
nesaistitus sodus, bet arl tuvinatu Latvijas regulgjumu citu Eiropas Savienibas valstu
regulé§jumam. Kamer tie nav veikti, KL turpina pildit vispar&jas prevencijas funkcijas ar

bargajam KL Seviskas dala ietvertajam sodu sankcijam.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas t€zes:

1.

10.

ST briza kriminalsodu politikas tendences un kriminaltiesiska reguléjuma vésturiskais
apskats liek secinat, ka Latvijas kriminaltiesibas virzas progresiva virziena, parnemot citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu pozitivo pieredzi. Tiesa un ari likumdevgjs ir tend&ts noteikt
péc iespejas vieglakus sodus, kas nav saistiti ar brivibas atnemsSanu.

Vieglaka soda noteikSanas neka likuma paredzetais sods jédziens Latvija ir plasi analizgts,
tadgjadi sniedzot pietickamu ieskatu ta butiba un nepiecieSamiba. Salidzinajuma ar dazado
arvalstu autoru viedokliem, Latvija pastav vienotaks viedoklis par to, ka apsiidzétajam
personam nepiecieSams noteikt péc iesp&jas vieglakus sodus.

ST briza KL 49.panta regulgjums ir parak visparigs, tapéc pielauj noteikt vieglaku sodu ari
par seviski smagiem noziegumiem, tadejadi pielaujot iesp&ju, ka tiek piemérots parak
miksts sods.

Biezi vien noteiktie sodi ir neadekvati izdarita noziedziga nodarijuma Smagumam un
vainigad personibai, tap&ctiesam nolémumos bitu jaatspogulo plaSaka motivacija, kas
pamatotu vieglaka soda noteikSanas iemeslus.

Lai tiktu izpildits soda merkis, nepiecieSams saglabat principu, ka par smagiem un seviski
smagiem noziegumiem jasanem bargaks sods, tatu par mazak smagiem noziegumiem var
piemerot ar brivibas atpemsanu nesaistitu sodu.

Tiesu prakse atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatéSana ir pietickami plasa, tacu vél
joprojam tiesas NO jauna piclauj jau ieprieks tiesu praksé konstatétas interpretacijas kltdas.
Lai to noverstu, butu nepiecieSams padarit saistoSus tiesu prakses apkopojumus vai lidzigas
vadlinijas, ar kuram tiesam biitu jaiepazistas un tas jaievero.

Lielaka kliida saistiba ar atbildibu mikstinoso apstaklu konstatéSanu, ir faktu, kas raksturo
personibu, atziSana par atbildibu mikstinoSiem apstakliem vai tiesu parlieku liela iniciativa,
"piemekl&jot" atbildibu mikstinoSus apstaklus.

Vainiga personibas izvertéSana nepiecieSama soda individualizacijas procesa. Personu
raksturojosi dati nav atzistami par atbildibu mikstinoSiem apstakliem.

Atbildibu pastiprinoso apstaklu konstatésana tiesas lielakas kludas pielauj, tos par tadiem
neatzistot, lai varétu piemérot KL 49.pantu.

Gaidamie KL 49.panta grozijumi ir nepiecieSami, lai uzlabotu vieglaka soda noteikSanas
neka likuma paredzetais sods institlitu un tada veida tiesai radot saistoSus prieksrakstus, ka

nosakams vieglaks sods. Pe&c KL 49. panta groziSanas var€tu samazinaties bieza KL
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11.

12.

13.

14.

49.panta piem@rosana. Grozijumi tuvinas KL citu FEiropas Savienibas dalibvalstu
kriminalkodeksu regul&jumam.

KL 49.pantu butu japieméro tikai iznémuma gadijumos, kad tiesa konstaté, ka nav
nosakams taisnigs sods, nevis tadel, ka likums to neliedz darit. Janem véra izdarita
noziedziga nodarfjuma veids, neskatoties uz to tiri formali.

Autore uzskata, ka KL vajadzétu paredzeét noteikumu, ka vienlaikus KL 49.pantu un KL
55.pantu nevar piemérot, lai nenotiktu soda nesameériga samazinasana.

Autore ierosina KL paredz€t aizliegumu tiesai piemérot KL 49.panta noteikumus, ja
apsiidzetajai personai konstatéts noziedzigo nodarfjumu recidivs un pirmo reizi, nosakot
apstdzetajai personai sodu, tai jau piemérots KL 49.pants.

Salidzinot arvalstu kriminalkodeksu regulgjumu ar KL 49.pantu, var secinat, ka
aplukotajas arvalstu tiesibas nav vienotas nostajas par vieglaka soda noteik$anas neka
likuma paredzetais sods instititu.Latvijas reguléjums lidzinas Ukrainas kriminalkodeksa
noteiktajam. Ir valstis, kuram ir stingraks reguléjums neka Latvija, pieméram, Igaunija.
Labveligaks regul&jums ir Lietuva un Austrija, savukartDanija un Belgija $ads regul&jums

nepastav.
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(3764).
Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011. 20.decembris, nr.199
(4597).
Ministru kabineta 2009. gada 9.janvara rikojums Nr.6. Kriminalsodu politikas koncepcija

(informativa dala). Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=186355[aplukots 2012.

gada 16.aprili]

Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal I\VVS.nsf/0/FC48E63AA85629B6C225736E003A1
C80?0penDocument [apliikots 2012. gada 2.aprili]

Likumprojekts "Grozijumi Kriminallikuma" Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC2257933004
88419?0OpenDocument [apliikots 2012. gada 16.aprili]

Criminal Code oftheRepublicofBulgaria. Pieejams:

http://leqislationline.org/documents/action/popup/id/16036/preview [aplikots 2012. gada

15.aprili]
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Criminal Code ofthe Republika SrpskaofBosniaandHerzegovina.  Pieejams:

http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  [aplikots 2012. gada

16.aprili]
Criminal Code ofUkraine. Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes  [aplikots 2012. gada

15.aprili]

EstoniaPenalcode Pieejams:
http://leqislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23
e52cb8df.htm/preview [aplukots 2012.gada 13.aprili]

GermanCriminal Code. Pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html (apliikots 2012. gada 15.aprili)

RepublicofLithuaniaCriminalcode. Pieejams: http://www.icrc.org/ihl-
nat.nsf/6fa4d35e5e3025394125673e00508143/2bf3baa62a697704¢c1257331003fa787/$FI
LE/Lithuania%20Criminal%20Code.doc [aplikots 2012.gada 13.aprili]
SwitzerlandCriminal Code. Pieejams:
http://legislationline.org/download/action/download/id/3674/file/Swiss CC_ 1937 am201
2_en.pdf (aplikots 2012. gada 15.aprili)

TheSpanishPenal Code Pieejams:
www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/1292345163509?blobheader=application/pdf&blobhea
dernamel=Content-Disposition&blobheadervaluel=attachment;
filename=Criminal_Code_ (Cddigo_Penal).PDFAplikots 2012. gada 14.aprili.

YronosusiiikoaekcPoccuiickoii®enepanuu. Pieejams: http://www.uk-rf.com/ [apliikots

2012. gada 15.aprili]

Juridiskas prakses materiali

Satversmes tiesas 2008. gada 9. septembra [€mums Par tiesvedibas izbeigSanu lieta nr.
2008-10-01. Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_izb_2008-10-01.htm
[aplikots 2012. gada 1.aprili]

. PSR Augstakas tiesas plénuma I[émums Nr.3. "Par tiesu praksi soda noteikSanas visparigo

principu piemérosana." Latvijas PSR Augstakas tiesas biletens Nr. 41. Riga: [b.1.], 1979.
Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas teritorija: AP
lémums. 1991. 29. augusts. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=68772 [aplikots
2012. gada 3.aprili]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1999. gada
14.septembra lémums lieta Nr. SKK-283. Gram.: Latvijas Republikas Senata
Kriminallietu departamenta Iémumi 1999. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada
11.aprila Iémums lieta Nr. SKK-80. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta Iémumi 2000. Riga: Tiesu namu agentira, 2001.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada
16.maija [émums lieta Nr. SKK-120. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2000. Riga: Tiesu namu agentira, 2001.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001. gada
6.februara 1emums lieta Nr. SKK-35. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2001. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2002.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada
12.februara 1émums lieta Nr. SKK-27. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2003. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada
12.marta Iémums lieta Nr. SKK-72. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta Iémumi 2002. Riga: Tiesu namu agentira, 2003.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada
4.junija lémums lieta Nr. SKK-192. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta lémumi 2002. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18mumi 2004.
Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004. gada
14.janvara lémums lieta Nr. SKK-22. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2005. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2004. gada
9julija 1émums lieta Nr. SKK-401. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agentira, 2005.

Tiesu prakse sodu politikas veidoSana saistiba ar likuma pieméroSanu un interpretaciju.

2005. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2005/ [aplukots 2012. gada
22.aprili]

AtseviSku rajona tiesu prakse sodu politikas veidoSana saistiba ar likuma piem&roSanu un
interpretaciju péc Kriminallikuma 175.panta 3. un 4.dalas. 2006. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/Iv/info/summary/2006/ [aplikots 2012. gada 21.aprili]
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Tiesu prakse lietas par cilvéku tirdzniecibu un personu nositiSanu seksualai

izmantoSanai. 2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/summary/2006/ [aplikots 2012.

gada 22.aprili]
Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas

lidzekliem. 2006. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/info/summary/2006/ [aplikots 2012.

gada 22.aprili]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
27 janvara lémums lieta Nr. SKK-62. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2006. Riga: Tiesu namu agentira, 2007.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
8.februara lémums lieta Nr.SKK 01-74/06. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/info/archive/department2/2006/ [aplukots 2012. gada 21.aprili]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
2.oktobra 1€mums lieta Nr. SKK-568. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2006. Riga: Tiesu namu agentira, 2007.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi -
atceltu attaisnojosu spriedumu vieta, attaisnojosi spriedumu - atceltu notiesajosu vieta.

2007. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/info/summary/2007/[aplukots 2012. gada 21.aprili]

Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 160. un 162. panta. 2007. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2007/[aplikots 2012. gada 22.aprili]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
12.marta [émums lieta Nr. SKK-32/07. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentira, 2008.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
27.marta lémums lieta SKK-155/2007.
Pieejams:http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/kd270307.doc[aplikots
2012.gada 22.aprili |

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada
21.maija lémums lieta Nr. SKK-306/07. Gram.: Latvijas Republikas Senata Kriminallietu
departamenta [émumi 2007. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008.

Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas ka
apelacijas  instances tiesas sodu piemé&roSanas prakse. 2008. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2008/ [aplukots 2012. gada 21.aprili]
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada
20.februara lemums lieta Nr. SKK-86/08. Gram.: Latvijas Republikas Senata
Kriminallietu departamenta Iémumi 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
kopsapulces 2008. gada 1.jalija lémums. Pieejams

http://www.at.gov.lv/Iv/info/koplem/kldp/ [aplikots 2012.gada 14.aprili]

Tiesu prakse lietas par krap$anu. 2008./2009. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2009/ [aplukots 2012. gada 22.aprili]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums. "Tiesu prakse
kriminallietas par slepkavibam. 2009./2010. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2010/ [aplikots 2012. gada 22.aprili]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada
18.oktobra lémums lieta SKK - 526/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/department2/2011/ [aplikots 2012. gada 8.marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada
5.decembra lémums lieta SKK - 636/2011. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department2/20121/ [aplikots 2012. gada 14.maija]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada
26.marta lémums licta SKK-129/2012. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/lv/info/archive/department2/20121/ [aplakots 2012. gada 14.maija]
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Bakalaura darbs ,,Vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzetais sods” izstradats LU

Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: I1ze Logina

Rekomendg€ju darbu aizstavéSanai

Vaditaja: Mag.iur. Evija Vinkalna

Recenzents: lektore,Mag.iur. Agra Reigase

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatpu katedra

Dekana pilnvarota persona: metodikelveta Balode

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas s€édé

Komisijas sekretare:
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