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ANOTACIJA

Nosacita pirmstermina atbrivoSanas no soda ir iespgja, ka ar brivibas atpemsanu
notiesatajam izkliit no ieslodzijuma vietas atrak neka tas noteikts ar notiesajosu spriedumu.
Pirms nosacitas pirmstermina atbrivoSanas tiek veikta padzilinata notiesata izp&te nosacitas
pirmstermina atbrivosanas atbilstibai, ka arT p&c atbrivoSanas notiesatajam ir virkne pienakumu,
kas vinam javeic.

Bakalaura darba mérkis ir izprast nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda instittitu,
ta attistibu Latvija, salidzinajuma ar citam valstim, ka ar1 guit priekSstatu par ta efektivitati vai
problémam.

Bakalaura darba uzdevumi ir izpé@tit nosacitas pirmstermina atbrivoSanas jeédziena
attisttbu  Latvija, izanaliz€ nosacitas pirmstermina atbrivoSanas priekSnosacijumus,
pienakumus p&c nosacitas pirmstermina atbrivoSanas, un izpé€tit un salidzinat nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas jédzienu arvalstu normativajos reguléjumos.

No pétijjuma izriet, ka Latvija nosacita pirmstermina atbrivoSana no soda ir stingri
reguléta ar dazadiem priekSnosacijumiem, ka arT ta ir tendéta ne tikai uz sabiedribas droSibu un
recidivisma samazinasanu, bet arT pasa notiesata drosibu un iesp&ju ieklauties sabiedriba.

Atslégvardi: nosacita pirmstermina atbrivoSana no soda, priekSnosactjumi, faktiska

soda izcieSana, Kriminallikums.



ANNOTATION

Early conditional release [parole] is a possibility for a person sentenced to
imprisonment to leave the place of imprisonment earlier than originally convicted with
judgment. Prior to parole, the convict is subjected to an in-depth investigation into the
adequacy of parole, and after the release, the convict has a number of responsibilities.

The aim of bachelor’s thesis is to understand the institute of parole, its development in

Latvia in comparison with other countries, as well as get an idea of its effectiveness or

problems.

The tasks of bachelor’s thesis are to study the development of the concept of parole in
Latvia, to analyse the prerequisites for parole, obligations after parole and to study and

compare the concept of parole in foreign regulations.

The study shows that in Latvia parole is strictly regulated by various preconditions, as
well as it tends not only to public safety and reduction of recidivism, but also to the convict’s

own security and the opportunity to integrate into society.

Keywords: parole, preconditions, actual serving of the sentence, Criminal law.
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IEVADS

Sabiedriba ir stigma par personam, kuras atbrivotas no brivibas atnemsanas iestades,
pasi par tam, kuras atbrivotas pirms termina. To apstiprindja arT darba autores veikta aptauja.
Aptaujas anketa sastav no tris jautajumiem, ar kuru palidzibu var@s labak izprast sabiedribas
nostaju. Aptaujas rezultata noskaidrots, ka dala respondentu neuzskata nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu par vajadzigu, ka arT netic tam, ka ar brivibas atnemsSanas iestadi soditas personas
var mainities uz labo pusi. Sadi aptaujas rezultati liecina to, ka no ieslodzijuma iestades
atbrivotajiem var but grutak ieklauties sabiedriba.

Darba temats ir aktuals, jo tas sniedz ieskatu nosacitas pirmstermina atbrivosanas biitiba,
lai pieraditu, ka Latvijas normativais reguléjums attieciba uz to ir efektivs un pietickams
sabiedribas un pasa notiesata drosibai.

Darba meérkis ir izprast nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda institiitu, ta
attistibu Latvija, salidzinajuma ar citam valstim, ka arT gt priekSstatu par ta efektivitati vai
problémam.

Atbilstosi darba mérkim autore izvirza §adus darba uzdevumus:

1) izpétit nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda vésturisko attistibu;

2) iepazit galvenos normativos aktus, kuri regulé nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no
soda;

3) izprast nosacitas pirmstermina atbrivoSanas priekSnoteikumus;

4) 1izpéetit elektronisko uzraudzibu kopsakara ar nosacitu pirmstermina atbrivosanu;

5) salidzinat arvalstu normativos reguléjumus par nosacitu pirmstermina atbrivosanu no
soda;

6) sniegt autores secinajumus par nosacitas pirmstermina atbrivosanas institta efektivitati

un iesp&jamam problémam.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba tiek izmantotas Sadas pétniecibas un tiestbu normu

interpretacijas metodes:

1) vesturiska interpretacijas metode, lai izp@titu nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no
soda v&sturisko attistibu;

2) teleologiska interpretacijas metode, lai analiz&tu normativo aktu jégu;

3) salidzino$a metode, lai novertetu kopigas vai atskirigas iezimes citu valstu normativajos
regul&jumos;

4) apraksto$a metode avotu apkopoSanai un detaliz&tai izpétei;
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5) statistiska datu apstrades metode, lai apstradatu ieguitas aptaujas datus.

Bakalaura darba izstradeé autore pamata izmanto Kriminallikumu, Latvijas Sodu izpildes
kodeksu, tiesu nolémumus u.c. juridisko literatiiru.

Darba mérka sasniegSanai autore to sadalija tris nodalas ar apaks$nodalam. Pirmaja tiks
izp@tita nosacitas pirmstermina atbrivoSanas institiita vesturiska attistiba. Otraja nodala autore
pétis nosacitas pirmstermina atbrivoSanas jédzienu, priekSnoteikumus, ka ari elektronisko
uzraudzibu nosacitas pirmstermina atbrivoSanas gadijuma. TreSaja nodala tiks pétits, ka
nosacita pirmstermina atbrivoSana tiek piemé&rota arvalstu normativaja regul&uma.
Kopsavilkuma autore sniegs viedokli un priek§likumus nosacitas pirmstermina atbrivo$anas no

soda attistibai.



1. VESTURISKA ATTISTIBA

Viena no metodém, ka izprast sakotn€ja juridiska jédziena vai normas mérki ir ar
vesturiskas interpretacijas metodes palidzibu. ’No ta laika apstaklu un nosacijumu viedokla
japéta normas tekstu vardu, jédzienu un satura nozime, janoskaidro, ko ar to likumdevéjs
gribéjis sasniegt”.! Saja nodala tiks apskatita jédziena ‘’nosacita pirmstermina atbrivo$ana no
soda’’ vesturiska attistiba Latvija.

Laika, kad Latvija atradas Krievijas imp@rijas sastava un peéc Latvijas Republikas
neatkaribas iegtiSanas 1918.gada lidz 1933.gadam, gandriz visa Latvija speka bija Krievijas
1903.gada 22.marta Sodu likumi. Gandriz visa, jo ’Latgalé Sodu likumus ieviesa ar 1920.gada
15.marta likumu.”’? Ka noprotams no priek§varda pirmajam izdevumam minéta, ka ¢’tulkojama
likuma teksts ir atstats negrozits, un tikai paskaidrojuma zem katra atseviska likuma panta
noradits, ciktal $is likums varétu attiekties uz Latviju’’3, Sie Krievijas 1903.gada 22.marta Sodu
likumi tika piemeroti atbilstosi Latvijas tiesibu sist€mas uzskatiem. 1903.gada Sodu likumu 34.
panta treSaja piezimé ir atsauce uz nosacitu pirmstermina atsvabinaanu. * Vards
“’atsvabinaSana’’ misdienas vairs nav tik plaSi pielietots, tom&r tas ir sinonims vardam
“atbrivot’’.”> Salidzinot ar misdienam, ir redzams, ka mainas ari ikdiena lietota valoda,
respektivi, Sobrid Sis institiits tiek saukts par ‘’nosacitu pirmstermina atbrivosanu’’.

Krievijas 1903.gada Soda likumu 20.panta otraja piezimé ir noradits, ka “’uz ieslodzijumu
cietuma notiesatos var nosaciti atsvabinat no ieslodzijuma, kad vini izcietusi ne mazak ka tris
ceturtdalas no viniem tiesas sprieduma noteikta soda laika, ja vini, izpildot spriedumu, sabijusi
ieslodzijuma vieta ne mazak par seSiem méneSiem, neieskaitot Saja laikd pirms tam
apcietinajuma pavadito laiku’’®. Saskana ar ta paSa likuma 3.panta otro dalu cietuma ieslodzija
tos, kuri izdarfja noziegumus. Salidzinot ar misdienam varétu uzskatit, ka noziegumi ir
vienlidzigi ar mazak smagu noziegumu izpratni misdienas. Bakalaura darba autore uzskata, ka
“’noziegumu’’ kategorija ietilpst arT smagi noziegumi. Kaut arT §1 panta pirmaja dala par

smagiem noziegumiem tiek uzskatiti tie noziedzigie nodarfjjumi, par kuriem likuma ka

! Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. 2.izd. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 44.Ipp.
2 Krastins§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu
namu agentdra, 2008, 11.1pp.
%1903. gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. TreSais izdevums. Riga: Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma, 1930,
1*.Ipp.
41bid., 16.1pp.
® Grinberga E., Kalnciems O., Lukstins G., Ozols J., Parupe A., Rauhvargers E. Latvie$u valodas sinonimu
vardnica. TreSais papildinatais izd. Riga: Avots, 1998, 48.1pp.
©1903.gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. TreSais izdevums. Riga: Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma, 1930, 11.-
12.1pp.
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augstakais sods nolikts naves sods, spaidu darbi vai izsttfjums nometinajuma, misdienu
izpratn€ ar Siem ‘’smagiem noziegumiem’’ varétu tikt izprasti seviski smagi noziegumi, par
kuriem var paredzét miza ieslodzijumu — smagako (augstako) soda méru Kriminallikuma.
Sobrid gan pie nosacitas pirmstermina atbrivosanas nav paredzéts dzives vietas izvéles un
mainas ierobezojums, tomer ir secinams, ka noteikti pienakumi vai aizliegumi uzraudzibas
perioda bija piemérojami jau 1903.gada.

1933.gada 24. aprili, Latvijai pastavot ka neatkarigai Latvijas Republikai, tika izdots Sodu
likums [turpmak — 1933.gada Sodu likums]. Liela ietekme §1 likuma izstrade ir tiesi Krievijas
1903.gada Sodu likumiem, no kuriem daudzas normas ir parpemtas, tai skaitd nosacita
pirmstermina atbrivosana. 1933.gada Sodu likuma ta joprojam tika definéta ka nosacita
pirmstermina atsvabinasana. Lidzigi ka Krievijas 1903.gada Sodu likumos, art 1933.gada Sodu
likuma bija paredzets, ka, ’ja notiesatais atrodas ieslodzijuma cietuma, tad nosaciti atsvabinat
no talakas soda izcieSanas var, ja uz noteiktu laiku notiesatie ir izcietuSi pusi no viniem
piespriesta soda un pie tam, izpildot spriedumu, cietuma pavadijusi ne mazak par seSiem
ménesiem, neieskaitot $inT laika iepriek$gja apcietindgjuma pavadito laiku.”’” Kriminallikuma
61.panta tresas dalas 1.punkta ir minéts, ka nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda var
ierosinat, kad notiesatais faktiski ir izcietis ‘’ne mazak ka pusi no noteiktd soda par mazak
smagu noziegumu.”’® Seit atkartoti ir redzamas paraléles, ka noziedzigie nodarfjumi, par
kuriem 1903. Sodu likumos un 1933.gada Soda likuma vargja ievietot cietuma, ir mazak smagi
noziegumi miisdienu Kriminallikuma izpratng.

1961.gada 1.aprili speka stajas Latvijas PSR kriminalkodekss. S kriminalkodeksa 50.panta
minéts, ka ’ja persona, kas notiesata ar brivibas atnemsanu, laboSanas darbiem, nometinajumu,
izsttljumu vai nosutiSanu uz disciplinaro bataljonu, ar priek§zimigu uzvesSanos un godigu
attieksmi pret darbu ir pieradijusi savu laboSanos, tad p&c tam, kad §1 persona faktiski izcietusi
ne mazak par pusi no piespriesta soda, tiesa to var pirms termina nosaciti atbrivot [..]. Notiesato
reiz€ ar to var atbrivot arl no $adiem papildsodiem: nometinajuma, izstitijuma vai tiesibas
atnemsanas ienemt noteiktus amatus vai tiesibas atnemsanas uz zinamu nodarboganos.”” “ST
panta turpinajuma ir uzskaititi vairaki noziedzigie nodarijumi, kurus nosaciti pirms termina var
atbrivot tad, kad §1s personas faktiski izcietusas ne mazak ka divas tresdalas no piespriesta soda.

Tas ir saistits ar So noziedzigo nodarjjumu smaguma pakapi. Arl Sobrid spéka esoSaja

71933.gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka ari ar alfabétisko un
citiem raditajiem. Riga: [b.i.], 1934, 11.1pp.

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplikots 03.05.2021.]

® Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss. Riga: Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija
izdevums, 1961, 23.1pp.
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Kriminallikuma noradits, ka jaizcieS ne mazak ka divas treSdalas no noteikta soda, ja tas
piespriests par smagu noziegumu, bet ne mazak ka puse, ja izdarits mazak smags noziegums.
Savukart, ja nosacitu pirmstermina atbrivoSanu nosaka ar elektronisko uzraudzibu, tad smaga
nozieguma izdariSanas gadijuma faktiski jaizcie$ ne mazak ka puse no noteikta soda, bet ne
mazak ka viena tre$dala no noteikta soda par mazak smagu noziegumu.'°

Latvijas PSR kriminalkodeksa taja pasa panta ir atsauce ari uz to, ka ‘’seviski bistamiem
recidivistiem nosacita pirmstermipa atbrivoSana nav piemérojama.’’!! Misdienas nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas iesp€ja tiek dota visiem ar brivibas atnemsSanu notiesatajiem,
iznemot ar 1slaicigu brivibas atnemsanu notiesatajiem un tiem pilngadigajiem, kuriem brivibas
atnemsanas sods piespriests par sevisku smagu noziegumu, kas izdarits pret personu, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu vardarbibu. Respektivi, art ar
miiza ieslodzijumu notiesatajiem ir iesp&ja pretend@t uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu, ja
notiesatais faktiski izcietis divdesmit piecus gadus no brivibas atnemsSanas soda.!? Seviski
bistamu recidivistu noziedzigie nodarfjumi $aja situacija biitu pielidzinami tiem noziedzigiem
nodarfjumiem, par kuriem Sobrid personam var piespriest miiza ieslodzijumu.

1961.gada nosaciti pirms termina atbrivotos parraudzija vinu darba vai macibu vietas
sabiedriskas organizacijas vai darbalauzu kolektivi vai viet§ja Darbalauzu deputatu padome
vinu dzives vieta. Sobrid uzraudzibu nodrosina Valsts probacijas dienests. Tapat viet&jo
Darbalauzu deputatu padomju izpildkomiteju pienakums bija iekartot darba nosaciti
pirmstermina atbrivotas personas. Paslaik, saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 119.panta
pirmo dalu, no brivibas atnemsanas iestades atbrivotie var iegiit bezdarbnieka statusu, tomér
nevienam nav pienakums viniem pieskirt darba vietu.!3 Autores prat, viens no veidiem, ka
samazinat nosaciti pirmstermina atbrivoto recidivismu ir pastavigas darba vietas iegiiSana.
Tadel sadas prakses atjaunoSana [pienakums pieskirt darba vietu] butu nepiecieSama
recidivisma iesp&jas samazinasanai.
atSkirigs no Sodienas Kriminallikuma 61.panta. Piem&ram, nosacitu pirmstermina atbrivosanu
no soda varg&ja piemérot ari par kriminalparkapumiem.!# Pasreiz&ja reguléjuma personam, kas
ieslodzitas brivibas atnemsanas vieta par kriminalparkapumu izdariSanu nosacitu pirmstermina

atbrivoSanu nepieméro, jo tada gadijuma persona tiek piespriesta 1slaiciga brivibas atnemsana.

10 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [apliikots 24.05.2021.]

11 Sikak sk.: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodeksa 24.pantu.

12 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [apliikots 03.05.2021.]

13 Latvijas Sodu izpildes kodekss: LV likums. Pienemts 23.12.1970. [aplikots 03.05.2021.]

14 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [17.06.1998. red.] [aplikots 03.05.2021.]
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Ka §aja panta noradits, Tslaiciga brivibas atnemsana ir izn@mums, no kura neatbrivo ar nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu.

Pirmais grozijums Kriminallikuma 61.panta tika pienemts 2004.gada 27.maija. Saja
grozijuma pamata tika veikta panta gramatiska laboSana, pieméram, vardu salikumu “’iesp&ju
robezas’ nomainit ar vardu salikumu “’atbilsto$i iesp&jam’’. Tapat ari aizstati vardi
“’alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotropu vai citu narkotisko vielu iespaida’’ ar vardiem
“’alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinodu vielu ietekm&”. !> So
grozijumu merkis noradits ka ‘’nodroSinat terminu vienveidigu un konsekventu lietojumu
normativo dokumentu tekstos, gan ar1 atbilstibu Starptautisko statisko slimibu un veselibas
problému klasifikacijas 10.redakcijai (SSK-10).””!¢ Ta ka valoda attistas lidz ar sabiedribu, un
ir vardi, kuri vairs netiek lietoti vai lietoti ievérojami mazak, ta nav neparasta prakse grozit
likuma tikai teikumu atbilstosi ta briza tendencém valodas lietojuma.

Nakamie Kriminallikuma grozijumi 61.panta tika pienemti 2007.gada 21.juinija. ST panta
otraja dala tika veiktas precizitates par notiesato parkapumu neizdariSanu, resp., nevis
notiesatais vienkarsi nav izdarjis parkapumus, bet notiesatajam nav spéka esosu sodu par soda
izcieSanas reZima prasibu parkapumiem vai administrativajiem parkapumiem. Ar §1 grozijuma
palidzibu tiek dota iesp€a uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu pretendét ne tikai tiem
ieslodzitajiem, kuriem nav nekad izdariti parkapumi (ieslodzijuma vieta), bet ar1 tiem, kuri ir
veikusi parkapumus, bet sods nav spéka esoss. 61.panta ceturta dalas grozijumos tika iznemta
teikuma dala ‘’vai kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumus’’, ka ar1
veiktas gramatiskas precizitates pareizakai teksta veidoSanai.!’

2008.gada 30.oktobrT pienemtajos Kriminallikuma grozijumos 61.panta otra dala tika
izmainita diezgan krasi un pamatoti. Taja tika ieklauti sesi konkréti priekSnoteikumi, kuriem
jaizpildas, lai notiesatais varétu pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivodanu. Sads solis,
autores prat, bija loti svarigs, lai parliecinatos, ka personas, kuras tiek nosaciti pirms termina
atbrivotas, nebiitu tik liels drauds sabiedribai. Tapat pirmaja dala tika noradits uz to, ka pie
nosacitas pirmstermina atbrivoSanas jabut parliecibai, ka péc atbrivoSanas persona spes
ieklauties sabiedriba un neizdarit jaunu noziedzigu nodarfjumu. Sajos grozijumos tika veikts
ar1 neliels gramatisks precizéjums. Tapat tika papildinata ceturta dala ar pienakumu
notiesatajam piedalities probacijas programmas, ja noziegums bijis saistits ar vardarbibu vai

versts pret dzimumneaizskaramibu vai tikumibu. Ka ari pants tika papildinats ar sesto dalu,

15 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 27.05.2004. [aplukots 03.05.2021.]

16 Likumprojekta ’Grozijumi Kriminallikuma’’ anotacija. Pieejama: https://www.saeima.lv/[._Saeima8/lasa-
dd=LP0592 0.htm [apliikota 03.05.2021.]

17 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 21.06.2007. [aplukots 03.05.2021.]
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kura noteikts izn@émums par to, ka nosacitu pirmstermina atbrivoSanu nepiemé&ro, ja tas
piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas izdarits pret nepilngadigo
un ir saistits ar vardarbibu vai vérsts pret dzimumneaizskaramibu vai tikumibu.'®

2011.gada 1.oktobrT stajas speka grozijumi, no kuriem 61.panta sesta dala tika izslégta.!”
Ar grozijumiem, kas tika pienemti 2014.gada 15.maija 61.panta sesta dala tika atjaunota mazliet
citadaka redakcija. Ieprieks §1 panta taja paSa dala nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda
nepieméroja tad, ja tas piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas
izdarits pret nepilngadigo un ir saistits ar vardarbibu vai vérsts pret dzimumneaizskaramibu vai
tikumibu. Savukart ar grozijumiem, kuri pienemti 2014.gada 15.maija Kriminallikuma 61.panta
sesta dala tika atjaunota un parveidota ta, ka nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda
nepieméro, ja tas piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas izdarits
pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu
vardarbibu.?

Vardus “’persona, kam naves sods aizstats ar brivibas atnemsanu apz€loSanas vai amnestijas
karttba’> no Kriminallikuma 61.panta tresas dalas 4.punkta izsledza ar grozijumiem
Kriminallikuma, kurus pienéma 2011.gada 1.decembri.?! Tas saistits ar to, ka ar Siem paSiem
grozijumiem tika izslégts naves sods ka soda veids no Kriminallikuma. Lidz ar to nevargja biit
iesp€ja, ka naves sodu aizstaj ar brivibas atnemSanu apz€loSanas vai amnestijas kartiba.

Ar 2012.gada 13.decembr1 pienemtajiem grozijjumiem Kriminallikuma 61.panta pirmaja
dala tika noteikts, ka nosacitu pirmstermina atbrivoSanu nepieméro personam, kuras notiesatas
ar Tslaicigu brivibas atpnemsSanu. Attiecigi no treSas dalas 1l.punkta tika izslegti vardi
“’kriminalparkapumu vai’’, jo Tslaicigu brivibas atnemSanu var noteikt par izdaritiem
kriminalparkapumiem. Otras dalas 4.punkts tika papildinats ar to, ka ne tikai nevar bt speka
esoSu sodu par brivibas atnemsSanas soda izpildes laika izdaritiem administrativajiem
parkapumiem, bet ir japaiet art kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktais laiks p&c
soda pieméroSanas par soda izcieSanas reZima parkapumu. Visbeidzot $ajos grozijumos ceturtas
dalas pirmaja teikuma tika precizets, ka Kriminallikuma 55.panta noteiktos pienakumus nosaka
tad, ja tas nepiecieSams soda mérku sasniegSanai.?

2015.gada 1.februari stajas speka Kriminallikuma grozijumi ar kuriem 61.pants papildinats

ar 2.! dalu, kura ieviests jauns uzraudzibas riks — elektroniska uzraudziba. Saja panta dala ir ari

18 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 30.10.2008. [apliikots 03.05.2021.]
19 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 08.07.2011. [aplukots 03.05.2021.]
20 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 15.05.2014. [aplukots 03.05.2021.]
21 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 01.12.2011. [aplukots 03.05.2021.]
22 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [aplukots 03.05.2021.]
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nosacijumi, kados gadijumos elektronisko uzraudzibu var piemérot. Savukart tresa dala ir
papildinata ar 3.! dalu, kura ir noteikts faktiski izcieSamais laiks ieslodzijuma vieta, lai varétu
piemérot elektronisko uzraudzibu. Tapat ceturta dalas pirmais teikums ir izmainits, nosakot to,
nosaciti pirms termina atbrivotais neizciestas dalas laika pilda kriminalsodu izpildi
reglament&josa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus. Ieprieks
tiesa vargja uzlikt papildus Kriminallikuma 55.panta noteiktos pienakumus, tau ar Siem
grozijumiem pienakumu uzlikSana ir Valsts probacijas dienesta pienakums. No tas paSas dalas
iznemts ar1 obligatais pienakums piedalities probacijas programmas, ja pilngadiga persona
notiesata par smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu, ja noziegums saistits ar
vardarbibu vai vests pret dzimumneaizskaramibu vai tikumibu. 61.panta ceturta dala tika
papildinata arT ar 4.! un 4.2 dalu, kuri saistiti ar elektronisko uzraudzibu, pieméram, ja vairs nav
iesp&jama elektroniskas uzraudzibas istenoSana, tiesa var pienemt Ilémumu par neizciestas soda
dalas izpildiSanu. Ir iesp€ama ari elektroniskas uzraudzibas atcelSana par priek§zimigu
kriminalsodu izpildi. V&l svarigs papildinajums Sajos grozijumos ir 61.! pants, kura tiek
noteikta elektroniskas uzraudzibas definicija, piemérojamais laiks un termina sakums.??

61.panta ceturta dala tika papildinata ar 4.> un 4.# dalu ar Grozijumiem Kriminallikuma,
pienakumu neizpildi bez attaisnojoSa iemesla var pienemt [émumu par pirmstermina
uzraudzibas laika aizstaSanu ar brivibas atnemsSanu uz visu miizu. Art gadijuma, kad uz mizu
notiesatajam, kur§ ir atbrivots no soda izcieSanas nosaciti pirms termina un kuram piemérota
elektroniska uzraudziba, pienakumu nepildiSana gadijuma, ka ar situacijas, kad elektroniska
uzraudziba nav iesp&jama vai notiesatais to nevélas, pirmstermina uzraudzibas laiku var aizstat
ar brivibas atnemsanu uz visu miizu.?*

2022.gada 1.janvarT spéka stasies Grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem 61.panta ceturtaja,
4,42 43 un 4.* dala vardi “’Valsts probacijas dienesta’” tiks nomainiti ar vardiem ¢’sodu
izpildes iestades’’. 2° Sie grozijuma norada uz to, ka turpmak pienakumus nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas gadijuma noteiks sodu izpildes iestade. Tapat ar iesniegumus par
neizciestas soda dalas izpildiSanu vai elektroniskas uzraudzibas atcelSanu iesniegs sodu izpildes
iestade.

Kriminallikuma 61.panta attistiba ir acimredzama gan valodniecibas, gan ar1 satura zina.
Manama ietekme gan no Rietumeiropas tiesibam, gan ar1 no Eiropas Savienibas tiestbam. Darba

autore uzskata, ka attistiba ir bijusi versta uz to, lai mazinatu iesp&ju, ka notiesatais, kurs§

2 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 16.10.2014. [aplukots 03.05.2021.]
24 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 11.06.2020. [apliikots 03.05.2021.]
25 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.12.2020. [apliikots 03.05.2021.]

12



nosaciti pirms termina atbrivots spetu ieklauties sabiedriba, ka ari biitu mazaks drauds

sabiedribai kopuma.
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2. NOSACITAS PIRMSTERMINA ATBRIVOSANAS NO SODA
JEDZIENS, PRIEKSNOTEIKUMI

2.1. Nosacttas pirmstermina atbrivosSanas jedziens

Sarunas ar citiem, bakalaura darba autore ir noverojusi, ka citu viedoklis par sodu
pamata balstas uz to, ka sods, kas paredzets par noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, ir paredz€ts
tadel, lai personu, kura noziedzigu nodarijjumu ir izdarjjusi, tiktu parmacita. Tomér
Kriminallikuma 35.panta otraja dala ir noradits soda mérkis, kas satur piecas komponentes, no
kuram neviena nav saistita ar personas parmaciSanu. ST soda mérka komponentes ir:>’1)
aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu; 4) resocializét sodito personu un 5) panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.”’?® A. Judins ir
rakstijis, ka “’brivibas atnemsanas sods pats par sevi nav merkis, kurs jasasniedz, lai atjaunotu
taisnigumu, bet gan ir Iidzeklis, kas pardomati jaizmanto, lai noveérstu noziedzigu nodarijjumu
recidivu, palidzetu notiesatajam atgriezties sabiedriba un dzivot taja, neparkapjot tiesibu
normas.”’?’” “’Sodu, kas soda noziedznieku, bet nenovér§ nozieguma iesp&jamibu, sauc par
atriebibu. Tas pielidzinams instinktam, nevis likumam.’*?® Nemot véra cilveka dabu, ir skaidrs,
ka noziedzigu nodarfjumu izdariSanas gadijuma sabiedriba vélas, lai noziedziga nodarijuma
izdarTtajs tiktu sodits p&c iesp&jas bargak. It ipasi, ja noziedzigais nodarijums ir bijis versts pret
kadu tuvinieku. Tacu sabiedribai noderigak un svarigak biitu, lai noziedzigie nodarfjumi
neatkartotos regulari. Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditie soda mérka komponenti
mijiedarbojas viens ar otru, kas rezultgjas cilvekiem drosaka sabiedriba.

Nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda pieméro tad, kad soda mérkis ir sasniegts
atrak neka ar notiesdjoSu spriedumu piespriestaja brivibas atnemSanas termina. Tadel,
piem&rojot So institlitu, ir jabit parliecibai, ka soda mérkis patiesam ir sasniegts 1saka laika un
notiesatais nebiis apdraud&jums ne sev, ne sabiedribai.

Nosacita pirmstermina atbrivoSana no soda galvenokart ir reguléta Kriminallikuma
61.panta. ST panta pirmaja dala ir noteikts, ka to var piemérot visam personam, kas notiesatas
ar brivibas atnemsanu, iznemot personam, kuras notiesatas ar 1slaicigu brivibas atnemsanu, t.i.,
ar brivibas atnems$anu uz laiku no piecpadsmit dienam, bet ne ilgaku par trim méneSiem. Tatad,
ja persona ir izdarijusi kriminalparkapumu, par kuru vinai tiek piespriests brivibas atnemsanas

sods, tad nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda tai nevar piemé&rot. Savukart personai, kura

26 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplukots 12.04.2021.]

27 Judins A. Nosacita pirmstermina atbrivoSana no brivibas atnemsanas soda izcieSanas. [b.v.]: Sabiedriskas
politikas cents “’Providus’’, 2006, 13.-14.Ipp.

28 Banga E. Soda jega un butiba. Jurista vards, 4.oktobris, 2005, Nr. 37. [aplikots 13.04.2021.]
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izdarfjusi mazak smagu, smagu vai seviSki smagu noziegumu un ir notiesata ar brivibas
atnemsanu, ir tiesibas uz S§1 institiita IstenoSanu soda izcieSanas laika ar iznémumu
Kriminallikuma 61.panta sestaja dala.

Termins ‘’nosacits’” norada uz to, ka atbrivoSanas gadijuma personai biis kadi
nosactjumi. Tadel ir arT $is termins ‘’nosacita atbrivo$ana’’, jo notiesatajam pec atbrivosanas ir
noteikti likumiskie pienakumi, ka ar1 Valsts probacijas dienesta amatpersonas var noteikt
papildus pienakumus. Tapat ari termins “’pirmstermina’’ atsaucas uz to, ka persona tiek
atbrivota atrak neka tas noteikts ar notiesajosu spriedumu.

Nosacita pirmstermina atbrivoSana ’[..] lauj individualizét kriminalsoda izpildes gaitu
un piemérot brivibas ierobezoSanu tik ilgi, cik patiesiba tas ir nepiecieSams soda merku
sasniegSanai.”’? Tas ir svarigi, jo Latvija tiek piemérota soda progresiva izpilde. Saskana ar
Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK) 50.! pantu ‘’soda progresiva izpilde
pamatojas uz notiesato diferenciaciju katra brivibas atnemsSanas iestades veida un rezima
ietvaros, ka arT notiesato parvietosanu no viena veida cietuma uz cita veida cietumu, nemot véra
izciesta soda dalu un notiesata uzvedibu.”’3° <’Soda progresiva izpilde nodroSina to, ka
notiesatajam sods tiek izpildits atbilsto$i vina uzvedibai un resocializacijas pakapei.’”3!

Lemjot par personas nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda, tiek nemta veéra
notiesata personiba un uzvediba soda izcieSanas laika, ka ar1 se$i priekSnosacijumi, kuri stkak
tiks izskatiti nakamaja apaksnodala.

Ka noradits Kriminallikuma 61.panta komentaros, ‘’personu var atbrivot nosaciti pirms
termina no brivibas atnemsanas soda izcieSanas par jebkuru Kriminallikuma SeviSkaja dala
paredzétu noziedzigu nodarijumu.”’*? Tomér, ka iepriek§ minéts, ir iznémums, par kuru
nepiemero nosacitu pirmstermina atbrivosanu — ‘’nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda
nepieméro, ja tas piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas izdarits
pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu
vardarbibu.”” — kas paredzets Kriminallikuma 61.panta sestaja dala. Tatad nav svarigi, vai
persona ir izdarijusi sevisku smagu noziegumu, pieméram, slepkavibu seviski pastiprinoSos
apstaklos, kas paredzeta Kriminallikuma 118.panta vai mazak smagu noziegumu, pieméram,
novesanu lidz paSnavibai, kas reguléta Kriminallikuma 124.panta pirmaja dala. Personu

nedaliSana atkariba no izdarito noziedzigo nodarfjumu smaguma pakapes ir nepiecieSama, lai

29 Judins A. Nosacita pirmstermina atbrivoSana no brivibas atnemsanas soda izcieSanas. [b.v.]: Sabiedriskas
politikas centrs “’Providus’’, 2006, 14.1pp.
30 Latvijas Sodu izpildes kodekss: LV likums. Pienemts 23.12.1970. [aplakots 12.04.2021.]
31 Satversmes tiesas 18.05.2017. spriedums lieta Nr. 2016-12-01, 12.2.p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 98.
32 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2018, 251.1pp.
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ar brivibas atnemsanu notiesatajam personam tiktu dota otra iesp€ja. Viena no Eiropas Padomes
Ministru komitejas rekomendacijam ir rakstits, ka “’lai samazinatu ieslodzijuma kaitigas sekas
[..], valstu likumam biitu japaredz pirmstermina atbrivoSana visiem ieslodzitajiem, ieskaitot
personas, kuras soditas ar miiza ieslodzijumu.’’*3 Rekomendacijas rakstitais nav japilda vards
varda. Ka iepriek§ minéts, Kriminallikuma 61.panta sestaja dala ir iznémums, par kuru
nepiemero nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda.

Ja ar brivibas atnemSanu notiesatais atbilst nosacijumiem, pie kuriem personu var
nosaciti pirms termina atbrivot, tas nenozimé, ka tas tiks istenots. Sada atbrivo$ana nav
pienakums. Ar1 Kriminallikuma 61.panta pirmaja dala ir minéts, ka *’var nosaciti pirms termina
atbrivot no pamatsoda izcieSanas’’, kas arl norada uz to, ka ta ir ricibas briviba (autores
izcélums). Kaut arT ir §1 ricibas briviba [emumam par nosacitu pirmstermina atbrivoSanu, tomeér
noteiktie pienakumi $is atbrivo$anas gadijuma ir obligati pildami. To apstiprina ar1 LSIK 119.*
pants, kas nosaka to, ka nosaciti atbrivotajam ir pienakums veikt panta uzskaititas darbibas. Sis
darbibas ir: “’1) ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai
dzivesvietai triju darbadienu laika p&c atbrivoSanas no brivibas atnemsanas iestades; 2) pildit
Valsts probacijas dienesta amatpersonas noteiktos pienakumus un likumigas prasibas; 3)
ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba Valsts probacijas dienesta
amatpersonas noteiktaja laika; 4) informé&t Valsts probacijas dienesta amatpersonu par savu
dzivesvietu, darbavietu vai macibu iestadi, ka ar1 nekav@joties pazinot par to mainu; 5) sanemt
Valsts probacijas dienesta atlauju izbraukSanai arpus dzivesvietas uz laiku, kas ilgaks par 15
dienam. Sis punkts neattiecas uz nosaciti atbrivoto, kuram noteikta elektroniska uzraudziba; 6)
iesniegt Valsts probacijas dienesta amatpersonai informaciju par noteikto pienakumu izpildi; 7)
iesniegt Valsts probacijas dienesta amatpersonai informaciju par iztikas avotiem.”’ Pienakumu
nepildiSana var rezultéties nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda atcel$ana, kas nozimé,
ka Sai personai visticamak biis jaizcie$ neizciesta soda dala (Kriminallikuma 61.panta ceturta,
4.! dala). Ir tikai likumsakarigi, ka ari par pienakumu nepildiSanu ir negativas sekas, jo persona

neizcieta visu notiesajosa sprieduma paredzeto ieslodzijuma terminu.

33 Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release
(parole). Pieejams: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805df03f [aplikots
12.04.2021.]
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2.2. Nosacttas pirmstermina atbrivoSanas no soda priekSnoteikumi
2.2.1. Spéja ieklauties sabiedriba, neizdarot noziedzigu nodarijumu

Pamatprincips, péc kura vajadz@tu vadities, lai personu, kas notiesata ar brivibas
atnemsanu, nosaciti pirms termina atbrivotu, autoresprat, ir noteikts Kriminallikuma 61.panta
pirmaja dala — °’[..] ir pamats uzskatit, ka ta pec atbrivoSanas spés ieklauties sabiedriba,
neizdarot noziedzigu nodarfjumu’’. Darba autore uzskata, ka Saja principa svarigaka ir tiesi
sp&ja ieklauties sabiedriba.

Ieslodzita ieklausanas sabiedriba ir svariga, lai nenotiku noziedzigo nodarfjumu recidivs
jeb “’personas izdarits jauns ti$s noziedzigs nodarijums péc §1s personas notiesasanas par agraku
izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu, ja sodamiba par to jauna noziedzigd nodarfjuma
izdariSanas bridi nav nonemta vai nav dzesta likuma noteiktaja kartiba’’- Kriminallikuma
27.pants. leslodzita ieklauSanas sabiedriba ietver vairakus aspektus, ne tikai sabiedribas
stereotipus par personu, kura atbrivota no ieslodzijuma vietas.

Autores veiktaja aptauja par nosacitas pirmstermina atbrivosanas sabiedribas viedokli,
uz jautajumu — °’Jusuprat, personas, kuras notiesatas ar brivibas atnemsanu, var mainities uz
labo pusi?’’(sk. 2. pielikumu) — 21,8% jeb 37 respondenti atbildgja, ka n€. Savukart 5,3% jeb 9
respondenti atbild€ja, ka atkarigs no personas izdarita noziedziga nodarijjuma. Aptauja
piedalijas simt septindesmit respondentu dazadas vecuma grupas. Kaut ar1 Skietami trisdesmit
septini respondenti ar $adu atbildi ir maz, tomér nepavisam Sie rezultati nav tuvu “’labiem’’.
Protams, vienmer janem veéra, ka bis atskirigi viedokli. Tomér ir svarigi, ka péc iesp&jas lielaka
sabiedribas dala sp&tu pienemt no ieslodzijuma vietas atbrivotos un dotu viniem iesp&ju pieradit
sevi péc iesp&jas labak. So situaciju var uzlabot, veidojot izglitojosas kampanas, informgjot
sabiedribu, lai So stigmu izskaustu no progres€josi domajosas sabiedribas.

Autore, izp€tot simts anonimiz€tos nolémumus, kuros minéta nosacita pirmstermina
atbrivoSana no soda, secinaja, ka astondesmit divos nolémumos bija izdariti atkartoti noziedzigi
nodarfjumi nosacitas pirmstermina atbrivoSanas laika. Pamata Sie noziedzigie nodarijumi bija
saistiti ar zadzibam, zadzibam narkotisko vielu ietekmé& vai narkotisko vielu izplatiSanu,
lieto$anu, realizaciju. Sajos lémumos pirmo reizi veiktie noziedzigie nodarfjumi parsvara bija
tadi pasi ka atkartoti izdaritie noziedzigie nodarijjumi. Autore uzskata, ka viens no iemesliem
sadai situacijai var€tu but saistits ar nekvalitativu notiesata psihologisko problému risinasanu
un nepareizu pieeju arst€Sanai no alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkaribas.
Kriminallikuma 61.panta otras dalas 5. un 6.punkta ir atsauce uz to, ka notiesatais ir gatavs
risinat §1s problémas vai to jau dara. Ja psihologiskas problémas, kas var€tu izraisit noziedziga

nodarfjuma izdariSanu tiek identific€tas nepareizi, to risinasana var bt bezjédziga. Tade]l ir
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svarigi izstradat ne tikai individuali piem€rojamas arst€Sanas vai psihologisko problemu
risinasanas programmas, bet ir nepiecieSami art augstas klases specialisti.

No ieslodzijuma atbrivota ieklauSanas sabiedriba ietver ne tikai S$is personas
pienemsanu no sabiedribas puses, bet arT, piem&ram, sp&ju nodro$inat sevi un savu gimeni ar
materialam veértibam. Ja no ieslodzijuma vietas atbrivotie nesp€j vai nevélas atrast oficialu
darbu, pétijums rada, ka ‘’no ieslodzijuma vietas atbrivotie pastrada jaunus noziegumus pamata
tadel, ka vini nevar iegiit stabilu darbu vai atbalsta sistému’’**. Diemzgl darba dev&ji var nebit
atverti darba pienemt no ieslodzijuma atbrivotu personu. Protams, ir situacijas, kad likums
aizliedz darba pienemt kriminali soditu personu, piem&ram, saskana ar Prokuratiiras likuma
37.panta pirmas dalas 4. punktu, kas liedz ienemt prokurora amatu personai, kura “’ir sodita par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dzé$anas vai nonemsanas)’’.
“’Turklat darba deveji var prioritari vertét darbinieku uzticamibu, 1pasi tad, ja sp€ja uzraudzit
darbinieku sasniegumu ir nepilniga. Darbos, kuros nepiecieSams ieveérojams kontakts ar
klientiem vai naudas vai dargu precu apstradi, biis nepiecieSami uzticami, godigi darbinieki.””3
Savukart, kada cita petijjuma noskaidrots, ka °’[..] darbinieki, kuriem ir sodamibas ieraksts
amata noturas ilgak un ir mazaka iesp&jamiba, ka vini labpratigi aizies no darba, salidzinot ar
citiem darbiniekiem [salidzinot ar darbiniekiem, kuriem nav sodamibas ieraksts — autores
piezime].””3” Ja no ieslodzijuma atbrivotajam neizdodas atrast darbu, tad pastav risks, ka vin$
var sakt nodarboties ar lidzeklu iegliSanu nelegala veida, pieméram, razojot un izplatot
narkotiskas un psihotropas vielas. Tas var beigties ar atkartotu ieslodzijumu. Kaut ar1 Valsts
probacijas dienests un leslodzijuma vietu parvalde palidz tiem, kuri izcie§ sodu brivibas
atnemsanas iestades sagatavoties darba mekl&jumiem, autore uzskata, ka ar1 darba devgjiem ir
jasniedz plasaka informacija, kura ieklauti gan p&tijjumi, gan ar1 aktuala statistika saistiba ar to
personu nodarbinasanu, kuras atbrivotas no brivibas atnemsanas iestades, lai iedrosSinatu darba

devgjus sadus darbiniekus pienemt pastaviga darba.

34 Leverentz, A. (2008). Neighborhood context of attitudes towards crime and reentry. Punishment & Society,
13(1), 64-92.

35 Prokuratiiras likums: LV likums. Pienemts 19.05.1994. [aplikots 12.04.2021.]

36 H. Holzer, S. Raphael, M. Stoll. Employment Barriers Facing Ex-Offenders. [b.v.]: The Urban Institute
Reentry Roundtable Discussion Paper, 2003, p.8. Pieejams:

https://www.researchgate.net/publication/241135878 Employment_Barriers_Facing_Ex-Offenders [aplukots
14.03.2021.]

37 D. Minor, N. Persico, D. M. Weiss. Criminal Background and Job Performance: [b.v.]. [b.i.], 2017, p 17.
Pieejams:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=48712300312206609703010111608102600903808004000807408
508700902107509007307308712407610305702302511001111811310309011303011801000708707302802902
909906708511000210400600803111508212100910809509708311111212312600712210801008811211610012
6066084121086089& EXT=pdf&INDEX=TRUE [aplikots 14.03.2021.]
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Tiesa lieta Nr. 11096033420 noradija, ka “’jauns noziedzigs nodarjjums Saja lieta
izdarits esot nosaciti pirmstermina atbrivotam un nedz€stas sodamibas laika, kas objektivi
liecina par apstidzeta nesp&ju ieklauties sabiedriba, neizdarot jaunus noziedzigus nodarijjumus,
lai gan faktiski ir gados jauns cilvéks, kur§ atrodas ekonomiski aktiva darbspé&jiga vecuma, bez
bitiskiem veselibas traucéjumiem, tau ar zemu subjektivas uzvedibas kontroles Iimeni, kas
dzivo péc personiska labuma principa noteikumiem, un savus socialos aspektus un intereses
tendenciozi risina ar prettiesiskdm darbibam, nenemot véra sabiedriba pastavosas tiesibu
normas un sabiedribas intereses kopuma.’’3® Persona jau ir nosaciti pirms termina atbrivota, kas
nozimé, ka ir veikts personas izvert€jums par vinas sp&ju ieklauties sabiedriba. Tomer tiek
izdarits atkartots noziedzigs nodarjums. Ilemesli var buit dazadi. Autore nenoliedz, ka viens no
iemesliem var biit arT personas sp&ja parliecinosi izturéties pareizi, ieverojot visus noteikumus,
lai tiktu nosaciti pirms termina atbrivota. Valsts probacijas dienesta amatpersonas tadel var
uzskatit So personu par atbilstoSu nosacitai pirmstermina atbrivoSanai, klidoties un nezinot

notiesata 1sto personibu.

2.2.2. Sasniegts noteikts resocializacijas meérkis

Otrs prieksnoteikums, kam jaizpildas, lai persona, kas notiesata ar brivibas atnemsanu
varétu pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu ir noteikta resocializacijas mérka
sasniegSana, saskana ar Kriminallikuma 61.panta otras dalas 1.punktu. Ieslodzijuma vietu
parvaldes prieksSniece Ilona Spure ir rakstijusi, ka “’ja sakotng&ji cietumos ievietoja ar mérki
izolet cilvékus no sabiedribas, 1sti neaizdomajoties par to, ko sabiedribai nozimes vina
atgrieSanas, tad Sobrid var teikt, ka galvenais mérkis ir nodro$inat resocializaciju’’.>®

“’Latvija notiesata resocializaciju isteno brivibas atnemsanas iestades amatpersona vai
darbinieks.”**

LSIK 61.! pants resocializacijas procesu definé $adi: *’ar brivibas atnemSanu notiesato
resocializacijas process (turpmak — notiesato resocializacija) ir socialas uzvedibas korekcijas

un socialas rehabilitacijas pasakumu kopums, kura merkis ir veicinat notiesata tiesisku

uzvedibu un veidot vinam sociali pozitivu vertibu izpratni.”’

38 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 13.07.2020. spriedums lieta Nr. 11096033420 [aplikots 08.05.2021.]
39 Spure . Resocializacija ir brivibas atnem3anas soda galvenais mérkis. Jurista Vards, 2019, nr. 40. [aplukots
08.05.2021.]
0 Notiesata resocializacijas istenoSanas kartiba: Ministru kabineta 2013.gada 9.aprila noteikumi nr. 191. Latvijas
Véstnesis, 2013, nr.70.
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Notiesato resocializacijas lidzekli iedalas socialas rehabilitacijas lidzeklos un socialas
uzvedibas korekcijas lidzeklos, ka to nosaka LSIK 61.2 pants. Pie socialas rehabilitacijas
lidzekliem, saskana ar ta paSa likuma 61.° pantu, ietilpst izglitoSana, notiesato iesaistiSana
sabiedriski lietderiga nodarbinaSana, notiesata socialo problému risinaSana, nemot véra
ieslodzijuma raditas sekas, psihologiska apriipe, briva laika pasakumu organizésana, ka ari
atkaribu mazinasanas programma. Savukart LSIK 61.* pantd notiesato socialas uzvedibas
korekcijas lidzeklis ir socialas uzvedibas korekcijas programma.

Ka pieméru noteiktam resocializacijas rezultatam var minét resocializacijas politikas
pamatnostadnu mérki: *’mazinat visus noziedzigas uzvedibas riskus brivibas atnemsSanas soda
izpildes laikd un péc ta izcieSanas, lai nodroSinatu cilvéka droSumspgjas veicinaSanu un
veiksmigu ieklauSanos sabiedriba, t.sk. darba tirgii.”” *! Vertigi pieminét, ka Saja merki
noziedzigas uzvedibas mazinaSanas risks attiecinams ar1 uz brivibas atnemsanas soda izpildes
laiku, ne tikai pec ta. Pamata visa informacija tiek versta uz laiku p&c atbrivoSanas, tomér
svarigi, ka arl resocializacija tiek veérsta uz brivibas atnemsSanas soda izpildes laiku, jo
notiesatais ar resocializacijas laiku pamata pavadis brivibas atnemsanas iestade. Lai pienemtu
lémumu par nosacitu pirmstermina atbrivoSanu tiek vert€ta ari notiesatd uzvediba brivibas
atnemsanas laika, 11dz ar to resocializacija nedrikst but tikai versta uz aru. Ta ir pozitiva iezime,
ka resocializacija tiek versta ar1 uz “’iekSu’’ jeb laiku, kas tiek pavadits brivibas atnemsSanas
iestade.

Saskana ar LSIK devito ’A’’ nodalu, katram ar brivibas atnemSanu notiesatajam tiek
izstradats resocializacijas plans, kura nosaka mérkus, kurus sasniegt Iidz notiesatais tiks
atbrivots (prezumgjot, ka vins tiks atbrivots taja termina, kas noteikts ar notiesajoSu spriedumu).
Pirms paSa plana izstrades tiek veikta notiesata risku un vajadzibu izvértéSana, uz kuru
balstoties tiek izstradats resocializacijas plans, ka to nosaka Ministru kabineta 2013.gada
9.aprila noteikumi nr. 191. Resocializacijas plans nav nemainigs. Tas tiek atjaunots, nemot véra
atkartotas notiesata izvert€Sanas un resocializacijas rezultatus. Ja sakotn&ji noteikti
piemé&rojamie resocializacijas Iidzekli nesniedz vajadzigos rezultatus, tad tos var maintt,
papildinat, ka ar1 pagarinat izpildes terminus.

Viens no veidiem ka nodroSinat resocializacijas mérku sasniegSanu, saskana ar LSIK
56.! pantu, ir “’notiesatos, kas sodu izcie§ izmekleSanas cietuma, brivibas atnemsanas iestade
vai audzinasanas iestadé nepilngadigajiem, nodarbina par samaksu vai bez atlidzibas.”> Sadas

prakses IstenoSana ar brivibas atnemsSanu notiesatajiem lauj apgiit jaunas zinasanas, kas biitu

1 Informativs zinojums ¢’Parskats par Ieslodzito resocializacijas pamatnostadnu 2015.-2020. gadam un
Ieslodzito resocializacijas pamatnostadnu 2015.-2020. gadam TstenoSanas plana ievieSanas rezultatiem’’. Riga,
2019, 3.1pp.
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nepiecieSamas darba vidé péc soda izcieSanas, ka arl neizmirst, nostiprinat un papildinat jau
eso$as zinasanas.

Japiemin, ka notiesata resocializacijas rezultatu novertéSana nenotiek tikai tad, kad ar
notiesajoso spriedumu noteiktais termins, kas japavada ieslodzijuma vieta, driz beigsies.
“’Menesi pirms dienas, kad notiesatais iegust tiesibas pretendet uz nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu no soda, resocializacijas amatpersona noverte notiesata resocializacijas rezultatus,
ka arT nosaka antisocidlas uzvedibas un atkartota noziedziga nodarijjuma izdariSanas riska
pakapi un sniedz viedokli brivibas atnemsSanas iestades administrativajai komisijai par notiesata

iesp&jamu nosacitu pirmstermina atbrivo$anu no soda izcieSanas.”’*?

2.2.3. Labpratiga atlidzinasana ar noziedzigo nodarijumu raditam
kaitéjumam

Saskana ar Kriminallikuma 61.panta otras dalas 2.punktu nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu no soda var noteikt, ja ‘’notiesatais atbilstosi iesp&jam ir labpratigi atlidzinajis ar
noziedzigu nodarfjumu radito kaitgjumu’’.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala kompensacija ir definéta ka ‘’naudas
izteiksm€ noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu,
samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaud&jumu.”* Tatad, kait€jums var izpausties ne tikai ka mantisku vértibu pamazinajums, bet
ar1 fiziskas vai garigas cieSanas.

Nosacitas pirmstermina atbrivoSanas gadijuma kait€§juma atlidzinasana ir javeic
labpratigi. Kriminalprocesa likuma 350.panta otra dala nosaka to, ka kompensaciju apsiidzetais
samaksa “’brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai uz prokurora prieksraksta par sodu pamata’”’.
Saja gadijuma runa ir par situaciju, kad tiesa to papildus nav noteikusi. Termins ’labpratigi’
ir sinonims terminam “’brivpratigi’, tatad secinams, ka labpratiga atlidzinaSana nozimé péc pasa
notiesata vélmes, nevis tiesas nolémuma vai prokurora priekSraksta par sodu pamata. Var rasties
priekSstats, ka varbiit tas ir darams uz likuma pamata, jo ierakstits Kriminallikuma, kas tada
gadijuma nebitu saistams ar “’labpratigu atlidzinajumu’’. Tomér Kriminallikuma 61.panta
otras dalas 2.punkta noteiktais nav obligati pildams pienakums. Attiecigi, ja tas netiek darits,
tad persona nevar pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu. Sis labpratigais

atlidzinajums ar1 nav pielidzinams sodam. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir

2 Notiesata resocializacijas istenoSanas kartiba: Ministru kabineta 2013.gada 9.aprila noteikumi nr. 191. Latvijas
Véstnesis, 2013, nr. 70.
3 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.05.2005. [aplikots 06.05.2021.]
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noteicis, ka ’tiesas noteikta kait€juma kompensacija nav uzskatama par sodu Kriminallikuma
35.panta izpratn€ vai dubultsodu Kriminalprocesa likuma 25.panta izpratng.”*** Tatad, ja tiesas
noteikta kompensacijas atlidzinasana nav sods, tad labpratiga atlidzinasana ar1 nav pielidzinama
vél vienam sodam.

Nemot veéra, ka ar noziedzigu nodarijjumu raditais kait&jums var atskirties, lielaka
iesp&ja So kompensaciju atlidzinat biis tiem notiesatajiem, kuru raditais kait€jums biis mazaka
apmera, jo ar brivibas atnemsanu notiesatajam 1) mazaku naudas summu, stradajot
ieslodzijuma vieta, ir nopelnit vieglak un atrak; 2) var but jau iekrajumi arpus ieslodzijuma
vietas, ar kuriem var atlidzinat ar savam noziedzigam darbibam radito kaitgjumu.

Kaut arT labpratiga kait€§juma atlidzinaSana ir viens no priekSnoteikumiem, lai ar
brivibas atnemsSanu notiesatais varétu pretend@t uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu, ir verts
pieminét, ka vairakos spriedumos tiesi ar brivibas atnemsanu notiesatie cel tiesa prasibu par
nemantiska kait€juma atlidzinaSanu. Pieméram, 2021.gada 24.februari Rézekné Administrativa
rajona tiesa izskatija lietu “’par labvéliga administrativa akta par nemantiska kait€juma 4611
euro atlidzinaSanu izdo$anu.””*> Viens no iemesliem, kadél tika prasits $is nemantiskais
kait€jums bija tadel, ka “’ar prettiesiski pieméroto disciplinarsodu pieteic€jam raditas smagas
tiesiskas sekas, proti, pieteicgjam tika liegtas tiesibas uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no
soda izcieSanas, kas savukart radija moralas cieSanas un stresu.”” Tomér tiesa noléma prasibu
apmierinat dal€ji, uzliekot pienakumu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma speka
staSanas dienas rakstveida atvainoties notiesatajam par aizskarumu. Tiesa secindja, ka tiesibu
aizskarums nav atzistams par smagu un rakstveida atvainoSanas biis atbilsto§s nemantiska
kait€juma atlidzinaSanas veids. Tapat ar1 lieta Nr. A42-02406-19/46 pieteic€js pieprasija morala
kait€juma atlidzinajumu 20 000 euro apméra, kas ari tika apmierinats dalgji — Latvijas
Republikai bija ménesa laika no sprieduma speka staSanas dienas jaatlidzina 170 euro par

moralo kait&jumu.*¢
2.2.4. Péc atbrivoSanas iespéjams tiesiska cela iegut eksistences Iidzeklus

NepiecieSamiba péc atbrivoSanas notiesatajam tiesiska cela iegit eksistences Iidzeklus

reguléta Kriminallikuma 61.panta otras dalas 3.punkta.

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta SKK-508/2010.
[aplikots 06.05.2021.]

5 Administrativas rajona tiesas Reézeknes tiesu nama 24.02.2021. spriedums lieta Nr.A42-00115021/44.
[aplikots 06.05.2021.]

6 Administrativas rajona tiesas 23.12.2019. spriedums lieta Nr. A42-02406-19/46/ [apliikots 06.05.2021.]
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Lai nodroSinatu sev iesp&ju tiesiska cela iegtit eksistences lidzeklus, ieslodzitajiem ir
jamak iemanas, kuras var noderét ka dzivé, ta darba tirgii. Lai palielinatos iesp&ja, ka
ieslodzitais pec atbrivoSanas neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus, 1pasi tadus, kas saistiti
ar nelegalu Iidzeklu iegiiSanu, ir svarigi, ka vinam ir atbilstosas sp&jas darba atrasanai. Tadel,
ka iepriekS bakalaura darba minéts, ieslodzijuma vieta notiesatie var veikt apmaksatu vai
neapmaksatu darbu.

Pieejama statistika par 2019.gadu rada, ka 2019.gada “’tika nodarbinati 801 ieslodzitie
[..]. 2019. gada decembrT viena notiesata vidéjais ménesa atalgojums (péc nodoklu nomaksas
un citu ieturgjumu veikSanas) saimnieciskaja apkalpé bija 76,35 euro, bet komersantu
izveidotajas darba vietas — 146,54 euro.”’#’ Tatad, ieslodzijuma vietas nodarbinatie ne tikai
apgust vai nostiprina prasmes, kas var noderét darba vidg, bet arT sanem atalgojumu, ko var
izmantot te€réSanai ieslodzijjuma vieta vai ka pamatkapitalu, kad persona tiks atbrivota no
ieslodzijuma vietas. Ja ar brivibas atpemsSanu notiesatais ir ticis nodarbinats komersantu
izveidotajas darbavietas, tad pastav iesp&ja, ka péc atbrivoSanas vin$ varés turpinat stradat un
iegtt lidzeklus. Tacu janem véra, ka ne visiem ar brivibas atpem$anu notiesatajiem ir iesp€ja
tikt nodarbinatiem ierobezoto darba vietu skaita dgl.

Saskana ar LSIK 48.! pantu notiesatais ieslodzijuma vieta var liigt izveidot atbrivoSanas
fondu. AtbrivoSanas fonds varda tieSa nozimé ir fonds, kura tiek uzkrati Iidzekli un kur tiek
izmaksati “’diena, kad notiesato atbrivo no brivibas atnemsanas iestades.’’” Tas lauj ar brivibas
atnemsanu notiesatajiem izveidot uzkrajumus, lai, personu atbrivojot no cietuma, vinai butu
iesp€ja gan iegadaties sev partiku un nepiecieSamas preces, gan ari atrast sev dzivesvietu, ja tas
ir nepiecieSams.

Ja soda izcieSanas laika rodas vajadziba uzkratos Iidzeklus izlietot veselibas apriipes
vajadzibam, “’ja brivibas atnemSanas iestades arsts atzinis, ka $ada veselibas apripe ir
nepieciesama, un So veselibas apriipes pakalpojumu neapmaksa no valsts budzeta lidzekliem’’,
ar notiesata rakstveida iesniegumu brivibas atnemsanas iestades prieksnieks var atlaut uzkratos
lidzeklus izmantot $adam vajadzibam. Uzkrato lidzeklu izlietoSanas ierobezojumi ir pozitiva
iezime ar1 nosacitas pirmstermina atbrivoSanas gadijuma, jo izvert€Sanas procesa par nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu tas var pieradit ne tikai to, ka p&c atbrivosanas notiesatajam jau bus
pieejami tiesiska cela ieguti eksistences lidzekli, bet art to, ka, atrodoties ieslodzijuma vieta

vin$ jau domajis par nodroSinajumu péc atbrivosanas.

%7 Teslodzijuma vietu parvaldes 2019.gada publiskais parskats. Pieejams:
https://www.ievp.gov.lv/lv/media/2449/download [apliikots 04.05.2021.]
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Atbrivosanas fonda lidzekli tiek uzkrati vienigi no notiesatas personas lidzekliem, tas ir

brivpratigi.

2.2.5. Nav spéka esoSu sodu un pagajis reglamentetais laiks par soda
izcieSanas reZimu parkapumu

Nakamais priek$noteikums, lai notiesatais varétu pretendét uz nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu no soda, kas reguléts Kriminallikuma 61.panta otras dalas 4.punkta — *’ir pagajis
kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma noteiktais laiks pec soda pieméroSanas par soda
izcieSanas rezima parkapumu un nav spéka esosu sodu par brivibas atnemsanas soda izpildes
laika izdaritiem administrativajiem parkapumiem.’’

Ieslodzijuma vieta ir specifiska vide, kur konfliktsituacijas var izveidoties atrak, tadel ir
iespgjami parkapumi. Tomér $aja gadijuma Kriminallikuma 61.panta otras dalas 4.punkts
nosaka to, ka sodi var but bijusi, bet ne speka esosSi. Tas norada uz to, ka pilnigi visiem
ieslodzitajiem ir tiesibas uz $o nosacito pirmstermina atbrivoSanu ne tikai neatkarigi no
noziedziga nodarjjuma smaguma pakapes (iznemot Kriminallikuma 61.panta sesto dalu), bet
ar1 no uzvedibas ieslodzijuma vieta. Ta ka katrs gadijums tiek veértéts atseviski, noteikti tiek
nemts vera ieslodzijuma vieta izdarito parkapumu biezums. Visticamak, jo vairak parkapumu,
jo mazaka iesp&jamiba, ka persona tiks nosaciti pirms termina atbrivota.

Saskana ar LSIK 50.°panta ceturto dalu ‘’lemjot par notiesata virzibu soda progresivas
izpildes ietvaros, atbilstosi Saja kodeksa noteiktajam izverte, vai ir pagajis viens gads péc soda
— ievietoSana soda vai disciplinaraja izolatora — piem&roSanas par soda izcieSanas reZima
parkapumu vai pagajusi se$i meénesi péc cita Saja kodeksa noteikta soda pieméroSanas par soda
izcieSanas reZima parkapumu vai notiesatajam ir piemérots $a kodeksa 68.panta pirmas dalas
5.punktd noteiktais pamudindjums un notiesatais atzistams par administrativi nesoditu.””
Tatad, reglamentétais laiks, kuram japaiet péc soda pieméroSanas par soda izcieSanas reZima
parkapumu, kura d@l notiesatais ievietots soda vai disciplinaraja izolatora ir viens gads.
Savukart, seSu ménesu terminam p&c soda piem&roSanas japaiet par citiem soda izcieSanas
rezZima parkapumiem. Ka $aja panta noradits, ir iesp&jams, ka arT notiesatais atzistams par
administrativi nesoditu. LSIK 68.panta pirmas dalas 5.punkta rakstits, ka notiesatajam var
noteikt $adu pamudinajumu:’[..] 5) atzit notiesato par atbilstoSu $3 kodeksa 50.° panta ceturtaja

dala minétajiem nosacijumiem pirms taja noteikta termina beigam”’. ** Tomér janem véra, ka,

“8 Latvijas Sodu izpildes kodekss: LV likums. Pienemts 23.12.1970. [aplikots 07.05.2021.]
9 Tbid.
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saskana ar LSIK 68.panta otraja dala noradito °’$a panta pirmas dalas 5.punkta ming&tais
pamudindjums neattiecas uz administrativa soda speka esamibu’’.>? Attiecigi, noteiktais
pamudinajums ir attiecinams tikai uz noteikto laiku, kam japaiet p&c soda piem&roSanas par
soda izcieSanas reZima parkapumu, nevis pasa soda speka esamibu.

Lidzigi ka nosacitas pirmstermina atbrivosanas gadijuma, ar1 laiku, kam japaiet pec soda
piem&roSanas par soda izcieSanas reZima parkapumu notiesatajam pirms taja noteikta termina
beigam var samazinat, ‘’ja ir pagajusi: 1) ne mazak ka se$i meénesi péc soda — ievietoSana soda
izolatora — piemeroSanas par soda izcieSanas reZima parkapumu; 2) ne mazak ka tris ménesi
péc soda — ievietoSana disciplinaraja izolatora — pieméroSanas par soda izcieSanas rezima
parkapumu; 3) ne mazak ka tris meénesi pec cita $aja kodeksa noteikta soda pieméroSanas par
soda izcieSanas rezima parkapumu, ja sods piemérots pilngadigai personai, vai ne mazak ka
viens ménesis, ja sods piemérots nepilngadigai personai,’”>!

Soda izcie$anas rezima parkapumi uzskaititi LSIK 70.panta. Sie sodi ir: <’[..] 1) izteikt
bridinajumu; 1') aizliegt izmantot personisko televizoru vai radiouztvérgju (bez balss ieraksta
iespgjam) uz laiku lidz vienam mé&nesim un likt to nodot glabasana brivibas atnemsanas iestades
glabasanas noliktava vai atdot personam, kas to nodevusas lietoSana notiesatajam; 2) izteikt
rajienu; 3) aizliegt uz laiku lidz vienam ménesim pirkt partikas produktus un tabakas
izstradajumus brivibas atnemsSanas iestades veikala; 4) notiesatajam, kas izcie§ sodu slégtaja
cietuma, aizliegt kart&jo telefonsarunu; 4') notiesatajam, kas izcie$ sodu dalgji slegtaja cietuma,
aizliegt telefonsarunas uz laiku 1idz 10 dienam; 42) notiesatajam ar brivibas atnemsSanu uz visu
miizu (muza ieslodzijums), kuri sodu izcie§ atseviska slégta cietuma bloka ar pastiprinatu
uzraudzibu, aizliegt kart€jo videozvanu; 5) aizliegt kartejo satikSanos; 6) notiesatos, kas sodu
izcie§ cietumos, ievietot soda izolatora lidz piecpadsmit diennaktim; 7) notiesatos, kas sodu
izcie§ audzinaSanas iestad@s nepilngadigajiem, ievietot disciplinaraja izolatora lidz desmit
diennaktim.”’>2

A. Judins ir izteicis viedokli, ka ¢’[..] ir svarigi ievérot, ka administrativas komisijas
lémumam jabiit motivétam — vienkarSa norade, ka pirms daziem gadiem persona ir bijusi
vairakkart disciplinari sodita, pati par sevi nav fakts, kura dél var noraidit ligumu nosaciti pirms

termina atbrivot no soda.”’3

%0 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
%3 Judins A. Nosacita pirmstermina atbrivo$ana no brivibas atnemsanas soda izcieSanas. [b.v.]: Sabiedriskas
politikas centrs ‘’Providus’’, 2006, 27.1pp.
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2.2.6. Notiesata gataviba risinat savas psihologiskas problemas

Kriminallikuma 61.panta otras dalas 6.punkts nosaka to, ka ‘’notiesatais risina un ir
gatavs turpmak risinat savas psihologiskas problémas, kas izraisTja vai var€tu izraisit noziedziga
nodarfjuma izdariSanu.”’

Psihologisko problému risinasana, kas vargja izraisit noziedziga nodarijuma izdariSana
ir nepiecieSama ne tikai recidivisma aspekta, bet arT pasas notiesatas personas labumam.

Autore uzskata, ka ikkatram notiesatajam ieslodzijuma vieta biitu nepiecieSams noteikt
psihologisko problému risinasanu ka obligatu, neskatoties uz to, vai notiesatais pretendé vai
nepretendé uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda. Tomer, balstoties uz pasreizgjo
regul&jumu, gataviba risinat psihologiskas problémas, 1idzigi ka notiesata piekriSana arstéties
no narkotiskam vielam, norada uz notiesata apnémibu un vélmi laboties un, protams, pirms
termina tikt atbrivotam no ieslodzijuma vietas.

“’Pavisam nesen pétnieki ir noskaidrojusi, ka kognitivas arstéSanas programmas, kas
tiek izstradatas atbilstoSi profesionalajiem standartiem, recidivismu var samazinat par
divdesmit pieciem lidz trisdesmit pieciem procentiem.’’>* Tas norada uz to, ka psihologisko
problému risinasana ir iedarbiga ne tikai kognitivas arst€Sanas programmas. lesp€jams,
notiesatais nespgj pats tikt gala ar savam problémam un to apzinas, bet vinam nav finansiali
lidzekli, lai varétu $is problémas risinat. lesp&ja to darit ieslodzijuma vieta var biit motivacija
tam, ka p&c atbrivosanas notiesatais, iesp&jams, bils atrisinajis dalu savu problému un biis gatavs

socializeties, stradat un dzivot dzivi, kas nav saistita ar kriminalam darbibam.

2.2.7. Notiesata piekriSana arsteties no atkaribu izraisosam vielam

Notiesata piekriSana arstéties no alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
atkaribas nepiecieSama tad, ja notiesatais ‘’noziedzigo nodarfjumu izdarijis alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkaribas dél’’, saskana ar Kriminallikuma 61.panta
otras dalas 6.punkta.

Nevienu nevar piespiest arstéties no atkaribu izraisoSam vielam. Tomér gadijuma, ja ar
brivibas atnemsanu notiesatais vélas pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu, tas ir

obligats nosacijums. Tas ir saistams ar to, ka notiesatais, kur§ noziedzigo nodarijjumu izdarijis

¢ Bush J. To Help A Criminal Go Straight, Help Him Change How He thinks. Pieejams:
https://www.npr.org/sections/health-shots/2016/06/26/483091741/to-help-a-criminal-go-straight-help-him-
change-how-he-thinks [aplikots 05.05.2021.]
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atkaribu izraisoSo vielu iespaida var but lielaks drauds noziedzigu nodarijumu atkartoSanai.
Pastav lielaka iesp€ja, ka atkaribu del notiesatais var atkartot savas darbibas.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa viena no spriedumiem mingjusi, ka ’nosakot
realu brivibas atnemsanas sodu personai, kas apsiidzéta par noziedzigiem nodarfjumiem saistita
ar narkotiskajam vielam, to realiz€Sanu, tiesa aizstav valsts un sabiedriskas drosibas intereses,
valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai
aizsargatu veselibu un tikumibu, ka arT lai aizstavétu citu personu tiesibas un brivibu.”’ Ari
personai nosakot arst€Sanos no atkaribu izraisosas vielam tiek pasargata ne tikai paSas personas,
bet ar1 sabiedribas veseliba un valsts ekonomika.

Bakalaura darba autore uzskata, ka piekriSanas nepiecieSamiba arstties no atkaribu
izraisosam vielam dod ar brivibas atpemsanu notiesatajam iesp&ju mainities, saprast vielu
kaitigo ietekmi un iemacit atkartoti nepieversties tam. Autore ar1 piekrit tam, ka tiek aizsargata
ar sabiedribas veseliba un tikumiba.

Ieslodzijuma vietas tiek realiz€tas atkaribu mazinoSas programmas, kuras notiesatais

var iesaistities.

2.2.8. Faktiski izcieSama soda dala

Kriminallikuma 61.panta treSaja dala ir minéti faktiskas brivibas atnemsSanas soda
izcieSanas termini, lai notiesatais varétu pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu. Tie
nav termini, kas noteikti ar spriedumu. Sie termini ir noteikti atkariba no ta, kadas smaguma
pakapes noziedzigo nodarijumu izdarijusi notiesata persona. Faktiskas izcieSanas termini ir:”’[..]
1) ne mazak ka pusi no noteikta soda par izdarito mazak smagu noziegumu; 2) ne mazak ka
divas treSdalas no noteikta soda, ja tas piespriests par smagu noziegumu, ka arT ja notiesatais ir
persona, kas agrak bijusi notiesata ar brivibas atnemsanu par tiSu noziegumu, un sodamiba par
$0 noziegumu nav nonemta vai dzesta; 3) ne mazak ka trTs ceturtdalas no noteikta soda, ja tas
piespriests par seviski smagu noziegumu, ka ari ja notiesatais ir persona, kas agrak bijusi
nosaciti pirms termina atbrivota no soda un no jauna izdarijusi tiSu noziegumu neizciestas soda
dalas laika; 4) divdesmit piecus gadus no brivibas atnemsanas soda, ja notiesatais ir persona,
kurai piespriests muza ieslodzijums.’*>°
Ta ka ar brivibas atnemSanu notiesatais jau ir izdarTjis noziedzigu nodarijumu, kura del

vinam piespriests brivibas atnemsanas sods, faktiski izcieSamais soda laiks nepiecieSams, lai 1)

%5 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 17.10.2016. spriedums Nr. 11519013915. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/306996.pdf [aplikots 13.05.2021.]
%6 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplukots 17.04.2021.]
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ar brivibas atnemsSanu notiesatais vairs nevélétos atkartot noziedzigus nodarfjumus faktiski
izcieSama laika d€l, un 2) sabiedriba atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, zinadama,
ka arT nosacitas pirmstermina atbrivosanas gadijuma ir noteikts faktiskas izcieSanas termins.
Abi ir autores pienémumi par faktiski izcieSama soda dalas nepiecieSamibu.

jo tas var rékinaties, ka notiesatais ieslodzijuma vieta atradisies noteiktu laiku. Protams, nav
paredzams, cik personas ménesi tiks notiesatas ar brivibas atnemsSanas sodu, tomér tas dod

iesp&ju saplanot aptuvenas izmaksas konkrétam notiesatajam.

2.3. Elektroniska uzraudziba

Ar Kriminallikuma grozijumiem, ka iepriek§ minéts, 2015.gada 1.februart tika ieviests
jauns uzraudzibas veids — elektroniska uzraudziba. Tas reguléts Kriminallikuma 61.panta divi
divi dala un 61.! panta. “’Elektroniska uzraudziba ir intensivas kontroles pasakumi, kurus
nosaka tiesa, lai ierobeZotu notiesata brivu parvietoSanos. Lai 1stenotu elektronisko uzraudzibu,
pie notiesata kermena piestiprina elektronisku ierici, kas lauj kontrol&t vina atrasanos noteikta
vieta un laika.”” P&c izskata ta lidzinas aprocei, kura parasti tiek piestiprinata pie kajas. To ir
iesp&jams nonemt, tacu $adu meginajumu gadijuma elektroniska ierice izplatis signalu uz
sistému, un persona, kura pieskata So sist€mu, veiks attiecigas darbibas.

Ari elektroniskas uzraudzibas pieméroSanas gadijuma ir jaskatas faktiski izcieSama soda
dala. Tatad, ja persona atbilst nosacijumiem, lai varétu piemérot nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu ar elektronisko uzraudzibu, tad notiesatajam faktiski ir jaizcie§ ’1) ne mazak ka
vienu treSdalu no noteikta soda par mazak smagu noziegumu; 2) ne mazak ka pusi no noteikta
soda, ja tas piespriests par smagu noziegumu, ka ar1 ja notiesatais ir persona, kas agrak bijusi
notiesata ar brivibas atnemsSanu par tiSu noziegumu, un sodamiba par So noziegumu nav
nonemta vai dzesta; 3) ne mazak ka divas treSdalas no noteikta soda, ja tas piespriests par seviski
smagu noziegumu, ka arl ja notiesatais ir persona, kas agrak bijusi nosaciti pirms termina
atbrivota no soda un no jauna izdarjusi tiSu noziegumu neizciestas soda dalas laika; 4) ne
mazak ka divdesmit Cetrus gadus no brivibas atnemsSanas soda, ja notiesatais ir persona, kurai
piespriests miiza ieslodzijums.’’” Salidzinajumam ar faktisko soda izcieSanas laiku nosacitai
pirmstermina atbrivoSanai no soda bez elektroniskas uzraudzibas, ar elektronisko uzraudzibu
faktiski izcieSama soda dala ir mazaka. Attiecigi bez elektroniskas uzraudzibas par mazak

smagu noziegumu faktiski jaizcies ne mazak ka puse no noteikta soda, savukart ar elektroniskas

57 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [aplukots 17.04.2021.]
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uzraudzibas piem&roSanu par mazak smagu noziegumu jaizcie§ ne mazak ka viena treSdala no
soda. Uz miizu notiesatajiem bez elektroniskas uzraudzibas piem&rosanas faktiski jaizcie$
divdesmit piecus gadus, bet ar elektroniskas uzraudzibas pieméroSanu — divdesmit ¢etrus gadus.

Japiebilst, ka elektronisko uzraudzibu nevar piespriest visiem, kurus nosaciti pirms
termina atbrivo. To var darfit tikai ar notiesata piekriSanu $adai uzraudzibai, to jaspgj istenot
notiesata dzivesvieta, un ir jabiit parliecibai, ka elektroniskas uzraudzibas pieméroSana veicinas
notiesata ieklauSanos sabiedriba.® Ka ari to nepieméro tad, ‘’ja notiesatais jau ir izcietis
Kriminallikuma noteikto soda dalu, kas jaizcies, lai varétu tikt ierosinata nosacita pirmstermina
atbrivosana no soda izcieSanas.”’>’

Notiesata labpratiga piekriSana nepiecieSama ne tikai tadel, lai atlautu sava dzivesvieta
uzstadit bazes staciju, ar kuras palidzibu tiktu kontrol€ta notiesata atraSanas vieta, bet ar1 tadel,
ka elektroniska uzraudziba paredz noteiktu grafiku, pie kura atbrivotajam japieturas. Saskana
ar Valsts probacijas dienesta likuma 25.panta divi prim dalu Valsts probacijas dienesta
ierédniem ir noteikts plass tiesibu loks attieciba uz nosaciti pirms termina atbrivotajiem ar
elektronisko uzraudzibu (probacijas klientu), kas paredz tiesibas bez probacijas klienta
piekriSanas tikties gan ar vina iesp&jamo darba dev€ju, gan iesp&jamas dzivesvietas 1pasnieku,
gan ar vina iespg&jama dzivesvieta dzivojosam personam.®® Tapat elektroniskas uzraudzibas
ierices tiek izmantots probacijas klienta pirkstu nospiedums, lai varetu identificét, ka tiesi vins$
noteiktaja laika atrodas sava dzivesvieta, nevis cita persona. Pirkstu nospiedumi ir sensitivi jeb
ipaSu kategoriju personas dati un tos nedrikst apstradat bez datu subjektu piekriSanas.®!

Notiesata dzivesvieta ir nepiecieSama, lai varétu nodrosSinat elektroniskas uzraudzibas
tehnisko pusi. Ir nepiecieSams elektribas pieslégums un norobeZota telpa no arpuses, respektivi,
istaba, lai var@tu uzstadit nepiecieSamo bazes staciju, kura raida signalus. Ja notiesatajam nav
pastaviga dzivesvieta, tad ir sarezgiti vinam noteikt arT teritoriju, kura vinam lauts uzturéties.

Notiesata sp&ju ieklauties sabiedriba nepiecieSams izvertet, lai saprastu, vai vinam biis
kada atbalsta sistéma arpus ieslodzijuma vietas, pieméram, gimene, tuvinieki, vai vin$ bis
pietieckami gatavs parejai no ieslodzijuma vietas vides uz vidi arpus §is vietas. Tie ir kritiski
vertejami faktori, lai parliecinatos, ka persona neparkaps noteiktos nosacijumus un peéc tam
neveiks atkartotus noziedzigus nodarijumus. ’Zinatniskie p&tijumi par elektronisko uzraudzibu

Zviedrija, Anglija, Niderland€ un Belgija uzrada pozitivus rezultatus attieciba uz elektroniskas

%8 Tbid.

%9 Latvijas Sodu izpildes kodekss: LV likums. Pienemts 23.12.1970. [aplukots 17.04.2021.]

80 Valsts probacijas dienesta likums: LV likums. Pienemts 18.12.2003. [apliikots 18.04.2021.]

&1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula).
Pienemta: 27.04.2016. [02.04.2021. red.]
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uzraudzibas tehnologijas efektivitati atkartotu likumparkapumu samazinasana un atbrivosanas
nosacijumu ievéroSana’’.5?

Ieslodzijuma vietu parvaldes 2019.gada publiskaja parskata ieslodzijuma vietas esoSo
personu skaits bija 2473. Parskata noradits ari tas, ka 16 ar brivibas atnemsanu notiesatam
personam piespriests brivibas atnemsSanas soda termin$ lidz vienam ménesim, savukart 62
§adam personam no viena lidz trim méneSiem.® Péc Siem datiem 78 personas nemaz nevaréja
pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda ar elektroniskas uzraudzibas
noteikSanu, jo, saskana ar Kriminallikuma 61.panta tris prim dalu $adu atbrivoSanu nevar
istenot par kriminalparkapumiem jeb personam, kuras notiesatas ar Tslaicigu brivibas
atnemsanas sodu. No datiem nav zinams, cik personas atbilda visiem nosacijumiem, lai
pretend€tu uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda ar elektronisko uzraudzibu.

“’Izdevumi par vienu ieslodzito diena 2019.gada bija 47,85 euro.” % P&dgjie pieejamie
dati par elektroniskas uzraudzibas izmaksam ir par 2016.gadu, kur noteikts, ka elektroniskas
uzraudzibas izmaksas diena ir 9,69 euro, savukart izmaksas par vienu ieslodzito diena ir 29,85
euro.5> Kop$ 2016.gada Iidz 2019.gadam ir manams pieaugums ar brivibas atnemsSanu notiesato
uzturéSanas izmaksam. Tomeér, ja tiek skatiti 2016.gada dati, ar brivibas atnemSanu notiesato
personu uzturéSanas izmaksas un elektroniskas uzraudzibas izmaksas diena ir diezgan
atSkirigas — 20,16 euro uz vienu notiesato. Secinams, ka elektroniska uzraudziba ir valstij
ekonomiski izdevigaks variants ka sasniegt soda mérki pie nosacijuma, ka nosaciti
pirmstermina atbrivotais ar elektroniskas uzraudzibas noteikSanu neizdara jaunus noziedzigus
nodarfjumus.

LSIK 119.° pantda ir noraditi papildus pienakumi tam nosaciti pirms termina
atbrivotajam, kuram piemérota elektroniska uzraudziba. Tatad, ja notiesatais ir nosaciti pirms
termina atbrivots, tad vinam ir japilda ne tikai 119.* panta min&tie pienakumi, bet ari 119.° panta
minétie pienakumi. Papildus 2.1. nodala minétajiem pienakumiem 119.* panta konteksta, ar
elektronisko uzraudzibu nosaciti atbrivotajam vél ir $adi pienakumi:’’1) nemainit dzivesvietu
bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas; 2) nelietot alkoholu, narkotiskas, toksiskas vai
psihotropas vielas; 3) nebojat elektroniskas ierices, ar kuru palidzibu tiek nodroSinata vinu

parvietoSanas brivibas ierobeZzojumu ieveroSanas intensiva kontrole, un nodroSinat to

62 Reagan WJR. The impact of electronic monitoring and disruptive innovation on recidivism rates in federal
prisons: a secondary data analysis. South Korea: 2017, p. 125-130.

8 Teslodzijuma vietu parvaldes 2019.gada publiskais parskats. Pieejams:
https://www.ievp.gov.lv/lv/media/2449/download [apliikots 07.05.2021.]

5 Ibid.

% Balode L. Elektroniska uzraudziba — pirmstermina atbrivo$ana ar aproci ap kaju. LV portals, 05.06.2017.
Pieejams: https://lvportals.lv/tiesas/287695-elektroniska-uzraudziba-pirmstermina-atbrivosana-
ar-aproci-ap-kaju-2017 [aplikots 29.04.2021.]
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nepartrauktu darbibu; 4) nekavéjot informet Valsts probacijas dienesta amatpersonu, ja ir
bojatas elektroniskas ierices, ar kuru palidzibu tiek nodroSinata vina parvietoSanas brivibas
ierobezojumu ievéroSanas intensiva kontrole; 5) iev@rot Valsts probacijas dienesta
amatpersonas sagatavoto elektroniskas uzraudzibas grafiku; 6) informét Valsts probacijas
dienesta amatpersonu par personam, kuras pastavigi uzturas vina dzivesvieta, nekavgjoties
informét par personam, kuras plano pastavigi uzturéties vina dzivesvieta pec elektronisko iericu
uzstadiSanas; 7) noverst iesp&jamos SkerSlus, kas varétu trauc€t Valsts probacijas dienesta
amatpersonai jebkura diennakts laika pieklit vina dzivesvietai.”” Ka péc §1 gara pienakumu
saraksta redzams, personai ir jaapzinas un javélas Sos visus pienakumus ievérot, citadi, saskana
ar Kriminallikuma 61.panta ceturto, 4.! " piekto dalu var tikt pienemts lémums par neizciestas
soda dalas izpildidanu. Sada lemuma pienemsana Tstenojama ar tad, ja *’nosaciti pirms termina
atbrivotais atsauc savu piekriSanu elektroniskajai uzraudzibai vai apstaklos, kados vin§ dzivo,
vairs nav iesp&jama elektroniskas uzraudzibas istenosana [..].”’. Piem@ram, sprieduma Nr.
11100002221 persona A. izdarija zadzibu neliela apmera laika, kad A. bija nosaciti pirms
termina atbrivota ar elektronisko uzraudzibu. ST atkartota noziedziga nodarfjuma dél personai
A. tika atcelta nosacita pirmstermina atbrivosana ar elektronisko uzraudzibu un neizciesta soda
dala (pieci méneSi un divdesmit Cetras dienas) tika pieskaititi klat atkartotd noziedziga
nodarfjuma sodam (viens ménesis), kas rezultgjas galigaja soda — seSos ménesos un divdesmit
Cetras dienas.®

Ir noteikumi, kad nosaciti pirms termina atbrivotajam, kuram piemérota elektroniska
uzraudziba, tiesa var pienemt [@mumu atcelt elektronisko uzraudzibu, ka rezultata nosacitais
tiktu uzraudzits atbilstoSi ‘’nosaciti pirms termina no soda izcieSanas atbrivoto notiesato
uzraudzibas noteikumiem’’ jeb personai nebiitu japieméro LSIK 119.° panta noteikumi, tikai
119.% panta noteikumi. Tas iesp&jams gadijumos, kad nosaciti pirms termina atbrivotais ’ir
priekS§zimigi pildijis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredz&tos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus un ir iestajies $a likuma [Kriminallikuma — autores
piezime] 61.panta treSaja dala noteiktais termin$, saskana ar kuru ir iesp&jama nosacita
pirmstermina atbrivoSana no soda bez elektroniskas uzraudzibas noteikSanas [..]”" -
Kriminallikuma 61.panta ¢etri divi dala.

Jebkura gadifjuma °’[..] rezultati sniedz parliecinoSus pieradijumus tam, ka soda

izcieSana, izmantojot elektronisko uzraudzibu, samazina iesp&amibu, ka likumparkapg;ji

% Vidzemes rajona tiesas 11.03.2021. spriedums lieta Nr. 11100002221 [apliikots 08.05.2021.]
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atkartoti izdarTs noziedzigus nodarfjumus, kur dél, ja vini saskartos ar tiesnesi, kur§ ne parak
véletos izmantot elektronisko uzraudzibu, sanemtu cietumsodu.”’®’

No $aja nodala izklastitas informacijas secinams, ka elektroniska uzraudziba ir ne tikai
valstij ekonomiski izdevigaks variants, bet arT ar brivibas atnemSanu notiesatajiem lielaks
pamudinajums pieradit sevi ieslodzijuma vieta no labakas puses, jo faktiskais soda izcieSanas
termins ieslodzijuma vieta ir mazaks neka gadijuma, ja notiesatais pretendé uz nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no soda bez elektroniskas uzraudzibas. Noteikto pienakumu
daudzums un dazadiba liek ar elektronisko uzraudzibu nosaciti pirms termina atbrivotajam
pieradit, ka ieslodzijuma vieta pavaditais laiks ir attaisnojies un ir sasniegti gan resocializacijas
meérki, gan soda meérkis, gan pargjie nosacijumi, kas nepieciesami, lai persona varétu pretendét

uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda.

67 J. Williams, D. Weatherburn. Can Electronic Monitoring Reduce Reoffending? [b.v.]: IZA DP, 2019,
p.22
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3. ARVALSTU NORMATIVAIS REGULEJUMS
3.1. Igaunijas normativais regulejums

Darba autore izvelgjas apskatit [gaunijas normativo regul&jumu, lai salidzinatu to, cik
attistits vai atSkirigs regul&jums ir Latvijas kaiminvalsti.

Nosacita pirmstermina atbrivoSana Igaunija ir reguléta tas Sodu kodeksa [turpmak —
Igaunijas Kriminallikuma], pamata 76.panta. Igaunijas Kriminallikuma 76.panta pirma dala
nosaka to, ka “’tiesa var atbrivot likumparkap&ju par otras pakapes vai pirmas pakapes
noziedzigu nodarjjumu nosaciti pirms termina, kad vin$ faktiski ir izcietis: 1) vismaz vienu
treSdalu, bet ne mazak ka cetrus meénesSus no piespriesta soda termina un piekrit §1 kodeksa
75.panta 2.dalas 9.apakSpunkta paredzetas elektroniskas uzraudzibas pieme&roSanai; vai 2)
vismaz pusi, bet ne mazak ka ¢etrus ménesus no piespriesta soda termina’’.®® Ka redzams, ja ar
brivibas atnemsanu notiesatais piekrit elektroniskai uzraudzibai, tad vinam faktiska izcieSanas
dala par pirmas vai otras pakapes izdarito noziedzigo nodarijjumu ir mazaka — vismaz viena
treSdala. Ja persona nepiekrit elektroniskas uzraudzibas pieméroSanai, tad faktiski jaizcie$
vismaz puse.

Saskana ar Igaunijas Kriminallikuma 4.panta pirmo dalu Igaunija noziedzigie
nodarfjumi iedalas pirmas un otras pakapes noziedzigos nodarijjumos. Ta pasa panta otraja dala
noradits, ka ‘’noziedzigs nodarfjums pirmaja pakape ir nodarfjums, kura maksimalais sods
fiziskai personai $aja likuma ir brivibas atnemsana uz laiku, kas parsniedz piecus gadus, vai
miiZa ieslodzijums [..].”’% Savukart otras pakapes nodarijums péc Igaunijas Kriminallikuma
4.panta tresas dalas ’[..] nodarfjums, par kuru $aja kodeksa paredzEtais sods ir brivibas
atpemSana uz laiku 1idz pieciem gadiem vai naudas sods.””’? Atbilstosi Kriminallikuma
7.pantam Latvija noziedzigi nodarfjumi ir klasific§jami ka kriminalparkapumi, mazak smagi
noziegumi, smagi noziegumi un seviski smagi noziegumi.”! Ari faktiskas izcie$anas laiks, lai
ar brivibas atnems$anu notiesatais pretendétu uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu iedalas péc
Sts klasifikacijas, iznemot kriminalparkapumus. Autore uzskata, ka sikaka noziedzigo
nodarfjumu klasifikacija lauj precizak noteikt nepiecieSamo brivibas atnemsanas soda ilgumu.
Igaunijas Kriminallikuma divu pakapju noziedzigo nodarfjumu klasifikacija var radit stipri
atSkirigus brivibas atnems$anas soda ilguma pieméroSanas praksi, ka ar1 radit vairak situacijas,

kad ar brivibas atnemsanu notiesatajam netiek piemerots atbilstoss sods.

%8 Penal code [Igaunijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide
[aplikots 03.05.2021.]
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Igaunijas Kriminallikuma 76.panta otraja dala ir noradits, ka ‘’tiesa var atbrivot
likumparkapéju, kas notiesats par tisi izdaritu noziedzigu nodarijumu pirmaja pakapée, nosaciti,
ja vin$ vai vina faktiski ir izcietis: 1) vismaz pusi, bet ne mazak ka Cetrus ménesSus no uzlikta
soda termina un piekrit §T kodeksa 75,panta otras dalas devitaja punkta paredzetas elektroniskas
uzraudzibas pieméroSanai; vai 2) vismaz divas treSdalas, bet ne mazak ka cetrus meénesus no
uzlikta soda termina.”’’? Tatad, 76.panta otraja dala paredzéts ilgaks faktiskas izcieSanas laiks,
jo noziedzigais nodarfjums ir pirmas pakapes (smagaks par otro pakapi), ka arT tas ir izdarits
t18i. Igaunijas Kriminallikuma 15.panta otraja dala nosaka to, ka, ‘’darbiba tiek uzskatita par
t1Su, ja ta satur nepiecieSamos noziedziga nodarijjuma elementus, kuru gadijuma attieciba uz So
darbibu tiek pienemts nodoms [..].”>7* Ka Igaunija, ta ari Latvija elektronisko uzraudzibu
pieméro ar notiesata piekriSanu.

Izpémums, kas ar brivibas atnemSanu notiesatajam netiek piemérota nosacita
pirmstermina atbrivoSana, atrodams Igaunijas Kriminallikuma 76.panta 3.dala:’’Parkap&ju
nosaciti pirms termina neatbrivo, ja likumparkapgjs ir sodits ar vismaz divu gadu cietumsodu
un vinam atlicis pavadit mazak par diviem méneSiem no piespriesta soda termina.””’* Ka
bakalaura darba minéts, Latvija izn@émums nosacitai pirmstermina atbrivoSanai no soda
atrodams Kriminallikuma 61.panta sestaja dala — to nepieméro, ‘’ja tas piespriests pilngadigai
personai par sevisSki smagu noziegumu, kas izdarits pret personu, kura nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu vardarbibu.”’7

“’Pienemot [émumu par nosacitu pirmstermina atbrivoSanu, tiesa nem véra apstaklus,
kas saistiti ar noziedziga nodarjjuma izdariSanu, likumparkap&ja personibu, vina vai vinas
ieprieksg€jo personisko vesturi un ricibu soda izcieSanas laika, vina dzives apstaklus un sekas,
kuras nosacita pirmstermina atbrivosana no soda var izraisit likumparkap&jam.”” — Igaunijas
Kriminallikuma 76.panta 4.dala. Kriminallikuma 61.panta otraja dala tiesi noteikts, ka nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no soda var noteikt, ja izpildas §1 panta dalas 1.-6. punkta noraditais,
ka ar7 tiek nemta véra notiesata personiba un uzvediba soda izcieSanas laika. Interesanti, ka
Igaunija tiek vertetas iesp&jamas sekas nosacitas pirmstermina atbrivosanas gadijuma. Latvija,
saskana ar Kriminallikuma 61.panta 1.dalu pamata tiek vertéta notiesata sp&ja ieklauties

sabiedriba, neizdarot noziedzigu nodarijumu.

72 Penal code [Igaunijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide
[aplikots 03.05.2021.]
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Lidzigi ka Latvija, ar1 Igaunija par pienakumu nepildiSanu vai nepaklausanos
elektroniskai uzraudzibai var atcelt IEmumu par nosacitu pirmstermina atbrivoSanu un izpildit
neizciesto soda dalu. Tomer atSkiriba no Latvijas, Igaunija So pienakumu nepildiSanas gadijuma
var ar1 izteikt bridinajumu, noteikt papildu pienakumus vai pagarinat uzraudzibas terminu lidz
parbaudes laika beigam. Tapat arl par jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas laika Igaunija, ja par to tiek piespriests brivibas atnemsanas sods,
neizpildito soda dalu izpilda.

Atseviski noteikumi Igaunijas Kriminallikuma par faktiskas soda izcieSanas dalu ir tiem,
kuri noziedziga nodarijuma izdariSanas laika ir bijusi nepilngadigi (jaunaki par astonpadsmit
gadiem). Attiecigi §1s personas var pretend€t uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu ’[..] 1) otras
pakapes noziedziga nodarfjuma vai pirmas pakapes noziedziga nodarjjuma gadijuma
neuzmanibas d€l, ja vins$ faktiski ir izcietis vismaz vienu treSdalu no uzlikta soda termina, bet
ne mazak ka Cetrus ménesus; 2) par tisi izdaritu noziedzigu nodarijumu pirmaja pakapg, ja vins
faktiski ir izcietis vismaz pusi no uzlikta soda termina, bet ne mazak ka Cetrus ménesus.”’’®
Protams, ar1 uz nepilngadigajiem ir attiecinami noteikumi par pienakumu neievéroSanu un
jaunu ti8u noziedzigu nodarijumu izdariSanu nosacitas pirmstermina atbrivosanas laika.

Gan Igaunija, gan Latvija uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu var pretend@t personas,
kuram piespriests miiza ieslodzijums. Igaunijas Kriminallikuma 77.panta pirmaja dala noteikts,
ka personu, kurai piespriests miiza ieslodzijums ‘’tiesa var nosaciti pirms termina atbrivot, ja
likumparkapéjs faktiski ir izcietis vismaz trisdesmit gadus no soda termina.’’ Latvija uz miizu
notiesatajam ir jaizcie§ vismaz divdesmit pieci gadi no brivibas atnemsanas soda.

Ka no §1s nodalas noprotams, ar1 Igaunija piemero elektronisko uzraudzibu. Igaunijas
Kriminalkodeksa 75.! panta treSaja dala noteikti termini elektroniskas uzraudzibas ilguma
piemé&roSanai:”’[..] 1) otras pakapes noziedziga nodarfjuma vai pirmas pakapes noziedziga
nodarfjuma gadijuma nolaidibas d&] no viena ménesa lidz seSiem meéneSiem; 2) pirmas pakapes

tiSa izdarita noziedziga nodarfjuma gadijuma no viena ménesa lidz divpadsmit ménesiem.”’

3.2. Norvégijas normativais reguléjums

Norvégijas Kriminalkodeksa izpéte izvéleta tadel, ka Norveégija ir Skandinavijas
rietumu dalas valsts, kura nav bijusi dala no Padomju Socialistiskas Republikas Savienibas, ka

arT ta nav dala no Eiropas Savienibas.

76 Penal code [Igaunijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide
[aplikots 04.05.2021.]
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Norvégijas Kriminalkodeksa 44.pants ir par nosacitu pirmstermina atbrivoSanu. Ta
pirmaja dala ir noteikts, ka ’[..] ja ir noteikts minimalais termins, notiesato nevar nosaciti pirms
termina atbrivot pirms minimala termina beigam.””7’ Savukart ceturtaja dala minéts, ka
“’notiesatais nevar uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu pieteikties atrak neka gadu péc tam,
kad ir stajies galigais spriedums, ar kuru uzlikts brivibas atnemsanas sods vai spriedums, ar
kuru atteikta atbrivoSana no brivibas atnemsanas soda.”’’® Ka secinams no teksta, Norvégija
tieck noteikts minimalais brivibas atnemSanas soda izcieSanas terminS. Salidzinot ar
Kriminallikumu Latvija tas bitu sasaistams ar faktisko izcieSanas laiku. Atskiriba no Latvijas,
Norvégija tas katram notiesatajam tiek noteikts individuali. Darba autore uzskata, ka ta ir
pozitiva prakse, jo tad tiesai ir iesp€ja izvertet katru notiesato péc vina rakstura Ipatnibam vai
ieprieksgjam pieredze€m. Art ceturtaja dala minétais par gada ilgumu, péc kura var ierosinat
nosacitu pirmstermina atbrivoSanu. Izsecinams, ka nosacitu pirmstermina atbrivoSanu
Norvégija pieméro tiem notiesatajiem, kuriem brivibas atnemsanas iestadé piespriests
uzturéties ilgak par vienu gadu.

Ja Latvijas Sodu izpildes kodeksa ir noteikti pienakumi, kuri nosaciti pirms termina
atbrivotajiem japilda obligati, Norvegija tiesa var noteikt $adus nosacijumus personam, kuras
pretend€ uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu: ’’a) nosacijumus, kurus pieméro nosacita soda
gadijuma, skatit 35.-37.pantu [var noteikt, piem&ram, iziet psihiatrisko arste€Sanas kursu —
autores piezime]; b) nosacijumu, ka personu, kas atbrivota nosaciti pirms termina, uzrauga
korekcijas dienesti, vai; c¢) nosacijumu, ka persona, kura nosaciti pirms termina atbrivota,
uzturas iestade vai pasvaldibas dzivojama platiba viena gada laika posma ka noradits 37.panta
h. punkta. Sadu nosactjumu var uzlikt tikai tad, ja Tpasi iemesli norada, ka tas ir nepiecieSams,
un pasvaldiba vai iestade ir piekritusi [..].”” — Norvégijas Kriminalkodeksa 45.panta pirma dala.

Ka Latvija un Igaunija, ta arT Norvégija gadijuma, ja nosaciti pirms termina atbrivotais
neievéro atbrivoSanas nosacijumus, veic atkartotu noziedzigu nodarfjumu, ka noradits
Norvégijas Kriminalkodeksa 46.panta nosaciti pirmstermina atbrivotajam var atcelt So
atbrivoSanu un ievietot atpakal brivibas atnemsSanas iestadé vai arl noteikt jaunu nosacitas
parbaudes laiku un jaunus nosacijumus.

Abu arvalstu reguléjuma novérojams, ka atbrivoSanas noteikumu neievéro$anas
gadijuma atbrivotais uzreiz netiek ievietots atpakal brivibas atnemsSanas iestade. Vinam ir
iesp€ja laboties. Kriminallikuma noradits, ka, ja Valsts probacijas dienests iesniedz iesniegumu

par atcelSanu, tiesa pienem I€émumu par neizciestas soda dalas izpildiSanu.

"7 The Penal code [Norvégijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-05-20-
28/KAPITTEL 1#KAPITTEL 1 [aplukots 04.05.2021.]
78 Tbid.
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3.3. Armeénijas normativais reguléjums

Bakalaura darba autore izvélgjas analiz€t Armeénijas normativo regul&jumu, jo velgjas
salidzinat ka péc Padomju Socialistiskas Republikas Savienibas sabrukuma Armenijas tiesibas
ir attistiju$as (ari Arménija bija dala no Padomju Socialistiskas Republikas Savienibas’)
salidzinajuma ar Latviju, kura Sobrid ir dala no Eiropas Savienibas, bet Arménija nav.

Nosacita pirmstermina atbrivosana Armeénija ir reguléta Kriminalkodeksa [turpmak —
Arménijas Kriminalkodeksa] 76.panta. ST panta pirma dala nosaka to, ka “’personu, kas
notiesata ar sabiedrisko darbu, korekcijas darbu, ieslodzijumu vai disciplinaro bataljonu, var
nosaciti pirms termina atbrivot, ja tiesa atzist, ka vina laboSanai nav nepiecieSams izciest
atlikuSo soda dalu. Tapat personu var pilniba vai dalgji atbrivot no papildu soda. Atbrivojot
nosaciti pirms termina no soda, tiesa nem vera arl notiesata cietuSajam nodarita kait€juma
mazinasanas faktu.””$° Seit redzamas valodas Ipatnibas ar vardu ‘’bataljons’’, kas Latvija
Kriminallikuma vai Latvijas Sodu izpildes kodeksa netiek lietots. Tas Latvija nav ikdiena lietots
vards. Redzams, ka Armeénija nosaciti pirms termina var atbrivot ne tikai no brivibas
atnemsanas soda, bet pat sabiedriska vai korekcijas darbu soda. Latvija var nosaciti pirms
termina atbrivot tikai no brivibas atnemSanas soda. leprieks€jo divu valstu normativaja
regulé§juma nekas nebija minéts par kaitgjumu, kas nodarits cietuSajam. Arménijas
Kriminalkodeksa, tapat ka Latvija, lemjot par nosacitu pirmstermina atbrivosanu, tas tiek nemts
vera.

Lidzigi ka Norvégijas normativaja reguléjuma, ari Arménijas normativaja regulgjuma
“’tiesa var personai uzlikt pienakumus, [..] kurus persona izpildis neizciesta soda dalas laika.”*3!

Lai Arménija pretend&tu uz nosacitu pirmstermina atbrivosanu, notiesatajam faktiski
jaizcie§ “’[..] 1) ne mazak ka viena treSdala soda par mazak smagiem vai vidgji smagiem
noziegumiem; 2) ne mazak ka puse no soda par smagu noziegumu; 3) ne mazak ka divas
treSdalas no soda par seviski smagu noziegumu, ka ar1 par sodu, kas pieskirts personai, kura
ieprieks atbrivota no brivibas atnemsanas (ja nosacita brivibas atnemsana atcelta §1 panta sestaja
dala paredzéto iemeslu d&l).”’$? ST panta sestaja dala noraditie iemesli saistiti ar noziedzigu
nodarfjumu atkartotu izdariSanu laika, kad persona ir nosaciti pirms termina atbrivota. Faktiskas

izcieSanas ilgums Arménijas Kriminalkodeksa ir loti lidzigs Kriminallikuma noteiktajam.

79 Map of Administrative Divisions of the Union of Soviet Socialist Republics (U.S.S.R.). Pieejams:
https://www.nationsonline.org/oneworld/map/soviet-union-map.htm [aplikots 04.05.2021.]

8 Criminal Code of the Republic of Armenia [Arménijas Kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8872/preview [apliikots 04.05.2021.]
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Iesp&jams, tas saistams ar to, ka, ka iepriek§ minéts, gan Latvija, gan Arménija ir bijusi dala no
Padomju Socialistiskas Republikas Savienibas, kur tika piem@rots lidzigs kriminaltiesiskais
regulé&jums, no ka tad katras valsts tiesibas ir attistijusas.

Armeénijas Kriminalkodeksa ceturtaja dala ir noradits, ka personai brivibas atnemsanas
iestade ir japavada vismaz seSi ménesi, lai vina varétu pretend@ uz nosacitu pirmstermina
atbrivosanu.®® Savukart uz muzu notiesatie var pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu,
ja “’tiesa konstat€, ka personai sods vairs nav jaizcie$ un vina faktiski ir izcietusi ne mazak ka
20 gadus ilgu cietumsodu.’’8* Kriminallikuma nav noteikts termins, kur§ obligati japavada
ieslodzijuma vieta, iznemot faktiski izciesto dalu. Latvija vairak tiek nemti véra personas
sasniegumi, attistiba ieslodzijuma vieta, uzvediba u.c. prieksnoteikumi, kas izskatiti ieprieks

Saja bakalaura darba.

8 Ibid.
8 Ibid.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas teézes:

Nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda instittita v@sturiska attistiba ir vértgjama
pozitivi, jo tas tiek attistits l11dzi gan sabiedribas mainigajam morales veértibam, gan ar1
valodas izmainai.

Ir nepiecieSams izglitot sabiedribu par personam, kas atbrivotas no brivibas atnemsanas
iestades, lai notiesatais bitu sp&jigs sabiedriba ieklauties péc iespgjas veiksmigak.
Autore iesaka Tstenot informativas tikSanas ar no brivibas atnemsanas iestades
atbrivotajiem, veidot kampanas, kuras tiktu ievietotas gan socialajos medijos, gan
televizija. Autore 1pasi iesaka izglitot Saja jautadjuma darba devé&jus. lesp&ju robezas
realizét darba dev&ju un no ieslodzijuma vietas atbrivoto tikSanas gan formala, gan
neformala gaisotné.

No resocializacijas plana kvalitates ir atkarigs tas, vai nosacita pirmstermina atbrivoSana
no soda 1) vispar bils iesp&jama un 2) nenovedis pie atkartotu noziedzigu nodarijumu
izdariSanas.

Nosacitas pirmstermina atbrivoSanas iesp€ja ir pieejama praktiski visiem ar brivibas
atnemsanu notiesatajiem, taja pat laika katrs notiesatais tiek izvertéts péc vairakiem
kriterijiem, kuriem vinpam ir jaatbilst, ta parliecinoties, ka soda mérkis un
resocializacijas mérki ir sasniegti

Izn€mums gadijumam, kad nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda nepiem&ro nav
diskrimingjoss, jo izn@émums saistits ar noziedziga nodarijuma smaguma pakapi, sevisko
veidu un vecumu, pret kuru izdarits noziedzigais nodarijums.

Ar brivibas atnemsanu notiesato nodarbinasana ieslodzijuma vieta palielina iesp€jas, ka
notiesatajam péc atbrivosanas blis nepiecieSamas iemanas pastaviga darba ieguSanai.
Tapat pozitivi vertgjama atbrivosanas fonda iesp&jamiba, kas var bt labs sakuma
punkts dzivei péc atbrivosanas no ieslodzijuma vietas.

Elektroniskas uzraudzibas iesp&ja nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda
gadijuma ir gan ekonomiskaks variants valstij, gan ar1 lielaka motivacija radit
priek$§zimigu uzvedibu notiesatajam ieslodzijuma vieta.

Autore uzskata, ka Latvija nosacitas pirmstermina atbrivoSanas no soda institiits,
salidzinajuma ar citam valsttim ir veiksmigaks tadel, ka noteikumi nosacitai
pirmstermina atbrivoSanai no soda tiek versti nevis tikai balstoties uz sabiedribas

drosibu, bet ari notiesata sp&ju ieklauties sabiedriba, sp€u rast sev materialu
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nodro$inajumu un vélmi mainities, arstejoties no atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas, ka

ar1 psihologisko problému arsteésanu.
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PIELIKUMI

Pielikums Nr. 1

Sabiedribas viedokla noskaidrosanas aptaujas anketa

Pirms aptaujas jautdjumiem bakalaura darba autore defingja nosacitu pirmstermina
atbrivoSanu: ’Personu, kas notiesata ar brivibas atpemsSanu, iznemot Tslaicigu brivibas
atnemsanu, var nosaciti pirms termina atbrivot no pamatsoda izcieSanas, ja ir pamats uzskatit,
ka vina p&c atbrivoSanas spés ieklauties sabiedriba, neizdarot atkartotu noziedzigu nodarjjumu.
Lai ar brivibas atnemSanu notiesato varétu nosaciti pirms termina atbrivot, vinam ir jaatbilst
vairakiem nosacijumiem. Ir jabiit arT faktiski izciestai noteiktai soda dalai, atkariba no
noziedziga nodarjjuma smaguma pakapes. Kad persona atbrivota, vina ir japilda vairaki

pienakumi. Ja Sie pienakumi netiek pilditi, vinu var ievietot atpakal ieslodzijuma vieta.”’

1. Jusuprat, personas, kuras notiesatas ar brivibas atnemsanu, var mainities uz labo pusi?
e Ja
e Né

e Atkarigs no noziedziga nodarijjuma

2. Vai Jus uzskatat, ka personas, kas nosaciti pirms termina ir atbrivotas no ieslodzijuma,

péc tam sabiedribai ir bistamakas par tam, kas izcie$ visu ar tiesas spriedumu uzlikto

sodu?
e Ja
e Neé

3. Jusuprat, ieslodzitajiem nosacita pirmstermina atbrivo$ana ir nepiecieSama?
o Ir
e Nav

e Atkarigs no personas
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Pielikums Nr. 2
Notiesato aptauju anketu atbildes

(Lappuse 1 no 2)

JUsuprat, personas, kuras notiesatas ar brivibas
atnemsanu, var maintties uz labo pusi?

mJa mNé = Atkarigs no izdarita noziedziga nodarijuma

2.1. att. Aptaujato viedoklis par ieslodzito mainiSanos uz labo pusi

Vai Jus uzskatat, ka personas, kas nosaciti pirms termina ir
atbrivotas no ieslodzijuma, péc tam sabiedribai ir
bistamakas par tam, kas izcieS$ visu ar tiesas spriedumu
uzlikto sodu?

2.2. att. Aptaujato viedoklis par ieslodzito bistamibu, kas atbrivoti nosaciti pirms termina

salidzinajuma ar tiem, kuri izcie$ visu ar tiesas spriedumu noteikto sodu
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(Lappuse 2 no 2)

JUsuprat, ieslodzitajiem nosita pirmstermina atbrivosana ir
nepiecieSama?

m|r = Nav = Atkarigs no personas

1.1.att. Aptaujato viedoklis par nosacitas pirmstermina atbrivoSanas nepiecieSamibu
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