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ANOTACIJA

Magistra darba Islama problematika 15. gadsimta kristigo intelektualu darbos
tiek analiz€ti pavesta Pija II, Trapezundas Georgija, Georgija Amiruci un Genadija
Sholarija darbi. Turku ekspansijas apstaklos 15. gadsimta vidii islama problematika atkal
kluva aktuala Eiropai. Tuvo Austrumu krusta karu laikmeta giita komunikacijas pieredze
jaunajos apstaklos nespé&ja sniegt problémas risindjumu. Avotu autori, katrs no sava skatu
punkta un ar savu risindjuma redzejumu, mekl€ iesp€jas veidot kristietibas un islama
mijiedarbibu miermiliga cela. Risinajumu tick mekl&ti atbilstosi kristietibas ietvaram un

Renesanses laika valdo$ajam humanisma idejam.

Atslégvardi : kristietiba, islams, mijiedarbiba, dialogs, humanisms, Renesanse.

ANNOTATION

In the Master's Thesis The Problematic of Islam in the Writings of Christian
Intellectualsof the 15th Century are analyzed the works of Pope Pius Il, George of
Trebizond, George Amiroutzes and Gennadius Scholarius. Under conditions of
Turkish expansion in the middle of the 15th century, the issue of Islam became
topical for Europe again. The experience of communication in the new
circumstances of the Middle East Crusades was unable to solve the problem. The
authors of the sources, each from their own point of view and with their own vision
of the solution, are looking for ways to create a peaceful interaction between
Christianity and Islam. Solutions are being sought in accordance with the
framework of Christianity and the Renaissance humanist prevailing ideas.

Keywords: Christianity, Islam, Interaction, Dialogue, Humanism,

Renaissance.



IEVADS

Sakot no 14.gadsimta otras puses Eiropu, kas centas atgiities no Tuvo Austrumu
krusta karu Palestina avantiras un Lielas méra epidémijas sekam, skara jauns
izaicinajums — strauji augo$as Osmanu impérijas ekspansija, kas 14.gadsimta nogalé
parn€ma lielu dalu no Balkanu pussalas, bet 15.gadsimta ari Skérsoja tas vesturiski
geografiskas robezas, ta aktualiz&jot islama problematiku Eiropas intelektualaja vidg.
Tuvo Austrumu krusta karu pieredze bija izveidojusi Eiropas intelektualu vide stabilu
islama un ta problematikas t€lu, skatijumu, ka mijiedarbiba ar islamu ir iesp&ama
galvenokart militara pretnostatijuma cela.

Par lizuma punktu ir uzskatams 1453. gada 29. maijs, kad sultana Mehmeda II
Fatiha vaditais karaspéks trieciena ienéma Konstantinopoli, izbeidza Bizantijas imp&rijas
pastavésanu un pasludindja pilsétu, nozimigu kristigas pasaules religisko, idejisko un
kultiiras centru, par savas valsts jauno galvaspilsétu. Tas butiski mainija Eiropas un
kristigas pasaules sakralo karti un izpratni par Dieva noliktu lietu kartibu pasaulg, radija
kristigo intelektualu milzigu rakstisku refleksiju slani ar nakotné verstu recepcijas vilni,
kas nav rimis pat Sodien. Radas jaunas pieejas skatijumam un islamu un mijiedarbibai ar
to, kas arT ir magistra darba izp&tes objekts.

15.gadsimta vidi Osmanu impgrija jau bija kluvusi par Eiropas ikdienas nozimigu
faktoru. Ar to bija jaiemacas sadzivot, izprast to, jo Renesanses laikmeta intelektuali un
politiki apzinajas, ka Osmanu valsts, tas ekspansija Eiropa, islama ekspansija, rada realus
draudus, uz kuriem ir neatlickami jareag€. Humanists Eneo Pikkolomini, tobrid jau
pavests Pijs 11, kopa ar Nikejas kardinalu Vissarionu aicinaja rikot jaunu, vispar&ju krusta
karu, kura piedalitos visa kristiga Eiropa.

Pret€ji viniem, Kiizas kardinals Nikolajs un Segovijas kardinals Huans, kam bija
milziga personiska pieredze kontaktos ar islamticigajiem Ibé&rijas pussala notiekosas
Rekonkistas gaita, kopa ar no Bizantijas uz Italiju izcelojuSo intelektuali Trapezundas
Georgiju, nonaca pie radikali pret&ja secinajuma, ka problému nav iesp&ams atrisinat ar
vardarbigam metodém, ka ir nepiecieSams jauns, Renesanses, humanisma ideju
laikmetam atbilstoSs risinajums — mierigs kristieSu un islamticigo dialogs. Ta bija
kardinali jauna nostadne, kas netika pielauta no kristigo intelektualu puses ieprieks€jos
gadsimtos.

Petijuma apskatito 15.gadsimta kristigo intelektualu darbi pauda jauna laikmeta
vésmu gara religisko un politisko uzskatu kopumu, analiz&ja esosas situacijas genézi,

mekl€ja, apzinoties Osmanu impérijas militaro un ekonomisko potencialu, islama un
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kristietibas attiecibu problémas miermiligu risinajumu, celus, ka Osmanu imperiju varétu
ieklaut kristigas pasaules aina. Protams, bija arT intelektuali ar pilnigi pret&ju viedokli,
kuru darbi saturja viennozimigu aicinajumu uz vardarbigu problematikas risinajumu.
Tacu $o darbu izpéte neietilpst magistra darba pétijuma fokusa.

Protams, visi petijuma apskatitie 15. gadsimta kristigo intelektualu darbi ir jaanalize
konteksta ar ta laika gan bizantiskas, gan rietumeiropeiskas attiecksmes pret islamu
tradiciju, un ari pasu autoru dzives gajumu un vinu laikmeta valdoSajiem teologiskajiem
uzskatiem un kultiiras Tpatnibam.

Osmanu imperijas ekspansija Eiropa radija masveidigu intelektualu emigraciju,
kuras galamerkis galvenokart bija Renesanses Stupulis — Italija. Radas milzigs polemisku
un pat klaji propagandiska rakstura tekstu apjoms p&c principa pro et contra, kuros turku
ekspansijas apstaklos tika aktualizeta islama problematika. Tas viss bagatinaja apskatama
laikmeta vesturisko domu, sintez&ja jaunas metodes pagatnes analizei un izpratnei par
vesturi, par individa un religijas lomu taja, par attiecibam starp religijam. Vienlaikus
radas jauna, no klasiskas viduslaiku izpratnes krasi atSkiriga, izpratne par sveso Eiropas
kristigaja kulttras un religiskaja telpa. Tika izstradatas jaunas metodes un argumentacijas
klasts, kuru analize lautu saprast ka mainijas 15. gadsimta kristigo intelektualu uzskati
par citticibniekiem, par esoSo problému c€lonsakaribam un iesp&jamajiem risinajumiem.

Magistra darba mérkis ir noskaidrot 15.gadsimta kristigo intelektualu viedoklus par
islamu aktualiz&joties kristietibas un islama pretrunam turku ekspansijas apstaklos.

Darba uzdevumi ir : a) apzinat un apkopot avotus un literatiiru par Austrumu rita
un Rietumu rita kristigo intelektualu tradicionalajiem uzskatiem par islamu, to genézi un
attistibu lidz osmanu turku ekspansijai; b) nodalita struktiira analiz€t avotus péc to autoru
piedavata islama problematikas risindjuma autoram fiziski atrodoties osmanu turku
parvalditaja teritorija; c) nodalita struktura analizét avotus p&c to autoru piedavata islama
problematikas risindjuma autoram fiziski atrodoties arpus osmanu turku parvalditas
teritorijas; d) secigi izpétit vai un ka mainijas avotu autoru attiecksme pret islama
problematiku Eiropa 15. gadsimta korelgjot to ar laikmeta politiskajiem un militarajiem
notikumiem un parmainam autoru privataja dzive, ko radija Osmanu impgrijas un islama
ekspansija Eiropa 15. gadsimta.

Darba metodologiskais pamats, pirmkart, ir historisma princips, kas paredz
vesturiskos fenomenus pétit to raSanas un attistibas gaita. Saskana ar So principu tiek
pétita darba izmantoto avotu autoru politisko un religisko uzskatu iepreti islama

problematikai evoliicija, ka arT to kopsakaribas ar laikmeta valdoSo pasaules uzskatu. Tiek



izmantota sistémiskas modeleéSanas metode, kas lauj vésturiskos fenomenus un avotu
autoru pausto pétit ka savstarpgji saistitus un mijiedarbigus vienotas sist€mas elementus.

Noraditie pétjjuma teorétiski metodologiskie principi lauj izmantot tradicionalas
vesturisko avotu kritiskas interpretacijas metodes. Pirmkart, avotu vésturiskas
salidzinasanas metodi. Tiek izmantota ari teksta terminologiskas analizes metode, kas lauj
netieSi konstat€t avotu autoru attieksmi pret islama problematiku turku ekspansijas
apstaklos. Avotu autoru attiecksmi pret islama problematiku atklaj arT hermeneitiskas
teksta neties$as lasiSanas metodes pielietojums, kas lauj atklat teksta implicitivi klat esoSu
to autoru viedokli.

Lai sasniegtu izvirzito merki, tika izveidota petijuma struktiira tris nodalas. Pirmaja
nodala secigi tiek apskatita Austrumu rita un Rietumu rita kristigo intelektualu tradicija
iepretl islamam, tas genéze un attistiba 1idz turku ekspansijai. Otraja nodala tiek apskatiti
kristigo intelektualu Georgija Amiruci un Genadija Sholarija, kuri fiziski atradas osmanu
turku iekarotaja teritorija un atskirigi integréjas Osmanu impérija, darbi. Tresaja nodala
tiek apskatiti arpus Osmanu impérijas mitoSo intelektualu pavesta Pija II un Trapezundas
Georgija no atskirigam ietekmes pozicijam raditi darbi, kas skar islama problematiku un
tas risindjuma iesp&jas. Petijuma tiek apskatiti autori, kuru darbi laikabiedriem bija
vispazistamakie un deva butiskako ieguldijumu, noteica pamata vektorus islama
problematikas risinajumam ideju Itmeni 15.gadsimta turku ekspansijas apstaklos, radija
plasako recepciju laikabiedru vida.

Petijuma netiek apskatiti avoti, kuru autori gan pieder&ja pie 15. gadsimta kristigo
intelektualu kopuma, tacu dzivoja parak attalinati no Osmanu impéerijas un islama
ekspansijas areala (Francija, Anglija, Livonija utt.) un savos darbos reflektgja par islama
problematiku turku ekspansijas apstaklos sporadiski un pétijuma merkim un uzdevumiem
neatbilsto$a konteksta, fokusa un argumentacija. Tapat pétijuma netiek apskatiti arménu
monofizitu autoru teksti, jo, lai gan tie ir piederigi 15. gadsimta kristigo intelektualu
kulturas tradicijai, tomér Siem tekstiem nebija bitiskas ietekmes un plaSas recepcijas
iepretl islama problematikas aktualizacijai 15. gadsimta.

Misdienu pasaulé dialoga starp islama pasauli un Rietumiem sarezgfjumi ir
aktualizéjuSi mekl€jumus, kas lautu rast miermiligu risindjumu, mieru starp dazadam
religijam. Ir acimredzami, ka starpkonfesionala dialoga sarezgljumu pamata nav tikai
politiski vai ekonomiski iemesli. Tapéc nav nejausiba, ka miisdienu akadémiskaja
pétnieciba ir butiski pieaugusi interese par kulturalas un religiskas tolerances aspektiem

to filozofiskaja un vésturiskaja attistiba ideju Iimeni.



Petijuma aktualitati nosaka sekojosi argumenti: a) tada téma Latvijas historiografija
lidz Sim tada fokus€juma nekad nav skatita; b) pétama tema ir aktuala arT misdienu
Eiropas parmainu konteksta, kad islams ir piedzivojis politisku renesansi, un ta attiecibu
ar kristietibu problematika ir aktualiz&jusies arT akadémiskaja p&tnieciba; c) arvien vairak
palielinas Eiropas iedzivotaju skaits, kuri ir c€lusies no islama valstim, ir reala un
neizbégama nepiecieSamiba izprast islamticigos un integrét $is personas Eiropa, kas nav
iesp&jams bez vispusigiem jautajuma genézes akadémiskiem pétijumiem ; d) starpetniska
un starpkonfesionala dialoga iesp&jamiba ir reala tikai tad, ja, pirmkart, akadémisku
pétijumu ITmeni ir rasta izpratne par kristigas un islama pasaules teologiskajam un sociali

kulturalajam Tpatnibam.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS
AVOTU APSKATS

Neraugoties uz arvien pieaugoSo interesi par religisko toleranci un islama
problematiku iepreti kristietibai, vél arvien nav tapusi kompleksa avotu edicija, kas
sisteémiski ietvertu 15. gadsimta intelektualu darbus pétijuma rakursa.

Visi pétijuma izmantotie avoti ir véstosa rakstura un tie pieder pie diviem zanriem
— vestulém un traktatiem. Tradicionali bizantiskaja rakstu kultiira véstule bija izteikti
polivalents zanrs, kas vargja biit gan tradicionala vestule misdienu izpratné, gan
eknomijs, gan psogoss, gan filozofiska, religiska vai politiska rakstura traktats. Tapéc
robeza starp vestuli un traktatu §1 p&tijuma fokusa ir visai nosacita un katra konkré&ta avota
gadijuma termini tiek lietoti atbilstosi akadeémiskajai tradicijai, kas ir izveidojusies $o
avotu akadeémiskas aprites gaita.

Bizantijas epistolografija liela apjoma vestuléem parasti bija filozofisks,
diplomatisks vai moraliz&joss saturs, tapec tada tipa vestules akadémiskajos petijjumos
parasti kvalificé ka traktatus®. Ta ka virkne avotu, kas izmantoti $aja pétfjuma ir ar
ievérojamu apjomu un satur religiska, politiska un filozofiska rakstura tekstu, tad, sekojot
historiografija pastavosajai tradicijai, $aja petijuma tie tiek saukti par traktatiem.

Epistolarais zanrs, kas daudzas savas iezimes mantoja no antikas kulturas,
Renesanses laikmeta bija plasi izplatits gan Bizantijas , gan latinu kristigo intelektualu
vidu. Tada veida veéstijumu saceréSana tradicionali tika uztverta ka IpaSs makslas veids,
kam bija savas tradicionalas normas. Tas bija vestijjuma isums, skaidriba, valodas
izsmalcinatiba, izklastam atbilstoSs valodas stils un atbilstiba antikajiem uzbiives
principiem. L1dz pat imp@rijas sabrukumam Bizantijas intelektuali nemainigi ievéroja $1s
normas. Neraugoties uz tradicionalo epistolaro normu nospraustajam robeZzam un
nepiecieSamibu strikti ieverot literaro kanonu, tomeér $ajos darbos bija jlitama to autoru
cilveciska klatbiitne, dzili personiskas, cilvéciskas nianses.

Tada tipa vestijumi jau pasi par sevi liecindja par autora draudzigo attieksmi vai
tadas nolikiem iepreti adresatam, kas tradicionali tika apliecinats pirmajas rindinas.
Tomér draudziguma pakape un vestijuma patiesums var&ja butiski atSkirties — no
formalas pieklajibas Iidz pat slavinajumam. V@estijuma kopgjais tonis bija atkarigs no

adresata sociala statusa. Valdniekiem adres€tajos vestijumos autori ieturja atbilstosu

! Skat. Karlsson G. Ideologie et ceremonial dans I’epistolographie byzantine. Uppsala, 1962.
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distanci, mikstinaja, aplinkus slépa parmetumus un kritiku, ja vien vispar atlavas tadus
izteikt, un pastiprindja panegristiska rakstura izteiksmes lidzeklus.

Vestijuma stils un retorika nedrikstgja biit arpus Zanra normam un ierastajam
tradicijam. Autoram bija jaseko savdabigai jutu etiketei un pat gadijumos, kad t€ma
potenciali bija konflikt€joSa vai attiecibas ar adresatu paredz€ja asu polemiku, bija
jasaglaba smalka literara un sociala izteiksme. Arl pétijuma apskatito autoru darbi ir
uzskatami par tadu ka sava veida arénu, kura to autori demonstr&ja adresatiem savu
talantu, retorikas prasmes un erudicijas limeni.

Tradicijas galvena iezime bija rakstit isi. Neliela izméra teksta ictvaros bija
jaieklauj maksimali daudz domu. Tap&c autori, lai ievérotu So noteikumu, bija spiesti
izveleties visprecizakos vardus un formul&umus, sekot, lai teksts neparsniedz pieklajibas
noteiktos izmerus, kas Sos tekstus galarezultata padarija maksimali informativi blivus.

Jebkuram Renesanses laikmeta tekstam, neatkarigi no ta mérka (darjjuma véstule,
zinatnisks traktats, oficials dokuments vai privata v&stule), bija jaatbilst intelektualu
sabiedribas estétiskajam prasibam un kultiiras &tiskajam normam. Ta ka intelektualu vide
tika Tpasi augstu vertetas tadas kategorijas ka skaistums un harmonija, tad tekstam bija
jaatbilst STm prasibam. Tapéc autori 1paSu uzmanibu veltija stila tiribai, salidzinajumu
originalitatei, alliziju skaistumam. Autora prasme rakstit skaisti liecindja par vina
izglitotibu, literaro talantu, vina intelektualo kulttiru kopuma.

Satura zina, atbilstoS$i negrozamam teksta &tikas normam, tas nozimgja
tradicionalu metaforu, biblisku, vésturisku vai mitologisku siZzetu un standartiz&tu
Sablonu plasu pielietojumu. To ieklausana teksta vésturniekiem biezi apgriitina tekstualo
analizi, jo nereti ir sarezgiti nodalit realus notikumus no vispargjas rakstu formas vai
literara pan€miena.

Vienlaikus Renesanses laikmeta intelektualu aprindu &tika paredz&ja, ka
vestijums, pat ja tas ir konkréti adreséts, tomer nav dzili personisks. Teksti jau tika raditi
apzinoties, ka tie tiks publiskoti, kas arT ietekméja kop€jas zanra normas un Tpatnibas.

Galvenie pétijuma izmantotie avoti ir pavesta Pija II véstules?, Kiizas kardinala

Nikolaja traktats®, Fran¢esko Filelfo véstules®, Georgija Amiruci traktats un dzeja® ,

2 Pius Il. Lettera a Maometto /Ed. G. Toffanini. Naples, 1953.

3 Nicolai de Cusa. Opera Omnia. VII. De pace fidei/ Ed. R. Klibansky et H. Bascour. Hamburg. Meiner,
1986.; Nicolai de Cusa. De pace fidei. /trad. Galiboi. Sherbrooke, 1977.

4 Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe / Ed. E. Legrand. Paris, 1892. (Repr. Cambridge, 1972.)
5 Argyriou A., Lagarrigue G. Georges Amiroutzes et son “Dialogue sur la foi au Christ tenu avec le
sultan des Turcs”. Paris, 1987.
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Konstantinopoles patriarha Genadija Sholarija traktati®. Pétfjuma tiek atlasti tie §o autoru
darbi, kuri skar pétfjuma fokusu un satur attiecigu informaciju.

Pétijumam bitiska Trapezundas Georgija darbu edicija ir francu pé€tnieka A. T.
Khouri publikacija pazistamaja sérija Corpus Islamo-Christianum’ . Tikpat bitiskas ir
virknes avotu publikacijas, kas tapusas italu izcelsmes amerikanu pétnieka Dz. Monfazani
pétfjumu un tulkojumu rezultata®. Tajos autors, piesaistot pielikumos eso$o avotu
materialu, uzskatami parada Trapezundas Georgija un vina laikabiedru attieksmi pret
islamu un turku ekspansiju, vinu uzskatu saistibu ar platonisma un aristotelianisma
nostadném. Sobrid tas ir nozimigakais avotu apkopojums, kas veidots p&tijuma temas
rakursa.

Dz. Monfazani ir veicis ari visapjomigako Trapezundas Georgija darbu
izdevumu®. Taja apkopoti visi Dz. Monfazani veiktie tulkojumi, tostarp, ari ieprieks nekur
nepublicétu avotu, kurus papildina jau ieprieks izdoto Trapezundas Georgija darbu pilna
bibliografija.

Pamatmasas darba apskatito avotu tulkojumiem misdienu anglu, vacu, francu,
italu valodas ir nepiecieSami jauni tulkojumi ar komentariem un skaidrojumu zinatnisko
aparatu, kas atbilstu miisdienu starpdisciplinarai pieejai un modernajam kontekstualas
tulkoSanas teorijam. EsoS$ie izdevumi ir morali novecojusi, biezi bez komentariem, pat
vairakus gadsimtus senu izdevumu 20. gadsimta reprinti.!’ P&tfjuma apskatito avotu

tulkojumi latvieSu valoda akadeémiskaja aprité neeksiste.

¢ Oeuvres completes de Gennade Scholarius/ Ed. L. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie. Paris, 1928-1936.
Vol. Ill. (repr. Princeton, 1967.)
" George de Trebizond. De la verite de la foi des chretiens/Ed. et trad. A.Th. Khoury. Corpus Islamo-
Christianum. Altenberg, 1987.
8 Monfasani J. George of Trebizond: A Biography and a Study of his Rhetoric and Logic. Leiden, 1976.
® Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents and Bibliographies of George of Trebizond / Ed. J.
Monfasani. N.Y., 1984.
10 piemeram, Comporationes philosophorum Aristotelis et Platonis a Georgio Trapezuntio viro
clarissimo editae. Venetiis, 1523. (Repr. Frankfurt, 1965).
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LITERATURAS APSKATS

Paslaik nav iesp&jams noradit monografiju, kas kompleksi ietvertu pétijuma
apskatito avotu autoru devumu islama problematikas apzinasana un analiz€ turku
ekspansijas apstaklos 15. gadsimta. IlgstoSi nozimigakie islama problematikas turku
ekspansijas apstaklos p&tnieki bija italu ve@sturnieki, kas jau kops$ 19.gadsimta beigadm ik
pa bridim publicé kadu pétjumu apskatdamaja rakursa vai skar So rakursu kada
monografijall.

P&tijuma rakursa biitisks ir italu pétnieka Dz. Ravenjani darbs'?, kas, par pieméru
izmantojot Trapezundas Georgiju, siki parada, ka apskatito autoru uzskati islama
problematikas jautajumos mainijas péc Konstantinopoles ickaroSanas 1453. gada. Ja
iepriek§ pétijuma apskatitie avotu autori parsvara iestdjas par krusta karu ka islama
problematikas risinajumu, tad p&c $1 notikuma autoru uzskati kardinali mainas - vini kluva
par miermiliga risinajuma piekritgjiem.

Klasiskaja Osmanu impgrijas vacu pétniecka Franca Babingera darba Mehmed the
Conqueror and his Time autors ne tikai siki analizé sultana Mehmeda II Fatiha lémumus,
to pienemsanas politiskos, ekonomiskos un religiskos aspektus, bet arT apskata kristigo
intelektualu tieSo un netieSo kontaktu ar sultanu politiskas nianses. Peéc F. Babingera
domam, Trapezundas Georgija, Georgija Amiruci un Genadija Sholarija nostaja islama

iemiesots Bizantijas impérijas megadukas Likasa Notarosa pienémums, ka daudzi
bizantiesi deva prieksroku Konstantinopol@ redzét turku turbanu, nevis pavesta tiaru®>.
Bitisku ieguldijumu 15. gadsimta intelektualu skatfjuma uz islama problematiku
izpete ir veicis italu izcelsmes amerikanu pétnieks Dz.Monfazani, kura spalvai pieder
virkne darbu®, kas Iidz $im ir fundamentalakie magistra darba apskatamas témas rakursa.
Tomer katrs no DZ. Monfazani darbiem ir veltits konkrétam 15. gadsimta intelektualim
vai kadam no $o intelektualu darbibas aspektiem, kamér komplekss p&tijums $T magistra
darba rakursa, diemze€l, iztrikst. Tie$i Dz. Monfazani darbos pirmo reizi tiek izvirzita
hipotéze par iesp&ju salidzinat Genadija Sholarija, Georgija Amiruci, Trapezundas

Georgija un pavesta Pija II darbus, lai rastu kopigu skatijumu par autoru attieksmi pret

11 Pieméram, Sabbadini, R. Briciole umanistiche: Giorgio da Trebisonda//Giornale Storico della
Letteratura Italiana.1891. XVIII. P. 230-241.; Turpat 1904. XLIII. P.253-254; Sabbadini R. Giorgio da
Trebisonda//Enciclopedia Italiana. Milan, 1933. T.XVI. P.180. utt.

12 Ravegnani G. Nota sul pensiero politico di Giorgio da Trebisonda// Aevum. 1975. Vol.49. P.310-329.
13 Babinger F. Mehmed the Conqueror and this Time. Princeton University Press. Princeton, 1978. P.301.
14 Pieméram. Monfasani J. Language and Learning in Renaissance Italy. VVariorum, 1994.; Monfasani J.
Byzantine Scholars in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion and Others Emigres. Variorum, 1995.; utt.

11



islama problematiku turku ekspansijas apstaklos. Toméer, ta ka DZ. Monfazani darbu
pamata mérkis bija cits, Sis rakurss tajos tiek minéts tikai ka blakus nianse un nav pilniba
akadémiski izstradats. Faktiski, p&tnieks tikai inform&ja vesturniekus par jaunu avotu
iesp&jamibu 15. gadsimta kristigo intelektualu attiecksmes pret islama problematiku turku
ekspansijas apstaklos izpete, kas, péc vina domam, varétu radit pat jaunu izpé€tes virzienu.

Magistra darba izp&tes fokusam vistuvakie ir francu bizantista un tjurkologa M.
Balivj€ petijumi, jo tajos vin$ 1pasi piever§ uzmanibu 15. gadsimta kristigo intelektualu
atticksmei pret islamu un turku ekspansiju, kas ir dabiski, jo M. Balivje akadémisko
intereSu fokusa ir bizantieSu attiecibas ar islama pasauli, gan pirms, gan p&c Bizantijas
impéerijas sabrukuma.

Viens no butiskakajiem vina pétjjumiem magistra darba izpé&tei tuva rakursa ir
1980. gada publicetais raksts Turks Badretdins Samauna un griekis Trapezundas
Georgijs: divi kristiesu un islamticigo religiskas apvienosands piekriteji XV.gadsimta.*®
Taja autors ne tikai analiz&ja divu domataju centienus rast pamatu kristieSu un islamticigo
dialogam, bet ar1 piesaistija Sos centienus loti plaSam ve@sturiskajam kontekstam.
Lidztekus raksta izp€tes diviem pamata objektiem, vin§ mazak siki analiz€ ar1 citu
bizantiskajai kultiiras tradicijai piederigu autoru analogiskus vai lidzigus viedoklus, plasi
cite Nikolaju Mistiki, Plifonu, Grigoriju Palamu, Genadiju Sholariju un Manuilu
Paleologu. Bez autora uzmanibas netiek atstatas ari religiskas tolerances izpausmes latinu
kultiiras tradicija — tiek analizéti Francesko Filelfo, Kiizas Nikolaja, Segovijas Huana un
pavesta Pija II darbi.

Péc M. Balivjé domam tiesi Trapezundas Georgija traktats Par kristigas ticibas
patiesumu sava pardrosiba apsteidza visus sava laikmeta tamlidzigos méginajumus®®. Ja
pavestam Pijam II kristietibas parakums par islamu neradija nekadas Saubas, bet Kiizu
Nikolajs islamu iedomajas ka vienkarSotu kristietibas variantu arabu elkdievjiem, tad
Trapezundas Georgijs, ka uzskata M. Balivje, bija vienigais, kur$ gaja talak un pauda
uzskatu par divu religiju vienlidzibu un dzilu identiskumu®’.

Saja raksta M. Balivjé ari pirmais izvirzija daudz plasaku, akademiski vél arvien
neizstradatu un pietieckami nepétitu hipotézi, saskana ar kuru Seiha Badretdina un
Trapezundas Georgija hronologiski loti tuvie intelektualie demarsi un tas fakts, ka vini

abi nak no geografiski loti tuvas apkaimes, lauj runat par kopigu dzilu tendenci 15.

15 Balivet M. Deux partisans de la fusion religieuse des chretienne et de Musulmans aux XV-e siecle: le
turc Bedreddin de Samavna et le grec George de Trebizond// Byzantina. 1980. T.10. P.363-396.

16 Turpat. 383.Ipp.

" Turpat. 385.1pp.
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gadsimta Balkanu — Egeidas regiona mentalitatg'®. Péc petnieka domam 3ai tendencei bija
raksturigs religiskas atvertibas un tolerances gars, centieni paplaSinat intelektualos
apvarsnus, sagraut senos aizspriedumus un apmierinat kulturalas bagatinasanas vélmes
jaunos virzienos®®.

Raksta logisks turpinajums un nozimiga magistra darba izp€tes virzienam bija ari
tam 1997. gada sekojusa gramata Bizantiesi un latini celd uz islama-kristiesu saskanu
viduslaiku beigas.(No Kiizas Nikolaja lidz Trapezundas Georgijam).?°® Autors taja analizé
bizantieSu un latinu kristieSu centienus radit starpkonfesionalu dialogu ar islamticigajiem,
risinat aktualiz&juSos islama problematiku. Japiekrit M. Balivjé secinajumam, ka pavesta
Pija II, Francesko Filelfo, kardinalu Huana un Nikolaja sapnis par concordia mundi ta ar1
palika tikai humanistiska utopija un nekluva plasak pazistams arpus zinatnieku humanistu
loka?. M. Balivjé 3o skaidro ar to, ka Rietumeiropa nebija ilgstosi tiesi paklauta islama
ekspansijai, kamer Bizantijas imperijai ta bija likteniga. Tap&c Bizantijas intelektualajai
elitei islama problematikas risinajuma meklI&jumi nebija tikai humanistiska utopija. Sos
mekl&jumus noteica nepiecieSamiba izdzivot kulturali, rast divu atSkirigu kopienu
sadzivosanas modeli, kas bizantieSiem lika rikoties daudz konkrétak. Vienlaikus M.
Balivjeé loti precizi atsedz Rietumeiropas un Bizantijas domataju uzskatu kopigas
pozicijas — gan vieni, gan otri islama problematikas turku ekspansijas apstaklos
risinajumu saskatija kontaktos un dialoga, pasu problému apskatija humanisma ietvaros,
kas viduslaiku beigas bija kopigs intelektualas domas virziens Bizantija un
Rietumeiropa??.

Tomer, domajams, M. Balivjé savus pétijumus parak sasaistija ar misdienam,
tajos parak daudz ir pasazu, kuras vin§, pieméram, raksta, ka 15. gadsimta kristieSu un
islamticigo attiecibu problematika ir tuva problémam, kuram ar1 Sodien ir nepiecieSama
nopietna un izsvérta izp&te?.

Analogiskas metodologiska rakstura lamatdas iekrita ari citi magistra darba t€émai
nozimigi misdienu autori. Pieméram, Roberts Svoebels, kur§ monografija Pusméness
éna: turka téls Renesansé raksta, ka miisdienu véstures gaisma un Sodienas riipes par

mieru pasaulé zinatniekiem ir tieksme uzsveért pragmatiskas un labveligas tendences

18 Balivet M. Deux partisans de la fusion religieuse des chretienne et de Musulmans aux XV-e siecle: le
turc Bedreddin de Samavna et le grec George de Trebizond// Byzantina. 1980. T.10. P.363-396.

19 Turpat. 363.Ipp.

20 Balivet M. Pour une concord islamo-chretirnne. Demarches byzantines et latines a la fin du Moyen-
Age(des Nicolas de Cues a George de Trebizonde). Roma, 1997.

2L Turpat. 12.Ipp.

22 Turpat. 11.Ipp.

23 Balivet M. Pour une concord islamo-chretirnne. Demarches byzantines et latines a la fin du Moyen-
Age(des Nicolas de Cues a George de Trebizonde). Roma, 1997. P.36.
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pieejam islama problematikas risinasana Renesanses laikmeta, bet Segovijas Huana un
Kiizu Nikolaja idejas miisu laikabiedriem ir tuvakas neka krusta karu piekritgju idejas®*.
Tomér turpat autors atzist, ka biitu kludaini apgalvot, ka miermiligs vai pat realistisks
skatfjums uz islama problematiku turku ekspansijas apstaklos bija plasi izplatits 15.
gadsimta otraja pusé®®. Analogiski ar R. Sauzerns, analiz&jot Segovijas Huana rakstito,
secina, ka spanu kardinala uzskati sp&j rast dzivu atsauksmi miisdienu lasitaja sirdiZ°.

Musuprat, tieSi tada fascingjosa taddu domataju ka Pijs II, Segovijas Huans,
Trapezundas Georgijs, Kuzu Nikolajs, Genadijs Sholarijs ideju tuviba misdienu
prieks$statiem par religisko toleranci slépjas vésturniekiem nopietnas briesmas pienemt
veélamo ka realitati un piedévét Renesanses laikmeta autoriem uzskatus, kuri tiem
patiesiba nepiemita. Tap&c, kaut arf kopuma M. Balivjg, R. Sauzerna un R. Svoébela darbi
ir Joti nozimigi magistra darba izp&tes t€mai, tomér tie ir javerté kritiski, jo uz p&tamo
tému to autori raugas caur misdienu rietumeiropeisko prieksstatu par religisko toleranci
prizmu. Tom@&r vienlaikus $o autoru darbi ir uzskatami par biitisku soli uz prieksu
magistra darba apskatamas témas izpéte.

Magistra darba t€émas izpété bizantieSu intelektualu centienos, esot turku varas
islama problematiku, plasu kontekstuala rakstura materialu sniedza arf citi M. Balivjg?’,
P. Badenasa?® un D. Dzeanakoplosa®® darbi. Tradicionali, nemot véra konfesionalo
kontekstu, butisku pienesumu bizantistikas p&tijumos sniedz krievu zinatnieki. Magistra
darba témas izpétes konteksta noderigakie bija I. Medvedeva® un R. Sukurova® darbi.
Tomér kopuma pécpadomju perioda tapusie I. Medvedeva un R. Sukurova darbi sava

1zpetes vektora seko tam linijam, kuras iezim&ja M. Balivjé un DZ. Monfazani.

24 Schwoebel R. The Schadow of the Crescent: the Renaissance Image of the Turk (1453-1517).N.Y.,
1967.P.225.

25 Turpat. 229.Ipp.

% Southern R. W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P.91-92.

27 Balivet M. Byzantins et Ottomans: relations, interaction, succesion. Istanbul, 1999.

28 Badenas P. Corrientes conciliatoras de intelectuales griegos ne la corte del Gran Turco// Mup
Anexcanapa Kaxnana. K 80-neruto co aus poxaenns./ Ots. pen. A.A.Yekamosa. CI16.,2003.

29 Geanakoplos D.J. Byzantium. Church, Society and Civilization Seen through Contemporary Eyes.
Chikago-London, 1984.; Idem. Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemination of Greek Learning
from Byzantium to Western Europe. Cambridge, 1962.

30 Mengenes W.I1. Busanmutickuii 2ymanusm XIV-XV ee. Uzn. Bropoe. CI16.,1997.; Mensenes W.I1.
Iaoenue Koncmanmunonona @ epeko-umanvanckoll eymanucmuyeckoui nyonuyucmuxe XV 6. // Buzanmus
mexncoy 3anadom u Bocmokom. CII6.,1999.

3! llykypos P. Mus u enacme na eusanmuiickom Ilonwme (wyoicoe, npunamoe 3a ceoe)// Qyaicoe: onvimot
npeodoaenus. Ouepxu uz ucmopuu Kyiomypul Cpeozemunomopws/ Iloxa. pen. lykyposa P. Mocksa, 1999.

14



1. ISLAMA TELS UN PROBLEMATIKA BIZANTIJAS UN
RIETUMU LATINU INTELEKTUALAJA TRADICIJA

1.1. Islama tels un problematika Bizantijas intelektualaja tradicija

Islama t€la Bizantijas intelektualaja tradicija sakotne meklgjama 8. gadsimta un
saistas ar Sv.Damaskas Jana*’ un vina sekotdja Teodora Abu Karra darbiem. Ir
saglabajusies divi Sv.Damaskas Jana traktati, kuros vin$ polemize par kristieSu un islama
attiecibam — Saracéna saruna ar kristieti un Isuma par simt herézém*:. Islama kritikas
elementi Sv.Damaskas Jana darbos veido bizantiskas polemikas ar islamu tradicijas
pamatu. Sv.Damaskas Janis islamu uzskata par kristiesu herézi. Sadu viedokli vins
pamato ar to, ka Korana kristietiba un judaisms tick atzitas par atklasmes religijam. Tapéc
Sv.Damaskas Janis centas islamam piemérot kristigai teologijai piemérotus veértésanas
kriterijus un pievienot islamu jau nosoditu kristigo herézu skaitam. Ta ka pravietis
Muhammads noliedza Trisvienibas dogmu, tad Sv.Damaskas Janis vinu kvalificja ka
arianu herézei piederigu. Sv.Damaskas Janis islamticigos savos traktatos sauca par
“Dievu SkeloSajiem”, jo vini, péc ta domam, centas no Dieva atSkelt Vina Vardu un Garu.
Ta Sv. Damaskas Janis polemizgjot ar islamticigajiem atbildéja uz Korana teikto, ka
kristiesi Dievam izdomajot biedrus vai paligus®*. Tapéc Bizantijas intelektuali, sekojot
Sv. Damaskas Jana autoritatei, biezi apgalvoja, ka savas zinaSanas religijas joma pravietis
Muhammads bija aizguvis no kada klejojosa arianu mika.

Islama ka vienas no kristigajam herézém kvalifikacija bija raksturigs Bizantijas
intelektualu ar islamu polemikas agrina perioda elements, kas saka izzust sakot ar 10.
gadsimtu. Kop$ 13. gadsimta So nostadni pilniba aizstaj viedoklis, ka islams ir pilniba
meliga religija, kurai nav neka kopiga ar kristietibu. Tomér vienlaikus Sv. Damaskas Jana
uzskats, ka islama paradiSanas un izplatiba ir apliecinajums drizai Antikrista atnakSanai,
saglabajas ar1 vélino Bizantijas intelektualu darbos®°.

Pastav akadémiska rakstura diskusija par to, cik labi Sv. Damaskas Janis parzinaja
islamu. Savos darbos vins$ atsaucas tikai uz ¢etram Korana stiram, ka ari uz dazadam arabu
mutvardu tradicijam, kas ir par pamatu Kaabas godinasanai Meka. Piemé&ram, vins izsmej
arabu legendu par Abrama kamielmati, kas bijusi piesieta pie Kaabas svéta akmens Meka.

Sv Damaskas Janis klidaini uzskatija, ka Kaabas svétais akmens ir Afrodites statujas

32 Miris 754 vai 777 g.

8 Johannes Damaskenos und Theodor Abii Quarra. Schriften zum Islam./Kommentierte griechisch-
deutsche Textausgabe von Reinhold Gleil, Adel Theodor Khoury.Wircburg: Altenberg, 1995

34 Meyendorff J. Byzantine Views of Islam.//Dumbarton Oaks Papers. 1964. T.18. P.119.

$Turpat. 113.1pp..
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galva, kuru arabi godinajusi jau pirms pravieSa Muhammada dzimsSanas. Afrodites, ka
elkdievibas tela, godinasana, péc Bizantijas intelektualu domam, liecinaja par islamticigo
tiecksmi uz izvirtibu. Sekojot Sv. Damaskas Jana pieméram, ari vélak Bizantijas
intelektuali polemika ar islamu biezi izmantoja elementus no arabu pirmsislama perioda
legendam, kas apliecina vinu zinasanu par islamu virspusibu un nepilnibas.

[.Meiendorfs uzskata, ka Sv. Damaskas Jana zinasanas par islamu un Korana teksta
patieso saturu bija vajas®. Pretgji vinam, D. Sahass uzskata, ka Sv. Damaskas Janis savos
darbos demonstréja dzilas Korana teksta, Sunnas un sava laikmeta islama teologu tekstu
zinasanas®’. Ties§i Sv. Damaskas Janis ieviesa Bizantijas intelektualaja polemika ar islamu
tadus pravieSsa Muhammada apzim&jumus ka izvirtulis, liekulis, melis, kas, klstot par
standartiz€tu polemikas elementu, veidoja jau sakotng&ji iepriek$s nosacitu islama telu,
form&ja mentalo attieksmi pret islamu atbilstosi So terminu raditajam iespaidam kristiga
intelektuala prata un vert€jumos. Ar laiku Sie epiteti kluva tradicionali, bet islamticigo
praviesa Muhammada moralo kvalitaSu nosodijums izvertas par vienu no galvenajam
temam Bizantijas intelektualu pret islamu verstajos traktatos.

Tapat Sv. Damaskas Janis bija pirmais Bizantijas intelektualis, kur§, aizstavoties
pret islamticigo kristieSiem izvirzito apstidzibu par daudzdievibu, teologiski $ai polemikai
pamatoja argumentus Trisvienibas un Kristus iemieso$anas dogmam. Vins$ arT kategoriski
noliedza islama dogmu, ka Korans ir dieviskas atklasmes gramata un pravieti
Muhammadu kvalific€ja ka viltus pravieti. Savu viedokli vin§ pamatoja ar to, ka gan
Vecaja Deriba, gan Evangglija nav atrodami teksta elementi, kas paredzétu Muhammadu.
Sv. Damaskas Janis ir arT aizsacgjs Bizantijas intelektualu polemika ar islamu tadam
tradicijam, ka islama €tikas un predestinacijas teorijas bezierunu nosodijums.

Viedoklis, ka Sv. Damaskas Janim bija liela nozime islama te€la forméSana ne tikai
Bizantijas, bet arT Rietumeiropas intelektualaja rakstu kultiira, ir akadeémiski diskutabls.
D. Sahass uzskata, ka Sv. Damaskas Janis bija pirmais intelektualis, kas nopietni
pieversas polemikai ar islamu un nenodala vina ietekmi Bizantijas un Rietumeiropas
intelektualu rakstu kultiiras.®® Pilnigi pret&ju viedokli pauz . Meiendorfs, kurs uzskata, ka
Sv. Damaskas Janis bija pirmais polemists ar islamu Bizantijas intelektualaja kultiira,
tomér vina ieguldijums un nozime esot visai neievérojami, bet Rietumeiropas

polemiskaja ar islamu kultiira vispar nav konstat&jamas.*

3 Meyendorf J. Byzantine Views of Islam.//Dumbarton Oaks Papers. 1964. T.18. P.117.

8" Sahas D.J. John of Damascus and Islam. The “Heresy of the Ismaelites ”. Leiden. 1972. P.128.
38 Turpat. 129. Ipp.

39 Meyendorff J. Byzantine Views of Islam. // Dumbarton Oaks Papers. 1964. T.18. P. 117.
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Sv. Damaskas Jana sekotajs un audzeknis Teodors Abii-Karra jau ir daudz razigaks.
Par vina spalvai piederigiem p&tnieki atzist astonpadsmit pret islamu vérstus traktatus®.
Tapat ka vina skolotajs, arm1 Abii-Karra savos traktatos islamu vert€ loti negativi un
klasifice ka arianisku viltus macibu, tatad, vienu no Kkristietibas herezém. Pravieti
Muhammadu vin$ uzskata par arianu viltus pravieti, kuru apsédusi nelabie gari.

Teodora Abiu-Karras traktati veidoti Bizantijas intelektualajai kultarai
tradicionalaja dialogu forma un no Sv. Damaskas Jana traktatiem atSkiras ar
argumentacijas pragmatismu. Pieméram, nosodot islama atlauto daudzsievibu, ka
argumentu vins min $ada situacija neizbeégamo greizsirdibu un tas raisito nemieru iespeju
harémos, kas trauc€ kristigas gimenes Dieva mieru, saticibu un sievas statusu, ricibu
attiectba pret viru. Viena no dialogiem, kura tiek skaidrots kristigas Euharistijas
sakraments, vin§ cenSas rast argumentus, kas blitu saprotami islamticigajiem. Aizstavot
Trisvienibas dogmu, Teodors Abui-Karra raksta, ka Korans ir viens, tau no ta var taisit
bezgaligu kopiju skaitu, toméer tas tik un ta paliks Korans. Tapat arT kristieSiem Dievs ir
viens, tacu tris izpausmés. Faktiski, Teodora Abu-Karras dialogi ir pirmais p&tniekiem
zinamais kristiga intelektudla méginajums veidot dialogu ar islamu®.

Spiross Vrionis Bizantijas intelektualu polemikas ar islamu agrino posmu, kas
ietver 7.-9. gadsimtus, raksturo ka etapu, kura religiskas polemikas pamata bija nevis
islama Sv&to Rakstu ripigas studijas un to rezultata iegiitas dzilas un sistematiskas
zinasanas islama teologija, bet gan abu religiju acimredzamas izpausmes un to rezultata
izdaritie neobjektivie secinajumi islama un kristietibas salidzinajuma*?. Tomér galvenas
starp islamu un kristietibu konstatéjamas teologiskas pretrunas tika fiks€tas tiesi Saja
perioda un nemainigi bija aktualas visu pret islamu vestas intelektualas polemikas laiku.
Nakamo gadsimtu laika Bizantijas intelektuali uzkraja arvien lielakas, detalizétakas un
argumentéti verific§jamakas zinaSanas par islamu ka religiju un ta teologiskajam
dogmam.

Jauns posms Bizantijas intelektualaja polemikas ar islamu tradicija aizsakas 9.
gadsimta. Pirmkart tas saistams ar Nik&tas no Bizantijas traktatu Araba Muhammdada
izdomatds gramatas noliegums.*® Saja traktata, kas ir Nikétas no Bizantijas intelektuala

mantojuma lielakais darbs, autors pamatigi un sistematiski analizé Koranu, plasi cité ta

4 Johannes Damaskenos und Theodor Abii Quarra. Schriften zum Islam./Kommentierte griechisch-
deutsche Textausgabe von Reinhold Gleil, Adel Theodor Khoury.Wircburg: Altenberg, 1995

41 Turpat. 31.Ipp.

42 \frionis Sp. The Decline of Medieval Hellenizm in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century. Berkeley, 1971. P.423.

3 Niketas von Byzanz. Schtiften zum Islam I. /Griechisch-deutsche Textausgabe von Karl Forstel.
Wiirzburg; Altenberg. 2000.
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fragmentus. Koranu vin$ kvalificé ka rupju gramateli, bet pasu islamu ka barbarisku
religiju. Nikéta, veloties apstridét Korana ka islama pamatteksta svétumu, salidzina
Koranu un Bibeli. ST vina iedibinata tradicija salidzinat Koranu ar Vecas un Jaunas
Deribas tekstiem saglabajas lidz par Bizantijas impgrijas pastavéSanas beigam. TieSi
pateicoties Nik&tam, Korana ka svéta teksta apstridéSana kluva par vél vienu no Bizantijas
intelektualas tradicijas polemika ar islamu stiirakmeniem un galvenajam t€mam un ieguva
plasu pielietojumu un recepciju arT Rietumeiropas intelektualaja polemikas ar islamu
tradicija.

Pats Niketa neprata arabu valodu, bet vina riciba bija vairaki atSkirigas kvalitates
Korana tulkojumi. Ar to skaidrojama virkne rupju, kuras vins$ pielava sava retorika, kas
talakas recepcijas cela gadsimtiem ilgi parceloja no viena intelektuala darba uz citu gan
Bizantijas, gan rietumu latinu intelektualo kultiiru izplatibas arealos. Piemé&ram, arabu
vards Samad , kas, ja to attiecina uz Dievu, nozZimé Miizigs, pateicoties nekvalitativam
tulkojumam Nik&tas izpratn€ parvertas par ciets, pilnigi apals. Tas uz ilgiem gadsimtiem
intelektualu darbos kluva par pamatu un argumentu nepatiesajam uzskatam par islama ka
religijas dieviskiguma koncepcijas materialumu. Tapat Nik&tas riciba esoSo nekvalitativo
Korana tulkojumu klida bija par pamatu vél daudzus gadsimtus eksist€joSajam
stereotipam, ka Korana tiek apgalvots, ka cilvéks ir c€lies no déles. Pieméram, I.
Meiendorfs norada, Korana sacits, ka cilveks ir célies no asins piku¢a**. Sis un daudzas
citas Niketas klidas turpmakajos gadsimtos tika atraZotas daudzos pret islamu vérstos
polemikas darbos. Ka atzist J. Meiendorfs, tas bija apliecinajums pastavigai nesapratnei
starp divam kultiram un religiskajam mentalitatém®. Nik&tas no Bizantijas traktats,
pateicoties autora pamatigajam Korana studijam, daudzam Bizantijas intelektualu
paaudzém kluva par pamata avotu polemika ar islamu. Bizantijas intelektualiem
polemikas ar islamu pirmajos gadsimtos parsvara bija raksturigas visai nepilnigas,
fragmentaras un pat pilnigi aplamas zinaSanas par Korana tekstualo saturu. Nikéta no
Bizantijas ar savam Korana sistematiskajam studijam vinu vidd bija visai ekskluzivs
iznémumes.

Niketa no Bizantijas ka intelektualis darbojas ar1 Bizantijas imperatora Mihaila II
diplomatiska dienesta sastava un bija divu Bagdades kalifam adresétu vestulu autors.
Kalifs lidza izskaidrot vinam kristigas ticibas galvenas dogmas. Nikéta no Bizantijas

vinam rakstit uzticétajas vestulés skaidroja Trisvienibas dogmu, kas vina argumentacija

4 Meyendorf J. Byzantine Views of Islam.//Dumbarton Oaks Papers. 1964. T.18. P.122.
% Turpat.
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nebija pretruna ar monoteismu, un centas izvairities no tieSas polemikas ar islamu un
klajas Korana kritikas*®.

Tada pieeja polemika ar islamu spilgti raksturo polemisko darbu kraso atskiribu
atkariba no teksta adresata — loti uzskatami atSkiras kristigai lasitaju auditorijai domatie
teksti no tiem, kas adresCti islamticigiem valdnieckiem un skar religiska rakstura
jJautajumus. Vestulés kalifam Nikéta no Bizantijas turpina tradiciju, kuras pirmsakumi
mekl&jami Bizantijas imperatora Leo III un kalifa Omara III sarakste 8. gadsimta.*’ Uz
kalifa Omara jautajumu, kapéc Bizantijas imperators dod kristigajai religijai priecksroku
salidzinot ar visam citam pasaules religijam, imperators Leo |1l pauda viedokli, ka gan
islamticigie, gan kristie$i tic vienam un tam pasam Dievam, kam labakais apliecinajums
ir islamticigo parlieciba, ka Veca Deriba ari ir Dieva inspiréts atklasmes rakstura teksts.
Ta Bizantijas imperators gan neafis$€ja nevienu no kristieSu vidii izplatitajiem mitiem par
islamu, gan ar1 izvairfjas no klajas islama kritikas, ar to pasSu izvairoties no bizantieSu
intelektualu polemikas ar islamu tipiskakajam klidam, kas uzskatami redzamas Sv Jana
no Damaskas darbos, kuri parsvara satur nevis realas zinasanas par islamu, bet gan islama
mitiska t€la kristieSu redz&juma stereotipus.

Tikpat korektas un uzmanigas ir art Konstantinopoles patriarhu Fotija un Nikolaja
Mistika vestules arabu kalifiem 9. un 10. gadsimtos. Trijas véstulés patriarhs Nikolajs
Mistikis aicinaja kristieSus un islamticigos uz savstarp&ju toleranci. Vins rakstija, ka gtsta
nokluvusie kalifa pavalstnieki, kas mitinas Konstantinopol€, var brivi ligties sava moseja
un neviens necenSas vinus piespiedu karta kristit. Patriarhs, motivéjot to ar Korana
normu, kas paredz islama pienemsanu tikai un vienigi brivpratiga karta, aicinaja kalifu
partraukt kristieSu vajaSanas un piespiedu islamizaciju. Tapat Nikolajs Mistikis uzsvera,
ka gan kristieSu, gan musulmanu valdnieki savu varu ir sapémusi no viena Dieva, bet tas
ir gana nozimigs arguments, lai abu religiju parstavji dzivotu miera un saticiba®,

Tatad ir konstat€jams, ka ar 10. gadsimtu Bizantijas intelektualu polemika ar islamu
paradas jauna polemikas platforma, kas pamata saistams ar diplomatiska rakstura
véstulem, kas adresétas islamticigiem valdniekiem. Sai epistolara rakstura polemikas
platformai bija raksturiga diplomatiski ieturta neitrala atticksme pret islamu un
acimredzams Kkristigas ticibas sludinasanas un apologijas elementu iztrikums, pat

samierniecisks tonis. TieSi tapéc petniekiem Niketas no Bizantijas intelektualais

4 Turpat. 128. Ipp.

47 Jeffery A. Ghevond’s Text of the Correspondence between Umar Il and Leo I11// Harvard Theological
Review. 1944, 37. P.269-332.

4 Nicholas | Patriarch of Constantinople. Letters./Ed. and Transl. R.J.H. Jenkins and L.G.Westerink.
Washington, 1973. P.2.
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mantojums ar savu izpausmju dualumu ir interesants izpetes objekts, jo autors, atkariba
no darba adresata uzstajas gan ka ass rigorists, gan ka mérens polemists, t.i., ir radijis abu
veidu tekstus.

Nike€tas no Bizantijas Korana noliegSanai veltitajam traktatam bija liela nozime ar1
Konstantinopoles patriarhata oficiali kanoniskaja Baznicas attieksmé pret islamu.
Visspilgtak tas saskatams kanoniskaja rituala, kas bija javeic islamticigajiem, kuri v€l&jas
kristities. Rituals paredzgja divdesmit divas pret islamu vérstas anatémas. PEd&ja no tam
skan€ja — pret Muhammada dievu, par kuru pravietis saka, ka tas ir Dievs vienigs, Dievs
ciets. Sekojot Nikétas no Bizantijas tulkojuma kltidai, ari Konstantinopoles patriarhata
oficialie teologi aplami Dieva apzim&Sanai epiteta Mizigs vieta lietoja ciets. Nikéeta
Honiats sava fundamentalaja darba Vésture, kas ir izcils Bizantijas historiografijas
paraugs, apraksta asas teologiska un politiska diskusijas, kuras raisija §1 anatéma 12.
gadsimta®,

Imperators Manuils I pat izdeva dekrétu, ar kuru tika pavéléts So anat€ému izslegt
no rituala satura, jo ta esot nopietns Sk&rslis islamticigo pieversanai kristigajai ticibai. Pec
imperatora domam, $ads anatémas formul&jums apstiprinot to, ka islamticigie un kristiesi
tic nevis vienam Dievam, bet dazadiem. No §ada imperatora viedokla ir secinams, ka 12.
gadsimta Bizantijas polemika ar islamu pastavgja ne tikai pilniba negativs, bet arT izsverti
pardomats, vairak tolerants viedoklis, kura pamata gan bija ne tik daudz teologiski, cik
realas politiskas nepiecieSamibas vaditi apsvérumi. Tie noteica, ka Bizantijas impérijas
interes€s tobrid ir atzit zinamu garigu radniecibu starp kristietibu un islamu, kuras pamata
ir abu religiju piederiba monoteismam.

12.-14.gadsimtos pret islamu verstie Bizantijas intelektualu traktati kluva praktiski
aktuali, kas saistams ar tjurku nomadu iekarojumiem Bizantijas impérijas teritorijas
Mazazija. Tjurku iekarotaja Melitina Efimija Zigabéns 12. gadsimta radija traktatu
Dialogs par ticibu ar saracénu filosofu®®. Efimija, pamatojoties uz Jaunaja Deriba
atrodamajiem Kristus bridinajumiem par viltus pravieSiem, kas naks péc vina, uzskatija,
ka Muhammads naca lai piemanitu un pieviltu. Vin$ nosodija islama &tiku un apstdzgja
islamticigos sodomitisma. Muhammada macibas hedoniskais raksturs vipaprat bija
pietickams apliecinajums tam, ka islams ir viltus religija. Efimija pat apgalvoja, ka
Muhammads ir sludinajis vardarbibu un parliecingjis islamticigos nogalinat visus

kristie3us, solot par to algu aizkapa dzive®'.

4% Nicetas Choniates. Historia. /Ex.rec. 1.Bekkeri. CSHB. Bonn, 1834. V.23. P.278-286.

%0 The Oxford Dictionary of Byzantium. N.Y.; Oxford. 1991. Vol.3. P.2227.

51 Vryonis Sp. The Decline of Medieval Hellenizm in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through Fifteenth Century. Berkeley, 1971. P. 433.
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13. gadsimta Edesa, ko arT jau bija iekarojusi tjurku nomadi, dzivoja miiks
Bartolomejs, kas pétniekiem pazistams ka strikts un nesamierinams islama pretinieks®.
Vina spalvai pieder traktats Agariesa noliegums, kura galvena t€ma bija Muhammads ka
viltus pravietis®®. Traktata Bartolomejs lielu uzmanibu velta tam, ka Muhammada
praviesa statuss netika paredz€ts nedz Vecaja, nedz Jaunaja Deriba. Tapat to
neapstiprindja ar1 dieviski inspireti brinumi. Tapéc, péc Bartolomeja domam, Korans ir
meligs teksts, kas nav pelnijis uztic€Sanos tam. Vienlaikus vin$ izsmgja islamticigo
koranisko normu noteiktas ikdienas ierazas un kvalificgja tas ka liekuligas. Tomér virkne
petnieku, piem&ram, Spiross Vrionis, uzskata, ka Edesas Bartolomeja zinaSanas par
islamticigo ikdienu un ritualiem bija visai pavirsas, bet daudzos gadijumos ar1 pilniba
aizspriedumainas un nepatiesas®*. Tomer salidzinot ar agrinajiem Bizantijas intelektualu
pret islamu vérstajiem traktatiem, Edesas Bartolomejs sava darba uzrada daudz dzilakas
zinaSanas islama un ta vésturé. Pieméram, vins, atskiriba no daudziem citiem autoriem,
raksta ari par Muhammadam sekojoso kaltfu Abli Bakra un Usmana lomu péc
Muhammada naves Korana kodifikacija®.

Ar1 Spiross Vrionis atzist, ka Bizantijas impérijas vélina perioda intelektualu pret
islamu verstie traktati vairs nebija tikai intelektuali darbi, kas abstrakti tapusi klosteru
skriptorijos un imperatoru bibliotékas. Lielaka dala no §1 perioda polemiskajiem darbiem
tapa tie$u kontaktu un stridu starp islamticigajiem un kristie$iem rezultata®®. Tiesi strauja
tjurku ekspansija Bizantijas imp@rijas valdijumos bija galvenais iemesls krasam tada tipa
polemisko darbu skaita pieaugumam. Bizantijas impérijas vélinais periods bija laiks kad
pie polemikas ar islamu kéras ne tikai miki, bet arT imperatori. Uzskatamakais piemeérs ir
imperatoru Joanna VI Kantakuzina un Manuila II Paleologa apjomigie pret islamu vérstie
traktati. VElina perioda autori ir jau daudz kompetentaki islama teologijas nians€s un vinu
riciba ir daudz plasaks zinaSanu par islamu un argumentacijas klasts.

Pieméram, imperators Joanns VI Kantakuzins savos darbos atsaucas ne tikai uz
tobrid jau visai plaso pret islamu vérsto Bizantijas intelektualu polemisko darbu klastu,
bet arT uz dominikanu mika Rikaldo de Monte Kroces traktatu Korana noliegums. Ka

uzskata J. Meiendorfs, tieSi saskaroties ar islamticigo ekspansiju, imperators bija gatavs
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smelt informaciju no jebkuriem avotiem, arf tad, ja to autori bija latinu kristie$u miiki®’.
Tie$i pamatojoties uz Rikaldo de Monte Kroces darbiem, imperators Joanns VI
Kantakuzins uzrakstija Cetras pret islamu veérstas kristigas apologijas un ¢etrus Koranu
apstridoSus traktatus®. Atskiriba no agrinajiem Bizantijas autoriem, imperators Joanns
VI Kantakuzins islamu uzskatija par loti nopietnu draudu impérijai un kristigajai ticibai,
cergja ne tikai uz islama iznidéSanu, bet ari uz islamticigo pievérSanu kristigajai
religijai®.

Savu darbu ievada Joanns Kantakuzins raksta, ka tos radijis izpildot turku sultana
islamticiga galminieka, varda Melétijs, kas kristijies, ligumu. Melétija kristiSanas esot
viesusi satraukumu turku vida. Kads cits galminieks, arabu izcelsmes, varda Samss l
Dins Isfahani, esot uzrakstijis Melétijam vestuli, kura liidzis gan atgriezties islama, gan
ar1 sultana galma pie saviem pienakumiem. Tap&c imperators Joanns VI Kantakuzins
uzskatijis par nepiecieSamu izklastit Melétijam savus argumentus par labu kristietibai.
Spiross Vrionis raksta, ka $ada polemika, kas skara abu religiju prieksrocibas, gan 14.-
15. gadsimtos, gan ar vélak, bija visai izplatita®.

Analogiski tas ir redzams ari svéta Grigorija Palamas darba Vestule savai Baznicai,
kas tapa atrodoties turku giista®!, un saturdja vipa aprakstus par disputiem ar
islamticigajiem un att€loja realus notikumus gan pasa svéta dzives gajuma, gan reali
notikugus islamticigo un kristiesu dialogus.%?

Ar1 imperatora Manuila II Paleologa polemiskie darbi ir raditi virknes dialogu starp
kristieti un islamticigo forma.®® Tie notika reali 1390-1391. gados, kad imperators ka
Osmanu imperijas vasalis sultana Bajazida | armijas sastava piedalijas karagajiena uz
Ankaru. Imperatora dialogi neapSaubami jau ir paraki par ieprieks€jo laikmetu pret islamu
verstajiem polemiskajiem tekstiem gan apjoma zina, gan art ar loti pamatoti izvirzito t€Zu
argumentaciju. Sai argumentacijai, péc avota izdevéju domam, piemit ne tikai aréji izcila,
perfekti noslipéta retoriska forma, bet ari dzil$ filozofiskais un teologiskais pamatojums®,

Tas attiecinams gan uz autora kristigo apologétiku, gan uz polemiku ar islamu. Imperatora
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Manuila II Paleologa traktati bija pédéjie rakstiski fiks€tie disputi starp kristieSiem un
islamticigajiem Bizantijas imp@rijas vesturé.

Visa imperijas pastavéSanas laika Bizantijas intelektualu pret islamu veérstajos
darbos diskutablo t€ému loks palika nemainigs. Galvenas t€zes, argumentacijas saturs un
instrumentarijs tika atkartoti no darba darba un radija islama t€la kodolu, fundamentalo
bazi. Ka uzskata Spiross Vrionis, Bizantijas intelektualu izvirzitas polemikas ar islamu
problémas var dalit tris grupas — islama teologiskas doktrinas jautajumi, islama &tika un
islama rituali®®.

No dogmatikas viedokla Bizantijas intelektuali par butiskako savu uzdevumu
polemika ar islamu uzskatija Korana ka Dieva inspiréta svéta statusa teksta apstrideésanu.
Tads statuss tika noliegts a priori, pievienojot argumentaciju. Vini uzskatija, ka Korans
nevar biit Dieva likums, jo ne Vecaja Deriba, ne Jaunaja Deriba nekur netiek pravietots
tas, ka Muhammadam var€tu tikt sniegta dieviSka atklasme. Tradicionalais Bizantijas
intelektualu viedoklis par Koranu bija tads, ka tas ir pretrunigs, nelogisks teksts, kas liela
daudzuma satur informaciju, kas kroplo patiesibu, pat klaji maldina. Vienlaikus Korana
ka dieviSki inspiréta teksta noliegums ir cie$i saistits ar ar pravieSsa Muhammada
personibas trakt€§jumu. Pirmkart, tiek noliegta pati iesp&ja , ka Muhammads varétu bt
bijis pravietis, ka Dievs vinam varétu biit devis pravietoSanas spgjas.

Saskana ar Bizantijas intelektualu viedokli, pravietis Muhammads bija viltus
pravietis tapéc, ka kristieSu Svétie Raksti nesatur nekadas liecibas, kas apsolitu Dieva
inspirétu vina atnakSanu un pravietoSanu. Tapat Muhammads, atSkiriba no Kristus,
neveica nekadus brinumus, kas varétu apstiprinat vina pravietojumu patiesumu. Ne
mazak nozimigs polemikas elements Bizantijas intelektualu traktatos bija praviesa
Muhammada nosodamais dzives gajums un nepienemama ricibas morale bizantieSu
skatfjuma. No traktata uz traktatu celoja apraksti, kas vinuprat liecinaja par Muhammada
tieksmi uz meliem, viltibu, asinskari, dievbijibas trilkumu un miesaskari. P&c Bizantijas
intelektualu domam visas §is cilvéciskas un grécigas ipaSibas, kas vinuprat piemita
Muhammadam, bija pieradijums vina viltus praviesSa statusam.

Tikpat lielu nozimi polemika pieskira arl vienai no galvenajam dogmatiskajam
atSkirtbam divas monoteiskajas religijas — dogmai par Trisvienibu. Islamticigie
Trisvienibas dogmu trakt€ja ka politeismu, kas, protams, prasija no bizantieSu puses
argumentetu aizstavibu. BizantieSi uzskatija, ka islamticigie, noliedzot dogmu par

Trisvienibu, ar to pasu pielidz materialu Dievu, kur§ nesatur ne Garu, ne Logosu. Tatad

8 Vryonis Sp. Byzantine Attitudes toward Islam during the Middle Ages// Greek, Roman and Byzantine
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ar1 Dievu, kas nav visuvarens. Tikpat nosodami bizantieSu intelektualu ieskata bija ari
tas, ka islamticigie gan atzistot, ka Jezus bija Dieva siitits pravietis, vienlaikus noliedza
Kristus dievisko dabu, iemieso$anos, visus cilvéces grékus izperkoSo navi un
augsamcelSanos. Saskana ar Bizantijas intelektualu viedokli, noliedzot §is kristologiskas
dogmas, islamticigie ar to paSu noliedz ari cilvéces saikni ar Dievu un pestiSanas iesp&ju.
Tiesi tapat pretmetam bizantieSu intelektuali neatzina islama predestinacijas dogmu un
tai pretnostatija t€zi par cilvékam Dieva doto brivo gribu, izvéli.

Par tikpat biitisku Bizantijas intelektuali uzskatija nepiecieSamibu apstridét islama
teologiskas macibas &tiskos elementus. Islamu vini kvalificgja ka religiju, kas atbalsta,
veicina un vairo izvirtibu. Vairaku sievu vienlaikus iesp&jamiba, laulibas SkirSanas
iesp&ja, miesiska rakstura prieku apsolijums paradizg bija tie Korana teksta elementi, kas
Bizantijas intelektualiem lika islamu kvalificét ka hedoniska tipa viltus religiju, kas,
vinuprat, vél vairak apliecinaja tas nepatiesumu.

Tiesi tapat Bizantijas intelektuali nosodija islamu ka kara un vardarbibas religiju.
Vini apgalvoja, ka Muhammadu ir sitijis nevis Dievs, bet Satans. Sim apgalvojumam
galvenie argumenti bija atSkiriba kristigas ticibas un islama izplatibas sakotngja
mehanisma, kur kristiga religija izplatijas ar sludinaSanu, bet islams iekarojumu,
vardarbibas un nez€libas pavadiba.

Tik pat liela loma Bizantijas intelektualu uztvere bija ari islamticigo ritualiem un
ierazam, kas saknojas koraniskajas normas. Vini izsmgja islamticigo ritualo
apmazgasanos pirms ligSanam un &dienreizém, Ramadana ménesSa gavéna tehniku un
saturu. Tapat Kaabas godinaSanu Bizantijas intelektuali kvalificgja ka elkdievibas
izpausmi. Islamticigie atbildot uz to ari apsiidzgja kristieSus elkdieviba ka motivaciju
izmantojot tadas kristieSu dievbijibas izpausmes ka krusta un svétbilzu godinasana. Sis
apsiidzibas Bizantijas intelektuali centas apstridét izmantojot to argumentacijas
instrumentariju, kas radas Bizantijas imp@rija svétbilzu apkaroSanas laikmeta.

* * *

Raksturojot pret islamu vérsto Bizantijas intelektualu polemiku kopuma, petnieki
uzskata, ka tas galvenais meérkis bija nevis saprast pretgjas puses poziciju un to
apstiprino$os argumentus, bet gan strikti nogkirt islamticigo un kristiesu viedoklus®.

Tapéc jebkuras tada tipa polemikas baze bija maldigi priekSstati un vajas, maz detaliz€tas
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zinasanas par islamu ka religiju. Ka raksta J. Meiendorfs, islama pasaule un kristieSu
pasaule ta arT palika necaurejamas viena iepret1 otrai®’.

Kopuma Bizantijas intelektualiem izdevas radit pilniba negativu islama telu, kas
gadsimtu gaitd negrozami nostiprindjas imperijas iedzivotaju apzina. Krasi noliedzosa
attieksme pret islamu, kas bija raksturiga gan impérijas izglitotajiem laudim, valdoSajam
augSslanim un tam piederigajam intelektualu aprindam, gan arT neizglitotajiem
sabiedribas zemakajiem slaniem, kuru viennozimigi radija pret islamu vérsta polemiska
literatiira un tas recepcija, galarezultata bija viens no iemesliem, kap&c ar1 péc osmanu
turku iekarojumiem biitiska iekaroto teritoriju iedzivotaju dala neislamiz€jas un saglabaja
savu konfesionalo piederibu. Ka uzskata Spiross Vrionis, tada atticksme pret islamu bija
dabiska, jo savus avotus ta rada bizantiskaja ideja par grieku-romeju-kristieSu pasaules
parakumu iepret barbaru pasaulei, kura Bizantijas intelektuali ieklava ari islamticigos®®.

Tomér ne mazak butiski ir konstatét, ka Bizantijas intelektualu polemikas ar islamu
rakstiskaja kultlira pastav&ja divi virzieni — mérenais un rigoriskais. Mérena virziena
parstavji uzskatija, ka islams un kristietiba nav radikali noskirtas religijas, un pastav
iesp&ja islamticigos pieverst kristietibai. Ja rigoristi, uzskatot islamu par vienu no
paganisma formam, uzskatami demonstréja pilnigu islama noliegumu un karojoSu
attieksmi pret to, tad mérenas polemikas autori savos darbos centas akcent&t nosacttu
islama un kristietibas kopibu, mekl&t, kaut apSaubamus, saskarsmes elementus, galvenais

kuru vidi bija abu religiju monoteiskais raksturs®®.

67 Meyendorff J. Byzantine Views of Islam.//Dumbarton Oaks Papers. 1964. T.18. P.121.

8 Vryonis Sp. Byzantine Attitudes toward Islam during the Middle Ages// Greek, Roman and Byzantine
studies. 1971. Vol.12. N.2. P.265.

89 Meyendorff J. Byzantine Views of Islam.//Dumbarton Oaks Papers. 1964. T.18. P.125.
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1.2. Islama tels un problematika Rietumeiropas intelektualaja tradicija 12 — 15.
gadsimtos

Rietumeiropas tradicija attieksm& pret islamu kopuma apskatamaja laikmeta
parsvara kop€ja analogisku Bizantijas attiecksmi, jo rietumu autori sakotn&ji savus
priekSstatus par islamu aizguva no Bizantijas intelektualu polemiskajiem darbiem. Ta
Rietumeiropas intelektuali no Bizantijas mantoja priekSstatus par islamu ka kristigu
herézi un Muhammadu ka viltus pravieti. Kopuma Eiropa par islamu valdija negativi
tonéts prieksstats.

Ka raksta V.M.Votts, viduslaiku Eiropas priekSstatam par islamu bija raksturigas
Cetras pamata nostadnes. Pirmkart, islamticigo religija ir meli un apzinats patiesibas
kroplojums. Otrkart, islams ir vardarbibas un kara religija, pretstata kristietibal, kas ir
miera religija. TreSkart, islams ir tolerants pret cilvéciskajam kaislibam un seksualo
izlaidibu, kamér kristietiba ir atturibas un stingras tikumibas religija. Ceturtkart, pravietis
Muhammads ir Antikrists.”®

Tomér pravieSsa Muhammada t€la interpretacijas ir vérojamas zinamas atskiribas.
Ar1 Rietumeiropa neadekvats islama un pravieSa Muhammada t€ls formé&jas dazadu
legendu un mitu forma. Visas legendas praviesa vards bija saistits ar meliem, Satanu,
neskistiem gariem. Pieméram, saskana ar vienu no tam, Muhammads bija burvis, kurs
savu religiju izplatija ar izvirtibu un melno magiju. Saskana ar citu legendu, Muhammads
bija Romas katolu Baznicas kardinals, kuram neizdevas kliit par pavestu un vins, dusmu
makts, aizbéga uz Arabijas pussalu, kur radija savu religiju. Ne mazak populara bija
legenda par to, ka Muhammads ir apmacijis balodi ar knabi iegiit graudus no Muhammada
auss, lai apkartgjiem rastos priekSstats, ka tada veida Sveta Gara veéstnesis nodod vinam
savu vestijumu.’t

Pirmas ticamas zinas par islamu izglitotajai Eiropai sniedza KlinT klostera abats
Pateris Godajamais’®. Vin$ uzskatfja, ka islams ir tikai kristieSu heréze, ar kuru
nepiecieSams cinities nevis ar karu un zobenu, bet gan ar parliecinasanu’®. Tada veida
abats velgjas islamticigos atgriezt Baznicas kl€p1 ne ar ierocu, bet gan ar Dieva Varda
speku. Sava véstijuma arabiem vins rakstija, ka v€las nakt pie viniem ne ar iero¢iem, bet

ar vardu, ne ar naidu, bet ar milestibu’®.

" Yorre Y.M. Bausanue ucrama na cpeonesexosyio Eepony. M.,1976. C.98-99.

1 Southern R.W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P.28-30.
21095-1156.

8 Kritzeck J. Peter the Venerable and Islam. Princeton, 1964. P.47.

7 Constable G. The Letters of Peter the Venerable. Harvard, 1967. P.61.
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Tomer, lai islamticigajiem var€tu paskaidrot, kadi tiesi ir vinu maldi, P&terim
Godajamajam pasam vajadzgja tikt skaidriba par islama ka religijas saturu. Tap&c 1142.
gada vina uzdevuma astronoms Roberts no Ketonas veica Eiropa pirmo pilno Korana
tulkojumu latinu valoda.’® Tika piesaistiti vél vairaki tulkotaji un partulkoti arT dazi hadisi
un tr1s islama izcelsmes polemiska rakstura traktati. Visi Sie avoti kopuma lava Peterim
Godajamajam radit savus islama religijas kopsavilkuma traktatus Summa totius haeresis
Saracenorum un Liber contra sectam sive haeresim Saracenorum, kas viss kopuma
sastada misdienu pétnickiem pazistamo Klini korpusu jeb Toledo kodeksu. Toledo
kodekss kluva par pirmo islamam veltito zinatnisko darbu Eiropa un galveno avotu
ticamam zinam par islamu ka religiju.

Ar1 Akvinas Toms uzskatija, ka islamticigos ir iesp&jams pieverst kristietibai bez
vardarbibas. P&c vina domam, kristieSu valdniekiem, kuru vara mit islamticigie, pret tiem
ir jaattiecas ar sapratni, ar pietati pret vinu religiju. Islamticigos vin$ uzskatija par
paganiem, jo plaisa, kas ir starp paganiem un kristieSiem ir iespaidigaka par plaisu starp
kristieSiem un herétikiem. Kopuma vina argumenti pret islamu bija visai tradicionali —
Muhammads atbalsta miesiskas kaislibas, islams ir naida, vardarbibas un kara religija,
Muhammads nedara brinumus, kas apstiprinatu vina ka Dieva siitita praviesa statusu,
Korana juku jukam ir meli un patiesiba. Tomér Akvinas Toms savu laikabiedru vida
izc€las ar to, ka uzskatija, ka, lai kristietibai pieveérstu paganus, tostarp islamticigos, ir
nepiecieSama nevis Svéto Rakstu autoritate un no tiem smelti argumenti, bet gan prata
sledzieni. Tada veida Akvinas Toms piedavaja filozofiju ka universalu valodu, kura
iespgjams sakt dialogu ar citas ticibas parstavjiem’®.

Ja kopuma Eiropa islama un islamticigo t€ls bija kropls, tals no patiesibas, krasi
negativs, tad Spanija, pateicoties tam, ka Ib&rijas pussala islamticigie un kristiesi bija
spiesti ilgsto$i mijiedarboties, kluva par teritoriju, , kuras autori savos traktatos
demonstrgja labas zinaSanas par islamticigajiem, vinu religiju, ierazZam un ritualiem.
Ibérijas pussalas intelektualu polemika ar islamu bija briva no mitiem, legendam un
maldigiem priekSstatiem. Tapéc Rietumeiropa tiesi Ibérijas pussala intelektualajam
aprindam uz ilgu laiku kluva par avotu, no kura naca mieriga un samiernieciska attieksme
pret islamu un ta kultiiru, attiecksme, kuru raksturoja patiesas nevis mitiskas zinaSanas par

islamu ka religiju.

5 Kritzeck J. Peter the Venerable and Islam. Princeton, 1964. P.55.
6 Massinion L. Opera Minora. Paris., 1969. T.1. P.57.
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Spanu intelektuali Ramons de Penjaforte’” un Raimunds Lullijs’® uzskatija, ka, lai
sludinatu kristietibu islamticigo iedzivotaju vidd, ir japazist un jaizprot vinu religija un
ierazas. Raimunds Lullijs pat nodibinaja Toledo misionaru skolu, kur tika pasniegta arabu
valoda un 1pasa kursa macits, ka ar saprotamiem, vienkarSiem piemériem izklastit
argumentus par labu kristietibai. Lidzigi Akvinas Tomam, ari vin$ uzskatija, ka tiesi
filozofija un praktiska prata slédzieni ir valoda, kura iesp&jams dialogs starp kristieSiem
un islamticigajiem.

Lielu ieguldijumu rietumeiropieSu zinasanas par islamu sniedza florenciesu
izcelsmes dominikanu miks Rikaldo de Monte Kroce, kur§ ka misionars un celotajs
pabija virkné Tuvo Austrumu teritoriju un bija piedalijies religiska rakstura disputos ar
islama teologiem. Tas vinam deva konkrétas zinaSanas par islama dogmam,
teologiskajam skolam un pasu Korana tekstu. Tiesi vina traktatu Improbatio Alcorani
Bizantijas intelektualis Demetrijs Kidoniss partulkoja grieku valoda un deva bizantieSu
polemikai jaunas zinas par islimu un pamatojumus argumentacijai.’®

Sava traktata Rikaldo de Monte Kroce nesaudzigi kritiz€ja islamu ka vaji
argument€tu, meligu, neizprotamu un iracionalu naida religiju. AtSkiriba no citiem
laikabiedriem, vin$ neskar islamticigo izvirtibas t€ému. TieSi pret&ji, vins apgalvo, ka
savas uzturéSanas Austrumos laika nav dzirdgjis nevienu vieglpratigu dziesmu, vien
Dieva, islama likumu un praviesa slavinajumus. Tomer, ka uzsvéra Rikaldo de Monte
Kroce, $ie tikumi islamticigajiem piemit par spiti vinu religijai un islama doktrinu esot

t.80 Rikaldo de Monte Kro&e bija pédgjais viduslaiku Rietumeiropas

loti viegli apstride
intelektualis, kas nodarbojas ar padzilinatam islama studijam ta dabiskaja vide klatien€.
Ar atseviSkiem nebiitiskiem izp€mumiem interese par islamu Rietumeiropa atslaba lidz
pat 14.- 15.gadsimtu mijai, kad jaunu sp€ku tai deva Osmanu impgrijas iekarojumi
Balkanos.

NeapSaubami, ka osmanu turku iekarojumi Balkanos un Konstantinopoles
iekaroSana 1453. gada kluva par jaunu robezskirtni Rietumeiropas un islama pasaules
attiecibas. R. Souzerns rakstija, ka periods starp 1450. un 1460. gadiem kluva par
apskaidribas mirkli, kad intelektuali un valstsviri saka studét islama problému un ne tikai
ieraudzija visu tas sarezgitibu, bet ari izprata, ka politiska realitate pieprasa $1 jautajumu

neatliekamu risinasanu®!.Ving raksta, ka $im attiecibu posmam bija raksturigas

1175-1275.

8 1235- 1316.

" Demetrii Cydonii transllatio libri fratris Ricoldi....PG. 154.1037-1152.

8 Southern R.W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P.69.
8 Turpat. 103. Ipp.
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ekstravagantas, optimistiskas gaidas tuvajai pasaules apvienoSanai un konkrétai galveno
domstarpibu starp kristietibu un islamu noskaidro$anai.®?

Viens no autoriem, kas piedavaja jaunu pieeju islama problémas risinajumiem, ir
Segovijas kardinals Huans, kur§ laikabiedru vidi bija pazistams ar savu nosvérto
attiecksmi pret islamu. Par islama problému kardinals saka intereséties 1453. gada péc
Konstantinopoles ienemsanas. Uzreiz nonaca pie secinajuma, ka P&tera Godajama
organizetais Korana tulkojums ir neapmierinoss un tapec nepiecieSams jauns, jo €s08ajos
tulkojumos ir lietoti termini un valodas normas, kas ir raksturigas kristietibai nevis
islamam. Tapéc, pec vina domam, esoSie tulkojumi nesatur objektivu informaciju par
islama doktrinu.

Tomér vislielaka nozime ir mérkim , kuru veidojot jaunu, maksimali precizu
Korana tulkojumu centas sasniegt kardinals Huans. Vin$ uzskatija ka visa islamticigo un
kristieSu intelektualu diskusija ir jafokusé uz fundamentalu jautajumu risinasanu,
pieméram, vai Korans ir Dieva atklasme®3. Par ieprieksgjo gadsimtu polemikas ar islamu
galveno klidu vin$ uzskatija intelektualu uzmanibas fokusu uz milzumu nebitisku
stkumu — pravieSa Muhammada moralo tikumu nosodiSanu, vina pravieSa statusa
likumibu, islamticigo seksualo izlaidibu utt. Segovijas kardinala Huana ieskata tas viss
bija nebutiski.

Ta bija jauna, radikali atSkiriga pieeja islama problémas risinasana. Ka galveno
priekSnoteikumu veiksmigai mérka sasniegSanai vin$ izvirzija informe&tibu par pétjjuma
objektu. Tiesi tapec ari bija nepiecieSams jauns Korana tiess tulkojums no arabu valodas,
kas lautu saprast vai Korans ir Dieva Vards®*. Tapéc Segovijas Huans centas sasniegt
maksimalu Korana tulkojuma precizitati un kritiskumu. Ka konstatéja R. Souzerns, ta bija
tipiska Renesanses laikmeta attieksme pret tulkojumiem®. Papildus Korana tulkojumam
Segovijas Huans savu viedokli pauda arT personiska saraksté ar intelektualu aprindas
ietekmigiem laikabiedriem — Kiizas kardinalu Nikolaju, Zelta Aunadas ordena kancleru
biskapu Zanu Zerménu un Romas pavestu Piju II, kuri atbalstija kardinala uzskatus®.

Neilgi pirms naves®’ Segovijas kardinals Huans uzrakstija plasu véstuli pavestam

Pijam II, kura izklastija savu islama problémas redz€umu un iesp&jamo risinajumu.

82 Southern R.W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P. 67.

8 Turpat.86-92. Ipp.

8 Schwoebel R. The Shadow of thr Crescent: the Renaissance Image of the Turk (1453-1517). N.Y.,
1967. P.222-225.

8 Southern R.W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P.91.

8 Cabanelas D. Juan de Segovia y el problema islamico. Madrid, 1952. P.343-349.

87 1458.9.
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Sakara ar autora navi pavests nevar€ja vinam atbildét, tacu daudzus no argumentiem,
kurus radija Segovijas Huans, Pijs Il izmantoja savas Véstules Mehmedam I1.

Segovijas Huans uzskatija, ka kars neatrisinas kristieSu un islamticigo antagonismu.
Vin$ nenosodija tos karus, kuri tiek vesti pret iebrucgjiem. Vin$ nosodija religiski
motivetus karus, t.i., nosodija paSu krusta kara ideju ka tadu. Kardinals to argumentg&ja ar
to, ka islama pamata ir ickaro$anas ideja, kars ir neatnemama islama teologiskas doktrinas
sastavdala, kamér kristietiba ir miera religija. Tap&c, ja tiks izvélets kara cels, kristiga
pasaule vienmér cietis sakavi, jo, tikai saglabajot mieru, kristietiba var palikt uzticiga pati
sev, savam pamatidejam.

Tapat Segovijas Huans noliedza ne tikai krusta karus, bet ar1 tradicionalas kristigas
sludinasanas ideju. Vin$ pamatoti uzskatija, ka sava teritorija islamticigie nepielaus
kristietibas brivu sludinaSanu. Problémas risindjumam vin§ piedavaja jaunu
komunikativo pieeju, ko nosauca par kontraferenci. Ar $o terminu vin§ saprata kristieSu
un islamticigo intelektualu komunikaciju konferencu forma, kas apskatitu religiska
rakstura jautajumus. P&c kardinala domam $tm konference@m bija janotiek savstarpgjas
sapratnes un miermilibas gaisotn&. Lai to panaktu, kristieSiem, cik vien iesp&jams, biitu
jadzivo miera ar islamticigajiem, jaatsakas no aizspriedumiem un fanatisma, labi
jaorientgjas islama doktrina un japazist Korana teksts un islamticigo ierazas un rituali.
KristieSiem ir jameklé tas kopigais, kas varétu tuvinat abas religijas. Tapéc ir nevis
jakritiz€ islama dogmas, bet gan jameklé prieksstati, kas butu kopigi abu religiju
parstavjiem. Tikai pamatigas un patiesas zinaSanas par pret€jas puses ierazam var radit
sapratnes un uztic€Sanas atmosferu. Segovijas Huans uzskatija, ka, pat ja So konferencu
rezultata nenotiks tulit€ja islamticigo kristiSanas, no miermiliga dialoga kristiesi iegiis
milzigu priekSrocibu, jo konferencu rikoSana kristieSiem nenests tik lielu postu, ko nestu
kar$ ar islama pasauli®,

Tomeér ir jakonstaté, ka, neraugoties uz novatoriskdm idejam kristieSu un
islamticigo komunikacijas joma, Segovijas Huana mérkis nebija nekas novatorisks — tas
tik un ta bija islamticigo kristiSana. Vin$ uzskatija, ka religiska rakstura diskusijas, pat ja
tas nerezult€sies ar kristiSanos, vienalga nesis savu labumu, jo disputi palielinas
islamticigo intelektualu zinasanas par kristietibas butibu, kas savukart agrak vai vélak
novedis pie kristigas ticibas masveida pienemsanas. R. Svogbels Segovijas kardinala
Huana nostaju raksturo sekojoSi: Vins necentas apsaubit gaidamas briesmas un griitibas.

Vina lozungs bija pacietiba un sapratne. Tacu vins bija optimists. Vins apgalvoja, ka pat

8 Cabanelas D. Juan de Segovia y el problema islamico. Madrid, 1952. P. 303-310.
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labi izglitoti musulmani vienlidz vaji pazist gan Kristus, gan Muhammdda macibas. Vins
ceréja, ka izglitotibai sekos kristiba.®

Ar1 kardinals Nikolajs ilgstos$i centas rast risinajumu kristieSu un islamticigo
attiecibu problémai, pie ka vin$ stradaja jau sen pirms Konstantinopoles ienemsanas
1453. gada.® Sis notikums vinu ietekmgja tik stipri, ka jau ta pasa gada septembri, sava
jaunaja traktata Par ticibas mieru®® ving, neatkarigi no Segovijas Huana, izvirza ideju par
konferenci, kura notiktu mieriga ticibas jautajumu apsprieSana starp dazadu religiju
parstavjiem. NeapSaubami, ka Kiizas Nikolajs nosodija jebkuras vardarbigas metodes
konfliktu risinasana starp dazadam konfesijam, ar1 krusta karus ka domstarpibu
risinasanas metodi. Galvenais vina izvirzitais princips ir viena religija ar atSkirigiem
ritualiem®2. Tas ir visa Kiizas Nikolaja izvirzita religijas miera pasaules koncepta pamats.
Sava traktata vins apgalvo, ka tatad, ir vienota Dieva godinasana un viena religija visam
dzivajam sapratigajam biitném, kas paredzama visa ritualu daudzveidiba®.

Kopuma ideju par toleranci pret nekristigiem ritiem, tapat ka vairums vina laikmeta
intelektualu, Kuzas Nikolajs aizguva no Akvinas Toma. Tomer vins savos uzskatos gaja
talak un So ideju attistija. Vins, bidams Romas katolu Baznicas kardinals, uzskatija, ka
katra nekristiga religija, tostarp ari islama, implicitivi pastav zinams Dieva godinasanas,
tatad kristietibas, apjoms. Sava traktata vins konsekventi censas pieradit, ka Trisvienibas,
dieviskas iemiesoSanas, Kristus naves un augsamcel$anas dogmas slépta forma pastav
jebkuras religijas, tostarp ari islama. Atseviski pétnieki pat uzskata, ka Kizas Nikolajs
zinama méra uzskatija nekristigas religijas par saméra identiskam kristietibai, ka
pievérSanas kristietibai probléma nav galvena un méginajumi kristit islamticigos ir
bezjedzigi®. Darba autors tomér pieturas pie viedokla, ka Kiizas Nikolaja ieskata tas, ka
virkne kristietibas elementu slépta veida ir atrodami citas religijas, ir faktors, kas
neizb&gami novedis pie citu religiju parstavju pariesanas kristietiba. Vins raksta, ka labi
izpetot vienotibas nepiecieSamibu, kas ir rodama Visuaugstakaja, arabi acimredzami
nonaks pie §1s ticibas pienemsanas, jo pateicoties tai Dieva vienigums, kuru vini ta cenSas

nosargat, netiek nekadi zaudgts, tiesi pretdji — tiek glabts.®® Kiizas Nikolajs bija

8 Schwoebel R. The Shadow of thr Crescent: the Renaissance Image of the Turk (1453-1517). N.Y.,
1967. P.224.

% Kops 1435. gada. Skat. Balivet M. Pour une concord islamo-chretirnne . Demarches byzantines et
latines a la fin du Moyen Age (de Nicolas de Cues a George de Trebizonde). Roma, 1997. P. 15-17.

%1 Nicolai de Cusa. De pace fidei. /trad. Galiboi. Sherbrooke, 1977.

%2 Una religio in rituum varietate.

% Nicolai de Cusa. De pace fidei. /trad. Galiboi. Sherbrooke, 1977..33. Ipp.

% Skat. Pieméram, YXypasckuii A.B. Xpucmuancmeo u uciam: coyuoxyiomyphsle npodiemvl Ouanozd.
Mockaa, 1990.C. 36.

% Nicolai de Cusa. De pace fidei. /trad. Galiboi. Sherbrooke, 1977. P. 41.
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parliecinats, ka Kristu jaus ikviens, kas cer uz visaugstakas laimibas sasniegSanu, un tapéc
arabus, td vin$ sauca visus islamticigos, vél vieglak biis pietuvinat patiesibai, t.i.,
kristigajai ticibai.*

Vienlaikus Kiizas Nikolajs uzskatija, ka pareizak biitu, ja katra tauta saglabatu
savus ritualus. Vins§ atzina, ka, iznemot kristiSanu, par€jo kristigo ritualu obligata izpilde
nav absoliits pestiSanas iegiisanas priek$noteikums®’. Saja savas teorijas nostadng vins ir
vertejams ka viens no Reformacijas ideju prieksSteciem.

Savu ideju realizaciju vin§ domaja sakt ar tirgotaju no Kairas, Aleksandrijas un
citam Tuvo Austrumu teritorijam sapulcinaSanu, lai ieglitu no viniem sakotngjo
autentisko informaciju par islamu un ta ierazam, ritualiem. P&c tadas informacijas
apkoposanas vins$ planoja nosiitit uz islamticigo zeme&m vidutajus, vélams laicigas kartas
personas, lai sagatavotu un realiz&tu planoto religijas miera konferenci®. Vienlaikus vins
veica savu Korana izpéti, galvenokart uzmanibu pievérsdams veésturiskiem, literariem un
filologiskiem teksta elementiem. Izpétes rezultata 1460. gada tapa publicéts vél viens
Kiizas Nikolaja traktats — Korana caursijasana®®. Saja traktata vin$ centas ar Korana
teksta starpniecibu pieradit Evangélija tekstu patiesumu. Autors islamu centas iztélot ka
vienkarSotu kristietibu arabu elkdievju vajadzibam, kas bija tikai vesturiski Tslaicigs
risinajums, sava veida sagatavoSanas stadija Tstas kristietibas pienemsSanai. Peéc Kuzas
Nikolaja domam, Muhammads, cerot ka kadreiz arabi klus gudraki, noslépa no viniem
Evangglija patiesibas. Vienlaikus vin$ arT centas noteikt, kadas ir galvenas dogmatiskas
atSkiribas, kas islamu Skir no kristietibas, un, pret€ji savam ieprieks paustajam viedoklim
par asas kritikas nepielaujamibu, bija spiests kritizét tos Korana teksta elementus, kurus
vins uzskatija par nestorianisma un judaisma ietekmes raditiem.

Tomeér tadas Korana pétniecibas metodes pirmais izmantotajs bija nevis Kiizas
kardinals Nikolajs, bet gan Trapezundas Georgijs, kurs septinus gadus agrak, 1453. gada
traktata Par kristigas ticibas patiesumu jau centas kristietibas dogmas pieradit izmantojot
Korana citatus un izvairities no pasa Korana kritikas'®. Tomér ta ka Kiizas Nikolajs un
Trapezundas Georgijs bija personiski pazistami un uztur&ja epistolarus sakarus, nevar
noliegt iesp€ju, ka personiskas sarunas un sarakste notikusi viedoklu apmaina nevarétu

bt atstajusi iespaidu uz Kiizas Nikolaja darbu un taja pausto ideju formesanos.

% Nicolai de Cusa. De pace fidei. /trad. Galiboi. Sherbrooke, 1977. P. 43.

% Turpat. 48.Ipp

% Southern R.W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P.92-92.

% Nicolai de Cusa. Opera omnia. VIII. Cribratio Alcorani./ed. L. Hangeman. Hamburg. Meiner, 1986.
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M. Balivje uzskata, ka Korana caursijasanas kopiga koncepcija norada uz to, ka
Kuzas Nikolajs apzinajas triju abramisko atklasmes religiju funkcionalo p&ctecibu, un
neuzskatija, ka ar kristietibas rasanos ir beigusies monoteisma vésture. Vinaprat, to
turpinaja Muhammads, kurs, lai padaritu kristigas dogmas pieejamakas un saprotamakas
arabu paganiem, tas vienkarsoja. Lidz ar to Kiizas Nikolaja koncepcija ir tuva islamticigo
dogmai, ka Muhammads ir p&dgjais no Dieva siititajiem praviesiem.%

Tomér Kiizas Nikolaja traktatam ir arf cits, zinatniski vél bitiskaks aspekts. Sis
traktats visu pirms ir islama svéta teksta kritisks p&tijums, kura ta autors konstate Korana
tris butiski atSkirigus tekstualos slanus. Pirmais slanis ir kristietibas elementi tas
nestorianiskaja trakt€juma. Otrais slanis ir pret kristietibu veérstie Korana teksta elementi,
kuri, ka apgalvo Kiizas Nikolajs, ir radusies kada jiida, kas bijis Muhammada skolotajs,
ietekm@. TreSais slanis ir tie Korana teksta kroplojumi, kurus taja veica judi péc
Muhammada naves.1%2

Segovijas kardinala Huana un Kiizu kardinala Nikolaja méginajumi rast to kopigo
, kas varétu biit islamam un kristietibai, sakt dialogu starp abu religiju parstavjiem, bija
raksturigi dalai no Renesanses laikmeta intelektualiem Rietumeiropa. So intelektualu
idejam piemita vispargjas saskanas un samierinasanas gars, centieni rast kopsaucgjus gan
dazadam religijam, gan filozofiskajiem stravojumiem. Vini vElgjas atrast vienu un to pasu
patiesibu citu skatijuma pilnigi atSkirigds un nesamierinamas religijas un filozofijas
plismas. Sai dalai Renesanses intelektualu piemita ticksme uz sinkrétismu, kas
visspilgtak izpaudas ne tikai Kiizas Nikolaja un Segovijas Huana darbos, bet ar1 Petrarkas
centienos saskanot antiko ar kristigo, sava zina samierinat Ciceronu ar Kristu. Neatpalika
ar1 Bizantijas humanisti, pieméram, Georgijs Plifons, kur§ atzina nepiecieSamibu atjaunot
paganismu jaunas religijas veidola, kuras pamata biitu visu religiju sinkrétisma ideja. %3

SamierinaSanas un saskanas gars bija raksturigs ar1 kardinala Visariona darbiem.
Tas bija bizantieSu intelektualis, kas biitiski bagatinaja Rietumeiropas Renesanses
domasSanas kultiiru. Visariona centieni samierinat Aristotela un Platona sekotajus radija
jaunu attieksmi pret filozofisko teoriju daudzveidibu, kam bija secigi ar1 liela nozime

religiskas daudzveidibas atzisana. Ka uzskata E. Garéns, tieS$i kardinals Visarions

diskusijas kultirai atkal atdeva tas teorétisko godibu, paScienu, un sevi pieradija ka

101 Balivet M. Pour une concord islamo-chretirnne . Demarches byzantines et latines a la fin du Moyen
Age (de Nicolas de Cues a George de Trebizonde). Roma, 1997. P.17.

102 Nicolai de Cusa. Opera omnia. VIII. Cribratio Alcorani./ed. L. Hangeman. Hamburg. Meiner, 1986.
108 Mensenes W.I1. Buzanmuiickuii 2ymanuszm XIV-XV gs. CII6., 1997. C. 92-109.
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dailrunigu miermilibas tendencu aizstavi visdzilakajos cilvéciskas kopibas patiesibas
mekl&jumos.1%

Savu augstako izpausmi religiju miera teorija guva 15. gadsimta otraja pus€ izcila
italu humanista, Konkordijas senjora, ka vinu jokojot sauca draugi, atsaucoties uz vina
aristokratisko titulu, Piko della Mirandolas darbos.'%® Pazistamakais no tiem ir vina runa,
kas vélak ieguva nosaukumu Par cilvéka cienu.'®Taja vin$ atzist, neatkarigi no
konfesionalas piederibas un piesliesanas dazadiem filozofiskajiem stravojumiem,
vispargjas cilvéciskas domasanas un patiesibas vienotibu, domas péctecibu, Skolotaja
vienigumu. Tapéc ir likumsakarigi, ka Piko della Mirandola sava vienotibas ideja nonak
l1dz secinajumam par vienotas Baznicas nepiecieSamibu, kas spétu apvienot visu cilvéci.
Mirandollas laikabiedrs Dzovanni Nezi vinu cit€ja- Jums, kas dzivojat tagad, ir japievers
saraceéni kristigajai ticibai. Tad no visiem biis viens ganampulks, viens Ganitdjs.*"’

Ar Mirandollas idejam sasaucas ar izcila renesanses laikmeta religijas filozofijas
parstavja Marsilio Fi¢ino paustais. Saskana ar vina koncepciju, ikviena religija sevi nes
zinamu laba daudzumu, lai tas izpaustos Dieva-Raditaja slavai. Fi¢ino uzskatija , ka visas
senatnes religiskas macibas sapliist viena nepartraukta tradicija un §1 tradicija saskan
visam atklasmes religijam. Péc vina domam, visam tautam piemit religiozitate, viena
Dieva godinasana, dabisks prieksstats par Dievu, kas vinaprat pierada vispargjas religijas
patiesumu un neziidamibu.'®®Tapéc humanistu ideja par religiju mieru ir uzskatama par
patstavigu un pabeigtu teoriju, kas atstaja milzigu ietekmi uz visam Renesanses laikmeta
garigas dzives un darbibas jomam.

* * *

Kopuma Segovijas Huana, Kiizu Nikolaja, Piko della Mirandolas un Marsilio Ficini
idejam vinu laikmeta Rietumeiropas politiskaja realitate nebija lemts tikt iemiesotam
praktiskas darbibas. Tam neizdevas rast celu kristietibas un islama samierinasanai. Kaut
ar1 tam neizdevas atrisinat visas Austrumu un Rietumu dialoga domstarpibas, tomer tas
nevar uzskatit par nenozimigam turpmakajiem sapratnes starp dazadam kultiiram un
religijam mekl&jumos.

Rietumeiropas polemikas ar islamu tradicija savas pamatiezimés kop&ja un

turpinaja Bizantijas intelektualo tradiciju Saja polemikas joma. Eiropa bija izplatits

1094 Tapan D. Tpotremsl umanvsnckozo Bospoxaenus. Mocksa, 1986. C.165.

105 Kristeller P.O. Giovanni Pico della Mirandola and his Sources //L’opera e il pensiero di Giovanni
Pico della Mirandola nella storia dell’Umanesimo. Firenze, 1965. Vol. 1. P.64.

106 Giovanni Pico della Mirandola. De hominis dignitate. Heptaplus. De entert Uno. A cura di E. Garen,
Firenze, 1942.
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negativs islama t€ls, kuru kroploja daudzi nepatiesi miti un legendas. Tomér tie$i p&tijuma
apskatamaja laika posma pirmo reizi Korans tika partulkots latiu valoda, kas
Rietumeiropas intelektualiem lava iegiit verific§jamas zinasanas par islamu. Ja Bizantijas
impérija Korana tulkoSana bija aizliegta, tad Rietumeiropa laika posma starp klasisko
krusta karu beigam un osmanu turku masivu ekspansiju tapa pat vairaki Korana
tulkojumi. Tap&c lidztekus islama mitiskajam t€lam un krasi naidigai pret to atticksmei,
ka pret meligu, nepatiesu religiju, kam nav neka kopiga ar kristietibu, pastavéja arf cits,
daudz nosvértaks skatfjums. To raksturoja vélme vairak uzzinat par islamticigo religiju,
ierazam un ritualiem, rast to kopigo, kas vieno islamu un kristietibu. TieSi $§1
Rietumeiropas humanistu tradicija, kuras sakotne ir mekl§jama Segovijas Huana, Kiizu
Nikolaja, Piko della Mirandolas un Marsilio Fi¢ini darbos, pasaulei davaja vélako religiju
miera un lidzaspastavésanas koncepciju.

Tomér vienlaikus nedrikst aizmirst, ka eiropiesi nekad nezaudgja ceribu pieverst
islamticigos kristietibai. Dazi to cergja paveikt vardarbigi vai ar atklatu kristietibas
sludinasanu moseju prieksa, pat tad, ja tas rezult€tos ar mocekla navi, ka uz to 9. gadsimta
aicindja biskaps Eulogijs. Citi uzskatija, ka rezultativaka bis parliecinasana ar vardu. 15.
gadsimta otraja pusé Rietumeiropa radusies humanistu teorija par kontraferenci, mierigu
dialogu ar islamticigajiem, bija jauns, tresais cel§ domstarpibu starp kristieSiem un
islamticigajiem risinasana. Tom@&r kopuma S§T jauna ideja nebija plasi izplatita
Rietumeiropas darba apskatama laikmeta intelektualu aprindas un bija pilnigi nezinama
neizglitotajiem iedzivotajiem. Vispar€ji Eiropas kontinenta valdija negativa attieksme
pret islamu un turkiem, kas 15. gadsimta vida kluva par jauno islama seju eiropiesSu

apzina.
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2. KOEKSISTENCES AR ISLAMU MEKLEJUMI TURKU VARAS
APSTAKLOS

2.1. Georgijs Amiruci un vina Dialogs par ticibu Kristum ka pilnigas
samierinasanas ar islamu piemeérs

Kad 1461. gada Trapezundu ielenca osmanu turku karaspéks, aplenc&jus
komandgja pasal®® Mahmuds, kur§ bija Trapezundas imperatora Davida'®
protovestiarijal!! Georgija Amirucit!? bralens. Uzticoties sava protovestiarija padomiem,
Iimperators iclaida osmanu karaspéku Trapezunda, t.i., impg@rija padevas bez nopietnas
militaras pretestibas. R. Sakurovs §adu ricibu skaidro ka bizantie$u kulturalas imunitates
degradaciju, kuras pamata bija latentas tjurkizacijas transformacijas bizantieSu
apzina.''3Sis teorijas konteksta Georgijs Amiruci kliist par uzskatamu pieméru tam, ka,
pret&ji biezi izplatitam ieskatam, tjurkizacija osmanu iekarotajas teritorijas notiek pat
pirms islamizacijas. Tas apbrinojamais vieglums, ar kadu Georgija Amiruci dzimta atrada
savu vietu jaunas varas struktiiras un ieklavas to bizantiesu, kuri kalpoja sultanam, vida,
ir vel viens §Ts teorijas pieradijums.

M. Balivjé Georgija Amiruci kalpoSanu sultanam Mehmedam II Fatiham sauc par
intelektualo oportiinismu un vél vienu risinajuma iesp&ju turku problémai, iesp&ju rast
risindjumu  samierina$ands ar islama varu cela'® PaSu Georgiju Amiruci plasaka
konteksta vin$ raksturo sekojosi — Georgijs Amiruci ir interesants to bizantieSu
intelektualu grupas parstavis, kuri, atsakoties no iesp€jas bégt uz Rietumiem, piekrita
ieglt oficialu statusu jaunaja islamticigo sabiedriba apmaina pret cienu iepreti vinu
religiskajam citadumam un grieku kristie$u kultiiras savdabigumam?*°.

Pec Trapezundas impérijas iekaroSanas Georgijs Amiruci saka stradat sultana
Mehmeda II Fatiha skriptorija.}*®*Vinam un vina deliem tika uzdots sultana vajadzibam

tulkot uz arabu valodu Ptolemeja darbus. Tapat Georgijs Amiruci veltija sultanam seSus
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slavinajumus  dzejas forma, kuros vin§ to salidzinagja ar Makedonijas
Aleksandru.*’Tomer pétijuma konteksta bitiskakais ir tas, ka Mehmeds II Fatihs, kur§

k850 sarunu

interesg€jas par kristietibu, sarunajas par to ar Georgiju Amiruci, kur§ véla
saturu izklastija Dialoga par ticibu Kristum.

M. Balivjé uzskata, ka Amiruci traktats nav ipas$i originals, tacu galvena vértiba
ir taja demonstréta sultdna interese par kristietibu.''°P&tnieks secina, ka, neraugoties uz
grieku un osmanu turku sadarbibas centieniem politika un kultiira, Amiruci neguva
panakumus savos religiju apvieno$anas centienos, jo baidijas no savu tautas bralu kritikas
un apsiidzibas oportiinisma.'?

Traktats bija adreséts tikai Rietumu kristieSiem un ir saglabajies latiu tulkojuma
nepilna apméra. Traktata Georgijs Amiruci necentas sultanu parliecinat par kristigas
ticibas parakumu. Vins$ tikai centas pieradit, ka kristiga ticiba nav pretruna ar praktisko
pratu, kamér sultans, pilnigi pretéji, centas pieradit, ka kristietiba nav sapratiga religija.
Saskana ar Georgija rakstito, sultans apgalvoja, ka tikai turku ticiba atrodas saskana ar
veselo sapratu. Tapat sultans arT kritiz&ja kristieSus par to, ka vini jidu Svétos rakstus
izmanto nevis pilniba, bet tikai dal€ji. Amiruci un sultana sarunas piedalijas art Mehmeda
I arsts, islamizgjies juds Jakubs, kura uzdevums bija kontrolét, ka Amiruci lieto jidu
Svetos Rakstus un, vai saruna ar sultanu tos cit§jot, nepapildina ar saviem
izdomajumiem.*?!

Amiruci traktatu raksturo tas, ka savam valdniekam kristigds dogmas vin$
mégingja skaidrot lietojot vispargjos filozofijas jédzienus un Aristotela filozofiskas
kategorijas. Tad€jadi Amiruci vispargjus jédzienus un filozofijas valodu izmantoja
starpreligiskam dialogam. Pirmais $adu metodi pielietoja Trapezundas Georgijs, kur$
1453. gada traktata Par kristigas ticibas patiesumu Mehmedam II Fatiham skaidroja
kristigo dogmu par Trisvienibu izmantojot Stagirita filozofiju. Tomér atSkiriba no
Trapezundas Georgija, kur$ savu traktatu sultanam veltija attalinati, Georgijam Amiruci,

ka Osmanu imperija mitoSam autoram, sultans bija aizliedzis salidzinat islamu un

kristietibu.
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Ta ka traktats nebija domats islamticigo lietoSanai, Amiruci taja radas iesp&ja
realisma gara atainot sultana personibas dazadas iezimes. Piem&ram, vin$ piezimé, ka
sultans sarunas gaita biezi zaud€ savaldiSanos un parada savu ekspresivo raksturu.
Vienlaikus Amiruci atzist sultana izglitotibu minot, ka tas spg&jis bez piezimém plasi citet
Averoesu un Protagoru.

Ta ka traktata nobeiguma dala nav saglabajusies, p&tnieki izvirza virkni hipotézu
par Amiruci un sultana Mehmeda II Fatiha sarunu tekstualo rezultatu. Francu p&tnieks M.
Balivjé uzskata, ka, nemot véra traktata kop€u noskanu, Amiruci, visticamakais, ir
secinajis, ka islama un kristietibas samierinasSanas ir iesp&jama par pamata instrumentu
lietojot filozofiju.!?Krievu pétnicks S. Karpovs, pilnigi pretgji uzskata, ka Amiruci
izdabajot sultanam, bistoties vina dusmu, bija spiests piekapties atzistot islama

123 Ppgtnieks savu

monoteismu, bet péc tam attaisnoties ar ‘“‘Dialoga”uzrakstiSanu
uzskatu pamato ar to, ka, ka redzams vina sarakst€ ar Midijas metropolitu Teofanu
Agallianu un Mihailu Apostoliju, Amiruci pilniba ka principu noliedza ideju par mocekla
navi ticibas parakuma pieradisanas varda.'?* Péc S. Karpova domam, traktats demonstré
Amiruci turkofilijas pragmatismu, ta piespiedu raksturu.!?® Vienlaikus S. Karpovs
neizslédz iesp€ju, ka Amiruci, tapat ka virkne vina laikabiedru, pieméram, Pijs II, cer&ja
uz Mehmeda II pievérsanos kristietibai.!?°
* * *

Lai kads bttu sultana Mehmeda II un Georgija Amiruci dialoga noslégums, ir
pilnigi skaidrs, ka Amiruci cergja uz sultana pievérSanu kristietibai. Tomer tie bija tikai
sapni, par kuru veltigumu traktata autors bija parliecinats, jo neveica neko tadu, kas varétu
realizet vina ceribas. Visticamakais, ka sarunu par kristietibu iniciators bija pats sultans,
bet Amiruci pildija vina gribu. Pasa Amiruci un vina gimenes liktenis ir vislabakais
apliecinajums tam, kadu turku jautajuma risinajumu izdzivoSanas pielagoSanas realitatei
noliikos izvelgjas dala Bizantijas intelektualu. Pats Amiruci, tapat ka vina deli, ienéma
oficialu amatu sultana galma. Pazistot sultana raksturu, visticamakais, vin§ ta arl
neuzdro$inajas darit neko realu sultana pieverSanas kristietibai laba. Pat vél vairak — vins

nesp&ja noverst savu délu islamizésanos. Amiruci déls Vasilijs pien€ma islamu ar vardu
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Mehmeds'?’, bet déls Aleksandrs parejot islama pienéma vardu Iskanders'?®, Rezultata
Amiruci deli sultana galma ienéma augstakus amatus neka vinu tévs — Iskanders kluva
par Mehmeda II personiskas kases parzini, bet Mehmeds par sultana personisko tulku.!?°

Pats Georgijs Amiruci nemainija konfesionalo piederibu un nepienéma islamu.
bija obligati pirmos dazus gadus p&c islama pienemsanas, t.i., pie personas jauna islamam
atbilstosa varda tika noradits vards ieprieks€ja konfesionalaja piederiba. Tomér daudzi
vina laikabiedri, bizantieSu intelektuali kas mita trimda Rietumeiropa, bija pretgjos
ieskatos. Ta pieméram Trapezundas Georgijs runa, kas veltita moceklim Hiosas
Andrejam, nosodija Amiruci par atkriSanu no ticibas.!®® Tapéc par patiesaku biitu
uzskatams krievu pétnieka S. Karpova viedoklis, ka Georgijs Amiruci ar savu Dialogu
par ticibu Kristum centas attaisnoties laikabiedru acis, oponét apsiidzibam oportiinisma,
parlieku lield lojalitaté pret islamu un pat atkrisana no ticibas'®!. Tadejadi Georgijs
Amiruci bija loti tals no pasa piedavatas metodes turku jautajuma risinasana — sultana
Mehmeda II Fatiha pieverSanas kristietibai. Pat vél vairak — neviena no saviem darbiem
vin$ neraksta, ka bitu gatavs, atSkiriba no virknes laikabiedru, uznemties So lomu

personiski.
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2.2.Koeksistences ar islama varu meklejumi ieklaujoties turku varas sistéma:
patriarha Genadija Sholarija un divu Ticibas apliecin@jumu piemers

Bizantiesu sadarbibas ar iekarotaju turku varu piekrit€ja Georgija Amiruci idejas
bija tuvas ar Konstantinopoles patriarham Genadijam Sholarijam®2, kuru simboliski
déve par pédéjo bizantieti un pirmo helleni**. Sholarijam, ka pirmajam Konstantinopoles
patriarham, kur§ valdija savu Baznicu osmanu turku varas apstaklos, bija absoluti
nepiecieSami ar iekarotajiem noslégt politiska rakstura savienibu. No ta bija atkarigs gan
paSas Austrumu rita Baznicas, gan bijusas Bizantijas imperijas kristigo iedzivotaju
liktenis.

Genadijs Sholarijs bija loti aizravies ar rietumu sholastiku un 1pasi Akvinas Toma
macibu. Baznicas koncila Florencg vins$ iestajas par tiniju starp Austrumu un Rietumu

Baznicam. Tomér péc finijas pretinieku lidera Marka Eigénika®3

naves 1445. gada vins
krasi mainija savu nostdju un Bizantijas Baznicas vesturé ir pazistams ka viens no
aktivakajiem nijas pretiniekiem.'®*Pé&tnicki Sholariju uzskata par vienu no tiem
Austrumu Baznicas lideriem, pateicoties kuriem méginajumi noslégt Giniju ar Rietumu
baznicu cieta neveiksmi. Sholarija gadijuma tas ir skaidrojams ar vina skeptisko attieksmi
pret Rietumu iesp&jam un gatavibu veikt kaut ko realu Bizantijas impérijas glabsanail®.
Tapec, kaut arT procesa sakuma vins inijas nosl€gsanu uzskatija par lietderigu, galu gala
nonaca pie secinajuma, ka pavesta tiara nav labaka par turku turbanu®’.

Péc Konstantinopoles iekaroSanas Genadijs tika saglistits un aizvests uz Osmanu
impérijas ta briza galvaspilsétu Edirni. Tomér politisku apsvérumu vadits Mehmeds 11
velgjas, lai tobrid vakanto Konstantinopoles patriarha sédekli ienemtu visu atzits un
bijusas Bizantijas impérijas iedzivotaju vida respektéts tinijas pretinieks. TieSi tapec
sultans pavélgja giisteknu masa atrast Sholariju un atbrivot vinu. Mehmeds II Sholariju
introniz&ja 1454. gada 6. janvari. Zinama meéra ar So aktu Osmanu sultani kluva par
Austrumu rita Baznicas valdoniem, jo iec€la patriarhus, metropolitus un biskapus. Tai pat

laika Konstantinopoles un Trapezundas valdnieku dinastiju iznicinasana radija situaciju,

kura patriarhu attiecibas ar sultanu vairs neapgriitinaja Bizantijai tradicionalais politiskais

132 The Oxford Dictionary of Byzantium. N.Y.: Oxford, 1991. Vol.Il. P.830.

133 Skat.piem. Mango C. Byzantinism and Romantic Hellenism//Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes. 1965.28.P34.

134 Efesas metropolits, 1392-1444.

135 Sikak Genadija Sholarija biografiju skat. Turner C.J. The Career of George-Gennadius Scholarius//
Byzantion. 1970.T.39.P.420-455.

136 George-Gennadius Scholarius and the Union of Florence...P.83-103.

137 Sikak par Sholarija uzskatu mainu skat. Vryonis Sp. The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam//
Byzantinoslavica. 1996. Vol.LVII. N.1. P.88-95.
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pienakums pret iepriek§ valdijusajam dinastijam®®. BizantieSu vésturnicks Mihails
Kritovuls!® liecina, ka Mehmeds II davaja Sholarijam tadu varu par Baznicu un ietekmi,
kadas Konstantinopoles patriarhiem bija imperatoru laikos, t.i., patriarham kristieSu
kopienas ietvaros piedergja augstaka tiesu un fiskala vara. Tapat vinS rakstija, ka
intronizacijas procesu pavadija tam piedienigi pagodinajumi un davanas, ka ar1 sultans
atdeva Baznicai lielu daudzumu tas bagatibul#,

Sultans pret patriarhu Genadiju Sholariju attiecas ar cienu un labvélibu. Atbildot
uz to, patriarhs Mehmedu Il sauca par Baznicas aizstavi un slavéja vina
cilvekmilestibu'#!. Parsvara pétnieki sultana Mehmeda II Fatiha toleranto atticksmi pret
Austrumu rita Baznicu un grieku izcelsmes iedzivotajiem skaidro ar vina politiskas
stratégijas Ipatnibam*2, Tomer pastav ari viedoklis, ka Baznicas stavokla nostiprinasanas
un privilégijas, kuras tai davaja sultans, liela méra ir Genadija Sholarija diplomatijas
sasniegums un rezultats vina draudzigajam attiecibam ar Mehmedu I1'4,

Sultans Mehmeds I vairakas reizes tikas ar Genadiju Sholariju ar merki runat tiesi
par kristigo ticibu. STs tik$anas notika 1455. un 1456. gados. **Pétnicki sliecas domat, ka
no sultana puses So tikSanos iemesls bija zinatkare, vélme labak iepazit iekarotas tautas
ticibu, bet nekada gadijuma ne gatavoSanas vai tikai eventuala vélme pienemt kristigo
ticibu'®®. Sis sarunas rezultgjas ar sultina rikojumu Genadijam Sholarijam sastadit
rakstisku kristigas ticibas izskaidrojumu. Divi traktati, kas tapa driz p&c §STm sarunam, ar

sultana pavéli tika partulkoti turku valoda*®.

147

Ka apraksta™’ pats Genadijs Sholarijs, pirmais no traktatiem, divdesmit vienu

148

nodalu garais Par cilveku glabsanas vienigo celu ™ , sultanam esot licies parak plaSs,

tapec vins ludza patriarhu sagatavot 1saku variantu. Tapéc Sholarijs uzrakstija vél vienu

138 Vryonis Sp. The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam // Byzantinoslavica. 1996. Vol. LVII. N.1.
P.81-82.

139 Biantie3u hronists, teologs, filizofs. 1410-1470.

140 Critobulus.Critobuli Imbriotae Historia./ed. D.R.Reinsch. CFHB. Berlin, 1983. T.11. P.12.

141 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.1V. P.232; P.265-266.

142 piemeram: Vryonis Sp. The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam // Byzantinoslavica. 1996. Vol.
LVII. N.1. P.91.; Turner C.J. The Career of George-Gennadius Scholarius // Byzantion. 1970. T.39. P.
445-446.

143 Piem@&ram: Runcimen S. The Great Church in Captivity. Cambridge, 1968. P.165.; Hering G. Das
Islamische Recht und die Investitur des Gennadios Scholarios// Balkan Studies. 1961.2. P.238.

144 papadakis A. Gennadius and Mehmet the Conqueror // Byzantion. 1972. T. 42. P.94-95.

145 Skat. piem. Papadakis A. Gennadius and Mehmet the Conqueror // Byzantion. 1972. T. 42. P.99-
100.; Turner C.J. The Career of George-Gennadius Scholarius // Byzantion. 1970. T.39. P.446.

146 Skat.: Halasi-Kun T. Gennadios torok hilvallasa. Budapest, 1936.; arT: Scholarius. Oeuvres completes
de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris, 1928-1932. T.Il1. P.434-458.

147 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.111. P.434,453.

148 Turpat. T.111. P.434-452,
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traktatu — Par miisu ticibu un tas galvenajam dogmam®, kas sastav no divpadsmit Tsam
nodalam.

Kaut art Sholarijs savos spredikos pasa garigi apriipgjamiem slavinaja mocekla
navi ticibas varda un aicinaja kristie$us pat naves draudu apstaklos nepienemt islamu'*,
tomeér personiskas sarunas ar sultanu Mehmedu II vin$ bija diplomatisks un miermiligs,
centas izvairities no ticibas mocekla naves pieminésanas. Sholarijs necentas Mehmedu 11
pievérst kristietibai, nepiedavaja konkretus islama un kristietibas samierinasanas planus
un pat izvairijas no vina laikmeta intelektualu §is jomas polemikai raksturigas islama un
kristietibas salidzinaSanas. Osmanu impérija tada salidzinaSana tika kvalificéta ka
noziegums ar attiecigam tiesiskam sekam. Savos sultanam rakstitajos traktatos vins vispar
nemin islamu, Koranu un pravieti Muhammadu. Sholarijs tajos centas uzrakstit tikai
paSus kristigas ticibas pamatus un pat neizmantoja iesp&ju oponét latinu kristieSiem,
nomelnot tos. Tapec vina traktatos nav tik biitiska Rietumu un Austrumu ritu Baznicas
$kelosa elementa ka dogma par Svéta Gara iznaksanu®®L,

Tadejadi Genadija Sholarija nostaja attiecibas ar sultanu Mehmedu II ir tuva
Georgija Amiruci pozicijai. Sultans Mehmeds II pats abus liidza skaidrot vinam kristigo
ticibu. Tacu nedz Sholarijs, nedz Amiruci necentas sultanu pieverst kristietibai. Patriarhu
un Georgiju Amiruci vieno pragmatiskais skatfjums uz turku problému, kas, Tpasi
Sholarija gadijuma, nepariet galgja oportlinisma, centienos pilniba samierinaties ar
realitate pastavoso lietu kartibu.

Pieméram, Genadijs Sholarijs vesturé ir pazistams ka Konstantinopoles patriarhs,
kurs, lai neveicinatu savas konfesijas piederigo pariesanu islama, pielava zinamas atkapes
no Baznicas visparpienemtajam kanoniskajam normam®?, ticigo ikdienas religiskas
prakses disciplinas'®®. Acimredzot, patriarham piemita Tpasa sp&ja operativi pielagoties
strauji mainigiem apstakliem. Kada no darbiem Sholarijs rakstija, ka paklauSanas ir
jaunais kristieSu uzvedibas pamatprincips, ka viniem turku valdiSana ir japienem ka Dieva
nolikta'®*, kas tatad vina skatfjuma bija pienemams risinajums esosajai situacijai — savas

religiskas parliecibas saglabasanai un fiziskai izdzivoSanai islama varas apstaklos.

149 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.111. P. 453-458.

%0 Turpat. T.1. P.238.

11 Dogma par Svéta gara iznaksanu no Téva un DEéla vai tikai no Téva bija viens no dogmatiskajiem
kristigas ticibas apliecinajuma, Credo, elementiem, kas izraisija Lielo Baznicu shizmu 11.gs.

152 piemeram, tiek atcelts kanoniski noteiktais secigo laulibu skaita ierobezojums.

153 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.l. P.449-450.

154 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.111. P.424.
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Tomer, ka uzskata Sp. Vrionis, tas nenozimé, ka Genadija Sholarija atticksme pret
osmanu turku ekspansiju, iekarojumiem un varu biitu vértéjama tik viennozimigi'®°.

Abi iepriekSmingtie Genadija Sholarija traktati péc savas biitibas ir loti lakoniski
un galgji vienkarSoti skaidri izklastiti ticibas apliecinajumi. Pats Sholarijs ir uzsveris, ka
vins rakstija, kaut arT zaud@jot precizitati, skaidra un saprotama forma, lai tekstu biitu
vienkarsak partulkot turku valoda®™®. Ipau uzmanibu patriarhs pievérsa Trisvienibas
dogmas skaidrojumam. Vins, zinot par slamticigo ipasu jutigumu monoteisma
jautajumos, centas apstridet viedokli, saskana ar kuru, kristiesi tic tris dieviem. Sholarijs
rakstija, ka §1s tris biittbas m€s saucam par iemiesojumiem, un , ta ka tas nedala Dieva
vienkarso un vienoto biitibu, tad Dievs, pat ar §Tm 1paSibam, ir viens Dievs un nav triju
Dievu®®’. Pat sava ticibas izklasta Tsaja varianta Sholarijs no divpadsmit nodalam piecas
velta Trisvienibas dogmas skaidrojumam.

Kaut ari Sp. Vrionis un A. Papadakis apgalvo'®®, ka Sholarijs savos traktatos
nekritiz€ islamticigo religiju, tomér tajos ir atrodami elementi, kas vért€jami ka pret
islamu vérsta polemika. Piemé&ram, Sholarijs raksta, ka kristiga ticiba sevi nesatur neko
neiesp&jamu un neko materialu. Pat pilnigi pretji — taja viss ir garigs'®®. Tada Genadija
Sholarija apgalvojuma ir konstat§jams vina laikmeta pret islamu vérstajai kristigajai
polemikai raksturigais apgalvojums par to, ka islams ir materiala rakstura religija, kas
izdaba cilvéka miesiskajam baudam.

Sholarijs apgalvo, ka Kristus varda kristiesi ir veikusi daudz brinumu®®®. Ari ta ir
norade uz kristieSu pret islamu vérstas polemikas elementu, kas ka vienu no islama ka
nepatiesas, meligas religijas statusa pieradijumiem izvirzija pravieSa Muhammada veikto
brinumu neesamibu. Nosléguma patriarhs pat raksta, ka kristiesi sp€j viegli un sapratigi

apstridét jebkuru iebildumu pret vinu ticibu®6!

. A1 §1 té€ze ir uzskatama par opozicionaru
islamticigo vidi valdoSajam uzskatam, ka kristietiba ir religija, kas ir pretruna ar veselo
sapratu.

Tomer bitisks ir konstatéjums, ka Genadija Sholarija traktatu kop€ja noskana ir

samiernieciska. Ir acimredzami, ka savos Mehmedam II rakstitajos darbos vins$ loti centas

1%5V/ryonis Sp. The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam // Byzantinoslavica. 1996. Vol. LVII. N.1.
P.95-111.

1%6 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.111. P.458.

157 Turpat. 453-454. Ipp.

1%8\/ryonis Sp. The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam // Byzantinoslavica. 1996. Vol. LVII. N.1.
P110.; Papadakis A. Gennadius and Mehmet the Conqueror // Byzantion. 1972. T. 42. P. 97.

159 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.IlI. P.457.

160 Turpat.

161 Turpat.
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izvairities no islama kritikas. Traktatos, kas tika rakstiti péc sultana pieprasijuma, vina
patiesa attiecksme pret islamu ir vien netiesi jauSama. Kaut ar1 Genadijs Sholarijs, kas
redzams no vina darbu kopuma, pret islamu attiecas noraidosi un taja saskatija nopietnus
draudus kristigajai pasaulei, vin§ ka notikuSu faktu pienéma to, ka osmanu turki ir
iekarojusi Bizantijas impé€riju, un neapSaubami pauda savu gatavibu gan politiskai, gan
kulturalai sadarbibai ka ar pastavo$o osmanu turku varu, ta arT personiski ar sultanu
Mehmedu II Fatihu. Sada nostdja pilniba izsleédza iespgju veikt atklatu islamticigo
religijas kritiku un iesaistities jebkadas aktivas religiska rakstura diskusijas.

M. Balivjé uzskata®®?, ka politiska un kulturala kompromisa ar turku varu un
iecietigas atticksmes pamata bija tieSi aristotelisms. Ka Aristotela ideju piekrit&jus
Bizantijas intelektualu, kuri atzina turku iekaroSanas faktu un bija gatavi sadarbibai ar
turku varu, viddi, M. Balivjé min Genadiju Sholariju, Trapezundas Georgiju, Georgiju
Amiruci, Mateju Kamariotu®®, Aténu Armoniju®.

P&c savas bitibas pilnigi pretgju viedokli $aja jautajuma pauz italu vesturnieks E.
Garéns, kurs uzskata, ka buitu verts dzilak pétit saikni starp politiski un religiski pamatotu
samierinasanas nostaju ar platonisma un epikiirisma uzskatiem filozofijas un ideologijas
jomal®,  Pgtnieks uzsver, ka tie§i Trapezundas Georgijs apsiidz platonismu un
epikurianismu Rietumu varenibas grausana, kas turkiem paver celu ar aicinajumiem uz
mieru un samierinasanos!®®. E. Garéns ka acimredzamu konstaté faktu, ka Trapezundas
Georgija nostaja ir vienlidz rigoriska ka pret islamu, ta pret platonismu. Tapéc, péc vina
domam, Trapezundas Georgijs neizc€las ar iecietigu atticksmi pret islamticigo religiju
vai turku varu®®’,

Iespgjams, M. Balivjé ir taisniba, ka iepriek§ min€to Bizantijas intelektualu
aristotelisms ir vinu politiskas un kulturalas atvertibas turkiem avots. Tom&r, manuprat,
vienlaikus S§is Genadija Sholarija un Trapezundas Georgija aristotelisms sargaja vinu
religiskas identitates apzinu, vinu parliecibu par kristigas ticibas absoltito patiesumu, vinu
centienus nosargat kristigas ticibas tirumu gan no islama, gan no platonisma ietekmes.

Tiesi tapéc Sholarijs savos spredikos'®® slavinaja kristiesus, kas pat naves draudu

162 Balivet M. Aristote au service du sultan! Ouverture aux turcs et aristotelisme chez quelques penseurs
byzantins du quinzieme siecle//Byzantins et Ottomans: relations, interaction, succession. Istanbul, 1999.
P. 139-150.

183 Bizantie$u intelektualis, 14.gs beigas — 1490.9.

164 BizantieSu intelektualis, 14. gs beigas — nav zinams.

185 Tapon D. Tpotremsl umanvanckozo Bospoxaenus. Mockea, 1986. C.171.

166 Turpat.

187 Turpat. 182.1pp.

168 Scholarius. Oeuvres completes de Gennade Scholarius / Ed. L. Petit, X.A. Siderides, M. Jugie. Paris,
1928-1932. T.I. P.238.
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briesmas nepienéma islamu, bet Trapezundas Georgijs Hiosas Andreja mocekla navei
veltitaja runa'® slavinaja moceklibu Kristus varda un nosodija renegatus, kas pienéma
islamu.

Tadejadi patriarhs Genadijs Sholarijs atbalstija politisku un kulturalu sadarbibu ar
turku varu apstaklos, kad turki atzist kristigas ticibas tiribas saglabasanos un kristieSu
religisko identitati. Vienlaikus vins bija kategorisks kristieSu un islamticigo antagonisma
risinasanas ar vardarbiga rakstura metodeém pretinieks.

* * *

Neraugoties uz virkni sakritibu Genadija Sholarija un Trapezundas Georgija
uzskatos attieksmé pret islama problematiku un turku ekspansiju, So autoru viedoklis
krasi atSkiras sultana Mehmeda II Fatiha pieverSanas kristietibai jautajuma. Mehmeds II
pats lidza patriarhu iepazistinat vinu ar kristigo ticibu, kamér Trapezundas Georgija
gadijuma iniciativa naca no pasSa Georgija. Patriarhs necentas Mehmedu II pieveérst
kristietibai, vinam bija citas rlpes — atjaunot Konstantinopoles patriarhata kanonisko
varu, noverst turku iekarojumu rezultata notikuso masveida atkriSanu no kristigas ticibas,
atdzivinat kristigo iedzivotaju garigo dzivi, stiprinat Baznicas iekS$€jo kanonisko
disciplinu!’®. Patriarham, ka amatpersonai, kas iecelta ar sultana atbalstu, bija nesapratigi
méginat sultanu pieverst kristietibai. Vinam parak lielas ptiles prasija kristieSu noturé$ana
ticiba, lai vl buitu iesp&ja domat par sultana pieversanu kristigajai ticibai.

Tomér Genadija Sholarija traktati atstaja ietekmi uz kristigas pasaules domu
iepretl islamam. A. Papadakis izvirza hipotézi, ka baumas par patriarha un sultana
sarunam ticibas jautajumos ir sasniegusas Rietumus un radijusas satraukumu pat pie Sv.
Pétera krésla. A. Papadakis uzskata, ka pavests Pijs Il savu vestuli sultanam Mehmedam
I rakstijis uzzinot par Sholarija traktatiem'’*. Tomer §is hipotézes akadémiskajai
aprobacijai vel ir nepiecieSami padzilinati papildus kontekstu un avotu pétijjumi.

Daudz ticamak §ada konteksta ir tas, ka, uzzinot par Genadija Sholarija traktatiem,
Trapezundas Georgijs iesaistijas $aja procesa censoties sultana acis nomelnot Austrumu
rita Baznicu, vainot to Baznicu shizma un, vinaprat, gatavot sultanu pievienoties Rietumu
baznicai. Sava pirmaja sultanam Mehmedam II veltitaja traktata Par kristigas ticibas

172

patiesumu-’ , kas tapa v€l pirms Sholarija traktatiem, Trapezundas Georgijs vispar

neskar Baznicu shizmas jautajumu. Kamér traktata Par patvaldnieka miizigo slavu'™

169 Migne, J. P. Patrologiae cursus completus. Series Graeca . T. 161. Col. 883-888.

170 Turner C.J. The Career of George-Gennadius Scholarius // Byzantion. 1970. T.39. P.447-455.
171 papadakis A. Gennadius and Mehmet the Conqueror // Byzantion. 1972. T. 42. P.96

172 1453 g.

173 1466.g.

45



kas tapa jau péc Sholarija traktatiem, vin§ jau asi nosoda Austrumu Baznicu un

Konstantinopoles patriarhu, kas, vinaprat, ir vainojami Baznicu shizma®".

174 Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents and Bibliographies of George of Trebizond / ed.
J.Monfasani. N.Y., 1984. P.529.
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3. ISLAMTICIGO PIEVERSANA KRISTIETIBAI KA ISLAMA
PROBLEMATIKAS RISINAJUMA MEGINAJUMS

3.1. Problematikas skatijums no varas pozicijam un pavesta Pija II véstules
sultanam Mehmedam II piemérs
1458. gada izcils sava laikmeta erudits un humanists Eneo Silvio Pikkolomini
kluva par Romas pavestu un pienéma trona vardu Pijs II. VEésturé vins$ ir pazistams ne
tikai ka humanists, bet arT ka loti aktivs Romas katolu Baznicas Renesanses laikmeta
atjaunotnes, pat sava veida Baznicas iek$€jas reformacijas, censonis. Viens no
galvenajiem Baznicas un pavesta uzdevumiem S$aja laikmeta bija izveidot vienoSanos
starp kristigajiem valdniekiem ar mérki noorganiz&t krusta karu, lai apturétu osmanu
turku ekspansiju Eiropa. ST mérka sasniegSanai pavests Pijs Il Mantuja noorganizgja'’®
kristigo valdnieku kongresu, lai apspriestu krusta kara organizatoriskos jautajumus. Par
lielu sarfigtinajumu pavestam, vina projekts neguva atbalstu kristigo valdnieku vida.
Tomeér neraugoties uz to pavests turpinaja pa visu Eiropu izsiitit vestules ar aicinajumiem
uz jaunu krusta karu. 1464. gada, kaut arT neguvis vispargju kristigo valdnieku atbalstu,
pavests uzsaka krusta karu, kas gan nevainagojas ar militariem vai politiskiem
panakumiem. Liela méra art tapéc, ka pavests Pijs II peksni saslima un nomira, ta ar1
nerealizgjis savas dzives lielako pasakumu.

Krusta kara gatavosanas procesa gaita'’® Pijs Il uzrakstija véstuli Mehmedam II,
kura aicindja turku sultanu pienemt kristigo ticibu, nolikt ieroc¢us un kliit par pasaules
laicigo valdnieku'””. Tomér v&stule ta arT palika neaizsitita adresatam, tacu tika
publiskota Rietumeiropa. Tas teksts kluva plasi pazistams, ieguva vél plasaku recepciju
un pat radiju plaSu viltojumu slani ar véstulém, kuras it ka viens otram rakstijusi pavests
Pijs II un sultans Mehmeds 1178, Pavesta vestules izdevejs Dz. Toffantni So darbu
kvalifice ka vesturiska rakstura miklu'’®. Tads viedoklis skaidrojams ar neizpratni, kap&c
pavests, kur§ aktivi organiz€ja pret osmanu turkiem vérstu krusta karu, peksSni raksta
sultanam laipna, labveliga ton ieturétu vestuli. Tadu véstuli ir gruti saskanot ar Pija II

telu. Vins bija pazistams ka ass turku pretinieks un citos darbos Mehmedu II sauca par

175 1459.g.

176 1461. gada ruden.

177 Pius 11. Lettera a Maometto// Ed. G. Toffanin. Naples, 1953.; Pius Il. Epistola ad Mahomatem/ Ed.
and Transl. By A.R.Baca. Peter Lang. N.Y., 1990.

178 Ady C.M. Pius II. Eneas Silvius Piccolomini. The Humanist Pope. London, 1913. P.315.

179 Pjus II. Lettera a Maometto// Ed. G. Toffanin. Naples, 1953. P.X.
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nelieti, laundari. Krievu pétnieks J. Zareckis So veéstuli kvalifice ka vienu no Pikkolomini
biografijas muzigajiem jautajumiem?®®.

Kada no pavestibai veltitajam enciklopédijam pat tiek pausts viedoklis, ka
pavests Pijs Il nav §1s v@stules autors, bet pati vestule ir apokrifs*®*. Ta¢u Vincenco Podzi
apstrid So viedokli un pierada véstules autentisko autoribu ka pavestam Pijam II
piederigu®®?. Tomer visi pé&tnieki ir vienoti viedokli, ka §T véstule ir izcils renesanses
laikmeta retorikas paraugs, un vienlaikus pastav akadeémiska diskusija par to, kadi bija
vestules autora merki to rakstot, un kas bija tas patiesais adresats.

E. Garéns uzskata, ka Pijs II apzinajas neiesp&jamibu atrisinat turku ekspansijas
jautajumu ar krusta kara cela, un tapéc ir uzrakstijis véstuli sultanam'®. F. Gaeta ari
uzskata, ka Pijs II patiesi v€I&jas So vestuli nosiitit sultanam un cergja uz atbildi*®*. R.
Sauzerns $o pavesta vestijumu verte ka vél vienu Pija II, ka politika, m&ginajumu risinat
turku ekspansijas un kristigo un islama pasaulu antagonismu. Vin$ raksta, ka véstulg
iztrukst tikai viens — patiess sirds godigums, jo Pijs II to rakstijis vairak ka jurists, kurs
izklasta lietas buitibu, nevis ka cilvéks, kurs runa ar atvértu sirdi*®>. V. Podzi uzskata, ka
pavests sakotngji patiesi velgjies nosiitit savu vestijumu, tacu, ta ka vestijuma gaita vins
daudzkart asi kritiz€ islamu, tad galu gala pavests nolémis vestuli tomér nesitit, jo ta
nevis nests kaut kadu labumu, samierinasanos, bet gan tikai sadusmos turku sultanu®®.
Dz. Paparelli sava petijuma nonak pie radikali cita viedokla — pavests vestuli nav vélgjies
sttit sultanam un nav ar to saistijis kaut kadas politisku vai religisku risinagjumu ceribas,
jo vestulei ir bijis poétisks mérkis un ar So véstijumu Pijs 11 vélgjies vien kart€jo reizi
demonstrét savu literaro talantu®’. Sim viedoklim pievienojas ari krievu pétnieks J.
Zareckis, kurs uzskata, ka pavesta vestule ir viens no lieliskajiem ta humaniskas epistulas
Zanra paraugiem, kuram konkréts notikums ir tikai iemesls, lieliska iesp&ja demonstrét
autora elokvences dzilumu, satriekt lasitaju ar vina valodas skaistumu un argumentacijas

izsmalcinatibu'®®. Vienlaikus vins cit€ arT francu p&tnieku M. Balivj€, kurs pavesta Pija II

180 3apeuxnii 10.I1. Peneccancnas asmobuozpapus u camocosnanue auunocmu’: Irea Cunbeuo
Huxxonomunu (Hui 11). Huwxuuit Hosropon, 2000. C.23.

181 |_evillain Ph. Dictionnaire historique de la Papaute. Paris, 1994. P. 1323-1325.

182 poggi V. Lettera non spedita di Pio I a Maometto Il //Studi sull’Oriente Cristiano. Roma, 2003.
V.7/2. P. 113-133.

183 Garin E. Ritratti di umanisti. Firenze, 1967. P.34.

184 Gaeta F. Sulla lettera a Meometto I1 di Pio I /Bulletino dell’Instituto Storico Italiano per il medioevo
e ’archivio muratoriano. 1965. 77. P.127-227.

185 Southern R.W. Western Views of Islam in Middle Ages. Cambridge, 1962. P.99.

186 poggi V. Lettera non spedita di Pio 11 a Maometto 11 // Studi sull’Oriente Cristiano. Roma, 2003. V.
7/2. P.130-133.

187 paparelli G. E.S.Piccolomini (Pio I1). Bari, 1950. P.235-236.
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Huxxonomunu (TTuii 11). Huxawit Hosropox, 2000. C.95.
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vestuli trakte konteksta ar pontifiku seno tradiciju pieverst barbarus kristigajai ticibai un
raksta, ka pavests samierinaSanos ar islamu ir saskatijis tikai ka islamticigo vienpusgju
atteikSanos no savas ticibas, nav izpratis patiesa dialoga, kura katrai no pusém ir sava
pozitiva loma minimalas doktrinalas saskanas sasniegSana, nepiecieSamibu’®.

Talit p&c Pija II ievélésanas par pavestu, Trapezundas Georgijs, spozs sava
laikmeta intelektualis, Platona un Aristotela tekstu tulkotajs, Bizantijas emigrants Roma,
vairakkart centas panakt audienci pie pavesta ar mérki tapt pavesta varda nosiititam uz
turku iekaroto Konstantinopoli pie sultana. Ir pamats uzskatit, ka Trapezundas Georgijs
centas panakt pavesta atbalstu sultana Mehmeda II pieveérSanai kristietibai'®*. Tomér
pavests neatbalstija Trapezundas Georgija centienus taja forma, ka vin$ to vElgjas,
vienlaikus planojot sniegt'®* finansialu atbalstu celojumam uz Konstantinopoli. ArT tad,
kad Trapezundas Georgija aktivitasu rezultata izraisfjas skandals un vins$ tika ieslodzits
cietuma saskana ar apstidzibam proturciskas intrigas, tiesi Pijs II palidzgja intelektualim
atgiit brivibu.

Ir pamats uzskatit ka Trapezundas Georgijs un vina darbi atstajusi iespaidu uz
pavesta Pija II véstules Mehmedam II koncepciju. Kaut arT ar virkni pausto ideju pavesta
vestule atSkiras no Trapezundas Georgija véstulém un traktatiem, tomer pamata pavests
atkarto trapezundieSa idejas. V. PodZi uzskata, ka Pija II un Trapezundas Georgija
intelektuala mijiedarbiba un ideju apmaina $aja jautajuma ir bijusi tik cieSa, ka ir verts to
skatit salidzinosa forma'®.

Sava vestule pavests Pijs II, atsaucoties uz Rietumu kristietibas un valdnieku
varenibu, aicindja Mehmedu II partraukt karu ar kristieSiem'®, kamér Trapezundas
Georgijs izsakas pret karu aicinot Mehmedu II nesekot savu priek§gajéju, kuru galvenais
arguments stridos ar kristieSiem vienmé&r bija zobens, piem&ram. Gan pavests, gan
Trapezundas Georgijs aicindja Mehmedu II sekot Konstantina Liela pieméram, lai
Mehmeds gan mantotu romeju imperatora likteni, gan vina vards tiktu slavéts caur
gadsimtiem?*,

Gan Trapezundas Georgijs, gan Pijs II antagonisma ar islamu risinajumu redzg&ja

tikai vienu — sultanam Mehmedam II ir japienem kristiga ticiba. Pijs II verSoties pie

189 Turpat. 13.Ipp.

190 Monfasani J. George of Trebizond: A Biography and a Study of his Rhetoric and Logic. Leiden, 1976.
P.140-141.

191 Reali gan to finans€ja pavests Pavils I1 1465. gada.

192 poggi V. Lettera non spedita di Pio 11 a Maometto 11 // Studi sull’Oriente Cristiano. Roma, 2003. V.
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sultana vinu kardina ar laicigas dabas labumiem un raksta - “Un tomér ir kada neliela
lieta, kas tevi var padarit par dizako, varendko un slavendko tava laika cilvéku. Tu jauta,
kas ta ir? To nav griti atrast. Tev nav vajadzigs péc tas talu iet. To var atrast visur —
nedaudz udens, kurd tu vari kristities, pienemt kristigos sakramentus un ieticét
Evangélijam. Izdari to, un Saja pasaule nebiis valdnieka, kurs slava biis paraks par tevi
vai lidzinasies tev vareniba. Més pasludinasim tevi par grieku un Austrumu imperatoru.
Zeme, kuru tagad esi sagrabis ar spéku, tad piederés tev péc taisnibas, un visi kristiesi
tevi godas un daris tevi par savu sogi. Kamér tu seko islama likumam, so sasniegt tev
nebiis iespeéjams. Tacu, vien pieversies kristibai, un, ar visparéeju piekrisanu, tu klisi par
sava laika dizako cilveku.” **°

Kopuma ar1 Trapezundas Georgija aicinajumi sultanam Mehmedam II ir ieturéti
tada pasa gara. Tapat ka pavests, ar vins$ aicina sultanu kristities, tikai izv€loties citu celu
— sekojot Konstantina liela paraugam, pafilozofet ar kristieSiem, kas p&c butibas nozime
to paSu, t.i., kristities. Tomér Trapezundas Georgijs, atSkiriba no pavesta, ir daudz
uzmanigaks, diplomatiskaks. Vins neveic atklatu islama kritiku, kameér pavests to atklati
un asi nosoda. Tomér, neraugoties uz klajo islama kritiku, Pijs II, tapat ka Trapezundas
Georgijs un Georgijs Amiruci, vélgjas demonstrét Mehmedam II, ka ir kas kopigs, kas
tuvina kristieSus un islamticigos. Pija II ieskatos §is kopigais varétu atvieglot Mehmeda
II pareju kristietiba. Vins vers sultana uzmanibu uz tiem religiskajiem aspektiem, kas ir
kopigi gan islamticigajiem, gan kristieSiem. Pavesta ieskata Sis kopigais ir pati dzilaka
religijas bitiba — ticiba vienam Dievam visa Raditajam, ticiba dzivei péc miesas naves,
dvéseles nemirstibai un parlieciba par Vecas un Jaunas Deribas tekstu dievisku
inspiraciju’®.

Atskiriba no Trapezundas Georgija, kur§ biezi vien pat pilnigi absurdi*®’ centas
mazinat domstarpibas starp islamu un kristigo religiju, tas pilniba nonivelét, pavests Pijs
II necentas atSkirigo mazinat. Pat pilnigi pret&ji — vins atklati raksta par islama nostadnu
meligumu, tiesa teksta apgalvo, ka islams ir tals no patiesibas un taja cilvéks nevar rast
dveseles pestisanu’®.

Ka rakstija pats pavests Pijs I, vinam nav bijis lielakas vélmes, ka vien apvienot

pret turkiem kristigas tautas un sakt ar tiem karu'®. Iesp&jams, tieSi tap&c pavests nedeva

19 Pijus I1. Lettera a Maometto. / Ed. G. Toffanini. Naples, 1953. P. 113-114.L.

19 Tyrpat. 125-129.L.

197 pieméram, apgalvoja, ka Trisvienibas, dieviskas iemiesosanas un Kristus aug§amcelianas dogmas ir
kopigas gan islamticigajiem, gan kristieSiem.

198 pjus I1. Lettera a Maometto. / Ed. G. Toffanini. Naples, 1953. P.176-177.

19 Pius Il. Memoires of a Renaissance Pope. The “Commentaries” of Pius II. (An Abridgement). N.Y.,
1959. P.63.
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Trapezundas Georgijam publiskas audiences iesp&ju un nepieskira Sim Krétas izcelsmes
filozofam oficialas diplomatiskas pilnvaras celojuma uz Konstantinopoli.
* * *

Mehmedam II adreséta Pija II vEstule pavestam tomér vairak bija kristigajiem
lasttajiem reali adres€ts literars vingrinajums, propagandas rakstura teksts, nevis tieSam
nosiitisanai sultanam domats kristigas pasaules galvas vestijums. Pavesta Pija II vEstule
sultanam Mehmedam II ir vert€jama ka kristigas pasaules galvas méginajums, paliekot
kristigas dogmatikas ietvaros, reflektét par iesp&jam risinat islama problematiku turku
ekspansijas apstaklos, bet nekada gadijuma nav kvalific§jama ka aktiva darbiba, ka reals

meéginajums $o problematiku risinat.
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3.2 Problematikas skatijums no grieku katola emigranta pozicijam un sultanam
Mehmedam Il adreseto Trapezundas Georgija traktatu piemers

1453. gada jilija, t.i., tikai divus ménesus pec Konstantinopoles ienemsanas,
Trapezundas Georgijs uzraksta un nosiita sultanam Mehmedam II Fatiham traktatu Par

200

kristigas ticibas patiesumu?®. Laika, kad visa kristiga pasaule Sausminajas par Bizantijas

impérijas bojaeju, eshatologiskas gaidas®*® apraudaja Konstantinopoles ienemsSanu,
Trapezundas Georgijs pilniba atteicas no savam ieprieks€jam idejam?* par krusta karu
pret turkiem, pienéma ka realitati turku ekspansijas faktu un versas personiski pie sultana
Mehmeda II Fatiha. Tagad savu ceribu par Baznicu shizmas parvaré$anu, Baznicas un
imperijas vienotibas atjaunoSanu, vin$ saskatija turku sultana, kuram rakstija, ka Dievs ir
davajis sultanam Konstantina pils€tu, lai sultans pienemtu kristigo ticibu un apvienotu
divus cilvéku dzimumus — kristieSus un islamticigos, jo, tikai pienemot kristigo ticibu,
vins klis par visas oikuménas valdnieku®®.

Trapezundas Georgijs noléma, ka ar traktatu rakstiSanu nav pietickami, un
uzskatija par nepiecieSamu personiski tikties ar Mehmedu II. Vinam neizdevas parliecinat
par savu misiju pavestu Piju II, vélak pavestu Kalikstu II un Neapoles karali Ferranti.
Savu nodomu vins realiz€ja tikai 1465. gada, kad pavesta troni ar vardu Pavils II jau bija
vina skolnieks Pjetro Barabaro, kur§ apmaksaja So celojumu®*. Acimredzot, Pavils 11
piekrita finansét Trapezundas Georgija ideju par Mehmeda II pieveérSanu kristietibai, tacu
nevelgjas savu atbalstu paust publiski®®.

Konstantinopolg vin$ tikas ar sultanam kalpojoSo Georgiju Amiruci, péc kura
padoma uzrakstija véstuli Mehmedam II, ko saka ar uzrunu — nakamajam visas
oikuménas patvaldniekam?®. Bez tam vin$ sultanam piedavaja savus pakalpojumus arT ka
matematikis un astronoms. Tomer tikSanas nenotika, un pétnieku riciba nav akadémiski

verificgjamu avotu, kas liecinatu, ka Mehmeds II biitu sane€mis un izlasijis kadu

Trapezundas Georgija véstuli vai traktatu*”. Tas, ko autors sakotngji bija iecergjis ka

200 Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents and Bibliographies of George of Trebizond / ed.
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dialogu, gala izveértds par bizantieSu intelektuala emigranta monologu. Neveiksme
Konstantinopolé nemainija Trapezundas Georgija viedokli, un atcela uz Italiju vins
uzraksta vel vienu traktatu Par patvaldnieka miizigo slavu un vina pasaules valdisanu®®.
Art §1 traktata saturs liecina, ka autors nav atmetis ceribas pievérst turku sultanu
kristietibai.

1466. gada Trapezundas Georgijs uzraksta vél divas véstules, kas ir par iemeslu
apsiidzibam proturciskas intrigas un ieslodzijumam. Otraja no $§im véstulém vins raksta,
ka “nevienam nav jasaubas, ka tu patiesi esi romeju imperators. Jo imperators ir tas, kas
likumigi valda impérijas galvaspilséta. Tas, kurs valda Saja pilséta, ar pilnam tiesibam ir
imperators. Un ne cilvéki tev deva Konstantinopoli, bet Dievs un tavs zobens (...) .Bet
tas, kurs$ ir romeju imperators, ir ari visas oikumenas imperators_(...) . No §i izriet, ka tu
esi visas pasaules imperators”?®. Péc Dz. Monfazani domam, tiesi $1s véstules kluva par
iemeslu Trapezundas Georgija arestam un izmekl€Sanai, kuru ar pavesta Pavila II pavéli
vadija Nikejas kardinals Visarions®®.

Atrodoties ieslodzijuma, Trapezundas Georgijs rakstija vestuli pavestam
Pavilam II, kura noliedz un atsakas no visa, kas varétu aizvainot Svéta Téva ausi, bet tiesi
no idejas, ka Mehmeds II ir visu romieSu imperators un valdnieks?'*. Vin$ uzsver, ka viss,
ko ir rakstijis, ir versts uz viena mérka sasniegSanu — turku sultana pieveérSanu kristietibai,
un piezimé, ka neatsakas no saviem vardiem, ka turku sultans ir Konstantina troni saskana
ar dievisku gribu??. Cetrus ménesus ilgais ieslodzijums un izmekl&$ana, kas, pateicoties
pavesta Pavila II aizbildniecibai, beidzas bez nopietnam sekam, un Trapezundas Georgijs
atgriezas pie savu ideju realizacijas.

1467. gada vins uzraksta traktatu Par Manuila dieviskumu®?, kura atkal parego
Mehmedam II pasaules valdnieka statusu. Visu Trapezundas Georgija traktatu un véstulu
galvenais motivs ir sultana Mehmeda II pieverSana kristietibai, kam sekos, no Mehmeda
IT puses, pasaules méroga impérijas dibinasSana, kura apvienosies ValdiSana, ticiba un
Baznica??. 1deja par Mehmeda II pasaules méroga varu ir ciesi saistita ar Trapezundas

Georgija eshatologiskajiem uzskatiem. Vina uztveré pédgjais imperators viennozimigi ir
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J.Monfasani. N.Y., 1984. CXLIV.

209 Turpat. LXXXII. P. 283-284.

210 Monfasani J. George of Trebizond: A Biography and a Study of his Rhetoric and Logic. Leiden, 1976.
P.357-358.

211 Ravegnani G. Nota sul pansiero politico di Giorgio da Trebisonda //Aevum. 1975. VVol.49. P. 324,

212 Turpat. 326.1pp.

213 Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents and Bibliographies of George of Trebizond / ed.
J.Monfasani. N.Y., 1984. CXLV. P. 570-573.

214 Turpat. CXLIV/I. P.1,2,8,11,12,14.; XXIII. P.1,3,4,5,6.

53



vispasaules kristigas impéerijas kristigs valdnieks, kur§ valda no Konstantinopoles. Tomér
ta ka Mehmeds II ir islamticigs, tad, lai realiz€tos pasaules pestiSana, vinam ir japienem
kristiga ticiba un jamaina savs vards no Mehmeda uz Manuilu, kas ir varda Emmanuéls
bizantizgta forma. Saja gadijuma Trapezundas Georgija darbos pilniba izpauZas ideja par
impérijas parneses (translatio imperii) doktrinu, saskana ar kuru, imperiju turki ieguva ar
Dieva gribu.

Asociét turkus ar Goga un Magoga tautam, kuru paradiSanas vesti par tuvojosos
Antikrista atnaks$anu, bija raksturigi bizantiskajai intelektualajai tradicijai®*®>. Gogs un
Magogs iemiesoja launuma spekus. Trapezundas Georgijs So problému skatija citadi.
Vin§ uzskatija, ka Mehmeds II, pienemot kristietibu, un, nomainot vardu, klts par Mesijas
simbolu, Gaismas spéku iemiesojumu. Acimredzot, vin§ domaja, ka sultana piemé&ram
sekos visa vina tauta un pienems kristigo ticibu, ka rezultata notiks dieviska islamticigo
un kristieSu vienoSanas. Trapezundas Georgijs uzskatija, ka 1idz pasaules galam, tatad,
ar1 lidz Kristus otrajai atnakSanai, ir palicis pavisam maz laika®*®. Tapéc vina ieskata
Mehmeds-Manuils ka vispasaules kristigas impgrijas valdnieks bija likumsakarigs ievads
Mesijas otrajai atnakSanai.

Trapezundas Georgija eshatologiska koncepcija paredzgja sekojosus aspektus.
Pirmkart, pirms Antikrista atnakSanas visas tautas péc savas gribas pienems Kristu?’.
Otrkart, §is briniskas un dieviSkas parmainas notiks ar kada Ismaila pécteca
starpniecibu®®, Treskart, tas laiks jau ir pienacis®*®. Ceturtkart, tiesi Sobrid valdosais turks
arT ir 8is Ismaila péctecis*®®. Piektkart, vin§ valdis absoltti un par visu pasauli**.
Trapezundas Georgijs cenSas Mehmedu II parliecinat, ka visu tautu pievérSana patiesajai
Kristus Baznicai nav iesp&ama, kameér ar kariem un jiiras kaujam, ar badu un slimibam
netiks iznicinati visi tie, kas tikai saucas kristiesi, tacu p&c savas butibas nav tadi**.

Sava zina Trapezundas Georgija piedavatais kristigas eshatologijas redz&jums
parvar to plaisu, kas bija starp savejiem un svesajiem, starp kristieSiem un islamticigajiem.
Mehmedu II savos darbos vins att€lo ka idealu, péc Bizantijas kanoniem, imperatoru,

stipru un dievbijigu valdnieku, kas rlip&jas gan par laicigo, gan par garigo.

215 Skat.piem. Vryonis Sp. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
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J.Monfasani. N.Y., 1984. CXLV. P. 571.

217 Turpat. 570. Ipp.

218 Turpat.

219 Turpat.

220 Tyrpat.

221 Turpat.

222 Turpat. 572. Ipp.

54



Neapsaubami, ka Trapezundas Georgija darbos Mehmeda II t€ls ir idealiz&ts.
Piem@&ram, krievu pétnieks I. Medvedevs raksta, ka “ideja par c€lu un sapratigu valdiSanu,
valdnieka humanismu un labsirdibu, ko noteica platoniska tradicija, kluva par domingjoso
Bizantijas intelektualu plasajos traktatos, kuros tika pétiti un analiz€ti imperatora varas
pamati_(...) Bizantijas intelektuali instinktivi tiecas pie apgaismotas monarhijas ideala,
un idealo imperatoru redz&ja ka idejas par varas un filozofijas simbiozi iemiesojumu”?%.
Tapéc Mehmeda II téls Trapezundas Georgija traktatos, kopa ar piedavatajiem islama un
kristietibas antagonisma problému risinajumiem, pilniba ieklavas bizantieSu humanistu
tradiciju kanona. Autors sultanu attélo ne tikai ka dizenako no karavadoniem, nakamo
pasaules valdnieku, bet ari ka filozofu troni, imperatoru, kur§ studé Aristotela darbus,
astronomiju, matematiku, valodas.

Biidams bizantietis, Trapezundas Georgijs, protams, bija labi pazistams ar
Bizantijas oficialo politisko doktrinu. Viens no §is doktrinas elementiem bija uzskats,
Bizantijas imperators bija valdnieks Dieva zélastiba , universalas kristigas impérijas

valdnieks, kura misija bija arT kristietibas izplatiSana®**

. Tapéc autors censas parliecinat
sultanu apvienot visu pasauli viena ticiba, ka rezultata Mehmeds II klasot, ka vinam
pienakas, ne tikai par zemes, bet ar par debesu imperatoru?,

Vienlaikus autors neSaubas par to, ka Iidz ar veco Bizantijas impériju ir zudusi
ar1 Bizantijas Baznica*®. Trapezundas Georgijs bija parliecinats, kas tas ta notika ka sods
par Baznicu shizmu. Pat Bizantijas imp@rijas bojaeja ir vainojami pasi bizantiesi, kuri

izprovocgja Baznicu shizmu*’

. Misuprat, tieSi tapéc Trapezundas Georgijs savos
traktatos un veéstulés jau sakotngji censSas orientet Mehmedu II uz kristibas pienemsanu
no Rietumu Baznicas.

Trapezundas Georgijs, kaut art kritiz€ja Austrumu Baznicu, tomér centas neskart
dogmatiskas atSkiribas starp Baznicam. Tas ir saprotami, jo, saskana ar vina planiem,
turku sultanam teologiska rakstura diskusiju nianses nebija bitiskas. Vinam daudz
butiskak likas izskaidrot sultanam kristigds pamata dogmas un neiedzilinaties stkumos,

neievilkt vinu bizantieSu un Rietumu Baznicas polemikas problematika. Un tomer, ka

liekas, Trapezundas Georgijs visai apzinati loti precizi noSkir austrumu un rietumu

223 Mensenes W.I1. Buzanmuiickuii 2ymanuszm XIV — XV sg. CI16., 1997. C.161.

224 Beck H.-G. Res Publica Romana. Vom Staatsdonken der Byzantiner// Das byzantinische
Herrscherbild. Darmstadt, 1975. S.379.; Ostrogorsky G.A. The Byzantine Emperor and the Hierarchical
Order// Slavonic Review. 1956. P.1-14.

225 Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents and Bibliographies of George of Trebizond / ed.
J.Monfasani. N.Y., 1984. CXLIV/I. 11, 14.

226 Tyrpat. 10.lpp.

227 Turpat.
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kristietibu. Vin§ pilniba pienem turku iekarojumus un samierinds ar tiem. Vins iesaka
Mehmedam I, citticibnieckam un ne-hellénim, kas rada realus draudus kristigajai
pasaulei, pienemt kristigo ticibu, t.i., no kristigas pasaules ienaidnieka kliit par kristigas
pasaules draugu, sargu un valdnieku. Trapezundas Georgijs patiesi ticéja, ka, ja Mehmeds
IT pienems kristigo ticibu, tad klis par visas kristigas pasaules valdnieku. No visiem vina
traktatiem izriet, ka Trapezundas Georgijs pilniba atbalstija gan teoriju par impérijas
parnesi uz turkiem, gan ar1 bizantisko universalas impérijas doktrinu.

Protams, Trapezundas Georgija projekts par Mehmeda II pievérsanu kristietibai
bija pilniba utopisks. Tas neradija un arT nevaréja radit kaut kadu atbildes reakciju no
islamticiga valdnieka puses un neguva nedz atbalstu, nedz sapratni no intelektualiem un
realajiem politikas realizétajiem Rietumos. Tome@r §1 projekta visas dzives garuma
unikalitate ir ta, ka pasam Trapezundas Georgijam ta nebija literara spéle vai politisku
mitu radiSanas process. Vin$ bija pilniba parliecinats par savu paredz€Sanas sp&ju un
eshatologisko teoriju un aprékinu pareizibu. Tapéc, pat neraugoties uz ieslodzijumu,

realajiem dzivibas draudiem, vins, kaut nesekmigi, visu laiku centas to realizét.

* * *

Pavesta Pija Il un Trapezundas Georgija centieni risinat islama problematiku ar
islamticigo kristiSanu bija pilniba utopiski un nerealiz&jami. Sultanam Mehmedam II un
vina islamticigajiem pavalstniekiem kristigas ticibas pienemsana nelikas nedz vajadziga,
nedz pienemama, nedz iesp&jama. Sakotngja sistémiska kltda Pija II un Trapezundas
Georgija uzskatos ir pien€émums, ka visiem ir jabiit kristieSiem, viena Gana avim. Vini,
budami pilniba parliecinati, ka islamticigie atrodas maldu vara, neapzinajas, ka ir
iesp&jams ari cits viedoklis. Bija utopiski parliecinati par kristibas parakumu, vienigo
patiesumu un visu pasaules tautu vélmi pienemt kristigo ticibu.

Tikpat utopiska bija vinu parlieciba, ka pavalstnieki pienems kristigo ticibu, ja
to izdaris valdnieks, t.i., sultans Mehmeds II Fatihs. Sads viedoklis uzskatami parada
biitisku nezinasanu, patiesas informacijas trukumu par sultana lomu un statusu Osmanu
impé&rijas varas struktiira, par varas un religijas attiecibam Osmanu impérija, par sultana
varas sakralo saturu. Pija Il un Trapezundas Georgija darbi, kas veltiti centieniem risinat
islama problematiku turku ekspansijas apstaklos 15. gadsimta vidd, ir uzskatams piemeérs
Sauram, nerealam skatijumam uz realitati, kura pamata ir aplams pienémums par kristigo
ticibu ka vienigo pareizo un iesp&jamo religiskas prakses formu. Ideja par citu religiju

patiesuma iesp&jamibu un dazadu religiju lidztiesigu koeksistenci ka risinagjumu islama
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problematikai bija daudz vélaku gadsimtu produkts, kas 15. gadsimta turku ekspansijas
apstaklos vél nebija iesp&jams kristigo intelektualu darbos.

Pija IT un Trapezundas Georgija darbu vertiba ir pasa mekl&jumu, vinu centienu
fakta, pasa pielavuma islama problematiku risinat ar nevardarbiga rakstura metodém, ar
misionarismu un diplomatiju, kas neapSaubami atspogulo Renesanses domataju
humanistiskos idealus un skatijumu uz butiskiem laikmeta politiskiem un konfesionaliem

izaicinajumiem.
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SECINAJUMI

Bizantijas impgrijas bojaeja 1453. gada lika visai kristigajai pasaulei apzinaties,
ka jauna un spéciga Osmanu impérija un taja valdoSais islams rada realus draudus
kristigajai pasaulei. Bijusas Bizantijas imp@rijas kristigajiem iedzivotajiem ari bija
jarisina svariga probléma — ka dzivot jaunajos apstaklos, kur valdosa paradigma ir islams.

Konstantinopoles iekaroSana dzili satricindja kristigo pasauli un vienlaikus
augsamcela ceribas par jaunu krusta karu. Tomer projekti, kas paredzgja aktualiz&jusos
skatjumu uz islamu risinat ar vardarbigam metodém, nebija vienigie. Atbilstosi
Renesanses laikmeta humanisma ideju vésmam, radas arl citas variacijas islama
problematikas risinasanai, kas neparedzéja vardarbigas metodes. Tas piedavaja magistra
darba apskatitie Renesanses laikmeta kristigie intelektuali, kas bija tie$i iesaistiti jauna
viedokla par islamu turku ekspansijas apstaklos formeSana.

Vini visi bija aptuveni viena vecuma®?® cilveki. Katrs no viniem bija izcila,
laikmeta ietekmiga persona : aristokrats, augsta Trapezundas impérijas amatpersona,
velak sultana galminieks Georgijs Amiruci, teologs, pirmais Konstantinopoles patriarhs
islama varas apstaklos Genadijs Sholarijs, slavens humanists un krusta karu iedvesmotajs
un organiz&tajs Romas pavests Pijs II (laicigaja dzivé Eneo Silvio Pikkolomini) un
intelektualis, Platona un Aristotela darbu tulkotajs Trapezundas Georgijs. Katra dzives
cel$ bija sarezgits un savdabigs. Tomér vinus visus vienoja centieni apzinat un formulét
jaunu viedokli par islamu , kas kristigaja pasaul€ aktualiz&jas osmanu turku ekspansijas
apstaklos. Katrs no viniem piedavaja savu risindjumu Sai problematikai, mijiedarbibas
iespejam.

Galvena visu vinu centienu un tekstu veértiba ir méginajums islama problematiku
apzinat, apzinaties un risinat miermiliga dialoga cela un atsakoties no vardarbigam
metodém, izprotot So metozu neperspektivitati, nelietderibu un pat bistamibu paSai
kristigajai pasaulei.

Visus vinus nekada gadijuma nevar kvalificeét ka ekuménisma idejas priekstecus,
jo vini visi palika sava parlieciba par kristigas ticibas parakumu par islamu un liela méra,
katrs gan sava cela, islama problematikas risinajumu saskatija islamticigo apostazé un
parieSana kristigaja ticiba.

Vini tomér bija Renesanses laikmeta intelektuali. Laikmeta, kuru var kvalificét ka

kultiru kulturalas komunikacijas laikmetu, un sp&ja parvarét daudzus religiska un

228 Georgijs Amiruci (ap 1400-1470), Genadijs Sholarijs (1403-pec 1472), Pijs 11 (1405-1464),
Trapezundas Georgijs (1395-1472).
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kulturala rakstura aizspriedumus, viduslaikiem raksturigo sava veida iekapsulésanos,
atteikties no daudziem islama un kristietibas konfrontacijas un polemikas gadsimtu gaita
uzkratiem argumentiem, un uzsakt dialogu kaut teorétiska limeni, but kristigiem
humanistiem, kas pienem atvértu skatijumu uz citu tautu un religiju, realiz&t
humanistiskas apzinas dialogiskumu.

Tomér visu vinu centieni liela méra bija utopiski un ar laikmeta politisko,
ekonomisko un militaro realitati absoliiti nesam@rojami, idealiz&ti Saura personu loka
intelektualie vingrinajumi, kas neguva plasu recepciju un realizaciju. Tie nevar€ja tikt
realizéti. Nav ar1 nekada akadémiski verificjama pamatojuma uzskatit, ka kads no
viniem biitu patiesi tic€jis iesp&jai strauji atrisinat islama problematiku ta nes&ju
kristiSanas cela.

Akadeémiski analiz€jot p€tijuma izmantotos avotus, ir loti kritiski jaizverté to
autoru patiesa attiecksme pret islamu, gataviba risinat islama problematiku un galgjas
iespgjamas robezas Siem risinajumiem. Jaizprot, ka tikai 20.gadsimta radas jauna
kulturologiska, teologiska, politiska un juridiska izpratne par sveso, kas paredz dazadu
kultiru un religiju dialogu skatit ka lidztiesigu un lidzvertigu subjektu dialogu. Magistra
darba apskatamaja laikmeta $ada izpratne vél nepastavéja. Tikai sakot ar 20.gadsimtu
zinatnei piemit citas religijas pétiSana ne no arpuses, bet gan no iekspuses, ka izpétes
izejas poziciju nemot kriterijus, kas tai imanenti piemit. Tap&c zinatniski butu kludaini
magistra darba apskatitajos avotos meklét to autoru centienus pétit islamu par izejas
poziciju nemot islama kriterijus.

Petijums kopuma lauj secinat, ka btitu lietderigi sakt padzilinatu un plasi izverstu
Segovijas Huana, Kiizu Nikolaja un Piko della Mirandolas darbu izpéti jauna fokusa.
Iesp&jams, ka tas sniegs jaunus atklajumus par vinu uzskatiem islama problematika un
plasaka nozimé& ari uz kristietibas attiecibu ar citam religijam problému religiska
humanisma skatijuma. Tapat pétijjumos v&l arvien nav pietieckami plasi, piesaistot
kontekstualo materialu, pilniba atklats patriarha Genadija Sholarija, pavesta Pija II un
Georgija Amiruci skatfjums gan uz islama problematiku turku ekspansijas apstaklos
kopuma, gan uz daudziem konkrétiem ar to saistitiem bitiskiem notikumiem. Piemé&ram,
faktiski nav pétita vinu refleksija par Trapezundas imperijas bojaeju un turku militaro
ekspediciju eventualajiem planiem Italijas virziena.

Magistra darba saktajam p&tjjumu virzienam ir arf cita perspektiva. Tas sper tikai
vienu soli, ir tikai viens pakapiens garajas kapnés dazadu religiju un kultiru dialoga

vestures petnieciba.
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Kaut ar1 darba apskatito avotu autoru centieni bija utopiski un nevainagojas ar
panakumiem mekl&jumos risinat islama problematiku, tomér ir jaatzist, ka Siem
centieniem ir biitiska loma Eiropas attieksmes pret islamu vesture, tas mekl&jumu rast
efektivus lidzeklus komunikacijai ar citu religiju un kultiru parstavjiem vésturg.
Miermiligi noskanoti intelektuali jebkura laikmeta sastada sabiedribas mazakumu, vini
nekad nerada talit§ju efektu savu laikabiedru, Ipasi politiku, [émumos un to rezultatos.
Tomér vini formé to intelektualo pamatu, no kura izaug nakotnes idejas.

No pétijuma fokusa raugoties, butiskakais taja apskatito avotu autoru
ieguldijums intelektualaja kultiira ir pati apzina, ka pilnigi noteikti ir iesp&ama
kristietibas un islama mijiedarbiba dialoga forma, un $ie autori, katrs sava veida, bija
pirmie, kas to méginaja, tostarp, centienus publiskojot sava laikmeta intelektualu

aprindas.
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