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IEVADS

Petamas problémas raksturojums un aktualitate

Tiesiskas attiecibas starptautiskajas privattiesibas ir saistitas ar situacijam, kurds pastav
zinama saikne ar vienu vai vairakam arvalstim. Tas ir janodala no tam tiesiskajam attiecibam, kuras
veidojas viena valsti. Tadel juridiskaja praksé nereti rodas jautajums — vai starptautisko
privattiesibu regul&jumam biitu jabiit ietvertam nacionala vai parnacionala rakstura kodifikacijas?
Lidz $im tiesibu zinatn€ nav izdevies izveidot vienotu un visparpienemtu starptautisko privattiesibu
redz&umu. Starp valstim pastav atskiriga starptautisko privattiesibu izpratne. Vienpratibas trilkums
Saja jautajuma ir radijis domstarpibas par starptautisko privattiesibu juridisko dabu, tas avotiem,
vietu kopgja tiesibu sist€éma un lidzigiem jautajumiem.

Ta ka dazadas valstis un tiesibu sistémas pastav atSkirigas skolas un aptveramo tiesisko
attiecibu loks, starptautiskas privattiesibas tiek skaidrotas dazadi. Pieméram, anglu un amerikanu
autori uzskata, ka péc savas biitibas starptautiskas privattiesibas veido tikai koliziju tiesibas. Citi
autori pie starptautiskajam privattiesibam pieskaita ari starptautisko civilprocesu un salidzinoso
jurisprudenci tajas civiltiesibu jomas, kur ir iesaistits arvalstu elements. Eiropas valstis doming vacu
vai francu starptautisko privattiesibu izpratne, bet vispargjo tiesibu sistéma — anglu vai amerikanu
modelis. Kopuma jaatzist, ka Eiropas valstu un ASV starptautisko privattiesibu doktrina
20. gadsimta vérojamas krasas atSkiribas. ASV koliziju tiesibu genézes cela tradicionalo koliziju
tiesibu izpratni ir nomainijusi jauna, elastiga, uz taisnigumu balstita pieeja. Savukart Eiropa
prieksroka tiek dota klasiskai koliziju tiesibu doktrinai, kur doming juridiska noteiktiba. Paturot
prata starptautisko privattiesibu terminologijas un izpratnes dazadibu atskirigas tiesibu sistémas,
jateic, ka nemainigs paliek §1s disciplinas reguléSanas prickSmets — privattiesiska rakstura attiecibas
ar arvalsts jeb parrobezu elementu.

Latvija starptautisko privattiesibu regul&jums aptver starptautisko privattiesibu jautajumus to
plasaka izpratng, icklaujot gan koliziju normu, gan starptautiska civilprocesa regul§jumu. Tomer
joprojam starptautiskajas privattiesibas pastav daudz neskaidru jautagjumu. Tas ir saistits ar
vairakiem iemesliem, pirmkart, péc neatkaribas atgiiSanas Latvija starptautiskas privattiesibas ka
juridiskas zinatnes apakS$nozare ir attistijusas 1€ni un nesistematiski. Otrkart, Latvijas normativo
aktu sistematiz€Sanas centieni starptautiskajas privattiesibas lidz Sim nav bijusi veiksmigi. Treskart,
starptautisko privattiesibu cieSa saikne ar starptautiskajam publiskajam tiesibam un valstu
nacionalajam tiesibam ir radijusi maldigu prieksstatu par $o tiesibu juridisko dabu.

Nereti robezskirtne starptautisko publisko tiesibu, nacionalo privattiesibu un starptautisko
privattiesibu starpa ir griiti saskatama. Starptautiskas privattiesibas svarstas starp valsts ieksgjo

(nacionalo) tiesibu teritorialo dabu un starptautisko tiesibu universalismu. Starptautiskas un valstu
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nacionalas tiesibas nav izol€tas cita no citas, tas ir cieSi saistitas un savstarp&ji iedarbigas.
Starptautiskas privattiesibas ir valsts nacionalo tiesibu sastavdala, tom@r ir samera griti uztvert
termina “nacionalas starptautiskas privattiesibas” jégu. Latvijas tiesibu zinatné ir visai skopi
skaidrojumi par starptautisko privattiesibu vietu kopgja tiesibu sistéma.

Kops$ starptautisko privattiesibu normu unifikacijas starptautiskos tiesibu aktos vairs nevar
runat par starptautiskajam privattiestbam ka izteikti nacionalam tiesibam. Starptautiskas
privattiesibas pastav ka kompleksa, tomér atseviska tiesibu sistéma. So pieeju autore pamato ar
starptautisko privattiesibu avotu daudzgjado dabu: viena dala starptautisko privattiesibu avotu —
starptautiskie Iigumi (konvencijas) — nak no starptautiskajam publiskajam tiesibam, otra dala izriet
no valsts dalibas Eiropas Savieniba un Eiropas Savienibas sekundarajiem tiesibu aktiem, bet tresa
dala veidojas no katras valsts likumdevéja izdoto privattiesibu normu kopuma. Lidz ar to autore
nepievienojas tradicionalajam viedoklim par starptautiskajam privattiesibam ka izteikti nacionalam
tiestbam. Tas atspogulo misdienas pieaugosas starptautisko privattiesibu internacionalizacijas
tendences globalizacijas un regionalizacijas procesu iespaida.

Kaut arT pirmie mums zinamie tiesibu kodeksi dat&jami ar otro gadu tikstoti pirms miisu
€ras, tomér tikai ar apgaismibas laikmeta iestasanos Eiropa starptautisko privattiesibu noteikumi
kopa ar vispargjo civiltiesibu kodifikaciju ieguva savus apveidus rakstiskas un sistematiz&tas tiesibu
normas. Jau 19. gadsimta beigas italu jurists un valstsvirs Paskvale Stanislao Man¢ini (Pasquale
Stanislao Mancini) aicinaja unificét starptautisko privattiesibu noteikumus starptautiskos ligumos,
lai novérstu $kerslus, kas rodas starp valstim pastavoso atikirigo privattiesibu noteikumu dél. Sobrid
pasaulé ir izveidotas daudzas starptautiska Iimena organizacijas, kas veicina starptautisko tiesibu
sistematizaciju. Ta ka pedgjas desmitgad@s notiek strauja starptautisko privattiesibu attistiba,
zinatnieki aizvien biezak runa par tiesibu sist€ému saplasanu jeb konvergenci, kas izriet no tiesibu
kodifikacijas, harmonizacijas un unifikacijas procesiem. Misdienas v€rojama nacionala limena
starptautisko privattiesibu kodifikacijas un Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu
unifikacijas ciesa saistiba.

P&dgjo 50 gadu laika starptautisko privattiesibu kodifikacija ir paveikts vairak neka jebkad
ieprieks. Ir pienemti 94 kodifikacijas akti 84 jurisdikcijas, neskaitot Eiropas Savienibas sekundaros
tiesibu aktus, kas pienemti pedgjo 15 gadu laika péc Amsterdamas liguma speka stasanas, ka arl
neskaitot gandriz simts starptautisku vai regionalu tiesibu aktu — konvenciju, protokolu,
parauglikumu u. tml. koliziju tiesibu kodifikaciju. Tadgjadi paSlaik starptautisko privattiesibu
attistibas etapa starptautisko privattiesibu kodifikacija norit tris l[imenos — nacionala, regionala un
starptautiska Itment.

Nacionala Iimena starptautisko privattiesibu kodifikacija neveicina starptautisko

privattiesibu vienveidibu regionos un globala méroga. Zinamu vienveidibas oazi var nodroSinat



tikai starptautiska Iimena kodifikacija. Normas, kuras ir nakusas no Eiropas Savienibas institlicijam
val citiem parnacionaliem subjektiem, ir ietekm&usSas valstu nacionalas tiesibu sist€mas.
Likumdevegji savas starptautisko privattiesibu kodifikacijas ietvertas koliziju normas péc iesp&jas
cenSas saskanot ar starptautisko konvenciju un dazadu parauglikumu noteikumiem. Tas tiek darits
arT praktisku apsvérumu dgl, lai viena valsti pienemta tiesu nolémuma izpildi varétu nodro§inat cita
valsti, ja tada nepiecieSamiba rastos, ka art lai vienkarSotu starptautiskas tiesu sadarbibas proceduru.

Salidzino$a tiesibu analize parada, ka likumdeveji atkariba no valstl pastavosajam tiesibu
tradicijam izvélas atSkirigus starptautisko privattiesibu kodifikacijas modelus. Arvalstis pastavoso
starptautisko privattiesibu noteikumu likumdoSanas praksi var iedalit tris grupas: valstis, kuras
starptautiskas privattiesibas ir kodificétas vienota akta (Belgija, Bulgarija, Italija, Makedonija,
Sveice, Turcija, Ukraina, Ungarija u. C.), valstis, kuras starptautiskas privattiesibas ir kodificétas
vairakos nozaru tiesibu aktos (Austrija, lgaunija, Krievija, Latvija, Lietuva, Niderlande, Polija,
Vacija u.c.), un valstis, kurds starptautisko privattiestbu noteikumi vispar nav kodificéti, bet
atseviski noteikumi ieklauti atseviSkos specialajos tiesibu aktos un tiesu praksé (Francija,
Anglija u. c.). Dala starptautisko privattiesibu aktu ir pienemti paraléli vispargjam civiltiesibu kodi-
fikacijam, izstradajot un pienemot autonomus starptautisko privattiesibu likumus vai kodeksus un
ietverot tajos gan tiesibu izvéles, gan lietu pickritibas normas un pat arvalstu tiesu nolémumu
atziSanas un izpildes noteikumus, bet dala — iestradati vispargjas civiltiesibu kodifikacijas un veido
vienotu veselumu.

Iepriek§ minétie apsvérumi un apstaklis, ka arvien vairak valstu iesaistds savu nacionalo
starptautisko privattiesibu noteikumu kodifikacija, norada uz izvélétas t€mas aktualitati un sada
pétfjuma nepiecieSamibu turpmakai starptautisko privattiesibu attistibai Latvija. Lidz Sim Latvija
neviens pétijums par starptautisko privattiesibu sistematizaciju, to veidiem un metodém nav veikts.
Tadgjadi tas ir plaSakais zinatniskais darbs Latvija un viens no retajiem Eiropa veiktajiem
petijumiem par starptautisko privattiesibu sistematizacijas un kodifikacijas jautajumiem, kas

attiecigi apliecina promocijas darba t€mas novitati.

Izvéléta temata nozimiba teorija un praksé

Starptautisko privattiesibu pétijumiem saistiba ar kodifikacijas ka tiesibu sistematizéSanas
metodes izp&ti musdienu attistibas etapa tiek piedavats plass un lidz §im maz pétits jaunu normativo
aktu materials. Latvijas tiesibu zinatné arvalstu normativo aktu salidzinoSai analizei ir gan
teorétiska, gan praktiska nozime, jo vairakkartgji centieni Latvija izveidot autonomu nacionalo
starptautisko privattiesibu kodifikaciju nav vainagojusies ar panakumiem. PaSlaik spéka esosais
koliziju normu materials, kas kodificéts 1937. gada Latvijas Civillikuma levada 19 pantos ar

nelieliem labojumiem, ir speka tada redakcija, kada ta bija pagajusa gadsimta 30. gadu beigas. Ta



ka par Latvijas Civillikuma izstrades idejisko un praktisko pamatu tika nemts 1864. gada Baltijas
Civillikums, tad var teikt, ka miisdienu Latvijas centrala koliziju tiesibu kodifikacija atbilst
starptautisko privattiesibu izpratnei, kada ta bija 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma. Sads
regul&jums ir novecojis, neatbilst miisdienu starptautisko privattiesibu izpratnei Eiropa, un tam ir
nepiecieSami uzlabojumi. Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu noteikumi, kas Latvijai ka
Eiropas Savienibas dalibvalstij ir saistoSi, tikai dal€ji sp€ nodroSinat pienacigu tiesisko bazi
parrobezu tiesisko attiecibu noregulgjumam.

Latvijas juridiskaja literattra Latvijas Civillikuma levada normam ir tikusi veltita visai maza
uzmaniba. Katrai no ¢etram Latvijas Civillikuma dalam ir veltiti seviski komentari ka pirmskara, ta
musdienu autoru darbos, kas publicéti iespaidigos s€jumos, ta¢u Latvijas Civillikuma levada normu
komentari atrodami vien atsevis$kas publikacijas. Pirmas atzinas par Latvijas Civillikuma levada
normam publicétas laika pirms Otra pasaules kara (H. Albats, O. Ozolins, A. Risis), bet tagad par
starptautiskajam privattiesibam, jo 1pasi koliziju tiesibu jautajumiem, teoretisku interesi izrada tikai
dazi pétnieki. Starptautisko privattiesibu doktrinas veidotajs Latvija — Latvijas Universitates
profesors Dr. habil. iur. Juris Bojars koliziju tiesibu problémas ir aplikojis vairakas savas
monografijas. Atseviskas publikacijas ir atrodamas Latvijas juridiskajos izdevumos (I. Kacevska,
J. Kolomijceva, I. Kucina, I. Makare, G. Precinieks, B. Rudevska, E. Strautins$ u. c.). Tomér ar to ir
par maz, lai veicinatu §is sarezgitas un kompleksas tiesibu disciplinas sp&ju rast stabilu vietu
Latvijas tiesibu zinatn€ un veidotu véra nemamu juridisko praksi.

Petijuma gaita giitos rezultatus un atzinas autore soli pa solim ir publicgjusi izdevumos
Latvija un arvalstis, ka arT piedavajusi apsprieSanai starptautiskas konferencés. P&tijjuma teorétiskas
bazes veidoSana Joti noderiga bijusi autores praktiska pieredze, lasot lekcijas un vadot seminarus
par aktualiem starptautisko privattiesibu jautdjumiem Latvijas un arvalstu augstskolas. Ta ka
problematisku jautajumu starptautiskajas privattiesibas ir vairak neka pétijjumu, tad promocijas
darba teorétiskas bazes papildinasanai un no pétijjuma t€mas parak attalinatu jautajumu nodalisanali
autore 2015. gada ar Latvijas Universitates (LU) Akadémiska apgada atbalstu publicgja
monografiju “Starptautiskas privattiesibas: sisttma un genéze”. Vienlaikus promocijas darba
saglabatas vairakas teorétiska rakstura atzinas par starptautisko privattiesibu juridisko dabu, tas
avotiem un vietu kopg€ja tiesibu sistéma, koliziju normu uzbiives Ipatnibam un arvalsts tiesibu
piemérosanas regul&jumu arvalstu kodifikacijas.

Starptautisko privattiesibu teorétiskas bazes papildinasanai autore sniedz savu ieguldijumu
starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistibas periodizacija, piedava kodifikaciju klasifikaciju,
nemot véra So normu izdev&ju un to iedarbibu, iepazistina ar kodifikaciju juridiskas tehnikas
Ipatnibam, ka arT sniedz priekslikumus Latvijas starptautisko privattiesibu reguléjuma uzlabosanai.

Petijuma ir veikta apjomiga arvalstu kodifikaciju salidzinosa analize, tadél pétijuma paustajam



atzinam ir ne tikai teortiska nozime, bet tas ir arT praktiski izmantojamas Latvijas starptautisko

privattiesibu reguléjuma uzlaboSanai vai pat jauna Starptautisko privattiesibu likuma izstradei.

Darba merkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir rast risinagjumu starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistibai
Latvija teorétiska un praktiska tvéruma. Lai sasniegtu mérki, autore izvirza $adus uzdevumus:
1) starptautisko privattiesibu kodifikaciju ietekmg&joso faktoru un tiesibu doktrinu izpéte;
2) kodifikacijas jédziena satura un ietvaru noteikSana tiesibu véstures, tiesibu filozofijas un
tiesibu teorijas, ka arT starptautisko privattiesibu skatijuma;
3) starptautisko privattiesibu kodifikacijas norobezoSana no starptautisko privattiesibu
unifikacijas un harmonizacijas procesiem un $o procesu mijiedarbibas novértésana;
4) jaunako starptautisko privattiesibu kodifikacijas aktu juridiskas tehnikas un principu
salidzinosa analize, ieguvumu un trikumu atklasana;
5) starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistibas periodizacijas un kodifikaciju klasi-
fikacijas izveide, ka arT kop€ju kritériju izskirSana;
6) arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikaciju pieredzes apkopoS$ana un tas izman-
toSanas iesp&ju noverteéSana Latvijas starptautisko privattiesibu attistiba.
P&tfjuma autore izvirza hipotézi, ka jauns autonoms starptautisko privattiesibu likums nav
vienigais iesp&jamais risinajums starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistibai un §is nozares

modernizacijai Latvija.
Struktiiras pamatojums

Pétijums strukturéts Cetras nodalas, no kuram pirmaja nodala ir atainota starptautisko
privattiesibu kodifikaciju izpratne un attistiba, novertgjot kodifikacijas vietu un lomu tiesibu
sistematizacija. Seit starpdisciplinara tvéruma ir analizéta jedzienu (kodekss, kodifikacija, tiesibu
kopojums) genéze un attistiba, skatiti parnacionalu tiesibu pirmsakumi un to loma miisdienu tiesibu
attistiba, ka ar1 sniegta nacionala Itmena kodifikaciju periodizacija, sadalot Sos posmus divas
paaudzes. Otraja nodala aplikoti vispargji Starptautisko privattiesibu jautajumi, analizéta
starptautisko privattiesibu vieta kop€ja tiesibu sist€éma un tas mijiedarbiba ar citam tiesibu nozarém.
Tapat ir skatita starptautisko privattiesibu kodifikacija vairakos ITmenos — starptautiska, regionala
un nacionala Itmeni, un izstradata cetru grupu kodifikaciju klasifikacija. TreSaja nodala, ievérojot
tiesibu teorijas un starptautisko tiesibu doktrinas atzinas, ir analiz€ta kodifikacijas tehnika, atklajot
kodifikaciju struktiiras kop&jas iezimes un sniedzot tajas ietverto tiesibu normu salidzinosu apskatu.
Arvalstu kodifikaciju salidzina$anas rezultata ir noteikti svarigakie starptautisko privattiesibu

kodifikacijas principi, ka arT konstat€tas un analiz€tas Latvijas starptautisko privattiesibu nepilnibas.
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Ceturtaja nodala ir ietverts Latvijas starptautisko privattiesibu situacijas izvért€jums un apkopotas
svarigakas atzipas $a reguléjuma uzlaboSanai. Meklgjot problému risindjumus, autore analiz€
starptautisko privattiesibu teorija izteiktas atzinas un mekl€ So atzinu atspogulojumu kodifikacijas
ietvertajas tiesibu normas. Darba nosléguma autore apkopo pétfjuma rezultatus secinajumu un
priekslikumu veida, ka ari piedava atzinas par nakotné iesp&jamiem tiesibu jaunrades virzieniem.
Svarigakie pétijuma rezultati aprobéti kopsavilkuma piedavatajas t€zes. Petijums veikts laika posma

no 2011. Iidz 2016. gadam.

Pétijumd izmantotas metodes

Darba galvenokart ir izmantotas kvalitativas pétniecibas metodes — salidzinosa, veésturiska,
dedukcijas un indukcijas metode. Tapat ir izmantota kvantitativa pétniecibas metode — datu
analizei, skaitliska materiala apkopoSanai un rezultatu aprobacijai.

Vesturiska metode lictota starptautisko privattiesibu sistematizacijas genézes un evoliicijas
izpetei, tai skaita kodifikacijas jédziena un izpratnes attistibas dinamikas izzinaSanai un
novértéSanai. Papildus vésturiska metode izmantota, lai izpétitu vairakus tiesibu avotus, ka ari
atsevisku tiesibu institiitu un konkr&tu tiesibu normu attistibu. Pétamais materials skatits vesturiska
Skersgriezuma, lai noskaidrotu vispargjas civiltiesibu kodifikacijas ietekmi uz valstu starptautisko
privattiesibu attistibu un kodifikaciju, ka arT noveértétu pétijjuma rezultatus.

Salidzino$a metode izmantota, lai pieraditu tiesibu sistému kopigas iezimes starptautisko
privattiesibu kodifikacija Eiropa, ka ar1 atklatu to atsSkiribas. Kodifikaciju selektiva atlase veidota,
izmantojot geografiska novietojuma kriteriju, lai aptvertu péc iesp&jas atskirigakas tiesibu sist€émas,
tai skaita tas valstis, kuras ilgu laiku ir atradusas PSRS politiskaja ietekm@. Eiropas geografiskas
robezas pasaules valstu kart€s tiek atainotas atSkirigi. Tas vari€ no 47 lidz 50 valstim, dazkart
ieklaujot starptautiski neatzitas teritorijas, pieméram, Abhazijas Republiku, vai pie Eiropas
pieskaitot tadu valsti ka Kazahstanas Republika, kuras pavisam neliela dala uz rietumiem no Uralas
upes ietilpst Eiropas karté. Tadél autore zinamas konsekvences nodro$inasanai Eiropas valstu
kopumam pieskaita tikai tas 47 valstis, kuras vienlaikus ir arT Eiropas Padomes (Council of Europe)
dalibvalstis. Savukart 1991. gada Kanadas provinces Kvebekas kodifikacija salidzinosaja analizg ir
ietverta, balstoties uz tas plaso ietekmi starptautisko privattiesibu kodifikacija Eiropas valstis.
Tadgjadi salidzinosa analize veikta $adas valstu nacionala Itmena kodifikacijas:

1) 2012. gada Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10. dala “Starptautiskas privat-

tiesibas”,

2) 2011. gada Polijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma,

3) 2007.gada Makedonijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma,



4) 2007.gada Turcijas Republikas Starptautisko privattiesibu un starptautiska civil-
procesa likuma,

5) 2005. gada Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma,

6) 2005. gada Ukrainas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma,

7) 2004. gada Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu kodeksa,

8) 2002. gada lgaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma,

9) 2002. gada Krievijas Federacijas Civilkodeksa tresas dalas VI nodala “Starptautiskas
privattiesibas”,

10) 2001. gada Lietuvas Republikas Civilkodeksa pirmas dalas II nodala “Starptautiskas
privattiesibas”,

11)1998. gada Baltkrievijas Republikas Civilkodeksa VII sadala “Starptautiskas privat-
tiesibas”,

12) 1991. gada Kanadas Kvebekas provinces Civilkodeksa 10. dala “Starptautiskas privat-
tiesibas”,

13) 1987. gada Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federalaja likuma,

14) 1979. gada Ungarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma,

15) 1937. gada Latvijas Republikas Civillikuma levada,

16) 1896. gada Vacijas Federativas Republikas Civillikuma levada.

Ar dedukcijas metodes palidzibu darba no visparigiem juridiskiem terminiem un aspektiem

izdarits slédziens par individualo — konkr&to tiesibu normu prasibam to praktiskaja pielietosana. Ar

indukcijas metodi atklata tiesibu normu piemé&rotaju iesp&jama riciba un analiz&ti varbiitgjie kltdu

c€loni, ka arT visparinatas prakseé gitas atzinas, parnesot tas uz juridisko dogmatiku. Ar analogijas

sledziena palidzibu apvienotas abas iepriek§ minétas metodes. Ar analogijas slédzienu darba

izdariti secindjumi no zinamam individualajam pazimém un vél nezinamam individualam pazimém,

kuras ir iesp&jamas.

Bibliografijas raksturojums

Petljuma izmantotas Eiropas un Amerikas vadoSo starptautisko privattiesibu pétnieku

atzinas. Studéti autoru darbu pirmavoti, kas iegtti no Sadiem resursiem:

1) Latvijas biblioteku (Latvijas Universitates Bibliotékas un Latvijas Nacionalas biblio-
tekas) krajumi — musdienu autoru darbu kolekcijas un repozitarijs;

2) Latvijas Universitates Bibliotékas e-resursu repozitarijs (pieejams: http://www.lu.lv/
biblioteka/resursi/repozitarijs/) — digitalizéta juridiska literatira krievu valoda (1864—
1923) un latvieSu valoda (1926-1934);
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3) Eiropas valstu bibliotéekas (SSBA gramatu siitijumi no bibliotekam Norvégija, Somija,
Zviedrija, Vacija un Sveic€) — misdienu autoru darbu kolekcijas;

4) Sanfrancisko interneta arhivs (pieejams: http://archive.org/) — digitalizéta vésturisku

darbu kolekcija;

5) interneta biblioteka (pieejams: http://books.google.lv/books/) — digitalizéta vésturisku

darbu kolekcija.

No latvieSu autoru darbiem izmantota nozares speciala literatiira — galvenokart J. Bojara
monografijas, ka arT publikacijas periodika — H. Albata, K. Ducmana, J. Kolomijcevas, K. Kriimas,
A. Lebera, |. Makares, O. Ozolina, G. Precinieka, B. Rudevskas, A. Rasa, E. Strautina un citu
autoru darbi. Izmantota tiesibu véstures, tiesibu teorijas un civiltiesibu speciala literatira —
K. BaloZa, V. Bluzmas, V. Bukovska, E. Kalnina, V. Kalnina, J. Karklina, J. Lazdina, J. Neimana,
S. Osipovas, G. ZemiSa un citu autoru darbi. No arvalstu autoriem izmantota nozares speciala
literatiira anglu, francu, vacu un krievu valoda, tai skaita vesturiskas darbu kolekcijas —
Dz7. Cesira (Cheshire), A. V. Daisija (Dicey), B. Karija (Currie), H. Kelzena (Kelsen), R. Novas
(Nova), A. Nusbauma (Nussbaum), E. Rabela (Rabel), F. K. fon Savinji (Savigny), DZ. Storija
(Story), D. Vignes (Vignes), M. Volfa (Wolff), miisdienu autoru darbi — M. Bogdana (Bogdan),
J. Kropholera (Kropholler), F. K. Jungera (Juenger), K. LipSteina (Lipstein), A. Mila (Mills),
DZ. H. K. Morisa (Morris), sera P. Norta (North), I. P. Antonova (Aumonos), 1. V. Getmanes-
Pavlovas (I'emvman-Ilasnosa), V. L. Tolstiha (Torcmeix) un citu autoru darbi.

Nodalas par tiesibu sistematizaciju un kodifikaciju izmantots Montpeljéras Universitates
civiltiesibu profesora R. Kabrilaka (Cabrillac) monografijas “Kodifikacijas” (Les Codifications)
tulkojums krievu valoda, ka art A. L. Makovskija (Makosckuii) un E. A. Krutijas (Kpymuzi) petijumi
starptautisko privattiesibu kodifikacijas joma. Tapat pétijuma izmantotas atzinas no ASV
Salidzinos$as jurisprudences asociacijas prezidenta profesora S. S. Simeonida (Symeonides) jaunaka,
2014. gada publicéta pétijuma “Tiesibu izvéles normu kodifikacija pasaulé: starptautiska
salidzinosa analize” (Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative
Analysis) un citiem $a autora darbiem — vin$ tiek uzskatits par vadoSo un autoritativako salidzino$o
koliziju pétnieku pasaulé.

Papildus noraditajiem literatliras avotiem pétijuma ir izmantots plass nozari regul&joso
normativo aktu klasts: Latvijas Republikas un arvalstu normativie akti, Eiropas Savienibas
sekundarie tiesibu akti, Hagas starptautisko privattiesibu konferences un citu starptautisku
organizaciju konvencijas, ka ari juridiskas prakses materiali, tai skaita ieteikuma rakstura tiesibu

akti.
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Petijuma rezultati

Petijuma rezultata autore pierada izvirzito hipotezi par to, ka jauns autonoms starptautisko
privattiesibu likums nav vienigais iesp&€jamais risindjums starptautisko privattiesibu kodifikacijas
attisttbai un §is nozares modernizacijai Latvija. Latvijas starptautisko privattiesibu situacijas
uzlabos§anai piemeroti ir vairaki risinajumi — vai nu bitiski grozijumi Latvijas Civillikuma Ievada,
vai arl jauna Starptautisko privattiesibu likuma izstrade. Latvijas Civilprocesa likums paredz visai
apjomigu starptautiska civilprocesa reguléjumu, tai skaita starptautisko civilprocesualo sadarbibu,
tadel Latvijas situacijai atbilstosaks ir kumulativas kodifikacijas modelis. Neatkarigi no izvéleta
starptautisko privattiesibu kodifikacijas veida jaunaja regul§juma butu japaredz vairaki uzlabojumi,
t. 1., vispargjo un specialo normu nodaliSana, vienpus€ju un imperativu koliziju normu aizstaSana ar
divpus€jam normam, domicila un pilsonibas piesaistes faktoru parskatiSana, gribas autonomijas
principa realizacijas precizéSana, visciesakas saistibas un labvéligako tiesibu piem&roSanas principa
ietverSana. NodrosSinot kodifikacijas efektivitati, atseviska uzmaniba javelta tam, ka likumdevgjs
risina arvalsts tiesibu piem&roSanas procesualos jautajumus, norades (renvoi) problémas un koliziju

normu kvalifikacijas jautajumus.

Pateicibas

Autore sirsnigi pateicas par nesavtigo atbalstu un ieteikumiem promocijas darba tapSana
promocijas darba vaditajam Dr. habil. iur. Latvijas Universitates profesoram Jurim Bojaram. Tapat
autore izsaka pateicibu Latvijas Universitates Bibliot€kas darbiniec€m, jo ipasi Irinai Tisko, par
neatsveramu palidzibu arvalstu autoru darbu mekleéSana un piegadé no arvalstu bibliotekam.
Visbeidzot lielako pateicibu autore izsaka saviem draugiem un gimenei, jo pasi vecakiem, par

sapratni, milestibu un atbalstu promocijas darba tapsana.
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1. nodala. Starptautisko privattiesibu kodifikacijas izpratne un attistiba

1.1. Kodifikacijas vieta un loma tiesibu sistematizacija

1.1.1. Tiesibu normu sistematizacijas nozime un veidi

Ikdiena més sastopamies ar Visai pla$u normativo aktu klastu. Ertakai tiesibu aktu lietosanai
un tiesibu normu efektivitates paaugstina$anai tick veikta tiesibu normu sistematizacija. Sada
sistematizacija ir nepiecieSama, lai noteikta seciba sakartotu un kodificétu gan pasus tiesibu aktus
un tiesibu normas, gan sniegtu visu nepiecieSamo informaciju par tiem, ka ar1 veicinatu savstarpgji
saskanotu, jaunu tiesibu normu izstradi. Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatais cilvéktiesibu
princips “Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas” ir mudinajis likumdevéju Latvija nodroinat
ikvienai personai tiesibas bit informétai par savam tiesibam un pienakumiem, nodroSinot saistoSo
tiesibu aktu un oficialo pazinojumu izsludindsanu, publicéSanu, speka esamibu un pieejamibu.
Toméer nereti ir diezgan sarezgiti orient&ties apjomigaja normativo aktu kopuma, jo ipasi tad, ja
kadu noteiktu jautajumu regul&josas normas vienlaikus ir jamekle vairakos normativos aktos.

Tadeél bez normativo aktu izsludinasanas un public€Sanas ir nepiecieSama So aktu
sistematizacija, ko Latvija veic Tieslietu ministrija. Ta datoriz&ti sistematizé normativos aktus,
nodroinot teksta atbilstibu originalam un ievérojot juridiskas tehnikas prasibas.® Tieslietu
ministrija veic tiesibu normu sistematizaciju valstiska Iimeni, tacu tai nav tiesibu mainit tiesibu
normu saturu vai pienemt jaunas tiesibu normas. Sis tiesibu sistematizacijas veids ir valsts
sankcionéta oficiala sistematizacija, kas aprobezojas ar normativo aktu organizaciju noteikta
kartiba, sakartojot tos hronologiski, atbilsto$i veidam, tiesibu nozarei un témai, noskirot spéku
zaud&jusus normativos aktus vai atseviskas tiesibu normas no spéka esosiem un izdarot attiecigus
papildinajumus.

Sistematizacijas darba rezultata atklajas tiesibu normu nepilnibas, pretrunas un novecojusas
tiesibu normas, kuras nepiecie$ams parstradat vai labot.* Tiesibu kvalitates uzlabosana savukart ir
tiesibu jaunrades uzdevums. Kelnes Universitates profesors Dr. Norberts Horns (Norbert Horn,
dz. 1936) raksta, ka modernajas sabiedribas ir izveidojies neremdinams izsalkums péc tiesibu

normam.” Politiskaja dzivé tiek pieprasiti arvien jauni likumi vai pastavoso likumu uzlabojumi.

! Latvijas Republikas Satversme, 90. pants. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993. Nr. 43.

2 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums, 1. pants. Latvijas Véstnesis, 20.06.2012. Nr. 96 (4699).

® Normativo aktu sistematizacijas metodes noteiktas 2004. gada 13. aprila Ministru kabineta noteikumu Nr. 279
“Noteikumi par normativo aktu sistematizaciju” 3. punkta. Latvijas V&stnesis, 16.04.2004. Nr. 60 (3008).

* Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 104. Ipp.

® Horns N. Tevads tiesibu zinatn@ un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 1, 16. Ipp.
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Vienlaikus atskan stidzibas par tiesiska regulgjuma pliidiem, to daudzumu un sarezgitibu.® Pedgjos
gados Latvija gan no politikiem, gan zinatniekiem arvien vairak izskan aicinajumi mazinat
“parmérigu tiesiska reguléjuma jaunradi”’ un izbeigt Latvija lidz §im pastavoso praksi parak biezi
grozit normativos aktus.

Dr. iur. Inese Nikulceva raksta, ka stabili likumi ir licla vértiba. Tie veicina iedzivotaju
uzticéSanos valstij un tiestbam. Tie rada tiesisko noteiktibu, veicina iedzivotaju informétibu par
savam tiesibam un rada stabilitates sajtitu. Stabili likumi veicina tiesibu doktrinas un judikatiras
attistibu, taisniguma ieverosanu.® Vina uzsver, ka likumus nevajadz€tu grozit vienigi redakcionalu
iemeslu dél. Ja kads likums maina tikai Iidz Sim izmantoto terminologiju, nav nepiecieSams labot
visus citus likumus, kuros lietots vecais termins. Likumi piem&rojami, interpret&jot tos ne tikai
burtiski, bet ari, izmantojot tiesibu normu interpretacijas metodes (gramatisko, vésturisko,
sisteémisko, teleologisko un citas). Likumi nav grozami ari tad, ja tajos ietvertais reguléjums ir
neapmierinoss, tomér ir izveidojusies judikatiira, kas nepietickamo likuma regulgjumu kompensé
tiesibu normu interpretacijas vai analogijas cela. Likums ir grozams tikai tad, ja taja lietderibas vai
politisku apsvérumu dé| nepieciesami bitiski grozijumi.’

Tadgjadi, no vienas puses, sabiedribas vajadzibu apmierinasanai tiek pieprasiti “kvalitattvi
likumi”, bet, no otras, tiek uzsvérta likumprojektu izstrades lietderibas izvérté$ana ka svarigs tiesibu
jaunrades priekSnoteikums. Ja normativajos aktos ietvertais reguléjums nefunkcioné apmierinosi vai
taja pastav likuma robi, vispirms ir jaizvert€ pastavosa judikatiira un tiesibu talakveidoSanas
potencials. Ja $is regulgéjums funkcioné apmierinosi, tad, péc I. Nikulcevas domam, tas ir grozams
tikai gadijumos, ja ir pilniga parlieciba par jauna reguléjuma nepiecieSamibu un ieguvumiem.
Turklat sai parliecibai jabiit pamatotai gan attieciba uz to, ka jaunais regul&jums ieklausies tiesibu
sistéma, gan attieciba uz to, ka $ads regulé&jums funkciongs prakse, pieméram, ka $ads vai lidzigs
regul&jums darbojas citas valstis. ™

Tiesibu teorija tiesibu sistematizacija tiek uzskatita par nozimigu tiesiskas sisttmas kompo-
nentu. Sistematiz&tas tiesibu normas un argjos normativajos aktos gan tiesibu piemerotajam, gan
ikvienam individam ir vieglak orientéties un tos efektivi izmantot."* Tomer, ka jau mingts ieprieks,

tikai labi pardomata tiesibu jaunrade sniedz v€lamo rezultatu. Tadel, lai atklatu starptautisko

Horns N. Ievads tiesibu zinatn€ un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 1, 16. Ipp.

Lai nodrosinatu parskatamaku, kvalitativaku un ikvienam uztveramaku normativo reguléjumu, 2012. gada Valsts
prezidents izdeva rikojumu Tieslietu ministrijai, sadarbojoties ar Valsts prezidenta kanceleju, citam iesaistitajam
institlicijam un organizacijam, izstradat priekslikumus tiesiska regul&juma parmerigas jaunrades mazinasanai pec
skaita un apjoma, ka arT radit priekSnoteikumus parak detalizéta un sitkumaina tiesiska reguléjuma novérsanai. Sk.:
2012. gada 12. decembra Valsts prezidenta rikojums Nr. 7 “Par priekslikumu izstradi likumu grozijumu skaita un
apjoma samazinasanai”. Latvijas Vestnesis, 13.12.2012. Nr. 196 (4799).

® Nikulceva I. Likums un ta grozijumi. Jurista Vards, 08.04.2008. Nr. 14 (519).

° Turpat.

1% Tyrpat.

11 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 104. Ipp.
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privattiesibu kodifikacijas vietu un nozimi tiesibas, ta vispirms ir jauzliko starpdisciplinari, vairaku
tiesibu nozaru un to apakSnozaru mijiedarbiba, npemot véra

1) atzinas, kas izteiktas tiesibu teorija, tiesibu vésturé un tiesibu filozofija,

2) normativo aktu juridiskas tehnikas panémienus un lidzek]us,

3) starptautisko privattiesibu doktrinu un masdienu vajadzibas, ka ar1

4) salidzinosas jurisprudences devumu.

SalidzinoSajai jurisprudencei (comparative law) ir cieSa saikne ar starptautisko privattiesibu
disciplinu.12 ASV Miciganas Universitates salidzinosas jurisprudences pétnieks Dr. iur. Matiass
Raimens (Mathias W. Reimann) raksta, ka salidzino$a jurisprudence mijiedarbojas ar
starptautiskajam privattiesibam tris limenos: zinatniska, likumdosanas un juridiskas metodes Iimeni.
Proti, salidzinosa jurisprudence ir starptautisko privattiesibu zinatnisko petijumu priekSmets, ta tick
Izmantota starptautisko privattiestbu normu radiSana, ka arT piedava praktiskus koliziju normu
piemérosanas risinajumus (metodes).*® Arvalstu likumdevaji vai, precizak — likumprojekta izstrades
darba grupas, izmanto arvalstu kodifikaciju pieredzi savu nacionalo starptautisko privattiesibu
likumprojektu izstrade. Piem@ram, kaiminvalsti Igaunija Starptautisko privattiesibu likums
izstradats, balstoties uz Vacijas, Austrijas un Sveices pieredzi,"* bet Lietuvas Civilkodeksa
starptautisko privattiesibu dalas normu izstradg tika izmantoti Kanadas Kvebekas provinces, Italijas
un Sveices starptautisko privattiesibu noteikumi.*

Normativo aktu veidotaji pirms likumprojekta rakstiSanas tiek aicinati izstudet, ka
konkrétais jautajums tiek reguléts kaiminvalstis — Igaunija un Lietuva, ka ar citas Eiropas
Savienibas valstis, pieméram, Viacija, Zviedrija vai Somija.'® Tomér arvalstu pieredze ir
parnemama sapratigi, t. i., ievérojot to, ka ikviena valsti pastav atSkiriga valsts iekarta, $is valsts
konstitlicija un ar1 likumu izstradaSanas metodes. Tadél ka paraugus ieteicams izmantot tikai to
valstu likumus, kuri, lidzigi ka Latvija, icklaujas kontinentilas Eiropas tiesibu loka."’

Tiesibu normas sistematizé tris veidos: Kkodificéjot, konsolidéjot vai inkorporejot.™
Tiesibu normu konsolidacijas un inkorporacijas mérki ir lidzigi, t. i., apvienot dazadas normas, kas

radusas no kop€ja pirmavota. Konsolidacijas vai inkorporacijas rezultata tiesibu akta saturs un

12 At¥kiriba no starptautiskajam privattiesibam salidzino$a jurisprudence nepiedava regulativu noteikumu kopumu. Ta

ir akadémiska disciplina, kas pé&ta atSkiribas starp dazadu valstu tiesibam. Sk.: Mierina A. Starptautiskas
privattiesibas: sist€ma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 44. Ipp.

Reimann M. Comparative Law and Private International Law. In: The Oxford Handbook of Comparative Law. Eds.
M. Reimann, R. Zimmermann. New York: Oxford University Press Inc., 2008, p. 1364.

Sein K. The Development of Private International Law in Estonia. In: Yearbook of Private International Law. 2008,
Vol. 10, p. 461.

Mikelenas V. The Reform of Private International Law in Lithuania. In: Yearbook of Private International Law.
2005, Vol. 7, p. 165.

Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002, 13. lpp. Pieejams: http://www.
jurisprudence.geek.lv/Tiesibu%?20teorija/norm.aktu%?20izstr.rokasgr.pdf [Skatits 05.09.2015.]

Turpat.

Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 105. lpp.
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juridiskais spéks palick nemainigi. To var paveikt, sagatavojot vienotu noteikumu kopumu —
vienotu aktu, visi turpmakie $ada akta papildinajumi vai grozijumi tiek inkorporéti sakotngja teksta.
Konsolidacija atvieglo akta pielietosanu un kop&ja satura izpratni. Sadus konsolidétus dokumentus
izveido, lai speka esoso tiesibu kopums biitu parredzams un vieglak izmantojams. Savukart tiesibu
kodifikacijas procesa tiek apvienotas atskirigas tiesibu normas, nereti tas tiek parstradatas péc satura
un sistematizétas, ka rezultata rodas jauns tiesibu akts — likums vai kodekss. To var Tstenot
divgjadi — parstradajot vecos tiesibu aktus vai izstradajot kardinali jaunus. Tatad tiesibu
kodifikacija, atSkiriba no pargjiem tiesibu sistematizacijas panémieniem (konsolidacijas un
inkorporacijas), vairak vai mazak ir saistita ar tiesibu jaunradi.

P&c apjoma un satura kodifikaciju var iedalit vispareja, nozares un specialaja kodifikacija.
Vispargjas kodifikacijas rezultata tiek apkopots plasSs tiesibu materials un tiek izveidoti vispargji
tiesibu kopojumi. Nozares kodifikacija ietver nozares tiesibu normu apkopojumus, pieméram,
civiltiesibas tiek kodificetas civillikumos jeb civilkodeksos. Savukart speciala kodifikacija apvieno
noteiktu tiesibu instititu regul&josas tiesibu normas, pieméram, autortiesibu likums, darba likums

u. tml. %

Starptautisko privattiesibu kodifikacijas atbilsto§i promocijas darba turpinajuma
piedavatajam té€zém pieskaitamas vai nu pie specialajam kodifikacijam, vai arf ietilpst nozares, t. 1.,
civiltiesibu, vispargjas kodifikacijas struktiira.

Tiesibu kodifikacijas civiltiesibu (civil law) valstis misdienas pilda vairakas nozimigas
funkcijas. Pirmkart, tas ir juridisko profesiju parstavju galvenais darba riks. Otrkart, ikvienas
kodifikacijas mérkis visos laikos ir bijis ne tikai informét prasmigus juristus, bet ar1 vienkarSam
vidusm@ra iedzivotajam laut izzinat savas tiesibas un pienakumus. Mastrihtas Universitates
profesors Jans Smits (Jan Smits, dz. 1967) izvirza tris kodifikaciju funkcijas:

1) valstu Tstenota kodifikacija atklaj tiesibas, kadas tas pastav vai ir vélamas, visaptverosa,

racionala un sistematiska veida;

2) unificétas tiesibas nozimé gan atskirigu tiesibu apkopoSanu vienas valsts teritorija, gan
ekonomisku mérku sasnieg$anu — vienotas tiesibas veicina tirdzniecibu noteikta teritorija
vai regiona;

3) kodifikacija atspogulo likumdevéja vélmi modificet tiesibu dabu ka tadu — tiesibas vairs
neizriet no parazu tiesibam (ka tas bija feodalaja sabiedriba) vai sve$zemju tiesibam
(piem&ram, romiesu tiesibam), vai ari religiskam tiesibam (pieméram, kanoniskajam
tiesibam), tas neizriet ari no iedomatam dabiskajam tiesibam (ka uzsvéra DZ. Bentams),
bet tas ir nacionalas valsts “produkts” un tadé] balstas uz demokratiskas valsts

pamatprincipiem. Prasiba p&c likumu apstiprinasanas parlamenta, kuru ievél iedzivotaji,

¥ Tonskor A. B. O6mas Teopusl MpaBa: (CHOMEHOJIOTO-KOMMYHUKATHBHBIN MOAX0A: Kypc Jekiuit. CaHKT-
[etepOypr: FOpuanueckwuii ientp Ipece, 2003, c. 661-662.
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un konstitucionali noteiktas parlamenta un pasas tautas likumdosanas tiesibas padara
iedzivotajus par $adi apstiprinatu likumu lidzautoriem.”

Vienlaikus zinatnieki uzskata, ka tiesibu kodeksi miisdienu tiesibu sistémas ir zaud&jusi savu
centralo vietu un vairs nav uzskatami par civiltiesibu sistému raksturigako pazimi.21 Visparéjo
tiestbu (common law) valstis?® likumdevéja (parlamenta) raditas tiesibu normas iepem aizvien
lielaku lomu.? Tomer jateic, ka vispar€jo tiesibu sistéma balstas uz konsolidétiem likumdoSanas
aktiem, bet ne kodeksiem.?* Tagu vairakas valstis ir pienemti arT kodeksi vai likumi.? Pieméram,
Apvienotaja Karaliste 1995. gada tika piepemts Starptautisko privattiesibu likums (Dazadi
noteikumi) (Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act, 1995), kas p&c uzbtives un
satura gan atSkiras no Eiropas valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijam, tomeér regulé
atseviskas starptautisko privattiesibu jomas.?® Tadgjadi gan Apvienotaja Karaliste, gan ASV lidzas
tiesu precedentiem par nozimigu tiesibu avotu tiek uzskatiti arf likumi. Sis vispargjo tiesibu
sisttmas tiesibu avotu Tpatnibas ietekmé starptautisko privattiesibu attistibu un kodifikaciju
minétajas valstis. Pastav uzskats, ka nav ieteicams likumprojektu izstradé izmantot to valstu
likumus, kuri nakusi no atdkirigu tiesibu saimju valstim.?’ Tadg] vispargjo tiesibu valstu
kodifikacijas pieredze izvert€jama piesardzigi.

Péc LU profesores Dr. iur. Daigas Rezevskas (dz. 1974) domam, pastav vairaki faktori, kas
noteic, tiedi kadi tiesibu avotu veidi pastav katra konkréta valsti. Sie faktori var bt

1) piederiba pie noteiktas tiesibu saimes,

2) tiesiskas sistémas vadosa tiesibu izpratne, ka ari

20 Smits J. Of the Vocation of Our Age Against Codification: on Civil Codes in the Information Society. In: Tradition,

Codification and Unification: Comparative-Historical Essays on Developments in Civil Law. Eds. J. M. Milo,
J. H. A. Lokin, J. M. Smits. Cambridge: Intersentia Ltd., 2014, pp. 240-242.

Canale D. The Many Faces of the Codification of Law in Modern Continental Europe. In: A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 9. A History of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600—
1900. Eds. D. Canale, P. Grossi, H. Hofmann, P. Riley. Dordrecht, Heidelberg, London, New York: Springer
Science & Business Media, 2009, p. 135.

Common law tiesibas radu$as Anglija un miisdienas ir speka ASV, Irija, Kanada, Australija un lielakaja dala agrakas
Britu naciju sadraudzibas valstu, sk.: Horns N. Ievads tiesibu zinatng un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999.
Nr. 3, 72. lpp. 1947. gada Britu naciju sadraudziba tika parveidota par Naciju sadraudzibu (Commonwealth of
Nations) ka brivpratigu 53 suverénu valstu apvienibu, no kuram 16 valstis joprojam oficiala valsts galva ir
Apvienotas Karalistes karalis — autores piezime.

Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 3, 72. Ipp.

Zemits G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. 2. izdevvums. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™”, 2006,
307. Ipp.

Bez Anglijas kodeksi pienemti vél 37 ASV $tatos un Indija. Sk.: Zemits G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture.
2. izdevums. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba”, 2006, 307. Ipp.

Mingtais likums satur noteikumus par procentu aprékinaSanu paradu piedzipas spriedumos un Skirgjtiesu
nolémumos, ja maksajumi noteikti citd valdita, nevis sterlinu marcinas, un turpmakos noteikumus par laulibam, kas
noslégtas ar neprec€tdm personam saskana ar tiesibam, kas pielauj poligamas laulibas, ka art koliziju normas
kaitg&jumiem, kas izriet no neatlautas darbibas un deliktiem un ar to saistitiem pamatiem. Sk.: Private International
Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/42/contents [Skatits
19.08.2014.]

Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002, 13. Ipp. Pieejams: http://www.jurisprudence.
geek.lv/Tiesibu%?20teorija/norm.aktu%?20izstr.rokasgr.pdf [ Skatits 05.09.2015.]
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3) tiesiskas sistémas vésturiskas attistibas posms.?®

Ta ka starptautiskas privattiesibas var uzskatit par salidzinosi jaunu tiesibu nozari, kura savu
uzplaukumu piedzivojusi tikai 19. gadsimta otraja pusé, tad ir likumsakarigi, ka kodifikacijas
procesi starptautiskajas privattiesibas ir norit€jusi ar zinamu laika nobidi salidzinajuma ar
civiltiesibu kodifikaciju Eiropa simts gadus iepriekS. Misdienu autori nereti norada uz tiesibu
kodifikacijas idejas ka labaka tiesibu sistematizacijas veida norietu.?® Kad 1814. gada vacu tiesibu
zinatnieks, vesturiskas tiesibu skolas un klasisko starptautisko privattiesibu pamatlicéjs Fridrihs
Karls fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny, 1779-1861) jautaja, vai ir pienacis laiks tiesibu
kodifikacijai, tad atbilde bija — n&. Tagad zinatnieki uzskata, ka $is laiks jau ir pagajis.*® Péc vinu
domam, tiesibu kodifikacija vairs nav labakais iesp&jamais veids, ka risinat miisdienu tiesibu
problérnas.31 Kaut arT mingéta atzina skan visai avangardiski, tom&r tai nevar pilniba piekrist.
Starptautisko privattiesibu kodifikacija tieSi pedgjie piecdesmit gadi ir bijusi Tpasi nozimigi. Saja
laika ir izdots vairak kodifikaciju neka jebkad iepriekS, un Sie procesi ir noritéjusi vairakos
limenos — nacionala, regionala un globala méroga.

Tapat pastav uzskats, ka starptautiskas privattiesibas vél nav gatavas kodifikacijai.** Ta ir
parak jauna tiesibu disciplina, kura v&l joprojam atrodas attistibas stadija. Paragra kodifikacija var
izjaukt tiesibu dabisko attisttbu un novest pie neveiksmes. Pieméram, 1804. gada Francijas
Civilkodeksa parak liela veériba netika pievérsta starptautisko privattiesibu noteikumiem, jo doktrina
vél nebija pietiekami nostabiliz€jusies. Péc francu juristu domam, tada ta nebija arT péc 150 gadiem,
kad visi starptautisko privattiesibu kodifikacijas centieni izradijas neveiksrnigi.33

Misdienu attistibas etapa starptautisko privattiesibu petijjumiem saistiba ar kodifikacijas ka
tiesibu sistematizéSanas metodes izpéti tiek piedavats plass, maz izpétits jaunu kodifikaciju
materials. Latvijas tiesibu zinatn€, jo 1paSi starptautiskajas privattiesibas, tiesibu kodifikacijas
pétijumi Iidz §im nav veikti. Turklat vairakkartgji centieni Latvija uzlabot nacionalo starptautisko

privattiesibu reguléjumu nav vainagojusies panakumiem. Tadé| de lege ferenda® jateic, ka gan

%8 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izdevums. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,

2015, 13. Ipp.

Smits J. Of the Vocation of Our Age Against Codification: on Civil Codes in the Information Society. In: Tradition,
Codification and Unification: Comparative-Historical Essays on Developments in Civil Law. Eds. J. M. Milo,
J. H. A. Lokin, J. M. Smits. Cambridge: Intersentia Ltd., 2014, pp. 239-240.

MacQueen H. L., Vaquer A., Espiau E. S. Regional Private Laws and Codification in Europe. Cambridge University
Press, 2003, 15. p.

Smits J. Of the Vocation of Our Age Against Codification: on Civil Codes in the Information Society. In: Tradition,
Codification and Unification: Comparative-Historical Essays on Developments in Civil Law. Eds. J. M. Milo,
J. H. A. Lokin, J. M. Smits. Cambridge: Intersentia Ltd., 2014, pp. 239-240.

I'etbman-IlaBnoBa . B., Kpytuii E. A. ABTOHOMHBIE HalMOHAIbHBIE KOIU(PUKAMKA MEKIYHAPOIHOTO YACTHOTO
mpaBa B XXI Beke. 3akoOHOIAaTENBCTBO M SKOHOMUKA, 2010. Ne 4, ¢. 51.

Kab6pusk P. Kogudukanun: mepesoa u BcrynurensHas ctates JI. B. ['onmosko. Mocksa: CratyT, 2007, c. 391.
Vispargjo tiesibu sistémas un kontinentalas Eiropas civiltiesibu sistémas zinatniskaja literatiira lietots latinu termins,

POl

lai izteiktu domu “ar skatu uz nakotnes tiesibam” — autores piezime.
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Latvijas situacija, gan Eiropas valstis kopuma par kodifikacijas norietu starptautiskajas privat-

tiesibas runat vél ir paragri.

1.1.2. Jedzienu genéze (kodekss, kodifikacija, tiestbu apkopojums — krajums)

Montpeljéras Universitates civiltiesibu profesors Remijs Kabrilaks (Rémy Cabrillac, dz.
1962) raksta, ka Eiropa un citur pasaulé vél joprojam ir daudz valstu, kuras kodifikacija tiek
uztverta ar sajismu gan tiesibu doktrina, gan no likumdevéju puses.® Péc vacu filozofa un
sociologa Maksa Vebera (Karl Emil Maximilian Weber, 1864-1920) domam, kodifikacija ir
jauztver ka specifisks veéstures fenomens — racionalitates mekléjumu kulminacija Eiropas valstu
tiesibas.*® Ikviena kodifikacija atspogulo sabiedribas pamatvértibas, tis vésturisko attistibu,
kulturalo vidi un politisko situaciju konkréta valsti vai regiona. Nenemot véra tiesibu kodifikaciju
statisko raksturu, paSas tiesibas nemitigi mainas un attistas. PastavoSos tiesibu aktus vislabak
izprast, salidzinot tos vésturiska perspektiva. Zinatnieki uzsver, ka tiesibu véstures studijas palidz
labak izprast miisdienu tiesibas.®’ Mingtais ataino vésturiskds tiesibu skolas pieeju, kad tiesibu
pieredze bija noteicosais tiesibu jaunrades avots. Tadél turpinajuma piedavats iss ieskats jédzienu
genéze un evoliicija gan tiesibu véstures, gan tiesibu filozofijas konteksta.

Par kodifikacijas &ru zinatnieki uzskata apgaismibas laikmetu (18. gs.),® kad filozofiska
doma cilvéku pratus aicinaja meklet atbildes uz sabiedribas un pasaules attistibas jautajumiem,
nesot sev lidzi ideju par vienotu un striktu tiesibu nepiecieSamibu. Atbilstosi ta laika uzskatiem
likumu noteikumiem bija jabut vienkarSiem un saprotamiem, kas veidoti saskana ar cilvéka sapratu

un cilveka dabu,®® un tadiem, kas butu noderigi lielakajai sabiedribas dalai.*

% Kabpusik P. Kogudukamum: mepesos u BeTynurenbHas craths JI. B. Tonosko. Mocksa: Craryt, 2007, ¢. 28.

% Zimmermann R. Codification: The Civilian Experience Reconsidered on the Eve of a Common European Sales Law.
In: Codification in International Perspective: Selected Papers from the 2" IACL Thematic Conference. Springer
Science & Business Media, 2014, p. 11.

% Zemits G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™, 2006, 6. Ipp.; Horns N.
Ievads tiesibu zinatn€ un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 2000. Nr. 6, 169. Ipp.

% Apgaismibu saprot gan plasaka, gan Sauraka nozimé. Plasaka nozimé tas ir laikmets, kur§ seko viduslaikiem un kura
valda ticiba prata “dabiskajai gaismai”, kas ir sp&jiga parvarét domas sholastisko ierobeZotibu un sabiedribas
sastingumu. Sada nozimé pie apgaismibas laikmeta pieder R. Dekarts, B. Spinoza, G. V. Leibnics un citi ta laika
filozofi, kas izsaka uzticibu prata spgjam. Sauraka nozimé ar apgaismibu saprot tie§i 18. gadsimta filozofiju Francija
un dalgji Vacija, ka arT Amerika. Pie apgaismotajiem pieder D. Didro, K. A. Helvécijs, P. A. Holbahs, Volters,
J. G. Herders, T. DZefersons un dalgji arT Z. Z. Ruso. Miisdienu autori Ruso uzskatus kritiz&, noradot, ka tie ved pie
totalitarisma un atseviska individa lomas nolieguma. Eiropa ta bija pirma uzskatu sist€éma, kas attistijas arpus
baznicas organizatoriskas sist€mas. Sk.: Rubenis A. Dzive un kultiira Eiropa absoliitisma un apgaismibas laikmeta.
Eksperimentals metodiskais lidzeklis. Riga: Zvaigzne ABC, 1996, 173.-178. Ipp.; Batiza R. The French Revolution
and Codification: Comment on the Enlightenment, the French Revolution, and the Napoleonic Codes. Valparaiso
University Law Review, Vol. 18, No 3. The Berkeley Electronic Press, 1984, p. 675. Pieejams: http://scholar.
valpo.edu/vulr/vol18/iss3/6 [Skatits 18.11.2015.]

¥ Bellomo M. The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Studies in Medieval and Early Modern Law. Vol. 4.

Translated by L. G. Cochrane. Washington, D. C.: The Catholic University of Americas Press, 1995, p. 4.

Batiza R. The French Revolution and Codification: Comment on the Enlightenment, the French Revolution, and the

Napoleonic Codes. Valparaiso University Law Review, Vol. 18, No 3. The Berkeley Electronic Press, 1984, p. 675.

Pieejams: http://scholar.valpo.edu/vulr/vol18/iss3/6 [Skatits 18.11.2015.]
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Vesturnieki un juristi norada uz vairakiem aspektiem, kas ir veicinajusi kodifikacijas
attistibu. Apgaismibas laikmeta zinatnes, jo 1pasi francu filozofa un matematika René Dekarta
(René Descartes, 1596-1650) iedibinata racionalisma*' iespaida, un politisko ideju caurstravotas
Francu revoliicijas (1789-1799) gaisotn€ izveidojas jauna likumdosanas mentalitate. Parmainas
likumdoSana izriet§ja no varas centralizacijas piliniem, izveidojoties modernam nacionalam
valstim.*> LU asocictais profesors Dr. iur. Janis Neimanis (dz. 1976) raksta, ka varas daliSana
pozitivi ietekmgja tiesibu normu kodifikacijas uzsakSanu un veicinaja juridisko pozitivismu, kura
ietekm@ radas uzskati par rakstito likumu neapstridamu prioritati.*

Tadel acimredzot ta nav nejausiba, ka kodifikacijas jeédziena ievieSana tiesibu zinatné tiek
piedévéta juridiska pozitivisma (utilitarisma) tiesibu skolas parstavim DZeremijam Bentamam
(Jeremy Bentham, 1748-1832).* Savas véstulés ASV prezidentam DZeimsam Medisonam un
Krievijas imperatoram Aleksandram 1 vip$ rakstija par likumu kvalitatém, to pilnibu un
kodifikacijas lietderibu.*> LU profesors Dr. iur. Janis Lazdin$ (dz. 1966) raksta, ka 18. gadsimta
beigas un 19. gadsimta civiltiesibu kodifikaciju izstrade kontinentalaja Eiropa balstijas galvenokart
uz divu tiesibu skolu atzinam — apgaismibas laika dabisko tiesibu skolu un vacu vésturiskas tiesibu
skolas pétijumiem.*

Var uzskatit, ka, sakot ar 18. gadsimtu, jo Tpasi dabisko tiesibu skolas ietekmé&, Eiropa
izveidojas jauna Iidz §im nebijusi tiesibu kodifikacijas koncepcija. Minéta apliecinajums ir divi
ta laika “dabisko tiesibu kodeksi”, kuri v&l joprojam ir spéka, t.i., 1804. gada Francijas
Civilkodekss (Code civil des Francais) un 1811. gada Austrijas Visparé¢jais civilkodekss
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oster-
reichischen Monarchie). So kodeksu mérkis bija sakartot visas tiesibas noteiktd sistéma,

sniedzot sabiedribai “vispargju planu”.*’” Minétie kodeksi nav izveidojusies peksnas tiesibu

R. Dekarts cilvéka esibu skatija vina personisko pardomu gaisma, kas saknojas logika un intelekta. Vin$ rakstija:
“Labs likums kartézie$a skatijuma ir likums, kuru iesp&jams dedukcijas cela logiski izsecinat no ta pirma principa —
ta labums ir imanents [..]” Sk.: Descartes R. Discourse on the Method of Rightly Conducting one’s Reason and
Seeking Truth in the Sciences (1637); Goldman D. B. Globalisation and the Western Legal Tradition: Recurring
Patterns of Law and Authority. Cambridge University Press, 2008, p. 186.

Regional Private Laws and Codification in Europe. Eds. Hector L. MacQueen, Antoni Vaquer, Santiago Espiau
Espiau. Cambridge University Press, 2003, p. 19.

Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 111. lpp.

Nadaud S. Codifier le droit civil européen. Bruxelles: Larcier, 2008, p. 245.

Dz. Bentama kodifikacijas idejas apkopotas vina darbos “Dokumenti par kodifikaciju [..]” (1817), “Taisnigums un
kodifikacijas peticijas [..]” (1829) un citos, kas guvu$i plasu ievéribu. Sk.. Bentham J. Papers Relative to
Coadification and Public Instruction: Including Correspondence with the Russian Emperor and Divers Constituted
Authorities in the American United States. London: Bentham, 1817, p. 112; Bentham J. Justice and Codification
Petitions: Being Forms Proposed for Signature by All Persons Whose Desire it is to See Justice No Longer Sold,
Delayed, Or Denied. London: R. Heward, 1829, p. 453.

Lazdins J. Baltijas Civillikums laikmetu griezos: likuma pienemsSanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014. Nr. 44/45 (846/847).

Regional Private Laws and Codification in Europe. Eds. Hector L. MacQueen, Antoni Vaquer, Santiago Espiau
Espiau. Cambridge University Press, 2003, p. 19.
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jaunrades rezultata, bet radusies ilgstosas tiesibu evoliicijas un konkr&tas politiskas situacijas
mijiedarbiba.

Likojot vésturiska Skérsgriezuma, tiesibu gramatas, kodeksus un dazadus likumu
apkopojumus cilvéki savu tiesibu izzinasanai izmantoja krietni vien tala senatné. Jedziena
“kodekss” etimologija norada uz pirmsakumu mekl&jumiem senajas kultiiras. Varda “kodekss”
(caudex) sakotngja literara nozime bija “koka stumbrs”,*® “malkas $kila”, kad rakstiba izmantoja no
Skilas nopléstas koka plaksnes, papirusa lapas vai pergamentu, ko sas€ja kopa ertakai lietoSanai un
kas dergja rakstisanai.*® Laika gaita caudex partapa par codex un par kodeksiem sauca gramatas vai
rokrakstus.

Savukart kodifikacija ka process ir c€lies no latinu termina codicem facere, kas nozimé
“radit gramatu, kuras lapas var parskirstit”.>° Vairaku lappusu s&jumus médza saukt par codicilli,™*
kuros tika ietverti juridiski teksti. RomieSu tiesibas codicilli bija rakstiski dokumenti testatora
pedgjas gribas rikojumiem (mortis causa).’” Viduslaikos ar kodeksu saprata rakstitu gramatu vispar,
pieméram, pergamenta evangéliju gramatas, bagatigi ilustrétas, krasainiem un zeltitiem inicialiem
jeb miniatiram.> Lidz 4. gadsimta sakumam gramatas bija tistoklu veida, péc tam saka veidot
vakos iesietas Cetrstira formata gramatas. Lidz 15. gadsimtam ar roku rakstitas gramatas ies€ja
gandriz vienigi klosteros, bet 19. gadsimta sakuma gramatas no makslas priekSmeta partapa par
“tirgus preci”.**

Kodifikacija (codificatio), ka norada pats vards, nozimé kodeksa sastadiSanu, pie tam
juridiska zipa ar to saprotot gan paSu likumu radiSanas procesu, gan §a procesa gala rezultatu —
likumu vai kodeksu. Kodifikacijas darba procesu var iedalit vairakas dalas:

1) kodeksa izstrade ka pilnigi jauns likumdosSanas darba process péc ieprieks€ja plana ar

noliiku sasniegt ieprieks noteiktus un harmoniski savstarpgji saistitus uzdevumus;

2) agrako likumu apkoposana noteikta sistéma (likumu krajuma);

3) likumu parstradasana sevisku formul&jumu (pantu) veida, iedalot tos péc kadas sist€émas

un ta radot likumu kopojumu.
Ka noradits LatvieSu konversacijas vardnica, par kodifikaciju plasaka nozimé var saukt

visus tris minétos likumdoSanas darba procesus, bet Sauraka — tiesibu zinatnes nozimé ar

kodifikaciju saprot tikai pirmo.>® Saja procesa likumdevéjs “pilnigi brivi rada kodeku ka kaut ko

Online Etymology Dictionary. Pieejams: http://www.etymonline.com/ [Skatits 11.09.2012.]

LatvieSu konversacijas vardnica. 6. s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1931, 10418. sl.

Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 105. 1pp.

. Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The Lawbook Exchange, Ltd., 1953, p. 391.
Ibid., p. 392.

Latvie$u konversacijas vardnica. 9. s§j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1933, 16882. sl.

Latvie$u konversacijas vardnica. 6. s§j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1931, 10421.-10422., 10434., 10439. sl.

Latvie$u konversacijas vardnica. 9. s§j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 16884. sl.
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veselu, ko nosaka ne tik daudz vesturiski avoti, cik likumdevgja gudriba un piedzivojumi tiesiskas
dzives nodibinasana. Sai zina kodifikaciju atdkir no kompilacijas, vienkar$a likumu krajuma un
seviski no kopojuma”.®” Nereti zinatniekiem un praktikiem neizdodas skaidri noskirt tiesibu
kompilaciju no kodifikacijas, jo abu procesu gala rezultats ir Iidzigs — speka stajas jauns normativs
tiesibu akts.

Kodifikacijas pétnieki ir izteikusi atSkirigus viedoklus par to, vai pirmos antikas pasaules
tiestbu kopojumus, tadus ka Sumeras valdnieka Ur-Nammu likumus (ap 2100.-2050. g. pr. Kr.),
kas atrasti Nipuras pilséta, Babilonijas valdnieka Hammurapi likumus (ap 1750. g. pr. Kr.) un
citus, var saukt par kodeksiem vai ne.®® Tapat rodas jautajums, vai no senatnes zinamie tiesibu
kopojumi, kuri tiek saukti par kodeksiem, par tadiem patie$am ir uzskatami: pieméram, neoficiala
rakstura Romas imperatoru konstittciju kompilacija — Gregoriana kodekss (Codex Gregorianus,
ap 291. g) un velakais ta papildinatais izdevums — Hermogeniana kodekss (Codex
Hermogenianus, ap 291.-294. g., ar papildinajumiem), kuri tikai vélak ar Teodosija kodeksu
(Codex Theodosianus, 438. g.) nosaukti par kodeksiem. Pats Teodosija kodekss gan tiek uzskatits
par pirmo oficidlo kodifikaciju,> kas tika veidots péc divu iepriek§gjo kodeksu parauga (ad
similitudinem Gregoriani et Hermogeniani Codicis).*

Tadgjadi vésturiski par kodeksiem uzskatija neoficiala rakstura tiesibu kompilacijas, bet
pakapeniski ta saka saukt visus tiesibu apkopojumus — ka neoficialus, ta oficialus. TieSi Sada
kodeksa izpratne saglabajas visa Romas impérijas perioda un ari vélak.” Bizantijas imperatora
Justiniana I (482-565) uzdevuma no 529. lidz 534. gadam tika veikta v@rieniga romiesu tiesibu
sistematizacija. Tas mérkis bija pielagot romieSu tiesibas laikmeta prasibam, novérst pretrunas,
atmest novecojusas normas, ka ari izstradat jaunas.62 P&c kodifikacijas speka stasanas Justinians |
aizliedza turpmakas atsauces uz avotiem, kas nebija kodifikacija ieklauti, ka ar1 aizliedza sagatavot
jebkadus S§is kodifikacijas komentarus. Vin$ pat lika sadedzinat kodifikacijas darba vaditaja
Triboniina (Tribonianus, 500-542) savaktos senos manuskriptus.®® Rezultata tika apgriitinatas vai
pat padaritas par neiesp&jamam turpmakas seno manuskriptu studijas. Tadgjadi Justinians reformé&ja

pastavoSo tiesisko kartibu un izveidoja ietekmigu kodifikaciju turpmakiem taksto§ gadiem.

57
58
59
60
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Justiniana kodifikacijas parstradata grieku versija “Basilika” (892)% palika speka Griekijas
teritorija Iidz pat Otrajam pasaules karam.

Tikai 12. gadsimta Justiniana kodifikacija ieguva misdienas pazistamo nosaukumu Corpus
luris Civilis, bet 1583. gada visu &etru dalu apkopojumu publicéja vienota izdevuma.® Justiniana
kodifikacija sastav no vairakam dalam: Romas imperatoru konstitiicijas jeb “Kodekss” (Codex
Justinianus); romies$u tiesibu macibu gramatas jeb “Institiicijas” (Institutiones); ievérojamu juristu
tiesibu skaidrojumi “Digestas” jeb “Pandekti” (Digesta seu pandectae); velak (ap 535-555)
pievienotais jauno konstitiiciju krajums jeb “Noveles” (Novellae). Miisdienu jurista acim raugoties,
parsteidzo$i, ka spéka bija ne tikai imperatoru konstitiicijas, bet ari “Digestas” un pat
“Institﬁcijas".66 “Institticijas”, atSkiriba no “Digestam”, bija vienkarSakas savos formul€jumos un
domatas pirmo kursu studentiem un iesacgjiem.®” Tadg] tas nosauktas par likumiem macibu
gramatas forma.® Tadgjadi ka likumdevgjs darbojas gan valdnieks, gan jurists — praktikis.

Kaut arT romieSu tiesibam bija plasa ietekme uz privattiesibam Eiropas valstis, janem véra
romieSu tiesibu Ipatniba — tas nerisindja koliziju jautdjumus starp romieSu un sveSzemnieku
(peregrinu) tiesibam. Tiesibu sistému konflikti radas reti. Romiesu juristu Gaja (Gaius, 130-180)
un Ulpiana (Ulpianus, 170-228) darbos mingti atseviski gadijumi, kad izskata “kompetento tiesibu
izveles” jautagjumu. Tomer skaidras norades par koliziju jautdjumu risinaSanas metodém vai
principiem nav atrodamas.®® Zinatnieki raksta, ka nav Ipasi daudz liecibu par to, vai ta laika tiesu
institicijas biitu risinajusas piemérojamo tiesibu jautzijumus,70 kas ir viens no koliziju tiesibu
pamatuzdevumiem starptautiskajas privattiesibas misdienas. Amerikas salidzinoSo tiesibu un
koliziju tiesibu pétnieks profesors Fridrihs Jungers (Friedrich K. Juenger, 1930-2001) atzist, ka
lietu piekritibas un piemérojamo tiesibu izvéle Saja laika posma tomér ir uzskatama par izteiktu
novitati. " Arf vélak, studgjot romieSu tiesibas Rietumeiropas universitatés, zinatnieki atzina, ka

romiesSu tiesibu teksti nesniedza norades un nepiedavaja risinajumus situacijas, kad bija jalemj par

® P&c Bizantijas imperatora Leo IV Gudra pavéles izveidota un grieku vajadzibam pielagota vienkar$ota Justiniana
kodifikacijas versija. “Basilika” tulkojuma no grieku valodas nozZimé “karaliskie likumi”. Sada tiesibu parstradasana
jauna kodifikacija bija nepiecieSama, jo Justiniana kodifikacija bija gandriz Cetrsimt gadu veca, bija nakusi klat jauni
likumi, arT oficiala valsts valoda vairs nebija latinu, bet — grieku. Sk.: Sherman C. P. The Basilica. A Ninth Century
Roman Law Code Which Became the First Civil Code of Modern Greece a Thousand Years Later. University of
Pennsylvania Law Review and American Law Register, Jun., 1918. Vol. 66, No. 7/8, pp. 363-367.
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University Press, 1972, pp. 492-493.
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Juenger F. K. Choice of Law and Multistate Justice. Special ed. Ardsley: Transnational Publishers, 2005, p. 8.

65

66
67

68
69

70

23



tiesu kompetenci vai piem&rojamam tiesibam.’? Risinajumi bija jaatrod jaunrades (ex novo) cela,
kura pirmsakumi ir palikusi visai neskaidri.”

Viduslaikos kodifikacijas koncepcijas attistiba vérojams zinams pagrimums, tas straujaka
attistiba datjama ar jauno laiku perioda iestaganos.”* Tomér nebiitu pareizi apgalvot, ka viduslaikos
butu pastavéjis rakstitu tiesibu vakuums.” P& Rietumromas impérijas sabrukuma bijusie tas
pavalstnieki un vinu pécteci turpinaja dzivot péc savam tiesibam, bet barbaru ciltis — péc savam
cilSu tiesibam. Lai atvieglotu civiltiesisko apriti, germanu valdnieki izdeva oficialus romiesu tiesibu
apkopojumus. Uz Romas pavalstniekiem vietam attiecas tiesibas pirms Justiniana kodifikacijas,
citur — Justiniana kodifikacija.’® Ta laika tiesibu kodifikacijas atskiras no klasiskdas romiesu
jurisprudences, jo bija vienkarSotas un pielagotas barbaru sabiedribas vajadzibam, ka ari tiesiskas
kultiras limenim. "’

Viduslaiku tiesibu apkopojumi tika veidoti, pierakstot un komentgjot viet€jas parazas un
tiesu praksi, normas bija kazuistiskas, triika abstraktu normu un jédzienu. Tiesibu normas veérojama
tendence paredz€t visus iesp&jamos parkapumus — no vissikakajiem lidz vissmagakaj iem.’ Latvijas
tiesibu vesturnieki raksta, ka viduslaiku tiesibu kopojumus, kuros pierakstitas barbaru parazas, un
citus ta laika parazu tiesibu apkopojumus biitu aplami saukt par kodeksiem, jo tie p&c savas uzbiives

nav veidoti, sistematizg&jot tiesibu normas, bet gan pierakstot un komentgjot vietéjas parazas un tiesu

72 Wolff M. Private International Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 26.
" De Nova R. Historical and Comparative Introduction to Conflict of Laws. In: Recueil Des Cours: Collected Courses
of the Hague Academy of International Law. Vol. 118. The Hague: Kluwer Law International, 1966, p. 446.
™ Kabpusik P. Koaubukammn: mepesox u BerynurenbHas craths JI. B. TonoBko. Mocksa: Craryt, 2007, c. 29.
™ Pieméram, tagadgja Spanijas un Francijas dienvidu teritorija attieciba uz pavalstniekiem romiesiem speka bija
vestgotu karala Alarika II (vald. 486-507) 506. gada izdotais “Alarika breviars” (Breviarium Alaricianum jeb Lex
Romana Visigothorum), kura mérkis bija novérst neskaidribas romieSu likumos un vecajas parazas. Ari péc
Burgundijas valdnieka Gundobada (vald. 473-516) pavéles tika pienemta Alarika breviaram lidziga kodifikacija Lex
Romana Burgundiorum (aptuv. 506), ko pieméroja Burgundija dzivojoso romiesu stridu risinasana. Lex Romana
Burgundiorum ir uzskatama par vélaka perioda romie$u tiesibu kompilaciju, galvenokart izmantojot Teodosija
kodeksu (Codex Theodosianus, 438. g.). Karala Erika (vald. 466-484) kodeksa (Codex Euricianus), kas parstradats
karala Leovigilda (vald. 569-586) laika, bija ieklauti noteikumi, kuri regul&ja tiesiskas attiecibas, kuras piedalijas
gan goti, gan romieSi. Laika no 5. gadsimta sakuma Iidz 11. gadsimtam tika izstradatas vairakas barbaru tiesibu
kodifikacijas (leges barbarirum). Viduslaiku germanu tiesibu apkopojumi: Burgundie$u tiesa (Lex Burgundiorum, ap
501-515); salieSu franku SalieSu tiesa (Lex Salica, ap 507-511), vairakkart parrakstita un papildinata; Alemanu tiesa
(Lex Alamannorum), kas apvienoja divus tiesibu krajumus (ap 620, 730); ripuarieSu franku Ripuaras tiesa (Lex
Ripuaria, ap 595/630); pirmais rakstitais langobardu likums Rotari edikts (Edictum Rothari, 643); BavarieSu tiesa
(Lex Baiuvariorum, 741/743); Frizu tiesa (Lex Frisionum, ap 785); karolingu likumi sakSiem — Sak3Su tiesa (Lex
Saxonum, 803) un Tiringas tiesa (Lex Thuringorum, iesp&jams, ap 802-803). P&dgjie tris tiesibu krajumi veido ta
sauktas Karolingu cil8u tiesibas (karolingischen Stammesrechte), jo izdoti franku karala Karla Liela (vald. 768-814)
uzdevuma, lai novérstu pretrunas un nesaskanas starp ciltim, kas dzivoja vipa parvalditajas teritorijas (vélak
Sv. Romas impgrija). Par pirmo teritorialo likumu, kuru pieméroja gotiem un romieSiem, uzskata valdnieka
Recesvinta (Reccesuinth, vald. 649-672) 654. gada izdoto Vestgotu kodeksu (Liber ludiciorum). Sk.: Mierina A.
Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 79.—-81.Ipp.
Vairak sk.: Savigny F. K. The History of the Roman Law during the Middle Ages. Translated from Original German
by E. Cathcart. Vol. 1. Westport: Hyperion Press, Inc. [b. g.] Preface, xix—Ixv.
Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 235. lpp.; Wolfram H. History of the
Goths. Berkeley: University of California Press, 1990, p. 195.
® Zemits G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™”, 2006, 110. Ipp.
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praksi.” Tevérojamais italu jurists un ekonomists, Romas un Bolonas Universitates profesors Tullio
Askarelli (Tullio Ascarelli, 1903—-1959) rakstija, ka tiesibu kodeksa raksturigaka iezime ir ta, ka tas
rada jaunu un pilnigu tiesisko kartibu atSkiriba no iepriek$€jos gadsimtos veidotajam tiesibu
kompilacijam, kuru galvenais mérkis bija sakartot speka esosas tiesibas.’® Tadgjadi viduslaiku
tiesibu kompilacijas raksturo pirmskodifikacijas periodu un ir noskiramas no vélaka laika tiesibu
kodifikacijam.

Nebiitu pareizi kodifikaciju uzlikot tikai par Rietumu civilizacijas tiesiskas domas devumu.
Tapat ka nebiitu pareizi uzskatit, ka Austrumos p&c Babilonijas norieta kodifikacija butu bijusi
aizmirsta. Senajas valstis — Egipte, Indija, Kina un citur — ik pa laikam tika pierakstitas un
apkopotas savas vietgjas tiestbas.®* Zinatnieki rakstibas izcel§anos un izplaﬁéanos82 uzskata par
kodifikacijas rasanas neap$aubamu priek$noteikumu® un tas attistibu veicinosu faktoru. Politiski
tiesiska doma senajam tautam austrumos un rietumos — senajiem &giptieSiem, indieSiem, kinieSiem,
babiloniesiem, persieSiem, ebrejiem, griekiem, romieSiem un citam tautam - veidojas no
mitologiskiem priekSstatiem par cilvéka vietu pasaulé, kas laika gaita partapa religija saknota
pasaules uztverg. Atbilstosi §im redz&jumam Dievs iemiesoja augstako varu, vienlaikus lemjot ka
zemes lietas, ta arT lauzu liktenus.

Pie visas cilvéces kopgja kultiras mantojuma tiek ierindots bibeliskais vestijums par to, ka
Dievs Jahve Sinaja kalna nodevis pravietim Mozum desmit bauslus laika ap 1320. g. pr. Kr., kad
ebreji atgriezas no Egiptes.g4 Un tas Kungs sacija Mozum: “Uzraksti Sos vardus, jo péc Siem

— 4. 4 . _ . _ 85
vardiem Es esmu slédzis deribu ar tevi un ar Israélu.”

Uz akmens plaksném iekaltie bausli ir
pieradijums tiesibu pozitivistu pamatnostadnei par to, ka par tiesibam to patiesaja nozimé var runat
tikai 1idz ar rakstito tiesibu rasanos.®® Rakstitais vards ir ka apliecindjums konkréta sabiedriba
pastavosajai tiesiskajai kartibai, kura ir skaidri noteikta un kuras iev€roSana ir nozimiga S§is

sabiedribas locekliem.
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Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba””, 2007, 152.-153. Ipp.
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Lielu ieguldijumu viduslaiku tiesibu kodifikacija devusi Katolu baznica. Zinatnieki par
nozimigam uzskata tieSi religiska rakstura tiesibu kodiﬁk:?u:ijas.87 Nemot véra baznicas 1paso vietu
viduslaiku sabiedriba, kanoniskas tiesibas (ius canonicum)® tika kodificétas vairaku gadsimtu
garuma. Katolu baznica izveidoja vecako nepartraukti funkciongjosu tiesibu sistému Rietumeiropa,
kas radas velak par romiesu tiesibam, bet pirms moderno Eiropas civiltiesibu tradiciju izveides. Ta
aizsakas ar Jeruzalemes apspriedi (koncilu) (ap 50), kad ApustuJu noteikumi (kanoni) laika gaita
partapa par augsti attistitu un sarezgitu tiesibu sistému, apvienojot ne tikai Jaunas Deribas
noteikumus, bet arT atseviSkus elementus no Vecas Deribas, ka arT romiesSu, vestgotu, saksu un keltu
tiesibu tradicijas.

No tiesibu kodifikacijas viedokla var izdalit vairakas nozimigas kanonisko tiesibu
kodifikacijas. Pirmo patiesi sistematisko tiesibu kodifikaciju sastadija kamaldulie$u®® muks
Gracians (Gratian, miris aptuv. 1159 vai 1179) nosaucot to par Nesaskapoto kanonu
saskanojumu (Concordia Discordanium Canonum), ko ar laiku saka dévét vienkarSak — par
Graciana dekrétiem (Decretum Gratiani). Lai gan Graciana dekréti tika plaso lietoti,* tie ta ari
neieguva oficialu atzisanu un palika ka privats tiesibu kopojums lidz bridim, kad tika ieklauti
vérienigaja Kanonisko tiesibu kopojuma (Corpus luris Canonici, 1499-1502).”* Gracians gan
apkopoja kanoniskas tiesibas, gan tas komentgja, izmantojot sholastikas metodi,* t. i., gramatiski
iedzilinoties teksta butiba, lai noskaidrotu likumdevéja gribu, lidzigi ka to darfja glosatori.93
Graciana darbs pacéla kanonisko jurisprudenci jauna limeni,” bet pats autors ieguva kanonisko

tiesibu téva slavu.
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Kabpusik P. Komndukanun: nepesox u BcrynurensHas crathbs JI. B. 'onoBko. Mocksa: Craryt, 2007, c. 42.

Pats termins “kanoniskas tiesibas” jurisprudencé ienaca tikai 12. gadsimta ka pretstats civiltiesibam (ius civile).
Plasaka nozimé kanoniskas tiesibas aptver visu to likumu un noteikumu kopumu, ko noteikusi vai atzinusi baznica,
bet Sauraka — tas ir Katolu baznicas tiesibas, ko izdevusi sinode, baznicas koncils vai personigi biskaps. Vairak sk.:
Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentura, 2004, 148.—149. Ipp.

Kamaldulie$u ordeni dibingja Sv. Romualds 11. gadsimta, un tas pastavéja ka dala no benediktinieSu kopienas —
autores piezime.

Graciana dekréti viduslaikos kluva par galveno macibu gramatu kanoniskajas tiesibas. Tomér baznica tos ta arl
neatzina par oficialu tiesibu avotu. Sk.: Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentira, 2004,
192. Ipp.

Oficialais izdevums publicéts 1580. gada (citos avotos 1582) péc pavesta Gregorija XIII rikojuma. Sk.: Keogh A.
The Codification of the Canon Law. Journal of Comparative Legislation and International Law, 1928. Vol. 10, No. 1,
p. 14.

Sholastika — religiska filozofija un zinatniska pé&tniecibas metode, kas attistijas viduslaiku klosteru skolas un
universitates (12.—16. gs.). Sholastikas Tpatniba ir ta, ka ta centas atklat nevis ko jaunu, bet skaidrot un sistematiz&t
to, kas bija esoSo zinasanu un eso$as pieredzes pamata. Ta balstijas uz autoritatém, jo 1pasi uz Dievu un Bibeli ka
lielakajam autoritateém. Nenemot vera visas pretrunas, sholastikai viduslaikos bija pozitiva loma antiko autoru darbu
saglabasana un izpét€. Ka zinatniska metode sholastika sakotngji tika izmantota romiesu tiesibu tekstu izp&te, bet
nedaudz vélak ari teologija un kanoniskajas tiesibas. Sk.: Lesaffer R. European Legal History: a Cultural and
Political Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, pp. 237-240.

Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentara, 2004, 192. Ipp.

Turpat, 191. Ipp.
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Péc Justiniana kodifikacijas parauga veidotais Corpus luris Canonici tiek uzskatits par
apjomigako tiesibu kodifikaciju viduslaikos.*® Tomér to, lidzigi ka Graciana dekrétus un citus
viduslaiku tiesibu kopojumus, nevar uzskatit par tiesibu kodeksiem musdienu izpratn&. Corpus luris
Canonici tika ietverti kanonisko tiesibu avoti, kas izdoti ilgaka laika posma. Tie bija gan Graciana
dekréti, gan pavestu dekretalijas, gan citi kanoni un lémumi, kas ataino darba plaso vérienu, bet
neuzrada tiesibu normu izkartoSanu sistematizéta veida vai tiesibu jaunradi.

Corpus luris Canonici 1917. gada aizstaja jauns Kanonisko tiesibu kodekss (Codex luris
Canonici), ko var uzskatit par pirmo kanonisko tiesibu kodeksu §a varda patiesaja nozimé jeb “lielako
kanonisko tiesibu revoliiciju kop$ Graciana laikiem”.*® To 1983. gada aizstaja jauns, vél detalizatak
izstradats Kanonisko tiesibu kodekss, kas veidots musdieniga un visai sarezgita maniere.”” Tie nav
vienigie sava laika kanonisko tiesibu avoti,®® tomar tie labi atspogulo tiesibu kodifikacijas evoliiciju
un lauj izdarit secinajumu, ka tikai ar jauno laiku un jaunako laiku iestasanos tiesibu kodifikacija
ieglist misdienu apveidus un kliist par pozitivo tiesibu svarigako avotu.

Jau kops viduslaikiem kanoniskas tiesibas pastavéja ka sava veida starptautiski likumi, kas
regulja visu Rietumeiropas kristieSu dzivi. Baznicas tiesu jurisdikcija attiecas uz garidzniecibu un
dazam laicigo personu grupam, ki arf noteiktam lietam — laulibam, garigiem testamentiem u. tml.*
Ar maziem iznémumiem kanoniskas tiesibas tika piemé&rotas visas Rietumeiropas kristietibas
zemés, kamér citas juridiskas sistémas aprobezojas ar vienu regionu vai pilsétu. Iznémums bija
imperatora tiesibas, kas vienoja Vacu Svétas Romas impérija ieklautas Rietumeiropas zemes. ™
Lidz ar to par viduslaiku kristie$iem bija izveidojusies divu varu jurisdikcija. LU profesore Dr. iur.
Sanita Osipova (dz. 1968) ir atzinusi, ka So varu konfliktéSana vai apvieno$anas kopigiem
mérkiem bija viena no viduslaiku Eiropas spilgtakajam iezimém.'®* Misdienas starptautisko tiesibu

vestures pétnieki ir vienispratis par romiesu tiesibu nozimi un ietekmi uz starptautisko tiesibu
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Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 196. Ipp.

Kodekss sastav no piecam dalam: visparigas normas; par personam; par lietam; par procesu, par nodarfjjumiem un
sodiem. Sk.: Codex Iuris Canonici (1917). Pieejams: http://www.intratext.com/X/LAT0813.HTM [Skatits
06.09.2015.]

Otrais Kanonisko tiesibu kodekss sastav no 1752 kanoniem jeb normam, kas sadaliti septinas sadalas ar sikaku
dalfjumu nodalas un apaksnodalas. Pirmaja sadala “Visparigie noteikumi” (1-203) skaidroti visparigi tiesibu
piemé&rosanas principi; otraja sadala “Dieva laudis” (204—-746) — laju un garidzniecibas tiesibas un pienakumi, ka ari
atspogulota baznicas uzbiives hierarhiska struktiira; tre$aja sadala “Baznicas audzino$a loma” (747-833) —
izglitoSana, misionaru darbiba un sazina ar sabiedribu; ceturtaja sadala ‘“Baznicas iesvétisana” (834-1253) —
sakramenti un godinasana, dievkalpojumi un svinamas dienas; picktaja sadala “Baznicas laicigas lictas” (1254—
1310) — ipasumtiesibas, ligumi, testamenti, saikne ar civiltiesibam — komerctiesibam; sestaja sadala “Baznicas
sankcijas” (1311-1399) — nodarfjumi un sodi; septitaja sadala “Process” (1400-1752) — tiesa un tiesvediba. Sk.:
Code of Cannon Law (1983). Pieejams: http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ INDEX.HTM [Skatits
06.09.2015.]

Autori min vairakus nozimigus kanonisko tiesibu avotus pirms un péc Graciana. Tomer, nemot véra petjjuma merki,
tie netiek Seit uzskaititi. Vairak par kanonisko tiesibu avotiem sk.: Keogh A. The Codification of the Canon Law.
Journal of Comparative Legislation and International Law, 1928. Vol. 10, No. 1, pp. 14-32; Osipova S. Viduslaiku
tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentara, 2004, 152.—205. Ipp.

Zemits G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™”, 2006, 119. Ipp.

190" Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 150. Ipp.
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attistibu. Savukart kanonisko tiesibu ietekme uz starptautisko privattiesibu attistibu lidz Sim ir maz
izverteta.'%

Viduslaiku tiesiskas kartibas pamata bija atzina par to, ka kristietiba veidoja religisku,
kulturalu un zinama mera ar1 politisku un juridisku vienotibu Eiropa. RomieSu tiesibu, kanonisko
tiestbu un feodalo tiesibu Iidzaspastaveésana likumsakarigi izvirzija konkrétai tiesiskajai attiecibai
piemérojamo tiesibu jautdjumu: vai tas biis romieSu tiesibas, ko var€ja subsidiari piemérot ka
vispargjas tiesibas, vai tas bis specialas vietgjas parazu tiesibas, vai arl pils€tu un senjoru izdotie
statiiti? Tadgjadi personalo tiesibu principa un teritorialitates principa ka piemerojamo tiesibu izvéles
kriterija sadursme izveidoja labveligu augsni starptautisko privattiesibu attistibai un kodifikacijai.

Atseviski izkaisiti koliziju tiesibu fragmenti vérojami jau viduslaiku tiesibu apkopojumos.
1230. gada saksu parazu un Iénu tiesibu apkopojuma “Saksu spogulis” (Sachsenspiegel) atrodams
noteikums par iecelotaju mantoSanas kartibu, proti: “Katrs iecelojis virs sanem mantojumu Saksijas
zeme péc STs zemes tiestbam un nevis péc savam vira tiesibam, vienalga vai vin$ ir bavarietis, vai
$vabs, vai ar franks.”'® Lidzigi tiestbu kopojumi bija 1275. gada “Svabu spogulis”
(Schwabenspiegel), Kastilijas spanu tiesibu apkopojums (Las Siete Partidas) no 1295. lidz
1312. gadam, Belgijas erchercogu Ferdinanda un Elizabetes 1611. gada MiiZigais edikts u. tml.***
Tomér tas ir tikai fragmentaras liecibas, nevis noteikts normu vai principu kopums, ko pieméro ar
arvalsts elementu apgriitinatu tiesisko attiecibu regul&jumam.

Par starptautisko privattiesibu raSanos un attistibu var runat tikai tad, kad ir iesp&jams tam
konstatét zinamus priekSnosactijumus. Pirmkart, ir japastav valstim vai teritorialam vienibam un tajas
janorit intensivai civiltiesiskai apgrozibai. Aktiva tirdznieciba starp valstu vai regionu iedzivotajiem
un tajos pastavosSais atSkirigais civiltiesisko attiecibu reguléjums starptautisko privattiesibu
jautajumiem var pieskirt praktisku nozimi. Otrkart, valstis vai regionos ir jabut atzitam arvalstnieku

tiesibam. Tikai §ados apstaklos ir pamats uzsakt starptautisko privattiesibu mekl&jumus.
1.1.3. Parnacionalu tiesibu pirmsakumi

Starptautisko privattiesibu pétnieki visbiezak starptautisko privattiesibu formeSanos saista ar

12. gadsimta pirmo pusi,'®® kad koliziju tiesibu jautajumi kluva par aktualu problému Eiropas

102 5k.: Lesaffer R. The Influence of the Medieval Canon Law of Contract on Early Modern Treaty Law. Journal of the
History of International Law, Vol. 2, No. 2. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2000, p. 179.

193 Saksu spogulis (1230), 30. pants. No: Arvalsts tiesibu véstures avoti. Sastaditaji un zinatniskie redaktori V. Blizma,
G. Zemitis, S. Osipova. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™”, 2007, 239. Ipp.

104 parra-Aranguren G. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours:
collected courses of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1989, p. 183.

105 Mills A. The Confluence of Public and Private International Law: Justice, Pluralism and Subsidiarity in the
International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 31.
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pilsétas.'® Attistoties riipniecibai un tirdzniecibai, pilsétds nostiprindjas amatnieciba, veidojas
amatnieku cunftes, dazadas bralibas un savienibas. Ziemelitalija, Flandrija, Francija, Normandija,
Anglija, vacu grafist€s un citas vietas Eiropa pakapeniski izveidojas tikstoSiem lielaku un mazaku
pils€tu, arT Riga un citas Latvijas pils€tas. Lielakas pilsétas — Kelne, Nirnberga, Milana, DZenova,
Vengécija, Florence u. C. — ieguva neatkaribu. 13.—14. gadsimta pils€tas jau bija pilniba noformgjusas
ka juridiskas personas ar noteiktu tiesibsp&u un rTchspéju.lo7 Tam bija sava pasparvalde jeb
municipalitate un zinama autonomija.108 Pilsétas ieguva tiesibas ievélét savu pasparvaldi un izdot
savus pilsétas likumus.'® Sada gaisotné Eiropas pilsétas kluva par ietekmigiem kultiras un
tirdzniecibas centriem.

Jau kops 12. gadsimta pilsétas tika kodific€tas tirdzniecibas parazas un izdoti pils€tas
likumi jeb statiti (statuta)."'® Savi statati bija tadam ietekmigam pilsétam ka DZenova (1145),
Piza (1161), Ferrara (1208), Milana (1216), Modena (1218), Verona (1228), Paduja (1285) un
citas.’*! Statitus vargja grozit un papildinat, ko biezi ari darija.'*® Kultdras uzplaukuma un
politiskas ietekmes zina pils€tas citur Eiropa nevar€ja sacensties ar Italijas pilsétam, tomer ari
citviet Eiropa pilsétas izdeva savus statlitus — Marsela (1228) un Arla (1245) — vai tiesibu
krajumos apkopoja vietgjas parazas.™

Ta pakapeniski izveidojas veselas pils€tu tiesibu sist€mas, kuras sastavéja no pilsétkungu
privilégijam, apvidus zemes tiesibam, pils€tu statiitiem, tirgotaju parazam un pilsétas tiesu
precedentiem.'** Magdeburgas tiesibas (Magdeburger Recht) ir viena no pazistamakajam pilsétu

tiesibu sistéemam, kas izveidojas 13. gadsimta un regul&a plasu jautdjumu spektru — pils€tnieku

106 Bpyn M. U. Ouepku ucropuu konpuktHoro mpasa: 1. KondnukrHoe npaBo nocrrinoccaropos (XII-XV Bg.). 1l.
Teopwus craryros (XVI-XVIII BB.). Mocksa: Tut. I'. JIuccuepa u [I. CoOko, 1915, c. 5.

Y97 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 279. Ipp.

198 par brivpilsétam (angl.: Free imperial city; vac.: Freie Reichsstadt; latin.: urbs imperialis libera), sakot ar
15. gadsimtu, apzimgja pilsétas, kuras bija ieguvusas neatkaribu no viet€jo zemju valdniekiem. Brivpilsétas Svétaja
Romas impérija bija ieguvuSas noteiktu paSparvaldes autonomiju un tie$sa veida paklautas imperatoram (vac:
Reichsfreiheit vai Reichsunmittelbarkeit). Pargjas pilsétas (vac.: Landstadt) bija paklautas vietgjo zemju garigajiem
valdniekiem (biskapiem, abatiem) vai laicigajiem valdniekiem (hercogiem, grafiem). Vairak sk.: Whaley J.
Germany and the Holy Roman Empire, Vol. 1: Maximilian | to the Peace of Westphalia, 1490-1648 (Oxford
History of Early Modern Europe). Oxford University Press, 2011, p. 26.

19 Vairak sk.: Raccagni G. The Teaching of Rhetoric and the Magna Carta of the Lombard Cities: the Peace of
Constance, the Empire and the Papacy in the Works of Guido Faba and his Leading Contemporary Colleagues.
Journal of Medieval History, 2013. No. 39, pp. 61-79.

10 vairak sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 9.-11. Ipp.

! Bpyn M. U. Ouepxu ucropuu koH(uukTHOro mpasa: |. Kongmukraoe npaso nocrrioccaropos (XII-XV Bs.). 1.
Teopus craryros (XVI-XVIII BB.). Mocksa: Tum. I'. JIuccuepa u [I. CoOko, 1915, 7. c.

112 gk : XpecToMaTHs NaMATHAKOB (hEOJaTbHOrO FOCYIApCTBA U MpaBa CTpaH EBPOIIBI: TOCYAapCTBO APEBHIX (DPAHKOB,
Amnrno-Cakcorckoe rocyaapctBo, Aurius, ['epmanns, Mcnanws, Urtanus, @panmus, Anbanws, bonrapus, Berrpus,
[ompmia, Pymerans, Yexus, FOrocnasus. [lox pen. B. M. Kopenkoro. Mocksa: ['ocynapcTBeHHOE M3aTEIBCTBO
IOpUInIecKoi murepatypsr, 1961, ¢. 526-552.

3 Vienas no zinamakajam ir “Bove tiesibas” (Coutumes de Beauvaisis), kuras Ludviga IX reformas iespaida
1280. gada sastadija tiesnesis Filips de Bomanuars (Philippe de Beaumanoir, 1247-1296). Sk.: Arvalsts tiesibu
vestures avoti. Sastaditaji un zinatniskie redaktori V. Blizma, G. Zemitis, S. Osipova. Riga: SIA “Biznesa
augstskola “Turiba”, 2007, 219. Ipp.

14 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 286.-287. Ipp.
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pasSparvaldi, ekonomisko darbibu (amatniecibu, tirdzniecibu un cunftes), ka arT IpaSumtiesibu un
kartu attiecibas. Par universalam tiesibam v€l joprojam tika atzitas ari romiesu tiesibas.

Pateicoties politiskiem, geografiskiem un etnografiskiem priekSnosacijumiem, Vacijas
pilsétu tiesibas parpnéma citas Eiropas pilsétas. Magdeburgas tiesibas ir ietekm&usas lielu dalu
pilsétu tiestbu attistibu Polija, Ukraina, Krievija, Baltkrievija, Prasija un Lietuva.'™ Libekas un
Hamburgas tiesibas bija pamats Danijas, Norvégijas un Zviedrijas pilsétu tiestbam.™® Pac §ada
parauga veidojas arT Rigas tiesibas.’

Pilsétu tiesibas vadosas bija tirdzniecibas tiesibas, jo pils€tas uzplaukums un namnieku
labklajiba bija atkariga no tirdzniecibas.™® Pilsétas pasparvaldem kldistot patstavigam, tas ieguva
tiesibas ierikot tirgus laukumus, pakapeniski iegtistot ar1 tiesibas uz tirdzniecibu, monétu kalSanu,
muitas nodevu iekas€Sanu, tiesibas uz svara un méra noteikSanu, patvéruma tiesibu pieskirSanu un
citas.'*® Stingra pils€tas parvaldes budZeta kontrole veicin3ja tirdzniecibas aizsardzibu. Tika
pienemti noteikumi, kas stingri reglamentgja pils€tnieku tiesibas un pienakumus. Bez tirgotajiem
pilsétas ieplida miiki, sv€tcelnieki, krusta karotaji un studenti, kas formali bija paklauti atSkirigam

jurisdikcijam un kam pastavéja no pils€tas pilsoniem atskirigs tiesiskais statuss. %

Katrs tirgotajs,
kas nebija pilsétas iedzivotajs, tika uzskatits par arvalstnieku, kas rada konkurenci vietgjiem
tirgotajiem. Katrs tirdzniecibas brauciens uz kaimingu pils€tu nozimé&ja doSanos citu tiesibu
paklautiba. So situaciju jau kop$ 12. gadsimta risinaja ar ipasu privileégiju pieélgiréamu.121

Papildus privilégijam tirgotaju tiesibas noteica starppilsétu ligumi un pilsétu apvienibu
kopgjas tiesibas. Lejasvacu tirgotaju izveidota Hanzas savieniba apvienoja 70 lielas un aptuveni 100
lidz 130 mazas pilsétas un noteica kartibu, ka tirgotaji savienibas pilsétas bauda pilsonu tiesibas.'??
Tas, ka vacu tirgotaju apvienibas visur centas panakt privilégijas, kas garant&ja vinu dzimto pilsétu
tiesibu ieveéroSanu attieciba uz kopienas locekliem svesas pilsétas, un atbalsts, ko tas sniedza saviem
tirgotajiem sveSuma, sekméja pils€tu apvienosanos ekonomiski politiskas apvienibz'ls.123

Viduslaikos neeksist&ja briva tirdznieciba misdienu izpratng, precu apmainu noteica strikti
reglamenti un privilégijas. Lidz ar to viens no svarigakajiem Hanzas savienibas mérkiem bija iegiit,
saglabat un papla$inat tirgotaju privilégijas arzemgs, t. i., zemes, kas atradas arpus Hanzas tieSas

teritorijas, bet bija tirdzniecibai loti nozimigas — Flandrija, Anglija, Norvégija, Krievzemé u. c. Tai

5 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 291. Ipp.

116 Jxuseneros A. K. CpeaneBexoBsie ropoaa B 3anagHoit EBpone. Mocksa: Kumknast Haxozaka. 2002, 72. c.

17 vairak sk.: Osipova S. Rigas pilsétas tiesibas 13. gs. No: Tiesibu spogulis. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija
un véstur€. S. Osipovas zinatniskaja redakcija. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™”, 1999, 12.-16. Ipp.

18 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 287. Ipp.

119 Anromos U. I1. @opMUpPOBAaHUE U Pa3BUTUE KOHLEMMHN MEXYHAPOIHOTO IIPaBa B HEMELKOM IOPUANYECKOI HayKe.
Hcropust MeXayHapOIHOTO MPpaBa U MeXTyHapOoIHbIX opranuzanunii, 2012. Ne 1, 180. c.

120 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 310. Ipp.

21 Turpat, 287. Ipp.

122 Turpat, 306. Ipp.

122 Turpat.
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izdevas panakt atbrivosanu no dazadam nodevam, muitu un nodoklu atvieglojumus, tiesibas paturet
avar¢jusu kugu vrakus un kravas, bez muitas izvest nepardotas preces, ka ari izmantot savus
svarus. '

Pre¢u parvadasanai nozimigs bija Baltijas juras cel$, tirgotaji bija ieinteres€ti skaidri
reglament&t kugu fraktéSanas kartibu, kapteina un komandas attiecibas, parkapumu un noziegumu
sodiSanu un lidzigus jautajumus. Tikpat svarigi bija skaidri noteikt tiesisko un mantisko jautajumu
reguléjumu kuga avarijas gadijuma, turklat tada veida, lai neciestu precu ipasnieku intereses. Ilgu
laiku attiecigas normas nebija apkopotas vienota tiesibu krajuma, bet kops 13. gadsimta tas darbojas
praksé ka atseviSsku Baltijas jlras regiona pilsétu tiesibu sastavdala. Ziemelvacija vecakas ir
Hamburgas kugosanas tiesibas.'®® Latvijas Universitates lektors Mg. iur. Maris Lejnieks (dz. 1969)
raksta, ka starptautiska tirdznieciba $aja laika posma galvenokart attistijas ka juras tirdznieciba un
tade] juras parazu tiesibas jeb lex maritima'®® pastivéja un atfistijas ka tirgotaju tiesibu
sastavdala.'*’

Vienveidigas tirdzniecibas prakses rezultata Eiropas pilsétas pakapeniski izveidojas tirgotaju

tiestbu sisttma — lex mercatoria.'?®

Ta bija tiesibu avots tirgotaju stridu izskirSanai tiesas un
kopuma tika plasi izmantota,'® aizstajot valstu nacionalas tiesibas.*® Sie noteikumi un privilégijas
bija parnacionalas darbibas, kas neapSaubami raksturigi starptautiskajam tiesibam, tomeér tie
nerisindja koliziju jautajumus starp pils€tas un sveSzemju tirgotaju tiesibam. Dazi autori, pieméram,
anglu jurists un vésturnicks Frederiks Viljams Meitlands (Frederic William Maitland, 1850-
1906)," lex mercatoria sauca par viduslaiku starptautiskajam privattiesibam, kas attistijas péc

tumsajiem viduslaikiem, kad kopa no malu malam sabrauca tirgotaji un komersanti.** Min&tajam

124 Misans 1. Hanza: Baltijas regiona saimnieciska vara viduslaikos. LU Raksti. 725. s&j. Vésture. Riga: Latvijas
Universitate, 2009, 48. Ipp.

125 Turpat, 51. Ipp.

126 | ex maritima tulkojuma no latipu valodas nozimé “jiiras parazu tiesibu normas”, tas no 1. g. t. p. m. & lidz 17. gs.
regulja starptautisko tirdzniecibas kugo$anu. Sk.: Lejnicks M. Vai pastav lex mercatoria? Likums un Tiesibas,
1999. Nr. 3, 76. Ipp.

127 piemaram, Rodas jiras tiesibas (Lex Rhodia, izcelsme aptuveni 800.-600. g. p. m. &.), Oleronas noteikumi (Réles
d’Oléron, aptuveni 12. gs.), Katalonijas jiras parazu un ordinanéu krajums (Consolat de mar, aptuveni 14.-15. gs.),
ar Visbijas noteikumi (datéti ar 14. gs. vidu, 15. gs.) un citi. Sk.: Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas
tendences globalizacijas laikmeta. Jurista Vards, 23.08.2011. Nr. 34 (681), 107. Ipp.; Juenger F. K. Choice of Law
and Multistate Justice. Special ed. Ardsley: Transnational Publishers, 2005, p. 23.

128 | ex mercatoria tulkojuma no latinu valodas nozimé “tirgotaju tiesibas”, tas bija privattiesiska rakstura parazu tiestbu
normas, kuras no 1.g.t.p.m.&. lidz 17.gs. regulgja tirdzniecibas attiecibas. Sk.: Lejnieks M. Vai pastav lex
mercatoria? Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 3, 76. Ipp.

129 vairak sk.: Skoba L., Sakarne I., Novicka S. 1980. gada ANO Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma
ligumiem pamatjautajumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 19.-21. Ipp.

1301 ejnieks M. Vai pastav lex mercatoria? Likums un Tiesibas, 1999. Nr. 3, 76. Ipp.

B F V. Meitlands vairak pazistams ka Anglijas tiesibu véstures tévs, viens no tiem retajiem autoriem, v@stures
intelektudliem, kura darbus véstures pétnieki ar interesi lasa arT péc simts gadiem. Sk.: Runciman D. Pluralism and
the Personality of the State. Cambridge University Press, 1997, preface, xi.

132 Juenger F. K. The Lex Mercatoria and Private International Law. Louisiana Law Review, 2000. Vol. 60, p. 1132.
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var piekrist un var arT nepiekrist,**® tomer jaatzist, ka $adu parnacionalu tiesibu eksistence Eiropas
tiesibas nav nekads jaunievedums. Tadas jau ir pastavéjuSas — ius civile, ius gentium vai ius
canonicum veidola. Viens no starptautisko privattiesibu pamatuzdevumiem ir sniegt atbildi uz
jautajumu, kuras tiesibas konkréta strida ir piemérojamas un kura tiesa ir kompetenta skatit stridu,
tatu nedz lex mercatoria, nedz ieprickS minétas tiesibu sistémas $adas norades nesniedza, bet
saturgja parnacionala rakstura tiesisku regul€jumu, nereti tieSi piemerojamu.

Ar kodifikacijas vilni Eiropa 18.-19. gadsimta §is senas tirgotaju tiesibas, kas sastav&ja no
ietekmigu tirgotaju gilzu statlitiem, parazu tiesibam un tirgotaju tiesu (curiae mercatorum)
precedentiem, iegrima aizmirstiba.’® Tikai pec Otra pasaules kara, 20. gadsimta otraja pusg,
aktiviz&joties starptautiskai tirdzniecibai, parnacionala rakstura tirgotaju tiesibas ieguva jaunu
atveidu starptautisko privattiesibu konvencionalajas normas un principos.

Nenemot véra minéto, viens starptautisko privattiesibu princips jau kop$ 13. gadsimta bija
skaidri saskatams. Tas izriet€ja no piep€muma, ka noteikumi, kurus izdeva valdnieks vai pilseta,
bija saistosi tikai valdnieka vai pilsétas paklautiba esoSajam personf?tm.135 Saja laika saka paradities
atSkiriba starp materialajam un procesualajam tiesibam. Tadel procesualo tiesibu jautajumi tika
izlemti atbilsto$i tiesas valsts tiesibam, bet jautajumi péc biutibas — atbilstosi darfjuma vietas
tiesibam (ubi contractum est). So dalfjumu, ko ieviesa Jakobs Balduini (Jacobus Balduini, miris
aptuv. 1235), parpéma ta laika italu un francu juristi.136 Latvijas Zinatnu akad€mijas Tstenais
loceklis profesors Dr. hist. Guntis Zemitis (dz. 1955) raksta, ka visas romanu — germanu tiesibu
saimes valstis saglabajies daljjums publiskajas un privatajas tiesibas, jo 1pasi Francija. Vacija
publiskds un privatas tiesibas nav tik precizi nodalitas.”*" Sis apstaklis vélaka laika sekmgja to, ka
materialo un procesualo tiesibu jautajumi tika reguléti ar atSkirigu koliziju tiesibu regul&umu.
Koliziju tiesibu noteikumi — lex fori (procesualie jautajumi) un locus regit actum (materialie
jautajumi) tikai velak kluva visparatziti.

Ta ka viduslaiku noslégtie starppilsétu ligumi nerisinaja koliziju tiesibu jautajumus, ir
pasSsaprotami, ka par primaro uzdevumu tika izvirzits nevis strida piemérojamo tiesibu jautajums,
bet gan tas, kura tiesa strids bija jaskata. Vacu profesors, starptautisko privattiesibu vestures
pétnicks Karls Neimeiers (Karl Neumeyer, 1869-1941) uzskatija, ka pirmais, kas 12. gadsimta

nodarbojas ar piemérojamo tiesibu jautdgjumiem, bija magistrats Aldriks (Aldricus).*®® Aldriks

133 Autore starptautisko privattiesibu pirmsakumu mekl&jumus aizsik jau ar Seno Griekiju, Egipti un Romu, vairak sk.:
Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas laikmeta. Jurista Vards, 23.08.2011. Nr. 34
(681), 71.-78. Ipp.

134 Berger K. P. The Creeping Codification of the Lex Mercatoria. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 1.

135 Wolff M. Private International Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 23.

136 H
Ibid.

137 Zemits G. Arvalstu valsts un tiesibu vésture. 2. izdevums. Riga: SIA “Biznesa augstskola “Turiba™”, 2006, 307.—
308. Ipp.

138 Juenger F. K. Choice of Law and Multistate Justice. Special ed. Ardsley: Transnational Publishers, 2005, p. 12.
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rakstTja, ka situacijas, ja tiesnesim bija jaizskiras par vienas vai otras pils€tas tiesibu piem&rosanu,
tiesnesis pieméroja tas tiesibas, kuras vin$ pats atzina par labakam un piemé&rotakam (potior et

utilior).™*®

Tom@r praksé tiesnesim nereti bija visai sarezgiti noteikt, kuras tiesibas — vietjas vai
arvalstu, romie$u tiesibas vai pilsétas statiiti — ir japieméro. Sadas situacijas ar laiku kluva par
viduslaiku juristu nopietnu problému.

Kameér ekonomiskas attiecibas Eiropa pastav&ja visai vienkarSotas, tiesibu sadrumstalotiba
gritibas neradija. Uzplaukstot starptautiska rakstura tirdzniecibai, radas vajadziba péc tada tiesiska
reguléjuma, kas apmierinatu komplicétas civiltiesiskas apgrozibas vajadzibas. GGermanu parazu
tiesibas, kas attistfjas uz visai vienkarSiem saimniekoSanas pamatiem, §1s vajadzibas apmierinat
nevar&ja. Lidz ar to pieauga pieprasijums péc padzilinatam tiesibu studijam un romiesu tiesibu
izzinaSanas. Romiesu tiesibu studijas Eiropas universitatés sp&ja apmierinat minétas vajadzibas un

izveidoja labveligu augsni turpmakai starptautisko privattiesibu attistibai.

39 Wolff M. Private International Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 22.
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1.2. Nacionala limena starptautisko privattiesibu kodifikacijas paaudzes

1.2.1. Agrinas kodifikacijas (18.-19. gs.)

Tikai sakot ar privattiesibu kodifikaciju, Eiropa atseviski starptautisko privattiesibu
noteikumi tika ieklauti valstu nacionalajas kodifikacijas. Agrinie starptautisko privattiesibu jeb
koliziju tiesibu noteikumi balstijas uz statatistu skolas idejam, kura izveidojas komentatoru
darbibas rezultata Italija (13.-15. gs., Bartolo, Baldo u. c.), velak ari Francija (16.-18. gs.,
S. Dimuléns, B. de ArZantré u. ¢.), Niderlandé (17.—19. gs., U. Hibers u. ¢.) un citur Eiropa.
Stattitistu skola bija domingjosa starptautisko privattiestbu doktrina Eiropa aptuveni
500 gadus. 4

Kaut art starp statitistiem pastavéja lielas atskiribas terminologija, metodologija, vinu

izvirzitajos jautajumos un to sniegtajas atbildss,*

ir iespgjams izdalit vairakas kopigas
iezimes, kas raksturigas statiitistu skolai no tas pirmsakumiem Iidz pat 19. gadsimtam.
Pirmkart, statitisti parbaudija katru konkréto tiesibu normu, lai noteiktu tas pielietoSanas
robezas teritoriali vai ekstrateritoriali. Otrkart, vini centas izveidot principus, kuri
piemérojami starptautiska vai starpprovinéu (apgabalu) méroga.'* Lai risinatu jautdjumu par
to, kadas tiesibas ir japieméro tiesiskajai attiecibai, statfitisti izmantoja trisdaligu tiesibu
dalfjumu. Katru rakstito tiesibu normu vini ierindoja vai nu pie personalam tiesibam (statuta
personalia), vai pie teritorialam tiesibam (Statuta realia), vai arT pie “jauktajam” tiesibam

(statuta mixta).*®

Katra no min&tajiem gadijumiem jautajums par arvalsts tiesibu piem&rosanu
tika risinats atSkirigi.

Tadgjadi stattitistu skola savus principus izstradaja, par pamatu nemot romieSu tiesibu
institiiciju sistému. Ta bija veidota péc formulas: “Visas [privatas] tiesibas attiecas vai nu uz
personam, vai lietam, vai prasibam” (Omne autem ius, quo utimur vel ad personas pertinet, vel ad
res, vel ad actiones).™ Vienkarsibas labad juridiskaja literatira autori nereti izmanto tiesibu

trisdaligo dalfjumu statiitos, t. i., personalstatiits, realstatiits un jauktais statiits (Statuta personalia,

0 Introduction. Bartolus. On the Conflict of Laws. London: Humphrey Milford. Oxford University Press, 1914, pp. 9—
10.

1 \Wolff M. Private International Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 29.

2 Ibid., p. 30.

143 Rabel E. The Conflict of Laws: A Comparative Sudy. Vol. 1. “Introduction: Family Law”. Chicago: The University
gf Michigan Press, 1945, p. 45.

144 Sads tiesibu dalfjums pastavéja Gaja institiicijas (1. kom., 8.) un vards varda atkartots Justiniana institiicijas (1. gr.,
12.). Sk.: The Commentaries of Gaius on the Roman law with an English Translation and Annotations, by
Tomkins F., Lemon W. G. London: Law Publishers to the Queen’s Excellent Majesty, 1869, p. 30; The Institutes of
Justinian translated with Notes by Adby J. T., Walker B. Cambridge: At the University Press, 1876, p. 12.
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statuta realia, statuta mixta).**> Sada statiitistu teorijas interpretacija ir sastopama praktiski visos
Krievijas imperijas perioda krievu autoru starptautisko privattiesibu pétTjumos.146

Statuta personalia jeb personalas tiesibas pieméroja personas statusa jautajumiem. Pieméram,
tiesibsp&jas un ricibspgjas noteikSanai izmantoja personas dzivesvietas tiesibas (lex domicilii). Pec
Lielas francu revoliicijas 18. gadsimta beigas to papildinaja pilsonibas tiesibu piem&roSanas princips
(lex patriae), kas tika icklauts 1804. gada Francijas Civilkodeksa. Personalajam tiesibam piemita
ekstrateritorials raksturs, t. i., tds var€ja piemérot arpus teritorijas, kura likumdevejs tas bija
sankciongjis. Statuta realia attiecas uz lietam un pasumu. Piem&ram, vai Ipasums ir kustams vai
nekustams, dzimtas vai ieglts, pasumtiesibu iegiisanas un izbeigSanas u. tml., tika risinati pec lietas
atraSanas vietas tiesibam (lex rei sitae). Tas bija izteikti teritorialas tiesibas. Statuta mixta nozimgja, ka
atSkirigi noteica reguléjumu darbibam, no kuram izcelas saistibas un prasijumi. Proti, liguma noslég-
Sanas un izpildes jautajumiem pieméroja tas vietas tiesibas, kura darbiba bija notikusi (locus regit
actum): saistibam — saistibu izpildes vietas tiesibas, deliktiem — delikta izdariSanas vietas tiestbas.*’

Apgaismibas laikmeta un tiesibu pozitivisma ideju iniciéta kodifikacija Eiropa pieSkira
statiitistu skolas mantojumam kontinentalas Eiropas tiesibas jaunu, lidz Sim nepieredzeti plasu
pielietojumu. Pirmie ta laika privattiesibu kodifikacijas centieni dat€jami ar 18. gadsimta otro pusi
vacu zemes, kad Austrija, Prisija, Bavarija un Saksija saka kodificet vietgjas tiesibas. Maksimiliana
Bavarijas Civilkodekss (Codex Maximilianeus bavaricus civilis) izdots 1756. gada, un taja tika
apkopoti arT starptautisko privattiesibu noteikumi.**® Bavarijas civiltiesibu apkopojums paredzgja, ka
personalais statlits janoteic péc personas dzivesvietas tiesibam, bet realstatiits janoteic péc lictas atra-
Sanas vietas tiesibam neatkarigi no ta, vai lieta ir kustama vai nekustama, kermeniska vai
bezkermeniska.'*°

1756. gada Bavarijas Civilkodekss atstaja liclu iespaidu uz vélaka laika civiltiesibu
kodifikacijam Prasija, Francija un Austrija. 1794. gada izdota vérieniga tiesibu kopojuma —
Priusijas valstu Visparéjo zemes tiesibu (Allgemeines Landrecht fir die Preul3ischen Staaten) —

ievada no 22. lidz 24. paragrafam ietverti starptautisko privattiesibu noteikumi,*® kas paredz

personisko tiesibu un pienakumu noteikSana, ka ari attieciba uz kustamam lietam piemérot

5 vairak sk.: Savigny F. K. Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of their Operation in Respect of Place and
Time. Translated, with notes, by William Guthrie, Advocate. With an appendix containing the treatises of Bartolous,
Molinaeus, Paul Voet, and Huber. 2™ revised ed. Edinburgh: T. & T. Clark, Law Publishers, 1880, p. 66.

18 Kanyctun M. Mexaynaposoe npaso. Korncnext nexiuit. SIpocnais: Tunorpapus 'yGepHckoii 3eMckoii Ypaser.
1873. B ku.: 3onoroit ¢onn poccuiickoii Hayku MexayHapoaHoro npasa. Tom I. MockBa: MexayHapoaHbie
otHomenus, 2007, 235. c.

17 Sk.: Teopus rocymapctsa m npasa TpyGemxoit E. H. Jlekuun no summknonemun npasa (1909). Mocksa: [b.i.].
Allpravo.Ru. 2005. Pieejams: http://www.allpravo.ru/library/doc108p0/instrum4439/item4469.html  [Skatits
11.01.2013.]

148 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 27. Ipp.

¥ Terpman-TlaBroBa 1. B. Beptpan /I’ ApxxaHTpe B HayKe MEXIYHapOJHOTO YacTHOTO TpaBa VcTopus Mexmay-
HapOJHOTO MPaBa U MeXIyHapoaHbIX opranusammi. 2010. Ne 4, 131. c.

10 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 27. Ipp.
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personalas vai lietas atraSanas vietas tiesibas. Nekustama IpaSuma jautajumi jaregulé atbilstoSi
IpaSuma atraSanas vietas tiesibam. Darfjuma formas jautajumiem japieméro darijjuma noslégSanas
vietas tiesibas.™®! Lidzigi principi tika ietverti 1804. gada Francijas Civilkodeksa un 1811. gada

Austrijas Vispargja civilkodeksa. >

1.2.2. Pirma kodifikaciju paaudze (19. gs. — 20. gs. pirma puse)

Nepemot véra tiesibu kodifikaciju vacu zemés, tradicionali starptautisko privattiesibu
kodifikacija Eiropa tiek datéta ar civiltiesibu kodifikacijas vilni 19. gadsimta sakuma.*®® Par pirmo

un ietekmigako tiek uzskatits 1804. gada Francijas Civilkodekss.'*

Ta 3. pants noteica:
“(1) Policijas un publiskas kartibas likumi ir saisto$i visiem teritorijas iedzivotajiem. (2) Nekustamo
ipaSumu regul§jums, pat ja tie atrodas arzemnieku valdijuma, noteikts Francijas likumos.
(3) Likumi, kas regulg tiesibsp&ju un ricibsp&ju, attiecas uz Francijas pilsoniem, art tad, ja tie dzivo
arvalstis.”** So normu tiesas un zinatnieki atri vien parvérta par koliziju normu, kas paredz
nacionlo tiestbu piem@rofanu personu statusa un ricibspgjas noteiksanai.'*®

Sads regulgjums 19. gadsimta ietekméja to valstu likumdosanu, kas savas civiltiesibas
veidoja péc francu tiesibu parauga. Pastav uzskats, ka 1804. gada Francijas Civilkodekss ir
ietekmgjis privattiestbu kodifikaciju tadas valstis ka Luksemburga (1804), Zenéva (1804), Belgija
(1807), Polija (1808), Badenes lielhercogiste (1808), Vo kantons (1819), Divu Siciliju karaliste
(1819), Niderlande (1829), Sardinija (1837), Jonijas salas (1841), Val¢ kantons (1852), NeiSateles
kantons (1854) un Rumanija (1864). 1804. gada Francijas Civilkodeksa ietekme vérojama ari
rietumu puslodé — Luiziana (1808, 1825), Haiti (1825), Bolivija (1831), Dominikanas Republika
(1845), Kostarika (1847) un Peru (1851).%’

1811. gada Austrijas Vispargja civilkodeksa un 1865. gada Italijas Civilkodeksa (Codice
Civile) ievada tika ietvertas starptautisko privattiesibu koliziju normas. 1811. gada Austrijas

B! Terpman-TTasnoa W. B. Beprpan [I’ApxkaHTpe B HayKe MEXIyHApOAHOTO YacTHOTO TpaBa Mcropus Mexmy-
HApOJIHOTO MpaBa M MEXITyHapOoIHbIX opranm3ammi. 2010. Ne 4, 131. c.

152 Regional Private Laws and Codification in Europe. Ed. Hector L. MacQueen, Antoni Vaquer, Santiago Espiau
Espiau. Cambridge University Press, 2003, p. 19.

153 Symeonides S. C. Codification and Flexibility in Private International Law. In: General Reports of the XVII
International Academy of Comparative Law. Eds. K. B. Brown and D. V. Snyder. New York: Springer Science
Business Media, 2012, p. 170; Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International
Comparative Analysis. Oxford University Press, 2014, p. 2.

54 \Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 42.

155 «(1) Les lois de police et de sireté obligent tous ceux qui habitent le territoire. (2) Les immeubles, méme ceux
possédés par des étrangers, sont régis par la loi frangaise. (3) Les lois concernant I'état et la capacité des personnes
régissent les Francais, méme résidant ne pays étranger.” Autores tulkojums, sk: Code civil des frangais: éd. originale
et seule officielle. Paris: Imp. de la République, 1804, p. 2.

158 \/ignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses
of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 184.

157 Uzskaitijums apkopts péc Wolff M. Private International Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 42; Vignes
D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses of The
Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 184.
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Vispargjais civilkodekss ir ietekmgjis privattiesibu kodifikaciju tadas valstis ka Serbija (1844) un
Portugale (1867). VenecuélieSu filozofs un skolotajs dons Andress Bello (Andrés de Jesus Maria y
José Bello Lépez, 1781-1865) apkopoja Eiropas civiltiesibu pieredzi,"® tai skaita starptautisko
privattiesibu noteikumus, 1852. gada Ciles Civilkodeksa (Cddigo Civil de la Republica de Chile),
saukta arT par Bello kodeksu. Min&ta kodifikacijas pieredze tika parnemta Kundinamarka (1858),
Ekvadora (1860), Venecué€la (1862), Nikaragva (1867), Urugvaja (1868), Kolumbija (1873),
Salvadora (1880), Hondurasa (1880) un Panama (1880).159 Austrijas Vispargjo civilkodeksu,
Spanijas Civilkodeksa projektu un Portugales Civilkodeksu izmantoja par paraugu civiltiesibu
kodifikacijam Meksika (1870), Gvatemala (1877) un Kostarika (1877).%°

Dazus gadus iepriek§ SveicieSu jurists un politikis Johans Kaspars Bluntsli (Johann
Caspar [art Kaspar] Bluntschli, 1808-1881), ietekm&joties no F. K. Savinji atzinam, sastadija
1853. gada Cirihes kantona Civillikuma (Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Zirich)
ievaddalas koliziju normu kodifikaciju. Miné&ta kodifikacija vélakos gados noder€ja par paraugu
kodifikacijam Safhauzenes un Cigas kantona, Baltijas Civillikumam (1864), ka art Civilkodeksiem
Griekija (1857) un Saksija (1863). Tapat F. K. fon Savinji atzipas ir ietekm&juSas ievérojama
Brazilijas jurista Augusto Tekseiras de Fritas (Augusto Teixeira de Freitas, 1816-1883)
Civillikuma projektu (Esbogo de Cdédigo Civil, 1860-1864), kas kopa ar amerikanu jurista, tiesnesa,
konstitucionalo tiesibu pétnieka DZozefa Storija (Joseph Story, 1779-1845) atzinam tika ieklautas
Argentinas Civilkodeksa (1869) un vélak parnemtas Paragvajas Civilkodeksa (1889).161

Vacijas apvienoSana 1871. gada un Vacijas impérijas pasludinaSana deva vacu tautai savu
civillikumu ar koliziju normu kodifikaciju tas ievaddala. 1896. gada Vacijas Civillikums
(Burgerliches Gesetzbuch), tapat ka 1888. gada Spanijas Civilkodekss (Codigo Civil) un citi
ieprick§ minétie tiesibu kodeksi, ir kodificéti, balstoties uz romieSu tiesibu kodifikaciju
pamatprincipiem.'®>  Vacu tiesibu zinatnieks, salidzinofo tiesibu pétnicks Reinhards
Cimmermanis (Reinhard Zimmermann, dz. 1952) raksta, ka 1896. gada Vacijas Civillikums nav
uzskatams par radikalu pagrieziena punktu Vacijas tiesibu veésturé. Likumprojekta autori nenaca
klaja ar jaunam un revolucionaram doktrinam, bet gan apkopoja, inkorporgja un konsolid&ja

gadsimtu gaita raditos juridiskos sasniegumus.163

138 Ciles Civilkodekss veidots pec franéu, vacu un galvenokart spanu tiesibam, ka ari izmantoti romie§u un kanonisko
tiesibu avoti. Vairak sk.: Rodriguez T. M. Cddigo Civil 1855-2005. Evolucién y Perspectivas. [b.v.] Editorial
Juridica de Chile, 2005, p. 45.

%% Vignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. Recueil Des Cours: collected courses of

- The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 184.

Ibid.

181 Ipid., p. 185.

162 Arvalsts tiesibu véstures avoti. Sastaditdji un zinatniskie redaktori V. Blizma, G. Zemitis, S. Osipova. Riga: SIA
“Biznesa augstskola “Turiba™”, 2007, 92. Ipp.

163 Zimmermann R. Roman Law and the Harmonization of Private Law in Europe. In: Towards a European Civil Code.
Kluwer Law International, 2011, p. 41.
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19. gadsimta Eiropas valstu civiltiesibu kodeksi satur nelielu koliziju normu kodifikacijas
materialu, tomer §1s normas ar laiku kluva par paraugnoteikumiem likumdevéjiem daudzas pasaules
valstis. Kop$ 19. gadsimta otras puses kodifikacijas procesi ir turpinajusi attistities galvenokart tieSi
romanu — germanu tiesibu saimes valstis.'®* Ka ieprieks noradits, 1804. gada Francijas Civilkodekss
ir viens no visietekmigakajiem, jo ta principi ir iestradati daudzu valstu civiltiesibas tajas valsts,
kuras atradas francu paklautiba Napoleona kara laika (piemé&ram, Italija, Beniluksa valstis, Spanija,
Portugalg u. ¢.).*®
Kvebekas provincg (1866) un ASV Luizianas Stata (1808, 1825, 1870), civiltiesibu sist€mas
formé&jas, balstoties un 1804. gada Francijas Civilkodeksu.*®®

Ar1 Latinamerikas valstis un vispargjo tiesibu jurisdikcijas, pieméram, Kanadas

Saikne starp arzemnieku juridiska statusa noteikSanu un starptautiskajam privattiesibam bija
visai plaSa un daudzveidiga. Tas izskaidro apstakli, ka nereti piemérojamo tiesibu normas atradas
lidzas normam, kas regulgja arvalstnieku statusu. Sada prakse pastavéja, pieméram,
Centralamerikas valstis. Gvatemala pilsonibas tiesibu piemé&roSanas principu (lex patriae)
1894. gada iestradaja Arzemnieku likuma (Ley de Extranjeria).'®” Tapat arT Turcija 1915. gada tika
pienemts “Pagaidu likums par arvalstnieku tiestbam un pienakumiem osmanu zemes” (Temporary
Law on Rights and Duties of Foreigners in Ottoman Lands), kura 4. panta bija noteikti atseviski
starptautisko privattiesibu reguldsanas principi.’®® Mingtais tiesibu akts tika pienemts 19. gadsimta
nacionalistu kustibas ietekmé, Iidz ar to arT taja iestradats “nacionalais” jeb pilsonibas princips.169

1896. gada Vacijas Civillikums un 1907. gada Sveices Civillikums (Zivilgesetzbuch) tika

veidoti p&c pandektu tiesibu (Pandektenrecht) principiem.'™

Minétie kodeksi ir ievérojami ar
sistematisko struktiiru un klasifikaciju, sakot ar vispar€jiem principiem un beidzot ar specifisku
jautajumu regul&jumu (ligumu, darba un mantojuma tiesibas). Tiesi tadeél 1896. gada Vacijas
Civillikumam ir bijusi licla ietekme uz vélaku laiku kodifikacijam valstis ar tik atSkirigam tiesibu

tradicijam, pieméram, Japana (1898) un Kina (1918),'"* ka ari Grickija (1940) un Turcija

184 Osajada K. The Experiences, Methods, Objectives and Perspectives of Unification of Private Law in the European
Union. University of Warsaw, 2006. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=897403 [Skatits 12.08.2010.]

1% Domats 1867. gada Civilkodekss, jo vélako kodifikaciju 1966. gada ir stipri ietekm&jis Vacijas Civillikums — autores
piezime.

186 Kedar N. Civil Codification, Law and Culture in a Mixed Legal System. Bar-Ilan University Public Law and Legal
Theory Working Paper No. 07-04 (January 2007), pp. 12-13. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=957592 [Skatits
21.09.2010.]

167 \/ignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses
of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 185.

168 Tekinalp G. The 2007 Turkish Code concerning Private International Law and International Civil Procedure. In:
Yearbook of Private International Law. VVol. IX (2007). Sellier, European Law Publishers, 2008, p. 315.

189 Schneider E. C. The New Private International Law of Turkey. Netherlands International Law Review, 1990.
Vol. 37, No. 2, p. 139. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1935996 [Skatits 17.06.2013.]

70 airak par pandektu tiesibam sk., pieméram: Lazdin$ J. Baltijas Civillikums laikmetu grieZos: likuma pienemsanas
150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards, 11.11.2014. Nr. 44/45 (846/847).

171 Vignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses
of The Hague Academy of International Law. VVol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 187.
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(1926).*"2 Tomér zinatnieki uzskata, ka 1926. gada Turcijas Civilkodekss ir 1907. gada Sveices
Civillikuma nedaudz parveidota versija. Tiesibu parpemsanu ietekmé&ja ar1 ta laika politiska
situacija un So valstu savstarpgjas “draudzibas” saites.

Apgalvojumam, ka 1907. gada Sveices Civillikumu visvairak ietekm&ja 1896. gada Vacijas
Civillikums un dalgji ar1 1804. gada Francijas Civilkodekss, ne visi zinatnieki piekrit. Piem&ram,
viens no izcilakajiem Eiropas salidzinoSo tiesibu ekspertiem, Turinas Universitates profesors
Rodolfo Sako (Rodolfo Sacco, dz. 1923), uzskata, ka 1907. gada Sveices Civillikums atskiras no
noteiktam civiltiesibu paradigmam. Tas nav parsteidzosi, jo kops 15. gadsimta SveicieSu zinatnieki
romiesu tiesibas studéja Ziemelitalijas un Bazeles universitates, bet tas nekad nav bijusas tiesibu
avots. 19. gadsimta kantonos tika pienemti savi civillikumi, kuri dazos kantonos tika izstradati péc
1811. gada Austrijas Vispargja civilkodeksa, dazos — péc 1804. gada Francijas Civilkodeksa
parauga. V@l citos kantonos viet&jie zinatnieki nodarbojas ar tiesibu jaunradi, veidojot normas

_ e oo 17
saskana ar vietgjam tradicijam.'”

attiecibam starp zemes iedzivotajiem un iecelotajiem (Bundesgesetz bettreffend die zivilrechtlichen
Verhaltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter, turpmak — NAG), kura mérkis bija noregulét
attiecibas starp kantoniem.'™* Lidz tam laikam kantoni sava starpa noslédza starptautiska rakstura
ligumus (konkordatus), ietverot tajos koliziju normas. Tapat ar1 atseviski koliziju tiesibu jautajumi
tika ietverti 1848. gada Sveices Konstitiicija (4., 43., 46., 47. un 60. pants), garantgjot visiem
Sveices pilsoniem tiesisko aizsardzibu neatkarigi no to izcelsmes kantona.'” NAG galvenais mérkis
bija noregulét koliziju jautajumus starp kantoniem, bet p&c analogijas atbilstosi NAG 28. un
32. pantam $os noteikumus attiecinaja ar uz Sveicé domicilétiem arvalstniekiem. Tadgjadi minéto
tiesibu aktu attiecindja uz tris personu grupam: Sveices pilsoniem Sveicg, Sveices pilsoniem

_ _ _ .. x . _ 176
arvalstis un arvalstniekiem Sveicg.

Péc 1907. gada Sveices Civillikuma speka stasanas NAG
normas neizdevas inkorporét vispargja civiltiesibu kodifikacija, ka tas bija Vacija un Italija.
Tadgjadi NAG pastaveja ka atsevisks starptautisko privattiesibu kodifikacijas akts un gandriz bez

izmainam palika spéka lidz pat 1988. gadam, kad spéka stajas jauns starptautisko privattiesibu

172 Kedar N. Civil Codification, Law and Culture in a Mixed Legal System. Bar-Ilan University Public Law and Legal
Theory Working Paper No. 07-04 (January 2007), pp. 12-13. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=957592 [Skatits
21.09.2010.].

17 Switzerland’s Private International Law Statute of December 18, 1987: The Swiss Code on Conflict of Laws, and
Related Legislation. Eds. Pierre A. Karrer, Karl W. Arnold. Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers,
1989, p. 3.

4 \/ignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses
of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 187.

% vairak sk.: Switzerland’s Private International Law Statute of December 18, 1987: The Swiss Code on Conflict of
Laws, and Related Legislation. Eds. Pierre A. Karrer, Karl W. Arnold. Netherlands: Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1989, p. 4.

178 \Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 43.
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likums. Lidz ar to var secinat, ka starptautisko privattiesibu atseviska likuma izveidoSana sakotngji
nebija apzinats un mérktiecigs likumdeveja solis, bet gan vairaku nejausu apstaklu sakritiba.

Tomér $ada prakse péc Sveices parauga atri vien kluva populara citu valstu likumdevéju
vidii. Pakapeniski starptautisko privattiesibu noteikumus saka ieklaut nevis vispargjas civiltiesibu
kodifikacijas, ka tas bija raksturigi 19. gadsimta, bet gan atseviskos tiesibu aktos. Sadas pieejas
attistibu veicinaja ar1 apstaklis, ka starptautiskas privattiesibas jau bija attistijuSas ka atseviSka
zinatnes nozare. Taja laika vairaku Eiropas un Amerikas valstu universitasu Juridiskajas fakultates
starptautiskas privattiesibas jau pasniedza ka atsevisku priekSmetu. Pieméram, Niderlandé Utrehtas
un Amsterdamas Universitaté starptautiskas privattiesibas pasniedza kop$ 1876. gada, bet Sveicé un
Francija — 1880. gada, Limas augstskola Peru — 1875. gada, Buenosairesas augstskola Argentina —
1878. gada un Salvadora — 1880. gada.""”

Ka apstiprinajums minétajam jamin Austrijas “Starptautisko privattiesibu likuma projekts”
(Entwurf eines Gesetzes Uber Internationales Privatrecht), kas tika sagatavots 1913. gada, bet ta ari
speka nestajas. Otrs zinatniska rakstura kodifikacijas méginajums bija 1912.-1914. gadam
venecuélieSu jurista, politika un valstsvira Pedro Manuela Arkaijas (Pedro Manuel Arcaya, 1874—
1958) sagatavotais “Starptautisko privattiesibu piemérosanas likuma projekts” (Proyecto de Ley de
Aplicacion del Derecho International Privado).!® Lai gan minétas kodifikacijas speka nestajas, tas
tomér ietekméja starptautisko privattiesibu attistibu Sajas valstis.

Starp citam ta laika starptautisko privattiesibu kodifikacijam jamin divi Polijas likumi (abi
1926), no kuriem viens satur§ja starptautiskas, bet otrs — starpapgabalu koliziju normas.
Nepieciesamiba peéc otras kodifikacijas radas, jo Polija nebija vienotu tiesibu. Dazos apgabalos
pieméroja 1896. gada Vacijas Civillikumu, citas — 1811. gada Austrijas Vispargjo civilkodeksu, v&l
citas — 1825. gada Ungaru parazu tiesibu kopojumu kopa ar 1804. gada Francijas Civilkodeksa otro
un treSo dalu. AtseviSkos apgabalos spéku saglabaja 1832. gada Krievijas impgrijas Likumu
krajums.'"

Ka jau minéts, 19. gadsimta otraja pusé Eiropas valstis norit§ja loti aktivs civiltiesibu
kodifikacijas darbs. Tomeér atseviskas valstis Sie procesi ir norit€jusi ar zinamu laika nobidi.
Pieméram, Griekija péc gandriz gadsimtu ilga sagatavosanas darba, apkopojot grieku jurisprudences
labakos sasniegumus, 1946. gada stajas speka jauns Civilkodekss, kura tika ietverti arT starptautisko
privattiesibu noteikumi (4.-33. pants). Péc Griekijas valsts nodibinasanas 1821. gada tas tiesibu

attistiba liela ietekme ir bijusi francu tiesibam, jo 1paSi publiskajas tiesibas, ka arT komerctiesibas.

7 \/ignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses
of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, p. 186.

178 Ihid., p. 188.

9 \Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 43.
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Civillietas speku saglabaja Bizantijas tiesibas,”® kas grieku juristus mudindja pievérsties vacu
pandektu tiesibu studésanai. 1804. gada Francijas Civilkodeksa 3. panta noteikumi vards varda tika
parrakstiti 1841. gada JonieSu Civilkodeksa 3.-5. panta, ka arT tika ietverti 1856. gada Civillikuma.
Lidz tam laikam tiesas Griekija skatija lietas ar arvalstu elementu, radot gadijumam atbilstoSus ad
hoc noteikumus, nemot véra arvalstu, jo pasi Francijas, tiesu prakSi.181

1856. gada Civillikuma 3.—4. pants uzrakstiti fran¢u manier€, proti, tajos noteikts, ka valsts
publiska kartiba jaievéro visam personam, kas dzivo vai uzturas Griekija, ka arT noteikumi par
personas ricibsp&ju attiecas uz visiem Griekijas pilsoniem neatkarigi no ta, kura valstt §is personas
atrodas. Ta ka likuma teksta autori bija bijusie F. K. fon Savinji studenti, turpat vérojama ari vacu
tiesibu ietekme, pieméram, 6. panta attieciba uz ligumiskajam un arpusligumiskajam attiecibam
ietvertas F. K. fon Savinji idejas (lex loci solutionis — Iigumsaistibam, bet lex fori — deliktiem).
Gimenes tiesibas vérojama franéu un italu tiesibu ietekme (lex patriae pastavéja ka
pamatnoteikums), bet lex rei sitae attiecas ne tikai uz lietam, bet ari nekustama ipasuma mantoSanu.
lestradats tika arT lex voluntatis princips.'®?

Skandinavijas valstis starptautisko privattiesibu regul&jums balstijas uz parazu tiesibam.
Zviedrijas un Somijas koliziju tiesibas, no vienas puses, un Danijas, Norvégijas un Islandes —
no otras puses, savstarp&ji loti atSkiras. Tadel kop$ 1931. gada minétas valstis noslédza loti
daudzus starptautiskos ligumus, lai izveidotu vienotus noteikumus. Sada starptautisko
privattiesibu saskanotiba bija visai nosacita, jo starptautisko ligumu noteikumi attiecas tikai uz
SIm piecam valstim piederigdm personam. Ta ka Sajas valstis starptautisko privattiesibu
noteikumi nebija kodificéti, tad neatsverama loma starptautisko privattiesibu reguléjuma bija
tiesu praksei.

Lai gan kodifikaciju vilnis 19. un 20. gadsimta mija tika uztverts ar lielu sajismu, tomér
sajisma driz vien noplaka. Turpmakajos gados daudzas valstis valdija uzskats, ka nav nekadas
ipasas vajadzibas péc starptautisko privattiesibu kodifikacijas. Vispargjo tiesibu valstis, jo Tpasi
ASV, kur neveiksmigs izradijas 1934. gada publicétais Pirmais koliziju tiesibu nolikums

(Restatement of the Law of Conflict of Laws), $ada nostaja bija saprotama. Tomér ari Eiropas valstis

180 Domatas Bizantijas tiesibas, kuras apkopoja ievérojams Bizantijas jurists no senas arménu dzimtas, Saloniku augsta
amata tiesnesis (katholikos krites) Konstantins Armenopolus (latin.: Constantine Harmenopoulos; grieku:
Kawvotavtivog Apuevomoviog, 1320-1385). Krajuma “SeSas gramatas” (latin.: Hexabiblos; grieku: E&afiflog, 1344~
45) apkopots plass Bizantijas tiesibu avotu klasts, un tas ka autoritativs avots tika piemérots Balkanos Osmanu
impgrijas laika un arT vél péc Griekijas valsts nodibinasanas. Sk.: Argyriadis A. Reform of Family Law in Greece.
Chapter VI. In: The Reform of Family Law in Europe. Ed. A. G. Chloros. The Netherlands: Springer Science +
Business Media B.V., 1978 (Reprinted 2013), p. 139.

i; Vrellis S. Private International Law in Greece. The Netherlands: Law International, 2011, p. 21.

Ibid.
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bija vérojama noraidoSa atticksme gan pret normativiem noteikumiem, gan pret ieteikuma
tiestbam. '

20. gadsimts aizsakas ar jaunam politiskam parmainam Eiropa. Valstu valdibas un
parlamenti bija vairak aizpemti ar saspilétas politiskas situacijas risinasanu, nevis tiesibu
kodifikaciju vai jaunradi. Laika no 1917. Iidz 1922. gadam sabruka Cetras ictekmigas monarhijas:
Krievijas impérija, Vacu impérija, Austroung:irija184 un Osmanu impérija. To vieta izveidojas
jaunas neatkarigas valstis, kuras pakapeniski tiesibu kodifikacijas vai rekodifikacijas cela
likumdevéji kodificgja starptautisko privattiesibu noteikumus. Pieméram, Latvija 20 gadus péc
neatkaribas pasludinasanas spéka stajas pirma starptautisko privattiestbu koliziju normu
kodifikacija §1s valsts pastavéSanas vesture.

Tadel stingras laika robezas pirmajai starptautisko privattiesibu kodifikacijas paaudzei ir
griti novilkt. Zinamas §1s paaudzes kodifikacijas robezas iespg&jams novilkt, analiz€jot ta laika
kodifikacijas ietverto koliziju normu materialu. Proti, 19. gadsimta Eiropas valstu starptautisko
privattiesibu noteikumos dominé francu tiesibu ietekme (1804. gada Francijas Civilkodeksa 3. pants
ka paraugs), to papildina vacu tiesibu (F. K. fon Savinji ideju) un italu tiesibu (S. P. Man¢ini ideju)
ietekme. Koliziju normas formul&tas lakoniski, neskaidros gadijumus atstajot tiesnesa zina. Koliziju
normu konstrukcija ir saméra vienkar$a, tomér tas ir gan vienpus&jas, gan divpusgjas normas.
Gribas autonomijas princips tick normativi nostiprinats, ta ictvaru noteikSanu atstajot tiesu prakses
un tiesibu doktrinas zina. Galvenokart koliziju normu kodifikacijas materialu likumdeve;ji ietvéra
vispargjo civiltiesibu kodifikaciju ievaddalas. Sveice bija pirma starp Eiropas valstim, kas $os
noteikumus jau 19. gadsimta nogal@ ietvéra autonoma kodifikacija, ta iezimgjot jaunu starptautisko
privattiesibu kodifikacijas etapu — otro paaudzi, kad likumdevgji, sekojot Sveices paraugam, sika

veidot autonomus starptautisko privattiesibu likumus.

1.2.3. Otra kodifikaciju paaudze (20. gs. otrd puse — 21. gs. sakums)

Péc Otra pasaules kara vairums pasaules valstu apzinajas starptautisko privattiesibu
kodifikacijas nepiecieSamibu. Eiropas kontinenta Rietumu valstis parstradaja vecos starptautisko
privattiesibu noteikumus divéjadi — vai nu bitiski parskatot vecas likumu redakcijas, vai to vieta
pienemot jaunus, piem&ram, Portugale (1967 un 1977), Spanija (1974), Austrija (1979), Vacijas
Federativaja Republika (1986), Sveicé (1987) un Somija (1988). Socialistiska bloka valstis PSRS

183 vairak sk.: Symeonides S. C. Codification and Flexibility in Private International Law. In: General Reports of the
XVII™ International Academy of Comparative Law. Eds. K. B. Brown and D. V. Snyder. New York: Springer
Science Business Media, 2012, p.171.

184 Oficialais nosaukums — Imperijas padomé parstavétas karalistes un zemes un Sv. Stefana Ungarijas krona zemes
(Die im Reichsrat vertretenen Kdnigreiche und Lander und die Lander der heiligen ungarischen Stephanskrone),
kas izveidota 1867. gada ka dubultmonarhija un Austrijas impg€rijas péctece — autores piezime.
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(1962, 1964) paraugam sekoja Cehoslovakija (1963), Albanija (1964), Polija (1965), Vacijas
Demokratiska Republika (1975), Ungarija (1979), Dienvidslavija (1978-1983) un Jemenas Tautas
Demokratiska Republika (1982).1%°

Jaunus starptautisko privattiesibu likumus pienéma Madagaskara (1969), Gabona (1972),
Senegala (1972), Alzirija (1975), Jordanija (1977), Burundi (1980), Togo (1980), Burkinafaso
(1991), Azijas valstis — Filipinas (1951), Taivana (1953), Kuveita (1961), Korejas Republika
(1962), Jordanija (1979), Jemenas Arabu Republika (1979), Turcija (1982), Apvienotie Arabu
Emirati (1985) un Kinas Tautas Republika (1985 un 1987). Min&tie procesi skara ar1 Latinamerikas
valstis — Ekvadoru (1970), Peru (1984), Paragvaju (1985), Gvatemalu (1986), Salvadoru (1986) un
Meksiku (1988). Ar1 vispargjo tiesibu valstis starptautisko privattiesibu kodifikacijas tika vélreiz
parskatitas — Kvebekas province (1988) Kanada un Luizianas $tata (1985) ASV. 18

Lielu ietekmi uz starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistibu atstaja politiskas
parmainas Eiropa 20. gadsimta 90. gados. P&c Berlines miira kriSanas un Vacijas atkalapvienoSanas,
ka ar1 PSRS sabrukuma no Eiropas kartes izzuda vairakas valstis un to vieta paradijas jaunas.
Beidza pastavét Vacijas Federativa Republika, un Iidz ar to spéku zaudga tas 1975. gada
Starptautisko privattiesibu likums. Lidzigs liktenis piemeklgja Cehoslovakijas un Dienvidslavijas
kodifikacijas. Pec Cehoslovakijas sadalisanas Slovakijas Republika palika speka 1963. gada bijusas
Cehoslovakijas kodifikacija, bet Cehijas Republika 2012. gada speka stajas jauns autonoms
starptautisko privattiesibu likums.™®’ Jaunas starptautisko privattiesibu kodifikacijas tika pienemtas
bijusas Dienvidslavijas'® republikas — Slovénija (1999) un Makedonija (2007). Horvatija speka
palika bijusas Dienvidslavijas starptautisko privattiesibu kodifikacija, bet Serbija 2012. gada tika
pabeigts darbs pie jaunas starptautisko privattiesibu kodifikacijas sagatavosanas.'®® Ta ir uzskatama
par modernu un apjomigu kodifikaciju ar 196 pantu regulgjumu. Ta ir veidota pec Sveices un
Belgijas kodifikaciju parauga, balstoties uz padzilinatu Eiropas valstu kodifikaciju salidzino$o
analizi un nemot véra Eiropas Savienibas jaunako reguléjumu un Hagas Starptautisko privattiesibu
konferences konvencijas.*®

Péc PSRS sabrukuma savus starptautisko privattiesibu noteikumus ir pienémusas desmit

bijusas padomju socialistiskas republikas: Arménija (1998), Baltkrievija (1998), Kirgizija (1998),

185 Vignes D. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours: collected courses

- of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, pp. 189-190.
Ibid., p. 191.

87 Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative Analysis. Oxford
University Press, 2014, pp. 16-25.

188 Dienvidslavijas Socialistiska Federativa Republika ka Dienvidslavijas Karalistes péctece pastavéja no 1945. lidz
1992. gadam.

189 Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative Analysis. Oxford
University Press, 2014, pp. 16-25.

1% Opinion on the Draft Private International Law Code of the Republic of Serbia. Council of Europe. 22/10/2012.
Pieejams:  http://arhiva.mpravde.gov.rs/images/CoE%200pinion%200n%20Serbian%20PIL%20Draft%20final%
20(JesH0%20-%20Far) modif.doc [Skatits 12.12.2015.]
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Azerbaidzana (2000), Lietuva (2001), Mongolija (2002), Krievija (2002), Igaunija (2002),
Moldavija (2002), Ukraina (2005). Vairakas jaunas starptautisko privattiesibu kodifikacijas ir
nakuSas no tadam bijuSajam socialistiskajam valstim ka Rumanija (1992), Bulgarija (2005),
Albanija (2011) un Polija (2011). Savus likumus pienéma art Lihtensteina (1996), Niderlande (2001
un 2011) un Belgija (2004). Savukart atkartoti tiesibu aktus modernizgja Italija (1995), Vacija
(1999) un Turcija (2007).%%*

Citur pasaul@ jauni starptautisko privattiesibu likumi tika pienemti tadas valstis ka Jemena
(1992), Vjetnama (1995), Tunisija (1998), Venecucla (1998), Makao (1999), Dienvidkoreja (2001),
Katara (2004) un Japana (2007). Tiesibu aktu moderniz€Sanu veica Ziemelkoreja (2005), Taivana
(2010) un Kina (2010). Vispargjo tiesibu valstis pie savas starptautisko privattiesibu kodifikacijas
tika ari Oregona (2001 un 2009) ASV.' Japem vérd, ka ASV starptautisko privattiesibu
likumdoSanas vara ir stipri ierobezota, federala liment to ierobezo ASV Konstiticija. Lidz ar to
privattiesibu galveno masu veido Statu tiesibas, kas ir savstarpgji atskirigas. Vairums koliziju normu
praksé tiek pielictotas starpstatu likumu koliziju novérSanai, un tikai maza dala precedentu skar
patiesi starptautiskas lietas.'*

ASV Salidzino$as jurisprudences asociacijas prezidents profesors Dr. iur. Simeons
Simeonids (Symeon C. Symeonides, dz. 1949), kuru uzskata par vadoSo ekspertu pasaulé
salidzinoSajas koliziju tiesibas, atsaucoties uz vairakiem citiem autoriem, raksta, ka ikviena valsts
val gandriz ikviena valsts pasaulé — no Kinas lidz Vacijai, no Turcijas un Jemenas lidz
Brukinafaso — ir kodificgjusi savas starptautiskas privattiesibas."* Var teikt, ka starptautisko
privattiesibu kodifikacija aizsakas tiesi Eiropa, tomér ar laiku ta ir izplatijusies visa pasaulg,
aptverot valstis no dazadam tiesibu saimém ar atSkirigam tiesibu tradicijam, un vairs nav
uzlikojama par Eiropas valstu tiesibam raksturigu iezimi.

Ar1 Anglija, kura ir vispar€jo tiesibu sist€mas spilgtaka parstave, ir pievienojusies Siem
procesiem. 1982. gada sers Piters Macins Norts (Sir Peter Machin North, dz. 1936), atsaucoties uz
lidzgaitniekiem Hariju Lavsonu (Harry Lawson) un Denisu Talonu (Denis Tallon), saviem
lasitajiem teica: “Kodeksi nav monstri [..] un, pat ja tie tadi biitu, tie tomgr ir izmantojami.”**® Var
teikt, ka ar to sers Norts paredz€ja verienigas parmainas Anglijas starptautisko privattiesibu

regulgjuma, kad tradicionalo precedentu tiesibu regul€jumu aizstaj Eiropas civiltiesibu gara

191 5k.: Symeonides S. C. Codification and Flexibility in Private International Law. In: General Reports of the XVIII™
International Academy of Comparative Law. Eds. K. B. Brown and D. V. Snyder. New York: Springer Science
Business Media, 2012, pp. 167-190.

192 |bid.

19 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas 1. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 242. Ipp.

194 Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative Analysis. Oxford
University Press, 2014, p. 3.

195 North P. M. Problems of Codification in a Common Law System. In: Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und
internationales Privatrecht. The Rabel Journal of Comparative and International Private Law, 1982. 46. Jahrg., H. 3,
p. 490.
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izstradatas tiesibu kodifikacijas. Ta 1995. gada Anglija spéka stajas jauns Starptautisko
privattiesibu likums (Dazadi noteikumi) (Private International Law (Miscellaneous Provisions)
Act, 1995). Kaut arT ming&tais likums atSkiras no kodifikacijam citur Eiropa, tas tomér norada uz
zinamu tiesibu transformaciju, vél jo vairak, to pastiprina Apvienotas Karalistes l€mums
pievienoties Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jiilijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I).

Ieprieks sniegtais starptautisko privattiesibu kodifikaciju uzskatijums, iesp&jams, nav
pilnigs,196 tomér tas apstiprina starptautisko privattiesibu kodifikacijas izplatibu visa pasaulé. Kops
20. gadsimta otras puses ir pienemtas 94 nacionala limena starptautisko privattiesibu kodifikacijas
84 valstis." Likumdevgji vai nu ir izstradajudi jaunu reguldjumu, vai ari ir parstradajusi
ieprieksgjo. Lidz ar to 20. gadsimts ir uzskatams par starptautisko privattiesibu “rekodifikacijas”
(recodification) laikmetu, kad kardinali tiek parskatiti novecojusie kodeksi un to vieta tiek pienemti
jauni.'®® Rekodifikacija kopa ar tiesibu aktu parskatiSanu (revision) ir kluvusi par efektivu
starptautisko privattiesibu sistematizé$anas instrumentu miisdienas. Sadas kodifikacijas mérkis ir
tiestbu normu restauracija atbilstosi socialo, ekonomisko un politisko apstaklu izmainam.
Pieméram, §a gadsimta sakuma starptautisko privattiesibu rekodifikaciju ir veikuSas tadas valstis ka
Igaunija (2002), Turcija (2007), Polija (2011), Albanija (2011) un Niderlande (2012), ta aizsakot
jaunu posmu starptautisko privattiesibu kodifikaciju attistiba.

Ar1 otras paaudzes starptautisko privattiesibu kodifikacijai stingras laika robezas ir griti
novilkt, tom&r $is laiks iezZim& savas Tpatnibas. Proti, 20. gadsimta otras puses Eiropas valstu
starptautisko privattiesibu noteikumi tiek izstradati ka apjomigas un kompleksas tiesibu
kodifikacijas ar simt un vairak pantu regulgjumu. Isi un lakoniski koliziju normu formul&jumi ir
zaudgjusi savu aktualitati. Ja neskaita Latviju ar koliziju normu regul&jumu, kas ietverts 19 pantos,
tad Eiropa praktiski vairs nav nevienas valsts, kura koliziju normu noteikumus veidotu mazak par
20 pantiem. Lakoniski koliziju normu noteikumi v&l joprojam pastav valstis arpus Eiropas,
pieméram, Somalija — 19 panti, Apvienotajos Arabu Emiratos — 17 panti, Ekvadora — 17 panti,
Ruanda un Salvadora — 16 panti, Madagaskara — 15 panti utt.™®

Eiropas valstis un pasaulé kopuma, izv€loties starptautisko privattiesibu kodifikacijas

tehniku, likumdevéji sadalijusSies divas nometnés — aptuveni puse likumdevéju starptautisko

19 plagak sk.: Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative Analysis.
Oxford University Press, 2014, pp. 5-12.

97 Ibid., p. 12.

198 Kabpusik P. Kogudukamun: mepeBos n BCTymuTenbHas craths JI. B. Tomosko. Mocksa: Cratyrt, 2007, c. 78.

199 Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative Analysis. Oxford
University Press, 2014, p. 26.
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privattiesibu noteikumus ir ietvérusi vispargjas civiltiesibu kodifikacijas, sekojot pirmas paaudzes
kodifikaciju modelim, otra puse ir pienémusi autonomus tiesibu aktus, sekojot Sveices paraugam.
Tadgjadi var teikt, ka otras paaudzes starptautisko privattiesibu kodifikaciju raksturo jaunu
autonomu kodifikaciju izstrade. Tomér nevar apgalvot, ka Sada pieeja prevalétu, jo, pieméram,
Niderlandes likumdevejs, 2011. gada pienemot jaunu un modernu starptautisko privattiesibu
kodifikaciju, to ka atseviS$ku sadalu ir ietvéris visparéja Civiltiesibu kodifikacija. Valstis arpus
Eiropas likumdev@ji nereti izv€las koliziju normu kodifikacijas materialu ietvert citos specialajos
likumos, pieméram, gimenes tiesibu, saistibu tiesibu vai civilprocesa kodeksa.*®

Izstradajot sarezgitas un kompleksas koliziju normu kodifikacijas, empiriska pieeja tiek
nomainita ar metodologisku pieeju, kas balstita uz juridisko tehniku. 20. gadsimta otras puses
kodifikacijam par iedvesmas avotu Eiropas valstu likumdev&ji izvélgjas Austrijas un Sveices
starptautisko privattiesibu kodifikacijas, tacu 21. gadsimta sakuma So klastu ir papildinajusas
apjomigas Belgijas un Niderlandes likumdevéju izstradatas kodifikacijas. Tadgjadi 21. gadsimta
sakums iezimé starptautisko privattiesibu noteikumu jaunu parskatiS8anu un misdienigu kompleksu

starptautisko privattiesibu likumu izstradi.

20 symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International Comparative Analysis. Oxford
University Press, 2014, pp. 23-25.
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2. nodala. Starptautisko privattiesibu avoti un to klasifikacija
2.1. Visparéji starptautisko privattiesibu jautajumi
2.1.1. Regulesanas prieksmets un metodes

Latvijas tiesibu doktrina LU profesors Dr. habil. iur. Juris Bojars (dz. 1938) piedava sadu
starptautisko privattiesibu definiciju: “Starptautiskas privattiesibas ir starptautiska tiesibu disciplina,
kas reglamenté civiltiesiska rakstura attiecibas ar arvalstu elementa lidzdalibu.”®" Vards
“starptautisks” taja nozimé, ka to lieto starptautiskajas privattiesibas, atSkiras no tas nozimes, kada
Sim vardam tiek pieSkirta starptautiskajas publiskajas tiesibas. 2" “Starptautisks™ starptautiskajas
publiskajas tiesibas izteic starpvalstu attiecibu globalo raksturu, savukart starptautiskajas
privattiesibas — norada uz privattiesisko attiecibu parrobezu raksturu un arvalsts elementa
nepiecieSamibu tajas. Tadejadi starptautiskas privattiesibas regulé tiesiskas attiecibas, kuram

1) piemit privattiesisks raksturs,

2) konstatgjams parrobezu jeb arvalstu elements.

Tiesisko attiecibu privattiesiskais raksturs nozimé to, ka tiesiska attieciba pastav starp
lidztiesigiem tiesiskas attiecibas dalibniekiem jeb subjektiem.203 Starptautiski privattiesiskajas
attiecibas iesaistas fiziskas un juridiskas personas un tam Iidzigi subjekti, kam var nebiit juridiskas
personas statusa, bet ir privattiesiskajai apgrozibai nepiecieSama tiesibsp&ja. Atseviskos gadijumos
Sajas attiecibas ka subjekts var iesaistities arT valsts vai starptautiska organizacija. Tomer tas ir tikai
komerciala rakstura attiecibas un tikai tadas, kas tiek nodibinatas ar citas valsts fizisku vai juridisku
personu.

Ar arvalsts elementu starptautiskajas privattiesibas saprot kontaktu jeb saikni ar kadu citu,
nevis valsts nacionilo tiesibu sistému.”®* Tas var izpausties dazadi, pieméram:

1) tiesiska attieciba tiek nodibinata, grozita vai izbeigta starp personam no dazadam valstim,

2) tiesisko attiecibu objekts atrodas cita valsti,

3) notikums — juridisks fakts notiek viena valsti, bet skar personas citas valstis.?*®

Arvalstu elementa klatbiitne tiesiskaja attieciba ir ta, kas starptautiskas privattiesibas at3kir
no valsts nacionalajam privattiesibam. Tadgjadi starptautisko privattiesibu reguléSanas priekSmeta

ietilpst visas tas privattiesiskas attiecibas, kuram piemit parrobezu raksturs, t. i., iesp&jams konstatét

201 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 1. Ipp.

202 Bogdan M. Private International Law as Component of the Law of the Forum. [b.v.] The Hague Academy of
International Law, 2012, p. 27.

23 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20. Ipp.

204 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 182. Ipp.

205 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 11. Ipp.

47



saikni ar vairak neka vienu valsti.’®® Atseviskos gadijumos likumdevgji starptautisko privattiesibu
kodifikacijas sniedz skaidrojumu tam, kada veida tiesiskas attiecibas ir paklautas starptautisko
privattiesibu regulgjumam. Bulgarijas likumdevéjs ir noteicis, ka Bulgarijas Starptautisko
privattiesibu likuma izpratné privattiesiskas attiecibas ar arvalstu elementu ir tadas tiesiskas
attiecibas, kuras ir saistitas ar divam vai vairakam valstim.?*’ Igaunijas un Ukrainas likumdev&ji ir
rikojusies Iidzigi, nosakot, ka starptautisko privattiesibu regul&jums piemerojams tiesiskajam
attiecibam, kuras ir saistitas ar vairak neka vienu valsti.’®® Citi likumdevéji ir noradijusi uz arvalstu
elementa nepiecieamibu tiesiskajas attiecibas,”®® atseviskos gadijumos izskaidrojot arvalstu
elementa iespgjamas izpausmes.?’® Savukart likumdeveji Sveicé, Kanadas Kvebekas provincg,
Belgija, Lietuva, Latvija un citur ir atturéjusies no $adam definicijam.

Ukrainas Republikas Starptautisko privattiesibu likums ir viena no retajam vai pat vieniga
starptautisko privattiesibu kodifikacija, kura sniegts termina “arvalstu elements” skaidrojums. Ta
1. panta pirmas dalas 2. pk-ts noteic: “[a]rvalstu elements — pazime, kas raksturo $aja likuma
regulétas privattiesiskas attiecibas un izpauZzas viena vai vairakas $adas formas:

1) kaut vai viens no tiesiskas attiecibas dalibnickiem ir arvalstnieks, bezvalstnieks vai

arvalstu juridiska persona;

2) tiesisko attiecibu objekts atrodas arvalstu teritorija;

3) juridisks fakts, péc kura tiesiska attieciba ir radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, ir

saistits ar arvalsti ..”

Terminu “arvalstu elements” nevar uzskatit par visparatzitu. To 20. gadsimta sakuma
juridiskaja literattra ieviesa krievu zinatnieks Mihails Isakijevi¢s Bruns (Muxaun Hcaaxuesuu
Bpyn, 1860-1916).%*' Jaunakajas starptautisko privattiesibu kodifikacijas arvalstu likumdevaji
parsvara izmanto abstraktu arvalsts elementa pienémumu, t. 1., tiesiskas attiecibas saikni ar divam
un vairakam tiesibu sisttmam. Tas nozim&, ka arvalstu elements jaapliko, nemot ve€ra nevis
tiesiskas attiecibas struktiiras elementus (personas no dazadam valstim, objekts vai notikums cita
valsti), bet tas realo saikni ar divam vai vairakam tiesibu sisttmam. Sadas saiknes noteik$anai

izmanto piesaistes faktorus, tadus ka domicils, parasta uzturéSanas vieta, darjjuma noslégSanas vai

206 piemgram, pret personu tiek celta prasiba cita valsti, paradnieks no citas valsts nepilda uznemtas saistibas, persona
Nno vienas valsts ir nodarijusi kaitgjumu cita valsti, atklajies mantojums cita valsti, nodibinatas vai izbeigtas tiesiskas
attiecibas — nosl&gta vai Skirta lauliba cita valsti, ligums ir jaizpilda cita valsti, paradniekam nav mantas valsti, kura
tiek piepemts spriedums, bet ta atrodas kada cita valsti, pieradijumi, kas nepiecieSami tiesvedibas procesa viena
valsti, atrodas cita valsti un citas lidzigas situacijas — autores piezime.

207 Bylgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 1. panta otra dala.

208 Jgaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 1. pants; Ukrainas Republikas Starptautisko privattiesibu
likuma preambula.

299 Turcijas Republikas Starptautisko privattiesibu un civilprocesa likuma 1. panta pirma dala.

210 Ukrainas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 1. panta pirmas dalas 2. pk-ts; Baltkrievijas Republikas
Civilkodeksa 7. dalas 1093. pants; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dalas 1186. panta pirma dala.

21! Vairak sk.: Bpyn M. U. Ouepku ucropuu koHpmukTHOro mpasa: I. KongmukTHoe mpaso moctrioccaropos (XIII-
XV BB.). II. Teopus craryroB (XVI-XVIII BB.). Mocksa: Tum. I'. JIuccuepa u JI. Cobko, 1915, 106 c.
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izpildes vieta, kait€juma nodariSanas vieta u. tml. Tiesibu izv€les procesa piesaistes faktori tiesibu
piemérotajam palidz noskaidrot tiesiskajai attiecibai piemérojamas tiesibas.

Starptautisko privattiesibu regul€jums Latvija aptver starptautisko privattiesibu jautajumus
to plasaka izpratn€, ieklaujot gan koliziju normu, gan starptautiska civilprocesa reguléjumu.
Koliziju tiesibas ietver piemérojamo tiesibu izv€les jautajumus un ar to saistitos jautajumus, tadus
ka arvalsts tiesibu pieméroSana, satura noskaidroSana, arvalsts tiesibu piemé&rosanas ierobezoSana,
savstarp€jas atziSanas princips. Starptautiska civilprocesa regul&jums satur parrobezu lietu piekri-
tibas normas, paral€lu un saistitu tiesvedibu reguléjumu parrobezu lietas, ka art spriedumu atziSanas
un izpildiSanas noteikumus civillietas,?*? atseviski izcelot lietu par bérna prettiesisku parvietosanu
pari robezai reguléjumu.213 Pedgjos gados starptautiska civilprocesa regul€jums papildinats ar
starptautiskas tiesiskas sadarbibas seviskiem aspektiem — starptautisko civilprocesualo sadarbibu
dokumentu izsnieg8ana un pieradijumu iegiigana.”**

Hagas starptautisko privattiesibu konferences generalsekretars Dr. iur. Kristofs Bernaskoni
(Christophe Bernasconi) ir uzsvéris, ka parrobezu stridu — privattiesiska vai komerciala rakstura —
risina$ana jasastopas ar ¢etriem pamatjautajumiem: kompetentas tiesas izvéle, piem&rojamo tiesibu
izvéle, arvalsts tiesas spriedumu atzisana un izpilde, starptautiska tiesiska sadarbiba.”*® 20. gadsimta
autoru darbos izcelti pirmie tris aspekti.?*® Nepemot véra mingto, starptautiska tiesiska sadarbiba ka
starptautiska civilprocesa komponents savu uzplaukumu un realizaciju tiesibu normas piedzivo jau
20. gadsimta pirmaja puse.

20. gadsimta 20. gados atseviskos starptautiska civilprocesa jautajumos Latvija jau bija noslé-
gusi starptautiskus ligumus ar vairakam arvalstim — gan ar Lietuvu, gan Igauniju, gan PSRS. Tapat,
lidzigi citam Eiropas valstim, Latvija 1930. gada pievienojas 1905. gada Hagas civilprocesa konvencijai
(Convention du 17 juillet 1905 relative & la procédure civile).?*’ No starptautisko privattiesibu viedokla,
tam laikam un arT miisdienam visai revolucionaru atzinu ir izteicis senators profesors Dr. iur. Vladimirs

Bukovskis (1867-1937). Proti, Latvijas tiesa, sniedzot arvalstu tiesai civilprocesualu palidzibu,

212 K oncepcija par starptautisko privattiesibu nacionalo regulgjumu (2006), 3. Ipp. Zaudgjis speku ar 14.04.2010. MK
rikojumu Nr. 209 “Par aktualitati zaudgjusajiem attistibas planoSanas dokumentiem un Ministru kabineta
rikojumiem”. Latvijas VEéstnesis, 16.04.2010. Nr. 61 (4253).

213 Sk.: Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 77.1 un 77.2 nodala.

24 Turpat, sk. 81.-86. nodalu. Sadala 05.02.2009. likuma redakcija, kas stajas speka 01.03.2009. Likums “Grozijumi
Civilprocesa likuma”. Latvijas V&stnesis, 25.02.2009. Nr. 31 (4017).

25 “The Hague Conference on Private International Law — Building Bridges for Global Citizenship” report of
Christophe Bernasconi, Secretary General, Hague Conference on Private International Law on “St. Petersburg
International Legal Forum” (May 28, 2015). Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=0Q0xgxm2R8c [Skatits
20.11.2015.]

216 5k .: Cheshire, North & Fawcett: Private International Law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter
North. 14" ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008, pp. 3-8; Morris J. H. C. The Conflict of Laws. 7"
ed. London: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters Ltd., 2009, pp. 4-5; Juenger F. K. Choice of Law and Multistate
Justice. Special ed. Ardsley: Transnational Publishers, 2005, p. 3, un citi autori.

217 Sk.: Conventions adopted before 1945. Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=12
[Skatits 11.06.2013.]
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patiesiba aizvieto arzemju tiesu un pilda tas funkcijas. Tadél batu konsekventi, ja Latvijas tiesa rikotos
ne tikai péc saviem, bet arT p&c tas valsts procesualajiem likumiem, uz kuras liigumu viena vai otra
procesuala darbiba arvalsts tiesai sniedzamas palidzibas veida izdarita.?®

Starptautiskajas tiesibas jau zinamu laiku pastav ta saucama “procesualo tiesibu koliziju
normu” koncepcija — atbilstosi tai tiesa, skatot stridu ar arvalstu elementa klatbiitni, pieméro ne tikai
arvalsts materialas, bet arT procesualas tiesibas. Sadas normas atrodamas, pieméram, Italijas un
Kanadas tiesibas. Tomer $adi noteikumi nacionalajas tiesibas vél joprojam ir liels retums.?* Prof.
J. Bojars raksta, ka ikvienas valsts tiesas sava procesa pieméro tikai savas valsts procesualas
tiesibas.??’ Parsvara arvalstu procesualds tiesibas tiek izmantotas, sniedzot tiesisko palidzibu.
Latvija citas valsts procesualo tiesibu piemérosanas ideja vél joprojam ir izteikta novitate.

Starptautiskas tiesiskas sadarbibas instrumenti risina virkni praktiska rakstura jautajumu,
t.i., sadarbibu starp dazadu valstu tiesam vai iestadém, lai saistiba ar viena valsti uzsaktu
tiesvedibas procesu izsniegtu dazadus tiesas dokumentus (tiesas pavesti, prasibas pieteikumu,
spriedumu u. c.) personam cita valsti vai iegiitu pieradijumus no citas valsts (izprasitu dokumentus,
liecibu no personas, kas dzivo S$aja valsti utt.), noskaidrotu arvalsts likuma saturu u. tml.
Starptautiskas tiesiskas sadarbibas tiesiska reguléjuma izstradé darbojas Hagas starptautisko
privattiesibu konference?”* un Eiropas Savienibas institiicijas.””? Latvijas pievienoSanas Eiropas
Savienibai butiski ietekméja Latvijai saistoSo starptautisko ligumu piemérosanu tiesiskas sadarbibas
joma civillietas.?”® Savukart, Eiropas Savienibai kliistot par Hagas starptautisko privattiesibu
konferences dalibvalsti, biitiski tika izmainita Latvijas un par€jo dalibvalstu individuala daliba $aja

organizacija. Minétie aspekti detalizétak aplukoti darba turpmakajas nodalas.

218 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 134. Ipp.

219 Mierina A. Civillikuma Ievads: vésture un modernizéanas iesp&jas. Jurista Vards, 13.08.2013. Nr. 33 (784), 21. Ipp.
220 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas IIL. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 370. Ipp.

221 Atbilstosi Hagas starptautisko privattiesibu konferences statitu 1. pantd nospraustajam mérkim “veicinat
starptautisko privattiesibu noteikumu unifikaciju” starptautiskas tiesiskas sadarbibas joma ir pienemtas vairakas
konvencijas. Latvija ir pievienojusies vairakam konvencijam, piem&ram, 1965. gada 15. novembra Hagas
konvencijai par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegsanu civillietas un komerclietas, 1970. gada 18. marta Hagas
konvencijai par pieradijumu iegiiSanu arvalstis civillietas vai komerclietas, 1980. gada 25. oktobra Hagas
konvencijai par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem, 1996. gada 19. oktobra Hagas
konvencijai par jurisdikciju, piem@rojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku
atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem.

Starptautiskas tiesiskas sadarbibas pamatprincipi Eiropas Savieniba balstas uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (konsolidéta versija ar grozijumiem péc Lisabonas liguma spéka stasanas) V sadalas “Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa” noteikumiem. LESD 67. panta 4. punkts paredz, ka “Savieniba veicina tiesu iestazu pieejamibu, jo
pasi, piemérojot tiesas nolémumu un arpustiesas [@mumu savstarpgjas atziSanas principu civillietas”. Savukart
81. pants nosaka, kadi pasakumi ir aptverti ar jédzienu “tiesu iestazu sadarbiba civillietas”, ka arT nosaka leémumu
pienemsanas kartibu.

Paslaik Eiropas Savienibas regul&jums neietekme tos starptautiskos Iigumus, kuri paredz regul&jumu starptautiskas
tiesiskas sadarbibas joma civillietas un kurus Latvija 1idz pievieno$anas bridim Eiropas Savienibai ir noslégusi ar
tam valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis. Eiropas Savienibas dalibvalstim ir ierobeZota kompetence
individuali slégt starptautiskus divpus€jus ligumus ar valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis, par
jautdgjumiem, kur jau ir izstradats vienots Eiropas Savienibas Iimena regul&jums. Tapat dalibvalstim ir ierobezota
kompetence individuali parakstit un ratificét starptautiskus daudzpusgjus ligumus (konvencijas) par starptautisko
tiesisko sadarbibu civillietas.

222
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Tadgjadi starptautisko privattiesibu ietvarus kompleksi veido vairaku Itmenu koliziju
tiesibu, materialo tiesibu un procesualo tiesibu normas, kuras péc to regul€Sanas priekSmeta un
izdoSanas veida var iedalit §adas grupas:

1) starptautiska civilprocesa normas (parrobezu lietu piekritiba, spriedumu atzisana un

izpilde, starptautiska tiesiska sadarbiba), kuras ietvertas starptautiskas konvencijas vai
Eiropas Savienibas sekundarajos tiesibu aktos;?**
2) starptautiska civilprocesa normas (parrobezu lietu pickritiba, spriedumu atzisana un
izpilde, starptautiska tiesiska sadarbiba), kuras ietvertas nacionalaja reguléjuma;**
3) koliziju normas (piemérojamo tiesibu izv€le un saistitiec jautajumi), kuras ietvertas
starptautiskas konvencijas vai Eiropas Savienibas sekundarajos tiesibu aktos; ?%°
4) koliziju normas (piemérojamo tiesibu izvéle un saistitie jautajumi), kuras ietvertas
nacionalaja regulgjuma;?’
5) specialas materialo tiestbu normas, kuras ietvertas starptautiskas konvencijas un vérstas
uz parrobezu tiesisko attiecibu noregulééanu;228
6) specialas materialo tiestbu normas, kuras ietvertas nacionalaja regul&juma un vérstas uz
parrobezu tiesisko attiecibu noregulésanu;**°
7) visparéjas un specialas materialo tiesibu normas, kuras ietvertas nacionalaja
regul&juma un verstas uz jebkadu tiesisko attiecibu noregulééanu.230

Latvijas situacija 5. un 6. grupa noraditas normas veido vienotu veselumu. P&c pievie-

noSanas starptautiskajam ligumam tas klust par Latvijas tiesibu sist€mas sastavdalu.? Latvija

pieder pie ta saucamas monisma sist€émas, kuras pamata ir uzskats, ka pastav vienota tiesibu

224 Starptautiska civilprocesa joma tiesu kompetences un spriedumu atziSanas un izpildes normas nav kodificétas
vienkopus, bet ir sadalitas vairakos ES sekundarajos tiesibu aktos atkariba no reguléjuma jomas, no tam ipasi
nozimigas ir Brisele I regula, Brisele II bis regula, Uzturlidzeklu regula un Mantosanas regula.

225 pieméram, Latvijas Republikas Civilprocesa likums, jo ipasi ta F dala “Starptautiskais civilprocess”.

226 Ari §is normas nav kodificétas vienkopus, bet ir sadalitas vairakos ES sekundarajos tiesibu aktos atkariba no
regul&juma jomas, I1dzigi ka lietu piekritibas izvéles normas. Regulas, kuras apkopo (kodific€) koliziju normas un ar
to piem@rosanu saistitas normas piem&rojamo tiesibu izvélei, ir Roma I regula, Roma II regula, Roma III regula,
Uzturlidzeklu regula un Mantosanas regula.

227 Centrala koliziju tiesibu kodifikacija Latvija ir ietverta Latvijas Republikas Civillikuma Ievada 7.-25. panta
reguléjuma, ka ari Darba likuma 13. panta, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.2 panta, Vekselu likuma
95. panta, Juras kodeksa 45., 63., 60. panta u. ¢., likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 2. panta.

228 Sadas normas attieciba uz parrobezu pre¢u pirkuma ligumiem ir ietvertas 1980. gada ANO Konvencija par
starptautiskajiem pre¢u pirkuma — pardevuma ligumiem; attieciba uz kravu parvadajumiem — 1956. gada Zengvas
konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR); attieciba uz pasazieru parvadajumiem —
1973. gada Zenévas konvencija par pasaZieru un bagazas starptautisko autoparvadajumu ligumu (CVR).

?2% pjemeram, §adas normas attieciba uz arzemnieku un bezvalstnieku tiestbam noslégt laulibu ir ietvertas Civilstavokla
aktu registracijas likuma 18. panta. Arzemnieku nodarbinatibas jautajumi, taja skaita komercsabiedribu parvaldes
vai izpildinstitiicijas loceklu vai pasnodarbinato personu tiesibas uz nodarbinatibu, reguléti Imigracijas likuma
9. panta.

%0 Sadas materidlo tiesibu normas tiek piemérotas sekundaras kvalifikacijas situacija péc tam, kad jau ir izlemts
piemérojamo tiesibu jautdjums; tas var biit gan tiesas valsts materialo tiesibu normas, gan arvalsts materialo tiesibu
normas — autores piezime.

231 Starptautisko ligumu slég$anu Latvijas varda regulé Satversme un visai lakoniskais 1994. gada likums “Par Latvijas
Republikas starptautiskajiem ligumiem”.
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sistéma, kas ietver sevi dazadas tiesibu sisteémas, kuras darbojas dazados Iimenos. Lidz ar to valsts
ieksgjam tiesibam vienmér ir jaatbilst starptautiskajam tiesibam, koliziju gadijuma ped€jas padara
pirmas par prettiesiskam.?*? Vienai no §im tiesibu sistmam — vai nu starptautisko, vai nacionalo
(ieksgjo) tiestbu normam — obligati jabut ar lielaku autoritati vai speku.

Starptautisko un nacionalo tiesibu savstarp&jo saikni monisma koncepcijas radikalakaja
versija formulEja austrieSu un amerikanu jurists, tiesibu filozofs Hanss Kelsens (Hans Kelsen,
1881-1973). Vins uzskatija, ka starptautisko tiesibu spéka esamibas pamatojums jamekle
nacionalaja tiesibu sistema.”® Starptautiskas tiesibas kliist par speka esosam konkrétaja valsti tikai
péc tam, kad $T valsts tas ir tiesi vai netiesSi atzinusi (expressed or tacit recognition). Starptautiskas
tiesibas tick atzitas un ieklaujas nacionalajas tiesibas atbilstoSi tam, ka tas ir noteikts So valstu
konstitﬁcijﬁs.z34 Tomér starptautisko tiesibu normas ir parakas par nacionalo tiesibu normam.
Princips, ka starptautiskas tiestbu normas prevalé par nacionalajam, ir ietverts likuma “Par
starptautiskajiem Iigumiem” 13. panta un citos likumos, piem&ram, Latvijas Civillikuma Ilevada

25. panta.
2.1.2. Mijiedarbiba ar citam tiesibu nozarém

Misdienas viens no sarezgitakajiem jautajumiem ir noteikt starptautisko publisko tiesibu,
nacionalo privattiestbu un starptautisko privattiesibu savstarpgjas attiecibas. Starptautiskas
privattiesibas svarstas starp valsts nacionalo tiesibu teritorialo dabu un starptautisko publisko tiesibu
universalismu®® Miisdienu globala tiesibu sistéma sastav no divam patstivigim normativam
sisttmam — starptautisko tiesibu un nacionalo valstu tiesibu sisttémas. Starptautiskas un valstu
nacionalas tiesibas nav izol€tas viena no otras, tas ir ciesi saistitas un savstarp€ji iedarbigas. Tomer
ir saméra griti uztvert termina “nacionalas starptautiskas privattiesibas” jégu. Latvijas tiesibu
zinatné ir visai skopi skaidrojumi par starptautisko privattiesibu vietu kopgja tiesibu sistéma.

Starptautisko publisko tiesibu zinatnieki uzskata, ka starptautiskas privattiesibas ir starp-
tautisko tiesibu apaksnozare Iidzas starptautiskajam publiskajam tiestbam.”*® Sadu dalijumu noteic
abu disciplinu reguléSanas priekSmeta un metozu atSkiribas, ka ari tiesibu avotu klasta atskiribas.

Starptautiskas tiesibas p&c savas izcelsmes un bitibas ir konsensualas tiesibas ar horizontalu

32 Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risinasanas problémjau-
tajumi. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2011, 25. Ipp.

2% Kelsen H. Pure Theory of Law. Translation from the Second (Revised and Enlarged) German Edition by Max

. Knight. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1967, p. 333.
Ibid.

2% Kalensky P. Trends of Private International Law. [b.v.] Kluwer Academic Publishers, 1972, p. 15.

2% Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I. 3. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 40. Ipp.;
Fogels A. Modernas starptautiskas tiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2009, 10. Ipp.; Shaw M. International Law. 6™ ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 1.
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struktiru. Turpreti valstu ieks$gjam tiesibam ir vertikals raksturs. Ikviens individs ir paklauts tas
valsts jurisdikcijai, kuras teritorija tas atrodas, neatkarigi no vina gribas. V&l vairak — noteiktas
valsts pilsonis (noteiktos jautajumos ari pastavigais iedzivotajs) ir paklauts §is valsts likumiem un
jurisdikcijai pat tad, ja neatrodas tas teritorija.”*’ Starptautiskas tiesibas veido starptautisko attiecibu
dalibnieki — starptautisko tiesibu subjekti. Sis normas rodas, valstim savstarpgji vienojoties, to
gribas saskanoSanas rezultata. Neeksiste starptautiskais parlaments, kas tas izstradatu.>®

Tadgjadi starptautiskas publiskas tiesibas biitiski atSkiras no valstu nacionalajam tiesibam un
starptautiskajam privattiesibam vairakos aspektos:

1) péc subjektu loka — nacionalo tiesibu subjekti ir gan fiziskas, gan juridiskas personas,
savukart starptautiskas tiesibas galvenokart regul§jumu paredz valstim, tautam, nacijam
un starptautiskam organizacijam,;

2) péc normu radiSanas veida — starptautiskajas tiesibas at$kiriba no nacionalas tiesibu
sisttmas nepastav viens “likumdevéjs”, jo starptautisko tiesibu normas veido pasi So
tiesibu subjekti;

3) péc varu sadalfjuma — atSkiriba no nacionalas tiesibu sistémas starptautiskajas tiesibas
nepastav klasiska varas daliSana, un paSi starptautisko tiesibu subjekti realizé gan
likumdosanas varu, gan tiesu varu, gan izpildvaru;

4) péc tiesibu avotiem — valstu ick$gjas tiesibas ka starptautisko privattiesibu avots atSkir
tas no starptautiskajam publiskajam tiestbam.

Jau pagajusa gadsimta 40. gados H. Kelzens nepiekrita tam, ka starptautiskas tiesibas
atSkiras no nacionalajam tiesibam p&c t0 subjektu loka. Vins rakstija: nav pareizi apgalvot, ka
starptautisko tiesibu subjekti ir tikai valstis, bet nacionalo tiesibu subjekti tikai individi. H. Kelzens
uzskatija: tas, ka starptautisko tiesibu subjekti ir valstis, nozimé tikai to, ka starptautiskas tiesibas ir
saistoSas (attiecas uz) individiem no nacionalajam tiesibam atskiriga veida.?* Vinaprat, cilvéku
uzvediba ir ta, kas var biit tiestbu normas substance, tiesibu un pienakumu objekts. Tiesibu norma
sastav no diviem elementiem — personala un materiala, t. i., ta nosaka, kam (kurai personai) ir kaut
kas jadara vai nav jadara, un ta precizg, kas ir vai nav jadara. Starptautiskas tiesibas nosaka tikai to
materialtiesisko priekSrakstu, atstajot personalo priekSrakstu (tiesibu normu adresatu) noteikSanu
nacionalo tiesibu zipa. Tadgjadi gan starptautiskas, gan nacionalas tiesibas regulé individu
uzvedibu, un reguléSanas metode ir ta, kas abu starpa atSkiras. Pé&c H. Kelzena domam,

starptautiskas tiesibas tikai kopa ar nacionalo tiesibu sistémam var izveidot vienotu veselumu.?*

237 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas I. 3. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 37. Ipp.

238 Turpat, 41. Ipp.

% Kelsen H. Law and Peace in International Relations. The Oliver Wendell Holmes Lectures, 1940-41, by Hans
Kelsen. Cambridge Massachusetts: Harvard University Press, 1948, p. 83.

20 1hid., p. 89.
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20. gadsimta autoru redz&juma starptautiskas privattiesibas péc savas juridiskas dabas bija
izteikti nacionalas tiesibas. Vacu starptautisko privattiesibu pétnieks Oksfordas Universitates
profesors Martins Volfs (Martin Wolff, 1872-1953) raksta, ka nav tadu universalu starptautisko
privattiesibu, bet ir daudzas atskirigas nacionala ITmena starptautisko privattiesibu sistémas. Pastav
anglu starptautiskas privattiesibas, kas atSkiras no francu, vacu vai italu starptautiskajam
priv:?tttiesib:im.z41 Vins uzskatija, ka starptautiskas privattiesibas ir janodala no tiem privattiesibu
noteikumiem, kas daudzas valstis ir kluvusi saisto§i ar starptautiskajam konvencijam. Sadiem
noteikumiem ir iek§gjs raksturs, un tie neregulé piemérojamo tiesibu jautdgjumus.’*> Tam nevar
pilniba piekrist, jo visbiezak tiesi ar starptautisku konvenciju starpniecibu nacionalajas tiesibas tiek
ieklauti piemerojamo tiesibu un tiesu kompetences jautajumi.

Latvijas civiltiesibu pétnieki ir izteikusi viedokli, ka starptautiskas privattiesibas neveido
atsevisku vispargjo civiltiesibu apaks§nozari,”* bet ienem specifisku vietu Latvijas tiesibu sistéma.
Jau Latvijas Civillikuma tapSanas gaita LU profesors Vasilijs Sinaiskis (1876-1949) uzsvéra
starptautisko privattiesibu un civiltiesibu nodaliSanas lietderibu.?** Starptautisko privattiesibu
normu nodaliSana no civiltiestbam ir nepiecieSama, jo starptautiskas privattiesibas ir atseviSka
tiesibu disciplina, kurai ir no civiltiestbam atskirigs reguléSanas priekSmets — privattiesiskas
attiecibas ar arvalsts elementu. Atskirigas ir arT tiesisko attiecibu reguléSanas metodes. Privat-
tiesiskas attiecibas tiek regul€tas ar tieSas iedarbibas materialo tiesibu normam, bet starptautiskajas
privattiesibas galvenokart tiek izmantota koliziju tiesibu reguléSanas metode.

Tadgjadi iesp&jams izdalit vairakas pieejas, kas tiek izmantotas, lai noteiktu starptautisko
privattiesibu vietu kopgja tiesibu sistema. Tiek uzskatits, ka

1) starptautiskas privattiesibas kopa ar starptautiskajam publiskajam tiesibam veido ta

saucamo “starptautisko tiesibu” sist€ému tas plasakaja izpratné (J. Bojars, A. Fogels,
M. Sovs, J. Braunlijs, M. Evans u. c.);
2) starptautiskas privattiesibas ir civiltiesibu speciala apaksSnozare lidzas komerctiesibam,
darba vai intelektuala Ipasuma tiestbam (M. Volfs, Dz. H. K. Moriss, L. A. Luncs u. c.);
3) starptautiskas privattiesibas veido atsevisku tiesibu sistému lidzas civiltiesibam, Eiropas
Savienibas tiesibam un starptautiskajam publiskajam tiesibam (V. Sinaiskis, K. Balodis,
Dz. S. Cesirs, P. M. Norts, L. P. Anufrijeva, G. K. Dmitrijeva, S. Simeonids u. c.);

4) starptautiskas privattiesibas pastav ka kompleksa tiesibu sistéma (multisistéma), kuras

viena dala pieder pie starptautiskajam publiskajam tiesibam, bet otra — pie valstu

iek$€jam jeb nacionalajam tiesibam (A. N. Makarovs, R. A. Millersons u. c.).

21 \Wolff M. Private International Law. 2" ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 11.

242 |
Ibid., p. 7.

243 Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 25. Ipp.

24 Qvarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raanas vésture. Tulk. zin. red. prof. J. Lazdins. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2011, 128. Ipp.
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Pedgjo pieeju var pamatot ar starptautisko privattiesibu avotu divéjado dabu. Viena dala
starptautisko privattiesibu avotu — starptautiskie Iigumi (konvencijas) — nak no starptautiskajam
publiskajam tiesibam, otra dala veidojas no katras valsts likumdevéja izdotu normu kopuma. Minéta
starptautisko privattiesibu avotu Tpatniba nelauj tas aplukot nedz tikai ka nacionalas tiesibu sist€mas
tiesibu nozari, nedz tikai ka starptautisko tiesibu apaksSnozari, nedz ar1 ka atsevisku tiesibu sist€mu
lidzas starptautiskajam publiskajam un valsts ieks€jam tiesibam.

Skaidru robeZ8kirtni starptautisko publisko tiesibu, nacionalo privattiesibu un starptautisko
privattiesibu starpa nav iesp&jams novilkt. Tas ir savstarp€ji saistitas un mijiedarbojas cita ar citu.
Starptautiskas privattiesibas ir ciesi saistitas ar valstu nacionalajam privattiesibam, jo 1pasi ar
gimenes, mantojuma, saistibu un darba tiesibam, ka ari civilprocesu. Ja koliziju norma norada uz
arvalsts tiesibu piemé&rosanu, tad rodas nepiecieSamiba konstatét So tiesibu saturu. Tadel, risinot
koliziju jautajumu, var rasties nepiecieSamiba izzinat arvalsts privattiesibu saturu un izmantot
salidzino$as jurisprudences metodes.

Ipatnéja situacija veidojas attieciba uz Eiropas Savienibas starptautiskajam privattiesibam.
Eiropas Savienibas tiesibas (ius commune Europaeum) netiek pieskaititas ne pie nacionalam, ne pie
starptautiskam tiesibam. Eiropas Savienibas tiesibas ir parnacionalas tiesibas, kuram ir butiska loma
nacionalo privattiesibu attistiba. Eiropas Savienibas tiesibas ir janoskir no starptautiskajam
tiesibam, kaut ari starp Eiropas Savienibas tiesibam un starptautiskajam tiesibam ir nenoliedzami
saskares punkti.?* ES Tiesas (iepriek$ — EK Tiesa) secindjumi attieciba uz nacionalajam tiesibam ir
skaidri, bet Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu robezskirtne nav tik skaidri saskatama.?*
Starptautisko tiesibu galvenais uzdevums ir nodro$inat tiesiska regul@juma minimumu civilizetai
sabiedribai starp valstim un dazadu valstu fiziskajam un juridiskajam personam, turpreti Eiropas
Savienibas tiesibas ir regionala rakstura un iedarbibas tiesibas, ko izdevusi Eiropas valstu
ekonomiska un politiska apvieniba. Eiropas Savienibas tiesibas pastav ka vienota tiesiska kartiba,
kas, balstoties uz Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principu, stav pari nacionalajam tiesibam.*"’
Tas ir dalibvalstu, tostarp Latvijas, tiesibu sistémas sastavdala.’*® Tadgjadi Eiropas Savienibas
privattiesibam, tai skaita koliziju tiesibam, ir prioritate par nacionalo valstu starptautiskajam
privattiesibam, koliziju tiesibas ieskaitot.

Katra tiesibu nozare sastav no tiesibu normu (un institiitu) kopuma, kas regulé vienveidigas
sabiedriskas attiecibas.?* Starptautiskas privattiesibas veido koliziju normas, kas ietvertas Eiropas

Savienibas sekundarajos tiesibu aktos, starptautiskajos Iigumos un Latvijas likumdevéja izdotajos

2% Krama K. Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas: sacensiba vai mijiedarbiba. Likums un Tiesibas,
2005. Nr. 11, 341. Ipp.

28 Turpat.

27 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 78. Ipp.

248 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 52. Ipp.

9 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 108. Ipp.
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normativajos aktos, un unific€tas materialo tiestbu normas, kas ar starptautisko Iigumu starpniecibu
ietvertas nacionalajas tiesibas. Visu So normu mérkis ir regulét starptautiski privattiesiskas
attiecibas. Nemot véra 50 normu uzbiives un piem&roSanas ipatnibas, starptautiskas privattiesibas
apvieno tiesibu instititus, kurus var uzskatit par savdabigiem nacionalo privattiesibu (gimenes,
manto$anas, lietu un saistibu tiesibu) instititu turpinajumiem. Starptautisko privattiesibu institati
izriet no nacionalo privattiesibu institiitiem, tomer darbojas patstavigi un nesapliist ar tiem. Tadejadi
starptautiskas privattiesibas var uzlikot ka kompleksu, tomér atsevisku tiesibu nozari Latvijas
tiesibu sistéma.

Vertgjot starptautiskas privattiesibas ka augstskolas docetu studiju kursu, jateic, ka atbilstosi
augstskolas zinatniskajai nostajai tiek ar1 izv€lets studiju programmas saturs. Latvija $aja jautajuma
veérojama atSkiriga pieeja. Dala augstskolu dod prieksroku starptautisko privattiesibu studiju kursam
Sts disciplinas Sauraka izpratng, taja ietverot tikai vispargjus starptautisko privattiesibu jautajumus
un starptautisko civilprocesu. Savukart citas Latvijas augstskolas starptautiskas privattiesibas tiek
pasniegtas §1s disciplinas plasaka izpratng€, aptverot péc iesp&jas plasaku jautajumu loku.

Krievu zinatnieki raksta, ka griti atrast v€l kadu citu tiesibu nozari, kura ar&ji Skiet
visparatzita, patstaviga tiesibu nozare, bet kura pastavetu tik daudz pretrunigu prieksstatu un truktu
vienpratibas praktiski visos jautdgjumos.”® Tadé| starptautiskas privattiesibas nereti uzliko ka
“pretrunu kamolu” vai “jurisprudences hibridu”, kas nelauj starptautisko privattiesibu sistému
raksturot, izmantojot formalus kritérijus.%l Jebkuri starptautiskajas privattiesibas izteiktie teorétiska
rakstura apgalvojumi a priori ir neviennozimigi un stridigi. Nemot véra starptautisko privattiesibu
sarezgito dabu un nacionalas doktrinas trikumu, starptautiskas tiesibas, iesp&jams, Vel ir paragri
uzliukot ka tiesibu nozari ar patstavigu un stabilu vietu Latvijas tiesibu sisttma. Tomér nakotné sada

nepiecieSamiba, nenoliedzami, pastaves.

20 Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 24. Ipp.
1 Turpat, 25. Ipp.
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2.2. Kodifikaciju iedalijums péc to saistosa speka un iedarbibas

Katra nacionalaja tiesibu sistéma pastav sava tiesibu avotu daudzveidiba.?®® Starptautisko
privattiesibu avotiem piemit divgjada daba — ir Starptautiska l[imena un nacionala Iimena noteikumi.
Katra valsts patstavigi noteic savu starptautisko privattiesibu avotu klastu. Prof. J. Bojars ka
starptautisko privattiesibu avotus nosauc starptautiskos Iigumus (konvencijas), starptautiskas
parazas, visparatzitos tiesibu principus, starptautisko tiesu un arbitrazu nolémumus, valstu iek$gjas
tiestbas, ka ar1 valstu nacionalo tiesu nolémumus un dazadu naciju augstakas kvalifikacijas
zinatnieku viedoklus.?®® Latvijas daliba Eiropas Savieniba un ar to uzpemtas saistibas papildina
starptautisko privattiesibu klastu ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturu. Tadgjadi starptautisko privattiesibu normativos ietvarus misdienas veido vairaki [imeni:

1) starptautiska ITmena (universali un regionali) starptautisko privattiesibu noteikumi, kuri

konkr&tai valstij ir kluvusi saistosi ar starptautisku Iigumu starpniecibu;

2) Eiropas Savienibas limena starptautisko privattiesibu noteikumi, kas ictverti Eiropas

Savienibas sekundarajos tiesibu aktos un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, ja valsts ir
Eiropas Savienibas dalibvalsts;

3) nacionala limena starptautisko privattiesibu noteikumi.

Nemot veéra minéto, ka ar1 apkopojot tiesibu teorijas atzinas un juridisko praksi, autore
piedava turpmako starptautisko privattiesibu kodifikaciju klasifikaciju. Pirmkart, tiek veikta
starptautisko privattiesibu kodifikaciju klasifikacija péc to saistoSa speka un iedarbibas, izdalot
starptautiska, regionala un nacionala limepa kodifikacijas. Otrkart, tiek piedavats atsevisks
nacionala Itmena kodifikaciju daltfjums p&c likumdev€ja izvEl&ta tiesibu sistematizésanas panémiena
un ta gala rezultata, nemot véra to, vai likumdevgjs So kodifikaciju ir ieklavis vispargja civiltiesibu

kodifikacija vai izdevis specialu normativu aktu.

2.2.1. Oficialas vs. neoficialas kodifikacijas

P&c tiesibu akta juridiska speka starptautisko privattiesibu kodifikacijas var iedalit oficialas
un neoficialas kodifikacijas. Oficialo starptautisko privattiesibu kodifikaciju veic ar attiecigo
kompetenci apveltits valsts organs — likumdevéjs. Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei
likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un tautai Satversmé paredzeta kartiba un apméros.254 Tiesibu

teorija sabiedrisko attiecibu reguléSanu, izdodot jaunas tiesibu normas, grozot jau esosas vai tas

252 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 66. Ipp.
253 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 26. Ipp.
4 Latvijas Republikas Satversme, 64. pants. Latvijas Vastnesis, 01.07.1993. Nr. 43.
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atcelot, sauc par argjo normativo aktu jaunradi.”® Sadas jaunrades rezultata tiek izdots ar juridisku
speku apveltits argjais normativais akts — likums vai kodekss. Likums rakstito tiesibu zemeés ir
svarigakais tiesibu avots un kontinentalas Eiropas tiesibu loka veido pozitivas tiestbas.”*® Likuma
speka esamibai ir nepiecieSams, lai to izdotu kompetents organs noteikta procediira un forma, ka ar1
lai tas saskanétu ar valsts konstitucionalajam pamatnormam.

Neoficiala rakstura kodifikacijas ir oficialo kodifikaciju priek$noteikums un pamats to
radiSanai. Svarigakas no neoficialajam kodifikacijam ir doktrinaras jeb zinatniskas kodifikacijas, ko
isteno zinatnieki vai zinatniskas institiicijas. Sadu kodifikaciju pieméri ir bijusi iedvesmas avots
velakam likumdevéja sankcion&tam starptautisko privattiesibu kodifikacijam.

Daudzas vispargjo tiesibu valstis starptautisko privattiesibu kodifikacijas likumdevejs nav
pienémis. Tadel starptautiski privattiesisku attiecibu noreguléjuma nozimigu vietu ienem neoficialas
kodifikacijas. Lielu popularitati ir ieguvusi ievérojamu britu juristu Alberta Vena Daisija (Albert
Venn Dicey, 1835-1922) un DZona Hamfrija Karlaila Morisa (John Humphrey Carlile Morris,
1910-1984) darbi par koliziju tiesibam, kuros apkopoti Anglijas tiesu precedenti starptautisko
privattiesibu lietas. Ne mazak pazistams ir Amerikas Tiesibu institiita sagatavotais un 1934. gada
publicétais Pirmais koliziju tiesibu nolikums (Restatement of Conflict of Laws (First)), kura
teorctisko bazi veidoja vispargjo tiesibu doktrina saknota likumigi iegiito tiesibu (vested rights)
teorija. ASV $o teoriju attistija Harvarda Universitates profesors DZozefs Henrijs Bils (Joseph
Henry Beale, 1861-1943), bet Anglija — A. V. Daisijs.?’ V&l apjomigaks izradijas 1971. gada klaja
nakusais Otrais koliziju tiesibu nolikums (Restatement of the Law Second: Conflict of Laws), kas,
izdots 30 s€umos, apkopoja un sistematizéja likuma formata (paragrafos) izklastitus tiesu
precedentus.

Prof. J. Bojars raksta, ka starptautisko privattiesibu sistematizacija var notikt, arT piepemot
nesaistoSus rekomendgjosa rakstura juridiskus instrumentus — principus, parauglikumus (model
law), labas prakses vai likumdoganas vadlinijas.”® Ta saucamas “ieteikuma tiesibas” (soft law)
ietver sevi visa veida noteikumus, kurus par visparobligatiem nav padarijis likumdevgjs, bet tie
paradas, pieméram, ki vadlinijas vai mérki, kas jasasniedz.”® Raugoties no likumdo$anas
perspektivas, termins Soft law ir piem@rots apzim&ums daudzajiem juridiski nesaisto$ajiem
instrumentiem, kurus valstis un starptautiskas organizacijas izmanto misdienu starptautisko

attiecibu noregul&juma.

2% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 90. Ipp.

2% Turpat, 67. Ipp.

27 Vairak par iegiito tiesibu teoriju sk.: Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas
laikmeta. Jurista Vards, 23.08.2011. Nr. 34 (681), 109.-111. Ipp.

258 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 392. Ipp.

9 Smits J. M. A European Private Law as a Mixed Legal System. Towards a lus Commune through the Free
Movement of Legal Rules. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1998. No. 5, pp. 328-340.
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Sie ieteikuma tiesibu instrumenti nav likums per se, bet tie var noderét ka pastavosu tiesibu
pieradijums vai opinio juris veidotajs, vai valstu prakse, kas veido jaunas parazu tiesibas.?®
Papildus tie var iegiit arT juridiski saistoSu raksturu ka uz ligumu balstita reZima elementi vai ar, ja
lidzgji ir vienojuSies par kadu konkretu ieteikuma tiesibu pielietoSanu attieciba uz liguma
interpretaciju vai atsevisku ta noteikumu piemé&roSanu. Pastav vairaki iemesli, kadg] ieteikuma
tiesibu instrumenti ir tik pievilciga alternativa normativu noteikumu radiSanai ar konvenciju
starpniecibu. Pirmkart, ja o noteikumu ietvars nav saistoss, tad vieglak ir panakt vienoSanos par to
saturu. Valstis ir gatavas vienoties par daudz detalizétakiem noteikumiem, jo to juridiskas saistibas
un So saistibu neizpildiSanas sekas ir vairak ierobezotas. Otrkart, valstis labpratak pienem $adus
juridiski nesaistoSus instrumentus, jo tada veida ir iesp&jams izvairities no sarezgitas ratifikacijas
procediiras un, iesp&jams, ari no politiskas atbildibas.?®*

Starptautisko privattiesibu doktrina liela uzmaniba tiek pievérsta tadam neoficialam
kodifikacijam ka starptautisko parazu apkopojumi, ko izmanto starptautiskaja tirdznieciba. So
privata rakstura tirdzniecibas parazu un prakses apkopoSanu jau gandriz 100 gadus Parizé veic

Starptautiska Tirdzniecibas palata (International Chamber of Commerce).?®?

Bez praksé plasi
izmantotajiem Inkoterms noteikumiem Starptautiska Tirdzniecibas palata ir apkopojusi banku
praksé starptautiskas tirdzniecibas finans€Sanai plaSi izmantoto instrumentu — kreditvéstulu,
pieprasijuma garantiju, dokumentu inkaso un citu bakas operaciju — noteikumus un prakses
Vadlinijas.263 Pieméram, bankas garantijam, ko izmanto importa — eksporta operacijas, muitas
procediiras u. tml., Latvija un citas valstis nav juridiski saistoSa reguléjuma, bankas un klienta
darfjumi tiek regul@ti atbilstosi tirdzniecibas parazam.

Otra organizacija, kas aktivi darbojas dazadu principu un paraugnoteikumu izstradasana, ir
Starptautisko privattiesibu unifikacijas institats (UNIDROIT) Roma. Starptautiskajas privattiesibas
liels UNIDROIT ieguldijums ir Starptautisko komercligumu principi (Principles of International
Commercial Contracts), kas tiek publicéti kops 1994. gada. Lai arT Starptautisko komercligumu
principiem ir ieteikuma tiesibu raksturs, tos var pieméerot tieSi un nepastarpinati. Tiesas Latvija
savos spriedumos jau vairakkart ir atsaukusas uz Siem principiem.264 Interesanti, ka apliukotajos

spriedumos tiesa ir atsaukusies uz Siem principiem iek$zemes privattiesisko attiecibu noregul&juma,

260 Boyle A. Soft Law in International Law — Making. In: International Law. 2" ed. Edited by M. D. Evans. New York:
Oxford University Press Inc., 2006, p. 141.

261 Sk.: Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas laikmeta. Jurista Vards, 23.08.2011.
Nr. 34 (681), 16. Ipp.

262 Bojars J. Starptautiskas kontraktu tiesibas. Starptautiskas privattiesibas IV s&jums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2015, 5. Ipp.

263 piemeram, Rules and Guidelines on Documentary Credits (UCP 600); Uniform Rules for Forfaiting (URF); Uniform
Demand Guarantees Rules (URDG 758); Uniform Rules for Bank Payment Obligation (URBPO); International
Standard Banking Practice (ISBP). Pieejams: http://www.iccwbo.org/about-icc/policy-commissions/banking/
[Skatits 31.07.2013.]

24 UNIDROIT - tilts starp dazadam kultiiram un tiesibam. Alberto Maconi, Martina Stanforda un AndZelo Estrella-
Farijas intervija. Jurista Vards, 23.10.2012. Nr. 43 (742), 5. Ipp.
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t. i., tiesiskajas attiecibas bez arvalsts elementa klatbiitnes, nevis parrobezu darijumos.?®® Starptau-
tisko komercligumu principu mérkis ir noteikt starptautisko komercligumu regul&jumu. Atbilstosi
preambulas 1. punktam, lai ligumu uzskatitu par starptautisku, ir izvirziti arvalsts elementa krité-
riji — liguma puses no dazadam valstim, bitiska saikne ar dazadam valstim u. tml.®®

Latvijas tiesa “neparvaramas varas” ka generalklauzulas interpretacija atsaucas uz
UNIDROIT Starptautisko komercligumu principiem un 1980. gada ANO Vines konvenciju par
starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem. Jautajuma par ligumsoda taisnigumu un
sam&rigumu ta atsaucas uz Eiropas ligumtiesibu principos un UNIDROIT Starptautisko komerc-
ligumu principos paustajam autoritativu zinatnieku atzinam, jo minétie jautajumi Latvijas likumos
nebija pietiekami noreguléti. NeapSaubot minéto spriedumu juridisko kvalitati, autore vers
uzmanibu, ka $ada pieeja liecina par to, ka Latvijas tiesu praksé robezskirtne starp nacionalajam
privattiesibam un starptautiskajam privattiesibam netiek novilkta.

Par pargjiem orientieriem privattiesibu modernizacijai un iesp&jami lielakai unifikacijai tiek
uzskatiti Eiropas ligumtiesibu principi (The Principles of European Contract Law, 1995;
1998/2002), Eiropas deliktu tiesibu principi (The Principles of European Tort Law, 2005), Eiropas
apdro$inasanas Iigumtiesibu principi (The Principles of European Insurance Contract Law, 2009)
un Kopgjie atsaucu ietvari (Common Frame of Reference, 2008) u. c. Mingtie principi un Kopgjie
atsaucCu ietvari tiek uzskatiti par savdabigas neuzspiestas iedarbibas noteikumiem,?’ kas iezime
iesp&jamos privattiesibu veidolus nakotnes Eiropa. Ieteikuma rakstura tiesibas var klat par juridiski
saisto$am, ja puses ta vienojas vai ar1 ja likumdevgjs tas ietver normativa tiesibu akta, pieskirot tam
juridiski saistosu speku.

Zinatnieki Eiropa jau kops 20. gadsimta otras puses ir centusies izveidot vienotus principus
starptautisko ligumtiesibu joma. Sim darbam, atzimgjot savas pastavéSanas 120. gadskartu, ir
pieversusies arl Hagas Starptautisko privattiesibu konference. 2012. gada nogalé tika apstiprinati
Hagas principi par tiesibu izvéli starptautiskos komercialos ligumos (Hague Principles on Choice of

Law for International Contracts). Siem principiem ir ieteikuma tiesibu raksturs, un tos var izmantot

%5 pieméram, jédziena “neparvarama vara” interpretaciju sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2011. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. SKC-11/2011, motivu dala [10.2.]; “samériga ligumsoda”
interpretaciju sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija
spriedums lieta Nr. SKC-212/2008, motivu dala [16.].

266 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Rome: International Institute for the Unification
of Private Law, 2010, p.1l. Pieejams: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf [Skatits 31.07.2013.]

%7 Torgans K. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecie$amiba un aktuilo privattiesiska regul&juma
tenden¢u (UNIDROIT, ELTP) iespgjama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizaciju. Zinatnisks

petijums. Riga, 2007, 32. Ipp. Pieejams: www.tm.gov.lv/Iv/documents/petijumi/Saistibutiesibas.doc [Skatits
16.08.2010.]

60



ka paraugu starptautisko privattiesibu noteikumu izstradei, ka ari piemérot tiesa un $kirgjtiesa.”®®

Tadgjadi Hagas principi papildina praksé atzitos Eiropas ligumtiesibu principus un UNIDROIT
Starptautisko komercligumu principus un noteic koliziju tiesibu un gribas autonomijas realizacijas

aspektus parrobezu komercialos darfjumos.

2.2.2. Starptautiskas konvencijas

Visvairak starptautisko privattiesibu normu ir valstu nacionalajas tiesibas. To pielietoSana
dazadas valstis noved pie atskirigiem 1€mumiem vienados apstaklos. Tadel labaka praktiska pieeja,
kas nepiecieSama, lai tiesas nolémumus varétu atzit visas valstis vai vairuma valstu, ir starptautisko
privattiesibu normu unifikacija starptautiskos ligumos. P&€d&jo simts gadu laika pasaulg ir izveidotas
daudzas starptautiska lITmena organizacijas, kas veicina starptautisko tiesibu sistematizaciju. Bez
valstim un starptautiskajam organizacijam nozimigu vietu starptautisko tiesibu attistiba ienem
nevalstiskas organizacijas un daudznacionilas korporacijas. Siem ekonomiski spécigajiem un
ietekmigajiem subjektiem nereti ir daudz lielaks iespaids uz starptautisko privattiesibu attistibu neka
nacionalam valstim.?*®

Ja valstis sankcionétu savstarp&ji vienotas koliziju tiesibu un materialo tiesibu normas, kas
izriet no konvencionalam normam, un izslégtu nacionalo koliziju normu pielietoSanu, tad
problémam ar tiesas nolémumu atziSanu un izpildi arvalstis praks€ nevajadz€tu rasties. Valstim
vienojoties par vienveidigu, universali piem&rojamu tiesibu normu radisanu civiltiesisku jautajumu
noregulSanai — gimenes, mantojuma, lietu, saistibu un pat darba tiesibas, tiktu radits vispasaules
civilkodekss. To biitu iesp&jams realizét, ja darbotos vispasaules centrala virsvara, kura s$adu
kodeksu izdotu. Jau kop$ 20. gadsimta sakuma zinatnicku pratus ir nodarbinajusi vizija par
parnacionala civilkodeksa izveidi. Vacu tiesibu zinatnieks Ernsts Frankensteins (Ernst
Frankenstein, 1881-1959) sava Eiropas starptautisko privattiesibu kodeksa projekta (Projet d’un
code européen de droit international privé) centas izveidot universalus noteikumus, kas balstiti uz
noteiktiem a priori pasludinatiem principiem.?’® E. Frankensteina koncepts bija unikals ta plasaja
tvéruma, tomer izradijas neveiksmigs un zinatniski vaji pamatots, saduroties ar katras konkrétas
valsts starptautisko privattiesibu reguléjumu. Visai diskutabla bija vienas valsts koliziju principu
izvirzisana par visparsaistosu reguléSanas metodi citu valstu privattiesibas tas praktiska un

teorétiska pamatojuma tritkuma del.

268 Principi ir salidzinosi isi, tos veido preambula un 12 panti, tomér katram pantam ir izstradati papildu komentari. Sk.:
The Draft Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts. (2014). Pieejams:
http://www.hcch.net/upload/wop/gap2014pd06 en.pdf [Skatits 27.06.2014.]

9 | esaffer R. European Legal History: a Cultural and Political Perspective. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, p. 5009.

270 Kalensky P. Trends of Private International Law. [b.v.] Kluwer Academic Publishers, 1972, 136. p.
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Vienotu tiesibu kodeksa pienemsana gan zinatniekiem, gan praktikiem Skiet visai
idealistiska.”™ Skeptiskak noskanotie zinatnieki apgalvo, ka starptautiska tiesibu unifikacija vispar
nav iespéjama.272 Tik ilgi, kamer starp valstim pastavés atSkirigas tiesibas, pastavés ari koliziju
tiestbas.”’”® Ka atzinugi starptautisko privattiesibu pétnieki un praktiki, ari péc vairakiem gadu
desmitiem pasaulé vél joprojam pastaves Sada sarezgita tiesibu struktiira un valstis turpinas sarunas
par unificétiem tiesibu jautadjumiem un konvencijam. Valstis nebiitu pareizi mérit vienigi péc
Eiropas olekts un kontinentalas Eiropas tiesibu saimes tradicijam, jo Eiropa veido tikai nelielu
pasaules dalu. Tiesibu attistibu pasaulé ietekmé& lielas vispargjo tiesibu jurisdikcijas, tadas ka
Kanada, ASV, Australija, ka arT jaukto sistému valstis — tadas ka Dienvidafrika, Japana vai
Brazilija. Janem véra ari strauja Kinas ekonomikas un tiesibu attistiba, kas apvieno tradicionalo un
inovativo.?’ Eiropa tiek raditi tieSi piemé€rojami tiesibu akti, tacu citur pasaulé ta nav. Japana,
Krievija, ASV nez vai kadreiz piekristu kopigai tiesibu sistémai.?”

Nenemot v&ra minéto, tiesibu unifikacija starptautiska Itment ar konvenciju starpniecibu
pagaidam tiek uzskatita par visefektivako metodi, lai raditu harmonisku starptautisko privattiesibu
regul&umu un novérstu koliziju tiesibu regul&juma nepilnibas.?’® Universala rakstura materialo
tiesibu normas, kas darbojas starptautiska méroga ar konvenciju starpniecibu, ir pienemtas tikai
atsevisku starptautiskas tirdzniecibas jautajumu noregulé$anai, piemé&ram, starptautiskie precu
pirkuma — pardevuma ligumi, starptautiskie parvadajumi, starptautiskie norckini u. tml.%"’
Vienlaikus citi jautajumi vél joprojam nav unificéti. Speka esosas konvencijas nereti regulé tikai
atseviSkus kadas jomas aspektus. Tadeél ar konvencijam un citiem starptautisko tiesibu
instrumentiem nenoregulétu jautajumu risinasanai subsidiari japieméro nacionalas tiesibas.

Starptautisko privattiesibu unifikacija starptautiska limen ir ilgsto$s un sareZgits process.
Gratibas rada starptautisko konvenciju izstradasana un saskanoSana, kas javeic ar daudzu valstu

parstavjiem. Tapat konvenciju spéka stasanas un jaunu dalibvalstu pievienoSanas aiznem daudz

laika un prasa papildu ptlinus. Janem véra ari konvenciju statiskais raksturs — tas nozimé, ka

2! vairak sk.: Hondius E. Towards a European Civil Code. In: Towards a European Civil Code. 4" ed. by A. S. Hart-
kamp. The Netherlands: Kluwer Law International, 2011, pp. 9-11; Yntema H. E. The Historic Bases of Private
International Law. The American Journal of Comparative Law, 1953. Vol. 2, No. 3, p. 298.

22 David R. The Methods of Unification. The American Journal of Comparative Law, 1968. No. 16, p. 14.

23 Currie B. Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws. Duke Law Journal, 1959. No. 2, p. 173.

27 UNIDROIT - tilts starp dazadam kultiiram un tiesibam. Alberto Maconi, Martina Stanforda un Andzelo Estrella-
Farijas intervija. Jurista Vards, 23.10.2012. Nr. 43 (742), 7. Ipp.

25 Turpat, 8. Ipp.

278 Starptautisko privattiesibu unifikaciju par savu mérki ir izvirzijusas vairakas starptautiskas organizacijas. Par trim
autoritativakajam institlcijam pasaulé Saja joma uzskata 1893. gada dibinato Hagas Starptautisko privattiesibu
konferenci, 1926. gada dibinato Starptautisko privattiesibu unifikacijas instititu, ka ar 1966. gada dibinato ANO
Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komiteju (UNCITRAL). Sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. par-
stradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 28.-32. Ipp.

2" Starptautiskajas privattiesibas ratifikacijas zind par popularakajam konvencijam tiek uzskatitas UNCITRAL
izstradatas konvencijas — 1958. gada ANO Nujorkas konvencija par arvalsts $kirgjtiesas nolémumu atziSanu un
izpildi un 1980. gada ANO Vines konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem. Abas
konvencijas apvieno 20. gadsimta otras puses starptautisko tirdzniecibas tiesibu unifikacijas idejas un centienus.
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konvencijas praktiski nav iesp&jams veikt jebkadus labojumus, ja Sada nepiecieSamiba vélakos
gados rastos. Konvencijas laboSana uz laiku partrauktu tas pienemsanu jaunas dalibvalstis, ka ari
apdraudétu tas vienveidigu pieméroé‘anu.278 Izveidotos situacija, kad dazas no eso$ajam konvencijas
dalibvalstim ir pienémusas labojumus, bet citas to izdarit nav paguvusas. Turklat ne visas no
izstradatajam konvencijam péc to pienemsanas stdjas speka un iegiist starptautisku atzinibu.?’®
Tapat valstis var pievienot deklaracijas un atrunas, ja konvencija to pielauj. Tas nozimé — kaut ar1
konvencija piedava unific€tu normu kopumu, vienalga ar atrunu starpniecibu kada no konvencijas
dalibvalstim var atkapties no ta vai cita konvencijas noteikuma piemé&rosanas.

Hagas Starptautisko privattiesibu konference darbojas starptautisku konvenciju tekstu
sagatavoSana un koliziju tiesibu normu kodifikacija tadas jomas ka tirdzniecibas tiesibas, vertspapiri,
satiksmes negadijumi, mantoSanas tiesibas, jo 1pasi testamenti, uzturéSanas saistibas, laulato Ipasuma
reZimi, bérnu un pieauguso attiecibas, tiesas izve€les jautajumi u. tml. Pat tas Hagas Starptautisko
privattiesibu konferences konvencijas, kuras nav stajusas speka vai nav ieguvusas daudz ratifikaciju,
ir bijusas iedvesmas avots nacionalo valstu likumdevgjiem.?®® Tomer, atikiriba no citam
starptautiskajam organizacijam, Hagas Starptautisko privattiesibu konference nenodarbojas ar tas
dalibvalstu materialo tiesibu unifikaciju. Lidz ar to starptautisko privattiesibu noteikumu kodifikacija
starptautiskos ligumos bez atbilstosas nacionalo tiesibu bazes ir darboties mazspéjiga.

Tirdzniecibas tiesibu unifikacijas ideja Eiropa atdzima pagajusa gadsimta 60. gadu sakuma,
kad parnacionalu tirdzniecibas tiesibu idejas aizstavji sludinaja jaunu tirgotaju tiesibu — modernu lex

- =W

mercatoria pastavesanu.281 So doktrinu sakotnéji attistija Eiropas vadosie ligumtiesibu specialisti,

278 Skoba L., Sakarne 1., Novicka S. 1980. gada ANO Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma ligumiem
pamatjautajumi. Riga: Latvijas V@stnesis, 2004, 18. Ipp.

Pieméram, 9 no 39 Hagas Starptautisko privattiesibu konferences starptautiskajiem ligumiem nav stajusies speka,
t. 1., 1958. gada 15. aprila Konvencija par piemérojamam tiesibam IpaSumtiesibu parejas gadijuma starptautiskajos
pre¢u pirkuma — pardevuma ligumos (Convention of 15 April 1958 on the law governing transfer of title in
international sales of goods); 1958. gada 15. aprila Konvencija par izvéléto tiesas kompetenci starptautisko precu
tirdzniecibas Iigumu lietas (Convention of 15 April 1958 on the jurisdiction of the selected forum in the case of
international sales of goods); 1956. gada 1. junija Konvencija par arvalstu komercsabiedribu, apvienibu un citu
institiciju juridiskas personas statusa atzisanu (Convention of 1 June 1956 concerning the recognition of the legal
personality of foreign companies, associations and institutions); 1965. gada 15. novembra Konvencija par tiesu
kompetenci, piemérojamam tiesibam un spriedumu atzisanu adopcijas lietas (Convention of 15 November 1965 on
Jurisdiction, Applicable Law and Recognition of Decrees Relating to Adoptions); 1965. gada 22. novembra
Konvencija par tiesu izvéli (Convention of 25 November 1965 on the Choice of Court); 1986. gada 22. decembra
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem piemérojamam tiesibam (Convention of
22 December 1986 on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of Goods); 1989. gada 1. augusta
Konvencija par miru$o personu Ipasuma manto$anai piemerojamam tiesibam (Convention of 1 August 1989 on the
Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons); 2005. gada 30. junija Konvencija par tiesu
izvéles ligumiem (Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements); 2006. gada 5. jtilija Konvencija par
piemérojamam tiesibam attieciba uz noteiktam tiesibam, kas izriet no starpnieku turétiem veértspapiriem (Convention
of 5 July 2006 on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held with an Intermediary). Pédgjas
divas konvencijas, iespgjams, pavisam driz stasies speka. Sk.: HCCH konvencijas. Pieejams: http://www.hcch.net/
index_en.php?act=conventions.listing [Skatits 20.11.2014.]

Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 386.-387. Ipp.

Prof. J. Bojars sniedz lex mercatoria avotu uzskaitljumu, izdalot devinu avotu kategorijas, sk.: Bojars J.
Starptautiskas privattiesibas II1. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 273. Ipp.
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tadi ka Aleksandrs Goldsteins (Aleksandar Goldstajn, 1912-2010), Klivs Smithofs (Clive
Schmitthoff, 1903-1990), Emanuels Geilards (Emmanuel Gaillard, dz. 1952), Bertolds Goldmans
(Berthold Goldman, 1913-1993), Filips Fusars (Philippe Fouchard, 1937-2004) un ve&lak ari
Norberts Horns (Norbert Horn), Ole Lando (Ole Lando, dz. 1922), Eizens Langens (Eugen

Langen) un citi.?*

Viedokl]i par lex mercatoria terminologiju un juridisko saturu krasi atSkiras, ipasi
par to, vai ta biitu tresa tiesibu sisteéma, kas pastavetu lidzas nacionalajai un starptautiskajai tiesibu
sistémai. Pirms 50 gadiem $adas idejas Skita utopiskas, tacu tagad Eiropas Savieniba regionala
limenT un pasaulé kopuma ligumtiesibas pastav ka visvairak unificéta tiesibu joma.’®

Visas 20. gadsimta parnacionalo tirdzniecibas tiesibu teorijas to pamatjautajumos ir bijusas
loti lidzigas — kop€ja salidzinos$as jurisprudences perspektiva, starptautiskas komercijas un
tirdzniecibas paradumi, parazas un prakse —, un tas ir novedis pie evoliicijas starptautisko
privattiesibu principu, noteikumu un standartu piemérosana. PriekSroka patstavigu tiesibu radiSana,
kuras biitu piem@rojamas tirdzniecibas stridu risinaSana, bija saistita ar izvairi§anos no neskaidribas
un neparskatamibas parrobezu tirdznieciba. Koliziju tiesibu doktrinu dazadiba un nacionalo tiesibu
piemeroSana biezi vien nebija piem&rotas miisdienigu tirdzniecibas tiesibu problému risinasanai.?*
Tadgjadi musdienas tirdzniecibas tiesibu normativo bazi veido parnacionalas tiesibu normas, t. i.,
dazada limena un atSkiriga juridiska spéka noteikumi, tirdzniecibas parazas, principi un
starptautiskas konvencijas, kas formé&juSies evoliicijas cela vienveidigas tirdzniecibas prakses un

skirgjtiesu nol€émumu rezultata.

2.2.3. Eiropas Savienibas tiestbu akti

Globalizacijas ietekmé valstu monopols saistiba ar starptautisko tiesibu normu radiSanu ir
krietni vien mazinajies. Starptautisko organizaciju vidi pastav tadas parnacionalas organizacijas ka
ANO un Eiropas Savieniba, kas uzskatamas par IpaSa veida starptautiskajam organizacijam sui
genel’is.285 To kompetencé cita starpa ietilpst izdot saistoSas tiesibu normas. Normas, kuras ir
nakusas no Eiropas Savienibas institicijam vai citiem parnacionaliem subjektiem, ir ietekméjusas
valstu nacionalas tiesibu sistémas, kas vél nesena pagatné ir veidojusas vienotu sistemu. Jaatzist, ka

Eiropas Savienibas parnacionalais raksturs ir griiti apvienojams ar jutigo “suverenitates” jautajumu

282 Berger K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. 2™ revised ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2010, p. 3; Schultz T. Transnational Legality: Stateless Law and International Arbitration. Oxford:
Oxford University Press, 2014, pp. 105-107.

283 vairak sk.: Karkling J. Vienotu Eiropas ligumtiesibu veido$anas un ietekme uz Latvijas tiesibam. Jurista Vards,
06.12.2011. Nr. 49 (696).

284 Berger K. P. The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria. 2" revised ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2010, p. 3.

285 Egils Levits Eiropas Kopienu ir nosaucis par starptautisku veidojumu sui generis, kas p&c savas formas atrodas starp
valsti, no vienas puses, un starptautisku organizaciju, no otras puses. Vairak sk.: Levits E. Konsolidéts Eiropas
Kopienas dibinasanas ligums un Nicas ligums. Riga: Tulko$anas un terminologijas centrs, 2001, 3. Ipp.
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starp dalibvalstim. Nenoliedzami, Eiropas integracijas procesu rezultata kontinentalas Eiropas
civiltiesibu un vispar€jo tiesibu sist€émas pédejas desmitgades ir kluvusas daudz tuvakas, atvieglojot
likumdev€jiem vienotas privattiesibu infrastruktiiras izveidi Eiropa, tomér par vienveidigu tiesibu
sistému sapliiSanu parnacionala meéroga runat ir paragri.

Eiropas Savienibas tiesibas veicina tas dalibvalstu privattiesibu, Tpasi specialo privattiesibu,
harmonizaciju, parvarot dalibvalstu nacionalo tiesibu dazadibu.?®® Eiropas Savienibas tiesibu
galvenais mérkis ir veidot visaptverosu tiesisku ietvaru arvien cie$akai dalibvalstu politiskajai un
ekonomiskajai integracijai. Pastav cieSa saikne starp politisko un ekonomisko integraciju un tiesibu
unifikaciju. Zinatnieki norada, ka v€lme p&c vienotas tiesibu sistémas Eiropa nav jauna ideja. lus
commune Europaeum kadreiz Eiropa jau ir pastavéjusas laika posma péc romiesu tiesibu recepcijas
un pirms kodifikacijas vilpa 19. gadsimta sakuma.”® Romiesu tiesibas Eiropa pastavéja ka vienota,
papildus vietgjam tiestbam un parazam piemerojama tiesibu sist€éma daudzas valstis, kuras tagad ir
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ped&jas desmitgad@s ir publiceti verienigi p&tijumi, jo Ipasi Vacija,
Italija un Niderlandgé, kas piedava praktiski metodologisku materialu Eiropas Savienibas tiesibam
nakotné.

Biitisks pavérsiena punkts Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu kodifikacija bija
Amsterdamas liguma spéka staSanas. Eiropas Savienibas institlicijas ieguva jaunu kompetenci
pienemt tiesibu aktus tiesu iestazu sadarbibas joma civillietas, kam piemit parrobezu aspekti, tiktal,
ciktal tas ir nepiecieSams iekS€ja tirgus pienacigai darbibai.’®® Eiropas zinatnieku publikacijas
izteikti kritiski viedokli par to, ka Eiropas Savienibas institlicijas privattiesibu joma var parkapt
savu kompetenci, veicot neatlautu materialo tiesibu normu unifikaciju. Dalibvalstu veto tiesibu
apiesana iesp&jama, realiz§jot “ciesaku sadarbibu” dalibvalstu starpa, ka tas ve€rojams Roma III

regulas piemara.”®

286 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 52. Ipp.
%87 Smits J. The Making of European Private Law. Toward a lus Commune Europaeum as a Mixed Legal System.
Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2002, p. 5.
288 Amsterdamas, Nicas un Lisabonas ligumi ir grozogie ligumi, kas groza Romas ligumu (Ligumu par ES darbibu) un
Mastrihtas ligumu (Ligumu par ES). Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tagad€ja 81. panta 3. dala (bijusais
65. pants) noteic, ka Padome var piepemt lémumu saskapa ar Tpasu likumdoSanas procediiru, lai nodroSinatu
pasakumus gimenes tiesibu joma, kuriem ir parrobezu ietekme. Istenojot 3o likumdo3anas procediiru dalibvalstis,
iznemot Apvienoto Karalisti, Iriju un Daniju, ar vienoto Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu starpniecibu,
apejot dalibvalstu materialas tiesibas, var ieviest jaunus tiesibu institlitus, kurus tas citada situacija nemaz
neatbalstitu. Nacionalie parlamenti Siem jautajumiem sesu ménesu laika ir tiesigi uzlikt veto.
Saskana ar Roma III regulas 21. panta 2. punktu no 2012. gada 21. junija regula ir speka tajas 15 dalibvalstis, kas
paslaik iesaistijusas ciesaka sadarbiba. Roma III regula ir saistoSa Austrija, Belgija, Bulgarija, Francija, Vacija,
Ungarija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Portugal€, Rumanija, Slovénija un Spanija. ES dalibvalstis,
kas nepiedalas $aja iniciativa, turpinas piemérot savas nacionalas koliziju normas. ES dalibvalstis, kas vél&sies
iniciativa piedalities, var€s to darit saskana ar Protokola par Liguma par ES darbibu 331. panta 1. punkta otro vai
treSo apakSpunktu. Pe&c Roma III regulas stasanas speka Latvijas nacionalas koliziju normas, kas ietvertas Latvijas
Civillikuma Ievada, vairs nepieméro. Sk.: Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru
isteno cieSaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkir§anai.
Oficialais Veéstnesis, 29.12.2010. L 343/10-16.
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No Eiropas Savienibas tiesibu aktiem regulas un direktivas ir galvenais tiesibu instruments
Eiropas Savienibas privattiesibu unifikacijai un harmonizacijai, kaut ar1 svariga loma tiesibu normu
unifikacijas procesos ir starptautiskajiem Iigumiem. Regulam un direktivam, atSkiriba no
starptautiskiem ligumiem, tiesibu unifikacijas un harmonizacijas joma ir butiskas priekSrocibas.
Pieméram, direktivas paredzetie noteikumi tiek tieSi ieviesti nacionalajos normativajos aktos,
tadgjadi veicinot tiesibu harmonizaciju visas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Savukart, ja koliziju
normas tiek noteiktas starptautiskos ligumos, tas netiek ieviestas nacionalajas tiesibas, pretrunu
gadijuma palaujoties uz starptautisko normu parakumu par nacionalajam tiesibam.

Jaatzist, ka nepastav vienota tiesibu harmonizacijas definicija vai skaidrojums. Juristiem ir
viedokli gan ar pozitivu, gan negativu pieskanu. Harmonizacijas bitiba izpauzas taja, ka

290 - .
Eiropas Savienibas

harmonizacijas rezultata atSkirigi noteikumi klust tuvaki, saskanotaki.
harmonizacija pastav ka Eiropas Savienibas tiesibu parpemsanas metode un tiek pielietota, lai
pilniba nodroginatu Eiropas Savienibas un nacionilo tiesibu savstarpgju saskanosanu. Sadas
metodes pielietojums ir nepiecieSams gadijumos, kad Eiropas Savienibas tiestbam nepiemit tieSa
speka esamiba (direct applicability), t.i., gadijumos, kad Eiropas Savienibas tiesibas nav spéka
dalibvalstt ka dala no valsts iek$€jam tiesibam un to realizaciju ir nepiecieSams ieviest ar Tpasu
nacionalo tiesibu aktu. Ta, piem&ram, direktivas ir nepiecieSams parnpemt nacionalaja tiesibu
sisteéma, lai Eiropas Savienibas direktivas ietvertas normas biitu saistoSas ne tikai pasai valstij, bet
ar1 tas privatpersonam. Lidz ar to katra no gadijumiem likumdeve€js izvé€las situacijai atbilstosako
tiesibu normu tuvinasanas metodi, lai sasniegtu iecerétos méerkus.

Ka noradijis prof. J. Bojars, Eiropas Savienibas tiesibu harmonizacija notiek divos parvaldes
un atbildibas Itmenos — Eiropas Savienibas un nacionalaja ITmeni. Neviens no tiem nenes pilnu
atbildibu par abiem Ilimeniem, un nepastav ari tada augstaka uzraudziba ka konstitiicija vai
konstitucionala tiesa, kurai ir ped&jais vards par atbildibu par kompetences kompetenci.291 Pretgji
tas ir nacionalo kodifikaciju gadijuma, kad kodifikacija tiek istenota viena nacionala parvaldes
ItmenT un viens likumdevgjs ir atbildigs par tiesibu sistémas kompleksu saskanotibu.

Direktivu ka harmonizacijas instrumenta trukums ir tas, ka direktivu noteikumi ne vienmeér
tiek formuléti pietiekami konkréti, atstajot dalibvalstu zina veikt preciz€jumus nacionalajos aktos.
Tas, savukart, apdraud tiesibu normu tuvinasanas meérkus, un direktiva var tikt iestradata
nacionalajas normas bez vajadzigas harmonizacijas.?*® Péc direktivu izdoSanas ir visai sarezgiti

noteikt, kada reali ir bijusi direktivu ievieSanas pakape un to juridiska interpretacija, vai veidojas

% Osajada K. The Experiences, Methods, Objectives and Perspectives of Unification of Private Law in the European
Union. University of Warsaw, 2006. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=897403 [Skatits 12.08.2010.]

21 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas 1. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 342. Ipp.

2%2 Miiller-Graff P. C. EC Directives as a Means of Private Law Unification. In: Towards a European Civil Code. Edited
by Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink etc. 3" Fully Revised and Expanded Edition. Kluwer Law International,
2004, p. 87.
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tiestbu aktu vienotiba.”®® Ja dalibvalstis neievie§ direktivu vai neievie§ to atbilstodi noteiktajai
kartibai, tiek parkapts Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates princips (effet utile).

Eiropas Savienibas Tiesa ir pietiekami skaidri defingjusi “direktivu netie$as piemé-
rojamibas” principu. Saskana ar to valsts tiesu un iestazu pienakums ir interpretet valsts tiesibas
atbilstoi direktivam.?* Turklat, ja dalibvalstis neievie§ direktivu atbilstoda veida, pretgji Eiropas
Savienibas dibinaSanas liguma noteikumiem atseviski direktivu nosacijumi, ieveérojot noteiktus
priekSnoteikumus, tomeér var tikt piemeroti tie$i.?*® Direktivu netieda iedarbiba dalibvalstu iestadem
un tiesam ir jaizmanto ka Iidzeklis, lai panaktu laikus neieviestaja direktiva noteikto mérku
sasniegSanu arT attiecibas starp privﬁtpersonz?tm.296

Vel viena probléma, saskanojot tiesibu normas ar direktivam, ir ta, ka direktivas balstas uz
noteiktiem Eiropas Savienibas dibinaSanas liguma noteikumiem. Ta ka Sie noteikumi satur
noteiktas prasibas, tad iespgjams, ka direktivu izdod, lai noregultu kadu specifisku jautajumu, bet
ne noregulétu problému kopuma. Institlicijai, kas inici€jusi direktivas izdoSanu, nav noteikta
jebkada atbildiba vai Tpass pienakums radit pietiekami skaidras un pielietojamas normas.?®’ Lidz
ar to pieredze, kas radusies tiesibu saskanosanas rezultata ar direktivu starpniecibu, norada, ka
direktivas ir japaredz vél skaidraka, sistematiskaka un uz iesp&jamo kodifikaciju orientéta
pieeja.”®®

Tiesibu sistému tuvinasanas procesi Eiropas Savieniba un pasaulé neapSaubami raksturo
starptautisko privattiesibu pedéjo gadu attistibas tendences. Tiesibu normu saskanoSanas lietderiba
un aktualitate moderna sabiedriba ir pavisam skaidra: no ekonomiska viedokla raugoties, tiesibu
normu vienveidiba un vienkar§iba samazina darfjumu izmaksas un novér§ neskaidribas koliziju
normu piemé&rosana. No globala aspekta raugoties, $adi procesi veicina starptautiskos darfjumus,

paaugstina kop€jo labklajibu, attista kultiiras izplatibu un noved pie sapratnes starptautiska

2%3 Sk.: Smits J. M. A European Private Law as a Mixed Legal System. Towards a lus Commune through the Free
Movement of Legal Rules. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1998. No. 5, pp. 328-340;
Miiller-Graff P. C. EC Directives as a Means of Private Law Unification. In: Towards a European Civil Code.
Edited by Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink etc. 3 Fully Revised and Expanded Edition. Kluwer Law
International, 2004, p. 87.

294 Sk.: Lieta 14/83 von Colson und Kamann; lieta C-106/89 Marleasing.

2% Direktivas ir tie§i piemérojamas, ja ievéroti §adi prieknoteikumi: 1) ir pagdjis ievieSanas terming; 2) attieciga
dalibvalsts direktivas nav ieviesusi vispar vai ir ieviesusi neatbilstosi noteiktajai kartibai; 3) satura zina direktivu
nosacijumi ir pietickami skaidri un precizi; 4) direktivas izpilde nav saistita ar nosactjumiem. Sadu viedokli Eiropas
Savienibas Tiesa ir izteikusi vairakos spriedumos, sk.: Lieta 41/74 van Duyn/Home Office; lieta 148/78 Pubblico
Ministero/Ratti; lieta 8/81 Becker.

2% Borkoveca M. Eiropas Savienibas tiesibu sistémas mijiedarbiba ar dalibvalstu tiesibu sistémam. Jurista Vards,
30.03.2010. Nr. 13 (608).

27 Miiller-Graff P. C. EC Directives as a Means of Private Law Unification. In: Towards a European Civil Code. Edited
by Arthur Hartkamp, Martijn Hesselink etc. 3" Fully Revised and Expanded Edition. Kluwer Law International,
2004, p. 87.

2% bid.
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Iiment,* kas attiecigi nodro$ina lielaku iesp&ju paaugstinat valstu konkur€tsp&ju starptautiska
aréna. VarSavas Universitates Juridiskas un administrativas fakultates profesors Konrads Osajada
(Konrad Osajada) raksta, ka tiesisko un kultiiras saiSu nostiprinasana starp Eiropas Savienibas
pilsoniem labvéligi ietekmé sabiedribas integracijas procesus un saskan ar vienotas Eiropas
identitates ideju.’® Lidz ar to minétie privattiesibu tuvinaSanas centieni Eiropas Savieniba ir
visnota] batiski.

Eiropas Savienibas limeni ir pienemtas vairakas regulas, kas saskano dalibvalstu koliziju
tiesibas, nosaka vienotus lietu piekritibas, spriedumu atziSanas un izpildes noteikumus. Regulas,
kuras apkopo (kodific€) koliziju normas un ar to piem&rosanu saistitas normas piemérojamo tiesibu
izvélei, ir

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par
tiesibu aktiem, kas piemé&rojami arpusligumiskam saisttbam (Roma II), turpmak -
Roma 11 regula;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jiinijs) par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), turpmak — Roma | regula;

3) Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju,
piemé&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturé$anas
saistibu lietas, turpmak — Uzturlidzeklu regula;

4) Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris) ar kuru isteno cieSaku
sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato
atskirSanai, turpmak — Roma 111 regula;

5) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par
jurisdikciju, piemérojamajiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi, publisku
aktu akcept€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi,
turpmak — MantoSanas regula.

Roma I regula un Roma Il regula izveido vienotu koliziju tiesibu regul&jumu ligumiskajas
un arpusligumiskajas attiecibas. Roma III regula attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemé&rojami
laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai, novedusi pie dal€jas starptautisko laulibas SkirSanas tiesibu
unifikacijas Eiropas Savieniba. MantoSanas regula saskano dalibvalstu koliziju tiesibas, nosaka
vienotus lietu piekritibas principus un spriedumu atziSanas un izpildes normas mantosanas lietas un

ievie$ Eiropas mantojuma apliecibu.

% Funken K. The Best of Both Worlds — The Trend Towards Convergence of the Civil Law and the Common Law
System. (July 2003). Pieejams: http://ssrn.com/abstract=476461 [Skatits 16.08.2010.]

3% Osajada K. The Experiences, Methods, Objectives and Perspectives of Unification of Private Law in the European
Union. University of Warsaw, 2006. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=897403 [Skatits 12.08.2010.]
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Starptautiska civilprocesa joma tiesu kompetences un spriedumu atziSanas un izpildes
normas kodificétas jau iepriek§ miné&tajas regulas — Uzturlidzek]u regula un MantoSanas regula, ka
ari citas,*®" no kuram 1pasi nozimigas ir
1) Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas Nr. 1347/2000 atcel$anu, turpmak — Brisele I1bis regula;

2) Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (Parstradata versija), turpmak —
Brisele | regula.

Ka redzams, Eiropas Savienibas sekundarajos tiesibu aktos nepastav vienota koliziju normu
kodifikacijas pieeja. Tiesibu izvéles un lietu piekritibas koliziju normas atrodamas dazados tiesibu
aktos, kas parrobezu stridu risinaSanu padara par kompleksu un sarezgitu procesu. Nesena Eiropas
Savienibas pieredze liecina, ka paradas tendence Sos noteikumus ietvert vienota akta, tomeér
sistematiska pieeja koliziju normu kodifikacijas nav vérojama.

Parrobezu ligumtiesibas, ja 11dz&ji nav izdarijusi izveli par piem€rojamam tiesibam un lietu
piekritibu, ir jakombing vairaki tiesibu akti:

1) noteikumus par piemérojamam tiesibam ligumtiesibas satur Roma I regula (4. pants),

2) lietu piekritibu noteic Brisele I regula (7. panta 1. pk-ts).

Parrobezu arpusligumiskajas attiecibas ir jakombiné vairaki tiesibu akti:

1) noteikumus par piem&rojamam tiesibam satur Roma II regula (4. pants),

2) lietu piekritibu noteic Brisele I regula (7. panta 2. pk-ts).
Starptautiskajos autoparvadajumos ir jakombing vairaki tiesibu akti:

1) piemérojamo tiesibu izvéli noteic Roma I regula (5. pants),

2) lietu piekritibu noteic:

a) attieciba uz kravu parvadajumiem — 1956. gada Zengvas konvencija par kravu
starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) (31. pants);
b) attieciba uz pasazieru parvadajumiem — 1973. gada Zengvas konvencija par

pasazieru un bagazas starptautisko autoparvadajumu ligumu (CVR) (21. pants).

Minétie tiesibu akti ir savstarp€ji saderigi, jo visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir arl
1956. gada Zengvas CMR konvencijas dalibvalstis, un se$as no Eiropas Savienibas dalibvalstim,
Latviju ieskaitot, ir 1973. gada Zenévas CVR konvencijas dalibvalstis. Tomér $ads sadrumstalots un

atseviSskos gadijumos neparskatams tiesiskais regul€jums no tiesibu piemérotaja vienlaikus prasa

%01 par starptautiskaja civilprocesa aktualo regulu uzskaitfjumu, analizi un problémam vairak sk.: Rudevska B. Arvalstu
tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas
Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012.
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ipasu veéribu un ne tikai nacionalo privattiesibu, bet ari Eiropas Savienibas privattiesibu un
starptautisko privattiesibu izcilas zinasanas.

Pagajusa gadsimta 80. gadu sakuma Eiropas vadoSie zinatnieki atgriezas pie vienota Eiropas
Civilkodeksa idejas apspriesanas.’® Vienots kodekss atrisinatu dalibvalstu atskirigo nacionalo
tiesibu problému un izveidotu monolitu tiesisko telpu vienkopus visas dalibvalstis. Miné&tas idejas
atbalstitaji un pretinieki ir nostajusies divas pretgjas nometn&s.*® Tiesiska realitate rada, ka vienota
Eiropas Civilkodeksa pienemsSanai un izstradei Eiropas Savienibas dalibvalstis nav gatavas. Tadel
ka kompromiss ir izveidots apjomigs Eiropas Savienibas limena ieteikuma tiesibu komplekss. LU
asociétais profesors Dr. iur. Janis Karklin$ (dz. 1979) uzskata, ka Eiropas ligumtiesibu principu
publicéSana ir uzskatama par ievérojamu soli Eiropas ligumtiesibu pilnveidoSana un harmonizésana,
un to izstradasanas mérki ir atvieglot tirdzniecibas attiecibas un stiprinat kop&jo Eiropas tirgu,
izveidot vienotu ligumtiesibu infrastrukttru Eiropa, biit par celvedi tiesibu normu piemg&rotajiem un
likumdevéjiem, ka arf méginat apvienot anglosak§u un romanu — germanu tiesibu sistémas.*
Jateic, ka diskusijam par vienotu Eiropas privattiesibu izstradi paSlaik ir vairak teorétisks neka
praktisks raksturs.

Lai mazinatu nacionalo tiesibu sistéemu atSkiribas Eiropas Savieniba un risinatu citas

problémas,*®

tika piedavats alternativs risinagjums — Eiropas Iimena fakultativs instruments
(Optional instrument), ta saucamais otrais jeb 28. reguléjums, kas vartu pastavét paralcli
nacionalajam reguléjumam.306 Pedgjos gados zinatnieki un juristi praktiki ir noradijusi, ka tiesi §1
metode biitu noderiga alternativa tradicionalajai tiesibu aktu saskanoSanas procedﬁrai.307 ArT Latvija
sakotngja pozicija par piemerotako atskirigo ligumtiesibu problému risinajumu uzskatija regulu, ar

ko izveido Eiropas ligumtiesibu fakultativo instrumentu. %

%02 §is darbs lidzigi ki ar UNIDROT Komercligumu principiem aizsakas jau pagajusa gadsimta 70. gados. 1976. gada
Ole Lando simpozija “Eiropas vienoto tiesibu jaunas perspektivas” naca klaja ar ideju par vienota Eiropas
Civilkodeksa vai vismaz Eiropas Ligumtiesibu akta izstradi. Lidzigi k& UNIDROT Komercligumu principu izstradg,
arT Eiropas Ligumtiesibu principu izstrad€ piedalijas gan zinatnieki, gan praktiki no visas Eiropas. Komisija sava
darba nebalstijas uz ES dalibvalstu likumiem, bet meklgja avotus arpus ES, tadus ka ASV Tirdzniecibas kodekss un
starptautiskas konvencijas, pieméram, CISG, sk.: Bonell M. J. The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law: Similar Rules for the Same Purposes?
Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell96.html [Skatits 23.11.2010.]

Vairak argumentu sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2013, 286.—287. Ipp.

Karklins J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darba kopsavilkums. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 7. lpp.

Nacionalo tiesibu sistemu atSkiribas ES nav vienigais Skérslis komersantiem un paterétajiem noslégt parrobezu
darfjumus. Pastav ari citas problémas, tadas ka valodas barjera, atSkirigas nodoklu sist€mas, tieSsaistes pardevéju
uzticamiba un citas dro§ibas problémas, privatuma un intelektuala pasuma tiesibu aizsardziba digitala vidg.

Laika, kad tika piedavats “28. reguléjums”, Eiropas Savieniba bija tikai 27 dalibvalstis. Tadgjadi tas bija ieceréts ka
neitrals regul&jums, kas papildina dalibvalstu nacionalas tiesibu sisteémas.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “28. reguléjums — iesp&ja samazinat tiesibu
aktu izstradi Kopienas limenT” (paSiniciativas atzinums), 2.4. p. Oficialais Véstnesis, 21.01.2011. 21./26.-32. Ipp.
Informativais zinojums par Latvijas naciondlo (sakotngjo) poziciju par Komisijas Zalo gramatu par politikas
risinagjumiem virziba uz FEiropas ligumtiesibu izstradi patérétajiem un uzpémumiem. 2. lpp. Pieejams:
www.mk.gov.lv/doc/2005/TMzin_020211 CFR.311.docx [Skatits 05.05.2011.]
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Pievienojot paralelu tiesibu sistému, juridiska vide joprojam butu problematiska. Pate-
rétajiem, bez papildu informacijas vél aizvien biitu griitibas saprast savas tiesibas. Lidz ar to Eiropas
fakultativo instrumentu var kritizét par juridiskas vides sarezgiSanu. Pastav ar citas problémas, kas
saistitas ar fakultativa instrumenta ievieSanu. Pieméram, diskusiju verts ir jautajums par fakultativa
instrumenta savienojamibu ar Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu normam, it seviski
attieciba uz noteikumiem par publisko kartibu, kas pieskir tiesibas tiesai atteikt jebkuras valsts
tiesibu aktu piemé&rosanu, ja $ada pieméroSana ir acimredzami pretruna ar tiesas atrasanas vietas
valsts publisko kartibu. Fakultativais instruments ir nepiecieSams tajas ligumtiesibu jomas, kuras
doming dalibvalstu imperativas tiesibu normas.*®® Nakotné §adu fakultativu instrumentu varétu
piemérot ari finanSu pakalpojumiem (banku un apdrosinasanas tiesibas), ka ari tajas privattiesibu

jomas, kuras nav saistitas ar ligumtiesibam.

309 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “28. reguléjums — iesp&ja samazinat tiesibu
aktu izstradi Kopienas limeni” (paSiniciativas atzinums), 1.11. p. Oficialais Veéstnesis, 21.01.2011. 21./26.-32. Ipp.
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2.3. Nacionala imena kodifikaciju iedalijjums péc to sistematizeéSanas panémiena

Nacionala limeni oficiala rakstura starptautisko privattiesibu kodifikaciju veic likumdevé;s.
Lidz 20. gadsimta 60.—70. gadiem nebija daudz valstu, kuras starptautiskas privattiesibas bija
kodific@tas vienota tiesibu akta. Pasaules valstu pieredze rada, ka $aja jautajuma valstu starpa nav
vienotas pieejas. Dazadas valstis atSkirigas tiesibu tradicijas, politiskie, ekonomiskie apstakli,
starptautisko privattiesibu zinatnes attistiba ir noteikusi kodifikacijas nepiecieSamibu un veidu, kada
ta tiek veikta. Arvalstls pastavoSo starptautisko privattiesibu noteikumu likumdoSanas praksi var
iedalit tris grupas: valstis, kuras starptautiskas privattiesibas ir kodificétas vienota akta (Belgija,
Bulgarija, Italija, Makedonija, Sveice, Turcija, Ukraina, Ungarija u. c.), valstis, kuras starptautiskas
privattiesibas ir kodificétas vairakos nozaru tiesibu aktos (Austrija, Igaunija, Krievija, Latvija,
Lietuva, Niderlande, Polija, Vacija u. c.), un valstis, kuras starptautisko privattiesibu noteikumi
vispar nav kodificéti, bet atseviski noteikumi ieklauti atseviskos specialajos tiesibu aktos un tiesu
praksé (Francija, Anglija u. c.).

Starptautisko privattiesibu kodifikaciju salidzinosas analizes rezultata péc likumdevéja
izvEleta tiesibu sistematiz€Sanas panémiena var izdalit Sadus starptautisko privattiesibu kodi-
fikacijas veidus, kad speka stajas:

1) autonoma kompleksa kodifikacija, t. i., viens komplekss autonoms tiesibu akts regulé
vispargjos arvalstu tiesibu pieméroSanas noteikumus, satur koliziju normas un
starptautiska civilprocesa noteikumus par lietu piekritibu, arvalsts spriedumu atziSanu un
izpildi (Pieméram, Belgija, Bulgarija, Makedonija, Sveicg, Turcija, Ukraina un Ungarija);

2) autonoma kumulativa kodifikacija, t. i., viens autonoms tiesibu akts regulé vispargjos
arvalstu tiesibu pieméroSanas noteikumus un satur koliziju normas, bet starptautiska
civilprocesa noteikumi tiek ietverti cita normativaja akta, parasti civilprocesa normu
kodifikacija (Pieméram, Austrija, [gaunija un Polija);

3) klasiska kumulativa kodifikacija, t. i., vispargjo civiltiesibu kodifikacija tiek ieklauta
atseviSka sadala, kas regulé vispargjos arvalstu tiesibu piemé&roSanas noteikumus, satur
koliziju normas, bet starptautiska civilprocesa noteikumi tiek ietverti cita normativaja
akta, parasti civilprocesa normu kodifikacija (Pieméram, Baltkrievija, Krievija, Lietuva,
Latvija, Niderland€ un Vacija);

4) klasiska kompleksa kodifikacija, t. i., vispargjo civiltiesibu kodifikacija tiek ieklauta
atseviSka sadala, kas regul@ vispargjos arvalstu tiesibu pieméroSanas noteikumus, satur
koliziju normas un starptautiska civilprocesa noteikumus par lietu piekritibu, arvalsts

spriedumu atzisanu un izpildi (Pieméram, Kanada, Kvebekas provincg).
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2.3.1. Autonoma kompleksa kodifikacija

Autonomas kodifikacijas procesa rezultata tiek pienemts atseviSsks normativs akts, kas
kompleksi regule svarigakos starptautisko privattiesibu jautagjumus. Minétd pieeja raksturiga
20. gadsimta otras puses starptautisko tiesibu kodifikacijam. Pirma un apjomigaka autonoma
kompleksa kodifikacija ir 1987. gada Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu
federalais likums (Schweizerischen Eidgenossenschaft Bundesgesetz Uber das Internationale
Privatrecht) ar 200 pantu regulgjumu. Minéta kodifikacija ir ievérojama ar tas sistematisko
struktiru un klasifikaciju, sakot ar vispargjiem principiem un beidzot ar specifisku jautajumu
regulgjumu. Tiesi tade] Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federalais likums ir bijis
paraugs daudzu valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijam visa pasaulé.

1987. gada Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federalais likums veidots no
13 sadalam:

1. sadala “Vispargjie noteikumi” (1.-32. pants) — likuma darbibas joma, lietu piekritiba,
arvalstu tiesibu, publiskas kartibas atrunas un imperativo normu piemerosana, pilsonibas,
domicila un dzivesvietas noteik$anas jautajumi, lis pendens, arvalsts nolémumu atzisana
un izpilde;

2. sadala “Fiziskas personas” (33.—42. pants) — statuss, ricibsp€ja, aizbildniba un aizgadniba,
vardi un uzvardi, personu prombiitne;

3. sadala “Laulibu tiesibas” (43.-65. pants) — lietu piekritiba, piemérojamo tiesibu
noteikSana un arvalsts nolémumu atziSana — laulibas noslégSana, arvalstis noslégtas
laulibas atziSana, laulibu ligumi, uztur€Sanas saistibas, laulato Ipasuma regul&ums,
laulibas Skirsana un tas atziSana;

3.a sadala “Registrétas partnerattiecibas” (65.a—65.d pants) — laulibu reguléjuma attieci-
namiba, lietu piekritiba, piemérojamo tiesibu noteikSana un arvalsts nolémumu atziSana,

4. sadala “Vecaku un b&rnu attiecibas” (66.—84. pants) — lietu piekritiba, piem&rojamas
tiesibas, adopcija un tas atziSana, arvalsts nolémumu atziSana;

5. sadala “Aizbildnieciba un citi aizsardzibas pasakumi” (85. pants) —1961. gada 5. oktobra
Hagas Konvencijas par iestazu pilnvaram un tiesibu aktiem, kas piemérojami attieciba uz
bérnu aizsardzibu®'® piemérosana, lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas;

6. sadala “MantoSana” (86.-96. pants) — lictu piekritiba, piemérojamas tiesibas, ped&ja
dzivesvieta arvalstis, mantojuma nodoSana, testamentu forma un testamentara ricibspgja,

arvalstu nolémumi, aizsardzibas pasakumi un citi tiesiskie lidzekli;

310 1 atvija minéta konvencija stajas speka 20.12.2000. ar likumu “Par Hagas 1961. gada 5. oktobra Konvenciju par
iestazu pilnvaram un tiesibu aktiem, kas piemérojami attieciba uz b€rnu aizsardzibu”. Latvijas V&stnesis,
20.12.2000. Nr. 460/464 (2371/2375).
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7. sadala “IpaSums” (97.-108. pants) — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas, kustamas un
nekustamas lietas, lietas tranzita, TpaSumtiesibu pareja eksportéjamam lietam, gribas
autonomija tiesibu izvelg, kilas, vertspapiri un citi nodroSinajumi, dazadi transporta veidi
un arvalsts noléemumu atziSana;

8. sadala “Intelektuala ipasSuma tiesibas” (109.—111. pants) — lietu piekritiba, piem&rojamas
tiesibas un arvalsts nolemumu atziSana;

9. sadala “Saistibas” (112.-149. pants):

1. apaksnodala “Ligumi” — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas — patérétaju ligumi,
darba Iigumi, kustama un nekustama TpaSuma pardosana, gribas autonomija tiesibu
1zvele, parstaviba;

2. apaksnodala “Netaisna iedzivosanas” — lietu piekritiba, piem&rojamas tiesibas;

3. apaksnodala “Delikti” — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas, gribas autonomija
tiestbu izvele, cela satiksmes negadijumi, negodiga konkurence, konkurences
ierobezoSana, sabiedriskas kartibas trauc€Sana, personisko tiesibu aizskarumi, citi
tiesibu aizskarumi;

4. apaksnodala “Citi noteikumi” — kopparadnieku tiesibas, prasijumu nodoSana, valiita,
noilgums un prasjjumu izbeigSanas;

5. apaksnodala “Arvalstu noléemumi” — to atzi$anas pamati.

10. sadala “Komerctiesibas” (150.—165. pants) — lietu piekritiba, arvalstu komercsabiedribu
atbildiba, aizsardzibas pasakumi, piemérojamas tiesibas, firmas aizsardziba, parstaviba,
filiales, komercsabiedribu reorganizacija apvienosanas, sadaliSanas un parveidoSanas
cela, izslegSana no komercregistra, kreditoru prasijumu apmierinaSanas vieta, arvalstu
nolemumi;

11. sadala “Bankrots un mierizligums” (166.—-175. pants) — arvalsts nolémumu atzi$ana, lietu
piekritiba, aizsardzibas pasakumi, nolémumu publiskoSana, tiesiskas sekas, kreditoru
prasijumu atziSana un neatzisana, citas procediras;

12. sadala “Starptautiska Skirjtiesa” (176.—194. pants) — piemé&roSanas joma, $kircjtiesas
atraSanas vieta, lietu piekritiba, Skir€jtiesas ligums, Skirgjtiesas sastavs un Skir&jtiesnesu
iecelSana, lis pendens, procediras, aizsardzibas pasakumi, pieradijumi, piemé&rojamas
tiesibas, nepilnigi nolémumi, spriedumu speka stasanas, parsiidzibas iesp&jas, spriedumu
izpilde, arvalsts Skirgjtiesu nolémumu atziSana,

13. sadala “Nobeiguma noteikumi” (195.-200. pants).*!

31 gk : Schweizerischen Eidgenossenschaft Bundesgesetz (iber das Internationale Privatrecht. Vom 18.12.1987. Stand
am 01.05.2013. Pieejams: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html  [Skatits
29.05.2013.]
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llgu laiku Sveices starptautisko privattiesibu kodifikacija ir bijusi iedvesmas avots
likumdevéjiem Eiropa. Neilgi péc gadsimtu mijas vairaku Eiropas valstu likumdeve;ji ir pienémusi
savas, gandriz tikpat apjomigas kodifikacijas. Pieméram, 2004. gada Belgijas Karalistes
Starptautisko privattiesibu kodekss (Code de droit international prive) ir moderna un apjomiga
starptautisko privattiesibu kodifikacija ar 140 pantu reguléjumu. Belgija ta ir pirma starptautisko
privattiesibu kodifikacija, kas ietver piemé&rojamo tiesibu, lietu piekritibas un arvalsts spriedumu
atzisanas un izpildes normas. Ta ka Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu kodeksa ietverts
tik plass regul&jums, tas ir ierindojams pie autonomam kompleksam kodifikacijam.

Lidz $a kodeksa piepemsanai Belgijas starptautisko privattiesibu noteikumi darbojas péc
fran¢u parauga — pamatnormas naca no 1804. gada Francijas Civilkodeksa, ko papildinaja ilgstosi
uzkrata tiesu prakse. 2004. gada Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu kodekss ir veidots,
ieveérojot Eiropas civiltiesibu kodifikacijas klasiskas tradicijas, t. 1., nevis apkopojot esoSos

312 No kontinentalas Eiropas

noteikumus, bet reform&jot visu starptautisko privattiesibu jomu.
romanu tiesibu atzaram piederosajam valstim Belgija ir otra valsts, kas ir pienémusi autonomu
kompleksu starptautisko privattiesibu kodifikaciju. Pirma bija Italija, 1995. gada pienemot likumu
“Par Italijas starptautisko privattiesibu reformu” (Law No. 218 of 31 May 1995 on the Reform of the
Italian System of Private International Law), kas aizstaja Italijas Civilkodeksa Vispargja dala
ietvertos starptautisko privattiesibu noteikumus (16.—31. pants).

Belgijas likumdevgjs ir rikojies loti Iidzigi likumdevéjam Italija, un acimredzami abi par
paraugu ir pgmusi normas no Sveices kodifikacijas.*"* 2004. gada Belgijas Karalistes Starptautisko
privattiesibu kodekss veidots, ieveérojot stingru struktiiru un ietverot taja starptautisko privattiesibu
musdienu aktualitates. Tas tiek uzskatits par modernu un misdienu prasibam atbilstoSu
kodiﬁkﬁciju.314 Kodekss sastav no 13 sadalam:

1. sadala “Vispargjie noteikumi” (1.-31. pants) — pilsonibas, domicila un dzivesvietas

noteikSana, lietu piekritiba, arvalstu tiesibu un aizsargajoso atrunu piemé&rosana, norades,
arvalsts spriedumu atziSana un izpilde u. C.;

2. sadala “Fiziskas personas” (32.—41. pants) — statuss, ricibsp€ja, aizbildniba un aizgadniba,

vardi un uzvardi, personu prombiitne;

3. sadala “Laulibas un laulato Tpasuma lietas” (42.-57. pants) — lietu piekritiba, piemérojamo

tiesibu noteikSana — saderinasanas, lauliba, laulibas $kirSana, arvalstis noslégtas laulibas

un laulibas SkirSanas atziSana;

2 Fiorini A. The Codification of Private International Law: The Belgian Experience. The International and
Comparative Law Quarterly, Apr. 2005. Vol. 54, No. 2, p. 499.

33 Terpman-TTaBnosa 1. B., Kpyruii E. A. ABTOHOMHbIE HAallMOHAJIbHBIE KOAU(DUKAIIMK MEKIYHAPOIHOTO YaCTHOTO
npasa B XXI Beke. 3akoHOAATENHCTBO U SKOHOMHKA, 2010. Ne 4, ¢. 49-61.

314 Siehr K. General problems of International Private Law in Modern Codifications. In: Yearbook of Private
International Law. Vol. VII (2005). Sellier, European Law Publishers, 2006, p. 19.
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4. sadala “Kopdzives (cohabitation) attiecibas” (58.—60. pants) — kopdzives attiecibu
izpratne, lietu piekritiba, piemé&rojamo tiesibu noteiksana;

5. sadala “Bérna izcelsanas (filiation)” (61.—72. pants) — lietu pickritiba, piemérojamas
tiesibas, adopcija un tas atziSana;

6. sadala “UzturéSanas saistibas” (73.—76. pants) — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas,
vienoSanas par uzturésanu;

7. sadala “Mantosana” (77.-84. pants) — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas, mantojuma
parvaldisana, testamentu tulkoSana un spéka esamiba;

8. sadala “Lietas” (85.-95. pants) — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas, lictas tranzita,
kultiras mantojuma objekti, vertspapiri, zagtas mantas, intelektualais TpaSums, arvalsts
spriedumu iedarbiba;

9. sadala “Saistibas” (96.-108. pants) — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas — paterétaju
ligumi, delikti, kvaziligumiskas attiecibas, apdros§inasanas ligumi, subrogacija, treSo
personu tiesibu aizsardziba;

10. sadala “Juridiskas personas” (109.-115. pants) — lietu piekritiba, piemérojamas tiesibas,
juridiskas adreses maina, apvienoSanas, prasibas, kas izriet no publiska apgroziba laistiem
vertspapiriem, arvalsts spriedumu iedarbiba;

11. sadala “Kolektivas maksatnesp&jas procediras” (116.-121. pants) — definicijas, lietu
piekritiba, piemérojamas tiesibas, informéSanas un sadarbibas pienakums, arvalsts
spriedumu iedarbiba;

12. sadala “Trasti” (122.-125. pants) — trastu pazimes, lietu piekritiba, piemé&rojamas
tiesibas;

13. sadala “Nobeiguma noteikumi” (126.—140. pants).315

Ar apjomigam starptautisko privattiesibu kodifikacijam var lepoties ari Bulgarijas un

Makedonijas likumdeveji. Apjoma zipa tas ir Iidzvertigas kodifikacijas un ierindojamas pie
autonomam kompleksam kodifikacijam. 2007. gada Makedonijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likums (Law on International Private Law of the Republic of Macedonia) péc ta
speka stasanas aizstaja Dienvidslavijas Socialistiskas Federalas Republikas 1982. gada Federalo
likumu par koliziju jautajumu risinaSanu ar citam valstim noteiktos aspektos (Federal Act on
Resolution of Conflict of Laws with other Countries in Certain Relations),*'® kas tika uzskatits par

ievérojamu sava laika kodifikaciju ar veiksmigu starptautiska civilprocesa noteikumu apkopojumu.

3% gk.: Law of 16 July 2004 holding the Code of Private International Law (Belgium). Pieejams:
http://www.ipr.be/data/B.WbIPR%5BEN%5D.pdf [Skatits 21.08.2015.]
318 1 ikuma oficialo tekstu sk.: Official Gazette of SFRY Nos. 43/82 and 72/82.
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Pastav uzskats, ka Makedonijas Republikas Starptautisko privattiesibu likums nav jauns likums, bet
gan tikai reformé&ta 1982. gada likuma versija jauna ietvara.>!’

2007. gada Makedonijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma ietverti 124 panti,
kas sadaliti sesas sadalas. Likuma ietverti vispargjie noteikumi (1.—14. pants), koliziju normas (15.—
51. pants), starptautiska lietu piekritiba un citi civilprocesa jautajumi (52.-98. pants), arvalstu
spriedumu atzisana un izpilde (99.—116. pants), specialie noteikumi (117.-121. pants), nosléguma

un parejas noteikumi (122.-124. pants).*'®

Makedonijas Republikas Starptautisko privattiesibu
likuma ir ietverts detaliz€ts starptautiska civilprocesa reguléjums ar koliziju un citiem juridiskiem
kriterijiem, kas juridiskas tehnikas zina lauj $o kodeksu uzskatit par progresivu un véra nemamu
kodifikaciju.**

2005. gada Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likums (Bulgarian Private
International Law Code) ir pirmais starptautisko privattiesibu reguléjums Bulgarija, kas apvieno
gan starptautisko privattiesibu, gan starptautiska civilprocesa noteikumus. Bulgarijas Republikas
Starptautisko privattiesibu likumam raksturigs miisdienigs un detaliz€ts reguléjums. Piem&rojamo
tiestbu un lietu piekritibas noteikSana ietvertas starptautiskas prakses novitates. Bulgarijas
Republikas Starptautisko privattiesibu likumu veido 124 panti, kas sadaliti Cetras Sadalas ar
12 apakSnodalam, un nosléguma papildus ietverti nobeiguma noteikumi. Likuma ietverti pamata
noteikumi (1.-3. pants), starptautiska lietu piekritiba un citi civilprocesa jautajumi (4.-28. pants),
koliziju tiesibas (fizisko un juridisko personu statuss, komercagenti, tiesibas in rem un intelektuala
ipaSuma tiesibas, gimenes, manto$anas un saistibu tiesibas, atseviski izdalot arpusligumiskas
attiecibas, netaisnu iedzivoSanos un darbibas bez pilnvarojuma negotiorum gestio) (39.-116. pants)
un koliziju tiesibu kvalifikacija, arvalstu spriedumu atziSana un izpilde (117.-124. pants), ka ar1
nobeiguma noteikumi, kas izklastiti septinos paragrﬁfos.320

Ukraina ir viena no tam retajam bijuSajam padomju republikam, kura likumdevéjs ir
piené€mis autonomu kompleksu kodifikaciju. Lidz tam laikam, lidzigi ka citds padomju
republikas, starptautisko privattiesibu noteikumi bija ietverti tris galvenajos normativajos aktos:
Civilkodeksa, Civilprocesa kodeksa un Gimenes tiesibu kodeksa. Darbs pie Ukrainas

starptautisko privattiesibu noteikumu parskatiSanas tika aizsakts jau pagajusa gadsimta 90. gadu

sakuma. 1993. gada Ukrainas Tieslietu ministrija apstiprinaja darba grupu 12 ekspertu sastava

317 Deskoski T. The New Macedonian Private International Law Act of 2007. In: Yearbook of Private International
Law. Vol. X (2008). Sellier, European Law Publishers, 2009, p. 442.

38 Likuma oficialo tekstu sk.: Official Gazette of the Republic of Macedonia (Sluzben vesnik na Republika
Makedonija), No. 87/2007.

319 Terpman-TlaBnosa 1. B., Kpyruii E. A. ABTOHOMHbIE HAallMOHAJIbHBIE KOAU(DUKAIIMK MEKIYHAPOIHOTO YaCTHOTO
npasa B XXI Beke. 3akoHOAATENHCTBO U SKOHOMHKA, 2010. Ne 4, ¢. 49-61.

20 Sk.: Bulgarian Private International Law Code. Pieejams: http://www.ifrc.org/Docs/idrl/S68EN.pdf [Skatits
20.08.2014.]
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jauna starptautisko privattiesibu regulgjuma izstradei.’® Diezgan liela vienpratiba pastavéja
jautajuma par autonomas kodifikacijas izveli, ka ari to, ka Saja kodifikacija biitu jaietver
starptautiska civilprocesa noteikumi. To noteica 1paSa Ukrainas situacija, proti, prakse nereti radas
neskaidribas par to, kuros gadijjumos skatit stridus ar arvalstu elementu piekritibu
saimnieciskajam tiesam, bet kuros — vispargjas jurisdikcijas tiesam.*?? Lidz ar to viens no jaunas
kodifikacijas mérkiem bija atrisinat minétas neskaidribas.

2005. gada Ukrainas Starptautisko privattiesibu likums (3axon Vkpainu “Ilpo
MidicHapoone npusamue npaso’”) Ir veidots ar 82 pantu regul&jumu, papildus tam vél ir japieskaita
tris panti nobeiguma noteikumos, kopa 85 panti, kas sadaliti 14 sadalas. Ukrainas likumdevgjs ir
ieverojis Sveices kodifikacijas struktiiru, gandriz atkartojot sadalu skaitu, tomér Ukrainas
kodifikacijai piemit vairakas Ipatnibas, kas to atSkir no ieprieks aplukotajam kodifikacijam citas
Eiropas valstts. Ukrainas Starptautisko privattiesibu likums ir viena no retajam vai pat vieniga
autorei zinama kodifikacija, kura piedavati terminu skaidrojumi. Likuma ir ietvertas 11 terminu
definicijas: privattiesiskas attiecibas, arvalstu elements, koliziju norma, tiesibu izvéle, gribas
autonomija, juridiska kvalifikacija, atgriezeniska norade, talaka norade, likuma apieSana, arvalsts
nolémuma atziSana un Ukrainas starptautiskais ligums.

2005. gada Ukrainas Starptautisko privattiesibu likums sastav no $adam sadalam:

1. sadala “Vispargjie noteikumi” (1.-15. pants) — definicijas, likuma darbibas joma,
piemérojamo tiesibu noteikSana un satura noskaidroSana, juridiska kvalifikacija, gribas
autonomijas apjoms, savstarp&jiba, publiskas kartibas atruna, dokumentu atziSana,
imperativo normu pieméroSana u. C.;

2. sadala “Fizisko un juridisko personu tiesiska statusa noteikSanai piem@rojamas koliziju
normas” (16.-30. pants) — fiziskas personas personalas tiesibas, tiesibsp&ja un ricibspéja,
tiesibas nodarboties ar uznéméjdarbibu, personas vards, izsludinasana par bezvests
prombiitn€ esoSu vai mirusu, personiskds nemantiskas tiesibas, Ukrainas pilsonu
civilstavokla aktu registracija arvalstis, aizbildniba un aizgadniba, juridiskas personas
personalas tiesibas, tiesibsp&ja un ricibspgja, arvalsts juridiskajam personam
piemérojamais nacionalais reZims, valsts un citu publisko tiesibu subjektu iesaistiSanas
privattiesiskos darfjumos ar arvalsts elementu u. C.;

3. sadala “Darfjumiem, pilnvarojumam un prasijjumu noilgumam piemérojamas koliziju
normas” (31.-35. pants) — darfjuma saturs un forma, piem&rojamo tiesibu izvéle,

prasijuma noilgums;

¥ Dovgert A. Codification of Private International Law in Ukraine. In: Yearbook of Private International Law.
Vol. VII (2005). Sellier, European Law Publishers, 2006, p. 134.
%22 1hid., p. 137.
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4. sadala “Intelektuala TpaSuma aizsardzibai piemerojamas koliziju normas” (36.—
37. pants) — piemérojamas tiesibas un intelektuala ipaSuma aizsardziba;

5. sadala “Lietu tiesibu koliziju normas” (38.-42. pants) — vispargji noteikumi,
Ipasumtiesibu rasanas un izbeigSanas, registracijai paklautas tiesibas, lietas tranzita,
TpaSumtiesibu aizsardziba;

6. sadala “Saistibu tiesibu koliziju normas” (43.—47. pants) — piemérojamo tiesibu izvéle,
tiesibas, kuras pieméro, ja lidz&ji nav izdarijusi izvéli (nosaukti 26 ligumu veidi),
viscieSakas saistibas atruna, patérétaju ligumi, juridisko personu ar arvalstu kapitala
ieguldijumu dibinasanas ligumi, piem&rojamo tiesibu darbibas ietvari;

7. sadala “Arpusligumisko attiecibu koliziju normas” (48.—51. pants) — arpusligumiskajam
attiecibam, kait€jumam, kas izriet no neatlautas darbibas, produktatbildibai un
prasijumiem, kas izriet no neuzdotas lietvedibas, piem&rojamas tiesibas;

8. sadala “Darba tiesiskajas attiecibas piemérojamas koliziju normas” (52.-54. pants) —
piemérojamas tiesibas, arvalstis nodarbinatu Ukrainas pilsonu darba attiecibas, Ukraina
nodarbinatu bezvalstnieku darba attiecibu patnibas;

9. sadala “Gimenes tiesibu koliziju normas” (55.-69. pants) — tiesibas noslégt laulibu,
laulibas nosl€gsanas forma un kartiba, arvalstis noslégtu laulibu atzisana, laulibas ligums,
laulato mantiskas tiesibas, piemérojamo tiesibu izvéle, laulibas SkirSana un atziSana par
neesoSu, bérnu un vecaku savstarp&jas attiecibas, paternitates noteikSana, uzturéSanas
saistibas, adopcija;

10. sadala “Mantojuma tiesibu koliziju normas” (70.—72. pants) — mantojuma attiecibas,
nekustama Tpasuma mantosana, personu spgja taisit un atsaukt testamentu, testamenta
forma;

11. sadala “Tiesvedibas lietas ar arvalsts elementu” (73.-74. pants) — arvalstnieku
piedaliSanas tiesvedibas procesa, to procesuala tiesibspgja un ricibsp&ja Ukraina;

12. sadala “Lietu piekritiba un arvalsts tiesu rikojumu izpilde” (73.-80. pants) — vispargji
jautajumi, lietu paklautiba un piekritiba Ukrainas tiesam, iznémuma piekritiba,
civilprocesuala imunitate, tiesu rikojumi;

13. sadala “Arvalsts nolémumu atziana uz izpilde” (81.—82. pants) — arvalsts nolemumu
atziSana Ukrainas tiesas un to izpildes kartiba;

14. sadala “Nobeiguma noteikumi” (1.-3. pants) — likuma spéka staSanas, grozijumi

saistitajos likumos un citi jautf?ljumi.323

323 Sk.: Bakon Vipainn “ITpo MixkrapoxHe npuatHe npaBo”. Bizomocti Bepxosroi Paxn Vipainu (BBP), 2005, N 32,
ct. 422. I3 3minamu, BHecenuMu 3rimHO 3 Komekcom Bim 16.05.2013. Pieejams: http://zakond.rada.gov.ua/laws/
show/2709-15 [Skatits 06.08.2013.]
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Tadgjadi Ukrainas Starptautisko privattiesibu likums neapSaubami ir pieskaitams pie
kompleksam autonomam kodifikacijam, jo likuma reguléjuma ir ietverti gan koliziju tiesibu, gan
starptautiska civilprocesa jautajumi. Turklat ta ir viena no retajam vai pat vieniga autorei zinama
kodifikacija, kura ir ietverti ar1 starptautiskas civilprocesualas sadarbibas aspekti, ka redzams no
12. sadalas noteikumiem. Tomér daudzam likuma normam ir deklarativs raksturs un tas vairak
atgadina pagajusa gadsimta beigu macibu literatiiru neka normativo regul&jumu. Tapat griti saskatit
racionalu izskaidrojumu tik sadrumstalotam normu dalijumam atsevis$kas sadalas, kuras nereti ir
vien divu pantu reguléjums. Vairakas nodalas arT noskirti savstarpgji saistiti jautajumi, piem&ram, 3.
un 6. sadala vai 4. un 5. sadala. Min&ta kodifikacija péc uzbuives atgadina Sveices kodifikaciju, bet
péc satura — Krievijas un Baltkrievijas kodifikacijas. Tas norada, ka, nenemot véra likumdevéja
vélmi izveidot modernu kodifikaciju péc Rietumvalstu labakajiem paraugiem, valsts geografiskais
novietojums, politiska situacija valstt un vél joprojam dzili iesaknotas padomju tiesibu tradicijas ir
batiski ietekm&jusas tiesibu jaunrades procesus $aja valsti.

Starptautisko privattiesibu autonomajam kompleksajam kodifikacijam ir raksturigi, ka tas
visbiezak radusas ilgstoSas tiesibu evoliicijas cela, parstradajot, uzlabojot jeb citiem vardiem —
rekodificgjot eso$as normas. Sai zina interesants ir Turcijas piemérs. Starptautisko privattiesibu
pirmsakumi Turcija meklgjami 1915. gada “Pagaidu likuma par arvalstnieku tiestbam un
pienakumiem osmanu zemés” 4. panta ietvertajos noteikumos. Proti, personu statusam, laulibas
noslégSanai un SkirSanai pieméroja iesaistito pusu nacionalas tiesibas. Gan koliziju normas, gan
procesualas normas paredzgja turku tiesibu pieméroSanu. Turcijas Civilprocesa kodeksa bija
noteikta ekskluziva Turcijas tiesu kompetence turku statusa lietas. Lidz ar to arvalstis taisitus
spriedumus bija problematiski izpildit Turcija, pat ja arvalsts tiesa strida, kura iesaistits Turcijas
pilsonis, pieméroja Turcijas tiestbas.*** Ta ka minéta reguléjuma ietvari bija visai Sauri, tad tiesas
Turcija, balstoties uz doktrinu, pieméroja nacionalas tiesibas ari situacijas, kas nebija Saja
regul&juma tiesi noteiktas. Jaunakas paaudzes turku juristi Rietumvalstu starptautisko privattiesibu
doktrinu un starptautisku Iigumu netie$a ietekm& personas statusa noteikSana pakapeniski saka
izmantot arT domicila un parastas uzturéSanas vietas (habitual residence) piesaistes faktorus.

Vajadzibu péc jauna regul&juma starptautisko privattiesibu joma noteica politiska un
ekonomiska situacija 20. gadsimta 60. gados, kad miljoniem turku emigréja uz arvalstim —
Rietumeiropas valstim, Vid&jiem Austrumiem un pat Australiju. Emigréjusie turki arvalstis veidoja
gimeni, lauliba un arpus tas dzima bérni. Lai risinatu minétas problémas, Turcija noslédza vairakus
starptautiskus ligumus, ar kuru starpniecibu centds atrisinat “viesstradnieku” jautajumus. Otrs

apstaklis, kas veicinaja starptautisko privattiesibu attistibu, bija milzigais turistu pieplidums Turcija

%24 Schneider E. C. The New Private International Law of Turkey. Netherlands International Law Review, 1990.
Vol. 37, No. 2, p. 139. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1935996 [Skatits 17.07.2013.]
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80.-90. gados. Treskart — starptautisko komercdarijumu skaita pieaugums, eksporta un importa
apgrozijuma palielinaSanas, arvalstu komercsabiedribu darbiba Turcija palielinaja vajadzibu péc
jauna regulgéjuma. Savukart triiciga zinatniska literatlira par starptautiski privattiesisko attiecibu
reguléSanu pastivéja ka zinams $kérslis starptautisko privattiesibu attistibai.**® Lidz ar to 1975.
gada tika aizsakts darbs pie jauna starptautisko privattiesibu reguléjuma sagatavosanas, iesaistot taja
zinatniekus un praktikus. 1982. gada stajas speka “Likums par starptautiskajam privattiestbam un
civilprocesu” (Statute Regarding International Private Law and Procedure) Nr. 2675.3%°

Minéto likumu turku zinatnieki uzskata par pirmo starptautisko privattiesibu kodifikaciju
Turcija, kas izstradata, balstoties uz Rietumvalstu pieredzi, jo ipasi Vacijas, Sveices un Italijas
starptautisko privattiesibu doktrinam.**’ 1982. gada likuma meérkis bija sniegt norades Turcijas
tiesneSiem par Turcijas tiesu kompetenci un piemérojamam tiesibam, ja strida iesaistits arvalsts
elements. Tie paSi noteikumi sniedza ar1 arvalstu tiesam norades par piemérojamam tiesibam, ja
strida iesaistits Turcijas pilsonis. Ja arvalsts tiesa nepiem@roja turku tiesibas, gadijuma, kad to
noteica starptautisko privattiesibu koliziju normas, ar sprieduma izpildi Turcija varja rasties
problémas (jeopardize enforcement).*?®

Uzsverot starptautisko privattiesibu attistibas jaunas dimensijas 21. gadsimta Eiropa, tai
skaita starptautisko privattiesibu pilnveidos$anas centienus Eiropa, ka arT Turcijas vélmi iestaties
Eiropas Savieniba, Turcija tika uzsakta starptautisko privattiesibu noteikumu pﬁrskaﬁéana.gzg
Stambulas Universitates Starptautisko tiesibu p&tijumu centra direktore, vairaku gramatu autore
Dr. iur. Galorena Tekinalpa (Giléren Tekinalp) ir uzsvérusi, ka masdienu nacionala tiesibu
sistéma var sasniegt tas mérkus un gut panakumus tikai tad, ja ta atbilst starptautiskiem
standartiem.®*° Starptautiskas konvencijas nosaka jaunus principus un pieejas starptautisko
privattiesibu reguléjuma. Kaut arT Turcija nav daudzu konvenciju dalibvalsts, tomér tad, kad ta
par tadu klis, ir svarigi mazinat risku, kas rastos nacionalo un arvalstu tiesu spriedumu
nesaskanu dg].>*!

Lai noveérstu minétds problémas un piedavatu misdienu prasibam atbilstoSu tiesisko
reguléjumu, 2007. gada Turcija stajas speka likums “Par starptautiskajam privattiesibam un

starptautisko civilprocesu” (Law on Private International Law and International Civil Procedure)

325 Schneider E. C. The New Private International Law of Turkey. Netherlands International Law Review, 1990.
Vol. 37, No. 2, p. 139. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1935996 [Skatits 17.07.2013.]

326 Likuma oficialo tekstu sk.: Turkish Official Gazette, 22.05.1982. Nr. 17701.

%27 Tekinalp G. The 2007 Turkish Code concerning Private International Law and International Civil Procedure. In:
Yearbook of Private International Law. Vol. 1X (2007). Sellier, European Law Publishers, 2008, p. 315.

%28 Schneider E. C. The New Private International Law of Turkey. Netherlands International Law Review, 1990.
Vol. 37, No. 2, p. 142. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=1935996 [Skatits 17.07.2013.]

9 Tekinalp G. The 2007 Turkish Code concerning Private International Law and International Civil Procedure. In:
Yearbook of Private International Law. Vol. 1X (2007). Sellier, European Law Publishers, 2008, p. 315.

%0 Ihid., p. 319.

31 Ipid.
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Nr. 5718.% Jauna reguléjuma mérkis, lidzigi ka iepriek$gjam likumam, bija noteikt starptautiski
privattiesiskajam attiecibam ar arvalsts elementu piemé&rojamas tiesibas, Turcijas tiesu kompetences
jautajumus un arvalsts tiesu spriedumu atziSanu un izpildi. Minétais neietekmé noteikumus, kas
paredz&ti starptautiskajas konvencijas, kuru dalibvalsts ir Turcija.*®® Likuma ir ietverti 66 panti, kas
sadaliti divas galvenajas dalas; viena no tam regulé piem&rojamo tiesibu izvéles jautajumus, bet
otra — lietu piekritibas un arvalsts spriedumu atziSanas un izpildes jautajumus. Likuma regul&jums
izkartots Sadi:
1. dala “Starptautiskas privattiesibas” (1.—39. pants):

1. nodala “Vispargjie noteikumi” (1.—8. pants) — jautajumi par arvalsts tiesibu pie-
mérosanu, publiskas kartibas iznémumiem, tiesisku darfjumu formu, noilgumu;

2. nodala “Koliziju normas” (9.-39. pants) — personu ricibspé&jai, laulibas noslégsanai,
laulato Tpasumam, adopcijai, uzturéSanas saisttbam, mantoSanai, tiesibam in rem,
parvadajumiem, intelektualajam TpaSumam, ligumsaistibam, tai skaita patérétaju un
darba ligumiem, ka ari pilnvarojumam, deliktiem, negodigai konkurencei, netaisnas
iedzivosanas reguléjumam piemérojamas tiesibas u. tml.;

2. dala “Starptautiskais civilprocess” (40.—66. pants):

1. nodala “Starptautiska lietu piekritiba Turcijas tiesam” (40.—49. pants) — jautajumi par
starptautisko lietu piekritibu, arvalstnieku procesualo statusu, drosSibas naudu,
vienoSanos par lietu piekritibu un tas ierobeZojumi, arvalstu imunitati pret tiesas
valsts jurisdikciju u. tml.;

2. nodala “Arvalsts tiesu un $kirgjtiesu nolémumu atzisana un izpilde” (50.—63. pants) —
nolémumu atzisanas kartiba, procesualie dokumenti, izp@mumi un nolémumu
parsiidziba, neatziSanas pamati u. tml.;

“Nobeiguma noteikumi” (64.—66. pants) — atceltas normas, likuma spéka staSanas un

izpildes deleggjums.*

Ankaras Universitates profesore, starptautisko tiesibu pétniece Dr. iur. Gilina Gingera
(Gllin Glngor) raksta, ka pusu gribas autonomijas principa realizacija un viscie$akas saistibas
principa ievieSana ligumtiesibu reguléjuma ir bitisks jauna likuma ieguvums.335 Tadgjadi Turcijas
starptautisko privattiesibu pieredze uzskatami atspogulo secigu kodifikacijas etapu gen€zi un

modernizaciju atbilstosi misdienu vajadzibam.

%32 L ikuma oficialo tekstu sk.: Turkish Official Gazette, 12.12.2007. Nr. 26728.

3 Turcijas Republikas likums “Par starptautiskajam privattiesibam un starptautisko civilprocesu”, 1. pants.

%4 Sk.: Milletlerarasi 6zel hukuk ve usul hukuku hakkinda kanun. Kanun No. 5718. Kabul Tarihi: 27.11.2007.
Pieejams: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5718.html [Skatits 17.07.2013.]

%% Giingdr G. The Principle of Proximity in Contractual Obligations: the New Turkish Law on Private International
Law and International Civil Procedure. Ankara Law Review, 2008. Vol. 5, No. 1, p. 21.
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Savukart Ungarijas likumdevgjs ir izvelgjies atSkirigu pieeju. Ungarija ir viena no tam
retajam padomju bloka valstim, kura ir palikusi spe€ka v€l komunistu rezima laika piepemta
starptautisko privattiesibu kodifikacija. Ta bija pirma Sada veida kodifikacija Ungarijas valsts
pastavésanas laika, kas pienemta ka ceturtais kodifikacijas méginajums péc Otra pasaules kara.*®
1979. gada Ungarijas Starptautisko privattiesibu likums Nr. 13 (Law-decree No. 13 of 1979 on
Private International Law) satur 75 pantu regul&jumu, kas tradicionali sadaliti tris grupas: vispargjie
starptautisko privattiesibu jautajumi, specialie jautajumi un starptautiska civilprocesa regul&jums.
Likums ir veidots no sadam dalam:

1) likuma 1. sadala “Vispargjie noteikumi” — likuma darbibas joma, starptautisko tiesibu
aktu prioritate, arvalsts tiesibu piemé&roSanas visparéji jautajumi, kvalifikacija, renvoi,
arvalsts tiesibu satura noskaidrosana, publiskas kartibas atruna u. tml.;

2) likuma 2.-8. sadala “Specialie noteikumi” — koliziju normas par piemérojamam tiesibam
attieciba uz personam, paSumtiesibam, tai skaitd uz intelektualo Ipasumu, saistibam,
manto$anas un gimenes tiesibam;

3) likuma 9.-11. sadala “Starptautiskais civilprocess” — tiesu kompetence, procesualie
jautajumi, arvalsts tiesu spriedumu atzisana un izpilde;

4) “Nobeiguma noteikumi” — likuma spéka staganas u. tml.%*’

Ungarijas kodifikacija vérojama padomju tiesibu ietekme, kodekss péc taja ietverto normu
satura lidzinas tadu valstu ka Ukraina, Baltkrievija un Krievija starptautisko privattiesibu
redz&jumam. Pasi ungaru zinatnieki gan apgalvo, ka atskiriba starp padomju tiesibu sist€mas valstu
starptautisko privattiesibu kodifikacijam, kas ir speka Austrumeiropas valstis, un Rietumeiropas
valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijam nemaz nav tik liela, ka lidz Sim bija pienemts
domat.>*® Tas tiek skaidrots ar to, ka starptautisko privattiesibu noteikumiem neatkarigi no valsts,
kura tie biitu speka, ir viens merkis — atrast parrobezu tiesisko attiecibu reguléjumam piemérojamas
tiesibas ta, lai sasniegtu taisnigu mérki. Vienlaikus zinatnieki raksta: lai cik tas arT parsteidzosi
neskistu, Sie padomju tiesibu sist€mas valstis pienemtie starptautisko privattiesibu noteikumi ir

parsteidzosi labi veidoti, balstoties uz pamatigi izstradatu zinatnisku pieeju.339

33 pirmo starptautisko privattiesibu kodifikacijas projektu 1948. gada sagatavoja prof. Iitvans Sasi (Istvan Szaszy).
P&c komunistu naksSanas pie varas starptautisko privattiesibu kodifikacija tika aizmirsta uz divam desmitgadem.
1966. gada Ungarijas Zinatnu akadémijas Tiesibu institlits uzsaka darbu pie jaunas kodifikacijas izstrades un p&c
tris likumprojektu parstrades jaunais kodekss 1979. gada stajas speka. Sk.: SzabO S. An overview of the
Hungarian PIL Codification: Law Gowerning Contracts. Pieejams: http://jmce.elte.hu/docs/Law_Governing_
Contracts/HungarianPILContracts.pdf [Skatits 20.12.2015.]

37 Sk.: Law-decree No. 13 of 1979 on Private International Law (The Statutes of the Hungarian People’s Republic).
Ministry of Justice of the Hungarian People’s Republic (1982), 103 p.

8 Burian L. Hungarian Private International Law. In: Yearbook of Private International Law. Vol. | (1999). Sellier,
European Law Publishers, 2000, p. 165.

3% Ihid., p. 166.
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Apkopojot arvalsts kodifikaciju salidzinasanas rezultatus, kas iegiiti, izvert§jot kodifikaciju
apjomu, strukttiru un saturu, autore izce] vairakas autonomu kompleksu kodifikaciju prieksrocibas:
1) kopigu starptautisko privattiesibu institiitu apkopoSana viena sistematizéta tiesibu akta
veicina vienveidigu tiesibu normu pieméroSanas praksi parrobezu privattiesiskajas
attiecibas;

2) atseviSka kodifikacija padara starptautisko privattiesibu noteikumus parskatamus, tas
atvieglo $o normu izpratni un pielietoSanu, tadéjadi paaugstina tiesibu normu efektivitati;

3) ta novers tiesibu normu dubléSanas iesp&jas un pretrunas, kas rodas tiesibu normu
neparskatamibas un sarezgitibas dél;

4) visbeidzot, jebkura kodifikacija samazina tiesibu aktu masu un veicina tiesibu “attiriSanu”
no novecojusam un neefektivam tiesibu normam.

Par autonomu kompleksu kodifikaciju trikumiem autore uzskata sadus aspektus:

1) praktiski nav iesp&jams apvienot viena tiesibu akta visus noteikumus, kas pastav starp-
tautiskajas privattiesibas — maz kopigu visparéju noteikumu, bet daudz apaksjautajumu,
kas prasa specifisku vai diametrali pret€ju regul@jumu (piemeram, starptautiskie juras,
gaisa, dzelzcela vai autotransporta parvadajumi, starptautiskas finansu tiesibas, tai skaita
starptautiskie nor€kini, starptautiskas tirdzniecibas finans€Sana vai starptautiskas
investicijas, parrobezu maksatnespéja u. tml.);

2) specialo koliziju normu (darba, patérétaju, apdrosinasanas tiesibas u. tml.) saikne ar $0
civiltiesibu apaksnozaru nacionalajam materialajam tiesibam ir daudz ciesaka neka saikne
sava starpa, tade] $adu normu ieklausana starptautisko privattiesibu kodifikacijas rada
iespaidu, ka tas ir it ka atrautas no konteksta, kura tam butu jaatrodas;

3) vienotas teorétiskas bazes trikums par starptautisko privattiesibu normu sastavu un
juridisko dabu, ka art dzili saknotas padomju tiesibu tradicijas var bit traucéklis sekmigai
starptautisko privattiesibu kodifikacijai.

Doktrina uzmaniba vérsta uz parak sarezgitu un kazuistisku tiesibu nozaru kodifikacijas
neiesp&jamibu. Tiesibu kazuitates gadijuma katrai konkré€tai situacijai ir jakonstru€ individuals
risindjums, ko, neapsaubami, ar tiesu prakses palidzibu risinat ir vienkar$ak. Franc¢u juridiskaja
literatira atzits, ka sarezgitu problému risinasana nepiecieSams ievérot tiesibu normas, kas raditas
konkrétu gadijumu izskatiSanas prakses rezultata.’*® Sadas prakses trikums var novest pie
nepienemama rezultata. Tadgjadi pat visaptveroSas kompleksas kodifikacijas gadijuma So normu
pareizas piemé&roS$anas un normu efektivitates nodroSinasana liela nozime ir tiesu praksei un tiesibu
doktrinai. Ja tadas nav vai tada pastav fragmentari, ka tas ir Latvijas situacija, tad vel ir paragri

runat par pastavoso starptautisko privattiesibu normu parskatiSanu un jaunu institiitu ieviesanu.

0 Kabpusik P. Kogudukauum: mepeBo u BCTynuTenbHas craths JI. B. [omosko. Mocksa: Cratyt, 2007, ¢. 392.
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2.3.2. Autonoma kumulativa kodifikacija

Par iepriek§ minéto problému risinajuma kompromisu uzskatama tendence starptautisko
privattiesibu noteikumus sistematiz€t, apvienojot autonomo kodifikaciju un nozares kodifikacijas,
kas atspogulo kumulativa rakstura starptautisko privattiesibu sistematiz€Sanas pan€mienu.
Kumulacija (cumulus, cumulare) nozimé palielinasanu, sakopo$anu, summésanos.>* Kumulacijas
gadfjuma starptautisko privattiesibu noteikumus veido nevis viens tiesibu akts, bet vairaki
savstarpgji saistiti tiesibu akti, no kuriem viens centralais akts apkopo Tsu starptautisko privattiesibu
vispargjo noteikumu un koliziju normu parskatu, bet pargjie regulé specifiskus noteikumus.
Misdienu apstaklos praktiski visas tiesibu sist€émas lielaka vai mazaka pakap€ ir vérojama
starptautisko privattiesibu kumulativa kodifikacija neatkarigi no ta, vai likumdevgjs ir izvélgjies
klasisku vai autonomu pieeju starptautisko privattiesibu kodifikacija.

Starptautiskas privattiesibas tapat ka tiesibas kopuma nav statiskas. Tas atrodas nepartraukta
attistiba, atspogulojot starptautiskas sabiedribas socialas un ekonomiskas vajadzibas. Pieméram,
Belgija péc Starptautisko privattiesibu kodeksa pienemsanas, kas regul€ visai plasu jautajumu loku,
speka palika ari 1995. gada likums “Par komercagentu ligumiem” un 2003. gada likums “Par
viendzimuma laulibam”, Igaunija — 2009. gada likums “Par mantoSanu”, 2004. gada likums “Par

342 Un likums “Par

investiciju fondiem”, bet Turcija — 2003. gada likums “Par arvalstu investicijam
arvalstniekiem izsniedzamajam darba atlaujam”,**® kuros ietverti papildu noteikumi, kas regule
starptautiski privattiesiskas attiecibas. Tadgjadi prakse apstiprina, ka ikviens kodifikacijas akts, lai
arT cik pilnigs tas butu, pastav cie$a mijiedarbiba ar citiem nozares kodifikacijas aktiem.

Autonomas kumulativas kodifikacijas gadijuma likumdevejs pienem vienu autonomu
normativo aktu, kas regulé visparéjus arvalstu tiesibu piemérosanas noteikumus un satur koliziju
normas, bet starptautiska civilprocesa noteikumi tiek ietverti cita normativaja akta, parasti
civilprocesa kodifikacija. Autonomas kumulativas kodifikacijas veids likumdevé&ju vidi Eiropa nav
ipasi populars. Sads kodifikacijas modelis vérojams miisu kaiminvalsti Igaunija. Jau 1940. gada
Igaunija bija sagatavota sava nacionala Itmenpa civiltiesibu kodifikacija. Taja tika ietverti
starptautisko privattiesibu noteikumi, kas izstradati péc 1864. gada Baltijas Civillikuma parauga, ka

344

ari péc Sveices un Vacijas starptautisko privattiesibu noteikumiem.>** P&c neatkaribas atjauno$anas

Igaunija tika apspriesta un akceptéta Civillikuma Vispargja dala, kura stajas speka 1994. gada un

31 Sk.: Latvie$u konversacijas vardnica. 10. s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1934, 18901. sl.; Ancient History
Encyclopedia. Pieejams: http://www.ancient.eu/lang/entry/latin/2496/ [Skatits 25.06.2015.]

342 1 ikuma oficialo tekstu sk.: Resmi Gazete, 2003. Nr. 24141,

3 Turpat sk.: Nr. 25040.

¥4 Sein K. The Development of Private International Law in Estonia. In: Yearbook of Private International Law.
Vol. 10, 2008, pp. 459-460.
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kura no jauna tika ietverti starptautisko privattiesibu noteikumi. Igaunijas likumdevgjs

pakapeniski moderniz€ja 1994. gada kodifikacija ietvertas civiltiestbu normas un izstradaja jaunu
zinatnieki atzina, ka pievienoSanas starptautiskam privattiesibu konvencijam, tadam ka Hagas
Starptautisko privattiesibu konferences konvencijas un citas,**® veicinaja starptautisko privattiesibu
modernizéSanu Igaunija.

Ta ka Igaunija pieder pie germanu tiesibu saimes, tad 2002. gada Igaunijas Starptautisko
privattiesibu likums (Eesti Vabariik Rahvusvahelise eradiguse seadus) izstradats, balstoties uz

Vicijas, Austrijas un Sveices pieredzi.®*’

Tadgjadi Igaunijas likumdev@js ir izvelgjies zelta
viduscelu, jo Sveices kodifikacija ir izteikti kompleksa autonoma kodifikacija, savukart Vacijas
Civillikuma levads — izteikti lakonisks. Pienemot autonomu Starptautisko privattiesibu likumu,
Igaunijas likumdevéjs to ir izveidojis ka kumulativu kodifikaciju. Ta ir visai Ipatn&ja pieeja, jo
pedgja no Rietumeiropas valstu autonomam kodifikacijam, kas neregulgja starptautiska civilprocesa
jautajumus, tika pienemta 1978. gada Austrija. Kop$ 20. gadsimta 80. gadiem pasaulé vérojama
tendence pienemt kompleksas kodifikacijas, ietverot tajas ar1 starptautiska civilprocesa noteikumus.
So jautdjumu apvieno$ana viena kodeksa tiek uzskatita par &rtu un saskanigu pieeju.**® Iespgjams,
sada Igaunijas likumdevéja pieeja ir saistita ar v€l joprojam dzili iesaknotam padomju tiesibu
tradicijam.

2002. gada Igaunijas Starptautisko privattiesibu likuma ir ietverti 67 panti, kas sadaliti
astonas dalas:

1. dala “Vispargji noteikumi” (1.-9. pants) — likuma darbibas joma, arvalsts tiesibu

piemérosana, arvalsts tiesibu satura noskaidrosana, renvoi, publiskas kartibas atruna, tiesiska

darfjuma formas prasibas u. tml.;

2. dala “Fiziskas personas” (10.-13. pants) — fiziskas personas dzivesvieta, pilsoniba,

ricibspéja, personas izsludinasana par mirusu;
3. dala “Juridiskas personas” (14.-17. pants) — piemé&rojamas tiesibas un to ietvari,

parstavibas tiesibu ierobezojumi, citas personu apvienibas un aktivu portfeli;

%5 Sein K. The Development of Private International Law in Estonia. In: Yearbook of Private International Law.
Vol. 10, 2008, p. 460.

3% T3, pieméram, no Hagas Starptautisko privattiesibu konferences 39 starptautiskiem ligumiem (konvencijas un to
protokoli, neskaitot pirms Pirma pasaules kara pienemtas konvencijas) Igaunijai un Lietuvai ir saistosi 13, bet
Latvijai — 12 starptautiski ligumi. Jaatzimé, ka no minétajiem 39 starptautiskajiem ligumiem 11 nav stdjusies speka.
Vairak sk. HCCH majaslapa. Pieejams: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.listing [Skatits
01.05.2013]]

#7 Sein K. The Development of Private International Law in Estonia. In: Yearbook of Private International Law.
Vol. 10, 2008, p. 461.

8 Terpman-TTanoBa . B., Kpyrtuit E. A. ABTOHOMHbIC HAIIMOHAJIbHBIC KOAU(DUKAIIUK MEKIYHAPOIHOIO YACTHOTO
npaBa B XXI Beke. 3aKOHOIATEILCTBO M SKOHOMHEKa, 2010. Ne 4, ¢. 49-61.
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4. dala “Lietas” (18.-23. pants) — ipaSumtiesibam piem&rojamas tiesibas, lietas atrasanas
vietas valsts tiesibu pieméroSana tiesibu péctecibas gadijuma, preces tranzita, precu
pavaddokumenti, transporta veidi, intelektualais JpasSums;

5. dala. “Mantojuma tiesibas” (24.—29. pants) — mantoSanai piem&rojamas tiesibas, tiesibu
izvele, piem&rojamo tiesibu ietvari, testamenta formai piem&rojamas tiesibas, sp&ja taistt
testamentu, mantojuma ligumi un savstarpgjie testamenti;

6. dala “Saistibu tiesibas” (30.-54. pants):

1. nodala “Saistibu tiesibu un ligumu vispargjie noteikumi”:

1. apakSnodala “Vispargjie noteikumi un Iigumi” — piemé&rojamo tiesibu izvéle,
piemérojamas tiesibas, ja nav izdarita tiesibu izvéle, patérétaju ligumi, darba
ligumi, liguma spéka esamiba, formala liguma spéka esamiba, prasijumu
nodos$ana, tiesibu parnemsana,

2. apakS$nodala “ApdrosSinasanas ligumi” - apdrosSinata riska atraSanas,
piemérojamo tiesibu izv€les briviba, ierobezojumi dzivibas un nedzivibas
apdro$inasana, piemérojamas tiesibas, ja nav izdarita tiesibu izvéle, obligata
apdrosinasana;

2. nodala “Arpusligumiskas saistibas” — netaisna iedzivo$anas, negotiorum gestio,
kaitejums no prettiesiska aizskaruma, tieSas prasijuma tiesibas pret apdroSinataju,
arvalsts tiesibu piemérosanas ierobezojumi, cieSaka saikne un piemérojamo tiesibu
izvéle;

7. dala “Gimenes tiesibas” (55.—66. pants):

1. nodala “Lauliba” — laulibas noslégSanai un noslégSanas Skérsliem piemé&rojamas
tiesibas, laulibas noslégSanas sekas, laulato mantiskajam attiecibam piemé&rojamas
tiesibas, treSo personu aizsardziba, laulibas SkirSanai vai atziSanai par neesoSu
piem@rojamas tiesibas, uzturéSanas saistibam piemérojamas tiesibas;

2. nodala “Bérnu un vecaku savstarp&jas attiecibas” — berna izcelSanas noteikSana,
adopcija, b&rnu un vecaku savstarpéjas attiecibas, aizbildniba un aizgadniba;

8. dala “Likuma darbiba” (67. pants) — likuma spéka staganas.>*

Igaunijas kodifikacija vérojama izteikta Sveices kodifikacijas ietekme, ka arT labi pardomats
likumdev&ja darbs. So kodifikaciju raksturo parskatama struktiira, normas izkartotas secigi, katra no
tam veido vienotu veselumu. Tas nozimé, ka Igaunijas pieméram var sekot tas valstis, kuras
likumdev€ji nevélas parskatit starptautiska civilprocesa normas, kuras ievietotas attiecigaja

civilprocesa kodifikacija un praksé veiksmigi darbojas.

9 Sk.: Eesti Vabariik Rahvusvahelise eradiguse seadus. Justumine 01.07.2002. Redaktsiooni jdustumise 01.01.2010.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/akt/13242136%1eiaKehtiv [Skatits 02.06.2013.]
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Lidzigi Igaunijai, arT Polija likumdevgjs ir izvelgjies kodificét starptautisko privattiesibu

noteikumus, ietverot tos autonoma kumulativa kodifikacija. 2011. gada Polijas Republikas

Starptautisko privattiesibu likums (Act of 4 February 2011 Private International Law) satur

81 pantu,
1.

kas izkartoti 19 nodalas:
nodala “Vispargjie noteikumi” (1.-10. pants) — likuma darbibas jomas, arvalsts tiesibu
pieméroSanas, puSu piemérojamo tiesibu izvéles, publiskas kartibas atrunas regul&jums

un visciesakas saistibas princips;

. nodala “Fiziskas personas” (11.-16. pants) — ricibspgjas un ricibnespgjas jautajumi,

personu izsludinasana par mirusam, fiziskas personas vards un citas personiskas tiesibas;

. nodala “Juridiskas personas un citas organizacijas” (17.-21. pants) — juridisko personu

darbibai piemé&rojamas tiesibas, to ietvari un citi jautajumi;

. nodala “Parstaviba” (22.-23. pants) — parstavibai uz statlitu vai pilnvaras pamata

piemérojamas tiesibas;

. nodala “Tiesiska darTjuma spéka esamiba un ta forma” (24.—-25. pants) — piem&rojamo

tiesibu jautajumi,

. nodala “Noilgums un citi ar to saistitie jautajumi” (26.-27. pants) — visai lakoniski

regul@ti piem&rojamo tiesibu jautajumi (art 5. nodala);

. nodala “Saistibas” (28.—38. pants) — ligumtiesibam, apdro§inasanas ligumiem, patérétaju

ligumiem, vertspapiriem, arpusligumiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas;
nodala “Skirgjtiesas ligumi” (39.—40. pants) — gribas autonomijas princips un

piem&rojamo tiesibu izvéle;

. nodala “Ipasums un ar to saistitas tiesibas. Valdijums” (41.—45. pants) — tiesibam in rem

piemérojamas tiesibas, preces tranzita, valdijums;

10. nodala “Intelektualais ipasums” (46.—47. pants) — piemérojamas tiesibas un to ietvari;

11. nodala “Laulibu jautajumi” (48.-54. pants) — tiesibam noslégt laulibu, laulibas formai un

speka esamibai, laulato mantiskajam attiecibam, laulibas skirSanai piem&rojamas tiesibas;

12. nodala “Vecaku un bérnu savstarp&jas attiecibas” (55.-56. pants) — bérna izcel$anas

noteikSanai piemérojamas tiesibas, ripes par bérnu;

13. nodala “Adopcija” (57.-58. pants) — piemérojamas tiesibas un citi jautajumi;

14. nodala “Aizbildniba un aizgadniba” (59.-62. pants) — piemé&rojamas tiesibas un ar tam

saistitie jautajumi;

15. nodala “UzturéSanas saistibas” (63. pants) — piemérojamas tiesibas;

16. nodala “Mantosanas lietas” (64.—66. pants) — testamentiem piemérojamas tiesibas un ar

tam saistitie jautajumi;
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17. nodala “Citas tiesiskas attiecibas” (67.—68. pants) — §a likuma, Eiropas Savienibas

regul&juma un starptautisko konvenciju noteikumu savstarpgja saikne;

18. nodala “Grozijumi sp&ka esosajos noteikumos” (69.—79. pants);

19. nodala “Nobeiguma noteikumi” (80.-81. pants).*>*

Ka redzams no 2011. gada Polijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma apskata,
likumdevgjs ir izvélgjies detaliz€tu un, péc autores domam, parak sadrumstalotu tiesibu normu
dalfjumu nodalas, kuras var atrast vien divus pantus vai nedaudz vairak pantu. Kaut ari Polijas
starptautisko privattiesibu kodifikacija ir aptverti visi svarigakie jautajumi, tom&r $ada likuma
struktiira rada neparskatamu iespaidu. Sai kodifikacijai Tpasi raksturigs plass norades normu klasts,
kuras precizé dazada limena starptautisko tiesibu aktu pieméroSanu, jo pa$i plasi uzskaititi ir
Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti — regulas un direktivas,®* ka arf atseviskas starptautiskas

konvencijas.**?

Lidzigi ir rikojies Vacijas likumdevégjs, ietverot norades uz Eiropas Savienibas
regulam un direktivam.*? Var teikt, ka $ada pieeja klist arvien popularaka, jo aizvien biezak
Eiropas Savienibas dalibvalstu likumdevéji (Belgija, Bulgarija, Igaunija, Italija, Lietuva, Niderlande
u. €.) savos starptautisko privattiesibu kodifikaciju aktos $adas norades ietver.

Gan lgaunijas, gan Polijas kodifikacijas ir veidotas, nemot véra citu Eiropas valstu
likumdevéju neseno kodifikacijas pieredzi, Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu
reguléjumu un starptautisko konvenciju, jo Ipasi Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
izdoto konvenciju, noteikumus. Tade] katras atseviskas situacijas noreguléjums atbilst
starptautiskiem standartiem un jaunakajam starptautisko tiesibu attistibas tendencém. Diskusiju
verts ir jautajums par to, vai autonoma kodifikacija ir jaietver ari starptautiska civilprocesa normas.
Saja jautajuma pastav atkirigi viedokli.

Gadsimtiem ilgi juristi ir centusies nodalit piemérojamo tiesibu izvéli no lietu piekritibas un
spriedumu atziSanas un izpildes.354 Piem&rojamo tiesibu izv€les normam vairak piemit
materialtiesisks raksturs, bet lietu piekritibas vai spriedumu atziSanas un izpildes normam — vairak
procesuals raksturs. Tomer funkcionali Sie jautajumi ir savstarp€ji ciesi saistiti. No praktiskas puses
raugoties, nereti procesualiem aspektiem ir pat lielaka nozime neka piemérojamo tiesibu izvelei.®®
Spriedums, kuru nav iesp&jams izpildit, kltst bezjédzigs. Tomér, ja likumdevgjs starptautiska

civilprocesa noteikumu pietickamu regul&jumu ir ietveris atseviska civilprocesa kodifikacija, tam

%0 Sk.: Act of 4 February 2011 Private International Law (Poland). Pieejams: http://pil. mateuszpilich.edh.pl/
New_Polish PIL.pdf [Skatits 21.08.2015.]

®1 pieméram, sk.: Polijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 28., 30., 33. un 63. pants.

%2 Tyrpat, 34., 56., 59., 60. un 66. pants.

%3 Qk.: Vacijas Civillikuma Ievada 3., 17., 46.a-46.d pants.

%% Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 19. Ipp.

%5 Juenger F. K. Choice of Law and Multistate Justice. Special ed. Ardsley: Transnational Publishers, 2005, p. 4.
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nevajadz&tu radit seviS$kas griitibas arvalstu spriedumu atziSana un izpildé vai starptautiskaja

civilprocesualaja sadarbiba.
2.3.3. Klasiska kumulativa kodifikacija

Klasiska tipa starptautisko privattiesibu kodifikacija jeb francu — italu modelis, ka tas
sakotngji tika dévéts, ir visvecakais kodifikacijas panémiens starptautisko privattiesibu kodifikacijas
prakse. Sakot ar 19. gadsimta beigam, likumdevgji vispargjas civiltiesibu kodifikacijas, visbiezak —
ievada noteikumos — ieklava starptautiskas privattiesibas reguléjoSus noteikumus. Tomér tie bija
vispargja rakstura noteikumi, kas tikai kumulacija ar citiem tiesibu aktiem spé&ja izveidot kop&jus
starptautisko privattiesibu ietvarus. Pieméram, 1896. gada Vacijas Civillikuma Ievada EGBGB
(Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch) tika ietverti tikai vispar€ji noteikumi un
atseviSkas koliziju normas, kas 350 kodifikaciju ierindoja pie klasiskam kumulativajam kodi-
fikacijam. 1896. gada Vacijas Civillikuma Ievada ir ietverti 40 panti, péc numeracijas 48, no kuriem
vairaki panti ir papildinati vai izslégti. Sis reguléjums ir sadalits septinas nodalas:

1. nodala “Vispargji noteikumi” (3.—6. pants) — likuma darbibas joma, arvalsts tiesibu

iem&roSanas robezas, renvoi norades, publiskas kartibas atruna u. tml.;

2. nodala “Fizisko personu tiesibas un tiesiski darijjumi” (7.-12. pants) — ricibsp&ja un
tiesibsp&ja, naves pienémums, personas vards, tiesiska darfjuma forma un treSo personu
aizsardziba;

3. nodala “Gimenes tiesibas” (13.—24. pants) — gimenes attiecibas piemérojamas tiesibas,
laulibas noslégsana un atziSana, laulato mantiskas attiecibas, laulibas $kirSana, registrétas
partnerattiecibas, bérna izcelSanas noteikSana, adopcija, aizbildniba un aizgadniba,

4. nodala “Mantojuma tiesibas” (25.—26. pants) — manto$anai piemérojamas tiesibas, ped&jas
gribas rikojumi, testamenti;

5. nodala “Saistibu tiesibas” (27.—42. pants):

27.-37. pants izslegts, pieméro Roma I regulu,

1. apaksnodala “Arpusligumiskas attiecibas” (38.—42. pants) — netaisna iedzivoSanas,
negotiorum gestio, delikti, piem&rojamas tiesibas, visciesakas saistibas atruna, pusu
izveletas tiesibas;

6. nodala “IpaSums” (43.—46. pants) — tiesibas in rem, transporté$anas veidi, piemérojamas
tiesibas, viscie$akas saistibas atruna;

7. nodala “Speciali noteikumi Eiropas Savienibas noteikumu piem&ros$ana saskana ar 3. pan-

tu” (46.a-46.d, 47., 48. pants) — kaitSjums videi, atseviski patérétaju tiesibu aizsardzibas
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aspekti, apdrosinasanas ligumi, piem&rojamo tiesibu izvéle, vardu un uzvardu izvéles
jautajumi.>*®

1896. gada Vacijas Civillikuma levada ietverta koliziju normu kodifikacija ir viena no
vecakajam vél joprojam spéka esosajam kodifikacijam. Kodifikacijas procesa gaita ar1 Vacija péc
Sveices parauga koliziju normas tika apkopotas atsevidka tiesibu akta, tomér vélak tas tika ieklautas
kopgja kodifikacija. 1896. gada Vacijas Civillikuma Ievada tika ietverts svarigs, tacu nepilnigs
starptautisko privattiesibu kodifikacijas materials. Taja apzinati tika atstati zinami robi, jo Tpasi
attieciba uz ligumu un kvaziligumu regul&jumu, jo Skita neiesp&jami ietvert tik visparigos
noteikumos pienemamu regul&jumu.®’ Zinatnieki uzskata, ka tie§i Vacijas starptautisko privat-
tiestbu kodifikacija ir ietekm@usi Latvijas Civillikuma Ievada ietverto normu saturu.**®
20. gadsimta pirmaja pus€ atseviskas valstis Eiropa un Azija sekoja $adam modelim un koliziju
normas ieklava vispargjas civiltiesibu kodifikacijas.

Ar1 Krievija starptautisko privattiesibu normas nav kodificétas atseviska normativa akta, bet
ieklautas vispargja civiltiesibu kodifikacija. 2002. gada Krievijas Federacijas Civilkodeksa
(I pascoanckuit kodexcC Poccutickoii @edepayuu) tresas dalas VI nodala “Starptautiskas
privattiesibas” ir ietverti starptautisko privattiesibu noteikumi 39 pantos, kas regulé

1) vispargjus jautajumus, tadus ka juridisko terminu kvalifikacija, nosakot piem&rojamas

arvalsts tiesibas, kartiba, kada piemerot tas valsts tiesibas, kura pastav vairakas tiesibu
sist€mas, atgriezeniska norade, arvalsts tiesibu satura noskaidroSanas noteikumi,
publiskas kartibas atruna, savstarp&jiba un retorsijas;

2) specialus jautajumus — pastav atsevisks koliziju tiesibu reguléjums gimenes, mantojuma,

lietu un saistibu tiesibas.>*

Starptautiska civilprocesa noteikumi ir ietverti 2002. gada Krievijas Federacijas Civilprocesa
kodeksa (I'paoicoanckuii npoyeccyanvuwiii kooexcC Poccutickoti Pedepayuu) V nodala “Arvalsts
personu lietu vesana” un 2012. gada Krievijas Federacijas Arbitrazu procesuala kodeksa
(Apbumpascuviti npoyeccyanvuviii kodexcC Poccuiickoti @edepayuu) V nodald “Arvalsts personu
lictu veSana”. Citas materialo tiesibu normas, kas regulé starptautisko privattiesibu jautajumus, ir

ietvertas specialajos likumos, pieméram 1999. gada likuma “Par arvalstu investicijam Krievijas

Federacija” (06 unocmpannvix unsecmuyusix 6 Poccutickou @edepayuu) un 2002. gada likuma “Par

%6 Sk.: Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI.
I S. 2010) geéndert worden ist. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [Skatits
14.12.2015.]

37 Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 42.

%8 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 27. Ipp.

%9 Sk.: I'paxmanckuii komekcC Poccuiickoii ®enepamun. Yacts 3. Pasgen VI. MexxayHapogHOe YacTHOE MpaBo.
Beomutrcs B geiictBue ¢ 01.03.2002. Pemaxiust 01.06.2013. Pieejams: http://base.garant.ru/10164072/66/
#block_60000 [Skatits 01.06.2013.]
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arvalstnieku tiesisko statusu Krievijas Federacija” (O npasogsom nonosicenuu uHoCmpanHuix epaxcoam
6 Poccuiickoii ®@edepayuu). Sis likums nosaka arvalstnieku tiesisko statusu Krievijas Federacija,
regul€ attiecibas starp arvalstniekiem un valsts parvaldes institiicijam, viet€jas pasparvaldes organiem
un to amatpersonam, ka arl regulé tiesiskas attiecibas, kas rodas, arvalstniekiem uzturoties vai
dzivojot Krievijas Federacija darba, komercdarbibas vai citas darbibas dél.

Lietuva v€rojama no par&jam Baltijas valstim atSkiriga civiltiesibu attistiba. Lietuva, lidzigi
ka Latvija un Igaunija, 20. gadsimta 30. gadu beigas tika izstradats civiltiesibu kodifikacijas —
Lietuvas Civilkodeksa projekts, bet tas nepaguva staties speka un kara juku laika pazuda.®® Tade]
tikai 2001. gada 1. julija speka stajas pirmais Civilkodekss neatkarigas Lietuvas valsts pastavésanas
laika. Lidz tam laikam spéka bija Lietuvas PSR 1964. gada Civilkodekss ar neskaitamiem

grozijumiem, kas tika izdariti pec 1990. gada.361

Lidzigi ka Latvija, ar Lietuva starptautisko
privattiesibu noteikumi ar 53 pantu regul&jumu ir ietverti vispargja civiltiesibu kodifikacija —
Lietuvas Republikas Civilkodeksa (Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso) Pirmas dalas 11
nodala “Starptautiskas privz'lttiesibas”.362 Lietuva sakotngji vienuviet tika apvienotas gan
piemérojamo tiesibu izv€les koliziju normas, gan lietu piekritibas un arvalstu spriedumu atziSanas
un izpildes normas. Ar jauna Civilprocesa kodeksa speka stasanos lietu piekritibas un spriedumu
atziSanas un izpildes normas tika izslégtas no Civilkodeksa un ieklautas Civilprocesa kodeksa.
Lietuvas starptautisko privattiesibu noteikumu izstradé tika izmantots 1991. gada Kanadas
Kvebekas provinces Civilkodekss, ka arf Italijas un Sveices starptautisko privattiesibu noteikumi.*®®

Kodifikaciju salidzino$a analize parada, ka, izv€loties ieklaut koliziju normu kodifikacijas
materialu vispargja civiltiesibu kodifikacija, likumdevéji Sos noteikumus ietver vai nu kodifikacijas
ievaddala (Latvija, Vacija), vai ari veido atseviSsku kodifikacijas sadaJu (Baltkrievija, Krievija,
Lietuva un Niderlande). Tradicionali klasiska kumulativa kodifikacija tiek ietverts visai lakonisks,
vispargja rakstura koliziju tiesibu reguléjums, kas reti parsniedz 50 pantu reguléjumu. Iznémums ir
Niderlandes starptautisko privattiesibu noteikumu kodifikacija ar 165 pantu regul&jumu.

Lai gan jau 20. gadsimta sakuma ir verojama tendence pienemt autonomas kompleksas
kodifikacijas, klasiskais starptautisko privattiesibu kodifikacijas modelis ir saglabajis savu

aktualitati. Saja zina unikala ir Niderlandes starptautisko privattiesibu kodifikacijas pieredze. Ta

atspogulo secigu — “soli pa solim” (step-by step) kodifikacijas procesu. Aptuveni 30 gadu ilga laika

%0 Mikelenas V. The Influence of Instruments of Harmonisation of Private Law upon the Reform of Civil Law in
Lithuania. Juridica International. X1V, 2008, p. 144.

%! Gabartas H. The Law Applicable to Contractual Obligations: Comparative Analysis of the Choice of Law Rules
under Lithuanian and the United States Law. Jurisprudencija, 2002. T. 31 (23), pp. 54-55.

362 Qk.: Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso. Istatymas skelbtas: zin., 2000, Nr. 74-2262. Aktuali 07.05.2013.
Isigalioja  01.07.2001. Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=286643  [Skatits
30.05.2015.]

%3 Mikelenas V. The Reform of Private International Law in Lithuania. In: Yearbook of Private International Law.
Vol. 7, 2005, p. 165.
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posma (1981-2011) nacionalajos tiesibu aktos implement&tais Eiropas Savienibas reguléjums tika
apvienots ar $aja laika pienemto atseviSsku starptautisko privattiesibu instititu (laulibu, gimenes
attiecibu, ligumsaistibu, trastu, mantosanas u. tml.) regulg§jumu. Rezultata tiesibu normu kopums —
aptuveni 20 dazadi normativie akti — tika ieklauts vienota sistematizéta kodifikacija.*** Niderlandes
likumdevgjs ir sekojis klasiskam kumulativas kodifikacijas modelim un 165 pantu starptautisko
privattiesibu regul&jumu ir ietveéris 2012. gada Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10. dala
“Starptautiskas privattiesibas” (Dutch Civil Code. Book 10 “Private International Law’).
Niderlandes kodifikacija nav autonoma kompleksa kodifikacija, tomeér struktiiras un satura zina ta
loti lidzinas kaiminvalsts Belgijas 2004. gada starptautisko privattiesibu kodifikacijai.

2012. gada Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10. dalas “Starptautiskas privattiesibas”
noteikumi ir sadaliti 15 sadalas, t. i., pirma sadala — vispargjie noteikumi un 14 specialas sadalas:
(2) fizisko personu statuss; (3) lauliba ar apaksnodalam par laulibas noslégsanu, atziSanu, laulato
tiesiskajam attiecibam, laulato Jpasuma rezimu, laulibas atziSanu par neesoSu un laulibas SkirSanu;
(4) registrétas partnerattiecibas ar apaksSnodalam lidzigi ka laulibas gadijuma; (5) paternitate;
(6) adopcija; (7) citi gimenes tiesibu jautajumi ar apak$nodalam par vecaku atbildibu un b&rnu
aizsardzibu, starptautisko b&rnu nolaupiSanu, uztur€Sanas saistibam; (8) Kkorporacijas;
(9) parstavniecibas; (10) TpaSumtiesibas; (11) trasti; (12) mantosana; (13) ligumsaistibas;
(14) arpusligumiskas saistibas; (15) atseviski juras, ick$€jo tdenu un gaisa transporta koliziju
tiesibu jautéjumi.365 Interesanti, ka Saja kodifikacija ir atstati brivi apakSvirsraksti turpmakiem
papildinajumiem atbilstosi starptautisko privattiesibu regul€juma izmainam, kas biitu javeic saskana
ar starptautiskajam konvencijam, kuram Niderlande pievienotos nakotné.

Kaut arf Niderlandes starptautisko privattiesibu kodifikacijas normas ir detalizéti izklastitas,
tajas nav ietverti starptautiska civilprocesa noteikumi, kas minéto kodifikaciju ierindo pie
klasiskajam kumulativam kodifikacijam. So kodifikaciju papildina attiecigas civilprocesa normas
par lietu piekritibu un arvalstu spriedumu atzisanu un izpildi. Kad 1993. gada Niderlandes Tieslietu
ministrija naca klaja ar kodifikacijas projekta priekslikumu, juristu vidi izc€las plasas diskusijas par
to, vai sekot Vacijas vai Sveices modelim. Situaciju zinama mera atrisinaja apstaklis, kad
2001. gada speka stajas jauns Civilkodekss, kura tika ietverts starptautiska civilprocesa
regulgjums.®®® Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10: 3. pants noteic, ka Niderlandes tiesibas ir

japiemero civilprocesualajam darbibam Niderlandes tiesas.

%4 Vairak sk.: Boele-Woelki K., lterson van D. The Dutch Private International Law Codification: Principles,
Obijectives and Opportunities. Electronic journal of comparative law. December, 2010, Vol. 14.3, p. 4. Pieejams:
http://lwww.ejcl.org/143/art143-3.pdf [Skatits 01.08.2013.]

%5 gSk.: Dutch Civil Code. Book 10 ,Private International Law”. Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/
civilcodebook01010.htm [Skatits 01.08.2013.]

%6 Boele-Woelki K., Iterson van D. The Dutch Private International Law Codification: Principles, Objectives and
Opportunities. Electronic journal of comparative law. December, 2010, Vol. 14.3, p. 3. Pieejams:
http://lwww.ejcl.org/143/art143-3.pdf [Skatits 01.08.2013.]
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2.3.4. Klasiska kompleksa kodifikacija

Klasiska kompleksa kodifikacija ir likumdevgja izv€lets starptautisko privattiesibu
kodifikacijas pané€miens, kad vispar&jo civiltiesibu kodifikacija tiek ieklauta atseviska sadala, kas
regulé vispargjos arvalstu tiesibu piem&rosanas noteikumus, satur koliziju normas un starptautiska
civilprocesa noteikumus. Sads starptautisko privattiesibu kodifikacijas panémiens Eiropas valstu
tiestbam nav raksturigs, bet ir vérojams Kanadas Kvebekas provinces starptautisko privattiesibu
noteikumu kodifikacija. 1991. gada Kvebekas Civilkodeksa 10. dala *“Starptautiskas
privattiesibas” (Civil Code of Québec. Book 10 “Private International Law”) ir pienemta reformas
cela un ir Tpatn&ja pec struktiiras. Ta satur kompleksu starptautisko privattiesibu reguléjumu un pec
klasiska francu — italu modela ietverta civiltiesibu kodifikacija, bet atSkiriba no klasiskas
kumulativas kodifikacijas satur ari starptautiska civilprocesa noteikumus. Kvebekas kodifikacija
satur 94 pantu regul&jumu, kas sadalits Cetras sadalas un nobeiguma noteikumos:

1. sadala “Vispargjie noteikumi” (3076.-3082. pants) — likuma darbibas joma, valstu ar
dazadam tiesibu sistémam tiesibu piemeroSana, juridiska kvalifikacija, publiskas kartibas
atruna, imperativo normu piemérosana Un viscieS$akas saistibas atruna;

2. sadala “Koliziju tiesibas” (3083.—3133. pants):

1. nodala “Personalas tiesibas” (3083.—3096. pants):

1. apaksnodala “Vispargjie noteikumi” (3083.-3084. pants) — fizisko personu
statusam un ricibsp&jai piemérojamas tiesibas;

2. apaksnodala “Specialie noteikumi” (3085.-3096. pants) — ricibnespgjai,
laulibai, laulato noskir$anai, kopdzivei (civil union), bérna izcelsmei ar
dzimsanu vai adopciju, uzturéSanas saistibam piemerojamas tiesibas;

2. nodala “IpaSumtiesibas” (3097.—3108. pants):

1. apaksnodala “Vispargjie noteikumi” (3097. pants) — ipaSumtiesibam un lietam
tranzita piemerojamas tiesibas,;

2. apak$nodala “Specialie noteikumi” (3098.-3108. pants) — mantoSanai, kus-
tamas mantas nodroSinajumiem, tai skaita ve€rtspapiriem un citiem finanSu
aktiviem, piem@rojamas tiesibas;

3. nodala “Saistibu tiesibas” (3109.—3131. pants):

1. apaksnodala “Vispargjie noteikumi” (3109.-3113. pants) — darfjjuma formai un
saturam piemé&rojamas tiesibas;

2. apaksnodala “Specialie noteikumi” (3114.-3131. pants) — pirkuma — pardevu-
ma ligumiem, paterétaju ligumiem, darba ligumiem, apdroSinasanas ligumiem,

cesijai, Skir&jtiesas ligumiem, laulibas un kopdzives ligumiem, prasijumiem,
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kas izriet no netaisnas iedzivosanas, civiltiesiskajai atbildibai, pieradijumiem
un noilgumam piemerojamas tiesibas;
4. nodala “Procesualas tiesibas” (3132.-3133. pants) — tiesas un $kir&jtiesas procesam
piemé&rojamas tiesibas;

3. sadala “Starptautiska lietu piekritiba Kvebekas tiesu iestadém” (3134.—3154. pants):

1. nodala “Vispargjie noteikumi” (3134.-3140. pants) — atseviski lietu piekritibas
noteik3anas aspekti;
2. nodala “Specialie noteikumi” (3141.-3154. pants):

1. apakdnodala ‘“No ekstrapatrimonialam un gimenes attiecibam izrieto$i
personiski prasijumi” (3141.-3147. pants) — lietu piekritiba laulibas skirSanas,
laulibas atziSanas par neesosu un citos ar gimenes lietam vai kopdzivi saistitos
prasijumos, ka ar1 bérna izcelsmes noteikSanai un adopcijas apstiprinasanai;

2. apaksSnodala “No patrimonialam attiecibam izrieto$i personiski prasfjumi”
(3148.-3151. pants) — lietu pickritibas noteik$anas principi;

3. apaks$nodala “IpaSumtiesibu un jaukti prastjumi” (3152.-3154. pants) — lietu
piekritibas noteikSana lietu un mantojuma tiesibu, ka art laulato mantas sadales
lietas;

4. sadala “Arvalsts nolémumu atziSana un izpilde un arvalsts tiesu kompetence” (3155.—

3168. pants):
1. nodala “Arvalsts nolémumu atziSana un izpilde” (3155.-3163. pants) — arvalsts
nolémumu neatziSanas pamati, arvalsts nolémumu izpilde;
2. nodala “Arvalsts tiesu kompetence” (3164.—-3168. pants) — arvalsts tiesu kompetences
neatziSana Kvebekas tiesas un citi ar to saistitie jautajumi;

Nobeiguma noteikumi — likuma pienemsana un spéka staSanas, grozijumi citos saistitos

normativajos aktos.>*’

Atskiriba no pargjam pétijuma analizétajam kodifikacijam Kvebekas kodifikacija ir Tpatngja
ar to, ka tas katra atseviSka sadala veidota, kombingjot vispargjas un specialas normas. Sadalas
sakuma sniegts vispar€js konkréta tiesibu institiita reguléjums, kam seko specialas koliziju normas,
kuras satur jau daudz detalizétaku reguléjumu. Cik autorei zinams, $ada juridiska tehnika Eiropas
valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas netiek izmantota. Tomer jateic, ka ta padara

kodifikaciju parskatamu, labi saprotamu un €rti lietojamu.

%7 Sk.: Civil Code of Québec. Book 10 “Private International Law”. Updated to 01.08.2013. Pieejams:
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/CCQ1991
A htm [Skatits 25.08.2013.]
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3. nodala. Starptautisko privattiesibu kodifikacijas tehnika

Jau 19. gadsimta otraja pus€ starptautisko privattiesibu kodifikacijas p&tnieks knazs Mihails
Rodionovi¢s Kantakuzens (Muxaun Poouonosuu Kamwmaxysen, 1848-1894), analiz€jot ta laika
tiesibu kopojumus, izvirzija vairakus kritérijus, kuriem ir jaatbilst jebkurai starptautisko
privattiesibu kodifikacijai. Péc M. R. Kantakuzena domam, kodifikacijai ir jabut pilnigai, jo tai ir
jabat svarigam tiesibu avotam, kas sp&j noregulét pec iespgjas plasdku jautdgjumu loku. Sadas
prasibas ievérosanai par Skérsli var izradities teorétiska materiala trilkums. Butiski ir pareizi noteikt
kodeksa pamatprincipus, ieverojot juridisko terminu un noteikumu ieks€jo saikni un radniecibu, ka
ari ieverot vienotas sist€émas, formas un visparatzitas terminologijas prasibas. Jaizvélas kvalificgtas
personas, kuras butu sp&jigas paveikt tik griitu uzdevumu, kas, péc M. R. Kantakuzena domam, ir
vissvarigakais un visgriitakais uzdevums vienlaicigi.*® Lidz §im neveiksmigie starptautisko
privattiesibu tiesiska reguléjuma uzlaboSanas mé&ginajumi Latvija, iesp&jams, ir saistiti tie$i ar
stabilas starptautisko privattiesibu doktrinas trikumu.

Prof. R. Kabrilaks min v&l vienu apsvérumu, ko $aja gadijuma var attiecinat uz Latvijas
situaciju. Vin$ raksta, ka ikviena kodifikacija rodas tad, kad vispirms sabiedriba ir nobriedusi
sociala vajadziba péc tiesiskas noteiktibas un $1 sabiedribas vajadziba kliist ar1 par likumdeveja

369 No ta izriet

vajadzibu, un vienlaikus likumdevgjs ir apveltits ar pietiekami stingru politisko gribu.
nakamais jautajums, vai teorétiska un metodologiska rakstura atzinas par kodifikacijas tehniku ir tas
nepiecieSamais priekSnoteikums, kas der par pamatu socialo un politisko vajadzibu realizacijai
jauna tiesibu kodeksa? Diskusijas par juridiskas tehnikas jautajumiem un ar to saistitajam
problémam Rietumeiropas juristu starpa ir radusas salidzinosi nesen, t. i., kop$ Vacija tika uzsakta
privattiesibu kodifikacija 19. gadsimta otraja pusé.370

Tas var Skist parsteidzosi, jo lidz tam laikam jau bija pienemtas vairakas ievérojamas sava
laika kodifikacijas, kuru kvalitati diez vai kads gribés apSaubit. Izcilais fran¢u jurists profesors
Fransua ZenT (Francois Gény, 1861-1959)"" rakstija, ka pastav visai licla iesp&ja, ja 1804. gada
Francijas Civilkodeksa sastaditaji biitu pievérsusi lielaku uzmanibu pétniecibai un juridiskas

tehnikas kvalitatém, tad vini biitu var&jusi krietni vien uzlabot savu veikumu, vienlaikus nezaudgjot

38 Perpman-Tlanosa U. B., Kpyrnii E. A. ABTOHOMHBIE HallMOHAJIBHBIE KOAU(DUKAIIMN MEKITYHAPOIHOTO YaCTHOTO
npaBa B XXI| Beke. 3akoHOIATENBCTBO M SKOHOMUKA, 2010. Ne 4, ¢. 51,

369 Kabpusik P. Kogudukamun: mepeBos n BeTymuTenbHas craths JI. B. Tomosko. Mocksa: Cratyt, 2007, c. 282.

30 enn @. 3aKOHOHATEIbHAS TEXHHKA B COBPEMEHHBIX IDaXIAHCKO-TPABOBBIX KOAM(DUKALMAX: MO MOBOLY
CTOJIETHETO Fobmes (hpaHIly3CKOro rpaxkJaHcKoro koxekca. XKypuan MununctepceTsa roctummn, 1906. Ne 9, Hos6ps,
c. 147-177.

371 pieskaitams pie vértibu jurisprudences skolas parstavjiem. Ievérojams ar to, ka pozitivo tiesibu interpretacija ieviesa
“brivas zinatniska@s pétniecibas” pieeju, vin$ ir arl vairaku monografiju autors, kas veltitas pozitivo tiesibu
interpretacijas un juridiskas tehnikas jautajumiem — autores piezime.
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nevienu no §a kodeksa vértibam.’’? Redzot empiriskd cela izstradato kodeksu piemérus, kuri
veiksmigi tiek izmantoti juridiskaja praks€, var rasties maldigs priekSstats par juridiskas tehnikas
nozimi tiesibu jaunrad@. Tapat to pastiprina apstaklis, ka parlieku liela un skrupuloza iedzilinasanas
juridiskas tehnikas nians€s var radit vairak teorétiskas neka praktiski izmantojamas tiesibu normas.
Un, visbeidzot, parlieku liela arvalstu likumdev&ju ietekme un nekritiska popularu tiesibu normu
parnemSana var novest pie tadu tiesibu normu pienemsanas, kuras praksé var izradities
mazefektivas. Vienlaikus juridiskaja literatira tiek uzsvérts, ka likumdev€jam nevajadzetu
kautréties biit parak doktrinalam, jo 1pasi, ja tiek izstradata jauna kodifikacija vai bitiski parskatita
iepriekseja.’"

Prof. J. Bojars uzskata, ka nacionalajam starptautisko privattiesibu kodifikacijam biitu jabut
visaptverosam, kas ieklautu visas privattiesibas viena kodeksa, kur§ sniegtu atbildes uz jebkuru
jautajumu, kads rastos strida starp privatam pusém. To iesp&jams panakt, ietverot vispargjas vai
abstraktas atrunas, kas ir piem&rojamas, pieméram, jebkurai saistibai — vai tas batu ligums vai Cits
tiesisks darijums.374 Kodekss ir ieks¢ji saskanots, savstarp&ji saistits un secigs, vai vismaz tam
tadam bitu jﬁbﬁt.375 Tadel autore musdienu kodifikaciju efektivitates izvertéSanai piedava izmantot
Sadus kriterijus:

1) kodifikacijas pilnigums (kompleksums),

2) noteiktie pamatprincipi,

3) struktiiras sistematiskums,

4) terminologijas vienotiba,

5) atbilstoSu tiesibu normu veidu izvéle,

6) satura jautajumi.

Vienlaikus autore piekrit knaza M. R. Kantakuzena uzskatam par to, ka augsti kvalificétu
ekspertu piesaistiSana likumprojekta izstradei ir svarigs priekSnoteikums, lai nodroSinatu
kodifikacijas efektivitati nakotné. Kodifikacijai jaieklaujas ne tikai nacionalaja tiesibu sistéma, bet

arT janodroS$ina tas saderiba ar starptautiski atzitu regul&jumu.

%2 Kemn @. 3aKOHOJATENbHAS TEXHHKA B COBPEMEHHBIX TIPAKIAHCKO-TIPABOBBIX KOAM(HKALMSX: MO IOBOIY
CTOJIETHETO Fobmes (hpaHIly3CKOro rpaxkJaHcKoro koxekca. XKypuan MununctepceTsa roctummn, 1906. Ne 9, Hos6ps,
c. 147-1717.

373 Kabpusik P. Kogudukauuu: mepeo u BerynuTensHas ctaths JI. B. T'omoBko. Mocksa: Cratyt, 2007, c. 285.

2;: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I11. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 341. lpp.
Turpat.
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3.1. Kodifikacijas struktiira un saturs

3.1.1. Apjoms un struktiira

Izvertgjot starptautisko privattiesibu kodifikaciju apjomu, ir iesp&jams izdalit zinamas
kopigas iezimes. Autonomas kompleksas kodifikacijas ietver plasaku tiesibu normu materialu
(66—200 panti), savukart klasiskas kumulativas kodifikacijas ir lakoniskakas (19-53 panti),
iznemot Niderlandes kodifikaciju ar 165 pantu reguléjumu. Zelta viduscels, kuru izvelgjusies
Igaunijas un Polijas likumdevgji, ir kodifikacijas ar 67-81 panta regul€jumu, tomér tas ir
kumulativas, nevis kompleksas kodifikacijas. V&l joprojam visplasakais starptautisko privat-
tiesibu regulgjums — 200 panti — ir ietverts Sveices kodifikacija. Savukart Latvijas Civillikuma
Ievads ir viena no visisakajam starptautisko privattiesibu kodifikacijam Eiropa — tikai 19 panti.
Sadas lakoniskas kodifikacijas rodas divos gadijumos. Tas var biit steigas un laika trikuma
rezultats: “Kas grib izdarit atri, dara to 1si.”*’® Tikpat labi iemesls var bat arf naiva idealisma
raditas ceribas par to, ka visus ar tiestbu normam nenoregul&tos jautajumus bis iesp&jams sekmigi

atrisinat tiesu prakses cela.

Kvebeka (1991) |
Latvija (1937) |
Krievija (2002) |
Vicija (1896) |
Baltkrievija (1998) |
Lietuva (2001) |
Niderlande (2011) | m Klasiska kompleksa kodifikacija
Igaunija (2002)
Polija (2011) |

Turcija (2007)
Ungarija (1979) ] ® Autonoma kompleksa kodifikacija

Klasiska kumulativa kodifikacija

® Autonoma kumulativa kodifikacija

Ukraina (2005)
Makedonija (2007) |
Bulgarija (2005) |
Belgija (2004) |
Sveice (1987) |

0 50 100 150 200 250

3.1. att. Starptautisko privattiesibu kodifikaciju sadalijums pé&c tajas ietverto pantu skaita®"’

%7% KaGpusik P. Koaudukamuy: mepesos u BeTynutenbHas craths JI. B. Tonosko. Mocksa: Cratyt, 2007, ¢. 410.
377 Avots: autores veidots attéls.
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Jaatzist, ka Tsas un lakoniskas kodifikacijas vairak raksturo pirmas paaudzes kodifikacijas
periodu. Otras paaudzes kodifikaciju saturs ir daudz plasaks un satur detalizétaku reguléjumu, ko
uzskatami parada kodifikaciju salidzinajums 3.1. attéla.

Neatkarigi no kodifikacijas veida — autonoma vai kumulativa kodifikacija — So kodifikacijas
aktu struktiras izvélé likumdevgji ir ievérojusi lidzigus principus. Visas minétajas kodifikacijas,
iznemot Latviju, likumdevéji normativo reguléjumu veido, sakot ar vispargjiem noteikumiem. Tajos
tiek definéta likuma darbibas joma, noradot vai nu uz “arvalsts elementa” klatbiitnes nepieciesa-
mibu tiesiskajas attiecibas (Krievijas, Bulgarijas, Makedonijas, Turcijas un Ungarijas kodifikacijas),
vai uz tiesisko attiecibu starptautisko raksturu — “starptautiska situacija” (Belgija), vai arT uz
privattiesiskas attiecibas saistibu ar vairak neka vienu valsti (Igaunija, Polija). Sveices un Lietuvas
likumdevgjs ir atturgjies no vispargjam noradém par kodifikacijas mérki un darbibas jomu.

Savdabigs ir Ukrainas piemérs — atskiriba no citu valstu kodifikacijam, 2005. gada Ukrainas
Starptautisko privattiesibu likuma ir sniegtas visai plasas definicijas jédzieniem “privattiesiskas
attiecibas™, “arvalsts elements”, “koliziju norma”, “tiesibu izv€le”, “gribas autonomija”, “tiesibu
kvalifikacija”, “atgriezeniska norade”, “norade uz treSas valsts tiestbam”, “likuma apieSana”,
“drvalsts tiesu nolémumu atzidana”, “Ukrainai saisto§s starptautisks ligums”.>’® Pie mums Latvija
likuma tekstu sastadisana definicijas ir ierasta prakse, tac¢u starptautisko privattiesibu kodifikacijas
tas nav raksturigas. Ka atzits juridiskaja literatuira, definicijas likuma kopuma vertéjamas ka pozitivs
faktors, tas veiksmigi izskaidro likuma lietotos terminus. Tad€] uzmanigs likuma lasitajs vienmér
parbaudis definiciju sadalu, lai noskaidrotu likuma galvenaja dala lietoto atslégvardu nozimi.*"

No vienas puses, definicijas tiesibu piemérotajam palidz labak izprast konkréta termina jegu,
kas attiecigi vinu virzitu uz pareizaka un tiesiskaka l@muma pienemsSanu. Bet, no otras puses,
parlieku detalizéts paSsaprotamu terminu skaidrojums vairak izskatas péc macibu gramatas, nevis
normativa reguléjuma. Cirihes Universitates profesors Dr. iur. Kurts Sirs (Kurt Siehr, dz. 1935)
raksta, ka starptautisko privattiesibu kodifikacijas nav nedz traktati, nedz koliziju tiesibu lekciju
konspekti studentiem.®®® Tadg] kodifikacijas ir jaietver normativi noteikumi, nevis stastfjuma
rakstura izklasti. Ar to autore nevélas kategoriski apgalvot, ka terminu definicijas starptautisko
privattiesibu kodifikacijas ir nevélamas, bet tikai apSauba atsevisku terminu skaidroSanas lietderibu.

Starptautisko privattiesibu kodifikacijas prakse rada, ka likumdevéji izvairas no konkrétu

jédzienu definéSanas, dodot prieksroku terminologijas zina elastigai pieejai, lai pec iesp&jas un

378 Sk.: 3akon Ykpainu “IIpo MixkHapoxHe npuBaTHe npaBo”. Bizomocti BepxoHoi Paxu Ykpaiuu (BBP), 2005, N 32,
cr. 422. I3 3minamu, BHecenmMH 3rimHO 3 Komekcom Bim 16.05.2013. Pieejams: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/2709-15 [Skatits 06.08.2013.]

3% Dzohansens S. Juridiska analize un tekstu raksti$ana. Zin. red. prof. Kalvis Torgans. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 29. Ipp.

%0 Sjehr K. General problems of International Private Law in Modern Codifications. In: Yearbook of Private
International Law. Vol. VII (2005). Sellier, European Law Publishers, 2006, p. 41.

99



vajadzibas papla§inatu noteiktu tiesibu institiitu pielietojumu.®®" Tomér visas aplukotajas kodifi-
kacijas tiek uzsverts, ka So kodifikaciju centralais jautajums ir piemé&rojamo (arvalstu) tiesibu
noteikSana. Un, ka jau minéts ieprieks, visas apliikotajas kodifikacijas, iznemot Latviju, ietvertas
plasaka vai Sauraka satura vispargjas normas par likuma mérki, darbibas jomu, svarigakajiem
institlitiem u. tml.

AtbilstoSi Normativo aktu izstrades rokasgramata izteiktajam atzipam likumprojekta
izstrades gaita ir jaapzinas, vai likuma ietveramas normas ir nozares vispargjas vai specialas
normas. Ja nozaré ir nepiecieSams izstradat gan vispargjo, gan specialo tiesisko regul&jumu, tad
logiski batu sakt tiesibu jaunrades procesu, izstradajot vispargjo tiesibu normu tekstu.®® Parasti
vispirms izklasta galveno domu un péc tam — visus par€jos noteikumus to svariguma seciba.
Likuma tekstu veido vairakas dalas, ietverot likuma galveno dalu (terminu skaidrojums, ja tads ir,
likuma mérkis, likuma darbibas joma, vispargjie nozares vai apaks$nozares principi, likuma galvena
doma), specialos noteikumus (norada, ka tiks izlemtas lietas, kas saistitas ar likuma galveno domu,
norada izn€mumus, sniedz atsauces uz citu likumu un ieks€jas atsauces, paredz atbildibu par likuma
normu parkapsanu) un nobeiguma noteikumus (parejas noteikumi, likuma speka stasanas, likuma

%3 Nemot véra starptautisko

pienemsanas datums un likuma parakstiSanas datums u. tml.).
privattiestbu normu specifiku, t. i., to, ka starptautisko privattiesibu noteikumus veido koliziju
normas un tas apkalpojosas normas,*® tad norades par atbildibu par likuma normu parkapsanu uz
starptautisko privattiesibu reguléjumu nav attiecinamas.

Ka liecina arvalstu normativo aktu kodifikacijas prakse, starptautisko privattiesibu
kodifikaciju struktira tiek veidota Iidzigi ka jebkuram citam likumam. Kodifikacijas tiek ietvertas
sadalas ar vispargjam normam (likuma darbibas joma, likuma mérkis, terminu definicijas, valstu ar
dazadam tiesibu sisttmam tiesibu piemé&rosana, arvalsts tiesibu piemérosanu izslédzoSas atrunas —
imperativo normu pieméroSana un publiskas kartibas atruna, viscie$akas saistibas atruna u. tml.),
sadalas ar specialajam normam (koliziju normas gimenes, lietu, mantoSanas un saistibu tiesibas), ka
arl nobeiguma noteikumi (likuma speka stasanas u. tml.). Praks€ otrskirigs ir izradijies lietu
piekritibas un arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes regul&jums. Tikai pus€ no 16 petijuma
analizétajam kodifikacijam (Belgija, Bulgarija, Kvebekas provincé, Makedonija, Sveicg, Turcija,

Ukraina un Ungarija) ir ietverts starptautiska civilprocesa regul&jums.

%1 Ierpman-Tlasnosa U. B., Kpytuit E. A. ABTOHOMHBIC HalMOHAJBHBIE KOAU(DUKAIINE MEKIYHAPOIHOTO YaCTHOTO
npaBa B XXI Beke. 3aKkOHOIATENBCTBO M SKOHOMHEKA, 2010. Ne 4, ¢. 49-61.

%82 Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: Valsts kanceleja, 2002, 16. Ipp. Pieejams: http://www.jurisprudence.
geek.lv/Tiesibu%20teorija/norm.aktu%20izstr.rokasgr.pdf [Skatits 05.09.2015.]

3 Tyrpat, 26.-35. Ipp.

384 «Koliziju normu apkalpojo§as normas” ir termins, ko izmanto Dr. iur. Baiba Rudevska. Vienveidigas terminologijas
nostiprina$anai autore ievéro iepriek§ izmantoto terminologiju. Sk.: Rudevska B. Dazas pardomas par atsauktajiem
grozijumiem Civillikuma Ievada 25. panta. Jurista Vards, 18.08.2015. Nr. 32 (884), 4.-5. Ipp.
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Krievijas starptautisko privattiesibu doktrina pastav noraidosa atticksme pret koliziju tiestbu
un starptautiska civilprocesa jautdjumu vienotu reguléjumu. Tadel, ka masivas normu grupas, kas
pieder ne tikai pie atSkirigam tiesibu nozarém, bet arT atSkirigam tiesibu sistémam — privattiesibam
un publiskajam tiesibam —, nav v&lams tas apvienot vienota kodifikacija. Pastav arT uzskats, ka starp
koliziju normam un civilprocesa normam nepastav bitiska saikne.*® Arvalstu likumdev&ji, vienota
kodifikacija apvienojot gan koliziju normas, gan starptautiska civilprocesa normas, acimredzot par

bitiskaku uzskata So normu efektivitati, ka ar1 piemerosanas praktiskos aspektus.

2007. gada Makedonijas Republikas
Starptautisko privattiestbu likums

‘16

39%

B Vispargjie noteikumi

m Specialie noteikumi: koliziju normas
Starptautiska lietu piekritiba

B Arvalsts nolémumu atziSana un izpilde

m Nobeiguma noteikumi

3.2. att. Autonomas kompleksas kodifikicijas struktiira ar dalijumu sadalas un pantos>*

Ja likumdevgjs ir izvelgjies autonomas kompleksas kodifikacijas pieeju starptautisko
privattiesibu noteikumu sistematizé$ana, tad tiesibu akts tiek veidots no Cetram vai piecam
galvenajam dalam: vispargjie noteikumi, specialie noteikumi — koliziju normas, starptautiska
civilprocesa noteikumi, atseviski tiek izdalita lietu piekritiba un spriedumu atzisana un izpilde, un
nobeiguma noteikumi. P&c $ada principa ir veidotas piecas no septipam pétijjuma analiz&tajam
autonomajam kompleksajam kodifikacijam (Bulgarija, Makedonija, Turcija, Ukraina un Ungarija).
3.2. att€la redzama struktira $ada atveida ir sastopama tikai Makedonijas un Bulgarijas
kodifikacijas. Turcijas kodifikacija vispargjie noteikumi un koliziju normas ka atseviskas
apaks$nodalas ir apvienotas kodifikacijas 1. dala “Starptautiskas privattiesibas”, bet starptautiska

lietu piekritiba un arvalsts nolémumu atziSana un izpilde — 2. dala “Starptautiskais civilprocess”.

%5 Sk.: Makoscknit A. JI. Koquukarus rpaXIaHCKOTO NpaBa i Pa3BHTHE OTEYECTBEHHOTO MEXKIYHAPOIHOIO YACTHOTO

npaBa. B ku.: Kogudukauus poccuiickoro yactaoro mpasa. [loxg pen. 1. A. MeaBeneBa. Mocksa: Craryt, 2008,
c. 56-71.
%8 Avots: autores veidots attéls.
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Atskirigs normu izkartojums ir vérojams Belgijas un Sveices kodifikacijas. Kaut ari péc
bitibas Sajas kodifikacijas ietverto normu saturs atbilst iepriek§ min€tajam normu kategorijam,
tomér likumdevéjs $§Ts normas ir strukturgjis jaukta veida, t. i., atsevisSki neizdalot starptautiska
civilprocesa normas, bet tas ieklaujot katra konkréta jautdgjuma noreguldjuma. Pieméram, Sveices
kodifikacijas 3. sadala “Laulibu tiesibas” un 3.a sadala “Registrétas partnerattiecibas” ir ietvertas
gan lietu piekritibas, gan piemérojamo tiesibu koliziju normas, gan spriedumu atziSanas normas.*®’
AtseviSka sadala veltita starptautiskas $kiréjtiesas reguléjumam.388 Tadgjadi var izdarit secinajumu,
ka wvalstis, kas atradusas padomju tiesibu ietekmé (iznemot Turciju), starptautisko privattiesibu
kodifikacijas vérojama stingri izteikta struktiira ar precizu normu dalfjumu vispargjas un specialajas,
ka ar1 noSkirtas koliziju normas un starptautiska civilprocesa normas. Savukart Rietumeiropas

valstu kodifikaciju pieredze liecina, ka likumdev@js ir izvelgjies kazuistiskaku pieeju un normas

izkartojis péc to reguléSanas priekSmeta, nevis péc So normu juridiskas dabas.

2002. gada lgaunijas Republikas
Starptautisko privattiesibu likums

B Vispargjie noteikumi
m Specialie noteikumi: koliziju normas

Nobeiguma noteikumi

3.3. att. Autonomas kumulativas kodifikacijas struktiira ar dalijumu sadalas un pantos®®

Ja likumdevgjs ir izvélgjies autonomu kumulativu kodifikaciju, tad tiesibu akta ietverto
normu TIpatsvaru galvenokart veido koliziju normas, kas piemérojamas personas statusa
jautajumiem, ka arT nosaka piemérojamas tiesibas gimenes, lietu, mantojuma un saistibu tiesibas,
bet starptautiska civilprocesa reguléjums tiek paredzéts atseviska civilprocesa normu kodifikacija.

3.3. atteéla redzama kodifikacijas struktiira ir ieverota ari Polijas starptautisko privattiesibu

%7 Sk.: Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 43.-65.d pants.
8 Turpat, 176.—194. pants.
%9 Avots: autores veidots attéls.
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kodifikacija, papildus paredzot vietu specialajiem noteikumiem par Eiropas Savienibas tiesibu

piemérosanu, l1dzigi ka to ir darijis Vacijas likumdevejs.

1896. gada Vacijas Federativas Republikas
Civillikuma levads

6%.

| Vispargjie noteikumi

m Specialie noteikumi: koliziju normas

Speciali noteikumi ES tiesibu piem&ro$ana

3.4. att. Klasiskas kumulativas kodifikacijas struktiira ar dalijumu sadalas un pantos>®

Ja likumdevgjs ir izvelgjies klasisku kumulativu kodifikaciju, tad p&c strukturas un satura ta
lidzinas autonomai kumulativai kodifikacijai ar starptautisko privattiesibu jautajumu regul&jumu
visparéjos un specialajos noteikumos, neicklaujot starptautiska civilprocesa reguléjumu (sk.
3.4. att.). Ta ka klasiskas kumulativas kodifikacijas tiesibu normu materials tiek ietverts vispargja
civiltiesibu kodifikacija, tad $aja gadijuma triikst nobeiguma noteikumu par likuma speka stasanos
u. tml. Lietuvas un Niderlandes kodifikacijas, tapat ka Latvijas Civillikuma Ievada, trikst atseviskas
dalas — sevisko noteikumu par Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanu. Baltkrievijas un Krievijas
kodifikacijas sadu noteikumu trilkums ir pats par sevi saprotams.

Latvijas kodifikacija atseviski nav izdaliti starptautisko privattiesibu vispargjie un specialie
jautajumi. Tomér Latvijas Civillikuma levada ir ietvertas atseviskas vispargjas normas — par
imperativo normu un publiskas kartibas atrunas iedarbibu uz arvalsts tiesibu pieméroSanu, renvoi,
ka ar sniegta domicila legélldeﬁnicija.391 Lidz ar to Latvijas kodifikacija atseviSka dala ar vispargja

rakstura noteikumiem butu tikai likumsakariga un padaritu So regul€jumu parskatamaku.

30 Avots: autores veidots attéls.
1 Sk.: Latvijas Republikas Civillikuma levada 7., 22.-25. pants.
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1991. gada Kvebekas Civilkodeksa 10. dala
"Starptautiskas privattiesibas"

%} ' B Vispargjie noteikumi

| Specialie noteikumi: koliziju normas
Starptautiska lietu piekritiba
B Arvalsts nolémumu atzidana un izpilde

= Nobeiguma noteikumi

3.5. att. Klasiskas kompleksas kodifikacijas struktiira ar dalijjumu sadalas un pantos392

Ja likumdevgjs ir izvelgjies klasisku kompleksu kodifikaciju, tad péc struktiiras un satura ta
lidzinas autonomai kompleksai kodifikacijai ar starptautisko privattiesibu jautajumu regul&umu
vispargjos un specialajos noteikumos, ka ari starptautiska civilprocesa reguléjumu un nobeiguma
noteikumiem (sk. 3.5. att.). Kvebekas kodifikacija ir ievérojama ne vien ar to, ka ta ir viena no
retajam sava veida kodifikacijam, bet ar1 ar ipatn€jo normu izkartojumu. Katra sadala, iznemot
vispargjos un nobeiguma noteikumus, normas ir izkartotas vispar&jos un specialajos noteikumos.
Sads normu izkartojums nav raksturigs nevienai no 16 autores analizétajam starptautisko
privattiesibu kodifikacijam.

Ka jauna starptautisko privattiesibu reguléSanas joma sevi ir pieteikusi starptautiska
civilprocesudla sadarbiba,®®* jo ipasi aktuals §is jautajums ir Eiropas Savienibas dalibvalstis,
istenojot tiesu iestazu sadarbibu civillietas atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
V sadalas “Brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa” noteikumiem. Tas nozimé&, ka Eiropas
Savienibas dalibvalstim, ari Latvijai, janodro$ina tadi starptautiska civilprocesa noteikumi, Kuri
lautu Tstenot pietickami efektivu starptautisko civilprocesualo sadarbibu un padaritu to atbilstoSu
starptautisko un Eiropas Savienibas instrumentu piemé&ros$anai. Latvija visi starptautiska civil-
procesa noteikumi, tai skaita starptautiska civilprocesuala sadarbiba, ir kodificéti vienkopus —

Civilprocesa likuma, kas padara $o instrumentu izmanto$anu parskatamu.

%92 Avots: autores veidots attéls.

%8 Kvebekas Civilkodeksa 10. dalas “Starptautiskas privattiesibas” detalizétu struktiru sk. promocijas darba
2.3.4. apaksnodala.

9% Par %0 jautajumu vairak sk. promocijas darba 2.1.1. apaksnodala.
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Starptautiskas civilprocesualas sadarbibas aspekti autores apliikotajas kodifikacijas Iidz Sim
nav ietverti. Tas ir tadél, ka tikai puse autores analizéto kodifikaciju ir izdotas kada no Eiropas
Savienibas dalibvalstim, ka arT So aspektu zinama mera varétu dévet par starptautisko privattiesibu
novitati. Pieméram, Spanija $ads regul€jums atseviska tiesibu akta tika pienemts 2015. gada
20. augusta. Likums piepemts, apkopojot starptautisko konvenciju un Eiropas Savienibas tiesiska
regulgjuma novitates. Likuma ietverta plaSa vispargjo noteikumu sadala ar starptautiskas
civilprocesualas sadarbibas definiciju, galvenajiem principiem, tai skaita starptautiskas sadarbibas
nodro$inasanu savstarp&jas atziSanas (savstarpgjibas) trilkuma gadijuma, bet saglabajot iesp&ju
atteikt atziSanu noteiktos gadijumos. Likuma specialajos noteikumos piecas sadalas reguléti tadi
jautajumi ka tiesas un arpustiesas dokumentu aprite, pieradijumu pieprasiSsana un sanemsana,
arvalsts tiesibu piemérosana un satura noskaidrosana, lis pendens, arvalsts tiesu nolémumu un tiem
pielidzinatu dokumentu atziSana un izpilde, ekzekvatiiras procediira un registracija publiska
registra, pasakumi Brisele | regulas un MantoSanas regulas piemérosanai. Minéta kodifikacijas
prakse tikai apliecina, ka ikkatras valsts likumdevgjs isteno starptautisko privattiesibu kodifikaciju
atSkirigi. Tomér de lege ferenda $ads regul&jums varétu papildinat starptautisko privattiesibu

jaunakas paaudzes kodifikaciju regulgjumu.

3.1.2. Satura normu salidzinosa analize

Visas aplikotajas kodifikacijas, izpemot Igauniju, likumdevéjs ir skaidri defingjis
starptautisko Iigumu, ari Eiropas Savienibas regul€juma, prioritati par nacionalajam tiesibam tajas
valstis, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalstis. Savukart starptautisko privattiesibu avotu
uzskaitfjums sniegts vienigi Ukrainas kodifikacija, t. i., ka starptautisko privattiesibu avoti minéti
nacionalie normativie akti, starptautiskie ligumi un valsti atzitds starptautiskds parazas.’®
Makedonijas kodifikacija ir ietverta norade par analogijas izmantoSanu triikstosa tiesiska
regul&juma gadijumf?t.gg6 Likumdevéji ir diezgan vienpratigi par arvalsts tiesibu satura
noskaidrosanu, to piem&roSanu un interpretaciju, par atgriezenisko noradi un talako noradi uz treso
valsti, kura ir vairakas tiesibu sist€émas par §is valsts tiesibu piem&roSanu, par retorsijam un koliziju
savstarpgjibu, par likuma apieSanu, publiskas kartibas atrunu (pozitivo un negativo). Tas norada uz

starptautisko privattiesibu noteikumu arvien lielaku saskanotibu globala meroga.

3% Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 4. pants.
3% Makedonijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 4. pants.

105



Attieciba uz arvalsts tiesibu pieméroSanu likumdevgji ietver noteikumus par arvalsts tiestbu
satura noskaidro$anu ex officio.>®” Pusém ir tiesibas, bet ne pienakums lidzdarboties arvalsts tiesibu
noskaidro$ana. Arvalsts tiesibas tieck piemérotas un tulkotas atbilstosi arvalsts tiestbam.>® Ja
arvalsts tiesibas noskaidrot neizdodas, tiek piemeérotas tas valsts tiesibas, ar kuram tiesiska attieciba
ir visciesak saistita,>® vai tiesas valsts tiesibas (lex fori).*®® Parasti tiek piedavata vai nu viena, vai
otra iesp&ja. Polijas likumdevejs piedava abas iesp&jas, paredzot lex fori ka subsidiaru principu.
Vairaku valstu starptautisko privattiesibu noteikumi noteic: ja piemérojamas ir tadas valsts tiesibas,
kura pastav vairakas tiesibu sistémas, tad japiem@ro tas tiesibas, ar kuram tiesiska attieciba ir
visciesak saistita.**! Tiesibu aizvietoSanas probléma, ja tiek piem@rotas publiskas kartibas atruna,
tiek risinata, piemérojot tiesas valsts tiesibas. ‘%2

Vislielaka noteikumu daudzveidiba paradas norades (renvoi) normas. Parsvara tiek atzita
atgriezeniska norade (Igaunija, Ukraina), pie tam ne visos gadijumos. lerobezota apjoma ietverta art
talaka norade (Makedonija un Bulgarija). Norades normam parsvara ir dispozitivs raksturs, un tas
pieméro, ja nav noteikts citadi. Liela dala likumdev€ju ir ierobezojusi bezgaligas norades no vienas
tiesibu sist€émas uz citu. Ja ir atgriezeniska norade uz tiesas valsts tiesibam, §ada probléma nerodas.
Citos gadijumos atgriezeniska norade vai norade uz treSo valsti tiek ierobezota ar vienu tiesibu
sisttmu (Bulgarija, Turcija). Tas izslédz dubultas norades (double renvoi) un norades uz ceturto,
piekto utt. valsti.

Par kodifikacijas jau tradicionalam starptautisko privattiesibu reguléSanas jomam uzska-
tamas koliziju normu grupas, kas regulé fizisko un juridisko personu statusu, gimenes, lietu,
mantojuma un saistibu tiesibas. Jaunakajas kodifikacijas paradas tadas jomas ka paterétaju tiesibu
aizsardziba (Sveice, Igaunija, Lietuva, Makedonija, Ukraina, Turcija), darba Iigumi (Sveice,
Igaunija, Bulgarija, Makedonija, Ukraina), apdro§inasanas ligumi (Sveice, Igaunija), fransizes
ligumi (Igaunija), netaisna iedzivoSanas un darbibas bez pilnvarojuma negotiorum gestio (Igaunija,
Bulgarija), tiesibas uz intelektualo un kultiiras Tpasumu (Belgija), krava tranzita (Sveice, Lietuva,

Igaunija) un citas.

37 Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.12. panta 1. punkts; Turcijas Republikas Starptautisko privattiesibu un
starptautiska civilprocesa likuma 2. panta pirma dala.

3% Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 15. panta pirma dala.

%9 Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 2. panta otra dala; Polijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 10. panta pirma dala; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1186. panta 2. punkts.

%0 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 15. panta otra dala; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala,
1.12. panta 3. punkts; Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 4. panta ceturta dala; Polijas
Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 10. panta otra dala; Turcijas Republikas Starptautisko privattiesibu un
starptautiska civilprocesa likuma 2. panta otra dala.

01 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 17. panta otra dala; lgaunijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 3. pants; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1188. pants; Turcijas Republikas
Starptautisko privattiesibu un starptautiska civilprocesa likuma 2. panta pickta dala.

%92 |gaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 7. pants.
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Makedonijas likuma vispilnigak traktéti Makedonijas tiesu iznémuma lietu piekritibas
noteikumi. Izp@muma lietu piekritibas noteikSana ir janem vé&ra butiska lietas apstaklu saikne ar
Makedoniju. Savukart Bulgarijas kodifikacija ietverts visai musdienigs reguléjums, kas noteic, ka
Bulgarijas tiesa un citas kompetentas iestades izverteé arvalsts procesualo dokumentu tiesiskumu
atbilstosSi tas valsts tiesibam, kura tie tika izdoti. %

Tikai divu valstu — Sveices un Belgijas — kodifikacijas ir ietverti noteikumi par parrobezu
maksatnesp&ju. Belgijai ir saistoSa Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par
maksatnespgjas procediram, ka ari pastav nacionala Iimena maksatnespgjas regulgjums —
1997. gada 8. augusta Maksatnesp&jas likums. Sveicei minéta regula nav saisto$a, bet pastav

nacionala Iimena maksatnespé€jas regul&jums.
3.1.3. Kvalifikacijas jautajumi

Ta ka starptautiskajas privattiesibas pastav kvalifikacijas sarezgijumi, likumdevéji
starptautisko privattiesibu kodifikacijas izvairas ietvert sevisSkus kvalifikacijas noteikumus. Ari
doktrind ir noradits, ka nav praktiskas nepieciesamibas §adus noteikumus kodifikacijas ietvert.*®*
Tomér atsevisSku valstu likumdevgji uzskatijusi par nepiecieSamu $adu reguléjumu izstradat. Ja sadi
kvalifikacijas noteikumi kodifikacijas tiek ietverti, to nevajadzetu uzskatit par trilkumu.

Tiesibu teorija piedava vispargjas tiesibu normu kvalifikacijas pamatnostadnes. Tiesibu
piemerotajs, izmantojot tiesibu zinatnes atzinas un juridisko metodi, konstate faktisko situaciju,
mekle speka esosas tiesibas un pienem 1€émumu, kas faktiskas situacijas dalibniekiem rada tiesiskas
sekas.*® Lundas Universitates profesors Mihails Bogdans (Michael Bogdan, dz. 1946) savos
lastjumos Hagas Starptautisko tiesibu akadeémija ir noradijis, ka vairuma situaciju (devinas no
desmit situacijam) kvalifikacija ir vienkarSa un 1pasas problémas nerada.*%

Koliziju normu kvalifikacijas sarezgljumi rodas, ja dazadu valstu tiesibas tekstuali vienadiem
tiestbu institiitiem (domicils, ricibsp&ja, darfjuma forma, darfjuma noslégsSanas vieta, kait€juma
nodariSanas vieta u. tml.) ir principiali atsSkirigs saturs. Tapat arT viena tiesibu sistéma pastavosi
tiesibu institliti var nebiit zinami cita tiesibu sistéma. Pieméram, “trasts” arvien vairak tiek lietots

407

valstis (arT Latvija), kuras tas iepriek$§ nebija pazistams.”™ ' “Ligavas davanai” (mahr), kas pastav

%03 Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 31. pants.

0% Sjehr K. General problems of International Private Law in Modern Codifications. In: Yearbook of Private
International Law. Vol. VI (2005). Sellier, European Law Publishers, 2006, p. 41.

%05 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 124. Ipp.

%% Bogdan M. Private International Law as Component of the Law of the Forum. [b.v.] The Hague Academy of
International Law, 2012, p. 170.

7 Par trasta jédzienu un terminologijas problémam vairak sk.: Grasis J. Trasta tiesiskais regul&jums un ta iespgjama
parnem$ana Latvija. Riga: nodibinajums “Banku augstskolas biznesa un finansu pétniecibas centrs”, 2008, 9.—
11. Ipp.
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musulmanu tiestbas, kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstis griti butu atrast analogu.**® Tadal,
izmantojot vienadus juridiskos terminus, viena un taja pasa lieta dazadu valstu tiesas spriedums var
atskirties.

Eiropas Savienibas dalibvalstis attieciba uz Eiropas Savienibas starptautisko privattiesibu
regul&jumu tiesibu interpretacijas sarezgijumus risina ar Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialo
nol€émumu starpniecibu.409 Eiropas Savienibas Tiesa interpreté Eiropas Savienibas tiesibu aktus, lai
nodro$inatu, ka visas dalibvalstis tos pieméro vienadi. Attieciba uz tiesibu normu interpretaciju
Latvija $o funkciju zinima méra veic Satversmes tiesa un Augstakas tiesas tiesnesu kopsapulce,**°
ka arT Augstakas tiesas kasacijas instance sniedz tiesibu normu tulkojumu, kas ir obligats tiesai,
kura lietu no jauna izskatis.*'’ Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments, sniedzot jédziena “ligumam raksturigais izpildijums” skaidrojumu 1980. gada Romas
konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 4. panta tvéruma, atsaukusies uz
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu lieta C-29/10 (Koelzch pret
Luksemburgu) un 1993. gada 13. jilija spriedumu lieta C125/92 (Mulox IBC, Recueil).*? Tadgjadi
Eiropas Savienibas dalibvalstu starpa tiek nodroSinata vienveidiga minéta jédziena izpratne un
interpretacija.

Savukart koliziju normu juridiska kvalifikacija butiski atSkiras no par€jo tiesibu normu
kvalifikacijas. Galvena atskiriba — arvalsts elementu noteicoSie faktiskie apstakli (konkréta dzives
situacija), kuriem koliziju norma ir japieméro, var biit saistiti ar dazadam valstim. Salidzinot
koliziju normas tiesisko sastavu un lietas apstaklus, jakonstat€, vai tie sakrit un vai lidz ar to var

iestaties tiesiskas sekas.*'®

Ta ka koliziju norma ir Ipatn§a ar savu norades raksturu, tad
subsumcijas cela iegiitais rezultats norada nevis uz tiesisko seku iestasanos, bet uz arvalsts tiesibu
pieméroSanas iesp&jamibu.

Tiesibu normu pazimes lielakoties ir abstraktas, tadel vispirms ir janoskaidro to saturs. Ka
noradijis J. Neimanis, tiesibu normu pazimju satura noskaidroSanu (tiesibu normas iztulkoSanu)

obligati veic pirms subsumcijas.*** Tapat ari lictas faktisko apstaklu noskaidro$anu (nepie-

cieSamibas gadijuma pastiprinot ar pieradijumiem) veic pirms subsumcijas. Tiesibu normas

% Bogdan M. Private International Law as Component of the Law of the Forum. [b.v.] The Hague Academy of
International Law, 2012, p. 188.

%9 Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesam janodro3ina, lai Eiropas Savienibas tiesibu akti tiktu pienacigi pieméroti, tacu
dazadu valstu tiesas tos var interpretét atskirigi. Ja valsts tiesa Saubas par interpretaciju vai kada Eiropas Savienibas
tiestbu akta speka esamibu, ta var llgt izskaidrojumu Eiropas Savienibas Tiesai. To paSu mehanismu var izmantot,
lai noteiktu, vai valsts tiesibu akts vai ierasta prakse atbilst Eiropas Savienibas tiesibam. Par jautdjuma uzdoSanu
Eiropas Savienibas Tiesai sk. Civilprocesa likuma 5.! pantu, 214. panta pirmas dalas 4.1 punktu, 464. panta sesto
dalu, 472.1 pantu.

M0 gk .: likuma “Par tiesu varu” 49. un 49.1 pants.

1 par kasacijas instances tiesas noradijumu obligatumu sk.: Civilprocesa likuma 476. pants.

M2 gk - Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums lieta Nr. SKC-74.

% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 138. Ipp.

4 Turpat, 139. Ipp.
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iztulkoSanas mérkis ir izprast tiesibu normas nozimi, saprast tas saturu un jégu (ratio legis).*> Ar
tiestbu normu iztulkoSanas metozu palidzibu tiesibu normas piemérotajs izzina tiesibu normas
saturu un ieglst izsmeloSu prieksstatu par to.

Juridiskie jédzieni jaiztulko, pirms tiek izlemts piemérojamo tiesibu jautajums, tatad lidz
koliziju normas piemérosanai.*’® Tadg] kvalifikacijas pirmo etapu dévé par sakotngjo jeb primaro
kvalifikaciju.*’” Primara kvalifikacija jeb koliziju normu kvalifikacija ir janodala no sekundaras
kvalifikacijas jeb arvalstu materialo tiestbu normu kvaliﬁkz'lcijas.418 Sekundaras kvalifikacijas etapa
ir janoskaidro un jaiztulko to arvalsts tiesibu sisteéma pastavosie tiesibu institiiti un jédzieni, uz kuru
piem&rosanu ir noradijusi koliziju norma. Subsumcija tiek veikta attiecigas arvalsts tiesibu sistéma,
un tas padara arvalsts tiesibu piem&roS$anu par sarezgitu procesu.

Nemot veéra starptautisko privattiesibu attiecibu plaso spektru, papildu kvalifikacijas sarez-
£Tjumi rodas tiesas valsts un arvalsts materialo tiesibu normu atskiribu dél — laulibu, mantosanas vai
lietu tiesibu izpratné un reguléjuma u. tml. Tapat var rasties situacijas, kad viens faktiskais sastavs
tiek paklauts vairaku (atSkirigu) valstu tiesibam, pieméram, paternitates atziSana un tas apstridéSana
u. tml. Arvalsts elements, kas nosaka tiesisko attiecibu raksturu, $o attiecibu saista ar vairakam
valstim, tadeé] rodas jautajums, kuras valsts juridiskas metodes izmantot arvalsts tiesibu
kvalifikacijas sarezgTjumu risinasana un kadas ir tiesibu talakveidoSanas robezas.

Atbilstosi lex causae kvalifikacijas teorijai tiesibu instithiti un jédzieni jainterprete, izvertgjot
tiesiskas attiecibas biitibu atbilstosi tas arvalsts tiestbam, uz kuru koliziju norma norada.*'® Tiesiska
attieciba (ar arvalsts elementu) tiek kvalific€ta ar tai radniecigiem terminiem. Tadg€jadi iesp&jams
noverst tiesisko jédzienu izkroplojumus, kadi rastos kvalifikacija péc tiesas valsts tiesibam.
Kvalifikacija p&c arvalsts tiesibam iesp&jama tikai pec tam, kad notikusi primara kvalifikacija p&c
tiesas valsts tiesibam un jautajums izlemts par labu arvalsts tiesibu pieméroSanai. Lidz ar to Saja
stadija vairs nav runa par koliziju normu jédzienu kvalifikaciju, bet par arvalsts materialo

privattiesibu juridisko institttu kvalifikaciju.

% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 142. Ipp.

M8 Toncreix B. JI. MexayHapoIHOE YaCTHOE MPaBO: KOJUTU3HOHHOE peryaupoBanue. Cankr-IletepOypr: n3nareabcTBo
P. Acnanora “lOpunnyeckuii rieatp [Ipecc”, 2004, ¢. 169-170.

17 Svenné Schmidt T. S. The Incidental Question in Private International Law. Recueil des cours: collected courses of
the Hague Academy of International Law I1. VVol. 233. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 334.

M8 Starptautiskajas privattiesibas tiek izdalitas divas kvalifikacijas situacijas: 1) primara kvalifikacija jeb koliziju
normas kvalifikacija, kas ietver faktisko apstaklu noskaidroS$anu, koliziju normas iztulkoSanu un subsumciju;
2) sekundara kvalifikacija jeb primaras kvalifikacijas rezultata izvéléto arvalsts tiesibu kvalifikacija, kas ietver
tiesibu normas pazimju satura noskaidroSanu, iztulkoSanu un subsumciju. Sekundaraja kvalifikacija jauna faktisko
apstaklu noskaidroSana nav nepiecie$ama, jo tas jau ir izdarits primaras kvalifikacijas faze. Sk.: Rudevska B.
Arvalstu tiesu nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un
Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 57.-58. Ipp.

M9 \Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 160; Rabel E. The Conflict of Laws:
A Comparative Sudy. Vol. 1. “Introduction: Family Law”. Chicago: The University of Michigan Press, 1945, p. 49.
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Prof. J. Bojars uzskata, ja koliziju norma norada uz arvalsts likumu, tad termini godpratigi
jaskaidro ta, ka tas tiek darits piem&rojama arvalsts likuma tiesibu sistema.*?® Sadu pieeju atbalsta
ar1 arvalstu likumdevgji, pieméram, Baltkrievijas, Belgijas, Bulgarijas un Krievijas starptautisko
privattiesibu kodifikacijas ir ietverts noteikums — ja koliziju jautdjums tiek risinats tadejadi, ka
japiemero arvalstu tiesibas, tad §Ts tiesibas jatulko tada pasa veida, ka to daritu tiesnesis valsti, kuras
tiesibas tiek piemerotas atbilstosi tas valsts tiesibu piemérosanas praksei un doktrinai.**

Mingéta pieeja ir guvusi atbalstu ar1 Latvijas tiesu praks€. Piem&ram, jautajuma par darjjuma
dalibnieku ricibsp&ju Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats atzina: “Konstat§jot juridisku
faktu par juridiskas personas — uznémuma darbibas apturéSanu atbilstosi arvalsts tiesibu normai,
tiesas uzdevums ir 80 juridisko faktu, lai noskaidrotu juridiskas personas tiesibu un ricibas sp&ju,

saistit ar arvalsts tiestbu normu hipotézi, to interpretéjot.”422

Lemjot par juridiskas personas
tiesibsp&ju un ricibsp&ju, tiesai jainterpreté arvalsts tiesibu norma un konkrétais faktiskais sastavs
japakarto arvalsts tiestbu normas sastavam. Tadgjadi arvalsts tiesibu normas interpretacija un
subsumcija veicama arvalsts tiesibu ietvaros.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka tiesa nedrikst interpretét arvalsts
likumu ar Latvijas Civillikuma 1415. panta palidzibu, jo tas ir pretruna ar valsts tiesibu sistémas
integritati un suverenitati. Konstatgjot arvalsts likuma normu parkapumu darfjuma noslégsana, tiesai
bija janoskaidro, vai un kadas sekas Sada prettiesiska darbiba rada atbilstoSi arvalsts tiesibam.
Pareizas koliziju normas noteikSanas merkis, ka atzist Senats, ir tieSi noSkirt un nesajaukt
piemérojamas materialo tiesibu normas. Piemérojamo koliziju normu sajaukSana, ka tas ir noticis,
izSkirot konkréto stridu, ir novedusi pie neattaisnojamas prakses, sajaucot ar1 divu valstu materialo
tiestbu normas vienas un tas pasas tiesiskas situacijas izvert€§juma: parkapuma fakts darfjuma
noslégSana ir nodibinats péc vienas valsts likuma, bet sekas, kadas §is parkapums rada, — p&c citas
valsts likuma, lai gan sekam ir japamatojas uz logisku un tiesibu sisteémai atbilstosu veikto darbibu
tiesisko izvertgjumu. *?

Lex causae kvalifikacija rada zinamus sarezgiljumus, jo tiesnesis ex Officio piem&ro savas
valsts nacionalas tiesibas. Vai vienas valsts tiesnesis spgj iejusties citas valsts tiesne$a loma, izjust
vina tiesisko apzinu? Griitibas rada tiesibu sistemu atskiriga tiesibu izpratne un tradicijas. Lidz ar to
rodas jautajums, cik liela méra, pieméram, Vacijas vai Francijas tiesnesis spgj iejusties Anglijas vai

ASV tiesnesa loma? Nevar bez ieveribas atstat ari tiesiskas kultiiras un mentalitates atSkiribas

20 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 191. Ipp.

*21 Baltkrievijas Republikas Civilkodeksa 1095. panta pirma dala; Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma
15. panta pirma dala; Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 44. pants; Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 3. dalas 1191. panta pirma dala.

22 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 24. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-705.

28 1 atvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
131/2011.
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Rietumeiropas valstis, bijuSajas padomju republikas, Azijas, Afrikas un Latinamerikas valstis.
Valstu tiesibas ir iestradati pamatprincipi, pec kuriem tiesas var neatzit citas valsts tiesas taisitu
spriedumu, pamatojoties uz to, ka arvalsts tiesibas ir piemérotas nepareizi.”* Lidz ar to tiesnesim,
kas izskata stridu ar arvalstu elementu, galvenais uzdevums ir piepemt tadu spriedumu, kuru ir
iesp&jams atzit un izpildit noteikta teritorija.

B. Rudevska norada, ka ari primaras kvalifikacijas fazé iesp&jama lex causae kvalifikacija
situacijas, kad tiesibu institiits tiesas valsts tiesibu sist€tma vispar nav pazistams un to nevar

pielagot.*”

Kad tiesibu institlits vai jédziens kumulativi kvalific€jams saskana ar lex fori un lex
causae, veidojas dubulta kvalifikacija, kas tiesibu zinatng netiek izslegta.*?® Sada pieeja iestradata
arT atseviSku valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas, pieméram, Kvebekas,*’ Tunisijas,*?
Krievijas,"?® Ukrainas,”*® Baltkrievijas*** un Bulgarijas kodifikacijas.*** Sajas kodifikacijas kvali-
fikacijas noteikumi ir iestradati pec Iidzigiem principiem.

Atbilstosi $adam regul&jumam tiesibu piemerotajs primaraja kvalifikacija vadas péc tiesas
valsts tiesibam lex fori. Ja ir nepiecieSams interpretét tiesibu instititu, kas nav pazistams tiesas
valsts tiesibas vai ir pazistams ar citu saturu, tiesibu piemerotajs nem vera tas arvalsts tiesibas, kuras
minétais institlits pastav. Tatad primaras kvalifikacijas sarezgljumu risinasana ir iesp&jams
kumulativi vai alternativi izmantot gan lex fori, gan lex causae kvalifikacijas metodes. Piem&ram,
Krievijas likumdevgjs ir noteicis: ja, nosakot piem&rojamas tiesibas, kvalificEjamie tiesibu institiiti
Krievijas tiesibas nav pazistami vai ir pazistami ar atSkirigu nozimi, un tadél tos nevar iztulkot,
izmantojot Krievijas tiesibas pastavosas iztulkoSanas metodes, tad Sadu tiesibu institltu
kvalifikacija var piemérot arvalsts tiesibas.**® Lietojot $adu pieeju, panaktais rezultats var
ieveérojami atskirties no ta, kadu ieglitu tajad nacionalaja tiesibu sist€éma, kuras normas tiek
izmantotas citas valsts tiesa.

Apkopojot ieprieks teikto, jasecina, ka koliziju normu interpretacija primari tiek izmantota
tiesas valsts juridiska metode. Atbilstosi Latvijas Civillikuma levada 4. pantam likuma noteikumi
iztulkojami vispirms p&c to tieSa jéguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami arl p&c likuma
sistémas, pamata un mérka un, beidzot, arT péc analogijas. Ja tadéjadi nav iesp&jams nonakt pie

tiesibu iztulkoSanas mérka, tiesibu piemérotajs nem véra lex causae arvalsts tiesibas. Latvijas

24 1 atvija arvalsts sprieduma neatzisanas pamati noteikti Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 637. panta.

%25 Rudevska B. Arvalstu tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas Eiropas
Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012,
58. Ipp.

26 Tyrpat, 59.-60. Ipp.

2 Kvebekas Civilkodeksa 3078. pants.

“28 Tunisijas Republikas Starptautisko privattiesibu kodeksa 27. pants.

*2% Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dalas 1187. pants.

#%0 Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 7. pants.

31 Baltkrievijas Republikas Civilkodeksa 1094. panta otra dala.

%2 Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 39. pants.

¥ Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dalas 1187. panta otra dala.
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starptautiskas saistibas un daliba Eiropas Savieniba tiesibu piemé&rotajiem uzliek par pienakumu
parvaldit vél vienu tiesibu iztulkoSanas metodi. Proti, nacionalas tiesibu normas iztulkoSana ir
janem véra Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, kuram ir prejudiciala nozime.*** Ja nacionala tiesibu
norma ir radusies vai pastav kopsakara ar Eiropas Savienibas regul&jumu, tas iztulkoSana ir jaieveéro
attiecigaja Eiropas Savienibas tiesibu akta deklar&tais merkis.

Kaut ar1 atseviSkos gadijumos arvalstu likumdevéji starptautisko privattiesibu kodifikacijas
ietver juridiskas kvalifikacijas reguléjumu, Latvijas situacija $ada jautdjuma normativs reguléjums
butu izteikta novitate. Turklat, nemot véra pe&dgjo gadu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
veidoto tiesu praksi, jateic, ka attieciba uz kvalifikacijas jautajumiem jau ir izveidojusies un turpina
veidoties stabila judikattira. Tad€jadi autores ieskata Latvijas starptautisko privattiesibu kodifikacija
kvalifikacijas reguléjums visdrizak nebttu jaieklauj, vai ari jaieklauj tikai vispar€jas legaldefinicijas

veida.

¥ Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 156.-157. Ipp.
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3.2. Kodifikacijas ietverto tiestbu normu veidi

3.2.1. Koliziju normu daudzveidiba

Starptautisko privattiesibu kodifikaciju galveno tiesibu normu materialu veido koliziju
normas un tas apkalpojosds normas — pilnigas un nepilnigas tiesibu normas, tai skaita
legaldefinicijas, norades normas, fikcijas un piep€émumi. Cik autorei zinams, par koliziju normas
izpratni un vietu Latvijas tiesibu sist€ma tiesibu teorijas zinatné lidz Sim nekadas seviSkas atzinas
nav izteiktas. Pat vél vairak, tiesibu teorija par $ada tiesibu normu veida pastavéSanu vispar kluse.
J. Neimana 2004. gada izdotaja darba “levads tiesibas” pie tiesibu normu veidu uzskatijuma
starptautisko privattiesibu koliziju normas ka atsevisks tiesibu normu veids vai paveids nav
pieminétas.435 Tomeér nevar bez ieveribas atstat faktu, ka $ads tiesibu normu veids jau vairaku
gadsimtu garuma tiek izmantots starptautiski privattiesisku attiecibu noreguléSanai un atbilstosi
zinatnieku teiktajam veido starptautisko privattiesibu pamatu (kodolu).**®

Tadel vispirms ir janoskaidro, kas Tsti ir koliziju norma un kada ir tas juridiska daba. Collisio
tulkojuma no latmu valodas nozimé “konflikts, sadursme, satricinajums, trieciens”.*" Latviesu
konversacijas vardnica noradits, ka likumu konflikti ir sadursmes, kas veidojas starp dazadu valstu vai
kadas valsts atseviSku novadu likumiem. Likumu autoritate un vara nesakrit ar valsts robezam, jo,
pirmkart, valsts likumiem ir paklauti ari arzemnieki, kas uzturas valsts robezas, un, otrkart, likumi
attiecas ar1 uz tiem valsts pilsoniem, kas dzivo arzemés. Ta dazadu valstu likumu vara daudzkart
krustojas, un, ta ka Sie likumi ir Joti nevienadi, tad to sadursmes (konflikti) ir nenovérsamas.**®

J. Neimanis raksta, ka tiesibu zinatné gadsimtu garuma ir izstradati dazadi noteikumi, kas
palidz ne tikai tiesibu normas pareizi iztulkot, bet arT atrast izeju koliziju gadijuma. Mingtos
noteikumus likumdevejs ietver tiesibu normas, kuras sauc par koliziju normam. Koliziju normas
meérkis ir palidzet atrisinat tiesibu normu koliziju, tade] tas norada, kadas tiesibu normas ir
japieméro tiesibu normas kolizijas gadijuma.”®® Dr. iur. Marina Borkoveca (dz. 1982) koliziju
normas ir klasificgjusi atkariba no ta, vai pretruna esosas (kolid€josas) tiesibu normas pieder pie
vienas vai vairakam tiesibu sisttmam. Nemot véra So sadalijumu, vina izSkir

1) kolizijas viena tiesibu sistema (valsts, starptautiskas) un

2) kolizijas starp dazadu tiesibu sistému tiesibu normam.**°

*% Tiesibu normu veidu uzskaitijums sk.: Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 52.-54. Ipp.

#% pieméram, sk.: Tonctsix B. JI. MeKayHapoaHOE 4acTHOE NPaBo: KOJUIHM3HOHHOE peryiuposanue. Cankt-IlerepOypr:
n3garensbcTBo P. Acmanosa “FOpuamueckmii ientp IIpecc”, 2004, c. 59.

¥ Latviesu konversacijas vardnica. 9. s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1933, 17087. sl.

*% [ atviesu konversacijas vardnica. 12. s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1935, 23491.-23492. sl.

*¥ Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 165. Ipp.

*“9Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risindanas problém-
jautajumi. Promocijas darbs. Riga, 2011, 17. Ipp.
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Atbilstosi starptautiskajas privattiesibas pastavosajam uzskatam koliziju norma ir abstrakta,
norades rakstura norma, kas norada, kuras valsts tiesibas regulés konkrétas tiesiskas attiecibas —
tiesas valsts tiesibas (lex fori) vai tas valsts tiesibas, uz kuru attiecas arvalstu elements (lex

causae).***

Tadgjadi koliziju norma var paredz€t savu nacionalo tiesibu, arvalstu tiesibu vai
konvencionalo normu piemé&roSanu. Starptautiskajas privattiesibas ir izteikts viedoklis, ka koliziju
normas, kuras norada uz konvencionalo normu piemé&roSanu, nevar uzskatit par starptautisko
privattiesibu koliziju normam, ja vien nav noteikts pretgjais.*”* Starptautisko tiesibu akti regulé
starptautiski privattiesiskas attiecibas péc to ieklauganas nacionalajas tiesibas.*® Tas nestav pari

konstitiicijai, bet ir Latvijas naciondlo tiesibu sastavdala.**

Tas nozimé, ka starptautisko
privattiestbu normas nerisina Koliziju jautajumus vienas valsts tiesibu sistema. Sadi jautajumi
tiek risinati atbilstoSi valstl noteiktajiem starptautisko ligumu un nacionalo tiesibu mijiedarbibas
principiem, t. i., ja starptautiskaja liguma, kuru Saeima ir apstiprinajusi, paredzeti citadi noteikumi
neka Latvijas nacionalajas tiesibas, tick pieméroti starptautiskd liguma noteikumi.**® Koliziju
normas galvena ipatniba ir ta, ka ta piedava izvéli starp divam un vairakam tiesibu sisttmam
situacija, kad ikviena no tam pretend€ uz vienas un tas pasas tiesiskas attiecibas noregul&jumu.
Tade] pareizai starptautiskajas privattiesibas pastavoSo koliziju normu biitibas izpratnei jau
sakotngji ir svarigi novilkt skaidru robezu starp abam koliziju normu grupam. Latvijas tiesibu
teorija ir izvirziti pieci koliziju normu veidi, kuri ka principi piem&rojami tiesibu normu koliziju
gadijumf?t.446 Mulsinosa situacija rodas tadgl, ka arT §adas situacijas pastav koliziju jautajumi, bet tie
ir jarisina vienas valsts tiesibu sistéma. Tiesibu koliziju risinasanas metodes un to teorétisko
pamatojumu sniedz §1s valsts tiesibu teorijas zinatne. Katrai tiesibu sist€mai ir raksturigi savi tiesibu
avoti, tiesibu izpratne, pielicto§anas metodologija u. tml.**’ Tadg] koliziju norma norada uz kadas
valsts tiesibu sistemu kopuma, nevis uz konkrétu tiestbu aktu vai konkrétu tiestbu normu.
Tiesibu teorija tiek uzsveérta tiesibu normas struktliras parzinasanas nepiecieSamiba.
J. Neimanis raksta: “Ja tiesibu normas piemérotajs nezina tiesibu normas struktiiru, vin$ noteikti
pielaus kladu to piemérosana.”**® Par koliziju normas struktiru Latvijas starptautiskajas privat-

tiesibas izteikti atSkirigi viedokli. Prof. J. Bojars raksta, ka koliziju norma sastav no juridiskajam

! Toncreix B. JL. MexayHapogHOe YaCTHOE MPaBo: KOJUIM3UOHHOE perynupoBanue. CaHkT-IleTepOypr: n3naTenbcTBO
P. Acnanosa “lOpuamaeckunii ieatp [pecc”, 2004, c. 60.

2 Vairak sk.: Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sisttma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015,
144. Ipp.

% Qaskana ar Latvijas Republikas Satversmes 68. pantu un likuma “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem” 8. pantu un 11. pantu starptautisko ligumu tiesibu normas tiek transformétas Latvijas tiesibas.

% Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 74. Ipp.

5 Likums “Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”, 13. pants. Latvijas V&stnesis, 26.01.1994. Nr. 11
(142).

*® Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 166.—168. Ipp.

“7 Turpat, 109. Ipp.

“& Turpat, 59. Ipp.

114



koncepcijam jeb kategorijam un piesaistes faktora.** Citi autori uzskata, ka koliziju norma sastav
no diviem elementiem — sistemjédziena un piesaistes.*° Sistemjedziens (Systembegriffe) parnemts
no Latvijas starptautisko privattiesibu pétnieku vidii populara vacu tiesibu zinatnieka Dr. Jana
Kropholera (Jan Kropholler, 1938-2009) darbiem.*** Turpreti krievu starptautisko privattiesibu
doktrina netiek apSaubits, ka koliziju norma sastav no apjoma (0o6wem) un koliziju piesaistes
(konnusuonnas npussizka).*

E. Rabels raksta, ka koliziju normas pirma dala noteic tas objektu, t. i., zinamus faktiskos
apstaklus, kuru tiesiskas sekas ir ietvertas koliziju normas otraja dala. Citiem vardiem sakot, pirma
dala uzdod, bet otrd — atbild uz juridisku jautajumu.*® Savukart J. Kropholera ieskata koliziju
normas sistémjédziens norada uz tiesisko attiecibu loku, kuram piemérojama koliziju norma.**
Tadgjadi secinams, ka minétie autori, izmantojot dazadus terminus, ir domajusi vienu un to pasu
saturu. P&c autores domam, sistémjédziens ka termins ar sarezgitu gramatisko uzbiivi, kuram trukst
skaidrojumu Latvijas starptautisko privattiesibu zinatn€, var izradities maz saprotams vai pat
maldinoss.

Nemot vera atskirigo koliziju normas struktiiras traktejumu dazados darbos, autore koliziju
normas struktiiras analiz€ izmanto tiesibu teorija izteiktas atzinas. Proti, Latvijas tiesibas var izskirt
divu veidu tiesibu normas:

1) pilniga tiesibu norma (sastav no “tiesiska sastava” un “tiesiskajam sekam”);

2) nepilniga tiesibu norma (legaldefinicija, norades norma, fikcija, atspékojams un neat-

spekojams piengmums ar mainigu struktiiru).**®

Ieprieks aplikotajai koliziju normas biutibai visvairak atbilst norades norma. Atbilstosi
tiesibu teorijas atzinam norades norma ir tada tiesibu norma, kas paskaidro, kura cita tiesibu norma
ir j :ipieméro.456 Norades jeb blanketas tiesibu normas biezak sastopamas administrativajas tiesibas

un kriminaltiesibas. Tas norada uz normativo aktu vai konkretizé tiesibu normu, kas japieméro

viena tiesibu sistéma. Ka iepriek§ noskaidrots, starptautisko privattiesibu koliziju normas iedarbiba

9 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 191. Ipp.

%0 Sk.: Strauting E. Ievads arvalstu likuma pieméro$ana. Jurista Vards, 01.08.2006. Nr. 30 (433); Rudevska B. Arvalstu
tiesu nolémumu atzisanas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas Eiropas Savieniba un Hagas
Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 57.-58. lpp.

1 Kropholler J. Internationales Privatrecht. 4. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2001, S. 100-101.

2 Toncreix B. JI. MexIyHapoHOe 4acTHOE MpaBo: KOUIM3HOHHOE perymuposanue. Cankr-IleTepOypr: H3aTeIbCTBO
P. AcnanoBa “FOpuanueckuii nentp IIpecc”, 2004, 62 c.; 3seko B. II. Kommsnu 3akoHOB B MEXTyHapOIHOM
vyacTHOM npaBe. Mockaa: Bontepc Kiysep, 2007, 116 c. u. c. autori.

%53 Rabel E. The Conflict of Laws: A Comparative Sudy. Vol. 1. “Introduction: Family Law”. Chicago: The University
of Michigan Press, 1945, p. 42.

% Kropholler J. Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2004, S. 113. Citéts no:
Rudevska B. Arvalstu tiesu nolémumu atzi$anas un izpildes attistibas tendences civillietds un komerclietas Eiropas
Savieniba un Hagas Starptautisko privattiesibu konferencé. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012,
57. Ipp.

° Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 46., 52.-54. Ipp.

8 Turpat, 54. Ipp.
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jeb norades sekas sniedzas talak par vienas valsts robezam. Tadel secinams, ka koliziju normas argji
lidzinas, bet pilniba nesakrit ar norades normam viena tiesibu sistéma. Latvijas tiesibas norades
normas var bt divu veidu:

1) normas, kas norada uz tiesisko sastavu,

2) normas, kas norada uz tiesiskajam sekam.**’

Tiesibu teorija tiek atzits, ka tiesiskais sastavs satur pazimes (priekSnoteikumus), kuru
izpildes gadijuma iestajas tiesiskds sekas.’®® Ta ka starptautisko privattiesibu koliziju norma
nesniedz tilit€ju situacijas risinagjumu un tai trikst tiesisko seku viena tiesibu sist€éma, §is tiesiskas
sekas jamekle tas valsts tiesibas, uz kuram koliziju norma ir noradijusi. Tadgjadi starptautisko
privattiesibu koliziju norma atbilst tiesisko sastavu norado$o normu apak$grupai. So normu
piem@rosanai ir nepiecieSams, lai pastavetu tiesiskais sastavs,* bet tiesiskas sekas ir jamekle ar
norades palidzibu.

Norade uz citas valsts tiestbam (vai arl tiesas valsts tiestbam) ka tadam nozimé, ka
piemérojamas tiesibas biitu piemerojamas ar citai §1s valsts tiesibas regulétajai faktiskajai situacijai,
ja ta sakristu ar $is valsts tiesibu normas ieklauto tiesisko sastavu. Tadel subsumcija (tiesibu normas
tiesiska sastava un lietas apstaklu salidzinaSana un secinajums) notiek divreiz — koliziju normas
pieméroSanas procesa (primaras kvalifikacijas situacija) un arvalsts tiesibu piemero$anas procesa
(sekundaras kvalifikacijas situacija).

Pareiza koliziju normas izvéle ir atkariga no kolizijas normas piesaistes faktora (angl.:
points of contact; connecting factor; fr.: points de rattachement; vac.: Anknlipfungsmomente), tada
ka “domicils”, “nekustamais TpaSums”, “ligumam raksturigais izpildijums”, “darfjuma noslégsanas
vieta” vai “kaitdjuma nodariSanas vieta” u.tml.,*®® kas tiesisko jautdgjumu sasaista ar noteiktu
geografisku vietu un taja speka eso$am tiesibam. So piesaistes faktoru izpratne valstu tiesibas var
atSkirties, kas attiecigi rada koliziju normu kvalifikacijas konfliktus. AtSkiriba no materialo tiesibu
normas koliziju normas mérkis ir tiesisko attiecibu teritoridla lokalizacija.**' Koliziju normas

uzbiives pamata ir valsts teritorijas un tiesiskas attiecibas savstarpgja saikne.*®” Tadgjadi ar koliziju

7 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 55. Ipp.

8 Turpat, 47. Ipp.

9 Tyrpat.

%0 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas IIL. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 192.-193. Ipp.;
Cheshire, North & Fawcett: Private International Law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter North.
14" ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008, p. 45.

“61 Rabel E. The Conflict of Laws: A Comparative Sudy. Vol. 1. “Introduction: Family Law”. Chicago: The University
of Michigan Press, 1945, p. 42.

%2 Tiesisko attiecibu lokalizacijas doktrinu jau 19. gadsimta iedibinaja F. K. fon Savinji. Vin§ uzskatija, ka koliziju
jautajumi jarisina ar tiesisko attiecibu lokalizacijas panémienu, nosakot saistibu patieso smaguma centru, kas ir
saistits ar kadu noteiktu tiesibu sistému. Sk.: Savigny F. K. Treatise on the Conflict of Laws, and the Limits of their
Operation in Respect of Place and Time. Translated, with notes, by William Guthrie, Advocate. With an appendix
containing the treatises of Bartolous, Molinaeus, Paul Voet, and Huber. 2" revised ed. Edinburgh: T. & T. Clark,
Law Publishers. 1880, p. 194.
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normas starpniecibu tiek risinata viena no butiskakajam Starptautisko privattiesibu problemam — ta
sniedz atbildi uz jautajumu: “Kuras valsts tiesibas ir japieméro?”

Starptautisko privattiesibu koliziju normam ir raksturiga no pargjam tiesibu normam
atikiriga struktiira.*®® Atikiribas slépjas 0 normu norades raksturd, bet tiesiskais sastavs (tapat ka
citam tiesibu normam) kvalifikacija tiek salidzinats ar izskirama dzives gadijuma juridiski
nozimigiem apstakliem jeb faktisko sastavu. legiitais secinajums, kam butu janorada, vai var
iestaties tiesibu norma paredzetas sekas, ir modific€ts ar noradi uz tiesibu sist€ému, kura §is sekas
biitu mekl&jamas, un otrreiz&ju kvalifikaciju jau piemérojamo tiesibu ietvaros. Tadel starptautisko
privattiesibu subjektu uzvedibas noteikumus veido tiesas valsts koliziju tiesibu un atbilstosi
tam izvelétas valsts materialo tiesibu komplekss.

Koliziju normas, nemot véra to norades ipatnibas, var iedalit vairakos apaksveidos.
Nozimigakais no tiem ir daljjums péc koliziju normas norades uzbtives. Pé&c minétas pazimes
koliziju normas tiek iedalitas vienpus€jas un divpus€jas koliziju normas. Vienpuséja koliziju
norma ir tada norma, kurai ir tikai viena norade, kas paredz vienu iesp&ju — parasti piemé&rot tiesas
valsts tiesibas. Tadél vienpusgjas koliziju normas, kas paredz tikai tiesas valsts tiesibu piemeroSanu,
tieck uzskatitas par neelastigdm. Vienpus€jas koliziju normas vairak ir raksturigas valsts
nacionalajam tiesibam, starptautiskos Iigumos tas sastopamas retak. Jaunakajas nacionala Iimena
starptautisko privattiesibu kodifikacijas ir vérojama tendence no tam atteikties.

Divpuséjas koliziju normas norade nesatur norades uz konkrtas valsts tiesibam, bet
formulé kop&ju pazimi — principu, noteikumu u. tml., p&c kura ir iesp&jams izvEléties attiecigas
valsts tiesibas. Par divpusgjam S§is normas sauc tadel, ka tas paredz iesp&ju piemérot gan savas
valsts tiesibas, gan arvalsts tiesibas. Sada koliziju normas norade nereti ir modificéta ar piesaistes
faktoru. Pieméram, Latvijas Civillikuma Ievada 20. pants noteic: “Saistiba, kas izriet no neatlautas
darbibas, apspriezama péc tas vietas likuma, kur neatlauta darbiba izdarita.” Ta ir divpusgja koliziju
norma, kuras noradg€ ietverts piesaistes faktors “neatlautas darbibas izdariSanas vieta”. Mingtaja
piem@ra neatlautas darbibas izdariSanas vieta tiesiska attieciba tiek lokaliz&ta, un atbilstosi tam
izveletas kadas valsts tiesibas, kuras tiks piemérotas. Tas tikpat labi var biit gan tiesas valsts
tiesibas, gan arvalsts tiesibas. Tiesibu izvéle ir saistita ar zinamu faktisku apstakli, kuru subsuméjot
ar koliziju normas tiesisko sastavu iesp&jams izdarit dedukcijas slédzienu un izvéleties atbilstoSas
(pareizas) tiesibas. Tadgjadi koliziju norma satur situacijai pielagotu, elastigu regul&jumu.

Vienpusg€jas koliziju normas nereti nesp€j nodroSinat pietickamu tiesisku pamatu dazadu
sarezgitu situaciju atrisina$anai, kas rodas praksé. Sadu trikumu iesp&jams novérst ar interpretacijas

palidzibu, atrodot kop€ju principu un no vienpusg€jas koliziju normas izdalot divpusg€jai koliziju

%83 Vairak sk.: Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 147.—
148. Ipp.
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normai raksturigu piesaistes faktoru. Vienpusgjas koliziju normas parvérSana par divpusgju koliziju
normu ar interpretacijas metodi izveidojas Francija, kad tiesas riciba bija visai nedaudz 1804. gada
Francijas Civilkodeksa ietverto koliziju normu.*®* Tiesu prakse ar interpretacijas metodi no minéta
regul&juma tika izveidota vesela divpus€ju koliziju normu sist€ma, ar to starpniecibu tika noteiktas
arvalstu tiestbu piemérosanas robezas Francija.*®® Divpusgjas koliziju normas izveidotas, lai
sasniegtu taisnigu rezultatu pat tad, ja norma norada uz arvalsts tiesibu pieméroSanu, kas
neapSaubami rada papildu griitibas tiesibu piemé&rotajam.

P&c tiesiska sastava un piemérojamo tiesibu savstarp&jas saiknes koliziju normas dalas
imperativas un dispozitivas normas. Tiesibu teorija par imperativam tiestbu normam uzskata
tadas tiestbu normas, kuras konkréta tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestaSanas ir
obligélta.466 Ta ka koliziju norma tiesisko seku vieta ir ietverta norade uz piemérojamam tiesibam,
tad uzskatams, ka So tiesibu piemérosana ir obligata. Tadgjadi imperativa koliziju norma satur
kategoriskus prieksrakstus piem&rojamo tiesibu izveéle. Ta izslédz tiesibu piemérotaja izvéli starp
vairaku valstu tiestbam un strikti paredz piemérot kadas vienas noteiktas valsts tiestbas.*®” Sadam
normam meédz biit tikai viena norade, un no tam nevar atkapties ar tiesiskas attiecibas dalibnieku
savstarpgju vienoSanos. Pieméram, Latvijas Civillikuma levada 14. pants noteic: “Tiesiskas
attiecibas, kas saistitas ar b&rna paternitati un tas apstridéSanu, apspriezamas pec Latvijas likuma, ja
bérna mates dzivesvieta bérna dzimSanas laika bija Latvija. Latvijas likums piem&rojams arf tad, ja
strids par bérna paternitati rodas Latvija.” Tadgjadi, ja bérna mates dzivesvieta bérna dzimSanas
laika bija Latvija vai strids par bérna paternitati rodas Latvija, tad tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar
bérna paternitati un tas apstrideésanu, ir apspriezamas tikai un vienigi péc Latvijas tiesitbam.

PretSjs efekts ir dispozitivai koliziju normai, kura, nosakot tiesibu izvéles vispargjos
priekSrakstus, lauj tiesiskas attiecibas dalibniekiem atkapties no tas pieméroéanas.468 So koliziju
normu norade ietver pusu gribas autonomijas principa realizziciju.469 Ta dispozitivas koliziju normas
tiek piemgrotas tikai taja gadijuma, ja puses nav vienojusas par citiem noteikumiem. Terminologiski
dispozitiva koliziju norma var ietvert $adus formul&umus: “ja liguma nav paredz&ts citadi”, “ja
puses nav vienojusas citadi” vai “tiesibas, ko izvélgjusas puses” u. tml. Miisdienas vérojama pusu
gribas autonomijas transformacija jaunos koliziju tiesibu principos, pieméram, “liguma vadosas
tiesibas”, “tiesibas, ko puses biitu vElgjusas piemérot dotajai tiesiskajai attiecibai”, “viscieSakas

saistibas atruna” u. tml. Gribas autonomija un ar to saistitie noteikumi regulé daudzveidigu tiesisko

4 \Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, p. 42.

%5 yairak sk.: Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 156.—
157. Ipp.

%88 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 52. Ipp.

“7 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 232. Ipp.

%8 Dispozitivas tiesibas (ius dispositivum) vairak sk.: Latviesu konversacijas vardnica. 3. s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve,
1935, 23491.-23492. sl.

%89 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 232. Ipp.

118



attiecibu spektru. Ta tiek uzskatita par pietickami elastigu un optimalu pieeju, lidz ar to ir kluvusi
plasi izplatita.

Atkariba no koliziju normas norades konstrukcijam tam var biit alternativs vai kumulativs
raksturs. Koliziju normas alternativa norade tiesibu piemérotajam dod lielaku izvéles brivibu,*” bet
medz ietvert sarezgitaku uzbivi. Sadas normas paredz tiesibu piemérotajam vai tiesiskas attiecibas
dalibniekam vairakas izv€les, laujot izv€leties jebkuru no piedavatajiem noteikumiem. Koliziju
normas alternativais raksturs nozimée, ka viena piemerojamo tiesibu izvéle izslédz otru.

Koliziju normas alternativa norade var but ar vienkarsu vai saliktu konstrukciju. Koliziju
norma ar vienkarSu alternativu noradi paredz iesp&ju piemérot vai nu vienas, vai otras valsts
tiesibas. Izvéle paliek tiesibu piemérotaja zina. Pieméram, Latvijas Civillikuma 21. panta pirmaja
dala ir ietverta koliziju norma ar vienkarSu alternativu noradi: “Tiesisku darfjumu formai var
piemerot tiklab tas vietas likumu, kur darjjums taisits, ka arT tas vietas likumu, kur tas izpildams.”
Tas nozimg, ka tiesisku darfjumu formas jautajumiem var piemérot jebkuru no piedavatajam
izv€lém — vai nu tas vietas tiesibas, kur darfjums taisits, vai ari tas vietas tiesibas, kura darjjums
izpildams. Pilnigi pietiek, ja darfjuma forma atbilst vismaz vienam no abiem piedavatajiem
regulgjumiem. Ja darfjums jaizpilda Latvija, bet tas neatbilst Latvijas civiltiesibas noteiktajam
darfjuma formas prasibam, to nevajadzetu atzit par speka neesosu, ja tas atbilst formas prasibam taja
valsti, kura tas ir noslégts. Tomér japatur prata starptautisko privattiesibu princips — atbilstosi tam
valstis savas tiesibas var ietvert aizsargajosas atrunas.’’" Tas nozimé, ja Latvija izpildima darfjuma
veidam Latvijas tiesibas attieciba uz formas prasibam ir ietverta pavélosa jeb imperativa rakstura
norma, tad atbilstosi §a briza Civillikuma regul&jumam var rasties griitibas $adu darfjumu izpildit
Latvija. Latvijas Civillikuma 21. panta reguléjums ar alternativu koliziju normas noradi praksé var
izradities tiesiskas attiecibas dalibniekiem nelabvéligs. No vienas puses, koliziju norma $adu izveli
pielauj, no otras — ierobezo. Tadel arvalstu likumdevé€ji, lai izvairitos no iesp&jamiem sarez-
gljumiem, koliziju normas médz ietvert noteiktu izvéles secibu. Ta veidojas koliziju normas ar
saliktam alternativam piesaisteém.

Sadas normas satur pamata jeb generalo un pakartoto jeb subsidiaro noradi, ta var bt viena
vai ar1 vairakas. GGenerala norade tiek piemerota vispirms, bet subsidiara norade — tikai gadijuma, ja,
nemot véra lietas apstaklus, nav iesp&jams piemerot pamata noradi. Koliziju normam ar saliktam

alternativam noradém parasti ir stingri noteikta tiesibu izvéles seciba. Tomér $adam normam ir

0 1 atviesu konversacijas vardnica “alternativa” skaidrots ka stavoklis, kad no divam iesp&jam jaizvélas viena.
Savukart “alternativa saistiba” ir tada, kuras izpildiSanai paradnieks var izvE€leties izpildit vienu no vairakam
norunatam darbibam, pie tam, izpildot vienu, izbeidzas pienakums izpildit pargjas. Sk.: LatvieSu konversacijas
vardnica. 1. sgj. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1927-1928, 331. sl.

1 Latvijas likumdevgjs Civillikuma Ievada 24. panta $adu atrunu ir ietvéris: “Arvalsts likums nav piemérojams Latvija,
ja tas runa pretim Latvijas sabiedriskai ickartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavélosam vai
aizliedzosam normam.”
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dispozitivs raksturs, t. i., puses var tiesibu izvéli pielagot savam vajadzibam. Piem&ram, Latvijas
Civillikuma 19. panta ir ietverta dispozitiva koliziju norma ar saliktu alternativu noradi.*"
Izvertgjot koliziju normu sastavu, kura ietilpst alternativas norades, tiesibu piemérotajs vienkarsaka
vai sarezgitaka veida atrod tikai vienas valsts tiesibas, kuras biis japieméro. Tomér nereti
likumdevgji koliziju normu formulg ta, ka vienas tiesiskas attiecibas noregul&juma janem véra divu
vai vairaku valstu tiesibas. Sadu koliziju normu noradém piemit kumulativs raksturs.

Krievijas Civilkodeksa 1209. panta ir ietverta dispozitiva koliziju norma ar saliktu
kumulativu noradi, kas noteic: “Tiesisku darfjumu formai piemérojami tie pasi noteikumi, kurus
piem@ro darfjumam. Tomér darfjumu nevar atzit par speka neesosu formas prasibu neievérosanas
del, ja ir ieverotas darfjuma formai izvirzitas prasibas taja valsti, kura darfjums ir izpildams. Ja
arvalstis noslégta darjjuma vismaz vienas puses personalas tiesibas ir Krievijas tiesibas, tad Sadu
darjjumu nevar atzit par spéka neesoSu, ja darfjjuma forma atbilst Krievijas tiesibas izvirzitajam
prasibam.” Tadgjadi Krievijas Civilkodeksa attieciba uz darijjumu formu ietverta koliziju norma ar
vairakam kumulativam noradém. Tas nozimé, ka, izveért§jot darfjuma formas jautajumus secigi,
tomér savstarp&ji saistiti, pieméro, pirmkart, pusu izvélétas tiesibas (lex voluntatis), otrkart —
darfjuma izpildes vietas tiesibas, treSkart — Krievijas tiesibas. Tas nozimé, ka puses darfjuma formai
var izvEl&ties jebkuras valsts tiesibas, bet tas (tikai attieciba uz darTjuma formas prasibam) nevar biit
pretruna darfjuma izpildes vietas tiesibam un Krievijas tiesibam, ja darfjuma vienas puses
personalas tiesibas ir Krievijas tiesibas. Koliziju norma ir noteikta stingra tiesibu izvéles seciba ar
ierobezojosu atrunu attieciba uz iesp&ju atzit darfjumu par spéka neesoSu. Tadgjadi ir nostiprinats
tiesiskas palavibas princips par darfjuma spéka esamibu un puses nevarés izmantot formalus
ieganstus, lai izvairTtos no savu saistibu izpildes.

Sadas koliziju normas ar sarezgitam subsidiaram vai kumulativam noradém ir visai jauna
paradiba starptautiskajas privattiesibas. Miisdienu koliziju tiesibu attistibas galvena 1patniba ir ta, ka
vérojama tendence atteikties no stingrajam koliziju normam, kas balstas tikai uz vienas tiesibu
sisttmas izveli. Lai izv€l€tos viena situdcija piemérojamas tiesibas, vairs nav atrodama viena
koliziju norma, bet pastav vesela sist€éma savstarp&ji saistitu koliziju normu, veidojas ta saucamas
koliziju normu “k&dites”. Piem@rojamo tiesibu izv€l€ svariga ir elastiga pieeja, kas lauj nemt vera
visus konkrétas lietas apstaklus, tadeé] misdienu starptautisko privattiesibu kodifikacijas arvien
vairak tiek izmantotas divpusgjas, dispozitivas koliziju normas ar alternativam vai kumulativam
noradém.

Péc koliziju normu darbibas teritorijas var izskirt starptautiskas un interlokalas jeb

starpapgabalu (provincu) koliziju normas, kas noteic piemérojamo tiesibu izveli viena valsti.

2 Vairak sk.: Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 158.—
160. Ipp.
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Interlokalas koliziju normas pastav valstis ar vairakam tiesibu sisttmam. Tas galvenokart raksturigs
federativam valstim, kuras federacijas subjekti (Stati, zemes, apgabali, provinces) ir apveltiti ar
patstavigam likumdoSanas funkcijam. Tapat min&tais ir attiecinams uz unitaram valstim ar
federativas valsts iezimém. Sadas tiesibu sistémas pastav Apvienotaja Karalistg, Sveicé, ASV,
Kanada un citur. ASV starpStatu koliziju tiesibas, nemot v&ra tiesibu sistémas ipatnibas, tiek
pielidzinatas starptautiskam koliziju tiestbam.

Ja koliziju jautajums tiek izlemts par labu tadas valsts tiesibu pieméroSanai, kura pastav
administrativi teritorialas vienibas ar at$kirigam tiesibu sistémam, rodas papildu jautajums — kuras
administrativi teritorialas vienibas tiesibas piemérot? Tajas valstis, kuras ir pienemtas jaunas un
modernas starptautisko privattiesibu kodifikacijas, ir paredzets regul€jums Sadiem gadijumiem.
Tiesibu normu redakcijas ar maznozimigam atkapeém galvenokart ir Iidzigas. Tas noteic: ja
japieméro tadas valsts tiesibas, kura pastav vairakas tiesibu sist€émas, piemerojamo tiesibu izvéeli
noteic atbilstosi §1s valsts tiestbam. Ja tadgjadi piemérojamas tiesibas nav iesp&jams noteikt,
pieméro tas vietas tiesibas, kuras ar tiesisko attiecibu ir visciesak saistitas.*”® ST norma apstiprina
iepriek§ mingto principu — kadas konkrétas valsts tiesibu izvéle nozimée §is valsts tiesibu sistémas
izveli kopuma. Jebkurs jautajums saistiba ar tiesibu piemé&roSanu jarisina tikai no izvéletas tiesibu
sisteémas pozicijam.

Lidzigas koliziju normas, kas noteic piemérojamo tiesibu izvéli viena valsti, ir inter-
personalas koliziju normas. Sada veida koliziju normas atrodamas atsevisku Austrumvalstu
tiesibas, kuras personas tiesiskais statuss ir atkarigs no $is personas izcelsmes, kartas vai religiskas
piederibas (Vidusjiras valstis — Izragla, Azija — Indija, Pakistana u. c., jo TpaSi musulmanu valstTs,
ka arT Afrikas cilsu starpd).”’* Sajas valstis interpersonalo koliziju jautdgjums ir vairak aktuals
gimenes un mantojuma tiesibas. Ari $aja gadijuma piem&rojamo (interpersonalo) tiesibu izvéli
noteic atbilstosi konkrétas valsts tiesibu prieksrakstiem.

Viduslaiku tiesibu partikularisma dél Eiropas valstu tiesibas nereti parklajas teritorialitates
princips un personalo tiesibu pieméroSanas princips, kas sekméja interpersonalu koliziju attistibu.
Personas tiesiska statusa atkariba no vipa kartas Latvija formali saglabaja savu spéku lidz pat
1938. gada 1. janvarim, kad speka stajas jaunais Latvijas Civillikums. Sadi noteikumi pastavéja
Civillikuma priekste¢a — 1864. gada Baltijas Civillikuma reguléjuma. Tomér miisdienu Eiropas

sabiedriba interpersonalas kolizijas zaud&jusas savu aktualitati.

% pieméram, Vicijas Federativis Republikas Civillikuma Ievads, 4. panta tresa dala; Kvebekas Civilkodeksa
3077. pants; Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 17. pants; Turcijas Republikas Starptautisko
privattiestbu un starptautiska civilprocesa likuma 2. panta piekta dala; Bulgarijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 41. panta otra dala; Baltkrievijas Republikas Civilkodeksa 1101. pants; Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 3. dala, 1188. pants; Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 15. pants; Polijas Republikas
Starptautisko privattiesibu likuma 9. pants.

" Kegel G. Introduction. Chapter 1. In: International Encyclopedia Of Comparative Law. Vol. 3. Private International
Law. Chief ed. K. Lipstein. Tubingen: Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 16.
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Vel viens koliziju normu veids, ko dazkart apliko starptautisko privattiesibu zinatnieki, ir
intertemporalas koliziju normas.*” Intertemporalo koliziju gadijuma tiesibu normas kolidé laika.
Tiesibu normu intertemporala konflikta izp&tes objekts ir rast atbildi uz jautajumu, ka vislabak
atrisinat konfliktu divu vai vairaku secigu likumu (normu) piemérosanu laika, nosakot faktiskajam
sastavam piemérojamo normu, par pamatu nemot T faktiska sastava realize$anas datumu.*’® Tiesibu
normu spéks laika un to intertemporala piemérojamiba, 1idzigi ka citas tiesibu kolizijas, var radit
problémas jebkura tiesibu nozar€, ne tikai starptautiskajas privattiesibas. To nevar uzskatit par
starptautisko privattiesibu sevisku paradibu. Intertemporalo koliziju jautajums jarisina atbilstosi tas
valsts juridiskas metodes macibai, kura kolidgjosas tiesibu normas ir sankcion&jusi. Attiecigi arl
pasas koliziju normas intertemporalitates jautajums janoteic atbilstoSi tam metodém, kuras tiesibu
piemerotajs izmantotu, piemé&rojot jebkuru citu tiesibu normu $aja valsti.

Koliziju normas vél tiek grupétas pec to piesaistes faktora tipa. Sos koliziju normu tipus
médz deévet ar1 par koliziju kriterijiem vai principiem. Koliziju principu sist€éma balstas uz kopgjiem
krit€rijiem, kas raksturigi tiesibu sisttmam visa pasaulé visas starptautisko privattiesibu apaks-
nozargs.*’” Koliziju normu tipizacija péc piesaistes kritérijiem ir izveidojusies, pamatojoties uz
starptautisko privattiesibu kodifikacijas. Atseviskos gadijumos tiesibu akta likumdevejs ietver
noradi uz kadu no koliziju normu tipiem. Pieméram, Roma Il regula ietvertas vairakas norades — lex
loci delicti commissi,*”® lex damni,*”® lex protectionis.*®® Tomar $adiem noteikumiem piemit vairak
skaidrojoss, nevis regul&joss efekts.

Ka noradits ieprieks, piemérojamo tiesibu izvel€ svariga ir elastiga pieeja. To iesp&jams
panakt, izvairoties no vienpusg€ju koliziju normu ieklauSanas starptautisko privattiesibu kodifi-
kacijas. Starptautisko privattiesibu kodifikacijas praksé ka apliecinajums elastigai pieejai koliziju
jautajuma risinasana ir nostiprinati jauni, subsidiari koliziju tiesibu principi — viscie$akas saistibas

princips un vislabveligako tiesibu pieméroSanas princips.

® pieméram, Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013,
196. Ipp.; Kegel G. Introduction. Chapter 1. In: International Encyclopedia Of Comparative Law. Vol. 3. Private
International Law. Chief ed. K. Lipstein. Tlbingen: Martinus Nijhoff Publishers, 1986 un citi autori.

#® Rudevska B. Procesualad likuma intertemporald pieméro§ana administrativaja un civilprocesa. Jurista Vards,
03.07.2007. Nr. 27 (480).

1" Pasaules praksé pielietoto koliziju piesaistes tipu uzskaitljumu sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III.
2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 205.—-2086. Ipp.

"8 Roma Il regula, preambulas 15. punkts.

% Turpat, 16. un 18. punks.

8 Turpat, 26. punks.
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3.2.2. Norades normas

Misdienas likumdevéji izmanto dazadas tehnikas, ka starptautiska Itmen1 unific€tus starp-
tautisko privattiesibu noteikumus implementet nacionalajos normativajos aktos. Otras paaudzes
starptautisko privattiesibu kodifikacijas tiek izmantots plaSs paneémienu klasts, jo T1paSi
inkorporativas legaldefinicijas un norades normas. Ka jau minéts iepriek$, koliziju normas, kuras
norada uz konvencionalo normu pieméroSanu, nav uzskatamas par starptautisko privattiesibu
koliziju normam. Tadgjadi norades normas, kaut art argji lidzinas koliziju normam, veido atsevisku
starptautisko privattiestbu nomu grupu.

Panémiens, ka paral€li koliziju normam kodifikacijas tiek ieklautas norades normas uz
starptautiskiem tiesibu aktiem — konvencijam vai Eiropas Savienibas reguléjumu, giist arvien
plasaku atzinibu Eiropas likumdevéju vidia. Koliziju norma, nemot véra tas specifiku, nav
uzskatama par norades normas paveidu.*®® Abi $ie normu veidi — koliziju normas un norades
normas — starptautisko privattiesibu kodifikacijas pastav paraléli.

Pirmas kodifikacijas, kuras paraléli koliziju normam tika izmantotas arT norades normas,
bija Sveices un Italijas (1995) starptautisko privattiesibu kodifikacijas. 1987. gada Sveices
Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federalaja likuma ir ieklautas vairakas $adas norades
normas. Piem@ram, 24. panta ir noteikts: “Personu var atzit par bezvalstnieku, ja persona par tadu
tiek atzita atbilstosi 1954. gada 28. septembra Konvencijas par bezvalstnieka statusu notei-
kumiem [..]” Sveices kodifikacija satur divu veidu norades — norades uz starptautiskajiem ligumiem
un norades uz valsts specialajiem normativajiem aktiem. To apstiprina 24. panta turpinajums, kura
noteikts, ka personu var atzit par bégli, ja ta atbilst 1979. gada 5. oktobra Patvéruma likumam.
Lidziga norade ietverta uz 2003. gada 20. junija Federalo likumu par kulttiras objektu starptautisko
pérvietoéanu“’g2 un turpmakajos pantos uz saistibu tiesibu, komerctiesibu un maksatnespgjas tiesibu
normativajiem aktiem.

1987. gada Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federalaja likuma ir ietvertas
norades uz starptautiskajam konvencijam, tadam ka 1973. gada 2. oktobra Hagas konvencija par
uzturéSanas saistibam piem&rojamam tiestbam,*®® 1961. gada 5. oktobra Hagas konvencija par
jurisdikciju un piemérojamam tiestbam minorita$u aizsardzibai,*®* 1961. gada 5. oktobra Hagas

konvencija par testamentaro rikojumu formai piemérojamam koliziju tiesibam,*®® 1955. gada

81 par koliziju normas struktiiru vairak sk.: Mieripa A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 147.-148. Ipp.

*82 Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 98.a pants.

“8 Tyrpat, 49. pants.

*® Turpat, 81. pants.

*® Tyrpat, 93. pants.
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15. junija Hagas konvencija par starptautiskajiem pre¢u pirkumiem piemérojamam tiesibam,*®

1971. gada 4. maija Hagas konvencija par celu satiksmes negadijumiem piem&rojamam tiestbam. *®

Norades normas uz starptautiskajiem ligumiem var bit divéjadas — vai nu vispargjas, vai
specialas. Visparéjas norades normas norada uz starptautisko ligumu kopuma, ka tas ir ietverts,
pieméram, Sveices kodifikacija. Specialas norades normas norada uz starptautisku ligumu un
papildus specificé konkrétu §a liguma normu. Sada pieeja izmantota Niderlandes kOdiﬁkﬁCije_l.488
Vispargjas norades normas uz starptautiskajam konvencijam ir ietvertas vairaku valstu
kodifikacijas, pieméram, Vacija, Niderland€, Belgija, Bulgarija, Lietuva, Polija, Turcija un citas
valstis. Eiropas Savienibas dalibvalstis vérojama tendence ietvert atsauces uz Eiropas Savienibas

89 arT Romas konvenciju.*® Polijas

reguléjumu, visbiezak uz Roma I regulu un Roma Il regulu,
kodifikacijas 30. panta ir ietverts plass Eiropas Savienibas direktivu uzskaitijums, atbilstosi tam
Poljjas tiesibas implementéti patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumi. Minétaja panta ietverts
noteikums, kas liedz pasliktinat patérétaju tiesiskas aizsardzibas Iimeni, ja tiek noslégts ligums ar
personu no valsts, kas nav Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts, un ja Iigums ir cieSi saistits ar

kadu no Eiropas Savienibas dalibvalstim.

3.2.3. Inkorporativas legaldefinicijas

Izmantojot legaldefinicijas, nacionalajas kodifikacijas tiek inkorporéti starptautiski unificeti
noteikumi. Ar legaldefinicijas palidzibu likumdevéjs likuma teksta sniedz kadas paradibas
definiciju.*”* Pieméram, starptautisko privattiesibu kodifikacijas likumdevéjs ieklauj unifictus
koliziju piesaistes faktorus, tadus ka domicils (domicile) un parasta uzturésanas vieta (habitual
residence).*”® Belgijas likumdevejs domicila un parastds uzturéSanas vietas legaldefinicijas
izstradajis, pamatojoties uz Eiropas padomes Rezoliciju (72) 1 par “domicila” un “uzturé$anas
vietas” juridisko koncepciju standartizaciju.**® Minétas definicijas ir batiskas, jo, ka parada Latvijas
piemérs, pat viena tiesibu sisttma minéto tiesibu instititu izpratne var atSkirties. Belgijas
likumdevéjs sniedz gan fizisko, gan juridisko personu piesaistes faktoru definicijas. Tadg&jadi

likumdevégjs precize tiesibu sisteéma pastavosu tiesibu institiitu butibu.

%86 Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 118. pants.

87 Turpat, 134. pants.

“88 pieméram, Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10. dala, 10:142. panta (b) apak$punkts un 10:144. pants.

* Ppiemeram, Vicijas Federativas Republikas Civillikuma Ievads, 3. pants; Niderlandes Karalistes Civilkodeksa
10. dala, 10:11. pants; Polijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 28. un 33. pants.

% piemgram, Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 98. panta pirma dala.

1 Sk .: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 54. lpp.

%92 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 4. pants.

%98 Resolution (72) 1 on the Standardisation of the Legal Concepts of Domicile and of Residence, and Annex. Adopted
by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 18 January 1972.
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Otra pieeja ir ne mazak interesanta, proti, kad likumdevgjs sniedz tada tiesibu instithita
skaidrojumu, kas konkrétajai tiesibu sistémai nav raksturigs. Belgijas likumdevéjs starptautisko
privattiesibu kodifikacija ir ietveris apjomigu kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mai neraksturigu
trasta definiciju, kas noteic: “Sa likuma izpratng “trasts” nozimé tiesiskas attiecibas, kas izveidotas
ar trasta dibinataja aktu vai tiesas spriedumu, atbilstosi tam aktivi pariet trasta parvaldnieka
parvadijuma labuma guvéja (beneficiarija) interesés vai specialiem mérkiem [.]** Mineta
definicija ir parnemta no 1985. gada 1. jilija Konvencijas par trastiem piem&rojamam tiesibam un
to atzisanu (Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition)
2.panta sniegtds trasta definicijas. Belgija nav mindtas konvencijas dalibvalsts.*®® Savukart
Niderlande, kas ir $§is konvencijas dalibvalsts, sava starptautisko privattiesibu kodifikacija sniedz
trasta definiciju, izmantojot specialo norades normu uz konvencijas 2. pantu.*®

Lidziga pieeja verojama 2005. gada Bulgarijas Starptautisko privattiesibu likuma, kur
90. panta otraja dala par testamenta spéka esamibu (p&c formas) gandriz vards varda parpemti
1961. gada 5. oktobra Hagas konvencijas par testamentaro rikojumu formai piemérojamam koliziju
tiesibam (Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form of
Testamentary Dispositions) 1. panta pirmas dalas noteikumi. Bulgarijas kodifikacija nav ieklauta
norade uz domicilu (konvencijas 1. panta pirmas dalas (c) apaks$punkts), jo Bulgarijas starptautisko
privattiesibu noteikumos tiek izmantoti divi personiskie piesaistes faktori — pilsoniba un parasta
uzturéanas vieta. Domicils ka piesaistes faktors Bulgarija netiek izmantots. Sadu pieeju Bulgarijas
likumdevgjs ir izvélgjies, jo Bulgarija nav minétas konvencijas dalibvalsts.**’ Vienlaikus citu valstu
kodifikacijas (Igaunija, Belgija, Polija) ir ieklauta vispargja norades norma uz $o konvenciju.
Igaunija, Belgija, Polija ir §is konvencijas dalibvalstis.

Lidziga situacija ir ar Eiropas Savienibas sekundarajos tiesibu aktos izmantoto institiitu
inkorporaciju nacionalajas starptautisko privattiesibu kodifikacijas. Papildus noraditajai norades
normu izmantoSanai uz Eiropas Savienibas reguléjumu likumdevgji ietver noteiktus institlitus
kodifikaciju teksta. Spilgts piemérs ir 2007. gada Makedonijas Starptautisko privattiesibu likums,
kura ir icklauti Roma Il regulas arpusligumisko attiecibu instittti — netaisna iedzivoSanas, darbibas
bez pienaciga pilnvarojuma (negotiorum gestio), sarunas pirms Iiguma slégSanas (culpa in

contrahendo), produktatbildiba, negodiga konkurence u. tml. Ar valstis, kuras ir Eiropas Savienibas

9% Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 122. pants.

495 Konvencija stajas speka 1992. gada 1. janvari, dalibvalstis: Australija, Kanada, Italija, Luksemburga, Malta,
Monako, Niderlande, Sveice, Apvienota Karaliste, Lihteniteina un Sanmarino, sk.. HCCH Conventions. Status
table. Pieejams: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=59 [Skatits 20.08.2013.]

#% Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10. dala, 10:142. panta (b) apakSpunkts.

*7 Konvencija stajas speka 1964. gada 5. janvari, tai ir 41 dalibvalsts, sk.. HCCH Conventions. Status table. Piegjams:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=40 [Skatits 16.08.2013.]
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dalibvalstis, pieméram, Lietuva, Igaunija un Polija, starptautisko privattiesibu kodifikacijas ir
regul€ti mingtie instititi.

Pret Sadas tehnikas izmantoSanu var iebilst, noradot, ka tadgjadi veidojas tiesibu paralélisms,
kad vienus un tos pasus jautdjumus paraléli regulé vairaki normativie akti. Tomé&r Eiropas
Savienibas dalibvalstu likumdev&jus tas nav atturgjis inkorporét Eiropas Savienibas regul&juma
tiesibu institiitus nacionalajas kodifikacijas. Starptautisko privattiesibu kodifikaciju salidzinosa
analize lauj secinat, ka kaiminvalstu starptautisko privattiesibu noteikumi ir vairak saskanoti ar
starptautiskajas konvencijas un Eiropas Savienibas regulas ietvertajiem principiem, pat tajas valstis,
kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis. Lidz ar to visai naiva $kiet likumdevéja palausanas uz to,
ka “viszino8a” tiesa vai “apkérigais” tiesibu piemé&rotajs pienems izsveértus nolémumus.

Krievu starptautisko privattiesibu pétnieki raksta, ka legaldefiniciju ieklausana kodifikacijas
un inkorporacijas tehnikas izmantoSana veicina starptautisko privattiesibu unifikaciju nacionalos
limenos.**® P&c autores domam, $adai pieejai ir arf liela praktiska nozime. Ta atvieglo starptautisko
privattiesibu situaciju risinasanu, jo padara tiesisko reguléjumu parskatamu un saprotamu. Ta palidz
izvairities no tiesiskas nezinas, kad situacijas jarisina “uz labu laimi”, t. i., tik labi, cik to atlauj
tiesibu piemeérotaja zinasanas starptautisko privattiesibu aktualitates.

Arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikaciju salidzino3$a analize parada, ka likumdeveji
savos starptautisko privattiesibu kodifikacijas aktos izmanto inkorporativas legaldefinicijas, lai
noteiktam tiesibu institiitam pieskirtu to izpratni, kada pastav starptautiskajas privattiesibas un ir
atzita starptautiska limeni. Minéta tehnika tiek izmantota div€jadi. Ja valsts nav pievienojusies
starptautiskai konvencijai, kas regulé kadu tiesibu instititu, tad likumdevgjs ieklauj sava
kodifikacija inkorporativa rakstura legaldefiniciju ar tadu pasu saturu, kads pastav konvencija. Ja
valsts ir Sadas konvencijas dalibvalsts, tad likumdeve€ji kodifikacija ieklauj vai nu vispargjas
norades normas (uz konvenciju kopuma), vai specialas norades normas (uz konkrétu konvencijas

noteikumu).

498 Kpyruii E. A. Pons HaumoHanbHbI koandukanuii B npouecce yaupukaunn MUIT. MexayHaponnoe myOnniHoe u
yacTHOe npaBo, 2012. Ne 4, ¢. 17.
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3.3. Tiesibu principu loma un vieta starptautisko privattiesibu kodifikacijas

Starptautisko privattiesibu kodifikacijas galvenais merkis ir noregulét parrobezu privat-
tiesiskas attiecibas. Lidz ar to kodifikacijas principiem ir jabalstas uz tiem principiem, kuri tiek
atziti starptautisko privattiesibu doktrina. AtseviSska uzmaniba javelta tam, ka likumdevéjs risina
arvalsts tiesibu piemérosanas procesualos jautagjumus, norades (renvoi) problémas un koliziju
normu un arvalsts tiesibu kvalifikacijas jautdjumus. No ta ir atkariga kodifikacijas efektivitate
kopuma. Prof. J. Bojars ir uzsveris, ka personas tiesibu apjoma noteikSana ir janem veéra butisks
starptautisko tiestbu princips, proti, starptautiskaja apriteé personu aizstav vina valsts (plasaka
nozim¢). Pilsoniem ta ir vinu pilsonibas valsts. Apatridus (bezvalstniekus) aizstav vinu domicila
valsts.**® 1966. gada “Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam”, kas Latvija ir speka
no 1992. gada 14. julija, 16. pants nosaka: “lkvienam cilvékam, lai kur vins atrastos, ir tiesibas tikt

b

atzitam par personu likuma prieksa.” Ta personas statusa pamatprincipi vispirms rodami
cilvéktiesibu pamatdokumentos.500 Satversmes tiesa atzinusi, ka starptautiskas cilvéktiesibu normas
un to piem&roSanas prakse ir interpretacijas lidzeklis pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura
un apjoma noteik$anai,®® Iidz ar to valstij, nosakot personas tiesibu apjomu, janem véra ari
starptautisko publisko tiesibu, jo 1pasi cilvéktiesibu, pamatprincipi.

Pieméram, 2001. gada Lietuvas Civilkodeksa (kodifikacijas visparéjos noteikumos)
likumdevéjs ir uzsveris principus, uz kuriem minéta kodifikacija ir balstita. Proti, civiltiesisko
attiecibu regul€juma janem véra subjektu tiesiska vienlidziba, ipaSuma neaizskaramiba, ligumu
briviba, neiejaukSanas privattiesiskajas attiecibas, tiesiska noteiktiba, proporcionalitate, tiesiska
palaviba, launpratigas tiesibu izmantoSanas aizliegums, tapat ka jebkuri citi civiltiesiskas
aizsardzibas principi. Personu tiesibas nedrikst ierobezot, iznpemot likuma noteiktos gadijumos un ar
likumigu tiesas spriedumu, un ja $§ads ierobeZojums ir nepiecieSams, lai aizsargatu publisko kartibu,
moriles principus, tapat ki personu veselibu, dzivibu, ipa§umu un vinu likumigas intereses. "

Valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas ipaSs principu uzskaitijums nav atrodams.
Tade] Sie principi rodami starptautisko privattiesibu doktrina, tiesu praks€, ka ari citu valstu
pieredzé. F. K. Jungers vairakkart ir uzsvéris salidzino$o tiesibu lomu starptautisko privattiesibu
attistiba. Ja ASV Augstaka tiesa bez ieveribas atstatu arvalstu prakses modelus, kaut vai ar Briseles
vai Lugano regul§jumu izveidotas sist€mas, tad ta izveidotu jucekligu jurisdikcijas principu

kopumu, kas maz noderétu tiesam un juristiem.’®® Tapat ar koliziju principu sistéma balstas uz

9 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 232. Ipp.

%00 Tyrpat, 235. Ipp.

%01 Sk 2009. gada 23. aprila Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-42-01, 10. punkts.

%02 I jetuvas Republikas Civilkodekss, pirma dala, 1.2. pants.

%03 Juenger F. K. The need for a Comparative Approach to Choice of Law Problems. In: Selected Essays on the Conflict
of Laws. By Friedrich K. Juenger. Ardsley, New York: Transnational Publishers Inc. 2001, p. 182.
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kopgjiem krit€rijiem, kas raksturigi tiesibu sistémam visa pasaul€ visas starptautisko privattiesibu
apaks$nozar€s. Ar1 koliziju normu tipizacija péc piesaistes kritérijiem ir izveidojusies, pamatojieties
uz salidzinoSo tiesibu studiju rezultatiem.

Starptautisko tirdzniecibas tiesibu unifikacijas rezultata starptautisko privattiesibu doktrina
un praksé tiek atziti vairaki principi. Par vienu no svarigakajiem starptautisko privattiesibu
principiem tiek uzskatits puSu autonomijas princips. Ligumtiesibas dominé ligumu brivibas
princips, labas ticibas princips, tiesiskas palavibas princips, ja So palavibu sekmgjis otrs 11dzg;s,
pienakums izvairities no zaud€jumiem, pienakums atlidzinat visus zaud&jumus un citi. Lidz&ju
godpratiba (good faith) jeb laba ticiba un godiga tirgo$anas (fair dealing) kopa ar ligumu
brivibas principu (freedom of contract) veido starptautisko tirdzniecibas tiesibu pamatu.’®
LatvieSu juridiskajai leksikai atbilstoSak “lidz&ju godpratibas” vieta izmantot atsauci uz “labas
ticibas” principu, kas saknojas Latvijas Civillikuma Ievada 1. panta.’®

Pasreiz€ja starptautisko privattiesibu attistibas etapa universali un visparatziti tiesibu
principi veérojami fragmentari un parsvara ligumtiesibu jom:?t.506 Saskana ar favour contractus
principu atkapsanas no ligumsaistibu izpildes iesp&jama tikai ka gal&jais lidzeklis un visi sapratigi
paredzamie, no ligumsaistibam izrietoie zaud&jumi ir jaatlidzina.®®’ Misdienas tikai dala lex
mercatoria principu ir uzskatami par erga omnes (iedarbiba uz visiem) normam, bet dala ir saistosi
tikai inter partes (iedarbiba uz pusu savstarp&jam attiecibam) ka tirdzniecibas paraZas, par kuru
piem&roSanu puses vienojas katra konkrétaja gadijuma.

Tadgjadi bez vispargjiem tiesibu principiem starptautiskajas privattiesibas no teorijas un
arvalstu kodifikaciju pieredzes apkopojuma iesp&jams izdalit $adus nozares specialos principus:

1) pusu gribas autonomijas princips,

2) visciesakas saistibas princips,

3) vislabvéligako tiesibu piemérosanas princips,

4) aizsargajosSo atrunu piemerosanas princips.

3.3.1. Gribas autonomijas princips

Misdienas iesp&ja pusém izveleties tiesiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas Skiet
paSsaprotama un ir nostiprinata praktiski visu valstu likumos un tiesu praks€. Sads princips

pastavéja 1964. gada Baltijas Civillikuma Ievada XXXV panta un tika parnemts Latvijas

%04 Eiropas ligumtiesibu principu 1:102. pants; UNIDROIT Starptautisko komercligumu principu 1.7. pants; 1980. gada
11. aprila ANO Konvencijas par starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem 7. pants.

%05 Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002. Nr. 24 (257).

%06 Sk.: Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 46.-50. Ipp.

*7 Huber P., Mullis A. The CISG. A New Textbook for Students and Practicioners. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2007, pp. 34.-35.
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Civillikuma levada 19. panta, ka ari ir ietverts specialajos likumos — Darba likuma 13. panta,
likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 2. panta, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.2 panta
u. tml. Briviba izvéléties savu tiesisko attiecibu regulé§jumam piemérojamas tiesibas vai lietu
piekritibu tiek dévéta par “gribas autonomiju” (lex voluntatis). Gribas autonomija vienlaikus ir gan
starptautisko privattiesibu avots, gan specialais princips, gan koliziju normas piesaistes faktors.
Gribas autonomijas princips ir viens no 1980. gada ANO Vines konvencijas par starptautiskajiem
precu pirkuma — pardevuma ligumiem stirakmeniem. %

Pastav uzskats, ka starptautisko privattiesibu gribas autonomijas princips ir janoskir no
civiltiesibas valdosa privatautonomijas principa, kas ietver 11dz&ju brivibu slégt ligumu un noteikt ta
saturu.®® Dr. iur. Kapars Balodis (dz. 1971) ka divus no pieciem civiltiesibu principiem ir
nosaucis “privatautonomijas principu” un “ligumu brivibas principu”. Saskana ar privatautonomijas
principu subjekti var brivi, péc savas izvéles un ieskatiem veidot savstarp&jas tiesiskas attiecibas.
Ligumu brivibas princips attiecas uz visiem tiesiskajiem darijumiem un nozimé, ka tiesibu subjekts
var brivi izlemt, vai noslégt ligumu, ka arf ir tiesigs brivi izvéleties liguma saturu, ligumpartneri un
formu. Ligumu brivibas princips ir privatautonomijas principa izpausrne.510
A1l parrobezu komercialajos ligumos tiek atzits Iigumu brivibas princips (principle of

freedom of contract) ka gribas autonomijas (party autonomy) principa izpausme.>*!

Toméer gribas
autonomijas principam starptautiskajas privattiesibas ir sava specifiska nozime. Parrobezu
darTjumos tiesibu subjekts papildus ligumu formas, satura un ligumpartnera izvélei realiz€ vél divas
citas svarigas izvéles — tiesisko attiecibu regulé§jumam piemérojamo tiesibu un lietu piekritibas
izveli, kas nav tik raksturigi iek§zemes darfjumos. Lietu piekritibas izvele norada, kuras valsts tiesa
persona véelas risinat civiltiesiskus stridus, ja tadi rastos. Savukart piemérojamo tiesibu izvéle
norada, kuras valsts materialas tiesibas tiesiskajai attiecibai tiks piemeérotas.

Starptautisko privattiesibu arvalstu kodifikacijas ir ietvertas normas, kas noteic, ka
piemérojamo tiesibu atrunai ir jabut skaidri izteiktai liguma (expressis verbis), vai ari to biitu javar
pietiekami skaidri izsecint no liguma noteikumiem vai lictas faktiskajiem apstak]iem.”
Piem@ram, puses darfjuma izmanto tadus tiesibu institiitus, kas raksturigi tikai noteiktas valsts

tiestbu sistémai.”™ Tadgjadi ir pielaujama konkludenti vai klusu ciesSot izteikta tiesibu izvéle, ja

%08 Sk.: Skoba L., Sakarne 1., Novicka S. 1980. gada ANO Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma ligumiem
pamatjautajumi. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004, 74.-83. Ipp.

509 precinieks G. Lex voluntatis realizacija Civillikuma. Likums un Tiesibas, 2001. Nr. 9, 266. Ipp.

519 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 61. Ipp.

11 UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi (2010), 1.1. pants; Eiropas ligumtiesibu principi (2002),
1:102. pants.

%12 Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 116. panta otrd dala; Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 3. dala, 1210. panta otra dala; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dalas 1.37. panta pirma dala.

°3 Hagas principi par tiesibu izvéli starptautiskos komercialos ligumos (2015), 4. panta 4.10. komentars, sk: Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts. The Hague: Hague Conference on Private International
Law, 2015, p. 45.
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vien to apliecina lietas apstak]i kopuma un to var konstatdt ar liguma iztulkoanas palidzibu.”™

Tapat tiesibu izvéles formuléjuma var ietvert kadu no piesaistes faktoriem, piemeram, piemeéro tas
valsts tiesibas, kurd atrodas vienas vai otras puses uznémums.™

Piem@rojamo tiesibu atruna, Iidzigi ka Skiréjtiesas atruna vai lietu piekritibas atruna, ir
uzskatdma par atsevisku civiltiesisku Iigumu,®'® kura speka esamibu neietekmé galvena liguma,
kam piemé&rojamo tiesibu atruna kalpo, spe€ka esamiba vai neesamiba. Prof. J. Bojars ligumiskas
attiecibas regul&joso tiesibu izvéli sauc par “kontrakta vadoSo tiesibu izveli”, péc kuras tas tiek

sagatavots.’

PuSu gribas autonomijas princips piedava pusém arkartigi elastigu pieeju, proti,
ligumam izv€I&tas tiesibas var piemérot visam Iigumam kopuma vai tikai kadu noteiktu jautajumu
specifiskam reguléjumam.518 Par piemé&rojamo tiesibu izveéli puses var vienoties liguma noslégSanas
bridi vai ar1 péc liguma noslégSanas. Vélaka vienoSanas atkariba no puSu gribas var but ar
atpakalejoSu vai tikai nakotné veérstu speku. Izdarot izvéli jau péc liguma noslégsanas, pusu
interes€ém atbilstosak bitu, ja vienoSanas par piem&rojamam tiesibam attiektos arT uz laika posmu
pirms $adas izvéeles izdariSanas. Proti, lai viena tiesibu sist€ma regulétu visas tiesiskas attiecibas no
liguma noslégSanas briza lidz pat saistibu izbeigSanas bridim.*™ Sads noteikums, pieméram, ir
ietverts Sveices, Krievijas un Lietuvas starptautisko privattiesibu normas.”®® Ka noradits Hagas
principos par tiesibu izvéli starptautiskos komercialos ligumos (2015), tiesibu izv€le var but izteikta
arm mutiski, tai nav nepiecieSama obligata rakstveida forma.>? Nepastav jebkadi formali kriteriji
Sadas atrunas Speka esamibai, pat prasiba péc liecinieku pieaicinﬁéanas.‘r’22

Tomér praks€ piemé&rojamo tiesibu izvéle pusém rada lielas grutibas. Ieprieks nav iesp&jams
paredzet, kur, kad un kada iemesla dg] strids radisies. Tadé] daudz funkcionalak butu izveleties
tiesiskajai attiecibai piemérojamas tiesibas tad, kad strids jau ir radies. Savukart, ja strids ir radies,
pusém nereti ir vél sarezgitak nonakt pie vienota viedokla par piemérojamam tiesibam. Lidz ar to

viens no risinadjumiem piemérojamo tiesibu izvéles sarezgijumos misdienas ir ieteikuma tiesibas,

51 precinieks G. Lex voluntatis realizacija Civillikuma. Likums un Tiesibas, 2001. Nr. 9, 270. Ipp.

515 Hagas principi par tiesibu izvéli starptautiskos komercialos ligumos (2015), 4. panta 4.4. komentars, sk: Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts. The Hague: Hague Conference on Private International
Law, 2015, p. 44.

°1% Makare 1. Starptautiskajam pre¢u pirkuma ligumam piemérojamais likums. Likums un Tiesibas, 2003. Nr. 8,
234. lpp.

> Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 368. Ipp.

518 pieméram, Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1210. panta ceturta dala; Lietuvas Republikas Civilkodeksa
1. dalas 1.37. panta pirma dala.

519 precinieks G. Lex voluntatis realizacija Civillikuma. Likums un Tiesibas, 2001. Nr. 9, 270. Ipp.

520 Sveices Konfederdcijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 116. panta tresa dala; Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 3. dala, 1210. panta tresa dala; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dalas 1.37. panta otra dala.

52! Hagas principi par tiesibu izvéli starptautiskos komercialos ligumos (2015), 4. panta 4.5. komentars. Sk: Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts. The Hague: Hague Conference on Private International
Law, 2015, p. 44.

%22 Turpat, 5. panta 5.2. komentrs, 48. Ipp.
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pieméram, UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi (2010) un Eiropas ligumtiesibu
principi (2002), kas piemé&rojami ka alternativa valstu nacionalajam tiesibam.

Par to, cik talu ir pielaujama briva piemérojamo tiesibu izvéle, kadas ir gribas autonomijas
robezas, tiesibu doktrina viedokli atSkiras. Atsevisku valstu tiesibas gribas autonomijas principa
piemérosana ir teritoriali ierobezota. L1dzg&ji tiesiskajas attiecibas var izvel&ties piemérot tikai tas
valsts tiesibas, ar kuram tiesiska attieciba ir ciesi saistita. Savukart citu valstu tiesibas ir paredz&ta
neierobezota gribas autonomijas principa realizacija, pat tiek atbalstita “neitralas”™ tiesibu sist€mas
izvele (tadas, ar kuru darfjumam un lidz€jiem nav nekadas saistibas). Tiek prezuméts, ka $ada izvéle
a priori nostada puses vienlidzigakas pozicijas. Hagas principu par tiesibu izvéli starptautiskos
komercialos ligumos (2015) 3. panta noteikts, ka puses var izvéleties jebkurus neitralus un
lidzsvarotus noteikumus, kas ir vispar€ji atziti starptautiska, parnacionala vai regionala méroga,
tiktal, cik to neierobezo tiesas valsts tiesibas.

Krievijas starptautisko privattiesibu normas pielauj visai neierobezotu piemé&rojamo tiesibu
izveli. Proti, ja darTjums ir reali saistits ar vienas valsts tiesibam, bet 11dz€ji savam tiesiskajam
attiecibam ir izv€l&jusies piemerot citas valsts tiesibas, tad gribas autonomijas princips ir ierobezots
vienigi ar to, ka $ada izvele nedrikst parkapt tas valsts imperativas normas, ar kuram darfjumam ir
visciesaka saistiba.”®® Savukart Belgijas tiesibas ir ietverta “iznémuma atruna” (exception clause)
attieciba uz arvalsts tiesibu nepieméroSanu, ja no lietas apstakliem klist skaidrs, ka arvalsts
tiesibam, kuras noteiktas atbilsto$i Belgijas tiesibam, ir visai nieciga saikne ar lietu, bet cieSaka
saikne ar citu valsti. Vienlaikus $ada izp€muma atruna neattiecas uz pusu izvéletam tiestbam.** Tas
nozimé, ka Belgijas likumdevéjs pusu gribas autonomiju attieciba uz piemerojamo tiesibu izvéli nav
ierobezojis. Bet puSu gribas autonomijas realizaciju lietu piekritibas noteikSana Belgijas
likumdevégjs ir ierobezojis, paredzot, ka tiesa var uzskatit sevi par nekompetentu skatit stridu, ja no
lietas apstakliem kliist redzams, ka stridam nav sapratigas (meaningful) saiknes ar Belgiju.’*

Jau 20. gadsimta vidi par neierobezotu pusSu gribas autonomijas principa realizaciju
ligumiskajas attiecibas iestajas vacu izcelsmes juristi M. Volfs un Arturs Nusbaums (Arthur
Nussbaum, 1877-1964). M. Volfs rakstija, ka puSu gribas autonomijas principu var ierobezot vien
tiesas valsts publiska kartiba vai imperativas normas, ka ar1 puses var izvéleties tikai speka esosSas
tiestbas.”® Savukart A. Nusbaums gribas autonomijas principa piekritéjus pieskaitija pie gribas
autonomijas “subjektivas” teorijas atzara, bet opozicionarus — pie “objektivas” teorijas atzara. Proti,
subjektiva teorija piedavaja elastigu pieeju pusu gribas autonomijas realizacija (jus dispositivum),

bet objektivas teorijas piekrit€ji to noliedza, noradot, ka, pieskirot pusém tiesibas noteikt tiesisko

52 Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1210. panta piekta dala.

524 Belgijas Karalistes Starptautisko tiesibu likuma 19. panta otra dala.

525 Tyrpat, 6. panta otra dala.

526 Wolff M. Private International Law. 2™ ed. Oxford: Clarendon Press, 1950, pp. 416-417.
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attiecibu regulg§jumam piemé&rojamas tiesibas, tas rikojas Iidzigi “likumdev&jam”, tadel tas nav
pielaujams.527

Diskutabla ir atzina par to, ka Latvijas, tapat ka atseviSku arvalstu (Vacijas, Anglijas),
starptautisko privattiestbu doktrina piemérojamo tiesibu izvéle ir pielaujama, ja ligumam
konstat&jama saistiba ar izvéleto likumu.’®® Respektivi, ja Latvijas komersanti izvélas piemérot
arvalsts likumus, pamatoti ir jaapspriez jautajums, vai un kada veida izveletais likums ir saistits ar
noslégto darIjumu.S29 Var piekrist tam, ka $ada pieeja, iesp&jams, pastav atsevisku valstu tiesibas,
savukart apgalvojumam, ka tada pastav Latvijas tiesibas, trikst pamatojuma. Pirmkart, Latvijas
juristu publikacijas laika posma pirms Otra pasaules kara puSu gribas autonomijas princips tika
atzits, tomér plasaka analize nav atrodama.>* Fragmentari sastopami visai atSkirigi viedok]i.>*
Prof. J. Bojars raksta, ka no Anglijas tiesu prakses atzinam var izdarit secinajumu, ka “likuma
izvelei jabut logiskai un ta nedrikst bt bezjedziga”, pretgja gadijuma $adu pusu izvéli tiesa Anglija
atstds bez ievéribas un pieméros Anglijas tiesibas.>** No minétas atzinas var izdarit secindjumu, ka
Sada kartiba pastav vispar€jo tiesibu valstis, bet nevar secinat, ka tapat ir vai tam biitu jabut art
Latvija.

Pieeja, kad vienas valsts koliziju tiesibu principi, kas izriet no §is valsts nacionalajam
tiestbam un doktrinas (vai tas biitu vacu vai italu), tiek pasludinati par universaliem un Iidz ar to
visparsaistoSiem visam par&jam valstim, atspogulo 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma
posma starptautisko privattiesibu zinatnieku redz€jumu. Miisdienas atzina par vienas valsts koliziju
principu izvirziSanu par visparsaistoSu reguléSanas metodi citu valstu privattiesibas ir apSaubama

tas praktiska un teorétiska pamatojuma trilkkuma del. Latvijas Civillikuma Ievada 19. pants nesatur

>27 Nussbaum A. Principles of Private International Law. New York: Oxford University Press, 1943, pp. 161-163.

>28 precinieks G. Lex voluntatis realizacija Civillikuma. Likums un Tiesibas, 2001. Nr. 9, 268. Ipp.

529 Turpat.

530 Sk.: Albats H. Starptautiskas privatas tiesibas. Riga, [b. i.], 1940, 17., 41. Ipp.

531 Par minéto jautdjumu pieejams visai skops atzinu klasts. Vienpratiga nostdja Latvijas juristu vidi laika pirms Otra
pasaules kara nav vérojama. Viena dala autoru atzina gribas autonomijas principa realizacijas iespgjas, citi pret to
izturjas noraidosi. G. Precinieks raksta, ka 20. gadsimta 30. gadu Latvijas zinatniskaja literatiira tika atzits: “Ja
11dzgji iek§zemée, slédzot tiri ieks€ju darfjumu, vienojas piemérot arzemju likumus, tad diezin vai atrastos kada tiesa,
kas $adai norunai pieskirtu kadu nozimi.” (Berent B., Ehlers H., Schiling von C., ect. Lettlands Zivilgesetzbuch vom
28. Januar 1937. Riga: A/G. “Ernst Plates”, 1938, S. 123-132. Citets no: Precinicks G. Lex voluntatis realizacija
Civillikuma. Likums un Tiesibas, 2011. Nr. 9, 268. 1pp.) No miné&ta apgalvojuma nevar izdarit secinagjumu par to, ka
§adi ierobezojumi pastavétu parrobezu lietas. levérojams ta laika jurists zv. advokats Dr. iur. Armins Rasis
uzskatija, ka Latvijas Civillikuma Ievada 19. pants visvairak lidzinas Vacijas tiesu praksé pastavosajam pusSu gribas
autonomijas konceptam. Vins rakstija: “[..] parti brivi nosaka piem&rojamo tiesisko iekartu: no lex fori atkariga §is
gribas spéka uzturéSana; trukstot tie$i vai klusucieSot izteiktai partu gribai, ta atvietojama ar fing€tu gribas
autonomiju (“kadu likumu ligumslédzgji butu izvelgjusies, ja par to biitu padomajusi”), kura plasi tiek pielietota
Vacijas tiesu praks€.” (Sk.: Riisis A. Internacionalo privattiestbu pamatprincipi Civillikuma gaisma. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1939. Nr. 1, 118. Ipp.) Savukart 1930. gada senators Augusts Lebers atzinuma “Precu
pirkuma—pardevuma ligumu unifikacija” rakstija: “Pieskirt tiesai tiesibu kontrahentu gribu nodibinat ari péc kadiem
blakus apstakliem nebiitu velams, jo tas neapzinigiem atbildetajiem dotu iespgu vilcinat lietu, kas seviski
nepielaujams tirdzniecibas apgroziba.” (Sk.: No romieSu tiestbam lidz Hagas konvencijam. Senatora Augusta
Lébera juridiskie atzinumi (1909-1939). Riga: LU zurnala “Latvijas Veésture” fonds, 2004, 387.—388. Ipp.) Ar to
senators A. Lebers pauda visai noraidosu attieksmi pret francu iedibinato pusu nodomu prezumpciju.

%32 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 137. Ipp.
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ierobezojumus I1dz&ju gribas autonomijas principa realizacijai. Iznemot to, ka tada vienoSanas ir
speka, ciktal ta neruna pretim Latvijas likuma pav€losam vai aizliedzosam normam.>* Tadgjadi
secinams, ka Civillikuma levada ietvertajam puSu gribas autonomijas principam starptautiskajas
privattiesibas ir visai plasas realizacijas iespejas.

Rigas rajona tiesa 2011. gada skatfja lietu, kurd piem@roja saskana ar ligumu izveletas
Anglijas tiesibas, kas pirmskietami (prima facie) bija ar ligumsaistibam nesaistitas tiesibas.>** Saja
lieta prasitajs (pasiititajs) bija Sveicé registréta komercsabiedriba, atbildétajs (izpilditajs) — Latvija
registréta komercsabiedriba, Iigums noslégts ar ofertes — akcepta starpniecibu, pusém klat neesot,
un ligumsaistibu izpildes vietas — dazadas ostas Igaunija. Saja lieta netika skatits jautajums par
piemérojamo tiesibu izvéli, ka ar1 to, vai $adai pusu izvéelei ir kada saikne ar noslégto darijumu.
Tiesai rodas pienakums izvertet pusu izveéleto stridam piemérojamo tiesibu tiesiskumu tad, ja starp
pus€m par to pastav strids. leverojot civilprocesa pusu gribas dispozitivitates un sacikstes principus,
tiesai lietas izskati§ana jasaglaba “neitrdla objektivitate”.>*® Tadgjadi tiesa neicjaucas pusu
realiz€taja gribas autonomija.

K. Balodis ir uzsveris, ka iesp€ja veidot tiesiskas attiecibas, noslédzot tiesiskos darfjumus, ir
civiltiesibas valdodd privatautonomijas principa biitiskdka izpausme.®*® Saskapa ar privat-
autonomijas principu tiesibu subjekti var brivi, p&c savas izveles un ieskatiem veidot savstarpgjas
tiesiskas attiecibas. Sis princips nav absoliits, sabiedribas interesés likumdevejs var noteikt privat-
autonomijas ierobezojumus, ja pastav butiski attaisnojosi iemesli.”>*’ Gribas autonomijas realizaciju
ierobezo valstu tiesibas pastavosas imperativas normas (mandatory rules), pieméram, par atsevisku
ligumu formu, soda klauzulu spéka neesamibu, licenc€Sanas prasibam, vides jautajumu regul&jumu
u. tml., kas tajas iestradatas, balstoties uz starptautiskam konvencijam vai cita veida starptautisko
publisko tiesibu normam.>*® Tadgjadi nav pamata Latvijas Civillikuma Ievada 19. panta ietverto
universalo pusu gribas autonomijas atrunu tulkot saSaurinati. Uz to nenorada nedz tiesibu avoti,
nedz starptautisko privattiesibu teorija, nedz ari tiesu prakse Latvija.

Turcijas apelacijas tiesa 2006. gada skatija lietu, kura tunzivju fermas ipaSnieks un
apdroSinasanas sabiedriba apdroSinaSanas liguma bija vienojuSies savstarpgjo stridu risinasanai
piemérot Anglijas tiesibas un tiesaties Anglijas tiesas.”*® Kad Turcijas tiesa skatija lietu pirmaja

instancé€, radas jautajums par piemerojamo tiesibu un lietas piekritibas atrunas tiesiskumu. Strida

53 Latvijas Civillikums. Ievads, 19. pants. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937. Nr. 41.

534 Rigas rajona tiesas 2011. gada 25. augusta spriedums lieta Nr. C33367809.

5% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 58.-60. Ipp.

53 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 150. Ipp.

537 Turpat, 21. Ipp.

5% UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi (2010), 1.4. pants; Eiropas ligumtiesibu principi (2002),
1:103. pants.

5% Turkish Court of Appeals 11" Circuit, File Nr. 2006/8585, Decision Nr. 2006/12877, date: 07.12.2006. Published in:
Nuray Eksi, Milletlerarasi Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari. Istanbul, 2007, pp. 105-107.
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truka arvalsts elementa, ka arT tiesibu un lietas piekritibas izv€lei nebija saiknes ar darfjumu. Proti,
tiesa noradija, ta ka abas puses ir no Turcijas, tad atbilstosi konstitiicijai kompetentas strida
skatiSana var biit tikai Turcijas tiesas, ka arT nav pamata piemérot Anglijas tiesibas. Apelacijas tiesa
tikai dal&ji piekrita pirmas instances viedoklim. Ta uzskatija, ka nav pamata noraidit arvalsts tiesibu
pieméroSanu, ja puses ta bija vienojusas, kaut arT Anglijas tiesibam ar darfjumu nav nekadas
saiknes.

Stambulas Universitates Starptautisko privattiesibu nodalas pétnieks Dr. iur. Emre Esens
(Emre Esen) uzskata, ka vienoS$anas par stridam piemérojamam arvalstu tiesibam pati par sevi jau
norada uz arvalsts elementa esamibu konkrétaja tiesiskaja attieciba, tadel sada vienoSanas ir tiesiski
pielauj ama.>* SalidzinaSanai janorada, ka pret€ji uzskati ir bijusi Ukrainas likumdevéjam. Ukrainas
Starptautisko privattiesibu likuma ir ietverts reguléjums, kura noteikts, ka piemérojamo tiesibu
izvéle netiek realizéta, ja triikst arvalsts elementa.” Mingtie pieméri norada uz visai atdkirigu
pieeju pusu gribas autonomijas principa ietvaru izpratné arvalstu starptautisko privattiesibu doktrina
un prakse.

Latvijas tiesibu teorija izvirzita atzina, ka tiesibu piem&roSana sakotngji ir janoskaidro, vai
lieta atrodas privato vai publisko tiesibu sféra un kadai tiesibu nozarei ta atbilst.>” Arvalsts
elementa klatbiitne tiesiskaja attieciba ierindo $o attiecibu starptautisko privattiesibu regulésanas
joma un noskir to no pargjam privattiesiskajam attiecibam. Ja tiesiskaja attieciba triikst arvalsts
elementa, tad starptautisko privattiesibu regul€jums nav piemérojams. Uz S$adu situaciju ir
attiecinami vispar€ji noteikumi par civiltiesibas pastavosa privatautonomijas principa realizaciju.
Tadgjadi autore E. Esena atzinu uzskata par visai radikalu un novatorisku.

Apgalvojums, ka puSu gribas autonomijas princips ir realiz§jams tikai ligumiskajas
attiecibas, nav pareizs. Tiesibas izvéleties savu tiesisko attiecibu reguléjumam piemé&rojamas
tiesibas (ar zinamiem ierobezojumiem) ir attiecinamas ari uz atseviskam gimenes, mantojuma un
lietu tiestbu jomam. Sadu piem&rojamo tiesibu izvéles iesp&ju piedava gan Hagas Starptautisko
privattiesibu konferences konvencijas, gan jaunakie Eiropas Savienibas tiesibu akti starptautisko
privattiesibu joma.

Viena no pirmajam konvencijam, kas piedava laulatajiem iesp&ju izveleties laulato Ipasuma
regulg§jumam piemérojamas tiesibas, ir 1978. gada 14. marta Konvencija par laulato ipaSuma

reZimam piemérojamam tiestbam (Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to

%0 Esen E. Critique of a Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choice-of-Forum
Clauses in an Insurance Agreement. Annales XLI1I, 2010. No. 59, pp. 365-375.

> Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 5. panta 6. pk-ts.

>2 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 136. Ipp.
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Matrimonial Property Regimes).>”® Mingta konvencija ietver laulato tiesibas izvéléties laulato
IpaSuma regul§jumam piemérojamas tiesibas, tomeér So izveli ierobezo ar viena laulata pilsonibas,
parastds uzturésanas vietas vai abu laulato kopgjas uzturéSanas vietas valsts tiesibu izveli.>**

Par jaunumu gribas autonomijas principa attistiba uzskatamas jaunakas Eiropas Savienibas
regulas gimenes un mantosanas joma. Roma Il regula paredz iesp&ju laulatajiem laulibas skirSanas
vai laulato at3kirSanas®® lietas izvéleties piemérojamas tiesibas. Min&ta izvéle ir ierobeZota ar to, ka
laulatie var izv€l&ties tikai tas valsts tiesibu aktus, ar kuru vini ir ciesSi saistiti, t. i., dzivesvietas,
pilsonibas (viena vai abu) vai tiesas valsts tiesibu aktus.>*® Ja laulatie §adu izvéli nav izdarTjusi, tad
pieméro dzivesvietas, pilsonibas (viena vai abu) vai tiesas valsts tiesibu aktus.>*’ Savukart Latvijas
Civillikuma Ievada 12. panta koliziju norma norobezo vienigi Latvijas likuma piemé&roSanu,
paredzot, ka neatkarigi no personas valstiskas piederibas vai dzivesvietas Latvijas likums ir
piem@rojams laulibas SkirSanas lietas un tas atziSana par speka neesosu. Ar Roma |1l regulas speka
stasanos Civillikuma Ievada 12. panta noteikumi ir nonaku$i pretruna Eiropas Savienibas
regul&jumam un netiek piemeroti tiesiskajas attiecibas starp to dalibvalstu personam, kam Roma III
regula ir saistosa.

Lidzigi principi ir ietverti MantoSanas regula. Minéta regula ietver zinamu gribas
autonomijas principa realizaciju, proti, persona var izv€leties atstatda mantojuma regul&jumam
piemérojamos tiesibu aktus un par to pazinot savas pedgjas gribas rikojuma. Tomér piem&rojamo
tiesibu izv€les iesp€ja ir ierobezota ar vina pilsonibas valsts tiesibu aktiem. Persona, kam ir vairaku
valstu pilsoniba, var izvél&ties jebkuras valsts tiesibu aktus, kuras pilsonis vina ir izvéles izdarisanas
laika vai naves bridi.>* Ja §ada izvéle nav izdarita, tad pieméro tas valsts tiesibas, kurd bija mirusas
personas pédeja dzivesvieta.®”® Latvijas Civillikuma Ievada 16. panta koliziju norma norobezo
vienigi Latvijas likuma piemérosanu un izslédz jebkadu gribas autonomijas principa realizacijas
iesp&ju. Ar MantoSanas regulas speka staSanos Civillikuma Ievada 16. panta noteikumi nonak

pretruna Eiropas Savienibas reguléjumam un netiek piem@&roti tiesiskajas attiecibas starp to

3 Konvencija stajas speka 1992. gada 1. septembri, tai ir tris dalibvalstis: Francija, Luksemburga un Niderlande.
Latvijai un pargjam Baltijas valstim konvencija nav saisto$a. Sk.. HCCH Conventions. Status Table. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=87 [Skatits 07.07.2013.]

>41978. gada 14. marta Konvencija par laulato ipa§uma reZimam piemérojamam tiesibam, 3. pants.

>3 L aulato atkir§ana atbrivo no pienakuma dzivot kopa ar otru laulato, neskirot laulibu. Sada laulato atikir§ana pastav
vairaku valstu (Francijas, Italijas, Polijas) jurisdikcijas. Vienas un tas pasas nacionalas koliziju normas piemé&ro
laulato atSkirSanai un laulibas SkirSanai, jo daudzos gadijumos laulato atSkirSana ir laulibas SkirSanas
prieksnoteikums. No: Apmacibu kurss “Roma III regulas noteikumi un praktiska piemérosana”. Riga, 2012. gada
29.-30. novembris. Prof. (em.) Dr. Dieter Martiny.

546 2010. gada 20. decembra Padomes Regula Nr. 1259/2010, ar kuru Tsteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piem&rojami laulibas skirSanai un laulato atSkirSanai. Oficialais Veéstnesis, 29.12.2010. L 343/10-16,
5. pants.

7 Turpat, 8. pants.

8 2012. gada 4. jilija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamajiem
tiesibu aktiem, nolémumu atzianu un izpildi, publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantosanas lietas un Eiropas
manto$anas apliecibas izveidi. Oficialais Véstnesis, 27.07.2012. L201/107-134, 22. panta 1. punkts.

>3 Turpat, 21. panta 1. punkts.
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dalibvalstu personam, kam MantoSanas regula ir saistoSa. Tas padara Civillikuma Ievada normas
ietverto regul&jumu par mazak efektivu.

Prakse attiecinat gribas autonomijas principu, t.1i., paredzet iesp&ju izveleties tiesisko
attiecibu regulgjumam piemerojamas tiesibas péc lidzigiem principiem ka iepriek§ noraditajos
starptautiskajos tiesibu aktos, ietverta arT valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas. Piem&ram,
Belgijas starptautisko privattiesibu noteikumi piedava tiesibu subjektam iesp&ju izvéléties atsevisku
gimenes un mantojuma tiesibu jautagjumu regul&jumam piemerojamas tiestbas.>* Piemérojamo
tiesibu izvéle ir ierobeZota lidzigi ka ieprieks noraditajos starptautiskajos tiesibu aktos.

Pedgjo gadu starptautisko privattiesibu attistibas tendences saistamas ar pusu gribas
autonomijas principa izplatibu ari lietu tiesiskajas attiecibas. Pieméram, puSu gribas autonomijas
princips, kad puses var izvéleties ar kustamam lietam saistitu jautajumu risinaSanai piemerojamas
tiesibas, iestradats Sveices, Krievijas un Lietuvas starptautisko privattiesibu noteikumos.*®! Tapat
verojama tendence, ka puses var vienoties par stridam piemérojamam tiesibam ne tikai attieciba uz
kustamo, bet arT uz nekustamo TpaSumu. Pieméram, Krievijas starptautisko privattiesibu noteikumi
pielauj pusém vienoties par piemerojamam tiesibam darjjumos ar nekustamo Tpasumu. Ja Sada
izvéle nav izdarita, pieméro tas valsts tiesibas, ar kuru darfjumam ir viscie§aka saikne.” Agrak
sada izvele bija stingri ierobezota ar lex rei sitae principu. Latvijas Civillikuma levada 18. panta
ceturtas dalas koliziju norma norobezo vienigi Latvijas likuma piemé&roSanu un izslédz jebkadu
gribas autonomijas principa realizacijas iesp€ju.

Tiesiskas palidzibas ligumos, kurus noslégusi Latvija, tiek pielauta pusu gribas autonomijas
principa realizacija pretgji tam, ka tas ir noteikts Latvijas Civillikuma Ievada 18. panta regulgjuma.
Liguma starp Latvijas Republiku un Ukrainu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam
civilajas, gimenes, darba lietas un kriminallietas 31. panta tre3a dala noteic: “IpaSuma tiesibu vai
citu mantisko tiesibu raSanos un izbeigSanos nosaka tas Ligumsledzgjas Puses likumdoSana, kuras
teritorija manta atradas laika, kad pastaveja darbiba vai cits apstaklis, kas bija $adu tiesibu raSanas
vai izbeigianas pamatd. IpaSuma tiesibu vai citu mantisko tiesibu, kuras bijusas darjjuma
priekSmets, rasanos vai izbeigSanos nosaka péc darijuma veikSanas vietas likumdoSanas, ja pusu
vienoSanas neparedz citadu kartibu.” Lidzigs reguléjums ietverts ari par€jos tiesiskas palidzibas
ligumos. Latvijas Civillikuma levada 18. panta reguléjums nav klaja pretruna starptautisko
privattiesibu pamatprincipiem. Tomér $aja reguléjuma nav atspogulotas miusdienu civiltiesiskas

apgrozibas vajadzibas.

0 pieméram, Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 49. pants (laulato ipa$uma rezima noteik3anai);
55. panta otra dala (laulibas skirSana), 79. pants (mantojuma lietas) u. tml.

%! Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federald likuma 119. panta 2. punkts; Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 3. dala, 1210. panta 1. punkts; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.48. panta 1. punkts.

*2 Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1213. pants.
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Piem&rojamo tiesibu izvéle ietverta arm 1985. gada 1. jilija Konvencija par trastiem
piem&rojamam tiesibam un to atziSanu. Konvencijas 6. pants paredz, ka no trasta izrietoSo tiesisko
attiecibu reguléjumam pieméro trasta dibinataja izvéletas tiesibas, kas ir skaidri noraditas trasta
liguma vai izriet no lietas apstakliem. Ja trastam piemé&rojamas tiesibas nav izvélétas, tad tiek
piemérotas tas valsts tiesibas, ar kuru trasts ir viscie$ak saistits, ka arT sniegts $ada situacija
izmantojamo piesaistes faktoru uzskaiﬁjums.553

Ar Roma Il regulas pienemsSanu 2007. gada pusu gribas autonomijas principa realizacija (ar
zinamiem ierobezojumiem) tiek attiecinata ari uz arpusligumiskajam attiecibam. Atskiriba no
Roma | regulas noteikumiem, kas dod prieksroku Iidzgju izv€letam tiesibam un ir passaprotama,
Roma II regula $ada izvéle var Skist nelogiska. Saistibas, kas rodas no arpusligumiskajam
attiecibam, visbiezak ir saistitas ar citas personas izdaritu tiesibu parkapumu. Tadel $adu notikumu
ieprieks ir griiti paredzet. Tomér piemérojamo tiesibu izvéle ir ietverta Roma II regulas 14. panta,
kad puses pec kait€§juma nodariSanas var izveleties arpusligumiskam attiectbam piemerojamas
tiesibas, pieméram, lai novérstu papildu tiesvedibas izmaksas. Sadu vieno$anos nevar slégt par
tiesibu izvéli intelektudla ipasuma un negodigas konkurences tiesibu parkapumu gadijumos.®
Kopuma jaatzist, ka tie buitu visai reti gadijumi, kad puses izveéletos piemerojamas tiesibas.

Ja izvéle par stridam piemérojamam tiesibam nav izdarita, tad Starptautisko privattiesibu
tiesibu regul&juma tiek uzskaititi universali piesaistes faktori, kurus izmanto tiesibu subjekta gribas
pien€émuma konstatacijai. Proti, tiek piem&rotas tas valsts tiesibas, ar kuru darfjums ir patiesi reali
saistits (the law of the real connection), vai tiek piemérotas tas valsts tiesibas, kuras konkrétajam
darfjumam ir atbilstosakas (the proper law of the contract), ka arT var tikt piem@rotas tas valsts
tiesibas, kuras visvairak atbilst konkréta darjjuma bitibai. Visciesakas saistibas kriterijs tiek
noteikts ar prezumpciju palidzibu, kas vispar€jo tiesibu sistéma balstas uz tiesu praksé nostipri-
natam atzinam.

Arvalstu tiesibas un Eiropas Savienibas regulas ir nostiprinats “hipotétisks” Iidz&ju gribas
pienémums. Pieméram, Krievijas Civilkodeksa ir noteikts: ja 1idz&ji nav vienojuSies par piemeé-
rojamam tiesibam, tad pieméro tas valsts tiesibas, ar kuram darfjums ir viscie$ak saistits. Tiek
uzskatits, ka darfjums ir viscieSak saistits ar tas valsts tiesibam, kuras teritorija atrodas ta tiesibu
subjekta dzivesvieta vai galvena komercdarbibas vieta, kurai javeic ligumam raksturigais
izpildijums, — tas 11dzgjs, kura saistibu izpilde saskana ar Iigumu tiek uzskatita par noteicoSo
(pieméram, pardevéjs, davinatajs, aizdevéjs, ekspeditors u.tml.).>> Krievijas Civilkodeksa ir

uzskaititi 26 civiltiesisku ligumu veidi, un katram no tiem ir noteikts piesaistes faktors, nemot véra

%531985. gada 1. julija Konvencija par trastiem piemérojamam tiesibam un to atzidanu, 7. pants.

%42007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami
arpusligumiskam saisttbam. Oficialais V&éstnesis, 31.07.2007. L 199/40-49, 6. panta 4. punkts un 8. panta 3. punkts.

> Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1211. pants.
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visciesakas saistibas kriteriju.”®® Koliziju jautajums par darfjumiem, kas likuma nav ietverti, tiek
risinats péc analogijas. Tadgjadi Krievijas starptautisko privattiesibu noteikumos, lidzigi ka citas
arvalstu kodifikacijas, lex venditoris izmantots §a jédziena plasaka nozimé.

Norade uz tas valsts tiesibam, ar kuram darfjums ir viscieSsak saistits, ja 11dz€ji nav
vienojusies par piemérojamam tiesibam, ir ietverta arT citu valstu starptautisko privattiesibu normas,
pieméram, Sveicg, Lietuva un Igaunija.>>’ Sajos noteikumos atrodams uzskaitijums, kuru valsti var
uzskatit par tadu, kas ir viscie$ak saistita ar darfjumu. Lietuvas Civilkodeksa ir noteikts: ja nav
iesp&jams konstatét saistibu izpildes vietu atbilstosi likuma izvirzitajiem kriterijiem un visi apstakli
liecina, ka darfjums visciesak saistits ar kadu citu valsti, tad pieméro §is valsts tiesibas,**® lidzigi ka
tas ir noteikts Eiropas Savienibas reguléjumf?t.559 Vacijas Civillikuma Ievada ir ietverts vél
revolucionaraks regul&jums, proti, no Civillikuma Ievada ir izslégti noteikumi par ligumsaistibam
piemérojamam tiesibam,*® nosakot, ka mingtie jautajumi tiek reguléti atbilstosi Eiropas Savienibas
tiestbu normam.>®* Tomér atklats paliek jautajums, ka rikoties, ja ligumsaistibas ir noslégtas ar kadu
treSo valsti arpus Eiropas Savienibas.

Tadgjadi, ja lidz&ji nav vienojusies par stridam piemerojamam tiesibam, pieméro tas valsts
tiesibas, kuram ar darfjjumu ir viscieSaka saikne, ievérojot tiesibu aktos sniegtas $adas saiknes
prezumpcijas. Savukart $adas prezumpcijas ietvertos abstraktos juridiskos jédzienus (nereti
piesaistes faktorus), ka jau promocijas darba ieprieks analiz&ts, piepildit ar saturu un subsumét ar

lietas faktiskajiem apstakliem ir tiesas uzdevums.
3.3.2. Visciesakas saistibas princips

Misdienas veérojama tendence koliziju tiesibu reguléjumu aizstat ar daziem pamat-
principiem, un, balstoties uz tiem, tiek izv€letas piem&rojamas tiesibas. Viens no S$adiem
pamatprincipiem ir visciesakas saistibas princips, kas ietver elastigu pieeju. Visciesakas saistibas
principam piemit divéjads raksturs. No vienas puses, tam ir TpaSa koliziju tiesibu piesaistes faktora
loma. No otras puses — taja ir ietverts koliziju tiesibu reguléjuma kop&jais mehanisms. Koliziju
tiesibu regul&jums ir versts uz tada materiali tiesiska reguléjuma mekleSanu, ar kuru tiesiskajai

attiecibai ir biitiska saikne. Likumdevgjs, izdodot koliziju normu un izv€loties piesaistes tipu, pats

5% Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1211.~1213. pants.

%7 Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 117. pants; Lietuvas Republikas Civilkodeksa
1.37. panta ceturta dala; Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 33. pants.

%% Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1.37. panta pickta dala.

%9 pieméram, 2008. gada 17. jinija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam. Oficialais VEéstnesis, 04.07.2008. L 177/6-16, 4. panta 3. punkts.

%00 vacijas Federativas Republikas Civillikuma Ievads, 27.—37. pants.

%1 Tyrpat, 3. pants.
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taja noteic So viscieSakas saistibas krit€riju, lai piesaistitu tiesisko attiecibu noteiktai tiesibu
sisteémai.

Tradicionala koliziju tiesibu koncepcija praktiski vienmér norada uz vienu noteiktu tiesibu
sisttmu, kuras tiesibas ir japiem&ro. Jaunas teorijas, gluzi pret€ji — balstds uz visai plasu
piemérojamo tiesibu sistemu loku, atstajot pedgjo vardu tiesnesim. Min&ta pieeja saknojas vispargjo
tiesibu sist€émas starptautisko privattiesibu doktrina. AtSkiriba no tipiskas koliziju normas Sis
princips nenorada uz konkrétu tiesibu sist€mu, bet tiesibu sistémas izvéle mekl&jama, analizgjot
atskirigu tiesibu sistému materiali tiesiskas normas. Pastav uzskats, ka tadgjadi koliziju tiesibas tiek
ieviesta zindma neparedzamiba un parlicku uzsvérta tiesnesa loma tiesibu izvéles procesa.”®

Pedgjas paaudzes starptautisko privattiesibu kodifikacijas visciesakas saistibas atruna ir
ietverta ka vispargjs princips.563 Pieméram, Bulgarijas Starptautisko privattiesibu likuma 1pasi ir
uzsverts, ka privattiesiskas attiecibas ar arvalstu elementu regul@ tas valsts tiesibas, ar kuram
tiesiska attieciba ir viscieSak saistita, un visi $§a likuma noteikumi tiek pieméroti, ievérojot S0
principu.564 Vairaku valstu starptautisko privattiesibu noteikumi noteic: ja piemérojamas ir tadas
valsts tiesibas, kura pastav vairakas tiesibu sist€mas, tad japieme&ro tas tiesibas, ar kuram tiesiska
attieciba ir viscie$ak saistita.”®

Tradicionali mingtais princips tiek pieme&rots Iigumtiesibas. Ligumtiesibas gribas auto-
nomijas princips ir vadoSais princips, bet viscieSakas saistibas princips — subsidiarais princips.
Tomer veérojama tendence So principu attiecinat ne tikai uz ligumattiecibam, bet ar uz atseviskiem
personalo tiesibu aspektiem, arpusligumiskajam attiecibam, gimenes, lietu (tai skaita intelektuala
IpaSuma), mantojuma tiesiskajam attiecibam. Sakotn&ji $ada tendence bija vErojama Vacijas
starptautisko privattiesibu regulgjuma.®®®

Miisdienas likumdevéji izmanto viscieSakas saistibas principu, lai noteiktu bezvalstnieka,
bégla personalo likumu, arT lai noraditu uz ricibsp€jas noteikSanai piemérojamam tiesibam, par
pamatkritériju izvirzot dzivesvietas principu (domicils, parasta uzturéSanas vieta) vai vietu, kura

norit komercdarbiba. Ja personai dzivesvietas ir vairak neka viena valsti, tad piem@ro tas valsts

tiesibas, ar kuru Sai personai ir viscieSaka saikne.*®’ Lidzigs princips darbojas, ja personai nav

%2 Tomersix B. JI. MexIyHapoHOE 4acTHOE MPaBo: KOJUIH3HOHHOE perymuposanue. Cankr-IletepOypr: H31aTENbCTBO
P. Acnanora “lOpunnaeckuii ieatp [Ipecc”, 2004, c. 155.

%63 pieméram, Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.10. panta 6. punkts un Sveices Konfederacijas Starptautisko
privattiesibu federala likuma 15. pants.

%64 Bulgarijas Republikas Starptautisko privittiesibu likuma 2. pants.

%% Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 17. panta otra dala; lgaunijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 3. pants; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1188. pants, Turcijas Republikas
Starptautisko privattiesibu un starptautiska civilprocesa likuma 2. panta piekta dala.

%6 vacijas Federativas Republikas Civillikuma Ievads, 5. panta pirma dala, 14. panta pirma dala, 41. un 46. pants.

%7 pieméram, Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.16. panta 3. punkts.
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dzivesvietas vai tadu nav iesp&jams noteikt.”®® Tapat $o principu izmanto ar dubultpilsonibu radito
neskaidribu risinasana.>®®

Tiesisko attiecibu reguléjuma arpusligumiskajas attiecibas viscieSakas saistibas princips
atspogulo elastigu pieeju. AtbilstoSi Roma Il regulas 4. panta noteikumiem arpusligumiskajas
attiecibas pieméro tas valsts tiesibas, kura kaitéjums radies (lex loci damni), neatkarigi no ta, kura
valstl iestajies notikums, kas radijis kait€§jumu, vai kura valstt radusas minéta notikuma netiesas
sekas. Tomér Roma Il regulas 4. panta 2. punkta paredz&ti iznémumi lex loci damni principam,
proti, ja parkap€ja un cietusa dzivesvieta ir viena un taja pasa valsti laika, kad kaitejums radies, tad
piemero §1s kop€jas dzivesvietas valsts tiesibu aktus. Otrs izp€mums, kas ietver visciesakas saistibas
principu un attiecigi izslédz Roma II regulas 4. panta 1. vai 2. punkta noteikumu piemé&roSanu, ir
ietverts Roma Il regulas 4. panta 3. punkta. Proti, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta
darbiba ir acimredzami cieSak saistita ar citu valsti, tad pieméro attiecigas valsts tiesibu aktus. Lidz
ar to, balstoties uz viscieSakas saistibas principu un $adu elastigu pieeju, iesp&jams atrisinat
kaitejuma lokalizacijas vietas noteikSanas problémas.

Lidzigi principi Roma II regula ietvertajiem noteikumiem sastopami vairaku valstu
starptautisko privattiesibu noteikumos, kur viscie$akas saistibas atruna ietverta ka izng€mums no
arpusligumisko attiecibu koliziju normu regulgjuma.’”® Kvaziligumiem tiek piem&rotas tas valsts
tiesibas, ar kuram kvaziligums ir viscieSak saistits. Tiek prezuméts, ka kvaziligumam viscieSaka
saikne ir ar tas valsts tiestbam, kura notikusi darbiba, no kuras izc€lusies saistiba. Ja tiek samaksats
svess parads, tad viscieSaka saikne ir ar tas valsts tiestbam, kas regulé aizdevuma attiecibas, ickams
nav pieradits pretgjais.’’

Gimenes tiestbu joma viscie$akas saistibas princips ietverts tadu jomu reguléjuma ka laulato
personiskas attiecibas, saderinaSanas, laulato mantiskas attiecibas, laulibas SkirSana, adopcija, pater-
nitate, vecaku un bernu attiecibas. Vairaku valstu starptautisko privattiesibu noteikumos visciesakas
saistibas princips tiek piemérots subsidiari noteiktajam visparéjam regulg§jumam. Piem@ram,
Igaunijas starptautisko privattiesibu noteikumos paredzets, ja laulibas tiesiskajam attiecibam nav
iesp&jams noteikt piemerojamas tiesibas atbilstosi vispargjiem noteikumiem, tad pieméro tas valsts

. e . ce e e e 1 . 572 A- . e vt =
tiesibas, ar kuru laulatajiem ir bijusi viscie$saka saikne.”’“ Citu valstu noteikumos visciesakas

%%8 pieméram, Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 48. panta sesta dala.

%9 pieméram, Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 16. panta otra dala; Igaunijas
Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 10. panta otra dala; Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu
likuma 48. panta tre$a dala; Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 3. panta otras dalas 2. punkts;
Vacijas Federativas Republikas Civillikuma Ievads, 5. panta pirma dala.

0 Piemeram, Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 99. panta pirmas dalas 3. punkts; lgaunijas
Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 53. pants; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.43. panta
2. punkts; Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 105. panta otra un tre$a dala; Turcijas
Republikas Starptautisko privattiesibu un starptautiska civilprocesa likuma 34. panta tresa dala.

>"! Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 104. panta pirma dala.

*’2 Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 57. panta ceturta dala.
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saistibas princips ietverts ka papildu kritérijs piemérojamo tiesibu izvélé. Pieméram, Sveices
starptautisko privattiesibu noteikumi paredz, ja laulatie ir domicileti dazadas valstis, tad laulibas
speka esamibu, ieverojot lietas faktiskos apstaklus, noteic péc tas valsts tiesibam, ar kuru ta ir
visciesak saistita.”” Lidzigs regulgjums ietverts ari Lietuvas, Bulgarijas un citu valstu tiesibas.””

Belgijas starptautisko privattiestbu mantoSanas noteikumos ieklauti daudzi specifiski
noteikumi. Pieméram, testamenta interpretacijai un atsaukSanai pieméro testatora izvélétas tiesibas
(izvele pielaujama starp parastas rezidences vai pilsonibas valsts tiesibam); ja Sada izv€le nav
izdarita, tad piem@ro tas valsts tiesibas, ar kuram tiesiskajai darbibai ir visciesaka saikne. Tiek
prezuméts, ka testaments visciesak ir saistits ar testatora parastas rezidences valsts tiesibam, ickams
nav pieradits pretgjais.””> Tapat visciesakas saistibas principu izmanto piemérojamo tiesibu
noteikSana lietu tiesibas (in rem) uz mantojumu, kas atstats specialiem mérkiem,*”® un ripnieciska
ipasuma ipasnieka noskaidroanai.’”’

Ar1 Vacijas Civillikuma Ievada attieciba uz koliziju tiesibu regul&jumu lietu tiesibas ietverta
viscieSakas saistibas atruna. Tas nozimé iesp&ju atkapties no jebkura ieprieks noteikta noteikuma —
ja tiek konstateta cieSaka saikne ar citu valsti (neka ta, uz kuru norada koliziju norma), tad piemé&ro
tas valsts tiesibas, ar kuru ST visciesaka saikne pasta'lv.578 Tadgjadi visciesakas saistibas atruna lauj
katrai situacijai individuali izvel&ties visatbilstosako regul§jumu, nevis vadities p€c striktiem
priekSrakstiem.

Visciesakas saistibas princips ir ietverts ka viens no krit€rijiem starptautiskas tiesu kompe-
tences noteik3ana. Brisele 1 regulas preambula, lai veicinatu “pareizu tiesvedibu”, papildus
atbildétaja domicilam jurisdikcijas noteikSana ir ietverta atsauce uz So principu, kura pamata ir
“cie$a saikne starp tiesu un lietu”.>”® Belgijas likumdevgjs ir noteicis, ka Belgijas tiesam ir
iznémuma jurisdikcija tajas lietas, kuras pastav cieSa saikne ar Belgiju, un lietas izskatiSana
arvalstis ir neiesp&jama vai ir nesapratigi prasit tas izskatiSanu arvalstis.”®® Turklat pusu izveleta
Belgijas tiesa var atteikt lietas izskatiSanu, ja no lietas apstakliem redzams, ka stridam trikst
jebkadas saiknes ar Belgiju.”® Mingtais saskan ar 2005. gada 30. jinija Hagas konvencijas par
tiesas izvéles ligumiem reguléjumu. Konvencijas 19. panta ir noteikts, ka konvencijas dalibvalstij ir

tiesibas pazinot, ka tas tiesa atsaka skatit stridu, ja strida nepastav saikne starp So valsti un stridu vai

573 Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala likuma 48. panta otra dala.

° Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.24. panta 2. punkts un 1.27. panta 2. punkts; Bulgarijas Republikas
Starptautisko privattiesibu likuma 79. panta otra dala.

5% Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 78. pants.

578 Turpat, 87. panta otra dala.

S Turpat, 93. panta otra dala.

°’8 Vicijas Federativas Republikas Civillikuma Ievads, 46. pants.

> Brisele I regulas preambula, 12. apsvérums.

°%0 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 11. pants.

%81 Tyrpat, 6. panta otra dala.
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strida iesaistitajam pus€m. Latvijas tiesibas, precizak, Civilprocesa likuma, par tiesu piekritibu $ads
princips nav ietverts.

Visciesakas saistibas princips pilda arT vairakas citas funkcijas, kas nav raksturigas
starptautisko privattiesibu koliziju normam. No vienas puses, $is princips darbojas ka “izp€émuma
atruna”.®®® Tas nozimg, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka tiesiska attieciba ir acimredzami
cieSak saistita ar kadu citu valsti, tad pieméro §is citas valsts tiesibas, nevis tas, uz ko norada
koliziju norma. Tadgjadi Sis noteikumu kopums rada elastigu tiesibu normu kolizijas noteikumu
sisttmu un lauj tiesai, kura iesniegta prasiba, atbilsto$i izskatit individualas lietas. Tada elastiga

pieeja ir ietverta Roma | regula un Roma II regula®®

un valstu starptautisko privattiesibu
noteikumos, pieméram, Belgija un Bulg:?lrijf?t.584

Sada izpémuma atruna ir ietverta starptautisko privattiesibu kodifikaciju visparigajos
noteikumos (Belgija, Bulgarija) vai speciilajas normas — ligumu,”® deliktu®®® un lietu tiesibu®®
regulgjuma. Pieméram, Igaunijas un Vacijas izpdmuma atrunas noteikumi praktiski sakrit.”®
Latvijas tiesibas $ads reguléjums ir ietverts darba ligumiem piem&rojamo tiesibu noteiksana.”® Ta
ir vieniga vieta Latvijas tiesibas, kur likumdeve€js So principu ir normativi nostiprinajis. Tade] sads
regul&jums ir vert€jams ka visnotal atbalstama novitate.

Papildus min&tajam viscie$akas saistibas princips klist neatsverams situacija, kad nav
iespejams noteikt piemérojamas tiesibas, izmantojot tradicionalas koliziju normas.>* Tapat
viscieSakas saistibas principam var biit izSkiroSa nozime, izvéloties vienu no vairakam alternativam
koliziju normam. Pieméram, Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dalas 1.24. pants noteic:
“Tiesibas, kas piemérojamas laulibas solfjumam:

1. Solijumam doties lauliba un ta speka esamibai piemero to personu, kas devusas solfjumu,

domicila valsts tiesibas.

2. Ja personas, kas devuSas solfjumu, ir domicilétas dazadas valstis, tad laulibas solijjumam

un ta speka esamibai piem&ro vai nu tas vietas tiesibas, kura solfjums dots, vai vienas

%82 Roma I regulas preambula, 20. apsverums; Roma II regulas preambula, 18. apsvérums.

%83 Roma | regulas 4. panta 3. punkts; Roma Il regulas 4. panta 3. punkts.

%84 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 19. panta pirma dala; Bulgarijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 2. pants.

% Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.37. panta 5. punkts; Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu
likuma 94. panta astota dala; Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 22. panta otra dala.

%8 Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.43. panta 2. punkts; Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu
likuma 53. panta pirma dala; Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 104. panta pirma dala.

%87 Polijas Republikas starptautisko privattiesibu likuma 43. pants.

%8 Jgaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 53. panta pirma dala; Vacijas Federativas Republikas
Civillikuma Ievads, 41. panta pirma dala.

%89 Noteikumi par tiesibu izvéli nav piemérojami, ja no lietas apstakliem izriet, ka darba ligums vai darba tiesiskas
attiecibas ir ciedak saistitas ar citu valsti. Sada gadijuma piemérojams §is citas valsts likums. Sk.: Darba likums,
13. panta piekta dala. Latvijas V&stnesis, 06.07.2001. Nr. 105 (2492).

°% pieméram, Roma I regulas 4. panta 4. punkts, ka arf Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1186. panta otra
dala; Polijas Republikas starptautisko privattiesibu likuma 67. pants.
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puses domicila valsts tiesibas, vai vienas puses pilsonibas valsts tiesibas atkariba no ta,
kuras no tam ar tiesisko attiecibu ir visciesak saistitas.”

Viscie$akas saistibas princips lauj izveléties situacijai visatbilstosako tiesisko regulgjumu. Jo
ipasi butiski tas ir tiesiskas attiecibas vajak aizsargatajam dalibniekam. Piemé&ram, Belgijas
starptautisko privattiesibu noteikumos mingta pieeja uzsvérta tada veida, ka tiesa var izlemt
nepiemeérot arvalsts tiesibas, kuras ir izv€l&tas atbilstosi koliziju normai, ja tas acimredzami kaité
adopt&jama interesém vai ari adoptétajam un adoptétajiem pastav jebkada saikne ar Belgiju. Sada
gadijuma tiek piemérotas Belgijas tiesibas.’®*

Atseviskos gadijumos viscie$akas saistibas kritériju izmanto piepémuma normu
formuléjumos.592 Pieméram, Belgijas starptautisko privattiesibu noteikumi paredz, ka par bipatrida
pilsonibas valsti uzskata to valsti, ar kuru Sai personai ir viscie$aka saistiba, nemot vera visus
apstaklus un jo Tpasi vinas parasto uzturésanas vietu.”* Tadgjadi visciesakas saistibas pilda daudzus
uzdevumus koliziju normu reguléjuma un procesualajas normas, ka ari klist par neaizvietojamu

paligu kvalifikacijas sareZgijumos.

3.3.3. Labvéligako tiesibu piemerosanas princips

Starptautisko privattiesibu kodifikacijas (nacionalajos tiesibu aktos un konvencijas), ka ari
starptautisko privattiesibu doktrina ir atzita pieeja, kas noteic piemérot pusém labvéligakas tiesibas.
Par $adas pieejas autoriem uzskata amerikanu juristus Brainerdu Kariju (Brainerd Currie, 1912—
1965), Davidu Kaveru (David F. Cavers, 1902-1988) un Robertu Lefléru (Robert A. Leflar), kurs
bija viens no pirmajiem §Ts pieejas atbalstitdgjiem ASV, vélak arT F. K. Jungers.”® R. A. Leflérs
uzskatija, ka tiesibu izv€les procesa, ja pastav izvéle starp vairakam tiesibu sist€mam, jaizvelas tas,
kuras tiesibu subjektam ir labvéligakas.> Prof. J. Bojars raksta, ka viena no ASV koliziju tiesibu
piemérosanas Tpatnibam ir piemérojama arvalsts vai cita §tata likuma satura riipiga analize.”*® Sada
regul&juma rasanas norada uz sociali nozZimigu nosacijumu ietversanu koliziju normas sastava.

Krievu zinatnieki labveligako tiesibu piemérosanas principu, sekojot klasisko koliziju
tiestbu tehnikai, devé par lex benignitatis.>” Citu valstu autoru darbos gan §ads apzim&ums nav

kluvis populars. Sis princips tiek uzskatits par koliziju normu ar elastigu noradi, kas vérsta uz

%91 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 67. pants.

%92 Saskana ar tiesibu teorijas atzindm viens no nepilnigu tiesibu normu veidiem ir piendmumi. Tie var biit atspékojami
pienémumi un neatspékojami pienémumi. Sk.: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 54. Ipp.

5% Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 3. panta otras dalas 2. punkts.

% Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akademiskais apgads, 2015, 138. Ipp.

%% Par labako tiestbu (better law) doktrinu vairak sk.: Leflar R. A. Choice of Law: A Well-Watered Plateau. Law and
Contemporary Problems, 1977, pp. 10-26. Pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vold1/iss2/5 [Skatits
22.07.2014.]

%% Bojars J. Starptautiskas privattiesibas III. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2013, 199. Ipp.

%97 3pexoB B. I1. Kommmsmu 3aK0HOB B MEKIyHAapOIHOM YacTHOM rnpase. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007, c. 120.
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vajaka tiesiskas attiecibas dalibnieka aizsardzibu un ko galvenokart izmanto gimenes tiesibas.”®

Tas var biit gan bérns, gan cita persona, kurai ir ierobezotas iesp&jas aizstavet savas intereses.

Labveligako tiesibu pieméroSanas princips ka subsidiara koliziju normas norade ir
nostiprinats tikai atseviSku valstu starptautisko privattiesibu noteikumos. 1978. gada Austrijas
Starptautisko privattiesibu regul&jums noteic, ka bérna paternitates atziSanu, ja bérns dzimis arpus
laulibas, bet v€lak vecaki So laulibu noslédz, noteic péc vecaku personalajam tiesibam. Ja vecakiem
tas ir atSkirigas, tad piemé&ro tas valsts tiesibas, kuras ir b&rnam labVélIgékas.Sgg Tomér sadi
noteikumi starptautisko privattiesibu kodifikacijas ir retums. Tikai atsevisku valstu kodifikacijas
expresis verbis paredz&ts $ads reguléjums. Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 66. pants
noteic: “Vecaku un bérnu savstarpgjas tiesibas un pienakumi noteicami péc bérna personala likuma
vai tam tiesibam, kas ir viscieSak saistitas ar tiesisko attiecibu, ja tas izradas bérnam labvéligakas.”
Kvebekas Civilkodeksa 10. dalas 3091. pants noteic: “Bérna izcelSanos noteic bérna vai vina
vecaku domicila vai pilsonibas valsts tiesibas bérna dzimsanas bridi, nemot véra to, kuras b&rnam ir
vislabvéligakas.”

Krievijas Civilkodeksa minétais princips ir ietverts netieSi, proti, 1199. pants noteic:
“Attiecibas starp aizbildni un aizbilstamo regulé tas valsts tiesibas, kuras atbildiga institlicija ir
iec€lusi aizbildni. Ja aizbilstamas personas dzivesvieta ir Krievijas Federacija, piem&ro Krievijas
tiesibas, ja tas Sai personai ir labvéligakas.” Tadgjadi vislabvéligako tiesibu pieméroSana gimenes
tiesibas ietverta ka vispargjiem noteikumiem subsidiara norma. Tiesai nav jamekl€ vislabvéligakas
tiesibas starp daudzam tiesibu sisttmam, bet no piedavatajam alternativam jaizvelas situacijai
visatbilsto§akas — tatad vislabveligakas tiesibas. Sadas normas mérkis ir aizsargat “vajako” tiesiskas

attiecibas dalibnieku.

3.3.4. Aizsargajoso atrunu piemeérosanas princips

Tiesibu izvéles probléema eksisté tikai starptautiskajas privattiesibas. Ja koliziju jautajums
tiek izSkirts par labu arvalsts tiesibu piemeérosanai, tad tiesai strids nav jaizlemj, pamatojoties uz
savas valsts tiestbam, bet ir japieméro arvalsts tiesibas. Piemérojamas arvalsts tiesibas var balstities
uz principiem, kuri ir pilnigi pret€ji tiesas valsts tiesibam. Valsts, kura pielauj arvalsts tiesibu
pieméroSanu sava jurisdikcija, pati arT nosaka arvalsts tiesibu piemérosanas kartibu un robezas.

Piemerojot arvalsts tiesibas, jaievero, ka tas nedrikst biit pretruna tiesas valsts publiskajai kartibai

%% 3pexoB B. I1. Kommmsmu 3aK0HOB B MEKIyHApOIHOM YacTHOM rnpase. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007, c. 120.
599 y1:
Ibid., c. 135.
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(ordre public) un imperativajam tiesibu normam.®® Nacionalo tiestbu sistému aizsargdjosu atrunu
pieméroSanas princips tiek atzits ikviena valsti.

Tiesibu akti nesniedz publiskas kartibas atrunas definiciju, ta tiek uzskatita par
generalklauzulu, kuru ar saturu piepilda tiesnesis katra konkrétaja gadijuma. Dazadu valstu tiesnesu
starpa var pastaveét atSkirigi uzskati par to, kadu saturu pieskirt publiskas kartibas atrunai. Viena
valsti tiesnesim var biit iebildumi pret poligamu laulibu atzisanu, cita — pret laulibas atzisanu, kas
noslégta “atraitnes séru gada” laika, vél cita — pret viendzimuma laulibam u. tml. Jagem véra, ka
citas valsts publiskajai kartibai var biit pretruna nevis arvalsts tiesibas kopuma (ka tiesibu sisteéma),
bet gan arvalsts tiesibu normu piemérosanas sekas.’®* Nav nepielaujams atteikt piemérot arvalsts
tiesibas, pamatojoties tikai uz to, ka valsti, kura $is tiesibas tiek piemérotas, ir principiali atskiriga
politiska, ekonomiska vai tiesiska iekarta.

Tapat jebkura valstl pastav noteikts imperativo tiesibu normu (mandatory rules) klasts,
kuras neietilpst publiskas kartibas sféra, bet japieméro pat tad, ja nacionalo tiesibu koliziju norma
norada uz arvalsts tiesibu piemérosanu. Imperativas normas var uzskatit par savdabigu publiskas
kartibas normu turpinajumu. Problémas var rasties ar §o normu noteikSanu. Atseviskos gadijumos
likumdevgjs ir atvieglojis $o uzdevumu un jau iepriek§ norma ietveéris noradi uz tas piemérosanas
obligatumu. Piem&ram, visbiezak $adas normas ietvertas b&rnu aizsardzibas tiesibu, darba tiesibu,
paterétaju aizsardzibas tiesibu, norékinu, nekustama ipaSuma un vertspapiru darijumos u. tml.

AtseviSkos gadijumos tiesiskas attiecibas dalibnieki, rékinoties ar tas vai citas valsts
imperativajam normam, var nevélties, lai tas vinu savstarp&am attiecibam tiktu piemgrotas.
Visbiezak no pusém nelabveéligu tiesibu piem&roSanas iesp&ams izvairities, atrodot labveligaku
tiesibu sistému savstarp&jo attiecibu reguléjumam lex voluntatis ietvaros. Starptautiskajas tiesibas to
deve par izvairi§anos no likuma nelabvéligam sekam jeb likuma apiesanu (in fraudem legis).®%
Mingto problému iesp&jams sekmigi risinat, normativajos aktos iestradajot Eiropas Savienibas
starptautisko privattiesibu §a briZa koliziju tiesibu stirakmeni — viscie§akas saistibas atrunu.’®

Arvalstu likumdevgji ir noteikusi, ka, piemérojot vienas arvalsts tiesibas, tiesa var nemt véra
arT citas arvalsts tiesibas, kuram ar tiesisko attiecibu pastav cieSa saikne, ja saskana ar tas valsts
tiestbam $adam normam butu jaregulé attiecigas tiesiskas attiecibas neatkarigi no ta, kadas

piem@rojamas tiesibas ir izv€letas. Sada gadijuma tiesai ir janem veéra So normu mérkis un raksturs,

800 L atvija §is princips ir formuléts Latvijas Civillikuma Ievada 24. panta, kas noteic: “Arvalsts likums nav piemérojams
Latvija, ja tas runa pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pav€losam vai
aizliedzo$am normam” un Civilprocesa likuma 637. panta otras dalas 6. punkta, kas noteic: “.. [a]rvalsts tiesas
nolémumu neatZzist [..], ja [..] arvalsts tiesas nolémuma atziSana ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu.”

%01 Strautins E. Arvalsts likuma pieméro3anas izslégsana. Jurista Vards, 21.11.2006. Nr. 46 (449).

802 Skaidrojums no: Adeleye G. World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers.
Wauconda, USA, Bolchazy-Carducci Publishers, 1999, p. 184.

%03 Bglohlavek A. J. Rome Convention, Rome | Regulation: Commentary: New EU Conflict-of-laws Rules for
Contractual Obligations. Vol. 1. New York: Juris Publishing, Inc., 2011, pp. 189-190.
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ka ar1 to pieméroSanas vai nepiemérosanas sekas.®® Savukart Lietuvas likumdevgjs ir noteicis, ka
arvalsts tiesibas nepieméro, ja, nemot veéra visus ar lietu saistitos apstaklus, kliist skaidrs, ka
attiecigas arvalsts tiesibas acimredzami nav attiecinamas uz lietu vai kadu tas dalu un ta p&c biitibas
ir ciesak saistita ar citas valsts tiesibam.®®™ Tadgjadi arvalstu likumdevéji centuSies pasargat
civiltiesisko apgrozibu no darjjumiem, kas versti uz likuma apieSanu.

Ka jau mingts, starptautisko privattiesibu situacijas, kad pastav izv€le starp vairaku valstu
tiesibu pieméroSanu, $adas krapnieciskas darbibas ir visnotal viegli Tstenojamas. Cik autorei zinams,
Latvijas tiesibas Sada aizsargdjoSa atruna ir piemérojama tikai darba tiesiskajam attiecibam. Ta
noteic, ka noteikumi par tiesibu izvéli nav piem@rojami, ja no lietas apstakliem izriet, ka darba
ligums vai darba tiesiskas attiecibas ir cie§ak saistitas ar citu valsti. Sada gadijuma piemérojams 3is
citas valsts likums.®® Autores ieskata §adas aizsargdjosas atrunas biitu nepiecieSams ietvert ikviena
tiesibu jautajuma.

Prevalgjosu imperativu normu jédziens ietverts Eiropas Savienibas regul&juma. Saskana ar
Roma I regulas 9. panta pirmo dalu tas ir normas, kuru ievéroSanu valsts uzskata par butisku
sabiedribas intereSu aizsardzibai, pieméram, savas politiskas, socialas un ekonomiskas kartibas
nodroSinasanai, tiktal, ka §1s normas pieméro jebkurai situacijai, kura ir to darbibas joma, neatkarigi
no ta, kadi tiesibu akti biitu piem&rojami ligumam saskana ar So regulu. ArT Roma II regulas
16. panta ietverta aizsargajoSa atruna, kas pieSkir dalibvalstu tiesam tiesibas nepiemérot arvalsts
tiesibas, ja to piem&roSanu ierobezo tiesas valsts imperativas normas.

Tadgjadi atliek vien secinat: ja tiesiskaja attieciba arvalsts elements So attiecibu saista ar
kadu no Eiropas Savienibas dalibvalstim, tad iesp&ams tiesiski atsaukties uz $adu aizsargajosu
atrunu pieméroSanu. Atbilsto$as nacionalas starptautisko privattiesibu kodifikacijas trikums, kura
butu ietverts aizsargajoSu atrunu institiits ta plasaka traktéjuma, padara sarezgitu to parrobezu
attiecibu taisnigu reguléjumu Latvija, kuras neietilpst Eiropas Savienibas tiesiska regulgéjuma

ietvaros.

804 piemeram, Belgijas Karalistes Starptautisko tiesibu likuma 20. panta otra dala; Bulgarijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 46. panta otra dala; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1192. panta otra dala; Lietuvas
Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.11. panta otra dala; Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu federala
likuma 19. panta pirma dala.

%05 T jetuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.11. panta tresa dala.

%% Darba likums, 13. panta piekta dala. Latvijas Véstnesis, 06.07.2001. Nr. 105 (2492).
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4. nodala. Starptautisko privattiesibu reguléjums Latvija

4.1. Starptautisko privattiesibu kodifikacija Latvija

4.1.1. Tiesiska reguléjuma attistiba

Latvijas teritorija, iznpemot Latgali, un attiecigi ar1 Igaunija koliziju normu apkopojums —
interlokalas koliziju normas par tiesibu kolizijam Baltijas guberpas, to pieméroSanu un
iztulkoSanu — bija ieklauts 1864. gada Baltijas gubernu Vietgjo likumu kopojuma III dalas (Csoow
MECMHbIXD Y3aKOHeHIl 2ybephill ocmselckuxs. acmes mpemis. 3axonst epadxcoanckie) jeb Baltijas
Civillikuma Ievada.®”’ Latgalé speka bija Krievijas civiltiesibas — 1832. gada Krievijas imp&rijas
Likumu krajumu X sgjuma I dala.’® Prof. J. Lazdin$ raksta, ka Baltijas Civillikums nebija
“kodekss” §1 jédziena misdienu izpratn€, ar to saprotot normativa akta veidu, kur§ izdots tiesibu
normu sistematizacijas rezultata, bet likumu apkopojums jeb precizak — ar likumu apstiprinats
Baltijas gubernu civiltiesibu apkopojums.®®® Nenoliedzami, $adai tiesibu sistematiz&$anas tehnikai
ir savas priekSrocibas, pieméram, mazaks laika un citu resursu patérins$, ka arT nav nepiecieSamas
1pasas kodeksa ievieSanas procediiras jeb ta sauktie parejas noteikumi.

1864. gada Baltijas Civillikuma levada tresaja nodala “Par svesu likumu pieméros$anu” tika
apkopoti 10 panti (XXVII-XXXVI) ar koliziju normu reguléjumu, kas paredz&ja svesu likumu jeb
arvalsts tiesibu pieméroéanu.610 20. gadsimta 30. gados Latvija tika aizsakta jaunas civiltiesibu
kodifikacijas izstrade. Latvijas Civillikuma, tai skaita ievaddalas, pamata avots bija 1864. gada

Baltijas Civillikums.®*!

Atskiriba ir ta, ka 1864. gada Baltijas Civillikuma levads bija veidots, lai
noregulétu tiesibu koliziju jautajumus starp Krievijas impérijas likumiem un Baltijas gubernu —
Vidzemes, Kurzemes un lgaunijas — likumiem. Sie noteikumi regulgja tiesibu kolizijas starp
dazadiem apgabaliem teritoriali vienotas jurisdikcijas ietvaros. Sada pieeja koliziju tiesibu
jautajumiem atbilda ta laika starptautisko privattiesibu izpratnei un attistibai Krievijas imp&rija un

citviet Eiropa.

%07 par Baltijas Civillikuma tapsanu un spéka staganos vairak sk.: Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums
un ta raganas vesture. Tulk. zin. red. prof. J. Lazdins. Riga: Tiesu namu agenttra, 2011, 14.-23., 174. lpp.

%% Ducmanis K. No saskalditas pagatnes uz vienoto tagadni Latvijas civillikumos. (Vésturisks apskats) [b.v.] Tieslietu
ministrijas izdevums, 1937, 2. Ipp.; Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933,
114. Ipp.

609 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta rasanas vésture. Tulk. zin. red. prof. J. Lazdin3. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2011, 57. Ipp.

610 Sk.: CBOI rpakIaHCKHUX y3aKOHEHHMl rybepuuii IIpubanTuiickux: m3manne 1864 roa, cO BKIIOYEHHEM CTATEH 1O
[Mpomomkenuto 1890 rona / nosenenuem I'ocynaps Umnepatopa Anekcanapa HukonaeBuda cocraBieHHblit. CaHKT-
IetepGypr: [Komudukan. ora. npu oc. cosere, 189-?], ¢. 11-14. So normu autores tulkojums no krievu valodas
pievienots promocijas darba pielikuma Nr. 2.

811 | azdins J. Baltijas Civillikums laikmetu grieZos: likuma pienem$anas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
11.11.2014. Nr. 44/45 (846/847).
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1937. gada Latvijas Civillikuma normas no 1864. gada Baltijas Civillikuma parnemts viss
derigais, atmests nederigais un dalgji recipétas arzemju tiesibas.®’? Prof. J. Bojars raksta, ka ipasi
Vacijas starptautisko privattiestbu noteikumi ir ietekmejusi Latvijas Civillikuma Ievada
veidosanu.®™® Grati teikt, vai Latvijas likumdevéjs ir apzinati parnémis Vacijas likumdevéja
lakonisko silu, vai $ada pieeja izveidojusies tiesibu jaunrades truikuma rezultata.

Nenemot véra vélmi lakoniski izteikties, 1937. gada Latvijas Civillikuma Ievada tika
saglabats ieprieks€jais koliziju tiesibu reguléjums — ricibspgjas, gimenes, mantojuma, lietu un
saistibu tiesibas.®** Butiska bija 1864. gada Baltijas Civillikuma Ievada noteikumu maina no
interlokalam uz starptautiskam koliziju tiesibam, saglabajot dzivesvietas (domicila) principu.
Domicila princips ievérots 1864. gada Baltijas Civillikuma Ievada, nosakot personas tiesibsp&ju un
ricibsp€ju, laulato mantiskas attiecibas, bérnu un vecaku attiecibas, ka ar1 aizbildnibas lietas péc

attiecigo personu dzivesvietas (un kartas).®®

Tadgjadi 1937. gada Latvijas Civillikuma levada
7. pantu var uzskatit par sava veida pareju no Latvijas nacionalo tiesibu vispargjam normam uz
starptautiskajam tiestbam.®® Tomer domicila principa saglabasana, paklaujot atseviskas tiesibu
jomas teritorialitates principam kopa ar Latvijas Civillikuma 23. pantu, ierobezo arvalsts tiesibu
piemérosanu Latvija ar tendenci tas nepiemérot vispar. Péc Dr. iur. Filipa Svarca (Philipp
Schwartz) domam, domicila principa dal€ja ierobezoSana ir viena no butiskakajam 1937. gada
Latvijas Civillikuma atskiribam no 1864. gada Baltijas Civillikuma.®"’

1937. gada Latvijas Civillikuma Ievada vérojama atteikSanas no 1864. gada Baltijas
Civillikuma levada divpus€jam koliziju normam par labu vienpusgjam koliziju normam. Tad&jadi
Latvijas likumdevgjs esot vElgjies noteikt nacionalo tiesibu pieméroSanas jomas robezas, nevis
visparigi un principa regulét koliziju gadijumus ar divpus€jam koliziju normam, kas vairak atbilstu
ta laika starptautisko privattiesibu attistibai Eirop:i.618 Tas gan nenozimé, ka jaunaja Latvijas
Civillikuma Ievada saisinata veida tika atkartoti 1864. gada Baltijas Civillikuma koliziju normu
noteikumi bez jebkadas tiesibu jaunrades un So normu modernizacijas. Butiba tikai divi panti

(XXXV un XXXVI) gandriz nemainiga veida ir parcelti no 1864. gada Baltijas Civillikuma.®™

Pargjais 1937. gada Latvijas Civillikuma Ievada iek]autais regul€jums ir veidots no jauna. Nenemot

812 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta ra§anas vésture. Tulk. zin. red. prof. J. Lazdins. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2011, 261.—262. Ipp.

813 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas L. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 27. Ipp.

614 Sk.: Beenenie, cr. XXVII-XXXVI. Csox TpakKAaHCKUX y3akoHeHui ryoepuuit [Ipubanrtuiickux: mznanune 1864
rojga, co BkmoueHueM crtared no Ilpomomxenuto 1890 roma. Ilosenenuem I'ocynaps Mmnepatopa Anekcanapa
Hukonaesuua cocrasnenusiii. C.-IlerepOypr: [Komandukam. ota. mpu Ioc. cosere, 189-?], c. 11-14.

815 Ozolins O. Jauna Civillikuma ievads. Tieslietu ministrijas Véstnesis, 1938. Nr. 2, 313. Ipp.

616 Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raganas vésture. Tulk. zin. red. prof. J. Lazdip3. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2011, 172. Ipp.

87 Turpat, 173.-174. Ipp.

%18 Turpat, 174. Ipp.

619 Sk. 1937. gada Latvijas Civillikuma Ievada un 1864. gada Baltijas Civillikuma Ievada salidzindgjumu promocijas
darba pielikuma.
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veéra S0 jaunradi, par pamatotu jaatzist iepriek$ izteiktais apgalvojums, ka licla dala jauno koliziju
normu veidotas ka vienpusgjas, nevis divpus€jas dispozitivas normas. Tas attiecigi ierindo paslaik
speka esoSo Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju normu kodifikaciju pie pirmas paaudzes
starptautisko privattiesibu kodifikacijam.

Sakot ar 20. gadsimta vidu, Eiropa un citur pasaulé likumdev@ji savus starptautisko
privattiesibu noteikumus pakapeniski moderniz&ja. Bet Latvijas Civillikuma levada ietvertais
regulé&jums péc neatkaribas atgtiSanas tika atjaunots spéka tada redakcija, kada ta bija Civillikuma
pienemsanas laika. P&dgjo 20 gadu laika Civillikuma Ievads ir pieredzgjis visai nelielus
grozijumus.®® Misdiends $ads regulgjums ir uzskatams par novecojuiu un tadu, kas nespgj
nodrosinat pienacigu tiesisko bazi intensiviem privattiesiskiem sakariem.®” Latvijas Civillikuma
Ievada normu faktiskais mérkis ir veicinat Latvijas tiesibu piem&roSanu, ka ar1 p&c iespgjas noverst
situacijas, kuras Latvija dzivojosie arzemnieki ir paklauti savas valsts tiesbam. Sada situacija
starptautiski privattiesiska taisniguma realizacija miisdienas praktiski nav iespgjama.®”” Ka jau
minéts ieprieks, Civillikuma Ievads atbilst pirmajai starptautisko privattiesibu kodifikacijas
paaudzei, kas pats par sevi nebiitu jauztver ka trilkkums. Problémas rada starptautisko privattiesibu
normu sadrumstalotiba vairakos nozares specialajos normativajos aktos.

Ievérojamu dalu starptautisko privattiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu akti,
jo Tpasi regulas, un Latvijai saistosie divpusgjie (trispusgjie) tiesiskas palidzibas ligumi.®* Attieciba
uz lietu piekritibas un spriedumu atziSanas un izpildiSanas noteikumiem normativais reguléjums ir
ietverts Civilprocesa likuma. Specialajos likumos, pieméram, Darba likuma, Jiras kodeksa,
vairakos likumos apdroS§inasanas joma un citos likumos, ietvertas normas regulé specifiskus tiesibu
jautagjumus, galvenokart satur koliziju normas. Savukart arvalsts tiesibu piemérosanu praktiski
identiska redakcija regulé gan Notariata likums, gan Civilprocesa likums. Lidz ar to pasreizgja
situacija vienus un tos paSus starptautisko privattiesibu jautajumus paraléli regule vairaki
normativie akti, kas rada nacionalo starptautisko privattiesibu normu neparskatamibu un apgriitina
to piem&roS$anu un izpratni. Tapat ieprieks aprakstitas situacijas, kad Civillikuma Ievada normas nav
piemérojamas atbilstoSi $a likuma 24. pantam, padara So reguléjumu par mazvertigu normu

kopumu.

%20 Ar 2002. gada 12. decembra likumu (likums “Grozijumi Civillikuma”. Latvijas Véstnesis, 20.12.2002. Nr. 187) tika
groziti Civillikuma 14. un 15. pants, kuri noteic piemérojamo likumu gimenes tiesibu jautajumos attieciba uz bérna
paternitati un vecaku un b&rnu savstarp&jam attiecibam, bet ar 2005. gada 10. marta likumu (likums “Grozijumi
Civillikuma”. Latvijas V&stnesis, 24.03.2005. Nr. 49) tika papildinats 9. pants, kas noteic piem&rojamo likumu
gimenes tiesibu jautajumos attieciba uz aizbildnibu un aizgadnibu. Ar 2010. gada 28. oktobra likumu (likums
“Grozijumi Civillikuma”. Latvijas Veéstnesis, 17.11.2010. Nr. 183 (4375)) 12. panta pirmaja dala tika aizstati vardi
“Latvijas tiesa” ar vardu “Latvija” atbilstoSi paredz€tajam izmaina laulibas SkirSanas procediiras, kuras turpmak
veiks nevis tiesas, bet gan zverinati notari.

Zi Strauting E. Ievads arvalstu likuma piem&rogana. Jurista Vards, 01.08.2006. Nr. 30 (433).

Turpat.

623 Sadus starptautiskos ligumus Latvija ir noslégusi ar Krievijas Federaciju, Baltkrieviju, Kirgiziju, Ukrainu, Moldovu,

Uzbekistanas Republiku, Poliju, Lietuvu un lgauniju.
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Latvija vairakus gadus norit&ja darbs ar starptautisko privattiesibu nacionalo regul&jumu. Ar
Ministru kabineta 2006. gada 3. novembra rikojumu Nr. 859 “Par Koncepciju par starptautisko
privattiesibu nacionalo reguléjumu” tika apstiprinats koncepcijas treSais risindjuma variants. Tas
paredzgja lidz 2010. gada 31. decembrim izstradat jaunu Starptautisko privattiesibu likumprojektu,
ietverot taja visparigas starptautisko privattiesibu normas, koliziju normas un starptautiskas
piekritibas normas, un ar to saistito tiesibu aktu projektus.624 Tomér miné&tais Ministru kabineta
rikojums ar 2010. gada 14. aprili zaudg€ja speku. Lidz ar to pasSlaik nav istas skaidribas par turpmako
starptautisko privattiesibu iesp&jamo attistibu Latvija.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka pagaidam darbs ar minéto
likumprojektu netiek turpinats, jo koncepcija piedavatais treSais risinagjuma variants atsevisku
apstaklu deél vairs nav uzskatams par piemérotako risindjumu koncepcija apskatitajiem
jautajumiem.®”® Kop§ koncepcijas apstiprinasanas pienemti vairaki Eiropas Savienibas sekundarie
tiesibu akti, kas atticcas uz starptautisko privattiesibu jautajumiem. Tad&jadi Tieslietu ministrijas
ieskata Eiropas Savienibas reguléjums aptver lielako dalu noteikumu, kurus bija planots iestradat
Starptautisko privattiesibu likuma projekta. Lidz ar to, péc autores riciba esosas informacijas,
Tieslietu ministrija mekI€ citu risinajumu koncepcija izvirzitajiem risinamajiem jautajumiem.

Daudzus gadus tika stradats, lai modernizétu Civillikumu lietu, mantojuma un saistibu
tiesibas, tad€] nebiitu pareizi bez ieveribas atstat Civillikuma Ievada moderniz€Sanas vajadzibu.
Kaiminvalstts Lietuva un Igaunija, ari Krievija nacionala Itmena starptautisko privattiesibu
kodifikacijas ar musdienu vajadzibam pielagotu tiesisko reguléjumu ir pienemtas jau vairak neka
pirms desmit gadiem. Igaunija starptautisko privattiesibu noteikumi ietverti atseviska likuma,
savukart Lietuva un Krievija tie ir iestradati vispargjas civiltiesibu kodifikacijas. Iesp&jams, Latvijas
situacija, nemot vera tiesibu tradicijas, Eiropas Savienibas tiesibu ietekmi un lidz Sim neveiksmigos
starptautisko privattiesibu modernizéSanas centienus, par atseviSku starptautisko privattiesibu
kodifikaciju runat ir paragri. Tomér japatur prata, ka Vacijas starptautisko privattiesibu noteikumi,
kuri ir bijusi paraugs 1937. gada Civillikuma levadam, jau vairakkart ir parskatiti. Vesturiski esam
var€jusi lepoties ar savam laikam progresivam tiesibu kodifikacijam, tacu tagad, Skiet, esam
apstajusies pie sasniegtd un konkréti turpmakas attistibas virzieni starptautisko privattiesibu joma
nav saskatami.

Tadel ir nepiecieSami attiecigi grozijumi vai papildindjumi nacionalaja regul&juma. Bez

Sadiem uzlabojumiem tiesibu piem&rotajiem — praktikiem var rasties sareZgijumi un pat neizpratne

624 Ministru kabineta 2006. gada 3. novembra rikojums Nr. 859 “Par Koncepciju par starptautisko privattiesibu
nacionalo reguléjumu”. 3. punkts. Latvijas V&stnesis, 07.11.2006. Nr. 177 (3545). Stajas speka 03.11.2006., zaudgja
speku 14.04.2010.

625 Tieslietu ministrijas kancelejas 2010. gada 20. augusta atbildes véstule uz autores 2010. gada 16. augusta
elektronisko iesniegumu.
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par attiecigo normu piemérosanu.®® Eiropas Savienibas reguléjums attistds dinamiska progresija,
Eiropas Savienibas institlicijas aktivi tick stradats, lai uzlabotu vairaku privattiesibu jomu tiesisko
regul§jumu, veicinatu e-komercijas attistibu, stiprinot patérétaju tiesibu aizsardzibu, lai uzlabotu
interneta dro$ibu un paaugstinatu lietotaju uztic€Sanos, veicinot personas datu aizsardzibu, lai
izmantotu informacijas un komunikaciju tehnologijas, risinot sabiedriba aktualas problémas. ArT Citi
jautajumi klust arvien aktualaki un nakotné nenoliedzami ietekmés starptautisko privattiesibu

attistibu Latvija.

4.1.2. Zinatnes attistiba

Ipasi starptautisko privattiesibu véstures pétijumi lidz $im nav veikti. Péc akadémika,
zinatniskas vestures pétnieka profesora Jana Stradina (dz. 1933) domam, zinatniskas petniecibas
iedigli Latvija datgjami ar 16. gadsimtu, varbit pat agrak.®”’ Livonijas periods no zindtnes véstures
viedokla ir maz pétits.628 Cariskas Krievijas perioda, kad Latvija ietilpa Baltijas gubernu sastava,
galvenais zinatnu centrs Baltija bija Térbatas Universitate.®” Ta darbojas ne tikai ka igaunu
nacionalas akadémiskas inteligences Stpulis, bet kluva arT par latvieSu akadémisko intelektualu
pulcésanas vietu. No Te&rbatas naca pirmie latvieSu arsti, macitaji, valodnieki, juristi, filozofi,
tautsaimnieki un farmaceiti. Saskapa ar J. Stradipa teikto Iidz 1870. gadam visi latviesi ar
augstskolas izglitibu naca no Terbatas Universitates. VElak arvien pieaugosa skaita latviesi stud€ja
Péterburgas, Maskavas un Rietumeiropas augstskolas, ka ari 1862. gada dibinataja Rigas
Politehniskaja institita.®® Tadgjadi lidz pat Latvijas neatkaribas pasludinasanai Térbatas
Universitate ietekmé&ja augstako izglitibu, zinatni un kultiiru Latvija.

Vienlaikus 19. gadsimta Baltija sekmigi stradaja vairaki izcili baltvacu juristi, kas parsvara
nodarbojas ar vacu kundzibas laika pienemto tiesibu avotu apzinaSanu, apstradasanu, komenteSanu

%! Viens no ievérojamakajiem ta laika juristiem ir Fridrihs Georgs fon Bunge

un publicéSanu.
(Friedrich Georg von Bunge; @edop Anopeesuu bynee, 1802—1897), kam tika uzticts vesturisks
uzdevums apkopot Baltijas gubernu civiltiesibas vienota normativaja akta. Pateicoties Sim darbam,

F. G. fon Bunge kluva par vienu no pazistamakajiem 19. gadsimta Eiropas valstu likumdoSanas

626 Kucina 1. Starptautiskas privattiesibas Eiropas Savienibas skatfjuma. LU zurnals “Juridiska Zinatne”, 2011. Nr. 2,
95. Ipp.

627 Strading J. Etides par Latvijas zinatnu pagatni. Riga: Zinatne, 1982, 10. Ipp.

528 Turpat, 15. Ipp.

%29 Dibinata 1632. gada péc karala Gustava II Adolfa rikojuma ka tolaik Zviedrijai piederoso Vidzemes un Igaunijas
provincu augstskola.

630 Stradins J. Terbatas Universitate Latvijas zinatnes un kultiiras konteksta. Latvijas Véstnesis, 18.02.2003. Nr. 26
(2791).

%31 Osipova S. Voldemara Kalnina ieguldijums Latvijas pilsétu tiesibu zinatniskaja pétnieciba. Likums un Tiesibas,
2008. 10. sgj., Nr. 6 (106), 164. Ipp.
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sistematizétajiem.**? Baltvacu tiestbu vésturnieki Baltijas tiesibu vésturi apliiko ka dalu no Vacijas
tiestbu vastures.®® Lidz ar to Saja laika par Latvijas juridiskas zinatnes attistibu runat vél ir paragri,
tomer iesp&jams izcelt latviesu juristu devumu Krievijas imperijas tiesibu konteksta.

Teérbatas Universitateé 19. gadsimta otraja pusé macibu kursu “Starptautiskas tiesibas”
pasniedza divi ridzinieki — Augusts Mihaels Bulmerniks (1822—-1890) un vina skolnieks Karls
Magnuss Bergboms (1849-1927).** Tomér abu zinatnieku lekcijas bija veltitas starptautisko
publisko tiesibu jautajumiem. Tikai vélak iev@rojams, starptautiski atzits krievu zinatnieks
Vladimirs Emanuilovi¢s Grabars (Bradumup ODmmanyunosuu I[pabapw, 1865-1956) sava
starptautisko tiestbu lekciju kursa (1894-1917) otraja — “seviskaja” dala pieveérsas starptautisko
privattiesibu jaut:ijumiem.635 Arvalstu autoru darbos $aja laika jau bija nostiprinajies viedoklis, ka
starptautiskas privattiesibas péc bitibas nevar uzskatit par starptautisko (publisko) tiesibu
apaksnozari.®*®

Rietumvalstis jau vairakus gadsimtus juristi no paaudzes paaudze stradaja, lai izveidotu
starptautisko privattiesibu teorijas. Vinu atstatais mantojums kluva par petijjumu objektu dazadu
naciju izciliem juristiem, kas apkopoja savas zinasanas kvalitativa juridiskaja literatiira un nodeva
tas nakamajam paaudzeém. Saja laika pasaules valstu universita$u Juridiskajas fakultatés
starptautiskas privattiesibas pasniedza ka atsevisku macibu disciplinu. Niderland€ tas iesakas
1876. gada Utrehtas un Amsterdamas Universitats, bet Sveicé un Francija 1880. gada, 1875. gada
Limas augstskola Peru, 1878. gada — Buenosairesa, Argentina, un 1880. gada — Salvadora.®®
Mingétais lauj secinat, ka 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma Krievijas imperija, Baltijas
gubernas ieskaitot, starptautisko privattiesibu ka zinatnes attistiba krietni vien atpalika no citam
Eiropas un pasaules valstim.

Juridiska vide Latvija 20. gadsimta sakuma bija multikulturala — praktizgja juristi, kas runaja
vacu un krievu valoda.®*® Saja laika baltvacu juristu proporcionali bija krietni vairak neka is

profesijas parstavju latvieSu. Turklat tieslietas izglitotie latviesi tobrid bija aktivi iesaistiti jaunas

832 Sk.: Gailite D. Fridrihs Georgs fon Bunge. Jurista Vards, 11.11.2014. Nr. 44/45 (846/847); Jervelaids P. Baltijas
civiltiesibu “t€vs” Fridrihs Georgs fon Bunge. Jurista Vards, 03.11.2009. Nr. 44 (587).

%33 Osipova S. Voldemara Kalnipa ieguldijums Latvijas pilsétu tiesibu zinatniskaja pétnieciba. Likums un Tiesibas,
2008. 10. sgj., Nr. 6 (106), 165. Ipp.; Osipova S. V&sture, tiesibu veésture un nacionala identitate Latvija XX
gadsimta. Jurista Vards, 17.11.2009. Nr. 46 (589).

:z: Jervelaids P. Starptautisko tiesibu pasniegSana Terbatas Universitate. Jurista Vards, 05.05.2009. Nr. 18 (561).

Turpat.

636 Sk.: Dicey A. V. A Digest of the Law of England with Reference to the Conflict of Laws. 2" ed. London: Stevens
and Sons Ltd. Law Publishers, 1908, p. 14; Harrison F. On Jurisprudence and the Conflict of Laws. Oxford: The
Clarendon Press, 1919, p. 125.

837 parra-Aranguren G. General Course of Private International Law: Selected Problems. In: Recueil Des Cours:
collected courses of The Hague Academy of International Law. Vol. 210. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1989, p. 186.

638 1idz 19. gs. beigam, kad Krievijas impérija sakas rusifikacijas politikas realizacija, vacu valoda Latvijas teritorija,
lidzigi ka Igaunija, bija jurisprudences valoda un juridiskas izglitibas valoda, jo latviesi studgja jurisprudenci
Terbatas Universitate, kura Iidz 1889. gadam docéSana notika vacu valoda. Sk.: Osipova S. LatvieSu juridiskas
valodas attistiba p&c Pirma pasaules kara. LU zurnals “Juridiska Zinatne”, 2010. Nr. 1, 82. Ipp.
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Latvijas valsts politika. Pretgji tam baltvacu juristi palika nov€rotaju statusa ar iesp&jam vairak
pievérsties profesionalajai darbibai.®* Nozimigs notikums juridiskas zinatnes un Latvijas zinatnes
attisttba kopuma bija Latvijas Universitates dibinasana 1919. gada — tas var€ja notikt, pateicoties
Latvijas neatkaribas izciniSanai. Palielinajas Riga p&tamo zinatnisko nozaru skaits, un pirmo reizi
pétnieciba icklavas latvieSu zinatnieki, eksaktajas zinatn€s un dabaszinatn€s saka skanét latvieSu
valoda.®* Valsts, nacijas un lidz ar to arT zinatnes attistibu noteica iespgja iziet pilnu izglitibas kursu

L ~ 641
nacionalaja valoda.

Sakotngji Terbatas Universitates absolventi veidoja jaunas Latvijas
Universitates pirmo macibspéku — profesoru kodolu kopa ar kolégiem no P&terburgas, Maskavas,
Kazanas, Harkovas, dazam Rietumeiropas augstskolam un Rigas Politehniska institiita
absolventiem. %

Pirmais macibspeks, kur§ 1920./1921. macibu gada Latvijas Universitates Tautsaimniecibas
un tiestbu zinatpu fakultaté iesaka lasit starptautiskas tiesibas, bija nakamais Latvijas Republikas
Valsts prezidents — profesors Janis Cakste (1859-1927).°* Bet jau no 1921. gada par Latvijas
Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates starptautisko un baznicas tiesibu
macibspeku un no 1923. gada par vecako docentu starptautiskajas tiesibas kluva latvieSu tiesibu
zinatnieks, diplomats un politikis profesors Hermanis Albats (1879-1942), kura ieguldijums
starptautisko tiesibu zinatné starpkaru Latvijas Republikas perioda ir ievérojams.®*

H. Albatu var uzskatit par pirmo latvieSu zinatnieku, kas pievérsies starptautisko tiesibu, jo
1pasi starptautisko publisko tiesibu, jautajumiem. H. Albata darbs diplomatiskaja dienesta lava
vinam starptautisko publisko tiesibu teorétisko materialu padarit uztveramaku, minot laikmetigus
piemerus, tostarp ar1 no Latvijas starptautisko attiecibu prakses. Vina darbi rada interesi ar1 Sodien,

galvenokart starptautisko publisko tiesibu vésturiskaja aspekta, jo miisdienu starptautiskas publiskas

tiesibas biitiski atSkiras no tam, kadas bija speka starpkaru perioda.

639 Gailite D. Vacbaltu tiesibnieki Latvijas Republikas juridiskaja kultiira. Jurista Vards, 22.01.2016. Nr. 4 (907).

640 Strading J. Etides par Latvijas zinatnu pagatni. Riga: Zinatne, 1982, 12. Ipp.

%41 Osipova S. Latviesu juridiskas valodas attistiba péc Pirma pasaules kara. LU Zurnals “Juridiska Zinatne”, 2010.
Nr. 1, 83. Ipp.

Stradin$ J. Terbatas Universitate Latvijas zinatnes un kultiiras konteksta. Latvijas Véstnesis, 18.02.2003. Nr. 26
(2791).

Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 1919-2014: fakti un cilvéki, veéstijumi un fotomirkli. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2014, 19. lpp.

Lidz pat 1940. gadam H. Albats bija LU Starptautisko tiesibu katedras macibspéks, ar 1923. gadu — vecakais
docents, bet no 1939. gada — profesors. Vairakkart tika izdotas H. Albata lekcijas starptautisko publisko tiesibu
kursa, pedejais apjomigakais izdevums naca klaja 1940. gada. Darbojoties Latvijas Arlietu ministrija, H. Albats
sagatavoja izdoSanai starptautisko ligumu tekstus, kurus bija noslégusi vai kuriem bija pievienojusies Latvija.
H. Albata zinatniskie raksti par starptautisko tiesibu problémam tika regulari publicéti zurnala “Tieslietu Ministrijas
Vestnesis” un citos izdevumos. Ap 200 H. Albata rakstu par starptautiskajam tiesibam tika publicéti starpkaru
perioda enciklopédija “LatvieSu konversacijas vardnica”. H. Albata muzs apravas tragiski, vin$ tika apcietinats un
1941. gada 14. jiinija deportets uz Krievijas Kirovas apgabalu, kur vinu notiesaja ar brivibas atnemsanas sodu uz
10 gadiem par “kontrrevolucionaru darbibu” (resp. par Latvijas Republikas diplomata pienakumu pildisanu).
H. Albats mira 1942. gada 9. februarl Vjatlaga soda nometné. Sk.: Latvie$u konversacijas vardnica. 1. s§j. Riga:
A. Gulbja spiestuve, 1927-1928, 237.-238. sl.; Diplomata un zinatnicka 60 miZa gadi. Latvijas Kareivis,
24.08.1939. Nr. 190, 2. Ipp.; Latvijas pilsonu martirologijs Vjatlaga 1938-1956. Sast. H. Strods, V. Veremejevs.
Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2006, 53.-54. Ipp.
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Neap$aubot H. Albata ka politika un diplomata devumu Latvijas laba,®*® ka arT docétaja
darbu Latvijas Universitate, jateic, ka vina ieguldijums starptautisko privattiesibu ka zinatnes
attistiba tomér ir visai neliels. Pirmkart, vina darbu bibliografiskais izklasts liecina, ka profesors
vairak nodarbojas ar starptautisko publisko tiesibu jautajumiem. Otrkart, 1923. un 1940. gada
masinraksta nodrukatas “Starptautiskas privattiesibas” ir lekciju konspektu izklasts, nevis zinatnisks
petijums vai monogréﬁja.646 Kopuma laika Iidz Otrajam pasaules karam starptautisko privattiesibu
jautajumi aplikoti tikai atseviskas publikacijas. Tiem pieversuSies Augstakas tiesas senators
Osvalds Ozolin¥ (1888-1942),%" zvérinats advokats, Latvijas Universitates macibspéks DF. iur.

®® un Augstakas tiesas senators Augusts Leébers (1865-1948).%*° A. Risis un

Armins Rasis
A. Lebers no Latvijas emigréja un tiesa veida vairs Latvijas tiesibu zinatnes attistibu neietekméja.
Lielai dalai Augstakas tiesas senatoru, tiesibu zinatnieku, politiku un valstsviru dzives gaitas ir
apravu$as ar Latvijas okupaciju un ieklauSanu PSRS sastava — dala tika noSauti, dala mira
izsttfjuma, citi emigréja. Latviju atstdja vairak neka 60% Latvijas Universitates profesoru.®®
Tadgjadi padomju politisko represiju un vacu okupacijas rezultata juridiska zinatne un Latvijas
valsts kopuma zaudgja veselu plejadi izcilu zinatnieku, macibspeku un valstsviru.

Péc akadémika J. Stradina domam, padomju okupacijas laika Latvijas Universitate bija
strikti politizéta — rektori tika “importeti” no Stalina Krievijas un citigi sekoja Maskavas
instrukcijam. Padomju laika dibinata LPSR Zinatnpu akadémija ka zinatnes meka bija vairak
izvirzijusies prieksSplana, jo daudzi politiski neuzticamie zinatnieki bija pargajusi darba no Latvijas
Valsts universitates Uz Zinatnu akadémiju. P&tniecibas noskirtiba no augstakas izglitibas Latvija bija
izteiktaka neka Lietuva un Igaunija, kur attiecigi zinatnes decentralizacija veicinaja lielaku
demokratijas saglabasanu atskiriba no Latvijas.®

Starptautisko privattiesibu zinatnes attisttba Latvija p@c neatkaribas atjaunoSanas
20. gadsimta 90. gados atradas taja attistibas pakap€, kada ta bija lidz 1940. gadam. Vairaki likumi —
Civillikuma Ievads, Ceku likums un Vekselu likums — ar nenozimigam izmainam tika atjaunoti tada
redakcija, kada tie bija speka lidz 1940. gadam. 50 gadu perioda starptautisko privattiesibu zinatnes
(arT tiesibu) attistiba Latvija zinama mera bija apstajusies, kamér Rietumeiropas valstis Sie procesi

norit€ja dabiska attistibas gaita. Zinatnu akadémijas Filozofijas un tiesibu zinatnu institiits darbojas

%% Diplomata un zinatnieka 60 miiza gadi. Latvijas Kareivis, 24.08.1939. Nr. 190, 2. Ipp.

6% Sk.: Albats H. Starptautiskas privatas tiesibas. Riga, [b. i.], 1923, 47 Ipp.; Albats, H. Starptautiskas privatas tiesibas.
Riga, [b. i.], 1940, 60 Ipp.

%47 Sk.: Ozolins O. Jauna Civillikuma ievads. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938. Nr. 2. 309.-325. Ipp.

648 Sk.: Riisis A. Internaciondlo privattiesibu pamatprincipi Civillikuma gaisma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939.
Nr. 1, 76.-119. Ipp.

%49 Sk.: No romiesu tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora Augusta Lébera juridiskie atzinumi (1909-1939). Riga:
LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2004, 520 Ipp.

%0 Stradins J. Terbatas Universitate Latvijas zinatnes un kultiiras konteksta. Latvijas Véstnesis, 18.02.2003. Nr. 26
(2791).

%! Turpat.
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noskirti no Rietumu tiesibu centriem, padomju ideologiskajos ietvaros. Starptautiskas privattiesibas
PSRS laika nebija izkoptas, jo bija maz parrobezu tiesisko attiecibu, lielakoties tas stenoja valsts.®*
Tas nozimé, ka starptautisko privattiesibu zinatni Latvija, tapat ka citas bijuSajas padomju
socialistiskajas republikas, var uzskatit par salidzinoS$i jaunu un augosu nozari.

Dr. iur. Baiba Rudevska uzskata, ka pirmais solis cela uz starptautisko privattiesibu
attistibu Latvija ir §1s tiesibu nozares svariguma apzinasanas un tas attistiba zinatniska [iment.®*
Latvijas juridiskajos izdevumos ik pa laikam paradas jauno zinatnieku publikacijas par atseviskam
starptautisko privattiesibu problemam. Ka raksta B. Rudevska, ar to nepietiek, lai runatu par §is
tiestbu nozares ka zinatnes attistibu, ka ar1 par starptautisko privattiesibu teorétiskas bazes izveidi
Latvija. Jebkura tiesibu zinatne veidojas diskusijas, salidzinot viedoklus un zinatniskos pétijumus,
ka rezultata izkristaliz§jas vadoSie zinatniskie un teor&tiskie principi.654 Praksé pastav daudzi
jautajumi, kuru zinatniska izpéte nakotn€ sniegtu nozimigu ieguldijumu starptautisko privattiesibu
attistiba.

Profesors Dr. habil. iur. Edgars Melkisis (1929-2009) raksta, ka doktrina masdienas —
tapat ka pagatn€ — joprojam ir ievérojams un dzivibas pilns spéks tiesibu talaka attistiba. Balstoties
tiesSi uz doktrinu, tiek izstradati tiestbu jédzieni un vardnicas, kuras lieto gan likumdevgji, gan
likuma piemérotaji. levérojama ir doktrinas loma metozu noteikSana, ar kuram tiek izzinatas
tiesibas un interpretéti likumi. Ja doktrinas doma saistiba ar likumdev€jiem ir netieSa, tad likumu
pieméroSana ta paradas tiesibu avotu kvalitate.®>® Papildus minétajam jateic, ka nereti tiesi
zinatnieku izstradatas kodifikacijas ir bijusas iedvesmas avots vélakam likumdevéja sankcionétam
starptautisko privattiesibu kodifikacijam. Latvijas jaunie zinatnieki nelabprat pievérsas starptautisko
privattiesibu p&tijumiem. lesp&jams, tas nav saistits ar kadu Ipasu Latvijas situaciju, bet ta ir kop&ja
starptautisko privattiesibu attistibas problema.®®® Atskatoties starptautisko privattiesibu attistibas

vesturé€, jateic, ka paSmaju zinatnieku sniegums biezi vien netiek pienacigi novertéts.

%52 Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 134. Ipp.
2: Rudevska B. Starptautisko privattiesibu attistibas nepiecieSamiba Latvija. Jurista Vards, 26.07.2005. Nr. 27 (382).
Turpat.
%5 Melkisis E. Kontinentalas Eiropas tiesibu loks Rietumu tiesibzinatnieku skatfjuma. Tiesibu spogulis. Zinatnisko
rakstu krajums tiesibu teorija un vésturé. S. Osipovas zinatniskaja redakcija. Riga: SIA “Biznesa augstskola
“Turiba™”, 1999, 47. Ipp.
Bretanas jurists, tiesnesis un vesturnieks B. de Arzantré gandriz gadsimtu p&c savas naves kluva populars
Niderland@. Niderlandiesu statiitistu skolas parstavis U. Hiibers lika pamatus divam vispargjo tiesibu teorijam —
“starptautiskas pieklajibas” un likumigi “iegtito tiesibu” teorijai Anglija un ASV. Vacu jurists K. G. fon Vehters
koliziju tiesibu attistibu Eiropa maz ietekmégjis, bet péc vairak neka simts gadiem Amerikas 20. gadsimta otras puses
zinatnieku, arT dumpinieku — B. Karija un A. A. Erencveiga — darbos ietvertas vina atzinas. F. K. Savinji tiesiskas
attiecibas lokalizacija un viscie$akas saiknes meklgjumi savus apveidus tiesibu normas piedzivoja simts gadus péc
vina naves, bet vin$ pats tika nosaukts par “juridisko impresionistu”. SK.: Mierina A. Starptautiskas privattiesibas:
sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 102.-104., 113., 114. Ipp.
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4.2. Tiesiska reguléjuma pilnveidoSana

4.2.1. Visparéji jautajumi

Zelta viduscela sasniegSanai vispirms ir jaatbild uz jautajumu, kadu vietu kopgja tiesibu
sisttma starptautisko privattiesibu kodifikacijai likumdevejs ir gatavs atveleét? Nemot véra
pasreiz€jo situaciju un lidz Sim izteiktos zinatnieku viedoklus, ka ar1 apkopojot petijuma rezultatus,
ir iesp&jami vairaki risindgjumi. Galvenie no tiem bitu divi: veikt bitiskus grozijumus esoSaja
regulgjuma — Latvijas Civillikuma levada noteikumos — vai ari izstradat jaunu Starptautisko
privattiesibu likumu. Nemot véra to, ka Latvijas Civilprocesa likums paredz visai apjomigu
starptautiska civilprocesa reguléjumu, tai skaita starptautisko civilprocesualo sadarbibu, Latvijas
situacija piemérotaka butu kumulativa rakstura kodifikacija. Iesp&jams, ka jauni grozijumi Latvijas
Civillikuma Ievada noteikumos biitu optimalais risinajums. Tuvakajas kaiminvalstis — Lietuva,
Baltkrievija un Krievija — tieSi Sadas klasiskas kumulativas kodifikacijas jau ir pienemtas.

Neatkarigi no izvéleta starptautisko privattiesibu rekodifikacijas modela pastav vairaki
bitiski jautajumi, kuri $aja procesa biitu jaizverte. Tie ir

1) vispargjo un specialo normu nodali$ana,

2) vienpus€ju un imperativu koliziju normu aizstaSana ar divpusgjam un dispozitivam

normam,

3) domicila jédziena parskatiSana,

4) gribas autonomijas principa darbibas paplasinasana,

5) visciesakas saistibas principa ieklausana,

6) labvéligako tiesibu piemérosanas principa paredzéSana,

7) arvalsts tiesibu piemé&roSanas precizéSana.

Nosakot kodifikacijas efektivitati, atseviSka uzmaniba javelta tam, ka likumdevéjs risina
arvalsts tiesibu piemérosanas un to satura noskaidroSanas procesualos jautajumus, norades
problémas un kvalifikacijas jautajumus. Ka jau iepriek§ min@ts, Starptautiskajas privattiesibas
pastavoSo kvalifikacijas sarezgljumu d¢] likumdevéji starptautisko privattiesibu kodifikacijas
izvairas ietvert kvalifikacijas noteikumus. Pastavot stabilai judikatirai, ztd praktiska nepiecie-
Ssamiba ietvert kodifikacijas $adus noteikumus. Tomér Latvijas situacija $ada judikatiira vél
veidojas, tadel lietderigi apsvert atsevisku kvalifikacijas jautajumu ietverSanu jaunaja regul&juma.

Norades normu (renvoi) problémas likumdevéjs risina, nosakot, ka koliziju norma norada
tikai uz arvalsts materialo tiesibu (nevis visas tiesibu sist€émas kopuma) piemérosanu. Ta iesp&jams
atteikties no atgriezeniskas norades vai talakas norades piemé&roSanas nelabvéligajam sekam un

noverst valstu nacionalo tiesibu konfliktus. Sada pieeja neatrisina situaciju, ja ir japiemero
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starptautisko konvenciju noteikumi, kuros S$adas norades ir ietvertas. Tade€l nacionalajas
kodifikacijas norades problematiku iesp&jams atrisinat tikai dal&ji. Rezultativu risinajumu iesp&jams
sasniegt tiesibu unifikacijas cela starptautiska Itmeni. Nepemot ve€ra mingto, arvien vairak
likumdevéju kodifikacijas ietver noteikumus par to, ka koliziju norma norada tikai uz arvalsts
materialo tiesibu piem&rosanu, izslédzot koliziju normu piem&rosanu, kas attiecigi izslédz talakus
materidlo tiesibu mekl&umus. Sadu regulgjumu piedava ari Hagas principi par tiesibu izvéli
starptautiskos komercialos ligumos (2015).

Latvijas situacija autores ieskata likumdevéjs Civilprocesa likuma 5. panta ceturtaja dala
kludaini, varbilit neapzinati vai nejausi ir ietvéris normu, ka tiesa pieméro citu valstu likumus un
starptautisko tiesibu normas. Saskana ar $adu regul€jumu, pret€ji arvalstu likumdevéju pieejai,
koliziju norma Latvija norada uz visas arvalsts tiesibu sistémas pieméroSanu kopuma, koliziju
normas ieskaitot. Tas attiecigi rada kvalifikacijas sarezgijumus, jo veido piemérojamo tiesibu

noteikSanas ta saucamo “apburto loku™ (circulus inextricabilis).®’

Latvijas situacija to ierobezo
Civillikuma Ievada 22. panta ietverta atgriezeniska norade.

Sada izvéle ir acimredzami lietderiga, jo atgriezeniska norade uz tiesas valsts tiesibam Jauj
tiesai uz likumiga pamata piemé&rot savas tiesibas, un tas, bez Saubam, strida risinaSanas procesu
padara daudz vienkar$aku. Faktiski atgriezeniska norade tiesiska veida lauj atteikties no arvalsts
tiesibu pieméroSanas. Norade uz tresas valsts tiestbam S$adu iesp&ju nepiedava, tieSi otradi —
nopietni sarezgl kompetentas tiesibu sistémas izvéli. Jebkura gadijuma pret tik utilitaru pieeju
sarezgitu jautajumu risina8ana starptautisko privattiesibu doktrina ir izteikta noraidosa atticksme.®*®
Tadgjadi, reform€jot pastavosSo starptautisko privattiesibu regul&jumu, likumdevéjam ieteicams
apsvert iespeju precizet Civilprocesa likuma 5. panta ceturto dalu un Civillikuma Ievada 22. pantu,
jo, pirmkart, no minétajam normam izrietoSie regul&jumi ir pretruna viens otram, otrkart, arvalstu
likumdevégji kodifikacijas arvien biezak ietver noteikumus par to, ka koliziju norma norada tikai uz
arvalsts materialo tiesibu piem&ros$anu, nevis visas tiesibu sist€mas kopuma piemé&rosanu.

Tapat Latvijas likumdev&jam ieteicams ievérot, ka piem@rojamo tiesibu izvéle elastigu
pieeju iespéjams panakt, izvairoties no vienpusgju koliziju normu izmanto$anas. Arvalstu
kodifikacijas arvien vairak tiek ieklautas subsidiaras koliziju normas — viscieSakas saistibas un
vislabvéligako tiesibu piemérosanas princips. Sada pieeja lauj nemt véra visus konkrétas lietas
apstaklus, tadél arvien vairak tiek izmantotas dispozitivas koliziju normas. Alternativas koliziju

normas tiesibu piemérotajam dod lielaku izvéles brivibu, bet ictver sarezgitaku uzbtvi. Vérojama

tendence atteikties no stingrajam koliziju normam, kas balstas uz vienas tiesibu sist€mas izveli.

857 Skaidrojumu sk.: Adeleye G. World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers.
Wauconda, USA, Bolchazy-Carducci Publishers, 1999, p. 67.

%58 par atgriezenisko noradi (remisiju) un noradi uz trefo valsti jeb talako noradi (transmisiju) vairak sk: Mierina A.
Starptautiskas privattiesibas: sisttma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 234.—238. Ipp.
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4.2.2. Domicila jéedziena parskatiSana

Arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikaciju salidzino$a analize parada, ka likumdeveji
kodifikacijas ka personas piesaistes faktorus kombing vai nu domicilu un parasto uzturésanas vietu,
vai pilsonibu un parasto uzturéSanas vietu. Ta tiek nodroSinata zinama konsekvence terminologijas
un konceptualo risindjumu zina. Tade] likumdev&jam Latvija biitu ieteicams izvéleties vienu no
minétajam pieejam. Civillikuma 7. panta ietvertais reguléjums atbilst parastas uzturéSanas vietas,
nevis domicila izpratnei. Tadgjadi vai nu no tiesibu normas jaizslédz termins “domicils”, vai arf tas
japreciz€ atbilsto$i domicila izpratnei starptautiskajas privattiesibas. PaSlaik praktiska un juridiska
nozime ir tiesi personas deklarétajai dzivesvietai (pec tas ir celama prasiba tiesa, valsts institiicijas
to izmanto oficialas korespondences nosutiSanai, ta veido personas saikni ar konkréto pasvaldibu),
bet pakartota nozime ir personas faktiskajai dzivesvietai. Optimalais risinajums — izveidot jaunas
starptautiskajai praksei atbilstosas personas uzturésanas vietas legaldefinicijas un ietvert tas jaunaja
regul&juma.

Starptautisko tiesibu doktrina un praks€ pastav visparatzits noteikums par to, ka ikkatrai
juridiskajai personai ir savas personalas tiesibas, kuram ir ekstrateritorials raksturs un kuras atzist
arvalstts. Latvijas Civillikuma Ievada 7. panta juridiskas personas dzivesvietas jédziens nav ietverts.
Arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas, ka ari Eiropas Savienibas starptautiskajas
privattiesibas $ads jédziens pastav.

Domicila definicija Latvijas Civillikuma Ievada ir radijusi diskusijas ar atSkirigiem
viedokliem. Pastav uzskats, ka personas domicils un pastaviga dzivesvieta trakt€jami ka dazadi
personiskie piesaistes faktori,** nacionalds normas atseviski nedefiné jedzienus “dzivesvieta” vai

“ierasta uzturéSanas vieta”, “pastaviga dzivesvieta”®®

u. tml., kopuma visai raiba interpretacija.
Latvijas Civillikuma Ievada 7. panta ietverta dzivesvietas (domicila) daudzveidiga interpretacija
skaidrojama ar to, ka likumdevgjs 1937. gada viena norma neveiksmigi apvienoja divus jédzienus —
“dzives vieta” un “domicils”. Sads jedzienu apvienojums vairakas juristu paaudzes radijis
priekSstatu par to, ka dzivesvietai un domicilam starptautiskajas privattiesibas ir vai nu ekvivalenta,
vai gluZzi pret&ji — atSkiriga izpratne.

Tadgjadi iesp&jams izdalit vairakas problémas. Pirmkart, likumdevejs tiesibu norma ir
lietojis iekavas. Apalajas ickavas liek iespraudumus, iestarpinajumus, dazadus papildinajumus,

paskaidrojumus un precizéjumus.®® Atbilstodi teikuma gramatiskajai konstrukcijai termins

69 Kucina 1. Fiziskas personas domicils, pastaviga dzivesvieta un citi personiskie piesaistes faktori jurisdikcijas un
piemérojama likuma konstatésana. Referats Eiropas Civiltiesibu dienas Latvija ietvaros 2008. gada 1. oktobrT.

%%0 Koncepcija par starptautisko privattiesibu nacionalo regul&jumu (2006), 20. Ipp. [Zaudgjis speku ar 14.04.2010. MK
rikojumu Nr. 209 “Par aktualitati zaudgjusajiem attistibas planoSanas dokumentiem un Ministru kabineta
rikojumiem”. Latvijas Véstnesis, 16.04.2010. Nr. 61 (4253).]

%! Gud]evska D., Mikelsone A., Porite T. Pareizrakstibas un pareizrunas rokasgramata. Riga: Avots, 2002, 219. Ipp.
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“domicils” paskaidro vai preciz€ terminu “dzives vieta”. Gramatiski tulkojot, jasecina, ka personas
dzivesvieta ir §1s personas domicils. Atbilstos$i tiestbu norma noteiktajam personai var biit vairakas
dzivesvietas, tatad ari vairaki domicili. Ta ir pirma probléma, kas rodas, jo atbilsto$i vispargjo
tiesibu domicila izpratnei katrai personai var bt tikai viens domicils. Prof. J. Bojars uzskata, ka
abus jédzienus ir aplami uzskatit par sinonimiem. %

Atbilsto$i starptautisko privattiesibu lex fori kvalifikacijas teorijai koliziju norma ietvertie
jédzieni ir jainterpreté atbilstosi tiesas valsts juridiskajai metodei, jo koliziju normu ir izdevis tiesas
valsts likumdevgjs.®®® Tade] nebiitu pareizi domicila izpratnei ka pamata izzinas avotu izmantot
vispargjo tiesibu valstu tiesu praksi vai tiesibu doktrinu. Uz atskirigu domicila izpratni valstu starpa
norada arT pasi anglu autori: “Kontinentalas Eiropas civiltiesibas personas dzivesvietas apziméSanai
izmanto personas parasto uzturé$anas vietu, bet vispargjo tiesibu doktrina ar to saprot domicilu ka

personas “pastavigo dzivesvietu” (permanent home).”®*

Tas nozimé, ka domicila izpratne Latvija
jaskata atSkirigi no tas izpratnes, kada $§im terminam tiek pieskirta vispargjo tiesibu valstTs.

Otra probléma ir saistita ar termina “dzivesvieta” atSkirigajiem tulkojumiem no anglu
valodas. Personas dzivesvietas apziméS$anai Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu un
starptautisko konvenciju tekstu tulkojumos tiek izmantota atSkiriga terminologija, piemé&ram,
“dzivesvieta”, “ierastd uzturéSanas vieta” vai “pastaviga dzivesvieta”. Roma I regula un Roma II
regula tick izmantots jauns termins “pastaviga mitnesvieta”, kas ir domats ka tulkojums no anglu

665

valodas termina habitual residence.” Vienlaikus Brisele 11bis regula, Roma Ill regula un jaunaja

MantoSanas regula termins habitual residence no anglu valodas tulkots ka “pastaviga
dzivesvieta”.’® Hagas konvencijas par starptautiskds bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem 5. panta ir atsauce uz bérna “dzivesvietu” (palce of residence) un “pastavigo dzivesvietu”
(habitual residence). Sada atskiriga pieeja termina “dzivesvieta” tulkojumam rada sarezgijumus ta

pareizai izpratnei un piemérosanai.

662 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 254. Ipp.

%63 Mierina A. Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas laikmeta. Jurista Vards, 23.08.2011. Nr. 34
(681), 216., 220. Ipp.

%4 Cheshire, North & Fawcett: Private international law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter North.
14" ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008, p. 154.

%5 Sk.: 2007. gada 11. jalija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II). Oficialais Ve&stnesis, 31.07.2007. L 199/40-49, 4. panta
2. punkts un 2008. gada 17. jinija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I). Oficialais Véstnesis, 04.07.2008. L 177/6-16, 4. panta 1. punkta
(a) apak3punkts.

666 Sk.: 2003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 atcelSanu. Oficialais V&stnesis,
23.12.2003. L 338/1-28, 3. panta 1. punkta (a) apakSpunkts; 2010. gada 20. decembra Padomes Regula (EK)
Nr. 1259/2010, ar kuru isteno cie$aku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piem&rojami laulibas $kirSanai un
laulato atSkirSanai. Oficialais Véstnesis, 29.12.2010. L 343/10-16, 5. panta 1. punkta (a) apakSpunkts un 2012. gada
4. julija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piem&rojamajiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi, publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un Eiropas
mantoSanas apliecibas izveidi. Oficialais V&stnesis, 27.07.2012. L 201/107-134, 4. pants.
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Tulkosanas un terminologijas centrs ir uzsveris, ka latvieSu valoda oficialaja dokumentacija
ir jalieto vienota terminologija. Terminologijas lietojums nedrikst atSkirties Latvijas Republikas
tiesibu aktos, Eiropas Savienibas tiesibu aktu un citu starptautisku tiesibu aktu latvieSu valodas
versijas, ja vien $Im atSkirtbam nav objektiva pamatojuma (pieméram, atSkiribas Latvijas
Republikas un Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, atSkiribas starp jédzieniem, lietojuma jomu,
kontekstu u. c.).®" Prof. J. Bojars piedava habitual residence tulkojumam izmantot jedzienu
“parasta rezidence”,*® ar to saprotot personas parasto uzturéSanas vietu kada konkréta valsti.
Vienveidigas terminologijas nostiprinasanai autore habitual residence tulkojumam izmanto
jedzienu “parasta uzturéanas vieta”, jo rezidence un uzturéSanas vieta tulkojami ka sinonimi,*® bet
uzturéSanas vieta vertejama ka jédziena “rezidence” latviskota forma.

Uz problémam, kuras rodas saistiba ar terminu “dzivesvieta” un “domicils” tulkojumiem
daudzajas valodas, noradijusi Barselonas Universitates starptautisko privattiesibu profesore Alegrija
Borrasa (Alegria Borras). Paskaidrojuma zinojuma par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas, kas izstradata uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta pamata,
vina raksta: “Lai gan pilsoniba ir kriterijs, par kura nozimi nerodas nekadas lielas problémas,
domicils radija sarezgitaku problému, jo Saja teksta tas paradas tada nozimé, kada tam ir
Apvienotaja Karalisté un Irija. Sa iemesla dg] liclakaja dala tekstu varda “domicils” ekvivalents
paradas pédinas, lai noraditu, ka tam ir Ipasa nozime. Tadel nav iesp&jams So terminu pielidzinat
pastavigajai dzivesvietai [.]7°°"° Pilsonibas vai domicila esamiba pierada, ka pastav personas
sakotngja saikne ar attiecigo valsti. JEdziena “domicils” galvenais mérkis ir saistit personu ar valsti,
kura tai pastavigi vai uz nenoteiktu laiku ir majas. To izmanto tadgl, lai So personu paklautu §is
valsts likumiem un tiesibu sist€mai vairaku plasi piem&rojamu mérku dél, kuri galvenokart attiecas
uz svarigiem jautajumiem, kas ietekm¢& gimenes attiecibas un gimenes Tpaéumu.671

Atbilstosi anglu starptautisko privattiesibu doktrinai tiek izSkirti $adi domicila veidi:
izcelsmes domicils (domicile of origin), izvéles domicils (domicile of choice) un atkaribas

domicils (domicile of dependency).®”

%7 Tjesibu aktu tulkoganas rokasgramata. Riga: Tulko$anas un terminologijas centrs, 2006, 79. Ipp.

%%8 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 276. Ipp.

%9 Rezidence — lietv. majoklis, miteklis, mitne, sédeklis. Izcelsme — vacu Residenz < vidusl. latipu residentia < residere
‘palikt uz vietas, uzturéties’. Ka skaidrots Latviesu konversacijas vardnica, ar rezidenci civiltiesibas saprot personas
pagaidu uztur€Sanas vietu pretstata domicilam — pastavigai dzivesvietai. Sk.: LatvieSu konversacijas vardnica.
18. s&j. Riga: A. Gulbja spiestuve, 1938-1939, 35607. sl.

670 paskaidrojuma zinojums par Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas, kas izstradata
uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. panta pamata (Padome apstiprinajusi 1998. gada 28. maija), ko sagatavojusi

- Alegrija Borrasa, Barselonas Universitates starptautisko privattiesibu profesore (98/C 221/04), 34. pk-ts.

Turpat.

%72 Vairak sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 12.-13. Ipp.; Morris J. H. C. The
Conflict of Laws. 7" ed. London: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters Ltd., 2009, pp. 29-30; Cheshire, North &
Fawcett: Private international law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter North. 14" ed. Oxford;
New York: Oxford University Press, 2008, p. 154.
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Pastav Cetri pamatprincipi, ko anglu autori uzskata par butiskiem domicila noteik$ana:
1) Kkatrai personai ir domicils — tas izriet no nepiecieSamibas tiesisko attiecibu noreguléSana
personu saistit ar noteiktu tiesibu sist€ému;
2) personai nevar biit vairak neka viens domicils vienlaicigi;
3) personas ieprieks€jais domicils pastav lidz bridim, kamér netiek konstatéts (pieradits)
jauns domicils;
4) koliziju tiesibu jautajumos domicilam tiek pieSkirta tikai ta nozime, kas pastav anglu
tiesbas.®"
Vispargjo tiesibu valstis domicila esamibu vai neesamibu konstaté tiesa. IpaSi tas ir
raksturigs tiesam Anglija, kur domicila interpretacija ir plasa uzskatu briviba. Jau 16.—17. gadsimta,
lai atsauktos uz domicilu kada vieta, personai bija japierada divas lietas: pirmkart, personas faktiska

atraianas 3aja vietd, otrkart — nodoms tur atrasties.®”

Lai pieraditu, ka persona ir nomainijusi
izcelsmes domicilu uz izvéles domicilu, tiesa japierada ne tikai personas ilgstoSa dzivoSana jaunaja
dzivesvieta, bet arT personas noteikts nodoms tur izveidot savu pastavigo dzivesvietu. Tiesa var
pieprasit pieradit, ka personai nav nodoma atgriezties dzimtaja vieta, jo, balstoties uz animus

revertendi®”

maksimu, nodoms atgriezties tiek prezuméts. Rezultata vispargjo tiesibu valstu tiesas
biezi noléma, ka personas, kuras visu dzivi ir nodzivojusas arzemés, ir domicil&tas pilsonibas valsti
un ir paklautas $is valsts tiesibam. Un otradi, arvalstu pilsoni, kuri visu dzivi ir nodzivojusi
vispargjo tiesibu valstis, netika atziti par Sajas valstis domicilétiem atbilsto§i miné&tajai, griti
apgazamajai prezumpcijai.

Domicila noteikSanas mérkis ir saistit personu ar noteiktu tiesibu sist€ému zinamu juridisku
mérku noltika. Domicils norada uz personas saikni ar kadu noteiktu tiesibu sisteému, kura tiek devéta
par tiesibu apgabalu, respektivi, noteiktai tiesibu sistémai paklautu teritoriju, kas federativa valsti ir
federacijas subjekts. Pieméram, ASV rezidentam ir domicils nevis Amerikas Savienotajas Valstis
ka tadas, bet gan noteikta §tatd.®’

Domicila izpratne var krasi atskirties ne tikai atkariba no tiesibu sist€mas, bet arT atkariba no
tiesibu nozares, kura to izmanto. Pieméram, nodoklu domicila izpratne var atSkirties no domicila
izpratnes privattiesibas. Vaciski runajoSajas valstis pastav ipasa “galvenas dzivesvietas” koncepcija
(Hauptwohnsitz), kas tiek piemérota nodoklu maksasanas lietas, pieméram, Austrija. Vacija Haupt-
wohnsitz ir saistits ar personas “galveno intereSu centru” (Lebensmittelpunkt). Ta ir vieta, kura

personai ir tiesibas balsot, sanemt pasi un identifikacijas karti, ka arT maksat viet€jai pasvaldibai

573 Morris J. H. C. The Conflict of Laws. 7" ed. London: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters Ltd., 2009, pp. 31-33.

674 Terpman-ITaBmoBa M. B. Beprpan JI’ApxaHTpe B HayKe MEXKIYHapOJHOTO YacTHOro mpaBa VcrTopus
MEXTyHapOAHOTO MpaBa U MEeXAyHapoaHbIX opranu3amii. 2010. Ne 4, 127. c.

®7> Tulkojuma no latipu valodas minéta fraze nozimé “nodoms atgriezties” — autores piezime.

676 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. 2. parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 257. Ipp.
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pienakoSos nodoklus. Persona var izveidot vairakas sekundaras uzturéSanas vietas (Nebenwohnsitze,
sg. Nebenwohnsitz), kuras ta var maksat nodok]us, bet nevar balsot.

Starptautiskajas Hagas Starptautisko privattiesibu konferences konvencijas un Eiropas
Savienibas regulas, lai risinatu koliziju un citus privattiesibu jautajumus, ka piesaistes faktors
visbiezak tiek izmantota personas parasta uzturéSanas vieta. Nosakot personas parasto uzturésanas
vietu, daudz mazaka nozime ir personas nodomiem pastavigi dzivot Saja valsti un personas biitiskai
saiknei (substantial connection) ar 3o valsti pretéji tam, ka to izvérté, nosakot domicilu Anglija.®”’

Arvalstu praksé vérojami atseviski gadijumi, kad starptautisko privattiesibu kodifikacijas
likumdevgjs ir ietvéris domicila un parastas uzturéSanas vietas definicijas. Belgijas Karalistes
Starptautisko privattiesibu likuma 4. panta pirmas dalas 1. pk-ts noteic: “Ar fiziskas personas
domicilu saprot vietu, kura atbilstosi iedzivotaju registram, arvalstnieku registram vai “pagaidu
registram” ir registréta personas galvena uzturéSanas vieta.” Belgijas Karalistes Starptautisko
privattiesibu likuma 4. panta otras dalas 1. pk-ts noteic: “Parasta uzturé$anas vieta ir vieta, kura
fiziska persona ir nodibinajusi savu uzturé$anas vietu neatkarigi no registracijas un neatkarigi no
vietas, kas noteikta ar uztur€Sanas atlauju. Nosakot parasto uzturéSanas vietu, tiek nemti veéra
personiskie un profesionalie kritériji, kas parada personas ilgstoSu saikni ar So vietu vai norada uz
velmi tadu izveidot.”

MantoSanas regula teikts, ka, nosakot personas dzivesvietu (habitual residence), ir jaizvérte
mirusa dzives apstakli gados pirms vina naves un naves bridi, jo TpaSi mirusa uzturésanas ilgums un
regularitte attiecigaja valsti, ka ari $adas uzturéSanas apstakli un iemesli. Sadi noteiktai
dzivesvietai biitu jaatspogulo cieSa un stabila saikne ar attiecigo valsti, ieverojot §is regulas 1pasos
mérkus.®”® Savukart Brisele IIbis regula papildus dzivesvietas kritérijam izvirzits se$us ménesus ilgs
uzturé$anas periods vai domicila nepieciesamiba Apvienotas Karalistes un Irijas gadijumé,679 Seit
vérojams méginajums pietuvinat vispargjo tiesibu domicila konceptu kontinentalas Eiropas parastas
uzturéSanas vietas konceptam.

Eiropas Savienibas reguléjuma par tiesu kompetences noteikSanu (Briseles un Lugano

sist€émas) personas domicils ir noteicogais.*®° Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu aktu starpa pastav

®77 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 12.-13. Ipp.

%78 2012. gada 4. jilija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piem&rojamajiem
tiestbu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi, publisku aktu akcepte€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un Eiropas
mantos$anas apliecibas izveidi, 23. apsverums.

679 2003. gada 27. novembra Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 atcelSanu, 3. panta 1. punkta (a) apaks-
punkts.

680 piemeram, 2000. gada 22. decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas, 2. pants; 2012. gada 12. decembra Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (Parstradata versija), 4. pants; 2000. gada
22. decembra Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas, 4. pants; 2007. gada 30. oktobra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas, 2. pants.
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nekonsekvence. IzvEloties tiesu, kura tiek iesniegta prasiba, tick vertéts personas domicils, savukart,
izv€loties stridam piemé&rojamas tiesibas, — parasta uzturéSanas vieta. Abi miné&tie piesaistes faktori
var nesakrist, [1dz ar to teorétiski sanak, ka strida, kas izriet no ligumiskajam vai arpusligumiskajam
attiecibam, lieta var biit piekritiga vienas dalibvalsts tiesai, bet japiemero citas valsts tiesibu akti.

Situacija, kura kompetentas tiesas valsts nesakrit ar valsti, kuras tiesibas tiesiskai attiecibai
japieméro, pati par sevi nav uzskatama par neordinaru. Ta pastav ka pienemama un starptautiskajas
privattiesibas atzita prakse. Tomér §adu piemerojamo tiesibu valsts un tiesas valsts nesakritiba biitu
jadikte konkrétas situacijas faktiskajiem apstakliem, nevis terminologijas tulkoSanas rezultata
nejausi raditai nesakritibai vai kliimei.

MgEginajumi izveidot vienotu personala likuma izpratni starptautiska méroga Iidz $im nav
bijusi sekmigi. 1955. gada Hagas konvencija par kolizijam starp nacionalajam tiesibam un
domicila tiestbam (Convention of 15 June 1955 relating to the settlement of the conflicts between
the law of nationality and the law of domicile) tika pienemta, bet popularitati neguva, jo nebija
pietiekams dalibvalstu skaits, lai konvencija statos speka.®®

Latvija saskana ar Pilsonibas likumu par personas pastavigo dzivesvietu ir jauzskata vieta,
kuru persona deklar&jusi ka savu dzivesvietu Latvija un kura ta faktiski dzivo, ja var to apliecinat,
iesniedzot valsts, pasvaldibas vai komersanta izzinu vai citus pieradijumus, kas apstiprina faktu, ka
persona dzivo Latvijz'l.682 Tomeér ne vienmér persona dzivo sava deklarétaja dzivesvieta. Tadg]
praksé tiek izmantoti divi termini — “personas deklaréta dzivesvieta” un personas “faktiska
dzivesvieta”.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma ir noteikts, ka persona pati brivi var izraudzities savu
dzivesvietu. Ta ir ar nekustamo ipasumu (ar adresi) saistita vieta, kurd persona labpratigi
apmetusies ar tiesi vai klusg€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru
ST persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paévaldibu.683
Nepilngadiga beérna dzivesvieta ir vecaku (aizbildnu) dzivesvieta, ja vecaki (aizbildni) nav
deklargjusi vina dzivesvietu citur.?®* Dzivesvietas mainas gadijuma attiecigas personas pienakums
ir ménesa laika, kops ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas
iestade.®™ Tatad deklaréta dzivesvieta ir ta, kas veido personas saikni ar valsti, un katrai personai ta
var biit tikai viena. Sada dzivesvietas definicija lidzinas vispargjo tiesibu saimes valstis pastavo3ajai

domicila izpratnei.

881 Konvenciju parakstija piecas valstis — Belgija, Francija, Luksemburga, Niderlande un Spanija, no kuram to ratificgja
tikai Belgija un Niderlande. Atbilstosi konvencijas 10. panta pirmajai dalai, lai konvencija statos spéka, ir
nepiecieSamas piecu dalibvalstu ratifikacijas. Sk.:. HCCH Conventions. Status Table. Pieejams:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=35 [Skatits 23.07.2014.]

%82 pilsonibas likums, likuma lietoto terminu skaidrojums. Latvijas Véstnesis, 11.08.1994. Nr. 93 (224).

%83 Dzivesvietas deklarésanas likums, 3. panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 10.07.2002. Nr. 104 (2679).

%84 Turpat, 3. panta tre§a dala.

%5 Turpat, 4. pants.
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Personas faktiska dzivesvieta atbilst parastas uzturéSanas vietas (habitual residence)
izpratnei. Ta ir vieta, kura persona ir izveidojusi savas majas un kura ta dzivo, parasti atgriezas péc
darba, naks$no u. tml. Personas parasta uzturéSanas vieta ir ta, ko apliecina faktiskie apstakli, nevis
oficiala registracija. Tapat personai var piederét vairaki nekustamie Tpasumi dazadas valstis, tomer
viens no tiem bis tas, kura persona parasti un pastavigi uzturas. Personai, kurai ir tikai viena
dzivesvieta, tas deklaréta dzivesvieta sakrit ar faktisko dzivesvietu. Latvijas Civillikuma levada
7. panta ietverta definicija p&c bitibas Iidzinas tai izpratnei, kada atbilst personas faktiskajai
dzivesvietai.

Koncepcija par starptautisko privattiesibu nacionalo regul&jumu tika ierosinats parvertet
Latvijas Civillikuma levada 7. panta paredzétos noteikumus, it Ipa$i attieciba uz fiziskajam
personam, izvertgjot nepiecieSamibu paredzet elastigaku reguléjumu un nodro$inot ta sabalansétibu
ar Dzivesvietas deklaré$anas likumu, ka ar1 attiecigajiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas
paredz domicila ka piesaistes faktora izmantoganu.®®

Latvijas nacionalajos normativajos aktos nav ietverts skaidrojums par to, kas ir personas
“pastaviga dzivesvieta”. Tadgjadi §is jeédziens ir uzskatams par generalklauzulu, kuru tiesnesis katra
konkréta lieta piepilda ar saturu. Tas, vai personai ir pastaviga dzivesvieta Latvija, ir izSkiroSs
apstaklis valsts socialo pabalstu joma. Tiesibas uz valsts socialajiem pabalstiem ir Latvijas
pilsoniem, nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem pieskirts personas kods un kuri
pastavigi dzivo Latvijas teritorijé.687 Tade] administrativo tiesu praks€ ir sniegts minéta jédziena
skaidrojums. Proti, pastaviga dzivesvieta nav uzturéSanas jeb pagaidu dzivesvieta. Parasta
dzivesvieta ir ta vieta, kur persona turpina parasti dzivot un kur atrodas tas parasto intereSu centrs.
Dzivesvietas noteikSana vienlidz japamatojas gan uz subjektivajiem apstakliem (personas griba),
gan objektivajiem (ar&jie dzives apstakli), kas saistiti ar personas tiesibam uzturéties kada noteikta
valstt. %

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir izstradati kriteriji, kuri kopsakara var liecinat par to,
ka persona saglaba cieSu saiti ar savas dzivesvietas valsti. Proti, lai noteiktu dzivesvietu, kura
atrodas personas parasto intereSu centrs, véra nemams ne tikai personas gimenes stavoklis un

gimenes atrasanas vieta, bet arf tie apstakli, kuru dél persona ir aizbraukusi, tas nodarbinatibas veids

cita valsti, ka arT dzivoSanas ilgums un nepartrauktiba pirms nodarbinatibas uzsakSanas, prombiitnes

686 Koncepcija par starptautisko privattiesibu nacionalo regulgjumu (2006), 20. Ipp.

%87 Valsts socialo pabalstu likums, 4. panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 19.11.2002. Nr. 168 (2743).

%88 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2010. gada 30. decembra
spriedums Nr. SKA-731/2010, motivu dala, 9. pk-ts; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2010. gada 16. decembra spriedums Nr. SKA-730/2010, motivu dala, 9. pk-ts; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 28. jinija spriedums Nr. SKA-
424/2010, motivu dala, 8. pk-ts un citi spriedumi.
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ilgums un iemesli (personas atticksme pret prombiitni), nodoms atgriezties taja vieta, kur persona
dzivojusi pirms nodarbinatibas uzsakSanas, ka izriet no lietas apstak]iem kopum:i.689

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats lidzigas lietas ir atzinis, ka jédziena “pastaviga
dzivesvieta” izpratnei ir pemama vera jédziena “parasta dzivesvieta” izpratne, piemérojot Padomes
1971. gada 14. junija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro§inajuma sh&ému piemerosanu
darba pémeéjiem un to gimeném, kas parvietojas Kopienas teritorija. Cita starpa minéta regula
noteic, ka “pastaviga dzivesvieta” (residence) nozimé “parasto pastavigo dzivesvietu” (habitual
residence) un “uzturéSanas” (stay) nozimé “pagaidu pastavigu” dzivesvietu (temporary
residence).®® Tiesibu aktos jedziens “pastaviga dzivesvieta” tiek skaidrots, nemot véra tas jomas,
kuras attiecigie tiesibu akti regulg.

Nenemot véra dazado terminologiju, kas lietota, lai noteiktu personas dzivesvietu un saikni
ar valsti, var konstatét zinamas likumsakaribas. V&sturiski personas saikne ar valsti (péc leénu
tiesibam — ar zemes kungu) tika noteikta péc teritorialitates principa taja vieta, kur persona bija
apmetusies uz dzivi jeb domiciléta. Politisku un ideologisku apsvérumu dé] 19. gadsimta atseviskas
Eiropas valstis domicila principu nomainija pilsonibas princips. Ta Eiropas valstis sadalijas divas
nometnés — viena valstu grupa personas saikni ar valsti vél joprojam noteica péc domicila principa,
otra — p&c pilsonibas principa. 20. gadsimtam raksturigas personu mobilitates rezultata pilsonibas un
domicila nozime mazinas. Personai var biit dzivesvietas un darbavietas vairakas valstis vienlaicigi,
tai pasa laika personai var biit ar1 vairakas pagaidu dzivesvietas. Strikta domicila vai pilsonibas
principa ieveéroSana lidz ar to vairs nav efektiva. Tadél arvalstu likumdevgji jaunakajas starptautisko
privattiesibu kodifikacijas ka personas piesaistes faktorus kombin€ vai nu domicilu un parasto
uzturéSanas vietu, vai pilsonibu un parasto uztur€Sanas vietu, ta ieverojot zinamu konsekvenci
terminologijas un konceptualo risinajumu zina.

Sociala nodro$inajuma joma noteiktas dzivesvietas konstatacijai ir daudz lielaka ekonomiska
nozime neka privattiesiskajas attiecibas. Valsts socialo pabalstu politika un budzets veidojas no
valstT nomaksatajiem nodokliem. Privattiesiskajas attiecibas, nemot veéra So attiecibu dispozitivo
raksturu, nav pamata apSaubit personas noradito dzivesvietu ka tas domicilu vai parasto uzturéSanas
vietu. Tikai tad, ja personas piesaistes faktoriem lieta ir iz8kiroSa nozime, tiesai vai citam tiesibu
piemérotajam var nakties saskarties ar kvalifikacijas gratibam.

Lidzigi ka fiziskai personai médz but vairakas dzivesvietas, arT juridiskai personai var biit
vairakas atrasanas vietas. Musdienu ekonomiskajos apstaklos globalizacijas ietekmé juridiskas

personas valstiska piederiba nereti ir griiti nosakama. Juridiska persona var biit registréta viena

%89 Sk.: Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lietas Nr. C-76/76 un Nr. C-102/91.

6% Regulation (EEC) No. 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social security schemes to
employed persons and their families moving within the Community, Article 1, (h), (i). Official Journal, 5/7/71.
No. L 149/2, C 416-463.
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valsti, tas kontroles centrs var atrasties otra valsti, administrativais aparats un parvalde — vl tresaja
valsti. Saimniecisko darbibu ta var veikt ceturtaja valsti, bet dalibnieki (akcionari) var biit no
visdazadakajam valstim.*" Ne tiesibu teorija, ne praksé nav atrodama vienota pieeja juridiskas
personas personalo piesaistes faktoru noteikSana.

Turklat komercdarbibas vidé pastav plasas komersantu veidu izvéles iespéjas. Komerc-
darbibas veikSanai ir iesp€jams izvéleties komercdarbibas formas ar nodalitu juridisko atbildibu
(juridiskas personas), ka arf dazadas ligumsabiedribas.®® Sarezgitakas parvaldes formas tiek
istenotas ar koncernu starpniecibu. Eiropas Savienibas tiesibu akti piedava dibinat Eiropas
komercsabiedribas (Societas Europaea), kas darbojas saskapa ar 2001. gada Eiropas uznémgj-
sabiedribas statiitiem. Sads komercsabiedribas statuss komersantam lauj registréties kada no
Eiropas Savienibas dalibvalstim un vienkarSoti parvietot uzgémumu uz citu dalibvalsti. Tadgjadi
arvalsts juridiska persona, kura piedalas civiltiesiskaja apgroziba, vienlaikus var biit paklauta
vairakam tiestbu sisttmam. Pirmkart, tas bus tas valsts tiesibas, kura juridiska persona ir dibinata un
registréta, otrkart — tas valsts tiesibas, kura juridiska persona darbojas vai plano darboties.®

Tapat komercdarbiba piedalas individualie komersanti, kuri netiek uzskatiti par juridiskam
personam. Nereti individualajam komersantam savas profesionalas darbibas ietvaros pieder vairaki
nekustamie Tpasumi. Viena IpaSuma biis individuala komersanta ka fiziskas personas dzivesvieta,
cita paSuma — individuala komersanta komercdarbibas administrativais centrs, vél cita — atvérta
filiale. Teorétiski ka piesaistes faktorus var izmantot visas tris vietas. Belgijas likumdevéjs So
situaciju risindjis tadgjadi, ka ar parasto uzturéSanas vietu saprot komersanta galveno komerc-
darbibas vietu, nemot véra administracijas atraSanas vietu vai komercdarbibas veikSanas vietu, bet

« foem v — — v - . 4
subsidiari var nemt véra arT valdes atraSanas vietu.®®

Tatad sadas situacijas tiek izverteta
komersanta saikne ar ta atraSanas vietu ka nepiecieSamu kriteriju.

Pédgjo gadu pieredze rada, ka arvalstu likumdevéji vairs neizvélas vienu noteiktu piesaistes
faktoru juridiskas personas personalo tiesibu noteikSana, bet arvien biezak kombiné vairakas
pieejas, ta koliziju tiesibu reguléjumu padarot efektivaku. Piem@ram, ASV un Lielbritanijas tiesibas
iestradata gan inkorporacijas, gan kontroles teorija. Savukart Sveices Konfederacijas Starptautisko
privattiesibu federala likuma 154. panta pirma dala noteic: “Uznéméjsabiedribai pieméro tas valsts

tiesibas, kura ta ir dibinata, ja ir ieverotas registracijas prasibas, vai — $adu prasibu neesamibas

gadijuma, ja ir ieverotas $aja valstt noteiktas dibinasanas prasibas.” Turpat otra dala noteic: “Ja nav

%91 Mierina A. Starptautisko privittiesibu attistibas tendences globalizicijas laikmeta. Jurista Vards, 23.08.2011. Nr. 34
(681), 172.-174. Ipp.

892 Vairak par juridisko personu veidiem arvalstis sk.: Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. 2. parstradatais izdevums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 106.-108., 120.-123. Ipp.

%93 Piemgram, juridisko personu filidlém vai parstavniecibam, uzsakot darbibu Latvijas Republikas teritorija, tas ir
jaregistreé LR Uzpémumu registra. Tadgjadi tick nodrosinata arvalstu komersantu komercdarbibas parskatamiba —
autores piezime.

%% Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 4. pants.
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iespgjams izpildit iepriek§ min€tos nosacijumus, uznéméjsabiedribai pieméro tas valsts tiesibas,
kura ta faktiski veic savu saimniecisko darbibu.” Tadgjadi Sveices tiesibas subsidiari darbojas
inkorporacijas un efektivas saimnieciskas darbibas vietas teorijas.

Jaukta personalo piesaistes faktoru sisteéma tiek ietverta ar1 citas jaunakajas nacionala Iimena
starptautisko privattiesibu kodifikacijas. Pieméram, Krievijas, Polijas, Lietuvas, Igaunijas, Sveices,
Kvebekas (Kanada) u.c. likumdeveji juridiskas personas statusa noteikSana izmanto saliktas
alternativas vai kumulativas piesaistes. Kvebekas Civilkodeksa 3083. panta otra dala noteic:
,Juridiskas personas statusu un ricibsp€ju noteic tas valsts tiesibas, péc kuram ta ir izveidota, bet
juridiskas personas darbibai piem&ro tas valsts tiesibas, kura ta darbojas.”

Belgijas likumdevgjs, atskiriba no citu valstu likumdevé&jiem, papildus ir ietvéris juridiskas
personas domicila un pastavigas uzturéSanas vietas legaldefinicijas. Belgijas Karalistes
Starptautisko privattiesibu likuma 4. panta pirmas dalas 2. pk-ts noteic: “Ar juridiskas personas
domicilu saprot vietu Belgija, kura atrodas juridiskas personas valdes sédeklis.” Turpat 4. panta
otras dalas 2. pk-ts noteic: ,,Ar juridiskas personas pastavigo uzturéSanas vietu saprot vietu, kura
atrodas juridiskas personas galvenais intereSu centrs.” Savukart 4. panta tresa dala noteic: ,,5a
likuma ietvaros juridiskas personas galveno intereSu centru noteic, nemot vera gan tas
administracijas vietu, gan saimnieciskas darbibas norises vietu, gan subsidiari citu mitnes vietu.”

Mg. iur. Guntars Precinieks raksta, ka Latvijas Civillikuma Ievada 8. panta ieklauta patiesa
sédek]a vietas teorija praksé nekad nav izmantota, jo seviski attieciba pret to valstu sabiedribam, kas
nav Eiropas Savienibas dalibvalstis. De facto valda registracijas vietas teorija, tacu nav ne koliziju
tiestbu, ne materialo tiesibu reguléjuma, kas noverstu registracijas vietas teorijas negativas
izpausmes civiltiesiskaja apgroziba.®® Juridiskas personas registracijas vietas tiesibu piemérofanu
juridiskas personas tiesibspéjas izvertéSanai noteic Latvijas noslégtie tiesiskas palidzibas ngmi.696
Tuvakajam kaiminvalstim — Lietuvai, Igaunijai, Krievijai un Baltkrievijai — atskiriba no Latvijas
nacionalaja starptautisko privattiesibu reguléjuma ieklautas lex societatis — pamata norades sakrit ar

tiesiskas palidzibas Iigumu regul&jumu.

%% Precinieks G. Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétai sabiedribai piemérojamais likums: vai atvadas no
kolizijtiesiska regulgjuma? Tiesibu integracija un jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas Universitates
71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 195.-196. Ipp.

Ligums starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes, darba un kriminallietas, 22. panta otra dala; Ligums starp Latvijas Republiku un Uzbekistanas Republiku
par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas, 22. panta otra dala;
Latvijas Republikas un Moldovas Republikas ligums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas,
gimenes un kriminallietas, 21. panta otra dala; Ligums starp Latvijas Republiku un Ukrainu par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas, 21. panta otra dala; Latvijas Republikas un
Kirgizijas Republikas ligums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas,
22. panta otra dala; Ligums starp Latvijas Republiku un Baltkrievijas Republiku par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas, 21. panta otra dala; Ligums starp Latvijas Republiku un
Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas, 22. panta
otra dala; Ligums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku un
Lietuvas Republiku, 21. panta otra dala.

696
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4.3. Arvalsts tiesibu piemeérosanas reguléjums

4.3.1. Arvalsts tiesibu pieméroSanas pienakums

Starptautiskas apgrozibas interes€s vienas valsts tiesibas noteiktas robezas tiek atzitas un
piemérotas citas valstis. Personai parvietojoties no vienas valsts uz citu, saglabajas §Is personas
personiskas un mantiskas tiesibas, kas iegiitas ieprieks kada cita valsti. Piem&ram, personas tiesibas
uz vardu un uzvardu, personas IpaSumtiesibas uz automasinu un citam lietam, noslégta lauliba
u. tml. tiek atzitas arvalstis, balstoties uz to tiesisko pamatu, péc kura §is tiesibas tika iegiitas.
Tadgjadi arvalsts tiesibam atseviskos So tiesibu aspektos piemit ekstrateritorials raksturs. Ja tiek
atzitas arvalsts tiesibas kopuma ka personas subjektivas tiesibas, kas iegiitas arvalstis, tad Sadai
atziSanai ir pasivs raksturs. Ja arvalsts tiesibas lietas izskatiSanas gaita tiek piemérotas kada
konkreta valst, tad arvalsts tiesibu atziSana ieglist aktivu raksturu. %%’

Arvalsts tiesibu pieméroSanas gadijuma neizbégami jasaskaras ar vairakam problémam,
proti, arvalsts tiesibu kop€jo jeédzienu noteikSana, to satura noskaidroSana, arvalsts tiesibu
iztulkoSanas un piemérosanas ipatnibas. Péc Mg. iur. Julijas Kolomijcevas domam, Latvija
Civilprocesa likums neregulé vairakus jautajumus, kas ir svarigi, civilprocesa piem&rojot arvalsts
tiestbas. Piem&ram, civilprocesa netiek skaidri noskirti gadijumi, kad un kada kartiba tiesa vai lietas
dalibnieki skaidro arvalsts tiesibu saturu.®®® Tadg| arvalsts tiesibu pieméroanas procesa biitu skaidri
janoskir tiesas un lietas dalibnieku pienakumi, janoregulé arvalsts tiesibu izzinas lidzekli un arvalsts
tiesibu izzinasanas kartiba, uzaicinot ekspertu vai specialistu, kas palidzetu tiesai atklat arvalsts
tiestbu saturu un biitu no pusém neatkariga tre§a persona.®*®

Atskiriba no arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikacijam, Latvijas tiesibas expressis
verbis nav uzsvérta tiesas loma arvalsts tiesibu piemérosana ex officio. Tad¢] prakse tas ir radijis
maldigu priekSstatu par tiesas pienakumiem arvalsts tiesibu pieméroSana un to satura
noskaidro$ana. Uz nepiecieSamibu piem@rot arvalsts tiesibas ex officio norada tiesibu doktrina.
K. Balodis, atsaucoties uz 1938. gada public€tajam vacu autoru atzinam par Latvijas Civillikumu,
raksta: “Ja Latvijas starptautisko privattiesibu normas paredz arvalsts tiesibu piemérosanu, tiesai
arvalsts tiesibas japieméro p&c savas iniciativas jeb “ex officio”, nevis péc pusu pieteikuma.”700
Arvalsts tiesibu pieméroSanas iesp&ju paredz gan Civillikuma Ievada, gan Notariata likuma, gan

Civilprocesa likuma normas.

%7 Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: sistéma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 239. Ipp.

%% Kolomijceva J. Arvalsts likuma piemérosana. Aktuilas tiesibu realizacijas problémas. Latvijas Universitates
69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 143. Ipp.

699
Turpat.

% Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 28. Ipp.
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Latvijas normativajos aktos ir noteikts, ka likuma vai Iiguma noteiktajos gadijumos tiesa
pieméro citu valstu likumus un starptautisko tiesibu normas.’® Likuma noteiktajos gadijumos ari
zverinats notars piemero citu valstu likumus un noskaidro piem&rojama arvalsts likuma saturu.’* Ja
Latvijas likums atlauj piemérot arvalsts tiesibas, to saturu noskaidro likumos noteiktaja kartiba. Ja
tas nav iesp&jams, tad piepemams, ka attiecigds arvalsts tiesiska iekarta apspriezamaja tiesibu
nozar€ atbilst Latvijas tiesiskajai iekartai taja pasa nozarg.’®

Tadgjadi Latvijas tiesibas ir ietverti tikai atseviSski noteikumi, galvenokart par arvalsts
tiesibu teksta un satura noskaidroSanu. Citi aspekti normativa Itment netiek reguléti. Civilprocesa
likums klus€ un nenoteic tiesas un pusu iniciativas sadalfjumu arvalsts tiesibu piem&rosana, tadel
svarigi saprast, kads ir bijis likumdev€ja plans, ietverot tik lakonisku reguléjumu. Civilprocesa

%4 [idz tam arvalsts

likuma 80. nodala pasreiz€ja redakcija ir speka kops 2004. gada 1. maija.
likumu piemé&roSanu civillietu iztiesaSana visai Iidziga redakcija noteica Civilprocesa likuma
79. nodalas 642. un 643. pants.””® Likumdevéjs jau vairakas likuma redakcijas ir atturgjies no
specialu noteikumu paredz€Sanas, kas arvalsts tiesibu piemerosanas procesa noskirtu tiesas un lietas
dalibnieku pienakumus.

Lai kliedétu mitus un piep€émumus, ir javeic zinama tiesibu normu un doktrinas izpéte.
Pirmkart, ir janodala arvalsts tiesibu piem&roSanas darbiba no arvalsts tiesibu satura noskaidroSanas
darbibas. Otrkart, jaatbild uz jautajumu — vai tiesai ir japieméro arvalsts tiesibas p&c savas
iniciativas — ex officio? Vai, $adi rikojoties, tiesa neparkapj civilprocesa dispozitivitates principu un
nerikojas arpus savas kompetences?

Ja persona vélas celt prasibu tiesa savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizsardzibai, ir jaievéro Civilprocesa likuma noteiktas prasibas. Prasibas
pieteikuma ir jaietver obligatie rekviziti — prasibas pamats, priekSmets, prasitaja prasijumi un citas
juridiskas formalitates, tai skaitd likums, ar kuru prasiba pamatota.706 Lai gan likuma ir skaidri
noteiktas galvenas puSu un arl tiesas tiesibas un pienakumi, tomér reiz€m rodas neskaidribas par
pusu un tiesas iniciativas ierobezojumu noteik3anu.’®’ Arvalsts tiesibu piemérosanas aspekta svarigi
ir noskaidrot, vai tiesai ir pienakums paSai, pamatojoties uz nacionalajam vai starptautiskajam un

Eiropas Savienibas koliziju normam, parbaudit, vai ir japiem&ro arvalsts tiesibas.

" Civilprocesa likums, 5. panta ceturta dala. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998. Nr. 326/330 (1387/1391); Likums “Par
tiesu varu”, 18. pants. Zinotajs, 14.01.1993. Nr. 1.

792 Notariata likums, 81. pants. Latvijas Véstnesis, 09.07.1993. Nr. 48.

703 | atvijas Republikas Civillikuma levada 22. pants.

% Grozijumi Civilprocesa likuma. Latvijas Vastnesis, 23.04.2004. Nr. 64 (3012).

7% Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998. Nr. 326/330 (1387/1391).

7% Civilprocesa likuma 128. panta otra dala.

07 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 57. Ipp.
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Prof. V. Bukovskis raksta, ka civilprocesa virziba ir iesp&jama tris variacijas:

1) ta balstas vienigi uz puSu iniciativu, jo likums var visu atstat pusu brivai icrosmei (Ne

procedat iudex ex officio). Sada gadijuma tiesa neko neuzsak bez puses liiguma;

2) ta balstas uz tiesas iniciativu pusSu ierosindjuma vieta. Tiesa negaida puses liigumu, bet

pati riip&jas par procesa nepartrauktu gaitu, darbojoties ex officio;

3) ta balstas uz puSu un tiesas iniciativu, apvienojot pusu ierosmi un tiesas patstavigu

darbibu.

Lai nepielautu tiesas procesa launpratigu kaveéSanu, péc prof. V. Bukovska domam,
pareizakais ir apvienot tiesas un pusu iniciativas.’® Ja arvalstu tiesibu piem&ro$anu vai to satura
skaidroSanu atstatu tikai pusu zina, iesp&jams, puse, kura ir ieinteres€ta procesu aizkavet, varétu
pamatoti atsaukties uz grutibam arvalsts tiesibu satura izzinasana. Civilprocesa likuma ir ietvertas
normas, kas paredz vispar€ju regul€jumu prasibas tiesvedibai. Tadgjadi prasibu tiesa var celt
personas neatkarigi no ta, vai vinu aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas ir vai nav apgritinatas
ar arvalsts elementu. Tas nozimé, ka visi noteikumi, kuri attiecas uz jebkuru gadijumu visparéji,
attiecas ar1 uz parrobeZzu situaciju.

Tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. *° Noveértgjot prasijuma pamatotibu, tiesa var ievérot tikai
tos faktus vai apstaklus, kurus puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu.™
Tiesibu doktrina ir uzsverts, ka tiesa nav saistita ar likumu normam, ar kuram pamatoti prasijumi
vai iebildumi. Tas nozimg, ka, taisot spriedumu, tiesa var atsaukties uz likuma normam péc sava
ieskata, un td nav saistita ar likuma normam, uz kuram atsaukugies prasitajs vai atbildetajs.”? Ari
tiesu praksé ir nostiprindjusies atzina, ka materialo tiesibu norma, ar kuru konkrétais prasijums ir
pamatots, nav ne prasibas priekSmets, ne pamats.713 Tade] tas, ka tiesa spriedumu ir pamatojusi ar
citu tiesibu normu neka to, uz kuru atsaukusies kada no pusém, nenozimé, ka tiesa ir rikojusies
arpus savas kompetences robezam vai grozijusi prasibas pamatu.

Judikattira ir nostiprindjusies atzina, ka tiesas uzdevums ir saistit apstaklus, kas veido

prasibas pamatu (juridiskos faktus), ar materialo tiesibu normam, kuru hipotézg€s ir noraditi fakti,

"% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 241.-242. Ipp.

% Tyrpat.

0 Civilprocesa likuma 192. pants.

™ Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 58. Ipp.

2 Turpat.

3 Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2013. gada 6. novembra spriedumu Nr. CA-2890-13/7,
lieta Nr. C30664912, ka ari Iidzigu spriedumu uzskatijumu: Briedis E. Tiesibu normas hipotéze nosaka prasibas
pamata saturu. Jurista Vards, 04.12.2012. Nr. 49 (748).
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kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstous pienakumus.”** Tiesa ne tikai
ir tiesiga, bet tai ir pienakums konkrétam gadijumam piemérot atbilstoSas tiesibu normas, kaut ar1
tas nesakrit ar prasibas pieteikuma uzraditajam vai taja vispar nav mingtas.’

Tadgjadi tiesa nav saistita ar arvalsts tiestbu normam, ar kuram pamatoti pusu prasijumi vai
iebildumi. Ja puses savus prasijjumus pamato ar faktiskajiem apstakliem neatbilstosam arvalsts
tiesibu normam vai vispar nav atsaukusas uz arvalsts tiesibu normam, kad tadas atbilstosi koliziju
tiesibu reguléjumam biitu japieméro, un ja tiesai nav iesp&jas iejaukties, tiek parkapts procesuala
taisniguma princips. Civilprocesa likuma ir izvirzitas striktas prasibas tam, lai arvalstis taisitos
spriedumos arvalsts tiesibas tiktu pareizi piemérotas. Pretgja gadijuma $adu spriedumu nevajadzetu
atzit un attiecigi ari izpildit Latvija. Arvalsts tiesas nolémumu neatzist, ja, piepemot arvalsts tiesas
nolémumu, nav piemérots tas valsts likums, kas biitu piemérojams atbilstosi Latvijas starptautisko
privattiesibu koliziju normam.”® Minéto noteikumu iesp&jams pilniba izpildit tikai tad, ja tiesa
pieméro arvalsts tiesibas ex officio.

Eiropas Padomes 1950. gada Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu [..] pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.”
Eiropas Cilvektiesibu Tiesa (ECT) noradijusi, ka taisnigas tiesas jédziens ietver tiesibas prasit, lai
valsts nodrosina tiesas sprieduma efektivu izpildisanu.”*” ECT ari ir uzsvérusi, ka konvencijas
6. pantd garantétas tiesibas butu iluzoras, ja spéka eso$s tiesas noléemums, kas nav parsidzams,
nebiitu izpildams un tas savukart raditu negativas sekas vienam no lietas dalibniekiem. Lidz ar to

718

tiesas sprieduma izpilde ir tiesibu uz taisnigu tiesu neatnemama sastavdala.’ Nemot véra minéto,

Satversmes 92. panta pirmais teikums ir jatulko tadgjadi, ka tas ietver tiesas sprieduma efektivas
izpildiSanas garantijas, jo bez tam par€jie taisnigas tiesvedibas principi zaud€ savu jégu.719
Lidz ar to apgalvojums, ka arvalsts tiesibas Latvija ir fakta jautajums un tiesai nav

pienakuma pasai parbaudit, vai ir japieméro arvalsts tiesibas, ir visai diskutabls. Lai spriedumu

14 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 15. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-635; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija spriedums
lieta Nr. SKC-196.

15 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 9. oktobra spriedums lieta
Nr. SKC-400, 7.3. punkts; arT Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 26. novembra spriedums
Nr. CA-0126-15/07 lieta Nr. C30520113 un Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
20. aprila spriedums lietd Nr. SKC-74.

"1 Civilprocesa likuma 637. panta otras dalas 7. pk-ts.

7 Sk.: ECT 2004. gada 22. junija sprieduma lieta “Pini and Others v. Romania”, pieteikumi Nr. 78028/01 un 78030/01,
174.-189. punkts un 2003. gada 24. julija sprieduma lieta “Ryabykh v. Russia”, pieteikums Nr. 52854/99, 54.—-
56. punkts. Citets no: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01.

8 Sk.: ECT 2002. gada 7. maija spriedums lietd “Burdov v. Russia”, pieteikums Nr. 59498/00, 34. punkts un
2014. gada 4. novembra lémums lieta “Popov and others v. Russia”, pieteikums Nr. 20347/09, 17. punkts. Cit&ts no:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01.

™9 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01, secindjumu daas
11. punkts.
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var€tu atzit un izpildit Latvija, arvalsts tiesam butu japieméro arvalsts tiesibas ex officio, bet tiesas
Latvija to var nedarit, ja arvalsts tiesibu piemé&roSana atstata puSu zina. Tas parkapj Latvijas
noslégtajos tiesiskas palidzibas ligumos noteikto nacionalo rezimu, kas paredz tada pasa reZima
pieskirSanu partnervalstij, tas fiziskdm un juridiskam personam, kads tiek lietots attiecibas ar savas
valsts fiziskam un juridiskam personam.’®

Tiesas pienakums ir raudzities, lai savas procesualas tiesibas un pienakumus puses realizétu
atbilstosi likuma prasibam, un nepielaut tadas darbibas, kas neatbilst likuma noteikumiem.?* Prof.
V. Bukovskis raksta: “Ta ka materialie likumi normé& personu savstarp&jas privattiesiskas attiecibas,
kuras sastav no tiesibam un pienakumiem, bet procesualie likumi paredz tikai tiesibu aizsardzibas
kartibu un traucéto tiesibu atjaunoSanu ar tiesas palidzibu, tad prasitajam sava tiesiba uz tiesas
palidzibu japamato uz attiecigiem likumiem [..]. Ta ka tomér pilsoni var neparzinat materialas un
procesualas tiesibas visos stkumos, un ta ka péc misu likumiem advokata pienemsana lietas veSanai
ar1 nav obligatoriska (nav Anwaltszwang), tad izpildit prasijumu — noteikti uzradit prasibas stidzibas
attiecigos likumus, ir visai gruti, kamdg] likumu neaizradiSana un pat nepareiza aizradiSana neatnem
prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél vairak tadgl, ka jura novit curia — tiesai
pasai jazin likumi un japieméro tie ne tikai péc likuma burta, bet arT péc likuma gara.”’* Tadgjadi
prof. V. Bukovska uzsvérto taisnigu tiesas aizsardzibu iesp&jams panakt, ja tiesa iesaistas un
subsumcijas cela pieméro atbilstosu tiesibu normu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir noradijis: ja tiesa nav pareizi noteikusi koliziju
normas un tad€jadi nav piemeérojusi atbilstosas materialo tiesibu normas, ka rezultata tiesa ir pien€musi
pretrunigu spriedumu, tas uzskatams par bitisku parkapumu, kas ir par pamatu $ada sprieduma
atcel3anai.”® Likuma piemérosana konkrétajam tiesiskajam attiecibam ir tiesas autonoms uzdevums
katra atseviSka gadijuma. Ta velreiz tiek uzsverta pareizas kvalifikacijas nozime, kuras rezultata sa-
kotngji tiek noteikta atbilstosa koliziju norma, kas secigi noved pie atbilstosu kadas valsts — tiesas valsts
vai arvalstu — tiesibu piemeroSanas. Tiesas valsts tiesibu automatiska pieméro$ana jebkuram tiesiskajam

attiecibam parrobezu lietds nelauj nonakt pie pusém taisnigaka rezultata civiltiesiska strida.

20 pieméram, Tiesiskds palidzibas liguma, kas noslégts starp Latviju un Uzbekistanu, 3. pants noteic: “Vienas
Ligumslédz€jas Puses pilsoniem ir tiesibas brivi un netraucéti griezties otras Ligumslédzg€jas Puses tiesas,
prokuratiiras, notariata iestad€s [..] un citas iestad€s, kuru kompetencg ir civilas, gimenes un darba, tai skaita ar
dzivoklu, kriminallietas, tie var uzstaties tajas, pieteikt lugumus, celt prasibas un veikt citas procesualas darbibas ar
tadiem paSiem noteikumiem ka paSu pilsoni.” Ligums starp Latvijas Republiku un Uzbekistanas Republiku par
tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas, 3. pants. Latvijas V&stnesis,
27.09.1996. Nr. 162/163 (647/648).

72! Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 57. Ipp.

722 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 304.-305. Ipp.

'3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. SKC-
131/2011.

724 Civilprocesa likuma komentari III (61.-86. nodala). Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 827. lpp.
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4.3.2. Arvalsts tiesibu satura noskaidrosana

Ja piemérojams arvalsts likums, lietas dalibnieks, kur$ atsaucas uz arvalsts likumu, iesniedz
tiesai noteikta kartiba apliecinatu ta teksta tulkojumu valsts valoda.”®® Lidzigs regul&jums ir
paredzéts gadijumiem, kad zvérinatam notaram ir japieméro arvalsts likums.”® Sis noteikums
sasaucas ar romiedu tiesibu principu — “kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir japierada”.”®’ Katrai
pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasijumu pamatotiba. Atbildétdjam japierada savu iebildumu pamatotiba.”®® Ar likumu
uzliktais pieradiSanas pienakums (onus probandi) attiecas uz faktu pieradiSsanas nepiecieSamibu, lai
tiesa pec iespejas pilnigak spetu rekonstruét faktisko notikumu, kura dg] norit tiesvediba.

Apgalvojums, ka prasijumu vai iebildumu pamats izriet no konkrétajam attiecibam
piemérojama arvalsts likuma un tadél pusém ir japamato arvalsts likuma pieméro§ana,729 nav
pareizs. Prasibas vai iebildumu pamats ir apstakli (fakti), kurus puses izmanto savu apgalvojumu
apstiprinasanai. Tadel tas nevar biit nedz nacionalas, nedz arvalstu tiesibu normas. Ja tiesibu normas
ierindotu pie faktiskajiem apstakliem, kas veido kadu konkrétu dzives situaciju, juridiskais
silogisms nebiitu istenojams. Juridiskaja silogisma tiesibu norma veido lielo premisu, bet konkréta
faktiska sastava (ka viena no “gadijumiem”) pakartosana tiesibu normas sastavam — mazo premisu,
kas pati par sevi ir subsumcijas rezultats. >

Ka jau minéts ieprieks, starptautisko privattiesibu subjektu uzvedibas noteikumus veido
tiesas valsts koliziju tiesibu un atbilstosi tam izvel€to tiesas valsts vai arvalsts materialo tiesibu
komplekss. Tade] tiesibu piemérotajam subsumcija javeic divreiz — primaraja un sekundaraja
kvalifikacijas situdcija.”" Ja koliziju norma ir noradijusi uz nepiecie$amibu piemérot arvalsts
tiesibas, faktisko apstaklu noskaidro$ana vairs nav nepiecieSama, jo tas jau ir izdarits primaraja
kvalifikacija. Arvalsts tiesibu kvalifikacijas procesu var iedalit vairakas fazes:

1) arvalsts tiesibu normas pazimju satura noskaidro8ana (tiesibu normas iztulkoSana),

2) subsumcija.

725 Civilprocesa likuma 654. pants.

726 Ja nepiecie$ams, zvérinats notars, lai noskaidrotu piem&rojama arvalsts likuma saturu, uzaicina personu iesniegt
zverinatam notaram noteikta kartiba apliecinatu arvalsts likuma teksta tulkojumu valsts valoda, ja uz arvalsts likumu
atsaucas pati persona. Sk.: Notariata likuma 81.2 panta 1. pk-ts.

727 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 57. Ipp.

’28 Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala.

" Civilprocesa likuma komentari III (61.—86. nodala). Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 840. lpp.

0 Kalnip§ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemérosana: Rakstu krajums. Dr. habil. iur. prof. Edgara MelkiSa zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 22. Ipp.

73! Primaraja jeb koliziju normas kvalifikacija tiesiskais sastavs tiek salidzinats ar izskirama dzives gadijuma juridiski
nozimigiem apstakliem jeb faktisko sastavu. legiitais secingjums, kam biitu janorada, vai var iestaties tiesibu norma
paredzetas sekas, ir modificéts ar noradi uz tiesibu sistému, kura §is sekas biitu meklgjamas, un otrreizgju
kvalifikaciju jau piem&rojamo (tiesas valsts vai arvalsts) tiesibu ietvaros. Sk.: Mierina A. Starptautiskas
privattiesibas: sist€ma un genéze. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 213.-223. lpp.
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Arvalsts tiesibu pieméroSanas situdcija ir japem véra tiesibu saimju starpa pastavosas
atSkiribas civilaja tiesvediba, tas pamatprincipos un tradicijas. Pastav uzskats, ka kontinentalas
tiesibu saimes valstis arvalsts tiesibas tiek uztvertas ka kop€ja normativa tiesibu sisteéma, juridiski
saistoSu prieksrakstu komplekss. Turpreti vispargjo tiesibu sist€éma arvalsts tiesiska kartiba tiek

uztverta tikai ka fakts, kas japierada tapat ka citi lietas faktiskie apstak]i.”®

Tadel valstu starpa
atSkirigi tiek noteikta puSu loma arvalsts tiesibu satura noskaidrosana. Tomér autori, kuri nak no
vispargjo tiesibu valstim, $adu secinajumu neuzskata par Tsti pareizu. Vini raksta, ka arvalsts
tiesibas zinama mera var uzskatit par fakta jautajumu, tomér tas ir “seviska veida” fakta jautajums
(a question of fact of a peculiar kind).”®® Tade| arvalsts tiesibu pieméroSana un to satura
noskaidroSana nav pielidzinama parastajai pieradijumu iesniegSanas procediirai tiesa.

Starptautisko tiesibu institaits (Institut de Droit international)’*

jau 1891. gada noteica, ka
arvalsts tiesibu pieradiSanu nevajadzetu uzskatit tikai par fakta jautajumu, kas atstats lietas
dalibniecku zipa.’® Simts gadus vélak — 1989. gada sesija Santjago de Kompostelas pilséta
pienemtaja rezoliicija tika ieklauts ieteikums valstim noteikt to kompetentajam institiicijam
pienakumu piemérot koliziju normas un arvalsts tiesibas ex officio.”®® Tas ir nepieciesams, lai
tiesibu piemérotajs, izmantojot tiesas valsti pieejamos procesualos lidzeklus varétu parliecinaties
par arvalsts tiesibu saturu un to, ka tas tiek piemerotas arvalsti, vajadzibas gadijuma S$aja procesa
iesaistot lietas dalibniekus. Tajas valstis, kuras starptautisko privattiesibu noteikumi ir kodificéti,
likumdevégji ir ietverusi noteikumus par arvalsts tiesibu pieméroSanu un satura noskaidroSanu ex
officio,”’ atseviskos gadijumos $aja procesa iesaistot lietas dalibnickus. Belgijas likumdevéjs ir
rikojies atbilstosi Starptautisko tiesibu institiita ieteikumam. Belgijas Karalistes Starptautisko
privattiesibu likuma 15. pants noteic:

“1. Tiesnesis noskaidro to arvalsts tiesibu saturu, kuru piemérosanu noteic Sis likums.
Arvalsts tiesibas japieméro atbilstosi tai tiesibu interpretacijai, kura pastav Saja arvalsti.

2. Ja tiesnesis nevar noskaidrot arvalsts tiesibu saturu, vin$ ta noskaidroSana var iesaistit

puses. Ja kliist skaidrs, ka savlaicigi arvalsts tiesibu saturu nav iesp&jams noskaidrot, piemero

732 gk.: Cheshire, North & Fawcett: Private international law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter
North. 14™ ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008, p. 113; Kuhn K. A. Comparative Commentaries
on Private International Law or Conflict of Laws. New York: The Macmillan Company, 1937, p. 97.

733 Cheshire, North & Fawcett: Private international law. J. J. Fawcett, J. M. Carruthers; consultant ed. Sir Peter North.
14™ ed. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008, p. 113.

3% Belgijas pilséta Genté 1873. gada 8. septembri vienpadsmit prominentu zinatnieku grupa dibindja Starptautisko
tiestbu institlitu, lai veicinatu starptautisko tiesibu attistibu. Ta ir uzskatama par unikalu un vienu no pirmajam sada
veida starptautiskajam organizacijam pasaulg, kas tika izveidota ka zinatniska institiicija, kura nav atkariga no valstu
valdibu ietekmes — autores piezime.

™5 Kuhn K. A. Comparative Commentaries on Private International Law or Conflict of Laws. New York: The
Macmillan Company, 1937, p. 100.

738 Equality of Treatment of the Law of the Forum and of Foreign Law. Resolution of the Institute of International Law
(September 12, 1989). Pieejams: http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1989 comp 02 en.PDF [Skafits 26.02.2015.]

37 Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala, 1.12. panta 1. punkts; Turcijas Republikas Starptautisko privattiesibu un
starptautiska civilprocesa likuma 2. panta pirma dala.
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Belgijas tiesibas.” Tadgjadi Belgija pusém ir tiesibas, bet ne pienakums lidzdarboties arvalsts
tiesibu noskaidrosana.
Ja arvalsts tiesibas noskaidrot neizdodas, tiek piemérotas tas valsts tiesibas, ar kuram

tiesiska attieciba ir visciesak saistita,”*® vai tiesas valsts tiesibas (lex fori).”*

Parasti tiek piedavata
vai nu viena, vai otra iesp&ja. Polijas likumdevéjs piedava abas iesp&jas, paredzot lex fori ka
subsidiaru principu. Vairaku valstu starptautisko privattiesibu noteikumi noteic: ja piemérojamas ir
tadas valsts tiesibas, kura pastav vairakas tiesibu sist€émas, tad japiem&ro tas tiesibas, ar kuram
tiesiska attieciba ir viscie§ak saistita.”*°

Janem veéra, ka arvalsts tiesibu satura noskaidro$ana praks€ var izradities sarezgits, dargs un
laikietilpigs process. Puses vai tiesa nevar arvalsts tiesibu saturu noskaidrot ar tadiem paSiem
lidzekliem ka nacionalas tiesibas. Nav zinama arvalsts tiesu prakse un tiesibu doktrina, kas sniedz
ieskatu konkretas arvalsts tiesibu izpratné un piemérosana. Atbilstosi Civilprocesa likuma
regul&jumam arvalsts tiesibu saturu noskaidro vai nu puses pasas, ja uz to atsaucas, vai tiesa. Ar
Tieslietu ministrijas starpniecibu iesp&ju robezas tiesai ir iesp€ja noskaidrot piemérojamo arvalsts
tiesibu saturu.

Latvija ir pievienojusies 1968. gada 7. junija Eiropas konvencijai par informaciju par
arvalstu likumiem un tas 1978. gada 15. marta papildu protokolam, kas tika noslégti Londona
Eiropas Padomes dalibvalstu starpa. Atbilstosi konvencijas noteikumiem dalibvalstis apnemas
sniegt cita citai informaciju par to likumiem un procesu civilajas un komercialajas jomas, ka ari par
to tiesu varas organizaciju.”*! Lagumu sniegt §adu informaciju var iesniegt vienigi tiesu institiicija,
ar tad, ja ta pati nav to sastadijusi. Lugumu var iesniegt tikai tada gadijuma, ja ir faktiski uzsakta
tiesvediba.”** Tas nozimé, ka puse, kura nevar iegiit informaciju par arvalsts likumiem, to var lugt
darTt tiesai, vai ari tiesa pati péc savas iniciativas ar Tieslietu ministrijas starpniecibu var izmantot
So iesp&ju starptautiskaja tiesu sadarbiba.

Ja tiesai ir japiem@ro tadas arvalsts tiesibas, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts vai
kurai nav saistoSa 1968. gada Eiropas konvencija par informaciju par arvalstu likumiem, vai ar kuru

nav noslégts tiesiskas palidzibas ligums, Tieslietu ministrijas iesp&jas sniegt realu un garantétu

738 Bulgarijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 2. panta otra dala; Polijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 10. panta pirma dala; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1186. panta 2. punkts.

739 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 15. panta otra dala; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala,
1.12. panta 3. punkts; Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 4. panta ceturta dala; Polijas
Republikas Starptautisko privattiesibu likuma 10. panta otra dala; Turcijas Republikas Starptautisko privattiesibu un
starptautiska civilprocesa likuma 2. panta otra dala.

™0 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 17. panta otra dala; lgaunijas Republikas Starptautisko
privattiesibu likuma 3. pants; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1188. pants; Turcijas Republikas
Starptautisko privattiesibu un starptautiska civilprocesa likuma 2. panta piekta dala.

™ Eiropas konvencija par informaciju par arvalstu likumiem, 1. panta pirma dala. Latvijas Véstnesis, 20.02.1998.
Nr. 46/47 (1107/1108).

™2 Turpat, 3. panta pirma dala.
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palidzibu ir visai ierobeZotas.”*® Ja nav uzsakta tiesvediba, tad privatpersonai noskaidrot arvalsts
tiesibu saturu ar valsts institiiciju starpniecibu praktiski vispar nav nekadu iespgju.”** Lidz ar to,
nemot vera visus arvalsts tiesibu satura noskaidrosanas praktiskos apsvérumus, autore atzist, ka
puses vienosies par arvalsts tiesibu pieméroSanu savstarp&jo attiecibu noregulé&juma tikai tad, ja tam
arvalsts saturs ir pieejams un labi zinams. Tadg] arvalsts tiesibu satura iesniegSanai tiesa pusei, kura
uz to atsaucas, nevajadzetu sagadat ipasas griitibas, ja vien Sai pusei nav noliikka paildzinat tiesas
procesu savtigas intereses.

Jau vairak neka pirms 100 gadiem savu redz&jumu par arvalsts tiesibu pieméroSanu atklaja
baltvacu izcelsmes Pérnava dzimusais Krievijas impérijas diplomats, starptautisko tiesibu petnieks
un starptautiskais arbitrs Fridrihs Fromholds Martenss (vac.: Friedrich Fromhold Martens, kr.:
Déoop Déooposuu Mapmenc, 1845-1909). Vins rakstija, ka tiesa neparkaps savas kompetences
robezas — gluzi pretgji, tiesa neizpildis savu pienakumu, ja aprobezosies tikai ar tiesas valsts tiesibu
piemérosanu.”® F. F. Martenss uzskatija, ka tiesnesim nav piendkuma zinat arvalstu tiesibas.
Pravnieku pienakums ir tiesai tas darit zinamas. Lai noverstu Saubas un pieraditu likumu
autentiskumu, puses Sim mérkim var izmantot oficialas institlicijas — v@stniecibas, konsulatus vai
savas valsts valdibas instittcijas.

Lidz sim Latvija diskusijas par arvalsts likuma teksta autentiskumu un ticamibu nav
izskan€juSas. Tiesa par ticamu atzist puses iesniegto likuma tekstu, palaujoties uz civilprocesualas
sacikstes principu. Tiesas ieskata, ja otra puse arvalsts tiesibu tekstu nav apstridejusi, tas ir
uzskatams par ticamu. Sada pieeja nebiitu atbalstama, jo, ka jau iepriek§ minéts, arvalsts tiesibas
nevar uzskatit par fakta jautajumu un lidz ar to uz arvalsts tiesibu satura pieradiSanu attiecinat tos
pasSus noteikumus, kadus attiecina uz faktu pieradiSanu lieta. Autore uzskata, ka tiesa iesniegtajam
arvalsts tekstam biitu jabiit objektivi ticamam, lidzigi ka situacijas, kad japieméro nacionalas
tiesibas.

Jaunakajos Civilprocesa likuma komentaros skaidrots, ka iesp&jami gadijumi, kad Latvijas
tiesa parrobezu lieta ir iesaistita ekonomiski vajaka puse un ta neatsaucas uz arvalsts likuma
pieméroSanu, kaut ar1 §1 likuma pieméroSana varétu biit tai labveligaka. AtbilstoSi minétajiem
Civilprocesa likuma principiem tiesas zina ir verst §is vajakas puses uzmanibu uz arvalsts likuma

piemérosanas iespéju, bet arvalsts likuma pieméroanas iniciativu tiesa nevar uzpemties.”*® Tomer

73 Civilprocesa likuma komentari III (61.—86. nodala). Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 845. Ipp.

4 Ar %o problému autore personiski saskards, vacot materialus promocijas darbam, jo ipasi, meklgjot arvalstu
starptautisko privattiesibu kodifikaciju tekstus. Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbibas departamenta autorei laipni
paskaidroja, ka autori interesgjosu arvalstu likumu saturu noskaidrot p&c privatas iniciativas nav iesp&jams.

745 Maprerac ®@. @. CoBpeMeHHOE MEXIyHAPOAHOE MPABO IMBIIN30BAHHBIX HAPOJOB. ToM 2, mox pemakiuei u c
ouorpadpuueckum ouepkom B. A. Tomcunosa. Mocksa: 3epuaio, 2008, c. 126-127.

™ Civilprocesa likuma komentari III (61.—86. nodala). Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 837. lpp.
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sada pieeja ir pretruna judikatira vairakkart apstiprinatai atzinpai par tiesas lomu un pienakumu
uznemties iniciativu, ja lieta ir iesaistits kads no vajak aizsargatiem tiesiskas attiecibas
dalibniekiem.”"’

Pieméram, skatot prasibu par darba tiesisko attiecibu uzteikuma atziSanu par spéka neesosu,
atjaunoSanu darba, darba samaksas u. tml. maksajumu piedzinu, tiesa gan pirmaja, gan apelacijas
instancé arvalsts tiesibu piemé&roSanu vert€ja pati péc savas iniciativas. Nedz prasitajs, nedz
atbildétajs konkrétaja gadijuma uz Vacijas tiesibu piemérosanu sakotnéji nebija atsaukusSies. Tiesa
konstateja, ka visa darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika prasitajs atbilstosi darba liguma
nosacijumiem darbu ir veicis tikai un vienigi Vacija. Darba alga ir aprékinata Vacija, tur ari par
prasitaju ir veikti nodoklu maksajumi, un tiesas ieskata minétais lauj secinat, ka prasitaja darba
tiesiskas attiecibas viscie§ak bija saistitas ar Vaciju.’* Tadg] saskana ar Darba likuma 13. panta
piekto dalu pusSu tiesiskajas attiecibas ir piemérojami Vacijas likumi. Likums Darba likuma
13. panta izpratné ir jebkura tiesibu norma.’*® No konkrétas lietas materialiem nav redzams, vai
tiesa ir piemerojusi Vacijas tiesibas un ka tiesa ir noskaidrojusi to saturu.

Cita lieta, kad bija japiemero arvalsts tiesibas, tiesa atstaja prasibas pieteikumu bez virzibas.
Ka vienu no argumentiem tiesa noradija, ka prasitajs, kas pieteikuma par paternitates piepémuma
apstridéSanu atsaucas uz lgaunijas tiesibam, nav tiesa iesniedzis Igaunijas Republikas Gimenes
tiestbu likuma tulkojumu valsts valoda.”® Konkrétaja lieta tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma
654. pantu, kas noska pusei, kura atsaucas uz arvalsts likumu, pienakumu iesniegt tiesa noteikta
kartiba apliecinatu ta teksta tulkojumu. Ja likmdevéjs arvalsts tiesibu piemeroSanas procesa biitu
skaidri noskiris tiesas un lietas dalibnieku pienakumus, arvalsts tiesibu izzinas lidzeklus un
izzinasanas kartibu, tas veicinatu vienotas tiesu prakses nostiprinasanos un atvieglotu parrobezu
stridu risinasanu.

Valsts uzraudzibas nepiecieSamiba privattiesiskajas attiecibas parasti tiek atzita atseviSkos
gadijumos, nemot véra iesp&jamo pusu “speku” nevienlidzibu. Saskana ar to valstij ir jasp€j atri un
efektivi noverst vajakas puses tiesibu vai tiesisko intere§u parkapumu.”’ Tade] gadijumos, kad
Latvijas tiesa parrobezu lieta ir iesaistita ekonomiski vajaka puse (darbinieks, pat€rétajs vai
apdroS§inajuma n€mgejs) un ta neatsaucas uz arvalsts likuma piem&roSanu, vai lieta ir skartas bérna
intereses, arvalsts tiesibu piemé&rosanas nepieciesamibas izvert€sana un to satura noskaidroSana biitu

tiesas pienakums p&c savas iniciativas.

"7 pieméram, sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 17. secembra spriedumu
lieta Nr. SKC-79.

8 Sk.: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016. gada 29. februdra spriedums Nr. CA-0678/25 lieta
Nr. C24186212.

™ Darba likums, 13. panta sestd dala. Latvijas Véstnesis, 06.07.2001. Nr. 105 (2492).

70 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas 2013. gada 23. jilija Iémums lieta Nr. 3-11/0670-13/24.

™! Latvijas Republikas Augstikas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 12. marta lémums lieta
Nr. SKA-156/2014.
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Ja arvalsts tiesibu saturu tada vai citada veida tiesai ir izdevies sekmigi noskaidrot, papildu
sarezgTjumi var rasties ar arvalsts tiesibu satura izpratni un interpretaciju. Teorija tiek atzits: ja koliziju
jautajums tiek risinats tad&jadi, ka japieméro arvalstu tiesibas, tad §s tiesibas jatulko tada pasa veida,
ka to daritu tiesnesis valsti, kuras tiesibas tick piemérotas.”>” Mingtais rada pamatotu jautdjumu: ka
vislabakaja veida nodro$inat to, ka arvalsts tiesibas tiek piemerotas p&c iesp&jas atbilstosak tam, ka to
daritu tiesnesis Saja arvalsti? Ka jau minéts ieprieks, tiesas galvenais uzdevums ir pienemt tadu
spriedumu, kuru vajadzibas gadijuma ir iesp&jams atzit un izpildit arT arvalstis.

Rodas pamatotas Saubas, vai tiesa katra konkrétaja lieta sp€ veikt apjomigu tiesibu
salidzinoSo analizi, lai tas rezultatus butu iesp&ams izmantot juridiskaja argumentacija. Salidzi-
nosas analizes rezultata ir iesp&jams izdalit arvalstu tiesibu kop€jos institiitus, tomér tas vairak ir
doktrinas uzdevums. TiesneSa veikta salidzinos$a analize bils tiesneSa privats, subjektivs viedoklis,
kas var kardinali atSkirties no cita tiesneSa viedokla lidziga lieta. Zinot praksé vél joprojam
pastavoso lielo tiesu noslodzi, jo 1pasi vispargjas jurisdikcijas tiesas, biitu neiesp&jami tiesnesim
uzlikt $adu pienakumu katra konkréta lieta, kura ir iesaistits arvalstu elements.

Pieméram, Latvijas Republikas Augstakaja tiesa kopS 2016. gada sakuma darbojas
Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala, ka ar1 departamentos piesaistiti zinatniski analitiskie
padomnieki, augsti kvalificéti juristi.”>® Tomeér pirmas instances tiesd tiesnesim nav iespeju,
iznemot juridiskas literatiiras studéSanu, iegiit augsti kvalifictu juridisku “padomu” sarezgita lieta,
un process, kura japieméro arvalsts tiesibas, par tadu noteikti biitu uzskatams. Likums “Par tiesu
varu” noteic, ka Augstakas tiesas departamenta tiesneSu kopsapulce apspriez aktualus tiesibu normu
interpretacijas jautdjumus, lai nodro§inatu vienveidibu tiesibu normu piemérogana.”* Tomér, cik
autorei zinams, > ta apsprieZ nacionalo tiesibu interpretacijas un tiesibu piemérosanas jautajumus.

Arvalsts tiesibu pieméro$anas gadijumi Latvijas tiesas ir salidzinosi reti, Iidz ar to arvalsts
tiesibu piem&roSanas sarezgljumiem nepiemit visparéjs raksturs, tie katra konkréta lieta var krasi
atskirties. Tiesu darbs butiski tiktu atvieglots, ja viedokli par arvalsts tiesibu saturu un piemérosanu
varétu sniegt zinamu autoritati sabiedriba ieguvusi persona, konkrétas nozares p&tnieks vai speci-
alists (bet ne eksperts), vai personu apvieniba, kuras viedokla uzklausiSana var sekmét vispusigu un

taisnigu lietas izskatiSanu. Lidzigi ka tas reguléts Civilprocesa likuma 89. panta par institiiciju

™2 Par starptautisko privattiesibu interpretacijas jautdjumiem vairak sk.. Mieripa A. Kvalifikicijas problémas
starptautiskajas privattiesibas. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 394.—403. Ipp.

733 Latvijas Republikas Augstakis tiesas Civillietu departamentd — zinatniski analitiskais padomnieks, lektors vairakas
Latvijas augstskolas Dr. iur. Rihards Gulbis, Kriminallietu departamenta — zinatniski analitiskais padomnieks Rigas
Stradipa universitates asoci€tais profesors Dr. iur. Janis Baumanis, bet Administrativo lietu departamenta —
zinatniski analitiska padomniece Inga Béertaite. Sk. Augstakas tiesas struktiiru tas majaslapa. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/par-augstako-tiesu/struktura/ [Skatits 15.04.2016.]

™ Likums “Par tiesu varu”, 49. panta otra dala un 49.1 panta otra dala. Zinotajs, 14.01.1993. Nr. 1.

™ Sk. Latvijas Republikas Augstikas tiesas majaslapas sadala “Judikatiira” apkopoto informaciju par Civillietu
departamenta tiesneSu kopsapul¢u lémumiem. Pieejams: http:/at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-
lemumi/civillietu-departaments-un-palata/ [Skatits 16.06.2016.]
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piedaliSsanos procesa atzinuma doSanai, Administrativa procesa likuma 189. panta par amicus
curiae, Satversmes tiesas likuma 22. panta treSaja dala par pieaicinatajam personam.

Amicus curiae jeb “tiesas draugs” ir persona, kas nav lietas dalibnieks, bet kas lidzigi ka
asistents vai paligs sniedz tiesai savu lietprat€ja viedokli, argumentus vai specialas zinaSanas
konkrétaja nozaré, visbiezak noformétas rakstveida ka iesniegumu vai parskatu.”*® $a institiita jega
ir palidzat tiesai pienemt “labaku”, t. i., pareizaku, tiesu nolémumu.”’ Kaut arf amicus curiae
izcelsme tiek saistita ar romieSu tiesibam vai vispargjo tiesibu sist€émas valstim,”*® misdienas $is
institlts ir sastopams dazadas tiesibu sistémas un ari starptautiskaja tiesvediba, pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, Amerikas Cilvektiesibu tiesa, Libanas specialaja tribunala, Eiropas Savienibas
Tiesa un, iesp&jams, ari citur.

Petijuma apliukoto civillietu ietvaros, kuras tika piemé€rotas arvalsts tiesibas, un tajos
gadijumos, kad arvalsts tiesa Latvijas tiesai tiesiskas palidzibas ietvaros ir ligusi nositit kadu no
Latvijas likuma normam, faktiski praks€ jau tiek izmantots $ads amicus curiae institiits, to ta
nenosaucot. Ta ka atklata tiesas sedé izskatitas lietas materiali péc tiesas galiga nolémuma speka
stasanas ir ierobeZotas pieejamibas informacija un ir pieejami saskana ar Informacijas atklatibas
likumu,”® autore Seit argumentacija var atklat tikai savu personisko pieredzi. Pieméram, lieta, kura
tiesai bija japieméro Anglijas tiesibas, tiesa tas piemeroja saskana ar Londonas advokatu biroja
iesniegto atzinumu. Tadgjadi tiesai tika iesniegts anglu tiesibu tulkojums latvieSu valoda atbilstosi
minéta advokatu biroja traktejumam. Cita lieta, kad Lietuvas tiesa versas Latvijas tiesa ar ligumu
izsniegt konkrétas apdro$inaSanas tiesibu normas, Latvijas tiesa tas izsniedza kopa ar tiesneSa
skaidrojumu par to pieméroSanu. Tada veida persona, kas nav lietas dalibnieks, ir sniegusi savu
lietpratgja viedokli par kadu konkr&tu arvalsts tiestbu normu piemérosanu. Lidz ar to autores ieskata
nav nekadu skérSlu amicus curiae institiita ievieSanai civilprocesa, lai arvalsts tiesibu piemérosanu

padaritu par pieejamaku un gan lietas dalibniekiem, gan tiesai labak saprotamu procesu.
4.3.3. Arvalsts tiesibu piemérosanas ierobezojumi

Nacionalo tiesibu sist€ému aizsargdjoSu atrunu pieméroSanas princips tiek atzits ikviena
valstl. Apkopojot arvalstu kodifikaciju saturu, tajas ir ietverti tris aizsargaju atrunu veidi, t. i.,
arvalsts tiesibas nav piemé&rojamas, ja

1) to piemérosana nav savienojama ar tiesas valsts publisko kartibu ($ads noteikums ir

ietverts visas analiz&tajas kodifikacijas);

756 Emse-Jambugeva L. Amicus curiae institiita biitiba. Jurista Vards, 09.10.2012. Nr. 41 (740).

7 |_evits E. Par amicus curiae institiitu administrativaja procesa. Jurista Vards, 16.12.2003. Nr. 45 (303).

758 Collins P. M. Friends of the Supreme Court: Interest Groups and Judicial Decision Making. Oxford University Press,
2008, 38. p.

™9 |ikums “Par tiesu varu”, 28.3 panta pirma dala. Zinotajs, 14.01.1993. Nr. 1.

179



2) tas ir pretruna tiesas valsts vai tas valsts, ar kuram tiesiska attieciba ir visciesak saistita,
imperativajam tiesibu normam ($ads noteikums ar visciesakas saistibas atrunu vai bez tas
ir ietverts visas analizétajas kodifikacijas);

3) tam ir visai attala saikne ar konkréto tiesisko attiecibu, bet tada pastav ar citu valsti
(pieméram, Belgija, Kvebeka, Niderlande, Sveice, Ukraina).”®

Piemerojot arvalsts tiesibas, jaievero, ka arvalsts tiesibas nedrikst biit pretruna tiesas valsts
publiskajai kartibai un imperativajam tiesibu normam. Sim mérkim starptautiskajas privattiesibas ir
izstradats specials institlits — publiskas kartibas (ordre public) iznémums, kas iestradats praktiski

visu valstu tiesibas un tiek uzskatits par visparatzitu. Latvijas tiestbu normas’®*

un Eiropas Savie-
nibas civillietu un komerclietu regulas tiek lietots apzim&jums “sabiedriska iekarta”, tomér Sads
termins ir neprecizs un neatspogulo tiesibu institiita baitibu. Zinatnieki uzskata, ka precizaks $§a
institiita apzim&ums ir “publiskas kartibas” atruna,”®® ko izmanto pa§maju un arvalstu starptautisko
privattiesibu doktrina.”®

Tiesibu akti nesniedz publiskas kartibas atrunas definiciju. Starptautiskajas privattiesibas ik
pa laikam tiek uzsverta $a jédziena nenoteiktiba. Publiskas kartibas izpratné Eiropas valstu tiesibas,
piem@ram, Vacija un Francija, verojamas zinamas atSkiribas. Latvijas publiskas kartibas izpratne
lidzinds Vacijas tiesibas pastavosajai izpratnei.”® Taja ietilpst galvenokart pamattiesibu katalogs,
Latvijas tiesibu svarigakie pamatprincipi, kas atvasinati no Satversmes 1. panta, ka ar1 starptautiski
atzitie pamatprincipi un sabiedribas biitiskakas pamatvérﬁbas.765

Starptautisko privattiesibu doktrina ir vérojami centieni definét normas, kuru parkapSana
biitu pretruna valsts publiskajai kartibai, proti, pirmam kartam tas ir valsts konstitucionalas
pamatnormas un principi; visparatziti morales un taisniguma principi, kas balstas uz sabiedribas
nacionalo paSapzinu; fizisko un juridisko personu likumigas tiesibas un intereses, kuru aizsardziba

ir katras valsts tiesibu sistémas pamatuzdevums; visparatziti starptautisko tiesibu principi un normas

(ieskaitot cilvektiesibas), kas ir katras nacionalas valsts tiesibu sastavdala ar prioritaru raksturu. Sis

760 Belgijas Karalistes Starptautisko privattiesibu likuma 19. pants; Kvebekas Civilkodeksa 10. dalas 3082. pants;
Niderlandes Karalistes Civilkodeksa 10. dala, 10:8. pants; Sveices Konfederacijas Starptautisko privattiesibu
federala likuma 15. pants; Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 4. panta tresa dala.

"®! Latvijas Civillikuma levada 24. pants noteic: “Arvalsts likums nav piemérojams Latvij, ja tas runa pretim Latvijas
sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzo$am normam.” Civilprocesa
likuma 637. panta otras dalas 6. punkts noteic: “.. [a]rvalsts tiesas nolémumu neatzist [..], ja [..] arvalsts tiesas
nolémuma atzisana ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu.”

762 par terminologijas problematiku vairak sk.: Rudevska B. Publiskas kartibas (ordre public) jédziens starptautiskaja
civilprocesa: klasiska izpratne. No: Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69. konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 126. Ipp.

783 Sk.: Civilprocesa likuma komentari IIT (61.-86. nodala). Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 616. lpp.

%4 Rudevska B. Publiskas kartibas (ordre public) jedziens starptautiskaja civilprocesa: klasiska izpratne. No: Aktualas
tiesibu realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2011, 131. Ipp.

®> Turpat.
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nav pabeigts uzskaitijums, jo publiskas kartibas atruna tiek uzskatita par generalklauzulu, kuru ar
saturu piepilda tiesnesis katra konkrétaja gadijuma. Starptautiskajas privattiesibas ir nostiprinajies
uzskats, ka publiskas kartibas atruna ir piemérojama tikai 1paSos gadijumos un tikai izn€muma
situacijas.

Piemérojot publiskas kartibas atrunu, nav pielaujams to pamatot ar apsvérumu, ka vienas
valsts tiesibas ir pretruna citas valsts tiestbam vai abu valstu starpa pastav atsSkiriga politiska un
ekonomiska situécija.766 Sads apgalvojums ir pretruna starptautiskajas publiskajas tiesibas
nostiprinatajam valstu suverénas vienlidzibas un neiejaukSanas citu valstu ieksgjas lietas principam.
Citas valsts publiskajai kartibai var but pretruna nevis arvalsts tiesibas kopuma (ka tiesibu sisteéma),
bet gan arvalsts tiesibu normu piemérosSanas sekas. Tapat nevajadz€tu piemérot publiskas kartibas
atrunu gadijumos, kad tiesas valsti vienkar$i nav pazistams kads tiesibu institlits, ko satur
piemérojamas arvalsts tiesibas.’®’ Nav nepielaujams atteikt piemérot arvalsts tiesibas, pamatojoties
tikai uz to, ka valsti, kura §is tiesibas tiek piem@rotas, ir principiali atSkiriga politiska, ekonomiska
vai tiesiska iekarta. Sada nostadne tick pamatota ar starptautisko attiecibu daudzveidibas un
publisko tiesibu ius cogens normu atzisanu.

Ka noradits judikattra, jédziens “publiska kartiba” ir uzskatams par generalklauzulu, kura
tiesnesim vai tiesai japiepilda ar noteiktu saturu, radot konkreta lieta atbilstoSus tiesibu noteikumus,
tajas robezas, kas noteiktas ar attiecigaja generalklauzula ietverto noradi.”® Atklatu juridisku
jédzienu saturs ir noskaidrojams tiesibu normu interpretacijas cela. Tiesibu normu interpretacija un
piemeérosana ir jebkura tiesibu akta, tostarp tiesas nolémuma, izdoSanas sastavdala.

Tiesas suveréna kompetenc€ paliek novertét to, vai konkrétais darijjums neparkapj publisko
kartibu, tomér juridiskaja literatiira tiek uzsvérts, ka tiesu prakse nerada ordre public, jo tiesa
vienigi izverte, preciz€ un konkrétaja gadijuma pieméro to, ko likumdeve€js atzinis par sabiedriskajai
iekartai butisku veértibu un kuras aizsardzibu garant€ tiesibas. Lidz ar to tiesneSa pienakums ir
sprieduma izskaidrot, kadas un kapéc sabiedriskas intereses tiek apdraudétas.’®®

Kad tiesnesis atsaka piem@rot arvalsts tiestbu normu, ja ta nav savienojama ar valsts tiesisko
kartibu, t. 1., pamatojoties uz publiskas kartibas atrunu, tiesiskaja reguléjuma rodas tukSums (robs).
Seit rodas ta saucama tieslbu normu mainas jeb aizvietoSanas probléma. Starptautiskajas

privattiesibas pastav uzskats, ka $is tukSums ir jaaizpilda, piem@rojot citu tas paSas valsts tiesibu

786 Tomcreix B. J1. MesxayHapoaHOE YaCTHOE TPaBO: KOJUIM3UOHHOE perynupoBanue. CaHkT-IleTepOypr: W3naTensCTBO
P. Acnanoa “lOpunnaecknit ientp [Ipecc”, 2004, c. 311.

787 Strautins E. Arvalsts likuma piem@rosanas izslégSana. Jurista Vards, 21.11.2006. Nr. 46 (449).

7%8 Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 13. maija Iémums lieta Nr. SKC-
1427/2015; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 4. decembra 1€émums
lieta Nr. SKC-2021/2013.

79 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesibu prakses apkopojums “Par Civillikuma
1415. panta piem&rosanu” (2008). Jurista Vards, 27.01.2009. Nr. 4 (547).
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normu. Lai arT $ads regulgjums Skiet taisnigs, tom@r tas nav visparatzits. Pec ta, ka likumdevgji

risina So problému, var izdalit Cetras atSkirigas pieejas:

1) Belgijas likumdevéjs vienigais ir noteicis, ja arvalsts tiesibu normu nevar piemérot, jo ta
ir pretruna Belgijas publiskajai kartibai, tad ir japieméro cita tas paSas valsts tiesibu
norma, bet, ja to nav iesp&jams izdarit, pieméro Belgijas tiesibas;’ "

2) Ukrainas kodifikacija $is reguléjums ir paredzéts nedaudz modificéta veida, t. i., vispirms
pieméro tas valsts tiesibas, ar kuram tiesiska attieciba ir viscieSak saiStita, bet, ja to nav
iespgjams izdarit, pieméro Ukrainas tiesibas; "

3) Latvijas kaiminvalstis — Baltkrievija, Igaunija, Krievija un Lietuva — tiesibu aizvietos$ana,
ja tiek piemérota publiskas kartibas atruna, tiek risinata, piemé&rojot tiesas valsts
tiesTbas;772

4) citu valstu kodifikacijas, pieméram, Kanadas Kvebekas provinc€, Niderlandg, Polija,
Sveicg, Turcija, Vacija u. C., §is jautajums vispar netiek normativi reguléts.

Nemot véra starptautisko privattiesibu attistibas tendences, tiesas valsts tiesibas (lex fori) ir
piemérojamas tikai iznp@muma karta un tikai tad, ja konkréta gadijuma regul&jums atbilstosi arvalsts
tiestbam nav principiali iesp&jams. Tadgjadi kaiminvalstu (Baltkrievijas, lgaunijas, Krievijas un
Lietuvas) likumdevgju izveleta pieeja nav atbalstama. Ar1 Latvijas Civilprocesa likuma ir iestradata
norma, kas noteic: ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu, kas regulé
lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas péc tiesibu vispargjiem principiem un
jégas.773 No mingta regul&juma izriet, ja arvalsts tiesibu pieméroSanas procesa tiesnesis konstate, ka
arvalsts tiesibas nav piemérojamas, jo to piem&roSanas sekas ir acimredzami pretruna Latvijas
tiesibu pamatprincipiem (publiskai kartibai), tad japieméro cita tas pasas valsts tiesibu norma.
Atliek vien §adu preciz€joSu normu ieklaut Latvijas starptautisko privattiesibu kodifikacija.

Publiskas kartibas atrunai ir ar1 procesuals raksturs. Tiesibu doktrina ir atzits, ka tikai loti
acimredzamas atzingjvalsts procesualo tiesibu pamatprincipu neievéroSanas gadijuma pastav iesp€ja
piemérot procesualas kartibas iznémumu. Atzingjvalsts tiesnesim ir japarbauda, vai arvalsts tiesas
procesa ir ieverotas atbildétaja galvenas procesualas pamattiesibas (galvenokart tiesibas uz

aizstavibu, ka arT tiesibas uz efektivu procesu).”’* Latvijas judikatira, balstoties uz Eiropas

70 Be|gijas Karalistes Starptautisko privittiesibu likuma 21. panta treda dala.

! Ukrainas Starptautisko privattiesibu likuma 12. panta pirma dala.

772 Baltkrievijas Republikas Civilkodeksa 7. dalas 1099. pants; Igaunijas Republikas Starptautisko privattiesibu likuma
7. pants; Krievijas Federacijas Civilkodeksa 3. dala, 1193. pants; Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1. dala,
1.11. pants.

"3 Civilprocesa likuma 5. panta piekta dala.

™ Civilprocesa likuma komentari III (61.—86. nodala). Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 618. Ipp.
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. — . . . - 77
Savienibas Tiesas judikattiru,’”

tiek atzits, ja ar arvalsts tiesas nolémumu acimredzami un
parmérigi tikuSas parkaptas atbildétaja tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas 6. panta 1. punkta pirmaja dala, jo vinam liegtas tiesibas tikt uzklausitam, tad pastav
prieksnosacijumi, kas liedz $0 nolémumu atzit un izpildit Latvijas Republika.”® Tadsjadi
starptautiska civilprocesa reguléjuma ietvertas publiskas atrunas principa saturs un ietvari neprasa

jaunus normativa regul€juma uzlabojumus. Tomér starptautisko privattiesibu koliziju normu

kodifikacija tadi biitu nepiecieSami.

"> Atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas klauzulu, kas ietverta Briseles Regulas (Nr.44/2001) 34. panta 1. punkta, ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalstt pienemta sprieduma atziSana vai izpilde biitu nepielaujama pretruna tas valsts
tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, jo tadgjadi netiktu ievérots kads no pamatprincipiem.
Turklat atsaukSanas uz sabiedriskas kartibas klauzulu var tikt saistita vienigi ar acimredzamu tadas tiesibu normas
parkapumu, kura tiek uzskatita par biitisku tas valsts tiesibu sisteéma, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, vai arT $aja
tiestbu sist€éma atzitas pamattiesibas parkapumu (sk. arT 2000. gada 28. marta sprieduma lieta C 7/98 Krombach,
Recueil 37. punktu, 2000. gada 11. maija sprieduma lieta C 38/98 Renault, Recueil 30. punktu un 2009. gada
28. aprila sprieduma lieta Nr. C420/07 Apostolides 59. punktu).

Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 13. maija 1@mums lieta Nr. SKC-
1427/2015; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra lémums lieta
Nr. SKC-2793/2014.

776
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstaveSanai $adas té€zes, kas aptver gan galvenos
secindjumus, gan priekslikumus:

[1] Starptautiskas privattiesibas ir salidzinosi jauna tiesibu nozare, kura savu uzplaukumu ir
piedzivojusi tikai 19. gadsimta otraja pusé, tad€] kodifikacijas procesi $aja nozar€ ir norit€jusi ar
zinamu laika nobidi salidzinajuma ar civiltiesibu kodifikaciju Eiropa simts gadus ieprieks. TieSi
pedgjie piecdesmit gadi ir bijusi 1pasi nozimigi, $aja laika ir izdots vairak kodifikaciju neka jebkad
ieprieks, un §ie procesi ir norit§jusi vairakos ITmenos — nacionala, regionala un globala méroga. Lai
atklatu starptautisko privattiesibu kodifikacijas vietu un nozimi tiesibas, ta ir jauzliko starp-
disciplinari, vairaku tiesibu nozaru — tiesibu teorijas, tiesibu véstures, starptautisko privattiesibu un
salidzinosas jurisprudences — tvéruma.

[2] Starptautisko privattiesibu kodifikacijas procesi ir attistijusies secigi vairakos posmos.
Nemot vera katra attistibas posma kopgjas iezimes, ir iesp&jams izdalit vismaz divas kodifikacijas
paaudzes: pirma paaudze dat€jama ar 19. gadsimta sakumu lidz 20. gadsimta pirmajai pusei, bet
otra — sakot ar 20. gadsimta otro pusi lidz musdienam. Stingras laika robeZas starptautisko
privattiesibu kodifikaciju paaudzu starpa ir griiti novilkt, tomér to ir iesp&ams izdarit, analiz&jot ta
laika kodifikacijas ietverto koliziju normu materialu un kodifikaciju strukttru.

[3] Atseviski izkaisiti koliziju tiesibu ad hoc noteikumi vérojami jau viduslaiku tiesibu
apkopojumos, tomer, tikai sakot ar 19. gadsimtu, koliziju normu kodifikacijai ir v@rojams mérk-
tiecigs raksturs. Koliziju normas tiek formul&tas lakoniski, neskaidros gadijumus atstajot tiesnesa
zind. Normam ir vienkarSa konstrukcija, tomer tas ir gan vienpusgjas, gan divpusgjas. Gribas
autonomijas princips tiek normativi nostiprinats, ta ietvaru noteikSanu atstdjot tiesu prakses un
tiesibu doktrinas zina. 19. gadsimta Eiropas valstu starptautisko privattiesibu noteikumos dominé
francu tiesibu ietekme (1804. gada Francijas Civilkodeksa 3. pants ka paraugs),777 to papildina vacu
tiestbu (F. K. fon Savinji ideju) un ita]u tiesibu (S. P. Manc¢ini ideju) ietekme. 20. gadsimta pirmaja
pusé daudzas Eiropas valstis valdija uzskats, ka nav nekadas 1pasas vajadzibas péc starptautisko
privattiesibu kodifikacijas. Koliziju normu kodifikacijas materialu likumdevéji galvenokart ietvéra
vispargjo civiltiesibu kodifikaciju ievaddalas. Sveice bija pirma starp Eiropas valstim, kas $os
noteikumus jau 19. gadsimta nogal@ ietv€ra autonoma tiesibu akta.

[4] Laiks péc Otra pasaules kara, kad vairums valstu atgriezas pie starptautisko privattiesibu
kodifikacijas nepiecieSamibas, atspogulo jaunu etapu starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistiba.
Eiropas valstu likumdevéji kodificgja starptautisko privattiesibu noteikumus divéjadi — vai nu butiski

parskatot vecas likumu redakcijas, vai to vieta pienemot jaunus likumus. Paral€li nacionalajam

" Code civil des francais: éd. originale et seule officielle. Paris: Imp. de la République, 1804, p. 579.
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kodifikacijam starptautisko privattiesibu noteikumus kodific€ja ari starptautiskas organizacijas. Tas
bitiski ietekm&ja nacionalo starptautisko privattiesibu kodifikaciju, jo likumdeveji velgjas izveidot
starptautiski saskanotu reguléjumu. Lidz ar to jaunpienemtas konvencijas bija iedvesmas avots un
izaicinajums likumdev€jiem visa pasaulé. Tadgjadi jauns kodifikacijas vilnis aizsakas ar starptautisko
privattiesibu noteikumu parskatiS$anu un miusdienigu kompleksu likumu izstradi. 20. gadsimts ir
uzskatams par starptautisko privattiesibu rekodifikacijas laikmetu. Rekodifikacija ir kluvusi par
efektivu starptautisko privattiesibu sistematiz€Sanas instrumentu musdienas, tas mérkis ir tiesibu
normu restauracija atbilstosi socialo, ekonomisko un politisko apstaklu izmainam.

[5] Eiropas valstis un pasaulé kopuma, izveloties starptautisko privattiesibu kodifikacijas
tehniku, likumdevéji sadalijuSies divas nometn€s — vieni starptautisko privattiesibu noteikumus ir
ietverusi vispargjas civiltiesibu kodifikacijas, sekojot pirmas paaudzes kodifikaciju modelim, bet
citi — piengmusi autonomus tiesibu aktus, sekojot Sveices paraugam. Otras paaudzes starptautisko
privattiesibu kodifikaciju raksturo jaunu autonomu kodifikaciju izstrade, tomer nevar apgalvot, ka
sada pieeja prevalétu. Pieméram, Niderlandes likumdevéjs, pienemot jaunu un modernu
Civilkodeksu 21. gadsimta sakuma, taja ka atseviSku sadalu ar apjomigu regul&jumu ir ietveris ari
starptautisko privattiesibu noteikumus.

[6] 20. gadsimta otras puses Eiropas valstu starptautisko privattiesibu noteikumi tiek
izstradati ka apjomigas un kompleksas tiesibu kodifikacijas ar simts un vairak pantu regul&jumu. Isi
un lakoniski koliziju normu formul&jumi ir zaud€jusi savu aktualitati. Tikai divas kodifikacijas, kas
pienemtas 20. gadsimtd, parsniedza 100 pantu apjomu — Sveicé (200 panti) un Rumanija
(183 panti). Kops 21. gadsimta sakuma tadas jau ir pienemtas Cetras valstis: Belgija (140 panti),
Bulgarija (124 panti), Makedonija (124 panti) un Niderlandé (165 panti). Lakoniskas, Tsakas par
50 pantiem, ir tikai Latvijas, Krievijas un Vacijas kodifikacijas. Izstradajot sarezgitas un
kompleksas koliziju normu kodifikacijas, empiriska pieeja tieck nomainita ar metodologisku pieeju,
kas balstita uz juridisko tehniku. 20. gadsimta otras puses kodifikacijam par iedvesmas avotu
Eiropas valstu likumdevgji izvélgjas Austrijas un Sveices starptautisko privattiesibu kodifikacijas,
tacu 21. gadsimta sakuma $o klastu ir papildinajusas Belgijas un Niderlandes kodifikacijas.

[7] Starptautiskas privattiesibas regulé privattiesiskas parrobeZzu attiecibas, tam ir savs
reguléSanas priekSmets un metodes. Starptautisko privattiesibu avotiem piemit daudzgjada daba:
viena dala starptautisko privattiesibu avotu — starptautiskie ligumi (konvencijas) — nak no
starptautiskajam publiskajam tiesibam, otra dala izriet no dalibas Eiropas Savieniba un tas
sekundarajiem tiesibu aktiem, bet tre$a veidojas no katras valsts likumdevéja izdoto normu kopuma.
Visu So normu mérkis ir regulét parrobezu privattiesiskas attiecibas. Tadgjadi starptautiskas
privattiesibas satur gan koliziju tiesibu, gan materialo un procesualo tiesibu normas. Nemot véra

koliziju normu uzbiives un piemé&roSanas Ipatnibas, starptautiskas privattiesibas apvieno tiesibu
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institftus, kurus var uzskatit par savdabigiem nacionalo privattiesibu (g¢imenes, mantoSanas, lietu un
saistibu tiesibu) institlitu turpinajumiem. Starptautisko privattiesibu institiiti izriet no nacionalo
privattiesibu institiitiem, tomé&r darbojas patstavigi un nesapliist ar tiem. Lidz ar to starptautiskas
privattiesibas var uzlikot ka kompleksu, tomér atsevisku tiesibu sistému Latvijas tiesibas.

[8] Skaidru robezskirtni starptautisko publisko tiesibu, nacionalo privattiestbu un
starptautisko privattiesibu starpa nav iespéjams novilkt. Tas ir savstarp€ji saistitas un mijiedarbojas
cita ar citu. Apsvérums, ka viens no starptautisko privattiesibu avotiem ir starptautiskie ligumi —
konvencijas —, nav pietickams, lai starptautiskas privattiesibas kopa ar starptautiskajam publiskajam
tiestbam uzlikotu ka kopgju “starptautisko tiesibu” sistemu tas plasakaja izpratn€. Misdienu
apstaklos starptautiskie Iigumi veido praktiski jebkuras nacionalo tiesibu nozares tiesibu avotu
klastu. Starptautiska rakstura tiesibu avotu Ipatsvars starptautiskajas privattiesibas norada tikai uz
metodologisku saikni ar starptautiskajam publiskajam tiesibam, nevis tas apvieno. Abu nozaru
starpa veérojamas butiskas atSkiribas péc subjektu loka, varu sadalijuma un no ta izrieto$a normu
radiSanas veida, ka arT tiesisko attiecibu reguléSanas metodém.

[9] Tiesibu unifikacija starptautiska limeni ar konvenciju starpniecibu tiek uzskatita par
visefektivako metodi, lai raditu harmoniz&tu starptautisko privattiesibu regulé§jumu un novérstu
koliziju tiesibu regul€juma nepilnibas. Tomér Sai metodei ir vairaki trukumi. Konvenciju
izstradaSana un saskanoSana ir ilgsto$s un sarezgits process, ka arl konvenciju spéka stasanas un
jaunu dalibvalstu pievienoSanas aiznem daudz laika un prasa papildu pilinus. Konvenciju statiska
rakstura d€] tajas praktiski nav iesp&jams veikt jebkadus labojumus, ja $ada nepiecieSamiba vélakos
gados rastos. Tapat valstis var pievienot deklaracijas un atrunas, ja konvencija to pielauj. Tas
nozimé — kaut ar1 konvencija piedava unificétu normu kopumu, vienalga ar atrunu starpniecibu kada
no konvencijas dalibvalstim var atkapties no ta vai cita konvencijas noteikuma piemérosanas. Ne
visas izstradatas konvencijas péc to pienemsanas stajas speka un iegist starptautisku atzinibu, bet
speka esosas konvencijas nereti regulé tikai atseviskus kadas jomas aspektus. Tadg] ar konvencijam
nenoregulétu jautajumu risinasana vel joprojam subsidiari ir japiem&ro nacionalas tiesibas. Lidz ar
to nacionala Iimena starptautisko privattiesibu kodifikacija vairak neka jebkura cita tiesibu nozaré
vElams ieverot starptautiski saskanotu pieeju.

[10] Arvien lielaku nozimi starptautisko privattiesibu sistematizacija iegiist ieteikuma
tiesibu (soft law) kodifikacijas, kam nav juridiski saistoss, bet ir tikai rekomendgjoss raksturs.
Parrobezu darjjumiem starptautiskaja tirdznieciba ir izstradati daudzi principi, parauglikumi,
tirdzniecibas parazu un prakses apkopojumi’’® Sie ieteikuma tiesibu instrumenti nav likums per se,

bet tie var bt pastavoSo tiesibu pieradijums vai opinio juris veidotajs. Papildus tie var iegut

778 Pieméram, UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi (2010), Eiropas ligumtiesibu principi (2002), Eiropas
deliktu tiesibu principi (2005), Eiropas apdrosinasanas ligumtiesibu principi (2009), Kopgjie atsaucu ietvari (2008),
Hagas principi par tiesibu izvéli starptautiskos komercialos ligumos (2015) u. c.
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juridiski saistosu raksturu ka uz Iigumu balstita reZima elementi tad, ja 11dz&ji ir vienojusies pielietot
kadas konkrétas ieteikuma tiesibas attieciba uz liguma interpretaciju vai atsevisku ta noteikumu
piemérosanu. Tapat ieteikuma tiesibas ir iedvesmas avots likumdevéjiem visa pasaul€ jaunu tiesibu
normu izstrade.

[11] Eiropas Savieniba koliziju normu kodifikacija nav vérojama vienota pieeja. Eiropas
Savienibas sekundarajos aktos — regulas — tiek izmantoti atSkirigi juridiskas tehnikas pané€mieni. Ja
11dz€ji nav izdarijusi izveli par stridam piem&rojamam tiesibam un lietu piekritibu, vienlaikus ir
jakombing vairaki tiesibu akti: laulibas SkirSanas lietas — noteikumus par piemérojamam tiesibam
satur Roma Il regula (8. pants),””® bet lictu piekritibu noteic Brisele Ilbis regula (3. panta
1. punkts);780 ligumtiesibas — noteikumus par piemérojamam tiesibam satur Roma I regula
(4. pants),® bet lietu pickritibu noteic Brisele I regula (7. panta 1. punkts);’® arpusligumiskajas
attiecibas — noteikumus par piemérojamam tiesibam satur Roma II regula (4. pants),’® lietu

784

piekritibu noteic Brisele I regula (7. panta 2. punkts);”™" starptautiskajos autoparvadajumos —

piemérojamo tiesibu izvéli noteic Roma I regula (5. pants),785 bet lietu piekritibu attieciba uz kravu

parvadajumiem — CMR konvencija (31. pants), "

787

attieciba uz pasazieru parvadajumiem — CVR

konvencija (21. pants)”™™" u. tml. Tas, ka tiesibu izvéles un lietu piekritibas koliziju normas

atrodamas dazados tiesibu aktos, nevis kodificétas vienkopus, parrobezu stridu risinasanu padara

par kompleksu un sarezgitu procesu. Nesena pieredze liecina, ka Eiropas Savieniba paradas

tendence Sos noteikumus ietvert vienota tiesibu akta, pieméram, Uzturlidzek]u regulf?t788 un

Manto3anas regula, '

tomer sistematiska pieeja vél joprojam nav vérojama.
[12] Ar1 Eiropas valstu nacionalo starptautisko privattiesibu kodifikacijas pieredze rada, ka

nav vienota veida, kada tiek kodificeti Sie noteikumi. Valstl pastavosas tiesibu tradicijas, politiskie,

79 padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cieddku sadarbibu attieciba uz tiesibu
aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai. Oficialais V&stnesis, 29.12.2010. L 343/10-16.

780 padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziganu un izpildi
laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas Nr. 1347/2000 atcelSanu. Oficialais V&stnesis,
23.12.2003. L 338/1-28.

8! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam. Oficialais VEéstnesis, 04.07.2008. L 177/6-16.

782 padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
civillietas un komerclietas (Parstradata versija). Oficialais Veéstnesis, 20.12.2012. L 351/1-32.

83 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jilijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam. Oficialais V&stnesis, 31.07.2007. L 199/40-49.

784 padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 ..

78 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 ..

78 1956. gada 19. maija Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) un §is konvencijas
1978. gada 5. julija protokols. Latvijas Vestnesis, 08.12.1993. Nr. 119; Latvijas Véstnesis, 12.01.1994. Nr. 3 (134).

7871973 gada 1. marta Zenévas konvencija par pasaZieru un bagaZas starptautisko autoparvadajumu ligumu (CVR).
Latvijas Vestnesis, 15.01.1994. Nr. 5 (136).

788 padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturé$anas saistibu lietas. Oficialais Véstnesis, 10.01.2009. L 7/1-79.

"8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, piemérojamajiem
tiestbu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi, publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un Eiropas
manto$anas apliecibas izveidi. Oficialais VEéstnesis, 27.07.2012. L201/107-134.
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ekonomiskie apstakli, starptautisko privattiesibu zinatnes attistiba nosaka starptautisko privattiesibu
kodifikacijas nepiecieSamibu un veidu, kada tas tiek paveikts. Starptautisko privattiesibu kodi-
fikaciju salidzino$as analizes rezultata péc likumdevéja izveleta tiesibu sistematiz€Sanas panémiena
var izdalit Cetrus starptautisko privattiesibu kodifikacijas veidus, kad speka stajas

1) autonoma kompleksa kodifikacija, t. i., viens komplekss autonoms tiesibu akts regulé
vispargjos arvalstu tiesibu pieméroSanas noteikumus, satur koliziju normas un starptau-
tiska civilprocesa noteikumus par lietu piekritibu, arvalsts spriedumu atziSanu un izpildi
(pieméram, Belgija, Bulgarija, Makedonija, Sveicg, Turcija, Ukraina un Ungarija);

2) autonoma kumulativa kodifikacija, t. i., viens autonoms tiesibu akts regulé vispar€jos
arvalstu tiesibu piemérosanas noteikumus un satur koliziju normas, bet starptautiska
civilprocesa noteikumi tiek ietverti citd normativaja akta, parasti civilprocesa normu
kodifikacija (piemeéram, Austrija, Igaunija un Polija);

3) klasiska kumulativa kodifikacija, t.i., visparéjo civiltiesibu kodifikacija tiek ieklauta
atseviska sadala, kas regulé vispar&jos arvalstu tiesibu piemé&rosanas noteikumus, satur
koliziju normas, bet starptautiska civilprocesa noteikumi tiek ietverti citd normativaja
akta, parasti civilprocesa normu kodifikacija (pieméram, Baltkrievija, Krievija, Lietuva,
Latvija, Niderland€ un Vacija);

4) Kklasiska kompleksa kodifikacija, t.i., vispargjo civiltiesibu kodifikacija tiek ieklauta
atseviska sadala, kas regulé vispargjos arvalstu tiesibu piemé&roSanas noteikumus, satur
koliziju normas un starptautiska civilprocesa noteikumus par lietu piekritibu, arvalsts
spriedumu atziSanu un izpildi (pieméram, Kanadas Kvebekas provincg).

[13] Apkopojot arvalstu kodifikaciju salidzinasanas rezultatus, kas iegiti, izvert&jot
kodifikaciju apjomu, struktiiru un saturu, autore izvirza vairakas autonomu kompleksu kodifikaciju
priekSrocibas. Pirmkart, kopigu starptautisko privattiesibu institiitu apkopoSana viena sistematizeta
tiesibu akta veicina vienveidigu tiesibu normu piemé&roSanas praksi. Otrkart, atseviska kodifikacija
padara starptautisko privattiesibu noteikumus parskatamus, tas atvieglo So normu izpratni un
pielietosanu, tadgjadi paaugstina tiesibu normu efektivitati. Treskart, ta noveérS tiesibu normu
dublésanas iesp&jas un pretrunas, kas rodas tiesibu normu neparskatamibas un sarezgitibas dgl.
Visbeidzot, jebkura kodifikacija samazina tiesibu aktu masu un veicina tiesibu attiriSanu no
novecojusam un neefektivam tiesibu normam. Savukart butiskakais $adu kompleksu kodifikaciju
trikums ir tas, ka praktiski nav iesp&jams apvienot viena tiesibu akta visus noteikumus, kas pastav
starptautiskajas privattiesibas, — ir maz kopigu vispar&ju noteikumu, bet daudz apaksjautajumu, kas
prasa specifisku vai diametrali preteju regulégjumu (pieméram, starptautiskie juras, gaisa, dzelzcela
vai autotransporta parvadajumi, starptautiskas finansu tiesibas, tai skaita starptautiskie norekini,

starptautiskas tirdzniecibas finanséSana vai starptautiskas investicijas, parrobezu maksatnespéja
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u. tml.). Specialo koliziju normu (darba, patérétaju, apdroSinasanas tiesibas u. tml.) saikne ar So
civiltiesibu apakSnozaru nacionalajam materialajam tiesibam ir daudz ciesaka neka saikne sava
starpa. Tade] Sadu normu ieklausana starptautisko privattiesibu kodifikacijas rada iespaidu, ka tas ir
it ka atrautas no konteksta, kura tam biitu jaatrodas.

[14] Par iepriek§ min&to problému risinagjuma kompromisu uzskatama tendence starp-
tautisko privattiesibu noteikumus sistematizét, apvienojot autonomo kodifikaciju un nozares
kodifikacijas, kas atspogulo kumulativu sistematiz€Sanas panémienu. Kumulacijas gadijuma
starptautisko privattiesibu noteikumus veido nevis viens tiesibu akts, bet vairaki savstarp&ji saistiti
tiestbu akti, no kuriem viens centralais akts apkopo Tsu starptautisko privattiesibu vispargjo
noteikumu un koliziju normu parskatu, bet par€jie regulé specifiskus jautagjumus — starptautisko
civilprocesu un starptautisko tiesu sadarbibu. Miisdienu apstaklos praktiski visas tiesibu sist€mas
lielaka vai mazaka pakapé€ ir vérojama starptautisko privattiesibu kumulativa kodifikacija neatkarigi
no ta, vai likumdevgjs ir izvelgjies klasisku vai autonomu pieeju starptautisko privattiesibu
kodifikacija.

[15] Kodifikaciju salidzino$a analize parada, ka, izv€loties ieklaut koliziju normu
kodifikacijas materialu vispargja civiltiesibu kodifikacija, likumdevgji Sos noteikumus ietver vai nu
kodifikacijas ievaddala (Latvija, Vacija), vai ar1 veido atsevisku kodifikacijas sadalu (Baltkrievija,
Krievija, Lietuva un Niderlande). Tradicionali klasiska kumulativa kodifikacija tiek ietverts visai
lakonisks vispar€ja rakstura koliziju tiesibu regul&jums, kas parasti neparsniedz 50 pantu
regul@jumu. Izn€mums ir Niderlandes 2012. gada starptautisko privattiesibu noteikumi ar 165 pantu
reguléjumu. Kompleksa kodifikacija, kad vispargjo civiltiesibu kodifikacija tiek ieklauta atseviska
sadala, kas regul€ vispargjos arvalstu tiesibu pieméroSanas noteikumus, satur koliziju normas un
starptautiska civilprocesa noteikumus, Eiropas valstu tiesibam nav raksturiga, bet ir sastopama
Kanadas Kvebekas provinces 1991. gada kodifikacija. Ta satur kompleksu regulgjumu un péc
klasiska francu — italu modela ir ietverta vispargja civiltiesibu kodifikacija, bet, atSkiriba no
klasiskas kumulativas kodifikacijas, satur art starptautiska civilprocesa noteikumus.

[16] Tiesibu doktrina uzmaniba tiek vérsta uz parak sarezgitu un kazuistisku tiesibu nozaru
kodifikacijas neiesp&jamibu. Tiesibu kazuitates gadijuma katrai konkretai situacijai ir jakonstrué
individuals risinajums, ko neapSaubami ar tiesu prakses palidzibu risinat ir vienkarSak. Juridiskaja
literattira atzits, ka sarezgitu problému risinasana nepiecieSams ievérot praksi, kas radita konkrétu
gadijumu izskatiSanai. Sadas prakses trikums var novest pie nepienemama rezultata. Tadgjadi pat
visaptveroSas kompleksas kodifikacijas gadijuma So normu pareizas pieméro$anas un normu
efektivitates nodroSinasana liela nozime ir tiesu praksei un tiesibu doktrinai. Ja tadas nav vai tada
pastav fragmentari, ka tas ir Latvijas situacija, tad vel ir paragri runat par pastavoso starptautisko

privattiesibu normu parskatiSanu un jaunu institiitu ievieSanu.
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[17] Jaunakajas starptautisko privattiesibu kodifikacijas uzskatami redzama likumdevEju
velme péc iesp&jas detaliz€ti noregulét kodifikaciju vispargjos un specialos noteikumus. Salidzinosa
analize parada, ka kodifikaciju strukttra tiek veidota lidzigi ka jebkuram citam normativajam
aktam. Kodifikacijas likumdevéji ietver sadalas ar vispargjam normam (likuma darbibas joma,
likuma mérkis, terminu definicijas, valstu ar dazadam tiesibu sisttmam tiesibu piemerosSana,
arvalsts tiesibu pieméroSanu izslédzoSas atrunas — imperativo normu pieméroSana un publiskas
kartibas atruna, viscieS$akas saistibas atruna u. tml.), sadalas ar specialajam normam (koliziju
normas gimenes, lietu, mantoSanas un saistibu tiesibas), ka arT nobeiguma noteikumus (likuma
speka stasanas u. tml.). Praks€ otrskirigs ir izradijies lietu piekritibas un arvalsts tiesu nolémumu
atziSanas un izpildes reguléjums. Tikai pus€ no 16 pétijuma analizétajam kodifikacijam (Belgija,
Bulgarija, Kanadas Kvebekas provincé, Makedonija, Sveicg, Turcija, Ukraina un Ungarija) ir
ietverts starptautiska civilprocesa regul&jums. Tiesibu doktrina pastav noraidoSa attiecksme pret
koliziju tiesibu un starptautiska civilprocesa jautajumu vienotu regulgjumu, jo masivas normu
grupas, kas pieder ne tikai pie atSkirigam tiesibu nozarém, bet ar1 atSkirigam tiesibu sist€mam —
privattiesibam un publiskajam tiesibam —, nav v€lams apvienot vienota kodifikacija. Mingtajas
valstis, kur vienota kodifikacija ir apvienotas gan koliziju normas, gan starptautiska civilprocesa
normas, likumdevéji acimredzot par bitiskaku ir uzskatfjusi So normu efektivitati un to piemeé-
roSanas praktiskos aspektus.

[18] Starptautisko privattiesibu kodifikaciju tiesibu normu materialu veido koliziju normas
un tas apkalpojosas normas — pilnigas un nepilnigas tiesibu normas, tai skaitd legaldefinicijas,
norades normas un piepémumi. Tomér galvenokart kodifikacijas tiek ietvertas koliziju normas,
kuras p&c uzbiives un funkcijam ievérojami atSkiras no pargjam tiesibu normam. Koliziju norma
nesniedz tilit€ju situacijas risinajumu, tai triikkst tiesisko seku viena tiesibu sistema. AtSkiribas
slépjas So normu norades rakstura — koliziju norma norada uz kadas valsts tiesibu sistemu kopuma,
nevis uz konkrétu tiesibu aktu vai konkrétu tiesibu normu. Savukart tiesiskais sastavs (tapat ka
citam tiesibu normam) kvalifikacija tiek salidzinats ar izSkirama dzives gadijuma juridiski
nozimigiem apstakliem jeb faktisko sastavu. legiitais secinajums, kam butu janorada, vai var
iestaties tiesibu norma paredzetas sekas, ir modific€ts ar noradi uz tiesibu sist€ému, kura §is sekas
biitu mekl&jamas, un otrreiz&ju kvalifikaciju jau piemerojamo tiesibu ietvaros. Tadg] starptautisko
privattiesibu subjektu uzvedibas noteikumus veido tiesas valsts koliziju tiesibu un atbilstosi tam
1zveletas valsts materialo tiesibu komplekss.

[19] Pasreizgja koliziju tiesibu attistibas etapa ir vérojama likumdevéju tendence atteikties
no “stingrajam” koliziju normam, kas balstas tikai uz vienas tiesibu sist€mas izvéli. Lai izveletos
viena situacija piemérojamas tiesibas, pastav vesela sist€éma savstarp&ji saistitu koliziju normu, kas

veido ta saucamas koliziju normu “kédites”. Piem@rojamo tiesibu izv€l€ loti svariga ir elastiga
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pieeja, kas lauj nemt vera visus konkrétas lietas apstaklus. Tadel starptautisko privattiesibu
kodifikacijas arvien vairak tiek izmantotas divpusgjas, dispozitivas koliziju normas ar alternativam
vai kumulativam noradém. Koliziju normam ar saliktam alternativam noradeém visbiezak ir
paredzeta noteikta tiesibu izvéles seciba. Tomér $adam normam ir ari dispozitivs raksturs, t. .,
puses var tiesibu izveli pielagot savam vajadzibam. Nereti likumdevgji koliziju normu formulgjuma
ietver tadas kumulativas norades, kad vienas tiesiskas attiecibas noreguléjuma janem véra divu vai
vairaku valstu tiesibas. Sados gadijumos neaizstajams kliist viscie$akas saistibas princips, kur lauj
atrast tiesiskajai attiecibai vispiemérotako regul§jumu un veicina taisnigu strida risinajumu.
Papildus $ada veida ir iesp&jams izvairities no tadu tiesibu piem&rosanas, kuras ir verstas uz to, lai
tiktu apieta tiesiskas attiecibas dalibnieckiem nelabvéligu noteikumu piem&rosana (in fraudem legis
agere). Sada pieeja norada uz tendenci atteikties no klasika koliziju tiesibu modela un ietvert
elastigu pieeju stridam piemérojamo tiesibu noteiksana.

[20] Starptautisko privattiesibu kodifikacijas un doktrina pakapeniski tiek atzits labveligako
tiesibu piemérosanu princips. Sis princips ir vérsts uz vajaka tiesiskas attiecibas dalibnieka
aizsardzibu. Tas var biit gan b&rns, gan cita persona, kurai ir ierobezotas iesp&jas aizstavet savas
intereses. Sadi noteikumi ir ietverti tikai atsevisku valstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas,
pieméram, Austrija, Kanadas Kvebekas province, Krievija un Ukraina. Labvéligako tiesibu
pieméroSana gimenes tiesibas ietverta ka visparéjiem noteikumiem subsidiara norma. Tiesai nav
jamekl€ vislabveligakas tiesibas starp daudzam tiesibu sist€tmam, bet no piedavatajam alternativam
jaizvélas situacijai visatbilstodakas — tatad labvéligakas tiesibas. Sada reguléjuma rasanas norada uz
jaunu, sociali nozZimigu nosacijumu ietverSanu koliziju normu sastava.

[21] Arvalstu kodifikaciju salidzino$a analize parada, ka likumdevéji starptautisko
privattiesibu kodifikacijas arvien biezak izmanto norades normas un inkorporativas legaldefinicijas.
Tas lauj noteiktam tiesibu institlitam pieskirt to izpratni, kada pastav starptautiskajas privattiesibas
un ir atzita starptautiski. Minéta tehnika kodifikacijas tiek izmantota div€jadi: ja valsts nav
pievienojusies starptautiskai konvencijai, kas regulé konkréto tiesibu institatu, tad likumdevéjs sava
kodifikacija ieklauj inkorporativu legaldefiniciju ar tadu paSu saturu, kads pastav konvencija; ja
valsts ir $adas konvencijas dalibvalsts, tad likumdevejs izmanto vai nu vispar€jas norades normas
(uz konvenciju kopuma), vai specialas norades normas (uz konkrétu konvencijas noteikumu). Pret
Sadas tehnikas izmantoSanu var iebilst, noradot, ka tadgjadi veidojas tiesibu paral€lisms, kad vienus
un tos paSus jautajumus paraléli regulé vairaki normativie akti. Tomér Eiropas Savienibas
dalibvalstu likumdev&jus tas nav attur€jis inkorporét Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu
instititus nacionalajas kodifikacijas. Kodifikaciju salidzino$a analize lauj secinat, ka, izmantojot So
panémienu, kaiminvalstu starptautisko privattiesibu noteikumi ir vairak saskanoti ar starptautiskajas

konvencijas un Eiropas Savienibas regulas ietvertajiem principiem un tiesibu institiitiem pat tajas
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valstts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis. Legaldefiniciju ieklausana kodifikacijas un
inkorporacijas tehnikas izmantoSana veicina starptautisko privattiesibu unifikaciju nacionalos
Itmenos.

[22] Sakot ar 20. gadsimta vidu, Eiropa un citur pasaulé likumdeveji savus starptautisko
privattiestbu noteikumus pakapeniski moderniz&ja. 1937. gada Latvijas Civillikuma Ievada
ietvertais reguléjums péc neatkaribas atgiiSanas tika atjaunots spéka tada redakcija, kada ta bija
Civillikuma piepemsSanas laika. Civillikuma Ievada normas tika veidotas, nemot véra 1864. gada
Baltijas Civillikuma koliziju normu regul€jumu un arvalstu pieredzi, jo 1pasi 1896. gada Vacijas
Civillikuma Ievadu. No Baltijas Civillikuma Ievada gandriz nemainiga veida uz jauno regul&jumu
parcelti divi panti (XXXV un XXXVI), par&jais reguléjums ir veidots no jauna. Nepemot veéra $o
jaunradi, liela dala jauno koliziju normu tika veidotas ka vienpusgjas, nevis divpus€jas dispozitivas
normas. Tas attiecigi ierindo paslaik speka esoSo Latvijas starptautisko privattiesibu koliziju normu
kodifikaciju pie pirmas paaudzes starptautisko privattiesibu kodifikacijam.

[23] Lai noverstu minétas problémas un sasniegtu zelta viduscelu, vispirms ir jaatbild uz
jautajumu, kadu vietu Latvijas tiesibu sisteéma starptautisko privattiesibu kodifikacijai likumdevéjs
ir gatavs atvelet? Nemot vera pasreizgjo situaciju un lidz §im izteiktos zinatnieku viedoklus, ka art
apkopojot pétijuma rezultatus, ir iesp&jami vairaki risinajumi. Galvenie no tiem bitu divi: veikt
butiskus grozijumus esos$aja reguléjuma — Latvijas Civillikuma Ievada noteikumos, vai art izstradat
jaunu Starptautisko privattiesibu likumu. Nemot véra to, ka Latvijas Civilprocesa likums paredz
visai apjomigu starptautiska civilprocesa regul&jumu, tai skaita starptautisko civilprocesualo
sadarbibu, Latvijas situacija piemérotaka butu kumulativa kodifikacija. Iespgjams, ka tieSi jauni
grozijumi Latvijas Civillikuma Ievada noteikumos butu optimalais risindjums. Tuvakajas
kaiminvalstis — Lietuva, Baltkrievija un Krievija — tiesi $adas klasiskas kumulativas kodifikacijas ir
pienemtas.

[24] Neatkarigi no izveleta starptautisko privattiesibu rekodifikacijas modela pastav vairaki
bitiski jautajumi, kuri $aja procesa biitu jaizverte. Tie ir

1) vispargjo un specialo normu nodali$ana,

2) vienpus§ju un imperativu koliziju normu aizstasana ar divpus€jam un dispozitivam

normam,

3) domicila jédziena un personalo piesaistes faktoru parskatisana,

4) gribas autonomijas principa darbibas paplasinasana,

5) viscieSakas saistibas principa ieklausana,

6) labveligako tiesibu piem&rosanas principa paredzgésana,

7) arvalsts tiesibu piemé&roSanas precizéSana.
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[25] Nodrosinot kodifikacijas efektivitati, atseviska uzmaniba javelta tam, ka likumdevgjs
risina arvalsts tiesibu pieméroSanas un to satura noskaidroSanas procesualos jautajumus, norades
(renvoi) problémas un kvalifikacijas jautajumus. Starptautiskajas privattiesibas pastavoso
kvalifikacijas sarezgljumu dél likumdevégji kodifikacijas izvairas ietvert seviskus kvalifikacijas
noteikumus. Tiestbu doktrina ir izteikts viedoklis, ka nav praktiskas nepiecieSamibas Sadus
noteikumus kodifikacijas ietvert. Tomeér atsevisku valstu likumdevéji (Kanadas Kvebekas provincg,
Krievija, Ukraina, Baltkrievija un Bulgarija) uzskatfjuSi par nepiecieSamu $adu regul&jumu
izstradat. Ja Sadi kvalifikacijas noteikumi kodifikacijas tiek ietverti, to nevajadzetu uzskatit par
trakumu. Pastavot stabilai judikatirai, ziid praktiska nepiecieSamiba ietvert kodifikacijas sadus
noteikumus. Tomér Latvijas situacija Sada judikatiira v€l veidojas, tade] ir lietderigi apsvert
atsevisSku kvalifikacijas jautajumu ietverSanu jaunaja regul&juma.

[26] Norades (renvoi) normu problémas likumdevgjs var risinat, nosakot, ka koliziju norma
norada tikai uz arvalsts materialo tiesibu (nevis visas tiesibu sisttmas kopuma) piemé&rosanu. Ta
iespejams atteikties no atgriezeniskas norades vai talakas norades pieméroSanas nelabvéligajam
sekam un novérst valstu nacionalo koliziju tiestbu normu konfliktus. Sada pieeja neatrisina
situaciju, ja ir japiemeéro starptautisko tiesibu aktu noteikumi, kuros sadas norades ir ietvertas. Tadel
nacionalajas kodifikacijas norades problematiku iesp&ams atrisinat tikai dalgji. Rezultativu
risinajumu iesp&jams sasniegt tiesibu unifikacijas cela starptautiska Iimeni. Nenemot véra minéto,
arvien vairak likumdevé&ju kodifikacijas ietver noteikumus par to, ka koliziju norma norada tikai uz
arvalsts materialo tiesibu piemé&rosanu, izslédzot koliziju normu piem&roSanu, kas attiecigi izslédz
talakus koliziju normu mekl&jumus. Tadgjadi, reform&jot pastavoSo starptautisko privattiesibu
reguléjumu, likumdevgjam ieteicams apsvert nepiecieSamibu precizet Civilprocesa likuma 5. panta
ceturto dalu un Civillikuma Ievada 22. pantu, jo, pirmkart, no min€tajam normam izrietoSie
regul&umi ir pretruna viens otram, otrkart, arvalstu likumdevéji kodifikacijas arvien biezak ietver
noteikumus par to, ka koliziju norma norada tikai uz arvalsts materialo tiesibu piemeroSanu.

[27] 1937. gada Latvijas Civillikuma Ievada 19. panta ietverta gribas autonomijas principa
juridiska konstrukcija neizvirza ierobezojumus $a principa realizacijai saistibu tiesibas, iznpemot
imperativajas normas noteikto. Tiesu praks€ un doktrina nav nostiprinajusies atzina par to, ka pusu
piem@rojamo tiesibu izvéle ir pielaujama, ja ligumam ir konstat€jama saikne ar pusu izvélétajam
tiestbam. Tiesai p&c savas iniciativas nav pienakuma izverteét pusu izvéleto stridam piem&rojamo
tiesibu tiesiskumu. Sads pienakums rodas, ja starp pusém par to pastav strids. Gribas autonomijas
princips ka starptautisko privattiesibu pamatprincips ar ta neierobezotu realizacijas iesp&ju ir
iestradats visas pétjuma analiz€tajas starptautisko privattiesibu kodifikacijas, to paredz ari

2015. gada Hagas principi par tiesibu izveli starptautiskos komercialos ligumos.
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[28] Arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikacijas, Hagas Starptautisko privattiesibu
konferences konvencijas un Eiropas Savienibas sekundarie tiesibu akti ir paplasinajusi gribas
autonomijas principa realizaciju (ar zinamiem ierobezojumiem) gimenes, mantojuma un lietu
tiesibas. Latvijas Civillikuma Ievada reguléjums to neparedz, tadé] lietderigi biitu ietvert jaunaja
kodifikacija misdienu prasibam atbilstoSu gribas autonomijas principa redzgjumu. Latvijas
Civillikuma 18. panta lakoniskais reguléjums, kas paredz lietu tiestbam piemérojamas tiesibas péc
lex rei sitae principa, nav pretruna starptautisko tiesibu principiem. Tomér taja nav atspogulotas
misdienu civiltiesiskas apgrozibas vajadzibas. Tadel ieteicams modernizét min€to normu,
papildinot to ar lex voluntatis regul&jumu attieciba uz kustamam lietam, icklaut specialas koliziju
normas lietam tranzita (cargo), kilas tiestbam un intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumiem.

[29] 20. gadsimtam raksturigas personu mobilitates rezultata pilsonibas un domicila nozime
mazinas. Personai var biit dzivesvietas un darbavietas vairakas valstis vienlaicigi, tapat personai var
bt arT vairakas pagaidu dzivesvietas. Strikta domicila un pilsonibas principa ievéroSana lidz ar to
vairs nav efektiva. Tade] arvalstu likumdeveji ka piesaistes faktorus kombin€ vai nu domicilu un
parasto uzturéSanas vietu (habitual residence), vai pilsonibu un parasto uzturéSanas vietu, ta
ieverojot zinamu konsekvenci terminologijas un konceptualo risinagjumu zina. Latvijas Civillikuma
7. panta ietvertais regul&jums atbilst parastas uzturéSanas vietas, nevis domicila izpratnei. Tadgjadi
val nu no tiesibu normas jaizslédz termins “domicils”, vai ar1 tas japreciz€ atbilstosi domicila
izpratnei starptautiskajas privattiesibas. Praktiska un juridiska nozime ir personas deklarétajai
dzivesvietai (p&c tas ir celama prasiba tiesa, valsts institiicijas izmanto to oficialas korespondences
nosiitiSanai, ta veido personas saikni ar konkréto paSvaldibu), bet pakartota nozime ir personas
faktiskajai dzivesvietai. Optimalais risinajums — izveidot jaunas starptautiskajai praksei atbilstosas
personas dzivesvietas un parastas uzturéSanas vietas legaldefinicijas un ietvert tas jaunaja
regul&juma.

[30] Starptautisko privattiesibu teorija un prakse tiek atzits, ka ikkatrai juridiskajai personai
ir savas personalas tiesibas, kuram ir ekstrateritorials raksturs un kuras atzist arvalstis. Latvijas
Civillikuma Ievada 7. panta juridiskas personas dzivesvietas jédziens nav ietverts. Arvalstu
starptautisko privattiesibu kodifikacijas, ka ar1 Eiropas Savienibas starptautiskajas privattiesibas
sads jeédziens pastav. Latvijas Civillikuma Ievada 8. pantd ieklautais patiesa s@dekla vietas
reguléjums praks€ nedarbojas, jo seviski attieciba pret komercsabiedribam, kas dibinatas arpus
Eiropas Savienibas. Juridiskas personas registracijas vietas tiesibu pieméroSanu juridiskas personas
tiesibspgjas 1izvert€Sanai noteic Latvijas noslégtie tiesiskas palidzibas ligumi. Tuvakajam
kaiminvalstim — Lietuvai, Igaunijai, Krievijai un Baltkrievijai — atskiriba no Latvijas nacionalaja
starptautisko privattiesibu reguléjuma ieklautas lex societatis pamata norades sakrit ar tiesiskas

palidzibas ligumu reguléjumu.
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[31] Nemot véra juridisko personu darbibas parrobezu raksturu, komercstruktiiru
sarezgitibu, e-komercijas attistibu, arzonu registraciju u. tml., juridiskas personas registracijas vai
seédekla vietas valsts tiesibu piem&roSana pastav zinamas nelabvéligas sekas. Piemé&ram,
parnacionalu korporaciju un arzonu kontroles un nodoklu taksacijas problémas, ja juridiska persona
registréta kada no ta sauktajiem “nodoklu patvérumiem” un saimniecisko darbibu veic sava mitnes
valsti. Lidz ar to juridiskas personas personalo tiesibu noteik$ana arvalstu, pieméram, Belgijas,
Igaunijas, Kanadas Kvebekas provinces, Krievijas, Lietuvas, Polijas, Sveices likumdevgji kombing
vairakus piesaistes faktorus — juridiskas personas registracijas vai s€dekla vietu kopa ar
saimnieciskas darbibas veikSanas vietu, ta koliziju tiesibu reguléjumu padarot daudz efektivaku.

[32] Atskiriba no arvalstu starptautisko privattiesibu kodifikacijam Latvijas tiesibas
expressis verbis nav uzsvérta tiesas loma arvalsts tiesibu piemérosana ex officio. Tadg] praksg tas ir
radijis maldigu priekSstatu par tiesas pienakumiem arvalsts tiesibu piem@ro$ana un to satura
noskaidro$ana. Uz nepiecieSamibu piemérot arvalsts tiesibas ex officio norada ar1 tiesibu doktrina.
Ja arvalstu tiesibu piemérosanu vai to satura skaidroSanu atstatu tikai puSu zina, iesp&jams, puse,
kura ir ieinteres€ta procesu aizkavet, varétu pamatoti atsaukties uz griittbam arvalsts tiesibu satura
izzinasana. Tiesibu doktrina izteiktais apgalvojums, ka prasijumu vai iebildumu pamats izriet no
konkrétajam attiecibam piemerojama arvalsts likuma un tadel pusém ir japamato arvalsts likuma
pieméroSana, nav pareizs. Prasibas vai iebildumu pamats ir apstakli (fakti), kurus puses izmanto
savu apgalvojumu apstiprinasanai. Tadél tas nevar bt nedz nacionalas, nedz arvalstu tiesibu
normas. Ja tiesibu normas ierindotu pie faktiskajiem apstakliem, kas veido kadu konkrétu dzives
situaciju, juridiskais silogisms nebiitu Tstenojams.

[33] Saskana ar tiesibu doktrinu un judikatiiru materialo tiestbu norma, ar kuru konkré&tais
prasijums ir pamatots, nav ne prasibas prickSmets, ne pamats. Lidz ar to nepastav skeérsli tiesai
atsaukties uz likuma normam péc sava ieskata ar1 situacijas, kad japieméro arvalsts tiesibas. Ja tiesa
spriedumu pamato ar citu tiesibu normu neka to, uz kuru atsaukusies kada no pusém, tas nenozimé,
ka tiesa ir rikojusies arpus savas kompetences robezam vai grozijusi prasibas pamatu. Ja puses
savus prasijumus pamato ar faktiskajiem apstakliem neatbilsto§am arvalsts tiesibu normam vai
vispar nav atsaukusas uz arvalsts tiesibu normam, kad tadas atbilstosi koliziju tiesibu regulgjumam
biitu japiemero, un, ja tiesai nav iesp€jas iejaukties, tiek parkapts procesuala taisniguma princips.
Latvijas Civilprocesa likuma ir izvirzitas striktas prasibas, lai arvalstis taisitos spriedumos arvalsts
tiesibas tiktu pareizi piemérotas. Pret€ja gadijuma sadu spriedumu nevajadzetu atzit un attiecigi ar1
izpildit Latvija. Mingto noteikumu iesp&jams pilniba izpildit tikai tad, ja tiesa piem&ro arvalsts
tiestbas ex officio.

[34] Tiesibu doktrina skaidrots: ja Latvijas tiesa parrobezu lieta ir iesaistita ekonomiski

vajaka puse un ta neatsaucas uz arvalsts likuma pieméroSanu, kaut ar1 §a likuma piem&roSana varétu
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bt tai labveligaka, tad tiesas zina ir tikai verst §is vajakas puses uzmanibu uz arvalsts likuma
pieméroSanas iespeju, bet arvalsts likuma pieméroSanas iniciativu tiesa nevar uzpemties. Tomer
Sada pieeja ir pretruna judikatiira vairakkart apstiprinatai atzipai par tiesas lomu un pienakumu
uzgemties iniciativu, ja lieta ir iesaistits kads no vajak aizsargatiem tiesiskas attiecibas
dalibniekiem. Tadgl, ja parrobezu lieta ir iesaistita ekonomiski vajaka puse un ta neatsaucas uz
arvalsts likuma piemé&roSanu, vai lietd ir skartas bérna intereses, arvalsts tiesibu piemeérosanas
nepiecieSamibas izvert€Sana un to satura noskaidroSana biitu tiesas pienakums péc savas iniciativas.

[35] Lai atvieglotu parrobezu stridu risinasanu un veicinatu tiesisko palavibu, ieteicams
likumdev&jam apsvert iesp&ju normativaja reguldjuma ietvert normu par arvalsts tiesibu
piemé&rosanu ex officio. Vienotas tiesu prakses veidosanas nolika ieteicams precizet arvalsts tiesibu
pieméroSanas procesu, kura vajadzétu noskirt tiesas un lietas dalibnieku pienakumus, ka ari
paredzet arvalsts tiesibu satura izzinaSanas lidzeklus. Vienlaikus biitu jaapsver iesp&ja ieviest
amicus curiae institiitu, nosakot ratione personae kritérijus. Lidzigi ka tas reguléts Civilprocesa
likuma 89. panta par institiiciju piedaliSanos procesa atzinuma doSanai, Administrativa procesa
likuma 189. panta par amicus curiae un Satversmes tiesas likuma 22. panta treSaja dala par
pieaicinatajam personam. Viedokli par arvalsts tiesibu saturu un piemero$anu varétu sniegt zinamu
autoritati sabiedriba ieguvusi persona, konkr&tas nozares p&tnieks vai specialists (bet ne eksperts),
val personu apvieniba, kuras viedokla uzklausiSana var sekmét vispusigu un taisnigu lietas
izskatiSanu.

[36] Lidz Sim Latvija diskusijas par arvalsts likuma teksta autentiskumu un ticamibu nav
izskan&jusas. Tiesa par ticamu atzist puses iesniegto likuma tekstu, palaujoties uz civilprocesualas
sacikstes principu. Tiesas ieskata, ja otra puse arvalsts tiesibu tekstu nav apstridjusi, tas ir
uzskatams par ticamu. Sada pieeja nebiitu atbalstama, jo arvalsts tiesibas nevar uzskatit par fakta
jautajumu un lidz ar to uz arvalsts tiesibu satura pieradiSanu attiecinat tos pasus noteikumus, kadus
attiecina uz faktu pieradiSanu lietd. Tiesa iesniegtajam arvalsts tekstam biitu jabiit objektivi
ticamam, l1dzigi ka situacijas, kad japiemero nacionalas tiesibas. Lai nov@rstu Saubas un pieraditu
likumu autentiskumu, puses Sim meérkim var izmantot véstniecibas, konsulatus vai citas valsts
institiicijas.

[37] Piemérojot arvalsts tiesibas, jaievéro, ka arvalsts tiesibas nedrikst biit pretruna tiesas
valsts publiskajai kartibai (ordre public) un imperativajam tiesibu normam. Apkopojot arvalstu
kodifikaciju saturu, tajas ir ietverti vairaki aizsargdjoSo atrunu veidi: arvalsts tiesibas nav
piemérojamas, ja to piem&rosana nav savienojama ar tiesas valsts publisko kartibu (to paredz visas
analizetas kodifikacijas); tas ir pretruna tiesas valsts vai tas valsts, ar kuram tiesiska attieciba ir
visciesak saistita, imperativajam tiesibu normam ($ads noteikums ar visciesakas saistibas atrunu vai

bez tas ietverts visas analizétajas kodifikacijas); tam ir visai attala saikne ar konkréto tiesisko
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attiecibu, bet tada pastav ar citu valsti (8ads noteikums ir ietverts, pieméram, Belgijas, Kanadas
Kvebekas provinces, Niderlandes, Sveices un Ukrainas kodifikacijas). Sadas situacijas, kad
tiesnesis atsaka piemérot arvalsts tiesibu normu, tiesiskaja reguléjuma rodas tukSums (robs) un
izveidojas tiesibu normu mainas jeb aizvietoSanas probléma. Starptautisko privattiesibu doktrina
pastav uzskats, ka Sis tukSums ir jaaizpilda, piemérojot citu tas pasas valsts tiestbu normu. Lai ar1
sads reguléjums skiet taisnigs, tomeér tas nav visparatzits. P&c ta, ka likumdeveji risina So problému,
var izdalit Cetras atSkirigas pieejas:

1) Belgijas likumdevgjs vienigais ir noteicis: ja arvalsts tiestbu normu nevar piemérot, jo ta
ir pretruna Belgijas publiskajai kartibai, tad ir japieméro cita tas pasas valsts tiesibu
norma, bet, ja to nav iesp&jams izdarit, pieméro Belgijas tiesibas;

2) Ukrainas kodifikacija $is regul&jums ir paredzEts nedaudz modificéta veida, t. i.,
vispirms pieméro tas valsts tiesibas, ar kuram tiesiska attieciba ir viscieSak saistita, bet,
ja to nav iesp&jams izdarit, piem&ro Ukrainas tiesibas;

3) Latvijas kaiminvalstis — Baltkrievija, Igaunija, Krievija un Lietuva — tiesibu
aizvietoSana, ja tiek piemérota publiskas kartibas atruna, tiek risinata, piemeérojot tiesas
valsts tiesibas;

4) citu valstu kodifikacijas, pieméram, Kanadas Kvebekas provincé, Niderlandé, Polija,
Sveice, Turcija, Vacija u. c., §is jautajums vispar netiek normativi reguléts.

[38] Nemot véra starptautisko privattiesibu attistibas tendences, tiesas valsts tiesibas lex fori
pieméro iznémuma karta — tikai tad, ja konkréta gadijuma regul€jums atbilstosi arvalsts tiesibam
nav principiali iespgjams. Tadgjadi kaiminvalstu (Baltkrievijas, Igaunijas, Krievijas un Lietuvas)
likumdev&ju izveleta pieeja nav atbalstama. Latvijas Civilprocesa likuma 5. panta picktas dalas
regul&juma ir iestradata norma, kas noteic, ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro
likumu, kas regulé Iidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas péc tiesibu
vispargjiem principiem un jégas. No minéta regul&juma izriet: ja arvalsts tiesibu pieméroSanas
procesa tiesnesis konstate, ka arvalsts tiesibas nav piem&rojamas, jo to piemeroSanas sekas ir
acimredzami pretruna Latvijas tiesibu pamatprincipiem (publiskai kartibai), tad japiemeéro cita tas
pasas valsts tiestbu norma. Atliek vien §adu preciz&josu normu ieklaut jaunaja Latvijas starptautisko

privattiesibu kodifikacijas projekta.
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ANOTACIJA

Latvija starptautisko privattiesibu (turpmak — SPT) teorija un praksé vél joprojam pastav
daudz neskaidru jautajumu. P&c neatkaribas atgiiSanas Latvija SPT ka juridiskas zinatnes
apaksnozare ir attistijusas 1€ni un nesistematiski. Latvijas Civillikuma Ievads ar lakonisko 19 pantu
regulgjumu atbilst SPT izpratnei 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, tade] $aja reguléjuma ir
nepiecieSami uzlabojumi. Sakot ar 20. gs. vidu, Eiropa un citur pasaulé likumdevéji savus SPT
noteikumus pakapeniski ir modernizgjusi, un petijjumiem saistiba ar kodifikaciju tiek piedavats plass
jaunu normativo aktu klasts. SPT kodifikacija norit tris limenos — nacionala, regionala un
starptautiska, tade] likumdeveji kodifikacijas ietvertas koliziju normas cenSas Saskanot ar Sadu
parnacionalu regul€jumu. Latvijas tiesibu zinatné arvalstu normativo aktu salidzinoSai analizei ir
gan teorétiska, gan praktiska nozime, jo vairakkartgji centieni Latvija izveidot autonomu nacionalo
SPT kodifikaciju nav vainagojusies ar panakumiem.

Promocijas darba mérkis ir rast risinagjumu starptautisko privattiesibu kodifikacijas attistibai
Latvija teorctiska un praktiska tvéruma. Meérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi: analizet
kodifikacijas izpratni tiesibu v&stures, filozofijas, tiesibu teorijas un SPT skatijuma, izveidot SPT
kodifikacijas periodizaciju un klasifikaciju, veikt kodifikaciju juridiskas tehnikas un principu
salidzinoSo analizi, ka arT apkopot arvalstu pieredzi un novertét tas izmantoSanas iesp&jas Latvijas
SPT attistiba. Lai pieraditu tiesibu sistému kopigas iezimes un atklatu to atSkiribas, salidzinosa
analize ir veikta 16 valstu, t. i., Niderlandes (2012), Polijas (2012), Makedonijas (2007), Turcijas
(2007), Bulgarijas (2005), Ukrainas (2005), Belgijas (2004), Igaunijas (2002), Krievijas (2002),
Lietuvas (2001), Baltkrievijas (1998), Kanadas Kvebekas (1991), Sveices (1987), Ungarijas (1979),
Latvijas (1937) un Vacijas (1896) kodifikacijas. Kodifikaciju selektiva atlase veidota, izmantojot
geografiska novietojuma kriteriju, lai aptvertu péc iesp€jas atskirigas tiesibu sist€mas, tai skaita tas
valstis, kuras ilgu laiku ir atraduSas PSRS politiskaja ietekmé. Kanadas Kvebekas (1991)
kodifikacija salidzinoSaja analize ir ieklauta, balstoties uz tas plaso ietekmi SPT kodifikacija Eiropa.

Apkopojot pétijuma rezultatus, Latvijas SPT situacijai autore piedava vairakus risinajumus,
t. 1., veikt biitiskus grozijumus Latvijas Civillikuma Ievada regul&juma, vai ari izstradat jaunu
Starptautisko privattiesibu likumu. Latvijas Civilprocesa likums paredz visai apjomigu starptautiska
civilprocesa regulgéjumu, tai skaita starptautisko civilprocesualo sadarbibu, tade] Latvijas situacijai
atbilstosaks ir kumulativas kodifikacijas modelis — vai nu klasisks (ka Baltkrievija, Krievija,
Lietuva, Niderland€ un Vacija), vai autonoms (ka Igaunija un Polija). Neatkarigi no izvéleta SPT
kodifikacijas modela jaunaja regul€juma butu japaredz vairaki uzlabojumi, t. i., vispar€jo un
specialo normu nodaliSana, vienpus€ju un imperativu koliziju normu aizstasana ar divpus€jam

normam, domicila un pilsonibas piesaistes faktoru parskatiSana, gribas autonomijas principa
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realizacijas precizésana, viscie$akas saistibas principa ietverSana. Nosakot kodifikacijas efektivitati,
atseviSka uzmaniba javelta tam, ka likumdevgjs risina arvalsts tiesibu pieméroSanas procesualos
jautajumus, norades (renvoi) problémas un koliziju normu kvalifikacijas jautajumus.

Promocijas darbs ir strukturéts cetras nodalas, no kuram pirmaja nodala ir atainota SPT
kodifikaciju izpratne un attistiba, ka art sniegta nacionala ltmena kodifikaciju periodizacija, sadalot
Sos posmus divas paaudz€s. Otraja nodala atklati SPT pamatjautajumi, analizéta SPT kodifikacija
tas vairakos limenos un izstradata Cetru grupu kodifikaciju klasifikacija. Tresa nodala ir veltita
kodifikacijas tehnikai, atklajot kodifikaciju struktiras kop&jas iezimes, un sniedzot tajas ietverto
tiestbu normu salidzinoSu apskatu. Ceturtaja nodala ir izverteta Latvijas SPT situacija, ka ari
apkopotas svarigakas atzinas $§a reguléjuma uzlabosanai. Darba nosléguma autore apkopo pétijuma
rezultatus secinagjumu veida un izvirza priekSlikumus nakotn€ iesp&jamiem tiesibu jaunrades
virzieniem.

Promocijas darba ir izmantotas kvalitativas p&tniecibas metodes — vésturiska, salidzinosa,
dedukcijas un indukcijas metode, ka ari kvantitativa datu analizes metode skaitliska materiala
apkopoSanai un rezultatu aprobacijai.

Promocijas darbam ir 227 Ipp., taja ir pieci att€li un pievienoti divi pielikumi. Darba kopa
izmantoti 309 avoti, no tiem 202 literatiiras avoti latviesu, anglu, francu, vacu un krievu valoda, ka
ar1 62 normativie akti un 45 juridiskas prakses materiali.

Petijums veikts laika posma no 2011. [idz 2016. gadam. P&tijjuma rezultati ir aprobéti
devinas zinatniskas konferences, 11 publikacijas un 2015. gada izdotaja monografija “Starptautiskas

privattiesibas: genéze un sistéma. Private International Law: Genesis and System”.
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ANNOTATION

The doctoral thesis ‘Codification in Private International Law: Experience of European
Countries’ by Aiga Mierina

In Latvia, there are still many unclear questions in the theory and practice of Private
International Law (hereinafter — PIL). Since Latvia regained its independence, PIL as a sub-branch
of the law science has developed slowly and unsystematically. The Latvian Civil Law Introduction
with its laconic formulation in 19 articles corresponds to the understanding of PIL pertaining to the
end of the 19th century and the beginning of the 20th century, therefore this regulation requires
improvement. Since the middle of the 20th century, the legislators of the European and other
countries have gradually modernized their PIL regulation, thus, for research, there is available a
broad range of new normative enactments. PIL codification takes place at three levels — national,
regional and international, therefore legislators try to adjust the collision norms included in the
codifications with such transnational regulation. In Latvian law science, the comparative analysis of
foreign normative enactments has both theoretical and practical significance, as the recurrent
attempts to establish autonomous national PIL codification in Latvia have not been successful.

The doctoral thesis aims to find solution for the development of PIL codification in Latvia in
theoretical and practical scope. In order to reach the aim, the following tasks were established: to
analyse the understanding of ‘codification’ from the view of law history, philosophy, law theory
and PIL; to develop PIL codification periodization and classification; to carry out the comparative
analysis of legal methods and principles of codification; as well as to gather foreign experience and
to evaluate its application possibilities in the development of PIL in Latvia. To establish the
common characteristics of legal systems and to discover their differences, there has been carried out
the comparative analysis of the codifications of 16 countries, i.e., Netherlands (2012), Poland
(2012), Macedonia (2007), Turkey (2007), Bulgaria (2005), Ukraine (2005), Belgium (2004),
Estonia (2002), Russia (2002), Lithuania (2001), Belarus (1998), Canadian Quebec (1991),
Switzerland (1987), Hungary (1979), Latvia (1937) and Germany (1896). The codifications were
selected by using geographical location criterion with objective to encompass as many different
legal systems as possible, including the countries that have been under political influence of the
USSR for a long time. The codification of Canadian Quebec (1991) has been included in the
comparative analysis due to its broad influence on PIL codification in Europe.

By summarizing research findings, the author offers several solutions for Latvian PIL
situation, namely, either to introduce significant amendments in the regulation of the Latvian Civil
Law Introduction or to develop new law of Private International Law. Currently, the Latvian Civil

Procedure Law previews quite extensive international civil procedure regulation, including

200



international cooperation, therefore, in the case of Latvia, the cumulative codification model is more
appropriate — either classic (as in Belarus, Russia, Lithuania, the Netherlands and Germany) or
autonomous (as in Estonia and Poland). Regardless the chosen PIL codification model, the new
framework should provide for a number of improvements, i. e. separation of the general and special
norms, replacement of the unilateral and imperative conflict of laws norms with bilateral norms,
review of the connecting factors of domicile and citizenship, extension of the implementation of the
principle of party autonomy, introduction of the principles of the closest connection and the most
favourable law. To ensure the effectiveness of the codification, particular attention should be paid to
how legislators deal with the procedural issues of the application of foreign law, the renvoi
problems and the issues of the qualification of the conflict of laws norms.

The doctoral thesis consists of four chapters, where Chapter 1 reviews the understanding and
development of PIL codification, as well as provides codification periodization at the national level,
dividing these stages into two generations. Chapter 2 reviews basic issues of PIL, analyses PIL
codification at its several levels and provides a four-group codification classification. Chapter 3 is
devoted to the codification methods, discovering the common characteristics of codification
structure and providing comparative description of the included legal norms. Chapter 4 includes the
evaluation of PIL situation in Latvia, as well as summarizes the most important findings for the
improvement of this regulation. In the conclusion, the author summarizes the research results in the
form of conclusions and promotes proposals for prospective creative legislation.

In the doctoral thesis, there have been used qualitative research methods — historical,
comparative, deduction and induction methods, as well as a quantitative data analysis method for
compilation of numeric data and result approbation.

The doctoral thesis consists of 227 pages, it contains 5 illustrations and 2 appendices. In
total, 309 sources have been used, including 202 literature sources in Latvian, English, French,
German and Russian, as well as 62 normative enactments and 45 materials of legal practice.

The research was carried out during the period from 2011 to 2016. The research results have
been approbated in 9 scientific conferences, 11 publications and the monograph ‘Starptautiskas

privattiesibas: genéze un sist€éma. Private International Law: Genesis and System’ (2015).
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ANNOTATION

La thése de doctorat 'La codification du droit international privé: I'expérience des pays de
I'Europe’ par Aiga Mierina.

En Lettonie il reste encore beaucoup de questions a clarifier sur la théorie et la pratique du
droit international privé (ci-aprés — DIP). Depuis que la Lettonie a retrouvé son indépendance, DIP
a développé lentement et de maniére non systématique comme une sous-branche de la science du
droit. L'Introduction du Code Civile letton se compose de 19 formulations laconiques, qui
correspondent a la compréhension de DIP se rapportant a la fin du 19 éme siecle et le début du 20
eme siecle. Par conséquent, cette réglementation doit étre améliorée. Depuis le milieu du 20éme
siecle, les législateurs européens et dautres pays ont progressivement modernisé leur
réglementation DIP. Par conséquent, pour la recherche, un large éventail des textes normatifs
nouveaux sont disponibles. DIP codification a lieu a trois niveaux — régional, national, et
international. Donc les législateurs essaient d'ajuster les normes de collision inclus dans les
codifications avec une telle réglementation transnationale. L'analyse comparative des textes
normatifs étrangers a a la fois I'importance théorique et pratique dans la science du droit letton, que
la récurrente tente d'établir la codification nationale autonome DIP en Lettonie ont pas été
couronnée de succeés.

L'objectif de la thése de doctorat est de trouver une solution exhaustive de la codification du
DIP en aspects théoriques et pratiques. Pour atteindre I'objectif, les tAches suivantes ont été établies:
d'analyser la compréhension de la 'codification' du point de vue de I'histoire de droit, la philosophie,
la théorie du droit et DIP; de développer DIP codification periodisation et la classification;
d'effectuer une analyse comparative des méthodes et principes de codification juridique; ainsi que
de recueillir I'expérience étrangere et d'évaluer ses possibilités d'application dans le développement
de DIP en Lettonie. Pour établir les caractéristiques communes des systémes juridiques et de
découvrir leurs differences, il a été procedé a I'analyse comparative des codifications de 16 pays, C.-
a-d. les Pays-Bas (2012), la Pologne (2012), la Macédoine (2007), la Turquie (2007), la Bulgarie
(2005), I'Ukraine (2005), la Belgique (2004), I'Estonie (2002), la Russie (2002), la Lituanie (2001),
le Belarus (1998), le Québec (1991), la Suisse (1987), la Hongrie (1979), la Lettonie (1937) et
I'Allemagne (1896). Les codifications ont été sélectionnées en utilisant le critere de localisation
géographique avec l'objectif d'englober autant de systéemes juridiques différents que possible, y
compris les pays qui ont été pendant une longue période sous l'influence politique de I'URSS. La
codification du Canada/Québec (1991) a été incluse dans I'analyse comparative en raison de sa large
influence sur DIP codification en Europe.

Résumant les résultats de recherche, I'auteur propose plusieurs solutions pour la situation

DIP letton, a savoir, apporter des modifications substantielles dans la régulation d'Introduction du
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Code Civil letton ou de développer de nouvelles lois de droit international privé. Actuellement, le
Code procedure civile letton anticipe assez vaste réglementation internationale de procédure civile,
y compris la coopération de procédure civile internationale. Par conséquent, en cas de Lettonie, plus
approprié est le modéle de codification cumulative — soit classique (comme en Biélorussie, Russie,
Lituanie, Pays-Bas et en Allemagne) ou autonome (comme en Estonie et en Pologne). Quel que soit
le modele de codification DIP choisi, le nouveau reglement devrait prévisualiser plusieurs
améliorations, c.-a-d. la séparation des normes générales et particulieres, le remplacement des
conflits unilatérales et obligatoires des régles de droit par des régles bilatérales, I'examen des
facteurs de rattachement du domicile et de la nationalité, la spécification de la mise en ceuvre du
principe de l'autonomie des parties, et I'inclusion du principe de la connexion placard. Bien que
I'efficacité se rapprochant de codification, une attention particuliére devrait étre consacrée a la fagon
dont le législateur aborde les questions de procédure de l'application de la loi étrangére, renvoi
problémes et les questions de conflits d'classification de la régle de droit.

La thése de doctorat se compose de quatre chapitres. Le chapitre 1 examine la
compréhension et le développement de DIP codification, ainsi que fournit la périodisation de la
codification au niveau national, en divisant ces étapes en deux générations. Le chapitre 2 examine
les questions fondamentales de DIP, analyse DIP a plusieurs niveaux de la codification et fournit
une classification de la codification de quatre groupe. Le chapitre 3 est consacré aux methodes de
codification, en deécouvrant les caractéristiques communes de la structure de codification et de
fournir la description comparative des normes juridiques inclus. Le chapitre 4 contient I'évaluation
de la situation DIP en Lettonie, ainsi que résume les conclusions les plus importantes pour
I'amélioration de ce reglement. Dans la conclusion, l'auteur résume les résultats de recherche sous
forme de conclusions et favorise les propositions de législation créative prospective.

Dans la thése de doctorat, on a utilisé des méthodes qualitatives de recherche — méthodes
historique, comparative, la déduction et induction, ainsi que quantitative méthode d'analyse de
données pour la compilation des données numériques et entrainer approbation.

La these de doctorat se compose de 227 pages, la thése contient 5 illustrations et 2 annexes.
On a utilisé 309 sources, y compris 202 sources de la littérature en anglais, francais, allemand et
russe, ainsi que 62 textes normatifs lettons et 45 matériaux de pratique juridique.

La recherche a été effectuée pendant la période de 2011 a 2016. Les résultats de la recherche
ont été presentés dans 9 conférences scientifiques, 11 publications et la monographie 'Starptautiskas

privattiesibas: genéze un sistéma. Private International Law: Genesis and System' (2015).
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Starptautiskas konvencijas

2007. gada 30. oktobra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas: Starptautisks ligums. Oficialais Véstnesis, 21.12.2007. L 339/3-41.

1980. gada 25. oktobra Hagas konvencija par starptautiskas be&ru nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem: Starptautisks Iigums. Latvijas V&stnesis, 23.10.2001. Nr. 151
(2538).

1980. gada 11. aprila Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par starptautiskajiem
precu pirkuma — pardevuma ligumiem: Starptautisks Iigums. Latvijas Veéstnesis, 03.07.1997.
Nr. 170 (885).

1980. gada Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemé&rojami Iigumsaistibam:
Starptautisks ligums. Oficialais Véstnesis, 08.07.2005. C 169/10-22.

1973. gada 1. marta Zendvas konvencija par pasazieru un bagazas starptautisko
autoparvadajumu Iigumu (CVR): starptautisks Iigums. Latvijas Vestnesis, 15.01.1994. Nr. 5
(136).

1968. gada 7. junija Eiropas konvencija par informaciju par arvalstu likumiem: Starptautisks
ligums. Latvijas Veéstnesis, 20.02.1998. Nr. 46/47 (1107/1108).

1956. gada 19. maija Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR)
un §1s konvencijas 1978. gada 5. julija protokols: Starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis,
08.12.1993. Nr. 119; Latvijas Véstnesis, 12.01.1994. Nr. 3 (134).

1950. gada 4. novembra Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija: Starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997. Nr. 143/144 (858/859).
2005. gada 30. junija Hagas konvencija par tiesas izvéles Iigumiem (Convention of 30 June
2005 on Choice of Court Agreements). Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=
conventions.text&cid=98 [Skatits 26.08.2013.]

1985. gada 1. julija Konvencija par trastiem piemérojamam tiesibam un to atziSanu
(Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition).
Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59 [Skatits
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1961. gada 5. oktobra Hagas konvencija par testamentaro rikojumu formai piemérojamam
koliziju tiestbam (Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the
Form of Testamentary Dispositions). Pieejams: http://www.hcch.net/index_en.php?act=
conventions.text&cid=40 [Skatits 26.08.2013.]
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09.05.2008. C 115/144-146.

Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (Parstradata versija). Oficialais
Véstnesis, 20.12.2012. L 351/1-32.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par
jurisdikciju, piemérojamajiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi, publisku aktu
akcepte€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi.
Oficialais Vestnesis, 27.07.2012. L201/107-134.

Padomes Regula (ES) Nr. 1259/2010 (2010. gada 20. decembris), ar kuru isteno cieSaku
sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemé&rojami laulibas SkirSanai un laulato
atSkirSanai. Oficialais Véstnesis, 29.12.2010. L 343/10-16.

Padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas
saistibu lietas. Oficialais Véstnesis, 10.01.2009. L 7/1-79.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu
aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam. Oficialais Véstnesis, 04.07.2008. L 177/6-16.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par
tiesibu aktiem, kas piem@rojami arpusligumiskam saistibam. Oficialais Veéstnesis,
31.07.2007. L 199/40-49.

Padomes regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
Nr. 1347/2000 atcelSanu. Oficialais Véstnesis, 23.12.2003. L 338/1-28.

Regulation (EEC) No. 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social
security schemes to employed persons and their families moving within the Community,
Article 1, (h), (i). Official Journal, 5/7/71. No. L 149/2, C 416-463.

Tiesiskas palidzibas ligumi

Ligums starp Latvijas Republiku un Polijas Republiku par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas: Starptautisks ligums. Latvijas

Véstnesis, 07.02.1995. Nr. 19.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ligums starp Latvijas Republiku un Uzbekistanas Republiku par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes, darba un kriminallietas: Starptautisks ligums.
Latvijas Véstnesis, 27.09.1996. Nr. 162.

Latvijas Republikas un Moldovas Republikas Iigums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas: Starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis,
04.10.1995. Nr. 152.

Ligums starp Latvijas Republiku un UKkrainu par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam
civilajas, gimenes, darba un kriminallietas: Starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis,
31.10.1995. Nr. 168.

Latvijas Republikas un Kirgizijas Republikas ligums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam
attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas: Starptautisks ligums. Latvijas Ve&stnesis,
02.06.1998. Nr. 159/161.

Ligums starp Latvijas Republiku un Baltkrievijas Republiku par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas: Starptautisks ligums. Latvijas
Veéstnesis, 07.02.1995. Nr. 19.

Ligums starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas: Starptautisks ligums. Latvijas
Vestnesis, 30.11.1999. Nr. 394/396.

Ligums par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas
Republiku un Lietuvas Republiku: Starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 14.07.2000.
Nr. 259/261.

Latvijas Republikas normativie akti

Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993.
Nr. 43.

Civilstavokla aktu registracijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,
14.12.2012. Nr. 197 (4800).

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Véstnesis, 20.06.2012. Nr. 96 (4699).

Dzivesvietas deklaréSanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,
10.07.2002. Nr. 104 (2679).

Grozijumi Civilprocesa likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 23.04.2004.
Nr. 64 (3012).

Darba likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 06.07.2001. Nr. 105 (2492).
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Likums “Par Hagas 1961. gada 5. oktobra Konvenciju par iestazu pilnvaram un tiesibu
aktiem, kas piemérojami attieciba uz bérnu aizsardzibu™: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Veéstnesis, 20.12.2000. Nr. 460/464 (2371/2375).

Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vé&stnesis, 03.11.1998.
Nr. 326/330 (1387/1391).

Notariata likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 09.07.1993. Nr. 48.
Likums “Par tiesu varu”: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 14.01.1993. Nr. 1.

Latvijas Civillikums. levads: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937.
Nr. 41.

Ministru kabineta 2004. gada 13. aprila noteikumi Nr. 279 “Noteikumi par normativo aktu
sistematizaciju”: MK noteikumi. Latvijas Veéstnesis, 16.04.2004. Nr. 60 (3008).

Valsts prezidenta 2012. gada 12. decembra rikojums Nr. 7 “Par priekslikumu izstradi likumu
grozijumu skaita un apjoma samazinasanai”. Latvijas V&stnesis, 13.12.2012. Nr. 196 (4799).
Ministru kabineta 2006. gada 3. novembra rikojums Nr. 859 *“Par Koncepciju par
starptautisko privattiesibu nacionalo reguléjumu”. Latvijas Véstnesis. 07.11.2006. Nr. 177

(3545).

Arvalstu normativie akti

Act of 4 February 2011 Private International Law (Poland). Pieejams: http:/pil.
mateuszpilich.edh.pl/New_Polish_PIL.pdf [Skatits 21.08.2015.]

Bulgarian ~ Private  International Law Code. Pieejams:  http://www.ifrc.org/
Docs/idrl/868EN.pdf [Skatits 20.08.2014.]

Civil Code of Québec. Book 10 “Private International Law”. Updated to 01.08.2013.
Pieejams: http://www2.publicationsduguebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=
2&file=/CCQ_1991/CCQ1991_A.htm [Skatits 25.08.2013.]

Caddigo Civil Portugués. Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de Novembro, Actualizado até a
Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, Pieejams: http://www.portolegal.com/CodigoCivil.html
[Skatits 28.08.2013.]

Code de Droit International Privé de la République Tunisienne, Loi n°98-97 du 27 novembre
1998. Pieejams:  http://www.kruispuntmi.be/uploadedFiles/\Vreemdelingenrecht/Wegwijs/
IPR/ Buitenlands_recht/Landeninformatie/DIP%5B1%5D.pdf [Skatits 28.08.2013.]

Dutch Civil Code. Book 10 “Private International Law”. Pieejams: http://www.
dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm [Skatits 05.08.2013.]
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49.

50.

5l

52.

53.

54,

95.

56.

S7.

58.

59.

60.

Eesti Vabariik Rahvusvahelise eradiguse seadus. Joustumine 01.07.2002. Redaktsiooni

joustumise 01.01.2010. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/132421367?leiaKehtiv

[Skatits 02.06.2013.]

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das zuletzt durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2010) geéndert worden ist. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BJNR006049896.html [Skatits 14.12.2015.]
Law-decree No. 13 of 1979 on Private International Law (The Statutes of the Hungarian
People’s Republic). Ministry of Justice of the Hungarian People’s Republic (1982), 103 p.
Law on International Private Law of the Republic of Macedonia. Official Gazette of the
Republic of Macedonia, no. 87/2007.

Law of 16 July 2004 holding the Code of Private International Law (Belgium). Pieejams:
http://www.ipr.be/data/B.WbIPR%SBEN%5D.pdf [Skatits 21.08.2015.]

Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso. [statymas skelbtas: zin., 2000, Nr. 74-2262.
Aktuali  07.05.2013. [sigalioja 01.07.2001. Pieejams: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_1?p_id=286643 [Skatits 30.05.2015.]

Milletlerarasi 6zel hukuk ve usul hukuku hakkinda kanun. Kanun No. 5718. Kabul Tarihi:
27.11.2007. Pieejams: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5718.html [Skatits 17.07.2013.]
Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995. Pieejams:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/42/contents [Skatits 19.08.2014.]
Schweizerischen Eidgenossenschaft Bundesgesetz tber das Internationale Privatrecht. Vom
18.12.1987. Stand am 01.05.2013. Pieejams: http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19870312/index.html [Skatits 29.05.2013.]

I'paxxnanckuit konekc Pecny6nuku benapycs 7 nekabps 1998 r. Ne 218-3 Pazgen VII.
MexnayHapoaHoe dvactHoe mpaBo. Pieejams: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/ru/
by/by020ru.pdf [Skatits 14.12.2015.]

I'paxxnanckuii koaexkce Poccuiickoit @enepaumu. Yacte 3. Paznen VI. MexnyHapogHoe
yacTtHoe mpaBo. Beomutcs B neiictBue ¢ 01.03.2002. Pemakuums 01.06.2013. Pieejams:
http://base.garant.ru/10164072/66/#block_60000 [Skatits 01.06.2013.]

3akoH Ykpainu “IIpo mi>kHapoaHe npuBaTHe npaBo’. Binomocti BepxoBuoi Panu Ykpainu
(BBP), 2005, N 32, ct. 422. I3 3minamu, BHeceHuMu 3riaH0 3 Komekcom Bim 16.05.2013.
Pieejams: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2709-15 [Skatits 06.08.2013.]
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61.

62.

10.

11.

12.

13.

Vesturiskie tiestbu akti

Code civil des francais: éd. originale et seule officielle. Paris: Imp. de la République, 1804,
[ISBN nav], p. 579.

CBox rpaxmaHCKuUX Yy3akoHeHMH ryOepuuil Ilpmbantuiickux: usmanue 1864 roma, co
BiuroueHueMm crateit mo Ilpogomxenuto 1890 roma. Ilosenenuem I'ocymaps Mmmeparopa
Anekcanapa HuxomaeBuua cocraBnennbiit. Cankt-IletepOypr [Komudukarn. otn. mpu I'oc.

cosere, 189-?], [ISBN nav], c. 1005.

Juridiskas prakses materiali

Latvijas Republikas tiesu prakse

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila spriedums lieta Nr. 2014-13-01.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2008-42-01.
Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila spriedums
lieta Nr. SKC-74.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 17. secembra
spriedums lieta Nr. SKC-79.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillictu departamenta 2015. gada 13. maija [émums
lieta Nr. SKC-1427.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 31. oktobra
lémums lieta Nr. SKC-2793.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada
4. decembra lémums lieta Nr. SKC-2021.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 9. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-400.

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila
spriedums lieta Nr. SKC-131.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 11. maija
spriedumu lietd Nr. SKC-196.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 26. janvara
spriedums lieta Nr. SKC-11.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada
12. marta [émums lieta Nr. SKA-156.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada

30. decembra spriedums lieta Nr. SKA-731.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
16. decembra spriedums lieta Nr. SKA-730.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
28. junija spriedums lieta Nr. SKA-424.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 14. maija
spriedums lieta Nr. SKC-212.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 24. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-705.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada
15. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-635.

Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2016. gada 29. februara
spriedums Nr. CA-0678/25, lieta Nr. C24186212.

Latvijas Republikas Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada
26. novembra spriedums Nr. CA-0126-15/07, lieta Nr. C30520113.

Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 6. novembra
spriedums Nr. CA-2890-13/7 lieta Nr. C30664912.

Latvijas Republikas Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas 2013. gada 23. julija lémums lieta
Nr. 3-11/0670-13/24.

Latvijas Republikas Rigas rajona tiesas 2011. gada 25. augusta spriedums licta
Nr. C33367809.

Citi prakses materiali

Apmacibu kurss “Roma III regulas noteikumi un praktiska piemérosana”. Riga, 2012. gada
29.-30. novembris. Prof. (em.) Dr. Dieter Martiny.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesibu prakses
apkopojums “Par Civillikuma 1415. panta piem&rosanu” (2008). Jurista Vards, 27.01.20009.
Nr. 4 (547).

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “28. reguléjums —
iesp&ja samazinat tiesibu aktu izstradi Kopienas Itmeni” (paSiniciativas atzinums), 2.4. p.
Oficialais Veéstnesis, 21.01.2011. 21./26.-32. Ipp.

Informativais zinojums par Latvijas nacionalo (sakotng&jo) poziciju par Komisijas Zalo
gramatu par politikas risinajumiem virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi patérétajiem un
uzpémumiem. Pieejams: www.mk.gov.lv/doc/2005/TMzin_020211_CFR.311.docx [Skatits
05.05.2011.]
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Koncepcija par starptautisko privattiesibu nacionalo regul&jumu (2006). Zaudgjis speku ar
14.04.2010. MK rikojumu Nr. 209 “Par aktualitati zaud&jusajiem attistibas planoSanas
dokumentiem un Ministru kabineta rikojumiem”. Latvijas Véstnesis, 16.04.2010. Nr. 61
(4253).

Kucina I. Fiziskas personas domicils, pastaviga dzivesvieta un citi personiskie piesaistes
faktori jurisdikcijas un piemérojama likuma konstatéSana. Referats Eiropas Civiltiesibu
dienas Latvija ietvaros 2008. gada 1. oktobri.Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga:
Valsts kanceleja, 2002, 115 Ipp. Pieejams: http://www.jurisprudence.geek.Iv/Tiesibu%
20teorija/norm.aktu%?20izstr.rokasgr.pdf [Skatits 05.09.2015.]

Tiesibu aktu tulkoSanas rokasgramata. Riga: TulkoSanas un terminologijas centrs, 2006,
168 Ipp.

Torgans K. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecieSamiba un aktualo
privattiesiska regulgjuma tendencu (UNIDROIT, ELTP) iesp&jama ietekme uz Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas modernizaciju. Zinatnisks pétijums. Riga, 2007. Pieejams:
www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/Saistibutiesibas.doc [Skatits 16.08.2010.]

Ancient History Encyclopedia. Pieejams: http://www.ancient.eu/lang/entry/latin/2496/
[Skatits 25.06.2015.]

Code of Cannon Law (1983). Pieejams: http://www.vatican.va/archive/ENG1104/_
INDEX.HTM [Skatits 06.09.2015.]

Codex luris Canonici (1917). Pieejams: http://www.intratext.com/X/LAT0813.HTM
[Skatits 06.09.2015.]

The Draft Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts. (2014)
Pieejams: http://www.hcch.net/upload/wop/gap2014pd06_en.pdf [Skatits 27.06.2014.]
Equality of Treatment of the Law of the Forum and of Foreign Law. Resolution of the
Institute of International Law (September 12, 1989). Pieejams: http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/1989 _comp_02_en.PDF [Skatits 26.02.2015.]

International Standard Banking Practice (ISBP). Pieejams: http://www.iccwbo.org/about-
icc/policy-commissions/banking/ [Skatits 31.07.2013.]

“The Hague Conference on Private International Law — Building Bridges for Global
Citizenship” report of Christophe Bernasconi, Secretary General, Hague Conference on
Private International Law on “St. Petersburg International Legal Forum” (May 28, 2015).

Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=0Q0xgxm2R8c [Skatits 20.11.2015.]
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Opinion on the Draft Private International Law Code of the Republic of Serbia. Council of
Europe. 22/10/2012. Pieejams: http://arhiva.mpravde.gov.rs/images/CoE%200pinion%
200n%20Serbian%20PIL%20Draft%20final%20(JesH0%20-%20Far) _modif.doc  [Skatits
12.12.2015.]

Resolution (72) 1 on the Standardisation of the Legal Concepts of Domicile and of
Residence, and Annex. Adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on
18 January 1972.

Rules and Guidelines on Documentary Credits (UCP 600). Pieejams: http://www.iccwbo.org/
about-icc/policy-commissions/banking/ [Skatits 31.07.2013.]

Turkish Court of Appeals 11th Circuit, File Nr. 2006/8585, Decision Nr. 2006/12877, date:
07.12.2006; published in: Nuray Eksi, Milletlerarasi Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme
Kararlari. Istanbul, 2007.

Uniform Rules for Bank Payment Obligation (URBPO) Pieejams: http://www.iccwbo.org/
about-icc/policy-commissions/banking / [Skatits 31.07.2013.]

Uniform Demand Guarantees Rules (URDG 758) Pieejams: http://www.iccwbo.org/about-
icc/policy-commissions/banking / [Skatits 31.07.2013.]

Uniform Rules for Forfaiting (URF). Pieejams: http://www.iccwbo.org/about-icc/policy-
commissions/banking/ [Skatits 31.07.2013.]
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PIELIKUMI



Pielikums Nr. 1
Kodifikaciju iedalijums péc to sistematizéSanas panémiena’*

Nr. Kodifikacijas Pie- | Apjoms | Auto- | Auto- |Klasiska|Klasiska | lepriek-
p. k nemts |(pantos)| noma noma |kumula-| kom- sejas
(gads) kom- | kumula- | fiva pleksa | kodifi-
pleksa tiva kodifi- | kodifi- | kacijas
kodifi- | kodifi- | kacija | kacija
kacija | kacija
1. |Baltkrievijas Republikas 1998 42 X 1963
Civilkodeksa VII sadala
2. |Belgijas Karalistes Starptautisko | 2004 140 X
privattiesibu likums
3. |Bulgarijas Republikas Starp- 2005 124 X
tautisko privattiesibu likums
4. |lgaunijas Republikas Starp- 2002 67 X 1994
tautisko privattiesibu likums
5. |Kanadas provinces Kvebekas 1991 94 X 1866
Civilkodeksa 10. dala
6. |Krievijas Federacijas 2002 39 X 1991
Civilkodeksa Tresas dalas
VI nodala
7. |Latvijas Republikas Civillikuma | 1937 19 X 1864
levads
8. |Lietuvas Republikas 2001 53 X
Civilkodeksa Pirmas dalas
Il nodala
9. |Makedonijas Republikas 2007 124 X 1982
Starptautisko privattiesibu
likums
10. |Niderlandes Karalistes 2011 165 X 2001
Civilkodeksa 10. gramata
11. |Polijas Republikas Starptautisko | 2011 81 X 1965
privattiesibu likums
12. |Sveices Konfederacijas 1987 200 X 1891
Starptautisko privattiesibu
federalais likums
13. |Turcijas Republikas 2007 66 X 1915
Starptautisko privattiesibu un 1982
starptautiska civilprocesa likums
14. |Ukrainas Starptautisko 2005 85 X
privattiesibu likums
15. | Ungarijas Starptautisko 1979 76 X
privattiesibu likums
16. | Vacijas Federativas Republikas 1896 40 X 1896
Civillikuma levads 1986

! Autores veidota tabula.




Kodifikaciju izplatiba Eiropd2

ES dalibvalstis

Parejas Eiropas valstis

Bijusas PSRS ietekmes zonas valstis

Apvienota Karaliste*
Austrijas Republika
Belgijas Karaliste
Italijas Republika
Niderlandes Karaliste
Portugales Republika

Spanijas Karaliste

Bulgarijas Republika*
Cehijas Republika
Horvatijas Republika
Igaunijas Republika
Latvijas Republika
Lietuvas Republika
Polijas Republika

Albanijas Republika*
Arménijas Republika
Azerbaidzana
Republika
Baltkrievijas
Republika

Gruzijas Republika

Lihtensteinas Firstiste*
Sveices Konfederacija

Turcijas Republika

Somijas Republika Rumanijas Republika | Krievijas Federacija
Vacijas Federativa Slovakijas Republika | Makedonijas
Republika Slovénijas Republika | Republika
Ungarijas Republika Moldovas Republika
Serbijas Republika
Ukrainas Republika
9 11 10 3

* Valstis ar to oficialajiem nosaukumiem sarindotas alfabgtiska seciba.

2 Autores veidota tabula no Symeonides S. C. Codifying Choice of Law Around the World: An International
Comparative Analysis. Oxford University Press, 2014, p. 19.




Pielikums Nr. 2
Baltijas Civillikuma levads (1864) >

1864. gada Baltijas gubernu Vietéjo likumu kopojums
II1 dala (Baltijas Civillikums)
IEVADS
[]
Tresa nodala
Par svesSu likumu piemérosanu

XXVII. Katrai tiesu iestadei ir janem v&ra tai piekritigaja teritorija speka esoSie noteikumi, pat
gadijumos, kad lieta piedalas arzemnieki, ja vien péc So personu dzivesvietas un kartas tas ir
paklautas Sai tiesai. Ja lieta piedalas personas bez dzivesvietas kada no septiniem apgabaliem
(6edomcme0), bet §is personas dzivo citas Baltijas gubernu teritorijas vai Impérijas gubernas, vai
svesas zemées, ka arT ja lieta skar nekustamo Tpasumu, kas atrodas arpus tas tiesu iestades piekritiga
tiesu apgabala, tad, pamatojoties uz zemak noraditajiem noteikumiem (XXVIII-XXXVI), sadam
personam un nekustamajam Tpasumam japiemeéro attiecigi svesi likumi.

Salidz. 1840. g. 3. apr. not. (13341); 1843. g. 8. apr. not. (16717); 1844. g. 5. jul. not. (18056). [..]

XXVIII. Katras personas tiesibspéja tiek noteikta péc tam tiesibam, kas ir speka tas dzivesvieta,
nemot vera kartu, kurai ta pieder.

XXIX. Laulato 1paSuma tiesibam japiemero tiesibas, kuram bija paklauts virs laulibas noslégsanas
laika péc ta dzivesvietas un kartas. Ja velak seko vira dzivesvietas vai kartas maina, tad ar1 laulato
Ipasuma tiesibu regulé&jums tiek paklauts $adai mainai, tomer ta, lai netiktu nodarits kait€jums lidz

tam laikam ieglitajam treSo personu tiestbam.
Sk. Vietgjo likumu kopojuma 67., 79., 93. p.

XXX. Attiecibas, kas izcelas no arpuslaulibas kopdzives, ir paklautas tam tiesibam, kuram
personiski paklauts paved€js (oborvcmumens). Tiesibas, kas ir spéka vieta, kura netiklas darbibas
(6ryoooesinue) tika izdaritas, vera netiek nemtas. Ja pavesta pieder pie zemnieku kartas, tad lieta

tiek skatita péc vietéjam zemnieku tiesibam.
1889. g. 9. jiil. not. (6188), I, A, 168. p.

XXXI. Attiecibas, kas izcelas no vecaku varas, paklaujas t€va dzivesvietas likumiem, nemot véra
vina kartu.

XXXII. Aizbildnibas lietas tiek skatitas péc likumiem, kuri ir spéka tas tiesas apgabala, kuram

paklauts aizbilstamais.
Sk. Vietgjo likumu kopojuma 318. p. un cit. zem not.

® Autores tulkojums no krievu valodas, sk.: CBox rpaxaaHcKux y3akoHeHuii ry6eprnii ITpubanTuiickux: n3anne 1864
roja, co BkIodYeHHeM ctareil mo IIpomomxenuro 1890 roma / mosenenuem ['ocymaps Mmnepatopa Asekcanapa
Hukonaesuua cocrasnenubiid. Cankr-Ilerep6ypr: [Koaudukar. ota. npu [oc. cosere, 189-7], ¢. 11-14.



XXXIII. Tiesibas uz nekustamam lietam, ka arT riciba ar tam paklautas tas vietas likumiem, kura
nekustamais Tpasums atrodas, bet tiesibas uz kustamam lietam un riciba ar tam — tas vietas

likumiem, kuriem personiski paklauts Ipasnieks vai valditajs.
Salidz. iepr. XXVII not., Kurl. Stat. 173. §, 1889. g. 9. jiil. not. (6188), I, A, 168. p.

XXXIV. Aicinagjums mantot un mantojuma iegiiSana apspriezama péc tas vietas likuma, kurai
mantojuma atstajejs piederéja pirms naves pec ta dzivesvietas un kartas. Ja vipam bija vairakas
dzivesvietas, tas veéra tiek nemta ta, kura vig$ atradas pedeja laika (a). Vidzemes guberna $im
noteikumam netiek paklauts nekustamais 1pasums, pat ja tas pieder pie mantojuma, tick paklauts tas
vietas likumiem, kura tas atrodas (b). Tada pasa veida nekustamais TpaSums, kas atrodas gubernas
Impérijas iekSieng, tiek paklauts Impérijas likumiem, un ari taja gadijuma, kad tas veido dalu
mantojuma, kas palicis p&c personas, kurai bija dzivesvieta Baltijas gubernas (c).

(a) Salidz., iznemot iepr. XX VII not., Pilt. Stat. III d., 2. nod., 4. § — (b), Zviedr. karala rezol., 1631. g. 23. aug., 11. § —
(b). Sk.: not. zem XXVII.

XXXV. Attieciba uz prasijumiem, kas izcelas no ligumiem, vispirms janem vera, vai starp pusém
nepastaveja vienosanas par to, pec kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarpgjas attiecibas (a).
Tada vienoSanas paliek speka, ciktal ta nav pretruna pavélosajam vai aizliedzoSajam normam (b). Ja
vienoSanas nav bijusi, tad japienem, ka puses paklavusas ta tiesu apgabala likumu darbibai, kura no
darfjuma izrietosa saistiba bija jaizpilda. P&c tiem paSiem likumiem tiek apspriesta arT darijuma
speka esamiba attieciba uz tas saturu un sekam (c).

(a) Sk. piem., [..] 2517, 2991, 4017 u. c. — (b) L 5 C. de leg. (I, 14). — (c) Salidz. 3493 p. un turpm.

XXXVI. Darfjuma formai (ligumiem, tapat ka pecnaves rikojumiem) var tik pieméeroti tikpat labi
tas vietas tiesas apgabala likumi, kura darfjjumam bija jaklist speka esoSam, ka arT tas vietas likumi,
kura darfjums tika taisits.

Sk. iepr. XXVII not. — Salidz. Libek. Pils. Ties., II gr., 1. nod., 16. p.



1937. gada Latvijas Civillikuma levada un 1864. gada Baltijas Civillikuma levada salidzinajums*

1937. gada Latvijas Civillikuma levads® 1864. gada Baltijas Civillikuma levads®

XXVII. Katrai tiesu iestadei ir janem vera tai
piekritigaja teritorija speka esosie noteikumi, pat
gadijumos, kad lieta piedalas arzemnieki, ja vien
pec So personu dzivesvietas un kartas tas ir
paklautas Sai tiesai. Ja lieta piedalas personas
bez dzivesvietas kada no septiniem apgabaliem
(6edomcmeo), bet §1s personas dzivo citas
Baltijas gubernu teritorijas vai Impgrijas
gubernas, vai svesas zemes, ka arf ja lieta skar
nekustamo TpaSumu, kas atrodas arpus tas tiesu
iestades piekritiga tiesu apgabala, tad,
pamatojoties uz zemak noraditajiem
noteikumiem (XXVII-XXXVI), $adam
personam un nekustamajam TpaSumam
japiemero attiecigi svesi likumi.

7. Dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir
labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu
nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties.

Vienai personai var biit ar1 vairakas dzives vietas.
Pagaidu uzturésanas nerada dzives vietas tiesiskas
sekas un ir apspriezama ne pec tas ilguma, bet péc

nodoma.
8. Fiziskas personas tiesibu un ricibas sp&ja noteicama XXVIII. Katras personas tiesibspgja tiek
péc vinas dzives vietas likuma. Ja personai ir vairak noteikta p&c tam tiesibam, kas ir speka tas

dzives vietu un viena no tam Latvija, tad vinas tiesibu | dzivesvieta, nemot vera kartu, kurai ta pieder.
un ricibas spgja, ka arf tiesiskas darbibas sekas
jaapspriez péc Latvijas likuma.

Arzemnieku, kam nav ricibas spgjas, bet kam to
varétu atzit p&c Latvijas likuma, saista vina tiesiska
riciba, kas izdarita Latvija, ja to prasa tiesiskas
apgrozibas intereses.

Juridiskas personas tiesibu un ricibas sp&ja nosakama
pec vinas valdes atraSanas vietas likuma.

Neskarti paliek Latvijas likumu noteikumi, kas
ierobezo arzemnieku tiesibu vai ricibas sp&ju Latvija.

9. Aizbildnibu un aizgadnibu nodibina p&c Latvijas
likuma, ja aizbildnibai vai aizgadnibai paklaujamas
personas dzives vieta ir Latvija. Ja §adu personu
manta atrodas Latvija, tad $§3as mantas zina vinas ir
paklautas Latvijas likumam art tad, kad vinam Latvija
nav dzives vietas.

* Autores veidota tabula.

® Civillikums. Tevads: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937. Nr. 41. Redakcija, kada speka
03.12.2015.

® Autores tulkojums no krievu valodas, sk.: CBox rpaxaaHcKux y3akoHeHuii rybeprnii IIpubanTuiickix: n3anne 1864
roja, co BkIodYeHHeM ctareil mo IIpomomxenuro 1890 roma / mosenenuem ['ocymaps MmmnepaTtopa Asekcanapa
Hukonaesuua cocranenusiid. Cankr-IlerepOypr: [Koaudukai. ota. npu [oc. cosere, 189-?], [ISBN nav], c. 11-14.




Otra laulata bérna adopciju apstiprina péc Latvijas
likuma, ja adopt€jamas personas dzivesvieta ir
Latvija.

10.

Nozudusu personu var izsludinat par mirusu péc
Latvijas likuma, ja vinas pedgja dzives vieta ir bijusi
Latvija. Ja $adu personu manta atrodas Latvija, tad $as
mantas zina vinas ir paklautas Latvijas likumam ar1
tad, ja vinam nav bijis dzives vietas Latvija.

11.

Tiesiba doties lauliba, laulibas noslég$anas forma un
laulibas speks noteicami p&c Latvijas likuma, ja
laulibu nosleédz Latvija.

Tapat pec Latvijas likuma noteicama Latvijas pilsonu
tiesiba doties lauliba arzemes. Laulibas sl€gSanas
formu tada gadijuma nosaka tas valsts likums, kur
laulibu noslédz.

12.

Laulibas skirSana un tas atzisana par neesosu, ja to
izdara Latvija, apspriezama péc Latvijas likuma,
neraugoties uz laulato valsts piederibu. Saja zina
pielaizams izn@mums no 3. panta noteikuma taja
nozime, ka p&c Latvijas likuma apspriezamas ar1
laulato attiecibas pirms laulato paklausanas Latvijas
likumam.

Arzemgs izdarita Latvijas pilsonu laulibas $kir$ana un
atziSana par neesosSu atzistama ar1 Latvija, iznemot
gadijumus, kad tam pamata liktie iemesli neatbilst
Latvijas likumam un runa pretim Latvijas sabiedriskai
iekartai vai labiem tikumiem.

13.

Laulato personiskas un mantiskas attiecibas
noteicamas pec Latvijas likuma, ja laulato dzives
vieta ir Latvija. Ja laulato manta atrodas Latvija, tad
vini $§as mantas zina ir paklauti Latvijas likumam ar1
tad, kad viniem pasiem nav dzives vietas Latvija.

XXIX. Laulato Ipasuma tiesibam japiemé&ro
tiesibas, kuram bija paklauts virs laulibas
noslégsanas laika p&c ta dzivesvietas un kartas.
Ja velak seko vira dzivesvietas vai kartas maina,
tad arT laulato Tpasuma tiesibu regul&jums tiek
paklauts $adai mainai, tomer ta, lai netiktu
nodartts kait€jums Iidz tam laikam iegiitajam
treSo personu tiesibam.

XXX. Attiecibas, kas izcelas no arpuslaulibas
kopdzives, ir paklautas tam tiestbam, kuram
personiski paklauts pavedgjs (o6oabcmumeny).
Tiesibas, kas ir speka vieta, kura netiklas
darbibas (6:1y0odesanue) tika izdaritas, vera
netiek nemtas. Ja pavesta pieder pie zemnieku
kartas, tad lieta tiek skatita pec vietgjam
zemnieku tiestbam.

14.

Tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar bérna paternitati
un tas apstridésanu, apspriezamas pec Latvijas
likuma, ja bérna mates dzivesvieta bérna dzimsanas
laika bija Latvija.

Latvijas likums piem&rojams ar1 tad, ja strids par
bérna paternitati rodas Latvija.




15.

Tiesiskas attiecibas starp vecakiem un b&rnu ir

paklautas Latvijas likumam, ja beérnam noteikta

dzivesvieta ir Latvija.

Tadas mantas zina, kura atrodas Latvija, vecaki un
bérns paklauti Latvijas likumam arT tad, ja b&rnam
noteikta dzivesvieta nav Latvija.

XXXI. Attiecibas, kas izcelas no vecaku varas,
paklaujas t€va dzivesvietas likumiem, nemot
vera vina kartu.

XXXII. Aizbildnibas lietas tiek skatitas pec
likumiem, kuri ir speka tas tiesas apgabala,
kuram paklauts aizbilstamais.

16.

Mantojuma tiesibas uz mantojumu, kas atrodas
Latvija, apspriezamas pec Latvijas likuma.

XXXIV. Aicinajums mantot un mantojuma
iegliSana apspriezama péc tas vietas likuma,
kurai mantojuma atstaj&js pieder&ja pirms naves
pec ta dzivesvietas un kartas. Ja vinam bija
vairakas dzivesvietas, tas veéra tiek nemta ta,
kura vins atradas pedgeja laika (a). Vidzemes
guberna §im noteikumam netiek paklauts
nekustamais Ipasums, pat ja tas pieder pie
mantojuma, tiek paklauts tas vietas likumiem,
kura tas atrodas (b). Tada pasa veida
nekustamais TIpasums, kas atrodas gubernas
Imperijas ieksieng, tiek paklauts Imp@rijas
likumiem, un ar taja gadijuma, kad tas veido
dalu mantojuma, kas palicis p&c personas, kurai
bija dzivesvieta Baltijas gubernas (c).

17.

Mantojuma izdoSana uz arzemém pielaizama tikai
iepriek§ apmierinot to personu likumigas prasibas pret
mantojumu, kuram dzives vieta ir Latvija.

18.

Lietu tiesibas — ieskaitot valdijumu — noteicamas péc
lietas atrasanas vietas likuma.

Kustamas mantas atraSanas vietai mainoties, neskartas
paliek treSo personu lietu tiesibas, kas iegitas pec $as
mantas ieprieksgjas atrasanas vietas likumiem.
leilguma un noilguma sekas lietu tiesibas
apspriezamas péc tas vietas likuma, kur lieta atrodas
terminam notekot.

Lietu tiesibu ieglisana, pargrozisana vai izbeigsana, ja
tas attiecas uz Latvija esoSu nekustamu mantu, ka ar1
no tiesiskiem darfjumiem izrietoSas saistibu tiesibas,
uz kuru pamata $adas lietu tiesibas var iegt, pargrozit
vai izbeigt, formas un satura zina noteicamas vienigi
péc Latvijas likuma vienalga, kadas personas un kur
taisTjusas attiecigos tiesiskos darfjumus. Pretgji
noteikumi un formas 3ajos tiesiskos darijumos Latvija
nav speka.

XXXIII. Tiesibas uz nekustamam lietam, ka ar1
riciba ar tam paklautas tas vietas likumiem, kura
nekustamais IpaSums atrodas, bet tiesibas uz
kustamam lietam un riciba ar tam — tas vietas
likumiem, kuriem personiski paklauts paSnieks
vai valditajs.

19.

Saistibu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
ligumiem, vispirms jaapsver, vai 11dz€ji nav
vienojusies par to, p&c kadiem likumiem
apspriezamas vinu savstarpgjas attiecibas. Tada
vieno$anas ir spéka, ciktal ta neruna pretim Latvijas
likuma pavelosam vai aizliedzo§am normam.

Ja vienoSanas nav bijusi, tad japienem, ka 11dz&ji
paklavusi savu saistibu, p&c tas satura un sekam, tas

XXXV. Attieciba uz prasijumiem, kas izcelas no
ligumiem, vispirms janem veéra, vai starp pusém
nepastavgja vienosanas par to, pec kadiem
likumiem apspriezamas vinu savstarpgjas
attiecibas (a). Tada vienoSanas paliek speka,
ciktal ta nav pretruna pavelosajam vai
aizliedzosajam normam (b). Ja vienoSanas nav
bijusi, tad japienem, ka puses paklavusas ta tiesu




valsts likumam, kur saistiba jaizpilda.

Ja saistibas izpildisanas vieta nav noteicama,
piemerojams liguma noslégsanas vietas likums.
Latvijas valsts un pasvaldibas iestazu noslégtie ligumi
satura un seku zina apspriezami pec Latvijas likuma,
ja pasa liguma nav noteikts citadi.

apgabala likumu darbibai, kura no darjjuma
izrieto$a saistiba bija jaizpilda. P&c tiem paSiem
likumiem tiek apspriesta ar1 darfjuma spéka
esamiba attieciba uz tas saturu un sekam (c).

20.

Saistiba, kas nepamatojas uz ligumu, apspriezama
satura un seku zina pec tas vietas likuma, kur radies
tas pamats, no kura izriet saistiba. Saistiba, kas izriet
no neatlautas darbibas, apspriezama p&c tas vietas
likuma, kur neatlauta darbiba izdarita.

21.

Tiesisku darfjumu formai var piemerot tiklab tas
vietas likumu, kur darTjums taisits, ka arT tas vietas
likumu, kur tas izpildams.

Tadu darfjumu forma, kuri attiecas uz Latvija esosu
nekustamu mantu, attiecigos gadijumos ieverojami
18. panta ceturtas dalas noteikumi.

XXXVI. Darfjuma formai (ligumiem, tapat ka
pecnaves rikojumiem) var tik piemeroti tikpat
labi tas vietas tiesas apgabala likumi, kura
darfjumam bija jaklust speka eso$am, ka ar tas
vietas likumi, kura darfjums tika taisits.

22.

Kad Latvijas likums atlauj piemérot arvalsts likumu,
tad ta saturu noskaidro likumos noteikta kartiba. Ja tas
nav iesp&jams, tad pienemams, ka attiecigas arvalsts
tiesiska iekarta apspriezama tiesibu nozare atbilst
Latvijas tiesiskai iekartai taja pasa nozare.

23.

Ja p&c 3a ievada noteikumiem japieméro kadas
arvalsts likums, bet tas savkart nosaka, ka
piemé&rojams Latvijas likums, tad japieméro pedgjais.

24,

Arvalsts likums nav piemérojams Latvija, ja tas runa
pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem
tikumiem, vai Latvijas likuma pavélo$am vai
aizliedzo$am normam.

25.

Sa ievada noteikumi piem&rojami, ciktal
starptautiskos Iigumos un konvencijas, kuras piedalas
Latvija, nav noteikts citadi.
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ANO - Apvienoto Naciju Organizacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

ECT - Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa

EEZ - Eiropas Ekonomikas zona

EP — Eiropas Padome (Council of Europe)

ES — Eiropas Savieniba

EST - Eiropas Savienibas Tiesa

LPSR - Latvijas Padomju Socialistiska Republika
LU — Latvijas Universitate

LVU — Latvijas Valsts Universitate

MK — Ministru kabinets

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba
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