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ANOTACIJA

Iranas un Izra€las attiecibas perioda péc Auksta kara ir nozimigi veicinajusas ne tikai
savstarp€jo, bet ari regionalo un starptautisko nedrosibu. Nedro$iba anarhiska starptautiska
sisteéma veicina drosibas dilemmas attistibu valstu attiecibas. Drosibas dilemma koncepts ir ne
tikai viens no centralajiem konceptiem starptautisko attiecibu teorija un prakse, kas skaidro
starpvalstu attiecibu dinamiku no anarhijas lidz karam, bet ta analize ir biitiska ar1 drosibas
vides novértésanai, skaidroSanai un risinajumu mekléSanai nedrosibas Samazinasanai un miera
nodros§inasanai. Magistra darba ,,Iesp&jas un izaicinajumi droSibas dilemmas parvaréSanai:
Iranas un Izraglas attiecibas péc 2012. gada” mérkis ir analizét iesp&jas droSibas dilemmas

dinamikas samazinaSanai Iranas un Izra€las attiecibas p&c 2012. gada.

Atslégas vardi: drosibas dilemma, Irana, Izra€la, Iranas kodolprogramma, drosibas

dilemmas dinamika.



ANNOTATION

Iranian — Israeli relations have caused mutual regional and international uncertainty
during the post-Cold War period. Uncertainty in an anarchic international system contributes
to the development of the security dilemma within the interstate relations. The concept of
security dilemma is not only one of the central concepts in the theory and practice of
international relations, which explains the dynamic of interstate relations between anarchy
and war, but it is also relevant for the assessment of the security environment. The objective
of the master's thesis "Challenges and opportunities for the security dilemma mitigation:
Iranian and Israeli relations after 2012." is to analyse the possible security dilemma mitigation

scenarios and reduction of the security dilemma dynamics in Iranian — Israeli relations.

Keywords: security dilemma, Iran, Israel, Iran's nuclear program, security dilemma

dynamics.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

5+1 valstis — piecas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes locekles — ASV,
Francija, Apvienota Karaliste, Krievija un Kina — un Vacija

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

ES — Eiropas Savieniba

GRIT — Graduated Reciprocation in Tension reduction (pakapeniska apmaina spriedzes
samazinasana)

IAEA — International Atomic Energy Agency (Starptautiska Atomenergijas agentiira)
PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba



IEVADS

2006. gada toreiz€jais Apvienotas Karalistes premjerministrs Tonijs Blérs (Tony
Blair), raksturojot starptautisko vidi, izmantoja salidzinajumu — ,, ka vieniga dro$a lieta par
pasauli Sodien ir nedrosiba”.! Nedrosiba starptautiskaja vide 2006. gada galvenokart veidojas
11. septembra teroraktu, Afganistanas un Irakas karu, ka arT Iranas kodolprogrammas ietekmé.
Sodien iesp&jams apgalvot, ka nedro$ibas limenis starptautiskaja vidé ir nozimigi pieaudzis
gan jau minéto notikumu ietekm€, gan Krimas aneksijas un Ukrainas konflikta iespaida.
Nedrosiba un bailes par pretinieka nodomiem anarhiska starptautiska vidé veicina drosibas
dilemmas attistibu. Dro§ibas dilemmas koncepts ir viens no centralajiem konceptiem gan
starptautisko attiecibu teorija, gan praksg, kas skaidro valstu attiecibu dinamiku no anarhijas
lidz karam.

Nedrosibas picaugums misdienas galvenokart tiek saistits ar kodolierocu izplatisanu,
terorismu, lielvaru sacensibu, kultiru un religiskajam sadursmém. Min&to dro§ibas kategoriju
ietekmg, attistoties nedrosibai un bailém par pretinieka nodomiem anarhiska starptautiskaja
sistéma, tiek veicinata dro$ibas dilemmas attistiba. Dro$ibas dilemmas ietvaros, valstim
cenSoties vairot savu droSibu, lai izvairTtos no iznicinaSanas vai poziciju zaudéSanas, tas tiek
iesaistitas drosibas un varas uzkrasanas cikla, kas sekmé turpmaku nedrosibas pieaugumu un
palielina kara izcelSanas iespéjas.2

Carlzs Kupéans (Charles Kupchan) gramata ,,How Enemies Become Friends. The
Source of Stable Peace” norada, ka miisdienas starptautisko attiecibu disciplina parak daudz
uzmanibas tiek veltits kara un konfliktu analizei, savukart miera raSanas un iestasanas analizei
netiek pieveérsta pietiekama uzmaniba.® Nemot véra starptautiskaja vidé pastavoso nedroSibu,
kas pieprasa ne tikai turpmaku droSibas dilemmas koncepta analizi, bet arT miera iestaSanas
priek$noteikumu analizi, magistra darba mérkis ir analiz&t iesp&jas drosibas dilemmas
parvaréSanai jeb iesp&jas drosibas dilemmas dinamikas samazinaSanai valstu attiecibas, kas
attalina tas no kara izcelSanas.

Drosibas dilemmas koncepta analize ir biitiska ne tikai droSibas vides noveérteésana,

skaidroSana un paredzeSana, bet arT risindjumu mekléSana nedrosibas mazinasanai un drosibas

'Blair, T. (2006). Parliamentary statement on Trident. Blair's statement on Trident in full. Izgits no:
http://www.theguardian.com/politics/2006/dec/04/immigrationpolicy.nuclear

’Kydd, A. (2010). Methodological Individualism and Rational Choice. Applications to International Relations.
Reus-Smith, C., Snidal, D. (eds.) The Oxford Handbook of International Relations. Oxford University Press. p.
432.

*Kupchan, C. (2010). How Enemies Become Friends. The Source of Stable Peace. Princeton University Press. p.
3.
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dilemmas dinamikas samazinasanai, kas pakapeniski attalina valstis no kara izcelSanas un
tuvina miera nodroSinasanai. Darba uzdevums, analizgjot droSibas dilemmas dinamikas
samazinasanas iesp&jas valstu attiecibas, pirmkart, ir apzinat priekSnoteikumus un
instrumentus nedro$ibas mazinaSanai, kas sekmé dro$ibas dilemmas dinamikas intensitates
samazinasanoS valstu attiecibas, otrkart, analiz&jot darba izvéleéto gadijumu, parbaudit Sos
instrumentus un nepiecieSamibas gadijjuma identificét jaunus priekSnoteikumus un
instrumentus. Darba empiriskaja dala drosibas dilemmas dinamikas analizg tiks aplikots
Iranas un Izraglas gadijums péc 2012. gada. DroSibas dilemmai Iranas — Izra€las attiecibas
pakapeniski attistoties perioda péc Auksta kara, 2012. gada valstu attiecibas iezimé&ja akitu
drosibas dilemmas fazi, kas augstas savstarp&jas nedrosibas ietekm& noradija uz iesp&jamu
militaru konfrontaciju nakotn&. Savukart Sodien Iranas un Izra€las attiecibas noveérojamas
pazimes, kas liecina par drosibas dilemmas mazak akiitu intensitati un pakapenisku virzisanos
prom no militaras konfrontacijas. Iranas — Izraglas gadijums péc 2012. gada sniegs iesp&ju
analiz&t priek$noteikumus un instrumentus nedrosibas mazinaSana valstu attiecibas, ka ari
identificét iesp€jas un izaicinajumus droSibas dilemmas dinamikas samazinasanai Iranas —

Izraélas attiecibas.

Tiek izvirziti $adi darba izpétes jautajumi:
1. Kas veido drosibas dilemmu samazinosSu dinamiku starpvalstu attiecibas?
2. Ka attistijusies draudu uztvere un drosibas dilemmas dinamika Iranas — Izraélas

attiecibas péc 2012. gada?

Izpétes jautajumu atbildeSanai tiek izvirzita hipoteze:
Hipotéze: Drosibas dilemmu samazinosu dinamiku Iranas — Izraélas attiecibas veido
draudu uztveres pazemindsanas gan uz materialo un psihologisko regulatoru, gan valstu

istenoto arpolitikas stratégiju darbibas pamata.

Darba teorétiska ietvara izstradei tiks izmantots drosibas dilemmas koncepts, sniedzot
visparigu ieskatu droSibas dilemmas koncepta un ta attistiba, droSibas dilemmas veidos un
drosibas dilemmas dinamika no anarhijas 1idz karam. Nemot véra drosibas dilemmas darbibu
interpretacijas un atbildes dilemmas limenos, interpretéjot pretiniecku nodomus un veidojot
piemérotas atbildes strat€gijas, drosibas dilemmas dinamikas analizes teorétiska ietvara
izstradei tiks izmantoti gan dro§ibas dilemmas dinamikas materialie un psihologiskie
regulatori, gan stratégijas drosSibas dilemmas mazinaSanai. Papildus pétijuma teor&tiskais

ietvars tiks papildinats ar tadiem saistitajiem konceptiem, ka valstu nodomi un zinasanas, jo
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tieSi nodomu un zinasanu aspekti ir nozimigi pretinieku nodomu interpretacija un droSibas
dilemmas dinamikas samazinasana. Teorétiskas diskusijas nosléguma tiks veikta instrumentu
jeb regulatoru atlase, ar kuru palidzibu tiks analizéta droSibas dilemma Iranas — Izra€las
attiecibas pec 2012. gada. DroSibas dilemmas analizei Iranas — lzra€las attiecibas péc 2012.
gada tiks izmantota gadijuma analizes metode.

Darba empiriska dala tiks balstita uz Iranas — Izra€las attiecibu gadijuma izpéti,
strukturgjot to tris dalas: Iranas — Izra€las attiecibas lidz 2012. gadam, Iranas — Izra€las
attiecibas péc 2012. gada un drosibas dilemmas dinamika Iranas — Izra€las attiecibas péc
2012. gada, pirmkart, izdalot drosibas dilemmas regulatoru analizi, otrkart, strat€giju analizi
drosibas dilemmas dinamikas samazinasanai.

Darbs sniegs ieguldijumu droSibas dilemmas koncepta un droSibas dilemmas
regulatoru plasaka izpete. Papildus, raugoties no starptautiskas politikas prakses perspektivas,
darbs sniegs ieguldijumu instrumentu apkopoSana un izstradé nedroSibas samazinasanai

starpvalstu attiecibas.



1. DROSIBAS DILEMMAS KONCEPTS

Starptautisko attiecibu pétnieciba drosibas dilemmas koncepts tiek devets par biitiskako
dilemmu starptautiskajas attiecibas, kas att€lo valstu eksistenciala stavokla neskaidribu.
Koncepta nozimigums tiek saistits ar droSibas dilemmas atrasanos starptautisko attiecibu
teorijas un prakses centra, raksturojot valstu mijiedarbibu starptautiskaja politika no anarhijas
[idz karam.* Drogibas dilemmas koncepts ta agrinaja attistibas perioda izmantots Auksta kara
analizei, savukart musdienas koncepts sniedz iesp&ju analizét nedrosibas picaugumu un ta
ietekmi uz starptautiskajam attiecibam gan jauno, gan veco droSibas kategoriju ietvaros, t.i.,
kultiru un religiskas sadursmes, kodolieroCu izplatiSana un terorisms. Pamatojoties uz
petijuma izveleto teoretisko ietvaru, darba pirmaja dala tiks apliikots droSibas dilemmas

koncepts, ta attistiba un drosibas dilemmas veidi.

1.1.Visparégjs ieskats drosibas dilemmas koncepta
DroSibas dilemmas koncepts iezimé vienu no svarigakajiem starptautisko attiecibu

pétniecibas aspektiem — kara izcelSanas iesp&jas anarhiska starptautiska sistéma. Drosibas
dilemma tiek raksturota ka situacija, kura valsts ir spiesta uzkrat vairak speka, lai aizsargatos
no citu valstu speka ietekmes, nodrosinot savu dro§ibu®, t.i., stavokli bez apdraud&juma valsts
vienotibai un vértibam.® Drogibas dilemmas attistibas pamata ir droSibas un varas uzkrasanas
cikls, kas valstu savstarp&jas mijiedarbibas ietvaros veicina nedros§ibas un bailu veido$anos
attieciba pret pretinicka nodomiem.

Drosibas dilemmas koncepts perioda péc Otra pasaules kara veidojies realisma ietekmg,
un to iesp&jams Kklasificét ka realisma specifisko pieeju, kas kara izcelSanas iesp€jas
starptautiskajas attiecibas balsta gan uz anarhiskas starptautiskas sist€émas raksturu, gan
individu iedabas pamatprincipiem. Drosibas dilemmas koncepta pamata, kuru 50. gados
attistijis Dzons Hercs (John Herz), ir strukturalais realisms — starptautiska sist€ma un tas
raksturs.” Nedrogiba un bailes par pretinicka nodomiem, sp€ja nodarit zaud€umus un

iznicinat balstas centralas varas trikuma starptautiskaja sistéma, veidojot principu ,,nogalinat

*Wheeler, N, Booth, K. (2008). Rethinking  the  Security  Dilemma.  Izgits no:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.
pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1

*Herz, J. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, Vol. 2, No. 2. p. 157.
®0Ozolina, Z. (2010). Re-considering the Concept of Security. Ozolina, Z. (ed.) Rethinking security. Riga:
Zinatne. p.18.

"Feng, L., Ruizhuang, Z. (2006). The typologies of realism. Chinese Journal of International Politics, Vol. 1, No.
1.p 112
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vai iet boja”. Drosibas dilemma ming&ta principa ietvaros veido valstu izvéli starp uzbrukumu
pretiniekam vai ieSanu boja, kas iesaista tas drosibas un varas uzkrasanas cikla, samazinot
sadarbibas un paaugstinot kara izcel3anas iesp&jas.® Drosibas dilemmas koncepts DZona
Herca skatijuma veic mainu no individualas uz socialo perspektivu. Valstu uzvedibu nosakot
socialiem, nevis biologiskiem principiem, sociala mijiedarbiba starptautiskas sist€mas
spiediena un ,,nogalinat vai iet boja” principa ietvaros ka primaro valstu uzdevumu izvirza
savas drogibas nodroginasanu.’

Herberta Baterfilda (Herbert Butterfield) pieeja drosibas dilemmas konceptam jeb
nesamazinamajai dilemmai (irreducible dilemma) veidota uz klasiska realisma pamatiem,
uzsverot wvalsts centralo lomu un skaidrojot valstu uzvedibu no individu iedabas
perspektivas.'® Nedrogiba par pretinicka noliikiem tiek balstita nevis anarhiska starptautiska
sistéma, bet gan Hobsa bailes'’. Hobsa bailes jeb bailes no iznicibas un individu uztvere
lémumu pienemsSanas procesa veido valstu savstarp&jo mijiedarbibu un iesaista tas varas un
drosibas uzkrasanas cikla. Piem@ram, valstis savu ricibu neuztver ka apdraudejumu citam
valstim, tacu to riciba no iesp&jamas iznicibas un individu uztveres perspektivas ir pamata citu
valstu nedrosibai. Lidz ar to pretinieka riciba ir ka atbilde uz pasa pienemtajiem lémumiem un
stenotajam darbibam.*?

Drosibas dilemmas koncepta ietvaros, apvienojot gan augstakas autoritates trikumu
anarhiska starptautiska sistéma, gan valstu ricibu savas droSibas palielinasana, Roberts
Dzerviss (Robert Jervis) izcel paSsaglabasanas instinkta aspektu. Nedrosiba par pretinieka
nodomiem, valstu savstarp&ja mijiedarbiba paSsaglabasanas instinkta ietekmé veido
spiralveida droSibas dilemmas dinamiku, kurai attistoties, tiek samazinata valstu droSiba un
veicinata kara izcelSanas iespgjamiba.’® Roberts DZerviss nav veicis spiralveida drosibas
dilemmas dinamikas jeb spirales modela un drosibas dilemmas koncepta noskirumu, tacu tiek
izvirzits, ka spirales modelis kalpo ka drosibas dilemmas dinamikas turpinatajs, kas

spiralveida dinamika (sevi pastiprino$a dinamika) attista valstu attiecibas lidz militarai

8Booth, K. (2008). Navigating The “Absolute Novum': John H. Herz's Political Realism And Political Idealism.
International Relations, Vol. 22, No. 4. p. 518.
*Herz, J. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma. World Politics, Vol. 2, No. 2. p. 157.
Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the
Nuclear Age. International Relations, VVol. 22, No. 4. p. 493.
“Hobsa bailu (Hobbesian fear) princips atspogulo individu bailes no vardarbigas naves un iznicibas, kas
veidojas vispargja cilvéces gréka del. Bailes veido aizdomas un neuztic€Sanos, ka ari parvirza individu
passaglabasanas instinktu arT uz politisko limeni. Detalizetak skatit: Wheeler, N. (2008). To Put Oneself into the
Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the Nuclear Age. International Relations. Vol. 22,
No. 4. pp. 493.
2Butterfield, H. (1951). The Tragic element in modern international conflict. History and Human Relations.
Collins. pp 25-26.
Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. p. 66.
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konfron‘[élcijai.14 Biitiski, ka uz nedroSibas pamata spiralveida dinamika var attistities ari
defensiva realisma valstu vidd, t.i., valstu vidd, kas tiecas tikai p&c savu poziciju un drosibas
saglabasanas. Sis spirales modela aspekts izcel droiibas dilemmas koncepta psihologisko
elementu, proti, nepareiza nodomu interpretacija un draudu uztvere psihologisko faktoru
ietekmé var veicinat kara izcelSanas iespéjamibu.15

Drosibas dilemma tiek definéta ar ka divu limenu — interpretacijas un atbildes — dilemma.
Interpretacijas dilemmu veido pretinieka nodomu, motivu un sp&ju interpretéSana, savukart
atbildes dilemmu veido atbildes doSana jeb istenos$ana pretiniekam. Drosibas dilemmas
veidoSanos abos Iimenos ietekmé& divi faktori, pirmkart, [lémumu pienémé&ju nespéja pilniba
izprast pretinieku nodomus un motivus, otrkart, nedrosiba par pretinieka militarajam sp&jam —
ka un kapéc pretinieka militaras sp&jas tiks izmantotas.’® Nikolass Vilers un Kens Biits
(Nickolas Wheeler) (Ken Booth) norada, ka drosibas dilemmas centra (interpretacijas un
atbildes Iimenos) nedroSibu un bailes par pretinieka nodomiem veido materialie un
psihologiskie regulatori un to attiecibas. Ka drosibas dilemmas materialie regulatori tiek
izvirziti valstu materialais nodro$inajums uzbrukuma un aizsardzibas kategorijas, geografija,
argjie aktieri un asimetrisks varas sadalijjums, savukart psihologiskie regulator veido
pretinieka un td nodomu uztveri uz kultiras, religijas, politisko atikiribu pamata.’
Interpretacijas limenT nedroSiba veidojas 1@mumu pienémé&ju pratos gan psihologisko, gan
materialo kategoriju iespaida saistiba ar informacijas trikumu par pretinieka patiesajiem
nolikiem. Savukart atbildes Ilimeni vienas valsts atbildes dilemma rada otras valsts
interpretacijas dilemmu. Tiek izcelts, ka interpretacijas un atbildes dilemmu mijiedarbiba,
pamatojoties uz augstajam valsts droSibas likmém, neuztic€Sanas un aizdomas tiek uztvertas
ka apdomiga stratégija, neskatoties uz to, ka pretinieka noliiki var biit arf labdabigi.'®

Drosibas dilemmas koncepta attistiba tiek iedalita tris posmos: Auksta kara periods,
Auksta kara noslégums un periods péc 11. septembra teroraktiem. Auksta kara perioda
drosibas dilemmas koncepts veidojies realisma un bipolaras starptautiskas sistémas ietekme.
Auksta kara periods iezim& ASV un PSRS sancensibu, kas attistijusi drosibas dilemmu Iidz
tas augstakajam punktam — augstam savstarpgjas nedroSibas un neuztic€Sanas [fmenim.**

Otrais koncepta attistibas posms, Aukstajam karam noslédzoties, paredzgja drosibas dilemmas

“Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 616.
>Bourme, M. (2014). Acting under uncertainty: the Security Dilemma, Strategy and Risk. Understanding
security. Palgrave Macmillan. p. 96
®Booth, K., Wheeler, N. (2008). Uncertainty. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world
politics. Basingstoke Palgrave Macmillan. pp. 4-5.
YTang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 620.
¥Booth, K., Wheeler, N. (2008). Uncertainty. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world
politics. Basingstoke Palgrave Macmillan. p. 5.
SWheeler, N. (2008). To Put Oneself into the Other Fellow’s Place: John Herz, the Security Dilemma and the
Nuclear Age. International Relations, Vol 22, No.4. p. 499.
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koncepta nozimes mazinasanos starptautisko attiecibu pétnieciba. Tacu, valstim turpinot
apbrunosanos, draudu un nedroSibas Iimenis pasaulé tika palielinats, atgriezot drosibas
dilemmas konceptu starptautisko attiecibu teorijas un prakses centrd.?’ Tredais drogibas
dilemmas koncepta attistibas posms iezim& nedrosibas pieaugumu pasaulé pec 11. septembra
teroraktiem, Afganistanas un Irakas kara. Saja posma nedroibas limena picaugums tiek
saistits ar ,,Jaunuma ass” valstim un to centieniem iegiit kodolieroCus, kas veicina ne tikai
kodoliero&u izplatibu, bet ar ar tiem saistita apdraudgjumu pieaugumu.?

Aukstajam karam noslédzoties, droSibas dilemmas koncepts tiek attistits un izmantots
starptautisko attiecibu petnieciba arT citu teorétisko perspektivu ietvaros. Anglu skola drosibas
dilemmas konceptu un ta veidoto nedroSibu starpvalstu attiecibas apliko ka parvaramu
situaciju. Drosibas dilemma var tikt parvaréta, veidojot starptautisko sabiedribu caur
kopigiem meérkiem, identitati, noteikumiem, kartibu un savstarpgjo atzisanu.?? At
konstruktivisms, lidzigi ka anglu skola, izcel izvairiSanas iesp&jas no drosibas dilemmas
attistibas starptautiskajas attiecibas Iidz ar anarhijas parveidosanu kopigu normu un interesu
konstrugSanas rezultata. Mainot pretinieku identitates savstarpgjas komunikacijas cela, valstis
veicina virzisanos prom no konfrontacijas 1idz ar anarhijas parveidoSanu un drosibas kopienu
veidosanu, kuras drogibas dilemma nepastav.”®

Starptautisko attiecibu literatira droSibas dilemmas koncepts tiek deévets par vienu no
miklainakajiem un ignorétakajiem konceptiem. Sads drosibas dilemmas koncepta
raksturojums saistams ar konceptam veltito kritiku ta definéSanas un pielietosanas konteksta.
Atbildot uz koncepta defing$anas un pielieto$ana kritiku, Kens Biits un Nikolas Vilers norada
tris pieejas, uz kuram balstit drosibas dilemmas definéSanu starptautisko attiecibu pétnieciba.
Pirmkart, droSibas dilemma var tikt definéta uz DZona Herca strukturala realisma un Herberta
Baterfilda neo-realisma pamatiem. Otrkart, droSibas dilemma var tikt definéta uz
starptautiskas sabiedribas pieejas pamatiem, proti, droSibas dilemmu var samazinat
starptautiskas sabiedribas veidoSanas. Treskart, drosibas dilemmas pétijumi var tikt balstiti uz
kritiskas teorijas pamata, kas sadarbibas un kopienas paplasinasanas cela var veidot iespg&jas

drosibas dilemmas parvarésanai.”

®Herz, J. (2003). The Security Dilemma in International Relations: Background and present Problems.
International Relations.Vol. 17, No. 4. p. 414.
2Turpat.
2Dunne, T. (2010).The English School. Reus-Smith, C., Snidal, D. (eds.)The Oxford Handbook of International
Relations. Oxford University Press. pp. 271-274.
Z\Wendt, A. (1999). Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics. International
Organization, Vol. 46, No. 2. pp. 407-412.
*Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. Dilemmas of World Politics. Oxford University Press
Inc., New York. p. 57.
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Drosibas dilemmas konceptam attistoties, tas tiek pielagots ne tikai konfliktu analizei
starptautiskajas attiecibas, bet arT valsts jeb iekSpolitiskaja limeni. Valsts [imena drosibas
dilemma apliiko nacionala Itmena grupu konfliktus, kas var izraisit sadursmes etnisko vai
religisko grupu starpé.25 Baltoties uz pétijuma merki, pétijuma teorétiska ietvara izstradei tiks
aplikots tradicionalais jeb starptautisko attiecibu drosibas dilemmas koncepts un uz ta pamata

izstradatie droSibas dilemmas veidi.

1.2. Drosibas dilemmas veidi
Starptautisko attiecibu literatiira droSibas dilemmas klasificéSanai tiek izmantotas dazadas

pieejas, izdalot tadus drosibas dilemmas veidus ka: strukturala droSibas dilemma, uztveres
drosibas dilemma, imperialistu dro$ibas dilemma, regulara droSibas dilemma. Katrs no
mingtajiem drosibas dilemmas veidiem detaliz&ti apluko kadu no drosibas dilemmas attistibu
veicinoSiem elementiem. Piem@&ram, imperialistu drosibas dilemma izce] revizionista valsts
lomu drosibas dilemmas attistiba, nedrosibu veidojot Iidz ar revizionista valsts centieniem
Tstenot savus mérkus attieciba pret pretinicka suverenitati un teritoriju.?® Strukturala drogibas
dilemma tiek raksturota ka situacija, kura drosibas dilemma tiek attistita materialo regulatoru
klatbiitng, savukart uztveres drosibas dilemma veidojas gan materialo regulatoru, gan
psihologisko regulatoru klatbiitng.?” Balstoties uz droibas dilemmas agrino attistitaju idejam
par drosibas dilemmas veidoSanos individa iedabas un starptautiskas sistémas rakstura
iespaida, sikak tiks apliikoti $adi drosibas dilemmas veidi: valsts izraisita dro§ibas dilemma,
sistémas izraistta droSibas dilemma, tiSa un netiSa drosibas dilemma.

Balstoties uz drosibas dilemmas koncepta principiem, Alans Kollins (Alan Collins) ka
vienu no drosibas dilemmas veidiem izvirzijis valsts izraisitu drogibas dilemmu. Sis drosibas
dilemmas veids balstas pienémuma, ka nedroSiba valstu attiecibas ir veidojusies, jo viena
valsts veicina otras valsts nedrosibu. Valsts, kura veido pretinicka nedros§ibu, censas palielinat
savu drosibu uz pretinieka rékina, t.i, valsts drosiba tiek palielinata Iidz ar pretinieka drosibas
samazinasanos.”® Pret&ji valsts izraisitas droSibas dilemmas darbibas principiem darbojas
sistémas izraisita dro§ibas dilemma. Sistémas izraisita droSibas dilemma ir attistijusies no
Dzona Herca un Herberta Baterfilda skatijuma uz drosibas dilemmas konceptu. Divas valstis

tiek iesaistitas varas un droSibas uzkrasanas cikla nedrosibas dgl, kas veidojusies gan

2Kuhn, F. (2011). Securing Uncertainty Sub — state Security Dilemma and the Risk of Intervention. International
Relations, Vol. 25, No. 3. pp. 364.
%Collins, A. (2004). State induced security dilemma. Maintaining the Tradegy. Cooperation and Conflict, Vol.
39 No. 1. p. 33.
'Tang, S. (2010). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. A Theory of Security Strategy for Our Time.
Palgrave Macmillan. p. 55.
%Collins, A. (2004). State induced security dilemma. Maintaining the Tradegy. Cooperation and Conflict, Vol.
39, No. 1. p. 33.

13



anarhiskas starptautiskas sistémas iespaida, gan bailés par pretinicka nodomiem un ta sp&ju
nodarit zaudgjumus vai iznicinat.?®

Minétos drosibas dilemmas veidus iesp&jams aplikot saistiti ar Kena Biita un Nikolasa
Vilera droSibas dilemmas dalfjumu netiSaja un tiSaja droSibas dilemma. NetisSa drosibas
dilemma samérojama ar sist€émas izraisito drosibas dilemmas klasifikaciju. NetiSas drosibas
dilemmas pamata ir situacija, kura valstij nav tieSa nodoma radit apdraudéjumu un nedrosibu
vai ietekm@t citas valsts suverenitati. Nedro§iba starpvalstu attiecibas tiek veidota Iidz ar
valstu centieniem nodroSinat savu drosibu, galvenokart palielinot savas aizsardzibas sp&jas
anarhiskas starptautiskas vides ietekmé&. Neskatoties uz valsts labdabigajiem motiviem savas
drosibas uzlabosana, pretinieks nav parliecinats par valsts nodomiem, kas attiecigi izraisa
drosibas un varas uzkraSanas cikla attistbu.® NetiSa drosibas dilemma savstarp&ja valstu
mijiedarbiba tiek izraisita neapzinati, pamatojoties uz to, ka citas valstis neuztver miisu ricibu
ta, ka mes pasi.

Savukart tisa drosibas dilemma savietojama ar valsts izraisttu drosibas dilemmu, jo tisa
drosibas dilemma veidojas valstu savstarpgja mijiedarbiba, kura nedrosiba un bailes par savu
drosibu un pretinieka nolukiem tiek izraisitas pretinieka apzinatas ricibas rezultata. Tisa
drosibas dilemma izSkir divu veidu situacijas, kas veido droSibas dilemmu starpvalstu
attiecibas. Ka pirmais tisas droSibas dilemmas veids tiek izdalitas valstu darbibas, kuru
pamata ir uzbrikos$a stratégija, lai ietekmé&tu pretinieka ricibu. Lidz ar to pretinieks jeb mérka
valsts tiek iesaistita drosibas dilemma, jo jiit apdraudéjumu un bailes par pretinieka ricibu —
militaro sp&ju uzkrasanu un to demonstrésanu. Savukart ka otrs ti$as drosibas dilemmas veids
tiek izdalita situacija, kura valsts apzinata riciba ierauj pretinieku dro$ibas dilemma, lai
mainitu pretinieka staus quo un starptautiskas sistémas kartibu.** Atskiriba no netisas drosibas
dilemmas, kas izriet no starptautiskas sistémas spiediena un valstu bailém tikt iznicinatam,
ti$a drosibas dilemma balstas nedro$iba, ko veido pretinieka riciba jeb istenota politika.

Drosibas dilemmas koncepts atspogulo Vvalstu eksistenciala stavokla neskaidribu
savstarpéja mijiedarbiba no anarhijas lidz karam gan pamatojoties uz starptautiskas sist€émas,
gan individu iedabas pamatprincipiem. Uz So principu pamata izdalami tadi dro$ibas
dilemmas veidi, ka valsts un sistémas izraisita dro$ibas dilemma, ka arT tiSa un netiSa droSibas
dilemma. Nedro§iba un bailes no valstu savstarp&jas mijiedarbibas perspektivas droSibas

dilemmu veido ka divu Iimenu dilemmu — interpretacijas un atbildes dilemmu. Abu drosibas

#Collins, A. (2004). State induced security dilemma. Maintaining the Tradegy. Cooperation and Conflict, Vol.
39, No. 1. p. 34.
*%Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. Dilemmas of World Politics. Oxford University Press
Inc., New York. p. 30.
Turpat, p. 31.
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dilemmas Iimenu darbibu veido materialie un psihologiskie drosibas dilemmas regulatori.
Drosibas dilemmas materialie un psihologiskie regulatori $o divu dilemmas Iimenu ietvaros
veido dro$ibas dilemmas dinamiku, konkrétak, dinamikas saasinaSanOS vai samazina$anos,
palielinot vai samazinot kara izcelSanas iesp&jas valstu attiecibas. DroSibas dilemmas
dinamikas veidoSanas no dros§ibas dilemmas regulatoru un valstu istenoto stratégiju

perspektivas tiks aplukota darba nakamaja nodala.
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2. DROSIBAS DILEMMAS DINAMIKA

Drosibas dilemmu saasinoSa dinamika un kara neizb&gamibas idejas anarhiskas
starptautiskas sistémas un individu iedabas d€] ir domingjusas starptautisko attiecibu literattira
kops$ koncepta izstrades Auksta kara laika. DZons Hercs koncepta izstrades agrinaja posma
noradijis, ka droSibas dilemma valstu attiecibas nav parvarama, valstu tiekSanas péc drosibas
ir dabiska, un drosibas dilemma biis klatesosa tik ilgi, kamér biis visSmaz viens sancensis varas
un dro§ibas uzkra$anai.** Dro§ibas dilemmas konceptam attistoties, idejas par drosibas
dilemmas dinamikas samazinasanas iesp&jam ir kluvusas plasakas Iidz ar pretinieku nodomu
izpraSanu, interpretaciju un atbilstoSu atbildes strateégiju istenoganu.* Saja nodala tiks
apskatita dro§ibas dilemmas dinamikas veidoSanas drosibas dilemmas materialo un
psihologisko regulatoru, ka ari valstu istenoto strat€giju ietvaros. Papildus tiks aplikots
drosibas dilemmas dinamikas attistibas cel$ no anarhijas lidz karam un saistitie koncepti —
nodomi un zinasanas. Nodalas nosléguma tiks izstradats pétijuma metodologijas apraksts.

Drosibas dilemmas dinamika valstu savstarp€ja mijiedarbiba no anarhijas [idz karam
veidojas interpretacijas un atbildes dilemmas limenos. Abos dilemmas Iimenos, gan
interpretgjot pretinicka nodomus, gan veidojot atbildi pretiniekam, drosibas dilemmas
dinamika tiek veidota (saasinata, samazinata) materialo un psihologisko regulatoru ietekmé.
Papildus interpretacijas dilemmas limeni nozimigu lomu iepem ari valstu nodomi un
zinasanas, kas ietekmé& pretinieku §1 briza un nakotnes nodomu interpretaciju. Savukart
atbildes dilemmas Ilimeni, balstoties uz identificétajiem nodomiem, papildus drosibas
dilemmas regulatoru darbibai svarigas ir ar valstu Istenotas atbildes strat€gijas. Diskusijas par
drosibas dilemmas dinamikas samazinasanas iesp&am tiek noradits, ka drosibas dilemmas
dinamika var tikt samazinata un valstu attiecibas attalinatas no militaras konfrontacijas 1idz ar
pretinicka nodomu izprasanu, atbildot ar stratégiju, kas nav veidota uz nepamatotam bailem
par pretinieka nodomiem.®*

Valstu nodomi tiek raksturoti ka darbibas, kas tiks Tstenotas noteiktu apstaklu iespaida, lai

aktieris sasniegtu planotos mérkus, pieméram, religijas un ideologijas izplatiSana, resursu

%Booth, K., Wheeler, N. (2008). The Future. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world
politics. Basingstoke Palgrave Macmillan. pp. 23-24.
*Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. pp. 81-82.
%Booth, K., Wheeler, N. (2008). The Future. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world
politics. Basingstoke Palgrave Macmillan. p. 28.
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ieglisana, ietekmes sféru nostiprina$ana vai teritoriju paplasinasana.*® Valstu nodomu
konteksta tiek izdaliti arT valstu politiskie nodomi jeb valstu uzskati attieciba pret status quo.®®
Jarki Milo (Yarki Milo), balstoties uz valstu politiskajiem nodomiem, izdala tris valstu
kategorijas: ekspansionistu valstis, oportiinistu valstis un status quo valstis. Ekspansionistu
valstu politiskie nodomi balstiti spéka un ictekmes paplasinasana arpus savas valsts robezam.
Oportiinistu valsts nodomi saistiti ar izmaigu veik$anu eso$aja speku sadalijuma. Oportiinistu
valsts neinscenés esosa spéku sadalijuma parmainas, tatu izmantos iesp&jas mainit pastavoso
speku sadalijumu, ja piemérota situacija izveidosies. Savukart status quo valstu nodomi
balstiti esosa stavokla un poziciju saglabééané.37

Lidztekus nodomiem, kas drosibas dilemmas dinamika tiek saistiti ar nedrosibas un bailu
radiSanu, butisks ir zinaSanu aspekts — informacijas pieejamiba par pretinicku un ta
nodomiem. Zinasanas ietekmé& gan dros§ibas dilemmas regulatoru darbibu, gan valstu istenotas
arpolitikas stratégijas, Konkrétak, zinaSanas par pretinicka nodomiem ietekmé& nodomu
interpretaciju un lémumu pienemsanu, atbildot uz apdraudejumu.®® Gan 31 briza, gan nakotnes
nodomu interpretacijai butiska ir informacija, kas var tikt iegita, apkopojot un analizgjot
valstu istenotas darbibas un sp&jas. Nodomu identificéSana var tikt veikta, pirmkart, analizgjot
pretinieku darbibas, kas nav saistitas ar valsts militarajam sp&jam, pieméram, iesaistiSanas
starptautiskas organizacijas vai aliansés. Otrkart, pretinieku nodomi var tikt identificéti uz
materialo faktoru pamata, pieméram, valstij pieejamais brunojums vai intensiva brunoSanas
uzsaksana.*

Nodomu interpretésana, pamatojoties gan uz valstu nematerialajam, gan materialajam
sp&jam, butisks ir nodomu interpretacijas process. Proti, individu un organizaciju intereses un
darba kartiba ietekmé to, kadi signali tiks uztverti ka nozimigi pretinieka nodomu
identific€Sanai. Pieméram, [éemumu pienemgéji, interpretéjot pretinieku nodomus, var balstities
uz savam interesém, parliecibu un piep€mumiem par pretinieku, neuztverot nozimigus
signalus. Savukart birokrati un izlukdienesti, interpret&jot nolikus, var balstities uz militaram
sp&jam un pieejamo statistiku savas ekspertizes ietvaros.*® Tiesi Sie individualie un
organizatoriskie aspekti traucé pretinieka patieso nodomu identific€Sanai un atbilstosu

atbildes stratégiju TstenoSanai atbildes dilemmas limen.

%Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. p. 48
%Glaser, C. (2010). Setting Up the Theory. Rational Theory of International Politics: the Logic of Cooperation
and Cooperation. Princeton University Press. p. 38.
¥Milo, Y. (2013). In the Eye of the Beholder: How Leaders and Intelligence Communities Assess the Intentions
of Adversaries. International Security, Vol. 38, Issue 1. p. 10
%Glaser, C. (1997). The Security Dilemma revisited. World Politics, Vol. 50, No. 1. p. 174.
*Milo, Y. (2013). In the Eye of the Beholder: How Leaders and Intelligence Communities Assess the Intentions
of Adversaries. International Security, Vol. 38, Issue 1. pp. 9-10.
“Turpat, pp. 4-5.
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Lai aplikotu droSibas dilemma veidoSanos interpretacijas un atbildes dilemmas limenos,
turpmak nodalas ietvaros tiks apliikoti gan droSibas dilemmas materialie un psihologiskie

regulatori, gan strat€gijas drosibas dilemmas dinamikas samazinasanai.

2.2. Drosibas dilemmas regulatori
2.1.1. Drosibas dilemmas materialie regulatori

Nedros$iba starpvalstu attiecibas materialo regulatoru konteksta tiek saistita ar neskaidro
iero¢u simbolismu™?, proti, uzbrukuma un aizsardzibas iero¢u neskaidro lomu valsts drosibas
nodro$inasana. Ka nozimigakos drosibas dilemmas dinamikas materialos regulatorus Roberts
Dzerviss izcel militaro nodroSinajumu un brunojumu jeb uzbrukuma — aizsardzibas balansu
un uzbrukuma — aizsardzibas ierocu noskirumu, geografiju un polaritati.** Sie regulatori
nosaka valsts uzvedibu un veido prieksstatus par pretinieka $i briza un ilgtermina nodomiem,
tadgjadi attistot dinamiku, kuras ietvaros veidojas priekSnoteikumi valstu sadarbibai vai
konfliktam. Drosibas dilemmas konceptam attistoties, misdienas min&tajiem materialajiem
regulatoriem tiek pievienoti ari tadi regulatori ka etniskas grupas, asimetrisks varas sadalijums
un arégji aktieri.*”®

Militarais nodroSinajums un brunojums ir viens no visplasak apliikotajiem droSibas
dilemmas dinamikas materialo regulatoru aspektiem, jo tie$i valsts militarais nodro§inajums
sp&j nozimigi saasinat vai samazinat pretinieka nedrosibu, balstoties uz valstij pieejamo
uzbrukuma vai aizsardzibas kapacitati un nodomiem §is kapacitates konteksta. Drosibas
dilemmas materialos regulatorus uzbrukuma — aizsardzibas balansu un uzbrukuma -
aizsardzibas ierocu noSkirumu raksturo offence-defence teorija, nosakot, ka konfliktu un
karadarbibas attistibas pamata ir uzbrukuma priekSrociba, savukart sadarbibas un mierigas
lidzaspastavéSanas pamata ir aizsardzibas sp€jas. Karadarbibas attistibas un mierigas
lidzaspastavésanas noskirums uz offence-defence teorijas pamata veido droSibas dilemmas
dinamiku, So materialo regulatoru iespaida palielinot vai samazinot valstu savstarp&jo
nedrosibu un bailes.**

Materialais regulators uzbrukuma — aizsardzibas balanss norada uz uzbrukuma vai
aizsardzibai prieksrocibu, Vveidojot prieksnoteikumus konflikta attistibai uzbrukuma

prieksrocibas gadijuma vai mieram un sadarbibai aizsardzibas prieksrocibu gadijuma.

“Neskaidrais ierodu simbolisms (ambiguous symbolism of weapons) starptautisko attiecibu pétnieciba tiek
attiecinats uz uzbrukuma un aizsardzibas iero¢u noskirSanas sarezgitibu attieciba pret to lomu valsts drosibas
nodro§inasana. Detalizétak skatit: Wheeler, N., Booth, K. (2008). Rethinking the Security Dilemma. Izgats no:
http://cadair.aber.ac.uk/dspace/bitstream/handle/2160/1924/security%20studies%20chapter%2010,%20Wheeler.
pdf;jsessionid=5914F456D0F444874D2CB18EC587A913?sequence=1
*2Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 620
“Turpat, pp. 620-621.
*Jervis, R. (1978). Cooperation Under security dilemma. World Politics, Vol. 30, No. 2. pp. 186-187.
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Uzbrukuma parsvara gadijuma par aizsardzibu uzbrukuma izdariSana ir vieglaka neka ta
atvairisana.® Sada situacija brunosanas sacensiba biis intensiva, valstim censoties nodroSinat
sev augsta ITmena drosibu, jo Iidz ar vienas valsts militaro sp&ju pieaugumu otrai valstij ir
jaiegust lielaks papildinajums saviem spékiem, lai nodroSinatu savu aizsardzibu. Biitiski, ka
sada militaro sp&ju akumuléSanas procesa iesaistitajam pusém nav iesp&jams SeV nodroSinat
augsta limena drogibu.“°

Aizsardzibas parsvara gadijuma par uzbrukumu valstis palielina savu drosibu, nepalielinot
citu valstu nedro$ibu, jo valstis uz aizsardzibas parsvara pamata spg¢j iegiit zinama Iimena
dros§ibu, un brupoSanas sacensiba zaudeés intensitati. Dro$ibas dilemmas dinamikas
saasinaSanas vai samazinaSanas tiek veidota Iidz ar izmainam uzbrukuma — aizsardzibas
balansa. Ja valstu attiecibas aizsardzibai ir priekSrociba, tad tiks veikta droSibas dilemmas
dinamikas samazinasanas Uz pretinieka nedro$ibas samazinaSanas pamata. Savukart
uzbrukuma prieksrocibas gadijuma, pieaugot nedro$ibai, drosibas dilemmas dinamika
saasindsies, un kara izcel3anas iespgjas pieaugs.”’

Uzbrukuma — aizsardzibas balansa konteksta nozimigi ir tehnologiju un geografijas
aspekti. Geografija uzbrukuma un aizsardzibas balansa gadijuma veido ierobezojumus
uzbrukuma TistenoSanai, Kkas paaugstina aizsardzibas priekSrocibu.  Geografiskus
ierobezojumus veido barjeras jeb buferzonas, pieméram, kalni un okeani, kas apgriitina
uzbrukuma veikSanu. Geografiskajiem ierobezojumiem esot klatesoSiem, droSibas dilemmas
dinamika var tikt samazinata, jO aizsardzibas ieroCi spés nodro$inat relativu dro§ibu, papildus
neradot apdraud&jumu pretiniekam.48 Savukart militaro tehnologiju attistiba miusdienas
samazina geografijas nozimi uzbrukuma — aizsardzibas balansa veidosana Iidz ar iesp&ju veikt
uzbrukumu un aizsargaties, neskatoties uz geografiskajiem ierobezojumiem. Piemé&ram,
militaro tehnologiju attistibas iespaida konvencionalie iero¢i no uzbrukuma prieksrocibas
mainas uz aizsardzibas prieksrocibu. Savukart kodolierocu attistiba valsts relativo drosibu
nodroSina gan ar uzbrukuma iesp&ju, gan ar pretuzbrukuma sp&ju, kas valstu droSibas
nodro§inasana iesaista atturésanas elementu.*®

Materialais regulators uzbrukuma — aizsardzibas ieroCu noskirums raksturo valsts militara
nodrosinajuma un valsts militaro stratégiju butibu no uzbrukuma izdariSanas un atvairiSanas
iesp€jas perspektivas. Ari Sis materialais regulators, lidzigi ka uzbrukuma — aizsardzibas

balanss, norada uz nedrosibas picaugumu attieciba pret valsts nodomiem uzbrukuma spé&jas

*Glaser, C. (1997). The Security Dilemma revisited. World Politics, VVol. 50, No. 1. p. 174.
46
Turpat.
“Jervis, R. (1978). Cooperation Under security dilemma. World Politics, Vol. 30, No. 2. pp. 186-187.
“®Turpat, p. 194.
“Turpat, pp. 197-198.
19



parsvara gadijuma, savukart nedroSiba tiks sSamazinata aizsardzibas sp€jas parsvara
gadijuma.>® Uzbrukuma — aizsardzibas ierotu no$kirums iepem nozimigu lomu pretinieka
nodomu identificésana, proti, aizsardzibas ieroCi tiek saistiti ar droSibas nodro§inasanu,
nesamazinot pretinieka droSibu, kas norada uz labdabigiem nodomiem. Savukart uzbrukuma
ieroCi, gluzi pret€ji, valsts droSibu nodroSina ar sp&ju kaitét pretinickam, kas norada uz
iesp&jamiem laundabigiem nodomiem. Pamatojoties uz $So noSkirumu, interpretacijas Iimeni
valsts var interpretét pretinieka nodomus un atbildes limenf veido savu atbildes stratégiju.™
Bitisks uzbrukuma - aizsardzibas ierofu noskiruma aspekts misdienas tiek saistits ar
gritibam skaidri identificét uzbrukuma un aizsardzibas iero¢us. Nemot véra, ka iero¢i var tikt
izmantoti gan uzbrukuma, gan aizsardzibas mérku sasniegSanai, butiski tiek apgritinata
pretinieka nodomu identificé$ana.

Uzbrukuma - aizsardzibas balansa un uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u no$kiruma
darbibas d&] drosibas dilemmas dinamika veidojas Cetru scenariju ictekmé&. Pirmais scenarijs
iezimé uzbrukuma parsvara priekSrocibu, ka ar1 uzbrukuma un aizsardzibas sp&ju
nenoskirdanu. Sis scendrijs saasina droiibas dilemmas dinamiku Iidz ar nedrosibas
palielinasanu pretiniekam. Sadarbiba valstu starpa un nedros§ibas samazina$ana ir apgriitinata,
pat neiesp&jama, un efektivakais droSibas nodroSinaSanas veids ir uzbrukuma priekSrocibu
uzkrasana. ST scenarija darbibas ietvaros, nenoskirot uzbrukuma un aizsardzibas ierodus savas
drosibas nodrosinasanai, valsts militarais nodros$inajums var signalizét par laundabigiem
nodomiem, un drosibas dilemmas dinamika var sasniegt augstu intensitates pakapi, palielinot
kara izcel3anas iespgjamibu.>?

Otrais scenarijs izcel aizsardzibas priekSrocibu, savukart uzbrukuma un aizsardzibas
sp&jas netiek noskirtas. Sis scenarijs iezimé gan dro$ibas dilemmas dinamikas saasinasanas,
gan samazinasanas iesp&jas. Lidz ar aizsardzibas priekSrocibu netiek veicinata pretinieka
nedrosiba, un drosibas dilemmas dinamika netiek saasinata, jo 1 scenarija darbibas rezultata
valstu drosibas intereses tiek samérotas. Tomér ar Saja scenarija droSibas dilemma var tikt
saasinata. Ja valsts nespgj identificét pretinieka labdabigos nodomus uzbrukuma -
aizsardzibas sp&ju konteksta, tad, balstoties uz nepareizi interpretetiem pretinieka nodomiem,
militaras konfrontacijas iesp&jas pieaugs.™

Tresais scenarijs atspogulo uzbrukuma prieksrocibu, ka ari uzbrukuma un aizsardzibas
sp&ju noskirumu. Saja gadijuma valsts, neskatoties uz uzbrukuma prieksrocibu, neapdraud

pretinieku, Iidz ar to drosibas dilemma valstu attiecibas var neveidoties. Drosibas dilemma

%Glaser, C. (1997). The Security Dilemma revisited. World Politics, 1997, Vol. 50, No.1. p. 186.
1Turpat, pp. 186-187.
>2Jervis, R. (1978). Cooperation Under security dilemma. World Politics, Vol. 30, No. 2. p. 211.
**Turpat, pp. 212-213.
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valstu attiecibas var veidoties, un tikt pakapeniski saasinata, ja kada no valstim attistis
stratégijas, kas veicinas pretinicka nedrosibu Uz iesp&jama kaitgjuma nodariSanas pamata.>
Ceturtais scenarijs iezimé aizsardzibas priekSrocibu, turklat uzbrukuma un aizsardzibas sp&jas
tiek atdalitas. Sis scenarijs atspogulo drosu valstu Iidzaspastavésanu, kura drogibas dilemma
neattistas, jo valstis nodrogina sev augstu drogibas Iimeni, nedrosibu pretiniekam neveidojot.>

Drosibas dilemmas koncepta kritikas ietvaros uzmaniba tiek pievérsta offence-deffence
teorijai attieciba pret droSibas dilemmas materialajiem regulatoriem uzbrukuma — aizsardzibas
balanss un uzbrukuma - aizsardzibas ieroCu noSkirums. Kritika uzsver, ka, pirmkKart,
uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskiruma veikSana miisdienas ir neiesp&jama, otrkart,
uzbrukuma — aizsardzibas balanss nav izmérams. Carlzs Glasers (Charles Glaser), atbildot uz
materialajiem regulatoriem veltito kritiku, atzime, ka uzbrukuma — aizsardzibas balansa
novertéjums ir javeic, vert&jot valsts sp&ju nodarit zaud&umus pretinickam, jo valstu
prieksstati par uzbrukuma vai aizsardzibas priekSrocibu var atskirties. Konkrétak, sp&ju radit
zaud@jumus uzbrukuma - aizsardzibas iero¢u noskiruma kategorijas, jo valstu mérku
sasniegSanai var attistit abus iero¢u veidus. Nozimiga ir uzbrukuma — aizsardzibas izmaksu
attieciba, ja valstij eso$o sp&ju lielums nodroSina mérku sasnieg$anu, tad uzbrukumam ir
prieksrociba, tadu, ja mérkus nevar istenot, tad balanss parmainas par labu aizsardzibai.>®
Attieciba pret ierocu noskirumu bitiski ieroCus klasificét attieciba pret to izmantoSanu un
nozimi izmainu veidosana balansa, proti, ja ieroa izmanto$sana uzbrukuma — aizsardzibas
balansu parmaina uz uzbrukuma prieksrocibu, tad tas iedalams uzbrukuma ierocu kategorija.
Tas pats attiecas arT uz aizsardzibas ierofiem, pamatojoties uz to, ka iesaistitas puses var
istenot nodomus uz §7 noskiruma pamata.”’

Drosibas dilemmas dinamiku ka materialais regulators veido ari geografija. Geografiskais
regulators tiek saistits ar valsts geografisko novietojumu, kas pats par sevi var nodro$inat
zinamu dro§ibas limeni, papildus neradot apdraud&jumu citiem. Piem&ram, geografiskais
novietojums var pasargat valsti no iebrukuma, tai atrodoties noSkirti no citam valstim.
Gadijuma, ja geografiskais faktors nenodroSina zinamu droSibas Iimeni, tad valsts
apdraud&juma pakape ir augste'lka.58 Tomér drosibas limenis, kas veidojies geografiska faktora
ietekmé, var tikt samazinats lidz ar valsts atbildibu par teritorijam arpus savam robezam.
Konkrétak, nedrosiba geografijas konteksta var veidoties lidz ar apdraudéjumu saistiba ar

pienakumiem un saistibam attieciba pret sabiedrotajiem. NedrosSibas paliclinasanas var

Jervis, R. (1978). Cooperation Under security dilemma. World Politics, Vol. 30, No. 2. pp. 213-214.
STurpat, pp. 214.
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attistities ari normu un vértibu konteksta, kas saistits ar Vvalsts interesém, piemé&ram,
ekonomiskajam interesém citos regionos.”

Materialais regulators — asimetrisks varas sadalfjums, raksturo situaciju, kura nedrosibas
limenis droSibas dilemmas ietvaros vajakajam aktierim bis augstaks attieciba pret spécigako
aktieri un ta ricibu. Situacijas ietvaros, kura ieziméta spéku nesamé&rojamiba, spécigaka
aktiera zipa ir drosibas dilemmas dinamikas samazinasana, raidot signalus pretinieka
nedro§ibas mazinasanai. Savukart vajakais aktieris savas droSibas nodroSinaSanai centisies
stenot darbibas, kas veido apdraudjumu spécigakajam aktierim, pieméram, iesaistiSanas
aliandu veidosana. Sadas darbibas no spécigaka aktiera puses var tikt interpretétas ka
Jaundabigas.®® Asimetriska varas sadalijuma gadijuma, kura iesaistita liclvara un augo$a
lielvara, lielaku nedro§ibu par pretinicka nodomiem izjutis sp&cigakais aktieris, turklat
drosibas dilemma var tikt saasinata, ja lielvara pienacigi nenoverté pretinieka potencialu.®*

Argjie aktieri materialo regulatoru konteksta ir sabiedrotie, kadai no drosibas dilemma
iesaistitajam valstim, vai citi aktieri, kas iesaistiti droSibas dilemmas veidosana. Drosibas
dilemmas dinamika argjo aktieru iespaida var veidoties argjo aktieru ricibas rezultata, kas
samazina vai palielina drosibas dilemma iesaistito aktieru nedro§ibu. Pieméram, drosibas
dilemmas dinamika var tikt mainita [idz ar apdraud&umu, kas saistits ar nedrosibas veidoSanu
pretiniekam, valstij iesaistoties aliansg.?® Attiecigi argjo aktieru riciba lidzigi ka citi materialie
regulatori var ietekmét droSibas dilemmas interpretacijas un atbildes dilemmas limenus,
saasinot vai samazinot dro§ibas dilemmas dinamiku. Etniskas grupas ka materialais regulators
var spélét nozimigu lomu droSibas dilemmas veidoSana ari starptautiskajas attiecibas,
pieméram, konkrétai etniskajai grupai kalpojot ka nedrosibas veicinatajam valstu attiecibas.
Etniskas grupas ka materialais regulators var veidot drosibas dilemmas dinamiku, palielinot
vai samazinot drosibas dilemma iesaistito pusu nedrosibu. Turklat Sis regulators var tikt
izmantots apzinati, pirmkart, lai veicinatu nedrosibu, tadgjadi saasinatu drosibas dilemmu,
otrkart, lai signaliz&étu labdabigus nodomus un veidotu savstarp&jo uzticibu. Proti, tolerance
pret konkrétam minoritat€ém, etniskajam grupam iekSpolitika var signaliz€t labdabigus
nodomus pretiniekam, kam $§Ts etniskas grupas ir nozimigas. 63

Drosibas dilemmas materialo regulatoru loma droSibas dilemmas dinamikas veidoSana
tiek saistita ar to nozimigo ietekmi gan uz interpretacijas, gan atbildes Iirmeniem. Uz materialo

regulatoru analizes pamata var tikt veikta pretinicka $1 briza un nakotnes nodomu

%Jervis, R. (1978).Cooperation Under security dilemma. World Politics, VVol. 30, No. 2. pp. 184-185.
%Tang, S. (2010). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. The theory of Security Strategy for our time.
Defensive Realism. Palgrave Macmillan. pp. 66-67.
1 Turpat.
®2Turpat, p. 68.
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identifikacija interpretacijas Itmeni, pieméram, uz ta uzbrukuma un aizsardzibas sp&jam un
dalibu alians€. Savukart atbildes liment tie$i Uz materialo regulatoru pamata valstim ir iesp&ja
stenot militaras vai diplomatiskas stratégijas, kas ietekmé drosSibas dilemmas dinamiku, to

saasinot vai samazinot.®*

2.1.2. Drosibas dilemmas psihologiskie regulatori
Psihologiskie faktori starptautisko attiecibu pétniecibu atvirza no valsts centrétas pieejas,

ka nozimigu mainigo izvirzot individualo jeb 1@€mumu pienémé&ju limeni. No psihologisko
faktoru perspektivas Iémumu pienemsanu, tai skaita nepareizu uztveri, Starptautiskaja politika
ietekmé individualas personibas, to priekSstati un izpra‘me.65 Psihologiskie regulatori drosibas
dilemmas dinamikas veidoSana tiek saistiti ar lémumu pienemSanu un ,citu prata
problemu”.®® Spsju identificét un novertét pretinieka nodomus ietekmé dazadi faktori,
pieméram, informacijas apkoposSana, informacijas neskaidriba, birokratijas struktiiras, ieprieks
noteikti prieksstati un pérlieciba.67 Tiesi uz ieprieks noteiktu prieksstatu un parliecibu pamata
gan kultiras un religijas, gan politiskos jautajumos tiek veidoti drosibas dilemmas
psihologiskie regulatori — ideologiskais fundamentalisms, etnocentrisms, sliktaka iznakuma
paredzeéSana, slepeniba, doktrinarais realisms, domasana nulles summas Kkategorijas,
strategiskais redukcionisms un netiesa ienaidnieka izteloganas.®

Ideologiskais fundamentalisms veido individu un kolektivo apzinu, uz socialo, etnisko,
nacionalo vai religisko principu pamata attistot ,,més” un ,,vini” dalTjumu.69 Sada dalfjuma
klatesamiba valstu attiecibas saasina draudu uztveri, attista nesp&ju identificét pretinieka
nodomus atdaliti no esoSajiem priekSstatiem un parliecibas, tadgjadi saasinot drosibas
dilemmas dinamiku. Tiek izvirzits, ka droSibas dilemmas attistiba demokratisku valstu starpa
ir mazak iesp&jama, jo demokratiska miera teorija paredz, ka institiicijas, veidojot kopigu
identitati, attalina valstis no kara izcelSanas iesp&jamibas, Savukart atSkirigu rezimu starpa

drosibas dilemmas dinamika uz kopigu vértibu un interesu trikumu pamata var saasinaties.”

®Taliaferro, J. (2000/2001). Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited. International
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Ideologiska méreniba var samazinat droSibas dilemmas intensitati no valsts iekspolitikas uz
arpolitiku, mazinot nedro$ibu un attistot sadarbibu un savstarp&jo uzticibu valstu attiecibas.
Drosibas dilemmas dinamikas konteksta tiek izcelts, ka tieSi savstarpgja atziSana jeb
pretinieka identitates atziSana mazina neuzticéSanos un aizdomas. Tiek uzskatits, ka Auksta
kara sakuma ASV un PSRS nespéja pienemt pretinieka identitati bija galvenais $kérslis jaunas
starptautiskas kartibas veidosanai, mazinot dros§ibas dilemmu lidz ar ideologiska
fundamentalisma noraidianu.”

Etnocentrisms, veidojot grupu diferencé$anu uz moralu vai kultiiras priekSstatu pamata,
izcel kadu grupu vai kopienu ka paraku par citam. Etnocentrisma ka psihologiska regulatora
klatesamiba sekmé& draudu uztveres saasinasSanos valstu attiecibas, kadai valstij uztverot sevi
ka paraku.’® Etnocentrisms veido nepareizus priekSstatus, stereotipus, nacionalistisku
sacensibu, sliktaka iznakuma paredzéSanu uz nedros§ibas un bailu pamata, kas attiecigi saasina
dro§ibas dilemmas dinamiku.”® Etnocentrisms starpvalstu attiecibas trauce valstij novertet
pastavoso situaciju no pretinieka perspektivas un interpretét pretinieka ricibu ka atbildi uz
pasas raditu apdraud&jumu.

Sliktaka iznakuma paredz€Sana tiek raksturota ka tendence aplikot pretinieka ricibu un
identificét ta nodomus no pesimistiska skatijuma perspektivas.”* Balstoties uz ieprieks
noteiktu priekSstatu un piepémumu pamata, pretinieka nodomi tiek uztverti un interpretéti
sliktaka iesp&jama iznakuma kategorijas, kas valstu konfrontaciju un kara izcelSanas iespgjas
paaugstina. Pretinieka nodomu uztvere sliktaka iznakuma kategorijas veido nedro$ibas un
bailu pastiprinasanos. Turklat, domajot un rikojoties sliktaka gadijuma scenarija ietekmé,
starpvalstu attiecibas iesp&jamais var k|at ticams. Proti, valstu attiecibas var attistities lidz
militarai konfrontacijai, ja konfrontacija ir tikusi uztverta ka viena no iesp&jam turpmakai
valstu attiecibu attistibai.”

Domasana nulles summas kategorijas starptautiskajas attiecibas veido sancensigu pieeju
attieciba pret savas un pretinicka droSibas nodroSinasanu. Nacionala droSiba un valstu
nacionalas intereses anarhiska starptautiska sisttma no realisma perspektivas var tikt

uzskatitas par nulles summas spéli situacija, kad kada valsts palielina savu drosibu, attiecigi

"Booth, K., Wheeler, N. (2008). Society. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world politics.
Basingstoke Palgrave Macmillan. p. 99.
?Bar-Tal, D., Hammach, P. (2012). Conflict, Delegitimization, and Violence. Tropp, L. (ed.) The Oxford
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samazinot citas valsts droSibu par tadu pasu apjomu.76 Domasanai nulles summas kategorijas
ietverot, ka valsts var klat drosaka tikai samazinot pretinieka drosibu, tiek sekméta panika un
izsleégtas sadarbibas iesp&jas. ST sancensiga pieeja valstu attiecibam saasina drosibas dilemmas
dinamiku un palielina kara izcel$anas iesp&jas, jo ieguvumi nav iesp&jami abam iesaistitajam
pusém, proti, kadas valsts labums tiek giits uz pretinieka rékina.

Informacija par valstu militaro nodro$inajumu un sp&jam var ierobezot to ricibu un padarit
tas ievainojamas no pretinieku puses, Iidz ar to valstis klust noslégtakas un ierobezo
informacijas izplatiSanu. Noslégtiba jeb slepeniba no drosibas dilemmas dinamikas
perspektivas traucé informacijas apmainu, saasina dro§ibas dilemmas dinamiku un palielina
kara izcelSanas iesp&jas Uz nepamatotu pretinieka sp&ju un nodomu identificésanas pamata,
kas sekmgjis bailu un nedro$ibas veidoSanos.”” Drogibas dilemmas dinamikas ietvaros
stratégiskais redukcionisms ka psihologiskas regulators parce] starpvalstu attiecibas no
politiska Iimena uz militaro limeni, raksturojot valstu attiecibas speka politikas ietvaros.”
NetieSa ienaidnieka izteloSanas ka drosibas dilemmas regulators tiek raksturots pretinieka
uztveres kategorijas, proti, pretinieks tiek uzskatits par draudu avotu, neskatoties uz ta ricibas
raksturu.” Savukart doktrinarais realisms balstas uz valsti centréta pieeja, kura starpvalstu
attiecibas ir pamata elements notikumiem un tendencém starptautiskaja politika, nepemot véra
dazadus citus faktorus, kuri veido notikumus starptautiskaja politika, veicinot konflikta
rakstura pﬁrvérté§anu.80

Drosibas dilemmas dinamikas psihologiskie regulatori darbojas gan interpretacijas, gan
atbildes dilemmas limenos. Interpretacijas limeni 1émumu pienéméji saskaras ar pretinicka
ricibas motivu identificéSanu un nodomu interpret€Sanu. lzmaksas, kas saistitas ar valsts
drosibu, sarezgl lémumu pienemsanas procesu un lémumu pienémé&ju limeni ieSaista ieprieks
noteiktus prieksstatus un parliecibu, kas sekmé psihologisko regulatoru darbibu. Psihologisko
regulatoru darbibas ietvaros tiek trauceta pretinieku patieso nodomu identificéSana. Savukart
neprecizi identificéti pretinicka nodomi ietekmé atbildes dilemmas Iimeni, jo atbildes
stratégija, kuras pamata bis nepatiesi identificéti nodomi, var saasinat dros§ibas dilemmu.
Pareizi interpretéti pretinieka signali un atbilstosa riciba var drosibas dilemmas dinamiku

samazinat, tacu, atbildi pretiniekam veidojot uz nepamatotu uzticibu, tiek paaugstinata

"®Thakur, R. (2013). The National Interest. Cooper, A., Heine, J., Thakur, R. (eds.) The Oxford Handbook of
Modern Diplomacy. Oxford University Press. p. 72.
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iespgjamiba tikt paklautiem no pretinieka puses.®’ Pretinieka nodomu identificéana un
lémumu pienemsana ir butiski tadi aspekti ka politiskas, kultiiras, vésturiskas un geografiskas
atSkiribas, jo Sie aspekti var atvieglot psihologisko regulatoru darbibu, palidzot identificét
pretinieku nodomu.?

Drosibas dilemmas dinamikas materialo un psihologisko regulatoru darbiba atspogulo
interpretacijas un atbildes dilemmas Itmenu darbibu, veidojot nedros$ibu, vai gluzi pretéji,
samazinot nedro§ibu par pretinicka nodomiem. Lai detalizeti aplikotu atbildes dilemmas
limena darbibu un ta ietekmi uz droSibas dilemmas dinamikas veidoSanos, turpmak tiks

aplikotas stratégijas droSibas dilemmas dinamikas Samazinasanai.

2.2. Stratégijas drosibas dilemmas dinamikas samazinasanai
Iesp€jas drosibas dilemmas dinamikas samazinasanai tiek balstitas uz pretinieku nodomu

interpretaciju un piemérotu strat€giju TstenosSanu, lai, atbildot uz pretinicka radito
apdraud&jumu, samazinatu nedroSibu un bailes. Atbildes stratégijas un to ietvaros istenotas
darbibas un signali, kas izvéleti, vadoties péc pamatotas nodomu interpretacijas, nevis
nepamatotam bailém, laika gaita var pretinieku starpa mazinat nedroS$ibu un pat attistit
sadarbibu.®® Roberts Dzerviss norada, ka, lai uzsaktu drosibas dilemmu samazinoSas
dinamikas veidoSanu, kas valstu attiecibas attalinatu no kara izcelSanas, sakotngji vienai vai
abam no drosibas dilemma iesaistitajam pusém ir jaapzinas, ka ta vai tas ir ietvertas nevélama,
dro§ibu samazinos$a situacija jeb droSibas dilemma.®* lesaistitajam pusém vai puseli,
apzinoties, ka drosibas dilemmas pamata ir bailes par pretinieka motiviem un nodomiem, ir
butiski izprast, ka ari pasa riciba var but c€lonis pretinieka bailém un nedrosibai. Lidz ar
drosibas dilemmas darbibas konstaté$anu un §is situacijas nozimiguma izpraSanu Vienai vai
abam no iesaistitajam pusém ir iesp&ja istenot piemérotas darbibas, kas, partraucot nedrosibas
un naidiguma akumul&$anu, droSibas dilemmas dinamiku samazinatu.®®

Darbibas jeb signali, kas ir drosibas dilemmas dinamiku mazino$u stratégiju pamata, ir
darbibas, kuru veidosana valsts iegulda nozimigus resursus, kas ievérojami maina lidzsingjo
valsts ricibu un liek pretinieckam apzinaties tas nodomu patiesumu. Turpreti darbibas, kas

neprasa nozimigu resursu ieguldijumu, neatstajot ietekmi uz valsts lidzsingjo ricibu, ne tikai

81Booth, K. (2000). Security in anarchy: Utopian Realism in theory and practice. Critical Concepts in Political
Science. Routledge. p. 330.
#\Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. Dilemmas of World Politics. Oxford University Press
Inc., New York. p. 38.
8Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. pp. 81-82.
#Turpat, p. 82.
%Booth, K., Wheeler, N. (2008). Society. The security dilemma: Fear, cooperation and trust in world politics.
Basingstoke Palgrave Macmillan. p. 104.
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nesignalizé par nodomu patiesumu, bet var tikt Tstenotas ari no ekspansionistu vai oportanistu
valstu puses. Darbibam, lai tas biitu efektivas un spétu samazinat pretinieka nedrosibu, ir jabiit
pareizi iestatitam strat€gijas, kas parada, ka konkréta valsts respekté pretinieka legitimas
intereses. Papildus valstu darbibas ka signali ir lietderigi, lai atSkirtu valstis ar labdabigiem
vai laundabigiem nodomiem, proti, darbibas, kuras iegulditi nozimigi resursi, Istenos valstis
ar labdabigiem nodomiem, kas v&las samazinat pretinieka nedro$ibu, savukart valstis ar
Jaundabigiem nodomiem tas neistenos, jo tas trauces valstu nodomu Tstenoganai.®®

Nozimigo darbibu jeb signalu kategorija tiek izdaliti divi signalu veidi, kurus valstim
nepieciesams raidit, lai ticami paustu savus patiesos nodomus.®” Nemot véra, ka nozimigu
signalu raidisana veido izmaksas, signali tiek iedaliti auditorijas izmaksu signalos un militaro
izmaksu signalos. Auditorijas izmaksu signali veido augstas izmaksas, kas nozimigi ietekmé
valsts iedzivotajus attieciba pret Iémumu pienéméju veiktajam arpolitikas darbibam. Sie
signali tiek raiditi ar valsts lideru publisku pazinojumu palidzibu vai alianses ligumiem, kas
veido valsts reputaciju un saistibu ievérosanu. Auditorijas izmaksu signali veido ex post
izmaksas, proti, izmaksas veidosies tikai gadijuma, ja tiks skarta sabiedribai nozimiga
probléma. Savukart militaro izmaksu signalu pamata ir mobiliz€Sanas vai brunoSanas
pasakumus Tsteno$ana. Sada veida darbibas veidos ex ante izmaksas, ietekméjot gan valsts
militaras aizsardzibas spgjas, gan veidojot augstas finansialas izmaksas.®®

Nodomu signalizéSanas konteksta nav batisks valstu dalijjums demokratiskas vai
nedemokratiskas valstis. Turklat tiek noraidits, ka demokratiskas valstis sp&j labak signaliz&t
nodomus, salidzinot ar nedemokratiskam valstim, jo demokratiskas valstis ar dazadu intereSu
grupu starpniecibu var raidit nesaskanotus, pat atSkirigus signalus, uz kuru pamata tiktu
interpretéti valsts nodomi. Lidz ar to gan nedemokratiskas, gan demokratiskas valstis var
veidot nozimigus signalus, lai pretinickam noraditu uz saviem patiesajiem nodomiem.®

Pretinieku nodomu interpreté$ana, lai izvélétos piemérotakos signalus un stratégijas
drosibas dilemmas dinamikas SamazinaSanai, ir butiski noteikt droSibas dilemmas raksturu.
DroSibas dilemmas rakstura noSkirums var tikt veidots uz spirales modela un atturéSanas
teorijas pamata. Spirales modeli raksturo konflikta situacija, kura pretinieku starpa ir
abpusgjas bailes no poziciju zaud€Sanas vai iznicinaSanas nepareizi interpretétu nodomu dél,

savukart atturéSanas modela pamata ir agresora raditas bailes par poziciju zaud€Sanu vai

Milo, Y. (2013). In the Eye of the Beholder: How Leaders and Intelligence Communities Assess the Intentions
of Adversaries. International Security, Vol. 38, Issue 1. pp. 9-10.
8Fearon, J. (1997). Signaling Foreign Policy Interests:Tying Hands versus Sinking Costs. The Journal of
Conflict Resolution,Vol. 41, No. 1. p. 69.
%Turpat, pp. 69-70.
8 Taliaferro, J. (2000/2001). Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited. International
Security, Vol. 25, No. 3. pp. 146-151.
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iznicinasanu.*® So noSkirumu ilustré arT valsts un sist€émas izraisitas dro$ibas dilemmu veidi,
proti, spirales modelis atspogulo sist€mas izraisitu drosibas dilemmu, savukart atturéSanas
modelis — valsts izraisitu drosibas dilemmu. Pretinieku nodomu identificé$sana nepiecieSams
noteikt, kura no abam situacijam — spirales vai atturéSanas — valsts atrodas, un attiecigi attistit
stratégijas drosibas dilemmas dinamikas Samazinasanai.

Veidojot valsts atbildi uz nedrosibu, kas radusies, interpretgjot pretinieka motivus, ir
butiski noskirt, vai uz nedroSibu atbildét ar draudiem vai signalizét nomierinasanu. ™
AtturéSanas teorijas gadijuma valsts ka status quo vai drosibas meklctaja saskaras ar
apdraudgjumu no ekspansionista vai oportiinista valsts puses.”? Saja gadijuma valsts veido
atturéSanas stratégiju, lai noraditu pretinickam, ka iesp&jama kara izmaksas ir parak augstas.
Savukart spirales modela pamata ir valstu agresiva riciba, atbildot uz bailém un nedrosibu
valstu starpa, kas meklé tikai droSibu, izraisot sancensibu un saasinot attiecibas.®®
Pamatojoties uz apliikoto droSibas dilemmas raksturu, darba tiks apskatitas divas stratégijas
drosibas dilemmas dinamikas SamazinaSanai: nomierinaSana (reassurance) un atturéSana
(deterrence).

Nedrosiba, kas balstita uz savstarpgjo naidigumu nepareizu prieksstatu dél un attista
drosibas dilemmas dinamiku no anarhijas Iidz karam, var tikt samazinata, izmantojot
nomierinasanas stratégijas. Nomierinasanas stratégiju pamata ir centieni mazinat savstarp&jo
naidigumu ar ticamu signalu palidzibu, veidojot savstarp&ju uzticibu, Samazinot neuzticésanos
un nedrosibu, attistot valstu sadarbibu un samazinot konfrontacijas iespéjas.94 Nomierinasanas
strat€gijas ietvaros droSibas dilemmas dinamikas samazinaSanai var izmantot uzbrukuma —
aizsardzibas ieroCu noSkirumu, lai signalizétu patieso valsts motivaciju un samazinatu
pretinieka nedro$ibu attieciba pret saviem nodomiem.*

Labdabigus signalus nomierinasanas stratégijas ietvaros Uz uzbrukuma — aizsardzibas
noskiruma pamata iesp&jams raidit ar tris militaro stratégiju veidiem, pirmkart, brunojuma
kontrole (arms control), otrkart, vienpusgja aizsardzibas politika (unilateral defence), treskart,
vienpusgji ierobezojoSa sistéma (unilateral restraint). Brupojuma kontrole var mainit

pretinieka uztveri par valsts nodomiem attieciba pret kait€jumu nodariSanu pretiniekam.

%Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. pp. 59-62.
'Bourme, M. (2014). Acting under uncertainty: the Security Dilemma, Strategy and Risk. Understanding
security. Palgrave Macmillan. p. 94.
%Glaser, C. (1997). The Security Dilemma revisited. World Politics, Vol. 50, No. 1. p. 172.
%Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. pp. 84-85
%Wheeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. Dilemmas of World Politics. Oxford University Press
Inc., New York. p. 40.
%Glaser, C. (1994/1995). Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help. International Security Vol. 19, No. 3.
p.67.
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Brunojuma kontrole arT gadijuma, kad uzbrukuma un aizsardzibas iespg&jas ir nodalamas, var
nozimigi signaliz&t par valsts motiviem. Proti, izmaksas, kas saistamas ar brunojuma kontroli
gan uzrukuma, gan aizsardzibas kategorijas, norada uz valsts labdabigajiem nodomiem,
labpratigi samazinot brunojumu un mazinot pretinieka nedrosibu.

Labak neka brunojuma kontrole par labdabigiem nodomiem var signalizét vienpusé&ja
aizsardzibas politika. Valstij, nodrosinot savu drosibu ar aizsardzibas iero¢u palidzibu, nakas
ieguldit vairak resursu neka balstot savu drosibu uz uzbrukuma prieksrocibu. Lidz ar to valsts
par saviem nodomiem signalizé ne tikai atsakoties no uzbrukuma priekSrocibas, bet ari
ieguldot resursus, lai samazinatu pretinieka nedro§ibu. Savukart vienpusgji ierobezojosas
sistémas istenoSana paredz militaro sp&ju samazinasanu zem Iimena, kas biitu nepiecie$ams
atturéSanai un aizsardzibai. Sada veida signals loti skaidri norada uz valsts labdabigajiem
nodomiem, pirmkart, ar uzbrukuma spéjas samazinaSanu, otrkart, radot apdraudéjumu savai
droSibai ar militaro sp&ju samazinasanu.”

Militaro stratégiju veidi, kas balstiti uz uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskirumu ne
tikai skaidri norada uz vélmi uzlabot attiecibas un mazinat pretinieka nedrosibu, bet ar7 sniedz
iesp&ju noskirt status quo valstis no ekspansionistu un oporttinistu valstim, proti, valstis ar
launiem nodomiem, visticamak, nomierinaSanas militaras strat€gijas neistenos, jo tas bis
parak dargas un trauces to merku sasnieg§anai.97 Pirmkart, brunojuma kontroli un vienpus&ju
aizsardzibas politiku ekspansionistu un oportiinistu valstis neistenos, jo izmaksas, kas saistitas
ar nodomu realiz€Sanu, ir parak augstas, proti, brunojuma kontrole un uzbrukumu spg&ju
samazinasana traucétu 1istenot ekspansiju. Otrkart, vienpus€ji ierobezojoSu sist€mu
ekspansionistu un oportlinistu valsis neistenotu, jo izmaksas un riski ne tikai trauc€tu
ekspansijas TstenoSanu, bet arT palielinatu iznicinaSanas un poziciju zaudéSanas risku.

Uz nomierinaSanas stratégiju pamata esoSajam darbibam, kas mazina nedro§ibu un
saspilegjumu, Carlzs Osgoods (Charles Osgood) Auksta kara laika izveidoja GRIT strategiju.
GRIT stratégija tika izstradata, lai veicinatu savstarpgjo uzticé$anos ASV un PSRS vid,
mazinot drosibas dilemmu un brupota konflikta izcelSanas iesp&jas. Attieciba pret droSibas
dilemmas samazinasanu GRIT stratégijas pamata ir valsts vienpusgjas darbibas, kuru
stenoSana mazina pretinieka nedrosibu, veicinot turpmaku savstarp&ju darbibu apmainisanos,

kas mazina saspilgjumu.”® GRIT stratégijas pamata ir daudzveidigas darbibas, kas var mazinat
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nedro$ibu un pozitivi ietekmét pretinieka intereses un labklajibu, pieméram, militaras
darbibas, brunojuma kontrole, atbrunosanas, politiski soli, kultiras un ekonomiskas
darbibas.'®

Nomierinasanas stratégiju, tai skaita GRIT stratégijas, priekSrociba ir sp&ja ietekmét
ne tikai materialos regulatorus ar militaram darbibam, bet ar7 dro$ibas dilemmas psihologisko
regulatoru darbibu. Veidojot abpus@ju uztic€Sanos, tiek mainits priekSstats par pretinieku ka
ienaidnieku, ta nodomiem un attiecibu uztverSanu nulles summas kategorijas, jo ar
nomierinasanas stratégiju palidzibu tiek veidoti signali kopigu intereSu istenoSanai un
nedrosibas samazinasanai.'® Tomér nomierinasanas stratégiju konteksta tiek izvirzits, ka
valstis, kas iesaistitas konfrontacija, nevar but pilnigi drosas par pretinicka nodomiem, proti,
valstis nespgj saskatit vienu un to pasu situaciju tapat, baidoties, ka nomierinasana un speku
samazinasana varétu tikt izmantota maldinasanai un agresivu nodomu Tsteno$anai nakotng. %

Gadijumos, kad nedro$iba un drosibas dilemma valstu starpa veidojusies pretinieka
istenotas agresijas iespaida, drosibas dilemmas dinamikas Samazinasanai var tikt izmantota
atturéSana. Sada situdcija nomierinaanas stratégija nevis spétu mazinat droibas dilemmas
dinamiku, bet, pret&ji, sekmé&tu agresora mérku sasniegSanu. AtturéSana tiek raksturota ka
spiediena izdariSana uz pretinieku, lai atturétu to no uzbrukuma vai citu darbibu istenosanas,
parliecinot, ka uzbrukuma vai istenoto darbibu izmaksas un riski ir augstaki neka ieguvumi,
ko sniegtu to Tstenoana.'® AtturdSanas teorija balstas realisma Starptautiskas sistémas
redz&juma — valsts ka galvenais aktieris anarhiska starptautiskaja sistéma, kurd vara un
drosiba tiek palielinata izdzivoSanas varda. AtturéSanas pamata ir pienémums, ka ticami un
specigi draudi var ne tikai noveérst konflikta uzsakSanos, bet art nepielaut kara izcel$anos. 104

Ka izplatitakais atturéSanas stratégijas elements tiek izcelti kodolieroc¢i, ar kuru
palidzibu parliecinosi atturét agresora uzbrukumu. Kodoliero¢i p&c savas biitibas ne tikai
kalpo ka atturéSanas elements, bet art ka valsts drosibas nodro$inasanas centralais elements, jo
kodoliero¢u izmantoSana veido augstakas izmaksas neka ieguvumus, proti, signalizé par

.. . _. . . v . _1 _ . .- v
ieverojamiem zaudgjumiem to izmantoSanas gadijuma.’® Lidz ar kodoliero¢iem atturéSanas

strat€gijas ietvaros péc Auksta kara ka attur€Sanas instrumenti tiek izdaliti konvencionalie
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2B ytterfield, H. (1951). The Tragic element in modern international conflict. History and Human Relations.
Collins. pp. 24-25.

%pepartament  of Defense Dictionary of Military and Associated Terms. Izgiits no:
http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jpl 02.pdf
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University Press. p. 90.
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jero¢i, speka diplomatija, ekonomiskas sankcijas un politiskie instrumenti.’®® Mingtie
atturé$anas instrumenti spgj veidot pretinickam nozimigu apdraud&umu, zaud&umus vai
izmaksas. Sie instrumenti atturéSanas stratégijas ietvaros var kalpot dazadiem mérkiem —
noverst militara konflikta izcelSanos, bridinat, demonstréjot valsts nostaju konflikta ietvaros,

197 Musdienas, mijoties vecajiem un jaunajiem droibas

vai sodit iesaistitas puses.
izaicinajumiem, tiek izvirzits, ka veiksmigai attur€Sanas stratégijai ir jaapvieno gan masu
iznicinasanas iero¢i un konvencionalie iero¢i, gan spéka diplomatija un ekonomiskas
sankcijas.®

Speka diplomatija var tikt izdalita gan ka atseviSska stratégija, gan ka atturé$anas
stratégijas instruments. Spéka diplomatijas ka atturéSanas stratégijas instrumenta mérkis ir
ietekm@t pretinieka gribu un mérkus, apvienojot spéka un draudu pielietojumu, lai piespiestu
pretinieku mainit savu ricibu.*® Spéka diplomatija lidzigi ka citi atturéSanas instrumenti tiek
izmantota, lai mudinatu pretinieku piekrist izvirzitajam prasibam vai apspriestu kompromisa
iesp€jas, kas noverstu krizes un militaru konfliktu iesp&jamibu. Speka diplomatiju iesp&jams
raksturot ,,carrot and stick” kategorijas, motivéjot pretiniecku ar pozitiviem stimuliem vai
sodot to, lai sasniegtu v€lamo rezultatu — ar1 izvairiSanos no droSibas dilemmas dinamikas
attistibas un kara izcel3anas.'™ Speka diplomatijas ka atturéSanas instrumenta galvenais
uzdevums ir pretinieka 1stenotas politikas un uzskatu maina, atbildot uz pretinieka veiktajam
darbibam.

Ir situacijas, kuras, atbildot uz nedroSibu ar atturéSanas stratégijas istenoSanu, Sada
riciba ir sapratiga, bet ir gadijumi, kad $ada riciba var palielinat bailes un nedrosibu, veidojot
neparedzétas sekas starp valstim ari ar labdabigiem nodomiem. AtturéSanas strat€giju
militarais komponents var vél vairak saasinat valstu konfrontacijas iesp&jamibu, sekmgjot
apdraudéjuma sajiitu un drogibas dilemmas dinamikas saasina$anos.*' Neprecizi identificétu
nodomu ietekmé valsts, kas atrodas spirales modela situacija, var izvéleties atturéSanas

stratégiju, kas palielinas iesaistito pusu nedroSibu un bailes, turpinot dro$ibas dilemmas
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dinamikas attistibu psihologisko un materialo regulatoru ietekmée.'*? Atturesanas stratégija no
spirales modela perspektivas sekmé apdraudéjumu, paaugstina spriedzi, Savukart
nomierinasanas strat€gija No atturé$anas teorijas perspektivas liek pretinieckam apSaubit valsts
gatavibu pretoties un izmantot to sava laba. '

Lai atspogulotu droSibas dilemmas materialo un psihologisko regulatoru, ka ari
aplikoto stratégiju darbibu interpretacijas un atbildes dilemmas limenos, turpmak tiks
aplikota droSibas dilemmas dinamikas attistiba nepartrauktibas modelt no anarhijas lidz
karam. Modelis no anarhijas Iidz karam detaliz&ti atspogulo kara izcelSanas scenariju valstu

attiecibas, tacu tas var tikt izmantots ari atspogulojot valstu attiecibu virzibu prom no

militaras konfrontacijas.

2.3. Drosibas dilemmas dinamikas modelis: no anarhijas Iidz karam
Drosibas dilemmas dinamikas attistibas gaitas pakapeniska identificé$ana no anarhijas lidz

karam ir batiska, lai iezZim&tu ne tikai kara izcelSanas attistibas scenariju, bet ari iesp&jas
virzities prom no militaras konfrontacijas. Pamatojoties uz tadiem drosibas dilemmas
veidoSanas prieksSnoteikumiem, ka anarhiska starptautiska vide, nedrosiba par pretinieka
nolikiem un paspalidzibas princips'™®, Sipings Tangs (Shiping Tang) ir izveidojis
celopsakaribu kopumu droSibas dilemmas dinamikas attistibai no anarhijas Iidz karam.
Célonsakaribu virkne — varas uzrasanas cikls, drosibas dilemmas dinamikas attistiba, droSibas
dilemmas attistiba lidz spirales modelim materialo un psihologisko regulatoru ietekmé —
drosibas dilemmas dinamikai attistoties spiralveida procesa, var attistit starpvalstu attiecibas
lidz karam.'"

Dro$ibas dilemmas dinamiku no anarhijas lidz karam iesp&jams uzskatami atspogulot
nepartraukta modela ietvaros (skatit 2.1. att€lu). Modeli, kura c€lonsakaribu virkne veido
darbibu un pretdarbibu procesus, drosibas dilemmas dinamika saasinas nedroSibas un bailu
lespaida vai samazinas, nedrosibai un bailém attiecigi samazinoties. Apvienojot droSibas
dilemmas konceptu un spirales modeli, Sipings Tangs norada, ka drosibas dilemmas
dinamikas attistiba, kas var progresét lidz karam, veidojas uz patiesas droSibas dilemmas
pamatiem. Proti, nedro§iba un bailes, kas attistitas savstarp&ja nedroSiba starp divam

defensiva realisma valstim, vai uz intereSu konflikta pamatiem starp defensiva un ofensiva

"2\\heeler, N., Booth, K. (1992). The Security Dilemma. Dilemmas of World Politics. Oxford University Press
Inc., New York. pp. 41-42.
Jervis, R. (1976). Deterrence, the Spiral Model, and Intentations of the Adversary. Perception and
Misperception in International Politics. Princeton University Press. p. 84.
YAt paspalidzibas principu (self —help) tiek raksturota situacija, kura valstim anarhiskas starptautiskas sistémas
apstaklos ir jagada par savas dro§ibas nodro§inasanu. Detalizétak skatit: Shimko, K. (2010). International
relations: perspectives and controversies. (3rd ed.). Boston: Houghton Mifflin. p.66.
15Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 616.
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realisma valstim vai divam ofensiva realisma valstim.**® Modeli no anarhijas lidz karam veido
tris centralie elementi, pirmkart, dro§ibas dilemmas modelis, otrkart, pelekas zonas modelis,
treskart, spirales modelis. Pirma elementa ietvaros drosibas dilemma veido tris secigas
pakapes: pasiva droSibas dilemma, aktivizéta droSibas dilemma, akiita droSibas dilemma.
Mingtas droSibas dilemmas pakapes secigi attistas materialo un psihologisko regulatoru
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2.1. 8. Tanga drosibas dilemmas dinamikas modelis no anarhijas lidz karam (Tang;

2009)

Pasivas droSibas dilemmas fazé divu defensiva realisma valstu savstarp€jas attiecibas
iezZim@ pasivu, bet labdabigu drosibas dilemmu. Labdabiga drosibas dilemma atspogulo valstu
attiecibas, kurds valstis negrasas nodarit viena otrai militaru kaitgjumu.® Nedrosiba par
pretinieka noliikiem, kas attista pasivu droSibas dilemmu par aktivizétu drosibas dilemmu,
balstas vienas vai abu valstu militaro sp&ju akumulé$ana. Militaro sp&ju uzkrasana iezimée

darbibu un pretdarbibu procesu, kas pastiprina nedroSibu, iesaistoties materialajiem un

16Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 616.
" Tyrpat, p. 618.
"8 Tyrpat, p. 618.
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psihologiskajiem regulatoriem. Lidz ar materialo un psihologisko regulatoru iesaisti valstu
starpa tiek attistitas interpretacijas un atbildes dilemmas, kas secigi attista akutu droSibas
dilemmas fazi. Saja fazg, turpinot akumulét materialos un psihologiskos regulatorus, iesaistito
pusu drosSiba tiek apdraudéta un provocéta, raidot signalus, kas var ietvert arl agresijas
izradiSanu, lai garantstu savu drogibu.’’® Akata dro§ibas dilemma valstu nodomi
transform&jas no labdabigiem uz laundabigiem, vienai vai abam no iesaistitajam pusém
partopot par ofensiva realisma valsti, t.i., valsti, kas savu poziciju un drosibas saglabasanai ir
gatava izmantot kait€juma nodariSanu pretiniekam.120

Lidz ar nodomu mainu un iesaistito puSu kliSanu par ofensiva realisma valsti akitas
drosibas dilemmas posma modelT no anarhijas lidz karam attistas peléka zona, kura drosibas
dilemma attistas spirales modeli. Turpmakai spirales modela attistibai valstu nodomu izmainu
ietvaros ir divas iesp&jas — attistit imperialisma un ekspansionisma draudus vai abpus&jus
draudus. Imperialisma vai ekspansionisma draudu gadijuma vienai no iesaistitajam pusém ir
nodoms pretinieckam nodarit kaitéjumu, savukart abpus€ju draudu gadijuma iesaistitas puses ir
gatavas nodarit kaitgjumu viena otrai.**

Talaku spirales modela attistibu Iidz militarai konfrontacijai ietekm& materialie un
psihologiskie regulatori. Regulatoru darbibas ietekm& imperialisma un ekspansionisma
draudus iesaistito pusu vidi ir iesp&jams risinat. Pieméram, ekspansionista valsts neturpina
attistit draudus un pretinieka nedrosibu, un valstu attiecibas no spirales modela var pariet uz
akiitu droSibas dilemmu. Attiecigi, nedroSibas limenim samazinoties, tiek mazinata ari
drosibas dilemmas dinamika. Savukart abpusg&ju draudu gadijuma valstu attiecibas ir gandriz
neiesp&jami atrisinat, jo tas abam no iesaistitajam pusém prasitu mainit to draudu uztveres
veidu, lai reducétu abpus&ju nedrosibu. Akumul&jot materialos un psihologiskos regulatorus,
spirdles modela scenariji var attistities lidz karam.'?

Drogibas dilemmas materialie un psihologiskie regulatori, ka ari stratégijas droSibas
dilemmas dinamikas samazinasanai atspogulo valstu attiecibu attistibu no anarhijas lidz
karam interpretacijas un atbildes dilemmas Iimenos. Sipings Tangs, izstradajot modeli no
anarhijas lidz karam, fokus€jas uz konflikta pakapenisku eskalaciju lidz karam, tacu,
pienemot c€lonsakaribu virknes darbibu atgriezeniski sevi pastiprino$a mehanisma ietvaros,
dinamika no anarhijas Iidz karam var tikt apskatita arT atgriezeniski, proti, drosibas dilemmas

dinamikai samazinoties.

"9Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. p. 616.
20T yrpat, p. 618.
2 Tyrpat.
22Turpat, p. 620.
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2.4. Izmantota metodologija
Drosibas dilemmas dinamikas analizei Iranas — Izraglas attiecibas péc 2012. gada tiks

izmantota gadijuma analizes metode. Gadijuma analizes ka piemérotakas metodes izvéle
balstita tadas metodes pricksrocibas, ka, pirmkart, konceptualais derigums (conceptual
validity), kas lauj identificét un noveértét indikatorus, kas vislabak atspogulo izvélcto
teorctisko konceptu, un veikt to kontekstualu izp&ti un analizi. Otrkart, gadijuma analize
sniedz iesp&ju veikt notikumu analizi, apkopojot un rezumgjot sarezgitas cglonsakaribas.'?
Tie$i gadijuma analizes metode ir vispiemérotaka, lai analiz€tu izaicinajumus un iespé&jas
droSibas dilemmas dinamikas parvaréSanai jeb dinamikas samazinaSanai Iranas — Izra€las
attiecibas, jo lidz ar detalizétu notikuma apskati un c€lonsakaribu skaidroSanu analizes
ietvaros tiek veidota izpratne par konkrétiem fenomeniem un to darbibu, kas ne tikai sniedz
iesp&ju tos izmantot analizes veikSanai, bet ari nepiecieSamibas gadijuma izstradat jaunus
teoretiskus uzstadijumus, kas biitu piemerojami ar1 citu gadijumu parbaudei.*** Gadijuma
analizes, konkrétak, Iranas — Izra€las attiecibu p&c 2012. gada, ietvaros tiks parbaudits darba
izstradatais teorétiskais ietvars, ar mérki noskaidrot, kuri no drosibas dilemmas materialajiem
un psihologiskajiem regulatoriem, ka ari stratégijam veido droSibas dilemmas dinamiku
Iranas — Izraglas attiecibas, to saasinot vai samazinot.

Darba empiriskas dalas pétijums tiks balstits uz droSibas dilemmas dinamikas
materialajiem un psihologiskajiem regulatoriem, kurus defingjusi Roberts Dzerviss, Sipings
Tangs, Kens Biits un Nikolas Vilers, un tos papildinosas teorétiskas diskusijas par stratégijam
drosibas dilemmas samazina$anai. Dro$ibas dilemmas analize Iranas — Izra€las attiecibas tiks
balstita uz Dzona Herca un Roberta Dzervisa pieeju droSibas dilemmas konceptam, Kas,
pirmkart, izcel starptautiskas vides raksturu, otrkart, passaglabaSanas instinktu nedroSibas
veidosana valstu attiecibas. Pamatojoties uz starptautiskas vides rakstura un paSsaglabasanas
instinkta lomu nedrosibas veido$ana valstu attiecibas, veikta drosibas dilemmas materialo un
psihologisko regulatoru atlase un to pielagoSana konkréta gadijuma analizei.

Drosibas dilemmas dinamikas samazinaSanas iesp&jas tiks analizétas, balstoties uz
Roberta DZervisa un Sipinga Tanga izstradatajiem materialajiem regulatoriem:

1) Uzbrukuma — aizsardzibas balanss
Uzbrukuma — aizsardzibas balansa analizes ietvaros uzmaniba tiks pievérsta valstu militara
nodro§inajuma uzbrukuma vai aizsardzibas priekSrocibai, kas veido priekSnoteikumus

militaras konfrontacijas attistibai vai miera nodroSinasanai. Uzbrukuma parsvara gadijuma

BGeorge, A., Bennett, A. (2004). Case Studies and Theory Development. Case Studies and Theory
Development in the Social Sciences. Belfer Center for Science and International Affairs. pp. 19-22.
1%Gray, D. (2004). Principles and Planning for Research. Doing Research in the Real World. SAGE Publications
Ltd. p. 124.
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nedro§iba un lidz ar to ar1 droSibas dilemmas dinamika tiek saasinata, savukart aizsardzibas
parsvara gadijuma nedro§iba un dro§ibas dilemmas dinamika tiek samazinata. Uzbrukuma vai
aizsardzibas priekSrociba Iranas — Izra€las gadijuma tiks analizéta tadas militara
nodroSinajuma kategorijas, ka gaisa speki, juras spéki, ka arT ballistiskas raketes un pretgaisa
aizsardzibas sisteémas.

2) Uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskirums
Uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskiruma analize tiks veikta uz Iranas un Izraélas militara
nodroS§inajuma pamata attieciba pret uzbrukuma izdariSanas un atvairiSanas iesp&jam. Spé&ja
noskirt valstu militaro nodro$inajumu uz uzbrukuma — aizsardzibas dalfjuma pamata sekmé
pretiniecka nodomu izpratni un samazina nedro§ibu, ka ari drosibas dilemmas dinamiku,
savukart pret€ji — nesp&ja noskirt valstu militdro nodroSinajumu, nedroSibu un drosibas
dilemmas dinamiku saasina. Ari §is regulators tiks analizéts no gaisa spéku, juras spéku,
ballistisko rake$u un pretgaisa aizsardzibas sistému perspektivas.

3) Geografija
Geografijas ka materiala regulatora analizes ietvaros tiks veikts valstu relativas droSibas
novert&§jums, kuru sniedz valstu geografiskais novietojums. Nemot véra, ka geografija ka
materialais regulators ir konstanta, analizes ietvaros tiks aplikota geografijas ka droSibas
garanta uztvere, un tas nozime dros§ibas nodro$inasana attieciba pret pretinieka brunojumu un
iero¢u tehnologijam. Ja dabiskas buferzonas sp& nodroSinat valsts relativo drosibu, tad
drosibas dilemmas dinamika tiks samazinata, savukart pret&ji — geografiskajam faktoram
negarant€jot zinamu dro§ibas [imeni, drosibas dilemmas dinamika tiks saasinata.

4) Asimetrisks varas sadalijums
Asimetriska varas sadalijuma analizg tiks identificéts Iranas un Izra€las varas sadalijums un ta
ietekme uz droibas dilemmas dinamikas veidoSanos perioda péc 2012. gada. ST materiala
regulatora analizes ietvaros tiks apliikota valstu loma droSibas dilemmas dinamikas
samazinas$ana vai saasinasana no vajaka un spécigaka aktiera perspektivam.

5) Argjie aktieri
Saja materialo regulatoru kategorija tiks identificéti Iranas un Izraglas sabiedrotie un citi
aktieri, kas pastarpinati iesaistiti Iranas — Izraglas drosibas dilemma p&c 2012. gada. Papildus
tiks analizéta identific€to aktieru loma un ietekme uz Iranas — Izraglas drosibas dilemmas
dinamikas veidoSanos perioda péc 2012. gada. Ar&jo aktieru loma tiks analizéta no to istenoto
darbibu perspektivas attieciba pret drosibas dilemma iesaistito valstu nedrosibas palielinasanu
val samazinaSanu, piem&ram, militara uzbrukuma draudi vai izolacija no argjo aktieru puses

nedrosibu palielina, savukart divpus€jo attiecibu uzlabosana nedrosibu samazina.
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Drosibas dilemmas dinamikas samazinasanas iesp€jas tiks analiz&tas, balstoties uz Kena
Biita un Nikolasa Vilera izstradatajiem psihologiskajiem regulatoriem:

1) Ideologiskais fundamentalisms
Ideologiska fundamentalisma analizes ietvaros uzmaniba tiks vérsta uz socialo, etnisko,
naciondlo vai religisko principu pamata veidoto dalfjumu ,,mé&s” un ,,vini” kategorijas. Sada
dalijuma klatesamiba valstu attiecibas nedrosSibu par pretiniecka nodomiem palielina, savukart
dalijumam neesot klatesosam, valstu attiecibas nedrosSiba tiks samazinata, attiecigi saasinot
vai samazinot ar1 dro$ibas dilemmas dinamiku.

2) Etnocentrisms
Etnocentrisma ka psihologiska regulatora analizg tiks aplikots Iranas un Izraglas dalijums uz
moralu vai kultiiras priekSstatu pamata, kas veido parakuma apzipas veidoSanos.
Etoncentrismam esot klatesoSam, valstu attiecibas tiek attistiti Stereotipi, sacensiba un
nepareizi prieksstati, kas nedro$ibu palielina, savukart pretéji — etnocentrismam neesot
klatesoSam, nedro§iba valstu attiecibas tiek samazinata.

3) Domasana nulles summas kategorijas
S1 psihologiska regulatora analizes ietvaros tiks apliikots, vai Irana un Izragla savas drosibas
nodro§inasanu apliko sancensigas kategorijas, proti, vai valsts var nodrosinat savu drosibu,
tikai samazinot pretinieka drosibu. Sada gadijuma drosibas dilemmas dinamika tiek saasinata
lidz ar nedroSibas palielinaSanos. Savukart domasanai nulles summas kategorijas neesot
klatesoSai, nedro§iba un Iidz ar to arT droSibas dilemmas dinamika tiek samazinata.

4) Slepeniba
Slepenibas regulators tiks analiz€ts no informacijas pieejamibas perspektivas attieciba pret
pretinieka militaro nodroSinajumu un sp&jam. Slepenibai esot klatesoSai, nedroSiba tiek
palielinata, savukart Sim materialajam regulatoram nedarbojoties, nedroSiba tiek samazinata.
Iranas — Izraglas droSibas dilemmas gadijuma no slepenibas ka psihologiska regulatora
perspektivas Tpasa uzmaniba tiks pieveérsta Iranas kodolprogrammas darbibai.

5) Stratégiskais redukcionisms
Strategiska redukcionisma ka psihologiska regulatora analizes ietvaros valstu attiecibas tiks
analizétas no politiska un militara limena perspektivam. Konkrétak, vai Iranas — Izraglas
attiecibas perioda péc 2012. gada tiek attistitas spéka politikas ietvaros, proti, darbojoties
militaraja limeni, vai attiecibas darbojas arT politiskaja Iimeni. Attiecibu parnesana tikai uz
militaro Itmeni veicina nedro$ibu un attista militaras konfrontacijas iesp&jamibu, savukart
valstu attiecibas politiskaja limen1 nedro$ibu samazina.

Nemot véra, ka darba nav iesp&jams Vveikt Iranas un IzraClas lémumu pienéméju un
iesaistito institciju analizi attieciba pret tiem pieejamo informaciju, parliecibu vai interesém,
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psihologisko regulatoru darbiba Iranas — Izra€las attiecibas tiks analiz&ta, aplukojot valstu
kulttras, religisko un politisko jomu noskirumu, kas ietekmé individualo jeb Ieémumu
pienemsanas Itmeni. Lai izceltu lémumu pienéméju Itmeni, drosibas dilemmas psihologiskie
regulatori tiks analiz&ti ari no valstu augstako amatpersonu perspektivas.

Iranas — Izraglas attiecibu analizei tiks izmantota droSibas dilemmas regulatorus
papildinosa teorctiska diskusija, konkrétak, droSibas dilemmas koncepts un drosibas
dilemmas dinamikas modelis no anarhijas lidz karam.

Balstoties uz drosibas dilemmas koncepta teorétisko ietvaru, drosibas dilemmas dinamikas
samazinaSanas tiks analiz&ta ari no stratégiju perspektivas, ar kuru palidzibu, atbildot uz
pretinieka nodomiem, var samazinat dilemmas dinamiku. Pamatojoties uz drosibas dilemmas
raksturu, strat€gijas droSibas dilemmas Samazinasanai balstitas spirales modeli — bailes no
poziciju zaud€Sanas vai iznicinaSanas veidojas nepareizi interpretétu nodomu dél — un
atturéSanas modeli — nedroSibas pamata ir agresora raditas bailes par poziciju zaudéSanu.

Uz §1 noskiruma pamata drosibas dilemmas samazinaSanas iesp&jas tiks analiz&tas no $adu
stratégiju perspektivas:

1) Nomierinasanas stratégija
Nomierinasanas stratégijas analizg tiks aplikotas valstu istenotas darbibas, kas veidotas, lai
mazinatu savstarp&jo naidigumu, veidojot savstarp&ju uzticibu, un samazinatu militaras
konfrontacijas iespéjas.

2) Atturésanas stratégija
Attur&Sanas strat€gijas analize tiks aplikotas valstu istenotas darbibas, kas istenotas ar mérki
parliecinat pretinieku par izmaksam un riskiem, kas ir augstaki neka ieguvumi no lidz§ingjo
arpolitikas stratégiju istenoSanas.

Drosibas dilemmas dinamikas veidoSanas valstu istenoto strategiju ietvaros tiks
konstatéta valstu istenoto darbibu izpildes gadijuma, proti, signalu raidisana par valsts
apnemsanos ar konkrétu darbibu palidzibu mazinat pretinieka nedroSibu un bailes, palielinot
to drosibu nomierinasanas strat€gijas gadijuma, vai darbibu istenoSana, kas signalizé par
augstam izmaksam attur&$anas stratégijas gadijuma. Darba hipotéze tiks apstiprinata, ja Iranas
— Izraglas attiecibas péc 2012. gada atlasitie droSibas dilemmas dinamikas materialie un
psihologiskie regulatori, ka arf istenotas arpolitikas strat€gijas iezimés dinamikas lejupejosu
tendenci, kas iesaistitas puses padara droSakas, samazinot nedro§ibu un militara konflikta
izcelSanas iesp&jamibu.

Darba empiriska dala tiks veidota uz drosibas dilemmas dinamikas Iranas — Izraglas
attiecibas analizi laika posma péc 2012. gada, papildus aplukojot ari valstu attiecibu un

drosibas dilemmas veidoSanos Iidz 2012. gadam. Darba empiriska dala strukturéta tris dalas:
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Iranas — Izra€las attiecibas lidz 2012. gadam, Iranas — Izra€las attiecibas péc 2012. gada,
drosibas dilemmas dinamika Iranas — Izra€las attiecibas péc 2012. gada, izdalot droSibas

dilemmas regulatoru un strat€giju analizi.
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3. IRANAS — IZRAELAS ATTIECIBAS LIDZ 2012. GADAM

Lai analiz€tu dro$ibas dilemmu un tas dinamiku Iranas — Izra€las attiecibas péc
2012. gada, nepieciesams apliikot valstu attiecibu un drosibas dilemmas veidoSanos lidz
2012. gadam, kas ir darba izvéeleta laika perioda atskaites punkts. Iranas — Izra€las attiecibas
lidz 2012. gadam apliikojamas divos posmos — Auksta kara periods un periods péc Auksta
kara noslégsanas. Sajos posmos Iranas — Izraglas attiecibas iezZimé gan cie$u sadarbibu Auksta
kara perioda, gan savstarp&ju konkurenci, Aukstajam karam noslédzoties, kas attistas lidz pat
augstai savstarp&ja naidiguma un nedro§ibas pakapei. Sadas krasas attiecibu izmainas no
nacionalo interesu savietojamibas Iidz to konfrontacijai attieciba pret droSibas un poziciju
nodro$inasanu Tuvo Austrumu regiona pakapeniski attistijusas drosibas dilemmas veido$anos
un talaku dinamikas saasina$anos.*®

Auksta kara periods Iranas — Izraglas attiecibas iezimé cieSu sadarbibu uz kopigu interesu
un draudu pamata. Kopigas intereses veidoja valstu ekonomiska attistiba un ciesa sadarbiba ar
ASV, savukart kopigos draudus veidoja PSRS ietekme regiona, arabu valstis un Iraka. Auksta
kara perioda Irana attieciba pret Izra€lu stenoja dubultu politiku — neatzistot Izraglu de jure,
bet veidojot ciesu ekonomisko un militaro sadarbibu.'?® Izragla Auksta kara perioda nozimigi
paaugstindja Iranas droSibu, tacu Irana vairfjas no Izrag€las atziSanas, lai nodroSinatos pret
arabu valstu spiedienu cionistu valsts atziSanas gadijuma'l.127 Izragla Auksta kara perioda
attiecibam ar Iranu pieSkira strat€gisku nozimi, pamatojoties uz tas istenoto arpolitikas
periférijas doktrinu, kas noteica, ka valsts droSibas nodrosinasanas pamata ir sadarbiba ar ne-
arabu valstim Tuvo Austrumu periférija, tai skaita Iranu.'?®

Iranas un Izraglas kopigas intereses Auksta kara perioda tika veidotas uz nacionalo
intereSu savietojamibu attieciba pret valstu droSibas nodroSinasanu, ka ari abpus€ju
izdevigumu valstu ekonomiskaja attistiba, kas balstijas Iranas energoresursos un Izraglai

pieejamas tehnologijas. Savukart nedro$iba Iranas — Izraglas attiecibas $aja perioda tika

veidota Iidz ar valstu centieniem nostiprinat savas pozicijas regiona. Izra€las gadijuma

125parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University Press.
p.Xi
%Kaye, D., Nader, A., Roshan, P. (2011). Iran and Israel a Dangerous Rivalry. Izgits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf
2"parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University Press.
p. 20.
Haji-Yousefi, A. Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran Towards Israel. Izgiits no:
http://en.iwpeace.com/sites/en.iwpeace.com/files/field/files/pdf-1460.pdf
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militaro sp&ju pieaugums — kodolierocu iegﬁéanalzg, nozimigi ietekméja tas drosibu un
poziciju nostiprinasanu regiona, savukart Iranas energoresursi, stratégiskais geografiskais
novietojums, ekonomiska attistiba un ciesa sadarbiba ar ASV veidoja pamatus Iranas poziciju
nostiprinasanai Tuvajos Austrumos nakotng.”*® Neskatoties uz savstarpgjas sancensibas
pazimém, kas iezim&jas jau Auksta kara perioda, kopigas stratégiskas intereses un draudi
turpindja veidot pamatus ciesai sadarbibai.

P&c 1979. gada Islama revolucijas Irana, kas krasi mainija Iranas attiecibas ar ASV un
Izra€lu, Iranas stratégiskie mérki, kas saistiti ar Iideribu regiona, saglabajas. Neskatoties uz
specigo ideologisko dimensiju attieciba pret Izraglu, kas poziciongja Izra€lu ka Iranas
ienaidnieku un ASV intereSu parstavi regiona, sadarbiba valstu starpa tika atjaunota, jo
kopigie draudi — PSRS, arabu valstis, Iraka — un Izra€las periférijas doktrina turpinaja ienemt
nozimigu lomu abu valstu stratégiskajas interes€s, pieméram, spéku lidzsvara saglabasanai
mag‘gione'l.l?’1 Art laika péc Islama revolucijas Irana attieciba pret Izra€lu turpingja dubultas
politikas Tstenosanu gan pauzot asu retoriku, gan turpinot sadarbibu militaraja joma, tai skaita
Iranas kodolprogrammas attistisana. ">

Aukstajam karam noslédzoties un Irakai cieSot sakavi Persijas Iica kara, mainas speku
lidzsvars regiona. Saja perioda konfliktu izcel$anas konteksta biitisks ir anarhijas aspekts.
Veidojoties jaunai kartibai pec Auksta kara nosléguma, kopigiem draudiem Iranas un Izra€las
drosibai izzudot, sadarbibu uz stratégisku intereSu pamata nebija nepiecieSsams turpinat.
Savukart valstu stratégiskie mérki — stiprinat savu lomu regiona — turpinaja but klatesosi,
nostadot valstis pret€jas nometn€s, veicinot konkurenci un abpus€ja apdraud&uma
veidosanos.™ Tiesi regionala spéku lidzsvara izmainas izce] nedrosibas attistibu un drosibas
dilemmas veidoSanos, konkrétak, pasivas droSibas dilemmas veidoSanos Iranas — Izraglas
attiecibas. Drosibas dilemma Saja perioda ir pasiva, jo iesaistitds puses atspogulo defensiva
realisma valstu centienus nodroSinat savu droSibu, tieSi neapdraudot pretinieka droSibu.

Turklat drosibas dilemma Iranas — Izra€las attiecibas raksturojama ka labdabiga, jo nedrosibas

12N eskatoties uz to, ka Izréla nav oficiali deklargjusi kodolierocu izstradi, tiek mingts, ka pirmos kodolierocus
Izragla izstraddja jau 1967. gada. Detalizétak skatit: Nuclear Weapons: Who Has What at a Glance. Izgits no:
http://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat

130parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University Press.

p.61.
BIRahimi — Roushah, H. (2012). The Impact of Ideology on Iran’s Security Policy, in the First Decade of
Islamic Revolution (With Emphasis Defensive Military Doctrine). Izgiits no:

http://textroad.com/Old%20version/pdf/JBASR/J.%20Basic.%20Appl.%20Sci.%20Res.,%202%286%295997 -
6008,%202012.pdf

32parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University Press.
p. 95.

3 Turpat, p. 139.
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veidosanas balstita uz konkurenci regionalas lideribas iegtiSanai, taGu militari draudi nav
klatesosi."*

Pasivas droSibas dilemmas faze Iranas — Izra€las attiecibas noslédzas lidz ar Izra€las un
palestinieSu miera liguma parakstiSanu 1993. gada, kas sniedza iesp&ju Izra€lai nostiprinat
savas pozicijas regiona. Papildus $aja laika tiek mainita Izraclas periferijas doktrina —
apdraudéjumu maina Izraglas droSibai no arabu valstim uz periferijas valstim, tai skaita
Iranas.'®® Pasivas dro§ibas dilemmas faze tiek noslégta lidz ar valstu stenotiem darbibu un
pretdarbibu procesiem. Piemé&ram, Izra€las periférijas doktrinas maina un Izra€las istenota
Iranas norobezoSanas politika maina Iranas priekSstatus par Izra€las nodomiem, savukart
Izraglas nedros$ibu veido Iranas kodolprogramma, centieni attistit sadarbibu ar arabu valstim,
ka arf tadiem teroristiskajiem grupgjumiem, ka Hezbollah, Hammas un Jihad.**®

Aktivizetas droSibas dilemmas faze nedroSibu Iranas — Izra€las attiecibas attista Iranas
uzbrukuma sp&ju uzkraSana un Izra€las istenotd Iranas norobeZoSanas politika. Pirmkart,
uzbrukuma sp&ju akumuléSana saistita ar Iranas kodolprogrammas attistibu, neskatoties uz to,
ka tas attistiba sakotng&ji planota ka drosibas garants un spéku lidzsvara veidotajs Iranas —
Irakas attiecibas.’®’ Otrkart, uzbrukuma sp&ja no Iranas puses uzkrata asimetrisko draudu
konteksta, attistot sadarbibu ar teroristiskiem grup&umiem. Aktivizéta droSibas dilemmas
faze izce| nevienlidzigu speku sadalijumu Izra€las militara parsvara konteksta, tacu abas
valstis var radit viena otrai nozimigus draudus — Izra€la ar militara nodroSinajuma parakumu,
1pasi kodoliero¢iem, bet Irana ar asimetriskajiem draudiem. Abpusgjais apdraud&jums Saja
drosibas dilemmas fazeé tiek akumul@ts ar1 Izra€las periférija pluss doktrinas, ASV lomas
regiona un alianses ar Izra€lu, ka ari regiona spéku lidzsvara ietekma.™*®

Papildus uzbrukuma spé&ju uzkraSanai aktivizétas drosibas dilemmas fazg tiek iesaistits art
ideologiskais aspekts — Izragla redz Iranu ka neracionalu, jo tas politika balstita uz
ideologiskiem principiem.139 Ideologiskais aspekts uz islama un cionisma noskiruma pamata
sekm& tadu psihologisko regulatoru akumuléSanu, ka ideologiskais fundamentalisms,

etnocentrisms un domasana nulles summas kategorijas. Biitisks aspekts Iranas un Izra€las

¥Kaye, D., Nader, A., Roshan, P. (2011). Iran and Israel a Dangerous Rivalry. Izgits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf
%5parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University
Press. p. 208.
1%Kaye, D., Nader, A. Roshan, P. (2011). Iran and Israel a Dangerous Rivalry. Izgits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf
137Said, M. (2001). Missile Proliferation in the Middle East: a Regional Perspective. Izgits no:
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/109153/ichaptersection_singledocument/cf859bea-6874-471d-
99f4-ea33532¢20db/en/07_Missile+Proliferation+in+the+Middle+East.pdf.
38parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University
Press. p. 208.
¥Kaye, D., Nader, A. Roshan, P. (2011). Iran and Israel a Dangerous Rivalry. Izgits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf
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attiecibas un droSibas dilemmas attistiba perioda péc Auksta kara ir ne tikai abu valstu
regionalas Iideribas ambicijas, bet arT Iranas un Izra€las vienlidzigas pozicijas regiona. Irana
un Izra€la ekonomikas attistibas un pieejamo resursu d€| ir spécigakas valstis regiona péc
bipolaras starptautiskas kartibas sabrukuma. Sis aspekts sarezgi drosibas dilemmu uz
savstarpgjas konkurences pamata, attistot naidigumu un nedros$ibu. Papildus Saja drosibas
dilemmas fazeé iesp&jams izcelt tiSu drosibas dilemmas raksturu, proti, droSibas dilemma
starpvalstu attiecibas no Izra€las puses tiek attistita strat€gisko intereSu parklasanas rezultata,
veidojot nedrosibu par iesp&jamu poziciju zaudéSanu un regionalas lideribas nesasniegSanu.
Attiecigi vairojot Iranas nedroSibu un iesaistot to varas un drosSibas uzkrasanas cikla, attistot
drosibas dilemmas dinamikas saasinasanos.

Draudu uztvere Tuvajos Austrumos butiski saasinajas péc 11. septembra teroraktiem,
saasinot ar1 Izraglas — Iranas savstarp€jo draudu uztveri un dro§ibas dilemmas dinamiku. ASV
cinas pret terorismu, Afganistanas kara un Iranas ka ,Jaunuma ass valsts” iespaida turpina
attistities Iranas un Izra€las strat€gisko intereSu parklasanas, kas saasina droSibas dilemmas
dinamiku materialo un psihologiskie regulatoru ietekmé. Dro§ibas dilemmas dinamika attistas
lidz akiitas droSibas dilemmas fazei, pirmkart, urana bagatinaSanas iekartu atklaSanas iespaida
Irana 2002. gada, otrkart, Sadama Huseina (Saddam Hussein) rezima gasanas Iraka ietekmg.
Nedrosiba Iranas kodolprogrammas attistibas konteksta veidojas gan ar Iranas sp&ju iegit
kodolierocus nakotn€, mazinot Izra€las militaro parakumu, gan ar kodolierocu izplatiSanu,
proti, 1idz ar Iranu kodoliero¢u tehnologijas varétu iegit ari teroristiskie grup&umi un citas
regiona valstis. Savukart nedrosiba ASV karadarbibas Iraka d€] veidojas lidz ar Izraglas un
ASV regionalo poziciju nostiprinasanu un Iranas konfrontaciju cinas pret terorismu ietvaros.
Akiitas droSibas dilemmas fazé Irana un Izragla no savstarpgji konkur€jo$am valstim
strategisko interesu parklasanas rezultata klast par galvenajiem pretiniekiem regiona.

Iranas — Izra€las savstarp&jo nedrosibu akiitas droSibas dilemmas fazé akumulé materialo
un psihologisko regulatoru darbiba un to savstarp&jas attiecibas. Papildus kodolprogrammas
attistiSanai un sadarbibai ar teroristiskajiem grup&umiem Irana $aja droSibas dilemmas faze
veido uzbrukuma spgju ar ballistisko rakesu izvietoSanu, pauz draudus Hormuzas Sauruma
blok&sanai, ka arT sniedz atbalstu pro-sittu valdibam regionﬁ.mo Savukart Izra€la turpina paust
Iranas rezima mainas un militara uzbrukuma draudu retoriku, istenojot Iranas norobezoSanu
sadarbiba ar starptautiskajiem partneriem un to ieviestajam sankcije'tm.141 Kops Islama

revoliicijas 1979. gada pret Iranu ieviestas dazada veida sankcijas galvenokart tas

¥0Cordesman, A., Gold, B., Coughlin-Schulte, C. (2014). Iran- Sanctions, Energy, Arms Control, and Regime
Change. Izgits no: http://csis.org/files/publication/140122 Cordesman_lranSanctions \Web.pdf

141 edeen, M. (2012). Teheran Takedown. How to Spark an Iranian Revolution. Rose, G., Tepperman, J. (eds.)
Iran and the Bomb. Foreign Affairs. pp. 96-97.
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kodolprogrammas, cilvéktiesibu parkapumu un icjaukSanas regionalajas norisés dél. Tacu tiesi
akitas droSibas dilemmas faze tiek uzsakta pastiprinata sankciju ievieSana pret Iranu gan no
ANO Drosibas padomes, ASV un ES, Kanadas, Kinas un Krievijas, gan no citam valstim, kas
skar Iranas energ@tikas industriju, tirdzniecibas un finansu pakalpojumu sektorus.'#?

Nozimigu lomu savstarp€jas nedroSibas veicinaSana S$aja posma iepem Iranas
iekSpolitiskas norises, proti, prezidenta Mahmuda Ahmadinedzada (Mahmoud Ahmadinejad)
anti-Izraglas retorika un Iranas kodolprogrammas attistidanas atbalstidana.’*® Iranas
iekSpolitiskas norises saasina droSibas dilemmas psihologisko limeni, proti, pretinicka
nodomu uztveri un interpretaciju, iesaistot tadu psihologisko regulatoru darbibu, ka sliktaka
iznakuma paredz&Sana. Papildus sliktaka iznakuma paredzéSanai bitisks psihologiskais
faktors, kas tiek iesaistits $aja faze, ir slepeniba. Atsakoties no sadarbibas ar IAEA un ES,
Irana saasina Izraglas nedrosibu, draudu uztveri un aizdomas. Savukart Iranas pakapeniska
norobezosSana, kas $aja perioda istenota ar sankciju un starptautiska spiediena palidzibu,
samazina informacijas apmainas iesp&jas un turpina saasinat dros§ibas dilemmas dinamiku, jo
tiek veicinata Iranas nedroiba, vainojot Izraglu pie valsts ekonomiskajam problémam.'**

Sadarbiba ar treSajam valstim turpina bitiski ietekm&t droSibas dilemmas dinamikas
veidoSanos. Akiitas droSibas dilemmas posma starptautiska spiediena rezultata Irana zaude
sadarbibas partnerus Tuvajos Austrumos un starptautiski, kas ne tikai ietekmé tas pozicijas,
bet arT starptautisko izolaciju un ievainojamibu pret Izra€las draudiem. ASV ietekme uz Iranas
— Izraélas droSibas dilemmas dinamiku ir nozimiga, Saja akiitas droSibas dilemmas fazé ASV
ne tikai panak starptautisko aktieru'* vienotibu Iranas sankciju jautdgjuma, bet ari tas
starptautisko izolaciju.*®

Kop$ akiitas drosibas dilemmas fazes darbibas iestaSanas droSibas dilemmas materialo
regulatoru konteksta turpina dominét Izra€las uzbrukuma priekSrociba un Izraglas pausta
retorika par uzbrukuma planoganu Iranas kodolobjektiem.'’ Militari uzbrukuma draudi, kas
palielindja savstarp€jo saspil§jumu un nedroSibu, no Izraglas un ASV puses saasinajas

2012. gada, lidz ar pienémumiem par Iranas sp&ju bagatinat uranu apmeros, kas sniegtu

“2\/aez, A. (2013). Iran's Nuclear Program And the Sanctions Siege. Arms Control Today, Vol. 43, No. 4. p. 8.
“3parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University Press.
p. 264.
“Kaye, D., Nader, A., Roshan, P. (2011). Iran and Israel a Dangerous Rivalry. Izgits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND _MG1143.pdf
145Sankcijas pret Iranu ieviesuSas gan ANO, gan liels skaits pasaules valstu, tai skaita, ASV, ES valstis, Kanada,
Kina, Japana, Dienvidkoreja, Australija, Krievija, Indija u.c. Starptautisko attiecibu literatlira attieciba pret
sankciju ievie$anu no starptautisko aktieru puses tiek lietots termins ,,starptautiska sabiedriba”, tacu $aja darba,
balstoties uz realisma skolu, tiks lietos lietots termins starptautiskie aktieri.
“8O’Sullivan, M.  (2010). lran and the Great Sanctions Debate.  Izgit no:
https://csis.org/files/publication/twgl0octoberosullivan.pdf
“zanotti, J., Katzman, K., Gertler, J., Hildreth, S. (2012). Israel: Possible Military Strike Against lran’s
Nuclear Facilities. Izgiits no: http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/R42443.pdf
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iespeju izgatavot kodolierocus pusgada period:?l.148 Atbildot uz Iranas iespgjam iegtt
kodolieroCus tuvakaja nakotng, tiek veicinati brupoSanas draudi regiona, piemé&ram,
2012. gada Saida Arabija pielauj iesp&ju attistit kodolierodu tehnologijas.'*

Iranas sp€ja attistit kodolieroCus nakotn€ nozimigi ietekmétu ASV un Izra€las ricibspgju
regiona. Proti, kodoliero¢i palidzétu Iranai ne tikai stiprinat savas pozicijas regiona un
nodroinat re’ima stabilitati, bet arT samazinat ASV lomu regionda.”™ Savstarpgja
apdraudéjuma akumul&$ana tiSas droSibas dilemmas ietvaros analiz€jama no Izra€las
perspektivas, kas balstas Izra€las draudos ne tikai no Iranas iesp&jam iegit sava ipaSuma
kodolierocus, bet arl urana bagatinaSanu ka draudu. Izra€la ir vienigd kodolierocu valsts
regiona, kas biutiski ietekm&jusi dros§ibas vidi Tuvajos Austrumos. Draudi tas monopola
statusam varétu sekmét to, ka arT citas regiona valstis censtos to lidzsvarot.™™* V&lmé saglabat
So statusu Izra€la ir gatava izmantot speku, tapec Iranas un Izra€las attiecibas akiitas drosibas
dilemmas fazé var tikt raksturotas Tuvo Austrumu kodolkrizes ietvaros, kas sasniegusas
augstako punktu Iranas un Izraglas attiecibas.'

Tomér nedrosibas iespaida, turpinot Tstenot darbibu un pretdarbibu procesus materialo un
psihologisko regulatoru ietekmg, lai izvairitos no poziciju zaudés$anas, Irana un Izraéla neveic
nodomu mainu no labdabigiem uz launiem, proti, neisteno militaru uzbrukumu. Labdabigu
nodomu saglabasana ir nozimiga, jo gan Irana, gan Izra€la turpina saglabat defensiva realisma
valstu statusu, kas nepartrauc drosibas dilemmas darbibu, un spirales modeli, kas attista valstu
attiecibas Iidz karam, neveido.

Aplikojot Iranas — Izraglas droSibas dilemmas veidoSanos un iespgjas talakai dinamikas
attistibai, butisks droSibas dilemmas dinamikas aspekts ir valstu nodomi. Raugoties uz Iranas
un Izraglas gadijumu, vélme nodroSinat savu droSibu balstita lidzigos nodomos — droSiba un
ietekme regiona. Konkrétajam nodomam tiek pakartotas valstu militaras un politiskas
darbibas, kas veicina nedroS§ibu un bailes un iesaista valstis dro§ibas un varas uzkraSanas
cikla. ZinaSanas par pretiniecka nodomiem $aja gadijuma veido drosSibas dilemmas attistibu.
Materialie un psihologiskie regulatori ne tikai traucé mérka sasniegSanu lidz ar nedros$ibas

palielinasanu, bet abas valstis arT izmanto Sos regulatorus sava laba, pieméram, ideologisko

“8Kroening, M. (2012). Time to Attack Iran. Why the Strike is the Least bad Option. Rose, G., Tepperman, J.
(eds.) Iran and the Bomb. Foreign Affairs. pp. 44-45.

“stone, J. (2015). Saudi Arabia says it won't rule out building nuclear weapons. Izgits no:
http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/saudi-arabia-says-it-wont-rule-out-building-nuclear-
weapons-10139229.html

%0 indsay, J., Takeyh, R. (2012). After Iran Gets the Bomb. Contaminants and Its Complications. Rose, G.,
Tepperman, J. (eds.) Iran and the Bomb. Foreign Affairs. p. 76.

Blwaltz, K. (2012). Why Iran Should Get the Bomb. Nuclear Balancing Would Mean Stability. Rose, G.,
Tepperman, J. (eds.) Iran and the Bomb. Foreign Affairs. p. 68.
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gadijuma.

Drosibas dilemmas attistiba Iranas — Izra€las attiecibas, pakapeniski izejot visus drosibas
dilemmas posmus perioda Iidz 2012. gadam, izcelas ar augstu sarezgitibas pakapi. Noslédzoso
— akitas drosibas dilemmas — posmu raksturo IpaSa sarezgitiba, jo savstarp&jais naidigums,
nedrosiba un bailes, kas veidojusas valstu savstarpgjas sancensibas ietvaros par poziciju
nostiprinasanu Tuvajos Austrumos, drosibas dilemmu samazinasanu veido loti komplicétu.
Nemot véra, ka drosibas dilemmas dinamikas samazinasana ir balstita uz iesaistito pusu
apzinaSanos par nevélamas dro§ibu reducgjosas situacijas darbibu un pretinieka nedroSibas
mazinasanu, droSibas dilemmas dinamikas samazinaSana ir griita. Ja kada no pusém
piekapsies un palielinas pretinieka prieksrocibu, $1 prieksrociba veidos draudus pasai, radot
risku savu poziciju zaudéSanai. Savukart, ja iesaistitdas puses neuzpemas risku, tad valstis
drosibas dilemmas dinamikas attistibas iespaida var veikt nodomu mainu no labdabigiem uz
laundabigiem, drosibas dilemmai parstajot eksistet un attiecibam spirales veida attistoties lidz
karam. Lai analizétu dros§ibas dilemmas dinamiku materialo un psihologisko regulatoru un
valstu istenoto stratégiju konteksta perioda péc 2012. gada, nakamaja darba nodala tiks
apliikotas Iranas — Izra€las attiecibas akiitas droSinas dilemmas posma perioda péc 2012.

gada.
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4. IRANAS — IZRAELAS ATTIECIBAS PEC 2012. GADA

Iranas — lzraglas attiecibas péc 2012. gada, konkrétak, no 2013. gada janvara Iidz 2015.
gada aprilim, turpina darboties akiitas droSibas dilemmas faz€. Neskatoties uz nozimigo
nedrosibas saasinagjumu 2012. gada, Irana un Izra€la neisteno labdabigu nodomu
transformaciju uz laundabigiem nodomiem. Izraglai neistenojot militaru uzbrukumu Iranas
kodolprogrammai, netiek partraukta drosibas dilemmas darbiba, kas attistitu spirales modela
darbibu un kara izcelSanas iesp&jamibu starpvalstu attiecibas. Laika posma p&c 2012. gada
Iranas — Izraglas attiecibas galvenie izaicinajumi, kas darbibu un pretdarbibu procesa akumulé
droSibas dilemmu, no Iranas perspektivas tiek saistiti ar kodolprogrammas jautajumu
risinaSanu vai I1dz§ingjas pozicijas saglabasanu. Savukart Izraglas galvenie izaicinajumi $aja
laika perioda balstas Iranas kodolprogrammas darbibas apturéSana un turpmakas Iranas
norobezo$anas Tsteno$ana. Saja perioda gan Iranas kodolprogrammas sarunu, gan Izraélas —
ASV savstarpgjo attiecibu konteksta nozimigu lomu Iranas — Izraglas droSibas dilemmas
dinamikas veidoSana turpina ienemt ASV.

Perioda péc 2012. gada Iranas — Izra€las droSibas dilemmas dinamiku nozimigi ietekmé
gan nemilitara risindjuma mekleéSana Iranas kodolprogrammas jautajuma risinasanai,
pieméram, ar diplomatijas un sankciju palidzibu, gan militara uzbrukuma draudu
saglabasanas. Iranai periods péc 2012. gada iezimé skaidras stratégiskas pozicijas attieciba
pret kodolprogrammas attistibu, attiecibam ar Izra€lu un citiem starptautiskajiem aktieriem,
tai skaita ASV. Pirmkart, Irana var stenot stratégiju, sadarbojoties un mekl&jot diplomatiskus
risindjumus kodolprogrammas jautajumam, kas sekmétu izolacijas un sankciju atcelSanu.
Otrkart, Irana var turpinat IidzSingjo celu kodolprogrammas attistiSana un sadarbiba ar
starptautiskajiem aktieriem, turpinot nakotn€ saskarties ar ievérojami augstakam izmaksam.'*®
Turpinot 11dzsingjo kodolprogrammas attistibas gaitu, kas ietver slepenibu un norobezoSanos
no sadarbibas ar IAEA un starptautiskajiem aktieriem, augstas izmaksas nakotng saistamas ne
tikai ar sankciju un starptautiskas izolacijas pieaugumu, bet ari ar militara uzbrukuma
iesp&jamibu, turpinot saasinat droSibas dilemmas dinamiku un brunota konflikta izcelSanas
iesp&jamibu.

Militars uzbrukums Iranas kodolobjektiem arT $aja perioda no Izraglas puses tiek uzskatits
ka risinajums Iranas kodolprogrammas darbibas apturéSanai. Perioda péc 2012. gada Izraglas
pieeja Iranas kodolprogrammas jautajumam raksturojama ka bezkompromisu pieeja, kas

balstita uz kodolprogrammas apturéSanu vai iznicinaSanu, nevis ierobezoSanu. Pret€ji ASV

133Kahl, C. (2012). Not Time to Attack Iran. Why War Should be a Last Resort. Rose, G., Tepperman, J. (eds.)
Iran and the Bomb. Foreign Affairs. p. 65.
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militara uzbrukuma iesp&ju Saja perioda novirza otraja plana, uzstajot uz nepiecieSamibu rast
diplomatisku risinﬁjumu.154 Neskatoties uz militara uzbrukuma sp&ju nozimigi iedragat Iranas
sp&ju turpinat urana bagatinasanu un kodolieroCu attistibu nakotn€, militars uzbrukums
veidotu augstas izmaksas karadarbibas izcelSanas rezultata. Izmaksas konkrétaja gadijuma
tiktu saistitas gan ar gan Iranas iekSpolitiku, gan regionalo un starptautisko dro$ibu —
uzbrukums Iranas kodolobjektiem vargtu sekmét kara darbibas izvér§anu regiona un pat aiz ta
robezam, ka arT teroristisko grupgjumu uzbrukumu pieaugumu.™>

Sakotngji akiitas drosibas dilemmas fazé€ perioda péc 2012. gada Irana turpina lidz Sim
istenoto politiku attieciba pret kodolprogrammu un tas attistibu, turpinot akumulét Izra€las un
starptautisko aktieru nedrosibu un aizdomas. Istenotas politikas ietvaros 2013. gada pavasari
Irana izplata pazinojumu par urana bagatinasanas centrifiigu uzlaboSanu Natazas reaktora, kas
lautu iev@rojami paatrinat urana bagatinaSanas procesu. Jauna tipa urdna bagatinasanas
centrifigas Natazas reaktora sniegtu iesp&u paatrinat urdna bagatinaSanu lidz pat 2-3
reizém."® Papildus centrifigu uzlaboSanai Irana izzino jaunu urana raktuvju atklaganu
Saghand raktuv@s un jaunas parstrades riipnicu darbibu uzsakSanu Ardakan kompleksa, kas
attistitu Iranas sp&ju ieglit un razot nepiecie$amas izejvielas un materialus kodoltehnologiju
attistibai.'®’

Saja perioda Irana saskaras ar augstu ekonomisko spriedzi un izolaciju, kas veidojusies
ieviesto sankciju rezultata, 1paSi sankciju rezultata, kas ieviestas akiitas droSibas dilemmas
faze lidz 2012. gadam. 2013. gada Iranas naftas iegiSanas apmeri salidzinajuma ar 2011. gadu
kritusies par 20%. Ievérojamu kritumu piedzivojusi Iranas riala vértiba — kop§ 2011. gada
zaudgjot 1idz 80% savas vertibas attieciba pret ASV dolaru. Sankciju iespaida ve€rojams ari
nozimigs inflacijas picaugums — no 26,5 % 2011. gada Ilidz 50% 2012. gada.’® A
2013. gada turpinas starptautiska spiediena izdariSana ar sankciju paplaSinasanu, kas skar
Iranas energgtikas industriju, tirdzniecibas un finansu pakalpojumu sektorus, uzliekot importa,
eksporta un transporta nozares ierobezojumus brunojuma, naftas, dabas gaze un kimijas

produktiem un iesaldgjot Iranas Centralas bankas un Iranas komercbanku aktivus.**®

> Foster, P. (2013). Israel to push for better Iran nuclear deallsrael to push for better Iran nuclear deal. Izgiits
no: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/10455957/Israel-to-push-for-better-lran-
nuclear-deal.html
1%Kroening, M. (2012). Time to Attack Iran. Why the Strike is the Least bad Option. Rose, G., Tepperman, J.
(eds.) Iran and the Bomb. Foreign Affairs. p. 49.
BBran ‘plans to upgrade enrichment equipment'. Izgiits no: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
21272326
Yran unveils uranium activities at Saghand and Ardakan. Izgiits no: http://www.bbc.com/news/world-middle-
east-22076784
8Cordesman, A., Gold, B., Coughlin-Schulte, C. (2014). Iran- Sanctions, Energy, Arms Control, and Regime
1Cé!;ange. Izgits no: http://csis.org/files/publication/140122 Cordesman_IranSanctions Web.pdf
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Raugoties uz sankcijam un to ietekmi no Iranas perspektivas, pirmkart, ta saskaras ar
ievérojamiem zaud&jumiem, kas atstdj ietekmi ne tikai uz tadam darbibas jomam, ka
kodolprogramma vai finansu sektors, bet arT uz sabiedribu kopuma, otrkart, $aja perioda nav
skaidra plana, ka sankcijas tiktu atceltas, ja Irana piekaptos kodolprogrammas jautajuma
risinaSana. Proti, sankcijas ir kluvuSas plaSas un sarezgitas, noklajot butiskakas
tautsaimniecibas nozares, lidz ar to sarunas iesaistitajiem aktieriem ir griiti piedavat Iranai
konkr&tu un pienemamu planu parliecino3a atvieglojuma radisanai.™®

Diplomatisku risinajumu mekl€Sana Iranas kodolprogrammas jautajuma Saja perioda
turpinas Iranas un 5+1 valstu sarunu ietvaros, kuras turpinas jau kops 2006. gada, kad piecas
ANO Drosibas padomes locekles — ASV, Francija, Apvienota Karaliste, Krievija un Kina —
sadarbiba ar Vaciju izstradaja priekslikumus Iranas kodolprogrammas jautajumu risinasanai.
Laika no 2006. gada sarunads iesaistitas puses nav sp&jusas rast vienoSanos par urana
bagatinaSanas un parstrades darbibu partraukSanu un So darbibu monitoréSanas
jautdjumiem.*® 2013. gada aprili, turpinot sarunas, Iranai un 5+1 valstim atkartoti neizdodas
panakt vienoSanos par Fordow reaktora darbibas partraukSanu, Iranas sadarbibu ar IAEA,
urana bagatinasanas 11dz 20% aptur&Sanu un pret Iranu ieviesto sankciju atcelSanu. Butiski, ka
Saja perioda Irana sarunu laika turpina panakt savu tiesibu uz kodolprogrammas attistiSanu
atzisanu.*® lesaistitajam pus€m izstradatos piedavajumus raksturojot ka neiesp&amus un
nesabalansétus, Iranas un 5+1 valstu starpa turpina valdit abpus€ja neuzticéSanas, kas nelauj
nevienai no pusém atteikties no savas pozicijas, jo atkapSanas var€tu nest ieve€rojamus
zaud€jumus, proti, sankcijas 5+1 valstim un urana bagatinasana Iranai.'®®

Atkartoti neizdevusos Iranas un 5+1 valstu sarunu konteksta Izra€la turpina saasinat savu
bezkompromisa nostaju Iranas kodolprogrammas jautajuma, uzsverot, ka ir gatava istenot
Iranas kodolprogrammas darbibas partrauk$anu ar militaru uzbrukumu, ja citi méginajumi,
proti, sankcijas un diplomatija, nespes sniegt vajadzigos rezultatus.’®  Iranas
kodolprogrammas darbibas apturéSanas gadijumu ar militara uzbrukuma palidzibu no Izraélas
puses iesp&jams salidzinat ar Sirijas kodolprogrammas darbibas apturéSanu. 2007. gada péc
Izraglas uzlidojumu veikSanas Sirijas kodolobjektiem Sirija atteicds no turpmakas

kodolprogrammas attTstisanas.'®

180 \/aez, A. (2013). Iran's Nuclear Program And the Sanctions Siege. Arms Control Today, Vol. 43, No. 4. p.
12.
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%2 Turpat.

183\/aez, A. (2013). Iran's Nuclear Program And the Sanctions Siege. Arms Control Today, Vol. 43, No. 4. p. 8.
'%41ran nuclear talks 'yield little progress'. Izgits no: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22029888
Eilam, E. (2013). Israel’s Military Options, Challenges and Constraints in an Attack on Iran. Defence
Studies, Vol. 13, No. 1. p. 1.
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Saja perioda Izragla turpina asas retorikas un militara uzbrukuma draudu izplatiSanu,
atbildot uz Iranas centieniem iegiit apstiprinajumu savam tiesibam uz kodolprogrammas
attistibu sarunu ietvaros ar 5+1 valstim. Saskapa ar savu nostaju par militara uzbrukuma
nepiecieSamibu Izraglas valdiba turpina izplatit piepeémumus, ka Irana spés iegiit kodolierocus
jau 2013. gadél%, tadgjadi veicinot Iranas izolaciju un censoties iegut atbalstu militaram
uzbrukumam no starptautisko aktieru puses. Uz §1 pienémuma pamata Izra€la tpasi aktivi
rosina ASV atteikties no diplomatijas Iranas kodolprogrammas jautajuma risinasana un
iesaistities militara uzbrukuma Tstenosana gan ASV vadot uzbrukumu Iranas kodolobjektiem,
gan nosakot konkrétus terminus ta veik3anai.'®’

Militara uzbrukuma nepiecieSsamibu Izra€las premjerministrs Benjamins Netanjahu
(Benjamin Netanyahu) pamato ne tikai ar nedroSibu un bailém par Izra€las drosibu, bet ari
5+1 wvalstu sarunu un starptautisko sankciju nesp&ju ietekm& Iranas ricibu un
kodolprogrammas apturéSanas panakSanu. NedroSiba un bailes attieciba pret Iranas
kodolprogrammas attistibu no Izraglas perspektivas tiek defin€tas ka bailes no iznicibas,
bailes no sarezgitas droSibas vides, bailes no izaicinajumiem Izraglas ideologiskajiem

% Ppapildus militara

principiem un bailes no socidlekonomiskajiem izaicindjumiem.’
uzbrukuma un Iranas norobeZoSanas lob&Sanai Izra€la turpina noradit uz Iranas un 5+1 valstu
starpa 1stenoto sarunu sniegto priekSrocibu Iranai, proti, sarunu process dod laiku sléptai
urana bagatinaSanai un kodolprogrammas attistiSanai. Izrag€la uzstaj, ka sarunu cela iegiitais
laiks turpina palielinat ne tikai Izra€las, bet ari starptautisko nedrosibu, veicinot brunosanos
un kodoliero¢u iegiiSanas méginajumus. Diskusijas par iesp&jam Iranas kodolprogrammas
apturéSanai Izra€la apskatijusi dazadas iesp&jas — Kiberuzbrukumu vai militaru uzbrukumu
naftas infrastruktiirai, kas traucétu iegut lidzeklus kodolprogrammas turpmakai darbibai.
Tomér tieSs uzbrukums kodolobjektu infrastruktirai spétu veiksmigak apturét
kodolprogrammu un apgriitinatu kodolprogrammas atjaunoSanu nakotng.'®®

Nesekmigas Iranas un 5+1 valstu sarunas un Izra€las konsekventa bezkompromisu nostaja
veicina spiediena izdariSanu uz Iranu, ASV bridinot Iranu, ka sarunas kodolprogrammas

jautajuma risinasanai nav beztermina un ka nepiecieSamibas gadijuma var tikt izmantoti ar1

citi Iidzekli, tai skaita militara uzbrukuma izdariSana.'” Papildus Saja perioda Iranas

%°Symonds, P.  (2013). Israel  renews military  threat against Iran.  Izgits  no:
http://www.wsws.org/en/articles/2013/04/20/iran-a20.html
" Turpat.
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nedrosibu vairo ASV, Izra€las, Apvienoto Arabu Emiratu un Saiida Arabijas ierocu piegades
darfjums, lai stiprinatu ASV sabiedroto militaro nodro§inajumu un savas pozicijas regiona.
Neskatoties uz ierocu piegadi arabu valstim, konkrétais darjjums turpina nodro$inat Izra€las
militaro parakumu par citam regiona valstim. Nozimigi, ka iero¢u piegades ietvaros Izracla
sanéma tadu brunojumu, kas nodroSinatu tai nepiecieSamo kapacitati talu misiju istenoSanai,
tai skaita nodroSinot nepiecieSamo tehnologiju piegadi veiksmigai uzbrukuma izdariSanai
Iranai, piem&ram, raketes, kas paredzetas, lai iznicinatu pretgaisa aizsardzibas radaru sist€mas
un degvielas uzpildes lidmasinas.'"

Neskatoties uz spiedienu Iranai, kas veidots uz iesp&jama militara uzbrukuma izdarisanas
pamata, ASV turpina uzstat uz ,,grand bargaining” stratégijas isteno$anas nepiecieSamibu,
meklgjot diplomatisku risindjumu, kas nodroginatu risinajuma noturigumu ilgtermina.'’
Izmaksas, kas saistamas ar militara uzbrukuma izdariSanu, ir parak augstas ne tikai regionalas
un starptautiskas drosibas konteksta, bet ari iekSpolitiski, sniedzot papildus legitimitati
fundamentalistiem un to Tstenotajai politikai Irana. Savukart Izra€la, nesanemot gaidito
atbalstu no sabiedrotajiem attieciba uz militara uzbrukuma izdariSanu Iranai, 2013. gada
sakuma norada uz iesp&ju veikt uzbrukumu Iranai arT bez ASV iesaistes, I1dzigi ka veica
uzlidojumus Sirijas kodolobjektiem 2007. gada. Izra€la Sadu soli $aja perioda pamato ar
pieaugosajiem draudiem, kas veidojuSies nesekmigo sarunu un sankciju rezultata, ka ari
Izra€las neaizsargatibu pret tiem. Izra€la norada uz gatavibu militara uzbrukuma izdariSanai,
ja Irana turpinas tuvoties Izraglas sarkanajam linijam, proti, Irana tupinas bagatinat urana lidz
20%, pietuvojoties kodolierocu iegnisanai.'”

Nozimigs pavérsiens Iranas — Izraglas droSibas dilemmas dinamikas turpmakaja attistiba
perioda péc 2012. gada ir 2013. gada Iranas prezidenta veléSanas. VEl€Sanas uzvaru izcina
nozimigu iekSpolitisko un arpolitisko reformu atbalstitajs, ipasi attieciba pret Iranas
kodolprogrammu, Hasans Rohani (Hassan Rouhani). Ka galvenas iekSpolitikas prioritates
Hasans Rohani priekS§véléSanu kampana izvirzija personigo brivibu sekmeSanu,
politieslodzito atbrivoSanu, ekonomikas attistibu un bezdarba samazinasanu. Savukart ka
galvena arpolitikas prioritate tika izvirzita risinajumu mekl&Sana starptautiskajam sankcijam

174

un spriedzes samazinaS$ana attieciba pret starptautiskajiem aktieriem.”™ Jauna prezidenta

ietekme uz turpmaku kodolprogrammas attistibu un sarunam ar 5+1 valstim ir bitiska, jo

Symonds, P.  (2013). Israel  renews military threat against Iran.  Izgits  no:
http://www.wsws.org/en/articles/2013/04/20/iran-a20.html
Y2Freedman, R. (2014). US Policy in the Middle East: Breakthrough or Breakdown? Contemporary Review of
the Middle East, VVol. 1 No. 3. p. 247.
Bjohnson, A. (2013). Bibi’s Bomb: The Iranian Threat Is Not a Joke. Izgits no:
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prezidents ir ne tikai bijis iesaistits sarunas ar 5+1 valstim, bet ar1 ir ieguvis plasako
atbalstitaju bazi Irana kops$ Islama revoliicijas, v€lésanas ieglistot vairak neka 50% veletaju

175

balsu™>. Plasa atbalstitaju baze ir butiska ne tikai centieniem izvest valsti no izolacijas un

ekonomiskas krizes, bet ar liecina par sabiedribas atbalstu reformam un politiskas gribas
klatesamibu vienosanas panaksana kodolprogrammas jautéjuma'l.l76

Raugoties uz prezidenta v€lésanam Irana, nozimigs solis iespg&jamam izmainam lidzs§ingja
politika ir Hasana Rohani iev€léSanas akceptéSana no gariga lidera Ali Hamenei (Ali
Khamenei) puses, kam pieder absoliita vara valsti un tieSa parraudziba par kodolprogrammas
darbibu. Hasans Rohani ir pirmais ne — konservativais prezidents Irana kops§ 2005. gada, un ta
nospraustie politiskie mérki krasi atSkiras ne tikai no ta priek$gaj&ju istenotas politikas, bet ar
gariga lidera Ali Hamenes. Hasana Rohani akcepté$ana no gariga lidera puses tiek saistita,
pirmkart, ar reZima pieaugoSo ievainojamibu sankciju un izolacijas rezultata, proti, sankciju
ietekme sabiedribai nav izskaidrojama ar kodoliero¢u iegtiSanas valstisko nozimi vai religisko
nacionalismu. Otrkart, ievérojama sabiedribas atbalsta ietekm@, garigais lideris, iesp&jams,
nevelgjas atkartot 2009. gada velesanas, kuras uz otru prezidentiiras terminu tika ievel&ts
Mahmuds AhmadinedZads, kas izraisija plaSus nemierus un pro-demokratiskas kustibas

Green Movement izveidi. 17’

Kops 2009. gada prezidenta véléSanam Iranas iekSpolitiska
sabiedriska doma 1pasi attieciba pret kodolprogrammu ir mainijusies, neskatoties uz to, ka
kodolprogramma tiek asoci€ta ar rezima pastavéSanu, atbalsts tai Iranas sabiedriba ir
mazinajies. Tiek pat minéts, ka rezima legitimitate ir Samazinajusies ne tikai starptautiski, bet
ar1 iekSpolitiski, proti, pieaugoSa sabiedribas dala saprot, ka tas atbalsts kodolprogrammai
pagatné Sodien veido parak augstas izmaksas.'"

Lidz ar Prezidenta Hasana Rohani iev€léSanu un atbalstu diplomatisku risinajumu
mekléSanai kodolprogrammas jautajuma, ka ari ekonomisko sankciju ietekmé Irana uzsak
strat€gijas istenosanu, kas tiek balstita uz sadarbibu un diplomatisku risinajumu mekl&sanu,
sekmgjot izolacijas un sankciju atcelSanu. Ka pozitivi signali strat€gijas maina ipasi attieciba
uz sarunam par kodolprogrammu identificéjami, pirmkart, gariga lidera Ali Hamenei lémuma

(fatwa) izdosana pret kodolierocu attistiSanu, sniedzot savu atbalstu sarunam un iesp&jamiem

diplomatiskiem risina'ljumiem.179 Otrkart, pirmo reizi péc 1979. gada Islama revolicijas Iranas

1Bozorgmehr, S., Martinez, M. (2013). Hassan Rouhani is Iran's next president after appealing to tradition,
reform. Izgdts no: http://edition.cnn.com/2013/06/15/world/meast/iran-elections/
®Maloney, S. (2013). Why Rouhani Won And Why Khamenei Let Him. The Ahmadinejad Era Comes to an
Auspicious End. Rose, G. (ed.) Iran and The Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. p.34
Y Tabatabai, A. (2013). Presidential Elections And Nuclear Policy in Iran. Arms Control Today, Vol. 43, No. 5,
p. 15.
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prezidents un ASV prezidents noturja tieSas sarunas, Barakam Obamam (Barack Obama)
uzsverot, ka §1s izmainas kalpo ka biitisks solis prett ASV un Iranas turpmakai attiecibu
attistibai un diplomatiska risindgjuma panak3anai kodolprogrammas jautajuma.®

Pret&ji ASV paustajai retorikai (péc prezidenta véléSanam Irana), ka ASV nemekl€ reZima
mainu Irana un atzist tiesibas iegiit kodolenergiju, tacu pieprasa, lai Irana istenotu savas
saistibas attieciba pret kodolprogrammu Kodoliero€u neizplatiSanas Iiguma un ANO Drosibas
padomes rezoliicijas konteksta,'® Izragla turpina asas retorikas pausanu. Pirmkart, Izragla
norada, ka Iranas politika attieciba uz kodolprogrammas darbibu netiks mainita p&c prezidenta
vélesanam, otrkart, Hasana Rohani planotas reformas ir apzinata stratégija, lai iegiitu laiku
sléptai  kodolieroCu izstradasanai, un, treskart, turpina uzstat uz militara uzbrukuma
Istenoganas nepiecieSamibu un starptautisko sankciju pastiprinaanu.’®® Saja perioda Izraglas
retorika tiek TpaSi pastiprinata, Izra€las premjeram salidzinot Iranu ar 30. gadu Vaciju,
iezimgjot holokausta atgrieSanas elementu.'®

Bitiski, ka peéc Hasana Rohani ievéléSanas Iranas prezidenta amata, jaunais prezidents ir
sekmigi atbildgjis uz ASV signaliem par diplomatiska risinagjuma mekléSanu. Prezidenta
uzstaSanas gan Irana, gan starptautiski ir skaidri signaliz&jusas Iranas vélmi panakt vienoSanas
noslégsanu ar 5+1 valstim, ka ari izplatijusas ideju par kodolprogrammas miermiligo dabu,
censoties kliedst bazas par Iranas kodolprogrammu un Iranas nodomiem.'®* Atbildot uz
Hasana Rohani centieniem stiprinat diplomatiska risinajuma meklejumus, ASV 2014. gada
Vasara sagatavotas sankcijas, kas izsludinaSanas gadijuma statos speka gada laika, pagaidam
tiek atliktas, lai neraditu papildus spiedienu Iranas sp€jai rast diplomatisku risin.’?ljurnu.185

Turpinoties Iranas un 5+1 valstu sarunam, 2013. gada rudeni tiek sasniegts lielakais
progress kop$ 2006. gada, panakot sakotngjo vienoSanos 2013. gada novembri. Sakotngja
vienoSanas starp Iranu un 5+1 valstim, stajoties speka 2014. gada janvari, ilga seSus ménesus,
Saja laika izstradajot pastavigas vienoSanas jeb nosléguma vienosanas projektu. Sakotngja
vienoSanas starp Iranu un 5+1 valstim nosaka, ka Irana ierobezos savu darbibu kodolenergijas
joma apmaina pret sankciju atvieglojumu, konkrétak, Irana partrauks urana bagatinasanu virs
5 % un neitralizés krajumus, kas ieprieks ir sarazoti virs noteikta 5 % apmeéra. Papildus Irana

sniegs piekluvi inspektoriem Natazas un Fordo kodolreaktoros un apturés Arakas

¥pavenport, K. (2013). Iran, U.S. Push Nuclear Diplomacy. Arms Control Today, Vol. 43, No. 8, p.22.
¥10bama urges diplomatic push on Iran nuclear programme. Izgits no: http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-24218272
)sraeli PM threatens to strike Iran. Izgiits no:
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/07/2013714214528446397.html=
18parsi, T. (2013). Pushing Peace. How Israel Can Help the United States Strike a Deal With Iran—And
Why It Should. Rose, G. (ed.) Iran and The Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. p.94.
i::Davenport, K. (2013). Iran, U.S. Push Nuclear Diplomacy. Arms Control Today, Vol. 43, No. 8, p.23.

Turpat.
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kodolreaktora darbibu. Savukart no 5+1 valstu puses netiks ieviestas jaunas sankcijas, ja
vienosanas tiks pildita, ka arf tiks atceltas sankcijas 7 miljardu ASV dolaru apméra.*®

Iev@rojamais progress, kas saistits ar sakotngjas vienosanas parakstiSanu Iranas un 5+1
valstu starpa, nozimigi ietekmé&ja nedrosibas picaugumu Izrag€la un arabu valstis. Izragla un
arabu valstis saskaras ar kopigiem draudiem to sabiedrotajiem ASV un ES panakot
vieno$anos ar Iranu, kas ir So valstu galvenais regiona pretinieks. Izraglas premjers Benjamins
Netanjahu sakotng&jas vienoSanas parakstiSanu raksturojis ka vésturisku kludu, kas nedrosibu
regiona tikai turpinas paaugstinat. Savukart Satida Arabija noradija, ka sakotngjas vienoSanas
noslégsana dos Iranai lielaku ricibas brivibu Tuvajos Austrumos, kas attiecigi paaugstinas citu
regiona valstu nedro§ibu.’®’ Izragla un arabu valstis uztver Iranu ka galveno draudu raditaju
regiona Iranas sniegta atbalsta dg] teroristiskajiem grup&jumiem un Siitu kopienam. Papildus
So valstu nedrosibu veido arT Iranas un ASV attiecibu uzlaboSanas, ka ari Iranas lomas
nostiprinasanas regiona, kas mazinatu ASV spg&ju aizsargat Izraglas un arabu valstu intereses
regiona. Turklat vesturiski, pirms Islama revoliicijas Irana, ASV bija cie$a sadarbiba ar Iranu,
nevis arabu valstim. So valstu nedro$ibu veido ne tikai sakotngjas vieno$anas noslég$ana, bet
arT ASV un Iranas attiecibu izmainas péc prezidenta velesanam, %

Sakotngjas vienosSanas pildiSana tiek uzsakta 2014. gada, Saja posma IAEA apstiprina, ka
Irana pilda vienoSanas nosacijumus, proti, aptur urana bagatinasanu lidz 20%, atbrivojas no ta
krajumiem, turpina urana bagatinasanu lidz 3,5 %, ka arT aptur Arakas reaktora darbibu un
atlauj IAEA veikt regularas parbaudes. Ar1 ASV un ES 2014. gada sakuma pazino, ka ir
Istenotas darbibas, lai atceltu sankcijas, ka paredz€ts vienoSanas starp Iranu un 5+1 valstim.'®®

Raugoties uz Izra€las bezkompromisa nostaju Iranas jautdjuma noslégta sakotngja
vienoSanas Iranas un 5+1 valstu starpa, kas kalpos par pamatu pastavigas vienoSanas
panakSanai nakotn€, secinams, ka diplomatijas iesp&jamie panakumi var biit Izra€lai
neizdevigi, proti, Izraglai izdevigaka ir sankciju paaugstinaSana un pastavigi kara draudi,
nevis diplomatisks risinagjums. Ar diplomatisku risinajumu, kas ierobeZotu kodolprogrammas
darbibu un sekmétu sankciju atcelSanu, Irana turpinatu saglabat statusu ka valsts bez

kodoliero¢iem, tacu Irana tiktu uztverta ka potenciala kodolvalsts (virtual nuclear power), kas

biitu pietickami speku Iidzsvara mainai regioné.lgo Bitiski, ka Iranas nostiprinasanas regiona

%|ran welcomes nuclear deal which Israel calls 'mistake’. Izgiits no: http://www.bbc.com/news/world-middle-
east-25083875
%7joshi, S. (2013). Iran nuclear deal triggers anxiety for Israel and Gulf. Izgits no:
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-25083894
8T urpat.
89Timeline of Nuclear Diplomacy With Iran. Izgits no: http://www.armscontrol.org/factsheet/Timeline-of-
Nuclear-Diplomacy-With-Iran
%0parsi, T. (2013). Pushing Peace. How Israel Can Help the United States Strike a Deal With Iran — AndWhy It
Should. Rose, G. (ed.) Iran and the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. p. 93.
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speku lidzsvaru mainitu Izra€lai nelabvéligi, samazinot Izraglas ricibas brivibu regiona un tas
atturéSanas prieksrocibas lietderibu.

Izraglas bezkompromisa pieeja attieciba uz Iranas kodolprogrammu jeb kodolprogrammas
iznicinaSana vai pilniga urana bagatinaSanas atturéSana ir skaidrojama ka centieni traucet
vienoSanas noslégsanu. Pirmkart, apturot speéku lidzsvara izmainas, otrkart, veicinot ASV un
Iranas attiecibas spriedzes veidoSanos, kas trauc€tu attiecibu stabiliz€Sanu un iesp&jamu
sadarbibu nakotné. ASV un Iranas attiecibu uzlabosanas negativi ietekmé&tu Izraglu un ASV
lidzsingjo sadarbibu, ka ar1 diplomatiskas vienoSanas panakSana spétu ietekmét ASV
prioritaSu mainu, proti, ASV pievérsisies citam problémam un regioniem, pieméram, Azijai,
Izraglai paliekot vienai regiona bez ASV atbalsta pret Iranu.'*

Diplomatiska risinajuma mekléSana Iranas kodolprogrammas jautajuma un prezidenta
maina Irana nav vienigie aspekti ASV un Iranas attiecibas, kas nosaciti tuvina abas valstis un
ietekme droSibas dilemmu Iranas — Izraglas attiecibas perioda péc 2012. gada. Papildus
sakotng&jas vienosanas panaksanai un Iranas — ASV attiecibu uzlaboSanai péc Hasana Rohani
staSanas prezidenta amata 2014. gada vasard Irdna un ASV apspriez iesp&jamu sadarbibu
attieciba uz Islama valsts apdraudéjumu regiona'l.lg2 Diskusijas par sadarbibu cipa ar Islama
valsti balstitas, pirmkart, uz draudiem Iranai ka Sittu musulmanu valstij, jo ta var klat par
Islama valsts uzbrukuma meérki nakotné. Otrkart, ASV S$aja perioda apsver turpmaku ricibu
Islama valsts jautajuma, tai skaita militaru uzbrukumu TstenoSanu Islama valsts grup&jumiem
Iraka un STlrija'l.193 Savukart Izra€lai apzinoties Iranas un ASV tuvinaSanos koalicijas
veidoSanas sarunas pret Islama valsti, ta turpina uzsveért, ka Islama valsts apdraudéjuma
aizsega nedrikst novérsties no Iranas radita apdraud&uma regionalajai un starptautiskajai
drosibai tas kodolprogrammas ietvaros.’® Butiski, ka tiesi Islama valsts un cipa pret to, kas
veicinatu ASV un Iranas sadarbibu, var bitiski ietekmét Iranas lomas pieaugumu regiona. 19

ASV un Izraglas attiecibas $aja perioda iezimé salidzinoSi negativu attistibas scenariju
attieciba pret Izra€las izdarito spiedienu uz ASV Iranas jautajuma, ka ar1 Gazas konflikta

attistibas ietvaros. Papildus abu valstu atSkirigajiem redz&jumiem So regionam biitisko

notikumu konteksta abu valstu savstarpgjo attiecibu saspilégjuma tiek vainotas sliktds ASV

1parsi, T. (2013). Pushing Peace. How Israel Can Help the United States Strike a Deal With Iran — AndWhy It
Should. Rose, G. (ed.) Iran and the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. pp. 92-93.
%2Cohen, T., Yan, H. (2014). US. and lIran: From sworn enemies to partners on lIraq? Izgits no:
http://edition.cnn.com/2014/06/18/politics/us-iran-irag/index.html
%Botelho, G. (2014). Iranian leader rips ISIS, questions U.S. willingness to ‘sacrifice' in terror fight. Izgits no:
http://edition.cnn.com/2014/09/17/world/meast/isis-iran-president-rouhani/index.html
%pearson, M. (2014). In zeal to defeat ISIS, don't forget Iran, Netanyahu tells U.N. Izgiits no:
http://edition.cnn.com/2014/09/29/world/meast/israel-netanyahu-un/index.html
1%Kaye, D. (2014). The Fallacy of Iranian Leverage. Why the Turmoil in Iraq Will Weaken the Islamic Republic.
Izgits no: http://www.foreignaffairs.com/articles/141605/dalia-dassa-kaye/the-fallacy-of-iranian-leverage

55



http://edition.cnn.com/2014/06/18/politics/us-iran-iraq/index.html
http://edition.cnn.com/2014/09/17/world/meast/isis-iran-president-rouhani/index.html
http://edition.cnn.com/2014/09/29/world/meast/israel-netanyahu-un/index.html
http://www.foreignaffairs.com/articles/141605/dalia-dassa-kaye/the-fallacy-of-iranian-leverage

prezidenta un Izra€las premjera attiecibas.’® Abu valstu vaditaji Iranas kodolprogrammas
jautajuma uztver, ka otra puse neizprot to intereses un nepiecieSamibu §1s intereses aizstavet.
Baraks Obama ir noradijis, ka Izra€las premjers censas trauc@t vienosanas noslégsanu ar Iranu
kodolprogrammas jautajuma, savukart Izra€las premjers, ka ASV neizprot Iranas radito
apdraudéjumu regiona stabilitatei. Papildus atSkirigajam pieejam Tuvo Austrumu
regionalajam noris€ém $aja perioda Izraglas premjers konfronté Balto namu un uzruna ASV
Kongresu, iebilstot pret Baraka Obamas Tstenoto politiku Iranas jautadjuma un ASV
Kongresam pieprasot stingaku pieeju pret Iranu.’®’ Protams, nav pamata apgalvot, ka
nesaskanas varétu mainit ASV un Izraglas attiecibas ilgtermina to stratégiska nozimiguma dél,
taCu Iranas kodolprogrammas jautajums ir sp&jis veidot nesaskanas tuvako sabiedroto starpa,
kas var nozimigi paaugstinat Izraglas nedrosibu.

Neskatoties uz to, ka Iranas kodoliero€u programmai ir nopietna ietekme uz Izra€las
drosibas speku lidzsvaru Tuvajos Austrumos un ASV pozicijai regiona, no ASV perspektivas
diplomatiska risinajuma mekl&Sana Iranas kodolprogrammas ietvaros Iranas un 5+1 valstu
sarunu starpa ir butiska, jo sarunu izgasanas gadijuma Irana turpinds norobezo$anos un
kodolprogrammas attistibu slepeniba, starptautiskajiem aktieriem liedzot iesp&ju monitorét
Iranas kodoliekartas, ka ar7 tai vairs nebiis ierobezojumi urana bagatinasanai, kas ir Sobrid
saskana ar sakotngjo vienoSanos. Atbalstot ASV pieeju diplomatiska risinajuma mekléSanai,
tiek uzsverts, ka Iranas un 5+1 valstu sarunas art bez rezultata ir labakas neka neizdevusas
sarunas, jo tiek turpinata komunikacija un Iranas kodolprogrammas darbiba netiek pilniba
norobezota, kas akumulétu Tuvo Austrumu, ASV un Eiropas nedrogibu.*®

No Izraglas skatupunkta Iranas un ASV attiecibam jaaprobezojas tikai ar Iranas regionalas
"agresijas" un atbalstu teroristiskajiem grup&umiem izbeigSanu. Proti, ASV nevajag uzlabot
attiecibas ar Iranu, kuras regionala ietekme palielinas, jo ASV un Iranas tuvinaSanas
pasliktinatu Izraglas pozicijas. No regiona speku lidzsvara perspektivas noradams, ka Iranas
lomas pieaugums ir ne tikai normals tas kapacitates un stratégiskas nozimibas dél, bet ari ir
butisks regiona stabilitatei. No ASV perspektivas attiecibu uzlaboSanas ar Iranu ir batiska, lai
apturétu tas lomas mazinasanos regiona. Iranas geopolitiska loma, resursi un populacija
padara to par nozimigu aktieri, neskatoties uz politisko rezimu. Irana ir ieguvusi ietekmi

Iraka, Libana, Afganistana, Sirija un Jemena, ka ar1 ASV ir biitiska Iranas loma cina pret

1% abott, E., Roth, R., Levs, J. (2014). Has Gaza conflict brought new low in U.S.-Israel relationship? Izgiits
no: http://edition.cnn.com/2014/08/05/politics/israel-us-relationship/index.html
YBrander, T. (2015). Obama to Netanyahu: Merkel wouldn't have done it. Izgits no:
http://edition.cnn.com/2015/02/09/politics/obama-netanyahu-merkel/index.html
%Diamond, J. (2015). Why the Iran sanctions fight is a big deal. Izgits no:
http://edition.cnn.com/2015/01/26/politics/iran-sanctions-negotiations-explainer/index.html
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Islama valsti.'*® ASV un Iranas attiecibu uzlabofana un iesp&jama sadarbiba varétu nozimigi
ietekmét virkni notikumu regiona, kas pozitivi ietekmétu ASV lomu regiona, pieméram,
mazinot saspiléjumu Iraka, Persijas Iici, Sirija, ka arm mainot Iranas atbalstu grup&umiem
Libana un Gazas josla. Savukart ASV varétu kalpot ka atbalsta punkts Iranas un arabu valstu
naidiguma samazinasanai.

2014. gada 20. julija beidzoties sakotng€jas vienoSanas terminam, Sarunas starp Iranu un
5+1 wvalstim turpinas par Iranas kodolprogrammas nakotni un visaptvero$as vienos$anas
noslégSanu. Sarunas tiek pagarinatas Iidz 2014. gada novembrim, atstajot spéka sakotn&jo
vieno$anos, ka art ievieSot papildus nosacijumus attieciba uz kodolprogrammas darbibu un
sankciju samazinaSanu. 2014. gada novembrT iesaistitas puses vienojas pagarinat sarunas, ka
arT 2015. gada marta veikt politisku vienosanos, savukart tehniskie pieteikumi tiks pabeigti
lidz 2015. gada jﬁnijam.200

Bitisks aspekts Iranas — Izra€las drosibas dilemmas dinamika ir 2015. gada parlamenta
velesanas Izragla, kuras uzvargja premjera Benjamina Netanjahu ,,Likud” partija. Neskatoties
uz Izra€las militaro parakumu par citam regiona valstim, valsts nedrosiba, kas saistita ar plaso
pretinieku loku regiona — Palestina, Hezbollah, Iraka, Sirija un Irana — ir kalpojusi premjera
uzvarai, jo premjera uzvara $ajas véleSanas tiek saistita ar uzkurinatajam bazam par Izra€las
apdraudéjumu.201 Tie$i Benjamina Netanjahu kandidatiira ir sp&jusi parliecinat véletajus, ka
iesaktas politikas TstenoSana var aizsargat valsti no minéta apdraud€juma, nodroSinot riipgjas
par valsts nakotni un dro§tbu.?®? §T uzvara vélgsanas norada uz turpmaku iesaktas politikas
turpinasanu attieciba pret Iranu, ka arl jaunu miera sarunu iespgjas izslégSanu ar Palestinu.
Papildus Iranas — Izra€las droSibas dilemmas dinamikai Benjamina Netanjahu parvéléSanas un
minéto regionalo jautajumu konteksta butisks ir ASV un Izraglas attiecibu jautajums, kas var
turpinat saasinat esodds nesaskanas.?®®

Perioda péc 2012. gada gan iekspolitisko un regionalo, gan starptautisko notikumu
iespaida nov€rojama ari Iranas garigd lidera Ali Hamenei retorikas maina. Gariga lidera
retorikas maina tiek izcelts ka bitisks signals, jo Ali Hamenei atvirzijies prom no
ideologiskiem prieksstatiem par rietumiem, pienemot niansétaku prieksstatu par rietumiem,

kas ietver ne tikai kapitalismu, intereSu izvérSanu, bet arT tehnologiju, makslas, zinatnes

19 everett, H.  (2015). Why lran's rise is a good  thing.  Izgits  no:
http://edition.cnn.com/2015/03/04/opinion/leverett-iran-relations/index.html
“Timeline of Nuclear Diplomacy With Iran. Izgiits no: http://www.armscontrol.org/factsheet/Timeline-of-
Nuclear-Diplomacy-With-Iran
“gasley,  B.  (2015).  Israel's  Right  Turn.  Behind  Bibi's  Victory.  Izgits  no:
http://www.foreignaffairs.com/articles/143290/brent-e-sasley/israels-right-turn
22Kurtzer, D. (2015). Netanyahu's Right of Way. How the el Israeli Left Fell Behind. Izgits no:
http://www.foreignaffairs.com/articles/143298/daniel-kurtzer/netanyahus-right-of-way
“%Knigge, M. (2015). Netanyahu win puts US-Israeli relations on pause. Izgits no:
http://www.dw.de/netanyahu-win-puts-us-israeli-relations-on-pause/a-18322632
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attistibu. Attieciba pret ASV ari absoliita ienaidnieka diskurss mainijies uz ASV ka potencialo
sarunu partneri gan kodolprogrammas jautajumos, gan Iranas un Islama valsts drosibas
jautdjumos.?® Lidera retorikas maina, kam pieder absoliita vara valsti, ir batisks signals
iesp€jamas droSibas dilemmas dinamikas mainai lidz ar psihologisko regulatoru darbibas
samazinasanu no vienas N0 drosibas dilemma iesaistitajam pusém.

2015. gada marta norisinas noslédzosais sarunu posms starp Iranu un 5+1 valstim, lai [idz
2015. gada junijam noslégtu gala vienoSanos un tehniskos risinajumus. 2015. gada aprilt tiek
noslégts ligums, kas bitiski ierobezo Iranas kodolprogrammas darbibu uz nakoSajiem 15

gadiem.?®

Neskatoties uz panakto vienoSanos un Izraglas premjera pausto 2015. gada marta
ASV kongresa par iesp&ju pienemt diplomatisku risindjumu un vienoSanas noslégSanu ar
Iranu, kas ieziméja krasi pret&ju nostaju lidz8ingja bezkompromisu pieeja,?®® Izragla turpina
kritiz€t panakto diplomatisko risindjumu un uzstaj uz nopietnakas vienosanas nepieciesamibu,
kas neapdraudétu Izra€las pastavéSanu, proti, lob€jot pilnigu Iranas kodolprogrammas
darbibas ierobezosanu.’’” Butiski, ka panaktais diplomatiskais progress var nozimigi
ierobezot Izraglas militara uzbrukuma izdarisanu. Lidz ar starptautisko aktieru nozimigajiem
diplomatiskajiem panakumiem, Izraglai nebis iesp&ja istenot starptautisko aktieru atzitu
uzbrukumu Iranas kodolobjektiem.?®

Iranas — Izra€las attiecibas perioda péc 2012. gada turpina iezim&t akiitas droSibas
dilemmas fazi. Sis periods no Iranas perspektivas iezimé lidz §im Tstenotas politikas mainu,
aktivak sadarbojoties ar starptautiskajiem aktieriem diplomatiska risinagjuma meklé$ana,
panakot sakotngjas vienoSanas noslégSanu un atjaunojot divpus€jas attiecibas ar ASV.
Savukart no Izraglas perspektivas Sis periods iezimé bezkompromisa pieejas istenoSanu
attieciba pret Iranas kodolprogrammu un Iranu kopuma, turpinot uzstat uz militara uzbrukuma
isteno$anas nepiecieSsamibu un Iranas kodolobjektu iznicinasanu. Saja perioda Ipasi nozimigu
lomu Iranas — Izra€las drosibas dilemma iepem argjie aktieri, kas ne tikai iesaistiti
diplomatiska risinajuma mekléSana Iranas kodolprogrammas jautajuma, bet ari koalicijas

veidoSanas sarunas par cinu pret Islama valsts apdraudéjumu regiona. No Iranas — Izra€las

drosibas dilemmas veidoSanas perspektivas argjo aktieru ieguldijums ir nozimigs, sekmgjot

?%Ganji, A. (2013). Who Is Ali Khamenei? The Worldview of Iran’s Supreme Leader. Rose, G. (ed.) Iran and
the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. pp. 26-27.
2%Gordon, M., Sanger, D. (2015). Iran Agrees to Detailed Nuclear Outline, First Step Toward a Wider Deal.
Izgits no: http://www.nytimes.com/2015/04/03/world/middleeast/iran-nuclear-talks.html
2yadlin, A., Golov, A. (2015). A Nuclear Deal Israel Could Live With. How to Bridge the Gap Between
Jerusalem and Washington. Izgits no: http://www.foreignaffairs.com/articles/143310/amos-yadlin-and-avner-
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“’Brander, E. (2015). Netanyahu: More Iran options than ‘'this bad deal or war. Izgiits no:
http://edition.cnn.com/2015/04/05/politics/netanyahu-iran-deal/index.html
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Iranas 1stenotas politikas mainu un sakotn€jas vienosanas noslégsanu un ierobezojot Izraglas
ricibu attieciba pret starptautisko aktieru atzita militara uzrukuma istenosanu. Balstoties uz
drosibas dilemmas veidoSanos perioda péc 2012. gada, nakamaja darba nodala tiks analiz&ta
Iranas — Izra€las drosibas dilemmas dinamika gan no droSibas dilemmas materialo un

psihologisko regulatoru, gan valstu istenoto stratégiju perspektivas.
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5. DROSIBAS DILEMMAS DINAMIKA IRANAS — IZRAELAS
ATTIECIBAS PEC 2012. GADA

Drosibas dilemma Iranas — Izrag€las attiecibas perioda péc 2012. gada raksturojama ka
aktita drosibas dilemma, kuras ietvaros iesaistitas puses turpina saglabat defensiva realisma
valstu statusu. Laika no 2013. gada lidz 2015. gadam droSibas dilemma Iranas — Izra€las
attiecibas turpina iezim&t augstu savstarp€jas nedrosSibas Itmeni Iranas kodolprogrammas,
regionalas lideribas un attiecibu ar ASV ietvaros. Neskatoties uz drosibas dilemmas darbibu
akitas dro$ibas dilemmas fazé un augstu savstarp&jas nedrosibas limeni, tiesi $aja perioda tiek
attistiti priekSnoteikumi drosibas dilemmas dinamikas samazinaSanai, kas pakapeniski attalina
Iranas — Izra€las attiecibas no transformacijas spirales modeli un militara konflikta izcelSanas.

Valstu mijiedarbiba no anarhijas Iidz karam butisks drosibas dilemmas dinamikas
veidosanas aspekts ir interpretacijas un atbildes limenu darbiba. Interpretacijas un atbildes
Iimenu darbibu veido, pirmkart, drosibas dilemmas materialie un psihologiskie regulatori un
to attiecibas valstu savstarp&jas uztveres veidoSana un nodomu identificéSana. Otrkart, valstu
stenotas stratégijas atbildot uz identificétajiem pretinieku nodomiem un Tstenotajam
darbibam. Lai analiz&tu drosibas dilemmas dinamikas attistibas tendences Iranas — Izra€las
attiecibas perioda péc 2012. gada darba iepriek$ apliikota starpvalstu attiecibu attistiba tiks

secigi analiz&ta no drosibas dilemmas regulatoru un valstu istenoto stratégiju perspektivas.

5.1. Drosibas dilemmas regulatoru analize
Drosibas dilemmas dinamika Iranas — Izra€las attiecibas tiks analiz€tas uz sekojoSu

Roberta DZervisa un Sipinga Tanga izveidoto materidlo regulatoru pamata: uzbrukuma —
aizsardzibas balanss, uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskirums, geografija, asimetrisks
varas sadalijums un ar&ji aktieri. Ka pirmie droSibas dilemmas materialie regulatori tiks
aplakoti uzbrukuma — aizsardzibas balanss un uzbrukuma aizsardzibas noSkirums. TieSi Sie
drosibas dilemmas regulatori starptautisko attiecibu literattira tiek izcelti, ka bitiskakie
drosibas dilemmas dinamikas veidotaji, atspogulojot valstu uzvedibu, §1 briza un ilgtermina
nodomus.””® Uzbrukuma — aizsardzibas balansa un uzbrukuma — aizsardzibas ierotu
noSkiruma ka droSibas dilemmas regulatoru analize balstas valstu militara nodro§inajuma
apliikoSana no uzbrukuma un aizsardzibas perspektivam. Iranas un Izra€las gadijuma valstu
militara nodroSinajuma ietvaros uzmaniba ve€rSama uz tadam militara nodroSinajuma

kategorijam ka gaisa speki, jiiras speki, ballistiskas raketes un pretgaisa aizsardzibas sistémas.

2Tang, S. (2009). The Security Dilemma: A Conceptual Analysis. Security Studies, Vol. 18, Issue 3. pp. 620-
621.
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Tiesi §1s kategorijas Iranas — Izraglas gadijuma veido nedroSibu par pretinieka sp&jam un
nodomiem, proti, veido apdraud&umu pretinieckam, ka art §is militarais aprikojums un
brunojums tiktu izmantots savstarp&ja militara konfrontacija.?*°

Izraglas militarais parakums par citam regiona valstim, tais skaita Iranu, atspogulojas ari
minéto militaro kategoriju ietvaros. Gaisa spéku kategorija Izra€las militara nodrosinajuma
priekSrociba ir ievérojama tas IpaSuma ir moderns militarais aprikojums un brunojums,
pieméram, bezpilota lidmaginas, bumbvedgji,?! turklat péc ASV militara aprikojuma un
brunojuma piegades 2013. gada Izra€la sava Ipasuma ieguva degvielas uzpildes lidmasinas,
kas nodroSina degvielas piegades misijas laika, padarot iespgjamu talu misiju Tstenoganu.?*?
Izraglas TpaSuma ir ne tikai nepiecieSamais militarais aprikojums un brunojums, kas garantg
uzbrukuma un aizsardzibas sp€ju, bet Izra€lai ir arT pieredze militaru uzbrukumu veikSana
kodolobjektu iznicinaSana — Iraka 1981. gada un Sirija 2007. gada. Jiras speku kategorija
militara aprikojuma un brunojuma priekSrociba atrodas Iranas pusg, jo Iranas jiiras speku flote
ir ievérojami lielaka, turklat Iranas priekSrocibu aizsardzibas un uzbrukuma pozicijas stiprina
stratégiski nozimigais Hormuzas juras $aurums.?® Savukart ballistisko rake$u un pretgaisa
aizsardzibas sistému kategorija ievérojams parakums ir Izra€lai. Parakumu Saja gadijuma
veido Izraglas militaraja arsenala esosas talas darbibas raketes, kas nodroSina gan uzbrukuma,
gan aizsardzibas sp&ju. Savukart Iranas TpaSuma esosas talas darbibas raketes nodroSina tikai
aizsardzibas sp&ju.”** Papildus ballistisko rakesu arsenalam Izraglas pretgaisa aizsardzibas
sistéma tai skaita pretrakeSu aizsardzibas sist€ma, kas nodroS$ina aizsardzibas funkciju.215

Iranas — Izraglas gadijuma Izra€las militaro parsvaru papildus gaisa speku, ballistisko
rakeSu un pretgaisa aizsardzibas sisttmam veido kodoliero¢i. Kodoliero¢i un nespé€ja
nodro$inat aizsardzibu pret tiem iepem nozimigu lomu drosibas dilemmas dinamikas
veidoSana no uzbrukuma — aizsardzibas perspektivas. TieSi Izraglas kodolierocu monopols
regiona izcelams ka viens no galvenajiem aspektiem nedrosSibas attistiSana, kas veicinajis

Iranas kodolprogrammas attistibu, jo kodolierocu tehnologiju iegiiSana sniegtu iesp&ju

?%ijven, B. (2012). Iran and Israel: Comparing military machines. Assessing statistics for the two regional
rivals at the heart of the Middle East dispute over nuclear arms. Izgits no:
?ltltp://www.aliazeera.com/indepth/features/2012/03/2012326131343853636.html
Turpat.
2Symonds,  P.  (2013).  Israel  renews military  threat against Iran.  Izgits  no:
http://www.wsws.org/en/articles/2013/04/20/iran-a20.html
Bpijven, B. (2012). Iran and Israel: Comparing military machines. Assessing statistics for the two regional
rivals at the heart of the Middle East dispute over nuclear arms. Izgits no:
?Ep://WWW.aIiazeera.com/indepth/features/2012/03/2012326131343853636.html
Turpat.
?Rogers, P.  (2010).  Military  Actiona Against Iran:Impact and  Effects, Izgits no:
http://www.oxfordresearchgroup.org.uk/sites/default/files/Iran%20Report%202010_0.pdf
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lidzsvarot Izra€las militaro parakumu regioné.216 Papildus Izrag€las militarajam parsvaram un
uzbrukuma prieksrocibai kodolierocu dél ka biutisks aspekts, kas padara Iranas — Izraglas
gadljumu no uzbrukuma - aizsardzibas ieroCu noskiruma un to lomas valsts drosibas
nodroSinasana seviski komplicétu, ir Iranas raditie asimetriskie draudi. Iranas sp&ja radit
asimetriskos draudus sadarbiba ar teroristiskajiem grup€umiem veido ne tikai nozimigu
kait€jumu Izra€las drosibai, kas sniedz iesp&ju klasificet asimetrisko draudus ka uzbrukuma
prieksrocibu, bet ari veido prieksstatus par Iranas nodomiem. Nodomu identific€Sanas
konteksta tiek izcelts, ka Izra€las skatijums uz Iranas sp&ju radit asimetriskos draudus tiek
fokuséts uz Iranas sadarbibu ar teroristiskajiem grup&umiem Hezbollah un Hamas un &i
apdraud&juma sp&ju nodarit kaitéjumu Izraglas drosibai.?’ Asimetrisko draudu veidogana no
Iranas puses kompensé Iranas salidzino$i vajo brupojumu attieciba pret Izra€las militaro
dominanci regiona. Iranas spé&ja iesaistit nevalstiskos aktierus, lai veidotu apdraudéjumu citam
valstim, tiek izcelta ka centralais elements tas cina pret militari nodroSinatakiem
pretiniekiem.?'®

No uzbrukuma - aizsardzibas balansa regulatora perspektivas droSibas dilemmas
dinamiku veido uzbrukuma — aizsardzibas balansa maina, proti, aizsardzibas prieksrociba
samazina nedroS§ibu un droSibas dilemmas dinamiku, savukart uzbrukuma priekSrociba
palielina nedro§ibu un saasina dro$ibas dilemmas dinamiku. Uzbrukuma — aizsardzibas
balanss Saja perioda skaidri norada uz uzbrukuma prieksrocibu (kodoliero€i, asimetriskie
draudi), kas sniedz iesp&u nodarit pretinieckam ievérojamu kait€jumu, palielinot
apdraud€jumu, akumuljot darbibu — pretdarbibu procesus, attistot droSibas dilemmas
dinamiku starpvalstu attiecibas. Perioda péc 2012. gada balansa maina nav tikusi veikta, proti,
uzbrukuma — aizsardzibas balanss nav mainits no uzbrukuma uz aizsardzibas pusi, Iidz ar to
konkrétais regulators droSibas dilemmas dinamiku nesamazina, gluzi pret&ji turpina to
akumulét.

Valstu militarais nodroSinajums, kas Iranas — Izra€las gadijuma izvirza uzbrukuma
priekSrocibu gan kodolierocu un asimetrisko draudu, gan Izra€las ieveérojama militara
aprikojuma un brunojuma dgl, apliikojams arT materiala regulatora uzbrukuma — aizsardzibas
iero¢u noskiruma ietvaros. Uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noSkirums raksturo militara
aprikojuma un brunojuma butibu no uzbrukuma izdariSanas vai atvairiSanas iesp&jam,

attiecigi samazinot vai palielinot pretinieka nedrosibu. Dala no militara nodroSinajuma Iranas

2%Waltz, K. (2012). Why Iran Should Get the Bomb. Nuclear Balancing Would Mean Stability. Rose, G.,
Tepperman, J. (eds.) Iran and the Bomb. Foreign Affairs. p. 68.
27 Cordesman, A. (2014). The Gulf Military Balance. Volume I: The Conventional and Asymmetric Dimensions.
glzsgﬁts no: http://csis.org/files/publication/140131_ Cordeman_GulfMilitaryBalance Volumel_Web.pdf

Turpat.
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un Izra€las gadijuma ir iesp&jams nodalit no uzbrukuma uz aizsardzibas pozicijam, pieméram,
pretgaisa aizsardzibas sist€mas, ballistiskas raketes, kas kalpo aizsardzibas nodrosinasanai,
taCu lielaka dala no valstu militara nodroSinajuma un brunojuma ir iedalama gan uzbrukuma,
gan aizsardzibas kategorijas. Griitibas skaidri noskirt uzbrukuma — aizsardzibas militaro
nodro$inajumu un brunojumu palielina pretinieku nedroSibu, jo nav skaidri identific€jams
brunojuma izmantosanas veids, kas attiecigi sekmé& valstu centienus palielinats savu drosibu
pret apdraudéjumu. Pretinieka nodomu izpraSana ir apgriitinata, jo nodrosina gan aizsardzibu,
gan uzbrukumu ar to paSu brupojumu, apvienojot gan iesp&ju kaitét pretinickam, gan
aizsargaties. Nemot veéra, ka periods péc 2012. gada atspogulo uzbrukuma parsvaru un
uzbrukuma — aizsardzibas ierocu nenoskiramibu, drosibas dilemmas dinamika turpina
saasinaties, jo nedro$iba netiek samazinata, valstim turpinot signalizét laundabigus nodomus.
Raugoties no uzbrukuma - aizsardzibas balansa un uzbrukuma - aizsardzibas ierocu
noskiruma perspektivas, So regulatoru darbiba droSibas dilemmas dinamiku Iranas — Izra€las
attiecibas nesamazina, pretgji, turpina to saasinat. Nedrosibai turpinot pieaugt uz uzbrukuma —
aizsardzibas ieroCu nenoskiramibas pamata, darbibu pretdarbibu procesi, kas akumulé bailes
par pretinieka nodomiem, $aja perioda turpina attistities, pieméram, sakotngji Irana pazino par
urana bagatinasanas centrifigu uzlaboSanu, jaunu urana raktuvju atklasanu, savukart ASV
ieroCu piegade Izra€lai sniedz tai nepiecieSamo kapacitati talu misiju IstenoSanai.

Geografiju ka droSibas dilemmas dinamikas materialo regulatoru Iranas — Izraglas
attiecibas perioda péc 2012. gada iespgjams vertet ka drosibas dilemmas dinamiku
samazinosu regulatoru. Neskatoties uz to, ka uzbrukuma draudi $aja perioda no Izraglas puses
ir bijusi klatesosi, geografiskais faktors ir sekmégjis militara uzbrukuma ierobezosanu, drosibas
dilemmu spirales modeli neattistot. leveérojamais attalums Iranas un Izra€las gadijuma
darbojas ka buferzona®®®, apgritinot uzbrukuma izdariSanu Iranas kodolobjektiem un
sekmg&jot militara uzbrukuma izdariSanas atlikSanu. Neskatoties uz to, ka geografija ir
konstanta un tas nozimi valsts drosibas nodros§inasana maina iero¢u tehnologijas, tiesi militara
uzbrukuma sp&ja iznicinat Iranas kodolobjektus tiek apSaubita. Veiksmigu uzbrukuma
izdariSanu geografiska aspekta ietekmé kavé uzbrukuma TstenoSanas celi, proti, Izraglas
uzbrukums Iranas kodolobjektiem var tikt istenots, pirmkart, caur Turcijas un Sirijas gaisa
telpu, otrkart, caur Jordanijas un Irakas gaisa telpu, treskart, caur Saiida Arabijas, Irakas un

Kuveitas gaisa telpam.??® Perioda pec 2012. gada Turcija turpina aizliegt Izraglai izmantot

%piven, B. (2012). Iran and Israel: Comparing military machines. Assessing statistics for the two regional
rivals at the heart of the Middle East dispute over nuclear arms. Izgits no:
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2012/03/2012326131343853636.html
20Giraldi, P. (2012). How to Bomb Iran: ,, Israel Cannot do the Job”. Izgits no:
http://www.globalresearch.ca/how-to-bomb-iran-israel-cannot-do-the-job/5310065
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savu gaisa telpu uzbrukuma veiksSanai Iranai, noradot uz atbildes darbibu veik$anu aizlieguma
neieverosanas gadijuma. Ar1 uzbrukuma izdariSanas celi caur Iraku un Siriju $aja perioda nav
veiksmigi izmantojami, jo uzbrukuma veik3ana varétu tikt kavéta ari no o valstu puses.”**

Iespéjams apgalvot, ka tiesi izaicinajumi sekmigai uzbrukuma istenoSanai, kas saistiti ar
geografiju ka materialo regulatoru, pirmkart, attalums starp Iranu un Izra€lu, otrkart,
kodolobjektu atraSanas vieta, treskart, to izvietojums valsti ne tikai novilcina militara
uzbrukuma izdariSanu no Izra€las puses, bet arT pamato Izra€las centienus perioda péc
2012. gada iesaistit ASV uzbrukuma istenoS$ana un pat ta vadisana. Protams, ASV iesaiste nav
pamatojama tikai ar sarezgito uzbrukuma Tsteno$anu geografiska regulatora darbibas ietekmé,
taCu Sirijas kodolobjektu iznicinasanas gadijuma 2007. gada Izra€la uzbrukumu istenoja
viena, bez ASV iesaistes. Sirijas gadijuma tieSi geografiskais faktors salidzinot ar Iranu ir
at8kirigs, nenodro$inot zinamu droSibas Iimeni dabisko buferzonu ietekmé&. Pamatojoties uz
minéto, Iesp&jams apgalvot, ka geografija Iranai attieciba pret Izra€lu ne tikai nodroSina
zinamu dro§ibas Iimeni, bet arT perioda péc 2012. gada sekmé droSibas dilemmas dinamikas
samazinasanu, kavgjot Izra€las vienpusgju militara uzbrukuma stenosanu.

Asimetrisks varas sadalijums ka drosibas dilemmas materialais regulators Iranas — Izraglas
gadijuma atspogulo situaciju, kura Irana raksturojama ka augoSa regionala lielvara, proti,
perioda péc 2012. gada ta nostiprina Savas regionalas pozicijas, savukart Izra€la ka regionala
lielvara, t.i., valsts ar ievérojamu varas parsvaru par citam regiona valstim un Iideribu
regiona’??, kas vélas saglabat savu dominanci un nepielaut Iranas ki augo$as lielvaras
potenciala attistibu. Irana, kas Auksta kara perioda iemantoja zinamu regionalo lideribu, ari
perioda péc Auksta kara, balstoties gan uz tas geografisko novietojumu, iedzivotaju skaitu,

resursiem, turpina nozimigi ietekmét regiona norises??.

Perioda peéc 2012. gada Iranas
picaugosa ietekme regiona saistama gan ar tas ietekmi tadas Tuvo Austrumu regiona valstis
ka Sirija un Iraka, gan tas nozimi Islama valsts apdraudéjuma apkaro$ana. Saja situacija
Izra€la, cenSoties saglabat savas pozicijas un ierobezot Iranu, izjat lielaku nedrosibu un bailes
lidz ar poziciju zaudéSanas iesp&jamibu Tuvajos Austrumos, kas negativi ietekmétu tas ricibas
brivibu un dro§ibu kopuma. Savukart Iranas ka vajaka aktiera nedroSiba tiek akumuléta

Izraglas ricibas rezultata ar starptautisko norobeZoSanu, sankcijam un militara uzbrukuma

draudiem.

2IMcAdams, M. (2013). Israel Apologizes to Turks with a Push from Obama, but Why Now? Izgiits no:
http://www.progressivepress.net/israel-apologizes-to-turks-with-a-push-from-obama-but-why-now/
2Nolte, D. (2010). How to compare regional powers: analytical concepts and research topics. Review of
International Studies, VVol. 36, Issue 4. p.892.
2Beck, M. (2014). The Concept of Regional Power as Applied to the Middle East. Fiirtig, H. (ed.). Regional
Powers in the Middle East. New Constellation after the Arab Revolts. Palgrave Macmillan. p. 4.
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Teoretiskaja diskusija tika noradits, ka drosibas dilemmas dinamika asimetriska varas
sadalfjuma situacija var tikt Ssamazinata no spécigaka aktiera puses, 1stenojot darbibas
nedrosibas un bailu mazinasanai. Iranas — Izraélas gadijuma no spécigaka aktiera puses
nedroSiba netiek Samazinata, gluzi pretcji, ta tiek palielinata ar bezkompromisa nostajas
istenoSanu, turpinot lob&t sankcijas, starptautisko izolaciju un militara uzbrukuma izdariSanu.
Savukart Irana péc prezidenta vélésanam 2013. gada pakapeniski uzsak istenot pretinieka
nedrosibu mazinosSas darbibas, kam teorétiski vajadz&tu samazinat Izraglas nedrosibu, proti,
sarunas ar starptautiskajiem aktieriem, sakotn&jas vienoS$anas noslégSana, kas attalina valstis
no militara konflikta izcelSanas. Neskatoties uz Iranas ricibu, Izra€la Iranas centienus tiesi
interpreté ka naidigus un turpina akumulét drogibas dilemmas dinamiku. Saja gadijuma
noradams, ka diplomatijas panakumi Iranas un 5+1 valstu starpa var bt Izraglai neizdevigi, jo
sankciju un starptautiskas izolacijas atcelSana un Iranas pieaugo$a loma regiona ari bez
kodolierocu attistiSanas sp&tu ietekmét spéku Iidzsvara izmainas regiona, samazinot Izraglas
ricibas brivibu attieciba uz regionalajam norisem.”** Tomer perioda péc 2012. gada
asimetrisks varas sadalfjums Iranas — Izra€las starpa ir sekmgjis drosibas dilemmas dinamikas
samazinasanos Iranai ka vajakajam aktierim Tstenojot darbibas nedroSibas mazinasanai nevis
attieciba pret Izra€lu, bet gan argjiem aktieriem.

Argjie aktieri ka drosibas dilemmas dinamikas materialais regulators perioda péc 2012.
gada ienem 1pasi nozimigu lomu Iranas — Izra€las droSibas dilemmas dinamikas veidoSana.
Ka nozimigakie argjie aktieri $aja perioda ir izcelami: ASV, 5+1 valstis, ES un starptautiskie
aktieri kopuma. Ipa$i nozimigu lomu Iranas — Izraélas attiecibas un Tuvo Austrumu
regionalajas norisés kopuma ari §aja perioda iepem ASV gan esot 5+1 valstu starpa, meklgjot
diplomatisku risinajumu Iranas kodolprogrammai, un esot starptautisko sankciju iniciatore,
gan pakapeniski cenSoties uzlabot attiecibas ar Iranu péc prezidenta vélésanam 2013. gada un
pretojoties Izraglas spiedienam militara uzbrukuma istenoSanai. ASV loma Iranas — Izra€las
attiecibas tiek balstita uz ASV ietekmi regionalajas norisés kopuma jau kop$s Auksta kara
perioda. TieSi Iranas un Izra€las sadarbiba ar ASV Auksta kara perioda veidoja cieSu
sadarbibu abu valstu starpa, savukart perioda péc Auksta kara, Iranas sadarbibai ar ASV
izzudot, tika attistita savstarpgja konkurence un naidigumus, kas attistijas Iidz akiitai drosibas
dilemmai musdienas. Bitiski, ka tieSi ASV perioda péc 2012. gada liek uzsvaru uz
diplomatiska risinajuma mekléSanu, kas ietekm& tas savstarpgjas attiecibas ar Izra€lu.

Papildus Saja perioda pirmo reizi péc 1979. gada Islama revolicijas tiek atjaunotas ASV un

22%parsi, T. (2013). Pushing Peace. How Israel Can Help the United States Strike a Deal With Iran — AndWhy It
Should. Rose, G. (ed.) Iran and the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. p. 93.
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Iranas prezidentu tie$as sarunas, sekmgjot valstu attiecibu uzlabo$anos un diplomatiska
risindjuma panaksanu kodolprogrammas jautajuma.

Iespgjams apgalvot, ka ASV loma Iranas — Izraglas attiecibas $aja perioda ir sekm&jusi
drosibas dilemmas dinamikas samazinasanos jeb virzisanos prom no konflikta eskalacijas un
militara konflikta izcelSanas. ASV diplomatiska risinajuma mekl€Sanas pieeja un atbilde uz
Iranas attiecibu uzlaboSanas soliem ir biitiski ierobezojusi Izraglas iesp&jas istenot militaru
uzbrukumu, ka ar7 veicinajusi Iranas nedrosibas samazinasanos, kas rezult€jusas veiksmigas
sarunas ar starptautiskajiem aktieriem. Tomeér, ka butisks izaicinajums attieciba pret ASV
lomu turpmaka droSibas dilemmas samazinaSana, izcelamas gaidamas prezidenta v&lésanas
ASV, kas varétu mainit [1dzSingjo ASV attieksmi pret diplomatiska risinajuma mekl&Sanu
Iranas kodolprogrammas jautajuma. Mainoties lidzSingjai Baraka Obamas pieejai un Iranas
nedrosibai atkartoti pieaugot, droSibas dilemmas materialo un psihologisko regulatoru
darbibas ietekm@ Iranas — Izraglas dro§ibas dilemmas dinamika var atkartoti saasinaties.’”

Papildus ASV nozimigu lomu drosibas dilemmas dinamikas attistiba ir iep@musas 5+1
valstis, ar kuram Irana iesaistas diplomatiska risinadjuma meklé$ana kodolprogrammas
jautajuma, ka art starptautiskie aktieri, tai skaita ES valstis, kas istenojusas sankciju ievieSanu
un starptautisko izolaciju. Sankciju raditais ekonomiskais spiediens un izolacija, kas nozimigi
skar energétikas industriju, tirdzniecibas un finanSu pakalpojumu sektorus, liek Iranai
atteikties no lidz Sim Tstenotas strat€gijas attieciba pret Starptautiskajiem aktieriem, proti,
istenot kodolprogrammu un izoléties no sadarbibas kodolprogrammas jautajuma, sekmgjot
izolacijas un sankciju atcelSanu. Papildus ekonomiskajai spriedzei Hasana Rouhari ievéléSana
Iranas prezidenta amata Iidz ar Iranas politisko gribu attieciba pret diplomatiska risinajuma
meklé$anu sekmé progresu sarunas ar 5+1 valstim diplomatiska risinagjuma mekléSana
kodolprogrammas jautajuma.

Saja perioda ar 5+1 valstu iesaisti tiek panakts nozimigs progress — noslégta sakotnéja
vienosanas, kas nozimigi ierobezo Iranas kodolprogrammas darbibu un sekmé atsevisku
sankciju atcelSanu. Iranas sadarbiba ar 5+1 valstim un starptautiskajiem aktieriem kopuma
sekmé atvirziSanos no konflikta eskalacijas un mazina droSibas dilemmas dinamiku, jo
starptautisko aktieru vienpratiba diplomatiska risindjuma mekléSana nozimigi ierobezo
Izralas ricibas brivibu, T1stenojot starptautisko aktieru atzitu uzbrukumu Iranas
kodolprogrammai. Atjaunota sadarbiba mazina Iranas ka draudu objekta uztveri, kas palielina

Iranas droSibu un lauj tai atteikties no stingrajam pozicijam kodolprogrammas jautajuma.

?»Esfandiari, G. (2014). Iranians React To Republican Victory in U.S. Elections. Izgiits no:
http://www.rferl.org/content/iran-reactions-us-midterms-nuclear-negotiations/26676339.html
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Perioda péc 2012. gada ka nozimigs elements, kas ietekmé droSibas dilemmas dinamiku
Iranas — Izraglas attiecibas, bet kas starptautisko attiecibu literattira nav klasificéts ka drosibas
dilemmas regulators, ir starptautiska un regionala vide. Neskatoties uz starptautiskas vai
regionalas vides neklasificéSanu ka regulatoru, tas ir bitisks drosibas dilemmas koncepta
elements. Tiesi anarhiska starptautiska vide un valstu centieni nodro$inat savu izdzivoSanu ir
drosibas dilemmas veidoSanas pamata. Ja anarhiska starptautiska vide var veidot
priek$noteikumus nedrosibai un bailém par valstu pozicijam un drosibu, tad, apstakliem
mainoties, var tik panakts pretcjs efekts, ka starptautiskas un regionalas vides ietekmé
samazinas nedro$iba un tiek raditi priekSnoteikumi sadarbibas veidoS$anai un aizdomu
mazinasanai. Piem@ram, strukturalais realisms nosaka, ka starptautiska vide atsevisku
apstaklu ietekm& var veidot priekSnoteikumus valstu sadarbibai un drosibas dilemmas
dinamikas samazinasanai.?*°

Ka pirmais nozimigais starptautiskas un taipat laika regionalas vides elements ir Islama
valsts raditais apdraud&jums, kas veido gan regionalu, gan starptautisku apdraudéjumu. Tiesi
Saja perioda Islama valsts apdraudéjuma iespaida mazinas Iranas ka galvena regionala draudu
avota uztvere, turklat Irana ir nozimigs aktieris cinai pret Islama valsti. 2014. gada norisinas
diskusijas par Iranas iesaisti koalicijas veidoSana cinai pret Islama valsti, kas turpina tuvinat

Iranu un starptautiskos aktierus.?’

Islama wvalsts raditais apdraudéjums mazina Iranas
nedrosibu attieciba pret iesp&jamu uzbrukumu no Izraglas un tas sabiedroto puses. Lidz ar to
caur ar¢jo aktieru prizmu tiek samazinata Iranas — Izraglas drosibas dilemmas dinamika.

Ka otrs regionalas vides elements izcelams Iranas pieaugosa loma regiona, kas balstita gan
uz tas stratégisko novietojumu jeb geopolitisko lomu, gan iedzivotaju skaitu un resursiem.
Iranas ietekme tadas valstis ka Iraka, Libana, Afganistana, Sirija un Jemena ir butiska
regionalo noriSu stabiliz€Sana, pieméram, mazinot saspiléjumu Iraka, Persijas lict un SIrija'l.228
Mingétas regionalas norises papildus novérs uzmanibu no Iranas kodolprogrammas ka galvena
regionala apdraudéjuma avota, tadéjadi veicinot Iranas nedroSibas samazinaSanos. Lidz ar to
tiek samazinata Iranas — Izraglas drosibas dilemmas dinamika, jo Sis konflikts vairs nav
centralais elements Iranas lomas nostiprinasanai regiona. Starptautiska un regionala vide $aja

perioda veido apstaklus Iranas un argjo aktieru sadarbibai, kas attiecigi, caur ar€jo aktieru

prizmu, veicina drosibas dilemmas dinamikas samazinasanos Iranas — Izra€las attiecibas.

226 Glaser, C. (1997). The Security Dilemma revisited. World Politics, Vol. 50, No. 1. p. 197.
?'Black, I. (2014). US and Iran have been forced on to the same side by Isis. Izgits no:
http://www.theguardian.com/world/2014/dec/03/us-iran-forced-same-side-isis
28| everett, H.  (2015). Why lran's rise is a good  thing. Izgits  no:
http://edition.cnn.com/2015/03/04/opinion/leverett-iran-relations/index.html
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Papildus drosibas dilemmas materialajiem regulatoriem Iranas — Izra€las droSibas
dilemmas dinamikas samazinasanas iesp&jas tiks analiz&tas, balstoties uz sekojosiem Kena
Biita un Nikolasa Vilera izstradatajiem psihologiskajiem regulatoriem: ideologiskais
fundamentalisms, etnocentrisms, domaSana nulles summas kategorijas, slepeniba un
stratégiskais redukcionisms. Dro§ibas dilemmas psihologiskais regulators — ideologiskais
fundamentalisms veido draudu uztveri uz ,,mes” un ,,vini” noskiruma pamata. Sis noskirums
Iranas — Izraglas attiecibas ir klateso$s galvenokart uz religijas, konkréti, islama un cionisma
nosSkiruma pamata. No Iranas perspektivas cionisms un Izragla nav noskirami no rietumu
imperialisma un kolonialisma, savukart islams ir ka instruments cipai pret imperialismu,
kolonialismu un cionismu Tuvajos Austrumos.??® Uz §T paa islama un cionisma noskiruma
pamata Izrala veido savu anti-Iranas retoriku, izmantojot priekSstatus par Iranas ve€lmi
iznicinat ebreju valsti. Sis dalfjums tiek parnests no kultiiras uz politisko vidi, proti, no Iranas
perspektivas cionisms ne tikai sagroza islamu un nepareizi trakt€é Koranu, bet arT tiek saistits
ar anti-Iranas politiku no ASV un rietumvalstu puses, kas negativi ietekm& Iranas
ekonomiskas attistibas perspektivas.?*® Savukart no Izraglas perspektivas ideologija, kas ir
Iranas valsts pastavéSanas pamata apvienojuma ar atbalstu dazadam islama kustibam jeb
teroristiskajiem grup&umiem, ir versta pret Izrag€las un arabu kaiminvalstu miera procesa
Tstenoganu.?*! Sis daltjums, savstarp€ja neatziSana un asa retorika ir bijusi pamata abu valstu
attiecibam péc Islama revoliicijas un 1pasi péc Auksta kara beigam. Kopigajiem draudiem un
sadarbibai izzudot, ka arT attistoties savstarp€jai konkurencei, Irana un Izra€la klust par
galvenajiem pretiniekiem regiona.

Ienaidnieka t€la jeb ,,m&s” un ,,vini” noSkiruma pieeja Iranas — Izra€las attiecibas turpina
but klateso$a ari perioda péc 2012. gada. Izra€las retorika tiek balstita uz ideologiska
fundamentalisma pamatiem, pieméram, salidzinot Iranu ar nacistisko Vaciju, iezimgjot
holokausta atgrieSanas elementu. Holokausta atgrieSanas elements Irakas konteksta zimigi
tiek izcelts, pieméram, Benjaminam Netanjahu salidzinot Iranu ar nacistisko Vaciju attieciba
pret ,,parakas nacijas” izveidi un masveida ebreju nogalinasanu.?®” Neskatoties uz prezidenta

mainu Irana, kas ieZim& meérenu valsts vaditaja retoriku attieciba pret Izrag€lu, dalijums uz

22 Ambdulghani, J. (2011). Return to the Cold War and Confrontation: The Iran- Iraq War. Iraq and Iran. The
Years of Crisis. Routledge. pp. 193-197.
#OMenashri, D. (2001). Israel: The Enemy of Iran and Islam. Post -Revolutionary Politics in Iran. Religion,
Society and Power. Routledge. pp. 275 — 277.
21 Menashri, D. (2011). Iran, Political Islam and Israel. Wittstock, A. (ed.) The World Facing Israel — Israel
Facing the World. Images and Politics. Frank& Timme GmbH. p. 98.
Z2\Neiss, P. (2015). Just like the Nazis, Iran ‘plans to exterminate six million Jews’ — Netanyahu. Izgiits no:
http://mondoweiss.net/2015/04/exterminate-million-netanyahu
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religijas un kultiras pamatiem netiek izbeigts.?

Nemot véra, ka savstarpgja atziSana valstu
starpa netiek Tstenota, neuztic€$anas un aizdomas nemazinas, lidz ar to dros§ibas dilemmas
dinamika $1 regulatora ietekme nesamazinas.

Ideologiska fundamentalisma dalijums uz religijas un kultiras pamatiem aplikojams ari
no drosibas dilemmas materiala regulatora etnocentrisma prizmas. Etnocentrisma pamata ir
grupu noskirSana un konkrétas grupas izcelSana ka paraka, konkrétaja ganijuma, uz religiskas
un kultdiras principu pamata, nostadot pretinieku ka sliktaku attieciba pret sevi. Ideologiska
ram&juma deél, kas veidojies uz religiska dalfjuma pamata, attistijusies nacionala sacensiba,
Iranas — Izra€las gadijuma abam valstim redzot otru ka galveno pretinieku par ietekmi
regiona.”® Ideologiskais fundamentalisms un parakums par pretinieku no Iranas perspektivas
tiek saistits ar islama misiju un Iranas identificésanos ar Palestinas jautajumu, lidz ar to
veidojot religisku un ideologisku pienakumu pretnostadit sevi Izra€lai, raisot pretestibu
Izraglas 1stenotajam darbibam regi0n5.235

Uztverot islamu ne tikai ka religiju, bet ar kulturalu un ideologisku instrumentu cinai pret
cionismu un tam piedéveto imperialismu, Iranas garigais Iideri Islama civilizaciju uztver ka
paraku attieciba pret rietumu civilizaciju, galvenokart attieciba pret islama un Rietumu
vertibam.”® Sis parakuma aspekts biezi atspogulots gariga lidera retorika, tacu perioda péc
2012. gada novérojama Iranas gariga lidera retorikas maina, aizvirzoties no galgjiem
etnocentrisma un ideologiskiem priekSstatiem par rietumiem un islama noskirumu, pienemot
rietumu pasaules sasniegumus tehnologiju attistiba, maksla, zinatng.”*’ Sada gariga lidera
retorikas maina ne tikai norada uz Iranas pretinieka uztveri un nodomu interpretaciju, bet art
signalizé pretiniekam par mérenibas ieklauSanu savos uzskatos. Tomér butiski izcelt, ka
meérenibas ienakSana gariga lidera retorika nenorada uz Izraglas ka galvena pretinieka t€la
mazinasanos, tacu uz §1 noSkiruma pamata mainijusies ASV ka absoliita ienaidnieka uztvere,
ietverot ASV ka sarunu partneri, savukart Izraglas virziend turpinot vérst asu retoriku.?®
Iranas oficiala retorika, kuras ietvaros etnocentriskais dalfjums samazinas, 1idz ar prezidenta
mainu sekmé draudu uztveres samazinasanos, Uz principa pamata par sevis nenostadiSsanu ka

paraku par pretinieku. Neskatoties uz to, ka izmainas Iranas retorika ir notikusas, stereotipi un

nacionalistiska sacensiba Iranas — Izra€las starpa neizziid.Tacu augstako valsts amatpersonu

2% Ditto, S. (2013). Who is Hassan Rouhari? Izgiits no: http://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/view/who-is-hassan-rouhani

»“Kaye, D., Nader, A., Roshan, P. (2011). Israel and lIran. A Dangerous Rivalry. Izgiits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf

2% Menashri, D. (2011). Iran, Political Islam and Israel. Wittstock, A. (ed.) The World Facing Israel — Israel
Facing the World. Images and Politics. Frank& Timme GmbH. p. 99.

26Ganji, A. (2013). Who Is Ali Khamenei? The Worldview of Iran’s Supreme Leader. Rose, G. (ed.) Iran and
the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. p. 19.

2 Turpat.

2%Turpat, pp. 26-27.
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oficialas retorikas maina pret Rietumiem kopuma pakapeniski var mazinat nedro$ibu un bailes
ar ar¢jo aktieru palidzibu, 1idz ar to samazinot dro§ibas dilemmas dinamiku Iranas — Izraglas
attiecibas.

Domasana nulles summas kategorijas ka droSibas dilemmas psihologiskais regulators var
attistities no jau apliukotajiem regulatoriem — ideologiska fundamentalisma un etnocentrisma,
proti, veicinot domasSanu, ka ieguvums var tikt sasniegts tikai uz pretiniecka zaud&uma
pamata. Domasana nulles summas kategorijas ka psihologiskais regulators ipasi izteikti $aja
perioda turpina darboties no Izra€las puses, istenojot bezkompromisa pieeju attieciba uz
Iranas kodolprogrammas jautajumu. Izra€la saskata savas droSibas nodroSinasanas iesp&jas
tikai uz pretinieka zaud€juma jeb droSibas rékina. Izrag€las istenota bezkompromisa pieeja
atspogulo nulles summas domasanas kategorijas, proti, starptautisko aktieru, ipasi ASV, solis
preti Iranai, tas kodolprogrammas jautajuma vai sadarbiba cinai pret Islama valsti, ir solis
talak no Izra€las un tas nacionalo intereSu aizstavibas. Izra€las sabiedroto solis preti Iranai
tiek veikts uz Izraglas zaud&juma pamata — saglabat savas pozicijas regiona un nepielaut
Iranas lomas picaugumu.”®® Saja perioda ASV sabiedrotie regiona, ipa§i Izragla un arabu
valstis, kodolprogrammas sarunu attistibu redz nulles summas ietvaros, tapéc cenSas
vienoSanas noslégSanu kavét, lai pavértu iesp&ju citiem kodolprogrammas apturéSanas
scene‘trijiem.240

Domasanas nulles summas kategorijas ka psihologiska regulatora darbiba no Iranas puses
Saja perioda tiek izslégta, proti, atjaunojot sadarbibu ar starptautiskajiem aktieriem, kurus
uztver ka Izraglas intere$u parstavjus. Lidzigi ka retorikas mainas gadijuma arT $1 regulatora
darbiba netiek versta tieSi Izra€las virziena, bet gan argjo aktieru virziena. Sadarbibas
1zslégSana ir viens no domaSanas nulles summas kategorijas elementiem, savukart Irana Saja
perioda pret€ji atjauno sadarbibu ar Izra€las sabiedrotajiem, proti, rietumvalstim un
starptautiskajiem aktieriem kopuma diplomatiska risinajuma mekl€sanas ietvaros. Irana $aja
perioda var sekmét savu intereSu IstenoSanu ari arpus nulles summas kategorijam, tiesi
sarunas Iranas un 5+1 valstu starpa norada, ka kompleksas problémas var tiks risinatas art
arpus nulles summas kategorijam, proti, ar abpus€jiem ieguvumiem.241
Slepeniba ka psihologiskais regulators traucé apdraudéjuma novertésanu, kave

informacijas apmainu, sekmeéjot neprecizu pretinieka nodomu identific€Sanu, tuvinot valstis

2Ross, D., Makovsky, D. (2009). The U.S.- Israeli Alliance: An Important Counterweight to Radicalism in the
Middle East. Myths, Illusions and Peace: Finding a New Direction for America in the Middle East. Viking. pp.
286-270.
#’Kaye, D., Nader, A., Hanauer, L. RAND Experts on the Iran Nuclear Framework. Izgiits no:
http://www.rand.org/blog/2015/04/rand-experts-ga-on-the-iran-nuclear-framework.html
“'Doucet, L. (2015). Sense of history as Iran nuclear talks go to the wire. Izgits no:
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-32121867

70



http://www.rand.org/blog/2015/04/rand-experts-qa-on-the-iran-nuclear-framework.html
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-32121867

konflikta eskalacijai. Perioda lidz 2012. gadam slepeniba ienéma nozimigu lomu Iranas —
Izraglas drosibas dilemmas veido$ana pasi attieciba uz Iranas kodolprogrammas darbibu,
Iranai norobeZojoties no sadarbibas ar starptautiskajiem aktieriem un IAEA. Perioda péc
Auksta kara Iranas kodolprogramma tiek attistita slepeniba, tikai 2002. gada starptautiskajiem
aktieriem uzzinot par Iranas centieniem iegut kodolieroCus. Butiski, ka arT pec 2002. gada
Irana tiek atklatas slepenas wurana bagatinasanas iekartas. TieSi slepeniba par
kodolprogrammas darbibu un norobezoSanas no starptautiskajam organizacijam un valstim
saasinaja draudu uztveri, sniedzot iesp&ju izvirzit spekulacijas par kodolieroCu iegiiSanas
laiku, attiecigi saainot droSibas dilemmas dinamiku perioda lidz 2012. gadam. Lidz ar 5+1
valstu un Iranas sarunu veiksmigo atrisinajumu, 2014. gada noslédzot sakotn&jo vienosanos,
slepenibas elements attieciba uz Iranas kodolprogrammu tiek samazinats, pat izslégts, Iranali
sniedzot plasaku informaciju starptautiskajiem aktieriem par kodolprogrammas darbibu lidz ar
piekluvi Natazas un Fordo kodolreaktoriem.

Informacijas apmaina un iesakta dialoga turpinasana ir butiska tieSi no slepenibas ka
drosibas dilemmas psihologiska regulatora perspektivas, jo Iranas norobezoSanas,
komunikacijas parravums un atgrieSanas pie kodolprogrammas attistiSanas slepeniba liegtu
iespgju starptautiskajiem aktieriem ierobezot vai monitorét kodolprogrammas darbibu.?*?
Slepenibas atgrieSanas saasinatu nedro§ibu un bailes par Iranas iesp&am nakotné iegiit
kodolierocus, I1dz ar to saasinot art droSibas dilemmas dinamiku.

Strategiskais redukcionisms ka drosibas dilemmas materialais regulators parcel starpvalstu
attiecibas no politiska [imena uz militaro limeni. Perioda lidz 2012. gadam, 1pasi §1 perioda
nosléguma nedrosibai pieaugot, Iranas — Izra€las attiecibas no politiska Itmena tika parceltas
uz militaro Itmeni, kas akutas droSibas dilemmas faz€ saasinaja starpvalstu attiecibas,
pietuvinot tas militaras konfrontacijas iesp&jamibai. Savukart perioda péc 2012. gada Iranas —
Izraglas attiecibas ar argjo aktieru palidzibu tiek parceltas arT uz politisko Iimeni. Regulatora
darbiba tiek partraukta Iranai partraucot norobezoSanos no Starptautiskajiem aktieriem un
aktivak iesaistoties sarunas diplomatiska risinajuma mekl€Sana, kas vainagojas ar sakotngjas
aktieru un Iranas iekSpolitikas ietekmé, tiek pamatota ar ilgtermina ieguvumiem, panakot
diplomatisku vienosanos.** Butiski, ka, parnesot attiecibas no militara uz politisko [iment,
nedrosiba samazinas, jo drosibas dilemmas transformacija spirales modelt un talaka militara

konflikta eskalacijas iesp&jas tiek samazinata, Iidz ar to samazinot dro§ibas dilemmas

*?Diamond, J. (2015). Why the Iran sanctions fight is a big deal. Izgits no:

http://edition.cnn.com/2015/01/26/politics/iran-sanctions-negotiations-explainer/index.html

*3|s this a good deal? Better than the alternatives — and by a long way. Izgits no:

http://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21638915-better-alternativesand-long-way-good-deal
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dinamiku. Stratégiska redukcionisma darbibas partraukSana var tikt saistita ari ar skatfjuma
mainu Uz regionalajam drosibas probléemam. Lidz §im regiona droSibas problémas tika
saistitas ar Iranas kodolprogrammas attistibu, veicinot stereotipu veidoSanos un Iranas
nedro§ibas attistibu. Regiona dro$ibas problému c€lonu diferencéSana sekmé stratégiska
redukcionisma darbibas partraukSanu gan ar€jo aktieru, gan regionalas vides ietekmg,
samazinot Iranas nedrosibu.

Drosibas dilemmas dinamikas materialie un psihologiskie regulatori ietver gan
interpretéSanas dilemmu, gan atbildes dilemmu, interpretéSanas dilemmas Iiment identificgjot
pretinieka motivus, savukart atbildes dilemmas Iimeni ietekmgjot to, ka tiks veidota atbilde uz
identificétajiem nodomiem. Saja darba dala analizétie materialie un psihologiskie regulatori
liek secinat, ka drosibas dilemmas dinamika Iranas — Izra€las attiecibas laika posma no
2013. gada lidz 2015. gadam ir attalinajusies no konfrontacijas tadu regulatoru ietekmé ka
geografija, argjie aktieri, starptautiska un regionala vide, etnocentrisms, domasana nulles
summas kategorijas, slepeniba un strategiskais redukcionisms. Ipasi nozimiga loma drosibas
dilemmas dinamikas samazina$anai ir aréjiem aktieriem un geografijai. Argjo aktieru
kategorija nozimiga ir ASV loma Iranas kodolprogrammas jautajuma risinasana, divpus&jo
attiecibu atjaunoSana un militara uzbrukuma noraidiSana, kas samazina Iranas nedrosibu un
pastarpinati art Iranas — Izraglas dro$ibas dilemmas dinamiku. Savukart geografijas gadijuma
noradams, ka, neskatoties uz lIzraglas militaro nodroSinajumu, sekmiga uzbrukuma istenosana,
iznicinot Iranas kodolobjektus, tiek ap$aubita. Lidz ar to iesp&jams izvirzits, ka geografija, ka
uzbrukumu ierobeZojoSs faktors, sekmé attalinaSanos no militaras konfrontacijas. DroSibas
dilemmas regulatori, kas turpinajusi dro$ibas dilemmas dinamiku saasinat, ir uzbrukuma —
aizsardzibas balanss, uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskirums, ideologiskais
fundamentalisms un domasana nulles summas kategorijas.

Uzsverams, ka argjo aktieru loma droSibas dilemmas analizé izdalama ne tikai ka
atsevisks materialais regulators, bet ari ka aspekts kopuma, kas ietekm& psihologisko
regulatoru darbibu attieciba pret droSibas dilemmas dinamikas samazinasanu. Konkrétak,
drosibas dilemmas dinamikas analizei izvéleéto regulatoru darbiba vairuma gadijumu tiesi
nedarbojas Iranas — Izra€las savstarpgjas droSibas dilemma, bet ietekmé Iranas — Izraglas
drosibas dilemmu caur ar€jo aktieru prizmu, atvirzot Iranas — Izra€las droSibas dilemmu no

militara konflikta eskalacijas.

5.2. Stratégiju drosibas dilemmas dinamikas samazinasanai analize
Drosibas dilemmas dinamikas samazinasanas iesp&jas starpvalstu attiecibas tiek saistitas

ar pretinicku nodomu izpraSanu un atbilstoSu atbildes strat€giju istenosanu. Atbildes
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dilemmas limeni Tstenotas strat€gijaS un to iniciativas tiek veidotas, balstoties gan uz
pretinieka Tstenotajam iniciativam un dro$ibas dilemmu veidojo$ajiem materialajiem un
psihologiskajiem regulatoriem, gan uz drosibas dilemmas raksturu, kas tiek veidots uz
spirales modela vai atturéSanas teorijas noskiruma pamata. Atbildes stratégija, kas veidota uz
pretinicka nodomu izprasanu, nevis nepamatotam aizdomam, var Kkalpot iesaistito pusu
nedro§ibas SamazinaSanai un drosibas palielinasanai, tadgjadi samazinot droSibas dilemmas
dinamiku. Analizgjot Iranas un Izra€las Tstenotas strat€gijas un to ietekmi uz droSibas
dilemmas dinamiku perioda péc 2012. gada, tiks aplikotas valstu Tstenotas iniciativas
materialas un nemilitaras kategorijas uz spirales modela vai atturéSanas teorijas noskiruma
pamata.

Iranas un Izraglas gadijuma valstu nodomi, kas ir veidojusi abu valstu sancensibu jau
Auksta kara perioda un sekmgjusi droSibas dilemmas attistibu lidz akiitai droSibas dilemmas
fazei musdienas, saistami ar valstu stratégiskajam interesém, konkrétak, regionalo lideribu

Tuvajos Austrumos.?*

Augstais konkurences un abpusgja apdraud€juma Itmenis uz kopigu
jeb lidzvertigu nodomu pamata arT perioda péc 2012. gada turpina but klatesoss, abam pusém
cenSoties savus nodomus Tstenot. Balstoties uz Iranas un Izraélas nodomiem un §1 briza speku
sadalijumu Tuvajos Austrumos, iesp&jams klasificeét abas valstis péc to politiskajiem
nodomiem. Pirmkart, perioda péc 2012. gada Irana iezZim& ekspansionistu valsts pazimes,
cenSoties nostiprinat savu ietekmi regiona, kas pamatojama ne tikai ar pieejamajiem resursiem
un iedzivotaju skaitu, bet ari strategisko atrasanas vietu. Otrkart, Izragla $aja perioda
identific€jama ka status quo valsts, kas v€las saglabat esoSo speku sadalijumu regiona — ASV
un Izra€las ietekmi, Izra€las militaro parakumu par citam regiona valstim, ipas$i attieciba uz
kodoliero¢u monopolu.

Valstu nodomu konteksta nepieciesams uzsvert, ka p&tijuma nav iesp&jams Vveikt Iranas un
Izraglas 1émumu pienéméju un iesaistito institliciju analizi attieciba pret pretinieka nodomu
identific€Sanu un zinasanam, jo nav iesp&jams apkopot informaciju par léemumu pienéméjiem
un iesaistitajam institiicijam pieejamo informaciju, ka ari to parliecibu vai interesém. Lidz ar
to droSibas dilemmas dinamikas samazinasanas iesp&jas no valstu Tstenoto strat€giju puses,
darba tiks apliikotas no Iranas un Izraglas istenoto materialo un nemilitaro darbibu
perspektivam.

Iranas stenoto stratégiju ietvaros signali un istenotas iniciativas perioda péc 2012.
gada iedalamas divos posmos, pirmkart, Istenotie signali un iniciativas lidz prezidenta

velesanam 2013. gada, otrkart, Tstenotie signali un iniciativas péc prezidenta velesanam 2013.

?parsi, T. (2007). Treacherous Alliance: the Secret Dealings of Israel, Iran, and the U.S. Yale University Press.
p.61.
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gada. Ka galvenas materialas un nemilitaras iniciativas lidz prezidenta vélésanam izcelamas:
urana bagatinaSanas un ieguves attistiSana, uzstasana uz kodolprogrammas attistibu,
norobezoSanas no sadarbibas ar starptautiskajiem aktieriem kodolprogrammas monitoréSanas
jautajumos. Savukart ka galvenie materialo un nemilitarie signali un istenotas iniciativas péc
prezidenta vé€léSanam 2013. gada izcelami: aktiva iesaistiSanas sarunas ar 5+1 valstim
diplomatiska risinajuma panakSanai kodolprogrammas jautajuma, tai skaitd sakotng&jas
vienos$anas noslégsana, isteno$ana, sarunas par nosléguma vienoSanas noslégsanu, divpusgjo
attiecibu atjaunoSana ar ASV, retorikas izplatiSana pret kodolierocu iegiiSanu, gariga lidera
retorikas maina, iesaistiSanas diskusijas par iesp&jamo sadarbibu cipai ar Islama valsts
apdraud&jumu.

Laika Iidz prezidenta v€léSanam istenotas iniciativas un signali — urana bagatinasanas
un ieguves attistiSana, uzstaSana uz kodolprogrammas attistibu, norobezosanas no sadarbibas
ar starptautiskajiem aktieriem — norada uz atturésanas stratégijas elementu darbibu, atbildot uz
Izraglas Tstenoto agresiju — sankcijam, starptautisko izolaciju un militara uzbrukuma
draudiem. Sankcijas no Izra€las un rietumvalstu puses vérstas ne tikai pret kodolierocu
ieguves kavesanu, bet arT uz politiska spiediena izdariSanu, lai Irana savu regionalo politiku
pielagotu rietumvalstu interesém, 1pasi attieciba pret Palestinas jautajumu, Siriju, Iraku un
Afganista‘mu.245 Iranas Tistenotas atturéSanas stratégijas iniciativas, pieméram, slepeniba
attistita kodolprogramma, raksturojamas ka Spiediena izdariSana pretinieckam uz izdzivoSanas
instinkta pamata, censoties palielinat savu spéku un dro§ibu un nodro$inot savu izdzivosanu.
Ar ticamu draudu radiSanu, proti, kodolierocu iegiiSanu tuvakaja laika, Iranas iniciativas
atturéSanas stratégijas ietvaros vért€jamas ka centieni noveérst militara konflikta izcel$anos,
pamatojoties ar sekam kodolieroCu iegiiSanas gadijuma nakotn€. Ka attur€Sanas galvenais
instruments tiek izmantota potenciala kodolierocu iegliSana un izmantoSana, papildinot to ar
ierobezotu informacijas apmainu un asu retoriku, konstrugjot apdraud€jumu, kas nakotne
varétu tikt izmantota, lai soditu pretinieku par ta darbibam.

Iranas Tstenotas atturé$anas strat€gijas iniciativu nozimigakais aspekts Saja perioda ir
spéja radit ticamu apdraudéjumu. Saja gadfjuma Tstenoto iniciativu ticamiba balstas
auditorijas izmaksas. Kodolprogrammas attistiSana nozimigi ietekmé sabiedribu uz militara
konflikta izcelSanas iesp&jamibas pamata, proti, ar sankciju un starptautiskas izolacijas radito
seku starpniecibu. Vertgjot Iranas Tstenoto atturéSanas strat€égiju konteksta ar Izra€las un
starptautisko aktieru ricibu $aja perioda, secinams, ka $aja gadijuma Iranas Tistenota

atturéSanas strat€gija uz ticamu draudu pamata palielinaja gan Iranas — Izraglas savstarp&jo

#Fathollah-Nejad, A. (2014). Why sanctions against Iran are counterproductive: Conflict resolution and state—
society relations. International Journal, Vol. 69, No. 1. pp. 50-51.
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nedroS§ibu un bailes, gan starptautisko aktieru nedroSibu par Iranas §i briza un nakotnes
nodomiem. Istenotajam iniciativam palielinot nedrosibu Iranas, Izra€las un starptautisko
aktieru starpa, nevis mazinot kara izcelSanas iesp€jas nakotne, militaras konfrontacijas
iesp€jas $aja perioda saglabajas salidzinos$i augstas, ipasi no Izra€las puses.

Biitisks aspekts perioda péc 2012. gada no droSibas dilemmas dinamikas
samazinasanas perspektivas ir Iranas strat€gisko poziciju maina attieciba pret turpmaku
kodolprogrammas attistibu, attiecibam ar starptautiskajiem aktieriem, tai skaita ASV. Pé&c
prezidenta vélésanam 2013. gada Irana uzsak plasu militara, politiska un kultiiras rakstura
iniciativu TstenoSanu. Ka nozimigakas Iranas iniciativas Saja perioda izcelamas aktiva
sadarbiba ar 5+1 valsttim kodolprogrammas jautajuma, Iranas un ASV divpusgjo attiecibu
atjaunoSana, iesaistiSanas sarunas par sadarbibu ar ASV cina pret Islama valsts apdraudejumu.
Minétas iniciativas $aja perioda norada uz atturéSanas stratégijas aizstaSanu ar nomierinasanas
stratégiju. Attieciba pret istenoto iniciativu mainu tiek izcelts, ka tie$i nozimiga negativa
sankciju ietekme $aja perioda veicinaja prezidenta Hasana Rouhari politikas atbalstitaju un
konservativo politisko spéku atbalstu stratégijas mainu, lai veicinatu starptautisko sankciju un
izolacijas mazinasanu. Kompromisu ieklausana Iranas istenotajas stratégijas $aja perioda tiek
uzskatita par bitisku reZima turpmakai darbibai, jo bez mérenibas arpolitika un risindjuma
kodolprogrammas jautdjuma ekonomiskas problémas nevar tikt atrisinatas.?*®

Iranas Tstenoto iniciativu maina, kas balstita uz meérenibu arpolitika un risinajumu
mekléSanu kodolprogrammas jautajuma, no drosibas dilemmas dinamikas samazinasanas
perspektivas interpretéjama ka negativas, drosibu reducgjosas situacijas apzinaSanas. Roberts
DzZerviss valsts droSibu reduc€joSas situacijas apzinasanos izvirza ka primaro soli no vienas
val abam droSibas dilemma iesaistitajam pus€m, lai uzsaktu droSibas dilemmas dinamikas
samazinasanu Un samazinatu kara izcelSanas iespgas. Ka biitiskaka iniciativa Saja perioda
vertgjama Iranas aktiva iesaistiSanas sarunas ar 5+1 valstim, noslédzot sakotn&jo vienoSanos
2014. gada, istenojot to un turpinot sarunas par nosléguma vieno$anas noslégsanu 2015. gada.

IesaistiSanas diplomatiska risinajuma mekléSana kodolprogrammas jautajuma no
nodomu signaliz€Sanas perspektivas interpreté§jama gan no politiska, gan no militara
skatupunkta. lesaistoties diplomatiska risinagjuma mekléSana, Irana v&r§ uzmanibu uz tas
kodolprogrammas  raksturu, izcelot kodolprogrammas miermiligo  raksturu ar
starptautiskajiem aktieriem parskatamu kodolprogrammas darbibu.?*’ Atteiksanas no iespéjas

attistit kodolieroCus nakotn€, piekritot urana bagatinasanai lidz 5 % un ierobezojot virkni citu

#®Hunter, S. Can Hassan Rouhani Succeed where Muhammad Khatami Failed? Internal and International
Politics of Reform in Iran. Contemporary Review of the Middle East, VVol. 1, No. 3. p. 263.
*"Ganji, A. (2013). Who Is Ali Khamenei? The Worldview of Iran’s Supreme Leader. Rose, G. (ed.) Iran and
the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. p. 27.
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kodolprogrammas darbibas aspektu, iezim& uzbrukuma — aizsardzibas iero¢u noskirumu, kas
ir biitisks nomierinasanas strat€gijas komponents. Atsakoties no kodolierocu attistiSanas,
Irana signaliz€ par saviem miermiligajiem noliikiem attieciba pret kait€juma nodroSinasanu
un atturéSanas kapacitati, ko sniegtu kodolieroéi. Saja perioda izmaksas, kas veidojas Iranai
atsakoties no kodoliero¢u attistiSanas, ir vértéjamas ka augstas, kas norada uz labdabigiem
nodomiem, proti, Irana necensas iegit kodolierocus, lai tos izmantotu pret saviem
pretiniekiem. Atsakoties no kodolierocu attistiSanas, valsts norada, ka ta ir gatava savas
drosibas nodroSinasana balstities uz aizsardzibas ieroCiem, nevis uzbrukuma vai atturéSanas
kapacitati, kas attiecigi pretinieku drosibu nesamazina. Ipasi uzsverams, ka Iranas atteikSanas
no kodolierou attistiSanas ir nozimiga citu regiona valstu drosibai, ipasi Izra€las, tai
saglabajot kodoliero¢u monopolu regiona.

Militaro iniciativu konteksta istenojot nomierinasanas strat€giju uz uzbrukuma —
aizsardzibas iero¢u noskiruma pamata, iesp&jams veikt valsts kategorizéSanu tadas kategorijas
ka status quo valstis, ekspansionistu un oportinistu valstis. Saja gadijuma, neskatoties uz
Iranas mérki — regionalo lideribu, kas veido tas ekspansionista valsts dabu, Iranas istenotas
iniciativas attieciba pret kodolprogrammas darbibu sava zina traucé meérka sasniegSanu
ilgtermina. Papildus istenotas iniciativas norada, ka regionalas lideribas sasnieg$ana netiks
stenota uz ekspansijas pamata, bet gan uz tas strat€gisko nozimi regiona, pieejamajiem
resursiem un iedzivotaju skaitu.

No politiskas perspektivas Iranas iesaistiSanas diplomatiska risinadjuma mekléSana ka
nomierinasanas stratégijas iniciativa mazina savstarpjas bailes un neuzticéSanos. Saja
gadfjuma no Iranas — Izra€las perspektivas Iranas iniciativas raksturojamas ka vienpusgjas.
Tacu, analizgjot Iranas — Izra€las droSibas dilemmu argjo aktieru konteksta, iniciativas ir
vertgjamas ka abpus€jas, Iranai piekapjoties kodolprogrammas jautajuma, savukart
starptautiskajiem aktieriem veicot sankciju samazinasanu.?*® Tiesi argjo aktieru aspekts izcel
Iranas istenotas nomierinasanas stratégijas spéju mazinat bailes un neuzticé$anos ar istenoto
iniciativu ticamibu. NomierinaSanas stratégijas iniciativas — Iranas kodolprogrammas
jautajuma risinasana diplomatiska cela, ticamiba saistama ar valsts 11dz§ingjas darbibas mainu.
Sakotngjas vienoSanas noslégSana un tas ievéroSana liecina par 11dzSingjas darbibas mainu,
kas balstijas atturéSanas stratégijas istenosana. Turklat $1 iniciativa apvieno teorctiskaja
diskusija izceltas auditorijas un militaras izmaksas. L€émums ierobezot kodolprogrammas
darbibu, neattistot kodolierocu tehnologijas, ietekmég, pirmkart, valsts militaras spgjas, proti,

neiegiistot kodolieroCus ka galveno attur€Sanas elementu, Irana nesp&j lidzsvarot Izra€las

*%Jervis, R. (2013). Getting to Yes With Iran. The Challenges of Coercive Diplomacy. Rose, G. (ed.) Iran and
the Bomb 2. A New Hope. Foreign Affairs. pp. 50-51.
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kodolierocu monopolu regiona, kas attiecigi veido ex ante izmaksas. Otrkart,
kodolprogrammas neattistiSana Iranas gadijuma veido ar1 auditorijas izmaksas.
Kodolprogrammas attistiSana un kodolierocu iegiisana ir dala no reZima identitates kop$
Islama revolicijas, lidz ar to auditorijas izmaksas veidotu ne tikai nesp&ja nodroSinat
atturéSanu un augstako iespéjamo droSibas Iimeni, bet ari zaudgétais valsts politiskais un

ideologiskais kurss.?*®

Tacu, nepiecieSams noradit, ka §1 Iranas iniciativa sava zina ari
pazemina auditorijas izmaksas, kas veidojusas uz ticamu signalu radiSanu atturé$anas
strat€gijas TstenoSanas ietvaros, pakapeniski atvieglojot Iranas starptautisko izolaciju un
sankcijas.

Saja perioda ka nozimiga politiska iniciativa no nomierina$anas stratégijas perspektivas ir
izcelama Iranas un ASV savstarpgjo attiecibu atjaunosana. Pirmo reizi kop$ Islama
revoliicijas 1979. gada Iranas un ASV attiecibas tiek atjaunotas. No politiskas perspektivas
divpus€jo attiecibu atjaunoSana nozimigi ietekmé savstarp&jas uzticibas veidoSanos un
nedros§ibas samazinasanos. Lidz ar komunikacijas atjauno$anu ar ASV nedrosiba attieciba pret
Iranu tiek mazinata ari starptautiski (ASV lomas 5+1 valstu sarunas, sankciju un
starptautiskas izolacijas veidosana dgl). Attistoties komunikacijai, mazinoties nedro$ibai un
pakapeniski veidojoties savstarp&jai uzticibai ASV un Iranas starpa, butiski tiek ietekméta
Izragla un citi ASV sabiedrotie regiona. No dros§ibas dilemmas dinamikas samazinaSanas
perspektivam, ASV un Iranas divpus€jo attiecibu atjaunoSanai un pakapeniskai attiecibu
nostabilizésanai vajadz&tu samazinat ari Izralas un regionalo alian$u nedro$ibu. Tacu, ka
noveérojams perioda péc 2012. gada, $ada Iranas un ASV attiecibu attistiba regionalo
sabiedroto, 1pasi Izrag€las, droSibu ir samazinajusi, balstoties uz Iranas ietekmes picaugumu
nakotn€ attiecibu uzlaboSanas rezultata ar ASV. Uzticibas iegiiSana savstarp€jo attiecibu
atjaunoSanas konteksta ir nozimiga, jo no ASV perspektivas $aja perioda militara uzbrukuma
izdariSana tiek atvirzita otraja plana, samazinot kara izcelSanas iesp&jas un uzstajot uz
diplomatiska risinajuma mekl&sanu.

ASV un Iranas attiecibu uzlaboSanas konteksta biitiskas ir art ASV intereses attieciba pret
divpusg€jo attiecibu uzlabosanu, kas saistamas ar regionalo poziciju stiprinasanu. ASV
neveiksmigas militaras operacijas Tuvajos Austrumos un Dienvidazija ietekmgjusas to, ka
militaras konfrontacijas iesp&jamiba no ASV puses ir samazinata lidz minimumam, savukart

diplomatiska risinadjuma mekl€Sana un sasniegSana biitu piemérotaks risinajums. Sis aspekts

#®Khosravinik, M. (2015). Macro and micro legitimation in discourse on Iran’s nuclear programme: The case
of Iranian national newspaper Kayhan. Discourse & Society, Vol. 26, No. 1. p. 55.
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atspogulojas ASV 1istenoto sarunu kompromisu ietvaros, piem&ram, piekritot icrobezotali
urana bagatinasanas iesp&jai Irana. >

Bitisks signals, kas iedalams ka politiska iniciativa, ir Hasana Rohani, Iranas prezidenta,
amata pienakumu pildiSana. Ka viena no prezidenta darbibas prioritat€ém Saja perioda ir tiesi
saspilégjuma Samazina$ana starp starptautiskajiem aktieriem un Iranu. Saja perioda Hasans
Rohani 1pasi pieversies starptautisko aktieru uzrunasanai, skaidri noradot uz
kodolprogrammas miermiligo dabu un diplomatiska risinajuma panakSanu. ArT §is iniciativas
iezime Iranas I1idzsingjas darbibas mainu, jo ieprieksgjo prezidentu darbiba sadi uzticéSanas un
sadarbibas veidoSanas centieni netika stenoti. ArT ar [idz$ingjas valsts amatpersonu retorikas
mainu Irana ir sekmigi stradajusi, lai pakapeniski kliedétu starptautisko aktieru bazas par tas
§1 briza un nakotnes nodomiem.?!

Papildus Iranas prezidenta darbibai, kas apvieno gan retorikas un darbibas kursa mainu,
Saja perioda novérojama arl gariga lidera retorikas maina, konkréti, attieciba par rietumu un
islama ideologisko pretnostatijumu. Gariga lidera retorikas maina izce] gan politisko, gan
kultoiras perspektivu nomierinasanas stratégijas ietvaros. Gariga lidera retorika raksturotas ne
tikai negativas rietumu civilizacijas iezimes, ka kapitalisms un intereSu izvérSana, bet arl
izcelti rietumu civilizacijas sasniegumi zinatn€ un tehnologiju joma, kas liecina par
centieniem mazinat nedro§ibu un sekmét dialogu. Ipasi nozimigs retorikas aspekts ir ASV ka
absoluta ienaidnieka pienémuma maina, kas tiesi $aja perioda veidojis ASV ka potencialo
sarunu partneri. Gariga lidera retorikas maina un prezidenta Hasana Rouhari darbiba
atspogulo iesp&jas mazinat droSibas dilemmas dinamiku no iekSpolitikas uz arpolitiku,
sekmgjot nedrosibas un bailu Samazinasanos. Gariga lidera un valsts prezidenta retorika ka
nomierinasanas stratégijas iniciativa nozimigi sp&j ietekmét drosibas dilemmas psihologisko
regulatoru darbibu, pieméram, mainot tadu regulatoru ka domasanu nulles summas
kategorijas vai etnocentrismu darbibu. Turklat So iniciativu ticamiba atkartoti atspogulojas
auditorijas izmaksas, jo sabiedriba, palaujoties uz gariga lidera un prezidenta retoriku,
attiecigi sagaida ar1 rezultatus gan attieciba uz kodolprogrammas darbibas risinajumu, gan
sankciju un starptautiskas izolacijas mazinasanu.

Ka biutisks politiskais signals $aja perioda ir Iranas iesaistiSanas diskusijas par iesp&jamu
sadarbibu ar ASV un citiem starptautiskajiem aktieriem cipa ar Islama valsts apdraud&jumu
Tuvajos Austrumos. Neskatoties uz to, ka Irana sadarbibas piedavajumu noraidija, diskusijas

par iesp&jamu sadarbibu nopietna apdraudéjuma mazinasanai regiona norada ne tikai uz

2%Hunter, S. Can Hassan Rouhani Succeed where Muhammad Khatami Failed? Internal and International
Politics of Reform in Iran. Contemporary Review of the Middle East, Vol. 1, No. 3. p. 265.
2 Turpat, pp. 263-254.
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iepriek§ min€to ASV ka absoliita ienaidnieka t€la mainu, bet arT par centieniem no Iranas
puses attistit dialogu, Samazinat starptautisko izolaciju, kas nozimigi mazinatu aizdomas un
bailes par Iranas nodomiem un sekmétu savstarpgjo uzticibu. Turklat $ada notikumu attistiba
norada, ka nedrosiba un bailes ir mazinajusas ari no ASV puses, piedavajot Iranai ka agrakajai
»launuma ass” valstij sadarboties kopigas militaras operacijas istenosana. Atzimé&jams, ka cina
pret Islama valsts apdraudéjumu un dialogs ar ASV un sabiedrotajiem $aja jautajuma var
nozimigi ietekmét Iranas lomas picaugumu regiona nakotng.?*

Iranas Tstenotas iniciativas perioda péc prezidenta véléSanam klasific€jamas ka labdabigi
signali, kas iedalami nomierinasanas strat€gijas kategorija, jo mazina savstarpgjo
neuzticéSanos un aizdomas. Iranas atturéSanas stratégijas maina pret nomierinasanas stratégiju
perioda pec 2012. gada interpretéjama, ka drosibas dilemmas negativas ietekmes uz valsts
drosibu apzinasanas, kas kalpo ka priekSnoteikums droSibas dilemmas dinamikas
samazinasanai. Analiz€jot Iranas Tstenoto iniciativu ietekmi uz drosibas dilemmas materialo
un psihologisko regulatoru darbibu, secinams, ka strat€giju maina ir sekmé&jusi dro$ibas
dilemmas dinamikas samazinaSanos tadu regulatoru ietekm& ka etnocentrisms, domasana
nulles summas kategorijas, ar€jie aktieri, slepeniba.

Noradams, ka nomierinasanas strat€gija perioda péc 2012. gada no Iranas puses ir vérsta
uz argjiem aktieriem, kas caur tiem ir ietekm&usi droSibas dilemmas dinamiku Iranas —
Izraglas attiecibas. Nomierinasanas stratégija attieciba pret droSibas dilemmas argjiem
aktieriem, veicinot sadarbibu un mazinot nedro§ibu, ir sniegusi iesp&u samazinat
karadarbibas izcelSanas iesp€jas, jo diplomatiskais progress, kas sasniegts, arl pateicoties
Iranas strat€gijas mainai, ierobez0 Izra€las militara uzbrukuma izdariSanas iespgjas,
starptautiskajiem aktieriem neatzistot to ka pienemamu risinagjumu kodolprogrammas
jautajumam.

Neskatoties uz nomierinasanas stratégijas sp&ju samazinat nedrosibu un bailes Iranas un
starptautisko aktieru vidii, Iranas un Izra€las lidzveértigie nodomi — regionala ietekme —
apvienojuma ar Iranas istenotajam iniciativam $aja perioda ir palielindjusi Izraélas nedrosibu,
jo ar nomierinasanas stratégijas izmantoSanu Iranai izdodas pakapeniski savu mérki realizet.
Svarigi, ka Iranas iniciativas ka nedroSibu reducgjoSs faktors iedarbojas uz Iranas — Izraglas
drosibas dilemmas ar€jiem aktieriem, pieméram, ASV, ES un 5+1 valstim.

Izra€las signali un istenotas iniciativas perioda péc 2012. gada attieciba pret Iranu un

Iranas kodolprogrammu raksturojamas ka bezkompromisa pieeja. Izraglas bezkompromisa

»2Knights, M., Smyth, P., Dermer, P. (2015). The Fight Against ISIS: Shiite Militias and the Coalition Effort.
Izgiits no: http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-fight-against-isil-shiite-militias-and-the-
coalition-effort
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pieeja uzsver, pirmkart, nepiecieSamibu iznicinat Iranas kodolprogrammu ar militara
uzbrukuma palidzibu, nevis to ierobezot, otrkart, nepiecieSamibu pastiprinat sankcijas un
Iranas starptautisko izolaciju.

Ka biitiskakais Izra€las signals Saja perioda izcelams militara uzbrukuma istenoSanas
draudi. Izra€las gataviba Istenot militaru uzbrukumu Iranas kodolobjektiem ir klatesosa jau
kops 2012. gada, kad tika izplatiti pieneémumi par Iranas sp&ju iegiit kodolierocus salidzinosi
1sa laika perioda. Militara uzbrukuma IstenoSanas ietvaros $aja perioda Izra€la isteno divu
veidu iniciativas, pirmkart, Izragla militara uzbrukuma rikoSana censas iesaistit ASV, otrkart,
nesanemot ASV atbalstu, Izra€la pauz gatavibu istenot militaru uzbrukumu viena. Militara
uzbrukuma izmanto$ana ka risinajums Iranas kodolprogrammai iezim¢ atturéSanas stratégijas
stenosanu Iranas — Izraglas dro$ibas dilemmas ietvaros. AtturéSanas strat€gijas istenoSanas
pamata ir Izra€las istenota dros§ibas doktrina, Kas ir balstita uz paspalidzibas principu, militaro
nodro$inajumu un atture$anu.?®® Draudi par militara uzbrukuma veik3anu, nemot véra Izraglas
kapacitati sekmigai uzbrukuma istenoSanai, atturéSanas stratégijas gadijuma kalpo ka ticami
draudi. Ticamu draudu radiSana atturéSanas stratégijas ietvaros palielina lzraglas drosibu,
parliecinot pretinieku, ka izmaksas, kas saistitas ar kodolprogrammas attistiSanu un
kodoliero¢u iegtsanu, ir augstakas neka ieguvumi, ko sniegtu turpmaka kodolprogrammas
attistiSana.

Militara uzbrukuma izdariSanu Iranas kodolobjektiem, neskatoties wuz Iranas
nomierinasanas stratégijas istenoSanu, $aja perioda Izra€la pamato ar bailém no iznicibas,
komplicétas drosibas vides regiona un izaicinajumiem tas ideologiskajiem principiem.254 Tiesi
uz minéto bailu pamata veidojas Izra€las raidito signalu ticamiba, proti, uz auditorijas un
militaro izmaksu pamata. Istenojot militaru uzbrukumu Iranas kodolobjektiem, auditorijas
izmaksas tiks veidotas uz Izraglas un regionalas droSibas pamata. Auditorijas izmaksas,
pirmkart, tiktu veidotas uz iesp&jamas karadarbibas izcel$anas pamata, otrkart, uz konfliktu
pamata, kuros Izra€la ir iesaistita, treSkart, Izraglas drosibas pamata, kas visticamak tiktu
apdraudéta no teroristisko grup&umu puses, ar kuriem sadarbojas Irana. TieSi asimetriskie
draudi visticamak tiktu izmantoti ka atbilde Izraglai, tie ir klasific€jami ka uzbrukuma spgja
un aizsardzibu pret tiem ir griiti nodrosinat, kas veido augstas auditorijas izmaksas. Savukart

no militaro izmaksu perspektivas gan militara konflikta izcelSanas gadijuma, gan asimetrisko

3 Davis, L., Martini, J., Nader,A., Kaye,D., Quinlivan, J., Steinberg, P. (2011). Iran’s Nuclear Future. Critical
U.S. Policy Choices. Izgits no:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1087.pdf
»*Ejran, E., Malin, M. (2013). The Sum of all Fears: Israel’s Perception of a Nuclear-Armed Iran. Center for
Strategic and International Studies. The Washington Quarterly, Vol. 36, Issue 3. p.78.
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draudu rezultata, kas sekotu p&€c militara uzbrukuma izdariSanas Iranas kodolobjektiem,
Izra€lai biitu jarekinas ar augstam finansialajam izmaksam.

Perioda péc 2012. gada argjie aktieri nozimigi ietekmé Izra€las atturéSanas strat€gijas
darbibu. Bitisks aspekts ir starptautisko aktieru uzstadijums par nepiecieSamibu rast
diplomatisku risinajumu Iranas kodolprogrammas jautajuma, kas zinama meéra ierobezo
Izraglas darbibas attieciba pret uzbrukuma veikSanu. Veiksmigas atturéSanas stratégijas
istenoSanai ir butisks gan fiziskais, gan psihologiskais atturéSanas limenis, kas veido
atturéSanas stratégijas ietvaros veidoto signalu ticamibu.?®® Fiziskais atturéSanas limenis, kas
ietver militaro nodro$inajumu, Izra€las gadijuma ir pictickams ne tikai Izraglas ievérojama
parsvara uzbrukuma un aizsardzibas militara nodro$inajuma zina, bet ari galvenokart
kodolierocu del. Fiziskaja atturéSanas lItmeni draudi ir ticami, jo Izra€lai ir gan nepiecieSama
kapacitate veiksmiga uzbrukuma TistenoSanai, gan militara kapacitate cipai militaras
konfrontacijas izcel$anas gadijuma. Savukart psihologiskaja atturé$anas liment atturéSana tiek
istenota ar draudu uztveres un komunikacijas palidzibu. TieSi $aja Iimeni Izra€las istenota
atturéSana tiek nozimigi traucéta no starptautisko aktieru puses, kas ir ar7 Izra€las sabiedrotie,
jau minéta diplomatiska risinajuma mekleSanas uzstadijuma ietvaros. Viedoklu nesakritiba
sabiedroto starpa attieciba pret militara uzbrukuma izdariSanu mazina uzbrukuma draudu
ticamibu. Lidz ar to psihologiska elementa dél atturéSanas signali no Izra€las puses ievérojami
nepalielina Iranas apdraudéjumu.

Attur€Sanas stratégijas TstenoSanas pamata, lai veidotu ticamus draudus pretiniekam, ir
kodoliero¢i, tatu miusdienas atturéSanas strat€gijas TstenoSanai tiek izmantoti ari
konvencionalie iero€i, diplomatija un ekonomiskas sankcijas. Izra€las istenotas atturé€Sanas
stratégijas gadijuma $aja perioda pass uzsvars tiek likts uz Iranas starptautiskas izolacijas un
sankciju pastiprina$anu. Saja perioda Izraglas valdiba izplata pienémumus par Iranas sp&ju
iegit kodolierotus jau 2013. gada®® cen3oties starptautisko sabiedribu parliecinat par
nepiecieSamibu pastiprinat izolaciju un sankcijas.

Ekonomisko sankciju ka atturéSanas instrumenta meérkis S$aja gadijuma ir demonstrét
Iranai savu attiecksmi, sodit to par kodolprogrammas attistiSanu, ka ari trauc€t un pat apturét
kodolprogrammas darbibu. Saja perioda sankciju darbiba izcelama divu veidu ietekme,
pirmkart, sakotn&ji sankciju ievieSana palielina Iranas apdraudéjumu, veicinot agresiju un
drosibas dilemmas saasinasanos, Iranai istenojot atturéSanas strat€giju. Tacu perioda péc

prezidenta velésanam, iesp&jams, sankciju nozimigas negativas ietekme rezultata, tas kalpoja

PSDetterence. izglts no: http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-weapons/history/cold-
war/strategy/strategy-deterrence.htm
»°Symonds, P.  (2013).  Israel  renews military threat against Iran.  Izgits  no:

http://www.wsws.org/en/articles/2013/04/20/iran-a20.html
81



http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-weapons/history/cold-war/strategy/strategy-deterrence.htm
http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-weapons/history/cold-war/strategy/strategy-deterrence.htm
http://www.wsws.org/en/articles/2013/04/20/iran-a20.html

ka viens no faktoriem Iranas Tstenotas strat€gijas mainai, par vienu no galvenajiem
uzdevumiem izvirzot tiesi sankciju atcelSanu un starptautiskas izolacijas mazinasanu.

Izraglas istenotas stratégijas konteksta butiski ir izcelt Iranas un Izraglas sancensibu
regionalas lideribas konteksta. No Izraglas perspektivas, lai traucétu Iranai nostiprinat savas
pozicijas uz tas esosajam priekSrocibam, Izra€la ir ieinteres€ta nepielaut starptautisko aktieru
un Iranas attiecibu uzlaboSanos un diplomatisko progresu. Izraglas darbibas, signali un
iniciativas atturéSanas stratégijas ietvaros tiek veidotas, lai demonstrétu Iranai savu parakumu,
lai ta izv€l&tos turpinat kodolprogrammas attistiSanu ka aizsardzibu, kas attiecigi veicinatu
izolaciju, sankcijas un starptautisko aktieru atzitu uzbrukuma istenoSanu. Tacu ar&jo aktieru
del, ipasi ASV nostajas dél, atturéSanas stratégijas mérkus neizdodas sasniegt, jo, pirmkart,
tiek trauc@ts atturéSanas psihologiskais ITmenis trikstot vienpratibai Izra€las un sabiedroto
starpa, otrkart, diplomatiskais progress ierobezo starptautisko aktieru atzitu militara
uzbrukuma Tstenoanu.?’

Papildus Iranas un Izra€las sancensibai regionalas lideribas konteksta, kas no Izraglas
perspektivas veido nepiecieSamibu péc drosibas dilemmas saasinasanas, lai kaveétu Iranas
lomas pieaugumu, biutiski minét ari argja apdraud€juma, proti, Iranas, lomu Izraglas
iek$politisko problému risina$ana. Argjais apdraud&jums un turpmaka ta saasinasanas kalpotu
saSkeltas Izraglas sabiedribas tuvinasanai. Sabiedribas daliSanas ne tikai uz laicigo un ticigo
nevienpratibas pamata, bet ar1 attieciba pret sadarbibu ar arabu valstim, Palestinas jautajumu,
ka ar1 tadam iekSpolitiskajam problémam, ka ekonomiska izaugsme un korupcija.258 Ming&to
problému konteksta sabiedribas vieno$ana uz kopiga argja apdraud&uma pamatiem var
sekmét uzmanibas novérSanu no valsts iek3politiskajam problemam. Argja apdraudéjuma
ietekmé uz iekSpolitiskajiem procesiem atspogulojas ari 2015. gada vélesanas. Tiek izcelts, ka
Izraglas apdraudgjums Palestinas, Irakas, Sirijas un Iranas konteksta kalpoja Benjamina
Natanjahu partijas uzvarai vélesanas. >

Perioda péc 2012. gada Izra€las Tstenota atturéSanas stratégijas palielina psihologisko
spiedienu, kas atspogulojas psihologisko un materialo regulatoru darbiba. Tacu drosibas
dilemmas dinamikas samazinasanas konteksta, biitisks aspekts ir argjo aktieru iesaiste. Argjo
aktieru darbiba apvienojuma ar Iranas vienpus€jam iniciativam nozimigi ietekmé psihologisko

un materialo regulatoru darbibu, samazinot drosibas dilemmas dinamikas intensitati.

®'Diamond, J. (2015). Could military force still be used against Iran? Izgiits no:
http://edition.cnn.com/2015/04/02/politics/iran-nuclear-deal-military-attack/index.html
»81srael: The enemy within? Izgits no:
http://www.aljazeera.com/programmes/thecafe/2012/08/201281016596626595.html
*%Sasley, B.  (2015). Israel's  Right  Turn.  Behind  Bibi's  Victory.  Izgits  no:
http://www.foreignaffairs.com/articles/143290/brent-e-sasley/israels-right-turn
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Analizgjot Iranas un Izra€las signalus un iniciativas, iespg&jams noteikt drosibas dilemmas
raksturu no abu valstu perspektivam, balstoties uz spirales modela un atturéSanas teorijas
noskiruma pamata. No Izra€las perspektivas sastopoties ar Iranu ka ekspansionistu valsti, kas
cen$as nostiprinat savas pozicijas regiona, Izraéla ka status quo valsts un regionalais lideris
saskaras ar bailém par poziciju zaudéSanu, uz ka pamata Tsteno atturéSanas stratégijul.
Savukart Iranas gadijuma drosibas dilemmas rakstura identific€Sana ir komplic€taka, no
spirales modela perspektivas drosibas dilemmas raksturs atspogulo abpus&ju nedrosibu, kas
veidojusies konkurences rezultata par ictekmi regiona jau kop$ Auksta kara nosléguma.
Toméer sakotngji Irana nav istenojusi nomierinasanas stratégiju, lai abpusju apdraud&umu
samazinatu, gluzi pretéji, ta istenoja atturéSanas strat€gijas elementus lidz prezidenta
velesanam 2013. gada. Attieciba uz Izrag€las drosibas dilemmas veidoSanos iesp&jams ieziméet
tiSas droSibas dilemmas raksturu, Izra€lai saskaroties ar Iranas centieniem nostabilizét savas
pozicijas regiona. Uz tiSas dro§ibas dilemmas pamata Izragla attista darbibu un pretdarbibu
procesus, lai ar dro§ibas dilemmas attistibu kavetu Iranas mérku sasniegSanu.

Iranas — Izraglas drosibas dilemmas dinamikas analize izce] materialo regulatoru lomu
drosibas dilemmas dinamikas veidoSana, proti, atbildes dilemmas limeni uz materialo
regulatoru pamata veidojot iesp&ju Tstenot strateégijas droSibas dilemmas dinamikas
samazinasanai vai palielina$anai. Ar€jie aktieri un geografija ietekmé Iranas nomierinaSanas
stratégijas istenosanu un kavé Izraglas atturéSanas strat€gijas istenoSanu. Periods péc 2012.
gada Iranas — Izraglas attiecibas iezZim¢& butisku aspektu, proti, vienai no valstim savu mérku
sasniegSanai ir nepiecieSama turpmaka dro§ibas dilemmas dinamikas saasinaSanas, iesp&jams,
pat militaras konfrontacijas attistiba, savukart otrai valstij gluzi pret&ji — droSibas dilemmas
dinamikas samazinaSana. Tacu galvenais droSibas dilemmas dinamikas SamazinaSanas
konteksta ir Iranas nomierinasanas stratégijas isteno$ana attieciba pret argjiem aktieriem, kas
veiksmigi ir ietekm&jusi droSibas dilemmas regulatoru darbibu, mazinot droSibas dilemmas

dinamiku un atvirzot Iranas — Izra€las attiecibas no militaras konfrontacijas izcel$anas.
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Drosibas dilemmu Iranas — IzraClas attiecibas perioda péc Auksta kara veidojusi un
attistijusi sancensiba par regionalo lideribu Tuvajos Austrumos. Valstu stratégisko interesu
nesavietojamiba drosibas dilemmas dinamiku pakapeniski attistijusi Iidz akitai drosibas
dilemmas fazei, kas iezim& augstu nedrosibas un abpus€ja apdraud&juma Iimeni, tuvinot
valstu attiecibas militarai konfrontacijai. Drosibas dilemma Iranas — Izra€las attiecibas péc
2012. gada turpina darboties akiitas dros$ibas dilemmas fazg, valstim saglabajot defensiva
realisma valstu statusu, t.i., valstu statusu, kas nemaina savus nodomus no labdabigiem uz
laundabigiem, neistenojot militaru uzbrukumu pretinieckam. Perioda péc 2012. gada
novérojamas pazimes, kas liecina par droSibas dilemmas mazak akiitu intensitati un
pakapenisku virziSanos prom no militaras konfrontacijas.

Lai analizétu iesp&jas un izaicinajumus drosibas dilemmas parvaréSanai jeb drosSibas
dilemmas dinamikas samazinasanai, kas attalina valstis no kara izcelSanas iesp&jamibas,
drosibas dilemmas dinamika Iranas — Izra€las attiecibas tika analizéta, vadoties péc
sekojosiem izp&tes jautajumiem: pirmkart, kas veido drosibas dilemmu samazinosu dinamiku
starpvalstu attiecibas? Otrkart, ka attistijusies draudu uztvere un drosibas dilemmas dinamika
Iranas — Izra€las attiecibas pec 2012. gada? P&tijuma izvirzita sekojoSa hipotéze: Drosibas
dilemmu samazinoSu dinamiku Iranas — Izrag€las attiecibas veido draudu uztveres
pazeminasanas gan uz materialo un psihologisko regulatoru, gan valstu istenoto arpolitikas
strategiju darbibas pamata.

Lai atbildétu uz izvirzitajiem izp&tes jautajumiem un parbauditu darba hipot€zi, pirmkart,
balstoties uz drosibas dilemmas konceptu, dros$ibas dilemmas veidiem, drosibas dilemmas
dinamiku no anarhijas Iidz karam, ka arT tadiem saistitajiem konceptiem ka nodomi un
zinaSanas, tika izstradats darba teoretiskais ietvars. Otrkart, tika analizéta droSibas dilemmas
dinamika Iranas — Izraglas attiecibas perioda péc 2012. gada, ka ari sniegts ieskats valstu
attiecibu attistiba lidz 2012. gadam un péc 2012. gada. Lai analiz€tu droSibas dilemmas
dinamikas veidoSanos interpretacijas un atbildes dilemmas Itmenos, tika veikta drosibas
dilemmas dinamikas regulatoru atlase, pamatojoties uz starptautiskas vides rakstura un
paSsaglabasanas instinkta nozimi drosibas dilemmas veidoSana. Ka dro$ibas dilemmas
materialie regulatori tika izveléti: uzbrukuma - aizsardzibas balanss, uzbrukuma -
aizsardzibas ierocu noskirums, geografija, argjie aktieri un asimetrisks varas sadalfjums.
Savukart ka drosibas dilemmas psihologiskie regulatori: ideologiskais fundamentalisms,

etnocentrisms, domaSana nulles summas kategorijas, slepeniba un strateégiskais
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redukcionisms. Savukart ka stratégijas dros$ibas dilemmas dinamikas samazinaSanai tika
izv€l&tas, pirmkart, nomierinasanas stratégija, otrkart, atturéSanas stratégija.

Tadi materialie regulatori ka uzbrukuma - aizsardzibas balanss un uzbrukuma
aizsardzibas ierocu noskirums perioda péc 2012. gada turpina saasinat droSibas dilemmas
veidosanos Iranas — IzraGlas attiecibas, pamatojoties uz valstu militaro nodro$indjumu un
brunojumu, kas nodroSina uzbrukuma priekSrocibu un palielina savstarp&jo nedrosibu.
Savukart tadi materialie regulatori ka geografija, asimetrisks varas sadalijums un argjie aktieri
perioda péc 2012. gada veido pakapenisku droSibas dilemmas dinamikas samazinaSanos.
Geografija ka materialais regulators turpina nodroS$inat zindmu droSibas Iimeni dabisko
buferzonu ietekmg, traucgjot Izraglai Tistenot sekmigu militaru uzbrukumu Iranas
kodolobjektiem. Argjie aktieri ka materialais regulators ir viens no nozimigakajiem faktoriem
drosibas dilemmas dinamikas Samazinaanai perioda pec 2012. gada. Sis materialais
regulators ar ASV, 5+1 valstu un citu starptautisko aktieru palidzibu, atjaunojot ASV un
Iranas divpusgjas attieciba, noslédzot sakotn&jo vienosanos un turpinot sarunas par nosleguma
vienoSanas noslégsanu, mazina savstarpgjo nedrosibu, attista sadarbibu un uztic€Sanos Iranas
un argjo aktieru starpa. Butiski, ka argjo aktieru atbalsts diplomatiska risinajuma mekl&Sanai
ierobezo Izra€las iespgjas starptautisko aktieru atzita uzbrukuma TistenoSanai Iranas
kodolobjektiem. Materialais regulators asimetrisks varas sadalfjums $aja perioda nozimigi
ietekmgjis Iranas ricibu, proti, Iranai ka vajakajam aktierim Iranas — Izrag€las droSibas
dilemma istenojot vienpus€jas iniciativas nedroSibas SamazinaSanai attieciba pret argjiem
aktieriem. Sada materialo regulatora darbiba, mazinot Iranas nedro§ibu, uzlabojot argjo
aktieru un Iranas savstarp€jo uzticéSanos, ka ari, veicinot Iranas vienpus€jas iniciativas,
samazina droSibas dilemmas dinamiku un kara izcelSanas iesp€jas Iranas — Izra€las starpa.

Papildus minétajiem materialajiem regulatoriem bitisks ir starptautiskas un regionalas
vides elements, kas ietekmé drosibas dilemmas dinamikas samazinaSanos perioda p&c
2012. gada. Neskatoties uz to, ka starptautisko attiecibu pétnieciba $ads drosibas dilemmas
regulators netiek izvirzits, darba autore pétijuma to klasificé ka drosibas dilemmas regulatoru
jeb instrumentu, kas nozimigi ietekmé drosibas dilemmas dinamiku. Ka pirmais starptautiskas
un regionalas vides aspekts ir izcelams Islama valsts apdraud&jums, kas tuvina Iranu un
starptautiskos aktierus. Savukart ka otrais aspekts tiek izvirzits Iranas nozimiga loma regiona,
proti, ietekme uz regionalajam norisém, pieméram, Iranas ictekme Sirija un Iraka, kas turpina
nostiprinaties. Regionalas vides elements, pirmkart, nostada, ka Iranas — Izraglas konflikts
perioda p&c 2012. gada nav centralais regionalas nestabilitates elements, otrkart, butiska ir
Iranas loma regionalo noriSu talaka attistiba, pieméram, Islama valsts apdraudéjuma

risinasana. Starptautiskas un regionalas vides aspekts nozimigi mazina Iranas nedro$ibu,
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veidojot Iranas un starptautisko aktieru savstarp&jo uzticibu, kas pakapeniski samazina
drosibas dilemmas dinamiku Iranas — Izraglas attiecibas.

Psihologiskais regulators — ideologiskais fundamentalisms — uz cionisma un islama
nosSkiruma pamata, ka ar1 domasSana nulles summas kategorijas no Izra€las puses turpina
saasinat dro$ibas dilemmas dinamiku perioda péc 2012. gada. Savukart psihologiskie
regulatori — etnocentrisms, slepeniba, stratégiskais redukcionisms un domasana nulles
summas kategorijas no Iranas perspektivas — attista pakapenisku drosibas dilemmas
dinamikas samazinaSanos perioda péc 2012. gada. Etnocentrisma ietvaros pastavosa
parakuma sajiita par pretinieku no Iranas puses tiek Samazinata lidz ar gariga lidera un
prezidenta retorikas mainu, kas samazina draudu uztveri Iranas un ar&jo aktieru attiecibas,
nenostadot sevi paraku par pretiniekiem. Iranai atjaunojot sadarbibu ar starptautiskajiem
aktieriem, tiek sekméta tas nodomu Tsteno$ana arpus nulles summas kategorijam, proti, $i
regulatora darbiba no Iranas puses tiek partraukta, veicinot abpus€ju ieguvumu gan sev, gan
starptautiskajiem aktieriem. Ari slepenibas ka psihologiska regulatora darbiba tiek partraukta
lidz ar sakotngjas vieno$anas noslégSsanu un tas izpildi, Iranas kodolprogrammas
monitoré$ana iesaistot starptautiskos aktierus. Strateégiska redukcionisma ka psihologiska
regulatora darbiba $aja perioda tiek izslégta Iranas un starptautisko aktieru attiecibas, parcelot
attiecibas no militara uz politisko Iimeni, piem@ram, attistot sadarbibu diplomatiska
risindjuma mekléSana attieciba pret Iranas kodolprogrammu. Lidz ar to stratégiska
redukcionisma darbiba tick samazinata ari Iranas un Izra€las attiecibas, samazinot Izra€las
militara uzbrukuma TstenoSanas iesp&jamibu.

Attieciba uz valstu stenotajam arpolitikas stratégijam Irana perioda péc 2012. gada
sakotngji Tsteno atturéSanas stratégiju, savukart péc prezidenta vélésanam 2013. gada uzsak
nomierinaSanas stratégijas istenoSanu. Ka nomierinaSanas stratégijas iniciativas, kas
pakapeniski attista savstarpgjo uzticibu, izdalamas sakotn€jas vienoSanas ar 5+1 valstim
noslégSana, 1steno$ana un sarunu turpinasana par nosléguma vienosanas noslégsanu, attiecibu
atjaunosSana ar ASV, prezidenta un gariga lidera retorikas maina, iesaistiSanas sarunas par
Islama valsts apdraudéjumu. Savukart Izragla perioda péc 2012. gada turpina Tstenot
atturéSanas strat€giju, veidojot to uz militara uzbrukuma draudu, spéka diplomatijas un
ekonomisko sankciju apvienojuma.

Gan Iranas — Izra€las attiecibu analize, gan droSibas dilemmas regulatoru un valstu
istenoto stratégiju analize perioda péc 2012. gada norada uz nozimigu arjo aktieru lomu
drosibas dilemmas dinamikas veidosana. Tiesi argjie aktieri ka materialais regulators ietekmé
psihologisko regulatoru darbibu un sniedz iesp€ju Iranai uzsakt nomierinaSanas stratégijas
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akiitas drosibas dilemmas fazes darbibu un augstu naidiguma Iimeni perioda péc 2012. gada,
argjie aktieri veido pamatu pakapeniskai drosibas dilemmas dinamikas samazinasanai un
attalinaSanai no militaras konfrontacijas.

Attieciba uz iesp&jam un izaicinajumiem droSibas dilemmas dinamikas samazinasanai,
iespejas droSibas dilemmas dinamikas samazinaSanai Iranas — Izra€las attiecibas péc
2012. gada tiek saistitas tieSi ar ar&jo aktieru lomu un Iranas arpolitikas stratégijas mainu, kas,
pirmkart, ietekmé drosibas dilemmas regulatoru darbibu, konkrétak, psihologiskos regulatorus
— etnocentrismu, domaSanu nulles summas kategorijas, slepenibu un stratégisko
redukcionismu. Otrkart, argjie aktieri ietekm& Iranas vienpus€jo iniciativu TstenoSanas
uzsak$anu un nomierinasanas stratégijas darbibu. Bitiski, ka neskatoties uz Izra€las istenoto
bezkompromisa pieeju un atturéSanas strat€giju, kas turpina akumulét nedrosibu Iranas —
Izraglas attiecibas, tieSi ar&jo aktieru faktors nodroSina iesp&jas drosibas dilemmas dinamikas
samazinasanai $aja perioda un ar1 nakotn&. Papildus, ka iesp€ja drosibas dilemmas dinamikas
samazinasanai, ir izcelama starptautiskais un regionalais konteksts, nostadot Iranu pozicija,
kas veicina tas sadarbibu ar arjiem aktieriem, attistot savstarp&jo uzticESanos, mazinot
nedro§ibu un savstarpgjas aizdomas.

Savukart ka izaicinajumi dro$ibas dilemmas dinamikas samazina$anai izcelama Izraglas
bezkompromisa pieeja un akumuléta nedrosiba istenotas attur€Sanas strat€gijas ietvaros.
Neskatoties uz Iranas istenotajam iniciativam, kam teoréetiski vajadzetu samazinat ar1 Izra€las
nedroSibu, Izraglas nedroSiba tiek akumuléta lidz ar Iranas panakumiem sadarbiba ar
starptautiskajiem aktieriem, IpaSi ASV. TieSi Izraélas centieni turpinat tiSas droSibas
dilemmas darbibu, provocgjot Iranas nedroSibu, ir galvenais izaicinajums droSibas dilemmas
parvarésanai jeb droSibas dilemmas dinamikas samazinaSanai valstu attiecibas nakotné.
Turklat Sis izaicinajums visticamak turpinas saglabaties, jo droSibas dilemmas dinamikas
saasinaSana kalpo Iranas regionalas lomas nostiprinaSanas traucéSanai. Ka butisks
izaicinajums drosSibas dilemmas dinamikas samazinaSanai nakotng€ izcelams ari ASV
turpmaka nostaja Iranas kodolprogrammas jautajuma risinaSanai. Mainoties Iidz§ing&jai pieejai
ASYV iekSpolitisko izmainu ietekme, uzstajot uz diplomatisku risinajumu un noliedzot militara
uzbrukuma izdariSanu, drosibas dilemma argja aktiera, proti, ASV, iespaida var tikt atkartoti
saasinata.

Balstoties uz pétijuma ietvaros veikto analizi, droSibas dilemmas samazino$u dinamiku
starpvalstu attiecibas veido droSibas dilemma iesaistito valstu nedroSibas mazinaSanas
interpretacijas un atbildes dilemmas Iimenos. NedroSiba Sajos limenos tiek mazinata ar
materialo un psihologisko regulatoru, ka ari valstu istenoto stratégiju darbibu, kas valstu

attiecibas attalina no kara izcelSanas, attistot savstarp€jo uzticibu.
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Draudu uztvere Iranas — Izra€las attiecibas $aja perioda ir attistijusies divéjadi. Pirmkart,
Iranas draudu uztvere argjo aktieru iespaida ir mazinajusies, argjiem aktieriem veicinot Iranas
nedrosibas mazinaSanos, sekméjot Iranas vienpusgju iniciativu istenosanu, traucgjot Izra€las
stenoto attur&Sanas stratégiju. Otrkart, Izra€las nedro$iba $aja perioda palielinas, jo Iidz ar
Iranas attiecibu uzlabo$anos ar starptautiskajiem aktieriem, Iranas regionalas pozicijas tiek
nostiprinatas. Lidz ar Iranas nedro$ibas mazinasanos un ar&o aktieru iesaisti droSibas
dilemmas dinamika perioda pec 2012. gada ir samazinajusies, attalinot valstu attiecibas no
militaras konfrontacijas.

Balstoties uz pétijuma analizi, perioda péc 2012. gada noverojama droSibas dilemmas
dinamikas samazinasanas iezimes uz materialo un psihologisko regulatoru darbibas pamata un
Iranas Tstenotas nomierinasanas stratégijas darbibas principiem. Tadél darba izvirzita hipotéze
— drosibas dilemmu samazino$u dinamiku Iranas — Izraglas attiecibas veido draudu uztveres
pazeminasanas gan uz materialo un psihologisko regulatoru, gan valstu istenoto arpolitikas
stratégiju darbibas pamata — ir apstiprinata. Hipotéze tiek apstiprinata, jo draudu uztveres
pazeminasanas veérojama lielaka regulatoru skaita, neka tajos, kur draudu uztvere saasinas.

Bitiski, ka pétijums pierada, ka drosibas dilemmas dinamika valstu attiecibas (ar1 tisa
drosSibas dilemma) var tikt samazinata, neskatoties uz vienas no iesaistitas puses nevélésanos
to samazinat. Turklat droSibas dilemmas dinamikas mazinasanai nav nepiecieSama abu
iesaistito puSu v€lme to mazinat. DroSibas dilemmas dinamika ir samazinama, pateicoties
materialo un psihologisko regulatoru darbibai, pieméram, argjo aktieru iesaistei. Papildus
butisks faktors drosibas dilemmas dinamikas samazinaSanai ir starptautiska un regionala vide,

kas veido priekSnosacijumus dinamikas samazinasanai.
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